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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkrafte

,,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur was er kann und — unter Umstanden — was er will.«
Max Weber, 1951
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Vorwort
Das Promotionsvorhaben wurde in Zusammenarbeit mit dem Projekt ,,Kompetenz und
Zufriedenheit von Frihpadagogischen Fachkraften an der Hochschule Osnabriick
durchgefuhrt. Das Forschungsprojekt wurde sowohl vom Niedersachsischen Ministerium far
Wissenschaft und Kultur als auch durch das Niedersachsische Institut fr frihkindliche Bildung
und Entwicklung (nifbe) vom September 2010 bis Oktober 2012 finanziert.

Fur die Evaluationsstudie wurden elf Expertinnen in Interviews und 841
frihpadagogische Fachkréfte in ganz Niedersachsen qua Fragebogen befragt. Fur die Studie der
kommunikativen Validierung standen Expertinnen aus Fort- und Weiterbildung sowie
Fachkréafte und politische Verantwortliche zur Verfugung. So war es den Praktikerinnen dieses
Berufsfeldes erstmalig maoglich, selbst am Reformprozess der Friihpadagogik teilzunehmen und
mit ihren Praxiserfahrungen, Bedurfnissen und Anregungen die Professionalisierungsdebatte
zu gestalten.

Die Auswirkungen sich standig erweiternder beruflicher Anforderungen auf das
Kompetenzempfinden, die psychische Gesundheit, die Fort- und Weiterbildungsmotivation
sowie die Arbeitszufriedenheit von friihpaddagogischen Fachkréften standen im Mittelpunkt der
oben genannten Studie. Die Studie beinhaltete die Erhebung qualitativer Interviews sowie die
Fragebogenstudie mit anschlieBender kommunikativer Validierung.

Als damalige wissenschaftliche Mitarbeiterin des Projektes wurde mir die Maglichkeit
gegeben, im Rahmen des Projektes das von mir entwickelte Messmodell zur Erfassung
beruflicher Kompetenzen und die entsprechenden Daten fir ein Promotionsvorhaben zu
verwenden. Die Daten der Studien dienten gleichzeitig zweier Promotionsvorhaben. Darunter
,,Arbeitsbezogene Belastungen, Stressbewaltigungsstrategien, Ressourcen und
Beanspruchungsfolgen im Erzieherinnenberuf* (vgl. Lattner 2015) und die hier vorliegende
Forschungsarbeit. Eine Ubersicht sowie die Darstellung der Datennutzung gibt Abbildung 1.
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Abbildung 1. Ubersicht der Studien im Forschungsprojekt ,,Kompetenz und Zufriedenheit von frithpada-
gogischen Fachkréften®.

Die detailliertere Beschreibung des oben genannten Forschungsprojektes und die Ergebnisse
der Studien finden sich bei Schneewind, Béhmer, Granzow & Lattner, 2012.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird im gesamten Dokument die weibliche Sprachform
fur personenbezogene Bezeichnungen gefihrt. Dies gilt vor allem wegen der im Berufsstand
angemessenen (98% Frauenanteil) und damit gebrduchlicheren Form der weiblichen
Berufsbezeichnung (z.B. Erzieherin, Erzieherinnenberuf). Samtliche Bezeichnungen gelten
gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht und stellen keine Diskriminierung dar.



Abstract

Ziel dieser Forschungsarbeit ist es die Frage zu beantworten, wie kompetent friihpadagogische
Fachkrafte in ihrer Berufspraxis unter den veranderten (aktuellen) Anforderungen sind bzw.
welche ,,Bedingungen/Faktoren bei der Bewiltigung der neuen Herausforderungen forderlich
wirken. In der Arbeit wird dabei einerseits das Themenfeld der ,,neuen beruflichen
Anforderungen® in der Professionalisierungsdebatte des Erzieherinnenberufes bearbeitet.
Andererseits wird das Konstrukt der beruflichen Kompetenz fir die Modellierung eines
geeigneten  Strukturgleichungsmodells naher wuntersucht. In der Empirie wird das
Kompetenzverstandnis aus Sicht der Expertinnen mit dem der Theorie verglichen und ergéanzt.
Das konstruierte Messmodell zu Erfassung von beruflichen Kompetenzen friihpadagogischer
Fachkréfte vereint die Kompetenzdimensionen Wissen, Konnen und Haltung mit den flinf
wichtigsten Anforderungsbereichen des Erzieherinnenberufes. Zusatzlich werden allgemeine
berufliche Anforderungen wie Selbstwirksamkeit, Reflexion und Kommunikation mit in die
Strukturierung eines Gesamtmodelles aufgenommen. In einer zweiten Untersuchung konnte
das theoretisch hergeleitete Messmodell nach leicht modifizierter Form in seiner Gultigkeit
bestatigt werden sowie die Zusammenhange zwischen den manifesten und latenten Variablen
mit dem Messmodell in einem Strukturgleichungsmodell analytisch aufgezeigt werden.
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Abstract

The aim of this paper is to answer the question how competent early-school specialists are in
their professional practice when they are subject to the changed (current) requirements and/ or
which factors they benefit from whilst tackling these new challenges. On the one hand, this
research paper deals with the subject of the "new professional requirements™ as part of the
debate of the professionalization of the nursing profession. On the other hand, the theoretical
construct of the professional competence for the modeling of a suitable measuring model is
examined in more detail. Empirically, the comprehension of competences from the experts’
point of view is compared and supplemented by the theory. The constructed measurement
model for recording professional competencies of early-education specialists unites the
competences of knowledge, skills and attitudes with the five most important requirements of
the nursing profession. In addition, general professional requirements, such as self-efficacy,
reflection and communication, are also included in the structuring of an overall model. In a
second study, the theoretically derived measurement model was confirmed in its validity after
undergoing a slight modification and the correlations between the manifest and latent variables
with the measurement model were analyzed analytically in a structural model.
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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird das Thema des beruflichen Kompetenzempfindens von
frihpadagogischen Fachkraften im Berufsfeld Kindertagesstatte aufgegriffen. Der Fokus liegt
auf der theoretischen Aufarbeitung zur Erstellung eines geeigneten Kompetenzkonstruktes
hinsichtlich der Erfassung von beruflichen Kompetenzen. Weitere Aspekte der Arbeit sind die
Auseinandersetzung mit der Frage, welche beruflichen Anforderungen an das
frihpadagogische Fachpersonal gestellt werden, wie die Fachexpertinnen die Anforderungen
in der Kitapraxis sehen und ob es iiberhaupt moglich ist ein ,,geecignetes* (theoretisches) Modell
zu konstruieren, um berufliche Kompetenzen zu erheben. Dabei soll das Modell nicht nur die
Standards der Forschungs- und Giitekriterien erftllen, sondern auch praktisch relevant sein.

Ziel der Dissertationsschrift ist es also ein geeignetes Strukturgleichungsmodell zur
Einschétzung beruflicher Kompetenzen fiir friihpéddagogischen Fachkréfte zu entwickeln und
mdogliche Ressourcen bezuglich der Bewaltigung neuer Anforderungen herauszuarbeiten.
Weiterhin wird anhand einer Ist-Standanalyse ein Uberblick zu den beruflichen Kompetenzen
von fruhpadagogischen Fachkréaften im Berufsfeld Kindertagesstatte gegeben. Die zu
bearbeitende Themen sind demnach:

e Herausarbeiten der aktuellen Anforderungen des Erzieherinnenberufes
Erarbeiten bzw. transformieren von passenden Kompetenzmodellen
Diskussion zur Perspektive zur Beurteilung beruflicher Kompetenzen
Untersuchung zum Kompetenzverstandnis von Erzieherinnen und Fachexpertinnen
Zusammenfassung und Entwicklung eines Messmodelles zur Erhebung beruflicher
Kompetenzen

e Fragebogenentwicklung mit dem entwickelten Messmodell und Datenerhebung

e Mathematische Uberpriifung zur Giltigkeit des Messmodells ggf. Modifikation

e Darstellung der  Ergebnisse  der  Fragebogenstudie  hinsichtlich  des

Kompetenzempfindens niedersachsischer Erzieherinnen
In Teil I dieser Arbeit wird theoretisch ausgearbeitet, welche ,,neuen” Anforderungen im
Professionalisierungsprozess der Friihpaddagogik und Kitapraxis gestellt werden, ob und wie
Rahmenbedingen  angepasst wurden.  Anschlielend werden bereits bestehende
Qualitatsmessungen prasentiert und kritisch betrachtet. Weiterhin wird das Verstandnis von
beruflicher Kompetenz aus theoretischer Sicht untersucht sowie Erhebungsmodelle zu
beruflichen Kompetenzen vorgestellt. Berufliche Kompetenzen orientieren sich in dieser Arbeit
an professionelles Handeln in praktischen Situationen. Genauer gesagt das Wissen, Kénnen und
die Haltung hinsichtlich bestimmter beruflicher Anforderungen. Abschliefend wird
Erhebungsart des Messmodelles diskutiert.

In Teil 11 der Arbeit werden zwei empirische Studien dargestellt. In Studie 1 wurden
qualitative Experteninterviews mit Fachexpertinnen aus den Bereichen Kitapraxis, Leitung
sowie Aus- und Weiterbildung geflhrt. lhre Perspektiven sollen die theoretischen
Ausarbeitungen zum Kompetenzverstandnis und den Anforderungen und Rahmenbedingungen
des Berufes ergénzen. Die Erkenntnisse aus der Literaturrecherche und der qualitativen Studie
bilden die Grundlage fur die Operationalisierung und Verortung des Kompetenzmodelles im
Fragebogen. Der Fragebogen ist Basis der zweiten hier dargestellten Studie, in deren Rahmen
in ganz Niedersachsen friihpadagogische Fachkréafte u. a. zu ihrem Kompetenzempfinden
befragt wurden. 841 Fragebdgen sind das Fundament fiir die sozialwissenschaftlich-
mathematische Modellprifung. Da sich die Ausarbeitung tber die (neuen) Anforderungen des
Erzieherinnenberufs und den individuellen Einschatzungen der frihpddagogischen Fachkrafte
(d. h. ihre berufliche Kompetenz) sowie mogliche Pradiktoren fur berufliche Kompetenz
konstituiert, wird das zu entwickelnde Messmodell in ein Strukturgleichungsmodell
eingebunden. Dabei wird einerseits untersucht, ob mithilfe des Instruments berufliche
Kompetenzen erhoben werden kénnen und andererseits, wie sich das Messmodell zu anderen
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beruflichen Kompetenzkonstrukten bzw. Prédiktoren verhalt. Die durch die Studie erhobenen
Daten werden im letzten Drittel mit dem modifizierten Modell dargestellt und das
Kompetenzempfinden analysiert. Eine ausgiebige Diskussion mit Fazit und Ausblick beendet
diese Arbeit.

2 Problemaufriss

Die Verbesserung der Qualitat in der unmittelbaren Arbeit mit Kindern stellt ein wichtiges Ziel
des momentanen Professionalisierungsprozesses in der Frihpadagogik dar. Zu den aktuellen
Themen der Professionalisierungsdebatte sind neben zu geringen Aufstiegschancen von
frihpadagogischen Fachkréften, die Imageaufbesserung des Berufsfeldes (auch hinsichtlich
erhohter Vergutungschancen) und ganz besonders die Qualitdt von Kitas und deren
padagogischen Personals (Pasternack, 2008, S. 40ff.). Eines der vielen Resultate der
Professionalisierungsdebatte war die Konzeption von Orientierungs- und Bildungsplanen? fiir
Kindertagesstatten (Frohlich-Gildhoff & Nentwig-Gesemann, 2014, S. 7). Damit gingen neue
inhaltliche Herausforderungen fiir die Kitapraxis einher. lhnen wurden Bildungsbereiche
aufgezeigt, die zu bearbeiten sind. Darunter Bereiche wie Sprache, Beobachtung und
Dokumentation, Inklusion, Familienarbeit und Naturwissenschaften (Neuf, 2014, S. 14).
Diesbezuglich wurde auch eine Kompetenzdebatte gefuhrt, die die Qualitat der Praxis und vor
allem die Ausbildungsstruktur der beruflichen Fachschulen, nicht nur vor dem Hintergrund der
mangelnden Kompetenzen der Kinder zum Schuleintritt, infrage stellt, sondern auch eine
grundlegende Reform der frihpadagogischen Fachkréfte- und Erzieherausbildung anmahnt
(Aktionsrat Bildung, 2012, S. 9f.).

Eine immer wieder geduBerte Kritik bezieht sich darauf, dass die derzeitigen
frihpadagogischen Fachkrafte aufgrund des niedrigen Ausbildungsniveaus der Fachschulen
(Cloos, 2001, S. 97) den inhaltlichen (neuen und alten) Anforderungen nicht gewachsen sind,
beispielsweise der Prifung der Sprachentwicklungsstande und der Sprachférderung. Es liegen
jedoch keine wissenschaftlichen Studien vor, die die o. g. Kritik, dass fruhpadagogische
Fachkrafte zu geringe Kompetenzen zur Bewidltigung des Praxisalltages aufweisen,
rechtfertigen wirden. Faas (2012) hat in seiner Studie Berufliche Anforderungen und
berufsbezogenes Wissen von Erzieherinnen zwar untersucht, ob berufsfachschulisch
ausgebildete Erzieherinnen mehr berufsbezogenes Wissen aufzeigen, als akademisch
ausgebildete Fruhpadagoginnnen. Allerdings tut er dies nur fur den Bereich der sprachlichen
Bildung und spricht sich in seiner Arbeit mehr fur das Wie? einer Qualifizierung/ Qualifikation
(Aus- und Weiterbildung) aus als fur den formalen Erwerb (Faas, 2012, S. 247ff.). Weiterhin
gibt es Studien zu Stress- und Arbeitsbelastungen, die darauf hinweisen, dass Stressoren im
Kitaalltag gesundheitliche Risiken mit sich bringen und ggf. auf das berufliche Verhalten
wirken  konnen  (Jungbauer, Ehlen, 2013). Weitere Untersuchen (z.B. aus
Schuleingangsuntersuchungen) zeigen, dass Kinder in bestimmten Domanen Defizite
aufweisen, wie z. B. dass sie zu geringe sprachliche Kompetenzen in die Schule mitbringen.
Dies kann indirekt auf das friihpddagogische Personal zurtickgefuhrt werden, aber genauso gut
auch ein Zeichen sich veranderter gesellschaftlicher Strukturen sein. Weiterhin werden in den
Studien zur Qualitatsverbesserung von Kindertagesstatten als Indikatoren des Prédikats
,»Qualitdt“ nicht die beruflichen Kompetenzen an sich verstanden, sondern die
Rahmenbedingungen wie bspw. der Personalzuwachs, das Qualifikationsprofil oder der
Personalschliissel? (vgl. NQI Bildungsbericht, 2010, S. 3 bzw. RoRbach 2005, S.55ff oder
NUBBEK-Studie). Es ist davon auszugehen, dass Unterschiede in den Kompetenzen und
Orientierungen von padagogischen Fachkraften nicht davon abhangig sind, ob sie eine

! Bsp. ,,Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung im Elementarbereich Niedersichsischer Tageseinrichtungen® 2004
2 Oder dem prozentualen Anteil der Bildungsausgaben im Verhaltnis zum BIP (BMBF 2006)
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fachhochschulische oder berufsfachschulische Ausbildung erworben haben (Mischo, Wahl,
Hendler & Strohmer 2012, S. 34ff.).

Einzig Tietze und Viernickel legten 2002 erstmals mit dem Nationalen Kriterienkatalog
(aktualisierte und revidierte Fassung: Tietze & Viernickel, 0.D. 2016) und den Krippen- sowie
Kindertagesstatten-Einschatzskalen (Tietze, Schuster & RoRRbach, 1997 sowie Tietze & Harms
2007)  Untersuchungsmoglichkeiten  zur  Qualitdt  bildungsinhaltlicher  Arbeit in
aufgeschlusselter Form dar. Ihr zugrunde liegende Kompetenzmodell wird jedoch nur in groben
Zugen skizziert und die Einschatzungsskalen basieren insgesamt auf Fremdbeurteilungen. Auf
eine subjektive Einschatzung der Akteure, die in dieser Studie praferiert wird, wurde
weitestgehend verzichtet. Subjektive Einschatzungen beruflicher Kompetenz sind nicht nur
dahingehend bedeutend, dass in einem Professionalisierungsprozess die Perspektive des zu
Untersuchenden mit einbezogen wird, sondern auch da sie konkreter die Wirklichkeiten
widerspiegeln, in denen sich die zu Untersuchenden sehen (Frey & Balzer 2007). Nach Klieme
und Leutner (2006) ist es fur die Qualitatssicherung und der Entwicklung des Bildungswesens
unerldsslich Kompetenzen zu messen. In anderen (qualitativen) Studien zum Thema
Professionalisierung/Professionalitat wurde der Schwerpunkt bislang auf die Analyse von
Berufsbiografien unter dem Konstrukt Fachlichkeit oder Motive von frihpédagogischen
Fachkraften gelegt (vgl. z. B. Thoole & Cloos, 2000). Bei der Auseinandersetzung mit dem
Thema wurde sich verstarkt auf strukturelle Qualitaten konzentriert. So kommt es vor, dass eher
Ausbildungsorte wie Berufsfachschulen im Fokus der Professionalisierungsdebatte stehen und
,»die Frage des Outputs, also die Ergebnisqualitit, z.B. die berufliche Handlungskompetenz [ ...]
vernachlassigt wird“ (Fried, 2008, S. 267). In zukinftigen Untersuchungen sollte es also
folglich darum gehen, ,die Qualitit der Bildungsangebote fiir angehende und fertige
frihpadagogische Fachkréfte auch daran zu messen, wie kompetent sie ihren Beruf zu meistern
vermogen* (Fried, 2008, S. 265). Da auf die Erhebung von Einschétzungen der Expertinnen
aus der Praxis, den frihpadagogischen Fachkraften selbst, bislang weitestgehend verzichtet
wurde, sieht Fried (2008) in dieser Hinsicht Aufholbedarf fur die frihpadagogische Forschung.
Darauf aufbauend soll der o. g. Bedarf zufriedenstellend bearbeitet werden. Schwerpunkt dieser
Arbeit ist es demnach, das Erleben der frihpadagogischen Fachkrafte zwischen den
Anforderungen im  aktuellen  Professionalisierungsprozess und dem  eigenen
Kompetenzverstandnis zu erheben
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkrafte

Teil I: Stand der Forschung

Um Dberufliche Kompetenzen zu messen bzw. Kompetenzmodelle und deren
Erhebungsinstrumente berhaupt erst zu entwickeln, bedarf es der Beriicksichtigung der
beruflichen Besonderheiten des zu untersuchenden Arbeitsfeldes (Rauner 2015, S. 168). In den
nun folgenden Kapiteln werden Themen in Bezug auf frihpadagogische Fachkrafte, deren
Arbeitsfeld Kindertagesstatte mit den umfangreichen Anforderungen sowie das Konstrukt
berufliche Kompetenz untersucht und abschlieBend ein eigenes Kompetenzverstandnis
entwickelt.

3 Professionalisierungsdebatte und neue Anforderungen

Die anschlieBende Ausarbeitung wird sich mit dem Professionalisierungsbemiihen der
Frihpadagogik befassen. Es wird ein Einblick gegeben in die Debatte um die Implementierung
von Forschungswissen in die Praxis und das ,,neue” Bild vom Kind. Die damit verbundenen
Anstrengungen eben diese neuen Erkenntnisse aus Wissenschaft und Forschung in die Praxis
der Kindertagesstatte Gber Bildungs- und Orientierungspléne fiihrten zu einer Qualitatsdebatte.
AnschlieBend wird die Rolle der Erzieherin im Tétigkeitsfeld Kindertagesstatte naher betrachtet
und die Diskrepanz zwischen gestiegenen Anforderungen und dauerhaft bestdndigen
Rahmenbedingungen aufgezeigt. Die Diskussion zur Qualitatsmessung versucht folgende
Fragen zu beantworten. Was ist Qualitat in Kindertagesstatten? Sind Erzieherinnen in ihrem
Kompetenzprofil in der Lage den neuen Anforderungen gerecht zu werden? Und wie kann man
diesbeziiglich Qualitatskriterien entwickeln und Daten fir eine Untersuchung erheben?
AbschlieBend wird versucht ein umfangreiches Anforderungsprofil frihpadagogischer
Fachkrafte hinsichtlich ihrer Aufgaben aus verschiedenster Sicht zu erstellen.

3.1 Professionalisierung in der Frihpadagogik — zwischen Anspruch und

Wirklichkeit

Mit Einzug vieler neuer Erkenntnisse - z.B. der Neurowissenschaften hinsichtlich des Bildungs-
und Lernverhaltens oder der sozial-bedingten Milieusperren (Neuf}, 2014, S. 13) - stieg
gleichzeitig das Interesse und die Bedeutung der Frithpaddagogik in vorschulischen Bildungs-
und Betreuungsinstitutionen. Schon fast vergessene Lerntheorien und Modelle sind
wiederbelebt worden. ,,Zu den bedeutendsten Erkenntnissen der modernen Neurobiologie
gehort, dass Umwelterfahrungen, insbesondere Erfahrungen, die wir mit anderen Menschen
machen, in unserem Korper biologische Auswirkungen haben.* (Bauer, 2006, S. 36). Diese
Erfahrungen haben Einfluss auf die Genaktivitadt und veréndern die neuronale Struktur des
Gehirns.  So ist mit dem Wissen Uber Spiegelneuronen und subjektiven
Bedeutungskonstruktionen der Konstruktivismus als Lerntheorie wieder in den Mittelpunkt der
padagogischen Forschung geriickt.

Allgemein gesagt ist das menschliche Erleben und Lernen im Konstruktivismus
Konstruktionsprozessen unterworfen. Diese werden durch sinnesphysiologische, neuronale,
kognitive und soziale Prozesse beeinflusst. Im Mittelpunkt dieses theoretischen Ansatzes steht
die soziale Interaktion. Aus dieser geisteswissenschaftlichen Annahme heraus hat sich die
Theorie der Ko-Konstruktion entwickelt. Nach diesem Ansatz wird die Welt nur Uber
Interpretation verstanden. Das Kind entwickelt so ein Bedirfnis mit seiner Umwelt in Kontakt
und Beziehung zu treten. Austausch- und Aushandlungsprozesse in sozialen Interaktionen
fordern das Kind darin seine Umwelt zu verstehen. (Dettling, 2009)

Auch Volkel (2007) teilt diese Ansicht, denn nur wenn Kinder von einer Bezugsperson
angeregt werden, welche Uber einen groRen Fundus an Wissen und Kompetenzen verflgt,
kdnnen sie sich aktiv und intensiv entwickeln. Diese Anregung geht von einer intensiven
Interaktion zwischen Bezugsperson und Kind aus — die sogenannten Ko-Konstruktionen, ein
Prozess in dem es mehr auf die Deutung der Interaktionsmuster/des Verhaltens als auf den

15



Erwerb von Wissen ankommt. Dabei sind Situationen, in denen Kindern ein wenig mehr als
uber den bislang erworbenen Kompetenzen agieren miissen, am forderlichsten. Geistige und
korperliche Fahigkeiten werden demnach nur durch soziale Interaktion geférdert (V6lkel, 2007,
S. 117). Die konstruktivistische Grundhaltung spielt in der derzeitigen friihpddagogischen
Wissenschaft eine zentrale Rolle, denn das vorherrschende Paradigma ist gepragt von einer
verstehenden und sozialinteraktionalistisch-orientierten Lerntheorie (Gisbert, 2004, S. 81). ,,Im
Sozialkonstruktivismus wird das Kind von Geburt an als in soziale Beziehungen eingebettet
betrachtet, und Lernen sowie Wissenskonstruktionen werden als interaktionale und Ko-
konstruktive Prozesse aufgefasst (Gisbert, 2004, S. 40). Dass konstruktivistische Theorien
vorrangig als Teil der Entwicklungspsychologie anerkannt wurden, ist insbesondere auf Piaget
und Wygotski zuriick zu fuhren. Piaget (1974, 2000), dessen Ideen zur kindlichen Lerntheorie
die 1960er Jahre pragten (die heute teilweise erganzt und revidiert wurden), legte den
Grundstein fiir eine besondere Theorie des Lernens®. Aber auch Georg Herbert Mead (1973)
und vor allem Lew Woygotski (1977, 1987) leisteten einen enormen Beitrag zum
Sozialkonstruktivismus. Das Besondere an Wygotski’s Theorien war, dass er das Lernen in den
Mittelpunkt des sozialen Kontextes stellte und Lernen somit vom Sozialen hin zum
Individuellen erfolgt (Wygotski 1964, S. 80ff.).

Derzeit haben sich verschiedene andere Wissenschaftler auf dem Gebiet der
interaktionalen Beziehungen in Ko-Konstruktionen spezialisiert. Bei Fthenakis bspw. stehen
die interaktionalen Prozesse zwischen Kind und Erwachsenen/frihpadagogischer Fachkraft im
Fokus der Beziehung. Denn flr Fthenakis (2005) geht es vor allem um die Gestaltung und
Initilerung von Interaktionsprozessen, nur so kann sich seiner Meinung nach Entwicklung
vollziehen. Damit sind die Konstrukte ,,Entwicklung des Kindes*“ und ,,soziale Lebenswelt*
untrennbar dargestellt. Die kindliche Entwicklung ist abh&ngig von der sozialen Lebenswelt —
so sollte ,,Bildung also entwicklungs- und kompetenzfordernde Interaktionen enthalten, die
gezielt zu gestalten sind* (Gisbert, 2004, S. 40). Psychologisch gesehen sind es die intuitive
Einfuhlung und die Féhigkeit zur emotionalen Resonanz, die benétigt werden um gute
zwischenmenschliche Beziehungen gestalten zu konnen. Das Verstehen von eben diesen
Prozessen riickt auch hier wieder in den Fokus der Betrachtung. Einflihlungsvermégen und
Verstehen jedoch sind nicht in jedem Fall ,,erlernbar, sondern bedingen ein ,,gewisses Maf3*
an Liebe, welches selbst erfahren worden sein muss (Bauer, 2006, S. 39ff.).

Mit der Entwicklung und Verénderung der theoretischen Grundlagen in der
Frihpadagogik entwickelte sich auch ein neues Bild vom Kind. Dieses Bild vom Kind enthalt
nach dem Qualifikationsrahmen der Robert-Bosch-Stiftung (2008) vier Perspektiven. Die erste
Perspektive beschreibt das aktive und kompetente Kind. Bildung bedeutet im heutigen
Verstandnis Erfahrungen zu machen, um kompetentes Handeln zu erlernen. Kinder dirfen und
sollen sich die Welt mit ihren eigenen Mitteln aneignen, um ihre eigene soziale ldentitét
entwickeln zu konnen. Hierbei ist es wichtig, dass das Kind dabei von den Bezugs- und
Erziehungspersonen unterstiitzt wird. Durch Spiel, Neugierde und exploratives Verhalten tritt
es mit seiner Umgebung in Kontakt und legt damit den ersten Grundstein fur einen grofRen
Vorrat an Erfahrungs- und Verhaltensstrategien, mit denen es individuell Belastungs- und
Risikosituationen bewaltigen kann.

Die zweite Perspektive bezieht sich auf das lernende und konstruierende Kind. Dies
setzt sich mit seiner Umwelt auseinander, ergriindet die Bedeutungen und kann so, mit Hilfe
der Bezugspersonen, seine Bildungsprozesse gestalten. Um bestimmte Muster zu finden und zu

% Piaget betrachtete den Menschen als einen wandelbaren Organismus, der auf Einfliisse der Umwelt reagiert, sich anpasst und damit auch die
Umwelt veréndert. Der Mensch ordnet so die Welt auf seine Weise. Zur kognitiven Anpassung des Individuums an die Umwelt, pragte Piaget
zwei wesentliche Begriffe: die Assimilation (innere Schemen an Umwelt) und die Akkommodation (Umwelt an innere Schemen).
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkrafte

Uberprifen, bedient sich das Kind der Wahrnehmung, Empfindung und Handeln mittels
korperlicher und sinnlicher Erfahrung. Die Konstruktion der Welt erschliel3t sich daher dem
Kind auf eigene und subjektive Weise.

Die dritte Perspektive, die des sozialen Kindes, stellt das Kind als Mensch und dessen
Beziehung zu anderen Menschen in den Mittelpunkt. Soziale enge Beziehungen sind
notwendig, um Bindungsbeziehungen zu entwickeln und dem Kind damit eine wichtige
Grundlage fur die Sicherheit in der Weltaneignung und Selbstentwicklung zu vermitteln. Denn
Kinder beziehen die Erfahrungen in die Entwicklung ihres Selbstbildes und der eigenen
Identitdt mit ein. Kinder lernen an Herausforderungen, dazu bedarf es ko-konstruktiver
Prozesse mit Erziehungs- und Bezugspersonen. Die Interaktion zwischen Kind und
Bezugsperson sollte einen Rahmen darstellen, in dem das Kind genligend Raum hat um sich zu
entwickeln, andererseits aber auch die Grundbedirfnisse von Sicherheit und Unterstutzung
beinhaltet.

Der letzte Aspekt behandelt das Thema der Wiirde des Kindes. ,,Kinder sind besonders
verletzlich und benétigen zur Forderung ihrer Entwicklung und zur Entfaltung ihrer
Bedurfnisse Unterstiitzung und Schutz. Jedes Kind hat ein Recht auf Bildung, die darauf
gerichtet sein muss, das Kind in der Entwicklung seiner kognitiven, korperlichen, sozialen und
emotionalen Mdglichkeiten und Begabungen so zu unterstiitzen, dass es sich als Personlichkeit
entfalten, seine Fahigkeiten kreativ einsetzen und sich zunehmend selbst organisiert in der
pluralisierten Welt orientieren kann.* (Robert-Bosch-Stiftung, 2008, S. 23).

Hierbei gelten ebenso die rechtlichen Grundlagen wie die ethischen. Denn jedes Kind
hat ein Recht darauf, Wertschatzung zu erfahren. Ungeachtet von Geschlecht, Herkunft,
Religion, Lebensweise, Alter oder Entwicklungsstand muss es ernstgenommen werden und
seine Rechte auf Selbstbestimmung, freie MeinungsduRerung und korperlicher sowie geistiger
Unversehrtheit austiben dirfen  (UN  Kinderrechtskonvention). Individualitat und
Verschiedenheit von Kindern sind als Potenziale der Bildung zu verstehen. Die Individuen einer
Gesellschaft sollen sich nicht nur in diese integrieren, sondern sie auch aktiv mitgestalten und
weiterentwickeln. Aus diesem Grund nimmt die Phase der friihen Kindheit einen so zentralen
Stellewert in unserer Gesellschaft ein. Weil Gesellschaft sich auch nur dann weiterentwickeln
kann, wenn es Menschen gibt, die dazu fahig sind (Robert-Bosch-Stiftung, 2008, S. 22ff.).

Spétestens mit dem ,,neuen Bild vom Kind* und der Anerkennung der frithen Kindheit
als wichtige Phase menschlicher Entwicklung, wurde auch in Deutschland das ,,Bild der
Erzieherin® neu definiert (vgl. Klein, 2010, S. 30ff. oder auch Preissing & Heller, 2009, S. 57).
Die bisherigen Anforderungen an den Erzieherinnenberuf und an die friihpddagogische
Fachkraft selbst standen in der Kritik (Mischo & Frohlich-Gildhoff, 2011, S. 4). Den
Berufsfachschulen, als zustandige Institutionen fir die Ausbildung von frihpadagogischen
Fachkraften, werden mangelnde Vermittlungskompetenzen und veraltete Inhalte
zugeschrieben. Die Qualitatskriterien deutscher Kindertagesstatten entsprechen nicht den
européischen Standards. Mit Einfiihrung gesetzlicher Reglungen und Empfehlungen (bspw.
Forum Bildung der Bund-L&nder-Konferenz fiir Bildungsplanung oder die Qualitatsstudien von
Tietze & Viernickel, 2003) konnten erste Grundlagen und Kriterien zur Erfassung sowie
Implementierung padagogischer Qualitat entwickelt werden. Parallel dazu haben die einzelnen
Bundeslénder begonnen ihre Rahmen- und Bildungsplane fur die vorschulische Bildung und
Erziehung zu reformieren. Diese Bildungsprograme stehen jedoch nicht als VVorgabe nur fir
eine gelungene Arbeit in der Kindertagesstatte, sie zeigen gleichzeitig auch die Norm des damit
einhergehenden  Anforderungsprofiles des frihpadagogischen Personals auf. Das
frihpadagogische Personal muss heutzutage sowohl in der Lage sein, die gesamte Spanne der
unterschiedlichen Bildungsbereiche (z.B.: Mathematik, Naturwissenschaften, Sprache,
Bewegung etc.) ihrer padagogischen Arbeit zu kennen als auch in den Kitaalltag zu integrieren
(Balluseck, 2008, S. 36ff.). Die Arbeit im Bildungsort Kindertagesstatte umfasst die
Strukturierung und situationsgemafe Planung der padagogischen Arbeit, sie fordert Flexibilitat
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und schlieft die Gestaltung von Gruppen- sowie Individualprozessen mit ein. Die
Anforderungen an ein erhohtes, spezifisches Fachwissen, die Reflexionsféhigkeit sowie
professionelle Situationsanalysen fuhren unweigerlich zu einem hochkompetenten Berufsprofil
frihpadagogischer Fachkréfte (Kastischke & Frohlich-Gildhoff, 2008, S. 83).

Die Reaktionen auf die gestiegenen Anforderungen und dem damit einhergehenden
neuen beruflichen Profil frihp&dagogischer Fachkréafte, waren reformierte Fachschulkonzepte
und die Einfuhrung von Studiengénge der Friihpddagogik. Die Hochschulausbildung flr
fruihpadagogische Fachkrafte sollte den aufkommenden Professionalisierungsprozess
unterstiitzen. Der ,,ideale* Hochschulabsolvent kann, nach Pasternack (2008), im Unterschied
zum Fachschulabsolvent (rein fachliche Kenntnisse) in komplexen Handlungssystemen
professionellere Entscheidungen treffen. Des Weiteren ermdglicht eine gut verzahnte
Hochschulausbildung, welche internalisierte Erfahrung und Handeln verbindet, die
Entwicklung eines professionellen Habitus.

Die Profilierung der Studiengédnge wurde auch durch das Projekt ,,PIK-Profis in Kitas®
der Robert-Bosch-Stiftung (2008) unterstiitzt. Das Projekt erarbeitete mit funf Hochschulen
einen Qualifikationsrahmen flr frihpadagogische Studiengdnge und ermittelte dabei
gleichzeitig die erforderlichen beruflichen Kompetenzen fir das frihpadagogische Personal
(Robert-Bosch-Stiftung 2008). Demnach spielt die Auseinandersetzung mit der eigenen
Personlichkeit und Biographie eine wichtigere Rolle als bestimmte Persdnlichkeitsstrukturen.
Denn eine professionelle frihpaddagogische Fachkraft sollte wissen, wo die Grenzen ihres
Handelns liegen. Sie muss in der Lage sein diese Grenze kritisch reflektieren zu kénnen und
auch verstehen, warum sie in bestimmten Situationen wie reagiert. Dabei ist es wichtig, in
Situationen, in denen sie Schwierigkeiten hat objektiv zu bleiben und sich Hilfe zu holen. Das
Professionsverstandnis einer friihpadagogischen Fachkraft definiert sich also auch tber das
Deutlichmachen der eigenen Grenzen und der Fahigkeit der Einforderung von Unterstltzung.
(Dippelhofer-Stiem, 2001; Fthenakis, 2006; Nentwig-Gesemann, 2007). Die Akademisierung
des Erzieherinnenberufes soll im Hinblick auf das Berufsverstandnis eben auch diesen Beitrag
leisten, denn der Aneignungsprozess von Wissen stellt in Bezug auf die differente
Ausbildungsstrategie den groRten Unterschied zwischen Fachschul- und Hochschulausbildung
dar. Die Fahigkeit der Selbstbestimmung sowie einen forschenden Habitus auszubilden bzw.
seine Arbeit reflexiv und kritisch zu sehen, wird Hochschulabsolventen eher zugesprochen als
Fachschulabsolventen (F6hring, Schneewind & Thinemann-Albers, 2010, S. 3f.).

Doch nicht nur die akademisierte Ausbildung legt hier einen wichtigen Grundstein fiir das
Reflexionspotenzial angehender frihpadagogischer Fachkrafte. Auch die Phase der
antizipatorischen Berufssozialisation ist eine nicht aulRer Acht zu lassende Grundlage fir das
Entwerfen einer beruflichen Identitat und eines spateren beruflichen Selbstverstandnisses sowie
dessen gewohnheitsmaliger Besonderheiten.

Eines darf aber bei allem Aufbruch nicht aus dem Blick geraten: Fachschulen

und Frihpadagogische Fachkréfte sind oft besser als ihr Ruf. Wer die Reform

pauschal als Kritik und Abwertung des bestehenden Personals, der tagtéglichen

Arbeit in den Fachschulen und Kindertageseinrichtungen versteht, verkennt die

uniibersehbare Anstrengung und Bereitschaft der vorhandenen Akteure, die

Reformimpulse aufzugreifen und die Lage aus eigener Kraft mit eigenen Mitteln

zu verbessern. Infolgedessen wird sich eine zukunftsfdhige Reformlandschaft

daran messen lassen missen, ob es ihr gelingt, die vorhandenen Fachkréfte und

Ausbildungsstatten dort in die Weiterentwicklung einzubinden, wo Bereitschaft

und Fahigkeiten dazu vorhanden und die formalen Voraussetzungen dafir

gegeben sind. Im Interesse der sich abzeichnenden inhaltlichen

Herausforderungen, die Forderung und Bildung von Kindern in den ersten

Lebensjahren zu verbessern, wére das mehr als wunschenswert. (Balluseck,

2008, S. 11ff.)
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkrafte

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der Diskussion zur Professionalisierung der
Frihpadagogik vier verschiedene fundamentale Standpunkte der Reformbemihungen
vorliegen, die fur diese Arbeit von Bedeutung sind.

3.2 Fruhpadagogische Fachkrafte im Spannungsfeld zwischen erneuerten

Anforderungen und bestehenden Rahmenbedingungen

Zuallererst ist hervorzuheben, dass aufgrund der verénderten gesellschaftlichen und sozialen
Veranderungen, in Kindertagesstatten nicht mehr die gleiche Arbeit geleistet wird, wie noch
vor zehn oder zwanzig Jahren. Die Kita ist nicht mehr nur Betreuungsinstitution, die Aufgaben
des frihpadagogischen Personals sind nicht nur begrifflich durch Erziehungs- und vor allem
Bildungsinhalte erweitert worden (Niederséchsisches Kultusministerium, 2005).

Aus diesem Wandel entstanden gestiegene Anforderungen an das Personal in
Kindertagesstatten. Fruhpadagogische Fachkrafte missen nunmehr viel sensitiver,
individueller und ressourcenorientierter arbeiten. Die Umsetzung der Bildungsplane sowie die
erhohten Erwartungsanspriiche des Kitaumfeldes (Trager, Eltern, Grundschule etc.) sind
ebenfalls Teil des anspruchsvollen ,,Alltagsgeschiftes der Kindertagesstitte geworden.
Hinsichtlich dessen verdeutlichen bspw. auch Stratz (1996) und Fthenakis (2002) und Tietze et
al. (1998) die veranderten Rahmenbedingungen in Kitas und die Folge einer sich ebenso
verandernden sozial- und frihpédagogischen Praxis, die unweigerlich wachsende berufliche
Kompetenzen fur das frihpédagogische Personal nach sich ziehen. Diese duRern sich speziell
in den neu beschriebenen Orientierungsplanen und den erweiterten Handlungsempfehlungen.
Demnach riicken die Themen ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren“ durch die von der
Bundesregierung geforderte Vereinbarkeit von Beruf und Familie in den Mittelpunkt; ebenso
das Thema ,,Sprache.

Damit einher geht wohl auch die bestehende Kritik an die Ausbildungsstétten von
Erzieherinnen, die die Fachkréfte auf die momentanen beruflichen Anforderungen scheinbar
nicht gut genug vorbereitet. Thole und Cloos formulieren dies mit folgenden Worten: ,,Der
Erzieherinnenausbildung wird, bezogen auf die Vermittlung von Wissen und Kénnen fiir die
Bewaltigung der beruflichen Aufgaben, allgemein nur eine mittelmdRige Qualitat
zugeschrieben.” (2006, S. 50). Das hier auszumachende Missverhaltnis besteht also zwischen
der durch die gesellschaftlichen Veranderungen hervorgerufene veranderte Praxis, den daraus
resultierenden gestiegenen Anforderungen an das frihpadagogische Personal und einer
Fachschulausbildung, die eben jenen Anforderungen scheinbar nicht gewachsen ist.

So ist es nach Thole und Cloos (2006, S. 64) auch ,keine Frage, dass die kiinftige
Erzieherinnenausbildung den neuen Herausforderungen Rechnung tragen muss. Die
Diskrepanz allerdings bleibt, wenn auch vorléaufig, splrbar fir die in der Praxis tatigen
frihpadagogischen Fachkréfte in den Kindertagesstatten. Der Bedarf an Veranderungen der
Rahmenbedingungen (unbezahlte Verfligungszeiten, keine Extrazeiten fur Erhebungen und
Beobachtungen, gleichbleibende GruppengroRe und Gehalt bei anspruchsvollerem und
individuellerem Arbeiten etc.) ist weiterhin verbesserungswirdig, da diese trotz gestiegener
Anforderungen unverandert geblieben sind (Nentwig-Gesemann & Viernickel, 2015, S 61f.
oder Viernickel, 2014, S. 105). Die Frage wie (hinsichtlich eben dieser bestehenden
Diskrepanz) qualitative Arbeit von Kindertagesstatten bestehen bleiben, verbessert oder
uberhaupt erst einmal messbar gemacht werden kann, wird im nachsten Kapitel bearbeitet und
kritisch betrachtet.
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3.3 Zur Qualitatsmessung in Kindertagesstatten

Die scheinbar unzureichende Ausbildung von friihpddagogischen Fachkréften, und damit das
Imstande sein, berufliche Aufgaben professionell zu bewdltigen, sind momentan langlaufige
Argumente fir die Professionalisierung und Diskussion um die Qualitat von Kindertagesstétten
und dessen péadagogischen Personals (Pasternack, 2008, S. 40ff.). Da das in der vorliegenden
Arbeit zu entwickelnde Messmodell einen Beitrag zur Professionalisierungsdebatte und damit
auch zum erweiterten Qualitatsverstandnis zu leisten vermag, wird in diesem Teil der Arbeit,
die Herangehensweise zur Erstellung eines eben solchen Messmodells untersucht.

Die Betrachtung von Qualitat in Kindertagesstatten hat vor allem im Zuge der
gesellschaftspolitischen Diskussion zur Investition in das sogenannte ,,Humankapital* erhalten
(Grochla, 2008, S. 19). Das professionelle Arbeiten in Kindertagesstatten und die damit
verbundene Vorbereitung auf Schule und das Erwerbsleben stellt damit eine Art erste
Investition im Bildungsbereich dar. Qualitatssicherung in den Institutionen der ersten
Lebensjahre  bedeutet im volkswirtschaftlichen Sinne somit auch langfristiges
Wirtschaftswachstum. Der Staat hat also ein Interesse daran das ,,Humankapital“, welches in
Kindertagesstatten steckt, moglichst frih zu foérdern und ist deshalb daran interessiert die
Qualitat eben solcher Institutionen aufrechtzuerhalten.

Tietze und Harms (2007) weisen darauf hin, dass gerade beim Thema Qualitat die
Aspekte, Dimensionen und Theorien von Qualitdt nicht immer eindeutig auszuarbeiten sind.
»Wer sich mit Fragen der Qualitét in Kindergérten befasst, sieht sich einem vieldimensionalen
und facettenreichen Gegenstandsbereich gegeniber. In Abhédngigkeit davon, welche
Bezugsgruppe die Frage nach der Qualitdt stellt, fallen die Antworten unterschiedlich aus.*
(2007, S. 6). Sie verweisen damit auf eine weitere Diskrepanz in der Frihpadagogik. Die
Qualitatsbeurteilung von Kindertagesstatten. Insgesamt wird unter Qualitdat (im
wissenschaftstheoretischen Sinne) ein vielfaltiges und mehrschichtiges Konstrukt verstanden.
Fthenakis (BMFSFJ, 2003, S. 85) ist bei der Konstituierung eines Qualitats-Konstrukts vor
allem die Mitarbeit moglichst vieler Nutzer wichtig. Diese verschiedenen Akteure sollen
wahrend des Aushandlungsprozesses die Definition, Feststellung und Sicherung padagogischer
Qualitat garantieren.

Damit ist Fthenakis, im Gegensatz zu Tietze, ein relativistischer Zugang zur
Konstruktion des Begriffes ,,padagogische Qualitdt“ auch im Konnex von Kultur und
Gesellschaft sehr wichtig. Bei diesem Ansatz wird Qualitét als ein ,,dialogischer und kritisch
reflexiver Prozess* gesehen. Das Konzept des Qualititsverstandnisses ist damit weitlaufiger
und spezieller. Demnach liegt das Hauptaugenmerk in Fthenakis Ausfiihrungen auf den
dialogischen Aushandlungsprozessen, um das Konstrukt padagogische Qualitat tberhaupt
konstituieren zu kénnen (Grochla, 2008, S. 30).

Ganz anders nadherte sich Tietze et al. der Konstruktion des Begriffes. Mit der Titelfrage
seiner Untersuchung ,,Wie gut sind unsere Kindergérten?* versucht Tietze et al. (1998) das
Konstrukt pddagogischer Qualitét in Kindertagesstétten zu erforschen und erste Ergebnisse zu
liefern. Erstmals wurde mit dieser Untersuchung in Deutschland auf der Grundlage eines
expliziten  Qualitatskonzeptes das Konstrukt der pdadagogischen  Qualitdt in
Kindertagesstattengruppen systematisch untersucht. Dazu gehorten die Analyse des
Zusammenhanges verschiedener Qualitdtsaspekte sowie die Auswirkung pédagogischer
Qualitat auf die Entwicklung von Kindern, die eine Kita besuchten. Tietze reagiert damit auf
die bis dato unzureichenden fachlichen und fachpolitischen Instrumente, um pédagogische
Qualitat sichtbar und messbar zumachen bzw. konstant zu sichern. Er definiert die
padagogische Qualitdt vorab als ein Konstrukt und generiert somit einen normativen
Qualitatsbegriff (Tietze et al., 1998, S. 22ff.). Das mehrdimensionale Konstrukt der
padagogischen Qualitét teilt sich nach Tietze in drei Bereiche.

- Pé&dagogische Prozesse (Prozessqualitét)
- Padagogische Strukturen (Strukturqualitét)
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- Pé&dagogische Orientierungen (Orientierungsqualitat)

Unter Prozessqualitat wird die Gesamtheit der Erfahrungen verstanden, die das Kind in der
sozialen (interaktiven) und raumlich-materiellen Umwelt macht. Darin inbegriffen ist die
alltagliche Betreuung des Kindes, die Interaktionen zwischen den Kindern und den
frihpadagogischen Fachkraften sowie die arrangierten R&ume und Materialien der
Kindertagesstéatte (Tietze et al., 1998, S. 22ff.).

Die  Strukturqualitdt  konzentriert sich auf die situationsunabhangigen
Rahmenbedingungen, welche zeitlich unabhéngig (da bestandig) auch auf die Prozessqualitét
Einfluss nehmen konnen. Darunter fallen Aspekte wie die GroRe der Gruppe, der
frihpadagogische Fachkrafte-Kind-Schlussel, die Ausbildung sowie Berufserfahrung der
frihpadagogischen Fachkréfte, aber auch rdumliche Bedingungen (z. B. Grofe) und
Ausstattung der Einrichtung. Im Gegensatz zu den anderen zwei Bereichen, ist dies die einzige
Dimension, deren Merkmale politisch regulierbar und in den jeweiligen Landesverordnungen
auch geregelt sind.

Im Bereich der Orientierungsqualitat wird vor allem Bezug auf die friihpddagogische

Fachkréfte selbst und ihre Norm- und Handlungsvorstellungen, Wertorientierungen und
Uberzeugungen beziiglich ihrer Aufgaben, der padagogischen Qualitit sowie die Entwicklung
der Kinder genommen. Auch dieser Bereich wird als ,,zeitlich relativ stabil und tiberdauerndes
Konstrukt beschriecben und beeinflusst, ebenso wie die Strukturqualitat, auch die
Prozessqualitat (Tietze et al., 1998, S. 22ff.). Das von Tietze entworfene Qualititskonzept
beinhaltet keinen speziellen theoretisch-fundierten oder padagogischen Entwurf, vielmehr
nimmt er Expertenmeinungen und empirische Forschungsergebnisse als Grundlage seiner
Ausarbeitung. Sein Hauptaugenmerk bei der Konstruktion liegt darauf, die von ihm definierten
Eigenschaften p&dagogischer Qualitat Gberprufbar zu gestalten bzw. darauf, Abhangigkeiten
zwischen den einzelnen Bereichen sowie die Einflusse von padagogischer Qualitat auf die
Kinder zu analysieren. Zwar beachtet er die Wirklichkeitsannahmen der Beteiligten (Befragung
der Eltern und Erzieherinnen), schlieBt diese dann aber wieder Uber
Fremdbestimmungsverfahren (Fremdevaluation) aus (vgl. Tietze, 1998 sowie Grochla 2008, S.
471F.).
Fundament seines Expertenansatzes sind die Entwicklungschancen des Kindes. Neben der
Generierung eines eigenen Qualitatsbegriffes, liegt Tietzes Fokus klar auf der Orientierung des
outcome der eben genannten Entwicklungschancen sowie deren Uberprifbaren Effekte. Diese
anti-relativistische Ansicht endet wissenschaftstheoretisch gesehen mit subjektiven Aussagen
und Beschreibungen zu dem von ihm definierten Konstrukt padagogischer Qualitat (Grochla,
2008, S. 48ff.).

Damit richtet Tietze sich im methodischen Vorgehen nach dem sogenannten
ausschlieBenden Ansatz, wéhrend, wie vorher beschrieben, Fthenakis den einschlie3enden
Ansatz (moglichst viele Akteure) vertritt. Tietze definiert extern die Dimension und das
Konstrukt von Qualitat, muss sich damit aber der Kritik beugen, dass er die ,,Experten der
Praxis‘ und kulturellen Hintergriinde vernachléssigt und es demnach nicht moglich ist ,,die zu
evaluierenden Mallnahmen mit all ihren spezifischen Ausprédgungen adéquat zu
beriicksichtigen.” (Grochla, 2008, S. 29). Damit folgt Tietze et al. (1998) einer deskriptiv-
analytischen Begriffsauffassung von padagogischer Qualitét, die ein mehrdimensionales und
empirisch fassbares Konstrukt darstellt, welches sich aus normierten wissenschaftlichen
Expertenmeinungen und Erwartungen generiert und damit eindeutige Kriterien erstellt, an
denen es die hochwertige Qualitat von Kindertagesstétten zu messen gilt.

Im Gegensatz zu Tietze versucht Honig (2004) den Qualitatsbegriff im Vorhinein nicht
normativ zu definieren. In seiner Veréffentlichung, ,,Was ist ein guter Kindergarten?* (2004),
geht Honig nicht nur von einer anderen Fragestellung aus, sondern versucht von einer anderen
Position an die Bestimmung des Konstruktes pédagogischer Qualitat heranzufiihren. Seine
Ausfuhrungen beschreiben die Prozesse der Qualitatsdebatte, die davon lebt, dass eben jene
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Frage immer noch unbeantwortet ist, jedoch in der Logik bestimmter Studien und Forschungen
als vorausgesetzt deklariert wird. Der Titel ,,Was ist ein guter Kindergarten?* stellt schon
aufgrund seiner Fragestellung einen bereits vorhandenen und akzeptierten Qualitatsbegriff in
Frage, und diskreditiert insgeheim damit alle bereits vorhandenen Studien und Gutesiegel zur
Qualitat von Kindertagesstatten. Somit muss er sich nicht mit dem normativen Begriff des
»padagogischen  auseinandersetzen. @~ Durch  die = von  ihm  vorgenommene
erfahrungswissenschaftliche VVorgehensweise beschreibt er also nicht die Zustande von Qualitat
in Kindertagestatten gemessen an normativen Qualitatsbegriffen, sondern zeigt prozessuale
Strukturen gelungener und damit guter Kitapraxis auf (Honig, 2004, S. 13).

Wir antworten auf die Frage nach dem guten Kindergarten nicht mit einer

Aussage dariber, was padagogische Qualitat ist, wie also ein guter Kindergarten

beschaffen sein soll, sondern wie gute Praxis entsteht. Anders formuliert: Wie

bewirkt (friih-) padagogische Praxis, was sie leistet? (Honig, 2004, S. 13ff.).
Durch die Fragestellung des Wie in Bezug auf eine gute Praxis, wird automatisch die soziale
Wirklichkeit der Kindertagesstatte mit einbezogen. Die ,,Kultur der Kindertagesstatte, seine
Strukturen, all das was ,,in dem Horizont der Erwartungen, in die sie eingebettet ist*, kann somit
beachtet werden. Die zu untersuchenden Faktoren sind also die Strukturen und deren
Aktionismus in Beziehung zu den allgemeinen Erwartungen — ,wie also Qualitat
hervorgebracht wird* (Honig, 2004, S. 15).

Fur Honig ist Qualitadt also weniger ein Begriff, sondern eher eine Vielzahl von
Ansichten, Erwartungen, Fokussen und ,kulturellen Hintergriinden im Mikrokosmos
Kindertagesstétte. Er bezieht bei seiner Untersuchung sowohl friilhpadagogische Fachkréfte als
auch die Eltern mit ein und nimmt dabei die Rolle des Laien in seine Erforschung des
Konstruktes mit auf. Denn nach Honig kdnnen, wie bei der Pisa-Untersuchung die Schulen,
auch Kindergéarten von aussen (z. B. von Eltern) recht gut beurteilt werden. Das bestatigen auch,
verglichen mit den Beurteilungen des Fachkrafteteams, die Aussagen der Elternschaft, welche
verbliiffenden Ubereinstimmungen deutlich machen (Honig, 2004, S. 39). Weiterhin wird hier,
im Gegensatz zu Tietze, die Sichtweise der Erzieherin auf die Rahmenbedingungen und ihre
eigene  Kompetenzwahrnehmung in dem Anforderungsgefiige einer ,guten” Kita
berticksichtigt. Honig hat in seiner Studie die Qualitatserwartungen von Eltern und
frihpadagogischen Fachkraften herausgearbeitet und sowohl einzeln analysiert als auch mit
einander verglichen. Die Zufriedenheit der Eltern mit der Kindertagesstatte richtet sich
hauptsachlich daran, wie gut die frihpadagogischen Fachkrafte qualifiziert sind, wenn Kinder
stdndig und gut betreut werden, dass die Fachkrafte klare Erziehungsziele verfolgen und die
Kreativitdit der Kinder gefordert wird. Das Kriterium der ,guten Betreuung®“ (als
Qualitatsmerkmal) hat aus Sicht der Eltern den starksten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der
Kita (Honig, 2004, S. 39). Honig macht deutlich ,Die Anspriiche der Eltern an gute
Kindergérten sind in vielen Punkten recht homogen® (2004, S. 39). In den weiteren
Ausfuhrungen féllt auf, das fur die Eltern nicht die Bildung der Kinder als vordergrindige
Aufgabe der Kita im Fokus steht, sondern eine gute und zuverlassige Betreuung. Fir Honig ist
das ein Indiz, dass die Kita von Eltern vorrangig als Betreuungsinstitution gesehen wird und
deren Leistung ganz speziell, in Bezug auf eben diese Aufgabe, gemessen wird. Ein weiteres
Ergebnis der Untersuchung ist, dass wenn Kitas als verbesserungsfahig eingestuft wurden, es
vorrangig an den Teams lag, die padagogische Defizite aufwiesen. Hauptsachlich mangelte es
den Eltern ,,an fachlicher Kompetenz und klaren Leitlinien des erzicherischen Handelns®.
Damit ist neben der Betreuungsfunktion, die Forderung der Persénlichkeit und die Vermittlung
von Erziehungszielen einer der wichtigsten Faktoren fir Eltern hinsichtlich der Qualitat einer
Kindertagesstatte (Honig, 2004, S. 39).

Wie bereits erwahnt unterscheiden sich bei Honig (2004) die Qualitatsvorstellungen der
frihpadagogischen Fachkrafte kaum von denen der Elternschaft (S. 40ff.). Aber es gibt auch
Differenzen zwischen diesen beiden Bezugsgruppen beziglich der von Honig (2004)
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vorgegebenen Kiriterien. Die deutlichsten Meinungsunterschiede gibt es in Kirchlichen
Einrichtungen. Die Eltern riicken hierbei beispielsweise die pastoralen Aufgaben in den Fokus
und messen Kindertagesstétten cher daran, ob diese klare Konzepte aufweisen und ob ,,die
kulturelle Herkunft bei der Betreuung, Erziechung und Bildung der Kinder beriicksichtigt wird*.
Fur fruihpadagogische Fachkrafte ist es dagegen wichtig, dass sie als stetige Bezugspersonen
fir die Kinder gesehen werden. Eltern hingegen wirden auch gern mehr in Hinblick auf die
Bestimmungen des Kinder- und Jugendhilfe Gesetz (KJHG) bezlglich ihrer Kindertagesstatte
partizipieren konnen. Die frihpddagogischen Fachkréfte agieren aus ihrem beruflichen
Selbstverstandnis heraus und stellen die damit verbundene Bedeutung des padagogischen
Arbeitsauftrages (Bindung, Bildung, Erziehung und Betreuung) dem Fokus der Eltern
(Betreuung und Erziehung) gegeniiber. Damit ist eine Diskrepanz zwischen den Anspriichen
bzw. der Aufgaben-Wahrnehmung der Fachkrafte und denen der Eltern auszumachen. Dies hat
zur Folge, dass die Erwartungen an ,,gute Kindergartenarbeit® aus berufsprofessioneller Sicht
hoher sind als die Anspriiche der Eltern von auf3en (Honig, 2004, S. 46ff.). Die von Eltern und
frihpadagogischen Fachkréften generierten konsensualen Zielkategorien sind damit einerseits
die ,,Verwirklichung des Dienstleistungsauftrages einer guten Kinderbetreuung® und
andererseits die  ,Erfillung eines p&dagogischen  Auftrages (Personwerdung,
Eigenverantwortlichkeit)“ (Honig, 2004, S. 121).

Die Debatte um den Begriff ,,Qualitdt von und in Kindertagesstitten® ist mit der
Ausarbeitung von Honig neu aufgebrochen. Qualitdt kann einerseits, wie bei Tietze et al.
(1998), als normatives Konstrukt entstehen oder eben auch, wie bei Honig (2004), aus der
multiperspektivischen Sicht definiert und anschlielend evaluiert werden. Auch Fthenakis
(2002) bezieht die Komplexitdt des Alltages einer Kindertagesstatte mit in seinen
Ausfihrungen ein und verweist auf die Bedeutung der konkreten menschlichen Erfahrung und
Wichtigkeit eben dieser Perspektive; auch hinsichtlich der Sinnkonstruktion in diesem Prozess
(Fthenakis, 2002, S. 31).

Insgesamt kommen sowohl Honig (2004) als auch Fthenakis (2002) zum Konsens, dass
die unterschiedlichen Perspektiven aller Akteure in die Qualitatsdebatte, im Sinne eines
partizipatorischen Aushandlungsprozesses, mit einbezogen werden missen. Da diese
Forschungsarbeit  zum  Ziel hat einen  Qualitatsbeitrag  zum  aktuellen
Professionalisierungsprozess beizutragen, und sich mit den Anforderungen an das
frihpadagogische Personal auseinanderzusetzen, ist die von Honig formulierte
Erwartungsperspektive  sehr  beachtenswert. Denn fur Honig ist Qualitdt ein
mehrperspektivisches Konstrukt, ohne die Frage nach Effekten bzw. dem Outcome zu stellen.
Fur ihn ist Qualitat eine Zuschreibung verschiedener Erwartungen. Dadurch definiert sich
Qualitat zwar auch aus unterschiedlichen Blickwinkeln, sie steht aber mit der Position der
Akteure in Zusammenhang. Diese Multiperspektive kann gleichzeitig sowohl als eine Chance
flr einen umfassenderen Qualitatsbegriff als auch als Erganzung in der aktuellen
Professionalisierungsdebatte genutzt werden. Der Erwartungsaustausch, die generalistischen
Erwartungen sowie die Konsensbildung von Kriterien verschiedenster Perspektiven und
Erwartungstragern, kann dazu beisteuern, die Diskussionen um Erwartungen und
Anforderungen zu fokussieren und voran zu treiben, ohne dabei auf einen ,,Qualitatsverlust™
des Qualitatskonstruktes verzichten zu missen. Das heisst, dass in dem zu entwickelnden
Messmodells die Ebene der generalistischen Erwartungen seitens der Berufsprofession
einbezogen werden muss.

Als Moment eines padagogischen Feldes wird die padagogische Qualitat im

Kontext der Erwartungen und Anspriiche als multifunktional gesehen, sie ist

perspektivisch, d.h. sie ist an die situierten Handlungsorientierungen der Akteure

gebunden, die das Feld gestalten und sie ist performativ, d.h. dass sie sich als

Feldlogik im Handlungsvollzug expliziert (Honig, 2004, S. 121).
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Damit weist Honig auch nochmal darauf hin, dass es aufgrund der performativen Handlung
schon allein deshalb schwierig ist, Qualitit als ein spezifisches Tun nachzuweisen. ,,Den
Erzieherinnen als professionellen Akteuren kommt dabei die Aufgabe zu, den virulenten
Qualitatsurteilen und -erwartungen mit einer Praxis entgegenzutreten, die im Lichte
generalisierter Erwartungen als qualitdtsrelevant erscheint. (Honig, 2004, S. 120).

Da eine Kita verschiedene gesellschaftliche Funktionen erfillt (u.a. Ermdglichung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf), ist sie eben auch in die gesellschaftlichen
Erwartungshorizonte eingebunden. Qualitat in Kitas muss deswegen auch eben die o. g.
Multifunktionalitat einbinden und mehrperspektivisch untersucht werden. (Grochla, 2008, S.
42). Wie in Abbildung 1 zu sehen gibt es nicht nur sozialpolitische Anspriiche an eine gute
Praxis, sondern auch die Erwartungen, die (neben derer der Eltern) von aussen an den
Kindertagesstatte und damit verbunden auch an die frihpadagogischen Fachkrafte heran
getragen werden z.B. Uber Erwartungstrager wie Tragervertreter, Fachberaterinnen,
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GesetzlicsthEwlartungen und Ausbildungsinhalten

Bildung, Betreuung, Erziehung

Anforderungsprofil: Kitaarbeit
Landesgesetze, Orientierungsrahmen, Bildungspolitische Erwartungen
Rahmen KMK OECD & Vergeleichsstudien
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Abbildung 2. Kita im Spannungsfeld generalisierter Erwartungen nach eigener Darstellung in Anlehnung an
Honig 2004.

Wissenschaftlerinnen oder auch Politiker (Honig, 2004, S. 120). Dazu gehoren auch die
Erfillung gesetzlicher Vorschriften (z.B. Ausbildung und Aufgaben von Fachkréften),
Anforderungen der beruflichen Schulen an die Praxis hinsichtlich der Auszubildenden. Aber
auch bildungspolitische Erwartungen, die z.B. Chancengleichheit fordern sowie die
gesamtgesellschaftlichen Erwartungen, die einfordern Kinder als Heranwachsende in
individuellen, pluralisierten Lebenswelten wahrzunehmen und dabei die Lebenswelt und
Herausforderung geénderter Sozialisationsbedingungen zu beachten.

Daraus resultiert, dass sich Qualitat Gber die eigenen (die des frihpadagogischen
Fachpersonals) Erwartungen und Anforderungen anderer Erwartungstrager formt. Preissing
bringt es auf den Punkt: ,,Qualitdt von Kindertageseinrichtungen wird bestimmt durch die
verschiedenen Erwartungen und Anspriiche, die Kinder, Eltern, Erzieherinnen, Trager,
Gesellschaft, Wissenschaft an die 6ffentliche Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern
stellen.« (2009, S. 65).

In dem Gesamtgeflige der Erwartungen an das Berufsbild einer Erzieherin kann man
mehrere Erwartungstrdger ausmachen, die zwar in ihrer Art Erwartungen an die Praxis
herantragen, jedoch keine Grundlage bieten, um eine Umsetzung in der Praxis zu verpflichten.
Alle relevanten Perspektiven finden sich deswegen in den gesetzlichen Grundlagen wieder.
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Neben dem Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) sind es aktuell die Landesgesetze, Rahmen-
und Orientierungspléanen sowie Beschliisse der KMK (Kultusministerkonferenz), welche die
Erwartungshaltung, und damit die Anforderungen, direkt fur die Kitapraxis formulieren und an
sie herantragen. In diesem Kapitel wurden verschiedene Perspektiven auf den Qualitatsbegriff
der Kindertagesstatten zusammengetragen. AnschlieBend wird im nachsten Kapitel der damit
verbundenen ,,Auftrag® eciner Kita, also die Anforderungen und Aufgaben des
frihpadagogischen Personals herausgearbeitet. Als Grundlage eines Messmodells, welches in
die Diskussion um Qualitat eingebettet ist, scheint die Herangehensweise von Honig (2004)
Uber die Erwartungshaltung von frilhpadagogischen Fachkréften an ihre Institution eine
gelungene Moglichkeit zu sein, dies auch fir das hier zu entwickelnde Instrument zu
verwenden. Da allerdings die Erwartungen nicht an die Institutionen, sondern an die
frihpadagogischen Fachkréfte selbst (berufliche Kompetenzen) untersucht werden sollen,
werden in diesem Falle die Erwartungen an eine Kindertagesstatte in Form von Anforderungen
des aktuellen Berufsbildes erschlossen.

Aufgrund der Fulle der Erwartungen (Anforderungen) werden im nachfolgenden
Kapitel die aktuellsten Anforderungen an das friilhpadagogische Personal herausgearbeitet und
fur das zu entwickelnde Messmodell ermittelt. Das Messmodell kann damit auch als eine
erweiterte  Form in der Zusammenfiihrung von der Aussenperspektive (normativen
Qualitatskriterien = Anforderungen) und der Perspektive des frihpadagogischen Personals
(hinsichtlich ihrer Ressourcen und beziglich der Anforderungen) betrachtet werden. Die von
Honig beklagten Differenzen von Qualitdt (als erkenntnistheoretisches  und
gegenstandstheoretisches Problem) konnen zumindest aus Sicht der péadagogischen
Wirklichkeit der frihpadagogischen Fachkrafte damit auch erforscht und beschrieben werden.
Der substanzielle Begriff von Qualitdt wird zwar auch normativ ermittelt, entwickelt sich
allerdings aus der Multiperspektive der Erwartungstrager heraus (Honig, 2004, S. 27ff.).

Das zu entwickelnde Messmodell kénnte somit im aktuellen Professionalisierungs-
prozess auch einen erweiterten Beitrag in der Debatte um das Konstrukt (beruflich-
professionelle) Qualitdt in Kindertagesstatten leisten. Denn Qualitdt aus Sicht von
frihpadagogischen Fachkraften hinsichtlich ihrer beruflichen Kompetenzen zu erfassen,
bedeutet auch den damit moglicherweise verbundenen Austausch von Wissen und Erfahrungen
mit Leitung, Fachberatung und Weiterbildungsinstitutionen zu imitieren. Inhalte dieser
Diskussionen wéren dabei die Mdglichkeiten fir das Kind und seine Bedirfnisse stetig zu
verbessern sowie Hurden fachlich fundierter Handlungen abzubauen.

3.4 Anforderungsprofil friihpadagogischer Fachkrafte in Kindertagesstatten
Um ein entsprechendes Anforderungsprofil herauszuarbeiten missen neben den
Kompetenzdimensionen erst einmal die Anforderungsbereiche des friihpadagogischen
Personals in Kindertagesstatten fir das zu entwickelnde Messmodell ermittelt werden. Die
Anforderungen umfassen Aufgaben und Erwartungen an frihpadagogische Fachkrafte fir die
Arbeit in Kindertagesstatten, die insbesondere durch Wissenschaft, Forschung, Politik und
Gesetz formuliert und fortwéhrend aktualisiert und erganzt werden.

Um diesen Komplex zu untersuchen und aufzulsen, bedarf es vorerst einer Analyse der
wesentlichen Aufgaben und Anforderungen friihpddagogischer Fachkrafte Gber bundes- und
landesrechtlichen Regelungen sowie wissenschaftliche Standards fiir die Arbeitsaufgaben und
Anforderungen der frihpadagogischen Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen. Schon mit der
UN-Kinderrechtskonvention von 1990 wurden die Rechte der Kinder in den Mittelpunkt
gestellt. Zu den wesentlichsten Aussagen eben dieser Konvention gehért nicht nur, dass alle
Kinder ein Recht auf Bildung haben, sondern auch, dass diejenigen, die zur Bildung der Kinder
beitragen, diese als volle Entfaltung von Personlichkeit, Begabung und geistigen sowie
korperlichen Fahigkeiten des Kindes verstehen (UN-Kinderrechtskonvention, 1989). Dieses
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Recht der Kinder wurde im SGB VIII (einschliellich dem TAG (Tagesbetreuungsausbau-
gesetz) und dem KICK (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz)), den Kitagesetzen
der jeweiligen L&nder und in den Rahmenvereinbarungen zur Ausbildung von
frihpédagogischen Fachkréafte wie folgt festgehalten:
Der Forderungsauftrag umfasst Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes
und bezieht sich auf die soziale, emotionale, korperliche und geistige
Entwicklung des Kindes. Er schliel3t die Vermittlung orientierender Werte und
Regeln ein. Die Forderung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den
sprachlichen und sonstigen Féhigkeiten, an der Lebenssituation sowie den
Interessen und Bedurfnissen des einzelnen Kindes orientieren und seine
ethnische Herkunft berlicksichtigen. (§ 22 Abs. 3 KHJG/ SGB VIlII)
sowie:
Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen sicherstellen, dass die Fachkrafte
in ihren Einrichtungen zusammenarbeiten

1. mit den Erziehungsberechtigten und
Tagespflegepersonen zum Wohl der Kinder und zur
Sicherung der Kontinuitét des Erziehungsprozesses,

2. mit anderen kinder- und familienbezogenen
Institutionen und Initiativen im Gemeinwesen,
insbesondere solchen der Familienbildung und -
beratung,

3. mit den Schulen, um den Kindern einen guten
Ubergang in die Schule zu sichern und um die
Arbeit mit Schulkindern in Horten und
altersgemischten Gruppen zu unterstitzen.

Die Erziehungsberechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen

Angelegenheiten der Erziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen. (8 22a

Abs. 2 SGB VIII).
Das allgemeine Aufgabengebiet der Erziehung, Bildung und Betreuung ist damit
bundesgesetzlich  zwar  klar  formuliert, doch die einzelnen Inhalte und
Umsetzungsmoglichkeiten wurden in die Handhabung der jeweiligen Landerrahmenpléne und
die exekutiven, die friihpaddagogischen Fachkrafte, bergeben. Die JMK und KMK haben neben
der ,,Rahmenvereinbarung zur Ausbildung und Prifung von Erziehern/Erzieherinnen® (KMK
2000) zusatzlich zu den bundesgesetzlichen Regelungen 2004 einen ,,gemeinsamen Rahmen
der Lander fiir die friihe Bildung in Kindertageseinrichtungen beschlossen, indem sie den
Bildungsauftrag und die Bildungsziele aus ihrer Sicht formulierten und somit zur
., Verwirklichung der Bildungs- und Lernchancen der Kinder in den Tageseinrichtungen des
Elementarbereiches beitragen® (JMK & KMK, 2004, S. 2). Darin werden die
Kindertageseinrichtungen als Orte frihkindlicher Bildungsprozesse beschrieben. Den
Schwerpunkt bilden dabei die fruhzeitige Starkung individueller Kompetenzen und
Lerndispositionen sowie die Unterstiitzung des kindlichen Forscherdrangs im Zusammenhang
der Werteerziehung, dem Lernen lernen und der Forderung und Unterstitzung der
Weltaneignungen. Das heisst auch, den Kindern grundlegende Kompetenzen zu vermitteln und
individuelle Ressourcen zu entwickeln und zu starken, damit das Kind kiinftige ,,Lebens- und
Lernaufgaben® bewiltigen kann (JMK & KMK, 2004, S. 2ff.). Daran schlief3t sich auch
Averhoff, Herkommer, Jeannot und Strodtmann (2014) an. Sie haben in ihrem Werk
Padagogisches Handeln professionalisieren die Lernfelder der Ausbildung spezifisch
beschrieben und Anregungen fiir Lernsituationen verfasst. Allerdings ist die Perspektive stark
auf die in Ausbildung befindlichen Erzieherinnen konzentriert, deren generalistische
Ausbildung nicht ausschliel3lich den Fokus der Praxisstatte Kita und damit die Aufgaben und
Anforderungen von friihpddagogischen Fachkraften beinhaltet.
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Neben den ,,grundlegenden Voraussetzung fiir die Umsetzung der Rahmenplédne®, wie etwa
die Wahrnehmung der Interessen und der Themen der Kinder, als Grundlage zu planender
Angebote, sowie der systematischen Beobachtung und Dokumentation, teilt die IMK und KMK
(vgl. 2004, S. 4 oder auch Kasuschke, 2008, S. 106ff. sowie Dietrich et al., 2016) die
sogenannten Bildungsbereiche thematisch wie folgt ein:

1 Sprache, Schrift und Kommunikation
Personale und soziale Entwicklung, Werteerziehung/religiése Bildung
Mathematik, Naturwissenschaften
Musische Bildung/Umgang mit Medien
Korper, Bewegung, Gesundheit
Natur und kulturelle Umwelten
Auch die Rolle der Fachkrafte wird im gemeinsamen Rahmen beschrieben. Das
frihpadagogische Personal ist in der Kindertageseinrichtung Moderator und Organisator
zugleich. Thre ,,Rolle* wird hierbei hoch detailliert in Bezug auf die Wahrnehmung der Kinder
beschrieben. ,,Sie ermutigen die Kinder, regen sie zur fragenden Erkundung ihrer Welt an,
beantworten die Fragen der Kinder nicht abschlieBend, sondern versuchen durch ihre
Antworten das kindliche Interesse zu erweitern und zu vertiefen und fiihren an die Kinder
Themen heran, die sich nicht aus der unmittelbaren Anschauung und dem Erleben erschlieBen.*
(JMK/ KMK, 2004, S. 5).

Um eine individuelle und personliche Beziehung der Fachkraft zum Kind auf zubauen,
werden die damit verbundenen Eigenschaften der Fachkréfte mit ,,emotionale Wirme,
Einflhlungsvermogen, Kilarheit, Echtheit sowie Verlasslichkeit® beschrieben. Als
Voraussetzung fiir professionelles fachliches Handeln wird auBerdem die Beobachtung und
Reflexion des eigenen Verhaltens, Zugénge und Vorlieben sowie Abneigungen beztiglich der
jeweiligen Bildungsbereiche aufgefihrt (MK & KMK, 2004, S. 5).

Da das zu entwickelnde Messmodell in einer Fragebogenstudie tber frihpadagogische
Fachkrafte in Niedersachsen eingebettet ist, werden folgend noch einmal die Anforderungen an
das frilhpadagogische Personal aus landesspezifischer Sicht aufgezeigt®. GemaR dem
Orientierungsplan des Landes Niedersachsen hat in erster Linie die Erzieherin den Auftrag zur
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern im Alter von 0-10 Jahren (Niedersachsisches
Kultusministerium, 2005). Dabei fordert sie die Kinder in ihrer Entwicklung so, dass diese sich
zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten entwickeln. Die
Erzieherin achtet dabei auf eine individuelle Férderung der Begabung und spezieller Interessen
der Kinder. Der Abbau und die Kompensation von Benachteiligungen (psychischer, physischer
oder sozio-kultureller Natur) stehen dabei im Mittelpunkt. Die Férderung von Gesundheit,
emotionaler Entwicklung und der Sprachentwicklung, die dabei zu berticksichtigende Religion
und Kultur sowie die sozialen Hintergriinde sind Aufgabe und Auftrag zugleich
(Niedersachsisches Kultusministerium, 2002).

Die Gestaltung der Erziehungs-, Bildungs- und Gruppenprozesse bezieht nicht nur eine
geschlechtsspezifische, demokratische Erziehung mit ein, sondern auch die der individuellen
Beziehungen und Starkung der Personlichkeit. Das bedeutet, von einer Erzieherin wird
verlangt, dass sie neben der Alltags- und Lebensraumgestaltung, eine individuelle Beziehung
zu den Kindern aufbaut. Basierend auf dieser Sicherheit, konnen Werte vermittelt und Kinder
zu Eigenstéandigkeit und sozialverantwortlichem Handeln gefihrt werden. Dieses
sozialverantwortliche Handeln wird auch durch Vermittlungs- und Aushandlungsprozesse in

OO W

4 Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sowohl die Auswahl der zu ermittelnden Anforderungsbereiche,
die Antworten der Fachexpertinnen und die Daten des Fragebogens ,landestypische® Merkmale aufweisen
kdnnen, da sowohl die theoretische Herleitung, die Ausbildung als auch das Berufsbild diesbeziglich gepréagt sind.
Anderweitig bevorzugte Anforderungsbereiche oder in anderen Bundeslandern préferierte Kompetenzen sind
daher hier nicht als marginal zusehen. In der Gesamtheit dieser Forschungsarbeit wird versucht ein moglichst
umfassendes Bild der frihpadagogischen Arbeitsbereiche und —Inhalte aufzuzeigen.
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Konfliktsituationen geschult, die von der Erzieherin initiiert und begleitet werden. Ein weiterer
Schwerpunkt in der Arbeit der frihpadagogischen Fachkrafte ist die Forderung von
Erlebnisfahigkeit, Musik, Kreativitat und Fantasie sowie die Beobachtung und Dokumentation
von Bildungs- und Lernprozessen im Kitaalltag (Niedersachsisches Kultusministerium, 2005).

Ebenso wichtig wie die Arbeit mit den Kindern, ist die Kooperation mit den Eltern sowie
mit lokalen Einrichtungen und Institutionen, die rund um die Kinder oder deren
Familienangehdrigen agieren. Zu dieser Netzwerk- bzw. Gemeinwesenarbeit gehdren vor allem
die Erziehungspartnerschaft und die Zusammenarbeit mit der Schule. Ein weiterer Auftrag der
Fachkrafte ist es, neben den eben genannten Kooperationen auch die Ubergdnge so zum
Beispiel vom familiaren Betreuungssystem in die Krippe, von Krippe in Kindergarten oder auch
von Kindergarten in die Grundschule (sogen. Transitionsprozesse) fir die Kinder so zu
gestalten, dass diese mit einer groRtmaoglichen Sicherheit erfolgreich bewaltigt werden kénnen
(SGB VIII und Niedersachsisches Kultusministerium, 2002/2007).

Auch die Zusammenarbeit im Team soll gesichert werden. Die p&dagogische Arbeit

resultiert aus der Erstellung und des Fortschreibens einer padagogischen Konzeption, an die
auch die frihpadagogischen Fachkrafte der Einrichtung zu Dbeteiligen sind
(Kultusministerkonferenz, 2002).
Ein weiterer Fokus der Aufgaben friihpadagogischer Fachkréfte ist es, sich mit der eigenen
Person, den eigenen Haltungen und Handlungen auseinanderzusetzen. Durch gezielte
Biografiearbeit und didaktisch-methodischer Reflexion soll eine professionelle Perspektive
entwickelt werden, um sich so mit der Berufsrolle zu identifizieren und eine ebenso
professionelle wie berufliche Handlungskompetenz zu entwickeln. Eine qualitative Sicherung
dieser Handlungskompetenz soll durch die Dokumentation padagogischer Angebote und deren
Auswertung erfolgen (Niederséchsisches Kultusministerium, 2002). Doch die Orientierungs-
und Rahmenpléne sind nicht die einzigen Dokumente, die das Biindel der Erwartungen an den
Beruf der Erzieherin in Kindertagesstatten aufzuzeigen versuchen.

Im Orientierungsrahmen fiir Hochschulen der Robert-Bosch-Stiftung wurde ebenfalls
das Bild der (akademisch) ausgebildeten friilhpddagogischen Fachkraft in Kindertagesstatten
aus Sicht der Wissenschaft in Bezugnahme auf bildungspolitische sowie familien- und
gesellschaftspolitischen Anforderungen (Robert-Bosch-Stiftung, 2008, S. 62) erarbeitet. Die
Profilbildung der Frihpadagoginnen umfasst 28 ,,Bausteine®, welche die Anforderungen und
Aufgaben an die akademisch ausgebildete friihpddagogische Fachkraft beschreiben. Sie stellen
die relevanten Bildungsinhalte, ihre Qualifikationsziele, Inhalte und Kompetenzerwerbe sowie
methodisch-didaktische Ideen grob gesagt in den Facetten ,,Grundlagen der Frithpddagogik®,
,Bildungsbereiche®, ,,Arbeitsfeld und ,,Institution und praktisches Studieren dar (Robert-
Bosch-Stiftung, 2008, S. 62). Dabei stellt die Robert-Bosch-Stiftung auch fest, dass weder alle
Bildungsinhalte abzubilden waren noch, dass das Thema Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren
erarbeitet werden konnte (Robert-Bosch-Stiftung, 2008, S. 12ff.). Im Bereich Qualifikation/
,,padagogisches Handeln® orientierten sich die Autorinnen am Qualifikationsrahmen Soziale
Arbeit und benennen folgende Dimensionen zur Unterteilung: 1. Wissen und Verstehen, 2.
Analyse und Einschéatzung, 3. Forschung und Recherche, 4. Planung und Konzeption sowie 5.
Organisation und Durchfiihrung sowie der Evaluation (Robert-Bosch-Stiftung, 2008, S. 24ff.).

Auch Viernickel und Schwarz (2009) haben fiir ihre Expertise ,,Schliissel zu guter
Bildung, Erziehung und Betreuung“ eine Zusammenfassung der Aufgaben des
frihpadagogischen Personals erarbeitet. Sie teilen diese in funf Bereiche ein. Beobachtung und
Dokumentation, Sprache und Sprachférderung, Zusammenarbeit in Familien, der Gestaltung
des Uberganges von Kita in die Grundschule sowie die Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung. Den Bereich der Arbeit mit Kindern unter drei Jahren haben die
Autorinnen bewusst nicht mit aufgenommen, da sie keine spezifischen gesetzlichen
Regelungen fir die Analyse gefunden haben (Viernickel & Schwarz, 2009, S. 29). Um die
vielféltigen Aufgaben und damit verbundenen Kompetenzen fir das Messmodell
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ubersichtlicher wahrnehmen zu kdnnen, wurde aus der Fulle der gesetzlichen Grundlagen,
Rahmen- und Orientierungsplanen ein ,,Aufgabenkatalog* (siehe Tabelle 1) der beruflichen
Anforderungen von frilhpadagogischen Fachkréften entwickelt und inhaltlich mit den damit
verbundenen Bereichen ,,Wissen* und ,,Koénnen* erginzt.

Tabelle 1

Anforderungen und Aufgaben an friihpadagogische Fachkrafte. Eigene Darstellung in Anlehnung an die
Orientierungs- und Rahmenpléne des Landes Niedersachsen der JMK und KMK sowie der Robert-Bosch-
Stiftung (2008) und Viernickel/ Schwarz (2009)

Aufgaben/Anforderungen

Wissen

Kodnnen

Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren

Entwicklungspsychologisches, soziologisches,
biologisches und padagogisches Grundlagenwissen
(Ko-Konstruktion, Spiel, Aneignung der Welt),
Neurobiologie, Bindungstheorie

Padagogisch-reflektiertes und
auf aktueller
Wissenschaftstheorie sowie
Beobachtung basiertes Handeln

Bildungsbereich

Bereichsspezifisches Wissen, padagogisches und

Mathematik didaktisches Didaktik
Grundlagenwissen

Bildungsbereich Bereichsspezifisches Wissen, padagogisches und

Naturwissenschaften didaktisches Didaktik
Grundlagenwissen

Bildungsbereich Bereichsspezifisches Wissen, padagogisches und

Musik & Kunst didaktisches Didaktik
Grundlagenwissen

. . Bereichsspezifisches Wissen, padagogisches u

Bildungsbereich didaktisches Didaktik

Sprache .

Forderung der deutschen Sprache Grundlagenwissen Sprachanregung,
Fachwissen in Grammatik, Aussprache und Sprachproduktion

Rechtschreibung

Erziehung

Betreuung

Forderung individueller
Begabung/Ressourcen/Behinderung

Forderung der Gesundheit

Personlichkeit starken

Psychologisches, soziologisches und padagogisches

Grundlagenwissen

Psychologisches, soziologisches und padagogisches

sowie rechtliches Grundlagenwissen
Heilpédagogisches
Grundlagenwissen

Sport, Hygiene, Essen, Kbrper

Inklusion/ Exklusion/ Gender

Empathie, Emotionalitét

Uberblick und Organisation

Empathie,
Interessenbewusstsein
Bewegungsspiele
Motivieren und Animieren
kénnen, Kind in seiner

Besonderheit an- und
wahrnehmen

Vielfalt (Diversitat)
Religion, Kultur, Soziales Milieu,
Gender

Soziologisches
Grundlagenwissen

Sozio-kulturelle, sozial-
emotionale, religiose Werte und
Normen sowie Hintergriinde
beachten

Emotionale Entwicklung fordern

Wertevermittlung (gesellschaftlich)

Geschlechtsspezifik

In sozial-verantwortliches Handeln
einfuhren

Kenntnisse und Fahigkeiten zur
Eigenstandigkeit/ Selbststdndigkeit
Forderung von Erlebnisfahigkeit,
Kreativitat und Fantasie

Lebensraumgestaltung
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Psychologisches Grundlagenwissen

Didaktisches
Grundlagenwissen

Gender, Vielfalt

Allgemeinwissen tiber Normen und Werte (auch
anderer Kulturen), Didaktik

Psychologisches und physiologisches
Grundlagenwissen

Grundlagen der Spielpadagogik, Psychologie und
Kunst

Grundlagen zur Raumgestaltung

Emotionsregulation,
Wahrnehmung, Empathie,
Bewertung eigener und fremder
Emotionen

Normen und Regeln bestimmen,
einhalten und vorleben

Eigene Rolle kennen und
Bildungsangebote an
Geschlechtsthematik ,,anpassen®
Konsequenzen sichtbar machen,
Vorbildfunktion

Kindern Sicherheit vermitteln,
motivieren, ausprobieren lassen
Kindern Gestaltungsfreirdume
bieten

Kinder und Eltern partizipieren,
handwerkliches Geschick



Ausgleich zwischen Bewegung und
Ruhe

Geborgenheit/Sicherheit
vermitteln/Beziehungen aufbauen

Alltagsgestaltung

Individuelle Angebote ("Forderpléane™)
entwickeln/Kompensation und Abbau
von Benachteiligungen
Erziehungs-, Bildungs-,
Betreuungsprozesse gestalten

Beziehungen gestalten &
Gruppenprozesse begleiten

Kind in seiner Personlichkeit und
Subjektstellung sehen

Entwicklungsmdglichkeiten und
Bedirfnisse erkennen

Initiierung, Begleitung,
Dokumentation und Auswertung
pédagogischer Angebote
Transitionsprozesse gestalten und
begleiten

Psychologisches und physiologisches
Grundlagenwissen

Physiologisches und psychologisches
Grundlagenwissen/Bindungstheorie

Organisation/ Management

Padagogisches, physiologisches und psychologisches

Grundlagenwissen

Entwicklungspsychologie

Grundlagenwissen um Gruppenstrukturen und -

prozesse
Psychologisches
Grundlagenwissen

Psychologisches
Grundlagenwissen

Padagogisches und qualitatives Grundlagenwissen
(GLW), Dokumentation und Beobachtung

Grundlagenwissen
verschiedener Transitionsprozesse

Wahrnehmung/Sensibilitat fur
individuelle kindliche
Bediirfnisse; MaR und Balance
der gegensétzlichen Pole,
Entspannungsphasen bewusst
gestalten

Sich selber sicher fiihlen,
Empathie, Akzeptanz und
Toleranz des Anderssein,
wohlwollende Haltung ausiiben,
Kinder integrieren kdnnen
Uberblick haben tber
Gruppengeschehen, Prozesse und
individuelle Interessen
Angebote planen und
durchfiihren, ressourcenorientiert
arbeiten

Planen, Initiieren und
Durchfihren

Motivieren zum Spielen,
Ausprobieren, Projekte
gestalten, Aufmerksamkeit fur
spezifische Interessen

Beobachtung/Dokumentation,
Hinterfragen von besonderen
Verhaltensweisen

Beobachtung/Dokumentation

Medienkenntnis, Technik- und Grundlagenwissen

Einfuhlungsvermdgen

Vermittlungs- und
Aushandlungsprozesse organisieren

Unterstutzung in Konfliktsituation
(gesamtes Umfeld)

Padagogische Konzepte entwickeln
und fortschreiben

Netzwerke anderer
Institutionen/Geschéftsstelle/Tréger

Psychologisches Grundlagenwissen

Konfliktmanagement

Konfliktmanagement

Psychologisches und padagogisches

Grundlagenwissen, Management, Projektentwicklung

Organisation/Projektmanagement/ Kooperationsarbeit

Erziehungspartnerschaft

Kooperations- und Netzwerkarbeit,

Gespréchsfiihrung, Beratung, Familien/Biografiearbeit

Teamarbeit

Netzwerk- und Gemeinwesenarbeit
Juristische Grundlagen
Schulen

Gruppenprozesse/Kommunikation/ Didaktik
Lokale Netzwerke kennen/Projektmanagement/

Kooperationsarbeit
Rechtliche Grundlagen

Kooperationsarbeit

Streitsituationen erkennen,
Kommunikation in den
Mittelpunkt der Austragung
stellen (gewaltfrei)

Sprachliche Kompetenz,
organisierende Fahigkeiten
Kooperations- und
Netzwerkarbeit, Motivation,
Initiieren, Partizipieren,
Hinterfragen,
Gespréchsfuhrung, Beratung

Organisieren, kooperieren,
initiieren

Organisieren, kooperieren,
initiieren
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3.5 Zusammenfassung der zu untersuchenden Anforderungsbereiche
Nicht alle Anforderungen an den beruflichen Alltag einer Erzieherin kdnnen aufgrund des
Umfangs in der Befragung erhoben werden, daher muss fiir die Entwicklung des Messmodells
zwar eine gewisse Aufgabenvielfalt im Anforderungsprofil der friihpddagogischen Fachkraft
vertreten sein, es ist aber nicht mdglich alle Erwartungen, Profile und Aufgaben mit
einzubeziehen. Die Auswahl basiert einerseits auf die im Jahr 2010 am intensiv diskutiertesten
Anforderungsbereiche (z. B.: Niedersachsisches Kultusministerium, 2005; NQI, 2010; Speth
2010; Koge, 2007) und andererseits auf die bei der Entwicklung zur Ubersicht herausgebildeten
Bereiche, die sowohl die pddagogische (Kind gerichtete), institutionelle und kooperative Arbeit
umfassen. Die Bildungsbereiche Mathematik sowie Naturwissenschaften und Technik wurden
aufgrund der grof3en Anzahl an bereits bestehenden Untersuchungen nicht mit in die Auswahl
mit aufgenommen. Fur die Entwicklung des Messmodells werden folgende
Anforderungsbereiche ausgewahlt:

= Arbeit mit den Kindern unter 3 Jahren (Bildung & Erziehung)

= Sprachentwicklung und -férderung

= Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft

= Beobachtung/Dokumentation und Fallverstehen

» Vielfalt (Diversitat)
Arbeiten mit Kindern von U3: Die wissenschaftliche und auch politische Aktualitat
(Unterstitzung und Ausbau von Kindertagesstétten, Rechtsanspruch Kitaplatz U3 etc.) und die
Gegenwartigkeit dieses Themas in der Praxis, lassen es zu, dass der Bereich der unter
Dreijahrigen als ein einzelnes Thema gefuhrt wird. Dazu zahlen sowohl alle allgemeinen neuen
(und alten) Erkenntnisse in neurowissenschaftlicher, physiologischer und psychologischer
Sicht, als auch die Spiel- und Lern- und sozial-konstruktivistischen Aneignungstheorien von
Kindern.

Sprachentwicklung und —férderung: Der Sprachentwicklung von Kindern und der damit
verbundenen Sprachférderung wird aktuell in Deutschland ein enormer Stellenwert
zugesprochen. Diese ist daflr relevant, dass Madchen und Jungen in Kindertagesstatten ihr
Denken zweckmaRig und differenziert ausdriicken konnen. Grundlegend fur diese Arbeit ist
eine personliche Bindung, damit in Interaktionen mit den Kindern die Kommunikations- und
Handlungsstrukturen  einen  Sinn  ergeben und weiterhin  zur  bevorstehenden
Chancengerechtigkeit in der Schule beitragen (JMK/ KMK, 2004, S. 4ff.).

Beobachtung Dokumentation: ,,Beobachten meint ein aufmerksames Wahrnehmen, das
darauf zielt, ein Ereignis oder Verhalten zu verstehen, eine Vermutung zu Uberprifen, eine
Entscheidung zu treffen.” (Leu, 2006, S. 232). In der Kindertagesstétte ist eine auf das Kind
gerichtete, professionelle Arbeit ohne Beobachtung und Dokumentation fast unmdoglich. Als
Grundlage, und somit auch Teil der beruflichen Praxis, hat die Beobachtung und
Dokumentation in den letzten Jahren ebenfalls an Bedeutung gewonnen und soll auch in der
Auswahl der Anforderungsbereiche nicht fehlen. Zu den wichtigsten Beobachtungs- und
Dokumentationsmethoden gehdren z. B. bei der Portfolioarbeit Fotos, Videos, Lerngeschichten
und standardisierte Beobachtungsbdgen. Die Beobachtung und Dokumentation z&hlt auch in
den frihpé&dagogischen Bildungspldnen zum Kanon der zentralen Aufgaben der Erzieherin (z.
B.: Niedersachsisches Kultusministerium, 2005, S. 39ff.)

Elternarbeit und Erziehungspartnerschaft: Unter Elternarbeit versteht man eine
partnerschaftliche Beziehung zwischen den Eltern und den friihpaddagogischen Fachkraften.
Eine vertrauensvolle und intensive Zusammenarbeit beider Parteien soll zur
Personlichkeitsstarkung sowie zu einer gelungenen Bildung und Erziehung von Kindern
beitragen. Die Zusammenarbeit ermdglicht es den Fachkraften ein gestérktes Selbstverstandnis
fir das einzelne Kind im Wirkungskreis der ganzen Familie zu erweitern (Kasuschke &
Frohlich-Gildhoff, 2008, S. 144) und ist damit auch eine der zentralen Aufgaben frihkindlicher
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen. Im gemeinsamen Rahmen der JMK und KMK wird
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auf die gemeinsamen Bildungs- und Erziehungsverantwortung zwischen Eltern und Fachkrafte
hingewiesen. Diese sollte moglichst partnerschaftlich gestaltet sein, um zu der Verwirklichung
von Bildungs- und Lernchancen der Kinder beizutragen. Dazu gehéren neben regelméRigen
Gespréachen auch Informations- und Bildungsangebote sowie Beteiligungsmdglichkeiten von
Eltern (MK & KMK, 2004, S. 7).

Vielfalt (Diversitat): Vielfalt ist nach Munsch (2010) nicht nur Alltags- sondern auch

ein Fachbegriff. Durch unterschiedliche Verwendung des Begriffes ist dieser Ansatz nicht
einheitlich definiert. Im Verstandnis der Fruhpadagogik (Sozialwissenschaften) beruht der
Begriff auf den sogenannten Diversity Politics. Diese unterscheiden nach gender, race and class
und stellen damit die Themen der geschlechtsspezifischen (oder kritischen) Rollenbilder und
Verhaltensmuster, ethnische Zugehdrigkeit und nach sozialen Klasse als Kategorien dar, die
sich intersektional zueinander verhalten (Munsch, 2010, S. 26ff.).
Auch in den Bildungsplanen und Orientierungsranmen anderer Bundeslander wird das Thema
Vielfalt in den Mittelpunkt der Arbeit der Kindertagesstéatte gestellt. Die Unterschiede in Bezug
auf Geschlecht sowie Herkunft aber auch Religion, Lebensweise und Alter und
Entwicklungsstand sollen wahrgenommen und berlcksichtigt werden und als Chance der
kulturellen Vielfalt fur das globale Zusammenleben die Zukunft sichern (Ministerium fiir Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wirttemberg, 2011, S. 44).

Beher (2006) hat ein Anforderungsprofil erstellt, welches die komplexen Aufgaben von
frihpadagogischen Fachkréaften mehrdimensional darstellt. Sie geht auf die Anforderungen an
das berufliche Handeln der frihpadagogischen Fachkréfte im Arbeitsfeld der
Kindertageseinrichtungen dadurch ein, dass sie dem friihpaddagogischen Personal Rollen
zuschreibt und schlussfolgert demzufolge, dass die Erzieherin als (Beher, 2006, S. 88):

Spezialistinnen fiir 6ffentliches Kinderleben in
Erziehungsinstitutionen

Expertinnen fur Familienarbeit

Expertinnen fiir das einzelne Kind und die Gruppe
Netzwerkarbeiterinnen

Verbindungsglied infrastruktureller Umwelt
Begleiterinnen fruhkindlicher Lern- und
Bildungsprozesse

Gemeinwesenarbeiterinnen und Interessenvertreterinnen
Sozialpolitikerinnen vor Ort

Innovationsexpertinnen

Spezialistinnen fiir das kulturelle Nebeneinander
Integrationsfachkrafte

Spezialistinnen fir Qualitatsfragen

Expertinnen fir 6konomisches und unternehmerisches
Denken

Partizipationsstrateginnen

Medienexpertinnen

Strateginnen fur Genderfragen

Dienstleisterinnen, Bedarfsplanerinnen,
Konzeptentwicklerinnen

Wegbereiterinnen einer gelingenden Zukunft der Kinder

V VYVVVY VVVVVVYVY VVVVY VY
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zu sehen ist. Diese Perspektive er0ffnet einen anderen Blick auf die Anforderungen des
frihpadagogischen Personals. Sie geht weniger auf die einzelnen Aufgaben ein, sondert definiert
uber das Bundel von Erwartungen die Rollenzuschreibung. Aus akteurstheoretischer Sicht ist eine
Erhebung fir eben solche Rollenzuschreibungen (ber die Selbsteinschatzung des Akteurs
ebenfalls sehr spannend. Es ldsst damit nicht nur einen Vergleich der Rollenzuschreibung
(Fremdzuschreibung vs. Eigenzuschreibung) zu, sondern erweitert gleichzeitig die Perspektive des
Berufsprofil ,,Erzieherin® um die des Akteures selbst (Wie sehe ich als Erzieherin eigentlich
meinen Beruf?).

Die Ausfuhrungen von Beher (2009) wurden in veranderter und gekurzter Form in die
Befragung der Studie zur Kompetenz und Zufriedenheit von friihpadagogischen Fachkraften in
Niedersachsen mit eingebaut und als erweiterte Auswertung ebenfalls analysiert.

Ein weiterer Aspekt, der gerade in der praktischen Arbeit in einer Kindertagesstatte - auch
im Spannungsfeld und der Schnelllebigkeit einer sich wandelnden Gesellschaft -, nicht zu
unterschatzen ist, ist das neben all den gesetzlichen Vorgaben, Orientierungen, Rahmen und
Planen zur Bildung, Erziehung und Betreuung die Anforderungen nicht nur der Diskrepanz der
Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel eins) unterliegen, sondern auch der Implementierung. Denn im
widerspriichlichen und spannungsreichen Handlungsfeld reagiert das padagogische Personal in
den Mikroprozessen stets auf die Situation selbst und unterliegt damit auch den stetigen
Veranderungen der Bedingungen (Breitenbach, Birmann & Thiinemann, 2012, S. 97).

,»Das Grundparadox von Vorgabe und Stellvertretung einerseits und Autonomie und Freiheit
andererseits* (Breitenbach et al., 2012, S. 97) ist damit auch in der téglichen Kitapraxis vertreten.
Die aus diesem Paradoxon resultierenden strukturellen Antinomien erfordern damit einerseits eine
Positionierung zu den Handhabungen und andererseits eine hohe Flexibilitat (Breitenbach et al.,
2012, S. 97).

Es gibt also auch im Erzieherinnenberuf Antinomien, die das Handeln (im logischen Widerspruch)
erschweren. Helsper (2002) schlussfolgert daraus, dass wenn zwei Aussagen (zu Handlungen) sich
widersprechen, daraus eine beliebige Handlung entsteht (Helsper, 2002, S. 64ff.). Doch je hoher
das professionelle Selbstverstandnis bzw. die professionelle Haltung, desto eher kann sich die
padagogische Fachkraft hinsichtlich der Diskrepanzen professionell positionieren. Die
professionelle Haltung zur Arbeit und zu den Anforderungen muss dementsprechend auch als Teil
der Erfassung fir ein Messmodell und deren Dimensionen in die Operationalisierung mit
einflieBen (siehe weitere Ausfuhrungen Kapitel 4.2 Berufliche Kompetenzen im Praxisfeld
Kindertagesstétte ).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es im Detail eine groRe Anzahl an Aufgaben und
Anforderungen an das frihpadagogische Personal in der Institution Kindertagesstétte gibt. Die
»generalisierte” Beschreibung von Bildung, Betreuung und Erziehung beinhaltet weit mehr
Aufgabenstellungen und Anforderungsthematiken als man oberflachlich vermuten wirde. Auch
die Rollenzuschreibungen, Gber dem von Beher (2006) ausgearbeiteten Anforderungsprofil einer
Erzieherin, zeigen nochmal deutlich die verschiedenen Erwartungszuschreibungen dieses
Berufsfeldes auf. Im ersten Schritt flr die Entwicklung des Messmodells war es daher wichtig, die
einzelnen Aufgaben und Anforderungen zu bundeln und in thematische Anforderungsbereiche
einzuteilen. Dabei ist zu beachten, dass die ausgewahlten Anforderungsbereiche einem standigen
Wandel in ihrer Wichtigkeit, den Inhalten und Kontexten unterliegen und daher nicht als zeitlos
oder dem Kontext abhangig betrachtet werden dirfen. Die Aufgaben und Anforderungen der
frihpadagogischen Fachkréafte wurden in diesem Abschnitt im Detail aufgezeigt und die
thematischen Anforderungsbereiche herausgearbeitet. Da fur das Messmodell Aufgaben und
Anforderungen jedoch als berufliche Kompetenzen kompatibel zusammengefasst werden sollen,
wird im ndchsten Kapitel das Thema berufliche Kompetenz genauer untersucht und ein
entsprechendes Kompetenzverstandnis entwickelt, um dies in ein gangiges Modell zur Erhebung
zu implementieren.
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4 Kompetenzen im Berufskontext: Verstandnis, Dimensionen,
Modelle

Im ersten Teil dieser theoretischen Ausarbeitung werden der Begriff und das Verstdndnis von
Kompetenz erlautert. AnschlieBend wird in diesem Konnex das Modell der beruflichen
(Handlungs-)kompetenz sowie weitere gangige Modelle und Instrumente zu Kompetenzerfassung
beschrieben. Ausgehend von diesen theoretischen Darstellungen wird eine Definition und ein
Kompetenzverstandnis fur die Erfassung beruflicher Kompetenzen friihpaddagogischer Fachkrafte
erarbeitet und damit eine Operationalisierungsmoglichkeit ,,entworfen®.

4.1 Kompetenzverstandnis®
In der alltagssprachlichen Verwendung wird das Wort Kompetenz einerseits als Eigenschaft und
Zustand verwendet, andererseits aber als etwas in Bezug auf Institutionen (eher fachliches). In
diesen Zusammenh&ngen wird Kompetenz oft mit einem vorstehenden Adjektiv benutzt. So gibt
es die interkulturelle Kompetenz, die soziale sowie digitale Kompetenz und sogar die nach der
FIFA fur die Weltmeisterschaft 2006 extra ausgelegte Rasenkompetenz (Hoffrogge, 2006).
In den Geisteswissenschaften sieht die Begriffsklarung etwas schwieriger aus. Anfang der 90er
Jahre loste der Begriff der Kompetenz den der Qualifikation (insbesondere den der
Schlisselqualifikation) im allgemeinen Sprachgebrauch ab. Wichtig bei der Unterscheidung von
Qualifikation und Kompetenz ist, dass es einen groRen Unterschied zwischen diesen beiden
Konstrukten gibt. Denn Qualifikation umfasst zwar Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten,
wird aber ,,nicht erst im selbstorganisierten Handeln sichtbar, sondern in davon abgetrennten,
normierbaren und Position fiir Position abzuarbeitenden Priifungssituationen* (Erpenbeck & von
Rosenstiel, 2007, S. XI1X). Dabei werden ndmlich nur das gegenwaértig-aktuelle Wissen und die
Fertigkeiten widergespiegelt, das selbstorganisierte und kreative Handeln jedoch ist kaum
erfassbar. Die Selbstorganisation ist demnach ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang, denn
Qualifikationen sind, solange sie Sachverhalte fokussieren und infolgedessen auf
Leistungsresultate abzielen, fremd- statt selbstorganisiert und dienen damit der ,Erflillung
vorgegebener Zwecke.“ (Erpenbeck & von Rosenstiel, 2007, S. X1X). Die Selbstorganisation ist
also ein wesentlicher Teil von Kompetenz, die den Unterschied zur Qualifikation “markiert™.
Weiterhin definiert sich der Begriff der Kompetenz (ber die Verknlpfung zwischen
Wissen und Konnen und wird nach Klieme und Leutner als ,,Befihigung zur Bewiltigung
unterschiedlicher Situationen* (2006, S. 6) dargestellt. Umgangssprachlich wurde Kompetenz
etwa mit F&higkeit gleichgesetzt, doch es gehort ein bisschen mehr dazu als nur “etwas zu kénnen*.
Fertigkeiten beschreiben im Allgemeinen Geschicklichkeiten, die bei der Ausfiihrung bestimmter
Tatigkeiten erlernt oder erworben werden (Duden, 2007). Geistige oder praktische Anlagen, die
zu etwas beféhigen bzw. die Voraussetzung eine Fertigkeit zu verwirklichen, bezeichnet man als
Fahigkeit. So ist die Fertigkeit nicht ohne Fahigkeit ausfiihrbar; umgekehrt die Fahigkeit ohne
Fertigkeit nicht erkennbar. Die umfassende Beschreibung fur Fertigkeiten und Fahigkeiten nennt
Gnahs (2010, S. 26) Konnen. Ahnlich sieht das auch Bandura (1990), fiir ihn ist ,,Wissen und
Fahigkeiten zu besitzen, etwas deutlich anderes, als sie in unterschiedlichen Situationen
erfolgreich anzuwenden, die oft mehrdeutige, unvorhersagbare und stresserzeugende Elemente
enthalten.” (1990, S. 315).
Der Kompetenzbegriff wird fachspezifisch in doppelter Weise benutzt. Es gibt zundchst die
juristische Zuordnung von Kompetenz, die damit die Zustandigkeit fir juristische Sachlagen
definiert. Weiterhin gibt es aber auch eine erziehungswissenschaftliche bzw. psychologische
Begriffserklarung. Diese Begrifflichkeit meint die verantwortungsvolle, verstandliche sowie
mundige Bewaltigung der im Rahmen der Zustandigkeit Gibertragenen Aufgaben. Der Begriff kann
im Rahmen péadagogischer Professionen und damit auch in Professionalisierungsprozessen
eingefligt werden.

> Diese Arbeit ist nicht darauf ausgerichtet ein einheitliches Verstandnis von Kompetenz zu erarbeiten, sondern die
Grundlage fur ein bedarfsanalytisches Kompetenzverstdndnis im Kontext beruflicher Anforderungen
frihp&dagogischer Fachkréfte (Messmodell) zu entwerfen.
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Dabei unterscheiden sie sich in drei Komponenten, die Kompetenz als Konstrukt ausmacht. Zum
einen ist es die ,,Fahigkeit, gegebene Aufgaben sachgerecht zu bewiltigen®, weiterhin muss ein
,Bewusstsein von der Verantwortung* existieren, welches dazu fiihrt die Anforderungen nach den
mafgeblichen Rahmenbedingungen korrekt auszufiihren und schlussendlich die eben schon
erwéhnte Zustiandigkeit, welche sich auf den ersten beiden Komponenten griindet und die ,.fiir die
Erfillung bestimmter Aufgaben, welche sich aus der spezifischen Fahigkeit und Berufsethik
definieren lassen* (Nieke, 2012, S. 49).

Nach Hartig (2008) stellt die Auslegung eine sehr niitzliche Definition in der Begriffsabgrenzung
dar und ist dennoch ,,so verdichtet, um daraus konkrete Messmethoden fiir empirische Erfassungen
ableiten zu kénnen* (S. 15). ,,Kompetenzen sind erlern- und vermittelbare kontextspezifische
kognitive Leistungsdisposition, die sich funktional auf Situationen und Anforderungen in
bestimmten Doménen beziehen* (Klieme & Leutner, 2006, S. 4). Kompetenzen kdnnen demnach
nur durch Erfahrungen mit spezifischen Anforderungen und in den damit verbundenen Situationen
in einem Lern- bzw. Aneignungsprozess unter Berticksichtigung des jeweiligen Vermdogens
erworben werden.

Berufliche Kompetenz steht also im engeren Sinne fur das Potential professionelle
berufliche Handlungen auszuliben. Um diese zu Uberpriifen bedarf es entweder der Beobachtung
von Verhalten bzw. Handlungen oder der Erfassung Uber Selbsteinschatzung kognitiver
Dispositionen. Die kognitive Disposition ist auch bei der klassischsten aller
Kompetenzdefinitionen (von Weinert (2001)) Grundlage fir die Problemlosefahigkeit bzw.
Kompetenz. Die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Féahigkeiten, um Problemldsungen in variablen
Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kdnnen.* (S. 27f.)

Rauner (2009) differenziert ebenfalls die Sicht auf Dispositionen (hier
Leistungspotenziale) und erweitert das Verstandnis um die Perspektive des Kontextes und deren
Aufgaben, die aber ganz deutlich keiner Spezifik unterliegen, sondern einen allgemeinen
Charakter aufweisen.

Mit Kompetenzen werden dagegen Fahigkeiten im Sinne von subjektiven

Leistungspotenzialen bezeichnet, die auf die Losung und Bearbeitung einer Klasse

von Aufgaben verweisen, deren Kontext lediglich durch einen Beruf bzw. eine

Berufsbildposition, nicht jedoch durch konkrete Aufgaben definiert ist. Die

beruflichen Aufgaben sind nur in ihrer allgemeinen Charakteristik, aber nicht in

ihrer Spezifik benannt. Daher sind Kompetenzen anwendungsoffen. (S. 34).

Sehr entscheidend bei der Definition eines spezifischen Kompetenzkonstruktes ist auch die
Definition von Kontext. So muss der Kontext der empirischen Fragestellung der Untersuchung
individuell und gerichtet definiert werden, denn der Kontext bezieht sich unmittelbar auf die
Situationen und Anforderungen des spezifischen Kompetenzkonstruktes. Hartig (2008) bestatigt
diesen Aspekt in dem er formuliert, dass

Der relevante Kontext fiir die Definition eines Kompetenzkonstrukts also einerseits

hinreichend konkret und andererseits aber auch nicht zu eng gefasst sein [...] da

sonst einfaches Sachwissen oder isolierte Fertigkeiten unndétigerweise als

Kompetenzen etikettiert werden. Ein naheliegendes Kriterium, um die mogliche

Willkir von Kontext- und damit Kompetenzdefinitionen einzuschrénken, ist der

Bezug auf eine Menge hinreichend ahnlicher realer Situationen, in denen bestimmte

dhnliche Anforderungen bewiltigt werden miissen.” (S. 21).

Die im Berufsbhildungsgesetz (BBIG) definierte Berufsfahigkeit ist das erklarte Ziel einer
Berufsausbildung. Die damit verbundenen, in der Ausbildung erworbenen beruflichen
Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten — also Qualifikationen — werden ,jiiber die
Anforderungen definiert, die fir die Ausfuhrung beruflicher Aufgaben erforderlich sind. Diese
werden in den Berufsbildern in der Form von Berufsbildpositionen festgelegt.“ (Rauner,
Heinemann & Hassler, 2009, S. 5).

Fur das Kompetenzverstandnis bleibt also festzuhalten, dass Kompetenzen erworben
werden mussen und sowohl Fahigkeiten als auch Fertigkeiten beinhalten. Die jeweils aber erst in
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den entsprechenden Handlungssituationen (hier: berufliche Anforderungen) sichtbar werden.
Dabei steht die Verknupfung von Wissen und Kénnen im Vordergrund. Kénnen ist dabei mehr als
nur eine Fahigkeit und Fertigkeit zu besitzen, vielmehr geht es darum, diese in unterschiedlichen
Situationen erfolgreich, d. h. professionell, im Kontext anzuwenden. Die praktische Erfahrung mit
spezifischen Anforderungen fordert dabei den Aneignungs- und Anwendungsprozess. In diesem
Zusammenhang gilt nach Grunert (2012) das Generierungsprinzip. Erworbene Kompetenzen
zeigen sich demnach nicht nur in den spezifischen Situationen (Performanz), sondern eben diese
Anwendung von Kompetenzen in spezifischen Situationen fuhrt konstitutiv auch zu einem Ausbau
oder weiteren Erwerb von Kompetenzen (S. 42f.). Eine Uberpriifung von Kompetenzen kann
entweder Uber Beobachtung (objektiv) oder tber Selbsteinschatzungen (subjektiv) der Akteure
stattfinden. Allerdings ist dabei zu beachten, dass Kompetenzen nur in allgemeinen beruflichen
Anforderungen aber nicht in spezifischen Aufgaben sichtbar sind. Wie nun die beruflichen
Anforderungen und das Kompetenzverstandnis in einer fir das zu erhebende Messmodell
geeigneten Definition vereinbart bzw. erhoben werden kdnnen, versucht das nachste Kapitel zu
Klaren.

4.2 Berufliche Kompetenzen im Praxisfeld Kindertagesstatte

Das Berufsfeld Kindertagesstatte und die damit verbundenen Anforderungen an das
frihpadagogische Fachpersonal wachsen stetig in ihrer Komplexitat. Der damit einhergehende
Prozess bezuglich der sich &ndernden Rahmenbedingungen der friihpadagogischen Arbeit fuhrt zu
einer Erhéhung der Anforderungen und prégt damit ganz wesentlich das Berufsfeld. Denn der
Bedarf an speziellen Qualifikationen und beruflichen Kompetenzen zur Bewadltigung der
Anforderungen steigt (vgl. Robert-Bosch-Stiftung, 2011, S. 39 sowie Schreyer, Krause, Brandl &
Nicko, 2014).

Um das professionelle und damit hochwertige Arbeiten in der Kindertagesstatte weiterhin
zu gewahrleisten, muss das frihpadagogische Personal beruflich kompetent mit diesen neuen
Anforderungen umzugehen wissen, denn Professionalitat zeichnet sich nach Tietgens (1988)
dadurch aus, dass Kenntnisse, welche breit gelagert, wissenschaftlich vertieft und damit vielfaltig
abstrahiert werden, dazu fuhren diese auch in konkreten Situationen angemessen anzuwenden (S.
371).

Die Aufgaben und Anforderungen der frihpadagogischen Fachkrafte wurden im

vorherigen Kapitel aufgezeigt und die fur das Messmodell relevanten thematischen
Anforderungsbereiche herausgearbeitet. Die Anforderungen an einen Beruf sind mit einer
Profilierung der beruflichen Position und den damit verbundenen Rollenerwartungen verknipft.
Das uber die Erwartungen (Anforderungen) geprégte Berufsbild, pragt demnach auch die
Féahigkeiten und Fertigkeiten bzw. die beruflichen Kompetenzen der Rolleninhaberin (die der
fruhp&dagogischen Fachkrafte). Die Fragen die es also in diesem theoretischen Teil zu
beantworten gilt, lauten: Was ist Kompetenz? Welche beruflichen Kompetenzen benétigt eine
Erzieherin, um die genannten Anforderungen (professionell) bewéltigen zu kdnnen? Und wie kann
man diese messbar machen?
Damit verbunden ist die Herausarbeitung eines entsprechendes Kompetenzverstandnis und -
modelles (bzw. vielleicht schon existierendes -instrumentes), um ein geeignetes Schema zu
konstruieren und anschliefend synoptisch mit den beruflichen Anforderungen zu vereinen.
Ahnlich undurchsichtig wie die Anforderungen an den Erzieherinnenberuf, sind auch die daraus
resultierenden beruflichen Kompetenzen. Prott beméngelte schon 2006 die unklaren beruflichen
Anforderungen an den Erzieherinnenberuf und argumentiert, dass ohne eine Klarung dessen, auch
der Umfang und das Niveau der erwarteten Kompetenzen weiterhin unklar bleiben. Er fordert in
seinem Insiderbericht fur die Aus- und Weiterbildung des frithpddagogischen Personals auf ,,die
Lernziele klar zu benennen und daraus die erforderlichen Kompetenzen abzuleiten und deutlich
zu machen, ob diese Kompetenzen in der Ausbildung oder im Rahmen von Fort- und
Weiterbildung zu erwerben sind* (2006, S. 222).

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass die Anforderungen im Sinne der eben
beschriebenen Berufsbildposition der Erzieherin in einer Kindertagesstatte und der damit
einhergehende Kontext das Grundgerist der Kompetenzerhebung bilden. Da in der alltdglichen
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Arbeit in einer Kindertagesstatte Situationen und Handlungsanforderungen oft dadurch
charakterisiert sind, ,,dass sie — als Interaktionssituationen — nicht standardisierbar sind* und ,,oft
hochkomplex, mehrdeutig und vielfach schlecht vorhersehbar* (Robert-Bosch-Stiftung, 2011, S.
39), stellt auch die zuvor erwéhnte Einbindung des Kontext (als allgemein definierte berufliche
Anforderungen) eine optimale Erhebungsvariante im zu entwickelnden Messmodell dar.

Als Ergénzung zu den schon h&ufig erwahnten Einteilungen der Kompetenzen in die
Dimensionen Wissen und Koénnen, dienen die Ausfiihrungen von Hildrud von Spiegel (2006, S.
96ff.). Sie unterteilt die umfassenden beruflichen Anforderungen auch in Dimensionen. Die
Dimension Wissen umfasst die Grundlagen wissenschaftlichen Wissens. Dazu gehdren
Wissensbestéande von Theorien, Methoden sowie Techniken und aktuellen Erkenntnissen. Kénnen
umschreibt ein ,,Biindel methodischer Fahigkeiten* (Spiegel, 2006, S. 96) durch die berufliche
Aufgaben methodisch umgesetzt werden konnen. Merkmal dieser Dimension ist, dass die
Fertigkeiten geubt werden kénnen und erlernbar sind. Zu den Hauptkompetenzen gehéren die
Féahigkeiten kommunikativ und flexibel zu sein. Die Dimension Haltung beinhaltet das fur den
jeweiligen Arbeitskontext wertgeleitete Handeln, Reflexion und das Verlangen eigene
Einstellungen mit denen der beruflichen in Frage zu stellen, sich damit zu konfrontieren. (Spiegel
2006, S. 96ff.).

Die drei Dimensionen, die damit auch im Vordergrund der Erhebung beruflicher Kompetenzen fiir
das zu entwickelnde Messmodell stehen, sind einerseits das

- Wissen (Anforderungsrelevantes Fachwissen) sowie das

- Konnen (bestimmte Anforderungen zu bewaltigen) und die

- Haltung (Bereitschaft mit Anforderungen und sich selbst umzugehen).
Diese Dimensionen, eingebettet im Kontext allgemeiner beruflicher Anforderungen, ergeben nun
das hier entwickelte Grundverstdndnis von beruflicher Kompetenz und dienen damit als
theoretische Grundlage flr das Messmodell.

Die Definition des Kompetenzkonstruktes die sich fur diese Forschungsarbeit daraus
ergibt, vereint die verschiedenen Anspriiche der theoretischen Ausarbeitungen und steht damit
auch als Grundlage fur das Messmodell. Die Definition lautet:

Berufliche Kompetenz ist ein Bundel von Fahigkeiten (berufliches

Handlungswissen) und die Bereitschaft (Haltung) mit spezifischen Anforderungen

umzugehen und berufliche Situationen professionell zu bewaltigen (Kdnnen).

Dabei ist zu beachten, dass der berufliche Kontext nicht durch konkrete, spezifische

Aufgaben, sondern durch die spezifisch-inhaltlichen beruflichen Anforderungen

(Berufsbildposition) definiert worden sind.

Mit dem nun beschriebenen Kompetenzverstandnis und der davon abgeleiteten Definition von
beruflicher Kompetenz wird nun fir eine Erhebung ein Messmodell gesucht. Hierbei sollen
Fahigkeiten und Fertigkeiten (Wissen und Kénnen) moglichst in das Modell implementiert werden
kdnnen, um dann als entsprechendes Erhebungsinstrument genutzt zu werden.

4.3 Kompetenzmodelle und Instrumente

Da es eine Fulle an bereits konstruierten Modellen und Instrumenten zu Messung beruflicher
Kompetenzen gibt, werden im n&chsten Abschnitt die gangigsten vorgestellt, um ein geeignetes
Modell fir die Implementierung des zu entwickelnden Messmodells nutzen zu kénnen.

In der aktuellen Bildungsforschung wird bei der Kompetenzdiagnostik zwischen
Kompetenzstruktur-, Kompetenzniveau- und Kompetenzentwicklungsmodellen unterschieden.
Unter den Kompetenzstrukturen werden die moglichen verschiedenen Dimensionen von
Kompetenz zusammengefasst. Kompetenzniveaus wiederum spiegeln den Grad der erbrachten
Leistung wider, also ob jemand in seiner Kompetenz eher hoch, niedrig oder mittelmaRig
eingeschatzt wird (Schott & Azizighanbari, 2008, S. 22).

Bei der Entwicklung von Kompetenzmodellen ist es wichtig zwischen denen zu entscheiden,
die sich ausschlieRlich auf kognitive Leistungspositionen beziehen und denen, die auch Motivation
als Bestandteil von Kompetenzen einschlieBen. Wenn also die volitionale Ebene als
Untersuchungsgegenstand (z. B. Handlungskompetenz) eine Rolle spielt, sollte diese in der
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Definition auftauchen. Dabei ist es wichtig, die Ebenen motivational und kognitiv empirisch
getrennt voneinander zu erfassen. Allerdings bedeutet eine Integration der Motivation in das
Kompetenzmodell, dass Aussagen zur Kompetenz nur in Verbindung mit Motivation zu treffen
sind. Eine Erzieherin wirde beispielsweise nur dann als kompetent gelten, wenn sie die kognitiven
Leistungen erbringt und gleichzeitig motiviert ist (Hartig, 2008, S. 24). So ahnlich sehen das auch
Rauner, Heinemann und Hassler ,, Kompetenzmodelle haben die Funktion, die grundlegenden
Kriterien, denen Problemldsungen in der Arbeitswelt genligen mussen, sowie die darauf
bezogenen Leitideen und Ziele beruflicher Bildung zu operationalisieren und die Konstruktion von
Testaufgaben — hinreichend konkret — anzuleiten.” (2009, S. 11) Durch die Vieldeutigkeit des
Begriffs und die verschiedenen Untersuchungsperspektiven, die sich mit dem Thema Kompetenz
beschaftigen, existieren auch unterschiedliche Modelle von Kompetenz. Fur die Erhebung
beruflicher Kompetenzen und deren ,,Messbarkeit* werden folgend die gangigsten Modelle und
Instrumente vorgestellt. Die Ebenen eines Kompetenzmessverfahrens ergeben sich aus dem
entwickelten Kompetenzverstandnis (siehe Definition Kapitel 4.2 Berufliche Kompetenzen im
Praxisfeld Kindertagesstétte) und der Art des Kompetenztyps, den die Entwickler als Hauptaspekt
ihres Verfahrens sehen. Daraus schlussfolgert man die genaue Festlegung der Kompetenzklassen
(-gruppen etc.) sowie die Konzentration auf die Augenblicks- oder Entwicklungssicht, auf
subjektive oder objektive Methoden und auf qualitative oder quantitative Erforschung (Erpenbeck
& von Rosenstiel, 2007, S. XXIIf.). Da sich fir diese Untersuchung bereits eine Definition von
Kompetenz erschlossen hat, werden nun Modelle und Instrumente von Kompetenz beschrieben,
um diese als Grundlage fiir die Implementierung zu nutzen.

4.3.1 Handlungskompetenz

Zu den bekanntesten Modellen von Kompetenz zahlt der Begriff der Handlungskompetenz (vgl.
Abbildung 3). Er wurde von Roth (1971) gepréagt. Unter Handlungskompetenz versteht man im
Bereich der Sozialwissenschaften, in der Erziehung das Ziel der Mindigkeit zu erreichen. Damit
ist ein verantwortungsvolles (miindiges) Handeln verbunden. Dazu gehdrt auch die Kompetenz zu
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Abbildung 3. Kompetenzmodel nach Roth (1971).

interpretieren. Roths Kompetenzmodell enthélt drei wesentliche Saulen von Kompetenz. Die
Selbst-, Sach- und die Sozialkompetenz (1971, S.180ff.) (vgl. hierzu Abb. 2)

Die Personale oder auch Selbstkompetenz steht nach Roth (1971, S. 544f.) flr ein auf das Subjekt
gerichtetes verantwortliches Handeln. Dabei entspricht das Erlernen von Selbstkompetenz bei
Roth auch einer moralischen Entwicklung. Nach Krenz (2007, S. 28ff.) umfasst die
Selbstkompetenz auch all das, was mittels der Methoden der Selbstreflexion zugénglich gemacht
werden kann, um eigene Handlungsstrategien und -kompetenzen weiter zu entwickeln. Dazu
zahlen das Ergriinden der eigenen Biografie, der Umgang mit Belastungen im Alltag und
Kenntnisse Uber eigene Starken und Schwéchen wahrzunehmen. Im speziellen Fall der Erzieherin
bedeutet dies vor allem die Herstellung von Zusammenhangen zwischen Lebensgeschichte,
Berufswahl und Handlungsmotivationen. Die eigenen handlungsleitenden Normen und Werte
sollte man nicht nur kennen, sondern auch fachlich Uberpriifen sowie eigene Emotionen
kontrollieren konnen, um sich vor berufsfeldspezifischen Problemen zu schiitzen (Krenz, 2007, S.
27ft.).
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Unter Sachkompetenz versteht Roth die Befahigung fur bestimmte Sachbereiche handlungsfahig
zu sein. Die Sachkompetenz begriindet sich im spielerischen Hantieren und ist hauptséchlich ein
kognitiver Lernprozess (Roth, 1971, S. 181f. & 456ff.). Gnahs (2010) nimmt diesen Gedanken auf
und erweitert den Begriff der beruflichen Sachkompetenz. Er versteht darunter vor allem die
Kenntnisse und Bewaltigungsfahigkeiten eines berufsspezifischen Aufgabenfeldes und deren
Sachverhalte (2010, S. 26ff.).

Das Spektrum dieser Aufgaben und Sachverhalte (Theorien) im friihpadagogischen Feld,
leitet sich vor allem aus den berufspolitischen, gesellschaftlich notwendigen und fachlich
begriindeten Anforderungen ab (siehe Seite 20). Die Erzieherin ist in der Lage die Anforderungen
darauf hin zu prifen, ob diese ethisch vertretbar sind und sich als pddagogisch sinnvoll erweisen.
Zur Sachkompetenz gehort ebenfalls die Reflexion der eigenen Handlungsstrategien, die
Gestaltung der Methodenkompetenz und der respektable Umgang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen (Krenz, 2007, S. 28ff.). Die Sozialkompetenz wird definiert als Handlungsfahigkeit
in gesamtgesellschaftlichen, sozialen und politisch bedeutsamen Bereichen. Dazu gehort es auch,
Konflikte zu erfassen sowie auf diese einzugehen und austragen zu kénnen (Roth, 1971, S. 181f.).
Mindigkeit entwickelt sich bei ithm also auch immer im Zusammenhang von den genannten
Einzelkompetenzen.

Im Umbruch der Neugestaltung der Ausbildungsvereinbarungen und Lehrpléne fur
berufsbildende Schulen, wurde das Modell von Roth 1991 ebenfalls leicht modifiziert
ubernommen. Die KMK hat 2007 in der Handreichung fiir die Erarbeitung von Rahmenlehrplanen
der Kultusministerkonferenz fiir den berufsbezogenen Unterricht in der Berufsschule und ihre
Abstimmung mit Ausbildungsordnungen des Bundes fiir anerkannte Ausbildungsberufe die drei
Bereiche des Kompetenzmodells von Roth ebenfalls als Grundlage verwendet, weiterentwickelt
und um die

1) Methoden-,

2) Kommunikations- und

3) Lernkompetenz erweitert.

Diese Kompetenzen beschreiben im einzelnen 1) ein zielgerichtetes und planméfiiges Vorgehen
in der Bewerkstelligung von Aufgaben, 2) auf Situationen kommunikativ einzugehen, verstehen
und gestalten zu konnen sowie 3) beféhigt zu sein Gegebenheiten zu verstehen, deren
Zusammenhange zu erschlielen und diese auszuwerten sowie strukturell einzuordnen zu kénnen.
Dartiber hinaus ist das Verstandnis von Lerntechniken und Strategien flr ein lebenslanges Lernen
damit verbunden (Keil & Pasternack, 2010, S. 18).

4.3.2 Berufliche Handlungskompetenz

Das Konzept der beruflichen Handlungskompetenz schlief3t sich einer, in der Berufspadagogik
weithin akzeptierten Definition an das allgemeine Konzept der Handlungskompetenz mit der Trias
(Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz) an (Klieme & Hartig, 2007, S. 22). Gerade in
psychologischen und sozialwissenschaftlichen Studien hat sich bislang die Unterscheidung von
Fach-, Sozial-kommunikativer, Personale sowie Methodenkompetenz manifestiert (Gnahs, 2010,
S. 28). Es stellt die grundlegende Basis fur die Berufspadagogik dar. Wéhrend die Fachkompetenz
alles dokumentarisch Festgehaltene (Zeugnisse, Zertifikate etc.) beinhaltet, kann man dies fur die
anderen Bereiche eher weniger gut rational darstellen. Haufig sind sowohl methodische,
personliche als auch sozial-kommunikative Fahigkeiten nicht oder nur unzureichend
dokumentiert.

In der erweiterten Auffassung von beruflicher Handlungskompetenz wird neben der
Vermittlung beruflicher Fahigkeiten und Fertigkeiten auch die Entwicklung beruflicher Identitat
als Teil der Voraussetzung beruflicher Kompetenzentwicklung mit inbegriffen. Vor allem
Blankertz (1983) beschéftigt mit den Sinnstrukturen die mit der Berufsrolle verbunden sind. Dabei
geht es um Antizipation, Engagement und Identifikation im Beruf. In der Studie von Blankertz
wird aufgezeigt, wie untrennbar die Entwicklung der Identitdit mit der der Kompetenz
zusammenhéngt (Blankertz, 1983, S. 139). Fir Rauner, Heinemann und Hassler (2009) ist die
berufliche Identitdt damit schlicht weg eine Dimension von beruflicher Handlungskompetenz,
welche auch als diese in ein Kompetenzmodell zu integrieren wére. Dazu musste die
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berufliche Identitat und berufliches Engagement so operationalisiert werden, dass
sie im Rahmen quantitativer Studien beschreibbar sind, ist es moglich, beides —
Engagement und berufliche Identitat — einerseits mit der Entwicklung beruflicher
Kompetenzen, andererseits mit eingeftihrten Skalen zur Beschreibung betrieblicher
und schulischer Ausbildung zueinander in Beziehung setzen. Das ermdglicht es
ferner, den Einfluss des Niveaus von Arbeitsaufgaben, die Selbstandigkeit bei der
Bearbeitung von Arbeitsauftragen, das Verhaltnis zu Lehrern und Ausbildern etc.
auf die Entwicklung beruflicher Identitdt und beruflichen Engagements zu
bestimmen. (Rauner, Heinemann & Hassler, 2009, S. 11).
Da im zu entwickelnden Messmodell die Ebene der beruflichen Identitat keine Beachtung finden
wird, werden weitere Modelle und Instrumente aufgezeigt, deren Perspektive sich eher auf die
Dimensionen von Kompetenz richtet als auf die Anwendung bzw. Performance die in engem

* Fachkompetenz * Personale
Kompetenze

Kompetenz

Handlungs

* Spziale

~ Methodenkom
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Abbildung 4. Modell Sonntag und Schéafer-Rauser (1993).

Verhaltnis zur Identitét steht. Eine allgemeine Darstellung der beruflichen Handlungskompetenz
bietet auch das folgende Modell (siehe Abbildung 3). In den meisten Konzepten zur Kompetenz
und Kompetenzentwicklung wird die berufliche Handlungskompetenz in die Facetten Fach-,
Methoden- und Sozialkompetenz unterteilt (Sonntag & Schéfer-Rauser, 1993). Es verhilft dazu
die einzelnen Kompetenzen Ubersichtlicher einzuordnen und zu arrangieren. Dabei ist zu beachten,
dass sich die hier genannten Kompetenzen nicht unabhé&ngig voneinander definieren lassen und
sich in bestimmten Kontexten auch immer wieder berschneiden kénnen (Sonntag & Schafer-
Rauser, 1993).

Die Einteilung stellt in der momentanen Kompetenzforschung zwar ein Grundgerist fir
die einzelnen Ebenen von Kompetenz dar, definiert aber nicht einzelne Anforderungen, Aufgaben
oder Dimensionen. Die Definitionen der Ebenen sind folgend erldutert. ,,Unter der Fachkompetenz
werden organisations-, prozess-, aufgaben- und arbeitsplatzspezifische berufliche Fertigkeiten und
Kenntnisse gefasst sowie die Fahigkeit, organisationales Wissen sinnorientiert einzuordnen und
zu bewerten, Probleme zu identifizieren und Lésungen zu genieren.* (Sonntag & Schéfer-Rauser,
1993, S. 188). Damit wird im Prinzip der fur das hier zu entwickelnde Kompetenzmodell
wichtigste Bereich am besten beschrieben. Die Methodenkompetenz beschreibt die Fahigkeit,
situationsuibergreifend, flexibel und strukturiert Probleme zu beschreiben, um sie einer
Entscheidungsfindung zuganglich zu machen. Der Facette Sozialkompetenz werden Fahigkeiten,
kommunikativ und kooperativ, selbst organisiert ,,zum erfolgreichen Realisieren oder Entwickeln
von Zielen und Planen in sozialen Interaktionssituationen® (Sonntag & Schaper, 1992, S. 188)
beizutragen, zugeordnet. Die Kompetenzdimension Selbst- oder Personale Kompetenz beschreibt
bspw. die Mitgestaltung, Organisation und konstruktive Arbeit am Arbeitsplatz. Dazu zahlt auch,
inwieweit Verantwortung der Einzelnen bernommen wird (Sonntag & Schafer-Rauser, 1993, S.
188).

Bei der Operationalisierung dieses Modelles, misste man die Kompetenzen gemaR der
einzelnen Fahigkeiten und Fertigkeiten unterteilen. Dabei kdnnte man zwar auch die Anforderung
der Berufsbildpositionen einflieRen lassen, jedoch wére aufgrund der Fille der einzelnen
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Fahigkeiten, die Generierung viel zu spezifisch. Fur eine Operationalisierung zur Erfassung aller
Kompetenzen hinsichtlich der Anforderungsbereiche, missten auch die Grenzen zwischen den
einzelnen Kompetenzen ebenfalls eindeutig nachweisbar sein. Die Dimensionen ,,Wissen“ und
»Konnen“ wirden als Fahigkeiten und Fertigkeiten zwar beachtet werden, jedoch ware auf die
Dimension ,,Kénnen zu verzichten. Da das erklarte Ziel die Entwicklung eines Messmodell ist,
welches den momentanen Ist-Stand der Kompetenzeinschdtzung (Ressourcen) von
frihpadagogischen Fachkréften bezlglich der aktuellen Anforderungen erfassen soll [und nicht
deren einzelnen Kompetenzen, bezogen auf ihr berufliches Handeln,] stellt auch diese Modell
keine adéquate Grundlage fiir eine Operationalisierung dar.

Das nachste Modell (siehe Abbildung 5) ist ebenfalls fundamental auf dem

Berufliche Handlungskompetenz

Fachkompetenz Methodenkompetenz Sozialkompetenz

Kunst & Werken .
Musik Methodenvielfalt
Bewegung/ Spiel und Ana Iysef'ai higkeit
Recht/ Verwaltung Problemlésefahig- Selbststandigkeit
Literatur/ Deutsch keit Verantwortungsbereitschaft

Gesundheit/ Biologie Kooperations- und

Teamfahigkeit

) Transfervermégen
Arbeitsgestaltung ) .
Infobeschaffung Objekt“/'tat
Weiterbildung Reflexivitat
Erziehungsprozess
+

Deklaratives, prozedurales und reflexives Wissen

Abbildung 5. Kompetenzmodell nach Frey (2002).

Handlungskompetenzmodell von Roth (1971, S. 175ff.) aufgebaut. Es stellt die verschiedenen
Kompetenzen auch als Ausgangslage fur die Operationalisierung der beruflichen
Handlungskompetenz in das Zentrum. Dieses Modell wurde von Frey (2002) speziell fir
frihpadagogische Fachkréfte in Kindertagesstatten und deren berufliche Handlungskompetenz
entwickelt. Bei Frey (2002, S. 142) werden die drei Dimensionen nach Fach-, Methoden- und
Sozialkompetenz aufgelistet. Wie man sehen kann, wird dieses Modell aus Griinden der veralteten
(2002) und viel zu undifferenzierten Darstellung des Berufsbildes als Grundlage fur die
Entwicklung des Messmodells ebenfalls ausgeschlossen.

4.3.3 Padagogische Kompetenz nach Nieke
Das Modell der péadagogischen Kompetenz wird nach Nieke, genau wie bei anderen
Kompetenzkonzepten, auf Zielbestimmungen zurlickgefiihrt. Dabei lasst sich pédagogische
Kompetenz auf drei sogenannte Teilbereiche disponieren. Erstens die allgemeine, zweitens die
berufliche und drittens die professionelle Kompetenz (Nieke, 2012, S. 38ff.).
Mit allgemeiner pddagogischer Kompetenz meint Nieke die Féhigkeiten und das
Selbstmanagement beztiglich des alltaglichen Lernens. Dabei geht es nicht um spezifische
Lernleistungen, sondern um allgemeine Kompetenzen —z. B. die Erziehungskompetenz von Eltern
(Nieke, 2012, S. 39).

Die berufliche padagogische Kompetenz ist mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung
zur Erzieherin oder Kindheitspaddagogin verbunden. Sie stellt die Beféahigung zur Tatigkeit in
entsprechenden Arbeitsfeldern — hier einer Kindertagesstatte — aus (Nieke, 2012, S. 39). Die
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professionelle péadagogische Kompetenz grenzt sich von der beruflichen pédagogischen
Kompetenz insofern ab, als dass diese durch formale Abschliisse an Hochschulen (und nicht an
Fachschulen/-akademien) definiert werden. Fir die Art immer komplexer werdende Berufsfelder,
muss die wissenschaftliche Ausbildung gewahrleisten, dass auch fir die Bewaltigung von
bestimmten Anforderungen umfangreichere nichtalltdgliche Wissensbestande erfordert sind und
ein reflexives, eigenstandiges professionelles Handeln erreicht werden muss (Nieke, 2012, S. 40).

Beim Modell der professionellen paddagogischen Kompetenz von Nieke (siehe Abbildung
6) steht das professionelle Handeln im Mittelpunkt und ist eingebettet in einen systematischen
Gesamtzusammenhang. Die Gesellschaftsanalyse thematisiert dabei nicht nur die padagogischen
Aufgaben, sondern auch die damit zusammenhéngenden gesellschaftlichen und politischen
Kontexte. Bei der Situationsdiagnose geht es um das konkrete Handeln. Das soziale Handeln findet
im sozialen Raum statt und schliisselt so die ,,Bedingungen, Neigungen und Bediirfnisse der
Adressaten (Nieke, 2012, S. 54) auf. Dazu gehoren auch die Ebenen: Korper, Seele, Raum und
Interaktion. Unter Selbstreflexion versteht Nieke (2012) die Norm- und Wertehaltung beruflicher
Prinzipien sowie das berufliche Selbstbild des Akteurs (S. 40ff.). Das professionelle Handeln,
eingebettet in dieses heuristische Schema, teilt Nieke (2012) selbst auch nochmal in funf Phasen
ein. Dabei wird zuerst von der ,,Bestimmung des Ziels* ausgegangen und anschlieBend der
Handlungsplan festgelegt. Dabei ist zu beachten, dass die begriindete Entscheidung flr eine
Handlungsalternative erst nach der Bewertung verschiedener Mdéglichkeiten erfolgt. Weiterhin
wird die Handlungssituation analysiert bevor es dann zur Handlungsdurchfiihrung tbergeht.
Hierbei werden die eingetibten Handlungsmuster auch nochmal in drei Komplexe eingeteilt. Die
ndirekte Interaktion®, die ,,Vermittlung von Inhalten* und das ,,Handeln in Organisationen‘ (S.
7ff).

Die formale Kategorie des professionellen Handelns ist nach diesem Modell eine stark
abstrahierte Ebene und es muss, um diese zu ermitteln eine hohe Operationalisierungsleistung
erfolgen (Nieke, 2012, S. 8ff.).

Da im Mittelpunkt bei der Entwicklung des Messmodell nicht nur die nach Niekes Modell
entworfene professionelle padagogische Kompetenz und auch nicht einzig die professionelle
Haltung steht, wird dieses Modell nicht den Zweck und Anspruch erheben, die Erfassung
beruflicher Kompetenzen uber das Berufsbild und dessen Anforderungen erschlie3en zu kdnnen.

A:l Gesell- C} Selbst-
schafts- reflexion
analyse

3. Analyse der
Handlungssituation

4. Handlungsdurchfiihrung

- dirzkte Interaktion

-\ermitlung von Inhaten
imatinm,

- Handzln in Menanizationan

5. Evaluation

Abbildung 6. Kompetenzmodel nach Nieke (2012).
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4.3.4 Kompetenzmodell nach Erpenbeck und Rosenstiel

Nach diesem Modell schlieBen Kompetenzen die Ebenen Fertigkeiten, Wissen und
Qualifikationen mit ein, lassen sich jedoch nicht darauf dezimieren. Denn es gibt etwas, was bei
Kompetenzen nicht ausser Acht gelassen werden darf. Die Handlungsfahigkeit in offenen,
unsicheren und komplexen Situationen. Sie ist nur dann maéglich, wenn bspw. selbstverantwortete
Regeln, Werte und Normen zum selbstorganisierten Handeln beitragen (siehe Abbildung 7,
nachste Seite). Auch bei diesem Modell ist der Kontextbezug sehr entscheidend. Erpenbeck und
von Rosenstiel (2007, S. XIVff.) grenzen ihr Modell jedoch klar von dem (blichen Modell der
Berufspadagogik ab (siehe Abbildung 3 und Abbildung 5).

Sie haben von Kompetenz ein ,,einengendes Verstandnis®, denn die Domane (oder auch der
Kontext) in der die Kompetenz handlungswirksam wird, ist der alleinige Bezug. So kann eine in
Lateinamerika erlernte interkulturelle Kompetenz in einem Land wie Sldostasien unproduktiv
sein. Fir Erpenbeck und Rosenstiel sind Kompetenzen ebenfalls schwer ermittelbare
Leistungsdispositionen. Das Konstrukt der Kompetenz ist nur erkennbar bzw. messbar wenn sie
anwendbar (Performanz) gemacht wurde. So ist Kompetenz auch oft nur als eine Art der
beobachtbaren (aussenstehenden) Zuschreibung (Attribution) zu ,,bewerten” (Erpenbeck & von
Rosenstiel, 2007, S. XIVTT.).

Da die integrierten Komponenten des hier aufgezeigten Kompetenzmodelles schwer mit der
herausgearbeiteten Definition und dem fir diese Arbeit entwickelten Verstdndnis von Kompetenz
vereinbar sind und Kompetenzbeobachtungen (ber testarische Verfahren oder
Fremdbeobachtungen vorerst irrelevant erscheinen, scheint auch dieses Modell kein adéquates
Messinstrument flr hier verfolgte Forschungsvorhaben zu sein.

" Kompetenzen

Qualifikationen

Wissen. i. e. S.

Fertigkeiten

Abbildung 7. Kompetenzmodell nach Erpenbeck & Rosenstiel (2007).

4.3.5 Kompetenzmodell nach Kauffeld und Grote

Unter Kompetenz verstehen Kauffeld und Grote ,,alle F&higkeiten, Fertigkeiten, Denkmethoden
und Wissensbestande des Menschen, die ihn bei der Bewaltigung konkreter sowohl vertrauter als
auch  neuartiger  Arbeitsaufgaben  selbstorganisiert,  aufgabengemaRB,  zielgerichtet,
situationsbedingt und verantwortungsbewusst - oft in Kooperation mit anderen - handlungs- und
reaktionsfahig machen und sich in der erfolgreichen Bewéltigung konkreter Arbeitsanforderungen
zeigen.” (2002, S. 1 & 2007, S. 337)

Kauffeld und Grote beziehen sich in ihrem Kompetenzverstdndnis hauptsachlich auf die
Kompetenzorientierung von Roth (1971) und Sonntag und Schaper (1992) sowie auf Erpenbeck
& Heyse (1997). Sie unterteilen in Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz. Ergénzen
allerdings in ihrem Kompetenzversténdnis, dass sich die ,,soziale Kompetenz* nur in Interaktionen
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nachweisen lieRe und daher ohne Kommunikationskompetenz nicht auskommt kénne (Erpenbeck
& Rosenstiel 2007, S. 337 oder auch 2002).

In ihrem in Zusammenarbeit mit Ekkehart Frieling verfasstem Handbuch Kompetenzentwicklung
(2009) fokussieren die Autorinnen hauptsachlich die Kompetenz-entwicklungen bei
Fuhrungskraften nach MalRnahmen und Trainings sowie Teamentwicklungs-prozessen. In dem
Handbuch zu Kompetenzmessung (Erpenbeck und Rosenstiel, 2007) geht es den Autorinnen
vielmehr um die Instrumente zur Erhebung von verschiedenen Kompetenzen. Im einheitlichen
Definitionsverstandnis verstehen die Autorinnen unter Kompetenz einen systematischen
Zusammenhang zwischen Wissen und Kdnnen, der es Personen ermdéglicht sowohl vertraute als
auch neue Arbeitsanforderungen zu bewadltigen. Erst wenn diese spezifischen Situationen
erfolgreich und effektiv bewdltigt wurden, sind Kompetenzen nachweisbar (S. 224).

Die Ausfihrungen bei Kauffeld und Grote (2002) stutzen die bislang aufgefiihrten
Ausarbeitungen und gehen konform mit der ausgearbeitet Definition fur das hierzu entwickelnde
Messmodell. Der Fokus einer Untersuchung mit diesem Kompetenzverstandnis ldge auf der
Erhebung der vier Dimensionen von Kompetenz und nicht den spezifischen Arbeitsanforderungen.
Die sozialen-interaktionale Kompetenz und die Kommunikations-kompetenz musste zusétzlich in
aufwendigen Beobachtungsverfahren erhoben werden. Die Anforderungsbereiche und die
Einschéatzungen der frihpadagogischen Fachkréfte gingen damit verloren.

4.3.6 Kompetenzmodell der Robert-Bosch-Stiftung ,,Profis in Kitas“ (PI1K)

In ihrem Qualifikationsrahmen ,,Frithpddagogik studieren arbeitet die Robert-Bosch-Stiftung die
Studieninhalte auf, die fur die methodisch-didaktische Gestaltung eines Studienganges
bertcksichtigt werden sollten, und entwirft dartiber ihr Kompetenzbeschreibendes Modell. Das
Modell (siehe Abbildung 8) beinhaltet drei Dimensionen.

Darunter fallen 1. der Prozess des friihpddagogischen Handelns, 2. die Handlungsfelder, in
denen die einzelnen Prozessschritte angewandt werden und schlielich 3. die professionelle
Haltung, welche die ersten beiden Dimensionen horizontal durchquert und nicht nur im Studium
sondern auch in der Praxis bestandig weiterentwickelt werden sollte (Robert-Bosch-Stiftung 2008
S. 24).

Das Modell kommt inhaltlich dem zugrundliegenden Verstédndnis dieser Forschungsarbeit
sehr nahe. Doch ist in dem Modell die Abgrenzung zwischen Qualifikationserwerb und
Kompetenzbefdhigung nicht ganz auszumachen. Zudem stellt die Dimension Haltung im
Speziellen und das Modell im Allgemeinen einen persoénlichkeitsbildenden Moment dar. Es geht
vielmehr um den Erwerb und die Ausbildung von Fahigkeiten und Fertigkeiten, als um die
Erhebungsmdglichkeit schon ausgebildeter beruflicher Kompetenzen.
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Abbildung 8. Kompetenzmodell Robert-Bosch-Stiftung (2008).
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4.3.7 Kompetenzmodell nach Frohlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann und Pietsch

In der Expertise zu Kompetenzen friih-/kindheitspadagogischer Fachkréfte in Kindertages-
einrichtungen (Frohlich-Gildhoff, Weltzien, Kirstein, Pietsch & Rauh, 2014, S. 10) stellen die 0.g.
Autorinnen ihr von 2011 (iberarbeitetes Kompetenzmodell vor.

Darin beschreiben sie, dass Fachkréafte dann kompetent sind, wenn sie in vielschichtigen, nicht
immer vorhersehbaren Situationen ,,eigenverantwortlich, selbstorganisiert und fachlich begriindet
handeln (Frohlich-Gildhoff et al., 2014, S. 9). Die Fachkraft verfligt dabei Uber fachliches und
theoretisches Wissen sowie eine Reflexionskompetenz hinsichtlich ihrer bereits gemachten
beruflichen Erfahrungen. Diese drei Komponenten weis die Fachkraft in spezifischen Situationen
und deren besonderen Anforderungen einzusetzen. Besonderes Merkmal und Fokus des Modelles
ist hierbei, dass die 0.g. Autorinnen das Konstrukt in zwei temporare Einheiten unterscheiden.
Einerseits die Potentiale der Fachkraft als VVoraussetzung (fachliches Wissen und theoretisches
konnen) und andererseits die tatsachliche Nutzung dieser Potentiale (dann Ressource) als
realisierten Handlungsvollzug (Umsetzungswissen und faktisch-situatives Kénnen). Desweiteren
beinhaltet das Modell erstmals Kontext- und Rahmenbedingungen, die als Pradiktor fur
Handlungs- und Planungsbereitschaft sowie fir Motivation und Handlungsrealisierung darstellt.
Die Handlungsfelder fir das in Abbildung 9 aufgezeigte Modell unterteilen die Verfasserinnen in
Gruppenarbeit, Eltern- und Familienarbeit, Arbeiten in und mit der Institution und der Netzwerk-
und Kooperationsarbeit.

In der nachstehenden Grafik (Abbildung 9) wird auBerdem deutlich, dass die Dimension Haltung
als  ,,Backround“ der personalen Kompetenzen gesehen wird, nidmlich im
sozialisationstheoretischen Sinn auch als Habitus bezeichnet. So gelungen das gesamte Modell auf
die Praxisrelevanten Handlungssituationen abgestimmt ist, so komplex und zeitintensiv wére eine
sozialwissenschaftlich-professionelle Priifung dessen.
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Abbildung 9. Kompetenzmodell von Fréhlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann & Pietsch (2014, S. 10).
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4.4 Fazit
Da im Zuge der Erarbeitung verschiedener schon entwickelter Modelle und Instrumente kein
geeignetes herausgearbeitet werden konnte, wird flir das herausgearbeitete Kompetenzverstandnis
ein eigenes Messmodell entwickelt. Das Kompetenzverstandnis wird in der bereits erwéhnten
Definition noch einmal zusammengefasst:
Berufliche Kompetenz ist ein Bundel von Fahigkeiten (berufliches
Handlungswissen) und die Bereitschaft (Haltung) mit spezifischen Anforderungen
umzugehen und berufliche Situationen zu bewaltigen (Kénnen). Dabei ist zu
beachten, dass der berufliche Kontext nicht durch konkrete, spezifizierte Aufgaben,
sondern durch die allgemeinen beruflichen Anforderungen (Berufsbildposition)
definiert wird.
Die beruflichen Anforderungen und deren dimensionale Ebenen Wissen, Kénnen, Haltung bilden
das Fundament des zu entwickelnden Erhebungsinstrumentes. Der Bereich des Kontextes und die
Aufschlisselung, der damit verbundenen Kompetenzen werden mit in das Kompetenzmodell
integriert. Den Kontext bilden die in Kapitel 3.5 (Seite 31) genannten aktuellen Anforderungen
und Aufgaben des friihpadagogischen Personals. Die Erganzungen von Kauffeld und Grote (2002)
um das ,,Personlichkeitsmerkmal®“ Kommunikationskompetenz sowie die auf Sach- oder
Selbstkompetenzebene immer wieder genannte Reflexionskompetenz (vgl. Spiegel, 2006; Krenz,
2007; Nieke, 2012) werden als latente Faktoren zur Erfassung allgemeiner beruflicher
Anforderungen mit in das Strukturgleichungsmodell (unabhangig vom Messmodell zur Erfassung
spezifisch-inhaltlicher Anforderungen) mit aufgenommen.

5 Messperspektive: Selbsteinschatzungen als unabdingbare

Perspektive in akteursbezogenen, quantitativen Untersuchungen®
Zu den haufigsten Methoden der Kompetenzbeurteilung zéhlt die Beobachtung. Hierbei nehmen
aussenstehende Personen die Kompetenzen anderer wahr und vergleichen diese. Auch Tests gelten
oft als Methode, um Kompetenzen mittels umfangreichen Aufgaben festzustellen (Gnahs, 2010,
S. 57). Bei der Auswahl oder Entwicklung eines Messinstruments muss man Vorab entscheiden,
ob es sich bei der Beurteilungsperspektive um eine Selbst- oder eine Fremdbewertung handeln soll
(Pawlosky, Menzel & Wilkens, 2005, S. 352ff.).

Ein weiteres Problem sozialwissenschaftlicher Forschung ist, dass es sich bei der Erhebung
von Kompetenzen nicht um naturwissenschaftliche Einheiten, Maf3e oder GréRen handelt, sondern
um ,,objektive und damit schwer messbare sozialwissenschaftliche Variablen (Erpenbeck & von
Rosenstiel, 2003, S. XIXf.). Nicht nur weil die Personlichkeitsmerkmale oder
Handlungsféhigkeiten vorab definiert und gemessen werden miissen, auch aufgrund dessen
handelt es sich bei einer (vorherrschend durch Beobachtung durchgefiihrten) Erhebung bzw.
Messung immer auch um eine Interpretation und damit um eine ,,Ubersetzungsleistung“, die
letzten Endes zum Ruickschluss auf die Kompetenz fuhrt. Selbst externe Beobachter/-innen werden
durch bestimmte Rahmenbedingungen beeinflusst und kénnen nie ganz die Wirklichkeit des zu
beobachteten widerspiegeln (Erpenbeck & von Rosenstiel 2003, S. XXX/S. XXVIff.).
Kompetenzbeobachtungen kénnen sowohl als objektives als auch als subjektives Messverfahren
durchgefuhrt werden. Subjektive Beurteilungen haben den Vorteil, dass sie in sehr kurzer Zeit von
vielen Personen durchgefiihrt werden kdnnen.

Weiterhin wird von Frey und Balzer (2007) die Meinung vertreten, dass hinsichtlich der
beruflichen Kompetenzen und Verhaltensweisen, das Subjekt (Befragte/r) am besten selbst
Auskunft Gber sich und sein Verhalten geben kann. So sichert die Methodik auch die subjektiven
Einsch&tzungen des komplexen VVorgangs von Handlungen (S. 350). Berechtigt ist an dieser Stelle
wohl die Frage, wie Kompetenzen von friihpadagogischen Fachkraften gemessen werden sollen,

® Teile dieses Kapitel beziehen sich auf Ausarbeitungen in Granzow 2010 (unveroffentlicht)
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ohne sie dabei zu beobachten oder in eine Testsituation zu bringen und damit ihre alltagliche
Lebenswelt und Wirklichkeit perspektivisch aussen vor zulassen.

Wie schon erwéhnt, mahnen verschiedene Wissenschaftler/-innen die Forschungsmangel
zum frihpadagogischen Fachpersonal und ihrer Wirklichkeit an (z. B. Tietze et al., 1998, S. 92).
Sie fordern aufgrund der bislang wenig untersuchten und wenig bekannten Ergebnisse dazu auf,
in ,,zukiinftigen Untersuchungen die pddagogische Intentionalitét, die von den Friihpadagogische
Fachkrafte verfolgt werden zu erfassen bzw. Konstrukte zu entwickeln, welches die Erzieherin
in den Mittelpunkt der Befragung stellen (Tietze et al., 1998, S. 357). Die Erhebung von Daten der
sozialen Wirklichkeiten von friihpadagogischen Fachkréften haben nicht nur den Vorteil diese
Forschungsliicke zu schlieBen, sondern ermdglicht den frihpadagogischen Fachkraften auch ein
Stiick Partizipation im eigenen Professionalisierungsprozess. Honig formuliert diese Thematik mit
folgenden Worten: ,,Da aus Untersuchungssicht die Perspektive der Erzieherin befragt wird, ist
eben auch die konstruierte und soziale Wirklichkeit der Erzieherin wichtig — denn nur sie kann
bewerten was sie in ihrer Wirklichkeit wahrnimmt.« (2004, S. 101).

Mit eben dieser erweiterten Perspektive kann also a) die Forschung erweitert werden, ohne
b) die frihpadagogischen Fachkréfte ein ,objektives Textverfahren durchlaufen lassen zu
miussen. Die eigene Wirklichkeit, die Wahrnehmung von Kompetenzen (nach vorherig benannten
Kriterien), die Kommunikation ihrer beruflichen Bedarfe und Ressourcen sind Perspektiven,
welche bislang in quantitativen Studien unbertcksichtigt geblieben sind.

Um die Bedeutung von Handeln und konstruierten Wirklichkeiten besser in den Kontext
der Erfassung von selbst eingeschatzten Kompetenzen verstehen zu kénnen, wird an dieser Stelle
ein theoretischer Exkurs zum aktuellen sozialwissenschaftlichen Paradigma und dessen
Wichtigkeit in Bezug auf die forschungsethische Haltung zu Selbsteinschéatzungen in quantitativen
Untersuchungen (konstruierten Wirklichkeiten) folgen.

“Die Welt, die fiir uns ist, ist die in unserem menschlichen Leben Sinn habende und immer
neuen Sinn fiir uns gewinnende, Sinn und auch Geltung.” Husserl (1954, S. 266) beschreibt damit
in einem Satz die Wichtigkeit der konstruktivistischen Grundtheorien. Er zeigt einerseits auf, dass
unser Handeln nur in der von uns konstruierte Welt Sinn ergibt und andererseits zieht er damit die
Grenze zur Beurteilung fremder Sichtweisen auf subjektives Verhalten. Auch Max Weber richtet
den Gegenstand der Soziologie auf die zentrale Frage nach dem sozialen Handeln, dessen Format
auf die Bedeutung und den Sinn eben dieses Handelns zuriickzufuhren ist. Er erklart damit auch,
dass durch Handlungen, Dingen Bedeutung zugeschrieben wird, die nicht als eindeutig zu werten
sind, sondern verstanden werden missen. Ohne dieses Verstehen ist eine Betrachtung des sozialen
Handelns nicht mdglich. Die Interpretation und dessen Rahmen (Sinnhintergrund) sind ebenfalls
immer auch abhédngig vom Interpreten zu verstehen. Das Verstehen ist demzufolge keine
Methodik, sondern das oberste Ziel der Wissenschaft (Weber, 1964, S. 1ff.).

Das Thomas-Theorem bestatigt eben diese Aussagen. ,,Wenn Menschen Situationen als
wirklich definieren, dann sind diese auch in ihren Folgen wirklich.” (Thomas, 1965, S. 14 & S.
80ff.), hierbei wird deutlich, dass eben nicht (objektive) Fakten fiir ,,Wirklichkeiten* entscheidend
sind, sondern wie die Menschen diese Fakten fur sich definieren.

Dabei geht es auch um die Diskrepanz zwischen der subjektiven Wirklichkeit und einer
,»objektiven Realitat. Thomas knipft damit unmittelbar an Webers Gedanken an und legt den
Fokus auf den Menschen als Akteur seines Handelns im Zuge seiner Wirklichkeitsvorstellung.

Auch der Sozialpsychologe Georg Herbert Mead ist wissenschaftstheoretisch eng mit den
Themen verbunden. Seine Theorie zum Sozialbehaviorismus legte den Schwerpunkt auf die
Beobachtung des Verhaltens und grenzte sich damit von der psychologischen Theorie der
Psychoanalyse und des Behaviorismus ab. Er sah das Individuum als ein in seinem Handeln aktives
und vernunftbegabtes Subjekt. Mead legt seinen Schwerpunkt darauf, dass nicht die objektiven
Gegebenheiten das Verhalten der Menschen bestimmen, sondern sie davon abhéngig sind, wie die
Menschen sie definieren. Wahrend Weber seinen Schwerpunkt der Analyse weitreichender
Generalisierung von Typen groRer Organisationen legte, interessierte sich Mead fir das
Individuum und analysierte aus dem Verstandnis des Alltages sozialer Situationen heraus, dass
nur durch Interaktion die Bedeutung von Verhalten und Ereignissen erlernbar ist. So schafft der
Mensch es, sich in der Welt zu Recht zu finden, er erlernt seine Rolle in der sozialen Realit4t und
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somit die ihm damit zugeschriebenen Erwartungen. (Joas, 2007, S. 33) Herbert Blumer war es, der
den Begriff des symbolischen Interaktionismus nach Meads plétzlichen Tod pragte (Abels, 2004,
S. 41). In seinem Aufsatz ,,.Der methodologische Standort des symbolischen Interaktionismus
(1973) versucht Blumer eine eindeutige Formulierung zur Position des symbolischen
Interaktionismus zu definieren. Dabei beschreibt er drei Pramissen, die die Grundlage des
symbolischen Interaktionismus bilden.

Die erste Pramisse ist die, dass Menschen ,,Dingen* gegeniiber nach ihrer Bedeutung
handeln. Dinge beschreiben in diesem Fall Menschen, Pflanzen, Tiere, Handlungen, Institutionen,
Gruppen oder auch Leitideale.

Die zweite Pramisse geht noch einmal auf die Bedeutung dieser Dinge ein. Nach Blumer
(auch nach Mead) ist die Bedeutung aus der sozialen Interaktion heraus abgeleitet oder entstanden.

Die dritte Pramisse besagt, dass Bedeutungen in einem interpretativen Prozess, je nach
Auseinandersetzung mit den Dingen, bestétigt oder gedndert werden koénnen. Einen weiteren
wichtigen Teil in diesem Aufsatz bildet die Definition von Bedeutung. Denn die Bedeutung, die
die Dinge fir Menschen aufweisen, bekommt in der Theorie des symbolischen Interaktionismus
einen gesonderten Stellenwert zugeschrieben. Bedeutung von Dingen geht im symbolischen
Interaktionismus aus dem Interaktionsprozess zwischen verschiedenen Personen hervor (Blumer,
1973, S. 80ff.). Blumer bringt dies mit folgenden Séatzen auf den Punkt. ,,.Die Bedeutung eines
Dinges fur eine Person ergibt sich aus der Art und Weise, in der andere Personen ihr gegeniber in
Bezug auf dieses Ding handeln. Ihre Handlungen dienen als Definition dieses Dinges fur diese
Person.” (1973, S. 83) sowie .,,Menschen [...] leben in Welten von Objekten und werden in ihrer
Orientierung und ihrem Handeln von der Bedeutung dieser Objekte gesteuert.” (Blumer, 1973, S.
101). Fur Blumer — so schrieb er selbst in seinem Aufsatz (1973) ist der symbolische
Interaktionismus nicht nur Lehrmeinung, sondern eine bestimmte Betrachtungsweise innerhalb
der empirischen Sozialwissenschaft. Daraus schlie3t er weiterhin, dass die methodologischen
Grundsatze mit den grundlegenden Erfordernissen der empirischen Wissenschaft tibereinstimmen
mussen. (Blumer, 1973, S. 104ff.) Die theoretische Vorgehensweise flr die empirische
Wissenschaft ist also im Allgemeinen von Blumer aufgearbeitet worden.

Alfred Schitz war es jedoch, der erst der Theorie Blumers (und Meads) eine
erkenntnistheoretische Fundierung gab. Alfred Schitz legte die Grundsteine flr die
phanomenologische Soziologie, in dem er Webers Gedanken aufnahm und diese mit seiner
philosophischen Begriindung erweiterte. Nach Schitz war Webers Hauptproblem, dass er die
Beschaffenheit des subjektiven Sinns und die Beziehung zwischen Handelnden und des anderen
nicht ausreichend begriindete. In seinem einzigen selbst veroffentlichten Werk ,,der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt* versucht er eben fiir dieses Problem Webers eine philosophische Basis
aufzuzeigen. Mittels der Phanomenologie hat er es geschafft, eine Antwort auf die grundlegende
Frage der Soziologie zu geben. Namlich wie die Menschen die Wirklichkeit handhaben, die sie
zusammen mit anderen teilen (Albers, 2004, S. 55).

Zundachst einmal sei zu sagen, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit nach Schitz all die
Ereignisse und Tatbestdnde umfasst, die das Handeln der Gesellschaftsmitglieder ausmacht und
bestimmt.
Alltagswissen ist das, was sich die Gesellschaftsmitglieder gegenseitig als
selbstverstandlichen und sicheren Wissensbestand unterstellen mdissen, um uberhaupt
interagieren zu kdnnen. Denn Interaktion im spezifisch menschlichen Sinne, in der der eine
vom anderen ein bestimmtes Verhalten erwartet und zugleich erwartet, dass der andere
ebenfalls ein ganz bestimmtes Verhalten umgekehrt von ihm erwartet, setzt eine
gemeinsame — oder doch zumindest als gemeinsam unterstellte — Verstandigungsbasis fur
die wechselseitige Orientierung und Abstimmung der Handlungsztige der an der Interaktion
Beteiligten voraus. (Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, 1973, S. 20).
Aus einem solchen Interpretationsprozess entspringt also wiederum das soziale Handeln und ist so
auch das Resultat desselben und geschieht mittels der sinnhaften Strukturierung des Sozialen durch
die Handelnden selbst. Demnach steht das Handeln im Mittelpunkt der Herstellung von Sinn und
Bedeutung. Fir diese Arbeit wirde das bedeuten, dass sich Sozialisation Uber den Prozess der
Kompetenzaneignung, der Umwelt eine Bedeutung zuzuschreiben, definiert. So wendet sich der
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Mensch in Prozessen einer immer schon ablaufenden Interpretation, seinen Wahrnehmungen und
Bedeutungen zu. Demonstrativ gesagt ist Wahrnehmung also schon Interpretation und Selektion
an sich (Marotzki, 2010, S. 4).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass es fiir Schiitz zwei Konstruktionsebenen von
Wirklichkeit gibt. In der ersten haben Menschen diese Welt bereits im Voraus gegliedert und
interpretiert, wahrend auf der zweiten Ebene (die Konstruktion der Konstruktionen) im sozialen
Bereich von Handelnden gebildet werden und so auch die soziale Ordnung eines Bereiches
rekonstruierbar macht (Marotzki, 2010, S. 15). Die Rekonstruierbarkeit eben dieser Alltagswelten
wurde zum damaligen Zeitpunkt von zwei wesentlichen Vertretern methodentheoretisch
entwickelt. Zum einen sei Harold Garfinkel (Schiler Schitzs) zu nennen, der mit der
Ethnomethodologie die ph&nomenologische Soziologie mit dem Pragmatismus und dem
symbolischen Interaktionismus verband. Zum anderen entwickelten Barney Glaser (Schiler von
Lazarsfeld) und Anselm Strauss (Schuler Blumers) ebenfalls auf Grundlage des symbolischen
Interaktionismus Mitte der 60er Jahre die Grounded Theory. Mit diesem Verfahren legten sie den
Grundstein fur eine Methode mehrerer ineinandergreifender Verfahren, fur die Analyse
qualitativer Daten. Das Erkenntnissinteresse dieser verdichteten Methode gilt eher der Entdeckung
sozialer Prozesse oder Theorien menschlichen Verhaltens, denn der Rekonstruktion subjektiver
Perspektiven (Strubing, 2008, S. 71f.).

Die Zeit von Weber ber Mead bis Glaser und Strauss lautete, wie anfangs erwéhnt, ein

neues Zeitalter der verstehenden Sozialwissenschaft ein. Mit der Wahrnehmung, der theoretischen
Aufarbeitung und Analyse des sozialen Handelns — des Verhaltens der Menschen — wurde ein
erster Schritt in die Interpretation und Rekonstruktion von Situationen und Vorgéngen (sozialer)
Interaktion gegangen. Diese Zeit des Umbruches wird auch als die des ,Interpretativen
Paradigma‘ bezeichnet. Damit wird ebenfalls eine klare Grenze gesetzt hinsichtlich der bisherigen
— kontréren soziologischen Theorien — die des ,,Normativen Paradigmas* (Kuhn, 1976, S. 37ff.).
Das neue Interpretative Paradigma ist demnach eine ,,grundlagentheoretische Position, die davon
ausgeht das alle Interaktion ein interpretativer Prozess ist, in dem sich Handelnde durch
sinngebende Deutung dessen, was der andere tut oder tun kdnnte, aufeinander beziehen.* (Matthes,
1973, S. 201). Diese phanomenologische Sicht des interpretativen Paradigmas fragt also nach dem
Zugang des Menschen zu seiner Lebenswelt; seinen konstituierten Welten, den konstruierten
Wirklichkeiten und dem Sinnhaften dahinter. Schitz und Luckmann (1975, S. 23) deklarieren
daraus so etwas wie eine ethische Grundhaltung fir die Sozialwissenschaften:
,,Die Wissenschaften, die menschliches Handeln und Denken deuten und erkldren wollen, miissen
mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, fur den — in der
natlrlichen Einstellung verharrenden — Menschen selbstverstandliche Wirklichkeit beginnen.
Diese Wirklichkeit ist die alltdgliche Lebenswelt.“ (1975, S. 23). Es geht hierbei um das
Verstandnis fur die subjektiv-erlebte alltdgliche Lebenswelt. Denn sie ist jener Bereich der
Wirklichkeit, ,,an dem der Mensch in unausweichlicher, regelméBiger Wiederkehr teilnimmt (...)
Die Lebenswelt des Alltags ist folglich die vornehmliche und ausgezeichnete Wirklichkeit des
Menschen.” (Schiitz & Luckmann, 1975, S. 23). Kleve erganzt diese Ansicht indem er das
Phédnomen der Selbstbeziliglichkeit oder Selbstreferenz aus dem konstruktivistischen Denken
hervorhebt. Denn als lebende und psychische Systeme* sind wir nur in der Lage’ uns ,,auf unsere
eigenen Zustande (z.B. Sinneswahrnehmungen, Beobachtungen oder Beschreibungen) beziehen
zu konnen®. Unsere Wahrnehmung und damit unsere Objektivitdt von Welt ist ,,eine durch uns
konstruierte Einheit.“, woraus sich ,,die Paradoxie ergibt, dass <objektive> Erkenntnis nur
subjektiv sein kann.* (1996, S. 12f.).

" und das ausschlieRlich

49



Zusammenfassung

Das Verstehen gilt auch in dieser Forschungsarbeit als oberstes Ziel. Um dies zu ergriinden,
mussen Wirklichkeitsauffassungen (der friihpédagogischen Fachkrafte) erforscht werden. Denn
nur die zu untersuchende Akteurin ist in der Lage zu bewerten, was sie in ihrer Wirklichkeit
wahrnimmt. Diese Perspektive ist maRgeblich wichtig in Bezug auf diese Forschung, da die
frithpddagogischen Fachkrifte und ihre Einschitzungen mdoglichst ,,wirklichkeitsnah® also
aussagekraftig erhoben und abgebildet werden sollen. Daflr ist eine Form der Rekonstruktion
notwendig, die erlaubt sowohl eine wissenschaftliche Theorie in Form eines Messmodelles
darzustellen und dabei auf die subjektiven Sichtweisen der Zuuntersuchenden nicht zu verzichten.
Das heif3t konkret, dass fiir diese Studie eben auch nur die friihpadagogische Fachkraft als Akteurin
ihrer alltaglich erlebten Lebenswelt, die Wirklichkeit fir die zu erhebenden Daten mitteilen kann
um die beruflichen Kompetenzen ihrerseits einzuschétzen.

Im Falle der vorliegenden Dissertationsschrift wird versucht das berufliche Handeln sowie
die Kompetenzen von friihpaddagogischen Fachkréften Gber ein Messmodell zu erschlieBen und zu
beschreiben. Da auch Forschung und Wissenschaft sich nur innerhalb ihres ,,konstruierten
Kreises - der ihrer Welt Sinngebende, habenden und geltenden Wirklichkeit bewegt, ist ein Modell
auf Grundlage des interpretativen Paradigmas und dem damit verbundenen Konstruktivismus zu
entwickeln, welche das (berufliche) Handeln also nur tber den Akteur selbst zu erfassen vermag.
Denn auch die Akteure definieren durch die an sie gerichteten Erwartungen ihre eigene
(berufliche) Rolle.

Die konstruierte Wirklichkeit der frihpadagogischen Fachkréfte, in Bezug auf ihre Rolle
des beruflichen Erlebens, zwischen Anforderung und Einschatzung zu erfassen, erfordert
einerseits also die Entwicklung eines Konstrukts (Messmodell), welches die beruflichen
Kompetenzen tber die Anforderungen an den Beruf abbildet und dabei die subjektive Sichtweise
der Akteurinnen berticksichtigt.

Andererseits haben die frihpadagogischen Fachkrafte damit — nicht nur im Sinne des
lebenslangen Lernens und der Reflexion ihrer beruflichen Identitdt — die Mdglichkeit sich selbst
uber dieses Modell einzuschatzen und Ressourcen sichtbar zu machen und dabei die Gelegenheit
einen wesentlichen Beitrag zur Professionalisierungsdebatte im Sinne einer praktischen
Partizipation zu leisten.

Das Messmodell ist Uber die Anforderungen eines allgemeinen Erwartungstrégers
(Orientierungsrahmen, Gesetze, Wissenschaft etc.) gestaltet worden. So ist es auch mdglich,
Ergebnisse anderer Studien ber &hnliche Erwartungen mit denen der hier erforschten
Selbsteinschatzungen der friihpadagogischen Fachkrafte zu vergleichen und eventuell auftretende
Diskrepanzen in den Beurteilungen der beruflichen Kompetenzen anders zu betrachten. Zwar muss
bei der Modellentwicklung — im Sinne einer verstehenden Soziologie — auch davon ausgegangen
werden, dass der Inhalt der z. B. thematischen Anforderungsbereiche oder Dimensionen von
beruflicher Kompetenz nicht sinngemaf derjenige ist den die frihpadagogischen Fachkrafte (und
diese wieder untereinander individuell) konstituieren bzw. damit verbinden, jedoch ist durch die
ausgearbeiteten, allgemeingiiltigen Erwartungen an die frihpadagogische Fachkréfte (berufliche
Anforderungen) und die damit verbundene reflexive Wirklichkeitskonstruktion von beruflichem
Handeln ein berufliches Bild auf einen herunter zu brechenden intersubjektiven gemeinsamen
Nenner zuriick zu fiihren. Denn (berufliche) Identitédt entsteht tiber den Blick auf sich selbst, durch
Identifikation Uber (berufliche) Erwartungen und Einstellungen anderer und der reflexiven
Selbstverortung im Identifikationsprozess (Abels, 2004, S. 105). Und eben jene beruflich
erfahrenen Erlebnisse, Einstellungen und Erwartungen sind nichts weiter als ,reflexive
Zuwendungen des Ichs auf abgelaufene Erlebnisse” (Abels 2004, S. 64 zitiert nach Schiitz, 1932,
S. 104), so auch die erlebten Erfahrungen im beruflichen Handeln, der Spiegelung durch die
Kollegen, Eltern, Kinder etc. Der (berufliche Handlungs-)Sinn wird also tber die gemachten
(beruflichen) Erfahrungen durch Erwartungen konstruiert. Dieser Sinn ist deshalb ,.eine
Selbstauslegung des Erlebnisses von einem neuen Erleben her (Abels, 2004, S. 64; zitiert nach
Schutz, 1932, S. 104) und gar nicht Gber Fremdverstehen generierbar.

Subjektive Einschatzungen beruflicher Kompetenz sind also dahingehend bedeutend und
unablassig, dass in einem Professionalisierungsprozess erstens die Perspektive des Akteurs des zu
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untersuchenden Berufsfeldes mit einbezogen werden kann bzw. muss und zweitens sie die
Wirklichkeiten widerspiegeln, in denen sich die zu Untersuchenden wahrnehmen. Die bisherigen
Qualitatsstudien haben weitestgehend auf diese Perspektive verzichtet® und damit eine wichtige
Eigenschaft sozialwissenschaftlicher Forschung aussen vorgelassen. Die subjektive Sicht der
frihpadagogischen Fachkréfte wird folgend in Form von Selbsteinschatzungen im Messmodell
erhoben.

6 Forschungsfragen und Hypothesen

Fur die empirischen Studien (Studie 1 und Studie 2) entwickelten sich zusatzlich zum
Forschungsinteresse und im Zuge der theoretischen Bearbeitung folgende Fragen und Hypothesen.

Forschungsfragen

1. Wie kompetent sind frihpadagogische Fachkréfte im Erzieherinnenberuf hinsichtlich des
derzeitigen (2010) Professionalisierungsprozess? (F_01)

2. Wie ist es moglich ein gultiges Messmodell zu entwickeln, welches berufliche
Kompetenzen sowohl in bestimmten Anforderungsbereichen als auch dimensional tber
Selbsteinschétzungen erheben kann? (F_02)

3. Wie sieht ein gelungenes Strukturgleichungsmodell aus, in dem weitere relevante
Konstrukte wie Selbstwirksamkeitserwartung, Reflexion, Kommunikation Beachtung
finden? (F_03)

4. Wie kompetent schétzen sich die Fachkréfte hinsichtlich der Anforderungsbereiche ein?
(F_04)

5. Wie schatzen sie sich jeweils in den Dimensionen Wissen, Kénnen und Haltung ein? Gibt
es Diskrepanzen zwischen den Dimensionen Wissen und Konnen (z. B. zwischen
Berufseinsteigerinnen und Berufserfahrenen)? (F_05)

6. Wie schatzen sie ihre Weiterbildungsbereitschaft diesbeztiglich ein? (F_06)

7. Welche beglnstigten Faktoren (Préadiktoren) zeigen sich bei der Auswertung beruflicher

Kompetenz? (H_01)
Erfahrungsgruppe

Alter

Berufsabschluss

Jahre praktischer Erfahrung
Gruppen Alter der Kinder
Ausbildungstrager
Kitatrager
Arbeitsverhaltnis (be-/unbefristet)
Arbeitszeit (Voll-/Teilzeit)
Offnungszeiten

o SQ@ e a0 o

Weitere Hypothesen, die aus der Theorie abgeleitet wurden:

8.

9.

Berufliches Kompetenzempfinden korreliert mit den Skalen ,,Selbstwirksamkeit®,
»Kommunikation“ und ,,Reflexion* sowie ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen®. (H_02)
Berufserfahrung bzw. Erfahrungsgruppe sind Prédiktoren fur das Kompetenzempfinden
sowie fur die Selbstwirksamkeit. (H_03)

10. Die manifesten Variablen (siehe Nr. 8/ H_01) sind ebenfalls Pradiktoren fir

Selbstwirksamkeit, Kommunikation, Reflexion, Berufliche Rolle und Erwartungen bzw.
Weiterbildungsbereitschaft. (H_04)

11. Frithpddagogische Fachkréfte mit viel Praxiserfahrungen schétzen sich in den ,,klassischen®

Anforderungsbereichen, wie ,,Elternarbeit® und ,,Dokumentation/Beobachtung® hoher ein,
als in den neuen Anforderungsbereichen ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren* oder
,,Vielfalt/Diversitat”. (H_05)

8 Davon ausgenommen Studien zur Gesundheit und Arbeitszufriedenheit (siehe hierzu GEW, 2007 oder Jungbauer & Ehlen, 2013 oder Schreyer,
Krause, Brandl & Nicko, 2014)
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Teil I1: Empirie

In Teil 11 dieser Arbeit werden zwei Studien vorgestellt. In Studie eins werden Fachexpertinnen
der frihpadagogischen Praxis — das sind Erzieherinnen, Kitaleitungen und Expertinnen der Aus-
und Weiterbildung - in qualitativen Interviews sowohl zum Kompetenzverstandnis, ihren
Erkenntnissen aus der Praxis hinsichtlich des Berufsbildes als auch ihren Erfahrungen in der
Ausbildung und der Bewaltigung von aktuellen Herausforderungen befragt. In Studie zwei werden
die Ergebnisse der theoretischen Herleitung und die der Interviewstudie zusammengefuhrt und fir
ein geeignetes Messmodell operationalisiert. In der anschlieRenden
Strukturgleichungsmodellierung wird nicht nur das Messmodell auf Gultigkeit gepriift, sondern
auch das entwickelte Hypothesensystem analysiert. Am Ende von Studie zwei werden dann die
Ergebnisse der Befragung im Kontext des Messmodells als Ist-Standanalyse dargestellt.

7 Studie 1: Qualitative Interviews

Im Folgenden wird Studie 1 dargestellt. Studie 1 umfasst eine qualitative Studie, deren Daten
durch halbstandardisierte Interviews erhoben wurden. Die ausgewerteten Daten sollen die
theoretischen Grundlagen (Teil | dieser Arbeit) bestatigen, erganzen ggf. in Frage stellen und damit
die Basis flr die Operationalisierung des Messmodelles bilden. Im Fokus dieses Kapitels stehen
die Perspektive und die Erfahrungen der Praktikerinnen. Ziel der Interviews ist es, ein praxisnahes
Verstandnis von aktuellen beruflichen Anforderungen und Kompetenzen zu erheben, um fur die
quantitative Untersuchung das Fundament auf Theorie- und Praxissicht zu bauen. Diese
Perspektive gilt es einzuholen und mit den theoretischen Herleitungen zu den Konstrukten
Kompetenz und beruflichen Anforderungen abzugleichen.

7.1 Methode
Die Daten der qualitativen Studie wurden mittels eines halbstandardisierten Leitfaden Interviews
erhoben. Bortz & Doéring (2016) verstehen unter einem wissenschaftlichen Interview

die zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Generierung und Erfassung von

verbalen AuBerungen einer Befragungsperson [..] zu ausgewdahlte Aspekten ihres

Wissens, Erlebens und Verhaltens in miindlicher Form. [...] Die Antworten werden

dokumentiert und systematisch analysiert. Die vier zentralen ebenen der

mindlichen Befragung sind a) die Befragungspersonen, b) die Interviewerin bzw.

der Interviewer, c) die Interviewsituation und d) die Interviewfragen.* (S. 356).

Weiterhin verweisen sie darauf, dass das Interview, im Gegensatz zur Beobachtung, sowohl auf
das aktuelle subjektive Erleben als auch auf Ereignisse und Verhaltensweisen die nicht direkt
beobachtet werden kdnnen, wie z.B. Geschehnisse die in der Vergangenheit liegen. Befragte sind
in der Lage in Interviews mehr Informationen in Kkirzerer Zeit preiszugeben als bspw. in
schriftlichen Befragungen. (Bortz & Déring, 2016, S. 356ff.).

Fur die Befragung der Expertinnen aus dem friihpadagogischen Bereich eignete sich ein
halbstrukturiertes oder auch halbstandardisiertes Interview am besten. Es liegt einem Interview-
Leitfaden zugrunde, der den Befragten offene Fragen stellt. Bei dieser Befragungsart ist zwar die
Reihenfolge der Fragen vorgegeben, diese konnen aber je nach Interviewsituation und
Interviewenden individuell angepasst werden (Bortz & Doéring, 2016, S.359ff).

Der Ablauf eines Interviews gestaltet sich Uber die Inhaltliche Vorbereitung, der
Organisation des Interviews, dem Gespréchsbeginn tber die Durchfihrung und Aufzeichnung des
Interviews hinzu dem Gespréchsende. Notizen kénnen in Form eines Postskriptums angefertigt
werden. Im Anschluss erfolgt die Transkription (Bortz & Déring, 2016, S. 367).

Diese Ablaufe haben sich innerhalb des Forschungsprozesses folgender Malen gestaltet.
An der Vorbereitung der Interviews sowie der Organisation der Befragung waren in Abstimmung
mit der Projektleitung die Autorin selbst und die Projektmitarbeiterin Katrin Lattner beteiligt. Die
Interviewfuhrung Gibernahmen die eben genannten Personen.

Die Befragung umfasste fiir das von dieser Arbeit vorausgehende Forschungsprojekt alle
relevanten Interviewfragen (vgl. im Anhang Nr. A-3 & A-4). Das Expertinneninterview
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beinhaltete Fragen zu den Themenkomplexen ,,Kompetenzen im Erzieherinnenberuf®,
»Kompetenzerwerb in der Ausbildung“, ,,Arbeitsbedingungen, ,Belastungsfaktoren im
Erzieherinnenberuf, , Stressverarbeitungsstrategien* und ,,Weiterbildung“. Die umfangreiche
Interviewthematik ist dem Umstand geschuldet, dass dieses Forschungsvorhaben in ein Projekt
eingebettet war, welches auch andere Forschungsinteressen vereinte (vgl. hierzu Lattner, 2015).

Die fir diese Studie relevanten Interviewfragen werden im Folgenden auf Seite 55 im
Kapitel 7.4 Interviewfragen genannt. Die Interviewfragen, die fir das Promotionsvorhaben
verwendet werden, und damit den Bereich der beruflichen Kompetenz abdecken, wurden
eigenstandig von der Autorin entwickelt. Die Interviews dauerten zwischen 40 bis 90 Minuten und
wurden digital dokumentiert. Die anschlieRenden Transkriptionen (siehe Anhang Nr. A-11) der
Interviews wurden mit dem qualitativen Datenanalyseprogramm MAXQDA eingepflegt und
bearbeitet.

Die Analyse erfolgte dann im zweiten Schritt. Da die Interviewpartnerinnen aus
verschiedenen  Arbeitsbereichen  kamen  (Fachschule, Kitaleitung,  Trégervertreter,
frihpadagogisches Personal) und damit verschiedene Perspektiven einnehmen, war zu erwarten,
dass es auch unterschiedliche Standpunkte zu den Themen gibt. Aus diesem Grund orientiert sich
die Auswertungsmethodik deshalb in erster Linie an Flick (1995, S. 200f.) und seinem Ansatz des
thematischen Kodierens. Bei Flick ist der Forschungsgegenstand die soziale Verteilung von
Sichtweisen auf ein Phédnomen/ bzw. Thema. Flick ist grundlegend der Annahme, dass in
unterschiedlichen sozialen (Experten-)Gruppen auch differenzierte Perspektiven auszumachen
sind. Dabei wird mit folgenden drei Schritten vorgegangen:

e Einzelfalle (Expertinnengruppe) werden in einem (halboffenen) Kategoriensystem
analysiert und kurz beschrieben

e Erst in einer offenen (thematisch an den Forschungsfragen orientiert), dann in einer
selektierten Kodierung, z. B. im Sinne einer Fein- oder Tiefenanalyse, um eine
differenzierte, fallbezogene Auseinandersetzung mit den Themengebieten Anforderungen
und Ressourcen (berufliche Kompetenz) im frihpéadagogischen Bildungsbereich zu
erhalten

e AnschlieBend werden die Expertinnen in ihren Aussagen auf Gemeinsamkeiten und

Unterschiede hin untersucht und ein bestatigendes oder aber auch erganzendes

Kategoriensystem der Theorie entwickelt und so ein grundlegendes Format fur die

quantitative Untersuchung (Studie II) erworben
Allerdings richtet sich die Analyse ebenso an das schematische VVorgehen nach Mayring (2007)
und dessen qualitative Inhaltsanalyse. Fr die Validitatspriifung werden neben der systematisch-
nachvollziehbaren Rekonstruktion des Inhalts (Beschreibung als Zusammenfassung der drei
Expertinnengruppen) auch die Ergebnisse mit denen der theoretischen Ausarbeitung und der
Forschungsfragen verglichen.
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7.2 Stichprobe
An der qualitativen Untersuchung nahmen elf ausgewéhlte Expertinnen aus der frihpadagogischen
Praxis und dem Bereich Aus- und Weiterbildung in Niedersachsen teil. Die Auswahl der
Experten/-innen unterlag dabei den Kriterien der Akteursvielfalt der frihpadagogischen Praxis und
Ausbildungslandschaft, Wissen und Erfahrung der Expertinnen im jeweiligen Tatigkeitsbereich
sowie unterschiedliche Tréagerformen (6ffentlich, kirchlich, frei) und die Bereitschaft zur
Teilnahme an der Interviewstudie. Fir die Auswertung (auch hinsichtlich eines
Gruppenvergleichs) sind die Interviewten in folgende Gruppen eingeteilt worden (vgl. auch
Tabelle 2).
Frihpéadagogisches Leitungspersonal (E001, E002, E004, E011)
- Frihpéadagogische Fachkrafte die Kindertagesstatten in unterschiedlicher GroRe
und mit unterschiedlichen Anteilen in der Gruppenarbeit leiten
Fachexpertinnen der Aus- und Weiterbildung (E003, E009, E010)
- Berufsfachschullehrerinnen mit Leitungsfunktion sowie Fachberaterinnen
Frihpadagogisches Fachpersonal (E005-E008)
- Frihpéadagogische Fachkrafte mit schulischer und akademischer Ausbildung,
Praktikantinnen in der Erzieherinnenausbildung

Tabelle 2
Ubersicht Interviewte Studie 1
Expertinnengruppe  Codierung Beruf Geschlecht
Frihpédagogisches EO001 Kitaleitung mit Gruppenstunden weiblich
Leitungspersonal E002 Kitaleitung mit Gruppenstunden weiblich
E004 Kitaleitung ohne Gruppenstunden weiblich
E011 Kitaleitung ohne Gruppenstunden weiblich
Fachexpertinnen EO003 Berufsfachschulleitung und -lehrerin - méannlich
der Aus- und E009 Fachberaterin weiblich
Weiterbildung E010 Berufsfachschulleitung und -lehrerin  weiblich
Frihpadagogisches E005 Erzieherin in Ausbildung mannlich
Fachpersonal E006 Erzieherin (Kindheitspadagoge B.A.) mannlich
EOO7 Erzieherin weiblich
E008 Erzieherin weiblich

7.3 Forschungsfragen und Ziele Studie
Ziel der Interviews ist es, ein erweitertes (auch praxisnahes) Verstandnis von den aktuellen
beruflichen Anforderungen und Kompetenzen zu erheben, um fir die quantitative Untersuchung
das Fundament auf Theorie- und Praxissicht zu bauen.
- Was verstehen die Akteure des friihpadagogischen Feldes unter Kompetenz?
o Vergleich des Kompetenzverstandnisses der Interviewpartner/-innen
versus Theorie (theoretische Ausarbeitung)
- Was sind die wichtigsten Kompetenzen im Alltag frihpadagogischer Fachkrafte
aus Praxissicht?
o Vergleich verschiedener Perspektiven der Interviewpartner/-innen
o Verdeutlichung der Anforderungsbereiche in der Praxis und evtl. den
vermittelten Kompetenzen der Ausbildungsinstitution
- Braucht man theoretisches Wissen in der Praxis?
o Theorie vs. Praxisbezug aus Sicht der Expertinnen
- Welche Kompetenzen bendtigt frihpadagogisches Fachpersonal zur Bewaltigung
besonderer Situationen im Kitaalltag?
- Wie erleben die Expertinnen die Diskrepanz zwischen erhohten Anforderungen und
sinkenden Ressourcen?
o Rickschlusse auf Notwendigkeit von speziellen Fahigkeiten, Kompetenzen
und ggf. auch auf Ressourcen
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7.4 Interviewfragen

1. Gibtes Ihrer Meinung nach Anforderungen, die fir Erzieherinnen schwierig zu bewaltigen

sind? Wenn ja, welche Anforderungen sind das?

Gibt es Ihrer Meinung nach Anforderungen, die Erzieherinnen belasten? Wenn ja, welche?

3. Welche Kompetenzen brauchen Erzieherinnen, um diesen schwierigen Anforderungen in
der Praxis gerecht zu werden?

4. In der Ausbildung wurden verschiedene Kompetenzen vermittelt. Gibt es Ihrer Meinung
nach Kompetenzen, die Erzieherinnen zusétzlich brauchen, um in der Praxis zu bestehen?

5. In diesem Zusammenhang wiirde mich interessieren, was Sie unter ,,Kompetenz*
verstehen?

6. Was sind fir Sie die drei wichtigsten Kompetenzen, die eine Erzieherin haben muss?

7. Gab es spezielle neue Anforderungen, was war besonders — was problematisch?

8. Bitte erlautern Sie im Folgenden eine Situationen aus der Praxis, in der Sie gedacht haben:
Hier reicht mein Wissen nicht. (Nur fur Erzieherinnen)

9. Hat das Studium/ die Ausbildung Sie ausreichend auf die Praxis vorbereitet? (Nur flr
Erzieherinnen)

N

7.5 Auswertung Studie 1

7.5.1,,...wir sind eben nicht die kaffeetrinkenden Basteltanten!*

Die Analyse des frihpadagogischen Leitungspersonals (E001, E002, E004, E011) ergab, dass fur
diese Expertinnengruppe der Begriff Kompetenz in erster Linie sehr viel Bedeutung erhalt, da er
breit definiert werden kann. Sie tun sich eher schwer damit Kompetenz im Allgemeinen zu
beschreiben und verfallen deshalb hdufig in erklarende Beispiele. An sich wird Kompetenz als ein
Konstrukt wahrgenommen, welches ihrer Ansicht nach zwei Schwerpunkte umfasst: Kompetenzen
sind nicht nur fachliche sondern auch personliche Fahigkeiten und Fertigkeiten. VVor allem aber
umfasst das Konstrukt alle Bereiche der Arbeit (E011, Z. 22) und ,,...die personliche Eignung der
Erzieherin flir genau diesen Beruf mit allem, was dahinter steht.” (EO11, Z. 26). Berufliche
Kompetenzen werden weiterhin in Zusammenhang mit dem Lebenslangen Lernen aufgefasst und
man gewinnt Kompetenzen dementsprechend standig dazu. Gleichbedeutend setzen sie dies auch
mit ,,fahig sein® gleich (E001, Z. 16). Die Kompetenzen die fruhpadagogische Fachkréfte fir die
Herausforderungen ihres Berufes bendtigen, kann man den Antworten zufolge in drei Kategorien
einteilen. Die erste ist die personliche Kompetenz. Damit einhergehen die Perspektiven Haltung
und Eignung, die nicht immer ganz unterschieden werden konnten und die fachliche Kompetenz,
die Aussagen uber wissenschaftliches oder theoretisch-fachliches Wissen enthielten. Die
Expertinnen betonten jeweils die ZWEI wichtigsten Komponenten von Kompetenz — die fachliche
UND personliche. Allerdings ist nach der Auswertung der Interviews auch heraus zu stellen, dass
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ, gesehen, die Personlichkeit scheinbar bedeutender
ist. Die Expertinnen der Leitungsebene geben ,,der personlichen Kompetenz, also der Art wie
Erzieherinnen sich zeigen, viel mehr Gewicht weil ich glaube im taglichen Leben und auch im
Umgang mit Familien n Vorbild sein fir Kinder ahm is das also fur mich persénlich eine
wichtigere Kompetenz* (E004, Z. 18) und dass ihnen es ,,viel wichtiger ist als das Riistzeug. Ich
glaub mit Fortbildung und Weiterbildung und Seminaren l&sst sich da durchaus auch was
aufsatteln, aber wenn diese persénliche Kompetenz fehlt, ist die Erzieherin bei uns im Haus nich
richtig® (E004, Z. 18).

Die Perspektive dieser viel beschriebenen personlichen Kompetenz wird mit Fahigkeiten
wie Teamfahigkeit, Kritikfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit, Empathie (auf Kinder eingehen
kdnnen), personliche Kompetenzen (Umgang mit Menschen und Kindern, Eltern, Trégern etc.),
Freundlichkeit, Offenheit, Zugewandtheit, Ausstrahlung, personliche Positionierung, Starken und
Talente gut kennen, Sensibilitat, Ganzheitlichkeit im Umgang mit Kindern und mit sich selbst, auf
Neuerungen eingehen koénnen sowie den Umgang mit Eltern und oOffentlichen Institutionen
beschrieben. In der Analyse wurde deutlich, dass das Thema Offenheit und die Fahigkeit, auf
Neuerungen eingehen zu kénnen, die wichtigsten dieser Kompetenzen zu sein scheinen.
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Die Perspektive der Haltung und Eignung wurde aus dem Profil der personlichen Kompetenz
sondiert, da sich die Aussagen explizit auf die Haltung bezogen oder eine ,,geeignete Erzieherin
beschrieben. Dabei wurde allgemein auf das Bild vom Kind Bezug genommen, offen sein fur die
Verénderung der Arbeit mit Kindern, Lust auf Veranderungen, Neugier aufs Leben, der deutschen
Sprache absolut méchtig sein (,,Sprache ist unser Medium®), aufs Leben einlassen konnen und
haufig plakativ klingend, aber fir die Expertinnen scheinbar nicht unbedeutend: Der Beruf als
Berufung und deswegen nur mit entsprechender Herzlichkeit zu bewéltigen (,,Hauptkompetenz
ein groBBes Herz zu haben®; ,,von Herzen gerne mit Kindern arbeiten®; ,,die genau weil}, dass der
Beruf ihres Lebens sowas wie eine Berufung ist“). Die eigene reflektierte Rolle ist jedoch nicht im
Bereich der Haltung und Eignung einzuordnen, da die professionelle Reflexion, im Kontext von
Supervisionen, Fallberatungen, Coaching etc., eine erlernte und zugleich gezielt anzuwendende
Kompetenz auf wissenschaftlicher Ebene ist, und damit in der n&chsten Kategorie einzuordnen
ware.

Bei den fachliche Kompetenzen bzw. dem wissenschaftlichen und theoretischen Wissen wurden
vor allem Fahigkeiten und Fertigkeiten was den Bildungs- und Erziehungsauftrag angeht und
allgemein die generalistische Fachlichkeit (,,breit gefachert”) genannt. Zu erweiterten erlernbaren
Kompetenzen zahlen Techniken der Gesprachsfihrung, Familienarbeit und Situationen®
wahrnehmen und analysieren konnen. Das ,,Einschatzen kénnen‘ von Kindern (Dokumentations-
und Beobachtungsverfahren, sowie Lerngeschichten) sowie Transitionsprozesse gestalten, um die
Kinder dann ,,auch gut auf dem Weg begleiten zu konnen* gehort fiir die Fachkrifte ebenfalls
dazu. Aber auch psychologische Grundlagen, wie Entwicklungspsychologie, das ,,Wissen um
Entwicklungsschritte sowie sozialpolitische Themen sind relevant fiir eine professionelle Arbeit
(,,veranderte Miitter und Viterrollen“; ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf). Als
voraussichtlich gesonderte Kompetenz dieser Expertinnengruppe wurden noch Féahigkeiten rund
um die Personalfiihrung und Leitungskompetenz genannt.

Die verschiedenen Kompetenzperspektiven lassen nicht nur das hohe MalR an
Verantwortung und Fachlichkeit erkennen, es stellt auch die personalen Kompetenzen einer
Erzieherin in den Mittelpunkt. Nicht ganz unkritisch ist anzumerken, dass die Personlichkeit in
jedem Berufszweig sehr wichtig und von Vorteil ist (Medizinerinnen, Frisérinnen, Bankerinnen),
die Professionalitat dennoch nicht an eben solchen personalen Kompetenzen festgemacht wird und
es umso kritischer zu sehen ist, dass die Expertinnen auf Leitungsebene so viel Professionalitét an
Personlichkeit, Haltung und sogar (subjektiver) Eignungseinschatzung ausmachen. Aus Sicht der
Expertinnen sind sowohl die professionellen friilhpadagogischen Fachkrafte als auch deren
berufliche Kompetenzen mit einer ,, Mischung aus Professionalitiit und Herzenswdirme *“ am besten
zu beschreiben.

Ihr Berufsfeld an sich umschreiben die Expertinnen in Leitungspositionen als ,,Schlisselrolle*
(EO011, Z. 248) Kindern einen positiven Zugang hinsichtlich ihres Selbstbildes auch mit Blick auf
die Schullaufbahn zu ermdglichen. Die Arbeit ist gekennzeichnet durch das ,,sich orientieren an
Interessen und Fahigkeiten der Kinder* (E011, Z. 248) und daran bedarfsorientiert zu arbeiten. Sie
nehmen sich als ,.kleiner Dienstleister des Staates oder der Gesellschaft* (E011, Z. 132) wahr,
sehen ihren Auftrag und dessen Anforderungen. Dennoch grenzen sie sich auch ganz klar von
blinden Dienstleistungspositionen ab und markieren an dieser Stelle die Wichtigkeit der
Positionierung. Den gesellschaftlichen Beitrag ihrer Arbeit sehen die Leiterinnen in der
Bereitstellung eines ,,Schutzraum zum Aufwachsen®, wo sich Kinder entwickeln kénnen und
ihnen in der Vorbereitung der Schullaufbahn eine bestimmte ,,Aufmerksamkeit zu kommen
zulassen®. Dabei wird es den Eltern gleichzeitig ermdglicht Familie und Beruf zu vereinbaren
(E004, Z. 43). Sie sehen sich selbst als ,,groBe Schlusselrolle® (E011, Z. 248), z. B. in der
, Vermittlung von ,,gesellschaftlichen Kompetenzen* wie ,,Gruppenleben, [...] Riicksichtnahme,
[...] Unterstiitzung der Lernbereitschaft (EO11, Z. 248) geben Unterstiitzung damit ,,Kinder
selber 'n positives Bild bekommen, was die mitnehmen fiir ihre Schullaufbahn.” (EO11, Z. 148)
quasi eine ,,Ermutigung zum Leben“ (E004, Z. 43). Darin sehen sie die Wichtigkeit ihres
Berufsfeldes und damit kommt dem was sie tun eine ,,groe Bedeutung und Verantwortung zu

9 Es ist im Antwortformat nicht erkennbar, ob es sich hierbei um SchliRelsituationen des klassischen
Situationsansatzes handelt oder Situationen fiir das reflektierte Lernen im Sinne des situationsorientierten Ansatzes
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[...] denn weill man auch was das fiir eine Auswirkung auf das ganze Leben hat [...] alle sowie
Lehrkrafte sollten sich dessen Bewusst sein® (E002, Z. 36).

Fur diese Expertinnengruppe beginnt Professionalitdt im Sinne beruflicher Kompetenzen

dann, wenn man aus der eigenen Profession heraus arbeitet und argumentiert und nicht gemaf der
Servicebelangen der Eltern oder Trager. Auftrage die also weder im Kitaalltag noch dem
Bildungsauftrag entsprechen untergebracht werden konnen (Bspw. Einfihrung von
Fremdsprachen). Das ,,professionelle Standing* ist in dieser Argumentation immer wieder erwahnt
worden. Als wesentliche Aufgabe sehen sie es ,,Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die Eltern
gut klar kommen* (EO11, Z. 132). Elternarbeit wird von den verschiedenen Interviewpartnerinnen
als zentrales Element erwahnt. Kommunikation als berufliche Kompetenz ist hierbei besonders
wichtig und bietet auch die Grundlage fur professionelle Elternarbeit (E004, Z. 22). Die haufig
erwihnte ,,Sicherheit fiir die Eltern” steht dabei im Vordergrund. Die Eltern sollen ihrer
Expertenrolle fur das Kind bewusst gemacht werden und Eltern missen dabei auch manchmal
unterstttzt werden, um nicht durch Medien, Freunde etc. wieder verunsichert zu werden. Dazu
,bedarf es dann auch wieder einer gewissen Feinfiihligkeit, es gibt vielfaltige Erwartungen die
Eltern (E002, Z. 40) &duBern.
Das Berufsfeld ist weiterhin gekennzeichnet vom interdisziplinaren Austausch (Behdrden, Tréger,
Eltern) und wird durch die Begriffe Bildung, Erziehung und Betreuung umrissen. Die Aufsplittung
in die Bereiche Naturwissenschaften, Mathematik, Sprache, Bewegung und Umwelt sowie
Beobachtung und Dokumentation wird ebenso als neue Herausforderung betrachtet wie die
konzeptionellen Anpassungen und die Erweiterung um den Kleinkindbereich von 0-3 Jahren
(E002, Z. 12). Die Expertinnen in Leitungspositionen berichten weiterhin, dass im Laufe der Zeit
immer mehr Herausforderungen an sie gestellt wurden und die Themen immer komplexer wurden
und es auch ,.fiir frihpadagogische Fachkréfte die schon lange im Beruf sind, schwierig ist zum
Beispiel sich den neuen Anforderungen zu stellen® (E004, Z. 21).

Die vielfaltigen Aufgaben, die frihpadagogische Fachkréafte Ubernehmen, sind nach
Aussagen der Expertinnen in Leitungsposition auch deswegen fur viele nicht ganz ersichtlich, weil
das Image immer noch veraltet ist. Fiir die Interviewpartnerinnen ist klar, dass ,,dieses Ansehen
dieses Berufes ist eben nich so das is ja das was [...] man in der Offentlichkeit was man unter dem
Berufsbild Erzieherin versteht und verdeutlichen das an dem Satz ,,wir sind eben nicht die
kaffeetrinkenden Basteltanten® (EO11, Z. 228) sowie ,,und was es dann im Endeffekt bedeutet
klafft doch sehr weit auseinander also das Ansehen* (E002, Z. 14). Einher geht damit die
Unzufriedenheit hinsichtlich dem Ansehen des Berufes und die damit verbundene geringe
Entlohnung bei einem entsprechend vielschichtigen und sehr herausfordernden, intensiven
Arbeitspensum, welches es zu bewéltigen gilt - ,,mir das erarbeiten muss, ernstgenommen zu
werden oder bzw. die wichtige Rolle die ich im Leben eines Kindes einnehme, mit dem ich ja
mehrere Stunden eines Tages verbringe als vielleicht Eltern, Arzte oder sonst welche Experten die
dann mal kurz eben sich mit dem Kind befassen, [...] auch als Sprachrohr der Eltern und des
Kindes.” (E002, Z. 25).

Diese Diskrepanzen zwischen Anforderungen und eigenen Ressourcen nehmen auch die
Expertinnen in Leitungspositionen sehr differenziert wahr. Ob es die Erwartungen von Eltern und
Trégern sind oder die Anforderungen aus Politik und Gesellschaft. Vor allem aber die
Anforderungen von der politisch-rechtlichen (gesetzgebenden) Seite werden als diffamierend und
ubergriffig empfunden. Die Expertinnen stort, ,,dass wir uns an ganz viele Rahmenbedingungen
zu halten haben und wo ich immer das Geftihl hab, das Pferd wird von hinten aufgezaumt also es
wird erst ganz viel Rahmen vorgegeben und in der Praxis muss man dann erst sehen wie man das
fullen kann und oft stellt sich dann heraus, dass es in der Praxis nicht so leicht umsetzbar ist.
(E002, Z. 6).

Das heift, ein entsprechender Partizipationsansatz wird aus der Praxis deutlich vermisst,
da die gesetzlich-theoretischen Grundlagen nicht immer mit den Bedarfen der Praxis einhergehen
kdnnen. Bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen wird von frihpédagogische Fachkréften ein
fast selbstverstandliches Mal} an Eigeninitiative zur Bewadltigung dieser erfordert, ohne dass es
dafiir strukturelle Entlastungen oder finanzielle — schlimmer noch in der gesellschaftlichen
Anerkennung — oder Aufwandsentschadigungen gibt: ,,Es ist so, so viel Neues dazu gekommen,
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eben auf dieser fachlichen Seite, was unsere tigliche Arbeit angeht* (E011, Z. 110). Die Krux des
ganzen liegt in der Moglichkeit sich fir eben diesen bestimmten Bereich weiterzubilden. Die
Motivation fir Fort- und Weiterbildung ist sehr hoch, doch entweder missen Erzieherinnen dafr
Ressourcen frei machen oder sie sind im Beruf so ausgelastet, dass dafur schlicht weg keine Zeit
bleibt. Weiterbildungen werden im Allgemeinen als Konstrukt wahrgenommen den vielen, neuen
Anforderungen zu begegnen — also als Chance diese Herausforderung aufzunehmen, allerdings
wird auch hier berichtet, das Fort- und Weiterbildungen nicht immer zufriedenstellend sind und
entweder thematisch oder inhaltlich nicht an der Praxis orientiert sind. Die grundsatzliche
Motivation sich fortzubilden ist hoch, scheitert jedoch an den allgemeinen Zufriedenheiten mit den
Veranstaltungen. (vgl. E001, Z. 48; E011, Z. 96ff.)

Zeitliche  Ressourcen  sind  auch  hinsichtlich  der  strukturell-personalen
Rahmenbedingungen ein weiterer Faktor, der professionelles Arbeiten erschwert. Haufig haben
Leiterinnen damit zu kdmpfen die arbeitsrechtlichen Bedingungen in ihrer Institution zu verorten.
Dazu zéhlen die hohe Zahl an Teilzeitkrafte, zu viele Zweitkréfte, befristete Vertrage, keine Vor-
und Nachbereitungszeiten, zu grofRe Kindergruppen. All das sind Faktoren die aus der Position
einer Leitung her nicht I6sbar sind und einer Verantwortung der Trager und der/den politischen
Entscheider/-innen obliegt. Um den Anforderungen und Erwartungen stand zuhalten ist es daher
aus der Sicht der Leitung wichtig, nicht nur ein gutes, flexibles Team zu haben, und dieses auch
gut leiten zu kénnen, und mit moglichst viel Reflexionsarbeit (Supervision) aufrecht zu erhalten,
sondern auch einen Trager haben, der sich fur die Belange in der direkten Praxis einsetzt. Das
Konzept sollte mdglichst an der im Sozialraum verorteten Institution angepasst sein. Als Aufgabe
fiir sich selbst sehen sie die Offentlichkeitsarbeit weiter voran zu treiben, sich immer wieder
einmischen und présent zu sein sowie sich politisch fur den Erzieherinnenberuf zu engagieren.

Zur Klarung der Diskrepanz wiinschen sich die Leiterinnen vor allem Einheitlichkeit flr
Bildungsstandards auf Landes- und Bundesebene, am besten realisiert durch ,,ein unabhéngiges
Bildungsministerium* oder ,,eine professionelle Stelle [...] die mit verschiedenen Leuten besetzt
ist, aus verschiedenen Bereichen und das die zusammen auch wirklich das Kind in den Mittelpunkt
stellen und gucken nach entwicklungspsychologischen Aspekten, nach hirnphysiologischen
Aspekten nach sozialen Aspekten, was am besten is fiir die Kinder* dann wére auch die
Problematik nicht, das bei jedem Regierungswechsel ,,wir unsere Segel stdndig in einen anderen
Wind stellen miissen und uns darauf einlassen miissen* (E001, Z. 10). Denn das ,,schnelle
Umstellen®, die ,,Mehrfachbelastungen®, der alltdgliche ,,Druck® allen Erwartungen gerecht zu
werden, sich ,,auf Neues schnell einzulassen®, die korperlichen Belastungen und die erhdhten
Anforderungen fur die Arbeit mit den Kindern sind Faktoren unter denen friihpddagogische
Fachkrafte aktuell arbeiten miissen. Um diesen hohen Anforderungen gerecht zu werden, bedarf
es beruflicher und (so die Expertinnengruppe) auch personlicher Kompetenzen. Es missen die
eigenen Grenzen physischer und psychischer Belastbarkeit erkannt werden. Sich abgrenzen zu
konnen, steht dabei im Vordergrund, aber auch zu wissen wenn eine Uberbelastung bevorsteht und
selbstbewusst auch damit umgehen zu kénnen, den Anforderungen nicht entsprechen zu kénnen,
weil die Ressourcen nicht verfligbar sind oder entsprechende Rahmenbedingungen fehlen. Das
kann im Sinne von geregelten Pausen und Rickzugsmaoglichkeiten gelten, aber auch selber zu
erkennen, wann Grenzen erreicht sind, die einer Unterstiitzung bediirfen. ,,Was "ne Erzieherin
beigebracht werden muss oder wo, wo “ne Erzieherin einfach achtsam sein sollte, ist so ihre eigene
Personlichkeit gut kennenzulernen, [...] das heif3it eben, das ich fiir mich sorgen muss, das ich mich
abgrenze. Das hat schon auch was wieder mit dem fachlichen Hintergrund zu tun.” (E011, Z. 284).
Aus Sicht der Expertinnen sind sowohl die professionelle friihpddagogische Fachkraft als auch
deren berufliche Kompetenzen mit einer ,,Mischung aus Professionalitdt und Herzenswiarme* zu
beschreiben. Die Schwerpunkte bei den Expertinnen in Leitungspositionen liegen auf der Eignung
und Personlichkeit. Sie sind in der Lage die Diskrepanzen differenziert zu beschreiben, als
,Losung* derzeitiger Uberlastung/Anforderungsdruck sehen sie die Starkung der
Erzieherinnenpersonlichkeit, die professionell ausgebildet sein sollte und achtsam genug sein
muss, um den Herausforderungen begegnen zu kénnen.
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7.5.2 ,,Fruhpadagogische Fachkrafte mussen nicht die eierlegenden Wollmilchsdue sein, sie
miissen in der Lage sein, sich auf verinderte Situationen adiquat einzustellen.*

Die Fachexpertinnen der Aus-, Fort- und Weiterbildung (E003, E009, E010 - im Folgenden
Fachexpertinnen genannt) verstehen unter dem Begriff der Kompetenz, welche Féhigkeiten und
welches Konnen die Menschen wirklich haben. Aus ihrer Perspektive heraus heif3t das, nicht nur
,»was habe ich fiir Inhalte, jetzt schulisch gesehen, habe ich vermittelt.” (E003, Z. 15) sondern auch
zu welchen Ergebnissen das gefiihrt hat. Der Umgang mit dem Wissen und Koénnen in
verschiedenen Situationen spielt dabei eine wesentliche Rolle. Auch bei den Fachexpertinnen
unterscheiden die Interviewpartnerinnen zwischen unterschiedlichen Bereichen. Im Vordergrund
steht dabei, nicht zu viel Inhalte vermitteln zu wollen, sondern dass die Inhalte verstanden worden
sind. Die Fachexpertinnen unterscheiden dabei ,,zwischen Fachkompetenz, Methoden Kompetenz
und personale Kompetenz*“ (E003, Z. 19 sinngemé&l? E010; E009) und weisen ebenfalls darauf hin,
dass auch hier gilt, dass es darauf ankommt, dass sie das Wissen, welches sie sich angeeignet
haben, auch anzuwenden. ,,Dinge nicht nur im Kopf haben, sondern sie auch in der Praxis
anwenden konnen.” (E009, Z. 10) und ,,Methoden die formen die sie gelernt haben die sie
kennengelernt haben das sie die mit Leben fiillen konnen® (E003, Z. 19), aber auch bei
Grenzerfahrungen das nétige Verweisungswissen anwenden koénnen (E009, Z. 121). Das
Konstrukt Kompetenz wird auch hier eingeteilt in fachliche, personale, emotionale und
handlungsorientierte (Umsetzungs-)Kompetenzen. Wobei betont wird, dass die personale
Kompetenz und Fachlichkeit gleichwertig zu sehen sind und dabei die grofite Rolle spielen (E010,
Z.14). Aber auch das Thema Haltung findet einen Schwerpunkt, denn es ,,ist [...] eigentlich immer
selbstverstindlich, [...] das ist fiir mich ja da ‘ne ganz wichtige Sache. Diese Sache, diese Haltung
gehort fur mich dazu, zu dieser Personlichkeit.“ (E010, Z. 141), obwohl auch hier nicht wirklich
definiert ist, ob genau diese Art von Haltung im Sinne von Personlichkeitsstruktur bzw. Eignung
mitgebracht werden muss oder auch erlernt werden kann. ,,find ich muss nicht viel Wissen haben
mit welcher Haltung man dem Kind begegnet, sondern sie [die Erzieherin; Anm. der Autorin]
muss die Haltung haben.* (E003, Z. 19).

Unter Fachkompetenzen wird in diesen Interviews ,,alles was theoretisch vermittelt wird

uber Entwicklung von Kindern, tber Bildungsansatze, tber soziale Konzepte in Kitas also diese
ganzen Theorieeinhalte, die in der Ausbildung vermittelt werden™ (E009, Z. 8) verstanden. Im
Allgemeinen geht es ihnen um das alltdgliche Berufsverstandnis und das daraus resultierende
professionelle Handeln, ,,das was ich weil} iiber Dinge, Ablaufe, Entwicklungen und auch das was
ich umsetzen kann.“ (E009, Z. 10).
Dazu gehort die Anwendung (Konnen) verschiedener Methoden (Wissen), um den aus der
Beobachtung bzw. der Situation heraus entstandenen Bedarf zu analysieren und fir die Arbeit zu
nutzen. Dazu z&hlen ebenfalls Wissensgrundlagen uber die ,kindliche Entwicklung und
Bedurfnisse von Kindern. Also es nicht nur aus dem Bauch raus zu machen, sondern auch wirklich
zu wissen, in welchem Alter brauchen Kinder was und wie entwickeln sich Kinder und wann sind
es Abweichungen oder was ist altersentsprechende Entwicklung [...] dass sie [die Erzieherinnen]
in der Lage sind, Entwicklungsprozesse zu erkennen und zu férdern und auch zu gestalten.* (E010,
Z. 16). Weiterhin sind eine gute Kommunikation (auch mit den Eltern) und die Dokumentation
wichtig; nicht nur in der tdglichen Korrespondenz, sondern auch ,,um Dinge verbal vertreten zu
konnen, also in Elterngesprachen und auch in Berichten, das nimmt ja immer mehr auch Form an.*
(ECQ9, Z. 16) Ein hohes Mal} an Organisation wird ebenfalls als Kompetenz gesehen, da
fruhpé&dagogische Fachkrafte oftmals viele Dinge parallel laufen lassen mussen.

Unter personalen oder auch ,,emotionalen” (E009, Z. 8) Kompetenzen verstehen die
Fachexpertinnen empathisch und neugierig zu sein, Interesse am Menschen beziehungsweise an
Kindern zu haben und deren Bedlrfnisse wahrzunehmen. Dazu gehort auch eine gute
Beobachtungsgabe ,,und daraus Schliisse zu ziehen, also nicht nur es zu beobachten, sondern das
auch dann zu reflektieren und wieder umzusetzen in die Planung.” (E009, Z. 12) Weiterer
Hauptschwerpunkt ist das Eingehen von Beziehungen und diese auch gestalten zu kénnen, sowohl
zu Eltern, als auch Kolleginnen und nattrlich zu den Kindern.

Als weitere Kompetenz, um im Beruf der friihpddagogischen Fachkraft bestehen zu
kdnnen, wird auch die Teamfahigkeit genannt. Weiterhin brauchen friihpddagogische Fachkrafte
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,,ein hohes Maf3 an Flexibilitdt und [...] ein hohes Mal} an, an Verdnderung und sich schnell drauf
einzulassen.* (E010, Z. 30). Dennoch liegt der Fokus bei den personalen Kompetenzen, auf dem
Selbstwert bzw. dem Selbstbewusstsein der frihpadagogischen Fachkrafte. Es geht darum, dass
frihpadagogische Fachkréfte die Anforderungen zwar ernst nehmen sollen, aber auch kritisch
damit umgehen sollen. Die professionelle Erzieherin ,,braucht ein hohes Mal3 an personlicher
Stabilitat™ (E010, Z. 30) - Die Frage ,,Was halte ich jetzt fachlich davon. Also halte ich das auch
fachlich fur nétig, was Eltern von mir fordern und das dann auch zu vertreten, auch den Eltern
gegenliber um ja... so den eigenen Standpunkt deutlich zu machen, also da erlebe ich viele
frihpadagogische Fachkrafte auch, [...] dass die immer bemiiht sind, es moglichst vielen recht zu
machen und dadurch glaube ich, gerade so dieses psychische sehr belastend ist. (E009, Z. 29).
Menschen, die diese Fertigkeiten nicht mitbringen, scheinen auch nicht in der Lage zu sein diese
Fertigkeiten erwerben zu kdnnen (Eignung zur Erzieherinnenpersonlichkeit) — ,,wer grundsétzlich
nicht neugierig ist, das ist schwierig dann* — ,,wer kein Interesse an Kindern hat der ist einfach
falsch.” —,,oder wer tiberhaupt nicht empathisch sein kann oder nicht will*“ (E003, Z. 28) — denn
wer diese Fahigkeiten nicht a priori schon aufweisen kann, kann diese ,,auch nicht hier lernen in
der Ausbildung™ (E003, Z. 28). Nach Einschatzungen der Fachexpertinnen bedarf einer Basis, im
Sinne einer ,,gewissen Vorbereitung™ und eines bestimmten Bildungsstandards, um tiberhaupt die
Ausbildung zur Erzieherin aufzunehmen um dann die entsprechenden Kompetenzen
weiterzuentwickeln.®

Dennoch legen die Fachexpertinnen vor allem Wert darauf, dass auch die personlichen
Kompetenzen in der Aus- oder Weiterbildung geschult werden. Da ,,im Erzieherbereich personale
Kompetenzen eine ganz hohe Bedeutung haben (E010, Z. 10) —weil es ihrer Meinung nach enorm
wichtig ist im Beruf als frihpadagogische Fachkraft fit und selbstreflexiv zu sein, um in der Lage
zu sein sich selbst zu hinterfragen und auszutauschen. Denn bei der Vielzahl an Anforderungen
und der Komplexitat des Berufsfeldes stehen frilhpadagogische Fachkrafte haufig unter starken
Druck. Vor allem die Erwartungen, die von auflen, Uber Tréger, Leitung und Eltern, an die
frihpadagogischen Fachkrafte herangetragen werden und die Idee, es ,,mdglichst vielen recht
machen zu wollen” (E009, Z. 25) belastet friihpddagogische Fachkréfte enorm.

Doch das sind nicht die einzigen Bedingungen, die die Fachexpertinnen kritisch sehen. Die
Diskrepanzen zwischen den Rahmenbedingungen und den gestellten Anforderungen sehen sie vor
allem in der Stagnierung der Verdnderungsbereitschaft auf politischer und Tragerebene.
,Rahmenbedingungen, die sich mit den veranderten Anspriichen nicht wandeln, fiihren natirlich
zu ‘ner Uberforderung und Belastung.* (E003, Z. 24). Denn, wenn wahrgenommen wird, ,,dass
Kindheit sich dndert und Kinder anders gro3 werden [...] dann muss ich auch gucken, ob das
System, ob die Rahmenbedingungen passen, ob die GruppengroRe passend ist oder [...] ob die
Verfugungszeiten nicht gekirzt, sondern ausgeweitet werden mussen, weil wenn ich klar habe,
das zum Beispiel Beobachtung eine absolute Voraussetzung ist fuir sinnvolle Arbeit, dann muss
ich auch Zeit haben das was ich beobachtet habe auszuwerten, mit den Kolleginnen zu besprechen
[...], wenn ich sehe das sich familiales Leben &ndert dann reicht es nicht nur aus, Tur und
Angelgespréache zu fuhren, dann muss es intensive Elternarbeit geben und das braucht Zeit, das
braucht "n Zeitkorridor [...], das heif3t also es nicht eine ganze Menge Rahmenbedingungen die
der inhaltlichen Entwicklung der Kindertagesstitte momentan nicht schritthalten und da ist noch
viel zu tun wiird ich sagen* (E003, Z. 24; sinngemaR E009). Das Fazit der Fachexpertinnen aus
dem Bereich Aus-, Fort- und Weiterbildung lautet: ,,Strukturelle Bedingungen gehen nicht einher
mit der inhaltlichen Verdnderung der Arbeit.” (E010, Z. 24).

Eine Steigerung der Anerkennung in der professionellen Arbeit in Kindertagesstatten ist
nach Meinung der Expertinnen nur dann moglich, wenn weiterhin mehr Offentlichkeitsarbeit und
Transparenz, z. B. gegenuiber den Eltern, geleistet wird. Die kritische Betrachtung im Rahmen der
Pisa-Studie, mit der Auswirkung, dass die Wichtigkeit der ersten Lebensjahre genauer betrachtet
wurde, ist die Ausweitung des Angebotes von Kindertagesstétten generell als ein erster Schritt zur

10 Hier wird also davon ausgegangen, dass die Kompetenzen der friihpaddagogischen Fachkréfte nur weiterentwickelt werden, nicht aber Giberhaupt

erst entstehen kdnnen — die Grundlage jeder frihp&dagogischen Fachkraft ist ihre Persdnlichkeit, die schon vor der Aufnahme einer Ausbildung
habituell verankert ist.
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Qualitatssteigerung gesehen worden. Dennoch wird aber auch von den Fachexpertinnen eine
gerechtere Zahlung und geénderte Rahmenbedingen gefordert, um die notige gesellschaftliche
Anerkennung anzustreben. Der gesellschaftliche Auftrag ist auch hier mit der auBerfamilidaren (hin
von der familienunterstitzenden zur familienergdnzenden) Bildung-Erziehung-Betreuung
aufgrund der gewollten Vereinbarkeit von Familie und Beruf benannt. Der gesellschaftliche
Auftrag sieht vor, die Befdhigung sozialer Kompetenzen, die Kinder auf die Schule und das Leben
vorzubereiten, und damit auch die Basis fiir die kiinftige Gesellschaft zu ,,sichern®. Die
Bildungspléne oder Orientierungsrahmen in Niedersachsen haben ihrer Meinung nach einen
groRen Anteil daran, dass der Bildungsaspekt bei der Trias ,,Betreuen-Erziehen-Bilden® viel
starker in den Blick genommen wurde. Als Unterstitzung haben die Vorgaben viel
Handwerkszeug geliefert, worauf zu achten ist und was Bildung Uberhaupt bedeutet. Die
Orientierungspléne haben auch in der Praxis selbst, das berufliche Selbstverstandnis gestérkt, in
dem dadurch erstmals gezeigt wurde, wie viel Kompetenz in so einer Kita zusammen kommt
(EO03, Z. 34).

Unter all diesen vielen verschiedenen und differenzierten Aussagen zu den Kompetenzen
und Fahigkeiten, die frihpadagogische Fachkréafte besitzen missen, ist dennoch fir die
Fachexpertinnen wichtig, dass sie in ihren Aus- und Weiterbildungen zur qualitativen
Weiterentwicklung der Fachkrafte von heute und morgen beitragen konnen. (E003, Z. 45). Die
Berufsausbildung ist sehr generalistisch ausgelegt, dennoch fokussieren sie neben den Inhalten,
dass es ,,was Grundlegendes ist, was vermittelt wird, um darauf aufbauen zu kénnen und dieses
Wissen und diese Haltung, dann in die neuen Prozesse einzubringen.* (E010, Z. 32), vor allem
aber wollen sie die enge Verzahnung der Theorie und den Erfahrungen aus der Praxis beibehalten.
,,Sie miissen nicht die eierlegeneden Wollmilchsdue sein, sie missen in der Lage sein, sich auf
verénderte Situationen ad&quat einzustellen [...] es geht darum, dass ich in der Lage bin, mich auf
diese veranderten Situationen einlassen zu kénnen. Das ist fur mich die, die Hauptkompetenz, die,
die, die mit vermittelt werden muss.“ (E010, Z. 39). Diese und &hnliche andere Aussagen bringen
noch einmal den anwendungsorientierten Aspekt der Kompetenzvermittlung hervor.

Der Schwerpunkt bei den Fachexperten liegt auf der Gleichwertigkeit von fachlichen und
personalen Kompetenzen. Zusétzlich sind sie sehr anwendungsbezogen und auf ein richtiges
Theorieverstandnis bedacht. Sie sehen es als Chance, durch die individuelle, reflektierte und
praxisnahe Ausbildung, die Persdnlichkeiten der angehenden friihpaddagogischen Fachkréfte so zu
stérken, dass sowohl das professionelle Handeln im Praxisalltag als auch das Image rund um das
Berufsfeld eine Aufwertung erféhrt.

7.5.3 ,,Also Erzieher sind eigentlich so Multitalente.*
Das frihpéadagogische Fachpersonal ((E005, E006, E007, E008) unterscheidet sich etwas in der
Beantwortung der Frage, was Kompetenz fiir sie ist. Einerseits gibt es Fachkréfte, die
Kompetenzen als bestimmte Fahigkeiten beschreiben, die ,,Menschen mitgegeben werden®, oder
Eigenschaften sind, die man ,,in sich trigt“!!, die den Menschen befihigen ,,Sachen zu machen,
Ziele zu verwirklichen* (E006, Z. 54) oder auch ,alle Fertigkeiten und Fahigkeiten, die ich
mitbringen muss, um halt meinen Job ausfiihren zu konnen.“ (E008, Z. 36). Dazu z&hlen neben
den erworbenen Kompetenzen, durch die Ausbildung, auch die persénlichen Kompetenzen: ,,also
was bringe ich schon mit, allein durch meine Personlichkeit, was habe ich fiir ein Menschenbild*
(E008, Z. 36) oder die Fihigkeit ,,auch mit Menschen umgehen zu kdnnen* eine bestimmte Art
des ,,Wohlwollens* (E005, Z. 34). Auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die Kompetenzen als
,»hicht angeboren® (E007, Z. 29), sondern fiir erlernbar halten, die man ,,im Laufe des Lebens oder
im Laufe der Tétigkeit erweitert.” (E007, Z. 33), dazu gehort auch das Fachwissen, ,,sich irgendwo
auszukennen, also irgendwie, ja Expertin [...]* (E008, Z. 140) zu sein.

Im GroRen und Ganzen sehen jedoch alle friihpddagogischen Fachkrafte Kompetenzen als
Ausdruck dafir -Etwas zu kdnnen- die sogenannte Performance steht dabei im Mittelpunkt. Das

u ,Ich glaube, das ist schwer zu erlernen, sondern das hat man. Man hat halt ein bestimmtes Menschenbild oder nicht, und da kann man, da ist
man glaube ich sehr geprégt und kann davon vielleicht auch schwer abriicken, also man kann vielleicht was tUberdenken oder verandern, aber ich
glaube, so im Grunde muss man das schon mitbringen.“ (E008, Z. 36).
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Fachpersonal bestatigt dieses durch Aussagen wie: ,,Fiir mich ist ein Erzieher kompetent, wenn er
wirklich auch SpaR an der Arbeit hat. oder ,,mit liebe an die Arbeit” geht. Gleichzeitig wird darauf
aufmerksam gemacht, wie anspruchsvoll der Beruf im Elementarbereich ist, dass z. B. die
Kompetenzen breit aufgestellt sein miissen. Frithpddagogische Fachkrifte ,,miissen alles konnen*
und ,,von jedem was wissen* (E007, Z. 99), ,,muss ja wirklich Augen Ohren {iberall haben und der
muss das konnen und muss so viele Fertigkeiten eigentlich haben* (E005, Z. 121). Die
Umschreibungen erfassen erst mal nur das Gesamtbild des Berufsfeldes, auch die damit
verbundenen generalistischen Anspriiche, dass man ,,Allrounder is das is auch son bisschen
Kompetenz, dass man so in allen moglichen Lagen auch eingesetzt werden kann“ (E005, Z. 31)
oder anders gesagt ,,Erzieher sind eigentlich so Multitalente.” (E007, Z. 99).

Zu den wichtigsten Kompetenzen zahlen die Fachkréfte die personalen und sozialen
Kompetenzen, wie Empathie, Freundlichkeit, Kiritikfahigkeit und Reflexion sowie die
Teamfahigkeit, Kreativitat und Beziehungsfahigkeit. Aber auch Ruhe in bestimmten Situationen
bewahren zu kénnen, geduldig zu sein und technische Versiertheit zahlen dazu. Das theoretische
Wissen, Fachlichkeit und die ,,Bereitschaft sich ein Hintergrundwissen verschaffen zu wollen und
konnen® (E008, Z. 38), werden auch als wichtiger Teil wahrgenommen. Darunter féllt z. B. das
Wissen rund um die ,,Entwicklung des Kindes, um dem auch angemessen gegeniiber treten zu
konnen.“ Psychologische Grundlagen sowie die Beobachtungsfahigkeit und daraus resultierendes,
situationsangemessenes Handeln oder das Schaffen von Angeboten zédhlen ebenfalls dazu.
Motivation flr die Arbeit sehen die Fachkréafte ebenfalls als einen wichtigen Teil der
professionellen Arbeit, dabei ist es fiir sie aber insgesamt auch wichtig ,,sein eigenes Profil zu
finden und sich damit wohl und sicher zu fiihlen, also auch so ein Selbstbewusstsein.” (E007;
E008).

Zusatzlich zu den in der Ausbildung erlernten F&higkeiten und dem Wissen, wiinschen sich
die Fachkréfte eine detailliertere Auseinandersetzung und anwendungsorientierte Fokussierung,
,»um das [Wissen] auch umsetzten zu kdnnen oder ja anwenden zu kénnen* (E006, Z. 72). Ein oft
genannter Punkt in diesem Zusammenhang ist auch die Haltung zu eben jenen Theorien oder
fachlichem Wissen. Dabei sind es vor allem Konzepte rund um die Elternarbeit und die
Gesprachsfiihrung, die nach Meinung des Fachpersonals ungentigend in der Ausbildung behandelt
wurden. Ein weiteres grofies Thema ist das Selbstvertrauen bzw. das Selbstbewusstsein oder die
Selbstsicherheit, um bspw. in den Gesprachen mit den Eltern auch fachlich argumentieren zu
kdnnen.

Ihren gesellschaftlichen Beitrag sehen die friihpadagogischen Fachkréfte ebenfalls darin
zu einer gelungenen Vereinbarkeit von Familie und Beruf beizutragen und den Kindern gute
Bedingungen fiir eine optimale Entwicklung und Foérderung zu bieten. ,,[...] sie darin zu
unterstiitzen [...], dass sie die bestmdglichsten Rahmenbedingungen haben, um ihre Entwicklung
irgendwie frei von irgendwelchen Storungen, ja genieflen zu konnen [...]* (E008, Z. 132). Das
Thema Chancengleichheit hangt flr sie damit unmittelbar zusammen und sie sehen die Kita als
eine Institution, die es ermdglicht frihzeitig, z. B. auf Defizite aufgrund des sozialen Milieus zu
reagieren und auszugleichen und somit alle Kinder ,,auf das Leben vorbereiten.” (E007, Z. 95).
Ihren direkten ,,Einfluss auf die Gesellschaft® sehen die Fachkrifte in einer Art Zukunftsarbeit.
Sie sagen aus, ,,dass man die Moglichkeit hat, Weichen zu stellen fiir eine Gesellschaft [...]*, ,,wir
als Erzieher oder friihpaddagogische Fachkréfte leisten oder arbeiten ja eigentlich fiir die Zukunft®
und ,,wenn wir eine Gesellschaft von Menschen haben, die aufeinander und auf sich selbst guckt,
dann ja, dann fiihlt sich das [...] ganz richtig und ganz gut an.” (E008, Z. 118, E007, Z. 95).

Die Kinder zur Mundigkeit zu erziehen, damit sie als gesellschaftsfahige Personen
teilhaben konnen, ist dabei ihr oberstes Ziel. Dazu gehért auch die Vorbereitung auf die Schule.
Als weiteren Schwerpunkt benennen die friihpadagogischen Fachkréfte die Beraterfunktion fir
Eltern in Sachen Erziehung, wobei aber zu sagen ist, dass dies gleichzeitig fur sie eine Diskrepanz
darstellt. Da nach Aussagen der Fachkrafte, entweder zu wenig Zeit fur die Beratungen bzw.
Gesprache vorhanden ist, oder aber sie sich nicht in der Lage flihlen ein solch fachliches Gesprach
zu flhren — dann stoRen sie in der Zusammenarbeit mit Eltern haufig an ihre Grenzen: ,,wenn
Eltern dann Beduirfnisse &uBern und die sehr, sehr nachdrtcklich &uRern und da ja auch manchmal,
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ja zu verbalen Mitteln greifen [...] und da merke ich auch, dass ich an meine Grenzen komme*
(EO08, Z. 56).

Weitere Anforderungen des Berufsfeldes stellen die permanenten Stresssituationen dar.
Die Lautstdrke in Verbindung mit der Gruppengrofe, alles ,,im Blick zuhaben* und dann ,,unter
einen Hut zu bekommen“ und dann noch ,,Zeit zu haben fiir das Kind, und dabei zu
dokumentieren® (E006, Z. 56), sind nur ein paar Situationen, die als Stressoren wirken kénnen.
Zusétzlich mochte man den Erwartungen von Eltern, Kolleginnen, Leitung und Kindern gerecht
werden und arbeitet unter diesem Druck, der manchmal sogar aus der Offentlichkeit auf den Beruf
einwirkt. Einige frihpadagogische Fachkréfte sehen sich durch die Orientierungspléne des Landes
fachlich sowie in der inhaltlichen Arbeit unterstiitzt. ,,Wir hatten ja diesen Bildungs- und
Erziehungsplan. Das war eine gute Orientierung fur mich. Also ich wusste, was muss ich mit den
Kindern erreichen. Was miissen die Kinder am Ende konnen. Das war eine gute Sache.* (E007, Z.
65).

Dennoch gibt es bestimmte Rahmenbedingungen, die die ohnehin schon anspruchsvolle
Arbeit erschweren. So benennen die Fachkrafte in erster Linie hauptsdchlich die Zeitdefizite.
Dabei unterscheiden sie zwischen den fehlenden Vor- und Nachbereitungszeiten, sogenannten
Verfligungsstunden, den nicht vorhandenen Ressourcen, um bspw. Wissen aus Fortbildungen dann
im Kitaalltag umzusetzen oder auszuprobieren zu konnen. Des Weiteren werden kaum
Madglichkeiten geboten regelmalig Urlaub zu nehmen oder sogar an Fortbildungen tberhaupt
teilzunehmen. Bendtigte Regenerationszeiten sind mit dem Kitaalltag scheinbar nicht vereinbar.
Die Zeit fur Reflexion und Austausch schwindet nach Aussage der Fachkrafte, was zur Folge hat,
dass das professionelle Handeln beeinflusst wird. ,,Ja, also ich habe das Gefiihl weniger, weniger
Zeit zu haben, um Situationen nachwirken zu lassen. Also weniger Zeit zur Reflexion, mit den
Kolleginnen oder im Austausch mit mir selbst sozusagen. Und dadurch vielleicht auch
unreflektierte Reaktionen auf das Kind*“ (E008, Z. 22) oder ,,dass mir der Blick verloren geht fiir
die Situation, also das ich nicht mehr alle Informationen aufnehmen kann, das ich mir nicht mehr
in Ruhe tiberlege, warum ist die Situation jetzt so und so verlaufen (E008, Z. 26). Neben zu wenig
Zeit fur Beobachtung und Dokumentation wird die damit verbundene (fast unmdgliche)
individuelle Férderung von Kinder beklagt. Wiinschenswert wire, ,,dass die einzelnen Leute auf
die Kinder gucken kénnen und das man Hand in Hand arbeitet, das bestimmt auch also eine gute
Teamatmosphare* (E008; Z. 18).

Eine Diskrepanz, die dabei unmittelbar anschlief3t, ist das ,,besonders herausforderndes
Verhalten bei einem Kind“ (E008, Z 52), welchem ebenfalls ohne die Zeit fur individuelle
Zugénge kaum professionell zu begegnen ist. Ein weiterer Mangel ist der Personalschliissel. Nicht
nur dass die Relation zwischen Erzieherin-Kind, also die Gruppengréole ,bei den Anforderungen
zu hoch eingeschétzt wird, es ist auch so, dass die Fachkrafte sich nicht von der Leitungs- oder
Trégerebene her, unterstlitzt sehen, da bei Krankheit oder sonstiger Abwesenheiten von
friihpadagogischen Fachkraften fur keinerlei Ausgleich gesorgt wird. Und das dann noch bei
»Mangelbesetzung* die vollen Anforderungen erfiillt werden sollen. Mit genau diesem Druck in
Stresssituationen wissen die Fachkrifte nicht umzugehen. Weil man ,sich so unverstanden
vorkommt und daraus kann schon auch mal eine Ungeduld oder auch mal eine Unfreundlichkeit
resultieren und ja, also vor allem, also was ich vor allem dann in Stresssituationen bedauere [...]
dass mir der Blick verloren geht fur die Situation. Da kommen manchmal ja auch viele
Anforderungen von den Eltern und werden auch so verbalisiert und kommen manchmal auch
geballt also und gerade in Situationen, in denen wir unterbesetzt sind oder unter Druck stehen,
kann so etwas schon mal, kann so etwas schon mal schwierig sein (E008, Z. 26).

Dabei ,,wird schon fast von einem erwartet, das man dann driiber hinaus arbeitet oder es ist
so Bedingungen, das man, mehr arbeitet als man eigentlich wieder bekommt, nur damit man “nen
guten Job machen kann.“ (E006, Z. 154). Bei all dem Handlungsdruck in den genannten
Situationen besteht dann wieder die Schwierigkeit fiir die Fachkrifte erst einmal ,,alles unter einen
Hut zu bekommen*“ ,,und da habe ich oft das Gefiihl, dass ich dann quasi an den Bedurfnissen des
Kindes vorbei organisiere* (E008, Z. 24). In Situationen mit Handlungsdruck, und dem teilweise
bemangelten fehlenden Selbstwert, zu argumentieren und Haltungen entgegen Erwartungen zu
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entwickeln, ist es schwierig fir das frihpadagogische Fachpersonal, ihre Arbeit ,,nicht als
Dienstleistung® verkaufen zu miissen.

Neben einem zu hohen Personalschliissel, fehlendem Personalmangel-Management, einer
niedrigen finanziellen Entlohnung und Verfigungszeiten werden auch ungeniigende RaumgroRen
und die unzureichende finanzielle Ausstattung als Bewaltigungshindernis bzw. Diskrepanz
zwischen den Anforderungen professionell arbeiten zu wollen und den vorhandenen Ressourcen
gesehen. Ideales und professionelles Arbeiten dulert sich nach Aussage der frihpadagogischen
Fachkrifte, wenn ,,also alles, was alles so zusammenkommt. Das unter einen Hut zu kriegen und
da in jedem Bereich wirklich so zufrieden zu sein, dass man sagt ,,Ja, da hab” ich jetzt gute Arbeit
geleistet*, ohne dass ich mich jetzt vollig verausgaben muss und zehntausend Uberstunden mach,
nur weil ich meinem Anspruch gerecht werden will.*“ (E006, Z. 10).

Um den steigenden Anforderungen gerecht zu werden, wird bevorzugt auch auf den
Unterschied zwischen der Fachschulausbildung (,,ich denke diese Fachschulausbildung, die wir
damals hatten, die ging mehr in die Breite. Also man hat aus jedem Bereich ein bisschen was
gehabt. Also wir hatten Psychologie und Padagogik und Natur und Musik und solche Sachen, aber
ich fand, das war zum gréBten Teil an der Oberflache.” (E007, Z. 77)) und einer akademischen
Ausbildung (Studium B.A. Kindheitspadagogik) hingewiesen. Unterschiede sind z. B. ,,dass auch
viel in die Tiefe gegangen wird. Also viele Sachen lernt man tiefgriindiger. Man, man lernt es
wissenschaftlich oder man kann es wissenschaftlich belegen.” (E007, Z. 85). Dabei spielt der
Wunsch zur Auseinandersetzung mit verschiedenen Theorien eine grofle Rolle, welche das
Selbstbewusstsein und die Reflexion fir die eigene Arbeit stdrken konnte — genau wie
Kommunikationskompetenzen. ,,Ich find” das generell sehr gut. Ist ja auch, ja, ich denke mal so,
‘'ne wissenschaftliche Ausbildung [...] hat Vorteile im Erarbeiten gerade bei dem breiten
Anforderungsfeld, das man sich selber so die Inhalte vor allem erarbeiten kann, bewerten kann.
Wer schreibt jetzt was und was hat er vielleicht fiir “"ne Absicht dazu und auch so das reflektieren
konnen und die Inhalte sich halt selbst zu Recht legen kann, damit auch was, vor allen, na sich
selbst da viel erarbeiten kann.“ (E006, Z. 118).

Frihpadagogische Fachkrafte mit akademischer Ausbildung bestdtigen das

folgendermalBen: ,,mir hat das Studium dahingehend geholfen, das ich jetzt eine eigene Haltung zu
vielen Sachen habe und mir bilden konnte, und mich auch mit vielen Themenbereichen
beschéftigen konnte, die ich natirlich in der Ausbildung schon gehoért hatte und mit denen ich
mich auseinandergesetzt habe, aber nicht so, also nicht so nah.* (E008, Z. 90).
Auch die kognitiven Kompetenzen sollten mehr geschult werden, ,,Dass man die Situation, in der
man sich gerade befindet, erfassen kann und auch aus dieser Situation heraus die richtigen
Schlussfolgerungen zieht.” (E007, Z. 45). Aber auch die Rahmenbedingungen werden kritisch
begutachtet, z. B. mehr Zeit fur Austausch, fir Reflexion, Regeneration, Beobachtungen oder
kleinere Gruppengrofie, am Wichtigsten scheint jedoch unter dem beschriebenen Druck auch mal
zu sagen, was gerade nicht lauft, also Offenheit oder eben sich durch den Druck nicht zu sehr zu
beugen und eine ,,grof3e Portion Gelassenheit und Bereitschaft zur Kooperation* (E008, Z. 58) von
sich selbst und anderen einzufordern.

Die finanzielle Entlohnung sowie die gesellschaftliche Anerkennung sind dabei nicht
marginal zu betrachten. Friihpddagogische Fachkrafte wissen zwar, ,,dass das ein Bereich ist, der
leider nicht so honoriert wird und wertgeschatzt wird, finanziell, gesellschaftlich, wie’s der
Wichtigkeit nach sein sollte* (E006, Z. 50), dennoch sehen sie die Diskrepanz zwischen den
erhohten Ansprichen ihrer professionellen zu leistenden Arbeit und der zu geringen finanziellen
Entlohnung bzw. mangelnden Anerkennung: ,,Dass auf der professionellen Ebene, wenn man es
so sagen will, und auf der emotionalen, persdnlichen Ebene ist es eben eher so manchmal, dieses,
ja, sich nicht Wert geschitzt fiihlen und nicht gesehen werden, was man so an, an Arbeit leistet,*
(EOO08, Z. 26).

Als Grund fiir die fehlende Anerkennung sehen die Praktikerinnen ,,das friihpadagogische
Fachkrafte sich unter Wert verkaufen und Sachen mitmachen, die, wenn man sie theoretisch
hinterfragt, keinen Sinn ergeben und sich auch in der Diskussion immer wieder zuriickziehen und
im Grunde die ausfuhrenden Krafte dann, es dabei bleibt, dass sie die ausfiihrenden Krifte sind*
(EQ08, Z. 94). Fir eine steigende Anerkennung sehen sie eine bessere Bezahlung und die
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Anpassungen der Rahmenbedingungen ,,Gesellschaftlich aufwerten heif3t ja eigentlich immer,
besser bezahlen, bessere Rahmenbedingungen™ bei steigenden Anforderungen. Nachfolgend
zéhlen sie die Image- oder Offentlichkeitsarbeit zu den wohl wirkungsvollsten, wenn dadurch
erreicht werden kann, einen Kitaalltag transparent zu machen, da noch zu viel Unkenntnis tiber
den Beruf und dessen Anforderungen bestehen (vgl. E005, Z. 126; E006, Z. 142). Vdllig
unverstandlich finden sie das politische Hofieren, wie wichtig der Elementarbereich ist und
dennoch ein Einfluss auf bessere Rahmenbedingungen wenig spirbar ist (z. B. E006, Z. 154).

Der Druck immer mehr Angebote, Zertifizierungen, Spezialisierungen im Kitaalltag mit
einflieBen zu lassen, arbeitet entgegen ihrem eigentlichen theoretisch-fundierten Arbeitsstil und
erhoht die Anforderungen trotz unbeugsamer Rahmenbedingungen. Eine Entlastung durch die
Tréagerverantwortlichen bzw. die Leitung ware winschenswert, aber auch nicht alles mit sich
machen zu lassen gehort dazu. Der kritische Blick auf sich selbst, und damit auf alle Vertreterinnen
der eigenen Berufsgruppe, ist ihnen demnach wichtig; unter anderem, ,dass viele
frihpadagogische Fachkrafte zu wenig Selbstbewusstsein haben und sich zu viel vorgeben lassen,
so dass es viel fremdbestimmt ist und man denkt [...] warum lasst ihr das mit euch machen* (E008,
Z.46). Die frithpddagogischen Fachkriafte gehen davon aus, dass ,wenn sie mehr
Selbstbewusstsein oder wir mehr Selbstbewusstsein haben, das man, also man anders auftritt und,
und andere Sachen vermittelt oder anderes Standing hat gegentiber Leuten und das sickert ja
irgendwie in die Gesellschaft, also sind wir ja davon auch, also auf jeden Fall gefragt, unser
berufliches Bild anders dastehen zu lassen® (E008, Z. 94) und sich auch mal ,,zu wehren und mal
zusagen, ,,Nee, das machen wir nicht mit [...] dadurch, dass man so wenig berufliches
Selbstbewusstsein hat, macht man das mit oder sucht sich keine Lobby oder macht sich nicht auf
den Weg, so dreht man sich irgendwie im Kreis.*“ (E008, Z. 96).

Frihpéadagogischen Fachkrafte erfassen berufliche Kompetenzen als etwas was man kann,
in der Regel wird ihrer Ansicht nach das Basiswissen in der Ausbildung bzw. im Studium
erworben. Dennoch gibt es auch personliche Eigenschaften, die sie als wichtig einstufen.
Wichtiger als das theoretische Wissen sehen sie die Auseinandersetzung mit Theorien und
Konzepten und die Erprobung oder Anwendung — also das Kénnen. Darin sehen sie auch die
Schwierigkeiten in der Praxis, dass es ihnen schwer fallt sich durchzusetzen oder ihre Arbeitsweise
fachlich zu argumentieren, um so z. B. nicht nur purer ,Dienstleister zu sein und
Ohnmachtserlebnissen vorzubeugen.

Des Weiteren wiinschen sich die Fachkréfte mehr Kompetenzen im Bereich Kommunikation
und Reflexion. Alles in allem sehen die Fachkrafte nicht nur die Rahmenbedingungen sehr
kritisch, sondern sie konnen prézise benennen, was ihnen fehlt. Das berufliche und fachliche
Standing, eine Haltung zu Themen, um eben auch ihre Professionalitdt sich fachlich zu
rechtfertigen, und sich abzugrenzen, um nicht immer allen Anspriichen und Erwartungen gerecht
werden zu missen. Damit verbunden steht auch eine Starkung der Selbstwirksamkeit, die sich
nach Angaben des frihpadagogischen Personals auch auf das Image auswirkt.

Eine akademische Ausbildung sehen sie dabei als eine gelungene und notwendige Reaktion
auf die eben genannten Defizite. Dennoch sehen sie aber auch ganz klar die Diskrepanz zwischen
den steigenden Anforderungen ihrer professionellen zu leistenden Arbeit und der zu geringen
finanziellen  Entlohnung bzw. mangelnden  Anerkennung unter gleichbleibenden
Rahmenbedingungen.
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7.6 Zusammenfassung der Auswertung
Kompetenzbegriff: Auf die Frage:
Was verstehen Sie unter dem Begriff Kompetenz? (Frage 5)
Antworteten die Interviewten hinsichtlich der Konstruktion von Kompetenz sehr ahnlich. Alle
verstehen unter dem Begriff Kompetenz ein Konstrukt, das aus Fahigkeiten und Fertigkeiten
besteht. Sie unterteilen dabei zum Teil die Ebenen der methodischen (fachlichen), sozialen und
personellen Kompetenzen. Grundlegend werden diese Ebenen den Dimensionen Wissen und
Kénnen zugeteilt. Unter Wissen verstehen die Interviewten wissenschaftlich-theoretisches
Wissen. Unter Konnen wird die Umsetzung und Anwendung des Wissens in der Praxis verstanden.
Dabei ist zu beachten, dass es darauf ankommt spezielles Wissen in speziellen Kontexten
anzuwenden, um professionelles — also situationsaddquates — Handeln hervorzubringen. Als
wichtige zusétzliche Ebene wird die Haltung zu aktuellen Herausforderungen bzw. neuen
Erkenntnissen oder auch die Bereitschaft zur Weiterbildung mit aufgenommen. Die Ebene der
Eignung umschreibt in diesem Konstrukt die Fahigkeiten, die bei friihpddagogischen Fachkraften
a priori schon vorhanden sein sollten. Zu diesen Fahigkeiten zéhlen neben dem Interesse an
Menschen/Kindern, Geduld, Sensibilitat/Empathie, Offenheit, Zugewandtheit und Freundlichkeit
vor allem Neugier und Flexibilitét sich auf Neues einstellen zu kénnen.'? Mit diesem Zusatz wurde
die Frage
In der Ausbildung wurden verschiedene Kompetenzen vermittelt. Gibt es Ihrer Meinung
nach Kompetenzen, die Erzieherinnen zusatzlich brauchen, um in der Praxis zu bestehen?
(Frage 4)
Weitestgehend von den Expertinnen beantwortet.

Die Aufgaben und Anforderungen des Berufsfeldes umschreiben die Interviewten als ein hochst
vielféltiges und sehr intensives und flexibles Arbeitsfeld. Dabei werden die Kinder als zentraler
Gegenstand der Arbeit gesehen. Im Vordergrund stehen die Forderung ihrer Entwicklung nach
individuellen Bedurfnissen, die Beobachtung ihrer Ressourcen und Interessen sowie die
Ermoglichung eines chancengerechten Zugangs zur Welt in einem dafir vorgesehenen
Schutzraum. Die Trias ,,Bildung, Erziehung und Betreuung® steht dabei im Fokus. Die
Interviewten sehen in ihrer Arbeit deshalb auch einen groRen gesellschaftlichen Beitrag. Dieser
liegt in der auBerfamilidaren (hin von familienunterstitzender zur familienerganzender) Bildung-
Erziehung-Betreuung aufgrund der (aktuell-politisch gewollten)®® Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Die Starkung des Selbstbildes der Kinder, sie zu befahigen soziale Kompetenzen zu
erlangen sowie auf eine Schullaufbahn und ihr Leben vorzubereiten, indem sie ihnen gute
Bedingungen fiir eine optimale Entwicklung und Forderung bieten, friihzeitig [Defizite
ausgleichen und sie zur Mundigkeit zu erziehen, ist Hauptziel der Arbeit. Frihpadagogische
Fachkrafte leisten dabei auch eine gewisse Zukunftsarbeit fiir die kommende Generation und deren
Gesellschaft.]*

Gibt es Ihrer Meinung nach Anforderungen, die Erzieherinnen belasten?
Wenn ja, welche?(Frage 2)
Aber auch die Rahmenbedingungen fiir die eben genannten Anforderungen missen gegeben sein,
um professionelles Arbeiten zu ermdglichen. Schlechte Bezahlung, geringe Anerkennung sowie
zu grolie Gruppen in zu kleinen Rdumen werden h&aufig benannt. Am h&ufigsten jedoch wird das
Zeitdefizit benannt. Damit sind vor allem fehlende Vor- und Nachbereitungszeiten, sogenannte
Verfugungsstunden, gemeint. Aber auch unflexible Urlaubszeiten, fortwahrend mangelndes
Personal, aufgrund von Fortbildungen und Krankheit, sowie fehlende Regenerations- und
Pausenzeiten gemeint. Zeit fur Reflexionen und Austausch bleibt kaum, so dass auch Beobachtung
und Dokumentation zwar immer wieder als Anforderung benannt wird, aber aufgrund der
genannten Zeitdefizite kaum bis keine individuelle Férderung von Kindern mdoglich ist. Das
wiederum flhrt zu einer erhdhten Unzufriedenheit und einer spirbaren Diskrepanz zwischen
Anforderungen, Rahmenbedingungen und eigenen Ressourcen. Denn bei gleichbleibenden
Rahmenbedingungen, wird ein immer héheres MalR an Eigeninitiative zur Bewaéltigung dieser

12 An dieser Stelle ist kritisch anzumerken, dass Fahigkeiten wir Flexibilitat, Sensibilitat, Empathie usw. Fahigkeiten sind, die alle aus
wissenschaftlicher Perspektive erlernbar sind (systemische Beratung/ Konstruktivismus).

3 Anmerkung der Autorin

14 Siehe auch Skala E2 im Anhang Nr. A-6
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Anforderungen verlangt. Die Kinder mit ihren Bedurfnissen stehen eigentlich im Mittelpunkt, aber
dennoch miussen viele organisatorische Dinge "unter einen Hut gebracht” werden. Die
Erwartungen an friihpaddagogische Fachkréfte sind seitens der Politik, den Eltern, der Leitung, dem
Tréger sehr hoch, doch die Rahmenbedingungen sind dafir nicht so gestaltet, um den Erwartungen
an allen Stellen gerecht werden zu konnen. Es herrscht eine eindeutig wahrgenommene
Diskrepanz zwischen dem Ansehen, der Entlohnung und den aktuellen Rahmenbedingungen des
Berufsfeldes und den (neuen) Anforderungen, die derzeit an den Beruf gestellt werden. Das
Gesamtfazit der Interviewten: Die aktuellen strukturellen Bedingungen gehen nicht einher mit der
inhaltlichen Veranderung der Arbeit.

Welche Kompetenzen brauchen Erzieherinnen, um diesen schwierigen Anforderungen in der

Praxis gerecht zu werden? Und Was sind fur Sie die drei wichtigsten Kompetenzen, die eine

Erzieherin haben muss? (Frage 3 und Frage 6)

Inhaltliche Anforderungen zur Bewaltigung des umfangreichen Berufsfeldes sind vor
allem die Grundlagen zur Kommunikation (Gespréachsfiihrung und Beratung), Beobachtung und
Dokumentation, Elternarbeit, Psychologische Grundlagen, Entwicklungstheoretische Grundlagen
- inshesondere Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren, Naturwissenschaften sowie Wissen zur
Gestaltung von  Transitionsprozessen, Organisation und Teamfahigkeit. Eine gute
Reflexionskompetenz sowie Selbstsicherheit und -bewusstsein ist fir professionelles Arbeiten
ebenfalls unabdingbar.

Gibt es Ihrer Meinung nach Anforderungen, die flir Erzieherinnen schwierig zu bewaltigen
sind? Wenn ja, welche Anforderungen sind das? (Frage 1) und Bitte erlautern Sie im
Folgenden eine Situationen aus der Praxis, in der Sie gedacht haben: Hier reicht mein
Wissen nicht. (Frage 8)
Als besonders inhaltliche schwierige Anforderungen sehen die Expertinnen das fachliche
Argumentieren, das Begriinder des professionellen Handelns. Daran anschlieRend berichten die
Fachleute von dem schwierigen Umgang mit den Erwartungen (Trager, Eltern, Politik) und dem
Nicht-abgrenzen-Koénnen. Schwierige Anforderungen struktureller Art benennen alle Befragten in
Form verschiedenster Rahmenbedingungen. Die Diskrepanz der Erweiterung der Aufgaben und
Anforderungen bei unveranderten Rahmenbedingungen stellt die Praktikerinnen unter Druck und
ermoglicht kein uneingeschrénktes professionelles Arbeiten.

Um den schwierigen Anforderungen und Erwartungen stand zuhalten ist es aus der Sicht der
Expertinnen wichtig, nicht nur ein gutes, flexibles Team zu haben und viel zu reflektieren, sondern
auch einen Tréger zu haben, der sich fiir die Belange in der direkten Praxis einsetzt. Kompetenzen,
um den speziellen Anforderungen frihpadagogischer Fachkréfte zu begegnen, wird ein hohes Mal3
an Flexibilitdat und ein hohes MaR an, Verdnderung gefordert. Zusatzlich missen personale
Kompetenzen geschult werden.

Sowohl das Selbstwert bzw. Selbstbewusstsein der frilhpadagogischen Fachkrafte sollte
gestarkt werden, als auch die kritische Haltungen zu Anforderungen und damit verbunden die
psychische Nicht-Belastung mit fachlich-irrelevanten Erwartungen — um es mit den Worten der
Befragten auf den Punkt zu bringen ,,Ein hohes Mal} an personlicher Stabilitit™ (E010, Z. 30) Der
Waunsch nach erweiterten Kompetenzen im Bereich Kommunikation und Reflexion zur
Bewaéltigung der neuen Herausforderungen schlie3t sich aus Praktikerinnensicht dem mit an.

Gab es spezielle neue Anforderungen, was war besonders — was problematisch?

(Frage 7)

Selbstkritisch dufern die Befragten auch, dass das mangelnde Wissen und Koénnen zu
Unzufriedenheit und Unsicherheiten in stressigen Handlungs- und Beratungssituationen fiihrt und
sie damit an ihre eigenen Grenzen (gesundheitlich) gelangen. Durch Fort- und Weiterbildung sind
sie sich aber bewusst diesen Mangel ausgleichen zu kénnen. Da dies fir sie Grundlage ist, um
uberhaupt professionell auf die vielen Anforderungen reagieren zu kdnnen.

Da die Interviewten dennoch das Hauptproblem in den strukturellen Bedingungen sehen, muss
auch die politische Seite in die Verantwortung gezogen werden. Trager missten die Kitakonzepte
an den Sozialraum und die kontextuellen Gegebenheiten anpassen und auf die verénderten
Bedingungen reagieren, indem sie Veranderungsbereitschaft signalisieren, z. B. wenn es um
Verfligungszeiten geht oder um die Besetzung von Personal in Krankheitsfallen. Es sollte
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insgesamt seitens der Tréger und Politik fur mehr Entlastung gesorgt werden. Dazu gehért auch,
mehr akademisches Fachpersonal auszubilden. Denn nach Aussagen der Interviewten beginnt
Professionalitdt da, wo man aus der Profession heraus handelt. Das ist nur dann mdglich, wenn
man sein umfangreiches Wissen auch anwenden kann (Handwerkszeug) und wenn man in der
Lage ist, mit Anforderungen kritisch umzugehen bzw. sich flexibel auf diese auch einstellen zu
konnen. Das ist wiederum nur dann mdoglich, wenn der zeitliche Rahmen an die Bedingungen
angepasst wird und man situationsadaquat und nicht nach temporalen Bedingungen sein Handeln
ausrichten muss und man anschlieBend zufrieden mit der Arbeit ist und selbstsicher die
Kommunikationen sowie Argumentation theoretisch und wissenschaftlich "beherrscht”. Nach den
Aussagen der Interviewten tragt eine wissenschaftliche Ausbildung zu mehr Fachlichkeit und
damit professionellem Handeln bei. Theoretisch fundiertes Handeln sowie hdohere
Kommunikationskompetenzen (wissenschaftliches Argumentieren) - sowohl im Wissen als auch
in der Anwendung - ist aus Sicht der Akademikerinnen unabdingbar, um den aktuellen
Herausforderungen professionell begegnen zu kénnen. Damit ergeben sich explorativ folgende
neue Hypothesen:

12. Die Expertinnen stellen die Kommunikation in einen speziellen Fokus. Daraus ableitend
wird folgende Hypothese formuliert: Je mehr Kommunikationskompetenz desto hoher ist
auch die Gesamtkompetenz. (H_06)

13. Auch das Selbstbewusstsein und der professionelle Umgang in der Berufsrolle sind
wichtige genannte Faktoren der Expertinnen. Daraus ableitend wird folgende Hypothese
formuliert:  Je hoher  die  Selbstwirksamkeit  desto  hoher  ist  das
(Gesamt)Kompetenzempfinden. (H_07)

Die Expertinnen sehen einen Kklaren Vorteil der studierten Erzieherinnen (Frih- oder
Kindheitspaddagoginnen) hinsichtlich der fachlichen Argumentation ihres Handelns. Die Daraus
ableitend wird folgende Hypothese formuliert: Im Gruppenvergleich schatzen sich die akademisch
ausgebildeten frihpadagogischen Fachkrafte, sowohl in der Gesamtkompetenz als auch in der
Skala zur Kommunikationsfahigkeit, signifikant hoher als die (berufs)schulisch ausgebildeten
friihpédagogischen Fachkrafte

8 Operationalisierung
Um theoretisch-definierte Konstrukte sichtbar und messbar zu machen, ist es erforderlich diese zu
operationalisieren (Gnahs, 2010, S. 48ff.). In der Regel werden fiir eine Analyse empirischer
Messinstrumente die sogenannten psychometrischen Modelle herangezogen. In den Modellen
wird davon ausgegangen, dass einerseits Zusammenhénge zwischen dem Testverhalten und der zu
erfassenden  Kompetenz  existieren und sich  andererseits die  entsprechenden
Auswertungsschemata fur Messwerte begriinden lassen (Klieme & Harting, 2007, S. 24).

Da dass zu entwerfende Messmodell auf einer sozial-konstruktivistischen Grundlage
entwickelt wurde, und damit von testahnlichen Situationen absieht!®, wird das Messmodell so
konstruiert, dass das Subjekt der ,,Beobachtung*'® sich und seine Kompetenzen (Ressourcen) in
Bezug auf die vorgegebenen Anforderungen selbst einschétzt. Dabei werden der Rahmen des
Erhebungsinstrumentes,  die  herausgearbeiteten = Anforderungen  des  Berufsbildes
frihpadagogischer Fachkrafte und, jeweils im Grundverstandnis der Expertinnen, die
wissenschaftstheoretische Kompetenzdefinition herausgearbeitet und in die drei Dimensionen
(Wissen, Konnen, Haltung) integriert.

In Studie 1 wurde deutlich, dass, neben der Kommunikations- und Reflexionskompetenz,
auch die Selbstwirksamkeit einen wichtigen Faktor im Berufsalltag darstellt. Konstrukte die, nach
Angabe der friihpaddagogischen Fachkrafte, moglicherweise mit Kompetenzen zusammenhéngen
sind die Berufsrolle und der Umgang mit den beruflichen Erwartungen. Fir das
Strukturgleichungsmodell werden daher neben dem eigentlichen Messmodell zur Erfassung

15 Da die Beobachtung als Methode der Datenerfassung fiir diese Untersuchung nicht relevant ist
%6 In diesem Fall die zu befragenden friihp4dagogischen Fachkrafte
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spezifisch inhaltlicher Kompetenzen auch die die latenten Faktoren Selbstwirksamkeit,
Kommunikation, Reflexion, Berufsrolle und Berufliche Erwartungen  sowie
Weiterbildungsbereitschaft erhoben.

Bei der Formulierung und der Wahl der Items wurde Bezug auf die in der theoretischen
Abfassung erarbeiteten Modelle und Definitionen sowie den aus dem vorherigen Kapitel
entnommenen Ergebnissen von Studie 1 genommen und liegen damit den nachfolgenden
Konstruktionen zugrunde. Da die frihpadagogischen Fachkréfte nicht in Testsituationen gebracht
werden und daraufhin bewertet werden sollen, steht bei dem zu entwickelnden Kompetenzmodell
der beruflichen Handlungskompetenz nicht die Performance im Vordergrund, sondern die
Selbsteinschatzung der friihpadagogischen Fachkréfte hinsichtlich des Kénnens, Wissens und der
Haltung gegeniber den Bewaltigungsprozessen von alltagsrelevanten Anforderungen in der
Kindertagesstatte.

Diese alltagsrelevanten Aufgaben und real existierenden Situationen werden im zu
entwickelnden Kompetenzmodel anhand der unterschiedlichen Anforderungsbereiche definiert.
Die Anforderungsbereiche werden nach Spiegel (2006, S. 96ff.) in die Kompetenzdimensionen
Wissen, Konnen und Haltung unterteilt. Die Items werden im Komplex von funf
Anforderungsbereichen mit je zwei bis funf Items zu drei Dimensionen gestellt werden, also
insgesamt aus max. 50 Items (siehe ausfuhrliche Darstellung Anhang Nr. A-2).

In der Operationalisierung werden folgende Faktoren beriicksichtigen:

Messbereich: Die im Rahmen der ausgearbeiteten Theorie funf aktuellsten und politisch sowie
praktisch relevantesten Anforderungsbereiche (siehe Zusammenfassung Kapitel 3.5, Seite 31) in
denen die berufliche Kompetenz ermittelt werden soll:

1. Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren,

2. Sprachentwicklung und -férderung,

3. Beobachtung, Dokumentation und Fallverstehen,

4. Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft sowie

5. Vielfalt/Diversitat.

Messindikatoren: Hierbei wird geprift, mittels welcher Indikatoren das Konstrukt Kompetenz
ermittelt wird. Die drei Kompetenzdimensionen Wissen, Kénnen und Haltung werden dabei als
Teilkonstrukte (Subskalen) von Kompetenz bestimmt.

Zusétzlich werden Messvergleiche mit den zusatzlichen Faktoren ,, Allgemeine berufliche
Anforderungen“ (Siehe 72), wie: ,Selbstwirksamkeit (nach Schwarzer & Jerusalem, 1999),
,Reflexion* und ,,Kommunikation“ (Frey & Balzer, 2007) als Skalen durchgefuhrt. Das Konstrukt
kann so ggf. erweitert werden oder aber Zusammenhénge mit den eben genannten Skalen gepruft
werden. Des Weiteren werden Kontrollskalen zum Thema Erwartungen/Rolle und zwei
Einzelitems zur Neugier und Flexibilitdt mit aufgenommen.

Die MessgroRe wird Uber die Zustimmung des zu erfassenden Items ermittelt. Die
Antwortskala wird als Ratingskala mit vier Auswahlmdglichkeiten einer Zustimmung gestaltet.
Die Antwortmoglichkeiten bilden somit das MaR der Zustimmung oder Ablehnung zur Aussage
des Items der befragten Person ab. Da eine Mitte als Messwert nicht unbedingt notwendig
erscheint, sondern eher eine Tendenz zur Einschatzung erhoben werden soll, wird flr das
Antwortformat die ,,Forced-Choice* (gerade Anzahl an Antwortmdglichkeiten) préferiert, um
auch neutrale (sozial erwiinschtere) Aussagen zu vermeiden.

1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft vollig zu.

Die vom Fragebogenteilnehmer/in gewéhlten Bewertungen sind damit ein Indikator fur dessen
Einschatzung zum befragten Item. Insgesamt soll eine finale Skala angestrebt werden, um ein
maoglichst valides Ergebnis zum Konstrukt der Kompetenzmessung zu entwickeln.

Das Messniveau der Items wird unter Vorbehalt als ein metrisches festgelegt.

Als Erhebungsinstrument wird die klassische Methode des Pen und Paper Fragebogens
genutzt. Als Erhebungsmethode wird die postalische Befragung erwogen. Diese sind aufgrund des
einfachen Verwaltungsaufwandes und der hohen Anonymitdt am zweckdienlichsten. Die
Fragebdgen wurden uber eine Zufallsauswahl an Kindertagesstatten in den Regionalbezirken des
gesamten Bundeslandes Niedersachsen versandt sowie an den Berufsfachs- und Hochschulen teils
vor Ort, teils ber Anschreiben erhoben.
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Die Erhebungsphase erstreckte sich von Mai bis Dezember 2011. Von den 3132 ausgegebenen
und verschickten Fragebdgen kamen 841 (26,85%) gultige Fragebdgen von frihpédagogischen
Fachkraften zurtck. Bei der Zufallsauswahl wurde das Gebiet Niedersachsen in die
Regionalbezirke Nord-Ost-Sud-West eingeteilt. Um eine moglichst normalverteilte und damit
aussagekraftige Stichprobe bestimmter demografischer Merkmale zu erhalten’” wurden die
Fragebogen an zuféllig ausgewahlte Kindertagesstatten sowie Berufsfachschulen gleichermaRen
in Stadte mit unterschiedlicher Einwohnerzahl als auch Tragerart verschickt. Da die Studie 2
(Kompetenz-Befragung) Pilotcharakter aufweist, wird die Genauigkeit aufgrund eines fehlenden
Vergleiches der Daten gegenuber schon erhobenen anderen Kohorten nicht eindeutig zu ermitteln
sein. Alle erhobenen Daten werden mittels der Software SPSS (Version 23) und R.Studio
eingegeben, aufbereitet, verwaltet und anschlielend analysiert.

8.1 Kompetenzkonstrukt des Messmodelles zur Erfassung spezifisch-

inhaltlicher Kompetenzen
Im Folgenden werden nun das operationalisierte Konstrukt mittels der Kompetenzdimensionen
(Messindikatoren), Anforderungsbereiche (Messbereiche) sowie den allgemeinen beruflichen
Anforderungen und deren Subskalen sowie die einzelnen Items genauer beschrieben. Klieme &
Hartig (2007) beschreiben den Operationalisierungsprozess von Kompetenzkonstrukten folgender
Malen: ,,Bevor eine empirische Messung moglich ist, muss die interessierende Kompetenz
hinreichend prazise definiert sein, um spezifizieren zu kénnen, in welchen Situationen sich inter-
und intraindividuelle Kompetenzunterschiede in welcher Weise &uf3ern sollten. Eine solche
Spezifikation erlaubt prinzipiell die Operationalisierung der interessierenden Kompetenz in einem
entsprechenden Messverfahren.” (2007, S. 24). Damit legen sie fest, dass erst eine prézise
Definition des Konstruktes erfolgen muss, welches bestenfalls unterschiedliche Dimensionen
enthalt sowie weiterhin das Messverfahren entsprechend gestaltet sein sollte. In der theoretischen
Abhandlung sowie in und durch Studie 1 ist die Definition von beruflicher Kompetenz abgeleitet
worden (siehe Seite 45). Das theoretische Verstandnis bezieht sich hierbei auf die neu erarbeitete
Definition von Kompetenz:
Berufliche Kompetenz ist in diesem Untersuchungsverstandnis ein Bundel von
Fahigkeiten (berufliches Handlungswissen) und die Bereitschaft (Haltung) mit
spezifischen Anforderungen umzugehen und berufliche Situationen zu bewéltigen
(Kénnen). Dabei wird der berufliche Kontext nicht durch konkrete, spezifizierte
Aufgaben, sondern durch die allgemeinen beruflichen Anforderungen
(Berufsbildposition) definiert.
Bei der inhaltlichen Definition des Konstruktes wurde auch darauf geachtet mehrere definierte
Konstrukte zu unterschieden, um in der Analyse neben der Modellpriifung auch aussagekréftige
Messungen vorzunehmen, Hypothesen zu testen und die unterschiedlichen Dimensionen und
Bereiche separat messen zu kénnen (hierzu Klieme & Hartig, 2007 S. 24).

8.1.1 Kompetenzdimensionen

Die Kompetenzdimensionen werden mittels Selbsteinschatzungen der Befragten hinsichtlich ihres
Konnens, Wissens und der Haltung gegeniiber den Bewaltigungsprozessen von alltagsrelevanten
Aufgaben und Problemen in der Kindertagesstétte erhoben. Mittels Subskalen soll dabei nicht nur
die ,,gesamte” Kompetenz, sondern auch die einzelnen Dimensionen von Kompetenz messhar
gemacht werden.

Bei der Dimension Wissen handelt es sich um das anforderungsrelevante Fachwissen
beziiglich eines vorher bestimmten Anforderungsbereiches (Beispiel ,,Beobachtung,
Dokumentation und Fallverstehen®, um allgemeine Kenntnisse einer Sache auf einem bestimmten
Gebiet, sich Uber etwas im Klaren sein, das Wissen um theoretische Grundlagen eines Themas,
Modelles oder einer Theorie (vgl. auch Duden, 2010, S. 1100) — gemé&R der Professionstheorie
bildet es damit auch die Grundlage professionellen Handelns ab (Anders, 2012, S. 17f.).

17 Und damit bspw. Gruppenvergleiche zu erméglichen und Hypothesen zu priifen (Land-Stadt; freie Trageroffentliche Einrichtungen)
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Kénnen ist als Fahigkeit zu betrachten und damit als die ,,Umsetzung“ von theoretischen
Wissensbestdnden. Im Verstdndnis der o. g. Kompetenzdimension gilt das Konnen der
Bewaéltigung bestimmter berufsspezifischer Anforderungen. Es geht also um das erworbene
Vermogen etwas zu leisten, bzw. im Stande zu sein eine bestimmte Handlung ausfuihren zu kénnen
(vgl. auch Duden, 2010, S. 567).

In der dritten Dimension der Haltung geht es hauptséchlich um die innere Einstellung und
das dadurch geprdagte Denken, Handeln, Auftreten und Verhalten zu einem bestimmten
Anforderungsbereich (vgl. auch Duden, 2010, S. 469) — also der Bereitschaft und dem Willen sich
mit bestimmten Thematiken, die den beruflichen Alltag betreffen oder als Anforderung an die
Arbeit gestellt sind, auseinanderzusetzen. Auch motivationale und emotionale Aspekte sowie
Vorstellungen und Uberzeugungen kénnen damit gemeint sein. Haltung gilt in jedem Fall als eine
wichtige Dimensionen von Kompetenz (Anders, 2012, S. 18ff.).

8.1.2 Anforderungsbereiche
Sowohl die theoretische Ausarbeitung zu den aktuellen Anforderungen und
Anforderungsbereichen an frihpadagogische Fachkréfte als auch die in Studie 1 explorierte
Theorie bilden den wissenschaftstheoretischen wie auch praktischen Stand zu den aktuellen'®
Anforderungen an das Arbeitsfeld Kindertagesstatte ab. Die Theorie in Studie 1 bestétigt die
theoretisch-wissenschaftliche Ausarbeitung in vielerlei Hinsicht. Bezuglich der Auswahl werden
folgende Anforderungsbereiche aufgrund der thematischen Relevanz und Aktualitét eingefuhrt:

- Arbeiten mit Kinder unter 3 Jahren

- Beobachtung und Dokumentation

- Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft

- Sprachentwicklung und Sprachfdrderung

- Vielfalt/Diversitat
Diese Anforderungsbereiche werden als Index gebildet. Der Index stellt sich aus den drei
Kompetenzdimensionen mit den jeweiligen Items zu Wissen, Kénnen und Haltung zusammen. In
den genannten Bereichen werden zwischen zehn und zwolf Items jeweils einen Index fiir einen
Anforderungsbereich abbilden. Eine Ubersicht hierzu bietet Tabelle 3.

Tabelle 3

Darstellung der Kompetenzdimensionen eines Anforderungsbereiches
Wissen Koénnen Haltung
Ich habe Wissen Uber theoretische ... ist regelmédfBiger Teil meiner ...ist sehr wichtig fiir meine Arbeit
Grundlagen in ... Arbeit in der Kindertagesstatte

Die neueren Erkenntnisse
(Theorien/Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

Ich flhle mich sicher im Umgang mit ... ist Grundlage meiner
padagogischen Arbeit

Meiner Ansicht nach wird das
Thema véllig uberbewertet

Ich wirde gern eine Weiterbildung
zu diesem Thema absolvieren

Ich informiere mich regelmé&Rig
uber dieses Thema

Das Thema nimmt einen zu geringen
Stellenwert ein

Ich bin im Stande ...

... ist Grundlage meiner Arbeit

Im Anhang Nr. A 5 wird fir jeden Anforderungsbereich die Operationalisierung und das
Fragebogendesign ausfiihrlich dargestellt. Eine Ubersicht zu den Dimensionen in den
Anforderungsbereichen verdeutlicht Abbildung 10. Diese Erhebungsvariante bietet die
Maoglichkeit fur die Auswertung einerseits das Kompetenzempfinden fur den jeweiligen
Anforderungsbereich zu ermitteln. Wie hoch schatzt sich die frihpadagogische Fachkraft
insgesamt (Werte aus Wissen, Konnen und Haltung) innerhalb eines Anforderungsbreiches ein.

18 Die Daten stammen aus den Jahren 2011-2014, so dass im derzeitigen Jahr 2017 diverse veranderte bzw. aktuellere Anforderungen im Fokus
stehen (vgl. Thema Inklusion, Migration etc.)
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G1 Arbeiten mit Kindern G2 Sprachentwicklung Elternarbeit, Beobachtung Vielfiltigkeit/ Diversit
unter drei Jahren und -forderung Erziehungspartnerschaft Dokumentation 8 4

* Wissen e Wissen * Wissen * Wissen * Wissen
* Kdnnen ¢ Kénnen * Kdnnen * Kdnnen * Kénnen
* Haltung ¢ Haltung * Haltung * Haltung ¢ Haltung

Abbildung 10. Messmodell berufliche Kompetenz. Auswertung nach Anforderungsbereichen.

Anderseits ist es aber auch mdglich die Daten nach Kompetenzdimensionen auszuwerten (siehe
Abbildung 11). Hierbei hier ist es beispielsweise moglich, die Einschatzungen in den jeweiligen
Kompetenzdimensionen zu erheben und zu vergleichen.

Berufliche Kompetenz

Wissen Konnen Haituing
¢ Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren  Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren ¢ Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren
* Sprachentwicklung und -férderung ® Sprachentwicklung und -férderung e Sprachentwicklung und -férderung
« Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft « Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft o Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft
* Beobachtung/ Dokumentation * Beobachtung/ Dokumentation * Beobachtung/ Dokumentation
 Vielfalt/ Diversitat  Vielfalt/ Diversitat « Vielfalt/ Diversitat

Abbildung 11. Messmodell berufliche Kompetenz. Auswertung nach Kompetenzdimensionen

8.1.3 Allgemeine berufliche Anforderungen (latente Faktoren beruflicher Kompetenz)
Selbstwirksamkeit (Schwarzer & Jerusalem, 1999).In Studie 1 wurde ermittelt, dass
frihpadagogische Fachkrafte sich oft nicht in der Lage sehen bestimmte Erwartungen zu erfillen.
Dabei spielen nach Aussage einiger Expertinnen aber nicht nur das Kompetenzempfinden eine
Rolle, sondern auch ein geringes Selbstvertrauen/ geringe Selbstwirksamkeitserwartungen. Die
Wichtigkeit der Erfassung von Selbstwirksamkeit bestétigt Anders (2012, S. 23) da sich diese in
diversen padagogisch-psychologischen Kontexten als Pradiktor erwiesen haben. Da die
Uberzeugungen  (Selbstwirksamkeitserwartungen) —unmittelbare  Auswirkungen auf die
Handlungen haben, ist diese Skala unerlasslich hinsichtlich eines Strukturgleichungsmodelles was
berufliche Kompetenz als ein Bundel von Féahigkeiten und Fertigkeiten, also dem Umsetzen von
Handlungswissen mit sich fihrt. Fur die Erfassung der Selbstwirksamkeitserwartungen des
friihpadagogischen Fachpersonals wird die standardisierte Skala von Schwarzer und Jerusalem
(1999) herangezogen.

Kommunikation und Reflexion (Frey & Balzer SMK' 2005). Zu den beruflichen
Kompetenzen haben Rauner, Heinemann und Hassler (2009, S. 13) in ihren Ausarbeitungen zur
beruflichen Ausbildung festgehalten, dass neben der Berufsbefdhigung (hier als ,,Wissen®,
,»Konnen“, , Haltung® verortet) auch das Reflektieren und Kommunizieren Bestandteil der
beruflichen Bildung sein sollte. Da diese Ebene fiir professionelles Handeln aus einer Profession
heraus besonders wichtig erscheint (Anders, 2012, S. 25), werden Kommunikation und Reflexion
als ergénzende allgemeine berufliche Anforderungen mit eingebaut, um ggf. Skalen mit einander
zu vergleichen oder in Beziehung setzen zu kdnnen. Fur die Erfassung der Kompetenzen werden
die zwei Indexe Kommunikation und Reflexion aus dem SMK'?-Beurteilungsbogen zu sozialen
und methodischen Kompetenzen von Frey und Balzer (2002) genutzt. Die Sozialkompetenz wird
in 42 Aussagen mehrdimensional erfasst und anschielend in sieben Dimensionen unterteilt
(darunter der Index zur Kommunikationsfahigkeit). Die Methodenkompetenz wird mittels 30
Aussagen in funf Dimensionen unterteilt (darunter der Index zur Reflexivitét). Zur Erhebung wird
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eine Likert-Skala benutzt, welche in sechs Stufen unterteilt ist (>>Trifft gar nicht zu<< bis >>trifft
vollig zu<<).

Erwartungsabfrage/Umgang mit Erwartungen. Die Aussagen aus den Interviews werden
an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen. Das friihpddagogische Personal berichtete, dass sowohl
Erwartungen als auch der Umgang mit diesen eine entscheidende Rolle spielt. Die Fachkréfte und
Expertinnen berichten von der schwierigen Situation sich im Spannungsfeld von Erwartungen zu
bewegen und dass es ihnen schwerfallt diese zu erfullen bzw. sie sich nur dann kompetent fiihlen,
wenn sie den Erwartungen (fachlich) auch ,,gerecht™ werden konnen.

Rollenzuschreibung — Wahrnehmung der Rolle in der Kindertagesstatte. Hierbei wird
Bezug auf die von Beher (2006, S. 79ff.) vorgestellten Anforderungsbereiche genommen und eine
Skala zur Ermittlung der eigenen Rollenzuschreibung entwickelt. Die aus den Interviews
erhobenen Daten zu den genannten Bereichen im Arbeitsfeld sowie die Zuschreibung der
Aufgaben und der Wichtigkeit des Arbeitsfeldes als gesellschaftlichen Beitrag dienten als
Grundlage. Diese Basis wird mit dem bereits vorhandenen Modell von Beher (2006) verglichen
und in Zuschreibungsitems ,,umgewandelt®.

Meinungsbild zur Akademisierung. Aus der Theorie ist bekannt, dass akademisch
ausgebildete Frihpéadagoginnen sich aufgrund der komplexeren Ausbildung kompetenter
einschatzen missten als die berufsschulisch ausgebildeten. Zusatzlich wurde in Studie 1 durch die
Expertinnen immer wieder das Thema der Akademisierung als Antwort auf die gestiegenen
Anforderungen deutlich. Mit diesem Item-Block soll die Thematik nochmals aufgegriffen und ein
einheitliches Meinungsbild erzeugt bzw. Uberprift werden. Auch die Frage ob
Kompetenzempfinden in beruflicher Hinsicht hauptsachlich durch die theoretische Ausbildung
oder durch die beruflichen Erfahrungen (oder beides) entsteht, soll hierbei genauer untersucht
werden. Einzelitems. Aus Studie 1 sind drei Komponenten herausgefiltert worden, welche aus
Sicht der Expertinnen als wichtige Indikatoren fir Kompetenz im Kitaalltag stehen. Die Befragten
betonten, dass Neugierde und insgesamt die ,,Neugier aufs Leben“ ein wichtiger (nicht zu
erlernender) Teil von Kompetenz ist, den frithpadagogische Fachkrifte ,,unbedingt mitbringen*
sollten. Des Weiteren ist Flexibilitat von groem Vorteil, da der Kitaalltag es erfordert, dass man
gut mit Veranderungen im Alltag umgehen muss. Aber auch die Auswirkungen wie wohl sich
frihpadagogische Fachkréfte in ihrer Institution fiihlen, bestimmt nach Aussage der
frihpadagogischen Fachkrafte auch ob sich die Fachkréfte kompetent fuhlen. Um diese
Einzelkomponenten mit zu beriicksichtigen und moglicherweise als Teil des Messmodells mit
aufzunehmen, werden drei Einzelitems mit in den Fragebogen mit aufgenommen.

1. Ich fihle mich wohl in der Kita.
2. Ich bin neugierig aufs Leben.
3. Ich kann gut mit Verédnderungen im Kitaalltag umgehen.

8.2 Fragebogen und Design

Wie bereits bei Studie 1 erwéhnt, ist auch der Fragebogen im Forschungsprojekt (Schneewind et
al., 2012) entstanden und fr andere Forschungsarbeiten (vgl. Lattner, 2015) genutzt worden. Der
Umfang des gesamten Fragenbogens belduft sich auf 257 Items (siehe Anhang Nr. A-1). Die
Themen des Forschungsprojektes erstrecken sich von Weiterbildung, Wohlbefinden und
Gesundheit Uber Selbstwirksamkeit, Berufsalltag und -rolle hin zu Meinungsfragen zur
Akademisierung sowie dem Kompetenzempfinden und institutionellen Rahmenbedingungen. Die
inhaltliche Gestaltung der fur diese Forschung relevanten Themen und Items (Selbstwirksamkeit,
Akademisierung, Berufsrolle, Kompetenzempfinden, Kommunikation und Reflexion; 115 Items,
vgl. Anhang Nr. A-2) obliegt der Autorin, sofern es sich dabei nicht um ein standardisiertes
Instrument (vgl. Schwarzer & Jerusalem 1999; Frey 2005) handelt. Einen Uberblick tber die
verwendeten Items und Skalen bietet Tabelle 4.

73



Tabelle 4
Uberblick Operationalisierung des theoretischen Konstruktes

Fragebogenkapitel Was Art
Kompetenzdimensionen (KD) Wissen Index/Subskalen
Kdnnen Index/Subskalen
Haltung/Weiterbildungsbereitschaft Index/Subskalen
Anforderungsbereiche (AB) aktueller Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren  Index/Subskalen
frihpéadagogischer Arbeit Beobachtung und Dokumentation Index/Subskalen
Vielfalt/Diversitat Index/Subskalen
Elternarbeit/-partizipation Index/Subskalen
Spracheptwmklung und Index/Subskalen
Sprachférderung
Allgemeine berufliche Anforderung Kommunikation Index (nach Frey)
Reflexion Index (nach Frey)
Selbstwirksamkeit Index (Schwarzer/Jerusalem)
Neugier Einzelitem
Flexibilitat Einzelitem
Erwartungsabfrage Umgang mit Erwartungen Index (15 Items)
Rollenzuschreibung Rolle Index (12 Items)
Meinungsbild Akademisierung Mehrere Items (10 Items)

9 Studie 2: Quantitative Erhebung

Im Folgenden wird Studie 2 dargestellt. Studie 2 umfasst eine quantitative Studie, deren Daten
durch eine niedersachsenweite Fragebogenbefragung (vgl. Schneewind et al., 2012) erhoben
wurden. Die ausgewerteten Daten dienen einerseits der Prifung fir das theoretische Mess- und
das damit einhergehende Strukturgleichungsmodell. Andererseits soll damit dann auch ein Ist-
Stand der Einschatzung niederséchsischer Erzieherinnen hinsichtlich ihres Kompetenzempfindens
gegeben werden. Im Fokus dieses Kapitels stehen also die Berechnungen zur Modellgiite und dem
Strukturgleichungsmodell ~ (Itemanalyse,  Faktorenanalyse ~ und  Uberpriifung  des
Hypothesensystems) sowie die Darstellung der erhobenen Daten. Ziel ist es dabei die Frage zu
beantworten welche Faktoren das Kompetenzempfinden bedingen und wie kompetent sich
niedersichsische Erzieherinnen®® hinsichtlich der Anforderungsbereiche einschatzen.

9.1 Pretest

Nach Abschluss der Fragebogenkonstruktion erfolgte der Pretest an einer Untersuchungsgruppe
mit 19 Frihpadagoginnen, um die Qualitat und Brauchbarkeit des Fragebogens zu tberprifen. Der
Pretest entstand in Zusammenarbeit mit der Hochschule Neubrandenburg. Die kritischen Beitrage
(hauptséchlich fur die Formulierung zur Verstandlichkeit der Items) wurden in den Fragebogen
eingearbeitet. Erste Reliabilititen wurden ebenfalls Gberprift. Bis auf die Reliabilitat des
Konstruktes ,,Elternarbeit™ (0,381), lagen die Werte im Gesamteindruck zwischen einem gut
akzeptablen und exzellenten Bereich?® (vgl. Tabelle 5). Eine Begriindung fiir die schlechte
Reliabilitat des Anforderungsbereiches Elternarbeit kénnte die

Tabelle 5
Skalenreliabilitat (Cronbachs Alpha) Pretest
Skala Anzahl Items Reliabilitat
El 15 0,894
E2 12 0,853
G1 11 0,848
G2 10 0,703
G3 10 0,381
G4 11 0,738
G5 10 0,756

1% zum Zeitpunkt der Befragung
20 4= > 0.9 exzellent, > 0.8 gut, > 0.7 akzeptabel, > 0.6 fragwiirdig, > 0.5 schlecht, unter 0,5 inakzeptabel
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StichprobengréRe oder die fehlende praktische Erfahrung der Studierenden in diesem
Anforderungsbereich sein. Dieser Anforderungsbereich und seine Faktoren bzw. Einzelitems
werden in der niedersachsenweiten Studie dahingehend nochmal intensiver analysiert.

9.2 Methode, Durchfiihrung der Erhebung, Auswertung

Nach  Abschluss der theoretischen Ausarbeitungen und der Aufarbeitung der
Interviewauswertungen wurde diese operationalisiert und die (teilweise entwickelten) Skalen und
Einzelitems zum Modell beruflicher Kompetenzen in ein entsprechendes Fragebogendesign
integriert. Der Fragebogenkomplex umfasst insgesamt 115 Items, davon 53 Items zur beruflichen
Kompetenz in den entsprechenden Anforderungsbereichen.

Die Befragungsteilnehmerinnen der akademischen Fachkréfte wurden in Zusammenarbeit mit der
Hochschule Osnabrick, der Hochschule Hildesheim, der Universitat Emden und dem Verband der
Frihpadagogen/-innen auf postalischem Weg angeschrieben und um eigensténdige Beantwortung
des Fragebogens gebeten. Die Fragebdgen wurden jeweils an die Studiengangsbeauftrage oder
Vorsitzende des jeweiligen friihpddagogischen Studienganges ausgehéndigt und um Verteilung
gebeten. Frankierte Rickumschlége lagen den Fragebdgen bei, so dass die Teilnehmerinnen
anonym antworten konnten. Die Berufseinsteigerinnen, also die Fachschilerinnen die ihre
Ausbildung gerade frisch absolviert hatten, wurden in den Berufsfachschulen des Landes
Niedersachsen befragt. Um die Kosten fur das Porto zu sparen wurde die Befragung der
Fachschulabsolventinnen durch eine der beiden Projektmitarbeiterinnen (Marina Granzow &
Katrin Lattner) direkt vor Ort initiiert. Die Befragung der Praktikerinnen erfolgte
niedersachsenweit in den vier Fachdienstbezirken?'. Aus jedem dieser Bezirke Niedersachsens
wurden Kindertageseinrichtungen in den verschiedenen Landkreisen und kreisfreien Stadten
unterschiedlich grofRRer Staddte und Dorfer und entsprechend der verschiedenen Tragerschaften
angeschrieben. Die Auswahl der Kindertageseinrichtungen erfolgte per Zufall. Aufgrund der
lokalen Prasenz der Hochschule Osnabriick und der demzufolge intensiveren Vernetzung der
Kindertageseinrichtungen untereinander, gab es eine erhdhte Bereitschaft in der Stadt Osnabriick
und im Landkreis Osnabrick, sich freiwillig an der Studie zu beteiligen. Daraus entstand ein
kleiner deskriptiver, aber statistisch irrelevanter?> Uberhang an versendeten Fragebdgen in dieser
Region. Insgesamt wurden an 378 von den bis dato 4.687 gemeldeten niedersdchsischen
Kindertagesstatten (8,25 %) die Fragebdgen versandt. Frankierte Ruckumschlage lagen den
Fragebdgen bei. Die Daten wurden unter den gangigen Verfahren in das Statistikprogramm SPSS
eingearbeitet, anschliefend aufbereitet, bereinigt und analysiert. Von den eingegangenen 952
Fragebdgen konnten nach der Datenbereinigung 841 flr die Auswertung verwendet werden. Bei
der Bereinigung wurden Fragebdgen mit doppelter Eingabe, Befragte, die in anderen
Bundeslandern arbeiten bzw. unbeantwortete Fragebdgen ausgeschlossen. Die Erhebung begann
im Mai 2011 und endete im Dezember 2011.

9.3 Erganzende Fragestellungen/ Hypothesen

Fur das Forschungsvorhaben haben sich sowohl durch die Theorie als auch Uber die Ergebnisse
der Interviewstudie (Studie 1) einige Untersuchungsfragen herausgebildet. In Bezug auf die
Komplexitadt der Fragestellung, galt es zuerst zu ermitteln, ob ein Kompetenzmodell zum
theoretischen Modell iiberhaupt ,,entwickelbar* ist. Sowohl in der Theorie als auch tber Studie 1
konnten die wissenschaftlichen Grundlagen und Expertisen in ein (theoretisch) geeignetes Modell
Ubertragen und operationalisiert werden.

Das entwickelte Messmodell wird nun zusammen mit den ermittelten latenten Faktoren, die
Einwirkungen auf das Kompetenzempfinden haben sollen, in ein Strukturgleichungsmodell
tibertragen. Uber die Auswertung der Interviews haben sich folgende Hypothesen zusatzlich
ergeben

2 In Niedersachsen gibt es vier regionale Zustandigkeiten fiir Tageseinrichtungen und Tagespflege fiir Kinder. Dazu gehéren die Fachdienstbezirke

Braunschweig, Hannover, Liineburg und Oldenburg.
22 Da es keine Gruppenvergleiche der Regionen gab, ist hinsichtlich der Berechnungen auf die Gesamtpopulation der Uberhang unbedeutend
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e Je mehr Kommunikationskompetenz im Wissen desto héher auch die Gesamtkompetenz.

e Je hoher die Selbstwirksamkeit desto hoher ist das (Gesamt)Kompetenzempfinden.

e Im Gruppenvergleich schédtzen sich die akademisch ausgebildeten friihpddagogischen
Fachkrafte sowohl in der Gesamtkompetenz als auch in der Skala zur
Kommunikationsfahigkeit  signifikant hoher als (Berufs)schulisch — ausgebildete
frihpadagogische Fachkrafte.

Ziel ist es nun die Forschungsfrage (,,Wie sieht ein gelungenes Strukturgleichungsmodell aus in
dem die Konstrukte wie Selbstwirksamkeitserwartung, Reflexion, Kommunikation und
demografische Daten Beachtung finden®) zu Uberprifen sowie zu beantworten, wie gut das
theoretische Messmodell auf die erhobenen Daten passt.
Um das Strukturgleichungsmodell zu prufen, muss erst das implementierte Messmodell zur
Erfassung spezifisch-inhaltlicher Kompetenzen validiert werden. Im Sinne der Konstrukt-
Reliabilitat werden folgend daflr die internen Konsistenten ermittelt. Fokus hierbei liegt auf der
Uberpriifung, ob das Messmodell zur Erfassung spezifisch-inhaltlicher Kompetenzen von den
Befragten sinnvoll verstanden worden ist und ob die Indexe bzw. Skalen sowie die Subskalen in
dem entsprechenden Mal3e verwendbar sind. Des Weiteren muss ermittelt werden, inwieweit das
Kriterium der empirischen Gultigkeit nachzuweisen ist, also wie gut das Modell die Daten erklart.
Es werden sowohl die Itemanalyse der klassischen Testtheorie als auch die Verfahren der
probabilistischen Testtheorie fir die Validierung des Messmodelles genutzt. Im Anschluss werden
die Daten des (neumodifizierten) Messmodelles in das Strukturgleichungsmodell Gberfuhrt und
dieses ebenfalls Uberprift.
AbschlieRend werden die Ergebnisse in einer Ist-Standanalyse dargestellt. Die dabei zu
untersuchenden Fragen und Hypothesen (siehe ausfihrlich Kapitel 6 Forschungsfragen und
Hypothesen) beziehen sich auf das Kompetenzempfinden frilhpddagogischer Fachkréfte im
Allgemeinen, in den jeweiligen Dimensionen und in den Anforderungsbereichen. Weiterhin wird
die Frage der Weiterbildungsbereitschaft naher in den Blick genommen und die Regressoren,
wie Erfahrungsgruppe, Alter, Berufsabschluss oder Arbeitsverhaltnis, untersucht.
Durch die explorative Faktorenanalyse wird die neugenerierte Skala ,,Weiterbildungsbereitschaft™
nun mit in das Strukturgleichungsmodell mit folgender Hypothesenprifung aufgenommen.

14. Je mehr Weiterbildungsbereitschaft die friihpadagogischen Fachkréfte zeigen, desto eher
flihlen sie sich kompetent. Oder je kompetenter die Einschatzungen der frihpadagogischen
Fachkréfte zu ihrer beruflichen Kompetenz, desto hoher ist die Weiterbildungsbereitschaft.
(H_08)

Des Weiteren wird explorativ tber die demografischen Daten nach Unterschieden oder
Gemeinsamkeiten mit der Skala Weiterbildungsbereitschaft gesucht und in das
Strukturgleichungsmodell aufgenommen. Zur Priifung besteht daher die Hypothese,

15. Ob und wie die Weiterbildungsbereitschaft in Zusammenhang mit den Skalen berufliche
Erwartungen, Berufsrolle, Selbstwirksamkeit, Kommunikation, Reflexion und den
Subskalen des Messmodelles steht. (H_09)

9.4 Datenauswertung und Vorgehen

Die Items der Einschatzung zur beruflichen Kompetenz (Likert-Skala) werden unter VVorbehalt als
metrisch-skaliert behandelt. Die Daten werden sowohl aufgrund der StichprobengréRRe als auch
aufgrund des Konstruktes voraussichtlich keine Normalverteilung aufweisen, da davon
ausgegangen werden muss, dass sich ausgebildete frihpadagogische Fachkréfte mit zertifizierter
und staatlicher Anerkennung nicht als ,,gar nicht kompetent® einschétzen. Da sich in der Logik der
Sache eine berufliche Unfahigkeit (als Teil der Normalverteilung) ausschlielt, wird es
voraussichtlich zu einer Linksschiefe kommen. Bei hoher Streuung bzw. nicht eindeutigen
Mittelwerten wird das Zahlenmittel als stabilerer Wert hinzugezogen. Bei der Hypothesenprifung
wird bei einigen Beschreibungen nicht nur auf die zusatzliche Berechnung des Medianen, sondern
auch auf Mediangestutzte und damit robusteren nicht-parametrischen Tests zurlickgegriffen. Beim
Messmodell zur Erhebung beruflicher Kompetenzen wird mittels einer Itemanalyse und der
konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberprift, ob die klassischen und probabilistischen
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Gurtekriterien der Objektivitit, Zuverlassigkeit, Giiltigkeit und Uberpriifoarkeit gegeben sind.
AnschlieBend werden die Ergebnisse mittels des verifizierten ggf. gednderten Messmodelles
analysiert und im Strukturgleichungsmodell die Zusammenhdnge zu den anderen Konstrukten
analysiert. AbschlieBend wird bei der Ist-Analyse die Frage beantwortet, wie kompetent sich das
frihpadagogische Fachpersonal fiihit.

9.5 Stichprobe®
An Studie 2 beteiligten sich insgesamt 841 friihpéddagogische Fachkréfte. In Abbildung 12 ist die
Verteilung nach Erfahrungsgruppen aufgezeigt. 399 haben soeben ihre Fachschulausbildung
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Abbildung 12. Stichprobe nach Erfahrungsgruppe.

abgeschlossen und werden nachfolgend als Berufseinsteigerinnen bezeichnet. 80 Teilnehmerinnen
sind bis zu zwei Jahre in der Praxis tatig und werden folgend als Berufsanfangerinnen betitelt.
Weitere 343 sind mehr als acht Jahre berufstétig und werden als langjéhrige Erfahrene bezeichnet..
19 der befragten gab an ein frihpéadagogisches Studium zu absolvieren. Die Ricklaufquote der
Fragebdgen bei Studie 2 lag bei 29,47 %. 93,7 % (N=788) der Stichprobe sind weiblich und 6,3
% (N=53) méannlich. Die Altersspanne der befragten friihpadagogischen Fachkréafte erstreckt sich
von 21 bis zu 65 Jahren. Das Durchschnittsalter betragt 33,5 Jahre (SD=12,85). Die Mehrzahl der
befragten frihpédagogischen Fachkrafte (vgl. Abbildung 13) ist 24 Jahre alt und jinger (N=382).
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Abbildung 13. Stichprobe in Altersgruppen.

2 Fur ausfihrliche Darstellungen und Tabellen vgl. Anhang Nr. A-6.c)
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Die zweitgroRte Altersgruppe stellen die 45- bis 54-jahrigen friihpaddagogischen Fachkrafte dar
(N=144), gefolgt von den 25- bis 34-Jahrigen (N=139).

58,5 % (N=486) der Stichprobe sind ledig, 36,5 % (N=303) sind verheiratet und ein geringer

Prozentsatz ist geschieden (4,8 %, N=40) oder verwitwet (0,2 %, N=2).

Die Uberwiegende Teil der befragten frihpadagogische Fachkréfte sind deutsche
Staatsangehorige ohne Migrationshintergrund (96,1 %, N=388). Weitere 3,2 % (N=13) gaben an,
einen Migrationshintergrund zu haben. Lediglich drei frihpadagogische Fachkrafte gehtren einer
anderen Nationalitat an (0,7 %).

Die Spannbreite fur das Jahr des erworbenen Berufsabschlusses reichen von 1966 (min.)
bis 2011 (max.). Daraus resultiert auch die groRe Breite der Berufserfahrung. Diese reicht von
,keine Erfahrung®“ bis 40 Jahre. Die durchschnittliche Berufserfahrung betragt 10,8 Jahre
(SD=11,19). Den Arbeitsplatz wechselten die befragten friihpddagogischen Fachkréfte im
Durchschnitt 1,94-mal (SD=2,03). Die Ausbildung wurde zu 45,5 % (N=377) in 6ffentlicher, zu
27,8 % (N=230) in katholischer und zu 18,7 % (N=155) in evangelischer Tragerschaft absolviert.
Die Groflie des Arbeitsorts liegt bei einem Drittel der befragten frihpadagogischen Fachkréfte
(33,3 %, N=226) in einer Stadt von 2.000 bis 20.000 Einwohnern, weitere 31,3 % (N=212) der

90 - 853

Abbildung 15. Stichprobe nach hdchsten padagogischem Berufsabschluss.

frihpadagogischen Fachkrafte haben ihren Arbeitsplatz in einer Stadt mit 20.000 bis 100.000
Einwohnern. 22,3 % (N=151) arbeiten in einem Ort mit mehr als 100.000 Einwohnern. 89 befragte
frihpadagogische Fachkrafte gehen ihrem Beruf in einer kleinen Stadt mit bis zu 2.000

Drittkraft/ Springer/ Sonstiges
Zweitkréfte

Heilpadagogische Fachkréfte
Erzieherin mit Gruppenleitung

stell. Kitaleitung

Kitaleitung
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Abbildung 14. Stichprobe nach beruflicher Position.

Einwohnern (13,1 %) nach. Die groRte Gruppe der Stichprobe zum ,hdchsten padagogischen
Berufsabschluss® (siehe Abbildung 15) stellen die friihpaddagogischen Fachkréfte mit staatlicher
Anerkennung dar (85,3 %, N=712). Die zweitgrofite Gruppe bilden die Kinderpflegerinnen bzw.
Sozialassistentinnen (6,0 %, N=50), gefolgt von den frihpadagogischen Fachkraften mit einem
akademischen Abschluss (3,7 %, N=31). Insgesamt haben 723 (100 %) der Befragten auf die Frage
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nach der Ausbildung geantwortet. Etwa jede vierte Erzieherin 27,5 % (N=193) arbeitet als
Drittkraft, Springer oder ,,anderes* (vgl. Abbildung 14Abbildung 15). Ein weiteres Viertel - 26,1
% (N=183) - arbeitet als Erzieherin mit Gruppenleitung und als Zweitkréfte arbeiten 25,2 %) der
Befragten (N=177). Als Leitung (freigestellt und nicht freigestellt) sind 88 Frihpadagogische
Fachkrafte (12,6 %) und als stellvertretende Leitung 42 frilhpadagogische Fachkréfte eingestellt
(6,0 %). Den geringsten Anteil erzielen die heilpadagogischen Fachkréfte mit 2,6 % (N=18).

Knapp ein Viertel (23,4 %) arbeitet in Kitas die 21 bis 50 Kinder betreuen. Etwas mehr als
ein Funftel - 22,5 % (N=162) - gaben an, dass 51 bis 75 Kinder ihre Einrichtung besuchen. In einer
Einrichtung, die von 76 bis 125 Kindern besucht wird, arbeiten knapp ein Drittel der Stichprobe -
35,3 % (N=254). Sehr kleine Einrichtungen (bis zu 20 Kinder) und sehr groRe Einrichtungen (mehr
als 125 Kinder) machen knapp 10 % der Stichprobe aus.

Das zu betreuende Alter bel&uft sich bei 40,1 % (N=284) der befragten friihpaddagogischen
Fachkrafte auf zwischen drei und sechs Jahren. Knapp ein Drittel betreut Kinder im Alter
zwischen sechs Monaten und sechs Jahren (29,9 %, N=212). Knapp zehn Prozent (N=67) der
frihpadagogischen Fachkrafte arbeiten mit sechs- bis zehnjahrigen Kindern (9,4 %). Die
Offnungszeiten der Kitas belaufen sich bei einem Drittel auf ganztags (N=194; 28,1 %) und zwei
Drittel halbtags (N=496; 71,9 %). Die Kindertagesstatten der Befragten befinden sich zu 28,2 %
(N=204) in offentlicher, zu 25,8 % (N=187) in katholische, zu 24,3 % (N=176) in evangelischer
und zu 7,2 % (N=52) in privater Tragerschaft (siehe Abbildung 16). Elterninitiativen haben ein
Anteil von 4,3 % (N=31) der Gesamtstichprobe. Die befragten frihp&dagogischen Fachkréfte
arbeiten zu 60,6 % (N=417) in Teilzeit und 39,4 % (N=271) in Vollzeit. In einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis stehen 373 (60,7 %) der frihpadagogischen Fachkréfte; 242 (39,3 %) von den
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Abbildung 16. Stichprobe nach Einrichtungstréger.

Befragten sind in einem befristeten Arbeitsverhaltnis angestellt. Nach Darstellung der Stichprobe
lasst sich festhalten, dass sowohl gentigend Potential (N=841) flir die Berechnung der Modellgiite
als auch fiir Hypothesentests, Gruppenvergleiche und Zusammenhange in Form von Korrelationen
bzw. Regressionen vorhanden ist. Im ndchsten Kapitel wird die Bedeutung, das VVorgehen fir die
Modellberechnung im Allgemeinen und die Analysen im Speziellen erl&utert und durchgefthrt.
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10 Strukturgleichungsmodell

Die Bedeutung von Strukturgleichungsmodellen ist in allen Wissenschaftsdisziplinen enorm grof3.
Sie vereinen die Guteprufung von Messmodellen mit der Hypothesenprifung zwischen manifesten
und latenten Variablen oder zwischen den Konstrukten und legen damit fir die Prifung von
Hypothesensystemen den allgemeinen Standard fest. Der Fokus im Strukturgleichungsmodell liegt
einerseits auf der Analyse der Zusammenhédnge, die Konstruktion und die Bewertung des
Messmodelles ist jedoch ebenfalls notwendig, da sie die VVoraussetzung flr die weiteren Priifungen
darstellt (Weiber & Mihlhaus, 2014, S. VII sowie Roick & Henschel 2015, S. 11ff.). Die
grundlegende Vorgehensweise einer Modellierung eines Strukturgleichungsmodelles beinhaltet
nach (Fuchs 2011, S. 10 ff.) die

1. Theoretische Fundierung und Hypothesenbildung

2. Methodenwahl

3. Modellformulierung

4. Empirische Erhebung

5. Parameterschétzung

6. Beurteilung der Schatzergebnisse
. Ggf. Modifikation der Modellstruktur
Das theoretische Konstrukt wurde bereits hergeleitet (S. 15 — S. 45) und die Hypothesen gebildet
(S. 51). Das Strukturgleichungsmodell (siehe Abbildung 17) bildet das theoretische Messmodell
und das dazugehorige Hypothesensystem ab. Auch die Operationalisierung in Form eines
Fragebogen (S. 68) und deren empirische Erhebung wurde zuvor durchgefihrt. In den nun
folgenden Kapiteln werden unter Zuhilfenahme der Kriterien der klassischen und probabilistischen
Testtheorie die Parameter geschatzt und beurteilt und im Anschluss das Modell gegebenenfalls
modifiziert.
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Abbildung 17. Strukturgleichungsmodell: Hypothesensystem inkl. theoretischem Struktur- und Messmodell [rechts]
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkréafte

10.1 Modellpriufung fur das Messmodell zur Erfassung beruflicher

Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen
In diesem Kapitel wird das Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen spezifisch-
inhaltlicher  Anforderungen (vgl. Abbildung 18) Gberprift und mittels gelaufiger

G1 Arbeiten mit Kindern G2 Sprachentwicklung Elternarbeit, Beobachtung Vielfaltigkeit/ Diversit
unter drei Jahren und -férderung Erziehungspartnerschaft Dokumentation 8 Y

* Wissen * Wissen * Wissen * Wissen * Wissen
* Kénnen * Kénnen * Kdnnen * Kénnen * Kénnen
® Kénnen ¢ Haltung ¢ Haltung ¢ Haltung ¢ Haltung

Abbildung 18. Messmodell berufliche Kompetenz (eigene Darstellung).

Modellgeltungstests fir Messmodelle?* auf Reliabilitat und Giltigkeit untersucht. Dabei wird
sowohl der Zusammenhang zwischen Testverhalten (Einschatzungsverhalten) und dem zu
erfassenden Merkmal/Konstrukt untersucht. Da sich das theoretische Konstrukt der beruflichen
Kompetenzen nicht direkt beobachten lasst, wurde bei der Operationalisierung darauf geachtet
mehrdimensionale Indexe dafiir zu bilden. Das hei8t im Folgenden, dass die Einzelitems als
manifeste Variable ausgewertet und die Indexe und Subskalen als latente Variable untersucht
werden.

In der Modellpriifung wird sich auf die in der Klassischen-Test-Theorie (KTT) ?° genannten
Gutekriterien fur Forschungen berufen. Dazu gehdren die Rohwerteverteilung (NV, Schiefe, SD,
MD, MO, MW, SB), die Berechnung statistischer Kennwerte, wie Itemschwierigkeit und
Trennschérfe, sowie eine Dimensionalitatsuberpriifung via explorativer Faktorenanalyse (im
folgenden EFA genannt). Obwohl in dieser Arbeit theoriegeleitete Faktoren tberpriift werden
sollen, kann die explorative Faktorenanalyse aufgrund der Datenvielfalt eventuell andere, nicht
bedachte und sinngebende Faktoren sichtbar machen.

Da die Gutekriterien der Klassischen-Test-Theorie keine explizite Schéatzung von
Messfehlern erlauben und auch keine statistische Validitatsprifung erfolgt, wird im Anschluss an
den ersten Teil, anhand der probabilistischen Testtheorie?®, die Modellgite via konfirmatorischer
Faktorenanalyse (im folgenden CFA genannt) untersucht. Gleiches gilt dann an dieser Stelle auch
fur das Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen allgemeiner Anforderungen.
Insbesondere wird bei beiden VVorgehen auf die Reliabilitat und Validitat Bezug genommen, das
heiRt mittels der Werte wird bestimmt, ob das Modell zuverlé&ssige Messungen erhebt und ob das
Modell Gberhaupt in der Lage ist die beruflichen Kompetenzen zu messen, die es zu messen
vermag (Bortz, 1993, S. 198ff.).

Es werden dabei die nicht beobachtbaren (latenten) Faktoren untersucht, geprift und nach
Neumodellierung dargestellt. Merkmalsauspragungen und Merkmale der Aufgaben kénnen bei
der CFA unabhéngig von der Stichprobe geschétzt werden. Die Items der Einschatzung zur
beruflichen Kompetenz werden unter Vorbehalt als kontinuierliche (metrisch-skalierte) Daten?’
behandelt (Baur & Fromm, 2008, S. 281). Die Items des Konstruktes der beruflichen
Kompetenzeinschatzung bei den fruhpddagogischen Fachkréften bewegen sich nach erster
Sichtung jedoch im nicht-normalverteilten Bereich (Linksschiefe) (vgl. Anhang Nr. A-6). Die
Daten weisen ggf. auch aufgrund der StichprobengrdfRe keine Normalverteilung auf. Damit ist die
erste Voraussetzung, um auf Grundlage metrischer Schatzverfahren zu arbeiten, nicht erfullt. Die
Parameterschatzung (Merkmalsauspréagung) erfolgt deshalb mittels dem fur ordinale (diskrete)
Daten gédngigen und robusteren Schatzverfahren der Methode der Kleinsten Quadrate
(multivariaten Weighted-least-Squares).

24 Fir das Modell wird angenommen, dass die Auspragung der Indikatoren kausal durch das zugrunde liegende Konstrukt determiniert ist.
% Oder auch ,,Giitekriterien der ersten Generation®.

% QOder auch ,,Giitekriterien der zweiten Generation*.

27 1 bis 4 in der Bewertungsskala.
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10.1.1 Itemanalyse

Bei der Itemanalyse wird die Qualitat der entwickelten Skalen uberpruft. Hierbei liegt der Fokus
darauf, die Brauchbarkeit von Einzelitems zu tUberprifen und das Modell (durch Extrahieren eben
dieser Items) moglicherweise zu verbessern.

In der Beschreibung der Einzelitems, der Skalen sowie des Modells und spéteren
Hypothesentests werden die Items zundchst in der Rohwerteverteilung beschrieben. Dabei wird
die Stichprobe auf Normalverteilung, Schiefe, Mittelwert, Median, Standardabweichung, Modus
und Spannbreite getestet (im Folgenden NV, Schiefe, MW, MD, SD, MO, SB genannt). Im
Anschluss werden die statistischen Kennwerte ,Itemschwierigkeit“ und ,,Trennscharfe*
dargestellt sowie eine explorative Faktorenanalyse durchgefihrt. Der Abschnitt zur Itemanalyse
endet mit einem Zwischenfazit.

Rohwerteverteilung (NV, Schiefe, SD, MD, SB, MO, MW?2)

Normalverteilung: Die Variablen wurden mit dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
berechnet. Alle Variablen weisen, inklusive Signifikanzkorrektur nach Lilliefors, eine hohe
Signifikanz auf. Die Daten sind, wie bereits aufgrund der hohen StichprobengréRe und dem positiv
gerichteten Konstrukt vermutet, nicht normalverteilt®°.

Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig lberbewertet
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Abbildung 19. Rechtsschiefe Einzelitem ,,Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert ein.

Aufgrund dieser nicht normalverteilten Daten werden fur die Auswertungen und Tests

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
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Abbildung 20. Rechtsschiefe Einzelitem ,,Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig iiberbewertet.“.

verteilungsfreie Analysetechniken verwendet (Bortz & Doring, 1995, S. 198).

Schiefe: Die Daten innerhalb des Konstruktes zur Einschatzung weisen, wie angenommen,
groRtenteils eine Linksschiefe®® auf. Modus und Median werden demnach gréRer als der
Mittelwert sein. Der Standardfehler der Schiefe liegt zwischen 0.085 und 0.92. Die Schiefe ist bei

2 Ausfiihrliche Darstellung und Tabellen Anhang Nr. A-6.a und A-6.b
2 sighe auch Anhang Nr. A-6.a
30 rechtsgipfelig siehe auch Anhang Nr. A-6.a
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkréafte

den negativ gepolten Items zur Stellenwertfrage: ,,Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig
uberbewertet jeweils rechtsschief (siehe Abbildung 19, G1.9=1.009; G2.9=1.146; G3.8=1.378;
G4.9=1.579; G5.8=1.112).

Die Items G2.10 (0.073), G3.10 sowie G4.12 und G5.10%! (,,Das Thema nimmt einen zu
geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein“) nehmen jeweils auch eine erhebliche Rechtsschiefe
an (siene Abbildung 20Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Interessant
erscheint hierbei, dass der Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren*
(G1.11=-0.018) davon nicht ,,betroffen* ist. Des Weiteren gibt es eine zusitzliche Rechtsschiefe
bei den Items G5.2 (,,Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema Diversitat sind mir vertraut®) und

A

Die wichtigsten...
Es gibt bestlmmte...

L 1d-fu K
iorbld Ur Kinder i B Standardfehler der

Schiefe
etreuungsperson

7 Schiefe
In‘unerwarteten...

Ich bin neugierig...

Ich fuehle mich wohl...

-1,500 -1,000 -0,500 0,000 0,500

Abbildung 21. Items mit Schiefe >1.

G5.9. (,,Ich informiere mich regelméBig zum Thema Diversitit). Die Schiefe ist bis auf wenige
Aussagen stetig unter 1 und damit als moderat zu bezeichnen. Die wenigen Ausnahmen bilden
hierbei die rechtsschiefen Items zur Aussage der Kompetenzdimension Haltung (,,Meiner Ansicht
nach wird das Thema vollig iiberbewertet™) aller Anforderungsbereiche (G1 bis G5). Die
linksschiefen Items (siehe Abbildung 21), mit einer erhdhten Schiefe (= >1), weisen einen dhnlich
geringen Standardfehler auf (0.86-0.87) und deuten damit auf eine bedeutsame und problematische
Abweichung von der Standard-Normalverteilung hin. Darunter fallen die beiden durch die
Interviews hinzu gefugten Items (,,Ich fithle mich wohl in der Kita* und ,,Ich bin neugierig auf das
Leben®). Die weiteren betroffenen Items sind ein Item aus der Skala zur Selbstwirksamkeit (,,In
unerwarteten Situationen weif3 ich immer, wie ich mich verhalten soll*), zwei Items zur Erfassung
der Berufsrolle (,,Ich fiihle mich vor allem als VORBILD und BETREUUNGSPERSON). Die
beiden anderen stammen aus der Meinungsbefragung zum Thema Akademisierung (,,Es gibt
bestimmte Kompetenzen, die sind nicht in einer Ausbildung erlernbar.” und ,,Die wichtigsten
Kompetenzen flr den frihpadagogische Fachkréfteberuf habe ich vor allem durch meine
praktische (berufliche) Erfahrung erlernt.). Diese Items weisen alle eine Kurtosis mit spitzer
(0.239/0.624) bis sehr spitzer Wo6lbung (3.120) auf. Voraussichtlich liegen hier mehr
Beobachtungen als gewohnlich in den Enden dieser Verteilung. Die Verteilung ist also
voraussichtlich groBtenteils auf ein bis zwei Antwortformate ausgerichtet.

Mittelwert, Standardabweichung, Spannweite, Median und Modus: Fur die bessere
Nachvollziehbarkeit der Daten wurden die negativ gepolten Items G1.9; G2.9; G3.8; G4.9 und
G5.8 fiir die Darstellung der folgenden Werte in positive Items umcodiert. Bei einigen Items wird,
teilweise in Hinblick auf die Spannweite, deutlich warum eine entsprechende Linksschiefe
vorliegt. Bei einigen dieser Items wurden z. B. von den vier mdglichen Antwortformaten nur drei
genutzt. Dabei wurde das untere Element der Likert-Skala (,.trifft Uberhaupt nicht zu*) von keinem
der Befragten gebraucht (,,Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung
und Erziehung einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegeniiber den Eltern zu rechtfertigen*
(MW=3.14; SD=.560, MD=3)). Dabei weilit ,,Vorbild fiir Kinder* einen sehr hohen Mittelwert

%1 (0,119; 0,262; 0,356; 0,073)
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von 3.78 mit einer eher niedrigen Standardabweichung von .414 auf. Beim Einzelitem
»Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der Kindertagesstitte.*
betragt die Spannweite ebenfalls 3 (MW=3.56; SD=.540; MD=4).
Das aus den Interviews generierte Item ,,Ich kann gut mit Verdnderungen im Kitaalltag umgehen*
(MW=3.28; SD=.546) bleibt im Zahlenmittel zwar auf 3 (,,trifft eher zu*) enthalt aber ebenfalls
keine Aussage im unteren Bereich der Einschétzungsskala (,,trifft tiberhaupt nicht zu*). Beim
Kontrollitem ,,Ich fithle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent™ ist ein eher hohen
Mittelwert von 3.44 (SD=.549) auszumachen, erneut ein Item ohne Angabe im unteren
Skalenniveau.

In der Skala Reflexion und Kommunikation liegen durchweg Mittelwerte von 3.21 bis
3.58, mit einer Standardabweichung um 0.55, vor. Bei ,,Eigene Fihigkeiten reflektieren; ,,Uber
das eigene Handeln kritisch nachdenken®; ,,Uberpriifen, ob das eigene Handeln richtig ist;
,,Anderen zuhoren konnen“ und ,,Andere ausreden lassen‘ ist ebenso ein Median von 4 ermittelt
worden — eine Tendenz zu hoher Itemubereinstimmung. Bei den Items ,Eigenes Handeln
beziiglich moglicher Probleme oder Risiken analysieren® und ,,eigene Féhigkeiten reflektieren
sei zusatzlich erwéhnt, dass auch hier die Spannweite nur von zwei bis vier auf der Likert-Skala
vorliegt. Insgesamt liegen die haufigsten Mittelwerte (siehe Abbildung 22) zwischen 2.5 und 3
und zwischen 3 und 3.5. In der Grafik erkennt man die Anteile der Anforderungsbereiche und -
dimensionen (Wissen, Kénnen, Haltung) sowie dem Gebiet (Kommunikation und Reflexion) in
den unterschiedlichen Bereichen der Mittelwerte. Im Bereich <2.5 sind 5 Items zur Haltung zu
finden, vier davon zum Thema Stellenwert der Thematiken (auBer von Elternarbeit) in der

12 +
1 m Wissen
10 -
[ B Kbnnen
8 - Haltung
mG1-U3
6 - —
B G2 - Sprache
4 - B G3 - Elternarbeit
[ G4 - Beob./ Doku.
2 .
G5 - Diversity
0 - T T T Reflexion und Kommunikation

Mw<25 Mw2,5bis<3Mw3,0bis<3,5 Mw>3,5

Abbildung 22. Mittelwertvergleiche in Gruppen nach Anzahl der vorkommenden Items.

aktuellen Arbeit. Ein weiteres Item z&hlt zum Anforderungsbereich Diversitét (,,Ich informiere
mich regelmalig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen
Medien®). In den Kompetenzdimensionen ,,Wissen* und ,,Konnen™ (vgl. Tabelle 6) sind die
Anteile der Mittelwertverteilung in den Bereichen zwischen 2.5 und 3.5 anndhernd gleich
aufzufinden.

Tabelle 6
Tabelle zu Abbildung 19 - Mittelwertvergleiche nach Dimensionen nach Anzahl pro Gruppe
Mittelwerte Gesamtitems Wissen  Koénnen  Haltung
MW < 2,5 7 0 0 5
MW 2,5 bis < 3 31 6 8 4
MW 3,0bis<35 64 6 7 10
MW > 3,5 12 0 2 5

Die allgemeinen beruflichen Anforderungen Reflexion und Kommunikation haben wie bereits
erwahnt durchgéngig hohe Mittelwerte aufzuweisen und finden sich deshalb vorrangig im Bereich
von 3,0 bis 3,5 wieder. Weiterhin ist zu beachten, dass sieben Items im unteren Mittelwertbereich
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Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkréafte

liegen, so auch im Anforderungsbereich , Arbeiten mit Kinder U3 Jahren“ sowie
»oprachentwicklung und Sprachférderung (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7
Mittelwertvergleiche nach Anforderungsbereich nach Anzahl pro Gruppe
) ﬁl%beiten mit szrachentwicklung gﬁ[ernarbei t- g:obachtung CDai?/ersi it ) K%er:f;ﬂ?]?kazgg
Mittelwerte Kindern U3 und -férderung Dokumentation
MW < 2,5 1 1 0 1 2 0
MW 2,5 bis < 3 5 5 1 2 5 0
MW 3,0 bis< 3,5 5 3 6 6 3 11
MW > 3,5 0 1 3 8 0 1

Insgesamt fallt auf, dass keines der Items unter einem Mittelwert von unter 2.22 liegt. Der
durchschnittliche Mittelwert aller 114 erfragten Einzelitems (ohne Indexe/Summenscore) belduft
sich auf 3.09 und liegt damit im oberen Bereich der Verteilung. Das belegt auch die Grafik zur
Verteilung der Mediane (siehe Abbildung 23) bei allen Einzelitems. Besonderheiten der
Verteilung bestimmter Werte des Modus gab es nicht. Das ist allerdings auf die nicht vorhandenen
nominalen Items bzw. dichotomen Antwortformate zurtickzufihren.
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Abbildung 23. Median nach Verteilung der Anzahl in Gruppen.

10.1.1.2 Itemschwierigkeit

An dieser Stelle wird die Itemschwierigkeit berechnet. Dabei wird die 4-stufige Einschatzskala
mit den ,,Losungsfaktoren™ 1 bis 4 mit den Nennungen der maximalen Anzahl berechnet. In Excel
wurde die Summe der erreichten Punkte auf jedes Einzelitem durch die maximale Punktsumme
geteilt (Bortz & Doring 1995, S. 199ff.). Die Berechnung des Schwierigkeitsindex bzw. des
Itemschwierigkeitsquotienten soll dazu dienen, die Items zu berechnen die auf den Skalenstufen
entweder von fast niemandem oder von fast allen Personen beantwortet wurden. Die Items werden
darauf getestet ob sie viel zu ,schwierig® oder viel zu ,leicht® sind. Die ,,unbrauchbaren* Items
werden so von den ,,brauchbaren selektiert.

Der Quotient berechnet sich folgender MaRen: Pi= Z"m=1Xim / Ki=n

Dabei gibt der Wertebereich 0 das schwerste Item wieder und der Wertebereich 1 das leichteste.
Items zwischen dem Wertebereich 0.2 und 0.8 werden bevorzugt (Bortz & Déring 1995, S. 199ff.).
Auf die Berechnung der Itemvarianz wird an dieser Stelle verzichtet, da der
Itemschwierigkeitsindex ebenso die Differenzierungsfahigkeit darzustellen vermag wie die
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Varianzberechnung. Denn je héher der Quotient, umso besser die Diskriminationsfahigkeit (vgl.
hierzu auch Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 83).

Bei einigen Items ist bereits aus der Verteilung der Rohwerte ersichtlich, dass diese hinsichtlich
threr grofen ,Befiirwortung® einen hohen Quotienten aufweisen werden. Da beim
Itemschwierigkeitsquotienten die Hypothese gilt: Je groRer der Schwierigkeitsindex desto mehr
Personen beantworteten ein Item im Sinne des zu messenden Merkmals, kann der Quotient auch
flr ein Item stehen, dass die Befragten aufgrund ihrer hohen Identifikation mit der Aussage
beantworteten. Wie in Tabelle 8 erkennbar, ist der untere Bereich der bevorzugten Zulassigkeit
nicht gegeben. Die Spannweite der Quotienten aller Einzelitems betragt 0.6 Punkte. Das Minimum
betrdagt 0.35 und das Maximum 0.95. AulRerhalb dieses Bereiches liegen 38 Items. Da es sich vor
allem um Items zur Berufsrolle und Umgang mit Erwartungen handelt, sind diese weniger
interessant fur die Verwerfung von ltems bezuglich des Kompetenzkonstruktes.

Unter den zehn letzten Items mit erhhter Itemschwierigkeit sind je funf Werte aus dem
Anforderungsbereich Beobachtung, Dokumentation und Fallverstehen, je zwei zur Elternarbeit
und eines zum Anforderungsbereich Sprachentwicklung und -férderung.

- Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen des Beobachtens/Dokumentierens

- Beobachtung und Dokumentation sind regelméaRiger Teil meiner Arbeit

- Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag
durchzufiihren

- Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner padagogischen
Arbeit

- Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fur meine Arbeit in der
Kindertagesstétte.

- Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit.

- Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der

Kindertagesstétte

- Sprache - Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine

Arbeit in der Kindertagesstatte
Drei Items sind aus dem Bereich der Haltung und beschreiben wie wichtig dieses Thema fur die
eigene Arbeit ist. Drei weitere beschreiben die VVerortung als Teil bzw. Grundlage in der t&glichen
oder padagogischen Arbeit. Da beide Anforderungsbereiche hohe Mittelwerte aufweisen, wird
zundchst davon ausgegangen, dass die Begriindung dieser hohen Zustimmung in der langjahrigen
,» Tradition” der beiden Anforderungsbereiche liegt.

Weitere Items mit erhohtem Iltemschwierigkeitsquotienten sind ,,Die wichtigsten
Kompetenzen flr den frihpadagogische Fachkréfteberuf habe ich vor allem durch meine
praktische (berufliche) Erfahrung erlernt; und die aus der Interviewstudie generierten Items: ,,Ich
bin neugierig aufs Leben*; ,,Es ist mir wichtig berufliche Erwartungen zu erfiillen* sowie ,,Ich
sehe mich in meiner Berufsrolle vor allem als Vorbild fiir Kinder* und ,,Ich fiithle mich wohl in
der Kita.*

Da eine hohe Itemschwierigkeit gleichzeitig bedeutet, dass es den Personen leicht fallt dem
Item im Sinne einer hohen Merkmalsauspragung zuzustimmen, l&sst sich daraus ableiten, dass die
Items (unerwartet) eine so hohe Identifikation fir die Betroffenen aufweisen, dass es lhnen (zu)
leicht gefallen ist, diese anzunehmen. Der Bereich zur Ablehnung wird deshalb fir bereits
normierte Skalen wie Selbstwirksamkeit, Reflexion und Kommunikation (in der folgenden
tabellarischen Darstellung grtin markiert) aufgehoben und fiir einige konstruktbezogene Items (in
der folgenden tabellarischen Darstellung gelb markiert) auf 0.9 erhoht, so dass an dieser Stelle
empfohlen wird alle weiteren modellbezogenen Items die groRer als 0,8 sind (in der folgenden
tabellarischen Darstellung blau markiert) fir die Neumodellierung zu extrahieren (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8
Itemschwierigkeit (aufsteigend)

Itemschwierig-

Item keitsquotient
Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet. (0,84) 0,35
Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig tberbewertet. (0,88) 0,36
Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet. (0,90) 0,37
Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig tberbewertet. (0,89) 0,38
Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet. (0,87) 0,41
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. 0,54
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. 0,55

Es gibt kaum merkbare Unterschiede zwischen akademisierten und fachschulisch ausgebildeten
Praktikanten/friihpddagogischer Fachkréfte. 0,56
Die Akademisierung beunruhigt mich hinsichtlich meiner eigenen beruflichen Position/Zukunft.

0,57
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. 0,59
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. 0,61
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. 062
Ich informiere mich regelmaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder
anderen Medien. 0,62
Auch mit den neuen Anforderungen an das Berufsbild der Erzieherin, ist eine Ausbildung an den
Fachschulen véllig ausreichend. 0,63
Die frihpadagogische Fachkréfteausbildung sollte, wenn mdglich, vollstdndig akademisiert werden. 063
Ich informiere mich regelmafRig ber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder
anderen Medien. 0,64
Ich informiere mich regelmaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder
anderen Medien. 0,64
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 064
Dienstleisterin der Eltern. 0.65
Ich informiere mich regelmé&Rig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder
anderen Medien. 0,65
Fachfrau fir Netzwerkarbei.t 0,66
Ich informiere mich regelmaRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder
anderen Medien. 0,66
Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und Benachteiligung. 067
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 069
Fachfrau fir Integration. 071
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Sozialisationstheorien von Kindern im Alter von 0
bis 3 Jahren. 0,71
Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung und -férderung in meinem Kitaalltag
um. 0,71
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Vielfaltigkeit. 071
Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten. 071
In unerwarteten Situationen weif3 ich immer, wie ich mich verhalten soll. 0,72
Ich finde es gut, dass unser Berufsstand akademisiert wird. 0.72

Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den Kindern beruhen
auf theoretischen Modellen. 0,72
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

0,72
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem Thema. 072
Ich bin im Stande Sprachentwicklungsstande zu erkennen/diagnostizieren. 072
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 072

Die wichtigsten Kompetenzen fiir den friihpddagogische Fachkrafteberuf habe ich in der Ausbildung
erworben. 0,73
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem Thema.

0,73
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 0,73
Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit. 0,73
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen kann. 0,74
Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil3 ich, wie ich damit umgehen kann. 074
Ich fiihle mich in meinem Beruf vor allem durch meine gute Ausbildung kompetent. 074
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. 074
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Wenn sich Widersténde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen. 0,75
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen. 075
Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern. 075
Fuhrungspersonlichkeit. 075
Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. i
Fur jedes Problem kann ich eine Lésung finden. o
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. 0.76
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. 076
Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 076
Die beruflichen Erwartungen der Eltern kann ich erfiillen. 077
Fachfrau flr Eltern- und Familienarbeit. 077
Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen der Entwicklungspsychologie von Kindern im Alter von
0 bis 3 Jahren. 0,77
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fiir meine Arbeit in der
Kindertagesstatte. 0,77
Ich habe Wissen (iber Theorien bzw. Modelle der Elternarbeit bzw. Erziehungspartnerschaften, 077
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut, 0.77
Auch bei iberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann. 0,78
Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner
Kinder (fachlich fundiert) gegeniiber der Leitung zu rechtfertigen. Q7
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Eltern zu entsprechen. 078
In Entwicklungsgesprachen mit den Eltern fiihle ich mich sicher. 078
Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren professionell zu arbeiten. 078
Ich fiihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem Thema. 078
Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige Themen fiir meine Arbeit in der
Kita. 0,78
Die Ldsung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemihe. 0,79
Es féllt mir leicht, bestimmte p&dagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner
Kinder (fachlich fundiert) gegentiber den Eltern zu rechtfertigen. 0,79
Ich habe Wissen Uber die theoretischen Grundlagen der Sprachentwicklung und Sprachférderung.

0,79
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

0,79
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kolleginnen zu entsprechen. 0,8
An Elternabenden fiihle ich mich in Kontakt mit den Eltern sicher. 08
Wegbereiterin fiir eine gelingende Schullaufbahn. 08
Ich bin imstande Elternabende, Entwicklungsgesprédche und Kooperationen zu organisieren sowie
durchzuftihren. 0,8
Sich Kklar und prézise ausdriicken. 08
Komplizierte Sachverhalte verstandlich darstellen. 08
Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner
Kinder (fachlich fundiert) gegeniiber den Kollegen zu rechtfertigen. 0,81
Wegbereiterin einer gelingenden Zukunft. 081
Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine padagogische Arbeit auszuwerten/zu
analysieren. 0.81
Es féllt mir leicht, die Rolle der Erzieherin im Arbeitsalltag immer beizubehalten. e
Sprache - Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine Arbeit in der
Kindertagesstétte.

0,82
Ich kann gut mit Veranderungen im Kitaalltag umgehen. 0.82
Die Erwartungen der Kinder kann ich erfullen. 083
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Leitung/Trager zu entsprechen. 083
Fachfrau flr einzelne kindliche Entwicklungsbereiche. 083
Weghbereiterin fiir gelingende Zusammenarbeit im Team. 083
Es gibt bestimmte Kompetenzen, die sind nicht in einer Ausbildung ,.erlernbar*. 083
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen des Beobachtens/Dokumentierens. 083
Beobachtung und Dokumentation sind regelméRiger Teil meiner Arbeit. 0,83
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Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufiihren. 0,83
Uber das eigene Lernverhalten nachdenken. 0,83
Unterschiedliche Ansichten sachbezogen diskutieren. 0,83
Die alltagliche Kommunikation mit Eltern fallt mir leicht. 0,84
Fachfrau fir Bildungs- und Lernprozesse. 0,84
Ich fiihle mich wohl in der Kita. 0,85
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kinder zu entsprechen. 0,85
Eigenes Handeln beziiglich méglicher Probleme. 0,85
Eigenes Handeln beziiglich mdglicher Probleme oder Risiken analysieren. 0,85
Ich fiihle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent. 0,86
Eigene Fahigkeiten reflektieren. 0,87
Uberpriifen, ob das eigene Handeln richtig ist. 0,87
Andere ausreden lassen. 0,87
In einem Gespréch andere einbeziehen. 0,87
Es ist mir wichtig, berufliche Erwartungen zu erfiillen. 0,88
Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit. 0,88
Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner padagogischen Arbeit 0,88
Uber das eigene Handeln kritisch nachdenken 0,88
Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der Kindertagesstétte. 0,89
Anderen zuhoren kénnen. 0,89

Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der Kindertagesstatte. 0,9

10.1.1.3 Trennscharfe

Die Trennschérfe eines Items wird berechnet, um die ,,Eignung* fiir das Konstrukt zu {iberpriifen.
Ihr ist zu entnehmen, wie gut ein Gesamttestergebnis aufgrund der Beantwortung eines
Einzelitems vorhersagbar ist — also wie repréasentativ das Einzelitem fur den Gesamttest ist. Eine
hohe Trennscharfe weist darauf hin, dass das Item in der Lage ist zwischen den Probanden, im
Sinne des Gesamttests, zu unterscheiden. Demnach sind grundsétzlich hohere Werte des
Trennscharfekoeffizienten anzustreben.

Bei der Berechnung der Trennscharfe wurde die Korrelation des jeweiligen Items mit der
Summe der Ubrigen Items der Skala — in SPSS durch die Corrente item-total-Korrelation —
berechnet. Um die jeweiligen Items statistisch zu erhalten, sollten die Items positiv korrelieren und
im Wertebereich nicht unter 0.2 bzw. fiir eine mittelmaRige Trennschérfe zwischen 0.3 und 0.5
und fur eine hohe tiber 0.5 liegen sollte. Items die diese Voraussetzungen nicht erfillen, sind als
»schlechte* Indikatoren fiir das Konstrukt anzusehen und im Sinne der Generierung von ,,wahren*
Informationen aus dem Konstrukt zu entfernen (Bortz & Ddoring, 1995, S. 199ff.).

Die zu (berprifenden Einzelitems sind zu folgenden Indizes/Skalen und Subskalen tberpriift
worden (AB=Anforderungsbereich/ KD=Kompetenzdimension):

Gl AB U3 G3_AB_Eltern_Koennen KD_Wissen
G1 AB U3 Wissen G3_AB_Eltern_Haltung KD_Kdnnen
G1 _AB_U3_Koennen G4_AB_Beob_Doku KD_Haltung

G1 AB U3 Haltung
G2_AB_Sprache
G2_AB_Sprache_Wissen
G2_AB_Sprache_Koennen

G4_AB Beob Doku Wissen  KD_Weiterbildung
G4_AB_Beob_Doku_Koennen E1_Umgang_mit_verschiedene
G4_AB Beob Doku Haltung n_Erwartungen
G5_AB_Diversitat E1 Umgang_mit_Eltern_Erwar

G2_AB_Sprache_Haltung
G3_AB Eltern
G3_AB_Eltern_Wissen

G5_AB_Diversitat_ Wissen
G5_AB_Diversitat_ Koennen
G5_AB_Diversitat_Haltung

tungen
E2_Zuschreibung_Berufsr



Tabelle 9

Trennschérfe aufsteigend, Bereich G (Kompetenzeinschéatzung)

Item-Skala-Statistiken

Korrigierte
Item-Skala-
Itemnr. Item Korrelation
G3.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,025
G5.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,040
G2.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,049
G1.11 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,080
G4.12 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,102
G4.7  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,186
G3.6  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,190
G1.7  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,215
G1.9  G1.9 umkodiert. 221
G2.6  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,250
G4.9  G4.9 umkodiert. ,256
G3.5 Ich bin im Stande Elternabende, Entwicklungsgespraeche und Kooperationen zu 284
organisieren sowie durchzufuehren. ’
G2.8  G2.8 umkodiert. 292
G3.4 Ich fihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 298
Thema. ,
G3.8  G3.8 umkodiert. ,310
G1.4  Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den 328
Kindern beruhen auf theoretischen Modellen. ’
G2.9 Ich informiere mich regelméRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 332
Weiterbildungen oder anderen Medien. ’
G3.9 Ich informiere mich regelméRig uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 332
Weiterbildungen oder anderen Medien. ’
G3.3  Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit. ,351
G1.10 Ich informiere mich regelméaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 351
Weiterbildungen oder anderen Medien. ‘
G5.8  (G5.8 umkodiert. ,357
G5.6  Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,366
G5.9 Ich informiere mich regelméaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 369
Weiterbildungen oder anderen Medien. '
G4.11 Ich informiere mich regelméaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 377
Weiterbildungen oder anderen Medien. '
G1.8  Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig flir meine Arbeit in der 383
Kindertagesstétte. '
G5.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,387
G2.5 Ich bin im Stande Sprachentwicklungsstéande zu erkennen/ diagnostizieren. ,388
G3.7  Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der 395
Kindertagesstatte. ’
G4.2  Beobachtung und Dokumentation sind regelméRiger Teil meiner Arbeit. ,396
G5.4 Ich flhle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und 403
Benachteiligung. :
G5.3  Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner tdglichen Arbeit. ,405
G4.3  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 417
G3.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 417
G1.1  Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Entwicklungspsychologie von Kindern 418
im Alter von 0 bis 3 Jahren. :
G1.5 Icr? flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 421
Thema. )
G4.10 Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner padagogischen Arbeit. 422
G3.1  Ich habe Wissen Uber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaften. 423
G2.1  Ich habe Wissen Uber die theoretischen Grundlagen der Sprachentwicklung und 424
Sprachférderung. ’
G4.4  Ich fihle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 425
G5.5 Ich bin im Stande inklusiv zu arbeiten. 426
G1.6 Ich bin im Stande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren professionell zu arbeiten. 430
G5.1  Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Vielfaltigkeit. 434
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G5.7  Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige Themen fiir meine

Arbeit in der Kita. 434
G4.8  Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der
: . ,436
Kindertagesstatte.
G2.3  Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung- und Forderung in 438

meinem Kitaalltag um.
G2.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 448
G1.2  Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Sozialisationstheorien von Kindern im

Alter von 0 bis 3 Jahren. 452
G1.3  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,460
G4.1  Ich habe Wissen (ber theoretische Grundlagen des Beobachtens/ Dokumentierens. 467
G2.4 Ich fihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 470

Thema. '
G4.5 Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufthren. ,483
G4.6  Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine padagogische Arbeit 486

auszuwerten/zu analysieren. ’
G2.7  Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine Arbeit in der 509

Kindertagesstétte.

Wie in der Tabelle zur Reliabilitatsberechnung zu sehen (vgl. Tabelle 9), treten in den diversen
Konstrukten, Dimensionen und Subskalen einige Items mit einem ,,eher bis ,,sehr niedrigen*
Trennscharfekoeffizienten auf. Sowohl in den einzelnen Anforderungsbereichen (G1 — Haltung
usw.) als auch im Gesamtkonstrukt oder in der zusammengefassten Variante der
Kompetenzdimension (KD_H) sind es vor allem deren Einzelitems die sehr gering ausfallen. Es
wird empfohlen die genannten Einzelitems fir alle Konstrukte der Anforderungsbereiche (G1; G2,
G3; G4; G5) und fur deren jeweiligen (Sub)Skalen G1 Haltung; G2_Haltung; G3_Haltung;
G4_Haltung; G5_Haltung zu entfernen.

Im Konstrukt ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen (Tabelle 10) sollte das Einzelitem
E1.1 (,,Es ist mir wichtig berufliche Erwartungen zu erfiillen”) und E1.2 (,,Die beruflichen
Erwartungen der Eltern kann ich erfiillen*) (0.374) entfernt werden. Allerdings als Kontroll- und
Vergleichsvariable fur das Gesamtkonstrukt (ggf. Zusammenhang/Kreuztabellen) beibehalten
werden. Alle anderen Items konnen aufgrund der guten Trennscharfekoeffizienten fur ihre
jeweiligen Konstrukte erhalten bleiben.

Tabelle 10
Trennschérfe Berufliche Erwartungen
Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation
Es ist mir wichtig, berufliche Erwartungen zu erfiillen. ,340
Die beruflichen Erwartungen der Eltern kann ich erfiillen. 374
Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und 488

Erziehung einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegenuiber den Eltern zu rechtfertigen.
Es fallt mir leicht, bestimmte p&dagogische Entscheidungen zur Bildung und
Erziehung einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegentiber den Kollegen zu 468
rechtfertigen.

Es fallt mir leicht, bestimmte p&dagogische Entscheidungen zur Bildung und

Erziehung einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegentiber der Leitung zu 470
rechtfertigen.

Die Erwartungen der Kinder kann ich erfillen. 422
Es fallt mir leicht, die Rolle der Erzieherin im Arbeitsalltag immer beizubehalten. ,443
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kinder zu entsprechen. 486
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Eltern zu entsprechen. 439
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Leitung/ Traeger zu entsprechen. 476
Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kolleginnen zu entsprechen. 414
Die alltdgliche Kommunikation mit Eltern fallt mir leicht. ,505
An Elternabenden fithle ich mich im Kontakt mit den Eltern sicher. AT4
In Entwicklungsgesprachen mit den Eltern fiihle ich mich sicher. 438
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Hinsichtlich der Skala zur Rollenzuschreibung (Tabelle 11) ware es aus statistischer Sicht glinstig
die Items E2.2 (,,Betreuungsperson®); E2.9 (,,Dienstleisterin der Eltern*) und E2.11 (,,Vorbild fiir
Kinder“) zu extrahieren. Schon in der Analyse der Itemschwierigkeit ist zu erkennen, dass die
Items den gultigen Mindestanforderungen nicht entsprechen.

Tabelle 11
Trennschérfe Rollenzuschreibung
Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation
Fachfrau fur einzelne kindliche Entwicklungsbereiche. ,454
Betreuungsperson. ,267
Fachfrau fur Eltern- und Familienarbeit. ,575
Fachfrau fur Bildungs- und Lernprozesse. ,618
Fachfrau fur Netzwerkarbeit. ,554
Fachfrau fur Integration. ,467
Wegbereiterin fiir eine gelingende Schullaufbahn. ,547
Wegbereiterin einer gelingenden Zukuntft. ,491
Dienstleisterin der Eltern. ,356
Wegbereiterin fur gelingende Zusammenarbeit im Team. ,539
Vorbild fur Kinder. ,294
Flhrungspersonlichkeit ,423

10.1.1.4 Reliabilitat/Homogenitat

An dieser Stelle werden die Reliabilitaten der Indexe/Skalen und Subskalen tber die Berechnung
von Cronbachs Alpha dargestellt. Dabei geht es um die Bestimmung der Messgenauigkeit,
unabhangig von der Validitat (siehe nachster Abschnitt). Die Berechnung dient der VVoraussetzung
zur Validitatsprifung. Es geht also darum, die im Konstrukt ermittelten Messwerte auf
Verlasslichkeit zu beurteilen und zu bestimmen, wie genau die Items innerhalb des Konstruktes,
der Skalen und Subskalen mit einander korrelieren (Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 120). Je
hoher die Reliabilitét ist, desto eher ist das Konstrukt frei von Zufallsfehlern. Hinsichtlich des
Annahmebereiches wird sich hier auf Bortz und Déring (2006, S. 725) sowie George und Mallory
(2003, S. 235) bezogen, die Werte <0.5 als inakzeptabel bewerten; Alphas im Bereich zwischen
0.6 und 0.7 als noch akzeptabel und Werte >0.7 als akzeptabel, gut (>0.8) und exzellent (>0.9).

Es ist zu beachten, dass die Skalen von den Items wegen fehlender oder zu hoher
Itemschwierigkeit bzw. mit zu niedrigen Trennschérfen bereits bereinigt wurden. Es wird
deswegen darauf verzichtet die Homogenitat jedes einzelnen Items nochmals aufzufiihren. Die
Skalen sind auch bei eher geringer Itemanzahl (Tabelle 12) ineinander konsistent und schliel3en
zufallige Messfehler auf einem eher hohen Niveau aus.

Aufgrund des erstmaligen Einsatzes dieses Instrumentes kdnnen keine Angaben zur Retest-
Reliabilitdt gemacht werden. Da das Messmodell aus Items besteht, die das gleiche Merkmal
erfassen und jedes Item als separater Testteil zur Messung beitrégt, liegt der Fokus der Ermittlung
von Zusammenhangsstrukturen auf die der internen Konsistenz als Schétzung der Reliabilitat. Als
Testverfahren wird dazu Cronbachs Alpha ermittelt und anhand der Ausgabetabellen von SPSS
dargestellt (Tabelle 12). Die Skalen der Anforderungsbereiche (AB) G1 bis G5 weisen eine hohe
bis sehr hohe Reliabilitat auf. Die Anzahl der Items bel&uft sich zwischen sieben und neun.

Tabelle 12
Anzahl Items und Cronbachs Alpha

Gl G2 G3 G4 G5
Anzahl der Items 8 7 8 9 7
Alpha 0,84 0,828 0,771 0,856 0,843
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Des Weiteren wurden die Subskalen des ,,Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen
iber aktuelle Anforderungsbereiche® erfasst und als Kompetenzdimensionen (Wissen, Kénnen,
Haltung) in den einzelnen Anforderungsbereichen (G1 bis G5) erfragt. Dabei ist deutlich zu
erkennen (siehe Abbildung 25), dass sich die Kompetenzdimension Haltung in allen flinf
Anforderungsbereichen unter dem noch akzeptablen Wert von .6 befindet. Die Subskalen G1_H,
G4_H und G5_H weisen einen noch gerade so fragwurdigen Wert von >0.5 auf. Aber die Skalen
G2 H und G3 H liegen z. T. deutlich darunter. Die Reliabilititen der Subskalen zur
Kompetenzdimension Wissen (G1_W bis G5_W) befinden sich auf einem eher hohen bis sehr
guten Niveau (.849/.781/.862/.714/.862). Etwas niedriger, aber weiterhin im akzeptablen Bereich
Kompetenzdimension Kénnen (.709/.777/.728/.832/.751), liegen die Werte der Subskalen (G1_K
bis G5_K). In den Kompetenzdimensionen (Wissen, Kénnen, Haltung), welche aus den in dem
jeweiligen Anforderungsbereich erfragten Items zusammengefasst wurden, sind ebenfalls gute
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[ [ [ | |
3 8 8 3 8|0 & 3 3 8|3 & & & &
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Abbildung 25. Reliabilitdten nach Kompetenzdimensionen und Skala Gesamtkompetenz

Reliabilitdten vorzufinden. Dies gilt auch fur die Gesamtskala Kompetenz (vgl. Abbildung
23Abbildung 25). Allerdings ist zu beachten, dass die sehr hohen Alphas sich auch auf einer
erhdhten Anzahl an Items zurlckfihren lassen konnten. Das trifft vor allem fir die
Kompetenzdimension Haltung und der Gesamtskala zur Kompetenz zu, deren Reliabilitat zwar
auf .814 liegt, aber immerhin 21 Items enthdlt. Bei der Einschdtzung zum
Gesamtkompetenzempfinden (alle fiinf Anforderungsbereich zusammen) findet sich ein Alpha
von .914, das allerdings mit 38 Items einhergeht. Die Vermutung liegt nahe, dass auch hier die
erhohte Itemanzahl die sehr hohe Reliabilitdt mit bedingt. In den Tabellen zur Berechnung der
Reliabilitaten (siehe Tabelle 13 und Tabelle 14) der sogenannten allgemeinen beruflichen
Anforderung zeigen sich nach der entsprechenden Selektion ungeeigneter Items ebenfalls gute bis
sehr gute Alpha-Werte.
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800 ,833 ,833
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Abbildung 24. Reliabilitaten in den Subskalen (Kompetenzdimensionen in den Anforderungsbereichen)

Tabelle 13
Reliabilitdten ,, Selbstwirksamkeit, berufliche Erwartungen und Berufsrolle
KG SWE E1l versch Erw E1 elt Erw E2 Berufsrolle
Anzahl Anzahl der Anzahl der Anzahl der
o der Items « Items o Items o Items
,831 10 ,819 14 ,803 5 811 12
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Lediglich die Skala ,,Sicherheit”, welche aus den funf Items der jeweiligen Anforderungsbereiche
,Ich fiihle mich sicher im Umgang/bei der Umsetzung mit...“ zusammengefasst wurde, weist nur
ein Alpha von .605 auf. Die standardisierten Skalen zur Erfassung der
Selbstwirksamkeitserwartung (KG_SWE), der Kommunikation und Reflexion sind wie erwartet
hoch reliabel. Die Skala zur Erfassung von verschiedenen und elterlichen (beruflichen)
Erwartungen sind jeweils in einem guten Wertebereich (a = .819/.803) vorzufinden, das Gleiche
gilt fiir die Skala zur Erfassung von Zuschreibungen tber die Berufsrolle (a = .811).

Tabelle 14
Alpha und Itemanzahl der Skalen Sicherheit, Weiterbildung, Kommunikation und Reflexion
Sicherheit Weiterbildung Kommunikation Reflexion

a Items « Items o Items a Items

605 5 778 5 ,828 6 889 6

Als Konsequenz dieser Werteermittlung folgt, dass die Subskalen zur Haltung in den allen
Anforderungsbereichen (G1_H bis G5_H) nicht mehr firr eine Auswertung relevant sind. Des
Weiteren wird im Strukturgleichungsmodell noch einmal die Kompetenzdimension Haltung
genauer geprift. Die Skala ,,Sicherheit wird ebenfalls als Subskala verworfen. Alle anderen
Skalen und Subskalen bleiben bestehen und werden fir die Modellprifung Uber das
Strukturgleichungsmodell verwendet.

10.2 Dimensionalitatstberprifung

Um nach der Reliabilitatskontrolle nun die Validitdt zu Gberprifen, wird eine
Dimensionsuberprifung via Faktorenanalyse angestrebt. Im Folgenden wird sowohl eine kurze
explorative Faktorenanalyse durchgefihrt, da — obwohl bereits aus der theoretischen Herleitung
ein theoretisches Modell/Konstrukt mit verschiedenen Dimensionen entwickelt wurde —, es wegen
der Vielzahl an Items und méglicher Beziehungen untereinander zu ungeahnten Zusammenhangen
kommen konnte. Sie soll Aufschluss dartiber geben, inwieweit andere Faktoren/Konstrukte ggf.
mit erhoben wurden, um diese in der Ergebnisdarstellung der niedersachsenweiten Befragung
(siehe Kapitel 11 Ist-Analyse des Mess- und Strukturgleichungsmodells der Studie 2) mit
aufzufiihren und zu analysieren.

Des Weiteren wird die konfirmatorische Faktorenanalyse zur Uberpriifung der theoretischen
Annahmen angewandt, um dann das Messmodell entsprechend weiterzuentwickeln bzw. die
theoretischen Herleitungen neu zu tberdenken. Weiterhin werden Aussagen darlber getroffen, ob
und wie gut das Messmodell in der Lage ist, das Kompetenzempfinden hinsichtlich der beruflichen
Anforderungsbereiche zu erfassen und weiterfiihrend Angaben darliber zu generieren, inwieweit
sich frihpadagogische Fachkréfte im aktuellen Anforderungskontext als kompetent — also den
Anforderungen gewachsen — betrachten.

Sind Faktorenladungen also homogen, ist eine Berechnung eines additiven Gesamtwertes
(Summenscores) begrindet und ein sogenannter Quotient als Aussagewert kann ermittelt werden.
In der Regel sind die Faktorenladungen, welche zwischen -1 und 1 deutlich variieren, mit
Gewichtungen zu versehen. Fur das Messmodell werden diese Items rigoros entfernt, sollten sie
die erforderlichen Messwerte nicht erreichen.

10.2.1 Explorative Faktorenanalyse (EFA)
Anhand des KMO-Index und Bartlett-Test aller Konstrukte (vgl. Anhang Nr. A-7) wird ersichtlich,
dass es fiir alle theoriegeleiteten ,,Skalen” und deren Items einen nennenswerten Zusammenhang
zwischen allen Variablen gibt und damit die Voraussetzung fiir eine Faktorenanalyse gegeben ist.
Fiir diese Arbeit stellt die EFA erst mal ,,nur eine Uberpriifung der Dimensionalitit
komplexer Merkmale aufgrund des machtigen Datenmaterials dar. Dadurch sollen nicht
beabsichtigte latente Strukturen bzw. kausale Faktoren (heuristisch) ermittelt werden und im
Anschluss moglicherweise weitere Hypothesen modifiziert und erstellt werden. Diese sollen dann
gegebenenfalls im Strukturgleichungsmodell mit aufgenommen und geprift werden. Bei der
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explorativen Faktorenanalyse wurde die klassische Variante der EFA gewahlt. Bei der
Dimensionsreduktion wurde die Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation angewandt.
Nur die Komponenten und Faktoren Uber 1.0 werden genutzt, Einzelladungen unter 0.5 werden
extrahiert.
Die zu priifenden Konstrukte®? sind:

- Umgang mit beruflichen Erwartungen (o= .819)

- Berufsrolle/Rollenzuschreibung (o= .811)

- Gesamtskala berufliche Kompetenz (alle Anforderungsbereiche) (o= .884)

- GI Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren (o= .772)

- G2 Sprachentwicklung und -férderung (o= .688)

- G3 Elternarbeit/Erziechungspartnerschaft (o= .599)

- G4 Beobachtung, Dokumentation, Fallarbeit (a= .742)

- G5 Vielfalt/Diversitat (a=.754)

10.2.1.1 EFA ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen* (E1.1-E1.15)
Der Screeplot (vgl. Anhang Nr. A-7.1) zeigt, dass bei Faktor drei der Knick zur asymptotischen
Linie beginnt. Damit wird von zwei relevanten Faktoren ausgegangen. In der Ansicht zeigt die
rotierte Komponentenmatrix (vgl. Tabelle 15)die Items in Bezug auf die Faktorenzugehdrigkeit.
Faktor 1 beinhaltet die Items: E1.3, E1.4, E1.5, E1.12, E1.13, E1.15; Faktor zwei beinhaltet
die Items: E1.1, E1.6, E1.8, E1.9, E1.10, E1.11. Entgegen der theoretischen Herleitung und der
entwickelten (hypothetischen) Subskalen zum Konstrukt ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen*
sind nun zwei ,,abgewandelte” Faktoren exploriert worden. Bei Faktor eins handelt es sich um die
Rechtfertigung fachlichen Handelns und der Sicherheit in der Umsetzung gegeniber bestimmter
Akteure des Arbeitsalltages. Bei Faktor zwei ist zu sehen, dass die Items zur Bewertung der
Wichtigkeit in Bezug auf die an Fachkréfte gerichteten Erwartungen der Akteure mit einander
korrelieren. Beide Faktoren ergeben inhaltlich Sinn und werden als Konstrukt in die Berechnungen
der Studie mit aufgenommen.

Tabelle 15
EFA E1 Komponentenmatrix
Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente
Item E1. 1 2
1 Es ist mir wichtig, berufliche Erwartungen zu erfillen. ,504
2 Die beruflichen Erwartungen der Eltern kann ich erfullen.
3 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung 776
einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegenuiber den Eltern zu rechtfertigen. '
4 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung 710
einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegenuiber den Kollegen zu rechtfertigen. '
5 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur Bildung und Erziehung 709
einzelner Kinder (fachlich fundiert) gegeniber der Leitung zu rechtfertigen. '
6 Die Erwartungen der Kinder kann ich erfullen. ,512
7 Es fallt mir leicht, die Rolle der Erzieherin im Arbeitsalltag immer beizubehalten.
8 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kinder zu entsprechen. ,752
9 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Eltern zu entsprechen. ,819
10 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Leitung/ Tragers zu entsprechen. ,838
11 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kolleginnen zu entsprechen. 824
12 Die alltagliche Kommunikation mit Eltern fallt mir leicht. ,694
13 An Elternabenden fiihle ich mich in Kontakt mit den Eltern sicher. ,798
15 In Entwicklungsgesprachen mit den Eltern fuihle ich mich sicher. ,795

32 Es werden an dieser Stelle die ,,original“ Reliabilitatswerte und Itemanzahl verwendet, da explorativ gearbeitet wird und in Hinblick auf die Fiille
an Daten ggf. latente Strukturen sonst verloren gehen kénnten.
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10.2.1.2 EFA ,, Rollenzuschreibung * (E2.1-E2.15)

Der Screeplot (vgl. Anhang A-7.2) gibt einen Faktor aus. Auch in der EFA der ,,Berufsrolle® ist
erkennbar, dass bis auf drei Items (E2.2; E2.9; E2.11), die Ubrigen Items auf ein und demselben
Faktor laden (Tabelle 16). Sowohl Betreuungsperson, Dienstleisterin fiir Eltern und das ,,Vorbild*
firs Kind konnen in diesem Kontext fiir die Modellierung eines latenten Faktors nicht mit
einbezogen werden. In der Itemanalyse wurde dies bereits deutlich. Die Itemschwierigkeit bei
,Vorbild“ lag deutlich tiber 0.9 sowie bei ,,.Betreuungsperson bei 0.85. Fir die Modellprufung
der Skala sollten die Items E2.2, E2.9 und E2.11 aus mathematischer und E2.12 aus inhaltlicher
Sicht extrahiert werden.

Tabelle 16
EFA E2 Komponentenmatrix

Komponentenmatrix?

Komponente
1
Fachfrau fur einzelne kindliche Entwicklungsbereiche. ,586
Betreuungsperson.
Fachfrau fur Eltern- und Familienarbeit. ,689
Fachfrau fur Bildungs- und Lernprozesse. 741
Fachfrau fur Netzwerkarbeit. ,668
Fachfrau fur Integration. ,583
Wegbereiterin flr eine gelingende Schullaufbahn. ,662
Wegbereiterin einer gelingenden Zukunft. ,607
Dienstleisterin der Eltern.
Wegbereiterin flr gelingende Zusammenarbeit im Team. ,644
Vorbild fur Kinder.
Flhrungspersonlichkeit. ,540

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 1 Komponenten extrahiert

10.2.1.3 EFA Gesamtkonstrukt ,, Gl1ges-G5ges *

Folgend wird nun das Gesamtmodell einer EFA unterzogen. Im Screeplot (vgl. Anhang A-7.3)
werden zwei Faktoren ersichtlich. Dabei wird deutlich, dass es einen ausschlaggebenden Faktor
(Faktor zwei; vgl. Tabelle 17) hinsichtlich der ,,Weiterbildungsbereitschaft™ zu geben scheint. Die
Items, die nach der Weiterbildungsbereitschaft der jeweiligen Anforderungsbereiche fragen,
(G1.7; G2.6; G3.6; G4.7; G5.6) laden alle auf demselben Faktor. G1.8 wird aus inhaltlicher Sicht
nicht mit einbezogen. Faktor eins scheint in der Zusammenfiihrung der Items keinen inhaltlichen
Sinn zu ergeben. Die Items des Anforderungsbereiches G1 (Arbeiten mit Kindern unter drei
Jahren) tauchen bei Faktor eins gar nicht erst auf. Ein weiterer zu prifender Zusammenhang in der
CFA waren die Items ,,Die aktuellen Erkenntnisse...[zum jeweiligen Anforderungsbereich] ...
sind mir vertraut™ (G1.3; G2.2; G3.2; G4.3; G5.2), da vier von funf Items auf eben diesem Faktor
1 laden und mdglicherweise eine Skala daraus entwickelt werden konnte.
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Tabelle 17
EFA Gesamtskala Kompetenz Komponentenmatrix
Komponente
1 2
Gl1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Entwicklungspsychologie von
' Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren.
G1.2 Ich habe Wissen uber theoretische Grundlagen der Sozialisationstheorien von
' Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren.
G13 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir
’ vertraut.
Gl4 Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den
' Kindern beruhen auf theoretischen Modellen.
GL5 Ich flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu
' diesem Thema.
Gl.6 Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren professionell zu arbeiten.

Gl.7 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,565
G18 Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fiir meine Arbeit in 547
' der Kindertagesstatte. '

G119 G1.9 umkodiert.
G1.10 Ich informiere mich regelmaRig Gber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch
' Weiterbildungen oder anderen Medien.
Gl.11 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
G2.1 Ich habe Wissen uber die theoretischen Grundlagen der Sprachentwicklung
' und Sprachférderung.
G2.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir 522
) vertraut. '
G2.3 Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung- und Férderung
' in meinem Kitaalltag um.
G2.4 Ich flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu 553
' diesem Thema. '
G2.5 Ich bin imstande Sprachentwicklungsstande zu erkennen/ diagnostizieren.
G2.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,649
G2.7 Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine Arbeit in

der Kindertagesstétte.

G2.8 G2.8 umkodiert.

G2.9 Ich informiere mich regelmdRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch

' Weiterbildungen oder anderen Medien.

G2.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
Ich habe Wissen Uber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/

G3.1 . ,551
Erziehungspartnerschaften.

Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir

G3.2 ,579
vertraut.

G3.3 Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit.
Ich flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu

G34 . ,538
diesem Thema.

G35 Ich bin imstande Elternabende, Entwicklungsgesprache und Kooperationen zu 545

organisieren sowie durchzufihren.

G3.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,625
Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der

G3.7 - .
Kindertagesstatte.

G3.8 G3.8 umkodiert.

G3.9 Ich informiere mich regelmé&Rig ber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch

' Weiterbildungen oder anderen Medien.
G3.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

G4.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen des Beobachtens/ Dokumentierens. ,623

G4.2 Beobachtung und Dokumentation sind regelméRiger Teil meiner Arbeit. ,529
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir

G4.3 ,612
vertraut.

G4.4 Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 627
G4.5 Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufiihren. 632
Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine padagogische
G4.6 . : ,664

Arbeit auszuwerten/zu analysieren.
G4.7 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,601
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Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fiir meine Arbeit in der
G4.8 - -
Kindertagesstatte.
G4.9 G4.9 umkodiert.
G4.10  Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner paddagogischen Arbeit.
Ich informiere mich regelmdRig tiber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch

G4.11 Weiterbildungen oder anderen Medien. G

G4.12 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

G5.1 Ich habe Wissen (ber theoretische Grundlagen der Vielféltigkeit. ,558
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir

G5.2 ,520
vertraut.

G5.3 Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit.

G5.4 Ich flhle _mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und
Benachteiligung.

G5.5 Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten.

G5.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,573

G5.7 Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige Themen fir

meine Arbeit in der Kita

G5.8 G5.8 umkodiert.

G5.9 Ich informiere mich regelmdRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch
' Weiterbildungen oder anderen Medien.

G5.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

10.2.1.3 EFA Anforderungsbereich G1 ,, Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren *

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Anforderungsbereiche explorativ auf (nicht
theoriegeleitete) latente Faktoren geprift. Im Test mit den einzelnen Items zum
Anforderungsbereich G1 wird tber den Screeplot (vgl. Anhang A-7.4) ersichtlich, dass bei Faktor
drei der Knick zur asymptotischen Linie beginnt. Damit wird auch hier wieder von zwei relevanten
Faktoren ausgegangen. In der Ansicht zeigt die rotierte Komponentenmatrix (Tabelle 18) die Items
in Bezug auf die Faktorenzugehdrigkeit. Es lasst sich feststellen, dass die ersten Items der
Kompetenzdimensionen Wissen und Konnen einem Faktor zugehorig sind und das Item zur
Weiterbildungsbereitschaft sowie zur Wichtigkeit des Themas fur die alltdgliche Arbeit einem
zweiten Faktor zugeordnet werden. Inhaltlich ergeben die Items des zweiten Faktors (auch
aufgrund der geringen Itemanzahl) nur wenig Sinn. Die letzten drei Items fallen in der Zuordnung
zu den Faktoren somit heraus.

Tabelle 18
EFA G1 Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente
1 2
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Entwicklungspsychologie von Kindern
. . 0,816
im Alter von 0 bis 3 Jahren.
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Sozialisationstheorien von Kindern im
; 0,828
Alter von 0 bis 3 Jahren.
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 0,813
Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den 0567
Kindern beruhen auf theoretischen Modellen. '
Ich flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 074
Thema. '
Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren professionell zu arbeiten. 0,729
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. 0,804
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine Arbeit in der 0.656

Kindertagesstatte.

G1.9 umkodiert.

Ich informiere mich regelmé&Rig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
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10.2.1.4 EFA Anforderungsbereich G2 ,, Sprachentwicklung und -férderung “

Im Anforderungsbereich G2 sieht die Grafik des Screeplots (vgl. Anhang A-7.5) &hnlich wie schon
bei G1 aus. Bei Faktor drei gibt es wieder den Knick zur asymptotischen Linie. Zwei Faktoren
werden auch hier sichtbar. In der Ansicht der rotierten Komponentenmatrix (Tabelle 19) wird
deutlich, dass die ersten Items zu Faktor eins wieder den Kompetenz-dimensionen Wissen und
Konnen zugehorig sind, jedoch zuséatzlich das Item G2.9 zur der Aneignung von Fachwissen mit
aufgenommen wird. Faktor zwei wird — genau wie bei G1 — wieder durch das Item zur
Weiterbildungsbereitschaft sowie zur Wichtigkeit des Themas fur die alltdgliche Arbeit einem
zweiten Faktor zugeordnet. Allerdings diesmal erweitert durch das Item G2.8 ,,Meiner Ansicht
nach wird das Thema vollig tberbewertet.. Das letzte Item wird keinem der beiden Faktoren
zugeordnet.

Tabelle 19
EFA G2 Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente
1 2
Ich habe Wissen Uber die theoretischen Grundlagen der Sprachentwicklung und -foérderung. ,761
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,803
Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung- und Férderung in 764
meinem Kitaalltag um. :
IIPI’? flihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 830
ema. :
Ich bin imstande Sprachentwicklungsstande zu erkennen/ diagnostizieren. ,681
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. 787
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fur meine Arbeit in der 597

Kindertagesstétte.
G2.8 umkodiert. ,592
Ich informiere mich regelmaRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 595

Weiterbildungen oder anderen Medien. '

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

10.2.1.5 EFA Anforderungsbereich G3 ,, Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft

In den Berechnungen fir den Anforderungsbereich G3 werden zwei Faktoren sichtbar (vgl.
Anhang A-7.6). In der tabellarischen Ansicht (Tabelle 20) zeigt die rotierte Komponentenmatrix
die Items in Bezug auf die Faktorenzugehorigkeit. Hier sieht man, dass die ersten Items der
Kompetenzdimensionen Wissen und Kénnen einem Faktor zugehorig sind. Wieder ist zusétzlich
das Item G2.9 zur Aneignung von Fachwissen aufgefuhrt. Doch diesmal ladt Item G3.3 auf dem
zweiten Faktor. Es wird mit den Items zur Weiterbildungsbereitschaft sowie zur Wichtigkeit des
Themas fur die alltagliche Arbeit und Item G2.8 einem zweiten Faktor zugeordnet. Inhaltlich kann
auch hier keine wirkliche Sinnstruktur aufgedeckt werden.
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Tabelle 20
EFA G3 Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente

1 2
Ich habe Wissen uber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaften. ,692
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,738
Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit. ,622
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 762
Thema. ;
Ich bin imstande Elternabende, Entwicklungsgesprache und Kooperationen zu organisieren 743

sowie durchzufiihren.

Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,566
Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig flir meine Arbeit in der

- ) ,780
Kindertagesstétte.
G3.8 umkodiert. ,675
Ich informiere mich regelmaRig Gber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 586
Weiterbildungen oder anderen Medien. '
Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

10.2.1.6 EFA Anforderungsbereich G4 ,, Beobachtung/Dokumentation/Fallarbeit *

Bei den Berechnungen zum Anforderungsbereich G4 tauchen zwei relevante Faktoren auf (vgl.
Anhang Nr. A-7.7). In der Ansicht zeigt die rotierte Komponentenmatrix (Tabelle 21), dass wieder
die ersten Items auf den ersten Faktor laden und damit die Dimensionen Wissen und Kénnen
beinhalten. Auf den zweiten Faktor laden die Items zur Weiterbildungsbereitschaft, Wichtigkeit
der Arbeit im Kitaalltag, Uberbewertung des Themas sowie das Beobachtung und Dokumentation
Grundlage der Tétigkeit sind. Die beiden letzten Faktoren laden auf keinem der beiden Faktoren.
Inhaltlich lassen sich die Items des zweiten Faktors auf Wichtigkeit (in Kita und als Grundlage des
Arbeitens) sowie Weiterbildungsbereitschaft runterbrechen. Der Gestaltungsspielraum fir
inhaltliche Sinnhaftigkeit bleibt jedoch begrenzt.

Tabelle 21
EFA G4 Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente

1 2
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen des Beobachtens/ Dokumentierens. ,698
Beobachtung und Dokumentation sind regelméaRiger Teil meiner Arbeit. ,570
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 724
Ich fihle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. ,828
Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufihren. 757
Ich bin imstande Beobgchtungen und Dokumentationen fiir meine paddagogische Arbeit 789
auszuwerten/zu analysieren. '
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,560
Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der Kindertagesstatte. ,760
G4.9 umkodiert. ,625
Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner péddagogischen Arbeit. ,685

Ich informiere mich regelméRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen
oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
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10.2.1.7 EFA Anforderungsbereich G5 ,, Vielfalt/Diversitat

Auch im letzten Anforderungsbereich werden erneut zwei Faktoren via Screeplot (Anhang Nr. A-
7.8) sichtbar. Die ersten Items zu Faktor eins umfassen wieder die Kompetenzdimensionen Wissen
und Koénnen Tabelle 22, schlieBen diesmal aber zusatzlich das Item G2.7 und G2.9 mit ein. Faktor
zwei wird durch die Items zur Weiterbildungsbereitschaft, Wichtigkeit sowie zur Uberbewertung
des Themas fir die alltdgliche Arbeit einem zweiten Faktor zugeordnet. Das letzte Item wird
wieder keinem der beiden Faktoren zugeordnet. Auch in dieser Konstellation kann kein sinnvoller
Zusammenhang hergestellt werden.

Tabelle 22
EFA G5 Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente

1 2
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Vielfaltigkeit. ,850
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,818
Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit. 154
Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und Benachteiligung. ,750
Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten. 125
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,759
Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige Themen fur meine Arbeit in
der Kita. = 558
G5.8 umkodiert. ,641
Ich informiere mich regelmaRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen 546

oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.

10.2.2 Zwischenfazit
Nach der Itemanalyse und der explorativen Faktorenanalyse werden folgende Ergebnisse fur das
weitere VVorgehen festgehalten. Die Itemanalyse hat aufgezeigt, dass bestimmte Items sowohl in
der Itemschwierigkeit als auch in der Trennschérfe nicht die erforderlichen Werte erfillen. Die
zeigt sich auch in der EFA. Davon betroffen sind die Items a) ,,Das Thema nimmt einen zu
geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein“ in allen Anforderungsbereichen. Weiterhin wird das
Einzelitem b) ,,Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig iberbewertet* und c) ,,Ich wiirde gerne
eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen* auch aus allen Anforderungsbereichen geldscht.
Damit sind bereits drei der funf Items die die Dimension Haltung beschreiben sollten nach
klassischer Testtheorie nicht mehr flir das Gesamtkonstrukt haltbar. Daher wird empfohlen fiir das
Modell folgende Items auszuschlie3en
a) G1.11; G2.10; G3.10; G4.12; G5.10
b) G1,9; G2.8, G3.8, G4.9, G5.8
c) G1.7; G2.6; G3.6; G4.7; G5.6
Die Dimension Haltung umfasst nun folgende Items: G1.8; G1.10; G2.7, G2.9; G3.7; G3.9; G4.8;
G4.10; G4.11 sowie G5.7 und G5.9
d) Weiterbildung wird als Einzel-ltem fir das Modell zwar gel6scht, bildet aber nun eine
eigene Skala ,,Weiterbildungsbereitschaft (G1.7, G2.6, G3.6; G4,7, G5.6) die vorerst im
Messmodell allgemeiner beruflicher Anforderungen aufgenommen wird.
Im Konstrukt ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen® wird das Einzelitem E1.9 (,,Es ist mir
wichtig, den Erwartungen der Eltern zu entsprechen” (TS=0.103)) nicht entfernt. Da nach der
explorativen Faktorenanalyse zwei Faktoren ermittelt wurden, wird E1 (,,Umgang mit beruflichen
Erwartungen®) nun in zwei andere Skalen generiert. Die Items E1.2 (,,Die beruflichen
Erwartungen der Eltern kann ich erfullen® (TS= 0.374; 1S= 0.77)) und E1.7 (,,Es fallt mir leicht,
die Rolle der Erzieherin im Arbeitsalltag immer beizubehalten® (TS= 0.443; IS= 0.82)) werden
dafir eliminiert, jedoch bei anderen korrelativen Berechnungen mit einbezogen.
e) Skala E1.A: ,Rechtfertigung fachlichen Handelns und Sicherheit in der Umsetzung
gegenliber bestimmter Akteure des Arbeitsalltages*
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=E1.3,E1.4,E15,E1.12, E1.13, E1.15
f) Skala E1.B: ,Wichtigkeit der an die Fachkrafte gerichteten Erwartungen der Akteure® =
El.1, EX6; EL8, EL1.9, E1.10, E1.11. (E1.6 wird extrahiert, da inhaltlich keine Relevanz
des Items zu den anderen besteht.)
Bei der Skala ,,Rollenzuschreibung™ werden die Items E2.2 und E2.11 nicht nur aufgrund des
geringen Trennscharfekoeffizienten (TS= 0.267/0.294) und der hohen Itemschwierigkeit (1S=
0.85/0.95) geldscht, sondern auch weil in der EFA ersichtlich wird, dass diese mit Item E2.9
(TS=0.356/IS= 0.65) nicht auf dem zu erhebenden Faktor laden. Da E2.12
(,,Fiihrungspersonlichkeit™) inhaltlich wenig Sinn mit den brigen Items ergibt, fallt diese
ebenfalls aus der Gesamtskala. Diese besteht nun aus folgenden Items:
g) E2 Rollenzuschreibung: E2,1; E2.3: E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8; E2.10
h) Itemschwierigkeit (IS): Die folgenden Items sind mit sehr hohen Werten in der
Itemschwierigkeit belegt, allerdings bilden diese voraussichtlich eine erhohte
Identifikation des friihpddagogische Personals mit dem Item ab und koénnen aus
theoretischer Sicht trotzdem inhaltlich gesehen bestehen bleiben
a. Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit (1S=0.88)
b. Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner padagogischen
Arbeit (1S=0.88)
c. Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der
Kindertagesstétte (15=0.89)
d. Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der
Kindertagesstéatte (1S=0.9)
e. Ich bin neugierig aufs Leben (1S=0.91)
f. Vorbild fir Kinder (15=0.95)
i) Aus der EFA heraus wurde deutlich, dass moglicherweise auch eine Skala ,,Aktuelles
theoretisches Wissen® aus den Items G1.3; G2.2; G3.2; G4.3; G5.2 gebildet werden kann.
Trennscharfe: In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 23) sind die Trennscharfewerte aufsteigend
nochmals (Vergleiche Kapitel 10.1.1.3) dargestellt Es wird auch hier ersichtlich, dass die in a) und
b) genannten Items so niedrige Trennschérfen innerhalb des Konstruktes aufweisen, dass sie fur
die Modellprufung irrelevant sein sollten. Item G3.5 sowie G3.4 sind knapp unter der 0.3 Grenze,
werden aber vorerst aus inhaltlicher Sicht beibehalten. Item 4.10 (1S=0.88/TS=0.422) ist als
Einzelitem ohne besonderen Zusammenhang zu sehen. Fiir die Modellprifung sollten die Werte
sowohl einmal mit, als auch ohne dieses Item berechnet werden.

Tabelle 23
Trennscharfe aufsteigend

Item-Skala-Statistiken

Itemnr. ltem Trennschdrfe
G3.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,025
G5.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,040
G2.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,049
G1.11 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,080
G4.12 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein. ,102
G4.7  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,186
G3.6  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,190
G1.7  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,215
G1.9  G1.9 umkodiert. 221
G2.6  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,250
G49  G4.9 umkodiert. ,256

G3.5 Ich bin im Stande Elternabende, Entwicklungsgespraeche und Kooperationen zu

organisieren sowie durchzufuehren. ,284
G2.8  (G2.8 umkodiert. ,292
G3.4 Ich fiihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 298

Thema. ‘
G3.8  G3.8 umkodiert. ,310
G1.4  Die Eingewohnungsprozesse sowie meine Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den 398

Kindern beruhen auf theoretischen Modellen.
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G2.9 Ich informiere mich regelmaRig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen Medien.

G3.9 Ich informiere mich regelmé&Rig uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 332
Weiterbildungen oder anderen Medien. ‘

G3.3  Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen Arbeit. ,351

G1.10 Ich informiere mich regelmé&Rig tber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch

,332

Weiterbildungen oder anderen Medien. 351
G5.8  G5.8 umkodiert. ,357
G5.6  Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. ,366
G5.9 Ich informiere mich regelmaRig Uber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 369
Weiterbildungen oder anderen Medien. ‘
G4.11 Ich informiere mich regelmaRig tiber dieses Thema in Fachzeitschriften, durch 377
Weiterbildungen oder anderen Medien. ‘
G1.8  Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fiir meine Arbeit in der 383
Kindertagesstatte. ‘
G5.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,387
G2.5 Ich bin im Stande Sprachentwicklungsstande zu erkennen/ diagnostizieren. ,388
G3.7  Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig flir meine Arbeit in der 395

Kindertagesstétte.
G4.2  Beobachtung und Dokumentation sind regelméafRiger Teil meiner Arbeit. ,396
G5.4  Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und

i ,403
Benachteiligung.
G5.3  Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit. ,405
G4.3  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 417
G3.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 417
G1.1  Ich habe Wissen uber theoretische Grundlagen der Entwicklungspsychologie von Kindern
. . 418
im Alter von 0 bis 3 Jahren.
G1.5 Ich fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 421
Thema. ‘
G4.10 Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner padagogischen Arbeit. 422
G3.1  Ich habe Wissen tber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaften. 423
G2.1 Ich habe Wissen (ber die theoretischen Grundlagen der Sprachentwicklung und 424
Sprachférderung. ’
G4.4  Ich fihle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 425
G5.5 Ich bin im Stande inklusiv zu arbeiten. 426
G1.6  Ich bin im Stande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren professionell zu arbeiten. 430
G5.1  Ich habe Wissen uber theoretische Grundlagen der Vielfaltigkeit. 434
G5.7  Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige Themen fuir meine 434
Arbeit in der Kita. ‘
G4.8  Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fir meine Arbeit in der
: x 436
Kindertagesstétte.
G2.3 Ichals Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung- und Férderung in 438

meinem Kitaalltag um.
G2.2  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,448

G1.2 Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen der Sozialisationstheorien von Kindern im

Alter von 0 bis 3 Jahren. 452

G1.3  Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. ,460

G4.1  Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen des Beobachtens/ Dokumentierens. 467

G2.4 !|?r:] fiihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 470
ema. '

G4.5 Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufiihren. 483

G4.6  Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine padagogische Arbeit 486
auszuwerten/zu analysieren. :

G2.7  Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fir meine Arbeit in der 509

Kindertagesstatte.
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Die neu zu prufenden Skalen sind:
Umgang mit beruflichen Erwartungen
- Skala El.A: ,Rechtfertigung fachlichen Handelns und Sicherheit in der Umsetzung
gegeniiber bestimmter Akteure des Arbeitsalltages*
=EL13,E14,E15 EL12, E1.13 E1.15
- Skala E1.B: ,,Wichtigkeit der an die Fachkrifte gerichteten Erwartungen der Akteure® =
E1.1,E1.8, EL1.9,EL110, E1.11
Berufsrolle/Rollenzuschreibung
- E2 Rollenzuschreibung: E2,1; E2.3: E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8; E2.10
Weiterbildungsmotivation
- Skala ,,Weiterbildungsbereitschaft” (G1.7, G2.6, G3.6; G4,7, G5.6)
Gesamtskala berufliche Kompetenz (alle Anforderungsbereiche)
- G1 Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren (ohne G1.7; G1.9; G1.11)
- G2 Sprachentwicklung und -férderung (ohne G2.6; G2.8; G2.10)
- G3 Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft (ohne G3.6; G3.8; G3.10)
- G4 Beobachtung, Dokumentation, Fallarbeit (ohne G4.7; G4.9; G4.12)
- G5 Vielfalt/Diversitat (ohne G5.6; G5.8; G5.10)
In der Reliabilitatsanalyse mit neuberechneten Cronbachs Alpha steigen die Werte und eine
deutlich bessere Reliabilitat durch die Loschung wurde erzeugt (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24
Reliabilitaten vor und nach ltem-Extraktion

E1/E1.A E1B E2 Gges Gl G2 G3 G4 G5 WB

Alpha vorher 0,819 0,811 0,884 0,772 0,688 0,599 0,742 0,754
Alpha nach EFA & Item delete 0,851 0,811 0,801 0914 084 0,828 0,771 0,856 0,843 0,778

Die Berechnung des Cronbachs Alpha wurde in der SPSS Ausgabe durch die Berechnung des
standardisierten Alpha erganzt. Es wird in Tabelle 25 deutlich, dass sich die Werte nicht wesentlich
unterscheiden, in einigen Fallen sogar einen minimalen Werteanstieg verzeichnen.

Tabelle 25

Neu berechnete Reliabilitat

Skala Cronbachs Alpha Cronbac_h_s Alpha fur Anzahl der
standartisierte Items Items

ELA 0,851 0,851 6

E1.B 0,811 0,806 6

E2 0,819 0,824 9

Gl 0,84 0,844 8

G2 0,828 0,831 7

G3 0,787 0,787 7

G4 0,856 0,862 9

G5 0,843 0,847 7

Weiterbildung 0,778 0,78 5

Es zeigte sich ebenfalls, dass das Item G4.10 keinen besonderen Einfluss auf die Skalenreliabilitat
hat. Das Item kann daher in der Skala bestehen bleiben (Alpha bei Anforderungsbereich G4 ohne
G4.10 o = .845).

104



Berufliche Kompetenzen frihpadagogischer Fachkrafte

Gutekriterien (erster Generation). Auch wenn die Gutekriterien der Klassischen Test-Theorie nur
bedingt geeignet sind um Reliabilitdten zu beurteilen, da bspw. das Schétzen von Messfehlern
nicht explizit moglich ist oder eben Cronbachs Alpha von einer gleichen Reliabilitat aller
Indikatoren eines Faktors ausgeht (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 141 nach Bagozzi und Phillips,
1982, Fornell, 1982; Homburg und Giering, 1996) ist es ist fiir die Modellierung eines Modelles
dennoch nicht ganz unerheblich die Gitekriterien der ersten Generation anzuwenden, da in erster
Linie genau die (,,ungeeigneten) Items ausfindig gemacht werden konnen, die eine gute
Modelkonstruktion behindern. In diesem Fall bedeutet das fiir das Strukturgleichungsmodell, dass
folgende Items (fett markiert) fir weitere Berechnungen extrahiert wurden. Einen Uberblick gibt
dazu Tabelle 26.

Tabelle 26
Ubersicht Skalenzusammensetzung vor und nach der EFA
Skala Alt Neu (nach EFA)
E1: Berufliche E1.A:E13+E14+E15+E1.12+E1.13
Erwartungen  ELEL1+EL3+E14+EL5+EL6+EL7+EL8 g5
+E19+E1.10+E1.11+E1.12+, E1.13+E1.15 E1B El1+E18+ E19+EL10+EL1L
E(Z)ilenzuschrei E2,1; E2.3: E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8; E2.9; E2,1; E2.3: E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8;
bung E2.10; E2.11 E2.10
Gl Gl1+G12+G1l3+G1l4+G1l5+G16+Gl7 G1L1+Gl2+G1l3+G14+Gl5+G1l.6
+G1.8 + G1.9neu + G1.10 + G1.11 +G1.8+G1.10
G2 G21+G22+G23+G24+G25+ G2.6+G2.7 G21+G2.2+G23+G24+G25+G2.7
+ G2.8neu + G2.9 + G2.10 +G2.9
G3 G31+G3.2+G33+G34+G35+G3.6+G3.7 G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+G35+G3.7
+ G3.8neu + G3.9 + G3.10 + G3.9
G4 G41+G42+G43+G44+G45+G4.6+G4.7 G4.1+G4.2+G4.3+G4.4+G4.5+ G4.6
+ G4.8 + G4.9neu + G4.10 + G4.11 + G4.12 + G4.8 + G4.10 + G4.11
G5 G51+G52+G53+G54+G55+G5.6+G5.7 G5.1+G5.2+G5.3+G54+G55+G5.7
+ G5.8neu + G5.9 + G5.10 + G5.9
Gl4+Gl5+G1l6+G23+G24+G25+G33 G14+G1l5+G16+G23+G24+G25
Wissen +G3.4+G35+G4.2+G4.4+G45+G4.6+G5.3 + G3.3 + G3.4 + G35 + G4.2 +G4.4 +
+ G5.4 + G55 G45+G4.6 + G5.3+G5.4 +G5h.5
G14+GLl5+GL6+G23+G2.4+G25+G33 CrA*CGLo+GLE+G23+G24+G25
Kénnen +G3.4+G35+GA2+GA4+GA5+GA6+G53 | O3 ¥ G34 + G35 + G4.2 +GA4 +
' ' ' ' ' ' T G45+G46+G53+G5.4+G55+G5.7
+G5.4+ Gb5.5
+Gb.9
Gl1.7+G1.8+G1l9neu+ G110+ G1.11 + G2.6 +
G2.7 + G2.8neu + G2.9 + G2.10 + G3.6 + G3.7+ G1.8 + G1.10 + G2.7 + G2.9 + G3.7 +
Haltung G3.8neu+G3.9+G3.10 + G4.7+ G4.8 + G4.9neu G3.9 + G4.8 + G4.10 + G4.11 + G5.7 +
+G4.10 +G4.11 + G4.12 + G5.6 + G5.7 + G5.8neu Gb5.9
+ G5.9 + G5.10
Weiterbildung - G1.7, G2.6, G3.6; G4,7, G5.6
Aktuelle

. = G1.3; G2.2; G3.2; G4.3; G5.2
Erkenntnisse

10.2.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse des Messmodelles zur Erfassung beruflicher
Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen

Strukturgleichungsmodelle sind das Standardinstrument zur empirischen Prifung von Hypothesen
und hypothetischen Konstrukten. Im VVordergrund steht dabei die Guteprifung sowie die Analyse
der Konzeptionierung (Weiber & Mihlhaus, 2014, S. VII). In der hier verfassten Arbeit werden
das zu prufende Messmodell (Kompetenzkonstrukt) und die Hypothesen zu den Zusammenhéngen
zwischen anderen latenten Faktoren (z. B. Selbstwirksamkeit) und exogenen manifesten Variablen
(z. B. Alter) gepriift. Nachdem das Messmodell entwickelt, operationalisiert, praktisch getestet
und in der Itemanalyse sowohl die Einzelitems als auch die Dimensionen des Konstruktes
kontrolliert wurden, wird dies nun unter Zuhilfenahme der Berechnungen einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse geschétzt. Die konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) ist in der Lage auch
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fehlerbereinigte (wahre) Zusammenhange zwischen bestimmten Items zu schétzen. Die CFA wird
einerseits fir das Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher
Anforderungen und andererseits die Konstrukte zur Erfassung beruflicher Kompetenzen
allgemeiner Anforderungen durchgefuhrt. An dieser Stelle der Arbeit stellt sich also die Frage
nach der Validitdt: Kann das Modell zuverldssige Messungen erheben bzw. ist das Modell
uberhaupt in der Lage beruflichen Kompetenzen zu messen?

In Strukturgleichungsmodellen werden verschiedene statistische Verfahren zur Analyse
von Zusammenhangen sowie zur Uberpriifung von theoriegeleiteten Konstrukten bzw. Modellen
abgebildet. Die wichtigsten davon sind die konfirmatorische Faktorenanalyse sowie Pfad- und
Regressionsanalysen. Durch die Verbindung der verschiedenen multivariaten Verfahren kénnen
Theoriemodelle auf ihre Datenpassung getestet und geschatzt werden. Dabei muss die
Datenkompatibilitat unter Zuhilfenahme der Anpassungsmafe erhoben werden. Entscheidend sind
dabei die MaRe der globalen Anpassung. Diese unterteilen sich nochmals in globale
Anpassungsmale, inkrementelle Anpassungsmafe und MaRe der Sparsamkeit. Diese Malie stellen
die Glte dar, hinsichtlich der vorhergesagten empirischen Beziehungen bezogen auf das
Messmodell (vgl. Wirtz, 2016; Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 221).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Empfehlungen hinsichtlich der Gutekriterien
und ihrer Verwendung. Die Gutekriterien unterscheiden sich in diversen Kritikpunkten. Dazu
gehdéren vor allem die Verletzung von Verteilungsannahmen oder die StichprobengroRe. Es ist
daher zu empfehlen, die unterschiedlichen Gutekriterien zu mischen und das Modell an allen
diesen ausgewéhlten Kriterien zu messen (Weiber & Muhlhaus, 2014, S. 221).

Dabei sollte nach Weiber und Muhlhaus (2014, S. 222), Rose (2008, S. 10ff.) sowie Hu und
Bentler (1998, S. 424 & 1999) ein adaquates Modell dadurch ausgezeichnet sein, dass es
- Die absolut fit-indizes und (GFI, RMSEA, SRMR)mdglichst wenig zu schatzende
Parameter (SparsamkeitsmaRe, z. B. AGFI ) beinhaltet sowie
- inkrementelle fit-indizes (Modell ist im Vergleich zum Basismodell wesentlich besser
aufgestellt) beachtet (TLI & CFI).
Zusammengefasst sind die wichtigsten Anpassungsmale der Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), der
Anpassungsgiteindex Goodness of Fit Index (GFI) sowie die inkrementellen Anpassungsmale:
Tucker-Lewis Index (TLI) und Comparative Fit Index (CFI) sowie der Adjusted Goodness of Fit
Index (AGF1)*. Die Annahme- bzw. Schwellenbereiche sind in Tabelle 27 nachfolgend (nach o.
g. Literatur) definiert.

Tabelle 27
Schwellenwerte nach Hu & Bentler (1998) und Weiber & Mihlhaus (2014, S. 222)

s Absolut fit-indizes
Inkrementelle fit-indizes

Overall Modelfit Sparsamkeit
CFlI TLI RMSEA SRMR GFi AGFI
gOr\(/)ErefEttlilr? :(mehr gJroker 10 =
P g Overfitting (mehr kleiner gleich 0,05 = 0 = perfekte 1,0 = perfekte 1,0 = perfekte
arameter -
s Parameter spezifiziert gut Modellpassung Modellpassung Modellpassung
spezifiziert als vy
s als notig)
notig)
1,0 = perfekte 1,0 = perfekte 0,08-0,05= kleiner 0,05 gute 0,95-0,999 = GroRer 0.9
Modellpassung ~ Modellpassung adaquat/méRig Modellpassung gut '
) _ ) _ groRer 0,08 schlechte 0,05 - 0,10 0,90-0,95
0,95-0,999 =gut  0,95-0,999 = gut Modellpassung adaquat/maRig adaquat
unter 0,9 =
0,90-0,95 adaquat 0,90-0,95 adaquat schlechte
Modellpassung
unter 0,9 = unter 0,9 = schlechte
schlechte

Modellpassung Modellpassung

33 Hu & Bentler (1998) S. 424ff.; Rose, 2008, S. 16ff.

106



Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkréafte

Bei manifesten Variablen mit kategorialem Skalenniveau oder bei sehr schiefen oder gewdlbten
Verteilungen, wenn die Annahme einer Multinormalverteilung meistens nicht haltbar ist, wird auf
die WLS-Diskrepanzfunktion zurlickzuggriffen, da aus einer Verletzung der Verteilungsannahme
verzerrte Parameterschatzungen und Standardfehler resultieren konnen. Die WLS-Methode stellt
dabei einen alternativen Umgang mit derartigen Daten dar (Stein & Nehrkorn-Ludwig, 2007, S.
37). Da die Daten der Erhebung die VVoraussetzung fiir metrische Schétzverfahren nicht erfillen
(da keine Multinormalverteilung), wird zur Bestimmung der Modellparameter (als Alternative zur
gebréuchlichen Maximum-Likelihood-Schatzung) die multivariate Weightet-least-squares als
verteilungsfreie, iteratives Schétzverfahren angewandt.

Alle Berechnungen wurden mit dem Programm ,R*“ und ,R-Studio® durchgefiihrt. Die
ausfihrlichen Outputs zu Berechnungswegen (Befehlsskripte) und Gutemalle sowie
Faktorladungen sind im Anhang unter Nr. A-11 zu finden.

10.2.2.1 Berechnung der GitemaRe
CFA fur folgendes Messmodell und Ein-Faktormodelle

1. Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen

Modellberechnung tber die Anforderungsbereiche

Faktor G1 ,,Arbeiten mit Kindern U3

Faktor G2 ,,Sprache und Sprachentwicklung*

Faktor G3 , Elternarbeit/Erzichungspartnerschaft*

Faktor G4 ,,Beobachtung, Dokumentation und Fallverstehen*
Faktor G5 ,,Vielfalt/Diversitat*

Modellberechnung tber Dimensionen in den Anforderungsbereichen
Faktor: ,,Wissen* liber die Anforderungsbereiche (G1_W; G2 _W...)
Faktor: ,, Konnen* iiber die Anforderungsbereiche (G1_K; G2 K...)
Faktor: ,Haltung* tiber die Anforderungsbereiche (G1_H; G2_H...)

2. Ein-Faktormodelle

Skala 1.a (aus ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen®) Rechtfertigung fachlichen Handelns und Sicherheit in der
Umsetzung gegenuber bestimmter Akteure des Arbeitsalltages
E1.2, E1.3,E1.4,E1.12, E1.13,E1.15

Skala 2.b (aus ,, Umgang mit beruflichen Erwartungen “)Bewertung der Wichtigkeit in Bezug auf die an Fachkrifte
gerichteten Erwartungen der Akteure
El.1,E1.6,E18,EL1.9, E1.10, EL1.11

Skala: ,, Rollenzuschreibung “ (aus EFA heraus ohne Item: E2.2, E2.9, E2.11)
E2.1; E2.3; E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8; E2.10; E2.12

Skala: ,, Weiterbildungsbereitschaft” (aus EFA heraus)
G1.7; G2.6; G3.6; G4.7; G5.6

Skala: ,, Aktuelle Erkenntnisse* (aus EFA heraus)
G1.3; G2.2; G3.2; G4.3; G5.2

Im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich, dass die Dimension Haltung (zundchst bestehend
aus funf Items je Anforderungsbereich) nach der Prifung nur noch zwei Items umfasst: G1.8;
G1.10; G2.7, G2.9; G3.7; G3.9; G4.8; G4.10; G4.11 sowie G5.7 und G5.9. In den Berechnungen
der konfirmatorischen Faktorenanalyse zum Messmodell werden die Vergleichswerte aufzeigen,
ob die Dimension (Haltung) aus dem Messmodell mit zwei Variablen aufrechterhalten werden
kann oder entfernt werden muss. Des Weiteren findet eine Prufung statt — ob die erhobene
Stichprobe in ihrer ,,Erfahrungsgruppe® unterschiedliche Giitemalle vorweist. Da nicht nur
Berufsanfangerinnen und langjéhrige Praktikerinnen an der Befragung teilgenommen haben,
sondern auch Berufseinsteigerinnen, die eben erst die Ausbildung absolviert haben und damit
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hinsichtlich eines Messmodelles moglicherweise andere Einschétzskalen bendétigen. Es ist an
dieser Stelle erstrebenswert zu schauen, ob das Messmodell hinsichtlich der Validitat von einer
Stichprobe abhéngig ist.

In der aktuellen Literatur zur Teststatistik und Testkonstruktion wird empfohlen, ein
Modell zweiseitig auf Gultigkeit zu prifen (Bi-Factor-Model). Reise, Morizot und Hays (2007)
argumentieren mit den Worten: ,,We propose the application of a bifactor model for exploring the
dimensional structure of an item response matrix, and for handling multidimensionality. We argue
that a bifactor analysis can complement traditional dimensionality investigations by: (a) providing
an evaluation of the distortion that may occur when unidimensional models are fit to
multidimensional data, (b) allowing researchers to examine the utility of forming subscales, and,
(c) providing an alternative to non-hierarchical multidimensional models for scaling individual
differences.” (Reise, Morizot & Hays, 2007, 3107ff.). Sie argumentieren, dass die zweiseitige
Faktorenpriifung die traditionellen Untersuchungen fur Dimensionalitit dadurch erganzt, dass a)
eine Beurteilung der Verzerrung dargestellt wird, die auftreten kann, wenn eindimensionale
Modelle auf multidimensionale Daten angewandt werden, dass b) die Forscher die Nutzlichkeit
der Bildung von Subskalen prifen kénnen und es c) eine Alternative zu nicht-hierarchischen
multidimensionalen Modellen zur Skalierung von individuellen Unterschieden darstellt. Daher
wird das Messmodell zur Erhebung beruflicher Kompetenzen ebenfalls einer zweiseitigen Priifung
als sogenanntes ,,Bi-Factor-Model“ unterzogen. Das heiflt einerseits (ber die Faktoren der
Anforderungsbereiche und andererseits (iber die Dimensionen in den Anforderungsbereichen.

- Gesamtmessmodell Uber die Anforderungsbereiche (Zusammensetzung):
o Faktor G1(G1.1+G1.2+G1.3+G1.4+G1.5+ G1.6)

Faktor G2 (G2.1 + G2.2 + G2.3+ G2.4 + G2.5)

Faktor_ G3 (G3.1+ G3.2 + G3.3 + G3.4 + G3.5)

Faktor_G4 (G4.1 + G4.2 + G4.3 + G4.4 + GA4.5 + G4.6)

Faktor_G5 (G5.1 + G5.2 + G5.3 + G5.4 + G5.5)

o O O O

Folgend wird die Berechnung tber die Dimensionen fur das Messmodell dargestellt (Tabelle 28):

Tabelle 28

Zugehorigkeit der Items zu Dimensionen und Anforderungsbereichen
FaktorG1_Wissen FaktorG1_Konnen FaktorG1_Haltung
Gl1+G12+G13 Gl4+Gl5+Gl.6 Gl7+G18+G19+G1.10+G1.11
FaktorG2_Wissen FaktorG2_Kdnnen FaktorG2_Haltung
G21+G2.2 G23+G24+G25 G26+G2.7+G28 +G2.9 +G2.10
FaktorG3_Wissen FaktorG3_Konnen FaktorG3_Haltung
G3.1+G3.2 G3.3+G34+ G35 G3.6 + G3.7+ G3.8 + G3.9 + G3.10
FaktorG4_ Wissen FaktorG4 Kdnnen FaktorG4_Haltung
G4.1+G4.3 G4.2+G4.4+G45+ G4.6 G4.7+G4.8+G4.9+G4.10 + G4.11 + G4.12
FaktorG5 Wissen FaktorG5_Koénnen FaktorG5_Haltung
G5.1 +G5.2 Gb5.3 +G5.4 + G5.5 G5.6 + G5.7 + G5.8 + G5.9 + G5.10

- Modell Gber Dimensionen
o [Faktor Wissen
o Faktor_Konnen
o Faktor_Haltung
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Die Tabelle zur Darstellung des Messmodells umfasst also nun zusammenfassend:
» Gltemale: CFI, TLI, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI (sowie Cronbachs Alpha)
» Berechnungen zu
o Gesamtmessmodell Anforderungsbereiche
o Gesamtmessmodell ohne die extrahierten Haltungsitems (Weiterbildung,
Stellenwert, Thema wird Uberbewertet)
o Gesamtmessmodell ohne Dimension ,,Haltung*
o Modell ohne Berufsfachschulerinnen
o Modell nur iiber die ,,groben* Dimensionen (Wissen, Kénnen, Haltung)
Es werden nun die einzelnen berechneten GlitemaRe tabellarisch aufgefuhrt (Tabelle 29) und
anschlieBend die , kritischen*®* Faktorladungen einzelner Items der jeweiligen CFA aufgezeigt.
In der Tabelle 29 ist im Bereich A (linke Spalte) zu erkennen, dass die Berechnungen zum
Gesamtmodell (ohne die in der Itemanalyse identifizierten, zu extrahierenden Items)

Tabelle 29
CFA Berechnung Darstellung der Giitemafe

CFA Anforderungsbereiche

CFl TLI RMSEA SRMR GFlI AGFi Cronbachsa
Gesamtmodell

Gesamtmodell iber

Anforderungsbereiche

Gesamt ohne Haltungsitems

A2 (Weiterbildung, Stellenwert, Thema wird 0.969 0.966 0.109 0.075 0.973 0.963 0.914
Uberbewertet)

A3 Gesamt ohne Dimension Haltung 0.991 0.990 0.071 0.051 0.991 0.987 0.901

Al 0.915 0.911 0.144 0.102 0.930 0.916 0.884

CF Loely DUl el 17 CFl  TLI RMSEA SRMR GFI AGFi Cronbachs o
Anforderungsbereiche

gy Gesamtmodell iber Dimension in 0950 0943 0116 0085 00957 0944 0.884
Anforderungsbereiche

Dimension Haltung ohne Items

B2 (Weiterbildung, Stellenwert, Thema wird  0.988 0.985 0.073 0.057 0.988 0.982 0.914
Uberbewertet)

B3 Dimensionen ohne Haltung 0.998 0.997 0.037 0.034 0.997 0995 0.901

hinsichtlich aller Werte sehr schlecht ausfallen (rot markiert). Lediglich der GFi und der AGFi
erfullen den Mindestwert. Ein Messmodell mit gednderter Itemanzahl in der Dimension ,,Haltung*
ist nicht haltbar. Ziel des Modelles ist es jedoch, alle aufgefiihrten Schwellenwerte der Gutemalie
(Tabelle 27) im adéquaten Bereich zu erfullen. Im zweiten Schritt wurde das Messmodell ohne die
in der Itemanalyse analysierten Items berechnet. Deutlich wird hier, dass bis auf den RMSEA alle
MaBe den Mindestanforderungen entsprechen. CFi, TLi, GFI und AGFi = ,,gut*, SRMR =
»addquat bis maBig“. In der Vorannahme, dass die Dimension ,,Haltung* durch die erhobenen
Items nicht messbar ist, erfolgte im Anschluss die Berechnung des Messmodells ohne die
Dimension Haltung. Dabei ist auch der RMSEA nun im ,,addquaten* und der SRMR im ,,guten*
Bereich — alle Gibrigen Werte verbessern sich bei der aktuellen Berechnung noch einmal deutlich.
Das nun modifizierte Modell beschreibt demnach berufliche Kompetenz ohne die Dimension
Haltung tber die jeweiligen Anforderungsbereiche/Subskalen:

Faktor G1=G1.1+G1.2+G13+G14+G1l5+G1l.6

Faktor G2=G2.1+G2.2+G2.3+G2.4+G2.5

Faktor G3=G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+ G35

Faktor G4=G4.1+G4.2+G4.3+G4.4+G4.5+G4.6

Faktor_G5 =G5.1 + G5.2 + G5.3 + G5.4 + G5.5
Im Bereich ALl.1 und Al.2 ist das Messmodell mit gednderter Stichprobe (Berechnungen des
Messmodells ohne Berufseinsteigerinnen) beschrieben. Es zeichnet sich dabei das gleiche Bild ab,
wie in der Berechnung des Messmodells zur Gesamtstichprobe beschrieben. Nachfolgend ist der

34 Items mit geringen Faktorladungen (unter 0,6) sind aus dem Konstrukt zu entfernen, bzw. mit Gewichtungen zu versehen, damit sie fiir das
Konstrukt relevant bleiben. Die Autorin verweist an dieser Stelle darauf, dass Gewichte auch immer Verfalschungen mit sich bringen kénnen und
entscheidet, dass Items die die kritische Grenze von 0.6 nicht erreichen zu extrahieren sind.
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direkte Vergleich in der Tabelle 30 dargestellt. Ebenso wie bei der Berechnung der
Gesamtstichprobe verbessern sich die Werte enorm, wenn bei der Berechnung des Messmodells

Tabelle 30
Vergleich CFA GitemaRe Stichprobe mit und ohne Berufseinsteigerinnen

CFlI TLI SRMR RMSEA Gfi AGFi
Al  Modellgute gesamte Stichprobe Gesamtmodell 0.915 0.911 0.102 0.144 0.930 0.916

Modellgite ohne die
Berufseinsteigerinnen
Modellgite ohne Haltung gesamte Gesamtmodell

All Gesamtmodell 0.909 0.904 0.103 0.124 0.924 0.909

A3 . 0.991 0.990 0.051 0.071 0.991 0.987
Stichprobe ohne Haltung

A3l Modellguteqhng Haltung ohne die  Gesamtmodell 0991 0989 0060 0.063 0.989 0.983
Berufseinsteigerinnen ohne Haltung

die Dimension ,,Haltung* nicht mit inbegriffen ist, ganz gleich ob die Stichprobe alle erhobenen
Teilnehmerinnen umfasst oder ob die Berechnung mit gednderter Stichprobe (ohne
Berufsfachschulerinnen) durchgefiihrt wird. Es ist nach Sichtung der Daten davon auszugehen,
dass das Messmodell also hinsichtlich der Stichprobe keinen Unterschied aufweist. Es ist demnach
sowohl fiir Absolventinnen der Berufsfachschule als auch fur Praktikerinnen uneingeschrankt zur
Erhebung von beruflichen Kompetenzen verwendbar.

Die am Anfang dieses Kapitels beschriebene zweiseitige Faktoren Priifung (Bi-Factor-Model)
fur das Messmodell wurde mit den Daten aus dem Bereich B1-B3 berechnet. Das Modell I&sst sich
also — unter Einschrénkung der Extrahierung der Dimension Haltung — also auch Uber die
Berechnung der Dimensionen in den Anforderungsbereichen als valide darstellen. Die Subskalen
zu den Dimensionen, kénnen also auch fiur die jeweiligen Anforderungsbereiche gebildet und
analysiert werden. Beispiel: Subskalen Wissen und Kénnen im Anforderungsbereich G1 ,,Arbeiten
mit Kindern unter drei Jahren*

Faktor Wissen: G1.1 + G1.2 + G1.3
Faktor Kénnen: G1.4 + G1.5 + G1.6

Explorativ wurden im letzten Schritt noch einmal die zusammengefassten Dimensionen als
Messmodell getestet, das heilit, das alle Iltems zur Dimension Wissen, alle Items zur Dimension
Konnen und alle Items zur Dimension Haltung als Faktor im Modell berechnet wurden. Im Bereich
C1-C3 der Tabelle 31 ist zu sehen, dass bis auf einen grenzwertigen Wert des GFlI, alle weiteren
Wertgrenzen nicht erreicht werden konnten. Eine pauschale Aussage zum ,,Wissen* oder
,,Konnen“ des gesamten Messmodells ist damit nicht mdéglich

Tabelle 31
Ubersicht Gutemalie (CFA Messmodell uber Dimension Haltung)

CFlI TLI RMSEASRMR GFI AGFi Cronbachs a
Cl  Gesamt Berechnung Uber Dimension  0.876 0.870 0.175 0.125 0.900 0.879 0.884

Dimension Haltung ohne Items
C2  (Weiterbildung, Stellenwert, Thema 0.898 0.892 0.197 0.137 0.918 0.893 0.914
wird Uberbewertet)
Dimension Anforderungsbereiche ohne
komplett Haltung

C3 0.895 0.886 0.234 0.153 0.917 0.883 0.901
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10.2.2.2 Analyse der Einzelitems (Ladung auf den Faktor)

In der Tabelle 32 werden die Items aufgefiihrt, welche in den standardisierten Ladungen zum
jeweiligen Faktor eine eher schlechte Ladung (< 0.6) aufweisen. Deutlich wird in der Berechnung
des theoretisch-hergefiihrten Messmodells (Al), dass jene in der Itemanalyse schon
,vorgemerkten‘

Tabelle 32
Einzelitems mit geringer Ladung auf den Faktor
Berechnung Faktor

Itemkirzel Faktor Ladung auf Faktor

Al Gesamtmodell Gl.11 Gl 0.35

Al Gesamtmodell G2.6 G2 0.469

Al Gesamtmodell G2.10 G2 0.324

Al Gesamtmodell G3.6 G3 0.45

Al Gesamtmodell G3.10 G3 0.283

Al Gesamtmodell G4.7 G4 0.432

Al Gesamtmodell G4.12 G4 0.309

Al Gesamtmodell G5.10 G5 0.376

A2 Berechnung Faktor Itemkiirzel Faktor Ladung auf Faktor

A2 Gesamtmodell ohne Haltungsitems Gl.4 Faktor Kénnen 0.526
A2 Gesamtmodell ohne Haltungsitems G1.6 Faktor Kénnen 0.593
A2 Gesamtmodell ohne Haltungsitems G2.5 Faktor Kénnen 0.560
A2 Gesamtmodell ohne Haltungsitems G1.8 Faktor Haltung 0.525

Berechnung Faktor Itemkiirzel Faktor Ladung auf Faktor

A3 Gesamtmodell ohne Dim. Haltung Gl.4 Faktor Kénnen 0.520
A3 Gesamtmodell ohne Dim. Haltung G1.6 Faktor Kénnen 0.593
A3 Gesamtmodell ohne Dim. Haltung G2.5 Faktor Kénnen 0.561
A3 Gesamtmodell ohne Dim. Haltung G3.3 Faktor Kénnen 0.559

Berechnung Faktor Itemkirzel Faktor Ladung auf Faktor

B1 Modell tber Dim. In Anforderungsbereiche Gl.7 G1 Haltung 0.565
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G1l.11 0.389
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G2.6 G2_Haltung  0.504
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G2.10 0.351
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G3.6 G3 Haltung  0.472
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G3.10 0.306
B1 Modell diber Dim. In Anforderungsbereiche G4.7 G4_Haltung  0.464
B1 Modell tiber Dim. In Anforderungsbereiche G4.12 0.332
B1 Modell iiber Dim. In Anforderungsbereiche G5.10 G5_Haltung  0.403

Berechnung Faktor Itemkiirzel Faktor

B2 Modell U_ber Dim. In Anforderungsbereiche ohne ) )
Haltungsitems
Berechnung Faktor Itemkiirzel Faktor
Modell iber Dim. In Anforderungsbereiche ohne

Dimension Haltung

Ladung auf Faktor

Ladung auf Faktor

Items auch hier den Faktor mafligeblich beeinflussen. Nach Extraktion der Items aus der
Itemanalyse (A2) bzw. aller Items der Dimension Haltung (A3) sind nur noch wenig ,,schlecht*
ladende Items auszumachen. Da diese theoretisch-inhaltlich wichtig sind und die Modellgdite trotz
dessen gegeben ist, verbleiben G1.4, G1.6, G2.5 und G3.3 im Messmodell. In den Berechnungen
zu den Dimensionen in den einzelnen Anforderungsbereichen (B1) sind nach extrahieren der Items
zur Dimension Haltung keine weiteren Auffélligkeiten zu erkennen.
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Modifiziertes Messmodell

Nach den Berechnungen und der Extraktion der Items zur Dimension Haltung ergibt sich nun
folgendes modifiziertes Messmodell (Abbildung 26). Die Dimension Haltung wird aus dem
Konstrukt komplett entfernt. Alle Gbrigen Dimensionen und Anforderungsbereiche bleiben
bestehen. Und kdénnen folgende Subskalen bilden:

Berufliche Kompetenz

G1 Arbeiten mit Kindern G2 Sprachentwicklung Elternarbeit, Beobachtung Vielfalt/ Diversit
unter drei Jahren und -férderung Erziehungspartnerschaft Dokumentation ¥

* Wissen * Wissen * Wissen ¢ Wissen * Wissen
* Kdnnen * Kénnen * Kénnen ® Kénnen * Kdnnen

Abbildung 26. Messmodell nach Berechnung (ohne Dimension Haltung).

Faktor_G1 Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren besteht aus den Items:
Gl1+G12+G1l3+G1l4+G15+Gl.6

Faktor_G2 Sprachentwicklung und -foérderung besteht aus den Items:
G21+G22+G23+G24+G25

Faktor_G3 Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft besteht aus den Items:
G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+G35

Faktor_G4 Beobachtung, Dokumentation und Fallverstehen besteht aus den Items:
G4.1+G42+G43+G44+G4A5+G4.6

Faktor_G5 Vielfalt/Diversitét besteht aus den Items:
G5.1+Gh.2+G53+G5.4+G55

G1l: Faktor Wissen: G1.1 + G1.2 + G1.3
Faktor Kdnnen: G1.4 + G1.5 + G1.6
G2: Faktor Wissen: G2.1 + G2.2
Faktor Kdnnen: G2.3 + G2.4 + G2.5
G3:  Faktor Wissen: G3.1 + G3.2
Faktor Kdnnen: G3.3 + G3.4 + G3.5
G4: Faktor Wissen: G4.1 + G4.3
Faktor Konnen: G4.2 +G4.4 + G4.5 + G4.6
G5:  Faktor Wissen: G5.1 + G5.2
Faktor Kdnnen: G5.3 + G5.4 + G5.5

10.2.3 Prufung latenter Faktoren (allgemeine berufliche Anforderungen)

Fur die konfirmatorische Analyse des hierzu priifenden Messmodelles ist es vor erst wichtig die
nicht standardisierten latenten Faktoren wie Umgang mit beruflichen Erwartungen, Berufsrolle
und Weiterbildung sowie Aktuelle Theorien als Einfaktormodelle zu priifen um tber die weitere
Aufnahme oder Verwendung zu entscheiden. Da Selbstwirksamkeit, Kommunikations- und
Reflexionsfahigkeit bereits standardisierte Erhebungsinstrumente sind wird davon abgesehen
diese zu Uberprifen.
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10.2.4 Analyse Ein-Faktormodelle

Fur das Strukturgleichungsmodell werden nun die aus der Itemanalyse generierten Skalen auf ihre
Gutemalie berechnet. In Tabelle 33 werden die Werte der nicht-standardisierten latenten Faktoren
beschrieben. Dabei ist auffillig, dass die Skala E1.A: ,,Rechtfertigung fachlichen Handelns und

Tabelle 33
Ubersicht GitemaRe Ein-Faktormodelle

CFI  TLI RMSEA SRMR GFlI AGFi Cronbachs o

ELAUmgang mitberuflichen o g51 1959 0223 0100 0987 0943 0851

D
Erwartungen

p  ELBUmgangmitberuflichen 599 (995 0066 0023 0999 0995 0.830
Erwartungen

E  E2 Berufliche Rolle 0987 0982 0.103 0056 0992 0977 0.801

F Weiterbildung 0998 0996 0.053 0026 0999 0991 0.778

G Wissen um aktuelle Theorien 0.995 0.989 0.059 0.038 0.998 0.989 0.700

Sicherheit in der Umsetzung gegeniiber bestimmter Akteure des Arbeitsalltages® mit den Items
E1.3, E1.4, E1.5, E1.12, E1.13, E1.15 in den absoluten GutemalRen RMSEA (0.223) und SRMR
(0.100) die gultigen Grenzwerte nicht erreicht. Die Skala kann damit nicht in das
Strukturgleichungsmodell mitaufgenommen und ausgewertet werden.

Hingegen ist Skala E1.B: ,,Wichtigkeit der an die Fachkréfte gerichteten Erwartungen der
Akteure” mit den Items E1.1, E1.6, E1.8, E1.9, E1.10, E1.11 als Ein-Faktormodell im nahezu
,perfekten* Bereich der GltemaRe. Sowohl der CFI, TLI, GFI und AGFI als auch der RMSEA
und SRMR sind in der Einstufung im sehr guten Bereich.

Bereich E beschreibt die Werte zur Skala E2 ,,Rollenzuschreibung mit den Items E2.1;
E2.3; E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; E2.8; E2.10. Bis auf einen ziemlich hohen Wert im RMSEA fallen
die Giitemafe auch hier ,,addquat bis gut* aus. Da aber der RMSEA von E2 (0.103) nicht die ndtige
Grenze von 0.8 unterschreitet, kann die Skala weder mit in das Strukturgleichungsmodell noch als
Ein-Faktormodell (Skala) ausgewertet werden.

Ganz anders zeigen sich die Werte der Skala ,,Weiterbildungsbereitschaft mit den Items
G1.7, G2.6, G3.6; G4.7, G5.6. Ahnlich wie bei der Skala E1.B befinden sich die Werte der
Gutemalle des Ein-Faktormodells im ,sehr guten Bereich. Damit kann die Skala
Weiterbildungsbereitschaft sowohl in das Strukturgleichungsmodell, als auch als zusatzliche Skala
flr die Beschreibung in der Ist-Standanalyse ausgewertet werden. Die Skala zum Wissen um
,,aktuelle Erkenntnisse“ kann ebenfalls fiir die Ist-Standanalyse als Summenscore ausgewertet
werden. Die Werte (Bereich G) liegen eindeutig im akzeptablen teilweise sehr guten Bereich. In
der Auswertung der einzelnen Item-Ladungen auf den jeweiligen Faktor (vgl. Tabelle 34) ist

Tabelle 34
Einzelitems mit geringen Ladungen auf Faktoren (der Ein-Faktormodelle)
Berechnung Faktor Itemkdirzel Faktor Ladung auf Faktor
D Ein-Faktormodell - ELA
D Ein-Faktormodell - E1.B
E Ein-Faktormodell - E2
F Ein-Faktormodell - Weiterbildung
G Ein-Faktormodell G1l.1 AW 0.592

nur innerhalb der Skala ,,Aktuelles Wissen (AW) das Item G1.1 etwas auffallig, da es aber
theoretisch-inhaltlich von Bedeutung ist, die Ladung nur knapp 0.6 unterschreitet und die
Gutemalie trotzdem die Schwellenwerte einhalten, verbleibt das Item in den jeweiligen Skalen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Skalen E1.A , E2 sowie die Skala Aktuelle Erkenntisse und die
Skala zur Dimension Haltung nicht die entsprechende Gute aufweisen konnten und daher aus dem
Messmodell extrahiert werden. Einen Uberblick zu den aktuellen Skalen und deren Items gibt
Tabelle 35.
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Tabelle 35
Ubersicht Skalen vor und nach der CFA

Skala Alt/ Neu (nach EFA) Neu (bestatigt nach CFA)
) . E1.A:E13+E14+E15+E1.12 + . s

E1: Berufliche Erwartungen E113 + EL15 (nicht bestétigt)

E1B:E11+E18+ E19+E110+ E1B:E1L1+E18+ E19+E1L10+
E1.11 E1.11
. . E2,1; E2.3: E2.4; E2.5; E2.6; E2.7; . s

E2: Rollenzuschreibung E2.8 E2.10 (nicht bestétigt)

Gl Gl1+G1l2+G13+G14+Gl5+ Gl1+G1l2+G1l3+G14+G1l5+
G1.6 + G1.8+ G1.10 G1.6
G21+G22+G23+G24+G25+

G2 G27+G29 G2.1+G22+G23+G24+G2.5
G3.1+G32+G33+G34+G35+

G3 G3.7+G3.9 G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+G3.5

Ga G4.1+G42+G43+G4.4+G4A5 + G4.1+G42+GA3+G44+G45 +
G4.6 + G4.8 + G4.10 + G4.11 G4.6
G5.1+G52+G53+G54+G55+

G5 G57 +G5.9 G5.1+G5.2+G5.3+ G54 +G55
Gl4+G1l5+Gl6+G23+G24 + Gl4+G1l5+G1l6+G23+G24 +

Wissen G25+G3.3+G3.4+G35+G4.2 G25+G3.3+G3.4+G35+G4.2
+G4.4+G45+G46 +G53+G5.4+ +G4.4+G45+G4.6+G53+G5.4
G5.5 + G5.5
Gl4+Gl5+Gl6+G23+G2.4+ G1l4+G1l5+Gl6+G23+G24+

Kénnen G25+G3.3+G3.4+G3.5+G4.2 G25+G3.3+G3.4+G3.5+G4.2
+G4.4+G45+G4.6+GC53+G5.4+ +G4.4+G45+G4.6+G53+G5.4
G5.5 + G5.7 + G5.9 +G5.5
G1.8 +G1.10 + G2.7 + G2.9 + G3.7 +

Haltung G3.9 + G4.8 + G4.10 + G4.11 + G5.7 + (nicht bestétigt)

G5.9
Weiterbildung G1.7, G2.6, G3.6; G4,7, G5.6 G1.7, G2.6, G3.6; G4,7, G5.6
Aktuelle Erkenntnisse G1.3; G2.2; G3.2; G4.3; G5.2 (nicht bestétigt)

Konfirmatorische Faktorenanalyse der latenten Konstrukte

Nach dem die Einfaktormodell gepruft wurden, sind in Abbildung 27 die latenten Faktoren
zusehen, die einerseits als Pradiktoren fiir das Strukturmodell generiert wurden, andererseits nun
aber in der Modellprufung via CFA Uberprift werden, da auch an diesen Faktoren die Regressoren

«c1+L oE2.3

*D4.1- °J1.1-J1.6 °J1.7 - *G1.7; ;

D4.10 J1.12 G2.6, 2L 21
G3.6, 3L
G4.7, G4L
G5.6 G52

Abbildung 27. Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen allgemeiner Anforderungen.

gemessen werden sollen. Die ausfuhrlichen Zahlen zur CFA sind in Anhang Nr. A-11 zu finden.
Der Auszug der Fit-Indexe in Tabelle 36 zeigt deutlich auf, dass alle Werte im guten bzw.
adaquaten Bereich liegen. Die Berechnung bestétigt an dieser Stelle die erfolgreiche Modellierung
des Messmodelles.
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Tabelle 36
GutemalBe CFA Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen allgemeiner Anforderungen
CFI TLI SRMR RMSEA GFlI AGFi
Strukturgleichungsmodel 0,993 0,993 0,052 0,056 0,993 0,990

Die Faktoren allgemeiner beruflicher Anforderungen konnen damit in einem gesonderten
Strukturmodell aufgenommen und hinsichtlich der Regressoren tberprift werden. In Abbildung
28 wird nun das zu prifende Strukturgleichungsmodell ohne Hypothesensystem und im Anschluss
im nachsten Kapitel mit dem Hypothesensystem noch einmal visuell dargestelit.

I D1.3 Wohifihien | l D1.9 Neugier | [ H3.1 Veranderung I I £1.3 Kontrolltem

= latente Faktoren

SN Arbeiten mit Kindern unter 3 -

lahren = neu generierte

Selbstwirksamkeit
latente Faktoren

= manifeste, exogene
Variablen
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-forderung

Kommunikation
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Tragsr Trager
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Abbildung 28. Strukturmodell nach Modifizierung des Messmodelles und Generierung der latenten Faktoren.
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10.3 Generiertes Strukturgleichungsmodell

In der konfirmatorischen Faktorenanalyse hat sich gezeigt, das sowohl das Messmodel zur
Erfassung beruflicher Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen generiert wurde
(Extraktion Dimension Haltung) als auch die latenten Faktoren nicht einheitlich bestehen konnten.
So wurde die Rollenzuschreibung als Skala entfernt, die Skala Umgang mit beruflichen
Erwartungen angepasst und der Faktor Weiterbildungsbereitschaft hinzugefigt.

AnschlieRend werden nun die Strukturmodelle geprift. Die Hypothesen werden unter
Zuhilfenahme von Korrelationstests (bivariat) und Regressionsberechnungen
(Pradiktorenermittlung) folgend tberprift und dargestellt.

Abbildung 29 zeigt das modifizierte Messmodell und Abbildung 30 die neu generierten
latenten Faktoren die im Strukturgleichungsmodell aufgenommen werden. Abbildung 31 formiert
dabei die Synthese beider Elemente und bildet damit das Strukturmodell ab.

Arbeiten mit Kindern prachentwicklung ernarbei Beobachtung, Vielfalt/ Diversit
unter drei Jahren und -forderung Erziehungspartnerschaft Dokumentation Y

* Wissen * Wissen * Wissen * Wissen * Wissen
* Kénnen * Kénnen * Kdnnen * Kdnnen * K6nnen
+Haltung +Haltung +Haltung +Haltung +Haltung

Abbildung 29. Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen.

elbstwirk-"} Reflexion [ Kommuni- [ Weiterbildungs | berufficher ‘ Aktuelle™ | Rollenzu-""}
samkeit | | kation [ -bereitschaft [ . . ccn Wl Theorien | schreibung |

*D4.1- °J1.1-J1.6 °J1.7 - *G1l.7; *El1.1- *G1.1, °E2.1-
D4.10 J1.12 G2.6, E1.15 G2.1, E2.12
G3.6, G3.1,
G4.7, G4.1,
G5.6 G5.1

Abbildung 30. Latente Faktoren (allgemeine Anforderungen).

Abbildung 31 zeigt nun das zu prufende Strukturmodell inklusive dem Hypothesensystem. Die
Pfeile zeigen jeweils die Richtung des Regressors auf den Regressanden.
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Abbildung 31. Strukturgleichungsmodell inkl. Hypothesensystem.
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10.3.1 Prufung des Strukturmodells

Das modifizierte Messmodell und die angepassten bzw. neu generierten Faktoren der allgemeinen
Anforderungen wurden nun in das Strukturgleichungsmodell mit aufgenommen. Die Einzelitems
Arbeitsvertrag, -Verhéltnis, Alter, Erfahrung, berufliche Position, Bildungsabschluss, Alter der
Kinder sowie die Trager der Ausbildung als auch des jetzigen Arbeitgebers werden als mégliche
Pradiktoren untersucht. Zusatzlich werden die aus Kapitel 8.1.3 (vgl. Seite 72) Einzelitems D1.8,
D1.9 und H3.1 ebenfalls als Pradiktoren flr die Gesamtkompetenz mitaufgenommen.

Folgend (Abbildung 32) ist das finalisierte Strukturgleichungsmodell noch einmal grafisch
dargestellt. Es beschreibt das Messmodell zur Beruflichen Kompetenz tiber spezifisch-inhaltliche
Anforderungen (rechts) und das Messmodell der allgemeinen beruflichen Anforderungen (links)
sowie die exogenen/ manifesten Variablen (viereckig, oben und unten) zur Hypothesenprifung.
Das Strukturgleichungsmodell stellt ein second-order-modell dar, da die latenten Faktoren des
Messmodelles (G1, G2, G3, G4, G5) einen ubergeordneten Faktor (berufliche Kompetenz) im
Strukturgleichungsmodell bilden.
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Abbildung 32. Finales Strukturgleichungsmodell.

Es werden zusétzlich (explorativ) die Pradiktoren auch hinsichtlich der latenten Faktoren gepriift.
Fur die Berechnung der Prédiktoren auf die jeweiligen Faktoren und auf den tbergeordneten
Faktor, mussten insgesamt zwei Messmodelle einer CFA unterzogen werden. A) Die
Anforderungsbereiche und die latenten Faktoren die das Messmodell beeinflussen sowie B) fir
die Berechnung auf die Gesamtkompetenz. A) Das Modell der einzelnen Faktoren der
Anforderungsbereiche umfasst:

model <-'
Gl1=~G1l1+G1l2+G1l3+G1l4+G15+Gl.6
G2=~G21+G22+G23+G24+G25
G3=~G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+G35
G4=~G4.1+G42+G43+G4.4+G45+G4.6
G5=~G5.1+G5.2+G5.3+G5.4+ G55+ G5.6
SWE =~D4.1+D4.2+D4.3+D4.4+D4.5+D4.6 +D4.7+D4.8+ D4.9+ D4.10
Ref =~J11+J1.2+J1.3+J1.4+J15+J1.6
Komm=~J1.7+J1.8+J1.9 +J1.10 + J1.11 + J1.12
ElB =~E1.1+E1.8+ E19+E1.10+E1l.11

WB =~G1.7+G2.6+ G3.6+ G4.7+ G5.6'
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B) Und fiir die Berechnung der Pradiktoren auf die Gesamtkompetenz umfasst:

model <-'
Gl1=~Gl1+G1l2+G13+G1l4+Gl5+Gl.6
G2=~G21+G22+G23+G24+G25
G3=~G3.1+G3.2+G3.3+G3.4+G35
G4=~G4.1+G4.2+G4.3+G4.4+ G4.5 + G4.6
G5=~G5.1+G5.2+G5.3+G5.4+ G55

G ges=~G1l+G2+G3+G4+G5

SWE =~D4.1+D4.2+D4.3+D4.4+D4.5+D4.6 +D4.7+ D4.8+ D4.9 + D4.10
Ref =~J11+J1.2+J1.3+J14+J15+J16
Komm=~J1.7+J1.8+J1.9 +J1.10 + J1.11 + J1.12
ElB =~E1.1+E18+ E19+E110+E1l.11

WB =~G1.7+G2.6+ G3.6 +G4.7+G5.6'

Alle Werte der unterschiedlichen Modelle (Tabelle 37 und Tabelle 38) zeigen deutlich, dass alle
Schwellenwerte (Tabelle 27) fiir eine Modellbestatigung ausreichend sind. Der CFI, TLI, SRMR,
GFI und AGFi liegen im guten, fast sehr guten Bereich. Der RMSEA und SRMR befindet sich
ebenfalls im gut bis adaquaten und damit annehmbaren Bereich.

Tabelle 37
CFA A) Faktoren der Anforderungsbereiche
CFlI TLI SRMR RMSEA GFlI AGFi
CFA 0.989 0.989 0.055 0.052 0.988 0.986
Tabelle 38
CFA B) Faktoren der Anforderungsbereiche mit G_ges als Uibergeordneten Faktor
CFlI TLI SRMR RMSEA GFI AGFi
CFA 0.987 0.986 0.061 0.057 0.986 0.983

Strukturmodelpriifung (SEM/ CFA): Fur die Berechnung der Daten im Strukturmodell werden die
Prédiktoren nun in den verschiedenen Modellen (A & B, vgl. Seite 117f.) berechnet. Eine einzige
Berechnung in nur einem Modell ware hinsichtlich einer Unteridentifizierung nicht méglich und
die Werte werden verfalscht bzw. gar nicht erst ausgegeben (std. Error & P (>|z|) = not available).
Die Auswahl der umfangreichen Berechnung erfolgte auf Grundlage des P-Wertes (0,00 — 0,055).
In der Berechnung zum Strukturmodell A) Faktoren der Anforderungsbereiche (G1, G2, G3, G4,
G5) befinden sich alle Werte im zustimmenden Bereich der Annahme (Tabelle 39).

Tabelle 39
A) SEM Berechnung Strukturmodell ohne (ibergeordneten Faktor
CFI TLI SRMR RMSEA GFI AGFi
Strukturmodell 0.991 0.992 0.031 0.049 0.983 0.979
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Die in Abbildung 33 und Abbildung 34 aufgefiihrten Prédiktorenwerte zeigen auf, dass sowohl
der das Alter der Fachkrafte, Trager als auch Offnungszeiten der Kita, das Alter der Kinder, die
berufliche Position, der Ausbildungsabschluss und die Arbeitszeitregelung (Teilzeit/ VVollzeit) als
signifikante Pradiktoren auftreten. Um signifikante Pradiktoren auch fur die latenten Faktoren der
allgemeinen beruflichen Anforderungen ausfindig zu machen, wurden explorativ die manifesten
Variablen auf das eben genannte Strukturmodell dazu berechnet (siehe Abbildung 34).

Regressions:

Estimate Std.Err z-value PG|z|) std.lv std.all

Gl ~
Al3.1 -0.176 0.081 -2.170 0.030 -0.193 -0.115
Al2a 0.446 0.085 5.229 0.000 0.486 0.273
Al2b -0.282 0.062 -4.535 0.000 -0.308 -0.229
Al2c -0.237 0.098 -2.427 0.015 -0.259 -0.138
Al5_2b 0.123 0.058 2.138 0.033 0.134 0.104

G2 ~
Al4a.4 -0.198 0.089 -2.221 0.026 -0.220 -0.136
A5a.5 0.427 0.178 2.406 0.016 0.475 0.093
A8.1 0.180 0.074 2.433 0.015 0.200 0.105

G3 ~
Al4a.1l -0.299 0.093 -3.232 0.001 -0.331 -0.207
Al4a.6 0.263 0.118 2.224 0.026 0.290 0.150
Al6.1 0.149 0.066 2.256 0.024 0.164 0.114
Al2b -0.142 0.061 -2.316 0.021 -0.157 -0.117

G4 ~
Al4a.1l -0.200 0.098 -2.048 0.041 -0.218 -0.137
Al6.1 0.228 0.070 3.279 0.001 0.249 0.173

G5 ~
Al4a.6 0.259 0.126 2.050 0.040 0.260 0.134
Al6.1 0.392 0.073 5.399 0.000 0.394 0.274
Al2c 0.203 0.102 1.988 0.047 0.204 0.109

Abbildung 33. Regressoren Anforderungsbereiche (G1 bis G5).
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SWE ~

A2_1 -0.011 0.003 -3.092 0.002 -0.016 -0.204
A5a.5 0.381 0.158 2.417 0.016 0.582 0.114
Al4a.6 0.181 0.093 1.936 0.053 0.276 0.144
Al6.1 0.151 0.049 3.048 0.002 0.230 0.160
Ref ~
Al6.1 0.186 0.070 2.661 0.008 0.209 0.145
Komm ~
A2_1 -0.008 0.004 -1.922 0.055 -0.009 -0.117
Al6.1 0.152 0.061 2.503 0.012 0.182 0.127
E1l.B ~
A2_1 -0.016 0.004 -4.032 0.000 -0.019 -0.243
Al2a 0.269 0.082 3.273 0.001 0.334 0.187
Al2c -0.371 0.096 -3.857 0.000 -0.462 -0.245
Al2d 0.128 0.062 2.063 0.039 0.159 0.109
WB ~
A2_1 -0.009 0.003 -3.090 0.002 -0.015 -0.189
Al7.2 0.102 0.040 2.551 0.011 0.166 0.125
Al4a.6 -0.191 0.078 -2.469 0.014 -0.312 -0.157
Al2a 0.158 0.064 2.461 0.014 0.258 0.145
Al2c -0.199 0.066 -3.029 0.002 -0.325 -0.173
Al2d 0.138 0.046 3.012 0.003 0.224 0.153

Abbildung 34. Regressoren Faktoren allgemeine Anforderungen

Das Strukturgleichungsmodell B mit den aufgefiihrten Komponenten G1, G2, G3, G4, G5 und
G_ges gilt hinsichtlich der Fit-Indexe im Strukturmodell (Tabelle 40) ebenfalls als valide. Die
Préadiktoren fiir die Gesamtkompetenz sind in Abbildung 35 zusehen.

Es bestéatigt sich also, dass sowohl durch die Selbstwirksamkeit, als auch die Reflexions- und
Kommunikationskompetenz die Gesamtkompetenz vorhergesagt werden kann. Desweiteren
stellen die Weiterbildungsbereitschaft, das Alter der Kinder als auch der Wohlfuhlfaktor, die
Neugier und die Flexibilitat signifikante Einflussgrofien dar.

Tabelle 40
B) SEM Berechnung Strukturmodell mit Gbergeordneter Faktor G_ges
CFlI TLI SRMR RMSEA GFI AGFi
Strukturmodell 0.987 0.988 0.078 0.059 0.989 0.985

Regressions:
Estimate Std.Err z-value P(|z]) std.lv std.all

G_ges ~
SWE 0.239 0.038 6.277 0.000 0.214 0.214
Ref 0.063 0.026 2.413 0.016 0.087 0.087
Komm 0.200 0.029 6.920 0.000 0.257 0.257
wB 0.154 0.032 4.752 0.000 0.146 0.146
Al2b -0.109 0.038 -2.895 0.004 -0.183 -0.136
D1.8 0.078 0.022 3.543 0.000 0.130 0.140
D1.9 0.142 0.030 4.723 0.000 0.237 0.195
H3.1 0.291 0.032 9.028 0.000 0.486 0.366

Abbildung 35. Regressoren Gesamtkompetenz.
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Die in Tabelle 41 aufgefiihrten Werte stellen alle signifikanten VVorhersagewerte (std. all) da, die
als Voraussetzung einen P-Wert von 0,00 bis 0,05 aufwiesen. Alle Gbrigen wurden durch ein
»XXX ersetz. Die Gesamtdarstellung der Ausgaben und einzelnen Tabellen ist in Anhang A-11
(Daten CD) zu finden.

Tabelle 41

Ubersicht der Regressionen (p-Wert 0,00 - 0,05)

Faktoren

Pradiktoren G Ges SWE REF Komm WB E1lB G1 G2 G3 G4 G5
SWE 0,241

REF 0,0878

Komm 0,257

WB 0,146

E1.B XXX

A2 1 XXX -0,204  xxx -0,117 -0,189 -0,243  xxx XXX XXX XXX XXX
Al8 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Alda.l XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX -0,207 -0,137  xxX
Alda.2 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Alda.3 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Alda.4 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX -0,136  xxx XXX XXX
Alda.5 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al4a.6 XXX -0,144  xxx XXX -0,157 XXX XXX XXX 0.150 xxx 0,134
Aba.l XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Aba.2 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Aba.3 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Aba.4 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Aba.5 XXX 0,115  xxx XXX XXX XXX XXX 0,093 XXX XXX XXX
Al3.1 XXX XXX XXX XXX XXX XXX -0,115  xxx XXX XXX XXX
Al3.2 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al13.3 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al3.4 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al35 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al3.6 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
A8.1 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 0,105 XXX XXX XXX
A8.2 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
A8.3 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
A8.4 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al6.1 XXX 0,160 0,145 0,127 XXX XXX XXX XXX 0,114 0,173 0,274
Al6.2 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al7.1 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al7.2 XXX XXX XXX XXX 0,125 XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al2a XXX XXX XXX XXX 0,145 0,187 0,273 XXX XXX XXX XXX
Al2b -0,136 XXX XXX XXX XXX XXX -0,228  xxx -0,117  xxx XXX
Al2c XXX XXX XXX XXX -0,173 -0,245 -0,138  xxx XXX XXX 0,109
Al2d XXX XXX XXX XXX 0,153 0,109  xxx XXX XXX XXX XXX
Al5 2a XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Al5 2b XXX XXX XXX XXX XXX XXX 0,104 XXX XXX XXX XXX
D1.8 0,140

D1.9 0,195

H3.1 0,366

In Abbildung 36 werden noch einmal visuell die Regressoren, die Regressanden und die
dazugehorigen Vorhersagewerte dargestellt.
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Berufliche Kompetenzen friihpddagogischer Fachkrafte

Zur besseren Einordnung der Ergebnisse wurden explorativ die Korrelationen zwischen den
latenten und manifesten Variablen berechnet. Eine ausfiihrliche Analyse der relevanten Ergebnisse
wird in Kapitel 11 (Ist-Analyse) vorgenommen. Die folgende Ubersicht (Tabelle 42) zeigt die
bivariaten Korrelationen zwischen den entsprechenden Konstrukten auf. Tabelle 43 zeigt die
Auswertungen der Tests auf Unterschiede (Kruskal-Walis/ Mann-Whitney-U).

Tabelle 42

Ubersicht Korrelationen (bivariat nach Spearmann)
Items zur Berechnung Korrelationskoeffizient nach Pearson
D1.8 vs. D4 ,214%**
D1.8 vs. G4 ,204**
D1.8 vs. G_gesamt ,249%*
D1.8 vs. Berufl Erwa ,258**
D1.9 vs. D4 ,260**
D1.9 vs. Refl ,252%*
D1.9 vs. Komm. ,238**
D1.9vs. G4 ,204**
D1.9vs. G5 ,202**
D1.9 vs. G_gesamt ,249**
D1.9 vs. Erfahrungsgr. -, 246**
H3.1 vs. D4 ,300**
H3.1 vs. Refl ,216**
H3.1 vs. Komm. ,255**
H3.1vs. G2 ,240**
H3.1vs. G3 ,232%*
H3.1vs. G4 ,214%*
H3.1 vs. G_gesamt ,297**
D4 vs. G_gesamt ,341%*
D4 vs. Reflexion ,211**
D4 vs. Kommun. ,352**
E1.B vs. Alter -,237**
E1.B vs. WB ,249**
WB vs. Alter -,341**
Ref. vs. Komm. ,D37**
Gesamt vs. F1.8 ,394**
G_gesamt vs. Reflexion ,358**
G_gesamt vs. Kommun. ,465**
G_gesamt vs. Berufl. Erw. ,207**
G3_Kvs. Alter ,302**

G3_K vs. Erfahrungsgruppe ,346**
G3_K vs. Berufliche Position ~ ,375**

G1 vs. Erfahrungsgruppe -,263**
G3 vs. Alter ,204**
G3 vs. Berufl Position ,268**
G3 vs. Erfahrungsgruppe ,201**
G5 vs. Erf.Gruppe -,228**
G1_W vs. Erf.gr -,237**
G1 K vs. Erf.gr -,230**
Tabelle 43
Ubersicht Test auf Unterschiede (Kruskal-Wallis und Mann Whitney U)
Items zur Berechnung Kruskal-Walis-Test

G_gesamt vs. Bildungsabschl.  000** (Erzieherinnen und Akademikerinnen = kompetenter als Sozialassistenten)
G1 vs. Gruppe Alter der Kinder ,000** (Je &lter die Kinder tber 3 Jahre, desto weniger Kompetenzeinschétzung)

G1 vs. Arbeitsvertrag ,000** (befristet kompetenter als unbefristet)
G1 vs. Arbeitszeit ,000** (Vollzeit kompetenter als Teilzeit)

G3 vs. Arbeitsvertrag ,000** (Unbefristet kompetenter als befristet)
G3 vs. Arbeitszeit ,000** (Vollzeit kompetenter als Teilzeit)

G5 vs. Arbeitsvertrag ,000** (befristet kompetenter als unbefristet)
G5 vs. Arbeitszeit ,000** (Vollzeit kompetenter als Teilzeit)

WB vs. Arbeitsvertrag ,000** (Bei befristet ist die Bereitschaft hdher)
G1 W vs. Arbeitsvertrag ,000** (befristet hoher als unbefristet)
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Abbildung 37 verdeutlicht noch einmal grafisch die Korrelationen (ab ,200**) zwischen den
Konstrukten (links), den Einzelitems (unten) und dem Messmodell (rechts) sowie dessen einzelnen
Dimensionen und Anforderungsbereichen. In Abbildung 38 werden die signifikanten
Korrelationen ab 0,350** dargestellt.
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Abbildung 37. Modell in der Korrelationsmatrix (ab ,200**).
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10.3.2 Zwischenfazit CFA, SEM und Analyse des Hypothesensystems

Das Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen musste nach Prifung tber eine CFA
generiert werden. Die Kompetenzdimension Haltung konnte auch ber die CFA nicht in Hinblick
auf das entwickelte Erhebungsmodell mit den entsprechenden Items als latenter Dimensions-
Faktor aus dem Konstrukt der beruflichen Kompetenz verifiziert werden. In den Berechnungen
mit (nach der Itemanalyse festgestellten) gedanderter Itemanzahl in der Dimension Haltung gab es
nur bedingt gute Werte. Die Einzelanalyse der Itemladungen ergab, dass hauptséchlich die Items
der Dimension Haltung schlecht auf den jeweiligen Faktor luden. So dass im dritten Analyseschritt
die Dimension Haltung insgesamt aus dem Konstrukt extrahiert wurde und gute bis sehr gute
Werte fur das Messmodell in allen Indexen erreicht werden konnten.

Bei der Berechnung der Gitemalie fur die Ein-Faktormodelle konnten die Skalen E1.B
»Wichtigkeit der Erfillung beruflicher Erwartungen, die Skala ,,Weiterbildungsbereitschaft* und
die Subskala der Dimension Wissen ,,Aktuelles theoretisches Wissen® bestatigt werden.

Die fir die Berechnung des Strukturmodelles angefiihrten latenten Faktoren bestehen nun
aus Selbstwirksamkeit, Reflexion, Kommunikation, Umgang mit beruflichen Erwartungen und
Weiterbildungsbereitschaft.

Die Berechnungen des Gesamtmodelles (Strukturgleichungsmodell) zeigten gute bis sehr
gute Werte in der Auswertung (SEM/ CFA), so dass dieses als bestehend gelten kann.

Erste Korrelationsberechnungen zeigen einige interessante Zusammenhinge sowie
Gruppenunterschiede innerhalb des Strukturgleichungsmodelles. Bei den
Regressionsberechnungen konnten ebenfalls einige entscheidende Préadiktoren aufgezeigt werden.
Die detaillierte Ergebnisdarstellung folgt eingearbeitet im néchsten Kapitell.

11 Ist-Analyse des Mess- und Strukturgleichungsmodells der Studie 2
Die erhobene Stichprobe (siehe ausfiihrliche Beschreibung Seite 77) dient nun als Datengrundlage
flr die Auswertung des Messmodells. Folgend werden sowohl die Einzelitems, die Daten des
Messmodells sowie deren Subskalen als auch die standardisierten und neu konfigurierten Skalen
der Ein-Faktormodelle beschrieben.

Die Ist-Analyse ist im Sinne einer klassischen Dependenzanalyse aufgebaut. Es wird in den
entsprechenden Tabellen die Datenmatrix partitioniert. Der Teil der manifesten Variablen (Alter,
Berufserfahrung etc.) wird den der latenten Faktoren gegenubergestellt, um Unterschiede,
Zusammenhange und die Pradiktoren leichter zu analysieren.

Ausfihrliche Tabellen und Ubersichten zu den Skalen und Einzelitems sind im Anhang Nr.
A-6 beschrieben. Die Hypothesenprufungen auf Korrelation werden via Spaerman Rho (bivariat)
berechnet und die Prifung auf Verteilung werden mit dem Mann-Whitney U-Test oder bei
Gruppenvergleichen mit dem Kruskal-Wallis H-Test durchgefiihrt. Werden Unterschiede in
Gruppen festgestellt und daraufhin Einzelvergleiche angestrebt, werden die Ergebnisse unter
Bereinigung der Bonferronie-Korrektur dargestellt. Solange keine anderen Aussagen zu den Tests
getroffen werden, ist die Nullhypothese nach Gleichverteilung gestellt:

Ho = Es wird erwartet, dass die durchschnittliche Verteilung und Tendenzen der Antworten
zwischen den Gruppen Berufseinsteigerinnen (Fachschiilerinnen) po, Berufsanfangerinnen (0-2
Jahre) p1 und langjahrigen Praktikerinnen (mehr als 8 Jahre) p2 gleich ausfallt.

_.Ho: Mo = H1= M2 = Ms.
Nach Uberprufung und Berechnung wird die Nullhypothese ab einem Signifikanzniveau von unter
.05 abgelehnt und die Alternativhypothesen bleiben bestehen.
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Selbstwirksamkeitserwartung®

Die frihpadagogischen Fachkrafte haben im Durchschnitt (MW=3.0, MD=3.0, SD=.328) eine
eher hohe Selbstwirksamkeitserwartung. Probleme, Widerstande, Umgang und L&sungen dafr,
sowie unerwartete Schwierigkeiten und Vertrauen in eigene Kréfte sind mit einem durchgangigen
Modus von 3 (,trifft eher zu“) und einer durchschnittlichen Standardabweichung in der
Gesamtskala von .327 und innerhalb der Items von 0.522 als eher unaufféllig zu betrachten. In
Gruppen eingeteilt (Abbildung 39) zeigt sich, dass sich wvon 741 giltigen

80,0 73,5
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50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0

o
©

1

gar nicht eher nicht eher sehr
selbstwirksam selbstwirksam selbstwirksam selbstwirksam
(1-1,75) (1,76-2,50) (2,51-3,25) (3,26-4)
Abbildung 39. Gruppen Selbstwirksamkeitserwartung (in %6).

Fachkrafteeinschatzungen 0,1 % (N=1) sich ,,gar nicht selbstwirksam* einschatzt, 5,9 % (N=44)
,eher nicht selbstwirksam®, drei Viertel (73,5 %; N=545) ,,eher selbstwirksam* und sogar jede
flinfte padagogisches Fachkraft (20,4 %; N=151) sich ,,sehr selbstwirksam* bewerten.

In der Datenanalyse zu den demografischen Faktoren ist festzuhalten, dass zur
Selbstwirksamkeit keine nennenswerte Unterschiede in den Altersgruppen, Erfahrungsgruppen,
Gruppen zur beruflichen Position und der Trager von Ausbildung und Kita sichtbar wurden. Auch
die Einrichtungsgrolie oder ob jemand Voll- oder Teilzeit arbeitet bzw. ein be- oder unbefristetes
Arbeitsverhdltnis innehat, scheint kein Kriterium fir unterschiedliche Werte in der
Selbstwirksamkeitserwartung zu sein. Die Selbstwirksamkeit korreliert schwach mit den
Konstrukten Reflexion (0,211**), Kommunikation (0,352**), Berufliche Erwartungen (0,173**).
In den einzelnen Anforderungsbereichen sind die Korrelationswerte &hnlich (G1=0,270**;
G2=0,292**; (G3=0,310**; G4=0,246**; G5=0,312**). Am hochsten korreliert der
Anforderungsbereich G5 (Vielfalt/ Diversitat) mit der Selbstwirksamkeit. Das Alter steht im
negativ schwachen Zusammenhang (-0,119**) mit der Selbstwirksamkeit. Je jlinger die
Erzieherinnen, desto hoher auch die Selbstwirksamkeit. Die Auswertungen der
Regressionsanalyse zeigen ebenfalls, dass das Alter eine Vorhersage flr die Selbstwirksamkeit
darstellt (std. all=-0,204). Desweiteren bestéatigt sich die Hypothese das akademisch ausgebildete
Fachkréfte als Pradiktor fir Selbstwirksamkeit in Betracht gezogen werden muss. Eher schwach
aber hochsignifikant mit std. all=0,115, &hnliches gilt fiir Fachkrafte mit Vollzeitstelle (std.
all=0,161) welche beim genannten Faktor eine Voraussage fir einen hdoheren
Selbstwirksamkeitswert hat. Andersherum tragt die Berufliche Position der Leitung negativ dazu
bei die Selbstwirksamkeit vorherzusagen (std. all = -0,144).

BSWertelabels: 1 trifft gar nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher zu, 4 trifft voll zu
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Umgang mit beruflichen Erwartungen3®

Aus dem urspriinglichen Index zu ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen* konnte die Skala
»Wichtigkeit der an die Fachkrifte gerichteten Erwartungen der Akteure® (E1_B) als giiltiges
Modell weiterbestehen. In dieser Skala bewerten die Teilnehmerinnen, wie wichtig es ihnen ist,
berufliche Erwartungen im Allgemeinen zu erfiillen und inwieweit speziell Gber die Akteure in der
Praxis. Darunter die Kinder, die Eltern, Kolleginnen sowie Erwartungen von Leitung/Trager. Im
Durchschnitt ist den frihpadagogischen Fachkréaften mit einem Mittelwert von 3.32 und einem
Median von 3.2 (SD=.473) ,,eher wichtig* mit Tendenz zu ,,sehr wichtig* berufliche Erwartungen
zu erfillen. Am wichtigsten sind ihnen dabei die Erwartungen der Leitung bzw. des Trégers
(MW=3.34) und die der Kinder (MW=3.38). Die Gesamtskala in der Gruppe ,,Wichtigkeit
Erflillung beruflicher Erwartungen® (Abbildung 40) zeigt, dass von 786 Fachkréften, 2 (0,3 %) es
als ,,gar nicht wichtig* und 3,4 % (N=27) als ,.kaum wichtig® empfinden die an sie gerichteten

sehr wichtig (3,26 - 4) I
eher wichtig (2,51 - 3,25) -
kaum wichtig (1,76 - 2,50) M
gar nicht wichtig (1 - 1,75)

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Abbildung 40. Gruppen ,,Wichtigkeit Erfullung beruflicher Erwartungen (in %).

Erwartungen zu erfullen. Fir 96,3 % (N=757) ist es jedoch ,.eher” bis ,sehr wichtig® die
beruflichen Erwartungen zu erfillen. Das Item E1.1 (,,Es ist mir wichtig berufliche Erwartungen
zu erflllen) bestétigt dies. Der Mittelwert von 3.53 und Median von 4 zeigt deutlich die Tendenz
zur hochsten Zustimmung. Die tibrigen 13 Items weisen durchgéangig einen Median von 3 auf. ES
fallt dem friihpadagogischen Personal nicht nur leicht padagogische Entscheidungen gegeniber
Eltern, Kolleginnen und Leitung zu rechtfertigen, sondern auch ihre berufliche Rolle im Alltag
beizubehalten. Auch in der alltdglichen Kommunikation mit den Eltern, bei
Entwicklungsgespréachen oder am Elternabend fiihlen sie sich sicher. Im Vergleich mit den
demografischen Daten®” zeigt sich, dass es deskriptiv keine sichtbaren Auffalligkeiten oder
Unterschiede gibt. Einzig das Alter scheint mit der Wichtigkeit, berufliche Erwartungen zu
erflllen, zu korrelieren. In der bivariaten Berechnung (Tabelle 44) wird deutlich, dass es eine
hochsignifikante, dennoch nur schwache (negative)

Tabelle 44
Korrelation Alter & Berufliche Erwartungen
Alter (2012)
Spearman-Rho E1_B_MW Korrelationskoeffizient -,237"
Sig. (2-seitig) ,000
N 775

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Korrelation dieser beiden Werte gibt. Die Regressionsberechnung bestétigt das vorherige Ergebnis
(std. all=0,243). Damit wird vorhersehbar, dass je &lter das Fachpersonal, desto weniger wichtig
ist es ihnen berufliche Erwartungen durch Kinder, Kolleginnen, Eltern oder auch der Leitung zu
erfillen. Mit jedem Jahr sinkt die Wichtigkeit fur das Fachpersonal, die beruflichen (externen)
Erwartungen zu erfillen, um knapp 0,2 Punkte. Weiterhin ist die Altersverteilung der Gruppen
ebenfalls ein Regressor. So steigt die Wichtigkeit wenn Fachkréfte in Gruppen mit 0-3 Jahrigen
(std. all=0,180) und 0-6 Jahrigen (std. all=0,109) und sinkt bei denjenigen die mit 6-10 J&hrigen
(std. all=-0,245) arbeiten.

36 Wertelabels 1 stimme gar nicht zu, 2 stimme kaum zu, 3 stimme eher zu, 4 stimme voll zu

37 Alter, berufliche Position, Erfahrungsgruppe, Tréger Kita und Aushildung, EinrichtungsgréRe und Arbeitszeit und -verhaltnis
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Bereich E2 Berufsrolle®
Die frihpadagogischen Fachkréfte hatten in diesem Bereich des Fragebogens die Mdglichkeit
Rollenzuschreibungen zu bewerten. Interessante Ergebnisse (Tabelle 45) waren, dass es in einigen

Tabelle 45
Ubersicht Einzelitems E2 (Mittelwert, Median, Modus, Standardabweichung)

E2.1 E22 E23 E24 E25 E2.6 E27 E28 E29 E210 E2.11 E2.12

Giiltig 805 812 803 804 791 797 802 800 795 799 813 803
Fehlend 36 29 38 37 50 44 39 41 46 42 28 38
Mittelwert 3,33 3,40 3,09 337 265 285 320 325 260 330 3,78 298
Median 3,00 4,00 3,00 3,00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00
Modus 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3

Standardabweichung ,686 759 ,708 ,629 ,809 866 ,716 ,700 ,874 616 ,414 807

Beschreibungen sowohl viel Zustimmung gab, als auch wenig (hohe SD). Weiterhin féllt auf, dass
bei allen Items mindestens eine Standardabweichung von .6 bis .866 gab. Es deutet darauf hin,
dass nicht nur Einigkeit darlber herrscht, welche Rollen sich frihpadagogische Fachkrafte
zuschreiben. Grofle Zustimmung gab es beim Item E2.2 ,,Betreuungsperson®. Der Median von 4.0
und der Mittelwert von 3.4 verdeutlichen die Zustimmung. Nur 11,3 % haben dieser
Rollenzustimmung gar nicht oder nur kaum zustimmt. 34,4 % stimmen dieser Bezeichnung ,,eher
zu“ und mehr als die Halfte (54,3 %) sogar ,,voll*.

Weitere hohe Zustimmung gab es bei den Items E2.1 ,,Fachfrau fiir einzelne kindliche
Entwicklungsbereiche® (MW=3.33; MD=3) und E2.10 ,Fachfrau fiir Bildungs- und
Lernprozesse“ (MW = 3.3; MD=3). Am hochsten schnitt das Item ,,Vorbild“ fiir Kinder*
(MW=3.78; MD=4) ab. Wie bereits in der Itemanalyse angemerkt, hat das Item einen hohen
Identifikationsgrad. Insgesamt kann man festhalten, dass sich friihpaddagogische Fachkréfte nicht
nur als Betreuungsperson, Fuhrungspersonlichkeit, Vorbild und Wegbereiterinnen sehen, sondern
als Fachfrauen fir kindliche Entwicklung, Eltern- und Familienarbeit sowie Bildungs- und
Lernprozesse. Weniger Zustimmung fanden die Aussagen E2.5 , Netzwerkarbeit (MW=2.65;
MD=3; SD=0.809), E2.6 ,,Fachfrau fiir Integration (MW=2.85; MD=3; SD=0.866) und E2.9
,Dienstleisterin der Eltern (MW=2.60; MD=2; SD=0.874). Alle diese Items weisen aber auch
eine etwas grofRere Standardabweichung auf. In den Haufigkeitstabellen wird klar, dass die
Verteilung der Bewertungen zu knapp 30 % bis 40 % im Bereich ,,stimme gar nicht* oder ,,stimme
kaum zu* liegt. So stimmen immer noch knapp 60 % zu, dass sie sich als Fachfrau fiir
Netzwerkarbeit sehen und Uber 2/3 der Befragten (69,8 %) als Fachfrau fur Integration. Nach
explorativer Suche nach den ,,Ursachen* dieser breiten Streuung, konnte beim Item E2.6 ,,Fachfrau
fiir Integration® zumindest diejenigen bestimmt werden, die an der Stelle der Gewichtung eben
nicht gleichermallen ,,stimme nicht zu“ und ,,stimme zu“ gewahlt haben. Wie in Tabelle 46 zu
sehen, sind sich die Fachschulabsolventinnen (81 %) hinsichtlich der

Tabelle 46
Kreuztabelle Haufigkeiten E2.6/ Erfahrungsgruppe

Berufseinstei  Berufsanfang

gerinnen erinnen Langjahrig Erfahrene
Fachfrau fir ich stimme dem nichtzu ~ 1,6% 11,4% 13,9%
Integration ich stimme dem kaum zu  17,4% 20,3% 29,2%
ich stimme dem eher zu 55,7% 50,6% 35,5%
ich stimme dem voll zu 25,3% 17,7% 21,4%

Zustimmung weniger als die Praktikerinnen, die sowohl bis zu zwei Jahren (68 %) als auch
diejenigen, die mehr als acht Jahre praktisch téatig (57 %) sind.

38Wertelabels 1 stimme gar nicht zu, 2 stimme kaum zu, 3 stimme eher zu, 4 stimme voll zu
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Weiterbildungsbereitschaft®
In der neu entwickelten Skala zur Weiterbildungsbereitschaft wird deutlich, dass es ein hohes MaR
an Bereitschaft zur Weiterbildung unter den friihpéddagogischen Fachkraften gibt (Abbildung 41).

50,0
40,0

30,0

20,0

10,0 I
0,0 —

keine geringe hohe sehr hohe
Bereitschaft Bereitschaft Beretischaft Beretischaft

Abbildung 41. Weiterbildungsbereitschaft in Gruppen.

In den einzelnen Items die auf den jeweiligen Anforderungsbereich bezogen sind ist durchgangig
ein Median von 3 zu verzeichnen. In der Gruppenauswertung zeigt sich, dass knapp 148 (19,6 %)
von den 754 glltigen Fallen keine oder nur eine geringe Weiterbildungsbereitschaft aufweisen.
Fast die Hélfte der Befragten (46,6 %; N=351) haben eine hohe und jede dritte padagogische
Fachkraft sogar eine sehr hohe Weiterbildungsbereitschaft. Allerdings tauchen auch hier erhohte
Standardabweichungen auf (siehe Tabelle 47) Zwischen 20 % und 33,5 % sind ,,gar nicht* bis ,,cher
nicht* an den Weiterbildungsinhalten interessiert. Deutlich wird dabei auch, dass die Befragten
nur zu jeweils knapp einem Drittel (30,7 %; 34,1 %; 32,3 %; 29,7 %; 38,0 %) die hochste
Zustimmung zum Item gaben. Die Mehrheit der Befragten stimmten dem Item ,.cher zu“. Die
Mittelwerte der einzelnen Anforderungsbereiche unterscheiden sich nur wenig (siehe Tabelle 47).

Tabelle 47
Ubersicht Weiterbildungsbereitschaft Skala und Einzelitems (Mittelwert, Median, Modus Standardabweichung)

Weiterbildung Skala G1.7 G26 G36 G4.7 Gh6

N Gultig 754 802 813 810 801 784
Fehlend 87 39 28 31 40 57
Mittelwert 3,03 2,89 3,06 3,04 298 3,16
Median 3,00 3,00 3,00 300 300 3,00
Modus 3 3 3 3 3 3
Standardabweichung 0,614 ,933 836 811 ,836 , 187

In den Kreuztabellen zu Trager, Arbeitsplatzgrole, Alter, berufliche Position und
Arbeitsverhaltnis (siehe Anhang Nr. A-8) fallt auf, dass die Weiterbildungsbereitschaft sowohl in
den Altersgruppen ungleich ausfallt, als auch zwischen den Gruppen die einen befristeten und
denjenigen die einen unbefristeten Arbeitsvertrag haben (Tabelle 48).

Tabelle 48
Mittelwerte ,,Weiterbildungsbereitschaft zwischen Fachkriften in unbefristeten und befristeten
Arbeitsverhiltnissen®

unbefristet  befristet
Weiterbildung Skala 2,85 3,20

Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die Faktoren Alter und die Art des Arbeitsvertrages
(unbefristet/ befristet) in einem sehr engen Zusammenhang stehen. Schaut man sich die Verteilung
grafisch an (Siehe Abbildung 42) wird deutlich, dass mit zunehmenden Alter auch die Zahl derer
steigt, die mit einen unbefristeten Vertrag arbeiten.

39Wertelabels: 1 trifft gar nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher zu, 4 trifft voll zu
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In den Altersgruppen ist zusétzlich zu erkennen, dass mit zunehmendem Alter die Bereitschaft fur
eine Weiterbildung sinkt. Um diese Hypothese zu bestéatigen, wurde ein Korrelationstest
(zweiseitig, Spearman Rho) durchgefihrt. In Tabelle 49 wurde das Item der Gesamtskala zur
Weiterbildungsbereitschaft und das Item ,,Alter* mit einander korreliert.

100,0%

80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

—

bis24 25bis 34 35bis44 45bis54 (iber 55
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

0,0%

= nbefristet == pefristet

Abbildung 42. Anteil der Arbeitsverhaltnisse (unbefristet/befristet) zum Alter.

Tabelle 49
Korrelation Weiterbildung Alter
Alter (2012)
Korrelationskoeffizient -,341*
Spearman-  Weiterbildung_ MW Sig. (2-seitig) ,000
Rho N 743

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Mit einem schwachen, aber hochsignifikanten Korrelationskoeffizienten von -.341** deutet das
Ergebnis darauf hin, dass je alter die frihpadagogische Fachkréfte werden, umso weniger
Bereitschaft besteht an Weiterbildungen teilzunehmen.

Da zwar das Alter erhoben wurde, dennoch aber die Untersuchungsgruppe fir die
Erfahrungsgruppe zwischen zwei bis acht Jahren vorab flr diese Studie systematisch
ausgeschlossen wurde, ist die folgende Ergebnisdarstellung ausdricklich auf die Kohorte dieser
Studie zuriickzufuhren. Nahere Untersuchungen einer ahnlichen Stichprobe ohne systematischen
Ausschluss kénnten diesbeziglich genauer argumentieren. Denn die Regressionsberechnung zeigt
auf, dass sowohl durch das Alter (std. all=-0,189) als auch durch die Art des Vertrages (std.
all=0,125) die Weiterbildungsbereitschaft vorhersehbar wird, aber nicht aufgrund der Jahre der
Erfahrung. Frihpadagogische Fachkréafte mit befristeten Vertrdgen weisen also eine signifikant
hohere Bereitschaft auf sich weiterzubilden, wahrend dltere Fachkréfte eher eine sinkende
Weiterbildungsbereitschaft vorweisen.

In den Berechnungen zur Gesamtkompetenzskala ist bei der Berechnung des
Korrelationskoeffizienten mit allen Skalen des Messmodells zur Erfassung von beruflichen
Kompetenzen allgemeiner Anforderungen ein Zusammenhang zwischen den Skalen
»Weiterbildung“ und ,,Berufliche Erwartungen® sichtbar geworden. Eine schwache, aber
hochsignifikante Korrelation von .249** deutet darauf hin, dass je hoher die
Weiterbildungsbereitschaft, desto wichtiger ist es dem Fachpersonal die beruflichen Erwartungen
zu erfullen bzw. andersherum (bivariate Korrelation).

Ahnlich spannend ist der Pradiktorwert der Variable Alter der Kinder. Hier zeigt sich, dass
die Fachkrafte die in Gruppen mit O bis 3 Jahrigen arbeiten eine signifikant erhohte
Weiterbildungsbereitschaft aufweisen (std. all=0,145), dies gilt ebenfalls fir Fachkrafte die in
Gruppen mit 0 bis 6 Jahrigen (std. all=0,153) arbeiten. Eine negative VVorhersehbarkeit zeigen
nicht nur die Fachkréafte auf die in Gruppen mit 6-10 J&hrigen arbeiten (std. all=-0,173) sondern
auch die Leiterinnen der Kindertagesstatten (std. all=-0,157)
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Reflexion 4°

In der Skala zur Reflexionskompetenz schatzen sich die frihpadagogischen Fachkréfte im
Durchschnitt bei 3.5 im Mittelwert und Median (SD=.443) auf der Gesamtskala eher hoch ein. In
der Gruppenansicht (Abbildung 43) wird deutlich, dass sich mehr als die Halfte von den 782

= gar nicht reflektiert (1 - 1,75) = kaum reflektiert (1,76 - 2,50)
= eher reflektiert (2,51 - 3,25) = sehr reflektiert (3,26 - 4)

Abbildung 43. Kompetenzeinschéatzung Reflexion (in Gruppen in %).

gultigen Féllen (59,7 %; N=467) der frihpadagogischen Fachkrafte als ,.sehr reflektiert
einschatzen, 38,6 % (N=302) als ,,eher reflektiert™ und insgesamt nur 1,7 % (N=13) als ,,gar nicht*
oder ,,kaum reflektiert”. Die hdchste Zustimmung (MD=4) in den Einzelauswertungen erlangten
die Items ,,liber das eigene Handeln kritisch nachdenken®, ,,eigene Fahigkeiten reflektieren* und
»uberpriifen ob das eigene Handeln richtig ist“. Aber auch in den Bereichen ,,iber eigene
Féhigkeiten nachdenken® (MW=3,42, MD=3) oder das ,,eigene Handeln beziiglich mdglicher
Probleme oder Risiken analysieren” (MW=3,40, MD=3) sowie ,,liber das eigene Lernverhalten
nachdenken“ (MW=3,32, MD=3) stimmen durchschnittlich viele pddagogische Fachkrafte ihrer
Reflexionskompetenz zu (vgl. Abbildung 44). In den Bewertungen der Einzelitems fallt auf, dass
lediglich 2,3 % (N=18) und maximal 3,2 % (N=26) die Antwortkategorien ,,trifft gar nicht* oder
,trifft eher nicht zu* gewahlt haben.

4,00
0,00
J1.1 J1.2 J1.3 J1.4 J1.5 J1.6

= Mittelwert = Median

Abbildung 44. Vergleich Median und Mittelwert fur die Items zur Reflexionskompetenz.

40Wertelabels: 1 trifft gar nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher zu, 4 trifft voll zu
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In der Analyse der Kreuztabellen zu den demografischen Faktoren treten keine nennenswerten
Unterschiede in der Bewertung der Items und der Gesamtskala auf. Die Hypothesen, dass es in
dieser Skala auch Zusammenhénge bzw. Unterschiede hinsichtlich der Altersgruppen, der
beruflichen Position, dem Trager oder zwischen akademischen und berufsschulischen Fachkréaften
gibt, haben demnach keinen Bestand mehr. Die Regressionsanalyse zeigt auf, dass die
Reflexionskompetenz steigt, sofern jemand in Vollzeit arbeitet (std. all=0,145). Weitere
Préadiktoren konnten nicht ausgemacht werden.

Kommunikation®!

Die frihpadagogischen  Fachkréfte  schatzen sich auch in der Skala zur
Kommunikationskompetenz eher hoch ein (MW=3.382, MD=3.33, SD=0.403). Eine grafische
Ubersicht gibt Abbildung 45. Im Unterschied zur Skala ,,Reflexion® ist hier keine Nennung in der

= kaum kompetent (1,76 - 2,50) = eher kompetent (2,51 - 3,25) = sehr kompetent (3,26 - 4)
Abbildung 45. Kommunikationskompetenz (in Gruppen in %).

Gruppe ,,gar nicht kompetent* zu verzeichnen. EIf Personen (1,4 %) schatzten sich in diesem
Bereich als ,,kaum kompetent* ein. 306 von 780 giiltigen Fallen (39,2 %) finden sich in der Gruppe
»eher kompetent wieder und die iibrigen 463 Falle (59,4 %) wurden in der Gruppe ,,sehr
kompetent* erhoben.

Mit einem Median von je 4 schitzen sich die Fachkrifte in den Einzelitems ,,anderen
zuhoren konnen (MW= 3.58; SD=.521) und ,,andere ausreden lassen“ (MW=3.48; SD=.584) sehr
hoch ein. Sie konnen gut andere ,,in einem Gesprich miteinbeziehen* (MW=3.47; MD=3;
SD=.522) und sind in der Lage, ,,unterschiedliche Ansichten sachbezogen zu diskutieren* (MW=
3.34; MD=3; SD=.563). Eher zutreffend schétzten sie ihre Kompetenz auch dahingehend ein, ,,sich
klar und préizise auszudriicken* (MW=3.21; MD=3; SD=.555) und ,,komplizierte Sachverhalte
verstandlich darzustellen* (MW=3.21; MD=3; SD=.566). Auch bei dieser Skala ist in den
Bewertungen der Einzelitems auffallig, dass lediglich mindestens 1,1 % (N=9) und maximal 7,5
% (N=59) die Antwortkategorien ,,trifft gar nicht oder ,,trifft eher nicht zu“ gewahlt haben. In der
deskriptiven Statistik (Kreuztabelle) fallen keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der
Altersgruppe, der beruflichen Position, dem Trager oder zwischen den akademischen und
berufsschulischen Fachkréften in der Bewertung der Items und der Gesamtskala auf. Die
Hypothesen, dass es auch in dieser Skala Unterschiede gibt, werden verworfen, da es weder groRRe
Auffélligkeiten in den Kreuztabellen noch signifikante Ergebnisse bei den Unterschieds-Tests
(Kruskal-Wallis-H) gab.

Die Hypothese, dass die beiden Skalen ,,Reflexion” und ,,Kommunikation* miteinander
korrelieren, kann nach Schétzung via Spearman-Rho ein mittlerer hoch signifikanter
Korrelationskoeffizient von .537** ausgemacht werden (Tabelle 50). Die beiden Skalen bedingen
sich gegenseitig (bivariat) positiv: steigt in der einen Skala das Kompetenzempfinden, so spiegelt
sich dies auch in der anderen Skala wider. Voraussagen bezuglich einer steigenden
Kommunikationskompetenz tétigt das Alter (std. all=-0,117), je junger die Fachkrafte desto eher
kann man eine Steigung in der Kommunikationsfahigkeit beobachten. Gleiches gilt fir die Art des
Arbeitsvertrages. Ist eine Fachkraft in Vollzeit beschéaftigt (std. all=0,127) so ist eine erhohte
Kommunikationskompetenz vorhersehbar.

4]'Wertelabels: 1 trifft gar nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher zu, 4 trifft voll zu
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Tabelle 50
Korrelation Skala Reflexion & Skala Kommunikation

Reflexion Kommunikation

Korrelationskoeffizient 1,000 537
J_Ref MW Sig. (2-seitig) ,000
N 782 758
Spearman-Rho . . o
Korrelationskoeffizient ,537 1,000
J_Komm_MW Sig. (2-seitig) ,000
N 758 780

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Gesamtkompetenzempfinden (Anforderungsbereiche G1 bis G5 als Summenscore)

Im Messmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen (ber aktuelle Anforderungsbereiche
schatzen sich auf der Gesamtskala die frihp&dagogischen Fachkrafte auf einen Mittelwert von
3.00 und einem Median von 3 als eher kompetent ein. Die Auswertung in den Gruppen (Tabelle
51) zeigt, dass bei 637 giiltigen Fallen®?, sich knapp 7,7 % (N=49) der Befragten als ,,eher nicht
kompetent™, zwei Drittel (66,1 %; N=421) sich als ,,eher kompetent* und knapp ein Viertel (26,2
%; N= 167) sich als ,,sehr kompetent™ einschitzen. Die Kreuztabelle (vgl. Tabelle 51) zeigt die
Ausfuhrungen zu den Verteilungen der Gruppen innerhalb der Alters- und Erfahrungsgruppen, die

bei den Regressionsberechnungen noch detaillierter nachvollziehbar sind.
Tabelle 51
Kreuztabelle Kompetenzeinschatzung zu Alters- und Erfahrungsgruppen

Tabelle 51
Kreuztabelle Kompetenzeinschatzung zu Alters- und Erfahrungsgruppen
Altersgruppen Erfahrungsgruppe
bis24 25bis 35bis  45bis  Uber55 Berufsein- Berufsan-  Langjahrig
Jahre 34 Jahre 44 Jahre 54 Jahre Jahre steigerinnen fangerinnen Erfahrene
gar nicht
kompetent 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(1-1,75)
eher nicht
Skala_ kompetent 6,3% 8,1% 8,6% 11,6% 4,2% 5,4% 13,0% 9,1%
Ges (1,76 -2,50)
Grupp  eher
en kompetent 65,1% 67,6% 63,0% 67,9% 66,7% 66,4% 68,1% 67,2%
(2,51 - 3,25)
sehr
kompetent 28,6% 243% 28,4% 205% 292%  28,2% 18,8% 23,7%
(3,26 - 4)

Spannende Ergebnisse finden sich bei den Werten zur Arbeitszeit und Alter der Kinder. Fachkréfte
die in Gruppen mit 3-6 Jahrigen tatig sind, schatzen sich in der Gesamtkompetenz signifikant
weniger kompetent ein (std. all=-0,136). Frihpadagogisches Fachpersonal das einen
akademischen Abschluss hat, fiihlt sich in den Unterschiedstest nicht kompetenter als
Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung. Einen Unterschied gibt diesbeziglich hinsichtlich der
beiden Abschlussgruppen dennoch. Die Akademikerinnen und Erzieherinnen schétzen sich
insgesamt kompetenter ein, als das Fachpersonal mit den Abschlissen Kinderpflegerin oder
Sozialassistentin. Des Weiteren gilt, dass das Kompetenzempfinden nicht abhédngig ist von der
beruflichen Erfahrung. Die Korrelationsberechnungen (Tabelle 52) zwischen den Skalen
,,Reflexion®, ,,Kommunikation* und ,,Berufliche Erwartungen* zeigen jeweils einen

42 Weniger glltige Falle da der Summenscore nur tber alle Werte eingeholt wird
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Tabelle 52
Korrelation Gesamtskala Kompetenz & Reflexion, Kommunikation, berufliche Erwartungen, Weiterbildung

Kommuni Berufliche  Weiterbildungs

Reflexion kation ~ Erwartungen motivation
;ﬂ%arman- Skala Korrelationskoeffizient 358" 4657 2077 063
e ampetenz: sig. (2-seitg) D0ORSES 000 JO0OREEES 116
N 618 619 619 627

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

hochsignifikanten Korrelationskoeffizienten auf schwachem bis mittlerem Niveau. Die Skala
»Weiterbildung* zeigt dabei keinen Zusammenhang zur Gesamtskala der beruflichen Kompetenz
auf. Konnte dennoch als Pradiktor flir ebendiese Skala ausgemacht werden (std. all=0,273). Steigt
die Weiterbildungsmaotivation um einen Skalenpunkt so hat das ansteigende Auswirkungen auf die
Gesamtkompetenz.

Die Skala ,,Reflexion* korreliert schwach bis mittel (0.358**) mit der Gesamtskala zur
beruflichen Kompetenz, genau wie die Skala der beruflichen Erwartungen (.207**). Je héher das
Fachpersonal sich in ihren Reflexionskompetenzen einschatzt, und je wichtiger es ihnen ist
berufliche  Erwartungen  zu  erfullen, desto  hoher ist ihr  eingeschatztes
Gesamtkompetenzempfinden. Die Skala ,,Kommunikation* weist die hochste Korrelation auf. Mit
einer mittleren und hoch signifikanten Korrelation von 0.465** deutet dies darauf hin, dass je
hoher die eingeschatzte Kommunikationskompetenz, desto hoher auch die Gesamtkompetenz und
anders herum (bivariate Korrelation). Die Pradiktorwerte bestatigen dies auch hier. Am hdchsten
verhalt sich der Wert des Faktors Kommunikation (std. all=0,257), sowie Selbstwirksamkeit (std.
all=0,214) und Reflexion mit std. all=0,087 ahnlich grof? wie Weiterbildung (std. all=0,146). Es
ist also an Hand dieser Ergebnisse mdglich Voraussagen hinsichtlich  des
Gesamtkompetenzempfindens zu treffen, wenn man die Regressorenwerte Selbstwirksamkeit und
Kommunikation sowie Weiterbildungsbereitschaft und Reflexion kennt. In den Interviews der
Fachexpertinnen konnten drei Items herausgearbeitet werden, die maligeblich zum
Gesamtkompetenzempfinden beitragen sollen. In der Auswertung der Regressionsberechnungen
ist zu sehen, dass fur alle drei Items eine signifikante positive Auswirkung auf die
Gesamtkompetenz nachweisbar ist. So bedingen das Wohlfthlen in der Kita (std. all=0,14) im
gleichen MaRe die Berufliche Gesamtkompetenz wie die Neugier aufs Leben (std. all=0,195).
Einen sehr viel hoheren Pradiktorwert weist das Item Ich kann gut mit Veranderungen umgehen
auf (std, all=0,366). Steigt die Wertung des Items um einen Punkt, so kann dies im Durchschnitt
mit 0,366 Steigungspunkte auf der Gesamtkompetenzskala vorhergesehen werden.

Im Fragebogen wurde zudem folgendes Einzelitem als Kontrollitem fur das Messmodell
berufliche Kompetenz eingerichtet: F1.8 ,,Ich fithle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent*.
In der bivariaten Korrelation mit dem Mittelwert des Messmodells wird ein mittlerer
hochsignifikanter Zusammenhang aufgezeigt. Die Korrelation (Tabelle 53) zeigt an, dass
beiderseitig ein Zusammenhang besteht. Je hoher das Kompetenzempfinden in den Summenscores
des Messmodells, umso héher die Einstufung im Einzelitem und andersherum. Das Messmodell
greift demnach die Kompetenzempfindung des Einzelitems auf.

Tabelle 53
Korrelation Einzelitem Kompetenz und Gesamtskala

Skala_Gesamtkompe
Ich fihle mich in meinertenzeinschatzung_M
derzeitigen Arbeit kompetent W

Spearman-Rho Ich fihle mich in meinerKorrelationskoeffizient 1,000 ,394**
derzeitigen Arbeit kompetent Sig. (2-seitig) ; ,000
N 806 628
Skala_Gesamtkompetenzeins Korrelationskoeffizient  394x* 1,000
chétzung_MW Sig. (2-seitig) ,000 .
N 628 637

In der Auswertung des Einzelitems ist zu sehen, dass nur knapp 2,6 % (N=22) der Fachkrafte dem
kaum zustimmen. Knapp die Hélfte (50,6 %; N=408) geben an, dass sie sich ,,eher kompetent*
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fithlen und 46,7 % (N=376) fiihlen sich ,,sehr kompetent* (vgl. Tabelle 54). Im Umkehrschluss
hei3t das aber auch, dass bei knapp 53,3 % der Befragten noch Bedarf hinsichtlich einer guten bis
sehr guten Kompetenzeinschatzung vorhanden ist.

Tabelle 54
Haufigkeitstabelle F1.8

Ich fiihle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent

Gultige Prozente
ich stimme dem kaum zu 2,7
ich stimme dem eher zu 50,6
ich stimme dem voll zu 46,7
Gesamt 100,0

Gilltig

Kompetenzeinschatzungen in den Anforderungsbereichen

Die Mediane des durchschnittlichen Kompetenzempfindens innerhalb der Anforderungsbereiche
frihpadagogischer Fachkréfte liegt um 3.0. Die Mittelwerte (Abbildung 46) weisen leichte
Unterscheide auf. Im ersten Anforderungsbereich G1 ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren*
betragt der Mittelwert 2.93 (SD= .554), dhnlich G2 ,,Sprachentwicklung und -férderung® mit

3,40
3,20

3,00
2,80
2,60 I
2,40

G1_MW G2 MW G3 MW G4 MW G5 MW
Abbildung 46. Ubersicht Mittelwerte in den Anforderungsbereichen.

einem Mittelwert von 2.94 (SD=.527). Etwas hoher, und damit kompetenter im Durchschnitt,
schatzen sich die frihpadagogischen Fachkrafte im Anforderungsbereich
Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft (MW=3.16; SD=.478) sowie bei ,Beobachtung,
Dokumentation, Fallarbeit (MW=3.24; SD=.478) ein. Am geringsten von den funf Bereichen
schatzen sich die Fachkrafte im Anforderungsbereich G5 ,,Vielfalt/Diversitat ein.
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Werden die jeweiligen Kompetenzeinschatzungen fir jeden Anforderungsbereich in Gruppen
eingeteilt (Abbildung 47) wird deutlich, dass im Anforderungsbereich ,,Elternarbeit™ die hochste
Kompetenzeinschatzung liegt. Mit 96 % (N=758) der 779 gultigen Félle liegen diese im Bereich

51,4 59,3

55,8

60,8 475

Gl G2 G3 G4 G5
= gar nicht kompetent = kaum kompetent = eher kompetent = sehr kompetent

Abbildung 47. Gruppen Anforderungsbereiche (in %).

»eher kompetent™ und ,,sehr kompetent®. Es gibt keinen Fall der sich in diesem Bereich als ,,gar
nicht kompetent™ einschédtzt hat und lediglich 4 % (N=31) fuhlen sich ,,kaum kompetent*.
Nachfolgend fiihlen sich die friihpadagogischen Fachkréafte auch im Anforderungsbereich G4
,Beobachtung/Dokumentation‘ ,,eher* bis ,,sehr kompetent* (92,1 % (N=713)). Lediglich 7,9 %
(N=60) fiihlen sich bei diesem Thema ,,kaum kompetent*.

Im Anforderungsbereich Sprachentwicklung und -férderung liegen noch mehr als vier von
finf (80,8 %; N=617) der 764 giiltigen Fille in dem Bereich ,,eher und ,,sehr kompetent*.
Allerdings ist es hier schon jede flinfte Fachkraft (19,2 %; N=147), die sich bei dem Thema als
»gar nicht bis ,kaum kompetent einschatzt. Mehr als jede zweite und fast jede dritte
frithpadagogische Fachkraft fiihlt sich im Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei
Jahren sowohl ,,eher kompetent* (51,4 %; N=381) als auch ,,sehr kompetent“ (27 %; N=200).
18,6 % (N=138) schatzen ihre Kompetenzen in diesem Bereich ,,eher gering* ein. 22 Befragte (3,0
%) fiihlen sich sogar ,,gar nicht kompetent”. Ein &hnliches Bild findet sich im letzten
Anforderungsbereich ,,Vielfalt/Diversitét”. Allerdings ist es hier mehr als jede vierte Fachkraft die
sich auf diesem Bereich ,,gar nicht kompetent™ (3 %; N=22) oder ,,kaum kompetent* (25,4 %;
N=188) einschatzt. Mehr als die Halfte der 739 glltigen Félle finden sich in der Eingruppierung
»eher kompetent* und noch 15,8 % (N=117) bei ,,sehr kompetent* wieder.

Deskriptiv-sichtbare ~ Unterschiede der einzelnen  Mittelwerte in  den jeweiligen
Anforderungsbereichen werden im Bereich Alter, berufliche Position und Erfahrungsgruppe sowie
Arbeitszeit und Arbeitsverhéltnis deutlich. In den Hypothesentests zu den Zusammenhangstests
wird eine schwache, aber hochsignifikante Korrelation zwischen Anforderungsbereich G1
,Arbeiten mit  Kindern unter drei Jahren“ und der Erfahrungsgruppe sowie im
Anforderungsbereich G3 |, Elternarbeit“ mit den Faktoren Alter, berufliche Position und
Erfahrungsgruppe als auch zwischen dem Anforderungsbereich G5 und den Erfahrungsgruppen
sichtbar.

e G1und Erfahrungsgruppe =-.263**
G3 und Alter 204**
G3 und berufliche Position = .268**
G3 und Erfahrungsgruppe = .210**
G5 und Erfahrungsgruppe = -.228**
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Die Regressionsberechnungen zeigen auf, dass im Bereich G1 (Arbeiten mit Kindern unter 3
Jahren) die Trégerform katholisch einen negativen Pradiktorwert (std. all=-0,115) aufweist.
Desweiteren scheint in diesem Anforderungsbereich wieder die Altersgruppe der Kinder eine
pradiktive Rolle zu spielen. Wéhrend Fachkréfte die mit 0 bis 3 J&hrigen arbeiten eine positive
Beeintrachtigung (std. all=0,273) im Kompetenzempfinden aufweisen, findet sich in den
Ergebnissen zu den Fachkréften die in Gruppen die mit 3 bis 6 Jéhrigen (std. all=-0,228) und mit
Kindern von 6 — 10 Jahren (std. all=-0,138) arbeiten eine Negativauswirkung hinsichtlich des
Kompetenzempfindens. Als weiterer positiver Regressor sind die ganztdgig gedffneten
Einrichtungen (std. all=0,104) zu vermerken.

Der Anforderungsbereich G2 (Sprache) wird durch folgende Variablen vorhergesehen.
Hochsignifikant dennoch im eher schwachen Bereich hat die Berufliche Position Erzieherin mit
Gruppenleitung einen negativen Prédiktorwert beziiglich des Anforderungsbereiches Sprache
vorzuweisen (std. all=-0,136). Positive hoch signifikante Vorhersagen beziglich des
Anforderungsbreiches G2 finden sich bei Fachkraften mit akademischen Abschluss (std.
all=0,093) sowie bei Fachkraften die eine Ausbildung bei einem 6ffentlichen Tréger absolviert
haben (std. all=0,105).

Hinsichtlich der Elternarbeit bzw. dem Aufbau von Erziehungspartnerschaften (G3) steht
eine Leitungsposition (std. all=0,150) &hnlich positiv in Beeinflussung zum Kompetenzempfinden
wie eine vollzeitbeschéftigte Fachkraft (std. all=0,114). Leichte, dennoch hoch signifikante
negative Auswirkungen weisen Fachkrafte in den Positionen Drittkraft und Springer (std. all=-
0,207) sowie ein Fachkréfte die in Gruppen mit 3-6 Jahrigen arbeiten (std. all=-0,117).

Ebenso wie beim Anforderungsbereich G3 verhalt es sich wie bei G4 (Beobachtung/
Dokumentation). Die berufliche Position als Drittkraft weist negative VVoraussagewerte auf (std.
all=-0,137) wahrend auch hier ein positiver VVorhersagewert fiir den Anforderungsbereich gegeben
ist, wenn Fachkréfte eine Vollzeitstelle innehaben (std. all=0,173).

Die Ergebnisse der Regressionsberechnungen fir den Anforderungsbereich G5 (Diversitat/
Vielfaltigkeit) weisen ahnliche Werte wie die der Anforderungsbereich G3 (Elternarbeit) auf. Die
Leitungsposition wirkt signifikant (std. all=0,134) auf das Kompetenzempfinden in diesem
Bereich. Ahnliches gilt fiir Fachkrafte die in Gruppen mit Kindern zwischen 6 und 10 Jahren
arbeiten (std. all=0,109). Vergleichsweise doppelt so hoch verhélt sich der Pradiktorwert zum
Arbeitsvertrag. Fir Fachkrafte die in Vollzeit arbeiten steigt die Vorhersehbarkeit hinsichtlich
eines positiven Anstieges im Anforderungsbereich G5 mit std. all= 0,273.

Insgesamt konnte zwar bei den nachfolgend aufgefuhrten Tests (Tabelle 55 und Tabelle 56)
folgende Hypothesen bestétigt werden, der Vergleich mit den Regressionswerten ergab aber
Folgendes:

- Je geringer die Erfahrungsgruppe, dazu zédhlen eher die Berufseinsteigerinnen, desto
kompetenter fithlen sich die Fachkrifte im Bereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei
Jahren“. Im Regressionstest konnte diesbeziiglich kein signifikanter Wert ausgemacht
werden.

- Je dlter und praxiserfahrener die Fachkrafte, umso kompetenter schétzen sie sich in der
Elternarbeit ein. Auch hierzu konnten in den Regressionsberechnungen konnte
diesbeziglich kein signifikanter Wert erschlossen werden.

- Je geringer die Erfahrungsgruppe, auch hier eher die Berufseinsteigerinnen, desto
kompetenter fiihlen sich die Fachkrifte im Anforderungsbereich ,,Vielfalt/Diversitat®.
Gleiches gilt auch hier beziglich fehlender signifikanter Regressorwerte.
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Tabelle 55
Mann-Whitney U-Test zur Berechnung von Unterschieden in der Gruppe (Arbeitsverhaltnis)

Réange Arbeitsverhéltnis N Mittlerer Rang  Rangsumme

Gl1_MW unbefristet 339 253,12 85807,5
befristet 217 318,15 69038,5
Gesamt 556

G2_MW unbefristet 351 282,07 99007
befristet 220 292,27 64299
Gesamt 571

G3_MW unbefristet 361 313,89 113315
befristet 222 256,4 56921
Gesamt 583

G4_MW unbefristet 351 293,08 102872,5
befristet 229 286,54 65617,5
Gesamt 580

G5_MW unbefristet 337 254,55 85782
befristet 221 317,55 70179
Gesamt 558

Statistik flr Test

GLMW G2 MW G3 MW G4 MW G5 MW

Mann-Whitney-U 281775 37231 32168 39282,5 28829
Wilcoxon-W 85807,5 99007 56921 65617,5 85782
z -4,681 -0,726 -4,044 -0,464 -4,553
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0 0,468 0 0,642 0

Gleiches gilt fur die Vergleiche zwischen Fachkréften mit befristeten und unbefristeten Vertragen.
Hochsignifikant zeigen die Ergebnisse, dass es in den Anforderungsbereichen ,,Arbeiten mit
Kindern unter drei Jahren* (G1), ,,Elternarbeit* (G3) und ,,Vielfalt* (G5) ebenso einen Unterschied
gibt. In den Anforderungsbereichen G1 und G5 gilt, dass die Fachkrafte mit befristeten Vertragen
sich kompetenter einschéatzen als diejenigen mit unbefristeten. Wéhrend beim
Anforderungsbereich G3 (Elternarbeit) die unbefristeten sich deutlich kompetenter einschatzen als
die befristeten Fachkréfte.

Tabelle 56
Mann-Whitney U-Test zur Berechnung von Unterschieden in der Gruppe (Arbeitszeit)
Réange Arbeitszeit N Mittlerer Rang  Rangsumme
Gl1_MW Vollzeit 251 338,57 84980,00
Teilzeit 369 291,41 107530,00
Gesamt 620
G2_MW Vollzeit 246 339,83 83598,00
Teilzeit 388 303,34 117697,00
Gesamt 634
Vollzeit 255 334,37 85264,50
G3_MW Teilzeit 393 318,10 125011,50
Gesamt 648
Vollzeit 253 333,16 84290,50
G4 _MW Teilzeit 394 318,12 125337,50
Gesamt 647
Vollzeit 250 351,61 87903,50
G5_MW Teilzeit 372 284,54 105849,50
Gesamt 622

Statistik fir Test

GILMW G2 MW G3 MW G4 MW G5 MW

Mann-Whitney-U 39265,000 42231,000 47590,500 47522,500 36471,500
Wilcoxon-W 107530,000117697,000 125011,500 125337,500 105849,500
z -3,235 -2,468 -1,093 -1,010 -4,603
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,001 ,014 274 ,313 ,000
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Einschatzungen in den Dimensionen

Die Dimensionen in den jeweiligen Anforderungsbereichen koénnen ebenfalls als Subskala
ausgewertet werden. Sie spiegeln in etwa das wider, was die Gesamtskala und die Analyse der
Anforderungsbereiche schon verrieten. Frihpadagogische Fachkréfte schatzen sich im
Durchschnitt eher hoch ein, sowohl im Bereich Wissen (MD=3; MW= mindesten 2.7 bis maximal
3.22) als auch im Bereich Konnen (MD=3; MW= mindestens 2.82 bis maximal 3.28). Die
Einblicke in diese Subskalen zeigen einen differenzierten Blick auf die beiden Dimensionen im
Einzelnen und im Vergleich. So ist in einem ersten grafischen Vergleich (siehe Abbildung 48) zu
sehen, dass die Auspragung der Dimension Wissen beim Thema ,,Beobachtung/Dokumentation*
(MW=3.22) doch erheblich abweicht im Vergleich zum Thema ,,Vielfalt/Diversitat“ (MW=2.7).
Die Anforderungsbereiche ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren* (G1), ,,Sprache* (G2) und

3,5000

3,0000 M

2,5000
2,0000

1,5000
Gl G2 G3 G4 G5

=@=Mittelwert Wissen =@=Mittelwert Kdnnen

Abbildung 48. Differenz zwischen Kénnen (MW) und Wissen (MW) in den Anforderungsbereichen.

,.Elternarbeit” (G3) liegen etwa ahnlich beieinander (MW=2.9; 3.05; 2.98) unterscheiden sich in
den Mittelwerten jedoch auch (siehe Anhang Nr. A-9). In der Dimension Konnen gibt es
untereinander ebenfalls Abweichungen. So liegen die Mittelwerte der Anforderungsbereiche
,,Sprache* (G2) und ,,Vielfalt (G5) am niedrigsten (MW=2.86; 2.82). ,,Arbeiten mit Kindern unter
drei Jahren* (G1) liegt mit MW=2.97 im Mittel und die Mittelwerte der Dimension Kénnen fir
die Anforderungsbereiche ,,Elternarbeit (G3) und ,,Beobachtung/Dokumentation® (G4) am
héchsten (MW=3.28; 3.24). Beide Dimensionen in den Anforderungsbereichen G1, G4 und G5
liegen auf etwa gleichem durchschnittlichem Niveau (MW=2.9/2.97; MW=3.22/3.24;
MW=2.7/2.8). Bei den Anforderungsbereichen G2 und G3 kommt es aber zu kontréren
Abweichungen. Beim Thema ,,Sprachentwicklung und -férderung™ (G2) liegt der Mittelwert der
Dimension Wissen etwas hoher als derer von der Dimension Kénnen (MW=3.05/2.86). Im
Themenkomplex ,,Elternarbeit™ (G3) zeigt sich ein kontrdres Bild. Hier liegt der Mittelwert der
Dimension Koénnen 0.4 Punkte tiber dem der Dimension Wissen (MW=3.38/2.98) ein statistisch
nicht ganz unbedeutender Wert (siehe Anhang Nr. A-9). Die Gruppeneinteilungen verdeutlicht die
Prognose, dass es im Anforderungsbereich G1 in etwa gleich viel verteilte Fachkréfte gibt, die in
den entsprechenden Gruppen der Dimension Wissen und Konnen eingeteilt wurden. Im
Anfordeungsbereich G2 ,,Sprache* waren kleine aber signifikante Mittelwertunterschiede
hinsichtlich der Dimensionen sichtbar. In den Haufigkeitstabellen (Tabelle 57 und Tabelle 58) gibt
es kaum nennenswerte Auffalligkeiten.

Tabelle 57
Héaufigkeitstabelle Dimension Wissen (in Gruppen in %)

Wissen Gl G2 G3 G4 G5
sehr wenig 4.4 1.4 1,1 5 47
eher wenig 185 228 26,7 126 419
viel 51,4 480 485 470 396
sehr viel 257 278 236 399 139
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Tabelle 58
Haufigkeitstabelle Dimension Kénnen (in Gruppen in %)

Konnen Gl G2 G3 G4 G5
sehrwenig 29 29 6 4 4,4
eherwenig 166 233 69 105 22,9
viel

453 506 380 513 47,9
sehr viel 352 232 545 37,8 248

Dies gilt jedoch nicht fir den Anforderungsbereich der ,,Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft®.
Hier wird in der Gruppenverteilung deutlich, dass etwa drei von vier Fachkréften (72,2 %) ,,eher
oder ,,sehr viel“ Wissen in diesem Bereich haben, sich im Gegensatz dazu aber mehr als neun von
zehn Fachkriften (92,5 %) ,,eher oder ,,sehr viel Konnen zuschreiben. Anders formuliert: jede
fiinfte Fachkraft (27,8 %) hat ,,eher* oder ,,sehr wenig* Wissen in diesem Bereich, jedoch nur jede
14te Fachkrift (7 %) ,,cher* oder ,,sehr wenig* in der Dimension Koénnen.

Im Anforderungsbereich ,,.Beobachtung und Dokumentation* sind sowohl in der

Dimension Wissen, als auch in der Dimension Kdnnen knapp sieben von acht Fachkraften (86,9
% bzw. 89,1 %) in den Gruppen ,,viel* bis ,,sehr viel* vorzufinden. Im Unterschied zu den anderen
Anforderungsbereichen, ein Wert der sich in dieser Deutlichkeit nicht mehr wiederholt.
Unterschiede in der Verteilung der Mittelwerte finden sich in diesem Anforderungsbereich nicht
(siehe Anhang Nr. A-9).
Am ehesten unterscheiden sich die Dimensionen (ber die Gruppeneinteilung im
Anforderungsbereich ,,Vielfalt/Diversitat” (G5). Knapp 5 % sind zwar jeweils in den Gruppen
»sehr wenig® vorzufinden, allerdings zeigt sich in der Dimension Wissen, dass fast jede zweite
Fachkraft (41,9 %, N=329) sich bei diesem Thema ,,eher wenig*“ Wissen bzw. sich die gleiche
Anzahl ,,eher viel Wissen zuschreibt. 13,9 % (N=109) schatzen sich bei diesem Thema sogar mit
,.sehr viel“ Wissen ein. Bei der Dimension Konnen, zeigt sich ein etwas einheitlicheres Bild. Hier
ist es nur knapp jede vierte Fachkraft (27,3 %; N=203) die ihr Kénnen als ,,sehr* oder ,,echer wenig*
einschatzt. Jede weitere vierte Fachkraft (24,8 %; N=184) sieht sich hingegen in diesem Bereich
in der hochsten Gruppe (sehr viel Konnen) und fast die Halfte aller Fachkrafte (47,9 %; N=356)
ordnet sich im Bereich ,,eher viel Wissen* ein.

In den Kreuztabellen (siehe Anhang Nr. A-8) gibt es bedingt auffallige Werte. Die
unterschiedlichen Mittelwerte treten vor allem in den Anforderungsbereichen G1 (Arbeiten mit
Kindern unter drei Jahren), G3 (Elternarbeit) und G5 (Vielfalt/Diversitat). Beim
Anforderungsbereich G1 gibt es deutliche Unterschiede in der Dimension Wissen zwischen
Fachkréften mit unbefristeten (MW=2.76) und befristeten (MW=3.02) Vertragen (vgl. Tabelle
59).

Tabelle 59
Kreuztabelle Kompetenzdimension (in AB U3) vs. Art des Arbeitsverhéltnisses

unbefristet befristet
G1_AB_U3_Wissen 2,76 3,02
G1_AB_U3_Koennen 2,88 3,04

Weiterhin wird deutlich, dass auch der Abschluss eine Rolle spielt (Tabelle 60).

Tabelle 60
Mittelwerte im Anforderungsbereich Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren in den Dimensionen Wissen und
Kénnen in Bildungsabschlussgruppen
staatl.
anerkannte  Akademischer

KiP/ SoA Erz. Abschluss
G1W 2,84 2,88 3,13
Gl K 2,82 2,97 3,01

140



Berufliche Kompetenzen friihpadagogischer Fachkréafte

Ein Korrelationstest konnte aber nicht bestatigen, dass mit héherem Abschluss das Wissen oder
Konnen ebenfalls hoher eingeschatzt wird. Der Zusammenhang zwischen den Erfahrungsgruppen
und der Einschatzung zum Wissen und Konnen, konnte im Bereich Arbeiten mit Kindern unter 3
Jahren jedoch nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 61). Eine schwache, aber hochsignifikante
Korrelation in beiden Dimensionen zeigt auf, dass je weniger Praxiserfahrung die Fachkrafte
haben, desto hoher ist ihre Einschatzung im Bereich Wissen und Kdnnen.

Tabelle 61
Korrelation Erfahrungsgruppe & Dimension Wissen und Kénnen in G1

G1 AB U3 Wissen G1 _AB U3 Koennen

Spearman-Rho Erfahrungsgruppe Korrelations-

koeffizient -,231 -,230
Sig. (2-seitig) ,000 ,000
N 752 748

Die Mittelwerte des Anforderungsbereiches G3 sind in der Dimension Wissen recht homogen, in
der Dimension Konnen hingegen gibt es vier Faktoren, die moglicherweise Unterschiede
aufzeigen. Das Alter (bzw. die Art des Arbeitsverhaltnisses), die Erfahrungsgruppe, sowie die
berufliche Position sind die nennenswerten Faktoren, die mit unterschiedlichen oder ansteigenden
Mittelwerten auffallen (vgl. Tabelle 62)

Tabelle 62
Kreuztabelle zu den Mittelwerten im Anforderungsbereich Elternarbeit Dimension Kénnen in Alters- und
Erfahrungsgruppen, berufliche Position und Arbeitsverhéltnis

G3 K MW

bis 24 Jahre 3,11
25 bis 34 Jahre 3,26
35 bis 44 Jahre 3,49
45 bis 54 Jahre 3,47
uber 55 Jahre 3,42
Unbefristet 3,47
Befristet 3,17
Berufseinsteigerinnen 3,1

Berufsanfangerinnen 3,13
langjéhrig Erfahrene 3,49
Drittkraft, Springer, Sonstiges 3,08
Zweitkraft 3,2

Erzieherin mit Gruppenleitung 3,45
stellv. Leitung 3,56
Leitung 3,64

In der Korrelationsmatrix (Tabelle 63) sind schwache, hochsignifikante Korrelationen bei drei von
vier Faktoren erkennbar. Je alter die Fachkréfte, je hoher die berufliche Position und je mehr
praktische Erfahrung, desto hoher ist das ,,Konnen* im Bereich der Elternarbeit.

Tabelle 63
Korrelation Anforderungsbereich Elternarbeit Dimension Kénnen mit Alter, Gruppe berufliche Position, Abschluss
und Erfahrungsgruppe

Spearman-Rho Korrelationskoeffizient ,302™"
Alter (2012) Sig. (2-seitig) ,000
N 771

Korrelationskoeffizient ,375™
Gruppe berufliche Position Sig. (2-seitig) ,000
N 663

Korrelationskoeffizient ,153"
Gruppe Berufsabschluss  Sig. (2-seitig) ,000
N 779

Korrelationskoeffizient ,346™
Erfahrungsgruppe Sig. (2-seitig) ,000
N 764
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Im Anforderungsbereich G5 Vielfalt/Diversitat gab es sowohl in der Dimension Kdnnen, als auch
in der Dimension Wissen auffallige Unterschiede der Mittelwerte (vgl. Tabelle 64). Das zeigen
auch die nachfolgenden Korrelationsberechnungen. Das Alter (bzw. die Art des
Arbeitsverhaltnisses) und die praktische Erfahrung korrelieren auf schwacher Ebene (vgl. Tabelle
65)

Tabelle 64
Mittelwert der Dimension Wissen und Kénnen im Anforderungsbereich Vielfalt unterteilt in Alters- und
Erfahrungsgruppen sowie Arbeitsverhaltnis

Berufsein Berufsan- Lang-

bis 24 25 bis 35 his 45 bis  Uber steigerinn  fangerinn  jahrig Unbe- Be-
Jahre 34 Jahre 44 Jahre 54 Jahre 55 Jahre en en Erfahrene  fristet fristet
GSW 278 2,69 2,64 2,60 2,65 2,80 2,63 2,59
G5K 2,95 2,85 2,73 2,62 2,70 2,96 2,81 2,67 2,70 2,96

Dabei wird deutlich, je junger bzw. je kirzer die Ausbildung zuriick liegt, desto hoher ist die
Einschétzung in der Dimension Konnen des Anforderungsbereiches ,,Vielfalt/Diversitat*.

Tabelle 65
Korrelation Dimension Kénnen und Wissen im Anforderungsbereich Vielfalt mit Alter und Erfahrungsgruppe
Alter (2012) Erfahrungs-
gruppe
Korrelationskoeffizient -,086" -,152*"
Gb5_AB_Diversity_Wissen  Sig. (2-seitig) ,017 ,000
Spearman-Rho N - — () = 770 =
Korrelationskoeffizient -,204 -,243
G5_AB_Diversity Koennen Sig. (2-seitig) ,000 ,000
N 732 726

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Die Einzelitemanalyse im Bereich Wissen zeigt folgende hervorstechende Items: G1.3 und G5.2
,Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren® (MW=2.76)
sowie ,,Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema Vielfalt/Diversitit sind mir vertraut™ weisen einen
im Verhéltnis zu den anderen Werten eher geringen Mittelwert auf (MW=2.57). Das Item G4.1
,Ich habe Wissen iiber theoretische Grundlagen des Beobachtens/Dokumentierens® weist einen
im Verhdltnis zu den anderen Werten eher erhohten Mittelwert von 3.34 auf. Die
Einzelitemanalyse im Bereich Kénnen zeigt folgende hervorstechende Items: Die Items G3.3
»Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist ein wichtiger Teil unserer tdglichen Arbeit”, G4.2
,Beobachtung und Dokumentation sind regelmafiger Teil meiner Arbeit” und G4.5 ,,Ich bin
imstande Beobachtungen und Dokumentationen im Kitaaltag durchzufiihren* weisen einen im
Verhéltnis zu den anderen Werten eher erhdhten Mittelwert auf (MW=3.54 bzw. 3.33 bzw. 3.31).
Das Einzelitem G5.4 ,,Ich fuhle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration, Gender und
Benachteiligung® weist einen im einen im Verhéltnis zu den anderen Werten eher niedrigen
Mittelwert (MW=2.64) auf.

Im letzten Schritt wurde noch einmal getestet, ob sich die Fachkréfte mit fachschulischen

(Erzieherinnen) von denen mit akademischen Abschluss (Fruh-, Sozial-, Heil- oder
Sonderpédagogen) in den Dimensionen Wissen oder Kénnen unterscheiden. Dabei gab es keine
signifikanten Unterscheidungen. Es kann festgehalten werden, dass die Art des Abschlusses kein
relevanten Faktor darstellt sich generell in einen der Dimensionen oder in der Gesamtskala hoher
einzuschatzen. In der Itemanalyse wurde eine weitere Subskala sichtbar.
Die Skala ,,Aktuelle theoretische Erkenntnisse“ setzt sich aus den Items ,Die aktuellen
Erkenntnisse zum Thema (G, G2...) sind mir vertraut® in allen Anforderungsbereichen
zusammen. Der Mittelwert (siehe Tabelle 66) von 2.84 und der Median von 3 zeigen an, dass sich
im Durschnitt die frihpaddagogischen Fachkrafte eher kompetent fuhlen.
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Tabelle 66
Ubersicht Werte zur Gesamtskala Aktuelle Erkenntnisse

Sub-Skala Aktuelle Erkenntnisse

N 749
92
Mittelwert 2,84
Median 2,80
Modus 3,00

Standardabweichung 0,464

Jede funfte Fachkraft (22,3 %; N=167) hat in dieser Skala eine sehr oder eher geringe
Gesamteinschatzung, zwei Drittel finden sich in der Gruppe der eher hohen Gesamteinschatzung
wieder und etwa 7 von 100 Befragten schétzen ihr theoretisches Wissen hinsichtlich der aktuellen
Erkenntnisse in allen Bereichen als sehr hoch ein.

In dem Fragebogen gab es noch weitere Items die zu den jeweiligen
Anforderungsbereichen erhoben wurden. Sie flieBen zwar nicht direkt ins Messmodell mit ein,
sind aber spannend hinsichtlich der Einstellungseinschatzung (Ubersicht Tabelle 67). Die Items
G1.10 und G1.11 im Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren

Tabelle 67
Ubersicht Einzelitems (ehemals Dimension Haltung)
G1.8 G1.9 G1.10 G1l.11 G2.7 G2.8 G2.9
Gultig 787 794 795 793 808 806 808
Fehlend 54 47 46 48 33 35 33
MW 3,06 3,3766 2,55 2,47 3,27 3,5037 2,58
MD 3,00 3,5000 3,00 2,00 3,00 4,0000 3,00
Mo 3 4,00 3 3 3 4,00 3
SD ,799 , 712115 ,788 ,858 ,646 ,64940 ,756
G2.10 G3.7 G3.8 G3.9 G3.10 G4.8 G4.9
Gultig 807 808 806 807 799 801 806
Fehlend 34 33 35 34 42 40 35
MW 2,36 3,59 3,56893 2,58 2,20 3,56 3,5608
MD 2,00 4,00 4,0000 3,00 2,00 4,00 4,0000
Mo 2 4 4,00 3 2 4 4,00
SD ,895 ,531 ,60131 739 ,901 ,540 ,66363
G4.10 G4.11 G4.12 Gb5.7 G5.8 Gb5.9 G5.10
Gultig 799 804 796 789 785 784 782
Fehlend 42 37 45 52 56 57 59
MW 3,50 2,65 2,14 3,12 3,4752 2,46 2,43
MD 4,00 3,00 2,00 3,00 4,0000 2,00 2,00
Mo 4 3 2 3 4,00 2 2
SD ,598 ,759 ,919 ,786 ,67174 71 ,908

haben einen auffallend niedrigen Mittelwert (MW=2.55 und 2.47) im zweiten Item sogar einen
unterdurchschnittlichen Median. Die Fachkrafte geben an, dass sie sich nicht regelmaRig tiber das
Thema informieren und den Stellenwert als nicht zu gering einschétzen. Die Vermutung liegt nahe,
dass beim Item G1.10 die Fachkrafte, die in Arbeitsbereichen arbeiten, deren Klientel alter ist als
drei Jahre ist, dieses Thema als nicht notwendig erachten. Die Kreuztabelle zeigt auf, das in der
Tat der Mittelwert bei den Altersgruppen der Kinder mit denen gearbeitet wird bei den Gruppen
0-3 Jahre und 0-10 Jahre deutlich hoher ist (MW=2.91/3.03) als bei den Gruppen 3-6 Jahre
(MW=2.39); 6-10 Jahre (MW=2.10) und 0-6 bzw. 3-10 Jahre (MW je = 2.75).Beim
Anforderungsbereich Sprache sind sich die Praktikerinnen einig dariber (MW=2.5; MD=4), dass
das Thema Sprachentwicklung und -férderung viel zu wenig Beachtung findet und einen héheren
Stellenwert in der Arbeit verdient hétte.

Ahnlich sehen die Fachkrafte das auch bei den Themen ,,Elternarbeit (MW=2.20; MD=2),
»Beobachtung/Dokumentation“ (MW=2.14; MD=2) und ,Vielfalt/Diversitit* (MW=2.43;
MD=2). Sie stimmen nicht zu, dass die Themen einen zu geringen Stellenwert in der Arbeit
einnehmen und formulieren damit auch die Wichtigkeit dieser Themen in der Praxis. Das zeigen
auch die Mittelwerte der Items ,,Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig
143



fiir meine tigliche Arbeit in der Kita“. Besonders die Theorien zu den Themen ,,Elternarbeit™ und
,,Beobachtung/Dokumentation® werden als sehr wichtig wahrgenommen (MW=3.59/MD=4:
MW=3.56/MD=4). Die theoretischen Grundlagen der weiteren Anforderungsbereiche G1
(MW=3.06; MD=3); G2 (MW=3.27; MD=3) und G5 (MW=3.12; MD=3) sind aber auch als eher
wichtig eingestuft. Fur alle Anforderungsbereiche wird zu dem ersichtlich, dass die Fachkréfte
deutlich machen, dass keines der Themen ,,iiberfliissig* ist bzw. ,,iiberbewertet” wird und damit
auch die Berechtigung dieser Themen flr die Praxis indirekt bestatigen (G1 MD=3.5; G2 MD=4;
G3 MD=4; G4 MD=4; G5 MD=4).

Im erhobenen Datensatz gab es drei weitere Items auferhalb des konstruierten
Messmodells die aufgrund der Interviewergebnisse in den Fragebogen eingebracht wurden. Mit
H3.1 wurde die Vermutung aufgestellt, dass Flexibilitdt hinsichtlich des Umgangs mit
Veranderungen im Kitaaltag ein Teil von beruflicher Kompetenz darstellt. Ahnlich ist es bei den
Items ,,Ich fiihle mich wohl in der Kita* (D1.8) und ,,Ich bin neugierig aufs Leben® (D1.9), beide
Aussagen wurden von den fachpraktischen Expertinnen in der qualitativen Studie als
unabdingbare Komponenten benannt, die einer kompetenten Fachkraft im Praxisalltag einer
Kindertagesstatte zu eigen sein sollten. Bei allen drei Items zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung
bzw. ldentifikation mit den Aussagen (siehe Tabelle 68). Die frihpadagogischen Fachkréfte
stimmen der Aussage eher zu, dass sie gut mit Veranderungen im Kitaalltag umgehen kénnen

Tabelle 68
Ubersicht Werte zu Einzelitems (MW, MD, MO, SD)
H3.1 D1.8 D1.9

gultig 792 789 817
fehlend 49 52 24
Mittelwert 3,28 3,42 3,65
Median 3,00 4,00 4,00
Modus 3 4 4
Standartabw ,546 ,716 ,559

(MW=3.28; MD=3). Bei den Items D1.8 und d1.9 sind die Werte deutlich hoher. Die Fachkréfte
stimmen der Aussage ,,voll zu", dass sie ,,neugierig aufs Leben sind*“ (MW=3.65; MD=4) und sich
,»in der Kita wohl fiihlen* (MW=3.42; MD=4). Das bedeutet aber auch im differenzierten Blick,
dass etwa 8,6 %; also jede zw0lfte Fachkraft (N=68 von 789 gultigen Fallen) sich ,,gar nicht* oder
,.eher nicht* wohl fuhlt in der Kita.

Hinsichtlich des Meinungsbildes zu den Kompetenzen im Beruf oder Ausbildung stimmen
die frihpadagogischen Fachkrafte der Aussage eher zu, dass sie die wichtigsten Kompetenzen flr
ihren Beruf in der Ausbildung erworben haben (F1.6: MW=2.93; MD=3). Etwa jede dritte
Fachkraft (29,7 %; N=237) widerspricht dem. Weitere drei Viertel (74,5 %, N=597) geben an, sich
gerade vor allem durch ihre gute Ausbildung im derzeitigen Beruf kompetent zu fiihlen (F1.9:
MW=2.96; MD=3). Der Aussage ,,Die wichtigsten Kompetenzen fiir den frihpadagogische
Fachkrafteberuf habe ich vor allem durch meine praktische (berufliche) Erfahrung erlernt* (F1.10:
MW=3.61; MD=4) stimmen hingegen** noch mehr Praktikerinnen (97,2 % (N=787)) eher oder
voll zu und nur ganz wenige (2,8 %; N=23) verneinen dies. Die beruflichen Kompetenzen des
Praxisfeldes der Kindertagesstatten scheint demnach eine Mischung aus theoretischen Grundlagen
und Wissen sowie Erfahrungen mittels der Ausbildung und den praktischen Jahren in der Kita
selbst zu sein. Das zeigt auch die Aussage F1.7 (MW=3.33; MD=4) in der mehr als 4/5 der
Befragten sich einig sind, dass es bestimmte Kompetenzen gibt, die nicht in einer Ausbildung
erlernbar sind (MW=3.33; MD=4).

3 Der Aussage, dass sie die wichtigsten Kompetenzen fiir ihren Beruf in der Ausbildung erworben haben.
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Zwischenfazit

Die frihpadagogischen Fachkréfte weisen in der Studie eine durchschnittlich eher hohe
Selbstwirksamkeit auf. Die Selbstwirksamkeitserwartung ist bei dieser Kohorte unabhangig von
Erfahrung, Ausbildungs- und Kitatrdger sowie der Art des Arbeitsverhaltnisses. Signifikante
Préadiktoren hingegen sind das Alter, ein akademischer Berufsabschluss sowie eine Vollzeitstelle.

Den Fachkréften ist es eher bis sehr wichtig die an sie gerichteten beruflichen Erwartungen
zu erfillen. Am wichtigsten sind ihnen dabei die Erwartungen der Kinder und der Leitung bzw.
des Tragers. Mit Zunahme der beruflichen Praxis bzw. des Alters wird es den Fachkréften weniger
wichtig die beruflichen Erwartungen zu erfullen. Pradiktoren sind auch hier das Alter sowie die
Altersgruppe der Kinder.

Aus Sicht der Fachfrauen beinhaltet die Rolle der friihpaddagogischen Fachkraft nicht nur
die Zuschreibung als Betreuungsperson, Fuhrungspersonlichkeit, Vorbildung und Wegbereiterin
flr die Zukunft zu sein. Sie sehen sich ebenfalls als Fachfrauen fur kindliche Entwicklung, Eltern-
und Familienarbeit sowie Bildungs- und Lernprozesse. Als Fachfrau fur Integration oder
Netzwerkarbeit oder sogar als Dienstleisterin der Eltern schétzen sie sich im Durchschnitt eher
weniger ein. Wobei sich bei der Zuschreibung zur Fachfrau fir Integration die
Berufseinsteigerinnen (Fachschulabsolventinnen) deutlicher mit dieser Rolle identifizieren (vier
von funf), als die Berufsanfangerinnen bzw. langjéhrigen Praktikerinnen (knapp jede zweite).
Insgesamt ist, dass es unter den Fachkréften ein hohes Mal3 an Bereitschaft zur Weiterbildung gibt.
Drei von vier Praktikerinnen weisen eine hohe oder sehr hohe Weiterbildungsbereitschaft auf. Mit
zunehmendem Alter sinkt die Bereitschaft fiir eine Weiterbildung. Mdglicherweise ist das auch
ein Faktor dafir, dass fruhpadagogische Fachkréfte mit befristeten Vertrdgen eine hohere
Weiterbildungsbereitschaft aufweisen als die Fachkrafte mit unbefristeten Vertrdgen. Im
Vergleich mit der Skala zu den beruflichen Erwartungen, wird deutlich, dass je wichtiger es dem
Fachpersonal ist die beruflichen Erwartungen zu erfiillen, desto hoher st die
Weiterbildungsbereitschaft. Auch hier ist das Alter der Kinder mit denen die Fachkréfte arbeiten
ebenso als Pradiktor auszumachen wie die Leitungsposition (negativ) in einer Kindertagesstatte.

Im Durchschnitt schétzen sich die friihpaddagogischen Fachkrafte als eher kompetent in
ihrer Reflexion ein. Nur wenige Fachkrafte sehen sich hier als ,,gar nicht* oder ,,kaum* kompetent.
Sie schatzen vor allem, dass sie iber das eigene Handeln kritisch nachdenken kénnen, in der Lage
sind ihre eigenen Fahigkeiten zu reflektieren und zu tUberprifen, ob das eigene Handeln richtig ist.
Als einziger Préadiktor fur die Reflexionskompetenz konnte die Art der Arbeitszeit
(Vollzeit=positiv) ausgemacht werden.

Die Einschatzungen in der Skala zur Kommunikationskompetenz sind insgesamt auch hier
eher hoch. Es gibt keine Praktikerin die sich gar nicht kompetent fiihlt. Insgesamt sehen sie ihre
Stérken darin anderen zu zuhdren und sie ausreden zulassen. In der alltdglichen Kommunikation
mit den Eltern, bei Entwicklungsgespréchen oder am Elternabend flhlen sie sich sicher.

Die Reflexion und Kommunikation sind auch bei frihpadagogischen Fachkréaften stark mit
einander verbunden. Steigt auf der einen Skala das Kompetenzempfinden, so spiegelt sich dies
auch in der anderen Skala wider. Je reflexiver, desto kommunikativer und je hoher die
Kommunikationskompetenz, desto mehr Kompetenzempfinden in der Reflexion. Als Pradiktoren
wirken hier sowohl das Alter (negativ) als auch eine Vollzeitstelle (positiv).

Im Messmodell zur Erfassung beruflicher  Kompetenzen lber aktuelle
Anforderungsbereiche schatzen sich (neun von zehn) Praktikerinnen auf der Gesamtskala ,,eher*
bis ,,sehr kompetent ein. Die Kompetenzeinschatzungen kénnen vom Alter vorhergesagt werden
(negativ) aber nicht durch die Jahre der praktischen Erfahrungen. Weitere Pradiktoren sind die
Arbeit in Teilzeit (negativ) und das Arbeiten in Gruppen mit Kindern von 3-6 Jahren (negativ).
Als durchweg signifikant und positiv zeigten sich die VVorhersagewerte fur die Konstrukte der
Allgemeinen beruflichen Anforderungen.

Sieht man sich die Zusammenhange in den einzelnen Anforderungsbereichen an, dann ist
auffallig, dass einzig der Anforderungsbereich ,,Elternarbeit* einen Zusammenhang mit dem Alter
aufweist. Es konnte im Anforderungsbereich Sprache nachgewiesen werden, dass
frihpadagogisches Fachpersonal mit akademischen Abschluss einen Pradiktor darstellt.
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Die  Fachkréftegruppen  Erzieherinnen und Akademikerinnen  schdtzen sich im
Kompetenzempfinden héher ein, als das Fachpersonal mit den Abschlussen Kinderpflegerin oder
Sozialassistentin. Des Weiteren wurde deutlich, dass das Kompetenzempfinden nicht abhéngig ist
von beruflicher Erfahrung. Je hoher das Fachpersonal sich in ihren Reflexions- und
Kommunikationskompetenzen einschatzt und je wichtiger es ihnen ist berufliche Erwartungen zu
erflllen, desto hoher ist ihr selbst eingeschétztes Gesamtkompetenzempfinden.

Im Durchschnitt schatzen sich die friihpddagogischen Fachkrafte im Anforderungsbereich
,.Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft sowie bei ,,Beobachtung, Dokumentation, Fallarbeit am
kompetentesten ein. Am wenigsten kompetent fuhlen sie sich im Anforderungsbereich
,Vielfalt/Diversitat“. Jede vierte Fachkraft schatzt sich in diesem Bereich gar nicht oder nur kaum
kompetent ein.

Mehr als jede zweite und fast jede dritte frihpédagogische Fachkraft flhlt sich im
Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren* kompetent. Jede flinfte Erzieherin
schatzt ihre Kompetenzen in diesem Bereich eher bis sehr gering ein. Allerdings weisen die
Fachkrifte die vor kurzem erst ihren Abschluss erzielten, im Bereich ,,Arbeiten mit Kindern unter
drei Jahren“ eine hohere Kompetenzeinschéatzung auf als die Praktikerinnen, mit mehr als acht
Jahren Berufserfahrung.

Ein anderes Bild zeigt sich im Anforderungsbereich ,Elternarbeit“ - je alter und
praxiserfahrener die Fachkréfte, umso kompetenter schatzen sie sich in diesem Bereich ein. In drei
von funf Anforderungsbereichen ist aufféllig, dass eine friihpddagogische Fachkraft mit
Vollzeitstelle sich eher kompetent fiihlt als eine friihpadagogische Fachkraft mit Teilzeitstelle. In
zwei von funf Anforderungsbereichen gilt dies auch fur Fachkrafte mit befristeten Vertragen, die
sich kompetenter einschétzen als diejenigen mit unbefristeten. Anders zeigt sich dies wiederum
beim Anforderungsbereich ,,Elternarbeit da sich hier die unbefristeten deutlich kompetenter
einschétzen als die befristeten Fachkréfte. Prédiktoren der einzelnen Anforderungsbereiche sind
die berufliche Position, Berufsabschluss, Trager der Kita, sowie Trager der Ausbildung und die
Arbeitszeit sowie das Alter der Kinder mit denen die frilhpadagogischen Fachkrafte arbeiten.

In den Dimensionen Wissen und Koénnen schétzen sich die Befragten im Durchschnitt auch
eher hoch ein. Am hochsten schatzen die Fachkrafte ihr Wissen beim Thema
,,Beobachtung/Dokumentation* ein. Hier schétzen sich sowohl in der Dimension Wissen als auch
in der Dimension Kénnen knapp sieben von acht Fachkréften als kompetent ein. Am geringsten
fallt die Einschatzung zum Wissen und Kénnen im Anforderungsbereich ,,Vielfalt/Diversitat aus.
,,Beobachtung/Dokumentation® sowie ,,Elternarbeit“ werden in der Dimension Kdnnen am
hochsten gewichtet. Sowohl beim Thema ,,Sprache* als auch ,,Elternarbeit” gibt es Differenzen
zwischen den Dimensionen. Im Anforderungsbereich ,,Sprachentwicklung und -férderung*
verfiigen die frihpadagogischen Fachkréfte Uber mehr Wissen als Konnen. Beim Themenkomplex
,.Elternarbeit“ zeigt es sich gegensétzlich. Hier kdnnen die Praktikerinnen mehr als sie theoretisch
zu diesem Thema wissen. Drei von vier Fachkraften haben eher oder sehr viel Wissen, neun von
zehn Fachkraften schreiben sich allerdings eher oder sehr viel Kénnen zu.

Beim Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren* gibt es deutliche
Unterschiede in der Dimension Wissen zwischen Fachkréaften mit unbefristeten und befristeten
Vertrégen. Die Korrelationswerte zeigen zusatzlich auf, dass je alter die Fachkrafte, je héher die
berufliche Position und je mehr praktische Erfahrung, desto hdher ist das ,,Konnen* im Bereich
der Elternarbeit.

In den Items ,,Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema Arbeiten mit Kindern unter drei
Jahren® sowie ,,Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema Vielfalt/Diversitdt sind mir vertraut™
weisen eine im Verhaltnis zu den anderen Werten unterdurchschnittliche Bewertung auf. Das Item
,,Ich habe Wissen tiiber theoretische Grundlagen des Beobachtens/Dokumentierens® weist eine im
Verhéltnis zu den anderen Werten tberdurchschnittlich hohe Bewertung auf.

Das Item in der Dimension Konnen ,,Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft ist ein wichtiger
Teil unserer tiglichen Arbeit* bestétigt die Ergebnisse zuvor und weist eine iiberdurchschnittlich
hohe Bewertung auf. Das Einzelitem in der Dimension Kénnen ,.Ich fuhle mich sicher im Umgang
mit Themen wie Migration, Gender und Benachteiligung* weist eine im Verhaltnis zu den anderen
Werten eher unterdurchschnittliche Bewertung auf.
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Es kann festgehalten werden, dass die Art des Abschlusses keinen relevanten Faktor darstellt sich
generell in einen der Dimensionen oder in der Gesamtskala hoher einzuschatzen. Zwei Drittel der
Fachkréfte schatzen sich zu den aktuellen Wissensstanden der genannten Anforderungsbereiche
hoch bis sehr hoch ein. ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren* weist bei der Frage zum aktuellen
Wissenstand einen unterdurchschnittlichen Mittelwert auf. Die Fachkréfte geben zusétzlich an,
dass sie sich nicht regelméRig tber das Thema informieren und den Stellenwert als nicht zu gering
einschétzen. Fachkréfte die in Arbeitsbereichen arbeiten, deren Klientel &lter ist als drei Jahre,
bewerten dieses Thema geringer. Fir alle Anforderungsbereiche wird zu dem ersichtlich, dass die
Fachkrifte deutlich machen, dass keines der Themen ,,iiberfliissig™ ist bzw. ,,liberbewertet* wird
und bestatigen dahingehend indirekt die Berechtigung dieser Themen flr die Praxis. Die
Fachkréfte weisen eine hohe Identifikation zu den Aussagen auf, dass sie ,,gut mit Verdnderungen
im Kitaalltag” umgehen koénnen sowie ,,neugierig aufs Leben® sind und sich ,,in der Kita wohl*
flihlen. Trotzdem wird auch dadurch deutlich, dass sich jede zwolfte Fachkraft gar nicht oder nur
bedingt in der Kita wohl fihlt. Die Fachkréfte geben zu dem eine hohe Zustimmung dafiir, dass
sie die wichtigsten Kompetenzen flr ihren Beruf in der Ausbildung erworben haben. Drei Viertel
geben an, sich gerade vor allem durch ihre gute Ausbildung im derzeitigen Beruf kompetent zu
fihlen. Die wichtigsten Kompetenzen fir den friihpddagogischen Fachkréfteberuf haben die
meisten Fachkrafte vor allem durch ihre praktische (berufliche) Erfahrung erlangt. Die beruflichen
Kompetenzen des Praxisfeldes der Kindertagesstatten sind demnach eine Mischung aus
theoretischen Grundlagen und Wissen sowie Erfahrungen im Kitaaltag.

Ergebnisnachtrag

Zusatzlich zu den guten bis sehr guten Werten der Dimensionsuberprufung ist bei der Herfihrung
und Berechnung der Werte der konfirmatorischen Faktorenanalyse aufgefallen, dass die als
Regressoren bestimmten latenten Variablen ebenfalls untereinander stark in Verbindung stehen.
Daraufhin wurde eine CFA sowohl mit den flnf latenten Faktoren als auch diese inklusive eines
ubergeordneten Faktors als Messmodell getestet.

Die Ergebnisse zeigen auf, dass sowohl das Messmodell mit den flinf latenten Faktoren
(Tabelle 69), als auch mit einem ubergeordneten Faktor [Berufliche Kompetenz: allgemeine
Anforderungen] (Tabelle 70) beide Modelle valide Zahlen hervorbringen. Das heif3t, dass die
latenten Faktoren moglicherweise ein anderes Strukturmodell darstellen, welches Kompetenz in
zwei Ubergeordneten Faktoren misst. Einerseits die allgemeinen (personalen) Anforderungen wie
Selbstwirksamkeit, ~Kommunikation, Reflexion, Umgang mit Erwartungen sowie
Weiterbildungsbereitschaft. Andererseits werden spezifisch-inhaltlich Kompetenzen erhoben,
welche an die jeweiligen aktuellen Anforderungskatalog des Berufsfeldes angepasst sind. In
Abbildung 49 werden die beiden Messmodelle noch einmal grafisch dargestellt.

Tabelle 69
CFA SWE, Ref, Komm, E1.B & WB
CFlI TLI SRMR RMSEA GFlI AGFi
CFA 0.993 0.993 0.056 0.052 0.993 0.990
Tabelle 70
CFA AbA_ges (ubergeordneter Faktor), SWE, Ref, Komm, E1.B & WB
CFlI TLI SRMR RMSEA GFlI AGFi
CFA 0.987 0.988 0.073 0.067 0.989 0.985
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12 Gesamtfazit — Diskussion — Ausblick

Als Forschungsziel dieser Arbeit galt es die Frage zu beantworten, wie kompetent die
frihpadagogischen Fachkrafte im Professionalisierungskontext des Berufsfeldes Kindertagesstatte
agieren (F_01: vgl. Kapitel 6 Forschungsfragen und Hypothesen). Zu diesem Zweck wurde ein
theoretisches Modell erarbeitet, welches die neuen Herausforderungen an den Erzieherinnenberuf
aufzeigt und die wichtigsten Anforderungsbereiche der Praxis definierte. Fur die
Messmodellgestaltung der spezifisch-inhaltlichen Erfassung wurde ein Kompetenzverstandnis
gewahlt, welches die aktuellen Anforderungsbereiche mit Dimensionen beruflicher Kompetenz
uber Selbsteinschatzungen der Akteure vereint. Die Perspektive der Forschungsfrage wurde
hinsichtlich des Kompetenzerhebungsverfahrens (Selbsteinschdtzung) erweitert und lautete
anschlieBend ,,Wie  kompetent schatzen sich  frihpédagogische  Fachkrafte im
Professionalisierungskontext des Berufsfeldes Kindertagesstatte ein?*“. Dabei ergab sich auch,
dass es bislang kein flr dieses Forschungsvorhaben geeignetes Messmodell zur Implementierung
gab. Unter Zuhilfenahme der Ergédnzungen der Fachexpertinnen zum Konstrukt Kompetenz aus
der Interviewstudie und Uber die gangigen Operationalisierungsverfahren, wurde ein fur dieses
Forschungsvorhaben ,,neues* Messmodell entwickelt. Zusatzlich zum Messmodell der spezifisch-
inhaltlichen Erfassung wurden fiinf weitere Konstrukte zur Erfassung allgemeiner beruflicher
Anforderungen erhoben.

Die dazugehorigen latenten Faktoren entstanden im Zuge der qualitativen Studie. In den
Auswertungen der Interviews berichteten sowohl Fachkréfte als auch Fachexpertinnen von einem
erfahrungsgemélien Zusammenhang zwischen den an die Fachkréfte gerichteten Erwartungen und
dem Kompetenzempfinden — je kompetenter sie sich fuhlen, desto besser kénnen sie mit den
Erwartungen umgehen. Daraufhin wurde eine Skala zur Erfassung beruflicher Erwartungen
entwickelt. Die Bedeutung der Konstrukte Selbstwirksamkeit, Kommunikation und Reflexion
wurden zwar theoretisch bereits hergeleitet, deren Bedeutung in Bezug auf ein Kompetenzmodell
aber nochmals durch die Fachexpertinnen bestatigt und daraufhin ebenfalls zur Erhebung mit
aufgenommen. Selbstkritisch duRern die Befragten auch, dass das mangelnde Wissen und Kénnen
zu Unzufriedenheit und Unsicherheiten in stressigen Handlungs- und Beratungssituationen flhrt.
Durch Fort- und Weiterbildung sind sie sich aber bewusst diesen Mangel ausgleichen zu kénnen,
da es fir sie Grundlage ist, um tUberhaupt professionell auf die vielen Anforderungen reagieren zu
konnen. Die Skala zur Weiterbildungsbereitschaft 1&sst sich dahingehend ebenfalls rechtfertigen.

Die Giiltigkeit beider Messmodelle konnte nach einigen leichten Modifikationen bestatigt
werden. Die Forschungsfrage (F_02), ob es mdglich ist ein giltiges Messmodell zur Erfassung von
beruflichen Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen zu entwickeln, kann damit
abschlieRend Kklar bejaht werden. Andererseits musste aber auch festgestellt werden, dass die
Kompetenzdimension Haltung uber die entwickelten Items nicht als Index berechnet werden
konnte. An dieser Stelle stellt sich die Frage wie und ob sich die Dimension erheben l&sst.
Voraussetzung daflr ware ggf. eine qualitative Studie, die auf Basis von Expertinneninterviews
den Begriff bzw. das Konstrukt ,,Haltung® hinsichtlich des Kompetenzkonstruktes und in Bezug
auf das frihpéadagogische Arbeitsfeld definiert. Folglich ist auch die theoretische Fundierung des
Begriffes im Sinne beruflicher Kompetenz in Fragezustellen. Ist Haltung als eine Dimension von
Kompetenz zu sehen oder gar als einzelnes Konstrukt, welches sich dann das
Strukturgleichungsmodell sinnvoll ergédnzen wirde. AnschlieBend kdnnte eine erneute Prifung
uber die Befragung mit dem generierten Modell erfolgen.

Die Gltekriterien der Strukturgleichungsmodellierung kénnen insgesamt als gelungen
bestimmt werden. Die Objektivitat der jeweiligen Untersuchungen in Durchfiihrung, Auswertung
und Interpretation waren stets unabhangig von der Forscherin. Eine Reliabilitat in Form eines
Paralleltest oder Testhalbierung wurde bei dieser Studie nicht durchgefuhrt. Die Retest-Methode
konnte aufgrund des Pilotcharakters der Studie ebenfalls nicht erhoben werden. Aufgrund dessen
wurde die Zuverlassigkeit im Sinne der Messgenauigkeit (interne Konsistenz) der Skalen bzw. als
Bestimmung des Messfehlers durch die Berechnung von Cronbachs Alpha und der Trennscharfe
nachgewiesen im eigens entwickelten Messmodell zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen
spezifisch-inhaltlicher Anforderungen. In den Skalen sind teils hohe Reliabilitaten belegt sowie
die Items mit sehr hohen oder sehr niedrigen Trennschérfewerten entfernt worden.
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Die Validitat des Messmodell zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher
Anforderungen und der latenten Faktoren zur Erfassung beruflichen Kompetenzen allgemeiner
Anforderungen und damit die Giltigkeit, dass die Messmodelle eben das erfassen, was es erfasst
werden soll, konnte einschldgig tber die konfirmatorische Faktorenanalyse und den sehr guten
Werten der Gutemale aufgezeigt werden. Um die Konstruktvaliditat zu Gberpriufen wére es
erforderlich &hnliche Instrumente ausfindig zu machen, um dann die Ergebnisse gegenseitig zu
uberprifen. Eine externe Validitat im Sinne einer Generalisierbarkeit, und damit der realistischen
Ubertragung auf andere in dem Arbeitsfeld tatige Erzieherinnen (z.B. Deutschlandweit) ist
gegeben. Das Strukturgleichungsmodell kann — hinsichtlich der Forschungsfrage F_03 — als
gelungen, da valide, dargestellt werden. Ob die Idee des Strukturgleichungsmodelles -
gegebenenfalls berufliche Kompetenzen in anderen Berufsstanden zu erheben — Uibertragen werden
kann, musste ebenfalls durch eine gesonderte Studie erhoben werden. Um eine mdglichst
realitdtsnahe Datenerhebung durchzufuhren, wére es weiterhin von Vorteil, wenn der Fragebogen
auch fir externe Beobachterinnen wie z.B. Kolleginnen, Fachberatung und/ oder Leitung in
Kindertagesstatten gestaltet wiirde, um anschlieend die Daten der Fachkréfte mit denen der
externen ,,Beobachterinnen® zu vergleichen. Das Verbinden von Selbst- und Fremdeinschatzungen
evaluiert nicht nur das Instrument (externe Validitat), sondern regt moglicherweise zusatzlich den
fachlichen Austausch und Reflexionen an. Preissing (2009) pladiert sogar fur genau diese
Dynamiken, denn ,,Qualitdt einer konkreten Kindertageseinrichtung ergibt sich aus der
Ubereinstimmung zwischen den Qualitatsanspriichen an die Kita und der tatsachlich Erbrachten
Leistung™ (S. 65). Es hat sich weiterhin gezeigt, dass die voran formulierte Definition fur das
Messmodell zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen
nicht ganz haltbar ist.
Berufliche Kompetenz ist ein Biindel von Fahigkeiten (berufliches Handlungswissen) und
die Bereitschaft (Haltung) mit spezifischen Anforderungen umzugehen und berufliche
Situationen zu bewaéltigen (Kdnnen). Dabei ist zu beachten, dass der berufliche Kontext
nicht durch konkrete, spezifizierte Aufgaben, sondern durch die allgemeinen beruflichen
Anforderungen (Berufsbildposition) definiert wird.
Nach Modifizierung des Messmodelles und Berechnung des Strukturgleichungsmodelles muss die
generierte Definition folglich lauten:
Berufliche Kompetenz umfasst einerseits Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher
Anforderungen, die ein Bundel von Fahigkeiten und Fertigkeiten darstellen (berufliches
Handlungswissen und Koénnen), um spezifische Anforderungsbereiche des
Arbeitskontextes zu bewaltigen (Umsetzung/ Konnen). Andererseits wirken auf berufliche
Kompetenz ebenso allgemeine Anforderungen an die austibende Person, die eng verbunden
sind mit motivationalen (Weiterbildung) Eigenschaften sowie der Selbstwirksamkeit,
Kommunikation, Reflexion und der Wichtigkeit im Umgang mit beruflichen Erwartungen.
Das Kompetenzempfinden niedersdchsischer Erzieherinnen konnte im Allgemeinen und auch
Speziellen in der Ist-Standanalyse dargestellt werden (F_01). Die Auswertung der Befragung zeigt
auf, dass sich die Fachkréfte in der Berufsbildposition eher als Betreuungsperson und Fachfrau fir
kindliche Entwicklung sowie fir Eltern- und Familienarbeit sehen. Schwierigkeiten haben sie
indes bei dem Thema Integration. Fachschulabsolventinnen identifizieren sich hierbei jedoch eher
mit der Zuschreibung als langjahrige Praktikerinnen. Es gibt ein hohes Mal an Bereitschaft zu
Weiterbildungen, die eng verkn(pft ist mit der Wichtigkeit berufliche Erwartungen zu erfallen. Im
Durchschnitt schatzen sich die Fachkrafte eher hoch in ihrer Selbstwirksamkeit ein, dennoch
scheint das Erleben der Selbstwirksamkeit vollig unabhéngig von anderen Faktoren oder
demografischen Daten zu agieren. Zwar steht die Selbstwirksamkeit in einem engeren
Zusammenhang mit der Gesamteinschatzung zur beruflichen Kompetenz, das ist jedoch eher als
Bestatigung des gesamten Strukturgleichungsmodelles zu sehen.

Die Weiterbildungsbereitschaft (F_06/ H_09) der niedersachsischen frihpadagogischen
Fachkrafte ist verhaltnisméRig grol. Die Regressionsberechnung zeigen auf, dass mit
zunehmendem Alter die Weiterbildungsbereitschaft sinkt, und befristete Fachkréfte eine erhohte
Bereitschaft aufzeigen sich weiterzubilden. Ebenfalls konnte ein positiver korrelativer
Zusammenhang zwischen den Skalen ,,Weiterbildung* und ,,Berufliche Erwartungen‘ ausgemacht
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werden. Die Skalen Kommunikation sowie Reflexion korrelieren ebenfalls untereinander und mit
dem Kompetenzempfinden stark. Je reflexiver, desto kommunikativer und je hoher die
Kommunikationskompetenz, desto mehr Kompetenzempfinden in der Reflexion und desto
wichtiger ist es den Fachkraften die an sie gerichteten beruflichen Erfahrungen zu erfiillen. Was
die Kompetenzeinschatzung der Fachkrafte angeht, konnte gezeigt werden, dass sich 90 % der
Befragten eher bis sehr kompetent in den vorgegebenen Anforderungsbereichen einschatzen.
Fachkrafte mit einem akademischen Abschluss weisen keinen Unterschied im
Kompetenzempfinden hinsichtlich der Fachkréfte mit Erzieherinnenabschluss auf, beide schatzen
sich jedoch kompetenter ein als Sozialassistentinnen und Kinderpflegerinnen.

In den Anforderungsbereichen (F_04) ,,Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren®,
»Sprachentwicklung und -forderung™ sowie ,,Vielfalt/Diversitat“ sind einige Defizite
nachgewiesen. Knapp 20 % schatzen sich im letztgenannten Bereich gar nicht oder nur kaum
kompetent ein. Im Anforderungsbereich ,,Arbeiten mit Kinder unter drei Jahren* weisen die
Berufseinsteigerinnen eine hohere Kompetenz auf als langjahrige Praktikerinnen. Am
kompetentesten fiihlen sich die Fachkrafte in den Anforderungsbereichen ,,Elternarbeit und
,,Beobachtung/Dokumentation“. Dabei konnte aufgezeigt werden, dass je alter und
praxiserfahrener die Fachkrafte sind, umso kompetenter schétzen sie sich in der Elternarbeit ein.
Hierbei ist dimensional auffallig, dass die Umsetzung (Kénnen) deutlich héher eingeschatzt wird
als das Wissen zu diesem Thema. Zwei Drittel der Fachkrafte schatzen sich zu den aktuellen
Wissensstanden aller genannten Anforderungsbereiche hoch bis sehr hoch ein. 75 % der
Fachkréfte haben eher oder sehr viel Wissen; 90 % der Fachkréafte schreiben sich allerdings eher
oder sehr viel Konnen zu. AbschlieRend kann festgehalten werden, dass sich die
frihpadagogischen Fachkréfte im Professionalisierungskontext zwar durchschnittlich eher als
kompetent einschatzen, jedoch kaum exogene Pradiktoren ausgemacht werden die die Kompetenz
mafgeblich beeinflussen.  Insgesamt konnten diverse Bedarfe aufgezeigt werden, die es zu
bearbeiten gilt, nicht zuletzt um auch den Standard der Debatte um professionelles Handeln in der
Kita aufrecht zu erhalten (F_05).

Die Erwartungen an das Strukturgleichungsmodell zur Erfassung beruflicher Kompetenzen
konnten im GroRen und Ganzen erflllt werden. Das theoriegeleitete Modell wurde durch die
Fachexpertinnen bestatigt und teilweise ergénzt. Die im Messmodell zur Erfassung von beruflichen
Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen beinhaltete Dimension Haltung, konnte in
ihrer derzeitigen Form nicht ausreichend zur Giite beitragen und wurde extrahiert, um ein gultiges
Modell zu entwickeln. Offen bleibt dabei die Frage, ob diese Dimension aufgrund der fur diese
Zwecke ungeeigneten formulierten Items nicht erhoben werden konnte oder es generell schwer ist,
ein so wertorientiertes und personlichkeitsgebundenes Konstrukt zu erheben.

Die Skalen des Messmodelles zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen allgemeiner
Anforderungen (Selbstwirksamkeit, Reflexion, Kommunikation, Weiterbildung und berufliche
Erwartungen) konnten ebenfalls als Ein-Faktormodell bestatigt werden und so im
Strukturgleichungsmodell als Messmodell sinnvoll eingebracht werden (H_02). Im
Strukturgleichungsmodell konnten folgende Zusammenhénge zwischen den Konstrukten
ausgemacht und nachgewiesen/ bestatigt werden. Die hergeleiteten Hypothesen in Kapitel 6
beschreiben unteranderem, dass die Erfahrungsgruppe bzw. Jahre der Erfahrung ausschlaggebende
Faktoren flr das Kompetenzempfinden sind, diese Aussage konnte in dieser Untersuchung nicht
verifiziert werden (H_03/ H_05). Allerdings konnten einige Pradiktoren fir die Konstrukte
Selbstwirksamkeit, Kommunikation, Reflexion, Umgang mit beruflichen Erwartungen sowie der
Berufsrolle und Weiterbildungsbereitschaft (H_04 & H_01) ausfindig gemacht werden. Darunter
sowohl das Alter (SWE, Komm, WB, E1.B) als auch im Anforderungsbereich Sprache und
hinsichtlich der Selbstwirksamkeit ein akademischer Abschluss. Haufig ist auch die Vollzeitstelle
als positiver Regressor ausgemacht worden (SWE, Ref, Komm, G3, G4, G5) und das Alter der
Kinder mit denen die Fachkréfte arbeiten (WB, E1.B, G1, G3, G5). Kommunikation,
Selbstwirksamkeit und Weiterbildungsbereitschaft konnten sich als mittel-starke Pradiktoren
hinsichtlich der Gesamtkompetenz erweisen (H_06/ H_07/ H_08).

Kritisch anzumerken an der Erhebungsart des Messmodelles zur Erfassung von beruflichen
Kompetenzen spezifisch-inhaltlicher Anforderungen ist zuerst die Bestimmung der Messgrolie.
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Merkmale, die Uber die Zustimmung des zu erfassenden Items ermittelt werden, kénnen immer
nur die Zustimmungs-Intensitdt des formulierten Items widerspiegeln. Ratingskalen ohne
natlrliche Mitte konnten zwar eher eine Tendenz herausfordern, entzogen den Befragten aber die
Madglichkeit der neutralen Mitte.

Im Forschungsverlauf wurde deutlich, dass méglicherweise eine Bewertungsskala in Form
von kontinuierlichen Werten (Skala 1-10 oder in Prozentangaben) eine bessere Alternative
darstellen. Weiterhin konnte das Messmodell nur einen Teil der beruflichen Anforderungen der
Kitapraxis widerspiegeln und kann den Begriff ,,Kompetenz* zwar fiir das Gesamtmodell nutzen,
es sollte aber darauf hinweisen werden, dass die ausgewéhlten Anforderungsbereiche einem
stdndigen Wandel in ihrer Wichtigkeit unterliegen und daher das Modell nur befristet geeignet ist,
bis sich der Kontext von spezifisch-inhaltlicher Anforderungen im Sinne von neuen
Anforderungen andert. Mit den verstarkt familidren und kulturellen Veranderungen kénnten
derzeit die Subthemen, wie Migration (als Teil von Vielfalt) sogar ganz neue
Anforderungsbereiche bilden. Weiterhin ist zu betonen, dass zweifachbesetzte Themen auch
getrennt als Anforderung zu behandeln sind. Sprachentwicklung und Sprachfdérderung oder
Beobachtung & Dokumentation missten in der Erhebung je einen Anforderungsbereich bilden,
um die jeweiligen Kompetenzen auch differenziert betrachten zu konnen. Auf die
Vereinheitlichung der Itemanzahl und -formulierung sei bei der Neugestaltung des
Erhebungsinstrumentes ebenfalls zu beachten. Da mit der Entwicklung des Strukturmodelles
insbesondere des Messmodelles zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen spezifisch-
inhaltlicher Anforderungen diese Forschung erstmalig durchgefihrt wurde, ist die Genauigkeit
aufgrund eines fehlenden Vergleiches der Daten gegentiber schon erhobenen anderen Kohorten
nicht eindeutig zu ermitteln. Eine neue erweiterte Studie kdnnte nicht nur das modifizierte
Messmodell bestatigen, sondern auch die Ergebnisse mit der jetzigen Studie vergleichen (Retest-
Reliabilitat). Wiinschenswert ware dabei eine Stichprobe die in der Anzahl an einer Hochschule
ausgebildete Frihpadagogen ganz explizit anspricht und mit aufnimmt, um direktere Vergleiche
zwischen der berufsfachschulischen und der akademischen Ausbildung zu ermdglichen. Denkbar
waére auch, dass andere Arbeitsgebiete und Professionen sich dieses Modell fiir ihren beruflichen
Kontext aneignen. Dabei miissen in den Anforderungsbereichen ,nur“ die jeweiligen
berufsfeldspezifischen Erwartungen formuliert werden.

Das mit den o. g. Kritikpunkten gednderte Strukturmodell (als Erhebungsinstrument)
erhebt den Anspruch auch von praktischem Nutzen zu sein. Es kann (und sollte) in und fiir die
Kitapraxis einzusetzen sein. Leitungskréfte, Fachberaterinnen oder Nutzer von Aus- und
Weiterbildungsinstitutionen sind damit in der Lage, den aktuellen ,,Kompetenzstand®, also den
Defiziten, Bedarfen und Ressourcen, der jeweiligen Mitarbeiterinnen, Kunden oder sonstigen
Klientel fiir ihre gewtinschten Anforderungsbereiche oder Angebote zu erheben.

Ein Form-Vorschlag (ohne die standardisierten Konstrukte Selbstwirksamkeit, Reflexion
und Kommunikation) dafur ist im Anhang Nr. A-10 zu finden. Die Anforderungsbereiche kdnnen
dabei beliebig ausgetauscht und der jeweiligen Aktualitdt der Praxis angepasst werden. Eine
Anleitung fur die Eingabe der Daten in eine vorbereitete Fragebogenmatrix (Excel oder SPSS) und
zur anschlieenden Auswertungsstrategie ware zusatzlich nutzerorientiert und motiviert
gleichzeitig zur eigenstdndigen und unabhangigen Analyse.

Das Strukturgleichungsmodell zur Erfassung von beruflichen Kompetenzen sollte im
Rahmen seiner Mdglichkeiten einen gelungenen Beitrag zur Professionalisierungsdebatte leisten.
Einerseits liefert die Forschung viel Potenzial zur Erweiterung der Multiperspektive in der
Definitionsdebatte von (beruflich-professioneller) Qualitat in Kindertagesstatten. Andererseits
rickt es die Kompetenz, die Bereitschaft und das Bestreben der Akteure im Reformprozess in den
Fokus und leistet diesbeziiglich nun auch (wissenschaftlich nachgewiesen) eine Bestatigung
dessen. Die Akteure kennen die Anforderungen und sehen diese auch als gewinnbringende
Herausforderung, allerdings sehen sie kritisch was die Mdglichkeiten zur Bearbeitung des
erhdhten Aufwandes angeht. Die Rahmenbedingungen sind gleich geblieben und erschweren mit
dem momentanen Kompetenzprofil die Bewaéltigung der zusatzlichen Anforderungen neben der
alltaglichen Arbeit. Ziel sollte es daher sein die Akteure hinsichtlich der Rahmenbedingungen zu
entlasten und ihre / Ressourcen im professionellen Handeln zu starken. Das damit verbundene
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Potential von frihpadagogischen Fachkraften sollte daher vor allem in der Aus- und
Weiterbildungslandschaft sowie zur Bewaéltigung sich immer verdndernder berufspraktischer
Herausforderungen mit all ihren Facetten wertgeschétzt und genutzt werden.
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A-1 Fragebogen (original) — ungekurzte Version des Forschungsprojektes

Al) Ich bin... A2) In welchem Jahr sind Sie geboren?

[J1 weiblich
[J2 mannlich

A3) Ich bin...

11 ledig

[z verheiratet/ Lebenspartnerschaft
[1s geschieden

14 verwitwet

Ad) Ich bin...
[J: Studentin der Friihpadagogik.
[z in der Ausbildung zur Erzieherin.
[1sin der Praxis tatig.

(Mehrfachnennung mdéglich!)

A5) Mein héchster padagogischer Berufsabschluss ist...
(1 kein padagogischer Abschluss
[z Kinderpflegerin/ Sozialassistentin
(s Erzieherin  [Ja mit staatl. Anerkennung

b ohne staatl. Anerkennung
[l4 Heilerzieherin/ Heilpadagogin (Berufsfachschule)
s Abschluss im Gesundheitswesen (z.B. Physiotherapeutin)
[Js Akademischer Abschluss im friihnpadagogischen Bereich
17 Akademischer Abschluss im sozialpadagogischen Bereich

[Js Akademischer Abschluss im heilpadagogischen Bereich
[Jo Akademischer Abschluss in einem Lehrberuf (z. Bsp.:
Grundschullehrerin)

o Weiteres |

A6) Wann haben Sie Ihren hdchsten padagogischen
Berufsabschluss erworben?

(Jahreszahl geniigt)

A7) In welchem Bundesland haben Sie lhre padagogische
Ausbildung (Fachschul- bzw. Hochschulstandort) absolviert?

A8) Meine Fachschule/ Berufsakademie/ Hochschule/ Uni
befand sich in folgender Tragerschaft (Mehrfachantwort méglich)
. Offentlich [z Privat

(s Katholisch [Js Evangelisch

(s Weiteres

A9) In welchem Bundesland liegt Ihr derzeitiger Arbeitsort?

A10) Wie groR3 ist in etwa |hr derzeitiger Arbeitsort?
11 0-2.000 [12 2.000 — 20.000
[Js 20.000 — 100.000 []4 100.000 und mehr Einwohner

All) Wie viele Kinder besuchen in etwa die Einrichtung in
der Sie arbeiten?
1 bis 20 Kinder
1> 21 —50 Kinder
[Js 51 — 75 Kinder

[+ 76 — 125 Kinder
[Js mehr als 125 Kinder

A12) In welchem Alter befinden sich die Kinder mit denen
Sie arbeiten? (Mehrfachantwort moglich!)

01 0-3Jahre
0. 3-6Jahre
[0z 6-10Jahre

A13) Welchen Trager hat lhre Einrichtung? (Mehrfachantwort
moglich!) [J1 katholisch

[J2 evangelisch
[Js offentlich
[Ja privat

[Js Sonstiges

a1 Elterninitiative

A14) Welche berufliche Position haben Sie in lhrer
Einrichtung inne? (Mehrfachantwort maglich!)
1 Zweitkraft

(]2 Drittkraft

[Js Erzieherin mit Gruppenleitung

[J4 Springerin

[Is Heilpadagogische Fachkraft

s Stellvertretende Leitung

[J7 Leitung [J7.1 Freigestellt
(72 Nicht freigestellt

[Js Sonstiges

A15) Bitte machen Sie nun einige Angaben zu dem Profil
der Einrichtung in der Sie arbeiten.
15.1 Ausrichtung:
15.2 Offnungszeiten:
A16) Ich arbeite
[ Volizeit.
12 Teilzeit und zwar

(11 integrativ [J1.2 nicht integrativ
[121 halbtags [22 ganztags

Stunden pro Woche

A17) In welchem Arbeitsverhéltnis sind Sie angestellt?
1 Ich habe einen unbefristeten Arbeitsvertrag.
[z Ich habe einen befristeten Arbeitsvertrag.

A18) Wie viele Jahre praktische Erfahrung haben Sie im
Bereich Kindertagesstatte - Krippe, Kindergarten, Hort -
(ohne Praktika wahrend der Ausbildungszeit).

Circa | | Jahre

A19) Meine Nationalitét ist ...
[Jideutsch []> mit Migrationshintergrund
[Ja ohne Migrationshintergrund
[Ja andere Nationalitat

A20) Wie oft haben Sie bisher Ihren Arbeitsplatz

(Einrichtung) gewechselt? |:|



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

B) Im Folgenden interessiert uns Ihre Einschatzung zu den verschiedenen Aspekten lhrer Arbeit. Bitte
kreuzen Sie bei jedem Satz die flr Sie zutreffende Stufe an.

Ich bin mit der gegenseitigen Unterstiitzung und Kooperation
im Team ...

Ich bin mit dem fachlichen Austausch mit meinen
Kolleginnen in der Kita ...

Ich bin mit dem Umgang mit Konflikten im Team...

Ich bin mit der fachlichen Unterstiitzung der Kitaleitung bei
arbeitsbezogenen Fragen oder/und Problemen...

Ich bin mit der Zusammenarbeit mit anderen Fachkréften,
wie z. B. Heilpddagoginnen, Jugendamt,
Sprachpadagoginnen, ...

Ich bin mit der Wertschatzung und Wirdigung meiner Arbeit
durch die Kitaleitung ... (Wenn Sie selbst Kitaleitung sind, dann
interessiert uns lhre Einschéatzung in Bezug auf den Trager)

Ich bin mit der Anerkennung und dem mir entgegen-
gebrachten Respekt fir meine Arbeit durch die Eltern...

Ich bin mit der Wertschatzung und Anerkennung meiner
Einschéatzung der Entwicklung eines Kindes durch
Kinderarzte oder Grundschullehrerinnen...

Ich bin mit dem Ansehen, das Erzieherinnen in unserer
Gesellschaft erhalten...

Ich bin mit meiner geleisteten Arbeit in der Kita ...

Ich bin mit der selbststandigen Gestaltung meiner Arbeit ...

Ich bin mit der mir Ubertragenen Verantwortung in der
Kita

Ich bin mit der Menge der mir zugewiesenen
Arbeitsaufgaben (z. B. Elternarbeit, Dokumentation,
Planung) ...

Ich bin mit den Mdglichkeiten, mein Wissen und meine
Fahigkeiten in der Kitapraxis einzusetzen, ...

Ich bin mit meinem Handlungs- und Entscheidungsspielraum
in der Kita...

Ich bin mit der Moglichkeit, mich beruflich entfalten und
(weiter-)entwickeln zu kénnen ...

Ich bin mit der finanziellen Unterstiitzung des Tragers bei
Weiterbildungsvorhaben ...

Ich bin mit der zur Verfligung gestellten Zeit fur
Weiterbildungen ...

Ich bin mit der Mitbestimmung bei der Auswahl von
Weiterbildungsveranstaltungen ...

sehr
unzufrieden

(Y

(Y

(Y

(I

(Y

(Y

(I

(Y

(I

(Y
(I

(Y

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

unzufrieden

(P

Ll

(P

Ll

(P

L2

(WP

Ll

[P

Ll
[P

Ll

(WP

L2

(WP

L2

(WP

L2

(WP

zufrieden

s

s

s

Lls

s

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls
Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

sehr
zufrieden

[a

[l

[a

[

[l

La

La

[l

[l

[l
[l

[l

La

La

[y

La

[y

La

La



20 Ich bin mit der Anerkennung und Wertschatzung meines

Weiterbildungsengagements durch die Kitaleitung... L L. L
21 Ich bin mit der Fachberatung als Ansprechpartnerin bei
— L [P s
Fragen und Weiterbildungsvorhaben ...
22 Ich bin mit meiner Fachschulausbildung im GrofRen und
’ O - O
Ganzen ...
23 Ich bin mit meiner gegenwartigen Arbeitssituation... L - Cls
24 Ich bin mit der Beriicksichtigung meiner Ideen, Vorschlage
. e (Y L2 Lls
und Wiinsche durch die Kitaleitung ...
25 Ich bin mit meiner hochschulischen bzw. universitéaren [ - Cls

Ausbildung im GroRen und Ganzen...

C Fragen zum Thema Weiterbildung
C) Im Folgenden interessiert uns, welche Bedeutung Sie der beruflichen Weiterbildung fir sich selbst

beimessen. Bitte denken Sie dabei an Weiterbildungen, an denen Sie in den vergangenen Monaten
teilgenommen haben.

sehr kleine eher kleine  recht groRRe

[l

[a

[l

[a

[l
[a

sehr groRRe

Bereitschaft Bereitschaft Bereitschaft Bereitschaft

C1) Wie grof} ist heute Ihre grundséatzliche Bereitschaft, sich

I:ll |:|2 Ds

beruflich weiterzubilden?

sehr kleine eher kleine  recht groRRe

[l

sehr groRRe

Bereitschaft Bereitschaft Bereitschaft Bereitschaft

C2) Wie grolR ist heute Ihre Bereitschaft, sich auf die
folgende Art beruflich weiterzubilden ...

a) ... Besuch eines Weiterbildungskurses wahrend der . 2 s (4
Arbeitszeit (ohne Lohneinbul3e)

b) ... Besuch eines Weiterbildungskurses in der Freizeit (Kursgeld

muss nicht selbst bezahlt werden) L. L: L
c) ... Besuch eines Weiterbildungskurses in der Freizeit (Kursgeld
L (P! s
muss selbst bezahlt werden)
d) ... Selbstandige Weiterbildung in der Freizeit (z. B. mit = = =
Fachliteratur, Lehrbiichern etc.) g 2 °
e) ... berufsbegleitendes Studium oder Zusatzausbildung L P [l
trifft gar trifft eher
nicht zu nicht zu trifft eher zu
C3) Wenn ich mich beruflich weiterbilde, dann tue ich dies,
a) ... weil ich das Bediirfnis habe, neues Wissen zu lernen und Ca 2 [
meine fachlichen Kompetenzen zu erweitern.
b) ... weil ich aus unserem Team mit einer Weiterbildung dran bin. (h P s

[l

[l

La
[l

trifft genau
zu

La

[y



c) ... damit ich Kontakte zu anderen (padagogischen) Fachkraften

knlUpfen und mich mit ihnen austauschen kann. a L. L a
d) ... weil der Trager mir damit seine Anerkennung ausdriickt. s P I s
e) ... damit ich mich im Umgang mit den zunehmenden und
) damitt gang mit den zunefmends O: ! ! O
vielfaltigen Anforderungen in der Kita sicherer fiihle.
f) ... damit ich meinen Beruf als Erzieherin so austiben kann,
’ ch meinen B¢ 0. 0. . O
dass ich zufrieden bin.
g) ... um gute berufliche Aufstiegsmdglichkeiten zu haben (z. B.
N : : . (I L2 Lls [la
Fachfrau/ Expertin fur frihpadagogische Bildungsbereiche)
h) ...um meinem eigenen beruflichen Anspruch gerecht zu werden. [ 12 s s
i) ... um meine eigene berufliche Urteils- und Kritikféahigkeit zu
) e um ? d u . O: )
erhdhen.
j) ... damit ich im Beruf eine Fiihrungsposition erreichen kann (z. B.
Yt ak ( Ch uf u! e
Kitaleitung, Fachberatung)
k) ... weil es mir SpaR und Freude bereitet, mich weiterzubilden. [0 [P s s
) ... weil ich im Beruf hohes Ansehen erreichen méchte. s P s s
m)... um im Beruf ein hohes Einkommen zu erreichen. L - s s
trifft gar trifft eher trifft eher zu  trifft genau
nicht zu nicht zu zZu
C4) Ich habe auch ohne Weiterbildung ganz gute Chancen im Beruf. [l 12 [ [la
gar nicht eher nicht recht sehr

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
C5) Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass
Sie sich innerhalb der nichsten Jahre beruflich . 2 s (4
weiterbilden miissen? Es st ...

C6.1) Wie viele Tage haben Sie in etwa in den letzten 12 Monaten an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen? (Nur
rein fachliche Weiterbildungsveranstaltungen — keine Weiterbildungs- oder berufsgleitenden Studiengange, kein
Erste-Hilfe-Kurs)

C6. 2) Wie viele Weiterbildungsveranstaltungen davon fanden in Ihrer Arbeitszeit statt?

C6. 3) Wie viele Weiterbildungsveranstaltungen haben Sie in Ihrer Freizeit besucht?




D Wohlbefinden und Gesundheit

D) Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen zu Aspekten des psychischen Wohlbefindens. Bitte
lesen Sie jede Aussage durch und geben Sie an, wie gut diese Aussage lhren psychischen Zustand
beschreibt. Es geht nicht darum, wie Sie sich in diesem Augenblick fihlen, sondern um lhr allgemeines
Wohlbefinden.

so bestimmt
nicht so nicht ich weil nicht so ungefahr ja, genau so
1.1 Ich bin heiter gestimmt. (s - I Lla Lls
1.2 Abends bin ich angenehm miide. [ [z s [la Lls
1.3 Zurzeit bin ich sehr ausgeglichen. (lh P s s s
1.4 Ich habe das Gefiihl, durchstarten zu kénnen. h 2 s s s
1.5 Ich tberblicke meine Umgebung. [l 2 s (s Os
1.6 Ich habe alles im Griff. (I L2 s (s Os
1.7 lt\)/lrlicr:]t;::.nn so leicht nichts aus der Ruhe O, [, s . s
ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme
dem nicht zu dem kaum zu dem eher zu dem voll zu
1.8 Ich futhle mich wohl in der Kita. e 2 B s
1.9 Ich bin neugierig aufs Leben. [ Ll s s

D2) Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Thema Gesundheit. Lesen Sie diese aufmerksam durch und
kreuzen Sie die Stufe an, die lhren Gesundheitszustand am ehesten trifft.

ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme
dem nicht zu dem kaum zu dem eher zu dem voll zu
2.1 Meine Arbeit pulvert mich manchmal so auf, dass
| merp mh O Ok O
ich gar nicht mehr zur Ruhe komme.
2.2 Ich schlafe schlecht ein, weil mir oft
Ch P s s
Berufsprobleme durch den Kopf gehen.
2.3 Es fallt mir immer wieder schwer, Zeit flr
o . . . Cla P s Cla
personliche Dinge (z. B. Friseur, Hobbys) zu finden.
2.4 Auch im Urlaub muss ich haufig an Probleme
. ) ? [ - O O
meiner Arbeit denken.
2.5 Ich strenge mich oft bei meiner Arbeit so an, wie
man es sicher nicht sein ganzes Leben durchhalten [ [P [ s
kann.
2.6 Es fallt mir schwer, nach der Arbeit abzuschalten. a [l s [la



D3) Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu Gefiuihlen, die sich auf lhre Arbeit beziehen. Falls bei lhnen das
angesprochene Gefihl nie auftritt, kreuzen Sie bitte ,,Dieses Gefiihl tritt nie auf“ an. Falls das angesprochene

Gefihl bei Ihnen auftritt bzw. Sie das Gefiihl kennen, geben Sie bitte an wie hdufig das Gefuhl bei lhnen auftritt.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

SRS

3.14

3.15

3.16

3.17

Ich flrchte, dass mich diese Arbeit
gefiihlsmaRig verhartet.

Ich habe das Gefiihl, dass ich durch meine
Arbeit das Leben der Kinder positiv
beeinflusse.

Ich fihle mich sehr tatkraftig.

Es ist leicht fir mich, eine entspannte
Atmosphéare mit meinen Kindern
herzustellen.

Ich fihle mich durch meine Arbeit frustriert.

Es ist mir eigentlich egal, was aus
manchen Kindern
wird.

Ich fuihle mich durch meine Arbeit
ausgebrannt.

Es fallt mir leicht, mich in meine Kinder
hineinzuversetzen.

Seitdem ich diese Arbeit austbe, bin ich
gefuihlloser im Umgang mit Kindern
geworden.

Am Ende eines Arbeitstages fuhle ich mich
verbraucht.

Ich fuihle mich durch meine Arbeit
gefuhlsmaRig erschopft.

Ich habe in dieser Arbeit viele
lohnenswerte Dinge erreicht.

Ich gehe ziemlich gut mit den Problemen
meiner Kinder um.

Den ganzen Tag mit meinen Kindern zu
arbeiten, ist fir mich wirklich anstrengend.
Ich habe ein unbehagliches Gefiuihl wegen
der Art und Weise, wie ich manche Kinder
behandelt habe.

Ich bin sehr guter Stimmung, wenn ich
intensiv mit meinen Kindern gearbeitet
habe.

Ich glaube, dass ich manche Kinder so
behandle, als waren sie unpersonliche
Objekte.
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L

L

L

(I

L

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

(I

L

sehr
selten

(P

(P

(P

(P

(P

P

(P

(P

(P

(P

(P

(P

(P

(P

(P

(P

Ll

eher selten

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

manchmal

La

La

my

y

my

[l

my

my

my

my

[l

[

[l

[

[l

[y

Ls

eher oft

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

Lls

sehr oft

Lls

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lle

Lls

Lle



3.18 Ich fiihle mich wieder miide, wenn ich
morgens aufstehe und den néchsten [l 12 [ [la E Lls
Arbeitstag vor mir habe.

3.19 Der direkte Kontakt mit Kindern bei meiner

Arbeit belastet mich zu stark. [ L O mz s Do
3.20 Ich habe das Gefiihl, dass ich nicht mehr
[ - s (s s [ls
kann.
3.21 Ich habe das Geflihl, dass ich an meinem
[l [P s A s s

Arbeitsplatz zu hart arbeite.

D4) Nun méchten wir gern von lhnen wissen, wie Sie mit alltaglichen Arbeitssituationen umgehen. Bitte kreuzen
Sie das Kastchen an, das fiir Sie am ehesten zutrifft.

trifft nicht zu trifft kaum zu trifft eher zu trifft genau zu
4.1 Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel
. (I L2 s (s
und Wege, mich durchzusetzen.
4.2 Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir
_ 9 SCAMIENT 9 s O s O
immer, wenn ich mich darum bemiihe.
4.3 Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine
. ) not [ [ s O
Absichten und Ziele zu verwirklichen.
4.4 In unerwarteten Situationen weifd ich immer, wie
. ) [ P e Ca
ich mich verhalten soll.
4.5 Auch bei Uiberraschenden Ereignissen glaube ich,
| " gnissen g [ O O O
dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann.
4.6 Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen,
weil ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen a [P s (s
kann.
4.7 Was auch immer passiert, ich werde schon
P mh O O O
klarkommen.
4.8 Fir jedes Problem kann ich eine Lésung finden. [l P [ s
4.9 Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil3
. . . s Oz s s
ich, wie ich damit umgehen kann.
4.10 Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus
s 2 s s

eigener Kraft meistern.

E Fragen zum Berufsalltag

E1) Im Weiteren interessiert uns Ihre Meinung zu folgenden Aussagen. Bitte kreuzen Sie das Kastchen an, das lhre
berufliche Einstellung am ehesten widerspiegelt.

ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme

dem nicht zu dem kaum zu dem eher zu dem voll zu
1.1 Es ist mir wichtig, berufliche Erwartungen zu erfiillen. e P s s
1.2 Die beruflichen Erwartungen der Eltern kann ich erfillen. s 12 s a4

1.3 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheid-
ungen zur Bildung und Erziehung einzelner Kinder

(I (P Lls [a

(fachlich fundiert) gegenuber den Eltern zu rechtfertigen.



1.4 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische
Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner
Kinder (fachlich fundiert) gegentiiber den Kollegen zu [a L2 [ Cla
rechtfertigen.

1.5 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische
Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner

Kinder (fachlich fundiert) gegeniiber der Leitung zu s 2 s (s
rechtfertigen.
1.6 Die Erwartungen der Kinder kann ich erfiillen. [a L2 s Cla
1.7 Es fallt mir leicht, die Rolle der Erzieherin im Arbeitsallta
) | 9 O [ O O
immer beizubehalten.
1.8 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kinder
J gen fer SRS O [ O e
zu entsprechen.
1.9 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Eltern
g gen fer = O [ O e
zu entsprechen.
1.10 Es ist mir wichtig, den Erwartungen meiner Leitung/
) J J [ 2 s [y
Tragers zu entsprechen.
1.11 Es ist mir wichtig, den Erwartungen meiner Kolleginnen
g g Fomedinen O [ O e
zu entsprechen.
1.12 Die alltagliche Kommunikation mit Eltern fallt mir leicht. s 2 s (s
1.13 An Elternabenden fiihle ich mich in Kontakt mit den
: [ L2 e (s
Eltern sicher.
1.15 In Entwicklungsgesprachen mit den Eltern fiihle
S [ 12 HE s

ich mich sicher.

E2) Im Folgenden interessiert uns, wie Sie sich in lhrem Beruf als Erzieherin selbst sehen. Bitte kreuzen Sie bei
jeder Aussage die fur Sie zutreffende Stufe an.

ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme
dem nicht zu dem kaum zu dem eher zu dem voll zu

In meinem Beruf als Erzieherin fiihle ich mich als ...

2.1 Fachfrau fur einzelne kindliche Entwicklungsbereiche L. Lo Lls L.
2.2 Betreuungsperson Ll 2 s s
2.3 Fachfrau fir Eltern- und Familienarbeit [ 2 s s
2.4 Fachfrau firr Bildungs- und Lernprozesse (h P s s
2.5 Fachfrau fur Netzwerkarbeit [ 2 s s
2.6 Fachfrau fiir Integration Ll 2 s s
2.7 Wegbereiterin fiir eine gelingende Schullaufbahn [a P (s (s
2.8 Wegbereiterin einer gelingenden Zukunft [l [z HE [la
2.9 Dienstleisterin der Eltern [ 2 s s
2.10 Wegbereiterin fur gelingende Zusammenarbeit im Team [a P s s
2.11 Vorbild fur Kinder (Y L Lls La
2.12 Fuhrungspersonlichkeit Ll 2 s s



F Meinungsbild zur Akademisierung

F1) Hier mdchten wir Ihre Meinung zum Thema der Akademisierung und Professionalisierung von Erzieherinnen
erfahren. Kreuzen Sie bitte bei jedem Satz die fir Sie zutreffende Stufe an.

ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme
dem nicht zu dem kaum zu dem eher zu dem voll zu

1.1 Auch mit den neuen Anforderungen an das Berufsbild
der Erzieherin, ist eine Ausbildung an den Fachschulen [la L2 S Cla
vollig ausreichend.

1.2 Ich finde es gut, dass unser Berufsstand akademisiert
wird.

[ 12 HE s

1.3 Die Erzieherinnenausbildung sollte, wenn mdglich,
g 9 [ L2 e (s

vollsténdig akademisiert werden.

1.4 Es gibt kaum merkbare Unterschiede zwischen
akademisierten und fachschulisch ausgebildeten s 2 s 4
Praktikanten/ Erzieherinnen.

1.5 Die Akademisierung beunruhigt mich hinsichtlich

meiner eigenen beruflichen Position/ Zukuntt. L. L L. L
1.6 Die wichtigsten Kompetenzen fur den Erzieherinnenberuf
e ' O, . O: )
habe ich in der Ausbildung erworben.
1.7 Es gibt bestimmte Kompetenzen, die sind nicht in einer
(Y Ll Lls Lla
Ausbildung ,erlernbar®.
1.8 Ich filhle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent. [l P s s
1.9 Ich fihle mich in meinem Beruf vor allem durch meine
(Y Ll Lls Lla

gute Ausbildung kompetent.

1.10 Die wichtigsten Kompetenzen fir den Erzieherinnenberuf
habe ich vor allem durch meine praktische (berufliche) A 2 s 4
Erfahrung erlernt.

1.11 Theoretisches Wissen aus meiner Ausbildung hat
g m . s [

mir meinen Berufseinstieg erleichtert.

1.12 Theorie (Wissenschaft) und Praxis des Kitaalltages sind
zwei grundverschiedene Dinge.

(I L2 Lls [Ja
F2) Bitte denken Sie an einen ,,gewdhnlichen* Arbeitstag in lhrer Kindertagesstatte. Wie viel Prozent (%) lhrer
taglichen Arbeit investieren Sie in die folgenden aufgefiihrten Aufgabenbereiche und was wére fir Sie
wiinschenswert? (Ungefédhre % Angaben. Das Endergebnis muss nicht unbedingt 100% ergeben, da sich bestimmte
Bereiche auch uberlagern kénnen.)

% %
Realistisch Wiinschenswert
Beispiel: Fur Tatigkeiten wie Kochen, Waschen und Hausputz investiere ich in meiner 65 % 10 %

Freizeit circa ...

2.1 Fur Tatigkeiten rund um Pflege/ Hygiene der Kinder investiere ich im Durchschnitt

2.2 Fur Tatigkeiten rund um Betreuung/ Beaufsichtigung/ Mahl- und Schlafzeiten der

Kinder investiere ich im Durchschnitt ...
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2.3 Fur Tatigkeiten rund um Beobachtung/ Dokumentation investiere ich im
Durchschnitt ...

2.4 Fur Tatigkeiten rund um Planung und Durchfiihrung von Bildungsangeboten

investiere ich im Durchschnitt ...

2.5 Fur Tatigkeiten rund um individuelle, bedarfsorientiere Arbeit mit einzelnen

Kindern investiere ich im Durchschnitt ...

2.6 Fur Tatigkeiten rund um Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft (von alltaglichen

Gesprachen lUber Elternabende bis Beratungs- und Entwicklungsgesprache)
investiere ich im Durchschnitt ...

2.7 Fur Reflexion und Teamgesprache investiere ich im Durchschnitt ...

2.8 Fur Tatigkeiten rund um Dekoration und Raumgestaltung investiere ich im
Durchschnitt ...

2.9 Fur Tatigkeiten in der Kita rund um die Hauswirtschaft (Tischdecken, Kochen,
Abwaschen, Tischabwischen etc.) investiere ich im Durchschnitt ...

2.10 Fir Pausen/ Ruhephasen investiere ich im Durchschnitt ...

G Fragen zu lhrem Kompetenzempfinden

G) Im Folgenden interessiert uns, wie Sie lhre beruflichen Fahigkeiten und Fertigkeiten einschatzen. Wie
kompetent und sicher fiihlen Sie sich im Umgang mit verschiedenen thematischen Bereichen in lhrem Kitalltag?
Dazu haben wir 5 der wichtigsten Anforderungsbereiche herausgesucht. Kreuzen Sie bitte bei jedem Satz die
Stufe an, die Ihr persdnliches Kompetenzempfinden am besten ausdruckt.

G1) Thema: Arbeit mit Kindern unter 3 (Bildung & Erziehung)

trifft gar trifft eher trifft
nicht zu nicht zu eher zu
1.1 Ich habe Wissen uber theoretische Grundlagen der
. _ . . . (It Ll s
Entwicklungspsychologie von Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren.
1.2 Ich habe Wissen liber theoretische Grundlagen der
o . _ ) . [l Ll s
Sozialisationstheorien von Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren.
1.3 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem
. . (It 2 s
Thema sind mir vertraut.
1.4 Die Eingewbhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und
Beziehungsarbeit mit den Kindern beruhen auf theoretischen [ P s
Modellen.
1.5 Ich fihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer
: (I Ll Cls
Grundlagen zu diesem Thema.
1.6 Ich bin im Stande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren
(I 2 Os
professionell zu arbeiten.
1.7 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. [l P [l
1.8 Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fur
: o : ) (I Ll s
meine Arbeit in der Kindertagesstatte.
1.9 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig iberbewertet. [ P [l
1.10 Ich informiere mich regelmaRig tber dieses Thema in [ P s
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La
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La
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Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

1.11 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.

Ll

E
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

3.1

3.2

3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

G2) Thema: Sprachentwicklung und -férderung

Ich habe Wissen Uber die theoretischen Grundlagen der
Sprachentwicklung und Sprachférderung.

Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung-
und Forderung in meinem Kitaalltag um.

Ich fuihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer
Grundlagen zu diesem Thema.

Ich bin im Stande Sprachentwicklungsstande zu erkennen/
diagnostizieren

Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fiir
meine Arbeit in der Kindertagesstatte.

Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet.

Ich informiere mich regelmafig Gber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.

G3) Thema: Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft

Ich habe Wissen tiber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/
Erziehungspartnerschaften.

Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen
Arbeit.

Ich fuhle mich sicher in der regelmé&Rigen Elternarbeit.

Ich bin im Stande Elternabende, Entwicklungsgesprache und
Kooperationen zu organisieren sowie durchzufiihren.

Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fir meine
Arbeit in der Kindertagesstatte.

Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet.

Ich informiere mich regelmafig Uber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
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ein.

G4) Beobachtung, Dokumentation & Fallverstehen

trifft gar trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu genau zu
4.1 Ich habe Wissen lber theoretische Grundlagen
_ g mh . O .
des Beobachtens/ Dokumentierens.
4.2 Beobachtung und Dokumentation sind regelmagiger Teil meiner
ACTHng geimato [ - m .
Arbeit.
4.3 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem
len E { ) ul ul s e
Thema sind mir vertraut.
4.4 Ich fihle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und
_ m -mang g [ O Ok O
Dokumentationstechniken.
4.5 Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen
e ’ J O ) s O
im Kitaaltag durchzufuhren.
4.6 Ich bin im Stande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine
) ) . . [ O s Ca
padagogische Arbeit auszuwerten/zu analysieren.
4.7 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. [ 12 [ (4
4.8 Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fur
_ 9 _ | g m [ O s
meine Arbeit in der Kindertagesstatte.
4.9 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig iiberbewertet. [ 12 e (4
4.10 Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner
conasiiing . g O 0> s e
padagogischen Arbeit.
4.11 Ich informiere mich regelméafRig tber dieses Thema in
. i g . 9 . . Cla P e s
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.
4.12 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
. gering O - s O

ein.

Gb) Vielfaltigkeit (Diversitat = Gender/Rollenbilder, Ethnie, Kultur/Religion, Soziale Schicht)
trifft gar nicht trifft eher trifft eher  trifft genau

Zu nicht zu Zu Zu
5.1 Ich habe Wissen iiber theoretische Grundlagen der Vielfaltigkeit. s 2 s (4
5.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem
len & { ) ul O O O,
Thema sind mir vertraut.
5.3 Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit. [ - [ s
5.4 Ich fiihle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration,
T -mgang ° O - O .
Gender und Benachteiligung.
5.5 Ich bin im Stande inklusiv zu arbeiten. s [P s (s
5.6 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen. [ P [ s
5.7 Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige
LT, grerion, Fenineering g O 0. O O
Themen fliir meine Arbeit in der Kita.
5.8 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig tiberbewertet. (s [P s s
5.9 Ich informiere mich regelmaRig Gber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen s P (s (s

Medien.
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durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

5.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.

[ [z s s

H Fragen zu den Beziehungen zu Ihren Kolleginnen und der Kitaleitung

H1) Es folgen nun einige Aussagen zu lhrer Arbeitssituation. Kreuzen Sie bitte bei jedem Satz die fir Sie zutreffende
Stufe an.

Bitte beachten Sie: Fragen mit einem * Sternchen Uberspringen Sie bitte, wenn Sie selbst Kitaleitung sind.

fast nie selten manchmal oft fast immer
trifft
Uberhaupt trifft eher trifft eher trifft vollig
nicht zu nicht zu teils-teils Zu zZu
1.1 Die Kitleitung* lasst mich wissen, wie gut ich meine
retting g O - O O Os
Arbeit getan habe.
1.2 Die Kitaleitung* hilft mir bei der Erledigung der
2 A [ P [ [la Cls

Aufgaben.

1.3 Das gegenseitige Vertrauen ist bei uns so grof3, dass
wir offen Uber alles, auch ganz persénliche Sachen, [ 12 [ Lla Lls
reden kdnnen.

1.4 Die Kitaleitung* ist daran interessiert, dass es ihren

Kolleginnen gut geht. L. L. L. L Ls
1.5 Meine Kolleginnen, mit denen ich zusammenarbeite,
! 9 [ O s O Os
sind freundlich.
1.6 Ich habe leicht Zugang zur Kitaleitung*. [ O s s s
1.7 Meine Kolleginnen, mit denen ich zusammenarbeite,
o9 | O . O: ) Os
helfen mir bei der Erledigung der Aufgaben.
1.8 Die Kitaleitung* schenkt dem, was ich sage,
g g [ [P s s s
Beachtung.
1.9 Meine Kolleginnen, mit denen ich zusammenarbeite,
[reine Boreginnen, it fenen 1 O 0. s ) s
interessieren sich fur mich personlich.
H1.10) Haben Sie schon einmal tiber einen Berufswechsel nachgedacht? [J1 Nein, noch nie.

[12 Ja. Ich wiirde jedoch im padagogischen
Bereich bleiben.

[Is Ja. Ich wiirde jedoch ein ganz anderes
Berufsfeld bevorzugen.

Bitte beachten Sie: Fragen mit einem * Sternchen Uberspringen Sie bitte, wenn Sie selbst Kitaleitung sind.

gar nicht wenig einiger- ziemlich véllig
malen
2.1 Wie sehr kénnen Sie sich auf die folgenden Personen
verlassen, wenn in der Arbeit Probleme auftauchen.
Ll 2 s Cla s
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a) Kitaleitung*
b) Kolleginnen Ll 2 s s s

2.2 Wie sehr sind die Personen bereit, lhre Probleme in
der Arbeit anzuhdren?

[l P I (s Os

a) Kitaleitung*
b) Kolleginnen L P s s s

2.3 Wie sehr unterstiitzen diese Personen Sie aktiv, so
dass Sie es in der Arbeit leichter haben?

L (s Oz s s s
a) Kitaleitung*
b) Kolleginnen L P s s s
ich stimme ich stimme ich stimme dem ich stimme dem
dem nicht zu dem kaum zu eher zu voll zu
3.1 Ich kann gut mit Veranderungen im Kitaallta
9 g g m] ) s e
umgehen.
3.2 Nur fur Leitung: Ich bin in der Lage mein Team zu
J J s P HE s

fahren.

| Fragen zu institutionellen Rahmenbedingungen bei Weiterbildungen

11) Im Folgenden mdchten wir gern von lhnen wissen, unter welchen Bedingungen Sie gewillt sind, an
Weiterbildungen teilzunehmen. Bitte kreuzen Sie dazu bei jedem Satz das K&stchen an, das lhrer Meinung am
besten widerspiegelt.

ich stimme ich stimme ich stimme
dem nicht zu dem dem zu
teilweise zu
1.1 Berufliche Weiterbildung kommt fiir mich nur wahrend der Arbeitszeit in Frage. a [P e
1.2 Ich nehme nur dann an beruflichen Weiterbildungsveranstaltungen teil, wenn . . .
der Trager die Kosten (z. B. Teilnahmegebuhr) vollstandig ubernimmt. ! ? °
1.3 Ich nehme an beruflichen Weiterbildungen nur dann teil, wenn ich dazu von ] ] ]
Seiten des Tragers im Rahmen meiner beruflichen Tatigkeit verpflichtet bin. ! 2 °
1.4 Ich kann frei entscheiden, ob ich an beruflichen Weiterbildungen teilnehme. HE WP s
1.5 Die Kitaleitung schéatzt und férdert mein berufliches Weiterbildungsbestreben. [l P s
1.6 Ich erfahre von Seiten des Trégers Anerkennung und Wertschatzung fir mein
(I Ll Lls

berufliches Weiterbildungsengagement.

1.7 Ich nehme eher an beruflichen Weiterbildungen teil, wenn eine strukturierte
und realisierbare Vertretungsregelung in der Kita fir die Zeit der Weiterbildung [ L2 s
vorhanden ist.

1.8 Ich nehme eher an beruflichen Weiterbildungen teil, wenn mir zeitig genug
meine Teilnahme an der Weiterbildung bekannt gegeben wird und ich mich [l P s
darauf einstellen kann.
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J Beruflicher Alltag

J1) Bitte kreuzen Sie an, ob Sie die vorgegebenen Fahigkeiten in beruflichen Situationen anwenden.

trifft gar nicht trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu zu
1.1 Uber eigene Fahigkeiten nachdenken. [ L2 S 4
1.2 Eigenes Handeln beziiglich mdéglicher Probleme
genes. 2GR Mog O [ s O
oder Risiken analysieren.
1.3 Eigene Fahigkeiten reflektieren. s P Cls s
1.4 Uber das eigene Lernverhalten nachdenken. s P s s
1.5 Uber das eigene Handeln kritisch nachdenken. g P s 4
1.6 Uberpriifen, ob das eigene Handeln richtig ist. [ - s s
1.7 Sich klar und prazise ausdriicken. [l [P s 4
1.8 Anderen zuhéren kénnen. s - s s
1.9 Andere ausreden lassen. (s P s s
1.10 In einem Gespréach andere einbeziehen. [ - s s
1.11 Unterschiedliche Ansichten sachbezogen
e ’ ! . O: )
diskutieren.
1.12 Komplizierte Sachverhalte verstandlich darstellen. [la P Cls s

K) Und auRerdem wollte ich noch sagen, dass ...

Zum Schluss mdchten wir uns bei lhnen bedanken, dass Sie uns an Ihren Erfahrungen, Meinungen und Einschatzungen
teilhaben lassen!
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A-2 Fragebogen (generiert) — geklrzte Version der Darstellung der fir das
Messmodell relevanten Items

Tabelle 1

Fragebogenlayout Selbstwirksamkeitserwartung

D4 Selbstwirksamkeit

4.1

4.2

4.3

4.4

45

4.6

4.7

4.8
4.9

Wenn sich Widersténde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich
durchzusetzen.

Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich
mich darum bemdihe.

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele
zu verwirklichen.

In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie ich mich verhalten
soll.

Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube ich,
dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen,
weil ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen kann.

Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.

Fir jedes Problem kann ich eine Lsung finden.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil ich, wie ich damit
umgehen kann.

4.10 Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft

meistern.

Tabelle 2

Fragebogenlayout ,, Berufliche Rolle
E2 Rollenzuschreibung

In meinem Beruf als Erzieherin fiihle ich mich als ...

2.1 Fachfrau fiir einzelne kindliche Entwicklungsbereiche
2.2 Betreuungsperson
2.3 Fachfrau fir Eltern- und Familienarbeit

2.4 Fachfrau fiir Bildungs- und Lernprozesse

2.5 Fachfrau fiir Netzwerkarbeit
2.6 Fachfrau fir Integration
2.7 Wegbereiterin fiir eine gelingende Schullaufbahn

2.8 Wegbereiterin einer gelingenden Zukunft

2.9 Dienstleisterin der Eltern

2.10 Wegbereiterin fiir gelingende Zusammenarbeit im Team
2.11 Vorbild fir Kinder

2.12 Leitungsfigur

Tabelle 3

Fragebogenlayout Einzelitems

Neugier und Flexibilitat

ich stimme dem

nicht zu
D 1.8 Ich fuhle mich wohl in der Kita. A
D 1.9 Ich bin neugierig aufs Leben. i

H 3.1 Ich kann gut mit Veranderungen im n
Kitaalltag umgehen. !
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Ll
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O Os O.
. Os O,
. Os O.
. Os O,
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. O O,
. O O.
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O Os O.
. Os O.
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O Os O.
2 s [
2 Os .
O Os O.
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O Os O.
O Os O.
O Os O.
O Os O.
O Os O.
O Os O.
O Os O.
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dem eher zu voll zu
Lls [l
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Tabelle 4

Fragebogenlayout ,, Berufliche Erwartungen *
ich stimme ich stimme ich stimme ich stimme

E.1 Umgang mit Erwartungen demnichtzu dem kaum demeherzu demvollzu
zu

1.1 Esist mir wichtig, berufliche Erwartungen zu erfiillen. . . s O.

1.2 Die beruflichen Erwartungen der Eltern kann ich erfillen. . . s .

1.3 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische Entscheidungen zur
Bildung und Erziehung einzelner Kinder (fachlich fundiert)
gegeniiber den Eltern zu rechtfertigen. O, O s .

1.4 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische
Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner Kinder
(fachlich fundiert) gegeniiber den Kollegen zu rechtfertigen. O, O Os .

1.5 Es fallt mir leicht, bestimmte padagogische
Entscheidungen zur Bildung und Erziehung einzelner Kinder

(fachlich fundiert) gegeniiber der Leitung zu rechtfertigen. O, O Os .
1.6 Die Erwartungen der Kinder kann ich erftillen. . 1, . .
1.7  Es fallt mir leicht, die Rolle der Erzieherin im Arbeitsalltag
immer beizubehalten. L L. Ls 0.
1.8 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Kinder
zu entsprechen. 0 0. s Ll
1.9 Es ist mir wichtig, den Erwartungen der Eltern
zu entsprechen. L L. Ls 0.
1.10 Es ist mir wichtig, den Erwartungen meiner Leitung/
Tragers zu entsprechen. 0 0. s Ll
1.11 Es ist mir wichtig, den Erwartungen meiner Kolleginnen
zu entsprechen. L (R Us Ll
1.12 Die alltagliche Kommunikation mit Eltern fallt mir leicht. . 1, . .
1.13 An Elternabenden fiihle ich mich im Kontakt mit den
Eltern sicher. L L. Us 0.
1.15 In Entwicklungsgesprachen mit den Eltern fiihle
ich mich sicher. L L. Us 0.
Tabelle 5
Fragebogenlayout ,, Meinungsbild Akademisierung *
ich stimme ich stimme ich ich  stimme
o demnichtzu dem kaum stimme dem voll zu
F.1 Akademisierung 2u dem eher
zu
1.1 Auch mit den neuen Anforderungen an das Berufsbild der
Erzieherin, ist eine Ausbildung an den Fachschulen véllig [, . s 0.
ausreichend.
1.2 Ich finde es gut, dass unser Berufsstand akademisiert wird. . 0, . .
1.3 Die frihpadagogische Fachkrafteausbildung sollte, wenn
mdglich, vollstdndig akademisiert werden. L 0. Us 0.
1.4 Es gibt kaum merkbare Unterschiede zwischen akademisierten
und fachschulisch ausgebildeten Praktikanten/ [, 1, s .
friihpadagogische Fachkraften.
1.5 Die Akademisierung beunruhigt mich hinsichtlich
meiner eigenen beruflichen Position/Zukunft. 0 0. Us 0.
1.6 Die wichtigsten Kompetenzen fiir den frihpadagogische
Fachkrafteberuf habe ich in der Aushildung erworben. 0 0. s L.
1.7 Es gibt bestimmte Kompetenzen, die sind nicht in einer
Ausbildung ,.erlernbar*. O L s O
1.8 Ich fiihle mich in meiner derzeitigen Arbeit kompetent. . 0, . .
1.9 Ich filhle mich in meinem Beruf, vor allem durch meine
gute Ausbildung, kompetent. 0 (R Us 0.
1.10 Die wichtigsten Kompetenzen fiir den friihpddagogische
Fachkrafteberuf habe ich vor allem durch meine praktische [T, , s .

(berufliche) Erfahrung erlernt.
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Tabelle 6

Fragebogenlayout ,, Anforderungsbereich Arbeit mit Kindern unter 3 Jahren

G1) Thema:_Arbeit mit Kindern unter 3 (Bildung & Erziehung)

1.1 Ich habe Wissen (ber theoretische Grundlagen der
Entwicklungspsychologie von Kindern im Alter von 0 bis 3
Jahren.

1.2 Ich habe Wissen iiber theoretische Grundlagen der
Sozialisationstheorien von Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren.

1.3 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

1.4 Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine Bindungs- und
Beziehungsarbeit mit den Kindern beruhen auf theoretischen
Modellen.

1.5 Ich fiihle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer
Grundlagen zu diesem Thema.

1.6 Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 3 Jahren
professionell zu arbeiten.

1.7 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

1.8 D“ie theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig

meinzu;\rbeit in der Kindertagesstatte.

1.9 Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig tiberbewertet.

1.10 Ich informiere mich regelméRig tiber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

1.11 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer
Avrbeit ein.

Tabelle 7

Fragebogenlayout ,, Anforderungsbereich Sprachentwicklung und -forderung
G2) Thema: Sprachentwicklung und -férderung

2.1 Ich habe Wissen uber die theoretischen Grundlagen der
Sprachentwicklung und Sprachférderung.

2.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem Thema

sind mir vertraut.

2.3 Ichals Erzieherin setze bestimmte Modelle zur Sprachentwicklung und

-férderung in meinem Kitaalltag um.

2.4 Ich filhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung theoretischer

Grundlagen zu diesem Thema.

2.5 Ich bin imstande Sprachentwicklungsstdnde zu erkennen bzw. zu

diagnostizieren.

2.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

2.7  Die theoretischen Grundlagen dieses Themas sind sehr wichtig fiir

meine Arbeit in der Kindertagesstatte.

2.8 Meiner Ansicht nach wird das Thema voéllig tberbewertet.

29 Ich informiere mich regelméRig Uber dieses Thema in

Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

trifft gar trifft eher trifft eher

nichtzu  nichtzu  zu

L C. Os

(Y 0. O

L C. Os

(I C. s

(I C. Os

(I C. s

(Y 0. O

(I C. s

(Y 0. O

(Y 0. O

L U. Os
trifft gar trifft eher trifft
nichtzu  nichtzu  eher zu
mj () Os
mj () Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os
O 0. Os

2.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit ein.
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Tabelle 8

Fragebogenlayout ,, Anforderungsbereich Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft
G3) Thema: Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft

3.1 Ich habe Wissen Uber Theorien bzw. Modelle der Elternarbeit bzw.
Erziehungspartnerschaften.

3.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

3.3 Elternarbeit bzw. Erziehungspartnerschaft ist ein Teil unserer taglichen
Avrbeit.

3.4 Ich fuhle mich sicher in der regelmaRigen Elternarbeit.

3.5 Ich bin imstande Elternabende, Entwicklungsgesprache und
Kooperationen zu organisieren sowie durchzufiihren.

3.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

3.7  Elternarbeit bzw. Erziehungspartnerschaft ist sehr wichtig fir meine
Arbeit in der Kindertagesstétte.

3.8 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig tiberbewertet.

3.9 Ich informiere mich regelméRig tiber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

3.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.

Tabelle 9

trifft  gar
nicht zu

[
[
s
s
Ch
C
Ch
C
Ch
C

Fragebogenlayout ,, Anforderungsbereich Beobachtung, Dokumentation & Fallverstehen *

G4) Beobachtung, Dokumentation & Fallverstehen

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

Ich habe Wissen tiber theoretische Grundlagen
des Beobachtens bzw. Dokumentierens.

Beobachtung und Dokumentation sind regelmaRiger Teil meiner
Arbeit.

Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.

Ich fiihle mich sicher im Umgang mit Beobachtungs- und
Dokumentationstechniken.

Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen
im Kitaaltag durchzufiihren.

Ich bin imstande Beobachtungen und Dokumentationen fiir meine
pédagogische Arbeit auszuwerten bzw. zu analysieren.
Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Beobachtung und Dokumentation ist sehr wichtig fir
meine Arbeit in der Kindertagesstétte.

Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet.
Beobachtung und Dokumentation dient als Grundlage meiner

pédagogischen Arbeit.

Ich informiere mich regelméRig Uber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.
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Tabelle 10

Fragebogenlayout ,, Anforderungsbereich Diversitdt/ Vielfalt

G5)

Vielfalt (Diversitdt = Gender/Rollenbilder, Ethnie,

Kultur/Religion, Soziale Schicht)

5.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der Vielféltigkeit.
5.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien, Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.
5.3 Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil meiner taglichen Arbeit.
5.4 Ich fiihle mich sicher im Umgang mit Themen wie Migration,
Gender und Benachteiligung.
5.5 Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten.
5.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.
5.7 Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und Gender sind wichtige
Themen fir meine Arbeit in der Kita.
5.8 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig Giberbewertet.
5.9 Ich informiere mich regelmdRig Uber dieses Thema in
Fachzeitschriften, durch Weiterbildungen oder anderen Medien.
5.10 Das Thema nimmt einen zu geringen Stellenwert in unserer Arbeit
ein.
Tabelle 11
Fragebogenlayout ,, Kommunikation und Reflexion *
L . trifft  gar
J) Kommunikation und Reflexion nicht zu
1.1 Uber eigene Fahigkeiten nachdenken. i
1.2 Eigenes Handeln beziiglich méglicher Probleme
oder Risiken analysieren. [
1.3 Eigene Fahigkeiten reflektieren. Ch
1.4 Uber das eigene Lernverhalten nachdenken. s
1.5 Uber das eigene Handeln kritisch nachdenken. i
1.6 Uberpriifen, ob das eigene Handeln richtig ist. s
1.7 Sich klar und prazise ausdricken. h
1.8 Anderen zuhdren kénnen. h
1.9 Andere ausreden lassen. mh
1.10 In einem Gesprach andere einbeziehen. h
1.11 Unterschiedliche Ansichten sachbezogen

1.12
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A-3 Interviewleitfaden Praktikerinnen

1. Einstieg

Vorstellung des Interviewers:

Bevor ich mit dem Interview beginne, méchte ich mich kurz vorstellen. Ich bin Katrin Lattner/Marina
Granzow, Diplom-Padagogin/M.A. und arbeite an der Hochschule Osnabrick in dem Projekt
.Evaluationsstudie zur Kompetenz und Zufriedenheit von Erzieherinnen“ unter der Leitung von Frau
Prof. Dr. Julia Schneewind und Frau Prof. Dr. Nicole Béhmer.

Bezug zum Projekt:

Die Evaluationsstudie ist ein vom nifbe (Niederséchsischen Institut fur fruhkindliche Bildung und
Erziehung) und dem niederséchsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur geférdertes
Forschungsprojekt, das sich mit den Prozessen der Professionalisierung im frihpadagogischen Bereich
beschéftigt.

Unsere Studie untersucht den Umgang der Erzieherinnen mit den wachsenden Anforderungen und die
Auswirkungen der Professionalisierungsdebatte auf ihr Kompetenzempfinden, ihre Zufriedenheit,
Motivation und psychische Gesundheit.

Um einen umfassenden und bereichsspezifischen Einblick in die Debatte um die Akademisierung und
Professionalisierung von Erzieherinnen zu erhalten, interviewen wir verschiedene Experten/-innen aus
den Bereichen der Erzieherinnenausbildung, der Kitapraxis und der Tragerorganisation. Daher freue ich
mich sehr, dass wir Sie als Vertreter/-in der Fachschule/Kitapraxis/Tragerorganisation gewinnen
konnten und Sie sich zu diesem Interview bereit erklart haben.

Datenschutz:

Das Interview dient ausschlie3lich Forschungszwecken. lhre Aussagen stehen unter einem besonderen
Datenschutz, d. h. ihre Daten werden von mir kodiert. Nur ich werde wissen, wer hinter ihrem
Codenamen steckt. Ich wirde gern wahrend des Interviews das Tonbandgerat mitlaufen lassen, um
fehlerhafte Notizen zu vermeiden. Waren Sie damit einverstanden?

Interviewverlauf:

Ich werde lhnen nun einige Fragen stellen, zu denen mich Ihre Meinung, Erfahrungen und
Einschatzungen interessieren. Wenn im Interview Fragen unklar sind, ich mich undeutlich ausdricke
oder sie eine Pause brauchen, sprechen Sie dies bitte an! Wir werden flr das Interview ca. 40 bis 60
Minuten brauchen.

2. Interview

Hinfuhrung:

Nicht nur die Inhalte und Struktur der Erzieherinnenausbildung haben sich in den letzten Jahren
veréndert. Auch die Anforderungen an Erzieherinnen sind gestiegen. Zu ihren Aufgaben gehdren z. B.
die individuelle und bedarfsorientierte Forderung der Kinder, Beobachtungs- und
Dokumentationsarbeiten, der Aufbau von Erziehungs- und Elternpartnerschaften sowie die
Zusammenarbeit mit interdisziplindren Fachkréaften. Eine Menge und Vielfalt an Anforderungen, die von
Erzieherinnen bewaltigt werden missen.

1. Welche strukturellen Bedingungen empfinden Sie in Ihnrem Beruf als besonders
belastend?

2. Wie wirken sich die Belastungen auf Ihr Verhalten gegentuiber der Kinder, Eltern und
Kollegen aus?
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3. Was miisste lhrer Meinung nach passieren, damit die Belastungen fir Sie minimiert
werden?

Hinfiihrung:
Angehende und in der Praxis tatige Erzieherinnen stehen angesichts der Professionalisierungs- und
Akademisierungsdebatte ihres Berufszweigs mitten im Umbruch. Dies geschieht einerseits um die
Qualitat der Ausbildung zu verbessern und andererseits um den steigenden Bedarf an gut ausgebildeten
Erzieherinnen nachzukommen. Haufig wird im Zusammenhang mit Ausbildungsinhalten von
,Kompetenzen der Erzieherinnen® gesprochen.

4. Mich interessiert, was Sie unter ,Kompetenz“ verstehen?

5. Was sind fur Sie die drei wichtigsten Kompetenzen, die eine Erzieherin haben muss?

6. Bitte erlautern Sie im Folgenden eine Situationen aus der Praxis, in der Sie gedacht
haben: Hier reicht mein Wissen nicht.

7. Welche Kompetenzen brauchen Sie, um diesen genannten schwierigen Anforderungen in
der Praxis gerecht zu werden?

8. Was hétte Ihre Ausbildung leisten mussen, damit Sie sich in bestimmten Situationen
kompetenter fuhlen?

9. Hat die Ausbildung Sie ausreichend auf die Praxis vorbereitet?
10. Wie haben Sie den Berufseinstieg erlebt?
11. Was war gut bzw. schlecht?

12. Was ist Ihrer Meinung nach das Besondere an |hrer Ausbildung?

Hinflhrung:

Im Rahmen der Akademisierung der Erzieherinnenausbildung sind in den letzten Jahren zahlreiche
Studiengange aus dem Boden gestampft worden, die das Ziel der Professionalisierung des
Erzieherinnenberufs verfolgen. Vielleicht haben Sie bereits in Ihrer Berufspraxis mit Studierenden von
Hochschulen zusammengearbeitet oder absolvieren selbst einen weiterqualifizierenden Studiengang.
Diesbezlglich wirde mich interessieren,

13. Worin besteht ihrer Meinung nach der Unterschied zwischen einer fachschulischen und
hochschulischen Erzieherinnenausbildung?

Hinfuhrung:
Bis zum heutigen Zeitpunkt kommt es immer noch vor, dass Erzieherinnen als ,Basteltanten’
wahrgenommen werden, die nicht viel zu tun haben, ,auRer® auf die Kinder aufzupassen. Es wird
gehofft, dass sich das Image der Erzieherinnen durch den Akademisierungs- und
Professionalisierungsprozess des Erzieherinnenberufs verandert und Erzieherinnen mehr Anerkennung
erfahren.
14. Glauben Sie, dass Sie in lhrer beruflichen Rolle als Vertreter/-in der Fachschulen/ Trager/
Kitaleitungen etwas bewirken kdnnen, um Veranderungen im Berufsfeld der Erzieherinnen
hervorzurufen? Wenn ja, was ware das? (z. B. GEW, Betriebsrat, ...)

15. Was fir einen gesellschaftlichen Beitrag leistet Ihrer Meinung nach eine Erzieherin in der
heutigen Zeit?
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A-4 Interviewleitfaden Expertinnen Fort- und Weiterbildungen

1. Einstieg

Vorstellung des Interviewers:

Bevor ich mit dem Interview beginne, méchte ich mich kurz vorstellen. Ich bin Katrin Lattner/Marina
Granzow, Diplom-Padagogin/M.A. und arbeite an der Hochschule Osnabrick in dem Projekt
.Evaluationsstudie zur Kompetenz und Zufriedenheit von Erzieherinnen® unter der Leitung von Frau
Prof. Dr. Julia Schneewind und Frau Prof. Dr. Nicole Béhmer.

Bezug zum Projekt:

Die Evaluationsstudie ist ein vom nifbe (Niederséchsischen Institut fur fruhkindliche Bildung und
Erziehung) und dem niederséchsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur geférdertes
Forschungsprojekt, das sich mit den Prozessen der Professionalisierung im frihpadagogischen Bereich
beschéftigt.

Unsere Studie untersucht den Umgang der Erzieherinnen mit den wachsenden Anforderungen und die
Auswirkungen der Professionalisierungsdebatte auf ihr Kompetenzempfinden, ihre Zufriedenheit,
Motivation und psychische Gesundheit.

Um einen umfassenden und bereichsspezifischen Einblick in die Debatte um die Akademisierung und
Professionalisierung von Erzieherinnen zu erhalten, interviewen wir verschiedene Experten/-innen aus
den Bereichen der Erzieherinnenausbildung, der Kitapraxis und der Tragerorganisation. Daher freue ich
mich sehr, dass wir Sie als Vertreter/-in der Fachschule/Kitapraxis/Tragerorganisation gewinnen
konnten und Sie sich zu diesem Interview bereit erklart haben.

Datenschutz:

Das Interview dient ausschlief3lich Forschungszwecken. lhre Aussagen stehen unter einem besonderen
Datenschutz, d. h. ihre Daten werden von mir kodiert. Nur ich werde wissen, wer hinter ihrem
Codenamen steckt. Ich wirde gern wahrend des Interviews das Tonbandgerat mitlaufen lassen, um
fehlerhafte Notizen zu vermeiden. Wéren Sie damit einverstanden?

Interviewverlauf:

Ich werde lhnen nun einige Fragen stellen, zu denen mich Ihre Meinung, Erfahrungen und
Einschatzungen interessieren. Wenn im Interview Fragen unklar sind, ich mich undeutlich ausdrticke
oder sie eine Pause brauchen, sprechen Sie dies bitte an! Wir werden firr das Interview ca. 40 bis 60
Minuten brauchen.

2. Interview

Hinfuhrung:

Angehende und in der Praxis tatige Erzieherinnen stehen angesichts der Professionalisierungs- und
Akademisierungsdebatte ihres Berufszweigs mitten im Umbruch. Neue Rahmenpléane entstehen fir
Fachschulen. Verschiedene Studiengange entstehen an unterschiedlichen Standorten. Dies geschieht
einerseits um die Qualitat der Ausbildung zu verbessern und andererseits um den steigenden Bedarf
an gut ausgebildeten Erzieherinnen nachzukommen. Haufig wird im Zusammenhang mit
Ausbildungsinhalten von ,Kompetenzen der Erzieherinnen” gesprochen.

1. Indiesem Zusammenhang wirde mich interessieren, was Sie unter ,Kompetenz" verstehen?

2. Was sind fir Sie die drei wichtigsten Kompetenzen, die eine Erzieherin haben muss?
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Hinfiihrung:

Nicht nur die Inhalte und Struktur der Erzieherinnenausbildung haben sich in den letzten Jahren
verandert. Auch die Anforderungen an Erzieherinnen sind gestiegen. Zu ihren Aufgaben gehéren z. B.
die individuelle und bedarfsorientierte Forderung der Kinder, Beobachtungs- und
Dokumentationsarbeiten, der Aufbau von Erziehungs- und Elternpartnerschaften sowie die
Zusammenarbeit mit interdisziplindren Fachkréaften. Eine Menge und Vielfalt an Anforderungen, die von
Erzieherinnen bewaltigt werden missen.

3. Gibt es Ihrer Meinung nach Anforderungen, die fur Erzieherinnen schwierig zu bewaéltigen
sind? Wenn ja, welche Anforderungen kénnten das sein?

4. Gibt es lhrer Meinung nach Anforderungen, die Erzieherinnen belasten? Wenn ja, welche
Anforderungen koénnten das sein?

5. Welche Kompetenzen brauchen Erzieherinnen, um diesen schwierigen Anforderungen in der
Praxis gerecht zu werden?

6. In der Ausbildung wurden verschiedene Kompetenzen vermittelt. Gibt es Ihrer Meinung nach
Kompetenzen, die Erzieherinnen zusétzlich brauchen, um in der Praxis zu bestehen?

2000 und 2002 gab es Veréanderungen durch die neuen Richtlinien fir den Unterricht an
Berufsfachschulen seitens der KMK (Kultusministerkonferenz) und des Niedersachsisches
Kultusministerium

7. Was hat sich dadurch bei Ihnen in den letzten Jahren veréandert?
8. Gab es spezielle neue Anforderungen, was war besonders — was problematisch?
9. Was ist lhrer Meinung nach die Besonderheit der Fachschulausbildung?

10. Worin besteht aus lhrer Perspektive der Unterschied zwischen einer fachschulischen und
hochschulischen Erzieherinnenausbildung?

Hinfuhrung:

Bis zum heutigen Zeitpunkt kommt es immer noch vor, dass Erzieherinnen als ,Basteltanten®
wahrgenommen werden, die nicht viel zu tun haben, ,aufler” auf die Kinder aufzupassen. Es wird
gehofft, dass sich das |Image der Erzieherinnen durch den Akademisierungs- und
Professionalisierungsprozess des Erzieherinnenberufs verandert und Erzieherinnen mehr Anerkennung
erfahren.

11. Wie ist es Ihrer Meinung nach mdglich, das Image der Erzieherinnen und ihres Berufes in der
Gesellschaft weiter aufzubessern?

12. Glauben Sie, dass Sie in lhrer beruflichen Rolle als Vertreter/-in der Fachschulen/ Trager/
Kitaleitungen etwas bewirken kdnnen, um Veréanderungen im Berufsfeld der Erzieherinnen
hervorzurufen? Wenn ja, was ware das? (z. B. GEW, Betriebsrat, ...)

13. Was fur einen gesellschaftlichen Beitrag leistet ihrer Meinung nach eine Erzieherin in der
heutigen Zeit?
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A-5 Operationalisierung Ubersicht

Tabelle 12

Itemubersicht Originalbefragung

Kompetenzbereic

h Dimension Itemnr. Messinstrument/lItem Antwortskala
Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen L- tr!fft gar mc;ht Zu
. . . ? 2 - trifft eher nicht zu
G1l.1 der Entwicklungspsychologie von Kindern im .
- 3 - trifft eher zu
Alter von 0 bis 3 Jahren. . s
4 - trifft vollig zu
Ich habe Wissen (ber theoretische Grundlagen L- tr!fft gar n"?ht 2u
. S . - - 2 - trifft eher nicht zu
Wissen Gl.2 der Sozialisationstheorien von Kindern im .
. 3 - trifft eher zu
Alter von 0 bis 3 Jahren. . s
4 - trifft vollig zu
Arbeiten mit 1 - trifft gar nicht zu
Kindern unter 3 G13 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Jahren ' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
- i . . 1 - trifft gar nicht zu
Die Eingewdhnung#sprozesse sowie meine . .
. . A 2 - trifft eher nicht zu
Gl4 Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den .
. . 3 - trifft eher zu
Kindern beruhen auf theoretischen Modellen. . s
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen L- tr!fﬁ gar nlght 2u
. ) 2 - trifft eher nicht zu
Kdnnen G1.5 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu .
. 3 - trifft eher zu
diesem Thema. . s
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
GL6 Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 2 - trifft eher nicht zu
' 3 Jahren professionell zu arbeiten. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
GL7 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem 2 - trifft eher nicht zu
' Thema belegen. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas L- tr!fﬁ gar n'(.:ht 2u
. NP . g 2 - trifft eher nicht zu
Haltung G1.8 sind sehr wichtig fir meine Arbeit in der .
Kindertagesstétte 8 - trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G19 Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig 2 - trifft eher nicht zu
' Uberbewertet. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelméRig tber dieses L- tr!fft gar n"?ht 2u
. . : 2 - trifft eher nicht zu
G1.10  Thema in Fachzeitschriften, durch .
L . 3 - trifft eher zu
Weiterbildungen oder anderen Medien. . it
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G111 Das Thema nimmt einen zu geringen 2 - trifft eher nicht zu
' Stellenwert in unserer Arbeit ein. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
rl\(ompetenzberelc Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
Ich habe Wissen Uber die theoretischen L- tr!fﬁ gar n"?ht 2u
; 2 - trifft eher nicht zu
G2.1 Grundlagen der Sprachentwicklung und ifft oh
Sprachférderung 3 - trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
. Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Wissen G2.2

etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
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Sprachentwicklun

Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu

g und -férderung G2.3 Sprachentwmklung und -férderung in meinem 3 - trifft eher zu
Kitaalltag um. . it
4 - trifft vollig zu
Ich fihle mich sicher bei der praktischen L- tr!ﬁt gar n'(?ht Zu
; . 2 - trifft eher nicht zu
Kdnnen G2.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu .
. 3 - trifft eher zu
diesem Thema. PR
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Ich bin imstande Sprachentwicklungsstande zu 2 - trifft eher nicht zu
G25 . - X
erkennen/ diagnostizieren. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G26 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem 2 - trifft eher nicht zu
' Thema belegen. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas L- tr!fft gar n'(?ht Zu
. N . o 2 - trifft eher nicht zu
Haltung G2.7 sind sehr wichtig fiir meine Arbeit in der .
Kindertagesstatte 3 - trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G2.8 Meiner Ansicht nach wird das Thema véllig 2 - trifft eher nicht zu
' Uberbewertet. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelmé&Rig Uber dieses L- tr!fft gar nlght Zu
. . : 2 - trifft eher nicht zu
G2.9 Thema in Fachzeitschriften, durch .
o . 3 - trifft eher zu
Weiterbildungen oder anderen Medien. . s
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G2.10 Das Thema nimmt einen zu geringen 2 - trifft eher nicht zu
' Stellenwert in unserer Arbeit ein. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
L(ompetenzberelc Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
G31 Ich habe Wissen uber Theorien/ Modelle der 2 - trifft eher nicht zu
' Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G3.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
. 1 - trifft gar nicht zu
Elte_rnarbelt/ Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein 2 - trifft eher nicht zu
Erziehungspartne G3.3 Teil salichen Arbei 3 - trifft eh
rschaft eil unserer taglichen Arbeit. - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G3.4 Ich fuhle mich sicher in der regelméRigen 2 - trifft eher nicht zu
' Elternarbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich bin imstande Elternabende, L- tr!fﬁ gar n"?ht 2u
i - ) . 2 - trifft eher nicht zu
Kdnnen G3.5 Entwicklungsgespréche und Kooperationen zu .
g : . 3 - trifft eher zu
organisieren sowie durchzufiihren. . i1
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G3.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem 2 - trifft eher nicht zu
' Thema belegen. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
G3.7 Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr 1 - trifft gar nicht zu

wichtig fur meine Arbeit in der Kita.

2 - trifft eher nicht zu
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Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig

3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu

Haltung G338 Uberbewertet. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelméaRig Uber dieses L- tr!fft gﬁr n'(?hrt] Zu
G3.9 Thema in Fachzeitschriften, durch 2- tr!fft ener nicht zu
o . 3 - trifft eher zu
Weiterbildungen oder anderen Medien. . it
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G3.10 Das Thema nimmt einen zu geringen 2 - trifft eher nicht zu
' Stellenwert in unserer Arbeit ein. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
L(ompetenzberelc Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
Ga1 Ich habe Wissen uber theore'{ische Grundlagen 2 - tr@fft eher nicht zu
' des Beobachtens/ Dokumentierens. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G4.3 Die aktue_llen Erkenntnis_,se (Theorien/ Modelle 2 - tr?fft eher nicht zu
' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G2 Beobachtung/ Dokumentation ist regelméaRiger 2 - trifft eher nicht zu
' Teil unserer taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Beobachtung/ Gaa Ich flihle mich sicher im Umgang mit 2 - trifft eher nicht zu
Dokumentation ' Beobachtungs- und Dokumentationstechniken 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Kénnen G45 Ich bin imsta_mde B_eoba_chtungen und 2- tr?fft eher nicht zu
' Dokumentationen im Kitaaltag durchzufiihren. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich bin imstande Beobachtungen und ; i tr!fﬁ gar nlqht 2u
. 9 L . - trifft eher nicht zu
G4.6 Dokumentationen flir meine padagogische 3 - trifft eher zu
Arbeit auszuwerten/ zu analysieren. . it
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Ga.7 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem 2 - trifft eher nicht zu
' Thema belegen. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Beobachtung/ Dokumentation sind sehr L- tr!g gﬁr n"?h; Zu
G4.8 wichtig fur meine Arbeit in der 2- trifit ener nicht zu
Kindertagesstatte 3 - tifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Haltung G4.9 Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig 2 - trifft eher nicht zu
' Uberbewertet. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G410 Beobachtung/ _Dokumentati_on dient als_ 2 - tr@fﬁ eher nicht zu
' Grundlage meiner padagogischen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelméRig Uber dieses ; :::m gﬁ(rernrlﬁzatzgu
G4.11  Thema in Fachzeitschriften, durch
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Weiterbildungen oder anderen Medien.

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu



Das Thema nimmt einen zu geringen

G4.12 Stellenwert in unserer Arbeit ein.

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

Kompetenzbereic

h Dimension Itemnr. Messinstrument/lItem Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G5.1 Ich hqbe W?sser] Uber theoretische Grundlagen 2 - tr!fft eher nicht zu
' der Vielfaltigkeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
. . . Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Vielfalt/ Diversity G5.2 etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.3 Die Themen der Vielféltigkeit sind ein Teil 2 - trifft eher nicht zu
' meiner taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen L- tr!fft gar nlc_ht Zu
i . 2 - trifft eher nicht zu
Koénnen G5.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu it eh
diesem Thema. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.5 Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten. 2 - trifit eher nicht zu
3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.6 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem 2 - trifft eher nicht zu
' Thema belegen. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und ; g:m gﬁgrn:\(;mtzgu
Haltung G5.7 Gender sind wichtige Themen fir meine

Arbeit in der Kita.

Meiner Ansicht nach wird das Thema vollig

G5.8 tiberbewertet.

Ich informiere mich regelmaRig Uber dieses
G5.9 Thema in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen Medien.

Das Thema nimmt einen zu geringen

G5.10 Stellenwert in unserer Arbeit ein.

3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu
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Tabelle 13

Itemubersicht nach Itemanalyse und EFA

Kompetenzbereic Dimensio

h n Itemnr.  Messinstrument/Item Antwortskala
Ich habe Wissen (ber theoretische Grundlagen L- tr!fft gar n"?ht 2u
. . . - 2 - trifft eher nicht zu
G1l1 der Entwicklungspsychologie von Kindern im :
! 3 - trifft eher zu
Alter von 0 bis 3 Jahren. . s
4 - trifft vollig zu
Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen L- tr!fft gar n"?ht 2u
. S . . - 2 - trifft eher nicht zu
Wissen Gl.2 der Sozialisationstheorien von Kindern im .
. 3 - trifft eher zu
Alter von 0 bis 3 Jahren. . s
4 - trifft vollig zu
Arbeiten mit 1 - trifft gar nicht zu
Kindern unter 3 Gl3 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Jahren ' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
- ) . . 1 - trifft gar nicht zu
Die Eingewdhnungsprozesse sowie meine . .
. ; L 2 - trifft eher nicht zu
Gl4 Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den .
- - 3 - trifft eher zu
Kindern beruhen auf theoretischen Modellen. . ars
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen L- tr!fft gar n'(?ht 2u
. - 2 - trifft eher nicht zu
Koénnen G1.5 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu .
. 3 - trifft eher zu
diesem Thema. . ars
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
GL6 Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 2 - trifft eher nicht zu
' 3 Jahren professionell zu arbeiten. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Die theoretischen Grundlagen dieses Themas 1- tr!fft gar n"?ht 2u
. T - g 2 - trifft eher nicht zu
Haltung G1.8 sind sehr wichtig fiir meine Arbeit in der .
Kindertagesstatte 3 - trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelméaRig tber dieses L- tr!fft gar nlc_ht 2u
. - : 2 - trifft eher nicht zu
G1.10 Thema in Fachzeitschriften, durch .
L . 3 - trifft eher zu
Weiterbildungen oder anderen Medien. . it
4 - trifft vollig zu
L(ompetenzberelc E'mens'o Itemnr.  Messinstrument/Item Antwortskala
Ich habe Wissen (iber die theoretischen ; g:m ge]ﬁ;rnacizrt]tzgu
G2.1 Grundlagen der Sprachentwicklung und ifft oh
Sprachforderung 3 - trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G2.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
—— . 1 - trifft gar nicht zu
Sprachentwicklun Ich als Er2|e_her|n setze be§t|mmte Model_le 2Ur 5 _ rifft eher nicht zu
. G2.3 Sprachentwicklung und -férderung in meinem .
g und -férderung - 3 - trifft eher zu
Kitaalltag um. e s
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen L- tr!fft gar n"?ht 2u
. - 2 - trifft eher nicht zu
Koénnen G2.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu .
. 3 - trifft eher zu
diesem Thema. . et
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G25 Ich bin imstande Sprachentwicklungsstande zu 2 - trifft eher nicht zu

erkennen/ diagnostizieren.

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
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1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft véllig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

Die theoretischen Grundlagen dieses Themas
Haltung G2.7 sind sehr wichtig flr meine Arbeit in der
Kindertagesstatte.

Ich informiere mich regelméaBig tber dieses
G2.9 Thema in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen Medien.

Kompetenzbereic Dimensio

h n Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala

1 - trifft gar nicht zu
Ich habe Wissen uber Theorien/ Modelle der 2 - trifft eher nicht zu
Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft. 3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

G3.1

Wissen G3.2

1 - trifft gar nicht zu

Elternarbeit/ Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft istein 2 - trifft eher nicht zu

Irisl;zr:g?tungspartne G3.3 Teil unserer taglichen Arbeit. 3- trifft eher_ zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G3.4 Ich fuhle mich sicher in der regelméRigen 2 - trifft eher nicht zu
' Elternarbeit. 3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

Ich bin imstande Elternabende,
Koénnen G3.5 Entwicklungsgesprache und Kooperationen zu
organisieren sowie durchzufihren.

1 - trifft gar nicht zu
Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist sehr 2 - trifft eher nicht zu
wichtig fir meine Arbeit in der Kita. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu
3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu

G3.7

Ich informiere mich regelmé&RBig Uber dieses
G3.9 Thema in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen Medien.

Kompetenzbereic Dimensio

h n Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala

1 - trifft gar nicht zu
Ich habe Wissen lber theoretische Grundlagen 2 - trifft eher nicht zu
des Beobachtens/ Dokumentierens. 3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

G4.1

Wissen G4.3

1 - trifft gar nicht zu
Beobachtung/ Dokumentation ist regelméBiger 2 - trifft eher nicht zu

G4.2 Teil unserer taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Beobachtung/ Gaa Ich fiihle mich sicher im Umgang mit 2 - trifft eher nicht zu
Dokumentation ' Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich bin imstande Beobachtungen und 1 - trifft gar nicht zu

Konnen G4.5 Dokumentationen im Kitaaltag durchzufithren. 2 - trifft eher nicht zu
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Ich bin imstande Beobachtungen und

3 - trifft eher zu

4 - trifft vollig zu

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu

G4.6 Dokumentationen flir meine padagogische 3 - trifft eher zu
Arbeit auszuwerten/ zu analysieren. . ot
4 - trifft vollig zu
Beobachtung/ Dokumentation sind sehr L- tr!fft gar n"?ht 2u
AN X . 2 - trifft eher nicht zu
G4.8 wichtig fur meine Arbeit in der .
Kindertagesstatte 3 - trifft eher zu
' 4 - trifft véllig zu
1 - trifft gar nicht zu
Haltun G4.10 Beobachtung/ Dokumentation dient als 2 - trifft eher nicht zu
g ' Grundlage meiner padagogischen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelméaRig tber dieses L- tr!fft gar n'(?ht 2u
X - : 2 - trifft eher nicht zu
G4.11 Thema in Fachzeitschriften, durch .
Weiterbildungen oder anderen Medien 3- tr!fft eher_ 2u
' 4 - trifft vollig zu
L(ompetenzberelc r[1)|men5|0 Itemnr.  Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G5.1 Ich habe Wissen ber theoretische Grundlagen 2 - trifft eher nicht zu
' der Vielfaltigkeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
. . . Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Vielfalt/ Diversity G5.2 etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.3 Die Themen der Vielfaltigkeit sind ein Teil 2 - trifft eher nicht zu
' meiner taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich fiihle mich sicher bei der praktischen 1 - trifft gar nicht zu
; - 2 - trifft eher nicht zu
Konnen G5.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu .
. 3 - trifft eher zu
diesem Thema. . s
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.5 Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten. 2- tr!fft eher nicht zu
3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Inklusion, Kultur, Migration, Behinderung und 1- tr!fft gar nlc_ht zu
. S ” . 2 - trifft eher nicht zu
Haltung G5.7 Gender sind wichtige Themen fur meine .
. . 3 - trifft eher zu
Arbeit in der Kita. . ir
4 - trifft vollig zu
Ich informiere mich regelmagig tiber dieses ; :::m gﬁ;rn:ﬁ:;tzlzju
G5.9 Thema in Fachzeitschriften, durch

Weiterbildungen oder anderen Medien.

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
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Tabelle 14
Itemiibersicht nach der CFA

Dimension Itemnr.

Messinstrument/ltem

Antwortskala

Ich habe Wissen (iber theoretische Grundlagen der

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu

Gl.1 EntW|cI§IungspsychoIog|e von Kindern im Alter 3 - trifft eher zu
von 0 bis 3 Jahren. e
4 - trifft vollig zu
Ich habe Wissen ber theoretische Grundlagen der L- tr!fft gar n"?ht Zu
. L . . : 2 - trifft eher nicht zu
Wissen G1.2 Sozialisationstheorien von Kindern im Alter von 0 .
. 3 - trifft eher zu
bis 3 Jahren. e
4 - trifft vollig zu
Arbeiten mit 1 - trifft gar nicht zu
Kindern unter 3 Gl3 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Jahren ' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
- ) . . 1 - trifft gar nicht zu
Die Eingewthnung#sprozesse sowie meine . .
. . o . 2 - trifft eher nicht zu
Gl4 Bindungs- und Beziehungsarbeit mit den Kindern .
. 3 - trifft eher zu
beruhen auf theoretischen Modellen. e
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen 1 - wifft gar nicht zu
. - . 2 - trifft eher nicht zu
Kdnnen G15 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 3 - trifft eher zu
Thema. . s
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G16 Ich bin imstande mit Kindern zwischen 0 und 3 2 - trifft eher nicht zu
' Jahren professionell zu arbeiten. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Kompetenzbereich  Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
Ich habe Wissen uber die theoretischen L- tr!fft gar nlc_ht 2!
; 2 - trifft eher nicht zu
G2.1 Grundlagen der Sprachentwicklung und .
Sprachférderun 3 - trifft eher zu
P 9. 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Wissen G292 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
. . . 1 - trifft gar nicht zu
. Ich als Erzieherin setze bestimmte Modelle zur . X
Sprachentwmklung G2.3 Sprachentwicklung und -férderung in meinem 2- tr!fft eher nicht zu
und -férderung - 3 - trifft eher zu
Kitaalltag um. e s
4 - trifft vollig zu
Ich fuhle mich sicher bei der praktischen 1 - wifft gar nicht zu
. - . 2 - trifft eher nicht zu
Koénnen G2.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem ifft eh
Thema 3- trifft eher zu
' 4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Ich bin imstande Sprachentwicklungsstande zu 2 - trifft eher nicht zu
G2.5 ) L X
erkennen/ diagnostizieren. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Kompetenzbereich Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
Gl Ich habe Wissen uber Theorien/ Modelle der 2 - trifft eher nicht zu
' Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
. Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Wissen G3.2

etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
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Elternarbeit/

Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft ist ein Teil

1 - trifft gar nicht zu
2 - trifft eher nicht zu

E;?tlehungspartnersc G3.3 unserer taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G34 Ich flihle mich sicher in der regelmaBigen 2 - trifft eher nicht zu
' Elternarbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich bin imstande Elternabende, 1- tr!fft gar n"?ht 2u
. ) . 2 - trifft eher nicht zu
G3.5 Entwicklungsgesprache und Kooperationen zu 3 - trifft eher zu
organisieren sowie durchzufiihren. . e
4 - trifft vollig zu
Kompetenzbereich  Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
Ga1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen des 2 - trifft eher nicht zu
' Beobachtens/ Dokumentierens. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G43 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
' etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Ga.2 Beobachtung/ Dokumentation ist regelméRiger 2 - trifft eher nicht zu
' Teil unserer taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
Beobachtung/ Ga.4 Ich fiihle mich sicher im Umgang mit 2 - trifft eher nicht zu
Dokumentation ' Beobachtungs- und Dokumentationstechniken. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
GA5 Ich bin imstande Beobachtungen und 2 - trifft eher nicht zu
' Dokumentationen im Kitaaltag durchzuftihren. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich bin imstande Beobachtungen und L- tr!fft gar n"?ht 2u
. } . ) . .. 2 - trifft eher nicht zu
G4.6 Dokumentationen fiir meine padagogische Arbeit , ifft eh
auszuwerten/ zu analysieren. 3 tr! eher zu
4 - trifft vollig zu
Kompetenzbereich  Dimension Itemnr. Messinstrument/Item Antwortskala
1 - trifft gar nicht zu
G5.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen der 2 - trifft eher nicht zu
' Vielfaltigkeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
. . . Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle 2 - trifft eher nicht zu
Vielfalt/ Diversity G5.2 etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.3 Die Themen der Vielfaltigkeit sind ein Teil meiner 2 - trifft eher nicht zu
' taglichen Arbeit. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
Ich fiihle mich sicher bei der praktischen L- tr!m gﬁr n"?h:] 2u
G5.4 Umsetzung theoretischer Grundlagen zu diesem 2- tr! eher nicht zu
Thema. 3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
1 - trifft gar nicht zu
G5.5 Ich bin imstande inklusiv zu arbeiten. 2 - trifft eher nicht zu

3 - trifft eher zu
4 - trifft vollig zu
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A-6 Ubersicht Daten Itemanalyse, Stichprobe & Ist-Standbeschreibung

A-6.a) Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest (Normalverteilung der Daten)

Tabelle 15
Ubersicht SPSS Ausgabe Normalverteilung (KS Test)
Parameter
der Normal- Extremste Differenzen e Asymptotisch
N verteilunga,b ?J?t'll'set;lt( e Sig_n!fikanz

Mittelwert astta?/\r/]gi?:rlgu_ng Absolut  Positiv.  Negativ (2-seitig)
Geschlecht 841 1,06 ,243 ,539 ,539 -,398 ,539 ,000°¢
Geburtsjahr 828 1978,50 12,851 224 ,165 -,224 224 ,000°¢
Familienstand 831 1,47 ,600 ,367 ,367 -,227 ,367 ,000°
Erfahrungsgruppe 841 2,89 ,980 315 315 -,279 315 ,000°¢
Hochster Abschluss 837 3,489 1,6492 ,494 ,494 -,341 ,494 ,000°
GruppeAbschluss 835 2,13 ,708 ,485 ,485 -,368 ,485 ,000°
Jahr “Erwerb Abschluss 827 2001,87 12,069 ,296 ,225 -,296 ,296 ,000°¢
Gruppe Abschlusserwerb 827 2,12 1,453 ,364 ,364 -,220 ,364 ,000°
BL Ausbildung 830 9,06 1,020 ,442 ,434 -,442 ,442 ,000°¢
Trager Aushildung 828 2,25 1,280 ,291 ,291 -,200 ,291 ,000°¢
BL derzeitige Arbeit 723 9,00 ,000¢
GroRe Arb.Ort 678 2,63 971 ,205 ,205 -,185 ,205 ,000°¢
EinrichtungsgroRe 719 3,12 1,152 ,225 ,162 -,225 ,225 ,000°
Kita.Alter.Kinder 709 2,86 1,322 ,268 ,268 -,186 ,268 ,000¢
Trager.Kita 724 2,564 1,2730 172 172 -,133 172 ,000°¢
berufl.Position 702 5,208 4,3191 ,237 ,237 -,164 ,237 ,000°¢
GruppeBeruflPos 701 2,95 1,728 ,237 ,237 -,174 ,237 ,000°¢
Kita.Profil.Ausrichtung 643 1,151 ,0500 ,346 ,336 -,346 ,346 ,000°¢
Kita.Offnungszeiten 690 2,1719 ,04499 ,453 ,266 -,453 ,453 ,000°¢
Vollzeit/Teilzeit 688 1,61 ,489 ,396 ,286 -,396 ,396 ,000°¢
Arbeitsverhéltnis 615 1,39 ,489 ,396 ,396 -,286 ,396 ,000°
Jahre prak. Erfahrung 672 10,80 11,194 ,229 ,229 -,167 ,229 ,000°
Nationalitat 404 1,93 ,993 ,349 ,349 -,303 ,349 ,000°¢
ﬁ;‘;:irt‘;platzwechsel 399 1,94 2,036 170 169  -170 170 ,000°
Altersgruppen 827 2,29 1,339 232 ,232 -,168 ,232 ,000°¢
GruppeAlterl 828 ,54 ,499 ,361 ,321 -,361 ,361 ,000¢
Alter 828 33,50 12,851 224 ,224 -,165 ,224 ,000°¢
Ssz‘ippe”Arbe'tSP'atzwec 399 2,00 907 203 203  -197 203 ,000°
Arbeitszeit 409 29,77 5,573 121 ,075 -,121 121 ,000°¢
('fer; ‘;é’ietg'e mich wohlin 744 3,42 716 321 209 -321 321 000¢
I'_Cehbke);” neugierigaufs g7 3,65 559 426 267 -426 426 000¢
Wenn sich Widerstande
auftun, finde ich Mittel g 3,01 567 356 352  -356 356 ,000°

und Wege, mich
durchzusetzen
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Die Ldsung schwieriger
Probleme gelingt mir
immer, wenn ich mich
darum bemihe.

Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten, meine
Absichten und Ziele zu
verwirklichen

In unerwarteten
Situationen weil ich
immer, wie ich mich
verhalten soll

Auch bei tiberraschenden
Ereignissen glaube ich,
dass ich gut mit ihnen
zurechtkommen kann.

Schwierigkeiten sehe ich
gelassen entgegen, weil
ich meinen Fahigkeiten
immer vertrauen kann

Was auch immer passiert,
ich werde schon
klarkommen

Fur jedes Problem kann
ich eine Losung finden

Wenn eine neue Sache auf
mich zukommt, weil ich,
wie ich damit umgehen
kann

Wenn ein Problem
auftaucht, kann ich es aus
eigener Kraft meistern

Gesamtskala SWE

Es ist mir wichtig,
berufliche Erwartungen
zu erflllen

Die beruflichen
Erwartungen der Eltern
kann ich erfillen

Es fallt mir leicht,
bestimmte padagogische
Entscheid-ungen zur
Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegeniiber den
Eltern zu rechtfertigen

Es fallt mir leicht,
bestimmte padagogische
Entscheidungen zur
Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegeniiber den
Kollegen zu rechtfertigen.
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Es fallt mir leicht,
bestimmte padagogische
Entscheidungen zur
Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegentber der
Leitung zu rechtfertigen.

Die Erwartungen der
Kinder kann ich erfillen

Es fallt mir leicht, die
Rolle der Erzieherin im
Arbeitsalltag immer
beizubehalten

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Kinder
Zu entsprechen

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Eltern zu
entsprechen

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Leitung/
Traeger zu entsprechen

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der
Kolleginnen zu
entsprechen

Die alltagliche
Kommunikation mit
Eltern fallt mir leicht

An Elternabenden fiihle
ich mich in Kontakt mit
den Eltern sicher

In
Entwicklungsgespréachen
mit den Eltern fuihle ich
mich sicher

Skala BR
BerufsrolleGesamt
Skala Erw

Es ist mir wichtig,
erwartungen zu
entsprechen

Fachfrau fiir einzelne
kindliche
Entwicklungsbereiche
Betreuungsperson

Fachfrau fiir Eltern- und
Familienarbeit

Fachfrau fur Bildungs-
und Lernprozesse

Fachfrau fur
Netzwerkarbeit

Fachfrau fur Integration
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3,11

3,34
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16,62

3,33
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3,09
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,647
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Wegbereiterin fir eine
gelingende Schullaufbahn

Wegbereiterin einer
gelingenden Zukunft

Dienstleisterin der Eltern

Wegbereiterin fur
gelingende
Zusammenarbeit im Team

Vorbild fur Kinder
Fuhrungspersonlichkeit

Auch mit den neuen
Anforderungen an das
Berufsbild der Erzieherin,
ist eine Ausbildung an
den Fachschulen véllig
ausreichend.

Ich finde es gut, dass
unser Berufsstand
akademisiert wird

Die
Erzieherinnenausbildung
sollte, wenn mdglich,
vollstandig akademisiert
werden

Es gibt kaum merkbare
Unterschiede zwischen
akademisierten und
fachschulisch
ausgebildeten
Praktikanten/
Erzieherinnen

Die Akademisierung
beunruhigt mich
hinsichtlich meiner
eigenen beruflichen
Position/ Zukunft

Die wichtigsten
Kompetenzen fur den
Erzieherinnenberuf habe
ich in der Ausbildung
erworben

Es gibt bestimmte
Kompetenzen, die sind
nicht in einer Ausbildung
.erlernbar"

Ich flihle mich in meiner
derzeitigen Arbeit
kompetent

Ich fiihle mich in meinem
Beruf vor allem durch
meine gute Ausbildung
kompetent
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Die wichtigsten
Kompetenzen fir den
Erzieherinnenberuf habe
ich vor allem durch
meine praktische
(berufliche) Erfahrung
erlernt

F1.1 positiv kodiert
F1.2 positiv kodiert
F1.3 positiv kodiert
F1.5 positiv kodiert
Fakad2BMiWeGes
FakadSkala
KompGesamt Gruppe
KompGesamt

Ich habe Wissen liber
theoretische Grundlagen
der
Entwicklungspsychologie
von Kindern im Alter von
0 bis 3 Jahren

Ich habe Wissen Uber
theoretische Grundlagen
der Sozialisationstheorien
von Kindern im Alter von
0 bis 3 Jahren

Die aktuellen
Erkenntnisse (Theorien/
Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut.
Die
Eingewdhnungsprozesse
sowie meine Bindungs-
und Beziehungsarbeit mit
den Kindern beruhen auf
theoretischen

Modellen

Ich flihle mich sicher bei
der praktischen
Umsetzung theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande mit
Kindern zwischen 0 und 3
Jahren professionell zu
arbeiten

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen
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Die theoretischen
Grundlagen dieses
Themas sind sehr wichtig
fur meine Arbeit in der
Kindertagesstatte

Meiner Ansicht nach wird
das Thema véllig
Uiberbewertet

Ich informiere mich
regelmaRig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt einen
zu geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.

U3Gesamt
G1ArbeitU3Skala

Ich habe Wissen uber die
theoretischen Grundlagen
der

Sprachentwicklung und
Sprachférderung

Die aktuellen

Erkenntnisse (Theorien/
Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut

Ich als Erzieherin setze
bestimmte Modelle zur
Sprachentwicklung- und
Forderung in meinem
Kitaalltag um

Ich flihle mich sicher bei
der praktischen
Umsetzung theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande
Sprachentwicklungsstand
e zu erkennen/
diagnostizieren

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen

Die theoretischen
Grundlagen dieses
Themas sind sehr wichtig
fur meine Arbeit in der
Kindertagesstatte

Meiner Ansicht nach wird
das Thema véllig
Uiberbewertet
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Ich informiere mich
regelmaRig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt einen
zu geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.

SkalaSprache
SpracheGesamt

Ich habe Wissen liber
Theorien/ Modelle der
Elternarbeit/
Erziehungspartnerschafte
n

Die aktuellen

Erkenntnisse (Theorien/
Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut

Elternarbeit/
Erziehungspartnerschaft
ist ein Teil unserer
taglichen Arbeit.

Ich flihle mich sicher bei
der praktischen
Umsetzung theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande
Elternabende,
Entwicklungsgespraeche
und Kooperationen zu
organisieren sowie
durchzufuehren

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen

Elternarbeit/
Erziehungspartnerschaft
ist sehr wichtig fir meine
Arbeit in der
Kindertagesstatte

Meiner Ansicht nach wird
das Thema véllig
liberbewertet

Ich informiere mich
regelméRig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt einen
zu geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.
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ElternGesamt
SkalaEltern

Ich habe Wissen tber
theoretische Grundlagen
des Beobachtens/
Dokumentierens

Beobachtung und
Dokumentation sind
regelmaRiger Teil meiner
Arbeit.

Die aktuellen

Erkenntnisse (Theorien/
Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut

Ich fuihle mich sicher im
Umgang mit
Beobachtungs- und
Dokumentationstechniken

Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen im
Kitaaltag durchzuflhren

Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen fir
meine padagogische
Arbeit auszuwerten/zu
analysieren

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen

Beobachtung und
Dokumentation ist sehr
wichtig fur meine Arbeit
in der Kindertagesstétte.

Meiner Ansicht nach wird
das Thema véllig
Uiberbewertet

Beobachtung und
Dokumentation dient als
Grundlage meiner
padagogischen Arbeit

Ich informiere mich
regelmaRig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt einen
zu geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.

BeobDokuGesamt
SkalaBeobDoku
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812

804

802

800

807

800
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806

799

804

796
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3,33

3,10
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2,98
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2,14

32,16
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3,054
,533

,554
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377
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-,068
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-,293

-,282
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-277

-,162

-,063
-,395
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Ich habe Wissen uber
theoretische Grundlagen
der Vielfaltigkeit

Die aktuellen

Erkenntnisse (Theorien/
Modelle etc.) zu diesem
Thema sind mir vertraut

Die Themen der

Vielféltigkeit sind ein Teil

meiner taglichen Arbeit
Ich flihle mich sicher im

Umgang mit Themen wie

Migration, Gender und
Benachteiligung.

Ich bin im Stande inklusiv

zu arbeiten

Ich wirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen

Inklusion, Kultur,
Migration, Behinderung

und Gender sind wichtige
Themen fiir meine Arbeit

in der Kita

Meiner Ansicht nach wird

das Thema véllig
Uiberbewertet

Ich informiere mich
regelmaRig tber dieses
Thema in
Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt einen

zu geringen Stellenwert in

unserer Arbeit ein.
DiversityGesamt
SkalaDiversity
WissensDimension
SkalaWissen

NEU

Skalakonnen
G8HaltungGes
SkalaHaltung
G9WeiterbildungSkala
G9WeiterbildungGes
G10SicherheitGes
G10SicherheitSkala

Ich kann gut mit
Verénderungen im
Kitaalltag umgehen
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Eigenes Handeln
beziiglich moglicher
Probleme

Eigenes Handeln
beziiglich moglicher
Probleme oder Risiken
analysieren

Eigene Fahigkeiten
reflektieren

Uber das eigene
Lernverhalten nachdenken

Uber das eigene Handeln
kritisch nachdenken

Uberpriifen, ob das eigene
Handeln richtig ist

Sich Klar und prézise
ausdriicken

Anderen zuhdren kénnen
Andere ausreden lassen

In einem Gespréch andere
einbeziehen

Unterschiedliche
Ansichten sachbezogen
diskutieren.

Komplizierte
Sachverhalte verstandlich
darstellen

J1SozialeReflexionGes
J1SozReflSkala
J2KommunikationGes
J2KommunikationSkala
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a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
c. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors.

d. Die Verteilung weist keine Varianz flr diese Variable auf. Der Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest kann nicht ausgefiihrt werden.
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A-6.b) Mittelwert, Median, Modus, Schiefe

Tabelle 16
Ubersicht SPSS Ausgabe Rohwerte
N Standard-  Schief S@ndard-
. Mittelwert  Median Modus . fehler der
Giiltig  Fehlend abweichung e Schiefe

Geschlecht 841 0 1,06 1,00 1 ,243 3,603 ,084
Geburtsjahr 828 13 1978,50 1986,00 1990 12,851 -,922 ,085
Alter (2012) 828 13 33,50 26,00 22 12,851 ,922 ,085
Altersgruppen 827 14 2,29 2,00 1 1,339 ,627 ,085
GruppeBeruflPos 701 140 2,95 2,00 1 1,728 ,405 ,092
GruppeAbschluss 835 6 2,13 2,00 2 ,708 2,635 1,085
Erfahrungsgruppe 822 19 2,93 3,00 2 ,948 ,136 ,085
Trager Ausbildung 828 13 2,25 2,00 1 1,280 ,495 ,085
Trager.Kita 724 117 2,564 2,000 3,0 1,2730 ,408 ,091
Einrichtungsgrolie 719 122 3,12 3,00 4 1,152 -,235 ,001
Vollzeit/Teilzeit 688 153 1,61 2,00 2 ,489 -435  ,093
Arbeitsverhaltnis 615 226 1,39 1,00 1 ,489 437 ,099
Jahre prak. Erfahrung 672 169 10,80 9,00 0 11,194 ,600 ,094
Anzahl
Arbeitsplatzwechsel 399 442 1,94 2,00 0 2,036 1,915 122
GruppenArbeitsplatz— 5qq 445 2,09 200 2 907 278 122
Wechsel
Familienstand 831 10 1,47 1,00 1 ,600 ,961 ,085
Hdéchster Abschluss 837 4 3,489 3,100 3,1 1,6492 3,506 ,085
JahrErwerb 827 14 2001,87  2010,00 2011 12,069 -1,000 085
Abschluss
Gruppe
Abschlusserwerb 827 14 2,12 1,00 1 1,453 ,788 ,085
BL Ausbildung 830 11 9,06 9,00 9 1,020 ,468 ,085
BL derzeitige Arbeit 723 118 9,00 9,00 9 0,000 ,001
Grolke Arb.Ort 678 163 2,63 3,00 2 971 -,060 ,094
Kita.Alter.Kinder 709 132 2,86 2,00 2 1,322 521 ,092
berufl.Position 702 139 521 3,00 3 4,319 1,245 ,092
gK'ta'me"'A”S”Cht“” 643 198 1,151 1200 12 0500 -041 096
Kita.Offnungszeiten 690 151 2,172 2,200 2,2 ,0450 -976 093
Nationalitat 404 437 1,93 1,00 1 ,993 ,195 121
Arbeitszeit 409 432 29,77 30,00 30 5,573 -1,895 121
Ich fuehle michwohl 79 55 3,42 400 4 716 1212 087
in der Kita
Ich bin neugierig aufs g, 24 3,65 400 4 559 1,443,086
Leben
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Wenn sich
Widerstande auftun,
finde ich Mittel und
Wege, mich
durchzusetzen

Die Ldsung
schwieriger Probleme
gelingt mir immer,
wenn ich mich darum
bemihe.

Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten,
meine Absichten und
Ziele zu verwirklichen

In unerwarteten
Situationen weild ich
immer, wie ich mich
verhalten soll

Auch bei
Uberraschenden
Ereignissen glaube
ich, dass ich gut mit
ihnen zurechtkommen
kann.

Schwierigkeiten sehe
ich gelassen entgegen,
weil ich meinen
Fahigkeiten immer
vertrauen kann

Was auch immer
passiert, ich werde
schon klarkommen

Fir jedes Problem
kann ich eine Lésung
finden

Wenn eine neue Sache
auf mich zukommt,
weild ich, wie ich
damit umgehen kann

Wenn ein Problem
auftaucht, kann ich es
aus eigener Kraft
meistern

Es ist mir wichtig,
berufliche
Erwartungen zu
erfillen

49

809

814

806

798

805

804

810

802

805

799

808

32

27

35

43

36

37

31

39

36

42

33

3,01

3,16

2,99

2,88

3,12

2,98

3,05

3,03

2,95

3,02

3,53

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

4,00

567

,491

,564

,493

,481

,545

575

,558

,485

,460

,554

-,324

,157

-,546

-1,013

,170

-,386

-,389

-,290

-,453

-,326

-, 794

,086

,086

,086

,087

,086

,086

,086

,086

,086

,086

,086



Die beruflichen
Erwartungen der
Eltern kann ich
erfillen

798 43 3,10

Es fallt mir leicht,
bestimmte
pédagogische
Entscheid-ungen zur
Bildung und
Erziehung einzelner
Kinder (fachlich
fundiert) gegentber
den Eltern zu
rechtfertigen

790 51 3,14

Es fallt mir leicht,
bestimmte
padagogische
Entscheidungen zur
Bildung und
Erziehung einzelner
Kinder (fachlich
fundiert) gegentber
den Kollegen zu
rechtfertigen.

797 44 3,22

Es féllt mir leicht,
bestimmte
padagogische
Entscheidungen zur
Bildung und
Erziehung einzelner
Kinder (fachlich
fundiert) gegentber
der Leitung zu
rechtfertigen.

760 81 3,11

Die Erwartungen der
Kinder kann ich 802 39 3,34
erfillen

Es fallt mir leicht, die
Rolle der Erzieherin
im Arbeitsalltag
immer beizubehalten

807 34 3,28

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der 806 35 3,38
Kinder zu entsprechen

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der 804 37 3,14
Eltern zu entsprechen

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der
Leitung/ Traeger zu
entsprechen

805 36 3,34

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

,502

,560

,554

,584

,569

,568

,605

,652

,599

-,055

,033

-,004

-,138

-,359

-,188

-,558

-,361

- 475

,087

,087

,087

,089

,086

,086

,086

,086

,086
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Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der
Kolleginnen zu
entsprechen

Die alltagliche
Kommunikation mit
Eltern fallt mir leicht

An Elternabenden
fithle ich mich in
Kontakt mit den Eltern
sicher

In
Entwicklungsgesprach
en mit den Eltern fiihle
ich mich sicher

Fachfrau fiir einzelne
kindliche
Entwicklungsbereiche

Betreuungsperson

Fachfrau fur Eltern-
und Familienarbeit

Fachfrau fur Bildungs-
und Lernprozesse

Fachfrau fur
Netzwerkarbeit

Fachfrau fur
Integration

Wegbereiterin fiir eine
gelingende
Schullaufbahn

Wegbereiterin einer
gelingenden Zukunft

Dienstleisterin der
Eltern

Wegbereiterin fur
gelingende
Zusammenarbeit im
Team

Vorbild fur Kinder

Fuhrungspersonlichkei
t

Auch mit den neuen
Anforderungen an das
Berufsbild der
Erzieherin, ist eine
Ausbildung an den
Fachschulen véllig
ausreichend.
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795
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813
803
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35
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29
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3,13

3,33
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3,09

3,37

2,65

2,85

3,20

3,25

2,60

3,30

3,78
2,98

2,50

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

4,00
3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

4,00
3,00

3,00

,647

,613

,678

674

,686

,759
,708

,629

,809

,866

716

,700

874

,616

414
807

,981

-,396

-,567

-,512

-,425

-,893

-1,194
-,362

-,610

-,196

-,436

-,651

-,678

-,078

-,558

-1,440
-,450

-,073
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,086

,088
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,086

,086
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,087

,086

,086

,087

,086

,086
,086
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Ich finde es gut, dass
unser Berufsstand
akademisiert wird

Die
Erzieherinnenausbildu
ng sollte, wenn
maglich, vollstéandig
akademisiert werden

Es gibt kaum
merkbare
Unterschiede
zwischen
akademisierten und
fachschulisch
ausgebildeten
Praktikanten/
Erzieherinnen

Die Akademisierung
beunruhigt mich
hinsichtlich meiner
eigenen beruflichen
Position/ Zukunft

Die wichtigsten
Kompetenzen fir den
Erzieherinnenberuf
habe ich in der
Ausbildung erworben

Es gibt bestimmte
Kompetenzen, die sind
nicht in einer
Ausbildung
,erlernbar"

Ich fiihle mich in
meiner derzeitigen
Arbeit kompetent

Ich fuihle mich in
meinem Beruf vor
allem durch meine
gute Ausbildung
kompetent

Die wichtigsten
Kompetenzen fiir den
Erzieherinnenberuf
habe ich vor allem
durch meine
praktische (berufliche)
Erfahrung erlernt

802

794

733

784

798

814

806

802

810

39

47

108

57

43

27

35

39

31

2,87

2,51

2,22

2,27

2,93

3,33

3,44

2,96

3,61

3,00

3,00

2,00

2,00

3,00

4,00

3,00

3,00

4,00

,976

1,069

,885

,963

,909

,867

,549

,768

,562

-,438

-,038

,306

,231

- 474

-1,199

-,255

-,330

-1,249
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,087

,090

,087

,087

,086

,086

,086
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Ich habe Wissen Uber
theoretische
Grundlagen der
Entwicklungspsycholo
gie von Kindern im
Alter von 0 bis 3
Jahren

Ich habe Wissen uber
theoretische
Grundlagen der
Sozialisationstheorien
von Kindern im Alter
von 0 bis 3 Jahren

Die aktuellen
Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle
etc.) zu diesem Thema
sind mir vertraut.

Die
Eingewbhnungsprozes
se sowie meine
Bindungs- und
Beziehungsarbeit mit
den Kindern beruhen
auf theoretischen
Modellen

Ich fiihle mich sicher
bei der praktischen
Umsetzung
theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande mit
Kindern zwischen 0
und 3 Jahren
professionell zu
arbeiten

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu
diesem Thema belegen

Die theoretischen
Grundlagen dieses
Themas sind sehr
wichtig fur meine
Arbeit in der
Kindertagesstatte

G1.9 umkodiert

53

798

791

786

789

783

791

802

787

794

43

50

55

52

58

50

39

54

47

3,06

2,85

2,76

2,86

2,92

3,11

2,89

3,06

3,3766

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,5000

4,00

,701 -,478
712 -,360
,750 -,204
,762 -,265
,701 -,376
,751 -,511
,933 -,374
,799 -,607
, 72115 -1,009
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,087

,087

,087

,087

,087

,086

,087
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Ich informiere mich
regelméaBig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften,
durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt
einen zu geringen
Stellenwert in unserer
Arbeit ein.

Ich habe Wissen lber
die theoretischen
Grundlagen der
Sprachentwicklung
und Sprachférderung

Die aktuellen
Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle
etc.) zu diesem Thema
sind mir vertraut

Ich als Erzieherin
setze bestimmte
Modelle zur
Sprachentwicklung-
und Forderung in
meinem Kitaalltag um

Ich fuhle mich sicher
bei der praktischen
Umsetzung
theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande
Sprachentwicklungssté
nde zu erkennen/
diagnostizieren

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu
diesem Thema belegen

Die theoretischen
Grundlagen dieses
Themas sind sehr
wichtig fur meine
Arbeit in der
Kindertagesstatte

G2.8 umkodiert
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798

813
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46
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23

28
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37

43

28

33
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2,55

2,47

3,18

2,92

2,84

2,87

2,87

3,05

3,27

3,5037

3,00

2,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

4,0000

4,00

,788 -,048
,858 -,018
,609 -473
,653 -,076
,750 -,274
,693 -,223
,650 -,329
,836 -,465
,646 -,582
,64940 -1,146

,087

,087

,085

,086

,087

,086

,087

,086

,086

,086
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Ich informiere mich
regelméaBig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften,
durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt
einen zu geringen
Stellenwert in unserer
Arbeit ein.

Ich habe Wissen uber
Theorien/ Modelle der
Elternarbeit/
Erziehungspartnerscha
ften

Die aktuellen
Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle
etc.) zu diesem Thema
sind mir vertraut

Elternarbeit/
Erziehungspartnerscha
ftist ein Teil unserer
taglichen Arbeit.

Ich fiihle mich sicher
bei der praktischen
Umsetzung
theoretischer
Grundlagen zu diesem
Thema

Ich bin im Stande
Elternabende,
Entwicklungsgespraec
he und Kooperationen
ZU organisieren sowie
durchzufuehren

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu
diesem Thema belegen

Elternarbeit/
Erziehungspartnerscha
ftist sehr wichtig fur
meine Arbeit in der
Kindertagesstatte

G3.8 umkodiert
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,895 ,119

,633 -,242
,670 -,113
,558 -, 764
,676 -,346
723 -,591
,811 -,386
,531 -, 797
,60131 -1,378

,086

,086

,086

,086

,086

,086

,087

,086

,086

,086



Ich informiere mich
regelméaBig Uber dieses
Thema in

Fachzeitschriften, 807
durch

Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt
einen zu geringen
Stellenwert in unserer
Arbeit ein.

799

Ich habe Wissen uber
theoretische

Grundlagen des 812
Beobachtens/
Dokumentierens

Beobachtung und
Dokumentation sind
regelmagBiger Teil
meiner Arbeit.

804

Die aktuellen

Erkenntnisse

(Theorien/ Modelle 802
etc.) zu diesem Thema

sind mir vertraut

Ich flihle mich sicher

im Umgang mit
Beobachtungs- und 800
Dokumentationstechni

ken.

Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen im 807
Kitaaltag

durchzufiihren

Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen fiir
meine padagogische
Arbeit auszuwerten/zu
analysieren

800

Ich wiirde gern eine
Weiterbildung zu 801
diesem Thema belegen

34

42

29

37

39

41

34

41

40

2,58

2,20

3,34

3,33

3,10

3,06

3,31

3,23

2,98

3,00

2,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

739

,901

,554

,651

,626

,674

,580

,601

,836

-,142

,262

-,198

999

-,167

-,215

-,205

-,179

-,368

,086

,086

,086

,086

,086

,086

,086

,086

,086
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Beobachtung und
Dokumentation ist

sehr wichtig fur meine 801
Arbeit in der
Kindertagesstatte.

G4.9 umkodiert 806

Beobachtung und

Dokumentation dient
als Grundlage meiner
pédagogischen Arbeit

799

Ich informiere mich
regelmaRig Uber dieses
Thema in

Fachzeitschriften, 804
durch

Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt
einen zu geringen
Stellenwert in unserer
Arbeit ein.

796

Ich habe Wissen Uber
theoretische
Grundlagen der
Vielfaltigkeit

792

Die aktuellen

Erkenntnisse

(Theorien/ Modelle 788
etc.) zu diesem Thema

sind mir vertraut

Die Themen der
Vielfaltigkeit sind ein
Teil meiner taglichen
Arbeit

776

Ich fiihle mich sicher

im Umgang mit

Themen wie 781
Migration, Gender und
Benachteiligung.

Ich bin im Stande

inklusiv zu arbeiten 768

Ich wirde gern eine
Weiterbildung zu 784
diesem Thema belegen

57

40

35

42

37

45

49

53

65

60

73

57

3,56

3,5608

3,50

2,65

2,14

2,83

2,57

2,91

2,69

2,85

3,16

4,00

4,0000

4,00

3,00

2,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

4,00

,540

,66363

,598

,759

,919

,688

124

729

,750

,690

, 787

-,677

-1,579

-,909

-,167

,356

-,321

,004

-,308

-,063

-,292

-,596

,086

,086

,086

,086

,087

,087

,087

,088

,087

,088

,087



Inklusion, Kultur,
Migration,
Behinderung und
Gender sind wichtige
Themen fiir meine
Arbeit in der Kita

G5.8 umkodiert

Ich informiere mich
regelmaRig Uber dieses
Thema in
Fachzeitschriften,
durch
Weiterbildungen oder
anderen Medien

Das Thema nimmt
einen zu geringen
Stellenwert in unserer
Arbeit ein.

Ich kann gut mit
Veranderungen im
Kitaalltag umgehen

Uber eigene
Fahigkeiten
nachdenken

Eigenes Handeln
bezlglich mdglicher
Probleme oder Risiken
analysieren

Eigene Fahigkeiten
reflektieren

Uber das eigene
Lernverhalten
nachdenken

Uber das eigene
Handeln kritisch
nachdenken

Uberpriifen, ob das
eigene Handeln richtig
ist

Sich klar und prézise
ausdrucken

Anderen zuhdren
kénnen

Andere ausreden
lassen

In einem Gespréch
andere einbeziehen

Unterschiedliche
Ansichten
sachbezogen
diskutieren.

789

785

784

782

792

799

803

803

801

805

798

801

800

800

801

801

52

56

57

59

49

42

38

38

40

36

43

40

41

41

40

40

3,12

3,4752

2,46

2,43

3,28

3,42

3,40

3,49

3,32

3,53

3,49

3,21

3,58

3,48

3,47

3,34

3,00

4,0000

2,00

2,00

3,00

3,00

3,00

4,00

3,00

4,00

4,00

3,00

4,00

4,00

3,00

3,00

4,00

,786

67174

771

,908

,546

542

,552

,546

,576

,549

,548

,555

521

574

,522

,563

-,519

-1,112

,103

,073

,045

244

-,167

-,412

-,206

-,620

-479

-,049

-,664

-,538

-,136

-,205

,087

,087

,087

,087

,087

,086

,086

,086

,086

,086

,087

,086

,086

,086

,086

,086
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Komplizierte
Sachverhalte 796 45 3,21 3,00 3 ,566 -,045 087
verstandlich darstellen

D4_Selbstwirksamkeit 741 100 30,18 3000 30 3,279 -082 090
D4 MW 741 100 3,0181 30000 3,00 32793 -,082 090
D4_Gruppen 741 100 3.14 300 3 499 203,090
E1 B 786 55 16,62 16,00 15 2,366 -322 087
EL B MW 786 55 3.3237 32000 3,00 47315 -322 087
E1 B_Gruppen 786 55 3,42 300 3 573 - 452 087
J_Reflexion 782 59 20,67 21,00 18 2,656 219 087
J_Ref MW 782 59 3,4448 35000 3,00 44274 219 087
Reflexion Gruppen 782 59 358 400 4 531 .756 087
J_Kommunikation 780 61 20,29 2000 18 2,419 -,093 088
J_Komm_MW 780 61 33823 33333 300 40314 -093 088
gg?m““'ka“o“—er”p 780 61 3,58 400 4 522 620,088
Weiterbildung_Summ {22, = o, 1514 1500 15 3071 -224 089
enscore

Weiterbildung MW 754 87 3,0289 30000 3,00 61419 -224 089
Xxe'terb"d”“g—er”pp 754 87 3,13 300 3 750 _421 089
;i?eAB—US—S”mem“ 741 100 17,61 1800 18 3.322 -492 090
G1 MW 741 100 2,9345 30000 300 55368 -492 090
G1_Gruppen 741 100 3.02 300 3 758 -451 090
G1 AB U3 Wissen 771 70 28915 30000 3,00 63169 -355 088
G1_AB_U3_Koennen 766 75 2,9678 30000 3,00 58657 -391 088
G2_AB_Sprache_Sum ., 77 14,6767 15,0000 15,00 263686  -156 088
menscore

G2 MW 764 77 29353 30000 3,00 52737 -156 088
G2_Gruppen 764 77 3,00 300 3 680 -356 088
Sei—AB—SpraChe—W's 810 31 3,0494 30000 3,00 57182 174 086
nGnZe—nAB—SpraChe—Koe 71 70 2.8608 30000 300 58028 121 088
G3_AB_Eltern_Summ ' 4q 62 157959 15,0000 1500 237612  -054 088
enscore

G3_ MW 779 62 3.1502 30000 300 47522 -054 088
G3_Gruppen 779 62 331 300 3 543 039 088
nG3—AB—E'tem—W'55e 808 33 2,9752 3,0000 3,00 60153 -,093 086
Sng’—AB—E'tem—Koe”” 782 59 3,2818 33333 3,00 52836 290 087
GA_AB_Beob Doku_ o, 4 1904341 19,0000 18,00 286527  -056 088
SummenScore

G4 MW 774 67 3.2390 31667 300 47754 056 088
G4_Gruppen 774 67 337 300 3 629 501 088
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G4_AB_Beob_Doku_
Wissen

G4_AB_Beob_Doku_
Koennen

G5_AB_Diversity Su
mmenScore

G5_MW

G5_Gruppen
G5_AB_Diversity Wi
ssen
G5_AB_Diversity_Ko
ennen

Skala_Gesamtkompete
nzeinschatzung

Skala_Gesamtkompete
nzeinschatzung MW

Skala_ges_Gruppen
Skala_Aktuelle_Erken

ntnisse

Skala_Aktuelle_Erken
ntnisse_ MW

G1_W_Gruppen
G1_K_Gruppen
G2_W_Gruppen
G2_K_Gruppen
G3_W_Gruppen
G3_K_Gruppen
G4_W_Gruppen
G4_K_Gruppen
G5_W_Gruppen
G5_K_Gruppen

Aktuelle_Erkennisse_
Gruppen

800

781

739

739
739

786

743

637

637

637

749

749

771
766
810
771
808
782
800
781
786
743

749

41

60

102

102
102

55

98

204

204

204

92

92

70
75
31
70
33
59
41
60
55
98

92

3,2213

3,2378

13,8863

2,7773
2,84

2,6997

2,8228

81,2543

3,0094

3,19

14,2109

2,8422

2,98
3,13
3,02
2,94
2,95
3,46
3,26
3,27
2,63
2,93

2,92

3,0000

3,0000

14,0000

2,8000
3,00

3,0000

3,0000

80,0000

2,9630

3,00
14,0000

2,8000

3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
3,00
3,00

3,00

3,00

3,00

15,00
3,00

3,00

3,00

81,00

3,00

15,00

[=)
S

W W N W Wk Wwwwoww w

,52155

,51267

2,84287

,56857
,713

,66308

,59510

9,72279

,36010

,552

2,31903

,46381

187
,786
,749
,760
739
,652
,690
,655
779
,806

,627

-,086

-,084

-,241

-,241
-,259

-,131

-,291

,200

,200

,057

,041

,041

=515
-,588
-,231
-,294
-,082
-,958
-,490
-,418
,160

-,383

-,136

,086
,087

,090

,090
,090

,087

,090

,097

,097

,097

,089

,089

,088
,088
,086
,088
,086
,087
,086
,087
,087
,090

,089
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A-6.c) Stichprobenbeschreibung
Tabelle 17

Ubersicht SPSS Ausgabe Stichprobenbeschreibung Haufigkeiten

Erfahrungsgruppe Anzahl Glltige Prozente
kirzlich absolvierte Fachschilerinnen 399 47,4
bis zu zwei Jahre berufstatig 80 9,5
mehr als 8 Jahre berufstétig 343 40,8
Frihpadagoginnen 19 2,3
Berufsabschluss Anzahl Glltige Prozente
Erzieherinnen mit staatl. Anerkennung 85,3 712
KiP/ SoA 6 50
Heilp&d. Fachkrafte 1,80 15
Frihpéadagoginnen 3,7 31
Sonstiges 3,2 27
Berufliche Position Anzahl Gultige Prozente
Kitaleitung 12,6 88
stell. Kitaleitung 6 42
Erzieherin mit Gruppenleitung 26,1 183
Heilp&dagogische Fachkrafte 2,60 18
Zweitkrafte 25,2 177
Drittkraft/ Springer/ Sonstiges 27,5 193
Altersgruppen Anzahl Gultige Prozente

21 bis 24 Jahre 40 331

25 bis 34 Jahre 23 190

35 bis 44 Jahre 12,3 102

45 bis 54 Jahre 17,4 144

Uber 55 Jahre 7,3 60

Eirr??iirhiztnger aktuellen Anzahl Gultige Prozente
offentlich 204 28,2

katholisch 187 25,8

evangelisch 176 24,3

privat 52 7,2

Elterninitiativen 31 4.3

Sonstige 74 10,2
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A-6.d) Einzelitems Haufigkeiten

Tabelle 18
Ubersicht SPSS Ausgabe Haufigkeiten Einzelitems und Skalen
Geschlecht
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig weiblich 788 93,7 93,7 93,7
mannlich 53 6,3 6,3 100,0
Gesamt 841 100,0 100,0
Altersgruppen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig bis 24 Jahre 331 39,4 40,0 40,0
25 bis 34 Jahre 190 22,6 23,0 63,0
35 bis 44 Jahre 102 12,1 12,3 75,3
45 bis 54 Jahre 144 17,1 17,4 92,7
Uber 55 Jahre 60 7,1 7,3 100,0
Gesamt 827 98,3 100,0
Fehlend System 14 1,7
Gesamt 841 100,0
GruppeBeruflPos
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gilltig Drittkraft, Springer, 193 22,9 275 275
Sonstiges
Zweitkraft 177 21,0 25,2 52,8
Heilp&dagogische
Fachkraft 18 2,1 2,6 55,3
Er2|eher|n_m|t 183 21.8 26,1 815
Gruppenleitung
stellv. Leitung 42 5,0 6,0 87,4
L_eltung (frelgestellt und 88 105 126 100,0
nicht freigestellt)
Gesamt 701 83,4 100,0
Fehlend System 140 16,6
Gesamt 841 100,0
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GruppeAbschluss

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig KiP/ SoA 50 5,9 6,0 6,0
Erzieherinnen 712 84,7 85,3 91,3
Heilerz., -pad. 15 1,8 1,8 93,1
Akademischer Abschluss |31 3,7 3,7 96,8
Sonstiges 27 3,2 3,2 100,0
Gesamt 835 99,3 100,0
Fehlend System 6 v
Gesamt 841 100,0
Erfahrungsgruppe
a e Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Berufseinsteigerinnen 399 47,4 48,5 48,5
in Qer Praxis 0-2 Jahre 80 9,5 9.7 58.3
tatig
in der E’I’_&lXIS mehr als 8 343 40,8 417 100,0
Jahre tétig
Gesamt 822 97,7 100,0
Fehlend System 19 2,3
Gesamt 841 100,0
Trager Ausbildung
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Glltig offentlich 377 44,8 455 45,5
privat 55 6,5 6,6 52,2
katholisch 230 27,3 27,8 80,0
evangelisch 155 18,4 18,7 98,7
Sonstiges 6 7 7 99,4
Evangelisch+ katholisch |5 ,6 ,6 100,0
Gesamt 828 98,5 100,0
Fehlend System 13 1,5
Gesamt 841 100,0
Tréager.Kita
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig katholisch 187 22,2 25,8 25,8
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evangelisch 176 20,9 24,3 50,1
oOffentlich 204 24,3 28,2 78,3
privat 52 6,2 7,2 85,5
Elterninitiative 31 3,7 4,3 89,8
sonstige 74 8,8 10,2 100,0
Gesamt 724 86,1 100,0
Fehlend System 117 13,9
Gesamt 841 100,0
Einrichtungsgrofie
Héufigkeit | Prozent Srlf)lgagnete E %T:r:{grte
Glltig bis 20 68 8,1 9,5 9,5
21-50 168 20,0 23,4 32,8
51-75 162 19,3 22,5 55,4
76-125 254 30,2 35,3 90,7
mehr als 125 67 8,0 9,3 100,0
Gesamt 719 85,5 100,0
Fehlend System 122 145
Gesamt 841 100,0
Vollzeit/Teilzeit
Haufigkeit | Prozent Sr[ggegnete PK rli)r;]:r:;grte
Gultig Vollzeit 271 32,2 39,4 39,4
Teilzeit 417 49,6 60,6 100,0
Gesamt 688 81,8 100,0
Fehlend System 153 18,2
Gesamt 841 100,0
Arbeitsverhaltnis
Haufigkeit | Prozent Sr[z)l?egnete PK ::)T:r:,l[grte
Gultig unbefristet 373 44,4 60,7 60,7
befristet 242 28,8 39,3 100,0
Gesamt 615 73,1 100,0
Fehlend System 226 26,9
Gesamt 841 100,0

Anzahl Arbeitsplatzwechsel
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Héaufigkeit |Prozent Srlf)lgegnete PK::)T;:{E”G
Glltig 0 127 15,1 31,8 31,8
1 69 8,2 17,3 49,1
2 62 7,4 15,5 64,7
3 69 8,2 17,3 82,0
4 28 3,3 7,0 89,0
5 25 3,0 6,3 95,2
6 12 1,4 3,0 98,2
7 2 2 5 98,7
8 2 5 99,2
9 2 5 99,7
18 1 3 100,0
Gesamt 399 474 100,0
Fehlend System 442 52,6
Gesamt 841 100,0
GruppenArbeitsplatzZWechsel
Haufigkeit | Prozent SrL(I)I;Iegnete PKrli)T:rllirte
Gultig 0X 127 15,1 31,8 31,8
1-2 X 131 15,6 32,8 64,7
35X 122 14,5 30,6 95,2
6-10 X 18 2,1 4,5 99,7
mehr als 10 X 1 1 3 100,0
Gesamt 399 474 100,0
Fehlend System 442 52,6
Gesamt 841 100,0
Familienstand
Héufigkeit | Prozent SrL:)I;Iegnete I;%T:r:lgrte
Giltig ledig 486 57,8 58,5 58,5
verheiratet 303 36,0 36,5 94,9
geschieden 40 4,8 4,8 99,8
verwitwet 2 2 2 100,0
Gesamt 831 98,8 100,0
Fehlend System 10 1,2
Gesamt 841 100,0

Gruppe Abschlusserwerb
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Héaufigkeit |Prozent Srlf)lgegnete PK::)T;:{E”G
Glltig 0-5 483 57,4 58,4 58,4
6-10 28 3,3 34 61,8
11-20 125 14,9 15,1 76,9
21-30 114 13,6 13,8 90,7
mehr als 30 77 9,2 9,3 100,0
Gesamt 827 98,3 100,0
Fehlend System 14 1,7
Gesamt 841 100,0
BL Ausbildung
oo Glti Kumulier
Héufigkeit | Prozent SrL(I);egnete Prlgz:ntg e
Gultig BER 4 5 5 5
BRA 2 2 2 v
BRE 6 7 7 1,4
HH 7 8 8 2,3
HES 5 ,6 ,6 2,9
M-V 6 v 7 3,6
NS 727 86,4 87,6 91,2
NRW 54 6,4 6,5 97,7
R-P 1 1 1 97,8
SN 9 1,1 1,1 98,9
S-A 6 7 7 99,6
S-H 1 1 1 99,8
THU 2 2 2 100,0
Gesamt 830 98,7 100,0
Fehlend System 11 1,3
Gesamt 841 100,0
BL derzeitige Arbeit
A Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozegnte Prozente
Gultig NS 723 86,0 100,0 100,0
Fehlend System 118 14,0
Gesamt 841 100,0
GroRe Arb.Ort
A Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozegnte Prozente
Gultig 0-2.000 89 10,6 13,1 13,1
2.000-20.000 226 26,9 33,3 46,5
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20.000-100.000 212 25,2 31,3 71,7
100.000 und mehr 151 18,0 22,3 100,0
Gesamt 678 80,6 100,0
Fehlend System 163 19,4
Gesamt 841 100,0
Kita.Alter.Kinder
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0-3 Jahre 88 10,5 12,4 12,4
3-6 Jahre 284 33,8 40,1 52,5
6-10 Jahre 67 8,0 9,4 61,9
0-6 Jahre 212 25,2 29,9 91,8
3-10 Jahre 24 2,9 3.4 95,2
0 -10 Jahre 34 4,0 4,8 100,0
Gesamt 709 84,3 100,0
Fehlend System 132 15,7
Gesamt 841 100,0
Kita.Profil. Ausrichtung
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig integrativ 315 37,5 49,0 49,0
nicht integrativ 328 39,0 51,0 100,0
Gesamt 643 76,5 100,0
Fehlend System 198 23,5
Gesamt 841 100,0
Kita.Offnungszeiten
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giltig halbtags 194 23,1 28,1 28,1
ganztags 496 59,0 71,9 100,0
Gesamt 690 82,0 100,0
Fehlend System 151 18,0
Gesamt 841 100,0
Nationalitat
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig deutsch 212 25,2 52,5 52,5
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deutsch mit

migrationshintergrund 13 L5 3.2 557
deutsch ohne 176 20,9 43,6 99,3
migrationshintergrund
andere 3 4 v 100,0
Gesamt 404 48,0 100,0
Fehlend System 437 52,0
Gesamt 841 100,0
Ich fuehle mich wohl in der
Kita
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 19 2,3 2,4 2,4
ich stimme dem kaum zu |49 5,8 6,2 8,6
ich stimme dem eher zu 303 36,0 38,4 47,0
ich stimme dem voll zu 418 49,7 53,0 100,0
Gesamt 789 93,8 100,0
Fehlend System 52 6,2
Gesamt 841 100,0
Ich bin neugierig aufs Leben
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 2 2 2 2
ich stimme dem kaum zu | 29 34 3,5 3,8
ich stimme dem eher zu 220 26,2 26,9 30,7
ich stimme dem voll zu 566 67,3 69,3 100,0
Gesamt 817 97,1 100,0
Fehlend System 24 2,9
Gesamt 841 100,0
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Wenn sich Widerstande
auftun, finde ich Mittel und
Wege, mich durchzusetzen

Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 8 1,0 1,0 1,0
trifft eher nicht zu 100 11,9 12,4 13,3
trifft eher zu 573 68,1 70,8 84,2
trifft genau zu 128 15,2 15,8 100,0
Gesamt 809 96,2 100,0
Fehlend System 32 3,8
Gesamt 841 100,0
Die L8sung schwieriger
Probleme gelingt mir immer,
wenn ich mich darum bemdiihe.
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 3 4 4 4
trifft eher nicht zu 34 4,0 4,2 45
trifft eher zu 606 72,1 74,4 79,0
trifft genau zu 171 20,3 21,0 100,0
Gesamt 814 96,8 100,0
Fehlend System 27 3,2
Gesamt 841 100,0

Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten, meine
Absichten und Ziele zu
verwirklichen
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Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 13 15 1,6 1,6
trifft eher nicht zu 95 11,3 11,8 13,4
trifft eher zu 589 70,0 73,1 86,5
trifft genau zu 109 13,0 13,5 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4.2
Gesamt 841 100,0
In unerwarteten Situationen
weil3 ich immer, wie ich mich
verhalten soll
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 12 14 15 15
trifft eher nicht zu 114 13,6 14,3 15,8
trifft eher zu 629 74,8 78,8 94,6
trifft genau zu 43 51 54 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0
Fehlend System 43 51
Gesamt 841 100,0
Auch bei Uberraschenden
Ereignissen glaube ich, dass
ich gut mit ihnen
zurechtkommen kann.
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 2 2 2 2
trifft eher nicht zu 46 55 57 6,0
trifft eher zu 614 73,0 76,3 82,2
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trifft genau zu 143 17,0 17,8 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0

Fehlend System 36 4.3

Gesamt 841 100,0

Schwierigkeiten sehe ich

gelassen entgegen, weil ich

meinen Fahigkeiten immer

vertrauen kann

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 8 1,0 1,0 1,0
trifft eher nicht zu 105 12,5 13,1 14,1
trifft eher zu 589 70,0 73,3 87,3
trifft genau zu 102 12,1 12,7 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0

Fehlend System 37 4,4

Gesamt 841 100,0

Was auch immer passiert, ich

werde schon klarkommen

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 10 1,2 1,2 1,2
trifft eher nicht zu 83 9,9 10,2 11,5
trifft eher zu 570 67,8 70,4 81,9
trifft genau zu 147 17,5 18,1 100,0
Gesamt 810 96,3 100,0

Fehlend System 31 3,7

Gesamt 841 100,0
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Fur jedes Problem kann ich
eine Losung finden

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig trifft gar nicht zu 7 8 9 9
trifft eher nicht zu 91 10,8 11,3 12,2
trifft eher zu 573 68,1 71,4 83,7
trifft genau zu 131 15,6 16,3 100,0
Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0
Wenn eine neue Sache auf
mich zukommt, weil ich, wie
ich damit umgehen kann
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 5 6 6 ,6
trifft eher nicht zu 100 11,9 12,4 13,0
trifft eher zu 629 74,8 78,1 91,2
trifft genau zu 71 8,4 8,8 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0
Fehlend System 36 4,3
Gesamt 841 100,0
Wenn ein Problem auftaucht,
kann ich es aus eigener Kraft
meistern
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 5 6 6 ,6

72




trifft eher nicht zu 63 7,5 79 8,5
trifft eher zu 645 76,7 80,7 89,2
trifft genau zu 86 10,2 10,8 100,0
Gesamt 799 95,0 100,0
Fehlend System 42 50
Gesamt 841 100,0
Es ist mir wichtig, berufliche
Erwartungen zu erftillen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |4 5 5 5
ich stimme dem kaum zu |11 1,3 1,4 1,9
ich stimme dem eher zu 347 41,3 429 448
ich stimme dem voll zu 446 53,0 55,2 100,0
Gesamt 808 96,1 100,0
Fehlend System 33 3,9
Gesamt 841 100,0
Die beruflichen Erwartungen
der Eltern kann ich erfillen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |4 5 5 5
ich stimme dem kaumzu |53 6,3 6,6 7,1
ich stimme dem eher zu 601 715 75,3 82,5
ich stimme dem voll zu 140 16,6 17,5 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0
Fehlend System 43 51
Gesamt 841 100,0
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Es fallt mir leicht, bestimmte
padagogische Entscheid-ungen
zur Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegeniber den
Eltern zu rechtfertigen

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem kaum zu | 76 9,0 9,6 9,6
ich stimme dem eher zu 527 62,7 66,7 76,3
ich stimme dem voll zu 187 22,2 23,7 100,0
Gesamt 790 93,9 100,0
Fehlend System 51 6,1
Gesamt 841 100,0
Es fallt mir leicht, bestimmte
padagogische Entscheidungen
zur Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegeniiber den
Kollegen zu rechtfertigen.
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 1 1 1 1
ich stimme dem kaum zu |50 59 6,3 6,4
ich stimme dem eher zu 516 61,4 64,7 71,1
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ich stimme dem voll zu 230 27,3 28,9 100,0
Gesamt 797 94,8 100,0
Fehlend System 44 5,2
Gesamt 841 100,0
Es fallt mir leicht, bestimmte
padagogische Entscheidungen
zur Bildung und Erziehung
einzelner Kinder (fachlich
fundiert) gegentiber der
Leitung zu rechtfertigen.
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |3 4 4 4
ich stimme dem kaum zu |83 9,9 10,9 11,3
ich stimme dem eher zu 501 59,6 65,9 71,2
ich stimme dem voll zu 173 20,6 22,8 100,0
Gesamt 760 90,4 100,0
Fehlend System 81 9,6
Gesamt 841 100,0
Die Erwartungen der Kinder
kann ich erfillen
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |5 ,6 6 ,6
ich stimme dem kaum zu | 25 3,0 3,1 3,7
ich stimme dem eher zu 466 55,4 58,1 61,8
ich stimme dem voll zu 306 36,4 38,2 100,0
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Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0
Es fallt mir leicht, die Rolle
der Erzieherin im
Arbeitsalltag immer
beizubehalten
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |3 4 4 4
ich stimme dem kaumzu |40 48 5,0 53
ich stimme dem eher zu 494 58,7 61,2 66,5
ich stimme dem voll zu 270 32,1 33,5 100,0
Gesamt 807 96,0 100,0
Fehlend System 34 4,0
Gesamt 841 100,0
Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Kinder zu
entsprechen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |4 5 5 5
ich stimme dem kaum zu |40 4.8 50 55
ich stimme dem eher zu 405 48,2 50,2 55,7
ich stimme dem voll zu 357 42 .4 443 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
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Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Eltern zu

entsprechen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |8 1,0 1,0 1,0
ich stimme dem kaumzu |99 11,8 12,3 13,3
ich stimme dem eher zu 472 56,1 58,7 72,0
ich stimme dem voll zu 225 26,8 28,0 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0
Fehlend System 37 4.4
Gesamt 841 100,0
Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Leitung/
Traeger zu entsprechen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |5 ,6 ,6 ,6
ich stimme dem kaum zu | 39 4,6 4.8 55
ich stimme dem eher zu 439 52,2 54,5 60,0
ich stimme dem voll zu 322 38,3 40,0 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0
Fehlend System 36 4,3
Gesamt 841 100,0

Es ist mir wichtig, den
Erwartungen der Kolleginnen
zu entsprechen

Gultige Kumulierte

Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig ich stimme dem nichtzu |6 v v v

ich stimme dem kaum zu | 84 10,0 10,4 11,2
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ich stimme dem eher zu 451 53,6 56,0 67,2
ich stimme dem voll zu 264 31,4 32,8 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0
Fehlend System 36 4.3
Gesamt 841 100,0
Die alltagliche
Kommunikation mit Eltern
fallt mir leicht
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |5 ,6 ,6 ,6
ich stimme dem kaumzu |43 51 53 6,0
ich stimme dem eher zu 413 49,1 51,2 57,2
ich stimme dem voll zu 345 41,0 42,8 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
An Elternabenden fuhle ich
mich in Kontakt mit den
Eltern sicher
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 11 1,3 1.4 14
ich stimme dem kaum zu | 88 10,5 11,3 12,8
ich stimme dem eher zu 427 50,8 55,0 67,8
ich stimme dem voll zu 250 29,7 32,2 100,0
Gesamt 776 92,3 100,0
Fehlend System 65 7,7
Gesamt 841 100,0
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In Entwicklungsgesprachen
mit den Eltern fuhle ich mich

sicher
Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |10 1,2 1,3 1,3
ich stimme dem kaum zu | 98 11,7 12,9 14,2
ich stimme dem eher zu 431 51,2 56,9 711
ich stimme dem voll zu 219 26,0 28,9 100,0
Gesamt 758 90,1 100,0
Fehlend System 83 9,9
Gesamt 841 100,0
Fachfrau fir einzelne
kindliche
Entwicklungsbereiche
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 16 1,9 2,0 2,0
ich stimme dem kaum zu | 53 6,3 6,6 8,6
ich stimme dem eher zu 389 46,3 48,3 56,9
ich stimme dem voll zu 347 41,3 43,1 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0
Fehlend System 36 4,3
Gesamt 841 100,0
Betreuungsperson
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 22 2,6 2,7 2,7
ich stimme dem kaumzu |70 8,3 8,6 11,3
ich stimme dem eher zu 279 33,2 34,4 45,7
ich stimme dem voll zu 441 52,4 54,3 100,0
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Gesamt 812 96,6 100,0
Fehlend System 29 34
Gesamt 841 100,0
Fachfrau fur Eltern- und
Familienarbeit
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |11 1,3 1,4 1,4
ich stimme dem kaum zu | 135 16,1 16,8 18,2
ich stimme dem eher zu 428 50,9 53,3 715
ich stimme dem voll zu 229 27,2 28,5 100,0
Gesamt 803 95,5 100,0
Fehlend System 38 4,5
Gesamt 841 100,0
Fachfrau fur Bildungs- und
Lernprozesse
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |4 5 5 5
ich stimme dem kaumzu |53 6,3 6,6 7,1
ich stimme dem eher zu 386 45,9 48,0 55,1
ich stimme dem voll zu 361 429 449 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0
Fehlend System 37 4,4
Gesamt 841 100,0
Fachfrau fur Netzwerkarbeit
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |63 7,5 8,0 8,0
ich stimme dem kaum zu | 254 30,2 32,1 40,1
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ich stimme dem eher zu 368 43,8 46,5 86,6
ich stimme dem voll zu 106 12,6 13,4 100,0
Gesamt 791 94,1 100,0
Fehlend System 50 5,9
Gesamt 841 100,0
Fachfrau flr Integration
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu | 62 7,4 7,8 7,8
ich stimme dem kaum zu | 179 21,3 22,5 30,2
ich stimme dem eher zu 369 43,9 46,3 76,5
ich stimme dem voll zu 187 22,2 23,5 100,0
Gesamt 797 94,8 100,0
Fehlend System 44 5,2
Gesamt 841 100,0
Wegbereiterin fir eine
gelingende Schullaufbahn
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 16 1,9 2,0 2,0
ich stimme dem kaumzu |92 10,9 11,5 13,5
ich stimme dem eher zu 406 48,3 50,6 64,1
ich stimme dem voll zu 288 34,2 35,9 100,0
Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0
Wegbereiterin einer
gelingenden Zukunft
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |13 15 1,6 1,6
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ich stimme dem kaum zu | 81 9,6 10,1 11,8
ich stimme dem eher zu 397 47,2 49,6 61,4
ich stimme dem voll zu 309 36,7 38,6 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
Fehlend System 41 4,9
Gesamt 841 100,0
Dienstleisterin der Eltern
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |83 9,9 10,4 10,4
ich stimme dem kaum zu | 275 32,7 34,6 45,0
ich stimme dem eher zu 312 37,1 39,2 84,3
ich stimme dem voll zu 125 14,9 15,7 100,0
Gesamt 795 94,5 100,0
Fehlend System 46 55
Gesamt 841 100,0
Wegbereiterin fiir gelingende
Zusammenarbeit im Team
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |8 1,0 1,0 1,0
ich stimme dem kaum zu |43 51 54 6,4
ich stimme dem eher zu 446 53,0 55,8 62,2
ich stimme dem voll zu 302 35,9 37,8 100,0
Gesamt 799 95,0 100,0
Fehlend System 42 5,0
Gesamt 841 100,0
Vorbild fir Kinder
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem kaum zu |1 1 1 1
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ich stimme dem eher zu 173 20,6 21,3 21,4
ich stimme dem voll zu 639 76,0 78,6 100,0
Gesamt 813 96,7 100,0
Fehlend System 28 3,3
Gesamt 841 100,0
Fuhrungspersonlichkeit
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |34 4,0 4,2 4,2
ich stimme dem kaum zu | 167 19,9 20,8 25,0
ich stimme dem eher zu 383 45,5 47,7 72,7
ich stimme dem voll zu 219 26,0 27,3 100,0
Gesamt 803 95,5 100,0
Fehlend System 38 4,5
Gesamt 841 100,0

Auch mit den neuen
Anforderungen an das
Berufsbild der Erzieherin, ist
eine Ausbildung an den
Fachschulen véllig
ausreichend.

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig ich stimme dem nichtzu | 151 18,0 18,9 18,9

ich stimme dem kaum zu | 231 275 28,8 47,7

ich stimme dem eher zu 285 33,9 35,6 83,3

ich stimme dem voll zu 134 15,9 16,7 100,0

Gesamt 801 95,2 100,0
Fehlend System 40 4,8
Gesamt 841 100,0

83



Ich finde es gut, dass unser
Berufsstand akademisiert wird

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig ich stimme dem nichtzu |88 10,5 11,0 11,0

ich stimme dem kaum zu | 179 21,3 22,3 33,3

ich stimme dem eher zu 288 34,2 35,9 69,2

ich stimme dem voll zu 247 29,4 30,8 100,0

Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0

Die Erzieherinnenausbildung
sollte, wenn mdglich,
vollstandig akademisiert

werden
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 181 21,5 22,8 22,8
ich stimme dem kaum zu | 204 24,3 25,7 48,5
ich stimme dem eher zu 236 28,1 29,7 78,2
ich stimme dem voll zu 173 20,6 21,8 100,0
Gesamt 794 94,4 100,0
Fehlend System 47 5,6
Gesamt 841 100,0
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Es gibt kaum merkbare
Unterschiede zwischen
akademisierten und
fachschulisch ausgebildeten
Praktikanten/ Erzieherinnen

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nicht zu 159 18,9 21,7 21,7
ich stimme dem kaum zu | 315 37,5 43,0 64,7
ich stimme dem eher zu 195 23,2 26,6 91,3
ich stimme dem voll zu 64 7,6 8,7 100,0
Gesamt 733 87,2 100,0
Fehlend System 108 12,8
Gesamt 841 100,0
Die Akademisierung
beunruhigt mich hinsichtlich
meiner eigenen beruflichen
Position/ Zukunft
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu | 194 23,1 247 24,7
ich stimme dem kaum zu | 277 32,9 35,3 60,1
ich stimme dem eher zu 221 26,3 28,2 88,3
ich stimme dem voll zu 92 10,9 11,7 100,0
Gesamt 784 93,2 100,0
Fehlend System 57 6,8
Gesamt 841 100,0
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Die wichtigsten Kompetenzen
fur den Erzieherinnenberuf
habe ich in der Ausbildung

erworben
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu | 60 7,1 7,5 75
ich stimme dem kaumzu | 177 21,0 22,2 29,7
ich stimme dem eher zu 316 37,6 39,6 69,3
ich stimme dem voll zu 245 29,1 30,7 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0
Fehlend System 43 51
Gesamt 841 100,0
Es gibt bestimmte
Kompetenzen, die sind nicht in
einer Ausbildung ,.erlernbar"
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |44 5,2 54 5,4
ich stimme dem kaum zu | 83 9,9 10,2 15,6
ich stimme dem eher zu 245 29,1 30,1 45,7
ich stimme dem voll zu 442 52,6 54,3 100,0
Gesamt 814 96,8 100,0
Fehlend System 27 3,2
Gesamt 841 100,0

Ich fiihle mich in meiner

derzeitigen Arbeit kompetent
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Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem kaum zu |22 2,6 2,7 2,7
ich stimme dem eher zu 408 48,5 50,6 53,3
ich stimme dem voll zu 376 44,7 46,7 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
Ich fihle mich in meinem
Beruf vor allem durch meine
gute Ausbildung kompetent
a e Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |24 2,9 3,0 3,0
ich stimme dem kaumzu | 181 215 22,6 25,6
ich stimme dem eher zu 400 47,6 49,9 75,4
ich stimme dem voll zu 197 23,4 24,6 100,0
Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0
Die wichtigsten Kompetenzen
fur den Erzieherinnenberuf
habe ich vor allem durch
meine praktische (berufliche)
Erfahrung erlernt
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem nichtzu |4 5 5 5
ich stimme dem kaumzu |19 2,3 2,3 2,8
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ich stimme dem eher zu 268 31,9 33,1 35,9
ich stimme dem voll zu 519 61,7 64,1 100,0
Gesamt 810 96,3 100,0

Fehlend System 31 3,7

Gesamt 841 100,0

Ich habe Wissen tber

theoretische Grundlagen der

Entwicklungspsychologie von

Kindern im Alter von 0 bis 3

Jahren

a e Gultige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 18 2,1 2,3 2,3
trifft eher nicht zu 119 14,1 14,9 17,2
trifft eher zu 458 54,5 57,4 74,6
trifft genau zu 203 24,1 25,4 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0

Fehlend System 43 51

Gesamt 841 100,0

Ich habe Wissen Uber

theoretische Grundlagen der

Sozialisationstheorien von

Kindern im Alter von 0 bis 3

Jahren

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 28 3,3 3,5 3,5
trifft eher nicht zu 186 22,1 23,5 27,1
trifft eher zu 456 54,2 57,6 84,7
trifft genau zu 121 14,4 15,3 100,0
Gesamt 791 94,1 100,0
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Fehlend System 50 5,9

Gesamt 841 100,0

Die aktuellen Erkenntnisse

(Theorien/ Modelle etc.) zu

diesem Thema sind mir

vertraut.

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 35 4,2 4,5 4,5
trifft eher nicht zu 235 27,9 29,9 34,4
trifft eher zu 403 47,9 51,3 85,6
trifft genau zu 113 13,4 14,4 100,0
Gesamt 786 93,5 100,0

Fehlend System 55 6,5

Gesamt 841 100,0

Die Eingew6hnungsprozesse

sowie meine Bindungs- und

Beziehungsarbeit mit den

Kindern beruhen auf

theoretischen Modellen

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 29 3,4 3,7 3,7
trifft eher nicht zu 203 24,1 25,7 29,4
trifft eher zu 404 48,0 51,2 80,6
trifft genau zu 153 18,2 19,4 100,0
Gesamt 789 93,8 100,0

Fehlend System 52 6,2

Gesamt 841 100,0
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Ich fuihle mich sicher bei der
praktischen Umsetzung
theoretischer Grundlagen zu
diesem Thema

Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 22 2,6 2,8 2,8
trifft eher nicht zu 161 19,1 20,6 23,4
trifft eher zu 459 54,6 58,6 82,0
trifft genau zu 141 16,8 18,0 100,0
Gesamt 783 93,1 100,0
Fehlend System 58 6,9
Gesamt 841 100,0
Ich bin im Stande mit Kindern
zwischen 0 und 3 Jahren
professionell zu arbeiten
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 18 2,1 2,3 2,3
trifft eher nicht zu 129 15,3 16,3 18,6
trifft eher zu 390 46,4 49,3 67,9
trifft genau zu 254 30,2 321 100,0
Gesamt 791 94,1 100,0
Fehlend System 50 59
Gesamt 841 100,0
Ich wirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
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Gultig trifft gar nicht zu 64 7,6 8,0 8,0
trifft eher nicht zu 205 24,4 25,6 33,5
trifft eher zu 287 34,1 35,8 69,3
trifft genau zu 246 29,3 30,7 100,0
Gesamt 802 95,4 100,0

Fehlend System 39 4.6

Gesamt 841 100,0

Die theoretischen Grundlagen

dieses Themas sind sehr

wichtig fir meine Arbeit in

der Kindertagesstatte

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 33 3,9 4,2 4,2
trifft eher nicht zu 129 15,3 16,4 20,6
trifft eher zu 381 45,3 48,4 69,0
trifft genau zu 244 29,0 31,0 100,0
Gesamt 787 93,6 100,0

Fehlend System 54 6,4

Gesamt 841 100,0

G1.9 umkodiert

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig 1,00 15 1,8 1,9 1,9
2,00 68 8,1 8,6 10,5
3,00 314 37,3 39,5 50,0
4,00 397 47,2 50,0 100,0
Gesamt 794 94,4 100,0

Fehlend System 47 5,6

Gesamt 841 100,0
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Ich informiere mich
regelméfiig Uber dieses Thema
in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen

Medien
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 67 8,0 8,4 8,4
trifft eher nicht zu 307 36,5 38,6 47,0
trifft eher zu 340 40,4 42,8 89,8
trifft genau zu 81 9,6 10,2 100,0
Gesamt 795 94,5 100,0

Fehlend System 46 55

Gesamt 841 100,0

Das Thema nimmt einen zu

geringen Stellenwert in

unserer Arbeit ein.

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 105 12,5 13,2 13,2
trifft eher nicht zu 296 35,2 37,3 50,6
trifft eher zu 304 36,1 38,3 88,9
trifft genau zu 88 10,5 111 100,0
Gesamt 793 94,3 100,0

Fehlend System 48 5,7

Gesamt 841 100,0
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Ich habe Wissen Uber die

theoretischen Grundlagen der

Sprachentwicklung und

Sprachférderung
P Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 11 1,3 1,3 1,3
trifft eher nicht zu 58 6,9 7,1 8,4
trifft eher zu 522 62,1 63,8 72,2
trifft genau zu 227 27,0 27,8 100,0
Gesamt 818 97,3 100,0
Fehlend System 23 2,7
Gesamt 841 100,0
Die aktuellen Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle etc.) zu
diesem Thema sind mir
vertraut
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 6 7 7 7
trifft eher nicht zu 191 22,7 23,5 24,2
trifft eher zu 479 57,0 58,9 83,1
trifft genau zu 137 16,3 16,9 100,0
Gesamt 813 96,7 100,0
Fehlend System 28 3,3
Gesamt 841 100,0
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Ich als Erzieherin setze
bestimmte Modelle zur
Sprachentwicklung- und
Forderung in meinem
Kitaalltag um

P Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 30 3,6 3,8 3,8
trifft eher nicht zu 205 24,4 25,9 29,6
trifft eher zu 418 49,7 52,7 82,3
trifft genau zu 140 16,6 17,7 100,0
Gesamt 793 94,3 100,0
Fehlend System 48 57
Gesamt 841 100,0
Ich fuhle mich sicher bei der
praktischen Umsetzung
theoretischer Grundlagen zu
diesem Thema
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 18 2,1 2,2 2,2
trifft eher nicht zu 199 23,7 24,8 27,0
trifft eher zu 458 54,5 57,0 84,0
trifft genau zu 129 15,3 16,0 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0
Fehlend System 37 4.4
Gesamt 841 100,0
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Ich bin im Stande
Sprachentwicklungssténde zu
erkennen/ diagnostizieren

Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 17 2,0 2,1 2,1
trifft eher nicht zu 177 21,0 22,2 24,3
trifft eher zu 498 59,2 62,4 86,7
trifft genau zu 106 12,6 13,3 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0
Fehlend System 43 51
Gesamt 841 100,0
Ich wirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 29 3,4 3,6 3,6
trifft eher nicht zu 177 21,0 21,8 25,3
trifft eher zu 330 39,2 40,6 65,9
trifft genau zu 277 32,9 34,1 100,0
Gesamt 813 96,7 100,0
Fehlend System 28 3,3
Gesamt 841 100,0

Die theoretischen Grundlagen
dieses Themas sind sehr
wichtig flr meine Arbeit in
der Kindertagesstatte
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P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 9 1,1 1,1 1,1
trifft eher nicht zu 61 7,3 75 8,7
trifft eher zu 437 52,0 54,1 62,7
trifft genau zu 301 35,8 37,3 100,0
Gesamt 808 96,1 100,0
Fehlend System 33 3,9
Gesamt 841 100,0
G2.8 umkodiert
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 1,00 7 8 9 9
2,00 48 5,7 6,0 6,8
3,00 283 33,7 35,1 41,9
4,00 468 55,6 58,1 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
Ich informiere mich
regelméRig Uber dieses Thema
in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen
Medien
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 57 6,8 7,1 7,1
trifft eher nicht zu 303 36,0 37,5 44,6
trifft eher zu 373 44 4 46,2 90,7
trifft genau zu 75 8,9 9,3 100,0
Gesamt 808 96,1 100,0
Fehlend System 33 3,9
Gesamt 841 100,0
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Das Thema nimmt einen zu
geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.

P Giltige Kumulierte
Héufigkeit |Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 145 17,2 18,0 18,0

trifft eher nicht zu 313 37,2 38,8 56,8

trifft eher zu 264 31,4 32,7 89,5

trifft genau zu 85 10,1 10,5 100,0

Gesamt 807 96,0 100,0
Fehlend System 34 4,0
Gesamt 841 100,0

Ich habe Wissen tiber
Theorien/ Modelle der
Elternarbeit/
Erziehungspartnerschaften

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 6 v v 7

trifft eher nicht zu 114 13,6 14,0 14,8

trifft eher zu 500 59,5 61,6 76,4

trifft genau zu 192 22,8 23,6 100,0

Gesamt 812 96,6 100,0
Fehlend System 29 3,4
Gesamt 841 100,0

Die aktuellen Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle etc.) zu
diesem Thema sind mir
vertraut

Gultige Kumulierte

Haufigkeit | Prozent Prozente | Prozente
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Gultig trifft gar nicht zu 11 1,3 1,4 1,4
trifft eher nicht zu 209 24,9 25,8 27,1
trifft eher zu 466 55,4 57,5 84,6
trifft genau zu 125 14,9 15,4 100,0
Gesamt 811 96,4 100,0

Fehlend System 30 3,6

Gesamt 841 100,0

Elternarbeit/

Erziehungspartnerschaft ist

ein Teil unserer taglichen

Arbeit.

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 2 2 2 2
trifft eher nicht zu 19 2,3 2,3 2,6
trifft eher zu 332 39,5 41,0 43,6
trifft genau zu 457 54,3 56,4 100,0
Gesamt 810 96,3 100,0

Fehlend System 31 3,7

Gesamt 841 100,0

Ich fuhle mich sicher bei der

praktischen Umsetzung

theoretischer Grundlagen zu

diesem Thema

P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 8 1,0 1,0 1,0
trifft eher nicht zu 116 13,8 145 15,5
trifft eher zu 447 53,2 55,9 71,4
trifft genau zu 229 27,2 28,6 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
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Fehlend System 41 4,9

Gesamt 841 100,0

Ich bin im Stande

Elternabende,

Entwicklungsgespraeche und

Kooperationen zu organisieren

sowie durchzufuehren

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 15 1,8 1,9 1,9
trifft eher nicht zu 103 12,2 13,0 14,9
trifft eher zu 397 47,2 50,1 65,0
trifft genau zu 277 32,9 35,0 100,0
Gesamt 792 94,2 100,0

Fehlend System 49 58

Gesamt 841 100,0

Ich wirde gern eine

Weiterbildung zu diesem

Thema belegen

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 22 2,6 2,7 2,7
trifft eher nicht zu 183 21,8 22,6 25,3
trifft eher zu 343 40,8 42,3 67,7
trifft genau zu 262 31,2 32,3 100,0
Gesamt 810 96,3 100,0

Fehlend System 31 3,7

Gesamt 841 100,0
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Elternarbeit/
Erziehungspartnerschaft ist
sehr wichtig fiir meine Arbeit
in der Kindertagesstatte

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
trifft eher nicht zu 13 15 1,6 1,7
trifft eher zu 305 36,3 37,7 39,5
trifft genau zu 489 58,1 60,5 100,0
Gesamt 808 96,1 100,0
Fehlend System 33 3,9
Gesamt 841 100,0
G3.8 umkodiert
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giiltig 1,00 6 7 7 7
2,00 30 3,6 3,7 4,5
3,00 253 30,1 31,4 35,9
4,00 517 61,5 64,1 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
Ich informiere mich
regelméfiig Uber dieses Thema
in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen
Medien
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 53 6,3 6,6 6,6
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trifft eher nicht zu 299 35,6 37,1 43,6
trifft eher zu 386 45,9 47,8 91,4
trifft genau zu 69 8,2 8,6 100,0
Gesamt 807 96,0 100,0

Fehlend System 34 4,0

Gesamt 841 100,0

Das Thema nimmt einen zu

geringen Stellenwert in

unserer Arbeit ein.

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 197 23,4 24,7 24,7
trifft eher nicht zu 312 37,1 39,0 63,7
trifft eher zu 226 26,9 28,3 92,0
trifft genau zu 64 7,6 8,0 100,0
Gesamt 799 95,0 100,0

Fehlend System 42 5,0

Gesamt 841 100,0

Ich habe Wissen lber
theoretische Grundlagen des
Beobachtens/ Dokumentierens

P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 3 4 4 4

trifft eher nicht zu 25 3,0 3,1 34

trifft eher zu 480 57,1 59,1 62,6

trifft genau zu 304 36,1 37,4 100,0

Gesamt 812 96,6 100,0
Fehlend System 29 34
Gesamt 841 100,0
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Beobachtung und
Dokumentation sind
regelméfiger Teil meiner
Arbeit.

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 4 5 5 5
trifft eher nicht zu 70 8,3 8,7 9,2
trifft eher zu 390 46,4 48,5 57,7
trifft genau zu 340 40,4 42,3 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0
Fehlend System 37 4,4
Gesamt 841 100,0
Die aktuellen Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle etc.) zu
diesem Thema sind mir
vertraut
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 3 4 4 4
trifft eher nicht zu 112 13,3 14,0 14,3
trifft eher zu 489 58,1 61,0 75,3
trifft genau zu 198 23,5 24,7 100,0
Gesamt 802 95,4 100,0
Fehlend System 39 4,6
Gesamt 841 100,0

Ich fuhle mich sicher im
Umgang mit Beobachtungs-
und
Dokumentationstechniken.

102




Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 6 v 8 8
trifft eher nicht zu 142 16,9 17,8 18,5
trifft eher zu 453 53,9 56,6 75,1
trifft genau zu 199 23,7 24,9 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
Fehlend System 41 4,9
Gesamt 841 100,0
Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen im
Kitaaltag durchzufiihren
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
trifft eher nicht zu 46 55 5,7 5,8
trifft eher zu 461 54,8 57,1 62,9
trifft genau zu 299 35,6 37,1 100,0
Gesamt 807 96,0 100,0
Fehlend System 34 4,0
Gesamt 841 100,0
Ich bin im Stande
Beobachtungen und
Dokumentationen fr meine
padagogische Arbeit
auszuwerten/zu analysieren
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
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trifft eher nicht zu 70 8,3 8,8 8,9
trifft eher zu 472 56,1 59,0 67,9
trifft genau zu 257 30,6 32,1 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0

Fehlend System 41 4,9

Gesamt 841 100,0

Ich wirde gern eine

Weiterbildung zu diesem

Thema belegen

Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 32 3,8 4,0 4,0
trifft eher nicht zu 193 22,9 241 28,1
trifft eher zu 338 40,2 42,2 70,3
trifft genau zu 238 28,3 29,7 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0

Fehlend System 40 4,8

Gesamt 841 100,0

Beobachtung und

Dokumentation ist sehr

wichtig fir meine Arbeit in

der Kindertagesstatte.

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft eher nicht zu 18 2,1 2,2 2,2
trifft eher zu 315 37,5 39,3 41,6
trifft genau zu 468 55,6 58,4 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0

Fehlend System 40 4,8

Gesamt 841 100,0

G4.9 umkodiert
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Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig 1,00 14 1,7 1,7 1,7
2,00 36 4,3 4,5 6,2
3,00 240 28,5 29,8 36,0
4,00 516 61,4 64,0 100,0
Gesamt 806 95,8 100,0
Fehlend System 35 4,2
Gesamt 841 100,0
Beobachtung und
Dokumentation dient als
Grundlage meiner
padagogischen Arbeit
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 4 5 5 5
trifft eher nicht zu 31 3,7 3,9 4.4
trifft eher zu 323 38,4 40,4 44.8
trifft genau zu 441 52,4 55,2 100,0
Gesamt 799 95,0 100,0
Fehlend System 42 5,0
Gesamt 841 100,0
Ich informiere mich
regelmafiig Gber dieses Thema
in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen
Medien
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 49 5,8 6,1 6,1
trifft eher nicht zu 272 32,3 33,8 39,9
trifft eher zu 392 46,6 48,8 88,7
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trifft genau zu 91 10,8 11,3 100,0
Gesamt 804 95,6 100,0

Fehlend System 37 4,4

Gesamt 841 100,0

Das Thema nimmt einen zu

geringen Stellenwert in

unserer Arbeit ein.

o Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 221 26,3 27,8 27,8
trifft eher nicht zu 306 36,4 38,4 66,2
trifft eher zu 203 24,1 25,5 91,7
trifft genau zu 66 7,8 8,3 100,0
Gesamt 796 94,6 100,0

Fehlend System 45 54

Gesamt 841 100,0

Ich habe Wissen Uber

theoretische Grundlagen der

Vielfaltigkeit

P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 24 2,9 3,0 3,0
trifft eher nicht zu 196 23,3 24,7 27,8
trifft eher zu 466 55,4 58,8 86,6
trifft genau zu 106 12,6 13,4 100,0
Gesamt 792 94,2 100,0

Fehlend System 49 5,8

Gesamt 841 100,0
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Die aktuellen Erkenntnisse
(Theorien/ Modelle etc.) zu
diesem Thema sind mir
vertraut

Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 42 5,0 5,3 5,3
trifft eher nicht zu 320 38,0 40,6 45,9
trifft eher zu 358 42,6 454 91,4
trifft genau zu 68 8,1 8,6 100,0
Gesamt 788 93,7 100,0
Fehlend System 53 6,3
Gesamt 841 100,0
Die Themen der Vielfaltigkeit
sind ein Teil meiner taglichen
Arbeit
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 22 2,6 2,8 2,8
trifft eher nicht zu 176 20,9 22,7 25,5
trifft eher zu 424 50,4 54,6 80,2
trifft genau zu 154 18,3 19,8 100,0
Gesamt 776 92,3 100,0
Fehlend System 65 7,7
Gesamt 841 100,0

Ich fihle mich sicher im
Umgang mit Themen wie
Migration, Gender und
Benachteiligung.
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Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 35 4,2 4,5 4,5
trifft eher nicht zu 273 32,5 35,0 39,4
trifft eher zu 372 44,2 47,6 87,1
trifft genau zu 101 12,0 12,9 100,0
Gesamt 781 92,9 100,0
Fehlend System 60 7,1
Gesamt 841 100,0
Ich bin im Stande inklusiv zu
arbeiten
a e Gultige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 21 2,5 2,7 2,7
trifft eher nicht zu 187 22,2 24,3 27,1
trifft eher zu 448 53,3 58,3 85,4
trifft genau zu 112 13,3 14,6 100,0
Gesamt 768 91,3 100,0
Fehlend System 73 8,7
Gesamt 841 100,0
Ich wirde gern eine
Weiterbildung zu diesem
Thema belegen
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 19 2,3 2,4 2,4
trifft eher nicht zu 132 15,7 16,8 19,3
trifft eher zu 335 39,8 42,7 62,0
trifft genau zu 298 35,4 38,0 100,0
Gesamt 784 93,2 100,0
Fehlend System 57 6,8
Gesamt 841 100,0
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Inklusion, Kultur, Migration,
Behinderung und Gender sind
wichtige Themen fur meine
Arbeit in der Kita

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig trifft gar nicht zu 19 2,3 2,4 2,4

trifft eher nicht zu 144 17,1 18,3 20,7

trifft eher zu 347 41,3 44,0 64,6

trifft genau zu 279 33,2 35,4 100,0

Gesamt 789 93,8 100,0
Fehlend System 52 6,2
Gesamt 841 100,0

G5.8 umkodiert

oo Glti Kumulier
Héufigkeit | Prozent (PBrL(j);egnete Prli)z:ntg e

Gultig 1,00 8 1,0 1,0 1,0

2,00 55 6,5 7,0 8,0

3,00 278 33,1 35,4 43,4

4,00 444 52,8 56,6 100,0

Gesamt 785 93,3 100,0
Fehlend System 56 6,7
Gesamt 841 100,0

Ich informiere mich
regelméfiig Uber dieses Thema
in Fachzeitschriften, durch
Weiterbildungen oder anderen

Medien
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 69 8,2 8,8 8,8
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trifft eher nicht zu 350 41,6 44,6 53,4
trifft eher zu 299 35,6 38,1 91,6
trifft genau zu 66 7,8 8,4 100,0
Gesamt 784 93,2 100,0
Fehlend System 57 6,8
Gesamt 841 100,0
Das Thema nimmt einen zu
geringen Stellenwert in
unserer Arbeit ein.
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 127 15,1 16,2 16,2
trifft eher nicht zu 293 34,8 37,5 53,7
trifft eher zu 263 31,3 33,6 87,3
trifft genau zu 99 11,8 12,7 100,0
Gesamt 782 93,0 100,0
Fehlend System 59 7,0
Gesamt 841 100,0
Ich kann gut mit
Verénderungen im Kitaalltag
umgehen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ich stimme dem kaum zu |38 4,5 4,8 4,8
ich stimme dem eher zu 493 58,6 62,2 67,0
ich stimme dem voll zu 261 31,0 33,0 100,0
Gesamt 792 94,2 100,0
Fehlend System 49 5,8
Gesamt 841 100,0
Uber eigene Fahigkeiten
nachdenken
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
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Gultig trifft gar nicht zu 2 2 3 3
trifft eher nicht zu 14 1,7 1,8 2,0
trifft eher zu 430 51,1 53,8 55,8
trifft vollig zu 353 42,0 44,2 100,0
Gesamt 799 95,0 100,0
Fehlend System 42 5,0
Gesamt 841 100,0
Eigenes Handeln bezlglich
maglicher Probleme oder
Risiken analysieren
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft eher nicht zu 26 3,1 3,2 3,2
trifft eher zu 432 51,4 53,8 57,0
trifft vollig zu 345 41,0 43,0 100,0
Gesamt 803 95,5 100,0
Fehlend System 38 4,5
Gesamt 841 100,0
Eigene Fahigkeiten
reflektieren
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft eher nicht zu 19 2.3 2,4 2,4
trifft eher zu 369 43,9 46,0 48,3
trifft vollig zu 415 49,3 51,7 100,0
Gesamt 803 95,5 100,0
Fehlend System 38 4,5
Gesamt 841 100,0
Uber das eigene Lernverhalten
nachdenken
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
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trifft eher nicht zu 42 50 52 54
trifft eher zu 455 54,1 56,8 62,2
trifft vollig zu 303 36,0 37,8 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0
Fehlend System 40 4.8
Gesamt 841 100,0
Uber das eigene Handeln
kritisch nachdenken
P Gultige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 A
trifft eher nicht zu 18 2,1 2,2 2,4
trifft eher zu 343 40,8 42,6 45,0
trifft vollig zu 443 52,7 55,0 100,0
Gesamt 805 95,7 100,0
Fehlend System 36 4,3
Gesamt 841 100,0
Uberpriifen, ob das eigene
Handeln richtig ist
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
trifft eher nicht zu 17 2,0 2,1 2,3
trifft eher zu 367 43,6 46,0 48,2
trifft vollig zu 413 49,1 51,8 100,0
Gesamt 798 94,9 100,0
Fehlend System 43 51
Gesamt 841 100,0
Sich klar und prézise
ausdriicken
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 2 2 2 2
trifft eher nicht zu 51 6,1 6,4 6,6
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trifft eher zu 525 62,4 65,5 72,2
trifft vollig zu 223 26,5 27,8 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0
Fehlend System 40 4,8
Gesamt 841 100,0
Anderen zuhdren kénnen
Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 1
trifft eher nicht zu 8 1,0 1,0 1,1
trifft eher zu 318 37,8 39,8 40,9
trifft vollig zu 473 56,2 59,1 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
Fehlend System 41 4,9
Gesamt 841 100,0
Andere ausreden lassen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig trifft eher nicht zu 32 3,8 4,0 4,0
trifft eher zu 356 42,3 445 48,5
trifft vollig zu 412 49,0 51,5 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
Fehlend System 41 4,9
Gesamt 841 100,0
In einem Gesprach andere
einbeziehen
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft eher nicht zu 9 1,1 1,1 1,1
trifft eher zu 403 47,9 50,3 51,4
trifft vollig zu 389 46,3 48,6 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0
Fehlend System 40 4,8
Gesamt 841 100,0
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Unterschiedliche Ansichten
sachbezogen diskutieren.

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig trifft gar nicht zu 2 2 2 2
trifft eher nicht zu 31 3,7 3,9 4,1
trifft eher zu 462 54,9 57,7 61,8
trifft vollig zu 306 36,4 38,2 100,0
Gesamt 801 95,2 100,0
Fehlend System 40 4,8
Gesamt 841 100,0
Komplizierte Sachverhalte
versténdlich darstellen
a e Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft gar nicht zu 1 1 1 A
trifft eher nicht zu 59 7,0 7,4 7,5
trifft eher zu 510 60,6 64,1 71,6
trifft vollig zu 226 26,9 28,4 100,0
Gesamt 796 94,6 100,0
Fehlend System 45 54
Gesamt 841 100,0
D4_Gruppen
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
- gar nicht selbstwirksam (1
Gultig 21,75) 1 1 1 1
eher nicht selbstwirksam
(1,76 - 2,50) 44 5,2 59 6,1
eher selbstwirksam (2,51 - 545 64.8 735 796
3,25)
Z(;hr selbstwirksam (3,26 - 151 180 204 100,0
Gesamt 741 88,1 100,0
Fehlend System 100 11,9
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Gesamt 841 100,0
E1 B
Héaufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig 1 1 1 1
1 1 1 3
9 1 1 1 4
10 4 5 5 9
11 9 11 11 2,0
12 13 15 1,7 3,7
13 31 3,7 3,9 7,6
14 50 59 6,4 14,0
15 170 20,2 21,6 35,6
16 142 16,9 18,1 53,7
17 89 10,6 11,3 65,0
18 48 5,7 6,1 71,1
19 97 115 12,3 83,5
20 130 15,5 16,5 100,0
Gesamt 786 93,5 100,0
Fehlend System 55 6,5
Gesamt 841 100,0
E1_B_Gruppen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig gar nicht wichtig (1 - 1,75) | 2 2 3 3
kaum wichtig (1,76 - 2,50) | 27 3,2 34 3,7
eher wichtig (2,51 - 3,25) | 393 46,7 50,0 53,7
sehr wichtig (3,26 - 4) 364 43,3 46,3 100,0
Gesamt 786 93,5 100,0
Fehlend System 55 6,5
Gesamt 841 100,0
J_Reflexion
i 1 Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 10 1 1 1 1
12 1 1 1 3
13 2 2 3 9
15 9 11 1,2 1,7
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16 11 1,3 1,4 3,1
17 29 3,4 3,7 6,8
18 210 25,0 26,9 33,6
19 52 6,2 6,6 40,3
20 53 6,3 6,8 47,1
21 72 8,6 9,2 56,3
22 80 9,5 10,2 66,5
23 77 9,2 9,8 76,3
24 185 22,0 23,7 100,0
Gesamt 782 93,0 100,0
Fehlend System 59 7,0
Gesamt 841 100,0
Reflexion_Gruppen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
- gar nicht reflektiert (1 -
Gultig 175) 1 1 1 1
kaum kompetent (1,76 -
250) 12 1,4 1,5 1,7
eher kompetent (2,51 -
3.25) 302 35,9 38,6 40,3
sehr kompetent (3,26 - 4) | 467 55,5 59,7 100,0
Gesamt 782 93,0 100,0
Fehlend System 59 7,0
Gesamt 841 100,0
J_Kommunikation
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giltig 11 1 1 1 1
13 2 2 3 4
14 5 6 6 1,0
15 3 4 4 1,4
16 14 1,7 1,8 3,2
17 36 4,3 4,6 7,8
18 203 24,1 26,0 33,8
19 53 6,3 6,8 40,6
20 90 10,7 11,5 52,2
21 101 12,0 12,9 65,1
22 104 12,4 13,3 78,5
23 61 7,3 7,8 86,3
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24 107 12,7 13,7 100,0
Gesamt 780 92,7 100,0
Fehlend System 61 7,3
Gesamt 841 100,0
kommunikation_Gruppen
Héaufigkeit |Prozent Srlé)l?egnete PKrL:)T:r:irte
Giiltig '235“6‘; kompetent (1,76 - {4 13 14 14
gt‘zeé)kompetem (251~ 1306 36,4 39,2 40,6
sehr kompetent (3,26 - 4) | 463 55,1 59,4 100,0
Gesamt 780 92,7 100,0
Fehlend System 61 7,3
Gesamt 841 100,0
Weiterbildung_Summenscore
Haufigkeit | Prozent (PBrL:JI;Iegnete PK%T:r:;grte
Giiltig 5 3 4 4 4
6 4 5 5 9
7 2 2 3 1,2
8 2 2 3 1,5
9 10 1,2 1,3 2,8
10 21 2,5 2,8 5,6
11 43 51 57 11,3
12 63 75 8,4 19,6
13 76 9,0 10,1 29,7
14 101 12,0 13,4 43,1
15 106 12,6 14,1 57,2
16 68 8,1 9,0 66,2
17 65 1,7 8,6 74,8
18 60 7,1 8,0 82,8
19 44 52 5,8 88,6
20 86 10,2 11,4 100,0
Gesamt 754 89,7 100,0
Fehlend System 87 10,3
Gesamt 841 100,0
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Weiterbildung_Gruppen

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
keine
Gultig Weiterbildungsbereitschaft | 11 1,3 15 1,5
(1-1,75)
geringe
Weiterbilgungsbereitschaft | 137 16,3 18,2 19,6
(1,76 - 2,50)
hohe
Weiterbildungsberetischaft | 351 41,7 46,6 66,2
(2,51 - 3,25)
sehr hohe
Weiterbildungsberetischaft | 255 30,3 33,8 100,0
(3,26 - 4)
Gesamt 754 89,7 100,0
Fehlend System 87 10,3
Gesamt 841 100,0
G1_Gruppen
P Gultige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giltig gar nicht kompetent (1 - 29 26 3.0 3.0
1,75)
kaum kompetent (1,76 - 138 16.4 186 216
2,50)
eher kompetent (2,51 -
3.25) 381 45,3 51,4 73,0
sehr kompetent (3,26 - 4) | 200 23,8 27,0 100,0
Gesamt 741 88,1 100,0
Fehlend System 100 11,9
Gesamt 841 100,0
G2_Gruppen
P Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gilltig gar nicht kompetent (1 - 14 17 18 18

1,75)
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kaum kompetent (1,76 -

250) 133 15,8 17,4 19,2
eher kompetent (2,51 - 453 53.9 59.3 785
3,25)
sehr kompetent (3,26 - 4) | 164 19,5 21,5 100,0
Gesamt 764 90,8 100,0
Fehlend System 77 9,2
Gesamt 841 100,0
G3_Gruppen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gilltig kaum kompetent (1,76 - 31 3.7 40 4,0
2,50)
eher kompetent (2,51 - 474 56.4 60.8 64.8
3,25)
sehr kompetent (3,26 - 4) |274 32,6 35,2 100,0
Gesamt 779 92,6 100,0
Fehlend System 62 7,4
Gesamt 841 100,0
G4_Gruppen
P Gultige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente
- gar nicht kompetent (1 -
Gultig 175) 1 1 1 1
kaum kompetent (1,76 -
250) 60 7,1 7,8 7,9
eher kompetent (2,51 - 368 438 475 5.4
3,25)
sehr kompetent (3,26 - 4) | 345 41,0 44,6 100,0
Gesamt 774 92,0 100,0
Fehlend System 67 8,0
Gesamt 841 100,0
G5_Gruppen
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Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gilltig gar nicht kompetent (1 - 29 26 3.0 3,0
1,75)
kaum kompetent (1,76 - 188 22.4 25.4 28.4
2,50)
eher kompetent (2,51 - 412 49,0 5.8 84.2
3,25)
sehr kompetent (3,26 - 4) | 117 13,9 15,8 100,0
Gesamt 739 87,9 100,0
Fehlend System 102 12,1
Gesamt 841 100,0
Skala_ges_Gruppen
a e Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gilltig kaum kompetent (1,76 - 49 5.8 7.7 7.7
2,50)
eher kompetent (2,51 - 421 50.1 66.1 73.8
3,25)
sehr kompetent (3,26 - 4) | 167 19,9 26,2 100,0
Gesamt 637 75,7 100,0
Fehlend System 204 24,3
Gesamt 841 100,0
G1_W_Gruppen
Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig sehr wenig 34 4,0 4,4 4.4
eher wenig 143 17,0 18,5 23,0
viel 396 47,1 51,4 74,3
sehr viel 198 23,5 25,7 100,0
Gesamt 771 91,7 100,0
Fehlend System 70 8,3
Gesamt 841 100,0

G1_K_Gruppen
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Héaufigkeit |Prozent Srlf)lgegnete g ::)T:r:{grte
Gultig sehr wenig 22 2,6 2,9 2,9
eher wenig 127 15,1 16,6 19,5
viel 347 41,3 45,3 64,8
sehr viel 270 32,1 35,2 100,0
Gesamt 766 91,1 100,0
Fehlend System 75 8,9
Gesamt 841 100,0
G2_W_Gruppen
Héufigkeit | Prozent SrL:)I;L:gnete g ::)T:rlllgrte
Gultig sehr wenig 11 1,3 14 1,4
eher wenig 185 22,0 22,8 24,2
viel 389 46,3 48,0 72,2
sehr viel 225 26,8 27,8 100,0
Gesamt 810 96,3 100,0
Fehlend System 31 3,7
Gesamt 841 100,0
G2_K_Gruppen
Héufigkeit | Prozent SrL:JIBegnete g %T:rlllgrte
Gultig sehr wenig 22 2,6 2,9 2,9
eher wenig 180 21,4 23,3 26,2
viel 390 46,4 50,6 76,8
sehr viel 179 21,3 23,2 100,0
Gesamt 771 91,7 100,0
Fehlend System 70 8,3
Gesamt 841 100,0
G3_W_Gruppen
Héufigkeit | Prozent SrL:)I;Iegnete PP< ::)T:rll'l[grte
Gultig sehr wenig 9 1,1 1,1 1,1
eher wenig 216 25,7 26,7 21,8
viel 392 46,6 48,5 76,4
sehr viel 191 22,7 23,6 100,0
Gesamt 808 96,1 100,0
Fehlend System 33 39
Gesamt 841 100,0
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G3_K_Gruppen

Héaufigkeit |Prozent Srlé)l?egnete E ::)T:r:{grte
Gultig sehr wenig 5 6 6 ,6
eher wenig 54 6,4 6,9 7,5
viel 297 35,3 38,0 45,5
sehr viel 426 50,7 54,5 100,0
Gesamt 782 93,0 100,0
Fehlend System 59 7,0
Gesamt 841 100,0
G4 _W_Gruppen
Héufigkeit | Prozent Srlf)lgagnete E %T:r:{grte
Gultig sehr wenig 4 5 5 5
eher wenig 101 12,0 12,6 13,1
viel 376 44,7 47,0 60,1
sehr viel 319 37,9 39,9 100,0
Gesamt 800 95,1 100,0
Fehlend System 41 4,9
Gesamt 841 100,0
G4_K_Gruppen
Héufigkeit | Prozent Srlf)lgagnete E %T:r:{grte
Gultig sehr wenig 3 4 4 4
eher wenig 82 9,8 10,5 10,9
viel 401 47,7 51,3 62,2
sehr viel 295 35,1 37,8 100,0
Gesamt 781 92,9 100,0
Fehlend System 60 7,1
Gesamt 841 100,0
G5_W_Gruppen
A Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozegnte Prozente
Gultig sehr wenig 37 4,4 4,7 4,7
eher wenig 329 39,1 41,9 46,6
viel 311 37,0 39,6 86,1
sehr viel 109 13,0 13,9 100,0
Gesamt 786 93,5 100,0
Fehlend System 55 6,5
Gesamt 841 100,0
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G5_K_Gruppen

Héaufigkeit |Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig sehr wenig 33 39 4.4 4.4
eher wenig 170 20,2 22,9 27,3
viel 356 42,3 47,9 75,2
sehr viel 184 21,9 24,8 100,0
Gesamt 743 88,3 100,0
Fehlend System 98 11,7
Gesamt 841 100,0
Aktuelle_Erkennisse_Gruppen
Héufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
s sehr niedrige
Gultig Gesamteinschédtzung 6 7 8 8
eher niedrige
. ) 161 19,1 21,5 22,3
Gesamteinschatzung
cher hohe 468 55,6 62,5 84,8
Gesamteinschatzung
sehrhohe 114 13,6 15,2 100,0
Gesamteinschatzung
Gesamt 749 89,1 100,0
Fehlend System 92 10,9
Gesamt 841 100,0
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A-7 KMO und Bartlett-Test/ Screeplots

A-7.1 EFA ,,Umgang mit beruflichen Erwartungen* (E1.1-E1.15)

Tabelle 19
Skala E1: KMO- und Bartlett-Test
MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlIkin. ,822
Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungefahres Chi-Quadrat 3982,572
df 91
Signifikanz nach Bartlett ,000
Screeplot
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Abbildung 1. Screeplot zur EFA von Subskala E1 ,Berufliche Erwartungen®.

A-7.2 EFA ,,Rollenzuschreibung *“ (E2.1-E2.15)

Tabelle 20
Skala E2: KMO- und Bartlett-Test

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
Bartlett-Test auf Spharizitét Ungeféhres Chi-Quadrat

df

Signifikanz nach Bartlett

,853

2162,738
66

,000
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Abbildung 2. Screeplot zur EFA von Subskala E2.
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A-7.3 EFA Gesamtkonstrukt ,, Glges-G5ges “

Tabelle 21
KMO- und Bartlett-Test Gesamtskala berufliche Kompetenz

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 865

Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungefahres Chi-Quadrat | 14738,603

df 1378

Signifikanz nach Bartlett | ,000

Screeplot

Eigenwert

o
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1 3 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53

Faktor

Abbildung 3. Screeplot zur EFA von Gesamtkompetenzskala.
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A-7.4 EFA Anforderungsbereich G1 ,, Arbeiten mit Kindern unter drei Jahren “

Tabelle 22

KMO- und Bartlett-Test G1

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin. ,851

Bartlett-Test auf Spharizitat Ungeféhres Chi-Quadrat 2372,977
df 55
Signifikanz nach Bartlett ,000

Screeplot

Eigenwert

Faktor

Abbildung 4. Screeplot zur EFA von G1.
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A-7.5 EFA Anforderungsbereich G2 ,,Sprachentwicklung und -férderung*

Tabelle 23
KMO- und Bartlett-Test G2
Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin. 816
Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungeféhres Chi-Quadrat 2051,963
df 45
Signifikanz nach Bartlett ,000
Screeplot
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Abbildung 5. Screeplot zur EFA von G2.

A-7.6 EFA Anforderungsbereich G3 ,, Elternarbeit/Erziehungspartnerschaft
Tabelle

KMO- und Bartlett-Test G3

Maf der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,728
Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungeféhres Chi-Quadrat 2053 452
df 45
Signifikanz nach Bartlett 1000
Screeplot
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Abbildung 6. Screeplot zur EFA von G3.
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A-7.7 EFA Anforderungsbereich G4 ,, Beobachtung/Dokumentation/Fallarbeit **

Tabelle 25

KMO- und Bartlett-Test G4

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OIKkin. ,870

Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungeféhres Chi-Quadrat 2954,559
df 66
Signifikanz nach Bartlett ,000

Screeplot

Eigenwert
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Faktor

Abbildung 7. Screeplot zur EFA von G4.

A-7.8 EFA Anforderungsbereich G5 ,, Vielfalt/Diversitdit

Tabelle 26
KMO- und Bartlett-Test G5

Maf der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,835
e Ungeféhres Chi-Quadrat 2203,825
Bartlett-Test auf Spharizitat df 45
Signifikanz nach Bartlett ,000

Screeplot
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Faktor

Abbildung 8. Screeplot zur EFA von G5.
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A-8 Kreuztabellen

Tabelle 27

Ubersicht Ausgabe SPSS Kreuztabellen Alter, Berufliche Position, Erfahrung, Abschluss, Trager, GroRe,
Arbeitszeit, Arbeitsvertrag

129

Altersgruppen
bis 24 Jahre | 5 P53% |35 bis 44 Jahre | 45 bis 54 Jare | o >
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert
D4 MW 3,06 3,04 2,96 2,94 3,01
ElL B MW 3,45 3,28 3,34 3,17 3,12
J_Ref_ MW 3,46 3,44 3,38 3,43 3,46
J_Komm_MW 3,41 3,37 3,35 3,33 3,41
Weiterbildung_ MW | 3,23 3,13 2,81 2,77 2,64
Gl MW 3,03 3,01 2,83 2,69 2,90
G2_MW 2,96 2,89 2,94 2,84 3,09
G3_MW 3,07 3,15 3,26 3,27 3,21
G4_MW 3,21 3,21 3,33 3,25 3,30
G5_MwW 2,89 2,79 2,70 2,61 2,69
D4_MW 3,06 3,04 2,96 2,94 3,01
El B MW 3,45 3,28 3,34 3,17 3,12
J_Ref_ MW 3,46 3,44 3,38 3,43 3,46
J_Komm_MW 3,41 3,37 3,35 3,33 3,41
Weiterbildung_ MW | 3,23 3,13 2,81 2,77 2,64
Gl MW 3,03 3,01 2,83 2,69 2,90
G2_MW 2,96 2,89 2,94 2,84 3,09
G3_MW 3,07 3,15 3,26 3,27 3,21
G4_MW 3,21 3,21 3,33 3,25 3,30
G5_MwW 2,89 2,79 2,70 2,61 2,69
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,02 3,00 3,03 2,93 3,09
MW
esr']‘r‘?t'ﬁi—s':‘ek_ﬁ\','\f—'zrk 2,86 2,84 2,84 2,77 2,92
GruppeBeruflPos
Leitung
) freigeste
g;'rtl:]kés;(t Zweitkraft Heilpadagogische Erzieherin_mit ste_IIv. I(It ur?d
Sonstiges Fachkraft Gruppenleitung | Leitung ?IC_ht
reigestel
It)
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert i\/llttelwer
D4_MW 3,03 2,99 2,92 3,01 3,02 3,06
El B MW 3,33 3,40 3,21 3,25 3,20 3,30
J_Ref MW 3,41 3,47 3,43 3,40 3,44 3,51
J_Komm_MW 3,37 3,40 3,31 3,35 3,29 3,44
Weiterbildung_ MW | 3,14 3,13 2,77 2,96 2,83 2,61




Gl1_MW 3,05 2,96 2,97 2,81 2,75 2,88
G2_MW 2,95 2,88 3,16 2,86 3,08 3,02
G3_MW 3,04 3,12 3,31 3,23 3,35 3,42
G4 MW 3,15 3,24 3,52 3,27 3,35 3,31
G5_MW 2,89 2,76 2,83 2,65 2,66 2,81
D4 MW 3,03 2,99 2,92 3,01 3,02 3,06
ElL B MW 3,33 3,40 3,21 3,25 3,20 3,30
J_Ref MW 3,41 3,47 3,43 3,40 3,44 3,51
J_Komm_MW 3,37 3,40 3,31 3,35 3,29 3,44
Weiterbildung_ MW | 3,14 3,13 2,77 2,96 2,83 2,61
Gl1_MW 3,05 2,96 2,97 2,81 2,75 2,88
G2_MW 2,95 2,88 3,16 2,86 3,08 3,02
G3_MW 3,04 3,12 3,31 3,23 3,35 3,42
G4 _MW 3,15 3,24 3,52 3,27 3,35 3,31
G5_MW 2,89 2,76 2,83 2,65 2,66 2,81
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,02 2,97 3,20 2,99 3,04 3,09
MW
Z'fr?t'zi—s’z‘ek_tm\f—'zrk 2,87 2,83 2,94 2,77 2,85 2,96
GruppeAbschluss
KiP/ SoA E;leherm Heilerz., -pad. ﬁg?gﬁm ;cher Sonstiges
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert
D4 MW 2,96 3,02 2,95 2,94 3,13
El B MW 3,27 3,34 3,28 3,15 3,18
J_Ref MW 3,51 3,44 3,48 3,44 3,51
J_Komm_MW 3,38 3,38 3,48 3,34 3,46
Weiterbildung MW | 2,93 3,06 2,57 2,91 2,88
Gl1_ MW 2,81 2,93 3,01 3,07 2,99
G2_MW 2,78 2,93 2,99 2,90 3,19
G3_MW 2,98 3,15 3,39 3,25 3,38
G4_MW 3,09 3,24 3,50 3,33 3,35
G5_MW 2,74 2,78 2,79 2,70 2,83
D4 MW 2,96 3,02 2,95 2,94 3,13
El1 B MW 3,27 3,34 3,28 3,15 3,18
J_Ref MW 3,51 3,44 3,48 3,44 3,51
J_ Komm_MW 3,38 3,38 3,48 3,34 3,46
Weiterbildung MW | 2,93 3,06 2,57 2,91 2,88
Gl1_MW 2,81 2,93 3,01 3,07 2,99
G2_MW 2,78 2,93 2,99 2,90 3,19
G3_MW 2,98 3,15 3,39 3,25 3,38
G4_MW 3,09 3,24 3,50 3,33 3,35
G5 MW 2,74 2,78 2,79 2,70 2,83
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 2,83 3,01 3,14 3,00 3,18

MW
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Z']‘r"’]‘tlggéek_“,\‘j\'/'\‘;—'ﬂk 2,72 2,84 2,84 2,88 ‘3,03

Erfahrungsgruppe

Berufseinst in de_r in der Praxis

eigerinnen Praxis _(_)-.2 me_hr als 8 Jahre

Jahre tétig | tétig

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
D4 MW 3,06 3,02 2,97
El B MW 3,37 3,46 3,23
J_Ref MW 3,47 3,44 3,42
J_Komm_MW 3,42 3,35 3,34
Weiterbildung_ MW | 3,22 3,14 2,80
Gl MW 3,06 2,93 2,77
G2_MW 2,97 2,79 2,91
G3_MW 3,07 3,05 3,27
G4_MW 3,21 3,13 3,29
G5 _MW 2,91 2,73 2,64
D4 MW 3,06 3,02 2,97
El1 B MW 3,37 3,46 3,23
J_Ref MW 3,47 3,44 3,42
J_Komm_MW 3,42 3,35 3,34
Weiterbildung_ MW | 3,22 3,14 2,80
Gl1_ MW 3,06 2,93 2,77
G2_MW 2,97 2,79 2,91
G3_MW 3,07 3,05 3,27
G4_MW 3,21 3,13 3,29
G5 _MW 2,91 2,73 2,64
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,04 2,92 2,99
MW
kala_Aktuelle_Erk

Trager Ausbildung

Offentlic
offentlich privat katholisch evangelisch Sonstiges Eevangeli E\ggghzgn
sch

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert 'It\/llttelwer Mittelwert
D4 MW 3,01 2,99 3,02 3,06 2,92 3,38
El1 B MW 3,29 3,31 3,39 3,29 3,53 3,76
J_Ref MW 3,45 3,39 3,43 3,45 3,87 3,67
J_ Komm_MW 3,37 3,39 3,38 3,40 3,50 3,67
Weiterbildung_ MW | 3,01 2,99 3,11 2,96 2,92 2,95
Gl1_MW 2,90 2,97 3,00 2,89 3,13 3,00
G2_MW 2,97 2,87 2,89 2,95 2,80 3,05
G3_MW 3,16 3,03 3,14 3,19 3,68 3,50
G4 _MW 3,26 3,26 3,20 3,24 3,28 3,33




G5_MwW 2,75 2,90 2,76 2,84 2,48 2,50
D4_MW 3,01 2,99 3,02 3,06 2,92 3,38
E1 B_MW 3,29 3,31 3,39 3,29 3,53 3,76
J_Ref_ MW 3,45 3,39 3,43 3,45 3,87 3,67
J_Komm_MW 3,37 3,39 3,38 3,40 3,50 3,67
Weiterbildung_ MW | 3,01 2,99 3,11 2,96 2,92 2,95
Gl MW 2,90 2,97 3,00 2,89 3,13 3,00
G2_MW 2,97 2,87 2,89 2,95 2,80 3,05
G3_MwW 3,16 3,03 3,14 3,19 3,68 3,50
G4_MW 3,26 3,26 3,20 3,24 3,28 3,33
G5_MwW 2,75 2,90 2,76 2,84 2,48 2,50
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,01 3,01 2,99 3,01 3,06 3,13
MW
Srlfr?tlsi_s?ek_tlli/(le\l/l\?jrk 2,83 2,87 2,85 2,85 2,93 3,05
Tréger.Kita
katholisch ﬁvangellsc oOffentlich privat E/I;ernmltlat sonstige
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert {\/Ilttelwer
D4_MW 3,00 3,03 3,02 3,01 3,04 3,02
ElL B_MW 3,37 3,28 3,32 3,22 3,28 3,29
J_Ref MW 3,40 3,39 3,46 3,54 3,60 3,47
J_Komm_MW 3,34 3,35 3,37 3,50 3,50 3,44
Weiterbildung_MW | 3,00 3,00 3,02 3,04 3,01 2,89
Gl1_MW 2,92 2,87 2,89 3,15 3,26 2,85
G2_MwW 2,86 2,97 2,90 2,92 3,02 3,05
G3_MW 3,11 3,19 3,17 3,17 3,22 3,31
G4_MW 3,20 3,26 3,24 3,23 3,13 3,31
G5_MW 2,77 2,79 2,75 2,76 2,81 2,79
D4_MW 3,00 3,03 3,02 3,01 3,04 3,02
ElL B MW 3,37 3,28 3,32 3,22 3,28 3,29
J_Ref_ MW 3,40 3,39 3,46 3,54 3,60 3,47
J_Komm_MW 3,34 3,35 3,37 3,50 3,50 3,44
Weiterbildung_MW | 3,00 3,00 3,02 3,04 3,01 2,89
Gl1_MW 2,92 2,87 2,89 3,15 3,26 2,85
G2_MW 2,86 2,97 2,90 2,92 3,02 3,05
G3_MW 3,11 3,19 3,17 3,17 3,22 3,31
G4_MW 3,20 3,26 3,24 3,23 3,13 3,31
G5_MW 2,77 2,79 2,75 2,76 2,81 2,79
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ |2,98 3,02 3,01 3,00 3,08 3,08
MW
S:gtlzfs?ek_nli/?\lll\?_ak 2,80 2,89 2,80 2,88 2,94 2,89

EinrichtungsgroRe
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mehr als
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bis 20 21-50 51-75 76-125 195
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert
D4 MW 3,01 3,03 3,03 2,99 3,08
El B MW 3,19 3,30 3,29 3,35 3,34
J_Ref MW 3,53 3,44 3,43 3,42 3,43
J_Komm_MW 3,46 3,37 3,33 3,38 3,40
Weiterbildung MW | 3,12 2,95 2,95 3,04 2,98
Gl MW 3,06 2,90 2,89 2,88 3,05
G2_MW 3,03 2,97 2,88 2,91 2,93
G3_MW 3,16 3,18 3,14 3,20 3,24
G4_MW 3,17 3,20 3,29 3,23 3,30
G5 MW 2,86 2,76 2,77 2,75 2,79
D4 MW 3,01 3,03 3,03 2,99 3,08
El1 B MW 3,19 3,30 3,29 3,35 3,34
J_Ref MW 3,53 3,44 3,43 3,42 3,43
J_Komm_MW 3,46 3,37 3,33 3,38 3,40
Weiterbildung_ MW | 3,12 2,95 2,95 3,04 2,98
Gl MW 3,06 2,90 2,89 2,88 3,05
G2_MW 3,03 2,97 2,88 2,91 2,93
G3_MW 3,16 3,18 3,14 3,20 3,24
G4_MW 3,17 3,20 3,29 3,23 3,30
G5 _MW 2,86 2,76 2,77 2,75 2,79
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,05 3,01 3,01 2,99 3,04
MW
kala_Aktuelle_Erk
esnr?tﬁi_sse_tkﬂevi_ 2,90 2,86 2,87 2,79 2,89
Vollzeit/Teilzeit Arbeitsverhéltnis
Vollzeit Teilzeit unbefristet befristet
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert
D4 MW 3,05 3,00 2,99 3,03
El B MW 3,33 3,30 3,25 3,37
J_Ref MW 3,47 3,43 3,43 3,46
J_Komm_MW 3,43 3,35 3,37 3,37
Weiterbildung_MW | 3,05 2,96 2,85 3,20
Gl1_MW 3,01 2,86 2,82 3,03
G2_MW 2,98 2,90 2,93 2,94
G3_MW 3,23 3,17 3,26 3,10
G4 MW 3,28 3,24 3,27 3,25
G5_MW 2,91 2,69 2,67 2,90
D4 MW 3,05 3,00 2,99 3,03
El B MW 3,33 3,30 3,25 3,37
J_Ref MW 3,47 3,43 3,43 3,46
J_Komm_MW 3,43 3,35 3,37 3,37
Weiterbildung_MW | 3,05 2,96 2,85 3,20
Gl MW 3,01 2,86 2,82 3,03




G2_MW 2,98 2,90 2,93 2,94
G3_MW 3,23 3,17 3,26 3,10
G4_MW 3,28 3,24 3,27 3,25
G5_MwW 2,91 2,69 2,67 2,90
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,07 2,99 3,00 3,05
MW
kala_Aktuelle_Erk

Sn S‘tﬁi—s se_‘,j/‘fv\f— 2,92 2,80 2,81 2,01

Gruppe Abschlusserwerb

0-5 6-10 11-20 21-30 mehr als 30

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Mittelwert Mittelwert
D4 MW 3,06 3,01 3,00 2,96 2,92
ElL B MW 3,39 3,30 3,33 3,21 3,09
J_Ref MW 3,46 3,50 3,44 3,36 3,44
J_Komm_MW 3,41 3,39 3,36 3,35 3,32
Weiterbildung_MW | 3,21 2,91 2,86 2,74 2,72
Gl MW 3,05 3,02 2,81 2,71 2,75
G2_MwW 2,95 2,92 2,95 2,83 2,97
G3_MW 3,08 3,28 3,31 3,26 3,19
G4_MW 3,20 3,38 3,35 3,26 3,20
G5_MW 2,89 2,64 2,66 2,61 2,63
D4_MW 3,06 3,01 3,00 2,96 2,92
El B MW 3,39 3,30 3,33 3,21 3,09
J_Ref MW 3,46 3,50 3,44 3,36 3,44
J_Komm_MW 3,41 3,39 3,36 3,35 3,32
Weiterbildung_MW | 3,21 2,91 2,86 2,74 2,72
Gl MW 3,05 3,02 2,81 2,71 2,75
G2_MW 2,95 2,92 2,95 2,83 2,97
G3_MW 3,08 3,28 3,31 3,26 3,19
G4_MW 3,20 3,38 3,35 3,26 3,20
G5_MW 2,89 2,64 2,66 2,61 2,63
Skala_Gesamtkomp
etenzeinschatzung_ | 3,03 3,07 3,04 2,92 2,98
MW
Skala_Aktuelle_Erk 2.87 2.84 2,81 2.77 2,81

enntnisse_ MW
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Tabelle 28
Ubersicht SPSS Ausgabe Kreuztabelle Dimension Wissen und Kénnen nach demografischen Daten

Gl Gl G2 G2 Ga  G3 G4 G4 G5 G5
Wissen Koennen Wissen Koennen Wissen Koennen Wissen Koennen Wissen Koennen
bis 24 Jahre V'\\’I'e':ie' 298 306 308 28 299 311 319 321 278 295
25bis34  Mittel 99 50, 300 283 300 326 316 322 260 285
Jahre wert
Altersgruppe  35bis44  Mittel , o) 557 507 286 202 349 332 333 264 273
n Jahre wert
4sbis54  Mittel o) 504 294 279 296 347 326 324 260 2,62
Jahre wert
Uber55  Mittel ;oo 599 321 300 291 342 330 330 265 270
Jahre wert
Drittkraft, Mittel
springer, 0% 302 306 305 289 296 308 313 314 280 294
Sonstiges
Zweitkraft V'\\’/'e'ﬁe' 205 297 301 280 300 320 320 325 269 281
Heilpédago Mittel
gische 307 287 338 298 303 350 344 354 264 296
wert
Fachkraft
GruppeBerufl Erzieherin
Fos mit _ Mittel 50, 588 205 280 291 345 326 326 257 271
Gruppenleit wert
ung
stellv. Mittel e 281 318 302 302 356 330 338 268 263
Leitung wert
Leitung
(freigestellt - Mittel , o) 59; 313 2093 310 364 332 328 281 281
und nicht wert
freigestellt)
KiP/ SoA V'\\’/:ﬁe' 284 282 287 277 282 309 314 306 265 279
Erzieherinn - Mittel , g0 o7 305 286 208 327 322 324 270 283
en wert
GruppeAbsch ;';d"erz"' \')V"e'ge' 201 312 313 289 310 358 337 355 270 284
luss Akademisc Mittel
her 313 301 305 277 294 345 326 333 262 276
wert
Abschluss
Sonstiges V'\c;ie' 206 300 324 315 317 351 340 332 281 283
Berufseinst - Mittel 5o, 5458 303 239 301 310 317 321 280 296
E|ger|nnen wert
in der Mittel
Erfahrungsgr PAXis02 VU 288 296 204 270 292 313 314 313 263 281
uppe Jahre tétig
in der
Praxas mehr - Mitiel =, 2, =5 o) 302 2,85 204 349 328 328 259 267
als 8 Jahre  wert
tétig
N . Mittel
offentlich  ''° 286 293 308 289 292 333 324 326 267 279
Trager privat Mittel 590 305 299 28 297 305 324 325 284 294
Ausbildung wert
katholisch v'\ce'ﬁe' 206 302 301 280 300 323 319 319 271 279
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Tréger.Kita

Einrichtungsg
role

Vollzeit/Teilz
eit

Arbeitsverhal
tnis

Gruppe
Abschlusserw
erb

evangelisch

Sonstiges

Offentlich
+evangelisc
h

Evangelisch
+ katholisch

katholisch
evangelisch
offentlich

privat

Elterninitiat
ive

sonstige
bis 20
21-50
51-75

76-125

mehr als
125

Vollzeit
Teilzeit
unbefristet
befristet
0-5

6-10
11-20
21-30

mehr als 30

Mittel
wert
Mittel
wert

Mittel
wert

Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert
Mittel
wert

2,86

3,00

2,53
2,87
2,86
2,85
3,10
3,17
2,81
3,02
2,89
2,86
2,82
3,03
3,00
2,80
2,76
3,02
3,02
2,89
2,75
2,68

2,72

2,92

3,33

3,33
2,94
2,88
2,92
3,18
3,33
2,89
3,08
2,91
2,91
2,93
3,07
3,02
2,90
2,88
3,04
3,07
3,15
2,87
2,75

2,75

3,07

2,92

3,13
2,96
3,10
3,02
2,98
3,24
3,12
3,13
3,06
3,00
3,01
3,12
3,10
3,00
3,04
3,07
3,07
3,02
3,04
2,95

3,11

2,88

2,72

3,00
2,80
2,88
2,82
2,89
2,90
2,99
2,99
2,90
2,81
2,84
2,83
291
2,83
2,86
2,87
2,87
2,85
2,90
2,76

2,87

3,04

3,50

3,40
2,94
3,00
2,92
3,02
2,97
3,10
3,05
3,01
2,94
2,96
3,02
3,07
2,92
2,96
3,01
3,00
2,98
2,99
2,93

2,84

3,29

3,73

3,42
3,22
3,31
3,34
3,27
3,39
3,45
3,24
3,30
3,28
3,36
3,38
3,33
3,34
3,47
3,17
3,13
3,49
3,52
3,48

3,43

3,19

3,58

3,50
3,19
3,25
3,20
3,23
3,11
3,31
3,16
3,18
3,30
3,20
3,25
3,25
3,23
3,26
3,24
3,18
3,39
3,29
3,29

3,20

3,25

3,13

3,25
3,20
3,26
3,24
3,22
3,14
3,30
3,16
3,20
3,27
3,24
3,30
3,29
3,24
3,27
3,24
3,20
3,37
3,36
3,25

3,19

2,72

2,50

2,50
2,72
2,75
2,65
2,70
2,76
2,66
2,75
2,74
2,70
2,66
2,75
2,83
2,63
2,61
2,79
2,78
2,59
2,58
2,58

2,61
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2,92

2,47

2,50
2,80
2,82
2,80
2,81
2,84
2,86
2,95
2,77
2,80
2,81
2,82
2,97
2,73
2,70
2,96
2,95
2,65
2,71
2,62

2,65



A-9 T-Test Dimension Wissen & Kdnnen
Tabelle 29
Ubersicht SPSS Ausgabe T-Tests

Statisti k kei gepaarten Sticlpro ken
Standard | Standardfeh
abweichu ler des
Mittelwert N ng Mittelwertes
Paarenl G1_AB_ U3 Wissen 2.9001 741 63571 ,02335
Sl—AB—UQ’—Koe””e 2,9690 741| 58773 02159
Paaren 2 Ssi—nAB—SpraChe—W' 3,0484 764| 57436 02078
G2_AB_Sprache_Ko 28599 764| 58076 02101
ennen
Paaren 3 Srf_AB_EItern_Wlss 2.9769 779 60481 02167
Ssn—AB—E'tem—K"e” 3,2807 779| 52848 01893
Paaren4  GA_AB_Beob_Doku 3,2332 774| 52017 01870
_Wissen
G4_AB_Beob_Doku 3,2419 774| 51232 01841
_Koennen
Paaren 5 SSE‘;_nAB_Dlversny_Wl 27084 739 65788 02420
G5_AB_Diversity_Ko
ennen 2,8232 739 ,59508 ,02189
K rrelati o ren kei gepaarten Stictpro ten
Signifikan
N Korrelation z
Paarenl1 G1_AB_U3_Wissen
&
G1_AB_U3_Koenne 74l ,638 ,000
n
Paaren2  G2_AB_Sprache_Wi
ssen &
G2_AB_Sprache_Ko 764 649 000
ennen
Paaren3 G3_AB_Eltern_Wiss
en &
G3_AB_Eltern_Koen e 435 ,000
nen
Paaren4 G4 _AB Beob_ Doku
_Wissen &
G4_AB_Beob Doku A 687 000
_Koennen
Paaren5 G5_AB_Diversity Wi
ssen &
G5_AB_Diversity_Ko 739 673 ,000
ennen
Test kei gepaarten Sticlpro ken
Gepaarte Differenzen
Standardf | 95% Konfidenzintervall
ehler des der Differenz
Standarda | Mittelwert Sig. (2-
Mittelwert | bweichung es Untere Obere T df seitig)
Paaren1l G1_AB_U3_Wissen
G1_AB_U3_Koenne -,06883 ,52238 ,01919 -,10650 -,03115| -3,587| 740 ,000
n
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Paaren2  G2_AB_Sprache_Wi
ssen -
&2 AB._Sprache_Ko 118848 48394| 01751 15411 22285| 10,765 | 763 ,000
ennen
Paaren3 G3_AB_Eltern_Wiss
en -
&3 AB_Eltern_Koen -,30381 60571| 02170 -,34641 -26121(-13,999| 778 ,000
nen
Paaren4 G4_AB_Beob_Doku
_Wissen -
G4 AB Beob_Doku -,00872 40872| ,01469 -,03756 02012| -594| 773 553
_Koennen
Paaren5 G5_AB_Diversity Wi
ssen -
G5 AB_Diversity Ko -11479 50956| 01874 -,15159 .07800| -6,124| 738 ,000
ennen
T-
Test
Stati sti k kei gepaarten Stictpro ten
Standard | Standardfeh
abweichu ler des
Mittelwert N ng Mittelwertes
Paarenl G1_AB_U3_Wissen 2,8932 765 63247 02287
SSZQBAB—SpraChe—W' 3,0497 765| 57559 02081
Paaren2 G1_AB_U3_Wissen 2,8915 762 ,63403 ,02297
Sﬁ—AB—E'tem—W'SS 29764 762| 59903 02170
Paaren3 G1_AB U3 Wissen 2,8887 758 ,63400 ,02303
G4_AB_Beob_Doku 3,2157 758| 51910 01885
_Wissen
Paaren4 G1_AB U3 Wissen 2,8892 746 ,63405 ,02321
SGSSe—nAB—D'Vers"y—W' 2,7031 746| 66452 02433
Paaren 5 SGSi—nAB—SpraChe—W' 3,0470 798| 57334 ,02030
Sr‘?—AB—E'tem—W'SS 2,9756 798| 60505 02142
Paaren 6 Ssze—nAB—SpraChe—W' 3,0487 790| 57336 02040
GA4_AB_Beob_Doku 3,2196 790| 52219 01858
_Wissen
Paaren 7 Ssze—nAB—SpraChe—W' 3,0516 775| 57672 02072
Ssi—nAB—D"’ers"y—W' 27000 775| 66424 02386
Paaren 8 Sr?_AB_EItern_Wlss 29684 792 59889 02128
G4_AB_Beob_Doku 3,2210 792| 52175 01854
_Wissen
Paaren 9 Sr?_AB_EItern_Wlss 2.9704 777 60156 02158
Ssi—nAB—D'Vers"y—W' 2,6982 777| 66385 02382
Paaren 10 G4TAB_Be0b_Doku 3.2224 778 52300 01875
_Wissen
SSE;—nAB—D'VerS'W—W' 2,7012 778| 66273 02376
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K rrelati o ren kei

gepaarten Stichpro ten

N

Korrelation

Signifikan
z

Paaren 1

Paaren 2

Paaren 3

Paaren 4

Paaren 5

Paaren 6

Paaren 7

Paaren 8

Paaren 9

Paaren 10

G1_AB_U3 Wissen
&
G2_AB_Sprache_Wi
ssen

G1_AB_U3 Wissen
&
G3_AB_Eltern_Wiss
en

G1_AB_U3 Wissen
&
G4_AB_Beob_Doku
_Wissen

G1_AB_U3 Wissen
&
G5_AB_Diversity Wi
ssen
G2_AB_Sprache_Wi
ssen &
G3_AB_Eltern_Wiss
en
G2_AB_Sprache_Wi
ssen &
G4_AB_Beob_Doku
_Wissen
G2_AB_Sprache_Wi
ssen &
G5_AB_Diversity Wi
ssen
G3_AB_Eltern_Wiss
en &
G4_AB_Beob_Doku
_Wissen
G3_AB_Eltern_Wiss
en &
G5_AB_Diversity_ Wi
ssen
G4_AB_Beob_Doku
_Wissen &
G5_AB_Diversity Wi
ssen

765

762

758

746

798

790

775

792

77

778

,353

,301

,193

,312

,301

,297

,332

433

,393

,301

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

Test lei

gepaarten Stichpro ken

Gepaarte Differenzen

Mittelwert

Standarda
bweichung

Standardf

ehler des

Mittelwert
es

95% Konfidenzintervall

der Differenz

Untere

Obere

df

Sig. (2-
seitig)

Paaren 1

Paaren 2

Paaren 3

Paaren 4
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G1_AB_U3 Wissen

G2_AB_Sprache_Wi
ssen
Gl _AB_U3 Wissen

G3_AB_Eltern_Wiss
en
G1_AB_U3 Wissen

G4_AB_Beob_Doku
_Wissen
G1_AB_U3 Wissen

-,15643

-,08486

-,32696

,18610

,68861

, 72943

,73793

,76200

,02490

,02642

,02680

,02790

-,20530 -,10755

-,13674 -,03299

-,37957 -,27434

,13133 ,24087

-6,283

-3,212

-12,199

6,671

764

761

757

745

,000

,001

,000

,000




G5_AB_Diversity_ Wi
ssen
Paaren5 G2_AB_Sprache Wi
ssen -
G3_AB_Eltern_Wiss ,07143 ,69721 ,02468 ,02298 ,11988 2,894 | 797 ,004
en
Paaren6 G2_AB_Sprache_ Wi
ssen -
G4 AB_Beob_Doku -,17089 ,65105 ,02316 -,21636 -,12542 | -7,377| 789 ,000
_Wissen
Paaren7 G2_AB_Sprache Wi
ssen -
G5._AB._Diversity Wi 35161 ,72062 ,02589 ,30080 ,40243 | 13,583 | 774 ,000
ssen
Paaren8 G3_AB_Eltern_Wiss
en -
G4_AB_Beob_Doku -,25253 ,60025 ,02133 -,29439 -,21066 | -11,840 | 791 ,000
_Wissen
Paaren9 G3_AB_Eltern_Wiss
en -
G5_AB_Diversity Wi ,27220 ,69902 ,02508 ,22297 ,32143| 10,854 | 776 ,000
ssen
Paaren 10 G4_AB_Beob_Doku
_Wissen -
G5_AB. Diversity Wi 52121 71019 | ,02546 47123 57119 | 20,470 | 777 ,000
ssen
Stati sti k kei gepaarten Stictpro ten
Standard | Standardfeh
abweichu ler des
Mittelwert N ng Mittelwertes
Paaren 1 Sl_AB_US_Koenne 29595 732 58118 02148
G2_AB_Sprache_Ko 2,8611 732| 58323 02156
ennen
Paaren 2 Sl—AB—U3—K°e””e 2,9617 739| 59001 02174
©3_AB_Eltern_Koen 3,2837 730| 52571 01934
Paaren 3 fl—AB—Ug’—Koe””e 2,9639 738| 59183 02179
G4_AB_Beob_Doku 3,2358 738| 51286 01888
_Koennen
Paaren 4 G1_AB_U3_Koenne 2,9726 706| 58173 02189
G5_AB_Diversity_Ko 28187 706| 59166 02227
ennen
Paaren5 G2_AB_Sprache_Ko 28630 747 58438 02138
ennen
Sj’n—AB—E'tem—Koe” 3,2793 747| 52739 01930
Paaren6 G2_AB_Sprache_Ko 2.8623 743 58150 02133
ennen
G4_AB_Beob_Doku 3,2372 743| 51788 01900
_Koennen
Paaren7 G2_AB_Sprache_Ko 28658 708 58186 02187
ennen
G5_AB_Diversity_Ko 2,8126 708| 59389 02232
ennen
Paaren 8 S:n_AB_EItern_Koen 3.2807 753 52031 01929
G4_AB_Beob_Doku 3,2397 753| 51391 01873
_Koennen
Paaren 9 S:n_AB_EItern_Koen 3.2909 722 52379 01949
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Paaren 10

G5_AB_Diversity Ko
ennen
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G5_AB_Diversity Ko
ennen

2,8158

3,2379

2,8177

722

724

724

,59438

,51677

,59600

,02212

,01921

,02215

K rrelati o ren kei

gepaarten Stichpro ken

N

Korrelation

Signifikan
z

Paaren 1

Paaren 2

Paaren 3

Paaren 4

Paaren 5

Paaren 6

Paaren 7

Paaren 8

Paaren 9

Paaren 10

G1_AB_U3_Koenne
n&
G2_AB_Sprache_Ko
ennen
G1_AB_U3_Koenne
né&
G3_AB_Eltern_Koen
nen
G1_AB_U3_Koenne
n&
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G1_AB_U3_Koenne
né&
G5_AB_Diversity_Ko
ennen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen &
G3_AB_Eltern_Koen
nen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen &
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen &
G5_AB_Diversity Ko
ennen
G3_AB_Eltern_Koen
nen &
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G3_AB_Eltern_Koen
nen &
G5_AB_Diversity Ko
ennen
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen &
G5_AB_Diversity_Ko
ennen

732

739

738

706

747

743

708

753

722

724

,266

,163

174

217

,264

,335

311

,458

,238

,357

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

Test lei

gepaarten Stictpro ken

Gepaarte Differenzen

Mittelwert

Standarda
bweichung

Standardf

ehler des

Mittelwert
es

95% Konfidenzintervall
der Differenz

Untere Obere

df

Sig. (2-
seitig)

Paaren 1

Paaren 2
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G1 AB_U3 Koenne
n -
G2_AB_Sprache_Ko
ennen
G1_AB_U3_Koenne
n -

,09836

-,32206

, 70547

, 72406

,02607

,02663

,04717 ,14955

-,37435 -,26977

3,772

-12,091

731

738

,000

,000




Paaren 3

Paaren 4

Paaren 5

Paaren 6

Paaren 7

Paaren 8

Paaren 9

Paaren 10

G3_AB_Eltern_Koen
nen
G1_AB_U3_Koenne
n -
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G1_AB_U3_Koenne
n -
G5_AB_Diversity Ko
ennen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen -
G3_AB_Eltern_Koen
nen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen -
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G2_AB_Sprache_Ko
ennen -
G5_AB_Diversity_Ko
ennen
G3_AB_Eltern_Koen
nen -
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen
G3_AB_Eltern_Koen
nen -
G5_AB_Diversity_Ko
ennen
G4_AB_Beob_Doku
_Koennen -
G5_AB_Diversity_Ko
ennen

-,27191

,15392

-,41633

-,37494

,05320

,04095

47507

,42023

, 71261

, 73433

,67573

,63606

,68995

,54347

,69257

,63434

,02623

,02764

,02472

,02333

,02593

,01981

,02577

,02358

-,32340

,09966

-,46487

-,42075

,00229

,00207

42447

,37395

-,22041

,20818

-,36780

-,32913

,10411

,07983

,52567

,46652

-10,366

5,569

-16,839

-16,068

2,052

2,067

18,432

17,825

737

705

746

742

707

752

721

723

,000

,000

,000

,000

,041

,039

,000

,000
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A-10 Formvorschlag fur die Erhebung mittels der Items des generierten
Modelles

Messmodell zur Erhebung beruflicher Kompetenzen
in (aktuellen) Anforderungsbereichen

Ich bin Jahre alt.

Mein Ausbildungsabschluss ist O Kinderpflegerin/ Sozialassistentin O staatl. Anerkannte Erzieherin
O Kindheitspadagoge (B.A.) O anderes

Ich arbeite zurzeit O Teilzeit O Vollzeit.

Ich habe einen O unbefristeten O  Dbefristeten Arbeitsvertrag.

Ich habe insgesamt (nach Ausbildungsabschluss) Jahre praktische Erfahrung in einer

Kita/ Krippe/ Kindergarten/ Hort.
Derzeitig arbeite ich als O Drittkraft/ Springerin - O Erzieherin O Erzieherin mit Gruppenleitung

O Leitung
[Die Bewertung wird individuell von den Befragten vorgenommen. Die Skala geht von O (trifft Gberhaupt gar nicht
zu) bis 10 (trifft voll und ganz zu)]

Kultur, Religion & Migration

Kulturen Skala 0 - 10

1.1 Ich habe Wissen Uber verschiedene Kulturen die von den Familien in unserer Kita gelebt
werden.

1.2 Die aktuellen Erkenntnisse zum Thema verschiedene Religionen und die Arbeit mit
diesem Thema in Kitas sind mir vertraut.

1.3 Ich bin im Stande die Kultur/ Religion der Kinder, mit denen ich arbeite, zu verstehen und
sie im Alltag zu beachten und zu integrieren.

1.4 Ich fuhle mich sicher bei der Begegnung mit anderen Kulturen/ Religionen.

1.5 Die Arbeit mit Kindern anderer Kulturen/ Religionen ist Teil meiner regelméagigen Arbeit.

1.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Migration Skala 0 - 10

2.1 Ich habe Wissen uber theoretische Grundlagen zur Arbeit mit Kindern mit
Migrationshintergrund.

2.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

2.3 Ich bin im Stande mit Kinder mit Migrationshintergrund (und ihren individuelle
Problemlagen) zu arbeiten.

2.4 Ich fuhle mich sicher bei der Arbeit mit Kindern mit Migrationshintergrund.

2.5 Die Arbeit mit Kindern mit Migrationshintergrund ist Teil meiner regelméafigen Arbeit.

2.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.
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Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaft

Kulturen
3.1 Ich habe Wissen lber Theorien/ Modelle der Elternarbeit/ Erziehungspartnerschaften.

3.2 Die aktuellen Erkenntnisse zu diesem Thema sind mir vertraut.

3.3 Ich bin im Stande Elternarbeit umzusetzen (Durchfihrung von Elternabenden,
Entwicklungs- sowie Tur- und Angelgesprache).

3.4 Ich fuhle mich sicher bei in der regelméaRigen Elternarbeit

3.5 Elternarbeit/ Erziehungspartnerschatft ist ein Teil meiner Arbeit.

3.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Dokumentation, Beobachtung, Fallverstehen

Dokumentation

4.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen zur Dokumentation.

4.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

4.3 Ich bin im Stande Dokumentationen durchzufiihren.
4.4 |ch fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung des Dokumentierens.

4.5 Dokumentation ist Teil meiner regelméaRigen Arbeit.
4.6 Ich wirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.
Beobachtung

5.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen zur Beobachtung.

5.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

5.3 Ich bin im Stande Beobachtungen Kind gerichtet durchzufiihren.
5.4 Ich fuhle mich sicher bei der praktischen Umsetzung des Beobachtens.
5.5 Beobachtung ist Teil meiner regelmafigen Arbeit.

5.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.
Fallverstehen

6.1 Ich habe Wissen Uber theoretische Grundlagen zum Fallverstehen.

6.2 Die aktuellen Erkenntnisse (Theorien/ Modelle etc.) zu diesem Thema sind mir vertraut.

6.3 Ich bin im Stande Kinder in ihrem Tun zu analysieren.
6.4 Ich fuhle mich sicher bei der Einschatzung kindlichen Verhaltens.

6.5 Fallverstehen und die Ausrichtung der Arbeit (pAdagogische Konsequenzen,
Angebotsschaffung) ist Teil meiner regelméaRigen Arbeit.

6.6 Ich wiirde gern eine Weiterbildung zu diesem Thema belegen.

Skala0- 10

Skala 0 - 10

Skala 0 - 10

Skala 0 - 10
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A-11 Daten CD

Bei liegende CD enthalt sowohl die Transkripte und MAXQDA-Ausgaben der Studie 1, als auch die
SPSS Matrix des Datensatzes und die Ausgaben (GitemaRe und Faktorladungen der CFA) und
Ergebnisse der Strukturgleichungsmodellprifung der Konsole von R-Studio.
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