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Einleitung

1. Problemstellung

In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um den Begriff der Philosophie bei Feuerbach
und Marx im Vormirz, der insbesondere in Hinsicht auf die Verinderung des Zeithorizonts
dargestellt wird. Die Philosophie der Linkshegelianer, die in der Periode nach dem Tode He-
gels die philosophischen Position der kritischen Intellektuelle' vertritt, zeigt zum einen Kon-
tinuitdt mit Hegel, wo sie die Kritik am Bestehenden von der Position des Absoluten im Stil
der Hegelschen spekulativen Philosophie weiterfiihrt, andererseits dort die Diskontinuitat, wo
sie das ,,Ende der Geschichte* der Hegelschen Auffassung kritisiert und den Weg der Ver-
witklichung der Philosophie in der Wirklichkeit einschligt. Bei der ‘Verwirklichung der Philo-
sophie entsteht die eigene Fragestellung nach der Geschichte und dem menschlichen Dasein,
das in der Zeit lebt. Wenn Hegel der Philosophie der Aufgabe stellt, ihre Zeit im Gedanken zu
erfassen’, so verbindet er, wie Oscar Daniel Brauer mit recht bemerkt, ,,in seiner Metaphysik
der Weltgeschichte, die zwei entgegengesetzten philosophischen Traditionen der alten
‘Metaphysik’, der Lehre von den Seinsformen, und der an der Idee des Fortschritts orientierten
Geschichtsphilosophie der Azg’k/ﬁ}un‘g, in einzigartigen Synthese ... .“ Hier erhellt sich die Para-
doxie, ,,da3 Hegels Philosophie den Anspruch erhebt, auf dem Boden ihrer geschichtlichen
Zeit zu stehen und gleichzeitig die Philosophie des ‘Absoluten’ zu sein.*”

Diese Einsicht in die Problematik liegt der Auseinandersetzung von Feuerbach und Marx
im Vormirz mit Hegel zugrunde. Feuerbach und Marx kritisieren die metaphysischen Ele-
mente der Hegelschen Auffassung der Geschichte und versuchen, den Horizont der wirkli-
chen Zeit ohne metaphysische Elemente wieder zu gewinnen. Dieses kritische Verfahren 1aBt
sich bei Feuerbach zunichst in der , Sinnlichkeit in der Zeit“ zusammenfassen, die ‘historisch-
genetisch’ das voraussetgungslose Denken von Hegel programmatisch in Frage stellt. Marx fragt
demgegeniiber in einem weiteren Schritt nach der Genese der ‘Sinnlichkeit in der Zeit’ bei
Feuerbach. Aus dieser Fragestellung abgeleitet 148t sich die Marxsche Auffassung der Zeit in
der ‘gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Zeit der wirklichen Individuen im Alltag’ zu-
sammenfassen. Das Feuerbachsche Verfahren stellt in dieser Hinsicht, Wie. gezeigt wird, die

erste Umstilpung der Hegelschen Philosophie und das Marxsche Verfahren die Zweite dar,

! Efbach, W., Die Junghegelianer: Soziologie einer Intellektuellengruppe, Miinchen 1988, S. 29 - 42.
2 Hegel, SHW 6, S. 26.

3 Brauer, O. D., Dialektik der Zeit. Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte, Stuttgart 1982,
S. 15 ff.



die in der Wirkungsgeschichte noch nachhaltiger bleibt. Die Grundziige der ‘Grenze der
Dialektik’ in der spiteren Phase gewinnen bereits in der Frithphase ihre Grundform.

Diese Art und Weise der Verlagerung der Zeitproblematik bedeutet keine einfache Er-
neuerung einiger Elemente in der Theoriekonstruktion der Hegelschen Philosophie. Vielmehr
filhrt die Verlagerung des Zeithorizonts schlieBlich die Anderung der Konstellation der ge-
samten Theoriekonstruktion herbei und macht ein neues philosophisches Begriffsmittel er-
forderlich, um der geinderten Konstellation gerecht zu werden. Infolgedessen kommen im
Laufe der Zeit die anderen Begriffe der Philosophie und die andere philosophische The;)rie
zustande, die mit einem neuen ProblembewuBtsein versuchen, ihre Zeit zu erfassen. Bei Marx
verbindet sich sein anderer Begriff der Philosophie mit der revolutioniren Praxis, die beste-
hende Gesellschaft grundlegend zu verindern. Diese Position von Marx hat in der Wirkungs-
geschichte sowohl Kritik als auch affirmative Rezeption hervorgerufen.

In der vorliegenden Arbeit wird von dieser Problemlage ausgehend der Versuch unter-
nommen, die Anderung des Zeithorizonts und des Theoriesubjekts bei Feuerbach und Marx
in einem Zusammenhang zu betrachten. Aus dieser Perspektive heraus versteht sich die An-
derung der dialektischen Auffassung und des Begriffs der Philosophie als deren Konsequenz.
Wir wollen diesen Anderungszusammenhang bei Feuerbach und Marx im Vormirz in der
Reihenfolge entwicklungsgeschichtlich nachzeichnen. Leider findet sich in der Feuerbach-

und Marx-Forschung diese Herangehensweise selten.

2. Forschungsstand

Unter der wenigen Forschungsliteratur, die in der Darstellung des Auflsungsprozesses
des Deutschen Idealismus durch Feuerbach und Marx die bedeutende Rolle der Verlagerung
des Zeithorizonts hervorhebt, nimmt die Forschung Karl Lowith* die erste Stelle ein. Aber er
konzipiert Marx in seinen Arbeiten im allgemeinen in der Reihe der Denktradition der Heils-
geschichte. Hier wird seine Konzeption sichtbar, in der die nachhegelsche Periode als die Si-
kularisierungsperiode der spekulativen Vernunft verstanden wird. Dieses Vorgehen gegen-

uber Feuerbach und Marx zeigt einen Schwachpunkt, indem Léwith im Denkweg von Feuer-

4 Vgl. Lowith, K., Von Hegel zu Nietzsche - Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Stutt-
gart 1988. Insbesondere ders., Weltgeschichte und Heilsgeschichte: die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953, S. 38 - 54. Insbesondere, S. 11: ,,In der folgenden Untersuchung be-
zeichnet der Ausdruck Philosophie der Geschichte’ die systematische Ausdeutung der Weltgeschichte am
Leitfaden eines Prinzips, durch welches historische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang gebracht
und auf einen letzten Sinn bezogen werden. So verstanden ist alle Philosophie der Geschichte ganz und gar
abhingig von der Theologie, d. h. von der theologischen Ausdeutung der Geschichte als eines Heilsgesche-
hens. Dann kann aber die Geschichtsphilosophie keine “Wissenschaft’ sein®. Auf der Seite 4: ,,Der marxisti-
sche Messianismus transzendiert die bestehende Wirklichkeit so radikal, daf er, trotz seines ‘Materialismus’,
die eschatologische Spannung, und damit das religiése Motiv seines Geschichtsentwurfs, aufrecht erhilt, ... .



bach und Marx die Spannung zwischen spekulativer Vernunft und der menschlichen Ver-
nunft, zwischen Gattung und Individuen, iibersieht. Er blendet aus, dal Marx sich nach dem
Verdisseitigen der Hegelschen Philosophie durch Feuerbach noch einmal von der iberzeitli-
chen Konzeption der Gattungsgeschichte distanziert. Er siecht im Grunde den Denkweg von
Marx nur in der unhaltbaren Kontinuitit von den ,,Pariser Manuskripten® bis hin zur spite-
ren Phase. In seinem Vorgehen fehlt die differenzierte Einsicht in die Anderung der dialekti-
schen Auffassung, die mit der Anderung des Zeithorizonts und des Theoriesubjekts hervor-
gebracht wird.

Auch in anderen Forschungsarbeiten bleibt der gleiche Wunsch tibrig. Dies gilt auch fiir
Althusser, der in den 1960er Jahren bereits den anti-teleologischen Charakter dcrl Marschen
Dialektik hervorgehoben hat. Zwar thematisiert Althusser in seinem Text ,Das Kapital Le-
sen“ die ungleichzeitige Entwicklung der ‘strukturierten Totalititen’ in den spiteren Schriften
bei Marx, aber er hat nicht begriindet, wie dieses Denken der wnghkichzeitigen Entwicklung in
dem Theoriegebiude von Marx erméglicht worden ist. Die Forschungsliicke dieser Art wird
in der Schrift von E. Braun® beobachtet, die in einer parallelen Linie mit der vorliegenden
Arbeit steht. In der groB3 angelegten Arbeit von E. Braun handelt es sich um das Abrechnen
von Marx mit der vormaligen Philosophie und dessen Wirkungsgeschichte. Er steht in der
gleicheﬁ Linie mit der vorliegenden Arbeit, wenn er den Begriff der Philosophie bei Marx im
Grunde in der Krittk der Metaphysik sieht. Er behandelt dabei jedoch nicht den Anderungs-
prozeB des Begriffs der Philosophie nach der Anderung des Theoriesubjekts und des Zeitho-
rizonts. Und er hat unter dem MiBverstindnis der Feuerbachschen Sinnlichkeit das Projekt
von Marx in der ,,.Deutsche[n] Ideologie® als ,naturalistischen Humanismus* fehlinterpre-
tiert. Wie hier gezeigt werden wird, ist die ‘Wissenschaft vom Menschen’ nichts anderes als
ein vorldufiger Sammelbegriff derjenigen Wissenschaft, die den Menschen als ein titiges We-
sen thematisiert, das im Medium der Industrie gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt ist. Der
Begriff der Philosophie bei Feuerbach und Marx kann unter Beriicksichtigung des Auflo-
sungsprozesses des deutschen Idealismus durch die Verlagerung des Zeithorizonts und des

Theoriesubjekts besser erldutert werden.

3. Darstellungsmethode

In der neuen Konstellation kommt die alte Problematik nicht selten zum Ausdruck. Der
Grund ist darin zu erblicken, daf3 die neue Problematik weiter mit den alten Begriffsmitteln

bearbeitet wird. Die Schwierigkeit, die insbesondere in der Intefpretation der Schriften von

5 Braun, E., » Aufhebung der Philosophie«. Karl Marx und die Folgen, Stuttgart/Weimar 1992.



Marx bzw. der ,Pariser Manuskripten®, der ,,Thesen tiber Feuerbach® und nicht zuletzt der
;,Deutsche[n] Ideologie* liegt, ist in diesem Zusammenhang zu verstehen. Einerseits befinden
sich alle Manuskripte auf einem unterschiedlichen Bearbeitungsniveau, andererseits werden
dort die alten Begriffsmittel fiir die neue Problematik weiter verwendet. Eine wesentliche Hil-
fe zur Beseitigung derartiger Schwierigkeiten in der Interpretation kann das chronologische
Verfahreﬁ leisten.

Die vorliegende Arbeit versucht aus diesem Grund, den Begriff der Philosophie bei Feu-
erbach und Marx im Vormirz 1848 in Hinsicht auf den Anderungszusammenhang des
Zeithorizonts und des Theoriesubjekts entwicklungsgeschichtlich zu rekonstruieren. Das Ver-
fahren, das Feuerbach und Marx in der historischen Abfolge behandelt, findet seine Recht-
fertigung darin, da Marx einen guten Teil seines Begriffs der Philosophie Feuerbach ver-
dankt. Das erste Umbilden der Hegelschen Philosophie findet in der Feuerbachschen Philo-
sophie, das zweite daran anschlieBend bei Marx statt. Die Grundbedingungen der Umstiil-
pung der Hegelschen Philosophie bei Marx bilden sich bereits in erheblichem Mafle in der
Frithphase heraus. |

Im ersten Teil wird Feuerbach behandelt. Unter den Schriften von seiner Habilitations-
schrift bis zu den ,,Grundsitze[n] der Philosophie der Zukunft“ werden die bedeutenden
Schriften behandelt, die den Knotenpunkt in der Anderung des Begriffs der Philosophie von
Feuerbach darstellen. Hier handelt es sich um den ProzeB, in dem die spekulative Vernunft
durch die menschliche Vernunft ersetzt und die vorgegebenen philosophischen Kategorien
mit dem neuen ProblembewuBtsein umgebildet werden. Die in der Hegelschen Reflexionslo-
gik verborgenen Kommunikationselemente werden durch das Ersetzen der menschlichen
Vernunft als Gattung in die Dialogdialektik in der spiteren Phase von Feuerbach bis 1843
expliziert. In diesem ProzeB findet die deutliche Abgrenzung Feuerbachs von der Hegelschen
Spekulation statt.

Im Teil von Marx wird der ProzeB entwicklungsgeschichtlich dargestellt, da3 Marx die
Feuerbachsche anthropotheistische Umbildung der Hegelschen Philosophie in die sinnlich-
gegenstindliche Titigkeit transformiert. Hier wird allmahlich die Zeit der gesellschaftlich-
geschichtlich vermittelten wirklichen Individuen praktiziert. Dadurch wird der Zeithorizont
des Endlichen in der Metaphysikkritik von Marx wieder aktiviert und die gravierende Ande-
rung des Begriffs der Philosophie herbeigefiihrt. Hier verbindet sich die endliche Zeit der
witklichen Individuen mit der Umstiilpung der Dialektik, und die Kritik mit der Praxis.



Teil I. Dialog-Dialektik oder Sinnlichkeit in der Zeit
Zum Begriff der Philosophie bei Feuerbach im Vormirz






»Die Philosophie der Zukunft hat die Aufgabe, die Philosophie aus dem
Reich der ‘abgeschlossenen Seelen in das Reich der bekorperten, der lebendi-
gen Seelen wieder einzufiihren, aus der gottlichen, nichtsbediirfenden Gedan-

kenseligkeit in das menschlichen Elend herabzuziehen“. (FGW 9, 264)



1. Verlagerung der spekulativen Vernunft auf die menschliche
Vernunft im kommunikativen Verhiltnis

1.1. Grundziige des philosophischen Anfangs: Mit Hegel gegen
Hegel

Feuerbach macht seinen philosophischen Anfang mit Hegel. In seinem Begleitbrief zur
Dissertation an Hegel, der vom 22.11.1828 datiert ist, stellt er seine philosophische Aufgabe
in den Handlungsrahmen der Hegelschen Philosophie. Er kiindigt an, die Hegelsche Philoso-
phie auf die Vorstellungen bisheriger Philosophie und Religion anzuwenden, die Unwahrheit
darin zu vernichten und im Anschluf an die Hegelsche Auffassung der Religion, das Chri-
stentum radikal zu kritisieren. Wenn nimlich durch Hegel klar geworden ist, da3 “das Den-
ken das Allumfassende, der allgemeine wahre Raum aller Dinge und Subjekt ist, ferner jedes
Ding, jedes Subjekt nur diese sind durch die Vorstellung davon, in dem Gedanken dersel-
ben”® (SFW. 1, 356), kommt es daher jetzt ,nicht auf eine EntwicklunQ der Begriffe in der
Form ihrer Allgemeinheit (ebd.), sondern darauf an, “die bisherigen weltgeschichtlichen An-
schauungsweisen von Zeit, Tod, Diesseits, Jenseits, Ich, Individuum, Person und der auller
der Endlichkeit im Absoluten und als absolut angeschauten Person, nimlich Gott usw., in
welchen der Grund der bisherigen Geschichte und auch die Quelle des Systems der christli-
chen sowohl orthodoxen als rationalistischen Vorstellungen enthalten ist, wahrhaft zu ver-
nichten, in den Grund der Wahrheit zu bohren, und in ihre Stelle als unmittelbar gegenwirti-
ge weltbestimmende Anschauung die Erkenntnis einrlicken zu lassen, die sich in der neueren
Philosophie als ein Reich des Ansich und Jenseits in der Form der nackten Wahrheit und All-
gemeinheit eingewickelt finden” (ebd.). Bei Hegel besteht der absolute Geist aus drei Stufen,
namlich Religion, Kunst und Philosophie. Hegel unterstellt der Philosophie die Religion. Feu-
erbach nimmt diese Systematik in gleicher Weise auf, radikalisiert sie zugleich: “Das Chri-
stentum kann deswegen nicht als die vollkommene und absolute Religion gefa3t werden, die-
se kann nur sein das Reich der Wirklichkeit der Idee und der daseienden Vernunft. Das Chri-
stentum ist nichts anderes als die Religion des reinen Selbst, der Person als des Einen Geistes,
der ist iberhaupt und ist damit nur der Gegensatz der alten Welt” (ebd.). Dann bleibt dem
Christentum nur eine Moglichkeit Gbrig: zu Grunde zu gehen. Hier ist bereits sein spiteres

Programm der Religionskritik angektindigt. Nach der Dissertations- bzw. Habilitationsschrift

6 Feuerbach, L.: Werke in Sechs Binden, hg. von Erich Thies, Frankfurt am Main 1975, davon Bd. 1, S. 356.
Hierunter werden die Zitate aus dieser Werke mit der Verkirzung ,,SFW* Bandzahl, und Seitenzahl angege-
ben.
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wird die Argumentation gegen die Religion noch konkreter, und der bisherige gesicherte Sta-

tus der Vernunft gerit ins Schwanken.

1.2. Kritik der Kantischen Vernunft mit dem Begriff der Gattung:
_Uber die Vernunft‘ (1826)

In der Dissertation Feuerbachs wird die Kantische Auffassung der Vernunft in Frage ge-
stellt. Er kritisiert das Kantische Uberpriifungsverfahren der Fahigkeit der menschlichen Ver-
nunft. Thm zufolge handelt es sich bei den Kantischen Philosophien nicht um “ die Vernunft
des menschlichen Geistes, wie sie an sich ist” (FGW. 1, 5)’, sondern um ,,eine den Individuen
eigentiimliche, besondere Fahigkeit, deren sich, nach ihrer Ansicht die Menschen beim Den-
ken ungefihr so bedienen wie der Fiile beim Gehen ... d. h. als Instrument, die unendlich
vielen Dinge in Begriffe zu fassen” (1, 7). Der Kernpunkt seiner Kritik richtet sich darauf,
daB die Kantische Philosophie unter der Vernunft ein Instrument zum Begreifen, und zwar
ein Mittel des individuellen Einzelnen versteht. So spricht Feuerbach: ,,Aber gerade dadurch,
daB sie Vernunft wie eine beliebige andere personliche Fihigkeit zu besitzen glauben und zu-
gleich erkliren, diese individuell menschliche Fahigkeit reiche zur Erfassung der Wahrheit
nicht aus, geraten sie, ohne es zu wissen und zu wollen, in die duBBerste Nihe einer Philoso-
phie, die uns nun nicht nur das hochste Beschrinkte des Einzelwesens und all dessen, was
den Menschen rein als Individuum betrifft und als das fiir sich Unwahrste klarmacht, ...
(ebd.)). Dem stellt er einen Begriff der Vernunft als ,,eine und dieselbe Vernunft® gegentiber,
»die iber alles, so auch tber alle Menschen, sich vollkommen entspricht und gleicht® (1,
105), und die ,,da sie nicht nur hinsichtlich der Menschen, sondern auch ihrer selbst ist, wirk-
lich schlechthin eine, ganz und gar eine sein [muf3]“ (1, 97). Der von ihm hoch stilisierte Be-
griff der Vernunft steht so in groBer Verwandtschaft mit der Hegelschen Auffassung, da3
Feuerbach sie mit dem Begriff der Gattung weiterhin in der eigenen Richtung uminterpretiert
hat. Fir Feuerbach gilt die Vernunft nicht als ein Vermogen des einzelnen Individuums, son-
dern als ein Gemeinsames der unzihligen Menschen.® Nach seiner Auffassung kann man die
Grenze tiberwinden, wenn man sie erkennt. Die Grenze kann nur existieren, wenn es die
Vorstellung der Nichtgrenze gibt. Anders gesagt, die Grenze ist nur dann eine Grenze, wenn

sie von jemandem erkannt wird. Wenn man keine Fahigkeit zum Uberschreiten habe, sei das

7 Feuerbach, L.: Gesammelte Werke hg. von Schuffenhauer, Berlin 1981, Bd. 1. Hierunter werden die Zitate aus
dieser Ausgebe mit der Abkiirzung FGW., der Bandzahl und der Seitenzahl angegeben.

8 Feuerbach hat die Kantische Problemstellung tiber das Erkenntnisvermégen der Vernunft nicht direkt kriti-
siert, sondern sie in eine andere Ebene umgeleitet, wie die Vernunft definiert werden soll. Er hat aber die
Kluft zwischen der ‘individuellen Vernunft’ und ‘der Vernunft der Menschen als Gattung’ nicht tGberbriick,
sondern schlechthin mit dem anderen Verstindnis der Vernunft, d.h. Vernunft als Vernunft der Gattung, die
Problemstellung Kants umgegangen.
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Erkennen und Wahrnehmen der Grenze unméglich. Aber er stoBt auf ein unerwartetes Pro-
blem. Diese beiden Kategorien ,,Uberschreitungsfihigkeit“ der Grenze und das Erkennen der
Grenze stehen in keinem notwendig sich gegenseitig bedingenden Zusammenhang. Die Fa-
higkeit etwas zu machen und etwas zu erkennen, darf nicht parallel gesetzt werden. Tatigkeit
setzt eine Erkenntnis voraus, aber nicht umgekehrt. Bei seinem Argument findet man nur
‘schwer eine Vermittlungsstruktur, sie zu iberbriicken. Wenn es so ist, gibt es nur einen Aus-
weg, ihn affirmativ zu verstehen. Als Leitfaden dient dazu sein Begriff der Vernunft als einer
gemeinsamen Fahigkeit der Menschheit. Er betrachtet die menschliche Vernunft nicht als die
Substanz der einzelnen Individuen, sondern als Substanz der Menschen als Gattung. In sei-
nem begrifflichen Aufbau kann das Gattungswesen den Widerstand der Zeit durchbrechen.
In dieser Konstruktion ist bereits das diachronische Element in dem synchronischen Aus-
druck verschmolzen. Im Grunde kritisiert Feuerbach von seinem eigenen geschichtsphiloso-
phischen Verstindnis der Vernunft her die Kantische Vernunft in der ,Kritik der reinen
Vernunft. Im AnschluB an Hegel betrachtet er die Vernunft auch in der diachronischen
Weise. Der Hegelsche Begriff der absoluten Gegenwart beinhaltet die beiden Betrachtungs-
weisen.” Wenn die Gegenwart bei Hegel zur Betrachtung kommt, kommt die Vernunft zur
Frage, die Hier und Jetzt in Funktion ist. Mit der absoluten Gegenwart kommt der geschicht-
liche Verinderungsproze mit in die Betrachtung. Mit der Feuerbachschen Position weist
Kant den ersten Begriff der Vernunft zu, und Hegel den zweiten. Aus dieser érundlage
konnte Feuerbach diese Kantische Vernunft als eine individuelle Substanz rezipieren, die
im Hier und Jetzt beschrinkt ist. Feuerbach wollte die Schwiche und die Schranke der indi-
viduellen Vernunft mit dem Begriff der Gattung iiberwinden. Die Gattung erstreckt sich in
der gesamten zeitlichen Einstellung, bzw. in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Von dieser uberzeitlichen Struktur, die in der Tat zu einer transzendentalen geworden ist,
Ubernimmt die Gattung als der Inbegriff der Realitit die Allgemeinheit, deren Geltungsan-
spruch in der Zeit unbegrenzt ist. Damit wollte Feuerbach seinem Begriff der Vernunft gegen
dem Kantischen Begriff der Vernunft einen Aufschwung geben. Er modifiziert den Hegel-
schen Begriff der Vernunft mit dem Gattungsbegriff nicht in die Richtung der absoluten spe-
kulativen, sondern auf die Richtung der anthropologischen Ebene. Also hat er selbst bereits
in seinem Begriff der Gattung unbewuBt den Keim der Anderung der Hegelschen spekulati-
ven Vernunft in die anthropologisierte Vernunft bzw. die menschliche Vernunft angelegt.

Der Grund liegt darin, da8 Hegel die unendliche Macht der Vernunft zum Selbsterkennen in-

9 Ich verstehe die ‘Wissenschaft der Logik’ Hegels, die zeitlos kokettiert ist, als das in der synchronischen Ebene
verschmolzenen Diachrnoische.
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nerhalb der Vernunft thematisiert hat. Demgegeniiber begriindet Feuerbach sie in dem Be-
griff der Vernunft als Gattungsvermégen. Insofern kann seine Interpretationsweise so ausge-
legt werden, daB er den verborgenen prozessualen Charakter der Vernunft in seinem Begriff
der Gattung aufgenommen hat. Zeitlich betrachtet ist die Hegelsche Vernunft eine Verkorpe-
rung des in sich zuriickgenommenen Prozesses, der unendlich verliuft.

Der Begriff der Vernunft Feuerbachs steht in einem engen Zusammenhang mit dieser
Struktur. Nach seinem Verstindnis sei die menschliche Schranke dann nicht mehr eine
Schranke, nicht mehr eine Fessel, die die Menschen knechtet, wenn man die Schranke et-

kennt und sie als seine eigene anerkennt.

1.3. Die Grundlegung der Kommunikativen Vernunft
Mit der gattungsbegrifflichen Modifikation der Kantischen Vernunft ist es der Vernunft

ermOglicht, dafB sie iiber die individuell nicht iberwindbare Grenze hinwegschreiten kann. In-
folgedessen wird die Allgemeinheit dem Denken zugeschrieben, in dessen Rahmen die Ver-
nunft sich bewegt. Andererseits kann die sinnliche Empfindung nach dem Verstindnis von
Feuerbach durch die Sprache nicht mitgeteilt werden. ,,Eben das, was anderen nicht mitgeteilt
werden kann, kennzeichnet die Natur des Sinnlichen*" (10 ff.). Es handelt sich hier nicht um
die Unzulanglichkeit - und den Mangel des Denkens, die Mannigfaltigkeit des Sinns nicht zu
erfassen - das ist die Position erst nach 1839 -, sondern um die unentbehtliche Rolle der
Sprache in der Kommunikation. Die Notwendigkeit der Sprache in der menschlichen Kom-
munikation begriindet er in der Eigenschaft der Sprache als etwas allgemeinem, die er von der
Auffassung der Sprache in der ,,Phinomenologie des Geistes Hegels' iibernommen hat.
Feuerbach sagt: “- Natiirlich driickt das Wort immer etwas Allgemeines aus. Der Sinnesein-
druck indes ist jeweils ein einzelner (11). Was die Empfindung als ‘Unsagbar’ angeht, ,.kann
an meinen Empfindungen, soweit sie dies im eigentlichen Sinne sind, niemand sonst teilha-
ben“ (13). Aber diese Unmittelbarkeit kann in der begrifflichen Mitteilung verindert werden.
Feuerbach schreibt: ,,Hingegen kann ich, sofern ich denke, ein anderes Selbst sein und bin es

tatsichlich® (ebd.). ,,Zwar weil} ich, daB ich dieser Einzelne bin, aber auch, da8 ich Mensch

10 Er hat die Schranke der individuellen Vernunft in doppelter Absicht zu tiberwinden versucht. Zum einen mit
dem Begriff der Gattung als unendliche, zum anderen mit dem Begriff des Anetkennens Bd. 1, S. 10ff. Hier-
unter wird das Zitat aus dieser Ausgabe mit der Band- und der Seitenzahl im Haupttext angegeben.

11 Vgl. Feuerbach, L. Gesamrrielte Werke, hg. von Schuffenhauer, W., Betlin 1981. Die Zitate werden mit
Abktrzung FGW., der Band- und Seitenzahl angegeben.

12 Hegel: Phinomenologie des Geistes, S. 82. ,,Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir
sagen, ist: Dieses, d. h. das allgemeine Diese, oder: es ist; d. h. das Sein siberhaupt. Wit stellen uns dabei freilich nicht
das allgemeine Diese oder das Sein iiberhaupt wr, aber wir sprechen das Allgemeine aus; ... . Die Sprache aber
ist, wie wir sehen, das Wahrhaftere; ...“.

15



Uberhaupt bin - beides 148t sich nicht trennen -, und so schlieBe ich im }gewuﬁtsem meiner
selbst zugleich auch den anderen mit ein“ (23). Also folgert Feuerbach aus dieser Struktur
nicht nur das Verflechtungsverhiltnis, sondern auch das Einheitsverhaltnis. ,,Von sich und
von dem anderen zu wissen ist“, so Feuerbach, ,folglich eins, und eben dieses Wissens ist die
Einheit meiner selbst und des anderen® (25). Feuerbach weist dem Denken die Eigenschaft
der Titigkeit” zu. Feuerbach schreibt: ,Nun ist auch das Denken eine Handlung. Aber zwi-
schen ihm und allen Gbrigen Handlungen, gleich welcher Art, besteht ein groer Unterschied,
weil die letzteren nicht fiir sich selbst bestehen, sondern mit vielen Verflochten sind“ (33).
Wenn man nur empfindet und nicht denkt, so bleibt man in sich allein eingeschlossen, auf
sich selbst beschrankt. Bei Feuerbach ist SelbstbewuBtsein ,,das Denken, das nichts auller
sich selbst denkt, das allein axf sich bezogen ist und sich auch weder auf das Erkennen noch
auf Dinge, die erkannt werden sollen, erstreckt (39). Aus dieser Eigenschaft des Denkens
schlieBt Feuerbach die Folgerung, daf} ,,unsere Gedanken, obwohl im innersten unseres Gei-
stes eingeschlossen, doch zugleich derart gezeichnet und ausgeformt, daf3 sie schon von ihrer
Natur aus zur AuBerung dringen und somit gleichsam schon iibermittelt sind noch vor ihrer
Mitteilung im eigentlichen Sinne“ (37). Wenn es so ist, in welchem Verhaltnis stehen dann
Denken und SelbstbewuBtsein? Feuerbach definiert das SelbstbewuBtsein so: Das Selbstbe-
wuBtsein sei ,,als sich selbst bewirkender und setzender Akt“, das Denken, das nichts auBer
sich selbst denkt, das allein a#f sich bezogen ist und sich auch weder auf das Erkennen noch
auf Dinge, die erkannt werden sollen, erstreckt” (39). Er macht die Bestimmung des Selbst-
bewuBtseins als eine Form geltend, die als Nicht-Seiende und keinerlei Bestimmtheit in sei-
nem vollen Bestimmungsvermdgen ist. Feuerbach vergleicht diesen Charakter des Selbstbe-
wuBtseins mit der Eigenschaft der Form im altgriechischen Denken. ,,Denn eine Form, die ja
selbst ein Tun und jeglicher Bestirrimung fihig ist und dennoch gar keine Bestimmung hit-
te, so fahrt Feuerbach fort, ,,wire eine formlose Form oder jenes Nicht-Seiende, das die al-
ten Philosophen Hyle (Stoff), d.h. Materie, nannten, die, aller Attribute und Eigenschaften
entbloBt, gleichwohl mit allen Dingen schwanger geht* (41). Feuerbach bringt hier nicht das
Unendliche in dem Inhalt des SelbstbewuBtsein, sondern das Unendliche nach der Form und
Titigkeit ins Spiel. Der Unterschied des SelbstbewuBtseins von dem Erkennen' besteht dar-
in, daB3 das Erkennen selbst ,, unaufhérlich in Einzelerkenntnisse [zerfallt], in viele verschie-

dene Unterarten, und die sind jeweils ihrerseits nichts anderes als eine Ansammlung und Zu-

13 Er weist bereits in der Erklirung des Denkens als einer Titigkeit darauf hin, daB die Bezichung auf Andere
ein konstruktiver Faktor des Denkens ist.

14 Dazu siehe ebd. S. 137, Anmerkung 26.
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sammenfassung unzihliger endlicher und vereinzelter Dinge* (55). In dieser Struktur bleibt
einem Individuum zum Erheben des Selbst auf die Allgemeinheit nur eine einzige Moglich-
keit ubrig, das heit das Denken. Das Denken bewahrt sich vor dem Versinken in dem
Sumpf der Mannigfaltigkeit des Einzelnen, weil das Denken von sich selbst den Stoff nimmt.
Auf dieser Grundlage kritisiert Feuerbach die Philosophen Weiler, Novalis, Jacobi dergestalt,
daB sie die Wahrheit in dem Subjekt suchen und ,,das einzelne und zufillige Individuum (d.h.
sich selbst ) zum Prinzip und Inhalt des Philosophierens” machen wollen und nicht zuletzt
,»die Einheit ihrer Selbst und der Sache, die Einheit der Philosophen und der Philosophie®
(147) in Anspruch nehmen. Im Gegensatz dazu beansprucht Feuerbach in der Philosophie
‘die absolute und objektive Einheit von Denken und Sache’, sieht im Denken die Moglichkeit,
sich endlich von dem ‘Subjektivismus’ zu befreien. Mit den drei Eigenschaften des Denkens,
das Kommunikative, das Allgemeine, das Unendliche, unterscheidet Feuerbach den Men-
schen von den Tieren.” In seiner Argumentation spielt die Vernunft die zentrale Rolle. Er
unterscheidet die Vernunft von Denken: Die Vernunft bewegt sich im Denken. Das Exi-
stenzmedium der Vernunft ist daher als das Denken anzusehen, das ,,die Tatigkeit der Ver-
nunft selbst ist“ (97). Angenommen, da8 das Tier Vernunft besitzt, dann sollte der Unter-
schied zwischen den Tieren und den Menschen Feuerbach zufolge nur darin liegen, daf3 die
menschliche Vernunft den kommunikativen, intersubjektiven Charakter besitze, demgegen-

iiber die tierische Vernunft zerspaltet und in die Einzelheit geraten sei'®.

,Unterstellen wir einmal, die Tiere hitten Vernunft, so wire dies ohne Zweifel
deutlich, daB sich eine Vernunft der Tiere himmelweit von der der Menschen unter-
scheiden wiirde, weil die Vernunft der Menschen a# sich (Vernunft), d. h. gemein-
sam, eine und nicht unterschieden von sich selbst ist; die Vernunft der Tiere ist dage-
gen vereinzelt und zerstreut in so viele Arten von Vernunft, wie es Tiere oder Tier-

arten vermischt mit deren Einzelnem ...“ (112 ff)).

Er hebt die intersubjektive Eigenschaft des menschlichen Lebens bis auf die hochste Ebe-
ne. Daher kritisiert Feuerbach, basierend auf dieser Unterscheidung, emphatisch die
‘subjektive Philosophie’. Er sagt: ,,Eine endliche, subjektive oder besondere Vernunft, eine
Vernunft der Einzelwesen, wire also eine tietische oder Tiervernunft, wenn iiberhaupt eine

solche Vernunft Vernunft und dieses Namens wiirdig ist: besser sollte man eine solche Ver-

15 Dieser Gedankengang Feuerbachs wird in der modernen Ethikdiskussion als eine Bestimmung der Intersub-
jektivitit aufgenommen. Vgl. Hans-Martin Sass, ,,Dialogizitit und Solidaritit. Eine menschen-weltliche Nar-
ration tber solidaristische Ethik nach Ludwig Feuerbach® in: ,,Solidaritit oder Egoismus Studien zu einer
Ethik bei und nach Ludwig Feuerbach, hg. Hans-Jiirg Braun, Berlin 1994, S. 1 - 13

16 Vgl. Feuerbach, L: FGW. 1, S. 109.
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nunft Eigenart oder Haltung (Charakter, Art, Manier usw.) nennen® (115). Er schreibt dem

Menschen das fundamentale Bedirfnis nach Mitmenschsein zu, wenn er sagt:

,,Das Wesen der Menschen ist eben diese ihre absolute Einheit. Da aber das Den-
ken Wesen ist, gelange ich im Denken zur absoluten Einheit der Menschen. - Der
Mensch gliht von dem ihm nicht auszutreibenden, unausléschlichen Verlangen,
sich mit dem anderen, von dem cr‘von Natur getrennt ist, wie auch immer zu verei-
nigen. Er verlangt und sucht nach dem anderen. Eine innere, verborgene Macht und
Kraft dringt thn, den anderen zu lieben; er kann ohne ihn nicht sein, so daf} der
Mensch nur erst durch die Vereinigung, die zwischen ihm und dem anderen zustande

kommt, Mensch wird“ (93).

Er ordnet die Liebe nicht dem SelbstbewuBtsein, sondern dem Denken zu'’, weil das We-
sen des Menschen Feuerbach als die absolute Einheit mit dem anderen'® gilt und dieses We-
sen eben Denken ist. So ist die absolute Einheit der Menscflen ihm zufolge nur im Denken
moglich. Ein interessanter Punkt in seinem Argumentationsgang wire die Rolle des Denkens
im Vergleich mit der Liebe. Er schreibt: ,,Jene Ansicht von der Natur des Denkens ... kann
auch als oberster Grundsatz und absolutes Prinzip der Morallehre gelten. Im Handeln muf3
ich mich gewissermaBlen selbst nachahmen und ausfithren, was ich denke. Das Denken sei
Usbild deines gesamten Handelns® (95). Er zieht die Einzelheit eines Individuums in Be-
tracht und unter der Akzentsetzung auf den intersubjektiven Charakter des menschlichen
Wesens folgert er: ,,Dem Wesen oder Denken nach bist du nicht vom anderen unterschieden,
also sollst du auch im Handeln und Leben, in dir selbst als einzelnem Menschen so sein, wie
du in Wirklichkeit deinem wahren Wesen gemial bist® (95).

Zusammenfassend hat er in seiner Dissertation auf dem Weg zur Kritlk an dem Begriff
der Kantischen Vernunft die menschliche Vernunft vorgestellt. Er stellt die menschliche Ver-
nunft als eine Tétigkeit in das Bewegungsfeld des Denkens hinein. Nach ithm ist der Einzelne
unendlich, weil die einzelne menschliche Vernunft die Fihigkeit besitzt, ihre Grenze zu
tberwinden, und insofern ist die Vorstellung einer Nicht-Grenze durchaus méglich. In die-

sem Zusammenhang kennzeichnet er den Einzelnen als unendlich.

17 dazu vgl. 2.2.0,, S. 93 , Liebe, Freundschaft, wie tibethaupt jede bestimmte und besondere Art von Einheit
und Verbindung, die der Mensch frei und bewuBt eingeht, entstehen lediglich aus jener a/lgemeinen, erstgengen-
den Einbheit, die schlechthin ist, nicht hervorgebracht aus dem SelbstbewuBtsein®. ,, Und diese géttliche Einheit
wirst du auBer im Denken nirgends finden® (95).

18Vgl. 2.2.0.,. S. 91.

18



2. Der Begriff Gottes als ein Grenzbegriff: Gedanken iiber Tod
und Unsterblichkeit (1830)

In dieser Schrift, die im Jahr 1830 in Nirnberg erschienen ist, wird das Verhiltnis zwi-
schen Tod und Unsterblichkeit behandelt. Seine Darstellung dieses Verhiltnisses steht noch
in der logischen Kontinuitit mit dem Gedankengang, der in seiner Dissertation bzw. Habili-
tation von ihm entwickelt worden ist. Feuerbachs Argumentationslogik in ,,Tod und Un-
sterblichkeit” beruht auf den Begriff des dialektischen Verhiltnisses. Er geht davon aus, daf3
die Unsterblichkeit nur unter der Voraussetzung des Vorstellens und des Erkennens des To-
des erkannt werden kann und umgekehrt. Es handelt sich bei ihm nicht um den naturalisti-
schen und den biologischen Tod, sondern um das Erkennen des Todes und der Unsterblich-
keit. Er wollte durch Erlduterung dieses Verhiltnisses die Grundlage des menschlichen Da-
seins ans Tageslicht bringen. In der Ausfiihrung zielen wir jedoch nicht auf die Gesamtdar-
stellung seiner eigenen Problematik ab, die in dieser Schrift entwickelt worden ist, sondern
beschrinken uns auf die Erklirung der Verhiltnisse zwischen den verschiedenen bedeuten-
den Kategorien wie Gott, Natur, Menschen, Zeit, Individuum, Liebe, Denken, die der Un-
tersuchung der Entwicklungslinie seines Begriffs der Philosophie dienen kénnen. Sie stehen
alle im Zusammenhang mit dem Begriff des ‘Unendlichen im Endlichen’ als der zentralen
Kategorie in seiner Schrift.

2.1. Zeitbewuftsein

Feuerbach unterscheidet drei wesentliche Epochen in der Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele in der Entwicklungsgeschichte des Geistes der europiischen Menschheit. Als erste
Epoche nennt er die Zeit der Griechen und Rémer. Diese Zeit ist dadurch gekennzeichnet,
daB sie ,,keine Unsterblichkeit in unseren Sinn [glaubten und kannten]* (1, 183). Die Romer
orientierten sich an dem irdischen Leben, erkannten ,kein anders Leben als das wirkliche
Staats- und Volksleben“ (ebd.). Also suchten sie ihr Ideal in der Sittlichkeit, was zur Folge
hatte, daB sie kein Bewuftsein Gber die Fortdauer ihrer Selbst bildeten, weil ,,der Romer keine
Trennung und Kluft kannte zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, Méglichkeit und Kraft,
Idealitit und Realitit (1, 184).

Die zweite Epoche fillt in das Mittelalter, bzw. in die ‘Christliche Katholische Zeit’. Die
Unsterblichkeit sei hier ‘allgemeiner Glaubens- und Lehrartikel’ gewesen. Die Individuen die-
ser Zeit fithlen sich selbst ,,allein schon durch das Enthaltensein in einer gottlichen Gemein-
schaft ... gerettet, erlost, im Besitze des wahren Lebens. Folglich ,,ist Hochstes Sein gemein-
schaftliches Sein. (...) Das Sein ist fir sie ein nicht wirkliches, sondern ein nur jenseitiges, ge-

glaubtes, zu hoffendes, ersehntes Sein® (1, 186). Anders gesagt, war Feuerbach der Auffas-
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sung, daB in dieser Zeit die Kluft zwischen der Wirklichkeit und dem Jenseits erkannt ist, aber
sein Wirkliches auf das Jenseits verschoben worden ist.

Die dritte Zeit ist die moderne Zeit. In diesem Zeitalter tritt der Glaube an die Unsterb-
lichkeit des Individuums in reiner Form hervor. ,,Das Charakteristische des modernen Zeit-
alters Uberhaupt ist, dal} in ihm der Mensch als Mensch, die Person als Person und damit das
einzelne menschliche Individuum fiir sich selbst in seiner Individualitit fiir géttlich und un-
endlich erkannt wurde® (1, 189). Der Protestantismus bildet ihm zufolge die Basis des Den-
kens dieser Art. ,,Oberstes Prinzip war®, so Feuerbach, ,jetzt nicht mehr die Kirche und das
Sein in der Einheit der Kirche, sondern der Glaube, die Individuelle Uberzeugung® (ebd.). In
dem Pietisten wird der individuelle Standpunkt des Protestantismus bis aufs Extrem getrie-
ben, so daB ,,nicht mehr die Person Christi, sondern die Person als Person Mittelpunkt der
Individuen wurde und jede Person an ihr selbst und in ihrem eignen Innern sich der Mittel-
punkt wurde“ (1, 190). Infolgedessen entwickelt sich der Protestantische Evangelismus zum
»Rationalismus und Moralismus® (1, 190). Davon bleibt das in der Religion wesentliche Ver-
hiltnis von Gott und dem Menschen nicht unberiihrt. Der Pietismus versubjektiviert Gott
insgeheim bloB als einen Gegenstand des menschlichen SelbstbewuBtseins. Das Verhaltnis
der Menschen zu Gott im Protestantismus unterscheidet sich freilich von dem des Mittelal-
ters. Gott gilt nicht mehr als ein Gberirdisches Wesen, als ein Herrscher und Gesetzgeber, der
iiber den Menschen dominiert. Der moderne Mensch bezieht sich auf den Gott nur, um sich
selbst aus Gott wieder zu gewinnen. ,,Wahre Religion, wahre Demut, wahre und vollstindige
Ergebung und Versenkung in Gott®, so Feuerbach, ,,ist nur dann maéglich, wenn der Mensch
den Tod als einen wahrhaften, wirklichen und vollstindigen Tod anerkennt. Die ganze pietsti-
sche oder moderne mystische Theologie beruht daher nur auf einem Ballspiel. Das Individu-
um wirft sich nur weg, um von Gott sich wieder zugeworfen zu werden, es demiitigt sich nur
vor Gott, um in ihm sich selbst widerzuspiegeln, sein Selbstverlust ist Selbstgenu3, die Demut
Selbsterhebung; es taucht nur unter in Gott, um unversehrt wieder aufzutauchen und et-
frischt und neubelebt an seiner eigener Herrlichkeit sich zu sonnen, es senkt sich nur hinun-
ter, um die Perle seines kostbaren Selbsts aus Gott wieder herauszufischen (1, 199 ff.).

Er wollte gegeniiber der pietischen Auffassung die wahre Religion mit dem dialektischen
Verstindnis des Todes und des Lebens konsolidieren. Hier spielt seine Konzeption der Ver-
nunft als der Uberwindungsinstanz der Mannigfaltigkeit der Empfindung die wesentliche
Rolle.

20



2.2. Verborgene Abhangigkeit des Unendlichen vom Endlichen

Feuerbach versteht seine Zeit als die Periode, in der eine groBe Verinderung bevorsteht.
So sagt er, daB3 ,,unsre Gegenwart der SchluB3stein einer groen Periode in der Geschichte der
Menschheit ist, und der Ausgangspunkt eines neuen geistigen Lebens“ (1, 196 f£.). Er erblickt
im Pietismus, wenn auch ironisch, das andere Verhiltnis des Gottes und des Individuums im
Gegensatz zum bisherigen. Gott dient den Individuen nur dazu, sich selbst in der imaginiren

Welt zu entfalten. So schreibt Feuerbach:

»Gott ist nur die Peripherie in dieser ihrer Religion, der Mittelpunkt sind die Indivi-
duen selbst. Die Individuen erkennen nur deswegen einen Gott tber sich an, um an
ihm einen unendlichen Raum zu besitzen, in dem sie ihre beschrinkte, besondere
erbirmliche Individualitit ohne Stérung, ohne gegenseitige Beeintrichtigung und
Einschrinkung, ohne Stof3 und Druck, die in wirklichen Leben unvermeidlich sind,
bis in alle Ewigkeit hin ausdehnen und breitschlagen kénnen. Thr Gott ist nichts als
die Atmosphire, in der die Individuen gleich luftigen, aus der Erde aufsteigenden
Gasarten ungehemmt in ihrer interessanten Verschiedenheit voneinander ausdiin-

sten und sich ausbreiten kénnen® (1, 201).

Gott bildet in diesem Verstindnis den Sinn, ##r insofern als eben Gott im Zusammenhang
mit dem Menschen gedacht wird. Feuerbach ordnet im Gegensatz zum pietischen Verstind-
nis Gott die Liebe, und zwar ,,die Perfektion der Liebe® zu. Demgegeniiber ist der Mensch
ein Subjekt der Liebe als einer Titigkeit. In diesem Sinne behandelt Feuerbach die Liebe im
Menschen nicht als das Swbstantiv, wie in dem Fall Gottes”, sondern als ein VVerb® Der
Mensch hebt seine Endlichkeit in der Liebe provisorisch auf. Feuerbach spricht iiber diesen

Zustand wie folgt:

»Der Mensch, ein besonderes Wesen, entbrannt von vertilgenden Zorn iber seine
natiirliche Selbstischkeit und Einzelheit, gibt in der Liebe sich selbst, Besonderes
und Endliches iibethaupt auf* (1, 203 ff.).

Feuerbach zufolge stellt Gott ein perfektes Wesen, das Unendliche und Liebe dar. Aber
Gott kann bei thm seinen Sinn nur in der Beziehung auf den Menschen erhalten. Diese At-
gumentationsstruktur spielt in der theoretischen Architektur Feuerbachs eine entscheidende

Rolle, die bis zur spiteren Phase weitgehend geltend gemacht wird. In den vielen Variationen

19 Vgl. Feuerbach: FGW. 1, S. 226. ,,Gott ist die Liebe als Subjekt und Substantiv.

2 Vgl. Feuerbach: 2.a.0.,, S. 203. ,,Gott ist die Liebe. Der Mensch /febt, aber Gott ist die Liebe. Der Mensch ist
noch ein Subjekt, hat noch ein eignes Sein anfler seiner Liebe, bei ihm ist die Liebe Eigenschaft, die Seligkeit -
denn die Liebe ist Seligkeit - fliichtiger Zustand, Augenblick.“ (Heroorh. von mir)
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bleibt der Grundgedanke konstant erhalten. Wir gehen auf die logische Struktur ein, die die
Basis seiner Argumentation bildet. Feuerbach schreibt:

,»Die Dinge und alle besonderen Wesen vergehen daher nicht unmittelbar und ei-
gentlich in der Zeit, sondern in Gott selbst. Der letzte Grund aller Verginglichkeit
ist Gott. Man konnte daher sagen, dafl der einzig wahre Beweis, daB ein Gott ist, die
Zeit ist, denn sie beweist, da3 ein unendliches Wesen ist, in dem alles verzehrt ist,
vor dem alles, was ist, endlich und durch den allein es endlich, verginglich, nicht be-
stehend ist; die Zeit ist nur die Erscheinung davon, daf alles in Gott von Ewigkeit
her vergangen ist. Das Endliche hitte unendliches Dasein und Bestehen, wenn kein

unendliches Wesen wire“ (1, 204).

Er geht davon aus, daB sich auch Zeit und Gott bedingen. Die Zeit und Gott kénnen ihre
Erscheinung nur in dieser Bedingung erfahren. Niher betrachtet beruht seine Analyse des
Verhiltnisses zwischen Gott und der Zeit auf den Begriff der Grengesetzung. Gott setzt der
Zeit die Schranke, umgekehrt gewahrt die Zeit dem Gott die Erscheinung in der Zeit. Daher
konnte er den Gott mit der Zeit identifizieren. Diese Logik findet ihre Anwendung auch in
der Bestimmung des Verhiltnisses des Endlichen zum Unendlichen”. Dem Unendlichen
wird die Rolle der Grenzsetzung gegeniiber dem Endlicheﬁ zugeteilt. Das Endliche kann
demzufolge nur in dem Verhiltnis zum Unendlichen ein Endliches sein. Auf dieser Basis be-
stimmt Feuerbach die Beziehung des Menschen zu Gott neu. Der Begriff des Gottes ist aus-
drucklich als ein Grengbegriff gegensiber dem Menschen in der Wirklichkeit angewandt. Das heif3t, der
Begriff des Gottes als Unendliches it den Menschen seine Schranke erkennen und 1a6t da-

mit den Trieb zum Ausbrechen aus seiner Grenze entstehen.

,Nur durch das Unendliche und in ihm ist das Endliche endlich, ist ihm seine
Schranke gesetzt, mit der Schranke aber zugleich Bewegungstrieb, Begierde die
Schranke zu verlassen; durch das Unendliche ist das Endliche als Endliches gesetzt
und in dieser Endlichkeit seine Nichtigkeit und sein Tod gesetzt“ (1, 222 ff.).

Wenn es so ist, wie ist dann der Status des Unendlichen? Feuerbach schreibt dem Unend-
lichen die Rolle des Schrankesetzens zu, auch wenn dem Unendlichen ‘Sein an und fiir sich’

zukommt.”? Die Vorgehensweise Feuerbachs ist hier zwiespiltig. Einerseits spielt das Unend-

2t Dieses Verhiltnis befaBt Hegel im gleichen Denkvorgang. Vgl. Hegel, G.W.F.: Wissenschaft der Logik, I. S.
82. Insbesondere: ,,In der That aber ist in diesem heriiber- und hiniibergehenden Wechselbestimmen die
Wahrheit dieses Unendlichen schon enthalten. Es ist nemlich, wie erinnert, als schlechthin bezogen auf das
Endliche selbst endlich. Die Einbeit des Endlichen und Unendlichen ist also nicht nur das Innre, sondern sie ist selbst
vorhanden. Das Unendliche ist also nicht nur das Innre, sondern sie ist selbst vorbanden:

22 Vgl. Feuerbach, L.: FGW 1, 223.
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liche da die Rolle, worin das Endliche seinen Mangel als ein endliches Dasein wahrnehmen
148t. Von der Seite des Endlichen betrachtet, erscheint das Unendliche als ein Mittel, mit dem
seine Schranke klar gesetzt und die Eigenschaft seines Daseins etliutert wird. Dazu erhilt das
Unendliche sein Existenzrecht als Schrankesetzer, der nur in dieser Rolle seinen Sinn gewin-
nen kann. Also hat Feuerbach das Sein des Unendlichen paradoxerweise von dem Endlichen

abhingig gemacht, wenn er sagt:

,»Das Sein des Unendlichen ist also das Nichtsein, der Untergang des Endlichen, '
denn wo Unendliches ist, da ist nicht Endliches, das Unendliche ist aber tiberall, es
ist nicht in einem Teile der Sphire des Seins, sondern in dem ganzen Raume, das

Endliche ist also nirgends“ (1, 225 ff.).

Zwar spricht Feuerbach dem Unendlichen einen unabhingigen Status von dem Endlichen
zu, aber das Unendliche ist von Feuerbach in der Tat als Nichisein des Endlichen durch das
Endliche bestimmt worden. Andererseits thematisiert Feuerbach diese Beziehung des Endli-
chen zum Unendlichen in den anthropologisierten zeitlichen Verhiltnissen. Diese verborge-
nen Abhingigkeit des Unendlichen vom Endlichen, die eigentlich von Hegel selbst stammt
und ein widerspriichliches Verhiltnis darstellt, macht nach dem Entfallen des metaphysi-
schen Wesenszug der Zeit den Angelpunkt der Feuerbachschen Kiritik an der Religion und
der spekulativen Philosophie aus. Feuerbach spricht spiter im Jahre 1842, genau so wie in un-

serem Diskussionskontext wie folgt:

,Die Philosophie, welche das Endliche aus dem Unendlichen, das Bestimmte aus
dem Unbestimmten ableitet, bringt es nie gu einer wabren Position des Endlichen und Be-
stimmten. Das Endliche wird aus dem Unendlichen abgeleitet - das heit: Das Un-
endliche, das Unbestimmte wird bestimmt, negers; es wird eingestanden, daf3 das Un-
endliche obne Bestimmung, d. bh. obne Endlichkest, nichts ist, als die Realitit des Unendlichen
also das Endliche gesetzt. Aber das negative Unwesen des Absoluten bleibt zugrunde
liegen; die gesetzte Endlichkeit wird daher immer wieder aufgehoben. Das Endliche
ist die Negation des Unendlichen und wieder das Unendliche die Negation des Endlichen.
Die Philosophie des Absoluten ist ein Widerspruch. “(FEGW 9, 249)
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3. Das Unendliche in der notwendigen Zeitbezogenheit auf das
Endliche: Vorlesung iiber Logik und Metaphysik (1831)

Diese Problemstellung, die um das Verhiltnis der Unendlichkeit und Endlichkeit aufge-
rollt wird, ist in den ,,Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik*® (1830/31), die in Erlangen
gehalten wurde, noch systematischer dargelegt. Wir beschrinken uns auf die Hervorhebung
der neuen Gedankenginge in dieser Schrift, ohne den gesamten Inhalt wiederzugeben.

Feuerbach behandelt in ,»Kapitel 4. Endlichkeit und Unendlichkeit“ dieses Buches den Be-
griff der Unendlichkeit, die in Hegels Logik als ,,schlechte Unendlichkeit“ bezeichnet worden
ist. Sein Argument entfaltet sich um die logische Struktur, die in dem folgenden Satz darge-

stellt worden ist.

»Das Unendliche ist also nur vorhanden als Hinausgehen iber das Endliche, als
Negation des Endlichen. In diesem Proce8e kommt das Unendliche selbst nicht zu
Stande, sondern nur als Hinausgehen tber Etwas, Giber das Endliche, nur als Negati-
on desselben, welche Negation aber selbst wieder ein Endliches ist, ist es selbst ne-
gatives, das noch Wesen und inhaltlose Unendliche; ... das Unendliche ist so nur als
Nicht - Endliches, hat aber als Unendliches noch kein Dasein, keine Realitit; es liegt
nur in unerreichbarer, verdunstender.Ferne, es ist selbst nur das Verdunsten und
Verrauchen des Endlichen, ohne fiir sich selbst Etwas zu sein, denn es ist ja viel-
mehr nur das Nichts des Etwas, die Negation der Bestimmtheit, das Unendliche,
das weder sich selbst, noch iiberhaupt Inhalt ist (57 ££f.).

Die Auffassung dieser Art verkorpert sich Feuerbach zufolge in einer gemeinen Vorstel-
lung Gber das Unendliche. Das Unendliche verfiigt tiber kein Dasein in der Wirklichkeit und
ist nicht erreichbar. Folglich stellt er fest, da3 die Negation des Endlichen in dieser Position
fir immer fortgesetzt witd. ,,Das Unendliche im Endlichen, it Bestimmten zu erkennen ist®,
so fihrt Feuerbach fort, ,.eine Arbeit des tiefsten Denkens, aber auch die hochste und glor-
reichste Aufgabe der Philosophie, im Dasein das Unendliche nachzuweisen, ...“** (59). Es ist
die Liebe, die Feuerbach als einen empirischen Ausdruck des Unendlichen geltend gemacht
hat. Er schreibt: ,,Ein concretes, wirkliches Beispiel von der Unendlichkeit, die selbst der
Qualitit zukommt, ist aus dem unmittelbar lebendigen Geiste, die Liebe, in welcher die Seele
die Unendlichkeit in der Qualitit sinnlich erfihrt, empfindet” (60). Die Unendlichkeit, d. h.

3 Feuerbach, Ludwig: [Sammlung] Schriften aus dem NachlaB / hrsg. von Erich Thies. Votlesungen iiber Lo-
gik und Metaphysik“ [Erlangen 1830/1831] bearb. von Catlo Ascheri und Erich Thies, Darmstadt 1976. Zi-
tat aus dieser Ausgabe wird im Haupttext mit der Seitenzahl angegeben.

24 An anderer Stelle sagt er im selben Kontext: ,,Das Unendliches muB als daseiend, als selbst bestimmt, die Be-
stimmtheit umgekehrt im Unendlichen erkannt werden® (59).
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,[die] Liebe muB3 wesentlich gefat werden als eine Qualitit, als eine Naturbestimmtheit der
Seele, denn nur aus dieser Erkenntnis der Liebe als Qualitit konnen sich die Folgen, Krank-
heit erkliren, die Gefahr, den Geist, den Verstand zu verlieren. (ebd.) Wenn es nur Endli-
ches geben wiirde, wiirde das Endliche ,,in sich selbst zerfallen, es wiirde sich selbst auflosen
als ein nur Negatives, nur Schranke® (60 ff.). Wenn das Endliche durch das Unendliche sein
Dasein gewinnt, erhilt das Unendliche auch von dem Endlichen sein Dasein als die Liebe.
Dieses Verhiltnis stellt die Zeitbezogenheit dar, die ein notwendiger Bestandteil des Daseins
ist. Andererseits kann das Unendliche nur in der Beziehung auf die Zeit seinen Geltungsan-
spruch gegeniiber dem Endlichen erheben, und zwar nicht als ein absolut Negatives®, das ri-
goros im Gegensatz zu dem Endlichen steht, sondern als notwendige Kotrelate des Endli-
chen, als wechselseitig bedingende Elemente. Der Bestand des Unendlichen kann ihm zufolge
nur in Beziehung auf die Zeit ausgedrickt werden.

Zusammenfassend war Feuerbach der Meinung, daf3 das ‘Unendliche’ Daseinende ist, da83
das Endliche durch das Unendliche’ seine Zerspaltenheit heilen kann. In allem existiert das
Unendliche, um entdeckt zu werden, aber nicht als Ganzes, sondern immer als ein Stiick da-
von. Insofern ist seine Auffassung des Verhiltnisses des Unendlichen zum Endlichen noch
unter dem Hegelschen Begriffs des Unendlichen zu interpretieren. In diesem Punkt bleibt
Marx in den ,,Pariser Manuskripten“ nicht weit entfernt von Feuerbach. Diese Position von

Marx erfihrt seit der ,,Deutsche[n] Ideologie” eine groBe Verinderung.

4. Dialog der Spekulation mit der Empirie: ,,Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie” (1839)

Der Kernpunkt der Feuerbachschen Hegelkritik in dieser Schrift liegt darin, daf3 die He-
gelsche Absolute Methode so strukturiert sei, daB3 sie ‘die lebendige Natur’, ‘das empirische
Unmittelbare’ auBerhalb des Denkens nicht erfassen kann. Seine Hegelkritik variiert basierend

auf dieser Auffassung: ,,Die Hegelsche Methode riihmt sich, den Gang der Natur zu gehen;

2 In diesem Kontext erortert Feuerbach eine andere Auffassung iiber das Unendliche. Es handelt sich um die
absolute Negation in den folgenden Philosophien, wie Pantheismus oder Spinozismus, ,,welches nothwendig
dazu fithrt, daBl nur eines, nur die unbestimmte, Eine Substanz als das Wahre und Wirkliche ausgesprochen,
alles Bestimmte aber damit, alles Etwas, alles unterschiedene, alle Individualitit, die Sammlung des Besonde-
ren auf sich, alle Realitit im gemeinen Sinn des Worte, als ein Nichtiges gesetzt wird, das nur als ein Zustand,
Modus in der Substanz verschwindet, hier ist doch das Unendliche gegenwirtig, wirklich, vielmehr kommt in
thm allein die Bestimmung der Realitit, der Wirklichkeit, des Seins zu; hier ist das Umgekehrte: hier heiBt es
[[] das Endliche isz nicht, wihrend es dort hieB, das Unendliche 4s# nicht, Realitit hat nur das Endliche, dieses
ist ja allein da, wenn es gleich aufgehoben witd, aber immer wird ja wieder ein neues Endliches an seine Stelle
gesetzt; das Unendliche ist hier unmittelbar gegenwirtig in der Seele, und darum ist es das ab solute, unbe-
dingte Verschwinden alles Endlichen, wihrend hier nur das Endliche Gegenwart hat; Das Unendliche aber in
das Nichts einer jenseitigen Ferne gesetzt ist. [...] Die Frucht des Endlichen vor dem Dasein des Unendlichen
und die Anschauung des Unendlichen als eines nur Jenseitigen giebt sich auch zu erkennen in Bezug auf die
Erkenntnis, wo aber die Frucht vor des unendlichen die Frucht vor dem Dasein der Wahrheit ist (61 ff.).
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allerdings ahmt sie die Natur nach, aber es fehlt der Kopie an dem Lebern des Originals“
(FGW. 9, 17). Zunichst stellt er den bis heute umstrittenen Anfang der Logik Hegels in Fra-
ge. Hegel beginne, ihm zufolge, mit dem Begriff des Seins. So fragt Feuerbach: ,,Warum soll
ich nicht mit dem Sein selbst, d. h. dem wirklichen Sein beginnen koénnen?“ (9, 23). Feuer-
bach sieht in diesem Anfang eine Verbindungslinie mit der ,Wissenschaftslehre“ Fichtes.
,,Die Hegelsche Philosophie ist*, so fahrt Feuerbach fort, ,,auch in der Tat das vollendete Sy-
stem, das je noch erschienen. Hegel hat wirklich geleistet, was Fichte leisten wollte, aber nicht
leistet, weil Fichte nur in einem Sollen, aber nicht mit einem dem Anfang gleichen Ende
schlieBt“ (9, 26). Bei Feuerbach handelt es sich um die Grundstruktur der Systemkonstrukti-
on Hegels. Das Hegelsche System bestehe auf ‘der Identitit des Anfang und Ende’ und ‘Sich-
darstellende-Wissen’. Indem bei Hegel diese Darstellung ausschlieBlich ‘in der Zeit’ erfolge,
koénne sie als ein zeitlicher VermittlungsprozeB“ (ebd.) bezeichnet werden. Aber bei ihm
fihre die Identitit des Anfangs und des Endes zur Selbstidentitit der Idee, in der der gerecht-
fertigte VerzeitlichungsprozeB aufgehoben sei. So schreibt er: ,,Daher fihrt am Schlusse die
Logik’ auf #ns selbst zurick, auf den inneren Erkenntnisakt; das vermittelnde darstellende
Wissen wird unmittelbares Wissen - unmittelbar nicht in dem subjektiven Sinne Jacobis, denn
in diesem Sinne gibt es kein unmittelbares Wissen. Ich meine andere Unmittelbarkeit* (ebd.).
In der bisherigen Analyse hat er die Hegelsche Vorgehensweise an dem Unmittelbaren
kritisiert. Darauf folgend kommt die Darstellungsstruktur Hegels in Betracht, deren ‘Mangel
und Fehlentwicklung’ Feuerbach aus der ‘Identititsstruktur’ herausfinden wollte.”® Er fragt,
welchen Sinn die Darstellung und Demonstration in der Philosophie haben, und welche Rolle
sie spielen kann. Feuerbach weist darauf hin, da3 die Darstellung eine Methode der Mitteilung
seines Gedankens ist, was sich in dem innerlichen Charakter der Sprache bereits begriindet.
Das heiBt, in dem Darstellen selbst wurzelt der Kommunikative Charakter. Aber bei Hegel
bestehe diese Mitteilungsstruktur umgekehrt. Die Logik der Hegelschen Struktur sei in einen
schlechten Zirkel geraten. Dadurch wird die grundlegende Bedeutung der Darstellung unter-
schlagen. ,,Das Hegelsche System ist die absolute Selbstentinflernng der Vernunft.“ Der Grund
dafiir besteht darin, daB ,,Hegel alles in die Darstellung komprimiert, abstrahiert von der Pri-
existenz des Verstandes, nicht apelliert an den Verstand in uns - liegt der wahre und letzte
Grund von dem Klagen tber Formalismus, Zurlicksetzung der Subjektivitit usw* (9, 33). Bei
Hegel bleibe der Rang des Denkens und des Darstellens umgekehrt, weil ,,die Dialektik kein
Monolog der Spekulation mit sich selbst, sondern ein Dialog der Spekulation und Empirie
ist“ (9, 37). Trotzdem finde man rin dem Hegelschen System eine Fehlkonstruktion. Ut-

26 Vgl. Feuerbach, 2.2.0,, . S. 27-37

26



springlich ist ,,der Gegensatz des Seins nicht das Nichts, sondern das sinnliche, konkrete
Sein“ (9, 38). Indem Hegel diese Tatsache nicht wahrnimmt und das ‘Nichts’ dem ‘Sein’ ent-
gegenstellt, macht er den Fehler, die Genesis des Denkens nicht zu beriicksichtigen. Feuet-

bach stellt im folgenden Satz den Kernpunkt seiner Kritik an Hegel kompakt dar:

,,Die Philosophie hat daher bei Hegel wohl eine kritische, aber nicht genetisch - kriti-
sche Bedeutung. Die genetisch-kritische Philosophie ist die, welche einen durch die
Vorstellung gegebenen Gegenstand - denn von unmittelbar, d.i. durch die Nazur, ge-
gebenen, rein wirklichen Gegenstinden gilt unbedingt, was Hegel sagt - nicht dog-
matisch demonstriert und begreift, sondern seinen Ursprang untersucht, welche
zweifelt, ob der Gegenstand ein wirklicher Gegenstand oder nur eine Vorstellung,
berhaupt ein psychologisches Phinomen ist, welche daher aufs strengste zwischen

dem Subjektiven und Objektiven unterscheidet” (9, 52).

Zusammenfassend 1aBt sich bei Feuerbach sagen, daf} er unter der kritsch-genetischen
Vetfahrensweise eine Untersuchung der Genese des Begriffs versteht. Seiner Ansicht nach
nimmt Hegel in seinem Denken die Natur und die lebendige Wirklichkeit herein, die als eine
Waurzel der entsprechenden Begriffe geltend gemacht werden soll, und konstruiert seine
Theorie auf dem Grund der Selbstbezogenheit des Denkens. Insofern beschuldigt Feuerbach
Hegel, daB er die Natur in den logischen Begriff verkapselt habe.” Demgegeniiber hebt Feu-

27 In diesem Kontext handelt es sich bei Feuerbach um die Darstellungsstruktur, die Hegel in der Form der
Selbstdarstellung des Absoluten zum Ausdruck gebracht hat. In aller affirmativen Verteidigung wirkt seine
Problemstellung in Bezug auf Hegel da unsicher, wo Hegel die Vermittlung in der gegenstindlichen Welt
verallgemeinert hat. Der allseitigen Vermittlung der Dinge, die in dem Reflexionsverhiltnis verkérpert ist,
wollte Feuerbach entrinnen. Geht man von dieser allseitigen Vermittlung, die das Verhiltnis der Dinge in
dem SelbstbewuBtsein darstellt, bildet dieses Verfahren eine ‘absolut dialektische Struktur des Erkennens’.
Das Verhiltnis zwischen Ding und BewuBtsein befindet sich eben im Bildungsproze, worin die Bedeu-
tungsverschiebung des Verhiltnisses zwischen Ding und SelbstbewuBtsein stattfindet. Daher kann das Sub-
jekt - Objekt Verhiltnis in diesem Zusammenhang nicht als fixiertes substantielles Verhiltnis verstanden
werden, sondern als ein Verhiltnis, in dem die beiden Parteien gegenseitig an dem BildungsprozeB beteiligt
und sich selbst auch gegenseitig entdecken konnen. Hegel hat dergleichen BildungsprozeB in Einleitung sei-
ner ,,Phinomenologie des Geistes“ erliutert. Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 1952, besonders S.
81-82.

Demgegeniiber problematisiert Feuerbach die Struktur der Logik, wobei die Logik einen ersten Teil des vollen-
deten Systems darstellt. Anhaltspunkte fiir seiner Position in dieser Problematik kénnen bis zu der
,»Vorlesung tiber Logik und Metaphysik® irh Jahre 1829/30 zuriick verfolgt werden. Dort nimmt die Katego-
rie ‘Natur’ die erste Stelle vor ,,die Philosophie und die Vernunft* ein. Zum Verstindnis gebe ich die betrof-_
fene Stelle des Inhaltsverzeichnisses an. :

Einleitung in die Logik und Metaphysik
Vorbemerkung .
Was ist das Denken oder die Vernunft?
1. Das Wesen der Natur
1. Empfindende Wesen
2. Vorstellende Wesen
II. Das Wesen der Menschheit
Tod und Geist
1. Das Verhiltnis der Vernunft zum Individuum
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erbach den Bezug auf die Natur hervor. Die Frage nach der Vermittlung von Natur und
Denken konnte Feuerbach nicht beantworten. Er hat vielmehr seine kritisch-genetische Me-
thode mit der Absicht entwickelt, die Hegelsche kritische Philosophie zu tberpriifen, weil die
Hegelsche Philosophie als eine ,,rationale Mystik ,,die natiirlichen Griinde und Ursachen®
auf die Seite gesetzt habe (ebd.). So schreibt Feuerbach: -

,»Die Einheit des Subjektiven und Objektiven, wse sie von Schelling ausgesprochen
und an die Spitze der Philosophie selbst gestellt wurde und selbst bei Hegel noch
zugrunde liegt, obwohl von ihm, aber nur formaliter, an den richtigen Platz, nimlich
ans Ende der Philosophie, als Resultat, gesetzt, diese Einheit ist fiir die Philosophie
ein ebenso unfruchtbares als verderbliches Prinzip, weil sie auch im besonderen die
Unterscheidung zwischen dem Subjektiven und Objektiven aufhebt, das genetisch-
kritische, das konditionelle Denken® (9, 53).

Er denkt, daB es der Hegelschen Philosophie nicht gelingt, die Natur als Fundament des

menschlichen Wesens zu erfassen.

,»Wird dagegen die Natur wahrhaft erfaBt - erfaBt als die gegenstindliche Vernunft -,
so ist sie der einzige Kanon ebenso der Philosophie wie der Kunst. Das Hochste der
Kunst ist die menschliche Gestalt ... , das Hochste der Philosophie das menschliche
Wesen® (9, 61).

Seine Akzentsetzung auf die Natur beruht auf seiner Selbsteinschitzung, daB er die kriti-
sche Hegelsche Philosophie mit seiner genetisch-kritischen Methode wiederum kritisch er-
ginzen kann. Er wollte gegeniiber der ‘Selbstgeschlossenheit der Selbstbeziiglichkeit im Be-
griff d.en.Ursprung des Begriffs durch seine genetisch-kritische Methode herausarbeiten. Aus
diesem Grund zielt seine Methode von vornherein nicht darauf, eine vollig neue Alternative
zu setzen. Vielmehr setzt diese Methode den Zweck dort , wo sie den verschleierten Ut-
sprung des Begriffs enthiillen und aufkliren will. Damit will sie klar machen, worauf die Phi-
losophie beruhen soll. In diesem Zusammenhang ist diese gemetisch-kritische Methode als eine
Reaktion auf den Deutschen Idealismus zu verstehen. Feuerbachs Methode, die 8 Jahre nach
dem Tod Hegels konzipiert wurde, soll daher nicht als eine ‘endgtiltige Alternative’, sondern

als ein wichtiger Schritt auf der Suche nach einem anderen Philosophieren verstanden wer-

2. Das Verhiltnis der Vernunft zur Geschichte

3. Die Gestalten des Volksgeistes

III. Vernunft.

IV. Geist

Zum gesamten Inhaltsverzeichnis: Vgl. Ludwig Feuerbach; Einleitung in die Logik und Metaphysik (Erlangen
1829/30) Darmstadt 1975, S. VII-XIII
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den. Die Natur als Ausgangskategorie, die Feuerbach aus der Kiritik an der spekulativen Phi-
losophie herausgearbeitet hat, gilt ihm weder als Nicht-Ich (Fichte), das in der negativen Be-
ziehung auf das Ich gebildet worden ist, noch als ein Ort, der das Absolute entlaB3t, um sich
selbst zu bestitigen. Die Natur erweist sich nach Feuerbach als ein ‘Selbstindiges Dasein’. So
schreibt Feuerbach:

»Die Philosophie ist die Wissenschaft der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit und Tota- _
litiat; aber der Inbegriff der Wirklichkeit ist die Nazwr. (Natur im universellsten Sinne
des Wortes.) Die tiefsten Geheimnisse liegen in den einfachsten natiirlichen Dingen,
die der jenseits schmachtende Phantastische Spekulant mit FiBlen tritt. Die Riick-
kehr zur Natur ist allein die Quelle des Heils“ (9, 61).

In der ,,[Zur] Kritlk der Hegelschen Philosophie“ bestimmt Feuerbach schlieBlich die
Natur als die ‘nicht-hintergehbare Quelle’, als ‘nicht-iibergehbare Kategorie der Philosophie’.
Damit rechtfertigt Feuerbach die Entgegenstellung seiner ,,Kritik der unreinen Vernunft® ge-

geniiber dem Begriff der Vernunft im deutschen Idealismus seit Kant.”

5. Das sensualistische Prinzip als der Boden der Aufhebung
der spekulativen Philosophie: Einige Bemerkungen iiber den
Anfang der Philosophie (1841)

,,Der Ubergang von der Empi;:ie zur Philosophie ist Notwendjgkeit, der Ubergang von
der Philosophie zur Empirie luxuriose Willkir* (FGW. 9, 145 f£.).

Die Kategorie der Natur, die Feuérbach im Jahr 1839 in ,,Zur Kritik der Hegelschen Phi-
losophie auf dem Weg zur Kritik an Hegel durchfochten hat, gewinnt eine noch deutlichere
Gestalt in dieser Schrift. Nach Feuerbach ist ,,die wahre Basis der Philosophie die Natur® (9,
146). Den Anfang der Philosophie solle die Natur oder die Empirie bilden. Bei dieser Natur,
als einem ewigen Ruckkehrort der Vernunft, ihren Aufenthalt zu nehmen, ist der Philosophie
unabdingbar. Also pladiert er dafiir wie folgt:

,»Die Philosophie, die mit der Empirie beginnt, bleibt ewig jung, die Philosophie
aber, die mit der Empirie schlieit, wird zuletzt altersschwach, lebenssatt, ihrer selbst
Uberdriissig. Denn wenn wir mit der Realitit beginnen und in ihr bleiben, so ist die
Philosophie uns ein immerwihrendes Bediirfnis, die Empirie 148t uns bei jedem

Schritte im Stiche und treibt uns so stets auf das Denken zuriick. Endlich ist daher

2 Vgl. Feuerbach, L: FGW. 9. 81 ,Kant schrieb eine ‘Kritik der reinen Vernunft; mein Pravitit schreibt an ei-

3 ¢

ner ‘Kritik der unreinen Vernunft’.
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die mit der Empirie schlieBende, unendlich die mit ihr beginnende Philosophie: die-
se hat immer Stoff zum Denken, jener geht am Schlusse der Verstand aus. Die Phi-
losophie, die mit dem Gedanken ohne Realitit beginnt, schlieBt konsequent mit einer
gedankenlosen Realitit. (...) Er (J.F. Reiff - d. Verfs.) fiir seinen Teil hilt es wenigstens
fiir ehrenvoller und verntnftiger, mit der Nichz-Philosohie g beginnen und mit der Phs-
losophie zu enden, als umgekehrt, wie so mancher ‘groffe’ Philosoph Deutschlands (...) ,
das cutriculum vitae [den Lebenslauﬂ mit der Philosophie zu eriffnen und mit der
Nichiphilosophie zu beschlieffen. (...) Die Philosophie mul3 mit ihrer Antithese, mit ihrem
alter ego [anderen Ich] beginnen; widrigenfalls bleibt sie stets subjektiv, stets im Ich
befangen. Die nichts voraussetzende Philosophie ist die sich selbst voraussetzende,

unmittelbar mit sich selbst beginnende Philosophie (9, 146).

Indem der Anfang des philosophischen und des empirischen Wissens urspringlich gleich
ist, hat die Philosophie ihm zufolge die Aufgabe, ,,sich sogleich von vornherein an diesen ge-
meinschaftlichen Ursprung zu erinnern und folglich nicht mit dem Unferschiede von der
(wissenschaftlichen) Empirie, sondern vielmehr mit der Identitdt mit derselben zu beginnen®
(9, 144). Infolgedessen soll Empirie sich bis zum philosophischen Denken erheben und eine
Philosophie zur Empirie herabsteigen. Wenn es so ist, stellt sich die Frage : Wie bahnt Feuer-
bach den Weg von der Philosophie zur Empirie? Nach Feuerbach besteht der Ausweg darin,
dall man ,,die empirische Tatigkeit auch als eine philosophische Tatigkeit anerkennt® (9, 145).

Hierauf rekurrierend bestimmt Feuerbach die neue Philosophie folgendermaBen:

,»Die neuere Philosophie unterschied sich eben gerade dadurch von der scholasti-
schen, dafB} sie die empirische Titigkeit mit der Denktitigkeit wieder verband, da3
sie dem von den wirklichen Dingen abgesonderten Denken gegeniiber den Grundsatz auf-
stellte: ‘Duce sensu philosophandum esse [unter Fithrung der Sinne soll man philo-
sophieren]” (...) Die Philosophie kommt nicht am Ende erst auf die Realitit, sie be-
ginnt vielmehr mit der Realitit* (ebd.).

Es ist das ,;sensualistische, dessen Prinzip als ein Nihrboden der neueren Philosophie
Feuerbachs gegeniiber der bisherigen Philosophie proklamiert wird. Aber er hat doch das
sensualistische Prinzip nie als ein wechselseitig ausschlieBendes Prinzip im Gegensatz zur

spekulativen Philosophie hochgezogen. Er wollte damit ‘den einseitigen Gegensatz zur Natur

2 Erginzend wirkt Feuerbachs Lob iiber Kapp im Jahr 1839, das in der zweiten Auflage gestrichen worden ist:
,Keiner hat daher auch die einseitigen Gegensitze von Denken und Wollen, von Begtiff und Gefiihl, von
Theorie und Praxis, von Philosophie und Empirie, von a priori und a postetiori mit solcher Energie wie K.
(Christian Kapp - von mir) bekimpft.“ (FGW 9, 66) Feuerbach bringt hier die Grundrichtung einer philo-
sophischen Bemiihung durch das Lob tiber Kapp indirekt zum Ausdruck.
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in der spekulativen Philosophie’ problematisieren und dergestalt das sensualistische Prinzip
speziell in der widerspriichlichen Konzeption mit der spekulativen Gedankenfigur konzipie-
ren. Sein Vorsatz liegt in der Uberwindung der ‘einseitigen Hinwendung’ der Philosophie in
die Spekulation. Nach der formellen Seite betrachtet solle sich die Philosophie nicht in seiner
Schranke weiter halten, sondern sich von allen Grenzsetzungsakten distanzieren.

Der Begriff der Natur in dieser Gestalt, einerseits als der Ausgangspunkt der Philosophie,
anderseits als. ein Verschmelzungsort der bisherigen Philosophie und der neueren Pﬁﬂoso-

phie, hinterldBt eine starke Spur in der Kritik der Religion.

6. Das MaB des Wesens als das MaRB des Verstandes: ,,Das
Wesen des Christentums* (1841) '

Feuerbach unterscheidet die Vernunft von dem Glauben. Wihrend die Vernunft mit all-
gemeiner Wahrheit und mit allgemeinem Gesetz am Leben ist, ist der christliche Glaube als
eine besondere Vernunft ein Inbegriff besonderer Wahrheiten. Das heif3t: ,,Die Vernunft ist
die Regel, der Glaube die Ausnahme von der Regel. Selbst in der besten Harmonie ist daher
eine Kollision zwischen beiden unvermeidlich, denn die Spezialitit des Glaubens und die
Universalitit der Vernunft decken sich, sittigen sich nicht vollkommen, sondern es bleibt ein
UberschuB3 von freier Vernunft, welcher fiir sich selbst, im Widerspruch mit der an die Basis des
Glaubens gebundenen Vernunft, wenigstens in besondern Momenten, empfunden wird®
(FGW. 5. 5).

Wenn die Vernunft und der Glaube sich in der Allgemeinheit und in der Besonderheit
unterscheiden, wie hat Feuerbach dann zwischen der Philosophie und der Religion unter-
schieden? Er war der Ansicht, da3 die wesentliche Differenz zwischen der Religion und der
Philosophie in dem untriiglichen ‘bildlichen Element der Religion’ liegt. Nach ihm stellt sich
selbst die Religion wesentlich dramatisch dar. So sagt er: ,,Gott selbst ist ein dramatisches, d.
h. persénliches Wesen. Wer der Religion das Bild nimmt, der nimmt ihr die Sache, hat nur das
caput mortuum [deri toten Riickstand] in Hianden. Das Bild ist @/ Bi/d Sache“ (5, 6). Damit
wollte er aufweisen, wie in der Religion die ,natiirliche Vernunft“ (5, 8) im Gegensatz zur
spekulativen Vernunft verwendet wird. Er untersucht die Religion und die spekulative Philo-
sophie mit dem BewuBtsein eines ,,geistigen Naturforschers® (5, 15). Das heiBit, er grindet -
seine Gedanken ,,auf Materialien, die wir uns stets nur vermittelst der Sinnentitigkeit aneig-
nen kénnen, erzeuge nicht den Gegenstand aus dem Gedanken, sondern umgekehrt den Ge-
danken aus dem Gegenstande, aber Gegenstand ist nur, was auBer dem Kopfe existiert”

(ebd.). Er bezeichnet sich als ‘ein Idealist im Bereich der praktischen Philosophie’, anderer-
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seits als ein Realist, Materialist im Bereich der theoretischen Philosophie. Er sei Idealist, weil
er immer ,,den Glauben an die geschichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und Tu-
gend” beibehalte. Bei ihm habe die Idee »nur politische und moralische Bedeutung® (ebd.).
Er sucht hier, seine Begriindung mit dem seit der Habilitationsschrift bekannten zweifachen
Gattungsbegriff zu konsolidieren. Zum einen hat er den Gattungsbegriff als einen geschicht-
lichen, zum andern als einen gegenwirtigen verwendet, damit wollte er die menschliche
Schranke im Hier und Jetzt iberwinden. Sein Glaube an die geschichtliche Zukunft begriin-
det sich in diesem Begriff. Im Bereich der theoretischen Philosophie trat er als ein groBer
Kémpfer gegen die Hegelsche Philosophie auf. Im Materialismus und Realismus sucht er ein
neues Feld der Philosophie, und er setzt ,,das Wesen dér Philosophie in die Negation der
Philosophie®, und hilt ,,nur die in succum et sanguinem vertierte [in Saft und Blut verwan-
- delte], die Fleisch und Blut, die Mensch gewordene Philosophie fiir die wahre Philosophie®
(5, 16). SchlieBlich begriindet Feuerbach seine Philosophie auf ,,den Menschen, also das po-
sitivste Realprinzip® (ebd.). Sein einziger Zweck sei ,,zu entdecken, ‘Dasein zu enthiillen™
(17). ,,Gott ist Mensch, der Mensch Gott“ proklamiere, nach Feuerbach, nicht er selbst, son-
dern die Religion. Von dieser stark anti-theistischen Position aus wendet sich Feuerbach ge-
gen das ,,unmenschliche, nicht gegen das menschliche Wesen der Religion“ (ebd.). Er ver-
sucht die Religion nicht im Ganzen, sondern in ihr Wesen aufzulésen. Hier begrindet er sei-
nen Entwurf der neuen Philosophie in der spiteren Phase. Im Mittelpunkt seiner weiteren
philosophischen Uberlegung steht der Mensch, und zwar der Mensch als ein intersubjektiver
Mensch mit Blut und Fleisch, der sich jedoch vom Tier wesentlich unterscheidet.

Fir Feuerbach liegt der Unterschied zwischen Tier und Mensch im BewuBtsein. Bewuft-
sein macht seine Gattung und Wahrheit zum Gegenstand. ,,Die Wissenschaft ist das Bews/(z-
sein der Gattung* (5, 28). Aber ein Tier denkt nur sich selbst und iibt keine Gattungsaktion aus.
Der Mensch besitzt die Gattungsfunktion des Denkens, der Sprache. Feuerbach setzt den
Akzent auf die Versfehensﬁihigkeit des Anderen. ,,Der Mensch ist“, so schreibt Feuerbach,
»sich selbst zugleich Ich und Du; er kann sich selbst die Stelle des anderen vertreten; eben-
deswegen, weil ihm seine Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitit, Gegenstand ist*
(5, 29). Dieses Einfiihlungsvermégen des Selbst in den Anderen begriindet sich in dem
‘Aneignungscharakter des SelbstbewuBtseins als des gegenstindlichen Wesen’. Er beruht sich
hier auf das Modell der ‘Dialektik des Wissens’, das innerhalb des SelbstbewuBtseins das Be-
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wuBtsein und den Gegenstand verkniipfen soll.*® Dabei handelt es sich um jenen Bildungs-
prozeB, der zwischen dem Gegenstand und dem Erkennungsakt des Subjekts stattfindet.

»Das BewuBtsein des Gegenstandes ist“, so expliziert Feuerbach, ,,das Selbsthewn(Stsein des
Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; an ihm erscheint dir sein Wesen:
Der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wabres objektives Ich* (5, 34). An einer anderen
Stelle sagt Feuerbach: ,,Das absolute Wesen des Menschen ist sezn eigenes Wesen. Die Macht des
Gegenstandes iber ihn ist daher die Macht seines eigenen Wesens™ (5, 35).

30 Vgl. Hegel, Einleitung der ,,Phinomenologie des Geistes®., 1952. Diese allem Anschein nach widerspriichli-
che Argumentationsrichtung griindet sich auf seine Auffassung tiber die Hegelsche Philosophie. Er stellt kei-
nen feindlichen Gegensatz zur Hegelschen Philosophie auf, sondern will deren “Widerspruch’ in dem
,Dialog der Spekulation mit der Empirie” aufl6sen. Es rezeptiert die Hegelsche Philosophie affirmativ im
Anthropoloigischen, wenn er sagt: ,,An dem Gegenstande daher der Mensch seiner selbst: Das BewuBtsein des
Gegenstands ist das Se/bsthewnfitsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; an thm
erscheint dir sein Wesen: Der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wabres objektives Ich.“ (FGW 9, 66)

31 Die Erkenntnisstruktur, daB das SelbstbewuBtsein in dem Gegenstand sich selbst erkennt, kann durch das
Verstindnis der Argumentationsstruktur des ‘Wissens’ in der ,,Phinomenologie des Geistes“ gut erschlossen
werden. In diesem Zusammenhang wird deutlich, daB Hegel in diesem ProzeB keine Prioritit weder dem
Gegenstand, noch dem Wissen anerkennt. Gegen jede bis jetzt anhaltende Kritik seit Feuerbach wehrt sich
die theoretische Konstruktion Hegels da, wo er den Gegenstand in dem allseitigen Vermittlungsproze3 mit
dem SelbstbewuBtsein aufstellt. Bei Hegel gewinnt der Gegenstand insofern seine Bedeutung, als der Gegen-
stand in dem Verhiltnis zum Menschen iiberhaupt auftritt, mag es ein affirmatives oder negatives sein. Wenn
der Gegenstand sich auch auBlerhalb des Verhiltnisses zum Menschen befindet, bzw. auBerhalb des unmit-
telbaren Verhiltnisses steht, stellt er doch ein negatives Verhiltnis der Vermittlung dar. In diesem Zusam-
menhang bezeichnet Hegel das Kantische Ding-An-sich ,;als das durch die aufgehobene Vermittlung vor-
handene, wesentliche Unmittelbare“(HGW 11, 327). Darin ist bei Hegel ,,dem Ding an sich die Vermittlung
ebenso wesentlich.“ (ebd)) Wenn die Vermittlung so allseitig sich durchsetzt, gibt es nichts, was nicht ins
Netz der Vermittlung der Reflexion geht. Bei dem Hegelschen Vorgehen an der Empirie handelt es sich um
das wechselbedingende Verhiltnis des BewuBtseins zum Gegenstand innerhalb des SelbstbewuBtseins. Im
Gegensatz zu bisherigen Kritiken, in denen von der Spiritualisierung der Empirie die Rede ist, hat er dort
versucht, den Aneignungsproze3 der Materie in dem Wissen durch BewuBtsein auf der Seite des Selbstbe-
wuBtseins zu etldutern. Dabei rollt er die Thematik auf, wie der Gegenstand zum BewuBtsein sich verhilt,
wie der Gegenstand und das BewuBtsein in diesem Verhiltnis sich verindern.. Insofern wird die empirische
Realitit nicht in das Reflexionsverhiltnis aufgesaugt. Die ‘unvermittelte Unmittelbarkeit’ des Unmittelbaren
im Feuerbachschen Sinne erhilt ihr Dasein in der Hegelschen Reflexionsbewegung nicht als ‘das Unmittelba-
re als solche’, sondern als eine Negativitit, eine negierende Kraft, die sich gegen alles subjektive Eingreifen in
dem Unmittelbaren, gegen alle einseitige subjektive Verwissenschaftlichungen wehrt. Hegel nimmt in seiner
dialektischen Theoriekonstrukion die unvermittelte Unmittelbarkeit in dieser Form auf. Insofern ist Feuer-
bachs Kritik an Hegel nur mit einem Vorbehalt zutreffend. Hegel war im Besitz des ausreichenden Ver-
stindnis dafiir, daB der Realwiderspruch nicht schlicht in dem Gedanken gelst werden kann. Bei ihm han-
delt es sich darum, einen wichtigen Schritt in der Erkenntnis der Welt und des Menschen zu schaffen. Ge-
geniiber der ‘subjektivistischen’ Auffassung war Hegel der Uberzeugung, daB die empirische Realitit ein ei-
genes Schicksal hat, nicht in dem Subjektivistischen vollkommen aufgelost werden kann. Seine dialektische
Ausfithrung, die uiber das realwiderspriichliche Verhiltnis hinaus sich scheinbar bis zum Erkennen des Ab-
soluten erstreckt, beruht auf der Methodik, in der die Aussage tber das reale Verhiltnis iiberschreitenden
Zustand sehr sparsam ist, sie tritt nur in der Form der inhaltslosen Methodik auf. Dem einzelnen BewuBtsein
im BildungsprozeBl unterstellt Hegel nicht die Fihigkeit, {iber seinen Erfahrungshorizont hinaus in das Ab-
solute zu springen. Er hat dem einzelnen BewuBtsein nur die Méglichkeit gegeben, seine nichste Stufe zu
erahnen, jedoch nicht das Absolute als den Endpunkt der Bewegung zu erkennen. Er macht keine konkrete
Angabe tber deren realen Inhalt des Endpunkts, sondern nur iiber die vage Méglichkeit zur weiteren Ent-
wicklung, die auch mit Zweifel und RegreB behaftet ist. In diesem Sinne hat Lenin mit recht den materialisti-
schen Charakter der Hegelschen Wissenschaft der Logik hervorgehoben: Hegel sei wenig idealistisch, mehr
materialistisch. Als problematisch bei Hegel wire die zwiespiltige Formulierung der Wirklichkeit zu betrach-
ten, die je nach der Interpretationsrichtung ein vollig anderes Bild der Wirklichkeit liefert. Seine Philosophie
bietet selber innerhalb seiner Logik den entsprechenden Anhaltspunkt dafiir, seine dialektische Auffassung:
stark zu miBbrauchen, wenn er die menschliche Wirklichkeit in Hier und Jetzt nach dem Ansicht des einzel-

33



Wenn die aus dem Gegenstand stammende Macht iiber uns nicht in der Beziehung zu uns,
bzw. nicht fiir mich steht, dann ist sie in der Tat nicht mehr Etwas fiir mich. Wenn das Ding
seine Macht tber das Ich nur unter der Voraussetzung ausiiben kann, daf3 sie im Verhiltnis
zum Ich auftritt, ist das Ding 7# Begug auf ans neu zu definieren. Nach Feuerbach ,,ist BewuB3t-
sein das Sich-selbst-Gegenstand-Sein eines Wesens“* (5, 36).

Nun erscheint der Gegenstand als das ‘Andere’ des BewuBtseins. Wenn es so ist, wie hat
er die Problematik der ‘Endlichkeit des Erkennens und Gegenstands’ bearbeitet? Dazu ver-
wendet Feuerbach seinen Begriff der Gattung als Vollkommenheit, und als Unendliches, und
seinen Begriff des Individuums als Endliches und als Beschrinktheit. Nach Ansicht Feuer-
bachs wire die menschliche Vernunft und die Vernunft der Individuen unverwechselbar. Er
kritisiert die Kantische Auffassung, daB bei ihm der menschlichen Vernunft die bestimmte
Grenze von vornherein gesetzt ist, die nur fiir sich selbst verwendbar ist: ,,Macht so gleich-
wohl seine Schranken zu Schranken der Gattung, so beruht dies auf der Tauschung, daB es
sich mit der Gattung identifiziert” (5, 37).

Feuerbach weist darauf hin, daB diese Identifikation die Gattung in die Ebene der
‘Besonderheit’ herabsetzt. Der Begriff der Gattung bei Feuerbach wird in zwei Weisen ver-
wendet: 1) als das Unendliche, das auf synchronischer Seite gefaB3t wird. Es wird von dem
einzelnen unzihligen Individuen im ganzen Ablauf abstrahiert. 2) Unendliches in der
diachronischen Seite, von der die unzihligen einzelnen Individuen im gesamten Ablauf der
Geschichte abstrahiert sind. Wenn der Begriff der Gattung wie oben gerechtfertigt wird, dann
wird die Unendlichkeit der Menschen iiberhaupt in seinem Kontext anstandslos begriindet™.
Feuerbach setzt sich auch noch in einer anderen Weise mit der Unendlichkeit auseinander. Es
dient der Diskussion iiber das Wesen der Religion. Fiir Feuerbach sind die Ausdriicke
‘unendliche’, ‘endliche’ in dem Sinne entstanden, dal man das MaB3 dafiir auBer dem Wesen

festgelegt hat. Das Wesen ist urspriinglich vollkommen. So schreibt Feuerbach:

nen BewuBtseins und immer doch gleichzeitig mit dem Auge des Absolutes auffaBt. In diesem Punkt hat
Feuerbach mit recht seinen Zweifel bis auf die Spitze getrieben, womit er den weiteren Diskussionen in der
‘Umbruchsperiode’ nach dem Tod Hegels jedoch eine andere Richtung eréffnete. Diese Ambiguitit des Be-
griffs der Wirklichkeit bei Hegel wird von Marx schitfer kritisiert.

32 Hier kann man Feuerbachs EinfluB auf das Argument in 44" Manuskripte Marx” gut nachvollziehen.

33 In dem Gattungsbegriff steckt der idealistische Charakter, der als eine anthropologischen Modifikation des
Hegelschen Begriffs des Geistes zu verstehen ist. Der Gattungsbegriff Feuerbachs enthilt sowohl die
diachronische Seite als auch die synchronische Seite der Wirklichkeit. Sein Begriff der Zeit differenziert sich
nach diesem Prinzip, einerseits in dem Begriff der diachronischen, andererseits in dem Begriff der synchroni-
sche Zeit. Aus der ersten Perspektiv ergibt sich die Geschichte, und in der zweiten eine Realitit, die als Hier
und Jetzt definiert werden kann.
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s Jedes Wesen ist sich selbst genng. Kein Wesen kann nicht, d.h. seine Wesenheit negieren;
kein Wesen ist sich selbst beschrinktes. Jedes Wesen ist ## sich und fiir sich unendlich.
Jede Schranke eines Wesens existiert nur fiir ein andres Wesen aufer und siber ihn“*
(5, 38).

Anders gesagt, kommt die Endlichkeit dem Wesen erst zum Vorschein, wenn das Wesen
selbst etwas tber sich, auBlerhalb seiner selbst setzt. Daher besitzt bei Feuerbach das Weseh
als solches rﬁchts tber sich selbst. Feuerbach schlieBt aus dieser Interpretation eine auf-
schlufreiche Folgerung: Das denkende Vermégen des Wesens ist der Verstand. So ist die Be-
dingung des Wesens und des Verstandes gleich gesetzt. Insofern sind die Bedingungen nicht
mehr Bedingung. Er sagt: ,,Das Maf des Wesens ist anch das Maf des Verstandes. Ist das Wesen
beschrinkt, so ist auch das Gefiihl, auch der Verstand beschrinkt. Aber einem beschrinkten’
Wesen ist sein beschrinkter Verstand keine Schranke® (5, 38 ff.). Der Mensch braucht nicht
mehr ein MaB iiber ihn.”

Feuerbach uminterpretiert Gott als andere Figur des menschlichen Wesens weiter in An-
lehnung an die Entfremdungstheorie Hegels. ,,Gottliches Wesen ... ist“, so Feuerbach, ,,in
der Tat nichts als das von sich selbst entziickte und beganberte Wesen des Gefihls - das wonne-
trunkene, in sich selige Gefiihl“ (5, 41). ,,Das Be@uﬂtm’n Gottes ist das SelbstbewnfSisein des Men-
schen, die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen“ (5, 46).

Indem fiir Feuerbach das gottliche Wesen als das menschliche Wesen oder das Wesen des
Menschen verstanden wird (Vgl. 5, 48), verliert die bisherige Religion ihr urspringliche Be-
deutung vollig, um endlich in der neuen Philosophie verindert zu werden.

Seine Darstellungsrichtung in dieser Schrift artikuliert sich, wie er schon in seiner Schrift
»Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums™ hingewiesen hat, im folgenden
Satz durchsichtig:

»Meine Schrift ist nun gerade hervorgegangen aus dem Bestreben, die bisher trotz
ihrer gepriesenen ‘Immanenz’ immer so transzendente und deswegen so wider-
_spruchsvolle und komplizierte Philosophie ‘gundchst auf dem Gebiete der
‘spekulativen Religionsphilosophie’ auf ihre einfachsten dem Menschen immanenten Ele-
miente u redugieren, u simplifizieren (5, 239).

34 Individuum in diesem Kontext ist der folgende Satz aufschluBreich: , Endlichkeit ist nur ein Euphemismus
fur Nichtigkeit. Endlichkeit ist der metaphysische, der theoretische, Nichtigkeit der pathologische, praktische Aus-
druck. Was dem Verstande endlich, ist nichtig dem Herzen“ (5, 35).

35 MEW 28/29, Marx an Engels, 23, Feb. 1852. Marx hat in diesem Brief sein Verstindnis Feuerbachs unmif-
verstindlich zum Ausdruck gebracht:; ,,Hegel hat sich unsterblich gemacht, indem er die Deutschen iber die
Kategotien der Qualitit, Quantitit etc. (wortlich) aufklirte, und Feuerbach hat nachgewiesen, daB8 die Men-
schen in ihrem Wissen nicht iiber den Horizont des menschlichen Verstandes hinaus kénnen®.

35




Hier wird auf die detaillierte Gesamtdarstellung nicht weiter eingegangen, weil der Begriff
der Philosophie seit der Schrift ,,Grundsitze der Philosophie: Notwendigkeit der Anderung

der Philosophie® (1841) noch deutlicher zielgerichtet seine Gestalt annimmt.

7. Politische Begriindung der Notwendigkeit der Verédnderung
der Philosophie: ,,Grundsétze der Philosophie: Notwendigkeit
einer Verdnderung*” (1841)

Zwar ist dieses Werk™ zu seiner Zeit von Feuerbach selbst zuriickgenommen und nicht
publiziert worden, aber es ist von enormer Bedeutung, weil es unter seinen Schriften aus-
nahmsweise den Grund der Anderung der Philosophie ausdriicklich politisch begriindet.
Wenn man die Autoritit berticksichtigt, die Feuerbach damals unter den Junghegelianern ge-
nossen hat, kann man den Wert dieses unveroffentlichten Werks in der damaligen politischen
Bewegung gar nicht gering schitzen. Sein groBSer EinfluB auf die Junghegelianer erfolgte
nicht mit dieser Schrift, sondern durch das Ansehen dessen Autors, der es schreiben kann.
Aus diesem Grund wurde Feuerbach von Marx und Engels enthusiastisch, aber mit Vorbe-

halt, aufgenommen.

7.1. Die politische Begriindung der Notwendigkeit der Veranderung
der Philosophie.

In dieser Schrift wird die Notwendigkeit einer #exseren Philosophie entgegen seiner frithe-
ren Schrift ,,Das Wesen des Christentums® aus der Zeitdiagnose abgeleitet, die vom Kri-
senbewuBtsein geprigt ist. Die Rechtfertigung dieser Ableitung sucht er zunichst im Zeit-
phinomen des Christentums. Die urspriingliche Lebendigkeit des Christentums sei, nach An-
sicht Feuerbachs, lingst erschopft. Indem er in der Verinderung der Religion die Ursache der
Verinderung der Geschichte sieht, ist der VeralterungsprozeB des Christentums Anlaf3 fiir
den Beginn der neuen Philosophie. Zweitens, weist er auf das Politische hin, das in der Reli-
gion urspriinglich involviert war. Nach Feuerbach hat das Politische die zentrale Bedeutung
fur die Religion, die sich in dieser irdischen Welt befindet. Wihrend das Politische in der Re-
ligion frither in Form der Vorstellung latent geblieben ist, tritt in der modernen Zeit das Po-

litische in der Wirklichkeit in Form des Staates auf, insofern sei die Aufgabe der Religion er-

% In: Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie: Notwendigkeit einer Verinderung, in: Entwiirfe zu einer
Neuen Philosophie, Hamburg 1996, S. 129 - 135. Hier wird die Entstehungszeit dieser Schrift nach der Da-
tierung dieser Ausgabe als Ende 1841 angenommen. Zur ausfiihrlichen editiorischen Erwigung der Datie-
rung, siehe, ebd. XL VIII - L VIIL
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schopft. Feuerbach beriihrt in seiner Argumentation insgeheim die mittelalterliche Entwick-

lung der Religion, die sich institutionell mit dem Staat identifiziert. So schreibt Feuerbach:

»Das ReligiGse ist eins mit dem Staate, weil erst im Staate Wahrheit, Wirklichkeit,
was in der Religion nur Vorstellung, weil sie urspriinglich Politik; sie ist das Band -
als bestimmte - eines bestimmten Staates, aber eben weil sie #icht Religion - Religion
in dem Sinne der Religion und Theologie - weil ihr Wesen das politische Wesen ist
(126 ££). - '

Den Leitgedanken dieser Schrift macht die detaillierte Begriindung des oben genannten
zweiten Punktes aus. Was wir zunichst untersuchen wollen, ist die Auffassung Feuerbachs,
daB} die Religion und die Politik im Wesen identisch seien. Er argumentiert wie folgt: Erstens,
weist er die Identitit der Religion und der Sitte in der Identitit der Mora/ mit der Religion auf. So

schreibt Feuerbach wie folgt:

»Religion ist, was eine gemeinsame Sache der Menschheit oder einer bestimmten
Menscheneinheit ist - die zum Zweck der Einheit gemachte Einheit. Heilig, unan-
tastbar ist, was gemeinsam, allgemein - Religion und Sitte urspriinglich identisch;
selbst identisch in dem Zeitalter der modernen christlichen orthodoxen Welt. (...)

Alle moralischen, alle politischen Gesetze sind urspriinglich religi6s, Religion® (127).

Indem er das Wesen der Religion in deren Funktion sucht, unternimmt er den Versuch,
die Religion nach dem MaB der Funktion und der Rolle in der Wirklichkeit durch die nese
Philosophie und Politik zu ersetzen. Er weist der Religion die Funktion zu, die Menschen mit-
einander in der konkreten Wirklichkeit zu verbinden und das Band zwischen den Menschen
zu solidieren. Die Religion beruhe ihm zufolge auf der Vereinigung der Menschen. Sie selbst
sei eine offentliche Vereinigung. Die Religion solle als Nicht-Religion’, als ,,Glaube an die
Einheit des Menschen oder dieser bestimmten Menschen® auftreten, um das ,,Band der Men-
schen® (ebd.) zu realisieren. Von diesem Standpunkt aus betrachtet ist die Religion nichts an-
deres als ,,ein Ausdruck einer gemeinschaftlichen menschlichen Gesinnung®, ,,Glaube an die
Einheit der Menschen (ebd.). Geschichtlich betrachtet, ,hérte (mit dem Konigtum) die reli-
gios(politische) Herrschaft Jehovahs auf, mit der christlichen Kirvhe horte die christliche Re/igr-
on auf. Der Papst trat an die Stelle Christi, ein irdischer, menschlicher Regent an die Stelle
eines himmlischen. Die Religion vertritt den Staat, der Staat die Religion - die Religion ist der
ideelle Staat, der Staat die reelle oder realisierte Religion. Die Religion ist als bestimmte die
Vorstellung einer bestimmten Menscheneinheit von ihrem Wesen, das in ihrem Staate sich

realisiert” (ebd.).
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So wird die Religion durch den Staat ersetzt. Die Verwirklichung der Idee des Staates
stellt, so denkt Feuerbach, den operationellen Sinn der Religion in der Wirklichkeit zu reali-
sieren, dar. Daher betont er nachdriicklich, da3 ,,die christliche Religion auch [als] die ideale
antizipierte religiose Vorstellung eines politisch sich zu realisierenden Gemeinwesens anzusehen®
(132) ist. In politischen Hinsicht vertritt diese Auffassung fir Feuerbach der Republikanis-
mus”, der auf der ‘Gleichheit aller Menschen vor dem Recht’ gegriindet ist. Sein radikales
politisches Ideal ist aus der zweifachen Quelle entstanden, einerseits aus dem Widerstand ge-
gen die geistige Herrschaft der damaligen Religion, andererseits aus den eschatologischen Zi-
gen®, die in seiner Ersetzung der Religion durch die Politk mitgeschleppt sind. Feuerbach

schreibt wie folgt:

»Jeder ist Blirger des Himmels - jeder dem Potential nach, ohne Ausnahme, wofern
er nur glaubt an den Gegenstand des Christentums. So ist also das Christentum die
Vorstellung eines Gemeinwesens, ...; aber die Wahrheit, die Realitit der Religion ist
die Politik. Das Ritsel der christlichen Religion ist daher aufgelést, ihr Geheimnis
enthillt, ihre Zweckbestimmung erfiillt, ihr Ende erreicht, indem die religiése Idee
und Begeisterung zur Idee und Begeisterung fiir die Politik geworden ist. Mit der
Auflésung des Christen im Menschen 16st sich notwendig die christliche Religion
selbst im Staate auf” (132). ,,Nur wenn du die christliche Religion aufgibst, hast du
sozusagen das Recht zur Republik; denn in der christlichen Religion hast du deine
Republik im Himmel, du brauchst also hier keine. Im Gegenteil: Hier muBit du
Knecht sein. Sonst ist der Himmel berflissig (133).

Aber diese ziemlich radikal klingende, seine einzige politische Begriindung war zuriickge-
nommen, nicht verdffentlicht worden. Den Grund dafiir konnte man inhaltlich, auch wenn es

ironisch klingt, wohl in seiner hoch radikalen Identifikation der religiosen Ideen mit den Ide-

37 Vgl. ebd. 132: ,,Das Christentum zersprengte die Fesseln der Nationalitit, die Politk der alten Welt; es
machte alle Menschen vor Gott gleich ohne Unterschied des Standes, der Nation; es etklirte den Menschen
als Rechts der himmlischen Seligkeit fihig. Jeder ist Biirger des Himmels - jeder der potentia nach ohne Aus-
nahme, wofern er nur glaubt an den Gegenstand des Christentums : So ist also das Christentum die Vorstel-
lung eines Gemeinwesens, wo jeder gleichen Anteil, gleiche Rechte hat, wo keine Ausnahmen vor dem Ge-
setz des allgemeinen Wesens, kein Vorzug der Geburt gilt.; aber die Wahrheit, die Realitit der Religion ist die
Politik. Das Ritsel der christlichen Religion ist daher aufgelost, ihr Geheimnis enthiillt, ihre Zweckbestim-
mung erfiillt, ihr Ende erreicht, indem die religiése Idee und Begeisterung zu Idee und Begeisterung fiir die
Politik geworden ist. Mit der Auflésung des Christen im Menschen, 16st sich notwendig die christliche Reli-
gion selbst im Staate auf.*

38 Abgesehen von den unzihligen Varianten und Gegenargumente treten diese eschatologischen Ziige untriig-
lich in der Verbindung mit einer bestimmten Interpretation der Hegelschen Philosophie dominierend in der
realsozialistischen Idee auf. Bei Marx findet sich dieses Merkmal, wie gezeigt wird, in der Frihphase bis
»Pariser Manuskripten. Dort bleibt die Entscheidung zwischen der Gattung und der Individuen unent-
schieden.
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en des Staates begriinden. Zwar macht er stindig die Endlichkeit des Menschen deutlich,
und nimmt die Grenzziehung des Menschen vom andeten ‘hiberen Wexm’voﬁ, aber in dieser
radikalen Identifikation der Religion mit der Politik verbirgt sich bereits von vornherein die
Méglichkeit der skeptischen Distanz® zu seiner eigenen politischen Begriindung. Weil in sei-
ner Identifikation das von ihm selbst kritisierte Unendliche sich wiederum in das Endliche
verschleiert, und dadurch der héchst utopische Gehalt mit dieser Identifikation in der Tat als -
die vernichtende Macht der Gegenwart fungiert. Seine politische Begriindung widerspricht
theoretisch seiner eigenen Behauptung, dal das menschliche Wesen ein Endliches ist. Diese
politische Radikalitit wird in seinen weiteren Schritten ohne weitere Begrindung ginzlich
entfallen und es bleibt nur deren philosophische Begriindung ibrig, die in den Hintergrund
des Dialogs zwischen Ich und Du tritt. Ihre radikale Spur findet sich in den ,,Grundsitzen
der Philosophie der Zukunft® (1843) im Zuge des Anthropotheismus wieder.

7.2. Die philosophische Begriindung seiner politischen Konzeption
Die theoretische Anlage zu dieser Entwicklung, die in Folge immer mehr konkretisiert
wird, bildet eigentlich die philosophische Grundlage seines politischen Vorgehens zur Reli-
gion und zur Wirklichkeit in dieser Schrift. Mit der Auflésung des Christentums und des
Protestantismus sei nach Feuerbach die neue Zeit eingetreten. ,,Der Geist der Zeit oder Zu-
kunft ist”, so fihrt Feuerbach fort, ,der des Realismus. Die neue Religion, die Religion der
Zukunft ist die Politik. In religioser, allgemeinster Form ausgesprochen ist ihr Prinzip: der
Glaube an den Menschen als die hochste und letzte Bestimmung des Menschen und ein die-
sem Glauben gemifles Leben fiir den Menschen, mit dem Menschen® (134). Dieses Prinzip,
das die Argumentationsrichtung in den,,Vorliufige[n] Thesen zur Reformation der Philoso-
phie“ (1842) und den ,,Grundsitze[n] der Philosophie der Zukunft“ (1843) ahnen 14, soll
sich in einem realen Prinzip der Philosophie griinden; ,ihre Aufgabe ist“, so konkretisiert
Feuerbach, ,,den Menschen als absolutes Wesen zu fassen und zu konstruieren, d.h. die den
Menschen konstituierenden Formen als absolute Formen, als Existenzialformen des absolu-
ten Wesens zu fassen” (ebd.). Wie Feuerbach es in seiner Schrift ,,Das Wesen des Christen-
tums® getan hat, setzt er auch hier kein Wesen auler dem Menschen, iiber den Menschen.
Das vermittelnde Dritte, das sich auBerhalb unserer Grenze befindet, bringe den Bruch mit

sich. Wenn er die unmittelbare Einheit in #ns fordert, so ist die ‘unmittelbare Einheit’ nicht im

% Diese Bezeichnung habe ich von Ursula Reitemeyer iibernommen. Vgl. Reitemeyer, U.: Ludwig Feuerbachs
skeptische Distanz zur Welt, in: Sinnlichkeit und Ratonalitit: Der Umbruch in der Philosophie des 19.
Jahrhunderts: Ludwig Feuerbach, Berlin 1992. S. 48 - 56. Sie begriindet die ‘skeptische Distanz’ von Feuer-
bach zur Welt in seinem Zweifel am revolutioniren Eingreifen in der Wirklichkeit, das Vervollkommnung
des menschlichen Wesens herbeifiihren soll.
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Kontext der urspriinglichen Einheit der Menschen mit einem héheren Wesen, sondern in der
Tat als die Grenzziehung des Menschen im Endlichen vom Menschen im Unendlichen zu ver-

stehen. So schreibt Feuerbach:

,,JFassen wir ein vom Menschen unterschiedenes Wesen als hochstes Prinzip oder
Wesen, so ist die Unterscheidung, die Abstraktion vom Menschen bleibende Bedin-
gung der Erreichung, der Erkenntnis dieses Wesens, so kommen wir nie zu unmit-
telbarer Einheit mit uns selbst, mit der Welt, mit der Wirklichkeit, wir vermitteln uns
mit uns selbst und der Welt durch ein andres, Drittes, wir kommen nie an die Quel-
le, haben stets ein Produkt statt des Produzierenden; wir haben ein Jenseits zwar
nicht mehr auffer uns, aber in uns, wir befinden uns stets in einem Bruch, einem
Zwiespalt zwischen dem Leben und der Philosophie, der Praxis und Theorie, wir
haben ein anderes (ein abstraktes) Wesen im Kopfe als im Herzen, im Kopf den

»absoluten Geist«, im Leben den Menschen ...“ (ebd.).

Dieser Zwiespalt, den Feuerbach in Anspielung auf die ‘Schwiche’ der ‘absoluten Philo-
sophie’ zum Ausdruck bringt, kann nach ihm nur dann erfiillt werden, ,,wenn wir das sinnli-
che Wesen als absolutes Wesen fassen® (135). Im Kontext von Feuerbach versteht sich das
sinnliche Wesen als das Wesen, das seine Grenze anerkannt, nichts auBBer seiner Grenze setzt.
Allein in diesem Sinne kann das sinnliche Wesen von Feuerbach ein absolutes Wesen genannt
werden. ,,Nur wenn das Wesen unseres Lebens auch das Wesen unseres Denkens, das we-
sentliche Objekt der Praxis auch das wesentliche, das absolute Objekt der Theorie ist“, so
fahrt Feuerbach fort, ,,bekommen wir wahre Einheit zwischen Sein und Denken, zwischen
Philosophie und Leben. Unsere Sinne widersprechen unserer bisherigen Philosophie, unsre
Philosophie den Sinnen - dieser Widerspruch 16st sich nur, wenn wir das sinnliche Wesen als
absolutes Wesen fassen. Der Mensch ist wesentlich sinnliches Wesen® (ebd.). Dann werden
die Grundziige der neueren Philosophie aus diesem Zusammenhang abgeleitet, und zwar, die
Philosophie, die als ihre Grundlage die Sinnlichkeit aufnimmt. ,,Eine Philosophie ohne Sinn-
lichkeit, auBer der Sinnlichkeit, Gber der Sinnlichkeit ist“, so bekraftigt Feuerbach seine These,
,»eine Philosophie ohne Wahrheit, ohne Realitit, ohne Einheit mit dem Menschen® (ebd.).

Allerdings ist hier nicht zu verleugnen, daB3 die Struktur der Philosophie mit der Sinnlichkeit
im Gegensatz zur absoluten Philosophie ziemlich dunkel bleibt. Wenn Feuerbach den Wi-
derspruch zwischen Sein und Denken durch das andere Verstindnis des Menschen 16sen zu
konnen glaubt, so begniligt er es zunichst damit, daf3 er den vorgegebenen Problemhorizont
auf den anderen verlagert und dessen Konkretisierung zur nichsten theoretischen Aufgabe

macht.

40



Die Sinnlichkeit in der wirklichen Zeit und im wirklichen Raum wird im weiteren Schritt
als die Zentralkategorie fiir die philosophische Erneuerung der bisherigen Philosophie geltend

gemacht.

8. Das Spekulative als das Empirische in seiner Totalitét:
,Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie” (1842)

HDer bisherige Gang der spekulativen Philosophie vom Abstrakten zum Konkreten,
vom Idealen zum Realen ist ein verkehrter. Auf diesem Wege kommt man nie zur
wabren, objektiven Realitit, sondern immer nur zur Realisation seiner eigenen Abstraktio-
nen, und ebendeswegen nie zur wahren Freibeit des Geistes; denn nar die Anschanung
der Dinge und Wesen in ibrer objektiven Wirklichkeit macht den Menschen frei und ledig aller
Vornrteile. Der Ubergang vom Idealen zum Realen hat seinen Platz nur in der praket-
schen Philosophie. (...) Die Philosophie ist die Erkenntnis dessen, was ist. Die Din-
ge und Wesen so zu denken, so zu erkennen, wie sie sind - Dies ist das héchste Ge-

setz, die hochste Aufgabe der Philosophie® (FGW. 9, 251).

Feuerbach hat in den ,Vorliufige[n] Thesen zur Reformation der Philosophie* die Be-
deutung des wirklichen Sein, der Natur, die seit ,,zur Kritik der Hegelschen Philosophie®
entwickelt worden ist, noch verfeinert und damit versucht, mit der bisherigen Philosophie ab-
zubrechen. Wir wollen hier durch die Analyse dieser Schrift und der ,,Grundsitze[n] der
Philosophie der Zukunft* (1843) untersuchen, wie Feuerbach den Bruch geleistet hat, durch
den die Grenze zwischen seiner neueren und seiner bisherigen Philosophie deutlich markiert
witd. In seiner bekannten Umtauschmethode schligt sich Feuerbachs eigene Interpretation
tiber Zeitbegriff, Unendlichkeit und Endlichkeit, Sein als logische Kategorie und wirkliches

Sein nieder.

8.1. Von der Theologie zur spekulativen Philosophie

Nach Feuerbach ist die spekulative Philosophie eine verborgene Theologie, nichts anderes
als die spekulative Theologie. Er sieht in der spekulativen Philosophie den philosophisch re-
formierten Begriff Gottes. Das Absolute sei ,,vergegenwirtigt, bestimmt, realisiertes Gottli-
ches Wesen in der Theorie, das ins Diesseits versetzt“ (9, 243). Feuerbach hat bereits in sei-
nem Begleitbrief der Dissertation an Hegel vom Jahr 1828 diese Ansicht dargestellt, dal3 die
Religion nichts anderes als ein Produkt des Selbstbewuftseins ist. Wahrend er dort mit dem
Begriff der Identitit der Religion mit der Philosophie die Religion beanstandet hat, kritisiert er
hier mit diesem derartigem Konzept die spekulative Philosophie. Er erwihnt folgende drei
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Grinde fiir den Beweis des ‘theologischen Charakters’ der Hegelschen Philosophie: Erstens,
die Hegelsche Philosophie sei wie die Theologie ein transzendentales Denken, da die Hegel-
sche Logik ,das transzendente Denken des Menschen, auBer dem Menschen®, wie die
Theologie ,,das transzendente, auler dem Menschen® setzt (9, 246). Zweitens, die Hegelsche
Philosophie enthilt die Elemente des Entfremdungstheorems. Nach ithm erscheint in der
Theologie der Mensch urspriinglich als entzweit, erreicht durch Gott wieder die wahre Iden-
titit, die ihm als verloren galt. Das sei Rettung, Erlésung von der Entfremdung, die aus-
schlieBlich durch die Gnade Gottes zustande kommen kann. Bei Hegel tritt der Mensch in
einer bestimmten Verwandtschaft mit der Theologie auf, als ,,das einfache, mit sich identische
Wesen der Natur und der Menschen®, ,,um das gewaltsam Getrennte dann wieder gewaltsam
zu vermitteln® (ebd.). Drittens, der Philosophie wie der Theologie fehlt die ,,unmittelbare
Einheit, die unmittelbare GewiBheit*“. Feuerbach vertraut der Funktion der ‘Abstraktion’
nicht, wenn er sagt: ,,Abstrahieren hei3t, das Wesen der Natur auller die Natar, das Wesen des
Menschen aufler den Menschen, das Wesen des Denkens auffer den Denkakt setzen (9, 247). In-
dem Hegel sein System auf diesen Abstraktionsakt aufbaut, hat die Hegelsche Philosophie
,»den Menschen sich selbst entfremdet, fehlt dort die Genese dieser Abstraktion wie ,,unmittelbare
Einbest, unmittelbare GewifShest, unmittelpare Wabrheit* (ebd.).

Interessanterweise sieht Feuerbach trotz seiner heftigen Kritik an Hegel seit ,,Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie® einen Héhepunkt der gesamten philosophischen Entwicklung
eben in der Hegelschen Philosophie, und zwar einen Héhepunkt, indem die Entwicklung den
Gipfel erreicht und zugleich schicksalhaft unterzugehen droht. So schreibt Feuerbach:

»Die unmittelbare, sonnenklare, truglose Identifikation des durch die Abstraktion
vom Menschen entiuBlerten Wesens des Menschen iz dem Menschen kann nicht
auf positive Wege, kann nur als die Negation der Hegelschen Philosophie aus ihr ab-
geleitet, kann tberhaupt nur begriffen, nur verstanden werden, wenn sie als die totale Ne-
gation der spekulativen Philosophie begriffen wird, ob sie gleich die Wabrheit dersel-
ben ist. Alles steckt zwar in der Hegelschen Philosophie, aber immer zugleich mit

seiner Negation, seinem Gegensarz (9, 247).

Wir folgen nun Feuerbach, wie er die Negation der Hegelschen Philosophie geleistet hat.

40 Seine Begriindung steht im gleichen Zusammenhang mit der Argumentation des ,,unvermittelten Unmittel-
baren“im eminanten Sinne, bzw. der Natur, die vom Denken unabhingig bleibt. Bei Hegel kommt eine sol-
che Kategorie in dem Begriff , Das Leben zum Ausruck. Wenn Feuerbach als Hegelkenner jedoch auf diese
‘unvermittelte Gewi8heit’ groes Gewicht legt, so beruht es darauf, daf3 er den soliden Ausgangspunkt wie

" ‘wirkliches Sein’ oder ‘unvermitteltes Etwas auBerhalb des Denkens’ gegeniiber der spekulativen Aneignung
des Unmittelbaren zu gewinnen gesucht hat.
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8.2. Umkehrung der Hegelschen Philosophie durch die wirkliche Zeit

Es ist die Kategorie “Zeit’, die in der Feuerbachschen Negation der spekulativen Philoso-
phie implizit die Rolle der Schliisselkategorie spielt. Seinem Begriff der Zeit wurde bisher im
Gegensatz zu seiner tatsichlichen Funktion in der Kritik an Hegel merkwiirdigerweise wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Auf der Grundlage des anderen Zeitbegriffs wird sowohl ein an-
derer Wirklichkeitsbegriff, als auch ein anderer Begriff des Unendlichen und Endlichen und
ein anderer Begriff des Widerspruchs erméglicht. Feuerbach betrachtet die Zeit immer als
konkrete Zeit, die ihr Dasein im Zusammenhang mit dem konkreten Raum erhilt."' Somit ist

das Dasein in der konkreten Zeit und im Raum immer endlich. Feuerbach sagt:

,»Raum und Zeit sind die Existenzform alles Wesens. Nur die Existenz in Raum und
Zeit ist Existeng. Die Negation von Raum und Zeit ist immer nur die Negation brer
Schranken, nicht ihres Wesens. Eine zeitlose Empfindung, ein zeitloser Wille, ein zeitlo-
ser Gedanke, ein zeitloses Wesen sind Undinge. Wer keine Zeit iiberhaupt, hat auch

keine Zeit, keinen Drang zum Wollen, zum Denken® (9, 252).

Der Raum und die Zeit ist fiir Feuerbach eine grundlegende Kategorie, in der eine Exi-
stenz eines Dings erst konkret und wirklich méglich wird. So fithren alle Gedanken, die diese
Kategorie nicht beachten, dazu, dem konkret Existierenden tberflissige Attribute zuzu-
schreiben, die die Existenz selber nie in Anspruch genommen hat. Es ist gleichgiiltig, welchen
Ursprung jene Gedanken haben mégen. Diesen Sachverhalt bringt Feuerbach folgenderma-
Ben emphatisch zum Ausdruck.

,»Die Negation von Raum und Zeit in der Metaphysik, im Wesen der Dinge hat die
verderblichsten praktischen Folgen. Nur wer #berall auf dem Standpunkte der Zeit
und des Raums steht, hat auch im Leben Tak? und praktischen Verstand. Raum und
Zeit sind die ersten Kriterien der Praxis. (...) ,,Ein Volk, welches aus seiner Meta-
physik die Zeit ausschlieBt, die ewige, d.h. abstrakte, von der Zeit abgesonderte, Exi-
stenz vergottert, das schlieBt konsequent auch aus seiner Politik die Zeit aus, ver-

gottert das rechts - und vernunftwidrige, antigeschichtliche Stabilititsprinzip® (ebd.).

Nach Feuerbach nimmt die spekulative Philosophie ‘die von der Zeit abgesonderte Ent-
wicklung’ als die Bewegungsform des Absoluten an und ahmt so der Theologie nach, die sich

in der uberzeitlichen, transzendenten Ordnung bewegt. Die Folge aus diesem Verfahren wird

41 A. Schmidt weist in Bezug auf Heidegger darauf hin: ,,immerhin geht es Feuerbach um materielle Geschichte
- nicht um ‘Geschichtlichkeit’ im Sinn Heideggers, die wirklichen zeitlichen Ereignisse, an die das von ihm
‘yulgire’ gescholtene Geschichtsdenken sich hilt, fundiert in “Zeitlichkeit’ als der ‘Geschensstruktur’ des Da-
seins.” ( Vgl. Sein und Zeit, 9 Aufl. Tiibingen 1960, S. 375 ), in: Schmidt, A. Emanzipatorische Sinnlichkeit
Feuerbachscher Anthropologischer Materialismus . Frankfurt a. M., S. 179, Anmerk. 335.
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da entdeckt, wo die existentielle konkrete Eigenschaft von der Existenz in der Zeit ver-
schwindet - weil hier die Existenz nur in der idealisierten Zeit lebt - und dadurch entgehen
unausbleiblich die Mannigfaltigkeiten in der konkreten Wirklichkeit. Die wirkliche Eigen-

schaft verwandelt sich darum in den ‘abstrakten Namen’.

,»Die spekulative Philosophie hat die von der Zeit abgesonderte Entwicklung zu einer
Form, einem Attribut des Absolutes gemacht. Diese Absonderung der Entwicklung

von der Zeit ist aber ein wahres Meisterstlck spekulativer Willksir und der schlagende

Beweis, daf3 die spekulativen Philosophen es ebenso gemacht haben mit ihrem Ab-

soluten wie die Theologen mit ihrem Gotte, der alle Affektes des Menschen hat obne
Affekt, liebt obne Liebe, zirnt ohne Zorn. Entwicklung ohne Zeit ist soviel als Ent-

wicklung obne Entwicklung* (ebd.). '

Restimiert richtet sich Feuerbachs Kritik der spekulativen Philosophie darauf, daf3 das He-
gelsche System unreflektiert die typische theologische Systematik wiederholt und gegen das
Prinzip der Zeitlichkeit der Existenz verstoft. Feuerbach umstilpt auf dieser Grundlage den

Charakter des absoluten Wesens auf folgende Weise:

»Der Satz: Das absolute Wesen entwickelt sich aus sich - ist Gibrigens nur smgekebrt
ein wahrer, verniinftiger. Es muB3 also heilen: Nur ein sich entwickelndes, sich zeit-

lich entfaltendes Wesen ist ein wabres, ein wirkliches, ein absolutes Wesen“* (ebd.).

Feuerbach stellt der abstrahierten, idealisierten Zeit in der spekulativen Philosophie den hi-
storisch-bestimmten Zeitbegriff entgegen. Das absolute Wesen soll im Sinne Feuerbachs
nicht ein Dasein sein, das in der vollkommenen Freiheit schmerzlos lebt, sondern ein Wesen,
das Leiden mit dem vollen Schweil3 ertragen muB. Das Leiden stellt sich fiir Feuerbach als
das Zeichen des Seienden dar. Umgekehrt ist das Wesen ohne Leiden ein Nutzloses. So sagt

er:

»Wo keine Grenze, keine Zeit, keine Not, da ist auch keine Qualitit, keine Energie,
kein Spiritus, kein Feuer, keine Liebe. Nur das notleidende Wesen ist das notwendi-
ge Wesen. Bediirfnislose Existenz ist uiberfliissige Existenz. Was frei ist von Be-
dirfnissen iiberhaupt, hat auch kein Bediirfnis der Existenz. (.. ‘Ein Wesen ohne
Not ist ein Wesen ohne Grund. Nur was leiden kann, verdient zu existieren. Nur

das schmerzensreiche Wesen ist gottliches Wesen. Ein Wesen ohne Leiden ist ein

42 Hier sei an die ‘Umstillpung der Hegelschen Dialektik’ durch Marx erinnert. Feuerbach stellt der abstrahier-
ten, idealisierten Zeit in der spekulativen Philosophie den historisch-bestimmten Zeitbegriff entgegen. Sein
Begtiff der Zeit spielt bei allen metaphysischen Vorgehen an der Wirklichkeit eine Rolle des effektiven Ab-
wehrmittels.
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Wesen ohne Wesen. Ein Wesen ohne Leiden ist aber nichts anderes als ein Wesen

ohne Sinnlichkeit, ohne Materie* (9, 253).

Daraus ziehen wir die Folgerung, da die Philosophie notwendigerweise gegen die Empirie
und gegen die Wirklichkeit operiert, wenn die Philosophie das leidenlose Sein zu ithrem Ge-
genstand hat. Feuerbach will die Philosophie direkt mit der konkreten Wirklichkeit konfron-
tieren und innerhalb der konkreten Empirie operieren. Daher sagt er:

,.Eine Philosophie, welche kein passives Prinzip in sich hat, eine Philosophie, welche
spekuliert Gber Existenz obne Zeiz, tiber das Dasein obne Daner, Giber die Qualitit ohne
Empfindung, Gber das Wesen obne Wesen, uber das Leben obne Leben, ohne Fleisch und
Blut - eine solche Philosophie, wie die des Absoluten tiberhaupt, hat, als eine durch-

aus esnseitige, notwendig die Empirie zu ihrem Gegensatz“ (ebd.).

Demgegentiber ist Feuerbach ,,die [wahre] Spekulation [oder Philosophie] nichts als die
wahre und universale Empirie“® (ebd.). Feuerbach lehnte sich an Hegels Urteil iiber Aristoteles*
an und bezieht sich auf die wahre spekulative Philosophie. In seinem Sinne positiv ausge-
driickt heiBt es: ,,Das Empirische in seiner Totalitit ist das Spekulative *(ebd.).

Wir waren bis jetzt dem Feuerbachschen Bruch mit der Spekulation nachgegangen. Vor
der Reflexion erkennt er dem bestimmten Wesen, dem wirklichen Wesen das logische Primat
an. Er leitet das Endliche nicht aus dem Unendlichen ab, und setzt nicht das ‘Endliche in das
Unendliche’, sondern das ‘Unendliche in das Endliche’ (Vgl. 9, 249). Fiir Feuerbach ist ,,die
Wahrheit des Unendlichen in der spekulativen Philosophie das Endliche® (ebd.). Nach seiner
Ansicht sei das Unendliche sowohl in der Religion als auch in der spekulativen Philosophie
nie etwas anderes als irgendein Endliches, irgendein Bestimmtes, aber es existiere mystifiziert
(Vgl. 9, 250). Unter diesen Bedingungen befinde sich das Endliche, Bestimmte mit dem Po-
stulat, nichts Endliches, nichts Bestimmtes zu sein. Aus seiner Position gesehen, kann das

Endliche als ein ‘Selbstgentigendes Leidendes Wesen™‘gekennzeichnet werden, insofern als

4 Hier wird nach B Auflage zitiert.

4 Er versteht unter der wahren Spekulation die neuere Philosophie, die er selber unternehmen will: ,,Dialoge
der Spekulation mit der Empirie

45 Feuerbach bezieht sich auf die Stelle, wo Hegel in seiner ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie*
die Aristotelische Philosophie erortert. Im Wortlaut Hegels: ,,Man kann sagen, Aristotels ist ein vi/iger Empi-
riker, namlich zugleich ein Denkender. (..) Und indem er alle diese Bestimmungen verkniipft, verbunden
festhilt, so bildet er den Begriff, ist im hochsten Grade spekulativ, indem er empirisch zu sein scheint. Das
ist ganz eigentiimlich bei Aristotels. Seine Empirie ist eben fotal. Das Empirische, in seiner Synthesis anfgefaftt, ist
der spekulative Begriff Hegel, SHW. Bd. 19, S. 172. Feuerbach hat in diesem Satz eine ideale Synthese zwi-
schen Spekulation und Empirie geltend gemacht. Der Anspruch auf die ,,Einheit der Spekulation mit der
Empirie” bleibt in der Grundziige.

46 Ich habe zwei voneinander getrennte Ausdriicke, die sich in unterschiedlichen Kontexte befinden.
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das Endliche in seiner Sehnsucht nach Unendlichkeit nichts auBetrhalb seiner selbst setzt. Bei
ihm unterscheidet sich der Anspruch auf Unendliches erheblich von dem ‘Nicht-mehr-sein-
in der Wirklichkeit’. Feuerbach betrachtet dieses ‘Nicht-meht-sein-in der Wirklichkeit’ einer-
seits als eine Quelle der Kunst, andererseits sieht er in der ‘Sehnsucht auf das Unendliche’
einfach einen unwahren Glauben an das Jenseits.”” Diese Differenz griindet sich auf die un-
terschiedliche Vorgehensweise beziglich der Wirklichkeit. Im ersten vermiBt er den
‘konkreten Verlust in der konkreten Wirklichkeit’ als die ,,Erinnerung an das, was nicht mehr
ist, demgegeniiber wird vom letzteren verlangt, die konkrete Wirklichkeit in dem Glauben an
das Jenseits als ein Gefiihlsakt zu Gibersteigen. Wahrend in der einen das Unendliche unter der
Anerkennung der empirischen, logischen Prioritit des Endlichen aus diesem Verhiltnis zum
Unendlichen abgeleitet wird, wird in der anderen angesichts der Souverinitit des Unendli-
chen das Endliche aus dem Unendlichen gefolgert. Feuerbach beurteilt diese Ablei-
tungsstruktur als eine umgekehrte. Der Grund dafiir liegt fiir ihn schlicht darin begriindet,
daB das Unendliche grundsitzlich in dem Verhiltnis des Endlichen von dem Endlichen be-
stimmt wird. So pladiert er:

,»Die Wahrheit des Endlichen wird von der absoluten Philosophie mit auf indirekte,

verkebrte Weise ausgesprochen. Wenn das Unendliche nur ist, nur Wabrbeiz und

Wirklichkeit hat, wenn es bestimmt d.h., wenn es nicht als Unendliches, sondern End/i-

ches gesetzt wird, so ist ja in Wahrheit das Endliche als das Unendliche* (9, 249).

Mit dieser Aussage ist Hegel nicht mehr haltbar. Feuerbach kritisiert Hegel, daBB er durch
die Abstraktionstitigkeit des Denkens die Lebendigkeit des Seins als Natur an sich in der
prozessualen Bewegung des Begriffs durchstreicht. Auf dieser theoretischen Grundlage un-
terzieht er der systematischen Konstruktion der spekulativen Philosophie eine skeptische Be-

trachtungsweise, wenn er sagt:

»Der bisherige Gang der spekulativen Philosophie vom Abstrakten zum Konkreten,
vom Idealen zum Realen ist ein verkehrter. Auf diesem Wege kommt man nie zur
wahren, objektiven Realitit, sondern immer nur zur Realisation seiner eigenen Abstraktio-
nen, und ebendeswegen nie zur wahren Freiheit des Geistes; denn nur die Anschanung

der Dinge und Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit macht den Menschen frei und ledig aller

47 Vgl. Feuerbach, 2.2.0., S. 248 , Der Schmerz ist die Quelle der Poesie. Nur wer den Verlust eines endlichen
Wesens als einen unendlichen Verlust empfindet, hat die Kraft zu lyrischem Feuer. Nur der schmerzliche
Reiz der Erinnerung an das, was nicht mebr ist, ist der erste Kiinstler, der erste Idealist im Menschen. Aber der
Glaube an das Jenseits macht jeden Schmerz zum Scheine, zur Unwahtheit.*
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Vorurteile. Der Ubergang vom Idealen zum Realen hat seinen Platz nur in der prakti-
schen Philosophie® (9, 251).

Feuerbach stellt der Philosophie die Aufgﬁbe die Erkenntnis dessen, was #s#, die Dinge

und Wesen so zu denken, so zu erkennen, wie sie sind“** (ebd.). Seine Kritik an Hegel, daB das
Verhiltnis des Denkens und des Seins umgekehrt sei, ist in diesem gleichen Kontext zu ver-
stehen. Indem Hegel die Wirklichkeit mit der Abstraktion vetlasse, nehme er gleichzeitig Ab-
schied von dem wahren Sein. Zwar stellt Feuerbach der ,,Abstraktion® ,,die Anschauung der
Dinge und Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit“ (ebd.) entgegen, aber er spricht nicht dar-
tiber, wie sie faktisch erfolgen kann.” Den Weg dorthin hat er zunichst als einen Ausgangspunkt
zur weiteren Entwicklung andeutungsweise vorgestellt, und zwar in der Form der
‘dialektischen Einheit’: ,,Das Empirische in seiner Totalstit ist das Spekulative™ (9, 250).

Wie Feuerbach mit diesem Hegelschen Satz Hegel kritisiert und wie er ihn als eine

Grundlage seiner Methode konzipiert hat und welche theoretischen Konsequenzen dies zei-

tigt, werden wir im nichsten Kapitel untersuchen.

8.3. Entwurf der neuen Philosophie

8.3.1. Die Einheit der deutschen Metaphysik mit dem franzdsischen Sensualismus
und Materialismus

Die Philosophie kann seinem Verstindnis nach nicht mehr im alten Horizont bleiben.
Feuerbach schmiedet seinen neuen Ausgangspunkt in der Negation der spekulativen Philoso-
phie: Negation nicht im Sinne des einfachen Vernichtens, sondern im Sinne, daf3 die schlich-

ten Nebenbemerkungen der spekulativen Philosophie in seinem Héupttext aufzunehmen

48 Feuerbach hat hier eine Anforderung stark gemacht, die Hegel bereits gestellt hat. Hegel hat selber mit dem
gleichen Ausdruck die Funktion der Philosophie klargestellt. Somit ist unsere Frage, ob Feuerbach Hegels
Vorgehen an dem, ‘was ist’, in der legitimen Weise kritisiert, ob seine Alternative, die Feuerbach als ein
‘konkurrierender Theoretiker’ gegeniiber Hegel gestellt hat, Hegel ersetzen kann. Auf diesen Punkt gehe ich
spiter ein.

Vgl. Hegel, SHW. 8, S. 108.

4 Die Frage dieser Art bildet das Zentrum des deutschen Idealismus von Kant bis Hegel. Die Feuerbachsche
Problemstellung wurzelt darin, da8 Feuerbach gegeniiber der Spekulation den Bestand des unvermittelten
Unmittelbaten, der in jedem Versuch, das Ganze zu erfassen, auBler dem BewuBtsein bleibt, in den Vorder-
grund geriickt hat. Er bestreitet nicht die Legitimation des Vermittlungsversuchs. Er geht davon aus, daf die
Vermittlung, bzw. die ‘Reflexion in der selbstgeschlossenen Struktur des Denkens’, nicht eingesperrt bleiben
darf. Dagegen stellt er das ‘unvermittelte Unmittelbare’, das auler dem Bemichtigungsfeld der jeweiligen
Denktitigkeit unerschlossen anwesend ist. theorieintern gesehen kreist seine Problematik daher in Bezug auf
Hegel um die Bewertung der ‘reflektierten Unmittelbarkeit’, "Wiederhergestellte Unmittelbarkeit im Denken®.
Diese Konzeption der Kritik Feuerbachs an Hegel iibernimmt Marx im grofen Umfang.

50 Anders ausgedriickt,  das Spekulative’ als das Empirische in ihrer Totalitit gefaBt, als ‘die Einheit der Spe-
kulation mit der Empirie’. Feuerbach faBt seinen Gedanken mit dem Hegelschen Begriffsmittel zusammen..
Hier handelt es sich um die dialektische Einheit beider Korrelate.
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sind. So ,,hat die Philosophie nicht mit sich, sondern mit ihrer Anti-These, mit der Nichtphi-
losophie, zu beginnen (9, 254). Diese neue Philosophie kennzeichnet sich fiir Feuerbach
durch das Prinzip des Sensualismus, das negativ auf das ‘Denkprinzip’ in der spekulativen
Philosophie getichtet ist und tiber ‘die Anschauung’ verfiigt. In seinem Kontext unterscheidet
sich die Anschauung von dem Denken folgendermaBen. Wihrend die Anschauung ,,die
Quelle der Leiden, der Endlichkeit, des Bediirfnisses, des Sensualismus® (ebd.) und ,,das
Prinzip des Lebens® darstellt, tritt andcrerseits das Denken als ,,die Quelle der Aktivitit, der
Freiheit, der metaphysischen Unendlichkeit, des Idealismus“ und als ,,das Prinzip des Sy-
stems* auf. Aus diesem Verhiltais des Ichs zum Gegenstand ,,werde ich in der Anschauung
bestimmt vom Gegenstand, im Denken bestimme ich den Gegenstand“ (ebd.). Zur neuen
Philosophie beansprucht Feuerbach den Wesenszug, da das Denken und die Anschauung

vereinigt bleiben. Der Vereinigungsort ist in der Anschauung zu finden. So schreibt er:

,»Nur aus der Negation des Denkens, aus dem Bestimmtsein von Gegenstande, aus der
Passion, aus der Quelle aller Lust und Not erzeugt sich der wahre, objektive Gedan-
ke, die wahre, objektive Philosophie. (...) Nur da also, wo sich mit dem Wesen die
Existenz, mit dem Denken die Anschauung, mit der Aktivitit die Passivitit, mit
dem scholastischen Phlegma der dentschen Metaphysik das antischolastische, sanguinische Pringgp
des frangdsichen Sensualismus und Materialismus vereinigt, nur da ist Leben und Wabrbeit

9, 254).

Zudem unterzieht Feuerbach der ‘neuen Philosophie’ die Aufgabe der Negation
»ebensowohl des Rationalismus, als des Mystigismus, ebensowohl des Pantheismus als
des Personalismus, ebensowohl des Atheismus als des Theismaus;, Sie ist die Einbeit aller

dieser antithetischen Wabrbheiten als eine absolut selbstindige und lautere Wabrbeit (9, 260).

Seine Definition der ‘neuen Philosophie’ ist mit der groBen Herausforderung gegen die
bisherige Philosophie verbunden. Er erhebt den Anspruch, die groen gegensitzlichen Stro-
mungen endgiiltig zur Einheit zu bringen. Gegeniiber dem entsprechenden Inhalt der speku-
lativen Philosophie tragen die Begriffe , Natur®, ,Mensch®, die bei der Feuetbachschen Ar-
gumentation gegen die spekulative Philosophie ein Zentrum bilden, eher den Charakter der

Aufforderung als der konstruktiv ausgedachten systematischen Kategorie.™

51 Sein andauernder Streitpunkt gegen die spekulative Philosophie wurzelt eben in dem Bestand des noch-nicht-
vermittelten Unmittelbaren, welches dem menschlichen Reflexionspotential stets entgehe. Er kehrt in diesem
Punkt zu Kant zuriick. Feuerbach thematisiert das menschliche Reflexionspotential mit einem doppelschnei-
digen Begriffsmittel. Zum einen hat er versucht, mit der Anerkennung der Begrenztheit des Menschen die
Gottliche Vernunft zu durchbrechen. Wenn man die Endlichkeit des Menschen voll anerkannt und innerhalb
der Endlichkeit ansiedelt, erhebt man keinen weiteren Anspruch auf ein bermenschliche MaB. Er stellt der
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Gehen wit nun auf die Zentralkategotie der ‘neuen Philosophie’ Feuerbachs ein.

8.3.2. Natur und Mensch als die wahre Basis der neuen Philosophie

Die Grundlage der neuen Philosophie bei Feuerbach bilden die Kategorien Natur und
Mensch. Darunter macht die Natur den Fundus der Menschen aus. ,,Die Natur ist“, so fihrt
Feuerbach fort, ,,das von der Existen ununterschiedene, der Mensch das von der Existenz sich
unterscheidende Wesen. Das nicht unterscheidende Wesen ist der Grund des unterscheidenenden -
die Natur also der Grund des Menschen® (9, 259). An anderer Stelle bezeichnet Feuerbach
die neue Philosophie als ‘den denkenden Mensch selbst’, dessen Wesen die Natur ausmacht.
,,Die neue Philosophie ist“, so schreibt er, ,keine abstrakte Qualitit mehr, keine besondere Fa-
kultit - sie ist der denkende Mensch selbst - der Mensch, der #sf und sich weiff als das Selbstbe-
wullte Wesen der Natur ... (9, 259). Was er hier ins Spiel gebracht hat, ist, da3 der Mensch
der Natur untergliedert werden soll. Und er hat den Menschen als ein Wesen charakterisiert,
das gegeniiber anderen Naturlebewesen zusitzlich iiber SelbstbewuBtsein verfiigt. Gegentiber
der bisherigen Philosophie sind Natur und Mensch von groer Bedeutung, sucht er in thnen

cc52

doch einen Leitfaden zur Losung der ,,Mystetien der Philosophie“, wenn er mit der Leiden-

schaft des Dichters folgenderweise proklamiert:

»Wer nach einefn besondern Realprinzip der Philosophie spekuliert wie die soge-
nannten positiven Philosophen,

‘Ist wie ein Téer auf diirrer Heide

von einem bisen Geist im Kreis herumgefuhrt,

und rings umbher liegt schine, griine Weide.

Diese schone, grine Weide ist die Natur und der Mensch, denn beide gehéren zu-
sammen. Schaut die Natur an, schaut den Menschen an! Hier habt ihr die Mysterien
der Philosophie vor eueren Augen* (9, 259).

Hier witd der Mensch verstanden als derjenige, welcher sich in der Zeit und in dem Raum
befindet, und zwar in der konkreten wirklichen Konstellation. Insofern ist der Mensch nicht

ein mit dem Begriff verstandener Mensch, sondern derjenige, welcher in die konkrete Wirk-

gottlichen Vernunft die menschliche endliche Vernunft entgegen. Hier tritt er als ein potentieller Kantianer
auf. Andererseits hat er den Inhalt der géttlichen Vernunft in der erneuerten Kategorie der Natur und des
Menschen’ weiter geltend gemacht, wenn er die géttliche Vernunft als eine ‘Projektion der menschlichen’ be-
handelt. Der zweiter Punkt wird in den nichsten Abschnitt ausfiihrlicher dargestellt.

52 Dazu wird auf eine Stelle Feuerbachs hingewiesen: ,,Raum uns Zeit sind die ersten Kriterien der Praxis“ (ebd.
252) Marx variiert Feuerbach in der ,,8. These iiber Feuerbach® wie folgt: ,,Alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praksisch. Alle Mysterien, welcher die Theotie zum Mystizismus veranlassen, finden ihre rationelle
Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis.“ MEW 3. S. 7
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lichkeit geraten ist. Seine Charakterisierung des Menschen, der in dem wirklichen Raum und
in der konkreten Zeit ein Leben fiihrt, richtet sich weder auf die abstrahierten Menschen, die
unter dem Begriff der Gattung verstanden werden, noch auf die, die nach dem bestimmten

MafBstab klassifiziert werden, sondern auf die Menschen mit ,,Fleisch und Blut®. Er sagt:

,»Der Name Mensch’ bedeutet insgemein nur den Menschen mit seinen Bediirfnis-
sen, Empfindungen, Gesinnungen - den Menschen als Person, im Unterschiede von
seinem Geiste, liberhaupt seinen allgemeinen &ffentlichen Qualititen - im Unter-
schiede, z B. vom Kiinstler, Denker, Schriftsteller, Richter, gleich als wire es nicht
eine charakreristische, wesentliche Eigenschaft des Menschen, daBl er Denker, dal er Kiinst-
ler, daB er Richter usw. ist, gleich als wire der Mensch in der Kunst, in der Wissen-

schaft usw. aufer sich* (9, 261).

Der Mensch dieser Art bildet die Basis aller Wissenschaft und Philosophie, ,,den Grund

und Boden des Absoluten®. Sie sei auf der ‘Natur’ aufzubauen.

»Alle Wissenschaften miissen sich auf die Nasr grinden. Eine Lehre ist solange
nur eine Hypothese, solange nicht ihre natiirliche Basis gefunden ist. Diese gilt insbe-
sondere von der Lebre der Freiheit, nur der neuen Philosophie wird es gelingen, die
Freiheit, die bisher eine anti- und supra-naturalistische Hypothese war, zu naturalisieren (9,

262).

»Naturalisieren® ist in der Ebene des kritisch-genetischen Verfahrens zu verstehen, das auf
dem Weg zur Kritik an der Hegelschen Spekulativen Philosophie entstanden ist. Diese Me-
thode bezweckt die Genese des Begriffs zu erliutern, die wiederum der wissenschaftlichen

Untersuchung unterzogen werden soll. Feuerbach stellt die Verbindung so dar:

»»Die Philosophie muf§ sich wieder mit der Naturwissenschaft die Naturwissenschaft mit der Philo-
sophie verbinden. Diese auf gegenseitiges Bediirfnis, auf innere Notwendigkeit gegriin-
dete Verbindung wird dauerhafter, gliicklicher und fruchtbarer sein als die bisherige
Mesalliance zwischen der Philosophie und Theologie* (ebd.).

Er beansprucht, ,,das einfache, mit sich identische Wesen der Natur und des Wesens“ (9,
246) wiederherzustellen., das von Hegel ‘vervielfiltigt und zersplittert’ und von der Theologie
‘entzweit und entiuBert worden ist. Wenn er in den verschiedenen Kontexten die Natur und
den Mensch als die grundlegende Kategorie in Wissenschaft und Philosophie hervorhebt,
versuchte er, ,eine neue, autonomische Tat der Menschheit“ (9, 263) herzustellen. Sie galt
ihm faktisch als ,,die Wabrbeit des Christentums (ebd.) und ,,die widerspruchslose, reine, un-

verfilschte Wahrheit“ (ebd.) Aus seiner Position gesehen, vernachlissigen die Theologie und
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die spekulative Philosophie den Menschen in dem Sinne, da8 zum einen ein Herrscher mit
dem Namen Gott tiber den Menschen gesetzt wird, zum anderen mit einem transzendentalen
Ich ein abstrakter Mensch iiber den konkreten Mensch. Aus diesen ‘Mingeln’ hat er die Auf-

forderung gestellt, den Menschen in der unberiihrten lebendigen Natur wiederherzustellen.

9. Anthropologisch-materialistische Riickkehr in die Religion:
»,Grundséatze der Philosophie der Zukunft® (1843)

Feuerbach entwirft hier seine neue Philosophie® in der relativ vollstindigeren Form im
Gegensatz zu der anderen Schrift. Er hat seinen fritheren Versuch in den ,,Vorliufige[n] The-
sen zur Reformation der Philosophie® weiter entwickelt und expliziter begriindet. Er setzt
sich sowohl mit der theologischen Tradition wie auch mit Hegel auseinander und faBt sie zu-
sammen als einen ProzeB, in dem sich der Schwerpunkt des Gedanken von Gott auf die
menschliche Vernunft verlagert hat. Mit den ,,Einheit des Menschen mit dem Menschen® er-
setzt er die Hegelsche Vernunft, mit der die moderne Metaphysik ihren Hohepunkt erreicht
hatte. Indem Feuerbach die Hegelsche progessuale Einbeit der Gegenstindlichkeit mit dem denkenden
Subjekt innerhaly des Denkens durch die Kategorie ,,Sinnlichkeit” in der konkreten Zeit witken
1aBt, kritisiert er den idealistischen Charakter der Hegelschen Philosophie nachhaltig. Seine
Alternative ist die Philosophie, deren Prinzip die Einheit des Menschen mit dem Menschen
ist und die sich ihrer ganzen Gestalt nach von der alten Philosophie unterscheiden soll. Wir
gehen auf seinen Entwurf systematisch ein. Zwar hat er sich hier weiterhin in Aphorismen
ausgedriickt, wie es auch in den anderen Schriften tblich ist, aber er hat doch im Grunde sei-
nen Gedanken viel systematischer entwickelt. Insofern kann unser systematisches Vorgehen

gerechtfertigt werden.

9.1. Von Theismus zur spekulativen Philosophie als eine verborgene
Theologie

Feuerbach fait die Aufgabe der ‘neueren Zeit’ so zusammen, als ,,die Verwirklichung und

Vermenschlichung Gottes, die Verwandlung und Auflosung der Theologie in die Anthropolo-

5 Vgl. FGW 10. S. 180 ,,Die Philosophie zur Sache der Menschheit zu machen, das war mein erstes Bestreben.
Aber wer einmal diesen Weg einschligt, kommt notwendig zuletzt dahin, den Menschen zur Sache der Philo-
sophie zu machen und die Philosophie selbst aufzuheben, denn sie wird nur dadurch Sache der Menschheit,
daB sie eben aufhért, Philosophie zu sein.”

Auch Vgl. FGW 18. S. ,,Worin besteht denn meine ,,Methode*? Darin, alles Ubernatiitliche vermittelst des
Menschen auf die Natur und alles Ubermenschliche vermittelst der Natur auf den Menschen zu reduzieren,,
aber stets nur auf Grund anschaulicher, historischer, empirischer Tatsachen und Exempel. Was mein Prinzip
ist? Ego und alter ego, ,,Egoismus*“und ,,Kommunismus“, denn beide sind so unzertrennlich als Kopf und Herz.
Ohne Egoismus hast du £efnen Kopfund ohne Kommunismus &ein Herz "
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gie“ (FGW. 9, 265). Der Ansatz der Vermenschlichung der Theologie befindet sich fiir Feu-
erbach bereits im Protestantismus. Der Protestantismus kiimmert sich nicht mehr darum, was
Gott an sich selber ist, sondern nur darum, was er fiir den Menschen ist. Feuerbach treibt diesen
Punkt bis zum entscheidenden Moment, wodurch erst die Jenseitigkeit der Theologie in die
Diesseitigkeit versetzt werden kann. Gott an sich ist bei ihm nichts anderes als das Wesen der
Vernunft. Die bisherige Definition Gottes scheint ihm gleichartig mit der Eigenschaft der

Vernunft zu sein.

»Es ist daher eine innere, eine heilige Nozwendjgkeit, daB das von der Vernunft unter-
schiedene Wesen der Vernunft endlich mit der Vernunft identifiziers, das géttliche We-
sen, also das Wesen der Vernanft erkannt, verwirklicht und vergegenwirtigt werde® (9,

266).

Seine SchluBfolgerung ist: Der Gott im Theismus ist insofern nichts anderes als die Ver- |
nunft, als er ein Wesen auler der Vernunft in der Vernunft ist. So stellen wir folgende Frage:
Wo liegt ,,der Unterschied zwischen dem Wissen oder dem Denken Gottes, welches als Urbild
den Dingen vorausgeht, sie schaff?, und dem Wissen des Menschen, welches den Dingen nachfolgt
als Abbild derselben? (9, 278). Er antwortet auf diese Frage mit dem Doppelcharakter des
Wesens Gottes, d.h. das Wesen ,,als ein denkendes, doch zugleich als ein sinnliches Wesen* zu
begreifen (9, 278). Nach ihm findet die theistische Verbindung des Denkens und des Willens
Gottes mit der unmittelbar sinnlichen materiellen Wirkung ihren Grund eben in diesem
Punkt. Die Welt faBt sich als ein zeitliches Produkt Gottes auf, in diesem Zusammenhang er-

hebt sich die Materie zu einer gottlichen Wesenheit.

»Der Theismus verlegt jedoch in Gott nicht nur das spekulative, sondern auch das
sinnliche, empirische Wissen, und zwar in seiner hochsten Vollendung.“ (...) ,,Die spe-
kulative Philosophie verwandelt dagegen die spekulative Theologie diesen dem We-
sen des Denkens widersprechenden sinnlichen Akt in einen logischen theoretischen
Akt, die materielle Hervorbringung des Gegenstandes in die spekulative Erzeugung
aus dem Begriffe® (9, 278).

Diesen Unterschied macht Feuerbach mit dem Gattungsbegriff noch deutlicher.

»Gott als der Inbegriff aller Realititen oder Vollkommenheiten [ist] nichts anderes
als der zum Nutzen des beschrinkten Individuums kompendiatisch zusammenge-
faBte ‘Inbegﬁff der unter die Menschen verteilten, im Laufe der Weltgeschichte sich
realisierenden Eigenschaften der Gattung® (9, 279). '
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9.2. Spekulative Philosophie als abstrakte Einheit des Denkens und
Seins

9.2.1. Kant und Fichte

;;Die neuere Philosophie hat das von der Sinnlichkeit, der Welt, dem Menschen ab-
gesonderte und unterschiedene géttliche Wesen verwirklicht und aufgehoben - aber
nur im Denken, in der Vernunft, und zwar einer gleichfalls von der Sinnlichkert, der Welt,
dem Menschen abgesonderten und unterschiedenen Vernunft (9, 293).

Die spekulative Philosophie ist bei ihm die in Philosophie aufgeloste und verwandelte
Theologie. Aber das Wesen Gottes war nur auf eine abstrakte und transzendente Weise ver-
wirklicht und aufgehoben. Feuerbach erklirt dieses Verfahren wie folgt: Erstens, der Idealis-
mus bestimmt die absolute Realitit als das MaB aller Existenz. Alles, was ist, ist nur als Seiend
fiir das BewuBtsein. Zweitens, die Welt ist bei Fichte kein Produkt Gottes, sondern ein Pro-
dukt des Ichs, bei Kant ein Werk unseres Verstandes. Drittens, Fichte ordnet sich dem Thei-
stischen Idealismus zu, insofern als er den wirklichen Gegenstand als Nicht-ich in Bezug auf
das Absolute Ich begriffen hat. Kant bezeichnet seine Vorgehensweise als ,,der Idealismus auf
dem Standpunkt des Empirismus®, insofern als der Gegenstand nur als Quelle der Empfin-
dung aufgenommen wird und sonst keinen EinfluB auf die Konstitution der Erkenntnis aus-
iben kann. Hegel ist nach der Ansicht Feuerbachs nichts anderes als ‘der Pantheistische Idea-
lismus’. Zwar erkenne Hegel die empirische Witklichkeit an, aber nur in der Form der

‘gedachten Dinge’ in dem Denken.

9.2.2. Hegel: Abstrakte widerspriichliche Einheit von Denken und Sein
9.2.2.1. Der Begriff des Seins bei Hegel

wDie Vollendung der neueren Philosophie ist die Hegelsche Philosophie. Die historische
Notwendigkeit und Rechtfertignng der neuen Philosophie kntpft sich daher hauptsich-
lich an die Kritik Hegels“ (9, 295).

Er geht davon aus, daB3 die spekulative Einheit von Denken und Sein nicht anderes als die
Objektivierung Gottes ist, insofern als die Einheit immer in der metaphysischen Ebene bleibt,
die Materie nicht als ein selbstindiges Wesen, sondern als Anderssein des Geistes, Selbstiuf3e-
rung des Geistes erfaB3t wird. Zwar wird diese Materie in der Vernunft aufgenommen, aber sie
steht nie in vollkommener Verséhnung mit der Vernunft, sondern im Widerspruch mit der
Vernunft, weil die Materie bei Hegel als ,,das g# negierende, wie in der Theologie, die auf die

Erbsiinde vergiftete Natur* (9, 296) betrachtet worden ist. Feuerbach geht von der unbeweg-
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lichen Selbstindigkeit der Materie aus. Er ist der Uberzeugung, daf3 die als Teil des spekulati-
ven Denkens metamorphosierte Materie auf jeden Fall die Grenze der gedachten Dinge nicht

iberschreiten kann.

,,Das Denken der spekulativen oder absoluten Philosophie bestimmt im Unter-
schiede von sich, als der Titigkeit des Vermittelns, das Sein als das Unmittelbare, nicht
Vermittelte. Fiir das Denken - - - ist das Sein nichts weiter als dieses. Das Denken setzt
sich das Sein entgegen, aber innerbalb seiner selbst, und hebt dadurch Unmittelbar, oh-
ne Schwierigkeit den Gegensatz desselben gegen sich auf: denn das Sein als Gegen-

satz des Denkens /7 Denken ist nichts anders als selbst ein Gedanke (9, 303).

Wenn der in dem Denken angeeignete Gegensténd uber kein Sein auBerhalb des Denken
verfigt, wenn das SelbstbewuBtsein nur die Gegenstindlichkeit in dem Reflexionsprozef3 an
Stelle des Gegenstandes an sich bekommt, wird die empitische konkrete Eigenschaft der

Menschen und Natur verkannt.>*

»Die Bestimmung, dafl nur der ‘konkrete’ Begriff , der Begriff, welcher die Natur des
Wirklichen an sich trigt, der wabre Begriff ist, driickt die Anerkennung von der
Wabrbeit des Konkreten oder Wirklichen aus. Weil aber gleichwohl von vornberein der
Begriff, di. das Wesen des Denkens, als das absolute, allein wabre Wesen vorausgeset3t ist, so
kann das Reale oder Witkliche nur auf indirekse Weise, nur als das wesentliche und

notwendige adjectivum des Begriffs anetkannt werden® (9, 313).

Dadurch kann Feuerbach zufolge die Hegelsche Philosophie tiber den Widerspruch von
Denken und Sein nicht hinauskommen.*® Wenn sie jedoch mit dieser abstrakten Einheit be-
hauptet, daB sie sich das ganze Wesen des Seins angeeignet habe, dann verkennt sie ihr eige-

nes Tuen. Feuerbach sagt:

»as “Gber sein andres’ - ‘das andere des Denkens’ ist aber das Sein - “ibergreifende’
Denken ist das seine Naturgrenge sberschreitende Denken. Das Denken greift tiber sein
Gegenteil iiber - heit: Das Denken vindiziert sich, was nicht demt Denken, sondern dem
Sein qukommt (9, 308).

54 Vgl. Feuerbach, FGW 9, 313

55 Feuerbach anerkannt und kritisiert Hegel so: ,,Hegel ist Realiss, aber par idealistischer oder vielmehr abstrakter
Realist - Realist in der Abstraktion von aller Realitit. Ex negiert das Denken, nimlich das abstrakte Denken, aber
selbst wieder im abstrakten Denken, so daB die Negation der Abstraktion selbst wieder eine Abstraktion ist. - - -
Hegel ist ein sich im Denken sberbictender Denker - er will das Ding selbst ergreifen, aber im Gedanken des
Dings, [er will] au#ffer Denken sein, aber im Denken selbst - daher die Schwierigkeit, den ‘konkreten’ Begriff zu
fassen” (9, 313 ff)).
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Diese Implikation des Seins, die gegeniiber dem Denken in Anspruch genommen ist, bil-
det nicht nur den Kernpunkt fiir die Kritik an der Hegelschen Philosophie, sondern auch den
Ankntipfungspunkt an die alternative Kategorie Feuerbachs, die Sinnlichkeit.

9.2.2.2. Kiritik an der Hegelschen Vermittiungsform

Wie kritisiert Feuerbach die Hegelschen Widerspruchstheorie? In dieser Kritik spielt die
Kategorie Ré’um und Zeit neben dem ‘unvermittelten Unmittelbaren’ eine beachtliche Rolle.
Indem Feuerbach davon ausgegangen ist, daf} die ganze Mannigfaltigkeit der n;at(irlichen
Dinge und der menschlichen Dinge in der ‘Allgemeinheit der spekulativen Vernunft’ nicht
verschmolzen werden kann, muB3 die Hegelsche Wahrheit aus der sich in sich denkenden
Vernunft hinaus in die Wirklichkeit, den Geburtsort der Einzelheit, aufgel6st und nun neu

bestimmt werden.

»Die unmittelbare Einbeit entgegengeseryter Bestimmungen ist nur in der Abstraktion mog-
lich und gilrig. In der Wirklichkeit sind die Gegensarze stets nur durch einen terminus
medius verbunden. Dieser terminus medius ist der Gegenstand, das Subjekt der Ge-
gensitze.“ ,Das Mittel, entgegengesetzte oder widersprechende Bestimmungen obne Wider-

spruch in einem demselben Wesen zu vereinigen, ist nur - die Zeif™ (9, 329).

Anders gesagt laBt sich die Bewegung des Aufhebens nicht in der idealisierten Zeit, son-
dern nur in der konkreten Zeit ihre Realitit bestitigen. In der Riickkehrbewegung des entiu-
Berten Absoluten zu sich tritt die Zeit als ein Moment seiner Selbstentwicklung auf. Insoweit
diese Zeit als eine abstrakte Zeit angesehen werden kann, ist die dort gebildete Wahrheit als

ungeniigende Wahrheit anzusehen. Feuerbach setzt den Akzent auf das lebendige Konkrete.

wDie sich vermittelnde Wahrheit ist die noch mit ibrem Gegensaty, bebaftete Wahrheit: Mit
dem Gegensatz wird begonnen; Er wird aber hernach aufgehoben. Wenn er nun
aber ein Aufzuhebendes, ein zu Negierendes ist, warum soll ich mit ihm, warum
nicht lieber gleich mit seiner Negation beginnen?* (9, 321).

Die konkrete Bestimmung des Seins, das in der menschlichen Wirklichkeit an der konkre-

ten Zeit gebunden ist, stellt bei Feuerbach die ,,Sinnlichkeit* dar.

% Vgl. MEW 3, 543. Engels setzt nach der vollstindigen Wiedergabe dieser Stelle den folgenden Kommentar:
,»Dies nennt Feuerbach 1. einen Widerspruch, 2. eine Vereinigung von Widerspriichen, und 3. soll die Zeit
das tun. Allerdings die ,erfiillte Zeit, aber immer die Zeit, nicht das, was in ihr passiert. Der Satz = dem,
daB nur in der Zeit eine Verinderung méglich.
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9.3. Die Auflésung der Hegelschen spekulativen Einheit in
Anthropologie des Mitmenschen durch die zentrale Kategorie
~Sinnlichkeit*

9.3.1. Sinnlichkeit: Bezugspunkt des Ichs auf Andere

Die Sinnlichkeit bildet bei Feuerbach eine Schliisselkategorie, mit der er ‘dem von Denken
aufgesaugten Sein’ Lebendigkeit geben wollte. Wihrend bei Hegel die Idee dem Konkreten
dessen Inhalt erteilt, ist das bei Feuerbach umgekehrt, bzw. die Sinnlichkeit darf kein Attribut
des Denkens sein. Vielmehr nimmt sie die primire Stelle ein. ,,Der Gedanke realisiert sich®,
so schreibt er, ,,heilt demnach, er macht sich zum Objekt des Sinnes. Die Realitit der 1dee ist al-
so die Sinnlichkeit, aber die Realitit die Wabrbeit der Idee - also die Sinnlichkeit erst die Wahr-
heit derselben (9, 315).

Wenn es so ist; warum versucht das Denken bei Hegel sich selbst zu realisieren? Feuer-
bach antwortet darauf wie folgt: ,,An dem Gedanken ergeht nur die Forderung, sich zu reali-
sieren, zu verinnerlichen, weil #nbewnfit dem Gedanken die Realitit, die Sinnlichkeit, ##abhdin-
gig von dem Gedanken, als Wabrheit voransgesetst ist“ (ebd.).

In dieser Stelle steckt ein Widerspruch; denn ,,sie (die Sinnlichkeit - d. Verf) ist nur Attri-
but, und doch gibt sie erst dem Gedanken Wahrheit, ist also zugleich Hauptsache und Ne-
bensache, ist also zugleich Wesen und Akzidenz® (ebd.).

Um diese ‘Hegelsche Aporie’ zu vermeiden, macht Feuerbach das Sinnliche zum Subjekt,

bestitigt es in folgender Weise:

,,Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als Ob-
jekt des Sinnes, ist das Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit ist identisch.
Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen, nur die Sinnlichkeit

Wahrheit und Wirklichkeit“ (9, 316).

Er wollte die Beziehungen des denkenden Subjekts auf die gedachten Dinge mit der Kate-
gorie ,,Sinnlichkeit” rekonstruieren. Nach Feuerbach fallen die Unterschiede zwischen Wesen
und Schein, Grund und Folge, Substanz und Akzidenz usw. innerhalb des Gebiets der Sinn-
lichkeit selbst. Weil diese oben erwihnte dualistisch entgegengesetzte Zweiheit daraus ent-
standen sei, da3 das Denken sich selbst von der Sinnlichkeit der wirklichen Dinge abstrahiert
und dadurch das Andere in sich selbst gesetzt habe, es zum Substanz gemacht hat. Mit der
Bestitigung der menschlichen ,,Sinnlichkeit” kénne das Ich’ von der wirklichen Dualitit im
spekulativen Denken heraus die konkrete Beziehung auf die konkreten Gegenstinde wieder-
herstellen. Hier tritt die Sinnlichkeit auf als ein Bezugspunkt der Verbindung des Ichs mit
dem Andern. Es sei ‘Mir’ eine Aufgabe, diese Dualitit zu tberwinden.
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,»Das Geheimnis der Wechselwirkung 16st nur die Sinnlichkeit. Nur sinnliche Wesen
wirken aufeinander ein. Ich bin ich - fiir mich - und zugleich Du - fiir anderes. Das
bin ich aber nur als sinnliches Wesen. Der abstrakte Verstand jedoch isoliert dieses
Fiirsichsein als Substanz, Atom, Ich, Gott - er kann daher nur willksirlich das Sein fiir
anderes damit verbinden: denn die Noswendigkeit dieser Verbindung ist allein die

Sinnlichkeit, von welcher er aber abstrahiert® (9, 317).

Bei Feuerbach kann die Perspektive der Uberwindung der Dualitit, bzw. des Wider-
spruchs des spekulativen Denkens mit der Wirklichkeit erst dann er6ffnet werden, wenn ich
in der menschlichen Sinnlichkest verweile und davon ausgehe; ,,Nur wo die Sinnlichkeit anfingt,
hort aller Zweifel und Streit auf” (9, 321).

Die Liebe ist die Bestimmung der Sinnlichkeit in der ‘wirklichen menschlichen Beziehung’.

9.3.2. Liebe: der hiochste Ausdruck der Sinnlichkeit in der wirklichen menschlichen
Beziehung

Wo die Sinnlichkeit eine konkrete Form in den Beziehungen auf das Andere gewinnt, dort
treten die Liebe, Schmerzen, Leiden, usw. auf. Wo ich nicht mit den ‘gedachten Dingen’, son-
dern mit der ‘Sinnlichkeit’ beginne, dort begegne ich nicht das Nicht-Ich 1n mir (Fichte), son-
dern dem Objekt als etwas, was etwas anderes als Ich ist. ,Denn nur da, wo ich aus einem Ich
in ein Du umgewandelt werde, wo ich leide, entsteht, so Feuerbach, ,,die Vorstellung einer
anfer mir seienden Aktivitat, Adjektivitit. Aber nur durch den Sinn ist Ich nicht Ich“ (9, 316).

Feuerbach gelten Liebe und Leidenschaft als Wahrzeichen der Existenz. Er iibt mit dieser
Kategorie die Kritik an der ‘abstrakten Einheit des Denkens und Seins im Denken’, an der
‘Abgeschlossenheit der Kreisbewegung des Absoluten Hegels’ aus.

»Das empfindungs- und leidenschaftslose abstrakte Denken hebt den Unterschied
swischen Sein und Nichtsein auf, aber der Liebe ist dieser dem Gedanken verschwin-
dende Unterschied eine Realitit.“ ,,Der Schmerz ist eine laute Protestation gegen die
Identifikation des Subjéktiven im Objektiven. Der Schmerz der Liebe ist, da3 das
nicht in der Wirklichkeit ist, was in der Vorstellung ist“ (9, 318).

Infolgedessen erweisen sich aus der Position Feuerbachs die menschlichen Empfindungen
in der transzendenten Philosophie als eine ,,ontologische, metaphysische® (9, 318), demge-
geniiber kommt der Liebe ,,der wahre ontologische Beweis vom Dasein eines Gegenstands au-
Ber unserm Kopfe“ (ebd.) zu. ,Liebe* spielt die Rolle des Spiegels, in dem die Zerrissenheit
der Wirklichkeit und die realen Unterschiede in der Wirklichkeit wahrgenommen werden.

Daher verschleiern nicht diese Liebe, Leiden, Schmerzen, usw. die widerspriichliche Verhilt-

57



nisse des Denkens zur Wirklichkeit, sondern bringen die Widerspriiche noch deutlicher zum
Ausdruck. Um diesen widerspriichlichen Zustand zum Ende zu bringen und die neue Philo-
sophie aufzubauen, setzt Feuerbach entscheidend die Kategorien ,,Mitmensch®, oder ,,Dialog

zwischen Ich und Du“ auf dem Prinzip der Liebe fest. So stellt Feuerbach fest:

,,Die Einheit von Denken und Sein hat nur Sinn und Wahrheit, wenn der Mensch
als der Grund, das Subjekt dieser Einheit gefal3t wird. Nur ein reales Wesen erkennt
reale Dinge® (9, 333).

9.4. Prinzip der neuen Philosophie - Anthropologischer Materialismus
9.4.1. Die Grundlage der neuen Philosophie - Der Mensch als Ausgangspunkt

Den Ausgangspunkt von Feuerbach bildet der lebendige Mensch aus ,,Fleisch und Blut*
(9, 335), und zwar nicht der Nicht-Denkende-Mensch, sondern der Mensch, der ,,die mit dem
Blut des Menschen getrinkte Vernunft® (9, 333) besitzt. Bei ihm entsteht die Idee aus den
Sinnen. Insofern hat ,,der Empirismus vollkommen recht, nur vergifit er, daB das wichtigste,
wesentlichste Sinnenobjekt des Menschen, der Mensch selbst ist, daBl nur im Blick des Men-
schen in den Menschen das Licht des BewuBtseins und des Verstandes sich entziindet” (9.
324). Der Idealismus hat daher recht, wenn er 7z Menschen den Ursprung der Ideen sucht,
aber unrecht, wenn er sie aus dem isolierten, als fiir sich seienden Wesen als Seele fixierten
Menschen, mit einem Worte: aus dem Ich ohne ein sinnlich gegebenes Du, ableiten will“ (9,
324). Dagegen sucht er den Ursprung der Ideen in der ,,Mitteilung®, in der ,,Konversation des
Menschen mit dem Menschen® (ebd.).

Wenn es so ist, dndert sich der Stellenwert der Anschauung in der Philosophie v6llig. In-
dem die Sinnlichkeit als die menschliche Empfindung in der konkreten menschlichen Bezie-
hung in das Zentrum der neuen Philosophie hineinsteigt, unterscheidet sie sich erheblich von
der Kantischen gedankenlosen Anschauung. Bei Feuerbach ist das Sinnliche ein Produkt der

menschlichen Beziehung.

»Das Sinnliche ist nicht das Unmiittelbare in dem Sinne, daB3 es das Profane, das auf platter
Hand Liegende, das Gedankenlose, das sich von selbst verstehende sei. Die unmittelbare,
sinnliche Anschauung ist vielmehr spater als die Vorstellung und Phantasie. Die ersze

. 5 Dazu noch: ,,Wenn daher die alte Philosophie sagte: Nur das Verniinfrige ist das Wabre und Wirkliche, so sagt
dagegen die neue Philosophie: Nur das Menschliche ist das Wabre und Wirkliche; denn das Menschliche nur ist
das Verntinftige, der Mensch das Maff der Vernunft® (333).
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Anschauung des Menschen ist selber nur die Anschannng der Vorstellung und Phantasie®
(9, 325).

Wenn wir diesen Zusammenhang zur Kenntnis nehmen, kénnen wir einen wichtigen
Punkt zum Verstindnis der Feuerbachschen Kritik an Hegel gewinnen. Das im Denken nicht
ganzlich aufgehbare Unmittelbare ist die Sinnlichkeit, die immer noch auflerhalb des dichten
Netzes des spekulativen Denksystems bleibt. Dieses Unmittelbare erhilt seinen Sinn in der
konkreten Situation durch die ‘Sinnlichkeit’, die in der menschlichen Beziehungen durch die

Konversation gegenstindlich vermittelt wird.

»Die Identitit von Subjekt und Objekt, im SelbstbewuB3tsein nur abstrakter Gedan-
ke, ist Wahrheit und Wirklichkeit nur in der sinnlichen Anschauung des Menschen
vom Menschen® (9, 323).

Abert, mit welchem Vorgang konnte Feuerbach die Sinnlichkeit zu den Eigenschaften der
Menschen als des Gemeinwesens erheben? Die Sinnlichkeit setzt sich immer der Gefahr aus,
daB sie sich bloB in die Partikularitit verfillt. Er lehnt sich in diesem Punkt an der innewoh-
nenden Sittlichkeit und Verniinftigkeit des Menschen an®. Weil der Mensch nach ihm einen
universellen Sinn (Feuerbach setzt ihn mit dem Verstand gleich), universelle Sinnlichkeit
(Geistigkeit) habe. Der Mensch sei nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir andere. Dieser
Mensch stellt jedoch fiir Feuerbach kein identisches Wesen mit sich , sondern ein dualisti-
sches Wesen dar, welches urspriinglich die verntinftige Einheit von Kopf und Herz, Denken
und Leben usw. erringen muB3. (Vgl. § 58, 59)

Insofern der Mensch kein selbstindiges Wesen ist, das in sich selbst alles reproduzieren
kann, ist die ontologische Daseinsweise der Menschen bei Feuerbach von vornherein nicht ein
Mensch als der Eingelne, sondern nur Mitmensch als gemeinschaftliches Wesen, Dialog swischen Ich und
Dau. (Vgl. § 61, 64).

9.4.2. Mitmensch, Dialog zwischen Ich und Du

,,Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit
und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich ist Mensch (im gewdhnlichen Sinn); der
Mensch mit Mensch - die Einheit von ich und Du - ist Gott“ (9, 339).

58 Hier unterscheidet sich Feuerbach von Marx. Wihrend Feuerbach das erste Verhiltnis der Menschen mit-
einander thematisiert, stellt Marx demgegeniiber deren zweite bestimmte Vethiltnis in Frage, das in der be-
stimmten gesellschaftlichen Formation auftreten ist.. Ausfiihrlicher zum Unterschied zwischen Marx und Feu-
erbach siehe den Kapitel iber ,,Thesen iiber Feuerbach in der vorliegenden Arbeit.

59



»Das hochste Prinzip und letzte Prinzip der Philosophie ist daher die Einbeit des
Menschen mit dem Menschen™ (9, 340).

Nachdem Feuerbach die durch das Absolute vermittelte Unmittelbarkeit, die
‘Selbstabgeschlossenheit der Kreisbewegung des Absoluten’ mit der Bestitigung der lebendi-
gen Konkretheit der ,,Sinnlichkeit“ aufgehoben hat, setzt er an der Stelle des Absoluten bei
Hegel ,,die Einheit der Menschen mit Menschen®. Er macht diese Menschen nicht zum me-
taphysischen Substanz. Er geht nur von der Notwendigkeit der Kommunikation der Men-
schen miteinander aus. Aber sein endgiltiges Ziel ist die Einheit von Ich und Du, mit Hegel
gesagt, die vollkommene wechselseitige Anerkennung von Ich und Du. ( Vgl. ,.eine Einheit,
die sich aber nur auf die Realitidt des Unterschieds von Ich und Du stitzt.“ § 61) Feuerbach er-
richtet hier zum Aufsteigen zur ,,Einheit“ die Leiter wie ,,die wahre Dialektik ..., sie ist Dialog
swischen Ich und Du* (9, 339). In diesem Punkt kehrt er sowohl in das Christentum zuriick, als
auch in die Hegelsche Verséhnung, die er selber so heftig kritisiert hat. Insofern 1aBt sich sein
Reformversuch mit dem leicht modifizierten Satz aus dem Vorwort der ,,Grundsitze der

Philosophie der Zukunft* so zusammenfassen:

»Die Philosophie der Zukunft hat die Aufgabe, die Philosophie aus dem Reich der
»abgeschlossenen Seelen in das Reich der bekorperten, der lebendigen Seelen wieder
einzufiihren, aus der gottlichen, nichtsbediirfenden Gedankenseligkeit in das

menschlichen Elend herabzuziehen, der gundichst in mir empfunden wird“* (9, 264).

59 Der kursiv gesetzte Teil ist von mir ergiinzt.
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10. Resiimee: Die Dialogdialektik als eine Philosophie im
Vormérz

Die Philosophie Feuerbachs ist in der Absetzbewegung von der Hegelschen Philosophie
nach dem Tod Hegels verortet. Sein Weg des Philosophierens bis 1848 stellt trotz seiner pro-
vokativen Kritik an Hegel den Erginzungsversuch fir Hegel dar. Hegel hat in seiner An-
fangsphase die Quelle des Philosophierens in der ,Entzweiung® gesucht. In der
,»Realphilosophie® entwickelt sie sich als die Quelle der Bediirfnisse der Philosophie zur Kri-
tlk an der birgerlichen Gesellschaft im frihen Stadium der Entstehung. In der
»Phinomenologie des Geistes” und der ,Wissenschaft der Logik® wird mit der absoluten
Vernunft die Geschichte als die Reflexion der Vergangenheit und die Antizipation der Zu-
kunft betrachtet. Dagegen wollte Feuerbach mit dem anderen Begriff der Zeit den metaphy-
sischen Charakter der Hegelschen Philosophie wesentlich kritisieren. Der Begriff der Zeit,
der in der Geschichtsphilosophie Hegels verkorpert ist, ist als der idealisierte spekulative
Zeitbegriff anzusehen. Hegel wollte mit seinem Begriff der Zeit den gesamten Entwick-
lungsgang einschlieBlich bis zur Zukunft in der Gegenwart begreifen. Feuerbach stellte dagegen
die angebliche Ambiguitit, Dunkelheit der Vorgehensweise Hegels an der Wirklichkeit in
Frage. Er zieht damit die Bewegung des Absoluten, infolgedessen die absolute Reflexion als
solche in Zweifel. Aber Feuerbach kritisiert die ‘absolute Reflexion’ nicht immanent theori-
eintern, sondern entwickelt seine Kritik fragmentarisch, wie in seinen Schriften tblich. Was
wir aus seinem Vorgehen und seiner Kritik an Hegel folgern kénnen, ist folgendes: Feuerbach
stellt in seiner Kritik an der absoluten Reflexion in der Tat die Forderung einer anderen Ver-
mittlungsweise als die Hegelsche, auch wenn er sie gar nicht systematisch unternommen hat.

Tatsichlich hat Feuerbach einige bedeutende Schritte in diese Richtung getan, und zwar
hat er die Forderung nach einer anderen Vermittlungsstruktur im Jahre 1839 in Form der
‘Dialog der Spekulation mit der Empirie’ formuliert. Als nichsten Schritt im Jahr 1843 hat er
seine Dialog-Dialektik als die alternative Dialektik vorgestellt. Er dachte, daB er die Aporie
der ‘verdunkelten Empirie’ bei Hegel mit seiner Dialog-Dialektik umgehen wiirde. Aber die
Hegelschen idealistischen Elemente kommen jedoch in der Dialog-Dialektik Feuerbachs im-
mer noch zur Geltung, wenn er die ‘Identitit’ am Ende des Dialoges ohne weitere theoreti-
sche Reflexion wiederherstellt. Feuerbach konzipiert seine Dialog-Dialektik so : Zunichst hat
er das Ich gleichzeitig als Nicht-Ich verstanden, das im wesentlichen mit den Anderen ver-
flochten ist. Aber dieser ‘Unterschied’ bildet eben fiir dieses Ich eine wesentliche Bestimmung
im Verhiltnis mit den Anderen, die wiederum mit noch Anderen verflochten sind. Aus dieser
Struktur schlieBt Feuerbach die Notwendigkeit des Dialoges, und er setzt als das Ziel der
Dialog-Dialektik die Einheit der Menschen mit den Menschen. Aber die Feuerbachsche Dia-
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lektik zeigt theorieintern dort die Verlegenheit, den Hegel in der ,,Wissenschaft der Logik“
nicht konsequent zu kritisieren, wenn Feuerbach keine ausreichende Erklirung dariiber gibt,
wie die Ausgangskategorie ,,Unterschied“ am Ende in die Identitit als den Endpunkt des
Dialogs flieBen kann®. Die Kategorie des ‘Unterschieds’ stellt einen Zustand der Nichtiiber-
einstimmung dar, der zu keiner Zeit, nirgendwo mit Anderen zur Vereinigung kommen kann.
Wenn Feuerbach dennoch die Identitit ohne den entsprechenden Vorgriff verwendet, so ist
er auf Grund seiner Intention genoétigt, diese Identitat als den Sicherheitsriegel beizubehalten,
mit dem der Dialog gefahrlos bis zur endgliltigen Vereinigung der betreffenden Parteien ge-
fihrt werden kann.* Bei Hegel spielt, abgesehen von der Rolle des Unendlichen in seiner
metaphysischen Konstruktion, das Unendliche als Ubergreifendes® eben diese Rolle. In we-
sentlichen Ziigen Ubernimmt Feuerbach in diesem Punkt die Hegelsche Konstruktion des
Ablaufs der widerspriichlichen Bewegung. Durch seine nicht konsequent an Hegel durchge-
fuhrte Kritik, der mit der prozessierenden Identitit die Wirklichkeit faBte, verfiel Feuerbach
zuletzt wieder auf den von ihm kritisierten Standpunkt.®

Aber durch diese Verlagerung der Hegelschen Dialektik in die Dialog-Dialektik ist die An-
derung des Status des objektiven Widerspruchs bei Hegel zustande gekommen. Deren kon-
kretes Symptom konnen wir bereits in seiner Dissertation erkennen. Feuerbach hat dort den
in der Hegelschen Philosophie innewohnenden kommunikativen Charakter besonders her-
vorgehoben und ihn zum zentralen Thema seiner Philosophie gemacht. Zunichst hat er mit
dem Begriff der Gattung den Kantischen Begriff der Vernunft als individuelle Vernunft kriti-
siert. Er hat dadurch den Weg geebnet, den Hegelschen Begriff der spekulativen Vernunft zu
anthropologisieren. Das heilt, er hat seiner eigenen Loslosung von Hegel in der spiteren

Phase selbst den Weg bereitet, indem er unbewuBt die Vernunft der menschlichen Gattung

6 Hegel hat angesichts dieser Aporie den Unterschied mit der Identitit gefaBt. Insofern ist Hegel theoretisch
konsequent.

¢ Dieser Punkt tritt in der modernen sprachphilosophischen Diskussionen als ‘ideale Sprechsituation’ wieder-
holt auf, die fir die Erfillung dieser Voraussetzung zum Dialog wiederum die gesamte gesellschaftliche
Analyse in Anspruch nimmt. Sie stellt in der Tat eine idealistische Herausforderung gegentiber der bestehen-
den Gesellschaft dar.

62 Vgl. die Diskussion in meiner vorliegenden Arbeit iiber ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie S. 4,
Anmerkung 11.

6 FGW, 5, S. 339. Eigentlich ist er theoretisch konsequent, weil er in seiner Definition des ,,Menschen® bereits
alle moglichen. Gegensitzlichkeiten hineingegeben hat. Auf welche logische Basis die Menschen, die diese
umfangreiche Liste der Gegensitze in sich tragen, ‘die Einheit der Menschen mit den Menschen’ erreicht
werden kann, ist bei thm nur schwierig zu ermitteln. Vgl. ebd. S. 338. ,,Der Mensch ist aber kein identisches
oder einfaches, sondern wesentlich ein dualistisches, ein titiges und leidendes, selbstindiges und abhingiges, selbstge-
nugsames und gesellschaftliches oder sympathisierendes, theoretisches, und prakvische, in der Sprache der alten Philoso-
phie: idealistisches und materialistisches Wesen, kurz, er ist wesentlich Kopf und Herz. Die Philosophie als der
Ausdruck des menschlichen Wesens ist daher - ihrem formalen Prinzip nach - wesentlich dualistisch.
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mit der Hegelschen spekulativen Vernunft parallel gesetzt hat. In dieser Perspektive ist sein
Zweifel an der Hegelschen Logik im “Zweifel - Fragment’ (1827/28) als deren Konsequenz
zu verstehen. Folglich ist es auch kein Zufall, daB Feuerbach in den ,,Erlangener Vorlesungen
tber die Logik und Metaphysik* (1830/31) versucht hat, den Begriff der Natur und des Men-
schen als einen Vorgriff auf die ,,Wissenschaft der Logik“ Hegels zu behandeln. Zwar kommt
seine unmittelbare Konfrontation mit Hegel erst in dem Aufsatz ,,Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie® (1839) zustande, aber die Vorbereitung begann schon mit der oben genannten
Identifikation. Durch die Anthropologisierung der spekulativen Vernunft nimmt der kom-
munikative Charakter, der in dem Hegelschen System verborgen geblieben ist, bei Feuerbach
die zentrale Stelle ein.

Bemerkenswert ist, daB3 durch diese Vetlagerung der Problematik zugleich die Anderung
des Begriffs der Zeit herbeigefiihrt wird. In dem spekulativen Begriff der Zeit verankert sich
urspriinglich ein Zeitbegriff, nach dem die gesamte Entwicklung der Zeit von der Vergan-
genheit Gber die Gegenwart bis zur Zukunft in die absolute Vernunft zuriickgenommen ist.
In dem spekulativen Vernunftbegriff ist in deren Folge die diachronische - und die synchroni-
sche Zeit vereinigt geblieben. Als diese Hegelsche Vernunft durch die Vernunft der mensch-
lichen Gattung bei Feuerbach ersetzt wurde, wurde durch die Anthropologisierung ebenfalls
der Hegelsche spekulative Zeitbegriff durch den konkreten Zeitbegriff der Menschen® er-
setzt. Auf dieser Grundlage wird auch Gott bei Feuerbach 6mch den anderen Begriff der Zeit
ins Hier und Jetzt verdiesseitigt. Indem Gott im Pietismus als letzten Stufe des Protestantis-
mus im Verhiltnis zum menschlichen Individuum stark funktionalisiert ist, und indem das
Unendliche als Grenzbegriff nur fiir die Menschen auftritt, wird der alte gesicherte Status
Gottes in dem Verhiltnis zum Menschen zugunsten des Endlichen, schlieBlich des Menschen
relativiert. Indem Feuerbach Gott und die Zeit nur in der konkreten Zeit miteinander in Ver-
bindung bringt und dadurch die Existenzberechtigung Gottes auf das Endliche einschrinkt,
bewegt sich Feuerbach bereits in einem anderen Horizont als Hegel. Wenn es sich in der
»Wissenschaft der Logik® Hegels, mit Theunissen gesagt, um den ‘destruierten Begriff Got-
tes” handelt, in dem das Absolute in der Oberfliche des Ausdrucks als ‘die zeitlose ewige
reine Denkbestimmung’ auftritt, dann kommt dort die christliche Tradition in der modifi-

zierten Weise noch weiter zur Geltung. Wenn das Aristotelische Zitat im letzten Paragraphen

¢ Bei Feuerbach ist der Unterschied zwischen dem Menschen als Gattung und als Individuum nicht scharf de-
finiert. In der vorherigen Phase kommt der Begriff des ‘Menschen’ inhaltlich als Gattung zum Ausdruck, in
der spiteren eher in Richtung des Individuum. Wenn der Mensch als ein Individuum verstanden wird, dann
ist der Begriff der Zeit anders als die Zeit der Gattung aufzufassen. Darauf gehen wir spiiter ein. '

5 M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Betlin 1970.
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der Enzyklopidie Hegels ebenfalls nicht als die ‘schlichte Wiederholung’ des Aristoteles zu
verstehen ist, - Hegel hat zwar den Satz nicht wortlich gedndert, aber inhaltlich durch seinen
Kontext modifiziert - dann wird die griechische metaphysische Tradition in dem Kontext der
Metaphysik in Hegels Zeit umgestaltet aufgenommen. Zusammenfassend kann gesagt wer-
den: Wiahrend Hegel den ‘destruierten Gott’ noch in der Ewigkeit lokalisiert, sikularisiert
Feuerbach ihn als die Projektion des menschlichen BewuBtseins in der konkreten Zeit und in
dem konkreten Raum.*

Sein von Hegel abweichender Begriff der Zeit kommt in ,,Vorldufige Thesen zur Refor-
mation der Philoosophie* (1842) und ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“ (1843) noch
deutlicher zum Vorschein. Den Angelpunkt seiner Hegel Kritik bildet dieser andere Zeitbe-
griff, folglich ein anderer Begriff der Wirklichkeit. Durch seinen anderen Begriff der Zeit
wurde die andere Vorgehensweise an der Wirklichkeit, schlieBlich die andere Interpretation
der Widerspruchslehre Hegels ermdglicht. Das Feuerbachsche vollkommene Wesen ist kein
Wesen, das sich in der gottlichen Freiheit genieBt, sondern das Wesen, das im Schmerz leidet,
aber sich selbst geniigt. Dieses Wesen antizipiert die vollkommene Zukunft nicht, sondern
vermiB3t das Nicht-Mehr-Sein in der Wirklichkeit. Daraus erweist sich seine Auffassung der
Geschichte als das Gegenwirtige, das aus der Erinnerung an die Vergangenheit konstruiert
ist. Diese Erinnerung bezieht sich nicht auf die Zukunft, sondern auf die Gegenwart als die
Anhiufung der Vergangenheit. Seine Position kommt in seinem Anspruch auf sich selbst kla-
rer zum Ausdruck: ‘Ein Idealist im Bereich der praktischen Philosophie’, ‘im Bereich der
theoretischen Philosophie ein Realist, Materialist’.

Feuerbachs Kritik an der ,Wissenschaft der Logik“ Hegels, die in seinem ‘genetisch-
kritischen’ Verfahren methodisch verkorpert ist, ist in diesem Zusathmenhang zu verstehen.
Wenn er behauptet, da3 die Logik Hegels ja nicht von dem ‘abstrakten Sein’, sondern von
dem wirklichen Sein hitte ausgehen sollen, ist es so zu verstehen, dafl er dort nicht den nai-
ven Empirismus auf den Punkt bringt, sondern dafiir plidiert, daB die absolute Methode He-
gels auch im eminenten Sinne verdiesseitigt werden soll. Das heift, wohlwollend interpretiert,
hat er dort gefordert, die absolute Vermittlung Hegels in die Vermittiungsart in der Gegenwart zu
verandern. Anders gesagt, stellt Feuerbach fest, daB in der Philosophie Hegels der metaphysi-
sche und theologische Rest noch weiter zur Geltung kommt. Aus dieser theoretischen Ubet-

zeugung stellt er die gesamte Struktur der Logik Hegels in Frage, um vermeintlich jenen Rest

6 L. Feuerbach, Zur Beurteilung der Schrift ,,Das Wesen des Christentums, in: FGW. 9, S. 240: , Daher ist der
Grund und das Resultat meiner Schrift nicht die Identitit des menschlichen und eines anderen Wesens, son-
dern die Identitit des Wesens des Menschen mit sich selbst. «
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zu beseitigen. Das ProblembewuBtsein seiner Philosophie nihert sich in diesem Punkt der
allgemeinen Strémung der Philosophie im Vormirz, die an der Erfahrung und an der Abnei-
gung gegen die spekulative Methode gerichtet ist. Seine Orientierung an der Erfahrung wird
dort verdeutlicht, wo er die Natur und den Menschen der Spekulation entgegenstellt und ver-
sucht, nicht die mit der absoluten Methode gefal3ten Menschen, sondern die Menschen in den
konkreten Beziehungen in der Wirklichkeit aufzufassen.” Zu diesem Zweck konzipiert er ei-
ne Dialog-Dialektik dhnlich wie die Hegelsche in der prozessierenden Einheit, aber er hat die
Kotrelate als die Sprechpartner im urspriinglichen Unterschied in Beziehung zueinander treten
lassen. Hier wird klar, was er machen wollte: Er lehnt die absolute Wirklichkeit Hegels ab, die
mit der absoluten Reflexion begriffen wird, und weist das absolute Subjekt und als deren ka-
tegoriale Auffassung die Identitit zuriick. Andererseits kehrt er dort jedoch zu dem von ihm
kritisierten Hegel und dem Christentum zuriick, in dem er am Ende seiner Dialog-Dialektik
die Einheit des Menschen mit dem Menschen als das idealisierte Ziel setzt. Seine Position
stellt philosophiegeschichtlich zugespitzt einen Vorform des ‘nachmetaphysichen Denkens™®
dar. In der Kritik Feuerbachs an Hegel deuteten sich die wesentlichen Formen des nachhegel-
schen Denkens an, auch wenn aufgrund seiner provokativen Formulierungen und aphoristi-
schen Darstellungen der Versuch, seine Kritik in Bezug auf Hegel zu explizieren, nicht immer
als leicht empfunden wird, und auch wenn seine Kritik die gut annehmbare Gegenkritik von
der Seite Hegels nicht immer abwehren kann.”

Mir scheint es deswegen sinnvoll zu sein, mit dem Begriff der ,,Akzent-Verschiebung in
der Philosophie” die philosophischen Phinomene nach Hegel - auch fiir die Erklirung des
Wechsels der Theorie in der Philosophiegeschichte - zu erkliren: Alle gut ausgeatbeiteten
philosophischen Systeme in der Philosophiegeschichte haben versucht, in ihrer eigenen Weise
auf die Probleme ihrer Zeit zu antworten. Der Wechsel der Theorie in der Philosophiege-
schichte kommt dann zustande, wenn jene Philosophie angesichté der brennenden Problema-
tik ihrer Zeit die Antwort in der Weise, die ihre Zeit fordert, gibt. Der Vormirz konnte das ‘fast

gewaltsame allseitige idealistische Vermittlungssystem’ nicht ertragen, das von Hegel bis auf

7 Vgl. L. Feuerbach, FGW. 9. §. 238: , Die Hegelsche Philosophie kann schon deswegen nicht festgehalten
werden, weil die verzwickte, untergeordnete, unnatiirliche Stellung der Natur in ihr ganz der Bedeutung wi-
derspricht, welche immer mehr im Leben und in der Wissenschaft die Natur gewinnt. Die wahre Stellung der
Natur finden wir aber nur, wenn wir an die Stelle des abstrakten Spektrums des ‘Weltgeistes’ den lebendigen
Menschengeist setzen.

6 Jirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Mein 1992.

6 Allerdings kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die wichtige Frage nicht beantwortet werden, ob
die ‘Nachmetaphysiker’ den Hegelschen Umgang der Empirie und Wirklichkeit erschépfend kritisiert haben
oder nicht. Zu dieser Thematik verweise ich auf folgenden Aufsatz: A. Arndt, Vernunft im Widerspruch. Zur
Aktualitit von Feuerbach ,,Kritik der unreinen Vernunft®, in: Sinnlichkeit und Rationalitit. Der Umbruch in
der Philosophie des 19. Jahrhundert: Ludwig Feuerbach, Betlin 1992, S. 27-47.
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die Spitze getrieben worden ist. Die Zeit im Vormirz konnte die harte logische Notwendig-
keit der Vernunft Hegels nicht akzeptieren, die sich in der mannigfaltigen Empirie, Kontin-
genz, Erfahrung, Gberhaupt in der Wirklichkeit rigoros durchsetzen soll. Daher verdient das
Feuerbachsche Votgehen an der Hegelschen Empirie deshalb die entsprechende Wiirdigung
fiir eine Vorform des ‘nachmetaphysischen Denkens’, auch wenn in Hinsicht des Nachfolgers
die Feuerbachsche Kritik an Hegel ein gar nicht so anspruchsvolles ‘Reflexionsniveau’ dar-
stellt. Weil er die Momente der Akzentverschiebung in der Philosophie herbeigefiihrt hat, in-
dem er gegentiber dem spekulativ gefal3ten Gegenstand die Vermittlung des empirischen Ge-
genstandes in der konkreten Zeit und dem konkreten Raum in Anspruch genommen hat. Es
ist jedoch zu erwihnen, daf er seine Forderung weiter in einem idealistischen Rahmen durch-
gefiihrt hat.

Der Weg Marx” setzt zunichst dort an, wo Feuerbach mit der Dialog-Dialektik die Ver-
vollstindigung der menschlichen Beziehung zur héchsten Aufgabe der Philosophie gemacht
hat. Gegeniiber der Umkehrung Hegels durch Feuerbach, setzt er nochmals den Akzent auf
die von Feuerbach vergessene Seite der menschlichen Beziehung: Die Analyse des gegen-
standlichen Arbeitsprozesses der Menschen, und die Reflexion der 6konomischen Verhiltnis-
se, die urspriinglich einen elementaren Grund der sozialen menschlichen Beziehung ausma-
chen.

Seine Methode, die in der ,Kritik an der politischen Okonomie* in der spateren Phase
Marx” ausdriicklich verwendet wird, stellt im Gegensatz zu Feuerbach einen noch grundle-
genderen Vermittlungsversuch in der Wirklichkeit dar. In der Entwicklung zu dieser Richtung
spielt seine Auseinandersetzung mit der Feuerbachschen Philosophie, die seit der ,Kritik zur

Hegelschen Rechtsphilosophie® (1843) offensichtlich zutage tritt, die wesentliche Rolle.
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Teil Il. Grenze der Dialektik und die Zeit der wirklichen

Individuen im Alltag

 Zum Begriff der Philosophie bei Marx im Vormirz
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1. Philosophie als ein widerspriichliches Wesen (1838 -1843)
1.1. Philosophischer Anfang (1838)

Marx hat in dem Brief an seinen Vater seine anfingliche Auseinandersetzung mit der Phi-
losophie gut dokumentiert. Dort wird der Begriff der ‘Philosophie’ in zwei Weisen gebraucht.
Zuerst tritt die Philosophie bei ihm auf als das Begriffsmittel zur Uberwindung des Gegensat-
zes zwischen Sein und Sollen. Diese Definition wird geltend gemacht, wenn er seinen zurtick-
liegenden literarischen Versuch als einen romantischen verurteilt und sein Problem im Grun-
de als “den volligen Gegensatz von dem, was da ist und dem, was sein soll”( MEW Egb.1,
4)" formuliert. Die zweite Definition der Philosophie kommt da zum Ausdruck, wo seine
rechtswissenschaftlichen Studien wegen der ‘methodischen Defizite’ in eine Sackgasse ge-
miindet sind. Wenn er sagt, “Am Schlusse des materiellen Privatrechtes sah ich die Falschheit
des Ganzen, das im Grundschema an das Kantische grenzt, in der Ausfilhrung ginzlich da-
von abweicht, und wiederum war es mir klar geworden, ohne Philosophie sei nicht durchzu-
dringen” (MEW Egb.1. 7), gebraucht er die Philosophie’ zum Durchbruch der genannten
methodischen Schwierigkeit. Damit sieht er in der Philosophie eine Reflexionsinstanz auf die
Vorgehensweise an das Rechtsmaterial. Er hielt die Hegelsche Philosophie fiir ein Hilfsmittel
zur Uberwindung seiner theoretischen Crux, und damit beginnt die langwierige Auseinander-

setzung mit Hegel und auch dem Junghegelianertum.

1.2. Weltlich-werden der Philosophie und Philosophisch-werden der
Welt oder Kritik und Praxis als das Andere der Philosophie:
Dissertation (1841)

In der oben durchgefiihrten Analyse des Briefes vom 10/11. Nov. 1837 wurde Marx” an-
finglicher Gebrauch der Philosophie dargestellt. Die darauf folgende Entwicklung des Be-
griffs der Philosophie ist anhand der Analyse der Anmerkung” des nicht iiberlieferten Kapi-
tels seiner Dissertation konstruktiv aufzubauen. Marx setzte den Auflésungsproze der He-
gelschen Philosophie in seiner Zeit mit der Nachatistotelischen Periode in der Antike parallel
und nutzte diese Gelegenheit zu einer kritischen Bemerkung tiber die zeitgendssische Philo-
sophie. In der Darstellung hat Marx die Darstellungsmethode des.,,Phinomenologie des

Geistes“ angewandt.

0 Vgl. MEW Egb. 1 Betlin, 1973, S. 4. Karl Marx und Friedrich Engels Werke, hg. Institut fiir Marxismus -
Leninismus beim ZK. der SED. Berlin 1956 -. Hier werden die Zitate aus dieser Ausgabe mit der Verkiir-
zung ,,MEW*, dem Band- und der Seitenzahl angegeben.

TMEGA?1L 1. S. 66 - 69.
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1.2.1. Unmittelbare Realisierung der Philosophie: Betrachtung in der objektiven Seite
“Hitte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine Schiiler ans seinem
inneren wesentlichen BewufStsein das zu erkliren, was fiir ibn selbst die Form eines exoterischen Bewnf5t-

272

seins hatte”’ (67). Marx wies die moralische Verdammung Hegels als eine inkompetente Kri-

tik zuriick. Demgegentiber fordert er die immanente konsequente Kritik. Er sieht in der
,unphilosophischen Wendung eines groBen Teils der Hegelschule“ “eine Erscheinung, die
immer den Ubergang aus der Disziplin in die Freiheit begleiten wird”(ebd.). Marx stellt den
Zustand der Philosophie in seiner Zeit aus diesem Kontext kritisch dar. Dabei handelt es
sich um die Philosophie im Umbruchsprogeff nach dem Tod Hegels. Diese Stelle ist beziiglich un-
serer Thematik insofern von Bedeutung, als sein philosophischer BildungsprozeB in der
Frithphase in dem Milieu der Junghegelianer erfolgt war. Seine Bestimmung der Philosophie
berithrt daher die Problematik des Junghegelianers und wird mit der Kategorie des Refle-
xionsverhiltnisses zwischen Philosophie und Wirklichkeit auf dem Weg zur kritischen Be-
schreibung des Auflésungsprozesses Hegelscher Philosophie analytisch dargelegt. Er folgt ihr
in der zeitlichen Reihenfolge im Hinblick auf die damalige philosophische Situation. Dafiir
verwendet Marx bewuBlt die Darstellungsform der ,,Phinomenologie des Geistes Hegels,
die sich im BildungsprozeB befindet. Hier nimmt die ‘Philosophie nach dem Tod Hegels’
den Status des ‘natiitlichen BewuBtseins’ in der ,,Phinomenologie des Geistes* ein. Marx be-
obachtet diesen ProzeB einerseits in der Position von ‘fiir uns’, andererseits von Betreffen-
der, wie es in der ,,Phinomenologie des Geistes Hegels der Fall ist. Zunichst betrachtet

Marx mit der Brille der Zeit in Anlehnung an die Wissenschaft der Logik Hegels das Verhilt-

nis der Philosophie zur Welt, die nach seinem Tod in einer Umbruchsperiode begriffen war.

“Es ist ein psychologisches Gesetz, dal der in sich frei gewordene theoretische
Geist” zur praktischen Energie wird, als Wil aus dem Schattenreich des Amenthes
heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene Wirklichkeit kehrt.
(Wichtig aber ist es in philosophischer Hinsicht, diese Seiten mehr zu spezifizieren,
weil aus der bestimmten Weise dieses Umschlagens riickgeschlossen werden kann
auf die immanente Bestimmtheit und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philo-
sophie. Wir sehen hier gleichsam ihr Curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive
Pointe gebracht.)” (67).

72 Zum Zitat aus MEGA? I.1. Apparat: Es wird nur die Seitenzahl angegeben.

73 Marx bezieht sich an dieser Stelle auf die Darstellung Hegels in der Enzyklopidie. Siche G.W.F. Hegel, Bd.
10, S. 288, § 469. Werke in 20 Binde, auf der Grundlage der Werke von 1832 - 1845 neu editierte Ausgabe,
Rd. E. Moldenhauer und K. M. Michel, Enzyklopidie der Philosophischen Wissenschaft im Grundrisse
1830, Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusitzen. Frankfurt am Main 1970
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Marx” Aussage zielt darauf, das Spannungsverhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit hin-
sichtlich des Umbruchs der Nachhegelschen Periode auf der objektiven Seite herauszufin-
den, das sich in dem realen geschichtlichen Ablauf bewegt. Die von der alten Stabilitit des
Geistes herausgetretene Philosophie - sicherlich hat Marx unter dem Geist den Hegelschen
Geist verstanden - schwanke in dem Trieb zur Praxis, aber “allein die Praxis der Philosophie
ist selbst zheoretisch. Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Witk-
lichkeit an der Idee miBt. Allein diese #nmittelbare Realisiernng der Philosophie ist ihrem inner-
sten Wesen nach mit Widerspriichen behaftet, und dieses ihr Wesen gestaltet sich in der Er-
scheinung und prigt ihr sein Siegel auf”(68).

Hier liefert Marx in der Phase der Dissertation drei wichtige Merkmale der Philosophie:
Exrstens sei die Praxis der Philosophie selbst theoretisch. Marx versteht unter der Philosophie
die Hegelsche Philosophie, die Marx hier zunichst als Philosophie im allgemeinen galt.
Zweitens sei es die Kritik, die den Abgrund zwischen Existenz und Wesen, zwischen der be-
sonderen Wirklichkeit und der Idee tberbriickt. Drittens, sei die unmittelbare Realisierung
der Philosophie mit Widerspriichen behaftet, weil die Philosoplﬁe sich selbst nicht verwirkli-
chen kann. Unter diesen drei Ausgangsthesen betrachtet Marx den Zustand der damaligen
philosophischen Stromung auf zwei Seiten: der objektiven und der subjektiven. Er schildert
eine Situation, in der die Philosophie sich von einer Totalphilosophie 16st, die mit dem Na-
men Hegel verbunden sei. In dieser geschichtlichen Konstellation steht die Philosophie, die
als Subjekt der Bewegung in der Darstellung von Marx angenommen ist, der unmittelbaren
Welt und Wirklichkeit gegeniiber™ und bildet ein Spannungsverhiltnis zwischen ihr und der
noch nicht philosophisch gewordenen Welt. Marx faBt die Philosophie im Anderungsproze8
mit der Welt als Reflexionsverhiltnis auf. Bemerkenswert ist, daB er dort die unterschiedli-
chen Wege des Philosophierens in seiner Darstellung tber die damalige philosophische
Strémung zuspitzt und eine Synthese herausfinden wollte. So Marx schildert die geistige At-
mosphire:

“Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt herausgekehrt:
ist das System zu einer abstrakten Totalitit herabgesetzt, d.h., es ist zu einer Seite
der Welt geworden, der eine andere gegentibersteht. Sein Verhaltnis zur Welt ist ein

Reflexionsverhiltnis. Begeistert mit dem Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in

74 Marx’ kritisches Verstindnis der Hegelschen Philosophie mit der Feuerbachschen Prigung datiert schon aus
seinem jugendlichen dichterischen Versuch in jenem Brief vom 10/11 November 1837. dazu siehe, Hill-
mann, Giinter, Marx und Hegel, Von der Spekulation zur Dialektik, Interpretation der ersten Schriften von
Karl Marx im Hinblick auf sein Verhiltnis zu Hegel (1835-1841), Frankfurt am Main 1966, S. 70-72. Marx’
eigene Dichtung, worauf sich Hillmann bezieht, findet sich in MEGA2 1/1 S. 644 , “I.) Hegel. Epigramm.”
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Spannung gegen anderes. Die innere Selbstgeniigsamkeit und Abrundung ist gebro-
chen. Was innerliches Licht war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach au-
Ben wendet. So ergibt sich die Konsequenz, daB8 das Philosophisch-Werden der
Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie, da3 ihre Verwirklichung zu-
gleich ihr Verlust, daB, was sie nach aulen bekimpft, ihr eigener innerer Mangel ist,
dafB3 gerade im Kampfe sie selbst in die Schiden verfillt, die sie am Gegenteil als
Schiden bekampft, und daB sie diese Schaden erst aufhebt, indem sie in dieselben
verfillt. Was ihr entgegentritt und was sie bekampft, ist immer dasselbe, was sie ist,

nur mit umgekehrten Faktoren™ (68).

Da er das Verhiltnis der Philosophie zur Welt als ein Reflexionsverhiltnis auffaft, verin-
nerlicht und theoretisiert Marx dieses spannungsvolle Verhiltnis nicht innerhalb der Grenze
der bevorstehenden Philosophie, sondern stellt durch die ‘ErmiBigung der Philosophie’ sel-
ber das “Weltlich-Werden der Philosophie”, “Philosophisch-Werden der Welt* gleichzeitig in
einem Zusammenhang mit der Tat der Philosophie. In dessen Zentrum steht das Bediirfnis
der ,,Verwirklichung der Philosophie, die Marx freilich an dieser Stelle nicht weiter ausfiihrt.
Wenn die Philosophie sich mit dem selbstretrospektiven Philosophieren nicht begniigt, dann
muB sie ithre ‘innere Selbstgeniigsamkeit und Abrundung’ aufgeben. Die ErmaBigung der
Philosophie tritt aus diesem Zusammenhang heraus. Andererseits soll die Welt dabei philo-
sophisch werden.

Hier vertritt Marx eine Position, die in seiner Zeit keine Entsprechung findet. Sein Pro-
blembewuBtsein der Philosophie bildet sich nicht nur unter dem Himmel der ,, Totalen Philo-
sophie, und der junghegelianischen Position, sondern auch unter der positiven Philosophie.
In diesem seinen Verstindnis der Philosophie kommt die Hegelsche Philosophie teilweise mit
der Philosophie gedeckt zum Vorschein. So bietet seine Darstellung die seltene Gelegenheit,

sein anfingliches Verstindnis nach der Grenge der Philosophie zu erschlieBen.

1.2.2. Unmittelbare Realisierung der Philosophie: Betrachtung nach der subjektiven
Seite
Marx betrachtet im Fortgang das Verhaltnis des philosophischen Systems, das verwirklicht

wird, und dem einzelnen Selbstbewuf3tsein.

“Ihre (die einzelnen BewuBtsein - d. Verf.) Freimachung der Welt von der Unphilo-
sophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der Philosophie, die sie als ein be-

Hillmann interpretiert Marxsche Dichtung in der Richtung nach Feuerbachschen Kritik an Hegel, ohne den
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stimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie selbst erst im Akt und der unmittelba-
ren Energie der Entwicklung begriffen, also in theoretischer Hinsicht noch nicht
iber jenes System hinaus gekommen sind, empfinden sie nur den Widerspruch mit
der plastischen Sich-selbst-Gleichheit des Systems und wissen nicht, daB3, indem sie
sich gegen dasselbe wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen” (68

£E).

In der Crux der Auseinandersetzung mit der Weltphilosophie, worin gegeniiber der
‘Abgeschlossenheit’ dieser Philosophie keine sinnvolle Alternative gefunden wird, tritt das ge-
doppelte BewuBtsein in der Folge der Absetzbewegung von der absoluten Philosophie auf.
Marx charakterisiert jedoch die Nachhegelsche Philosophie in der eigenen Position, anders als
D. StrauB, auch nicht wie Michelet in seiner Zeit".

David StrauB3 teilt die Hegelsche Schule in Hinsicht auf die Frage der Person und Ge-
schichte Jesu in drei Richtungen ein. Die rechte Seite bewahre die evangelische Geschichte
vollstindig, das Zentrum teilweise, und nicht zuletzt die linke Seite weise bsie auf Grund der
Unvereinbarkeit mit der Hegelschen Philosophie zuriick. Demgegeniiber stellt Catl Ludwig
Michelet die ,,positiven Philosophen® der ,,eigentlichen Schule Hegels* unmittelbar entgegen.
Jener sei, nach Michelet, Pseudohegelianer. Die Kriterien seiner Unterscheidung begriindet
er in der Anerkennung oder Ablehnung der Unsterblichkeit der Seele und der Personlichkeit
Gottes. Die Moglichkeit der Vermittlung beider Parteien sieht Michelet jedoch in der Kon-
zeption der ,,Personlichkeit des Geistes“. Die Marxsche Position grindet sich demgegentiber
in der Frage - gebunden an seine personliche Fragestellung der Hegelschen Philosophie -

nach dem Verhiltnis zur Wirklichkeit und zum Hegelschen System. So schreibt Marx:

»Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen SelbstbewuBtseins als eine
doppelte, sich auf das Extremste gegeniiberstehende Richtung auf, deren eine, die
liberale Partei, ... den Begriff und das Princip der Philosophie, die andere, ihren Nichz-
begriff, das Moment der Realitit, als Hauptbestimmung festhalt. Diese zweite Rich-
tung ist die positive Philosophie. Die That der Ersten ist die Kritik, also gerade das
Sich-nach-auBen-wenden der Philosophie, die That der Zweiten der Versuch zu
philosophiren, also das In-sich-wenden der Philosophie, indem sie den Mangel als
der Philosophie immanent weiB, wihrend die Erste ihn als Mangel der Welt, die
philosophisch zu machen, begreift. Jede dieser Parteien thut gerade Das, was die

Name Feuerbachs zu nennen.
> Vgl. Taubert, L, Probleme der weltanschaulichen Entwicklungen von Katl Marx in der Zeit von Mirz 1841
bis Mirz 1843. In: Marx-Engels Jahrbuch 1. Berlin 1978. S. 212 - 214.
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andere thun will, und was sie selbst nicht thun will. Die erste aber ist sich bei ithrem
inneren Widerspruch des Princips im Allgemeinen bewuB3t und ihres Zwecks. In der
zweiten erscheint die Vekehrtheit, so zu sagen, die Verriicktheit, als solche. Im In-
halt bringt es nur die liberale Partei, weil die Partei des Begtiffes, zu realen Fort-
schritten, wihrend die positive Philosophie es nur zu Forderungen und Tendenzen,

deren Form ihrer Bedeutung widerspricht, zu Bringen im Stande ist.

Was also erstens als ein verkehrtes Verhiltnis und eine feindliche Diremtion der Philoso-
phie mit der Welt erscheint, wird zweitens zu einer Diremtion des einzelnen philosophischen
SelbstbewuBtseins in sich selbst, und erscheint endlich als eine duBere Trennung und Gedop-
peltheit der Philosophie, als zwei entgegengesetzte philosophische Richtungen® (69.).

Wie erwihnt ist die Position Marx” einzigartig, weil et nicht nur an den beiden Gruppie-
rungen keine Partei nimmt, sondern auch unter der Anerkennung der jeweiligen Stirke und
Schwiche eine Synthese der beider Parteien gesucht hat’. Diese Position zieht deshalb die
Aufmerksamkeit auf sich, weil sie merkwiirdigerweise die positive Philosophie ritisch und -
gleichzeitig positiv aufnehmen wollte. Daher ist uns unausweichlich, die verborgene Bedeutung
dieser stichwortartigen Bemerkung niher zu betrachten.

Die erste Frage richtet sich darauf, wer der liberalen Partei, und den positiven Philosophen
zugeordnet werden soll. Nach der MEGA-Forschung”’, die auf der Forschung von Taubert™
beruht, gehoéren der liberalen Partei Junghegelianer, und zu den Angehérigen der positiven
Philosophen fiihrt sie die voneinander unterschiedliche Klassifikation von den Zeitgenossi-
schen Marx’, bzw. Feuerbach” und B. Bauer zusammen. Feuerbach zihle dazu Joachim
Sengler, Anton Gunther und Franz Xaver von Baader, hingegen Bauer Christian Hermann
Weisse, Immanuel Hermann Fichte, Joachim Sengler und Carl Philipp Fischer. Bauer sieht
dabei Schelling als den gemeinsamen Bezugspunkt der positiven Philosophen. Die zweite
Frage ist, was Marx konkret an den beiden Parteien in Anspruch genommen hat. Die Antwort

hierauf ist im Grunde schwierig, einerseits weil Marx diesen seinen Gedanken nur sehr frag-

7 Diese Position wird weiter geltend gemacht und schlieBlich in der ,,Deutsche[n] Ideologie” bis hin zur
»Wissenschaft vom Menschen” bzw. zur einen ‘umgestiilpten objektiven Geist’ von Hegel in der
»Enzyklopidie® entwickelt.

7 Vgl. MEGA21.1/2. S. 950 ff.

78 Taubert, I.: Probleme der weltanschaulichen Entwicklung von Katl Marx in der Zeit von Mirz 1841 bis Mirz
1843. In: Marx-Engels Jahrbuch 1. Berlin 1978. S. 205 - 232.

7 Feuerbach, L.: Zur Kritik der ,,positiven Philosophie®. In: Hallische Jahrbiicher, Nr. 289 - 293. 3. bis 7. De-
zember 1838. S. 2312, Hier aus: MEGA21.1/2. S. 950.

8 Bauer, B.: Die Posaune des jingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum.
Leipzig 1841. S. 15. Vgl. ebd.
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mentarisch entwickelt hat, und andererseits ,,der Junghegelianismus im wahrsten Sinne des
Wortes eine Bewegung ist, in der sich die Ansichten rasch, mitunter schon innerhalb von Mo-
naten dndern, ..., letztlich bei der Auflésung des ganzen Hegelschen Systems endet”, und
“weil noch die Ansicht der einzelnen Vertreter mitunter betrichtlich voneinander abweichen
und keineswegs so einheitlich sind, wie das gewchnlich angenommen wird“*'. Der erwihnte
erste Grund fiir die Schwierigkeit, ist auch beim Fall der positiven Philosophen nicht anders.
Daher wollen wir hier nur auf die allgemeinen Merkmale beider Parteien eingehen, die man
mit dem groBen Netz des Zedtgeistes begreifen darf.

Die positiven Philosophen betrachten im allgemeinen die Religion als die héchste Form
des SelbstbewuBtseins und die christlichen Dogmen als das ,,positive Wissen®. Demgegen-
Uber verstehen sich die Junghegelianer auf die Verwirklichung der Philosophie, die in der He-
gelschen Philosophie ihren Hohepunkt erreicht. Die positiven Philosophen kritisieren prinzi-
piell die absolute Idee Hegels. ,,Ansatzpunkte dieser Kritlk waren®, so bemerkt Taubert,
,»durchaus berechtigt und mufBten auch Marx beriihren, so die Existenz des reinen Seins als
Anfang und Ende der logischen und historischen Entwicklung, die Unterschitzung der Em-
pirie, der Ubergang von der ‘Logik’ zur Naturphilosophie. [...] Bei Anerkennung von Hegels
philosophischer Grofle und einiger Detailerkenntnisse setzten sie der absoluten Idee Hegels
ein Ursubjekt oder einen personlichen Gott als Schopfer allen Seins entgegen. [...] Nicht das
Wesen, die inneren Gesetze und Triebkrifte, sondern die sinnlich wahrnehmbaren Erschei-
nungen, der duBlere Schein, das duBerlich Gegebene, das ‘Positive’, erklirten sie zum Gegen-
stand der Philosophie“*”. Demgegeniiber war die Philosophie, die die Jungehegelianer auf-
recht erhalten haben, die Vernunftphilosophie mit Hegelscher Prigung. Sie bedeutet fiir die
Junghegelianer, ,,den eigentlichen Kampfplatz, wo das Geschick der Zeitwende entschieden
werde; die Parteinahme fiir die Philosophie ... gegen ihre Widersacher galt ihnen als das Rin-
gen um die Errichtung einer Welt, wo die Vernunft obwalte**’. Damit erhielt die Kritik der
Junghegelianer ,eine religionskritische, dann auch politische Radikalitit, .., die aber das
Selbstverstindnis der Hegelschen Linken motivierte, nicht nur ezne Partei innerhalb der Philo-
sophie, sondern auch die philosaphische Partei im Sffentlichen Leben zu bilden.“* |

In dieser junghegelianischen Position erkennt Marx jedoch die Schwiche, daf3 sie im Be-

griff der Philosophie innerhalb der philosophischen Kritik gefangen geblieben waren. Nach

8 Pepperle, I.: ]unghegélianische Geschichtsphilosohie und Kunsttheorie. Berlin 1978. S. 13.
8 Vgl Taubert,2.2.0., S.213.

8 Vgl. Gedd, Philosophie zwischen den Zeiten, In: Philosophie und Literatur im Vormirz. Der Streit um die
Romantik (1820 - 1854), hg. von Jaeschke, W., Hamburg 1995, S. 23.

8 Ebd.
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der kritischen Ansicht von Marx stellt diese Kritik sich als das #nvermittelte Unmittelbare schroff
gegen die Wirklichkeit. Demgegeniiber sieht Schelling, worauf sich die positiven Philosophen
alle berufen®, den ,,neuen Wendepunkt der Philosophie, ja der Geschichte, im Wiedererwek-
ken der christlich ‘positiven’ Uberlieferung*®. Hier ist die Bedeutung des ,,Nichtbegriffs“ der
positiven Philosophen klar geworden. Wenn Marx in der positiven Philosophie den Moment
der ‘Realitit’ erkennt, hat er hier den angeblichen Bezug der positiven Philosophen auf die
Realitit, wenn auch im ironischen Sinne, ernst genommen. In der Vorrede der Schrift
,Posaune ... deren ersten Abschnitt Marx schreiben sollte und Bauer den zweite Abschnitt
geschrieben hat, wobei nur dieser Teil veroffentlicht wurde®, kritisiert wie folgt: ,,Die Positi-
ven wollen beide Welten genieBen, die des Glaubens und die der abgéttischen Philosophie, ...
. Ein Paar Beispiele werden fiir jetzt zum Beweis gentigen. [..] Namlich ‘das von Gott unter-
schiedene Seyn, die selbstindige Wirklichkeit der Natur miisse eben so sehr als That ihrer
selbst, wie andererseits als That Gottes gefaBt werden’ (z. B. Weile, Metaphysik, p. 563)“*.
,»Sie (die positive Philosophen - d. Verf.) haben es ausdriicklich zur Aufgabe der Philosophie
gemacht, daB sie die Personlichkeit Gottes, die Wahrheit und Facticitit der Offenbarung, die
Unsterblichkeit der Seele anerkennen, wie sie denn iiberhaupt bekennen, dal dem Alles ver-
schlingenden und vezehrenden Begriff d. h. dem Rachen des Leviathan das Reale, Positive,
das Personliche entzogen werde.“” Andererseits proklamiert Schelling sein ungebrochenes
philosophisches Interesse an der Wirklichkeit, die in der christlichen Offenbarung verborgen
wird: ,Aber wenn ich in der Philosophie das Mittel der Heilung fiir die Zerrissenheit unserer
Zeit sehe, so meine ich damit [...] eine starke Philosophie, eine solche, die mit dem Leben sich
messen kann, die, weit entfernt, dem Leben und seiner ungeheueren Realitit gegeniiber sich
ohnmichtig zu fithren, oder auf das traurige Geschift der bloBen Negation und Zerstérung
beschrinkt zu seyn, ihre Kraft aus der Wirklichkeit selbst nimmt, und darum auch selbst wie-

<%, Marx erkennt in dieser Position der positiven

der Wirkendes und Dauerndes hervorbringt
Philosophie das von der Welt in sich zuriickgezogene Philosophieren und gleichzeitig dort die

Neigung zur Wirklichkeit an, die aber auf jeden Fall fiir Marx mangelhaft erscheint. Marx

8 Vgl. Bauer, B: Posaune ..., In: Hegelsche Linke, hg. von Lowith, K. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, S. 122
86 Gedé: 2.2.0., S. 17.

87 Vgl. Taubert, 2.2.0., . 215. Marx entschied sich Ende Januar 1842 diesen Abschnitt ,,als selbstindige Publi-
kation und nicht als Fortsetzung der ‘Posaune’ zu veroffentlichen”. Die Schreibarbeit der, Posaune® begann
fiir Marx und Bauer gemeinsam etwa November 1841. ’

8 Vgl. Bauer, .22.0,,.S. 136.
89 Vgl. ebd. S. 129.

9 Vgl. Schelling, F. W. J.: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philo-
sophie, SW II/3, 12. Hier aus Gedo, 2.2.0,, S. 15.
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sieht im Grunde in der philosophischen Position der liberalen Partei und auch der positiven
Philosophen eine schroffe Entgegensetzung gegeniiber der Wirklichkeit. Hier wird die Be-
deutung klarer, wenn er die ‘feindliche Diremtion der Philosophie mit der Welt’ in der Positi-
on der liberalen Partei, und die ‘Diremtion des einzelnen philosophischen SelbstbewuBtseins’
in der positiven Philosophie feststellt. Die Vermittlung der Welt mit der philosophischen Kri-
tik, auch mit dem Philosophieren, soll zunichst in dieser Phase Marx” mit der Kritik und
Praxis erfolgen, die Marx reflexionslogisch als das Andere der Philosophie galt. Dieser Ver-
mittlungsversuch bildet zunichst einen Stiitzpunkt auf seinem weiteren Weg zur anderen
Philosophie, die freilich im Rahmen der vormaligen Philosophie nicht mehr ihre Entspre-
chung finden wird.

Der Begriff der Philosophie, den er in dieser Zeit in Anspruch nahm, ist insofern in die-
sem Zusammenhang von Belang, als wir hier bereits die Mdglichkeit einer anderen Ent-
wicklung des Begriffs der Philosophie andeutungsweise herausfinden konnen. Marx distan-
ziert sich deutlich seit der “Deutschen Ideologie” (1845/46) vom verselbstindigten Vorge-
hen der Philosophie gegeniiber der Wirklichkeit und entwickelt als deren Gegenprojekt die

Wissenschaft vom Menschen.

1.2.3. Das Verhéltnis der Substantialitit zur Subjektivitit bei Plato und Sokrates
Freilich kam die Entwicklung in diese Richtung nicht zufillig. Ihr lag seine Auffassung
der Zeit und der Wirklichkeit zugrunde. Diese Konzeption kann man aus der Darstellung
vom vierten Kapitel des zweiten Teils seiner Dissertation und ‘Heft 2 und Heft 5 zur epiku-
reischen Philosophie’ heraus konstruieren. Marx sieht in Sokrates und Plato einen Prototyp
des Verhaltens der Philosophie zur Wirklichkeit”". Bei Sokrates liest er, sicher in Anlehnung
an Hegel in der ,,Geschichte der Philosophie®, die im subjektiven Geist verkSrperte Idealitit,
die sich aber im wortlichen Sinne subjektiv gestaltet und dadurch die urspriingliche Substantia-

litit itn eminenten Sinne verloren hat. Die prignante Stelle lautet:

,»Die Subjektivitit tritt in ihrem unmittelbaren Triger als sein Leben und sein prakt-
sches Wirken hervor, als eine Bildung, durch die er die einzelnen Individuen aus den
Bestimmtheiten der Substantialitit in die Bestimmung in sich selbst furht; diese
praktische Thatigkeit (Hervorh. KK.S.) abgerechnet, hat seine Philosophie keinen Inhalt,
als die abstrakte Bestimmung des Guten. Seine Philosophie ist sein Hintiberfithren

aus den substantial bestehenden Vorstellungen, Unterschieden etc. in die Insich-

91 Vgl. MEGA?IV. 1. Apparat. S. 623 - 627.
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selbstbestimmung, die aber weiter keinen Inhalt hat, als das GefaB dieser auflésen-
den Reflektion zu sein; seine Philosophie ist daher wesentlich seine eigne Weishest, sein
eignes Gutsein ist die alleinige Erfiillung seiner Lehre vom Guten, eine ganz andre
Subjektivitit, als wenn Kant seinen kategorischen Imperativ stellt. Da ist es gleich-
giiltig, wie er als empirische Subjekt sich zu diesem Imperativ verhilt (MEGA? IV.
1.2. 626).

Der Kernpunkt dieser Ausfithrung von Marx findet sich eben darin, daB die Substantialitit
im Fall Sokrates” als Triger der Daimonion, bzw. der Substantialitit einerseits in seiner prakz-
schen Tétigkeit zum Ausdruck kommt, und andererseits ##r in diesem praktischen Verhiltnis ih-
ren Existenzgrund erhilt. Allerdings diirfen wir hier nicht Gbersehen, dal Marx in der subjeksi-
ven Umbildung der Substantialitit im Fall Sokrates” auf die deutliche inhaltliche Anderung der
Substantialitit hinweist. Marx erldutert die theoretische Struktur dieser versubjektvierten, aus ei-
nem anderen Aspekt verdiesseitigten Substantialitit nicht, es bleibt bei einer Andeutung. Mit
dem Ausdruck in der ‘Anmerkung’, die ich bereits analysiert habe, entspricht diese Umbil-
dung der Emmdfiigung der Philosophie, wenn Marx das Verlorengehen der Substantialitit in der
Position von Sokrates feststellt. Dann findet man hier keinen Dualismus, sondern eine im
witklichen Verhiltnis praktigierende monistisch angelegte philosophische Haltung, die eirie andere philoso-
phische Struktur in threr Konsequeng, erhilt. Demgegeniiber tritt Plato im Kommentar Marx” als
ein Dualist auf. ,,Im Plato wirft sich®, so Marx, ,,diese abstrakte Bestimmung des Guten, des
Zwecks in eine extensive, die Welt umfassende Philosophie auseinander. Der Zweck, als die
Bestimmung in sich, das wirkliche Wollen des Philosophen ist das Denken, die realen Be-
stimmungen dieses Guten sind die immanenten Gedanken. Das wirkliche Wollen des Philo-
sophen, die in ihm thitige Idealitit ist das wirkliche Sollen der realen Welt“ (ebd.). Wenn
Plato die Welt in sich selbst vereinigt, so hat er dort in sich selbst eine Welt gebaut, die frei-
lich keine reale Welt ist. ,,Plato schaut®, so Marx, ,,dieB sein VerhiltniB3 zur Wirklichkeit so an,
daB ein selbstindiges Reich der Ideen Uber der Wirklichkeit (und dieB jenseits ist die eigne
Subjektivitit des Philosophen) schwebt, und in ihr sich vedunkelt abspiegelt“ (ebd.). Er sieht
den Unterschied zwischen Plato und Sokrates in dem Sinne, daf3 Sokratés in der Frage der
Idealitit bescheiden bleibt und Plato diese dagegen radikalisiert. Sokrates habe ,,die Namen
der Idealitit, die aus der Substanz in das Subjekt Gbergetreten ist, entdeckt®, und ,,[wat] selbst
noch diese Bewegung mit BewuBtsein®. Aber bei Plato ,,tritt die substantielle Welt der Wirk-
lichkeit nun wirklich idealisiert in das BewufB3tsein Platos ein, aber damit ist diese ideale Welt

selbst eben so einfach in sich gegliedert, wie es die ihr gegentber stehende wirkliches sub-
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stantiale Welt ist, ...“ (626). Dann ist ,,dem Philosophen selbst ein jcnseitiges, die Bewegung
ist aus dieser Welt hinausgefallen® (625).

Seine radikale Kritik an der Ideenlehre von Plato lehnt sich an Aristoteles an und 148t sich
jedoch seine kiinftige Entwicklung des Begriffs der Philosophie ahnen, wenn er Aristoteles in
der Metaphysik™ folgendermaBen kommentiert: ,,Es sind nicht nur seiende, es ist die Sphire
des Seins, die Plato in die Idealitit hinaustragen will: diese Idealitit ist ein verschloBnes, spezi-
fisch unterschiednes Reich um philosophirnden BewuBtsein selbst: weil es dieB ist, fehlt ihm
die Bewegung. Dieser Widerspruch im philosophischen BewuBtsein muf sich ihm selbst ob-

jektiviren, es muf} diesen Widerspruch aus sich herauswerfen (627).

1.2.4. Transzendenz und Immanenz

Wenn Marx im zweiten Heft zur epikureischen Philosophie die Entgegensetzung der
Ideen zur positiven Wirklichkeit bei Plato in Frage stellte und deren Konsequenz in An-
spruch nahm, die unvermittelte Entgegensetéung der Ideenwelt und der Wirklichkeit zu
vermitteln, so greift Marx im fiinften Heft zur Epikureischen Philosophie das Verhiltnis der
Philosophie zur Religiositit bei Plato in aller Kiirze” auf. Das Zentrum dieser Auseinander-
setzung bildet im Grunde die Frage, wie die Philosophie die positive Wirklichkeit und das
Absolute erfassen soll. Insgesamt gibt Marx keine Antwort darauf, sondern nur den Hinweis
auf seine Orientierung, die im weiteren Ablauf nicht ohne Spur bleiben wird.

Marx erkennt in der Aufgabenstellung der Philosophie bei Plato im Gegensatz zu Baur,
dessen Meinung zu Plato Marx kritisiert, die bis zur Spitze getriebene Philosophie. Plato be-
stimmt die ,,Aufgabe der Philosophie“ als ,,eine Losung, Befreiung, Trennung der Seele vom
Leibe, als ein Sterben und ein Trachten nach dem Sterben (674). Dafiir gibt Baur den fol-
genden Kommentar: ,,Dal diese erlésende Kraft in letzter Beziehung immer wieder der Phi-
losophie zugeschrieben wird, ist allerdings das Einseitige des Platonismus® (ebd.). Dagegen
interpretiert Marx Plato aus einem anderen Aspekt. In Plato liest Marx die Gemeinsamkeit
mit den ‘intensiveren Philosophen’ wie Aristoteles, Spinoza, Hegel da heraus, wo sie sich eher
von der empirischen Einschrinkung befreien und im Grunde die Religiositit bis zum héch-
sten MaB in der Philosophie entwickelt haben. In diesem Kontext stellt Marx die ‘theoria’ und
‘die Vernunft der Natur’ von Aristoteles, die ‘Liebe Gottes’ oder ‘Freiheit des menschlichen
Geistes’ von Spinoza, und die ‘ewige Verwirklichung der Idee, den groBartigen Organismus

des Geisteruniversums’ parallel. So weist das Analoge mit der Philosophie Platos sich nach

92 Marx zitiert Aristoteles” Metaphysik 991 b 3-5.
% Vgl. MEGA?21V. 1.2. S. 674 - 676.
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Ansicht von Marx nicht als Mangel der Philosophie auf. Vielmehr stellt Marx dort den eigen-
artigen Charakter der platonischen Philosophie fest, dafB sie keine Religion, sondern eine Phi-
losophie ist.

In diesem Zusammenhang nimmt Marx die Kritik von Baur an Plato in Bezug auf die
positive Auslegung des Absoluten nicht an. Baurs Kritik lautet: ,,Hierin also, in dem Bestre-
ben dem durch Philosophie Erkannten eine von der Subjektivitit des Einzelnen unabhingige
Grundlage zu geben, liegt auch der Grund, warum Plato gerade dann, wenn er Wahrheiten
entwickelt, die das hochste sittlich-religiose Interesse haben, sie zugleich auch in mythischer
Form darstellt (ebd.). Das Bestreben danach, ,,dem durch Philosophie Erkannten, eine po-
sitive, zunachst mystische Grundlage zu geben, ist“, so preist Marx in umgekehrter Richtung
an, ,,das Verwunderungswiirdigste, was von einem Philosophen gesagt werden kann, wenn er
die objektive Gewalt nicht in seinem Systeme selbst, in der ewigen Macht der Idee, findet“
(675). In dem doppelten Umgang von Plato zur positiven Wirklichkeit, die einerseits durch
das Absolute abgesichert ist, anderseits sich selbst erhielt, erkennt Marx die Spur der trans-
zendentalen Philosophie, die Marx vermutlich die Entsprechung in Hegelscher Philosophie
sieht. ,,Diese positive Auslegung des Absoluten und ihr mysthisch allegorisches Gewand ist
der Springquell, der Herzschlag der Philosophie der Transendenz, einer Transendenz, die zu-
gleich wesentliche Beziehung auf die Immanenz hat, wie sie wesentlich dieselbe zerschneidet
(ebd.).

Hiermit wird das Positive schlechthin zum Medium, wodurch das Absolute erscheint.

1.2.5. Die Zeit in der Sinnlichkeit: Epikur und Demoktit

In seiner Gegentiberstellung von Plato und Sokrates registrierte Marx in der Position So-
krates die versubjektivierte, ermdffigte Substantialitit, die sicher eine andere Vermittlungsstruktur
als sowohl Koexistenz der Substantialitit und der Subjektivitit als auch einseitige Herr-
schaftsverhiltnisse eines Korrelats in Anspruch nimmt. In der philosophischen Position So-
krates” soll die Substantialitit verloren gegangen sein. Und er stellte in der platonischen Philo-
sophie ‘das Dasein des Transzendenz in dem Immanenz’ zugunsten des Transzendenz fest.
Im allgemeinen sollte in dieser philosophischen Konstruktion, nach kritischer Ansicht von
Marx, der Widerspruch bzw. die Entgegensetzung der Ideenwelt zur positiven Wirklichkeit
aufgehoben werden. Dieser Gedankengang tritt unter der eigentimlichen Logik der Zeit
auch in seiner Ausﬁihrung tber den Begriffs der Zeit von Epikur und Demokrit auf. In sei-

nem Begriff der Zeit kann man den Einflul von Feuerbach gut erkennen. Wir interessieren
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uns hier im wesentlichen fiir seine eigene Zeitauffassung, die hinter seiner Ausfilhrung tiber
Demokrit und Epikur steht. Daher wird unsere Diskussion auf diesen Punkt eingeschrinkt.

In der Zeitauffassung teilen die beiden Philosophen ihre Gemeinsamkeiten nach Marx
dort, wo sie die Zeit vom Begriff des Atoms bereits ausschlieBen. Den Grund dafiir erkennt
Marx in der Bestimmung der Materie im Atom als ,,reine Beziehung auf sich®, die ,,aller Ver-
anderlichkeit und Relativitit enthoben ist; ...“”* (MEGA?® I.1.1, 48). Der Unterschied zwischen
beiden besteht trotz der gemeinsamen Grundlage erst in der Bestimmung der Zeit. Bei De-
mokrit sei die Zeit im Grunde aufgehoben. Weil er ,,die Substanz zu einem Zeitlichen, er zu-
gleich die Zeit zu einem Substantiellen macht und damit ihren Begriff aufhebt: denn die ab-
solute gemachte Zeit nicht mehr zeitlich® (49). In unseren Kontext ist die Marxsche Be-
merkung aufschluBreich:,Die Zeit, aus der Welt des Wesens ausgeschlossen, wird in das
SelbstbewuBtsein des philosophirenden Subjekts verlegt, berithrt aber nicht die Welt selbst*
(48). Wird dieser Gedanke zugespitzt im Kontext der ‘Anmerkung’ thematisiert, so kann er
wohl der Position der positiven Philosophen zugeordnet werden.

Epikur sieht es anders. ,,Aus der Welt des Wesens ausgeschlossen®, so kommentiert
Marx die Epikurische Auffassung der Zeit, ,,witd thm die Zest gur absoluten Form der Erschei-
nung’ (ebd.). Epikur erfat die Erscheinung im wesentlichen zeitlich. So Marx: ,,Das accidens
des accidens ist die Verinderung als in sich reflectierende, der Wechsel als Wechsel. Diese
reine Form der erscheinenden Welt ist nun die Zeit“ (48 ff.). Zusammenfassend bemerkt
Marx: ,,Endlich zeigt sich der Zusammenhang der Sinnlichkeit und der Zeit so, da} die Zeit-
lichkeit der Dinge und ihre Erscheinung fiir die Sinne als eins an ihnen selbst gesetzt wird
(297). Diese Gedankenfolge von Marx 1aBt sich so zusammenfassen (49): 1) der Wider-
spruch zwischen der Materie und der Form gilt ihm als der eigentliche Charakter der erschei-
nenden Natur. 2) die Erscheinung gilt als eine Entfremdung des Wesens, die sich selbst in ih-
rer Wirklichkeit als solche Entfremdung bestitigt. 3) die Zeit der Wechsel als. Wechsel, die
Reflexion der Erscheinung in sich ist, wird mit Recht die sinnliche Wahrnehmung zum realen
Kriterium der konkreten Natur gemacht. 4) die Zeit ist die abstrakte Form der sinnlichen
Wahrnehmung. Also 5) Die Sinnlichkeit des Menschen ist also die verkirperte Zeit, die existirende Re-
Sflexcion der Sinnenwelt in sich”.

Wenn er in Epikur eine SelbstbewuBtseinstheorie in der griechischen Zeit gesehen hat, so
hat Max hier die Verbindung der Sinnlichkeit mit der Zeit erkannt. Marx versuchte nicht, eine

eigene Theorie der Zeit zu entwickeln. Wir kénnen jedoch im Zusammenhang mit seiner Po-

% Hier wird die Seitenzahl aus MEGAZ I.1. angegeben.
% Vgl a.a.0.,. 49 ff.
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sition Uber ‘Transzendenz und Immanenz’, ‘Sokrates und Plato’, vermuten, daB er die
,»absolute gemachte Zeit“ von Demokrit nicht aufnehmen wollte. Vielmehr hitte er wohl die
Zeitfassung  Epikurs aufnehmen und die Zeit in der Sinnlichkeit bestitigen wollen. So
schlieBt Marx seine Darstellung iber die Zeitauffassung von Demokrit und Epikur:

,Wie also das Atom Nichts als die Naturform des abstracten, einzelen Selbstbe-
wuBtseins ist: so ist die sinnliche Natur nur das vergegenstindlichte empirische, ein-
" zele SelbstbewuBtsein, und dies ist das sinnliche. Die Sinne sind daher die einzigen

Kriterien in der concreten Natur, wie die abstracte Vernunft in der Welt der Atome*

1).

1.3. Philosophie als Quintessenz der Zeit (1841 - 1843)

Das Ergebnis der bisherigen Analyse 148t sich so zusammenfassen: Nach Marx kann die
Uberwindung der Grenze der Philosophie explizit durch die Kritik als das Andere der Philo-
sophie und implizit durch die Praxis zustande kommen.

Nach seiner Promotion gibt Marx im Zusammenhang mit dem Lehrverbot B. Bauers in
Bonn seine geplante Habilitation und Dozententatigkeit bei ihm auf und arbeitet mit A. Ruge
zusammen fiir die “Deutsche[n] Jahrblicher” (1842). In seiner publizistischen Tatigkeit ar-
beitet er weiter an seinem Ansatz ber die damalige philosophische Strdmung, der in seiner
Dissertation schon angekindigt worden war. Das Ergebnis findet seine Prisenz in den vier
Aufsitzen®, die fiir Ruge in der ‘Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publici-
stik’ zur Veroffentlichung abgegeben worden sind. Davon ist nur ,,Das philosophische Mani-
fest der historischen Rechtsschule® ibetliefert.

Bis zu seiner Dissertation hatte er sich im Grunde genommen mit dem innerphilosophi-
schen Problem beschiftigt, dessen Umfang durch das Interesse an den positiven Studien und
Politik bestimmt ist. Sein Zugang zur damaligen materiellen Wirklichkeit, der durch die publi-
zistische Titigkeit gesichert ist, hinterldBt im Marxschen Verstindnis der Philosophie eine tie-
fe Spur in Richtung zur unmittelbaren Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit. Die Proble-
matik der biirgerlichen Gesellschaft tritt bei thm als eine aktuelle Aufgabe der Auseinander-
setzung auf. Sein Begriff der Philosophie ist zu dieser Zeit in den Zeitungsartikeln der Rheini-
schen Zeitung gut zu ermitteln. Dort hebt er den esoterischen Charakter der Philosophie her-

vor und stellt ihm unmittelbar den Bezugspunkt der Philosophie auf die Wirklichkeit gegen-

% Vgl. MEGA? 1. S. 26. ,,Ich werde Ihnen vier Aufsitze einsenden 1) ,,iiber religbse Kunst®, 2) ,,iiber die
Romantiker®, 3) ,,Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule®, 4) ,,die positiven Philosophen”,

<«

82



{iber. “Die Philosophie, heif3t es so, hat ihrem Charakter gemiB, nie den ersten Schritt dazu
getan, das asketische Priestergewand mit der leichten Konventionstracht der Zeitungen zu
vertauschen. Allein die Philosophen wachsen nicht wie Pilze aus der Erde, sie sind die
Friichte threr Zeit, ihres Volks, dessen subtilste, kostbarste und unsichtbarste Sifte in den
philosophischen Ideen roulieren. Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem
Hirn der Philosophen, der die Eisenbahnen mit den Hinden der Gewerke baut. Die Philoso—v’
phie steht nicht auBer der Welt, so wenig das Gehirn auBer dem Menschen steht, weil es nicht
im Magen liegt; aber freilich die Philosophie steht friher mit dem Hirn in der Welt, ehe sie
mit der FiiBen sich auf den Boden stellt, wihrend manche andere menschliche Spahren lingst
mit den FuBlen in der Erde wurzeln und mit den Handen die Friichte der Welt abpfliicken,
ehe sie ahnen, dafl auch der “Kopf” von dieser Welt oder diese Welt die Welt des Kopfes
sei”’(MEW 1, 97). Der Entstehungsort der Philosophie kann nicht die Spekulation ohne Be-
zug auf die Wirklichkeit sein, sondern er ist ,,Zeit und Volk®, die als die notwendigen Korre-
late der Philosophie zu verstehen sind. Daraufthin bezeichnet er die Philosophie als die
‘Quintessenz ihrer Zeit’ und konstatiert, daf3 die Philosophie eine subtile geistige Reprodukti-
on der Zeit ist. Er macht nachdriicklich den spekulativen Charakter der Philosophie in seiﬁer
Zeit sichtbar und unterstreicht gleichzeitig den urspriinglichen Charakter der Philosophie als
eine Realbezogene. Bei thm tritt die Philosophie zugleich als ein Gegenstand der Verwirkli-
chung und als ein theoretisches Aneignungsfeld der Wirklichkeit auf, wenn er sagt: “Weil jede
wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zeit ist, mufl die Zeit kommen, wo die Phi-
losophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt, sondern auch uBerlich durch ihre Erschei-
nung mit der wirklichen Welt ithrer Zeit in Beriihrung und Wechselwirkung tritt. Die Philoso-
phie hort dann auf, ein bestimmtes System gegen andete bestimmte System zu sein, wird die
Philosophie tberhaupt gegen die Welt, sie wird die Philosophie der gegenwirtigen Welt” (97
ff.). Seine Definition an dieser Stelle geht davon aus, daf3 die Philosophie als die geistige Re-
produktion ihrer Zeit in der empirischen Realitit verortet wird. Er plidiert fiir die Verwirkli-
chung der Philosophie. Dies wird noch deutlicher, wenn er sagt: “Die Formalien, welche kon-
statieren, daB die Philosophie diese Bedeutung erreicht, daB3 sie die lebendige Seele der Kul-
tur, da3 die Philosophie weltlich und die Welt philosophisch wird, waten in aller Zeit diesel-
ben” (98). “Die wahre Philosophie der Gegenwart unterscheidet sich nicht durch dieses
Schicksal von den wahren Philosophien der Vergangenheit” (ebd.). Die Notwendigkeit der
Geburt der Phﬂosoiahie ist in der Not und in dem Mangel der Zeit begriindet. Diese Prigung
der Philosophig 1Bt ihren systematischen Charakter von Innen her durchbrechen.
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“Die Philosophie wird in die Welt eingefihrt von dem Geschrei ihrer Feinde, wel-
che die innere Ansteckung durch den wilden Notruf gegen die Feuersbrunst der
Ideen verraten. Dieses Geschrei ihrer Feinde hat fiir die Philosophie dieselbe Be-
deutung, welche der erste Schrei eines Kindes fiir das dngstlich lauschende Ohr der
Mutter hat, es ist der Lebensschrei ihrer Ideen, welche die hieroglyphische regel-
rechte Hiilse des Systems gesprengt und sich in Weltbiirger entpuppt haben”(ebd.).

Der Begriff der Philosophie in dieser Zeit entsteht aus der Verbindung mit dem materiel-
len Interesse. Marx fokussiert den doppelten Charakter der Philosophie, der aus der Anforde-
rung der konkreten Verwirklichung der Philosophie und aus der Aufgabe der philosophischen
Bearbeitung der gegentiberliegenden Welt besteht. Wenn es so ist, ist die unmittelbare Kritik
an der Wirklichkeit fiir Marx unabdingbar. Seine Kritik ist in zweifacher Hinsicht zu verste-
hen, einmal von dem Mangel der Wirklichkeit her, zum anderen von der Aufgabe der Philo-
sophie aus. In diesem Zusammenhang ist der Brief von Marx an A. Ruge im Mai 1843 (MEW
1, 338 - 343) zu interpretieren. Er liefert eine scharfe Kritik an dem PreuBischen Verhiltnis
jener Zeit. Er beklagt sich dariiber, dal die deutsche Welt eine Philisterwelt sei, die nicht
“tber das kahle Leben hinausreichen” (339) wolle. Das gesamte Volk setze sich, nach seiner
Ansicht, der Willkiirherrschaft des Konigs aus. Er sieht in dem Despot ein Entwiirdigungssy-
stem der Menschen, daher “ist der einzige Gedanke des Despotismus die Menschenverach-
tung, der entmenschte Mensch”(340). “Das Prinzip der Monarchie Gbethaupt ist der verach-
tete, der verichtliche, der entmenschlichte Mensch” (ebd.). Aus diesem Grunde verurteilt
Marx das politisches System seiner Zeit so entschieden. Er zieht aus dieser erniedrigten Rea-
litat ein Programm der Verinderung. Er nimmt hier bereits seine Auffassung der Verinde-
rung der Welt in der “Zur Hegelschen Rechtsphilosophie; Einleitung”’ vorweg, wenn er em-
phatisch, auch ironisch den kritischen Geist aufruft: “Das System des Erwerbs und Handels,
des Besitzes und der Ausbeutung der Menschen fithrt aber noch viel schneller als die Ver-
mehrung der Bevolkerung zu einem Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte
System nicht zu heilen vermag, weil es iiberhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert
und geniefit. Die Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und der denkenden Mensch-
heit, die unterdriickt wird, muf3 aber notwendig fiir die passive und gedankenlos genieBende
Tierwelt der Philisterlei ungenieBbar und unverdaulich werden” (342 ff.). So besteht seine
Aufgabe in der Kritik an dem Bestehenden und dem Entwurf der neuen Gesellschaft. Er sagt; “Von un-

serer Seite muf3 die alte Welt vollkommen ans Tageslicht gezogen und die neue positiv ausge-

97 Vgl. MEW 1, S. 378 - 391
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bildet werden. Je linger die Ereignisse der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich zu besin-
nen, und der leidenden, sich zu sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die Welt
treten, welches die Gegenwart in ihrem SchoBe trigt” (343).

Marx” Gedankenfolge in diesem Brief ist uns deshalb von groBer Bedeutung, weil seine
viel schirfere unmittelbare Kritik an der Realitit der Monarchie einen groBen Kontrast zur
Hegelschen Formulierung der Monarchie und des Staates aufzeigt. In aller Subtilitit galt der
Argumentationsgang Hegels tiber den Status der Monarchie Marx fiir nicht ausreichend kri-
tisch. Hier zeigt sich die Differenz zwischen seiner und der Hegelschen Auffassung der Wirk-
lichkeit.
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2. Kritik und Praxis: Bis vor den ,,Pariser Manuskripten* (1843 -
1844) '

2.1. Die rucksichtslose Kritik am Bestehenden

In seinem Brief an A. Ruge, den Marx in Kreuznach im September 1843 kurz nach dem
AbschluB seiner Schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Philosophie* abgefaBt hat, verkiindet er
das Programm der Gesellschaftskritik in einem anderen Ton als friher. ,,Die Philosophie hat
sich verweltlicht, und der schlagendste Beweis dafir ist, dal das philosophische BewuBtsein
selbst in die Qual des Kampfes nicht nur duBerlich, sondern auch innerlich hineingezogen ist.
Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so
ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik
alles Bestehenden, rucksichtslos sowohl in dem Sinne, daf3 die Kritik sich nicht vor thren Resul-
taten firchtet und ebensowenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen Michten” (MEW 1,
344). In diesem, auf den Spruch®™ im Vorwort zu seiner ,,[Zur] Kritik der politischen Oko-
nomie“ (1859) verweisenden Satz ist es aufschluBreich, da8 Marx die Grundlage der wirk-
lichen Bewegung zur Anderung der Gesellschaft in Anspielung auf die von ihm bereits kriti-
sierte ‘Schwachstelle’ der Hegelschen Philosophie weder von der Antizipation auf die Zu-
kunft noch vom Versuch, ein transzendentales Entwicklungsschema fiir den geschichtlichen
Ablauf zu liefern, sondern vielmehr von der “ricksichtslosen Kritik alles Bestehenden® ableiten
wollte. LiBt sich diese Ambition von Marx iiber ‘die Kritik des Bestehenden’ in methodolo-
gischer Hinsicht mit dem Forschungsergebnis der ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie®, d. h. der historisch-genetischen Kritik als dem begresfenden Denken absichern, so ist in
Vorwegnahme der spiteren Entwicklung von Marx zu erkennen, dafl sein in der
»Deutsche[n] Ideologie” vollzogener Auszug (Vgl. MEW 3, 27) von dem Geschift der
‘bisherigen’ Philosophie schon hier angelegt war. Marx erblickt im modernen politischen
Staat, der in der Hegelschen Rechtsphilosophie seinen theoretischen Ausdruck findet, den

% MEW 13, S. 11. ,,Diese Skizze iiber den Gang meiner Studien im Gebiet der politischen Okonomie soll nur
beweisen, dafl meine Ansichten, wie man sie immer beurteilen mag und wie wenig sie mit den interessierten
Vorurteilen der herrschenden Klassen tbereinstimmen, das Ergebnis gewissenhafter und langjihriger For-
schung sind. Bei dem Eingang in die Wissenschaft aber, wie beim Eingang in die Hélle, muB die Forderung
gestellt werden:

Qui si vonvien lasciare orni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta,”
(Auf Deutsch: Hier muBlt du allen Zweifelmut ert6ten, Hier ziemt sich keine Zagheit fiirderin.)

Auch Vgl. MEW 23, 11. In der Vorwort ,,Das Kapital Kritik der politischen Okonomie: , Jedes Urteil wis-
senschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Gegeniiber den Vorurteilen der sog. Offentlichen Meinung, der
ich nie Konzessionen gemacht habe, gilt mir nach wie vor der Wahlspruch des groien Florentiners: Segui il
tuo corso, e lascia dir le genti! (Geh deinen Weg, und 1a88 die Leute reden!*).

9 Dabher ist zu beachten, daB er damit die Religion und ‘unklaren BewuBtsein’ in Frage stellt.
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,Widerspruch seiner ideellen Bestimmung mit seinen realen Voraussetzungen® (345). Aus
. diesem vermeintlichen Konflikt des politischen Staates mit sich selbst entwickelt Marx seine
Position der Kritik, die er in der danach zustande gekommenen ,,FEinleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie® weiter entwickelt. ,,Es hindert uns also nichts“, so prokla-
miert Marx in seinem Brief an Ruge, ,,unste Kritik an die Kritik der Politik, also an wirkliche
Kampfe anzukniipfen und mit thnen zu identifizieren. (...) Wir zeigen ihr nur, warum sie ei-
gentlich kampft, und das BewuBtsein ist eine Sache, die sie sich aneignen m#f, wenn sie auch
will“ (ebd.).
Das Motto fiir die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®, in denen Marx zusammen mit
A. Ruge einen neuen ,,Sammelpunkt fiir die wirklich denkenden und unabhingigen Képfe
(343) errichten wollte, 4Bt sich mit seihcm eigenen . Ausdruck wiedergeben:
»Selbstverstindigung (kritische Philosophie) der Zeit Uber ihre Kimpfe und Wiinsche
| (MEW 1, 346). Diese will er erreichen nicht ,,durch Dogmen, sondern durch Analysierung
des mystischen, sich selbst unklaren BewuBtseins, trete es nun religiés oder politisch auf*
(ebd.). Dann wird es sich zeigen, so meint Marx, ,,da3 die Welt lingst den Traum von einer
Sache besitzt, von der sie nur das BewuBtsein besitzen muf}, um sie wirklich zu besitzen®
(ebd.), und ,,daB es sich nicht um einen groBen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und
Zukunft handelt, sondern um die Volkiehung der Gedanken der Vergangenheit® (ebd.) Marx
sieht seine Aufgabe in dieser geplanten Zeitschrift in der Aufklirung des Bewnftseins, und der
Kritik der bestehenden Verbiltnisse, um die Menschheit endlich zum Verstindnis des Zustandes
zu bringen, in den sie geraten ist. ,,Es handelt sich um eine Beich#e, um weiter nichts. Um sich
ihre‘ Sﬁhden Vergeben zu lassen, braucht die Menschheit sie nur fiir das zu erkliren, was sie
sind“ (ebd.)
Dieses Programm der Aufklirung des BewuBltseins und der Kritik an den bestehenden
Verhiltnissen wird in der ,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie durch

die revolutiondre Praxis des Proletariats’ erginzt.

2.2. Das Programm der Kritik der Wirklichkeit und Praxis: Einleitung
der ,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” (1843)

Wie wir aus seiner ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843) herauslesen
konnten, lag die Pointe der ‘Kritik’ darin, da8 Hegel dem ‘sozial dazu nicht ausreifenden

Staat’ zu Unrecht die Vermittlungsrolle in den Konflikten der buirgerlichen Gesellschaft zu-
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gewiesen habe. Demgegeniiber weist Marx die ‘unlegitimierbare Vermittlung des Staats”®

zuriick, nimmt die Kritik der bestehenden Verhiltnisse auf und formuliert die umwilzende
Praxis. Die Kritik dient als Mittel, die Entfremdung in der Wirklichkeit zu entlarven, und
die Praxis erfillt ihre Aufgabe in der Umwilzung der ungerechten Wirklichkeit. Den ersten
Schritt dazu sieht Marx im Ubergang von der Kritik der Religion zur Kritik der Wirklichkeit.
,»Die Kritik hat, so Marx, ,,die imaginiren Blumen an der Kette zerpfliickt. Nicht damit der
Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die
lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttiuscht den Menschen, damit er denke,
handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttiuschter, zu Verstand gekommener Mensch,
damit er sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur
die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst
bewegt” (MEW 1, 379).

Wihrend Marx im oben zitierten Brief an Ruge den Zweck der Zeitschrift gerade in der
Aufklirung des BewuBtseins der Menschen dariiber sieht, was sie sind, inv welchen sozialen
Verhaltnissen sie sich befinden, so liefert er hier die weitere Erklarung seiner Kritik, nimlich
die Absicht, die Enttiuschung'® der Menschen herbeizufiihren, damit sie dann selbst
MafBnahmen gegen das Unrecht der bestehenden Lebensverhiltnisse ergreifen konnen. Die
in der Religion eingebildeten Verhiltnisse der Menschen, der Gesellschaft und des Staats
sind verkehrt. ,,Der Mensch macht die Religion®, so Marx in der umgekehrten Richtung, ,,die
Religion macht nicht den Menschen® (I\/IEGA2 I/2.1. 170)102. ,Der Mensch®, der von Marx
als ein gesellschaftliches Wesen verstanden wird, ,,das ist die Welt des Menschen, Staat, So-
zietit (ebd.). Dabei fillt auf, daBl Marx die Religion eher als ein ‘verkehrtes WeltbewuBtsein’
versteht. Die Religion griindet sich auf das Gefiihl und auf Bilder, aber die Philosophie ist in
der Vernunft verwurzelt, infolgedessen mu3 der Kampf der Philosophie gegen die Religion
nicht nur auf der geistigen Ebene, sondern schlicht in der wirklichen Welt ausgetragen wer-
den. ,,Die Religion ist“, so fihrt Marx fort, ,,die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr encyklo-
padisches Compendium, ihre Logik in populirer Form, ihr spiritualistischer Point-d’honneur,
ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Erginzung, ihr allgemeiner Trost-

10 In diesem Punkt unterscheidet sich Marx” Auffassung tiber den Staat von derjenigen Feuerbachs. Feuer-
bachs Staatsauffassung weist sich die eschatologische Strémung auf. Demgegeniiber befindet sich Marx auf
der Suche nach dem richtigen Vermittler, der bei ihm allerdings kein bestehendes Staat ist.

101 Vgl. Furth, P., Phinomenologie der Enttiuschung. Ideologiekritik nachtotalitir, Frankfurt am Mein 1991, S.
8. Der Autor nimmt seine Reflexion auf das moderne Zeitphinomen mit dieser gedoppelten Interpretation
der Enttiuschung auf. ,,Enttiuschung ist einerseits passiv, etwas, das einem geschieht, ein Erleiden, eine Lage
- Enttiuschtsein; andererseits ist Enttiuschung aktiv und transitiv, Erfahrung, eine objekt- und zielgerichtete
Titigkeit - Ent-Téduschung als Befreiung von Téuschung.“

102 Darunter wird nur die Seitenzahl der MEGA? angegeben.
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und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens,
weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion ist
also mittelbar der Kampf gegeﬁ Jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist. Das religiose
Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Profestation gegen das
wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herz-
losen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volks® (170 f£.).
Marx geht mit seiner Aussage tiber die Religion iiber die Auffassung Feuerbachs hinaus
und lenkt sie in Richtung auf den Kampf gegen die ‘Wurzel der religiésen Entfremdung’. Er
schlieBt sich  der Kritik Feuerbachs an der Religion an und radikalisiert sie zugleich. Im
Endergebnis konzentriert et sich bei der Funktion der Religion in der Wirklichkeit und stellt

18 Daraus leitet er zunichst

die Forderung nach Aufhebung der mangelhaften Wirklichkeit
das Programm der Kiritik der Religion als Kritik der Wirklichkeit ab. ,,Die Aufhebung der
Religion als des ilusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glicks. Die
Forderung, die Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand anf-
gugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Kei die Kritik des Jammertab-
les, dessen Heiligenschein die Religion ist® (171).

Bemerkenswert an dieserﬁ Programm ist dér Versuch von Marx, das ‘lllusiondre Glick’
mit dem ‘wirklichen’ Gliick in direkte Verbindung zu bringen. Auf dieser Grundlage stellt
Marx, wenn auch an dieser Stelle noch implizit, eine Anforderung an die Kritik, die iiber die
Feuerbachsche Religionskritik hinausgeht. Die Kritik des Jenseits soll in die Kritik der Wirk-
lichkeit minden. ,,Es ist also die A#fgabe der Geschichte; so proklamiert Marx, ,,nachdem das
Jenseits der Wabrbeit verschwunden ist, die Wabrbeit des Diesseits zu etabliren. Es ist zunichst die
Aufgabe der Philosophie, die im Dienst der Geschichte steht, nachdem die Hedligengestalt der
menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren #nheiligen Gestal-
ten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritk der Erde, die
Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik“ (ebd.).
Wenn Marx bei dieser Forderung die religiése Sache vollstindig in die Sache der Wirklichkeit
umformt, so bleibt der Mangel zunichst unberiicksichtigt, der in der konkreten Praxis der
Gattung bzw. der organisierten Individuen in der Wirklichkeit notwendig auftritt und der im
jeweiligen Bezugsmoment der Praxis nicht vollstindig aufgelost werden kann. Wenigstens

findet sich in dieser Schrift dieser Aspekt nicht, und im iibrigen wird angenommen, daf3 die

13 3. a. O.S. 381. Dieser Punkt bildet in dieser Phase das Defizit im Vorgehen von Marx gegen die Religion,
weil die Religion und die Philosophie sich dort am Leben erhilt, wo die Verwirklichung der Idee im Ablauf
der Geschichte immer noch verschoben und ,,der Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt ward“. Vgl
Adorno, Theodor W., Negative Dialektik, Frankfurt a/M 1966, S.13.)
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Funktion der Religion durch die Kritik und revolutionire Praxis im Diesseits in vollem Mal}
ersetzt werden konne'™. Dort installiert Marx insgeheim die prozessierende Einheit, in der
das gelungene Moment in die zu realisierende Zukunft verschoben wird. Unter dieser ver-
borgenen theoretischen Voraussetzung stellt sich der Philosophie die Aufgabe, ,,die Selbst-
entfremdung (der Menschen - d. Verf.) in ihren unbeiligen Gestalten zu entlarven™'” (171). Erst
auf dieser Grundlage kann die Philosophie in der Verbindung mit der Praxis des Proletariats
verwirklicht werden. Die wechselseitige Bedingtheit der Praxis und der Kritik der Philoso-
phie, die als ‘kritische Philosophie’ verstanden wird, bildet den Ausgangspunkt von Marx in
der revolutiondren Titigkeit. Zwar geht er auf den ersten Blick von der dhnlichen Position
wie Feuerbachschen aus, aber in Wirklichkeit erféBt er die beiden Momente in ihrer wech-
selseitigen Bedingtheit. Damit kritisiert er zugleich die beiden im zeitgenossischen Kontext
relevanten Gruppierungen der Intellektuellen, die ‘praktisch-politische Partei’ und die
‘theoretische Partei’, von der Philosophie her datierende politische Partei’, im einem wesent-
lichen Punkt. Den Mangel der ‘praktisch-politischen Philosophie in Deutschland’ - darunter
versteht Marx die Feuerbachsche Philosophie - sieht er in dem,,Stehenbleiben bei der For-
derung, die sie ernstlich weder vollzieht noch vollziehen kann®. Sie verlange, da3 man an
witkliche Lebenskeime ankniipfen soll, aber sie vergcsse, daB der wirkliche Lebenskeim des
deutschen Volkes bisher nur unter seinem Hirnschidel gewuchert habe. ,,Ihr kénnt die Phi-
losophie nicht aufheben, ohne sie zu verwitklichen“ (176). Umgekehrt unterliegt auch die
‘theoretische, von der Philosophie her datierende Philosophie’, d. h. nach dem Verstindnis
von Marx die Anhinger der Bauerschen Philosophie, einem Irrtum. Ihre Vertreter gehen
von den Voraussetzungen der Philosophie aus; ,,S7¢ glaubte[n], die Philosophie verwirklichen u

106

kinnen, obne sie anfznbeben* (ebd.)™.

104'Das wire ein Blindfleck der Entwicklung des Gedanken Marx’. Ich gehe darauf spiter ausfiihrlicher ein. In
diesem Punkt dhnelt sich Marx Feuerbachsche Auffassung Feuerbachs in der ,,Notwendigkeit der Anderung
der Philosophie®, die nicht veroffentlicht ist, daher Marx nicht zuginglich war.

105 Vgl. MEW 1/381, ,,Die Kiritik, die sich mit diesem Inhalt befaflt, ist die Kritik im Handgemenge, und im
Handgemenge handelt es sich nicht darum, ob der Gegner ein edler, ebenbiirtiger, ein zneressanter Gegner ist,
es handelt es sich darum, ihn zu #reffer.  Es handelt sich darum, den Deutschen keinem Augenblick der
Selbsttduschung und Resignation zu génnen. Man muB den wirklichen Druck noch driickender machen, in-
dem man ithm das BewuBltsein des Drucks hinzugefiigt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie
publiziert --—-Man muB das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Cosrage zu machen®.

106 Die Junghegelianer gehoren zu dieser theoretische politische Partei Die folgende Aussage von Marx ist in-
sofern von Bedeutung, als er in der ‘Deutsche[n] Ideologie’ von der Philosophie Abschied nimmt. ,,Sie er-
blickt in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der Philosophie mit der dentschen Welt, sie bedachte nicht,
daB die sestherige Philosophie selbst zu dieser Welt gehort und ihre, wenn auch ideelle, Erganzung ist. Kritisch ge-
gen ihren Widerpart, verhielt sie sich unkritisch zu sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der Philo-
sophie ausging und bei ihren gegebenen Resultaten entweder stehenblieb oder anderweitig hergeholte Forde-
rungen und Resultate der Philosophie ausgab, obgleich dieselben - ihre Berechtigung vorausgesetzt - im Ge-
genteil nur durch die Negation der seitherigen Philosophie, der Philosophie als Philosophie zu erhalten sind®.
(ebd))
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Daraus stellt sich unausweichlich die Frage, wie Marx diese Gegensitze losen will. Er
sieht in der Hegelschen spekulativen Philosophie nach wie vor einen Hohepunkt des politi-
schen BewuBtseins in seiner Zeit. Daher hingt die Kritik der deutschen Staatsphilosophie, so
denkt Marx, mit der Kritik der Hegelschen Philosophie zusammen. Marx sagt: ,,Schon als
entschiedner Widerpart der bisherigen Weise des deutschen politischen BewuBtseins verliuft
sich die Kritik der spekulativen Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben,
fiir deren Losung es nur ein Mittel gibt: die Praxis (177). Der Triger dieser Praxis sei das
Proletariat.

Die Bestimmung der Philosophie, die man aus diesem Gedankengang von Marx herausle-
sen kann, 1aBt sich wie folgt zusammenfassen: 1) Wenn in der ,,Einleitung® von der Philosophie
die Rede ist, so ist darunter in den damaligen deutschen Verhaltnissen die herrschende Philoso-
phie zu verstehen. 2) Unter dieser Voraussetzung gilt die Philosophie fiir Marx als die ideale
Verlingerung der Geschichte. 3) Nun stellt sich der Philosophie die Aufgabe, die Form der
menschlichen Selbstentfremdung in der Wirklichkeit zu entlarven. Aus der ersten Bestim-
mung 1aBt sich der Entstehungszusammenhang der Philosophie erortern, die wiederum als
die der herrschenden spekulativen Philosophie im Stil Hegels entgegengesetzten Philosophie
dechiffriert werden kann. ‘Philosophie” wird hier als eine ‘geistige Reproduktion der Wirk-
lichkeit’ verstanden. Aus der zweiten Bestimmung der Philosophie wird der Philosophie die
Aufgabe der Kiritik gestellt, die als maximales Programm der Philosophie innerhalb ihrer
Grenze geltend gemacht wird. Daher sind die Aufhebung der Wirklichkeit und der Philoso-
phie einander insofern bedingt, als sie eine ideale Verlingerung der wirklichen Geschichte
darstellen. Aus der gegenseitigen Bedingtheit von Philosophie und Wirklichkeit wird gefol-
gert, dal Philosophie fiir sich dann einen Geltungsanspruch auf weitere Existenz erheben
darf, wenn der Mangel der Wirklichkeit nicht endgiiltig aufgehoben wird. Ohne die Aufhe-
bung der Wirklichkeit kann die Philosophie nicht aufgehoben werden. Umgekehrt gilt das
auch. Triger der Aufhebung der Wirklichkeit war bei Marx 1843 das Proletariat, sein Kopf
sei die Philosophie. Wie sie miteinander verbunden werden kénnen, war Marx in dieser Zeit
noch unklar. Sie war in einer abstrakten prozessualen Einheit geblieben. Somit kénnen wir
feststellen, daB er bei allen Unterschieden zum Junghegelianischen Standpunkt zunichst auf
dem Programm der Verwirklichung der Philosophie bestand und in den unterschiedlichen
Problemkomplexen einen eigenen Schritt zur Krittk der Wirklichkeit und der Verinderung

der bestehenden Gesellschaft getan hat.
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2.3. Die deutsche Philosophie: Die Verldngerung der Geschichte in
der ldee.

In Bezug auf den Begriff der Philosophie ist es in der ,,[Zur] Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® im chronologischen Kontext von Interesse, da3 er vom ‘deutschen Sta-
tus’ spricht: ,,Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem
Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fiir das hochste Wesen des Menschen erklart®.
(182) ,,Wie die alter Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erlebten, in der Mythologie
so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte im Gedanken etlebt, in der Philosophie. Wir sind
philosophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein. Die
deutsche Philosophie ist die ideale 1Verinderung der deutschen Geschichte® (175).

Wichtig ist, daB3 er hier nicht das Wesen der Philosophie im allgemeinen , sondern in der
Tat ‘spezifisch die deutsche Philosophie’ in der damaligen deutschen Wirklichkeit in Frage
stellt. ,,Die Deutschen haben®, so fihrt Marx fort, ,,in der Politik gedacht, was die andern Vol-
ker gethan haben. Deutschland war ihr #heoretisches Gewissen. Die Abstraktion und Ueberhebung
seines Denkens hielt immer gleichen Schritt mit der Einseitigkeit und Unterseztheit ihrer
Witklichkeit® (176).

Dieses ‘Spezifikum’ der deutschen Philosophie benétigt, so stellt Marx fest, die Praxis, um
die Wirklichkeit endlich in Verinderung zu bringen. Thren Hohepunkt findet die Praxis nach
der kritischen Position von Marx in der tatsichlichen Realisierung des Programms der Kritik
in der Wirklichkeit: ,,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht erset-
zen, die materielle Gewalt mul} gestiirzt werden, durch materielle Gewalt, allein auch die
Theotie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fihig, die
Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und sie demonstriert ad hominem, so-
bald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den
Menschen ist aber der Meﬁsch selbst® (177).

Sein Verstindnis der Theorie grindet sich zunichst auf Feuerbach. Er eignet sich die
Feuerbachsche Umkehrung der Hegelschen Philosophie an, indem er den Geburtsort der
Theorie in den ‘Mensch[en] selbst’ setzt. Er unterscheidet sich von Feuerbach in der Auffas-
sung der Praxis. Wenn Hegels Verhalten zur Wirklichkeit als spekulative Distanz bezeichnet
werden kann, so ist Feuerbachs Verhiltnis dazu durch die ‘skeptische Distanz’ gekennzeich-
net, und die Marxsche Haltung laBt sich als der ‘theoretisch-praktisch revolutionire Drang
nach der Uberwindung der Liicke in der Wirklichkeit’ charakterisieren. Die praktische Ener-
gie der deutschen Philosophie sieht er eben im Resultat der Kritik Feuerbachs an der Religi-
on. Er sagt: . Der evidente Beweis fiir den Radikalismus der Deutschen Theotie, also fiir ihre
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praktische Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen positiven Aufhebung der Religion.
Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen
sei, also mit dem categorischen Imperativ alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist, ... Hier ist der
Kontext bemerkenswert, in dem er von der Kritik am Himmel, d. h. der Religion, zur Kiritik
an dem Recht und der Wirklichkeit ibergeht. Marx hat hier versucht, die Distanz zwischen
dem theoretisch erreichten Niveau der Verinderung der Gesellschaft einerseits und dem
praktisch verwirklichten andererseits durch die Praxis zu iiberwinden. In diesem chronolo-
gischen Zusammenhang eroffnet sich der Weg, die berithmte 11te These tiber Feuerbach
texttreu zu interpretieren. Wenn er in dieser These Philosophie’ erwihnt, so handelt es sich
dort in der ersten Stelle spezifisch um die ‘deutschen Philosophie’ im damaligen Kontext, die
von Marx als die ‘deutsche Ideologie’ bezeichnet, dann um die ,,Ideologie aller anderen Vol-
ker“ (MEW 3, 14). Diese Ideologie betrachtet auch Marx zufolge ,,die Welt als durch Ideen
beherrscht, die Ideen u[nd] Begriffe als bestimmende Prinzipien, bestimmte Gedanken als das
den Philosophen zugingliche Mysterium der materiellen Welt“ (ebd.).

Entsprechende Belege fiir die Entwicklung in diese Richtung sind aus mehreren
Textstellen herauszulesen. Zunichst ist folgender Satz aus der ,,Einleitung® hier anzufiihren.
,»Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emancipation nicht gleichzciu'g mit
den modernen Volkern erklettert. Selbst die Stufen, die es theoretisch iberwunden, hat es
praktisch noch nicht erreicht“ (178). Von diesem Urtteil leitet er den Anspruch der Praxis
her, die Liicke zwischen der Theorie und ihrer tatsichlichen Verwirklichung aufzufiillen.
Daher sagt er weiter: ,,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deut-
schen Geschichte, an der Theologie. Heute, wo die Theologie selbst gescheitert ist, wird die
unfreiste Tatsache der deutschen Geschichte, unser Staus guo, an der Philosophie zerschellen.
(ebd.). ,,Dentschland, als der u einer eignen Welt constituirte Mangel der politischen Gegenwart, wird die
specifisch deutschen Schranken nicht niederwerfen kénnen, ohne die allgemeine Schranke
der politischen Gegenwart niederzuwerfen (179). Im chronologischen Kontext ist Marx”
Betonung der Notwendigkeit einer politischen Revolution auf dem Boden Deutschlands von
Interesse. Er erwartet keine allgemeine Revolution in Deutschland. Die genannte politische
Revolution in Deutschland sieht er als Revolution der proletarischen Klasse. Alle Uberle-
gungen, die hier zu Sprache kommen, beziehen sich auf den Boden Ijeutschlands. Diese

These koénnen wir im folgenden mit Marx” Vergleich der Situation Deutschlands mit der

107 Allerdings fand dieses Plidoyer fiir die revolutionire Praxis seine Grenze eben in der Rolle, die die Religion
in der Wirklichkeit tatsichlich ausgeiibt hatte.
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Frankreichs bekriftigen'”. Nach dem Verstindnis von Marx 1Bt sich der politische Cha-
rakter des Franzosen als ‘politischer Idealist’ kennzeichnen. Der Franzose empfinde sich zu-
nichst nicht als besondere Klasse, sondern als Reprisentant der sozialen Bedurfnisse Gber-
haupt. In Frankreich breche die Revolution eher in Form der dramatischen Bewegung der
verschiedenen Klassen aus, in Deutschland dagegen , ,wo das praktische Leben ebenso
geistlos als das geistige Leben unpraktisch ist, hat keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft
das BediirfniB und die Fihigkeit der allgemeinen Emancipation, bis sie nicht durch ihre #s-
mittelbare Lage, durch die materielle Notwendigkeit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen
wird“ (181). Diese Klasse, die unter den von Marx dargestellten Schwierigkeiten leidet, ist im
Marxschen Kontext zweifellos das Proletariat, das er als negativ-aljgemeine'® philosophisch kon-
zipiert hat. Allerdings ist das Proletariat hier noch nicht vollig empirisch begriindet, sondern
es hat vielmehr einen hypothetischen Charakter, der aus der empirischen Analyse der deut-
schen Wirklichkeit nachgeholt werden soll.

Wihrend Marx die Philosophie und Wirklichkeit im wechselbedingten Verhiltnis auffal3t
und jede Verwirklichung der Philosophie auch unter dem gleichen Blickwinkel betrachtet,
stellt er das Proletariat als den Triger der Aufhebung der deutschen Wirklichkeit dar. Es ist
anzumerken, daB3 er die deutsche Revolution mit der Emancipation der Menschen in Verbin-
dung bringt. Den Grund fiir diese Verbindung sucht Marx in den in Deutschland aufge-
hauften Widerspriichen. ,Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist“, so
schreibt Marx, ,,die Befreiung auf dem Standpunkt der Theotie, welche den Menschen fiir das
héchste Wesen des Menschen erklirt. In Deutschland ist die Emancipation von dem Mittela)-
fer nur moglich als die Emancipation zugleich von den zheilweisen Uberwindungen des Mittel-
alters. In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen werden, ohne jede Art der
Knechtschaft zu brechen. Das grindliche Deutschland kann nicht revolutioniren, ohne o7
Grund aus zu tevolutioniren. Die Emancipation des Dentschen ist die Emancipation des Menschen.
Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herg das Proletariat. Die Philosophie
kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich
nicht autheben ohne die Verwirklichung der Philosophie“ (182 ff.).

Hier ist noch einmal zu betonen, da das Verhiltnis der deutschen Philosophie zur Wirk-
lichkeit keinesfalls mit dem Verhiltnis der Philosophie im allgemeinen zu verwechseln ist.
Wenn Marx die Rechtsphilosophie als die verborgene antizipierte Revolution interpretiert, so

interpretiert er dieses Verhiltnis als gegenseitiges Aufhebungsverhiltnis um, in dem die

108 Vgl. MEW 1/390, 391.
19 Vel. MEW 1, 388.
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Antizipation auf die noch-nicht vorkommende Zukunft sich in der Wirklichkeit in Form der
‘kritischen Philosophie’ sein Leben erhilt und andererseits durch die wirkliche Praxis in der
Wirklichkeit realisiert werden soll. Aus diesem Zusammenhang schreibt er so nieder: ,,Schon
als entschiedener Widerpart der bisherigen Weise des deutschen politischen BewuBtseins, ver-
lauft sich die Kritik der spekulativen Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in A#fga-
ben fur deren Losung es nur ein Mittel gibt: die Praxis (177). '

Der Leitfaden zur weiteren Betrachtung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis findet
sich in den ,,Kritische[n] Randglossen zu dem Artikel eines Preulens®. ,,Das MiBBverhiltnil3
zwischen der philosophischen und der politischen Entwicklung in Deutschland ist®, so beur-
teilt Marx, ,.keine Abnormalitit. Es ist ein nothwendiges MiBverhiltni. Erst in dem Socia-
lismus kann ein philosophisches Volk seine entsprechende Praxis, also erst im Proktariat das
thitige Element seiner Befreiung finden (459).

Diese Aussage steht im erweiterten Kontext der ,,Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie“. Die zeitgendssische deutsche Philosophie, insbesondere die Hegelsche
Philosophie hat die verlingerte deutsche Geschichte, d. h. die im Gedanken antizipierte Zu-
kunft zum Inhalt. Feuerbach sikularisiert diese Hegelsche Philosophie in die Bewegungs-
form der miteinander verflochtenen menschlichen Beziehungen im Hier und Jeszz. Marx tue
diesen Weg von Feuerbach nicht ginzlich: Die Genese der Selbstentfremdung der Men-
schen und deren Entwicklung in der Wirklichkeit ist durch die Kritik aufzukliren, und die
Liucke zwischen der erkannten Wirklichkeit und der zu realisierenden Wirklichkeit soll mit der
konkreten Praxis erfiillt werden.

Interessant ist in unserem Kontext der Brief von Marx an Ruge (11. Aug. 1844), aus dem
das personliche Urteil von Marx tiber Feuerbach klar ersichtlich ist. ,,Sie haben - ich wei3
nicht, ob absichtlich - in diesen Schriften dem Sozialismus eine philosophische Grundlage ge-
geben, und die Kommunisten haben diese Arbeiten auch sogleich in dieser Weise verstanden.
Die Einheit der Menschen mit den Menschen, die auf dem realen Unterschied der Menschen
begriindet ist, der Begriff der Menschengattung aus dem Himmel der Abstraktion auf die
wirkliche Erde herabgezogen, was ist er anders als der Begriff der Gesellschaft! (MEW 27,
425)."° Marx sieht in Feuerbach den Wendepunkt der gesamten philosophischen Entwick-
lung hin zur kommunistischen Idee. Den Hohepunkt seiner positiven Rezeption der Position
Feuerbachs bilden die 44er ,,Okonomisch-philosophische[n] Manuskripte®, in denen Marx,
wie die ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® zeigt, bei aller Wiirdigung tber Feu-
erbach, gleichzeitig £ritisch gegen Feuerbach vorgeht und die Dialogdialektik Feuerbachs in

110 Engels hat sich auch im gleichen Kontext Feuerbach angeeignet. Vgl. MEW 1, 544 ff.
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einem wesentlichen Punkt auf eine andere Ebene verlagert hat. In diesem Sinne ist die in

der Marx-Forschungsliteratur tbliche These des ,,Feuerbach-Kults“ nicht haltbar.
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3. Historisch-genetische Kritik als das Begreifende Denken :
»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® (1843)

Der unmittelbare Grund der Konfrontation Marx” mit der Hegelschen Rechtsphilosophie
kann in seinem Interesse an der Rechtsphilosophie seit seiner Studienzeit und insbesondere in
seiner kritischen Position an der damaligen reaktiondren preuflischen Wirklichkeit gesehen
werden, die wir in seinem Brief an A. Ruge ( Mai, 1843) ablesen konnen. Im Hinblick auf die
Thematik in dem iiberlieferten Manuskript (vgl. MEGA?1/2, S. 1-137) kann seine Intention
gut nachvollzogen werden: Marx wollte dort die grundlegende Struktur der Hegelschen Auf-
fassung des Staats der immanenten kritischen Analyse unterziehen. Die Hegelsche Philoso-
phie hat damals die Stelle der herrschenden Philosophie eingenommen.

Hegel definiert in der Vorrede zur seinen Rechtsphilosophie (1821) die Aufgabe und den
Charakter der Philosophie wie folgt: ,,Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philoso-
phie, denn das was ist, ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein
Sohn seiner Zeit: so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaBt (SHW 8, 26)'". In
diesem Gedanken schligt sich die Hegelsche Darstellungsstruktur der Wirklichkeit nieder,
worin der EntwicklungsprozeB der Wirklichkeit und der Geschichte als ,,Selbstdarstellung des
Absoluten bezeichnet wird. Hegel nimmt die Entwicklungstendenz der Wirklichkeit, die er
in dem widerspriichlichen Verhiltnis dargestellt hat, in dieselbe widerspriichliche, aber positiv
gewandelte Bewegung des selbstbeziiglichen Denkens zuriick. Dann substantiiert er dariiber
hinaus eben diesen “Vereinigungsprozel im Denken’ und interpretiert den gesamten ProzeB
der Geschichte, der Vergangenheit, Gegenwart; einschlieBlich der Zukunft als
»oelbstdarstellung des Absoluten® um. Im zeitlichen Verhiltnis gefaB3t, verbirgt sich in seinem
Begriff der ‘prozessualen Einheit’ ein Begriff der Geschichte, bzw. der diachronisch gefa3ten
Zeit, der in der Form der synchronischen Logik zum Ausdruck gekommen ist. Daher kann
seine Darstellung, die tiber die empirische Wirklichkeit hinausgeht, als ‘die logisch antizipierte,

im Denken verwirklichte Revolution™'? interpretiert werden. Aus dieser von mir gedeuteten

111 SHW ist die Abkiirzung der Hegelschen Werke in 20 Binde, Frankfurt am Main 1986.

112 Vgl. Hegel, G.W.F. ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III*, SHW 20, S. 314.., Kantische,
Fichtesche und Schellingsche Philosophie. In diesen Philosophien ist die Revolution als in der Form des Ge-
dankens niedergelegt und ausgesprochen, zu welcher der Geist in der letzteren Zeit in Deutschland fortge-
schritten ist; ihre Folge enthilt den Gang, welchen das Denken genommen hat. ---- In Deutschland ist dieses
Prinzip als Gedanken, Geist, Begriff, in Frankreich in die Wirklichkeit hinausgestiirmt. Was in Deutschland
von Wirklichkeit hervorgetreten, erscheint als eine Gewaltsamkeit GuBerer Umstinde und Reaktion dagegen.
Ich sehe diese Formulierung Hegels auch auf Hegel selbst zu treffend. An der Spitze der Entwicklung des
Deutschen Idealismus bzw. seiner Philosophie des Absoluten setzt Hege die ‘in sich gebrochene Mitte’. Zum
Charakter der ‘Mitte’ verweise ich auf folgende Satz: ,,daBl das ewige Leben dieses ist, den Gegensatz ewig zu
produzieren und ewig zu verséhnen (460). ,,In der Einheit den Gegensatz, und in dem Gegensatz die Ein-
heit zu wissen®, proklamiert Hegel so, ,,dies ist das absolute Wissen; und die Wissenschaft ist dies, diese Einheit
in ihrer ganzen Entwicklung durch sich selbst zu wissen.“(ebd.) Die ‘Revolution im Gedanken’ wird mit der
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Struktur ist der Begriff der ‘absolut gedéchten Gegenwart’ Hegels so zu verstehen, daBl zwei-
erlei Begriffe der Wirklichkeit vermengt werden'”: 1) Die Wirklichkeit im Endlichen, die in
dem widerspriichlichen Verhiltnis gefaBt worden ist: Die Verkérperung des synchronischen
Zeitbegriffs, d.h. der Begriff der historisch bestimmten Zeit. 2) Die Wirklichkeit als der einzi-
ge Ort, in dem die Titigkeit der Selbstdarstellung des Absoluten erfolgt ist: Der Kristalisati-
onspunkt des diachronischen Zeitbegriffs. Dessen konkreter Ausdruck findet sich in der ge-
nannten Vorrede Hegels in der Form der Maxime: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und
was wirklich ist, das ist verniinftig® (24). Der Ausdruck erweckt bei oberflichlicher Betrach-
tung den Eindruck der Akkomodation, aber Hegel meint damit, daB das Subjekt sich nicht
dem Zufilligen und Besonderen der Wirklichkeit unterwerfen und die Notwendigkeit und die
Allgemeinheit wie sie ist, die sich hinter dem Riicken der harten Wirklichkeit durchsetzt, be-
greifen sollte. Basierend auf dieser ‘verniinftigen Auffassung’ iiber die Wirklichkeit, prokla-
miert Hegel ,,die Versohnung mit der Wirklichkeit* (27). Begrefen in dieser Gestalt hat zum
Inhalt, ,,die Vernunft als die Rose im Kreuze der Gegenwart zu erkennen® (26). Sein Begriff
der Vernunft griindet sich auf die folgenden zwei Aspekte.'* 1) Auf der formalen Seite ist
»die Vernunft als das begreifende Erkennen® aufzufassen. Hier wird die Vernunft als die
Denktitigkeit des Subjekts, die Wirklichkeit zu begreifen, verstanden. 2) Inhaltlich ist ,,die
Vernunft als das substantielle Wesen der sittlichen wie der natirlichen Wirklichkeit® anzuse-
hen. Damit tritt die Vernunft in diesem Verstindnis als ein anderer Ausdruck der Objektivitit
der Wirklichkeit, die von dem Subjekt im ProzeB begrifflich gefaB3t wird, auf.""® Hegel versteht

‘Akzentverschiebung’ der Philosophie von der antizipierten Revolution zur Verwirklichung der Philosophie
in der Witklichkeit heftig von Junghegelianern, aber auch von Marx attackiert.

Auch Vgl. Otto Poggeler ,,Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes*, Miinchen 1973, S. 69: ,,Der grofen,
in die Augen fallenden Revolutionen auf politischem oder religiésem Gebiet geht, so meint Hegel, eine
‘geheime Revolution in dem Geist des Zeitalters’ voraus*

113 Ich nehme die Uberlegung H. Kimmerles in dem Anhang seines Buches ,,Das Problem der Abgeschlossen-
heit des Denkens Hegels <System der Philosophie> aus diesem Aspekt auf. Vgl. ,,Zum Verhiltnis von Ge-
schichte und Philosophie im Denken Hegels“ in dem oben genannten Buch Bonn 1982, S. 301-312

114 Vgl. SHW. 8, 27: , Dies ist es auch, was den konkreteren Sinn dessen ausmacht, was oben abstrakter als Ein-
heit der Form und des Inbalts bezeichnet worden ist, denn die Form in ihrer konkretesten Bedeutung ist die Ver-
nunft als das begreifendes Erkennen, und der Inhalt die Vernunft als das substantielle Wesen der sittlichen
wie der natiirlichen Wirklichkeit; die bewuflte Identitit von beidem ist die philosophische Idee.”

115 Diese logische Konstruktion, die die Vernunft als das Begreifen (formelle Seite) und das Erkennende
(inhaltliche Seite) in dieselbe Struktur integriert, stellt die Eigenartigkeit des Denkens Hegels dar. Damit steht
er in der gleichen Linie, wenn seine Logik als der BildungsprozeB der absoluten Mezhode in der formellen
Seite und gleichzeitig eben als der Ort betrachtet wird, wo det Inbalt der Methode verarbeitet wird. Vgl.
SHW. 8. § 237, insbesondere Zusatz. In Anschlul an A. Arndt interpretiere ich diese Art der logischen
Struktur als in der Oberfliche als Teleologie, inhaltlich als A-Teleologie. Wenn Hegel dem Objekt als einem
Korrelat des widerspriichlichen Verhiltnisses im Denken die Selbstindigkeit gibt und in der Form der dem
Subjekt widerstehenden Negativitit in die absoluten Reflexion tiberfithrt, wird dort das widerspriichliche Ver-
hiltnis weiter geltend gemacht. Der Begriff des Widerspruchs ist der gereinigte Begriff als die Quelle der gan-
zen Bewegung, deren Form in der Tat nur eine Form unter den verschiedenen Moglichkeiten des Verhaltens
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diese Gestalt der Wirklichkeit als den Inhalt der Vernunft. Das heiBt, er hat die Objektvitit
des Gegenstandes der Vernunft des Erkenntnissubjektes unter der Grundvoraussetzung sub-
sumiert, daB der Gegenstand als solcher fiir das Erkenntnissubjekt immer als ein
,.JErkenntnisobjekt” bzw. als ,,Etwas fiir uns“ auftritt. Allerdings ist die Objektivitit und das
Erkenntnissubjekt fiir ihn in der Tat in ein Drittes vereinigt. Dieses Verhiltnis macht die Na-
tur des Erkenntnissubjektes und -objektes aus. Von dieser gegenseitig verschrinkten Doppel- -
struktur der Vernunft aus wird das Uberfilhren des Widerspruchs der endlichen Wirklichkeit
zum Widerspruch des Denkens ermdglicht. Hegel beschreibt diesen Weg der Einheit des
Denkens und des Seins als den neutralisierenden unendlichen Vereinigungsprozel3 zwischen
zwei Korrelaten. Diese Konzeption der Einheit'' ist in zweifacher Hinsicht von Belang: 1)
Hegel versteht die Einheit durchaus als einen Prozef3. 2) Dort ist die ,,gelungene Einheit® nicht
proklamiert, sondern nich? ausgeschlossen. Wenn sie ausgeschlossen wire, wiirde die gesamte
Bewegung zwischen den betreffenden Korrelaten bei ihm in den Relativismus miinden. Da-
her ist es fiir ihn notwendig, die Stelle der gelungenen Identitit nicht auszuschlieBen, sondern
der gelungenen Einheit in Form der weiteren Riickkopplung die ‘Absolutheit’ abzuspre-
chen.'” Die Idee der Philosophie, heiflt es bei Hegel, hat ,,die sich wissende Vernunft, das
Absolut-Allgemeine zu ihrer Mi#te, ,die sich in Geist und Natur entzweit, jenen zur Voraus-
setzung als den ProzeB der subjektiven Titigkeit der Idee und diese zum allgemeinen Extreme
macht, als den ProzeB der an sich, objektiv, seienden Idee® (SHW. 10, 394). In diesem Zitat,
das den letzten Paragraphen der ,,Enzyklopadie“ bildet, ist einerseits bemerkenswert, daf3 er
das Absolut-Allgemeine als die gelungene Einheit, den Endpunkt der Bewegung bezeichnet,
andererseits hat er dort nicht nur glichgeitig die genannte Mitte in Geist und Natur entzweit,
sondern macht auch den Proze der subjektiven Titigkeit der Idee und den Prozefl der an
sich, objektiv, seienden Natur zur Voraussetzung der Mitte. DaB die beiden, die Natur und
der Geist zur Voraussetzung der Mitte, d.h. der ‘sich wissenden Vernunft’, dem Absolut-
Allgemeinen gemacht werden, besagt, da3 die Existenz des Absolut-Allgemeinen paradoxer-
weise nur in dem Verhiltnis zu dem Geist und der Natur berechtigt ist. Infolgedessen ist die-
se ‘gelungene Einheit’ als das Absolute, in dem Kontext der Logik Hegels als ‘die in sich ge-

zum Objekt darstellt. Jedoch nimmt der Widerspruch bei Hegel die Stelle ein, wo die Korrelate nicht mehr in
dem bestehenden Verhiltnis vereinbar sind. SchlieBlich verindert sich dort nur das Verhaltnis zwischen Korrela-
#, nicht die betreffenden Gegenstiinde selbst. In Hinsicht auf die Hegelsche Auffassung ist der Gegenstand
nicht mehr derselbe Gegenstand, wenn das Verhiltnis zwischen beiden Korrelate verindert wird. Das Ver-
hiltnis in diesem Sinne bezeichnet Hegel besonders akzentuiert als das Dritte, neutralisierende Progeff. Vgl. Enzy.
I, § 215.

116 Hier wird § 215 und § 577 in Hegels ,, Enzyklopidie® analysiert. Vgl. SHW. 8, 372 ff, und 10, S. 394.

17 In diesem Sinne kann sein Begriff des Absoluten als ein Gegenbegriff des traditionellen Begriffs Gottes in-
terpretiert werden.
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8 zu verstehen, auch wenn sie in ihrer Oberfliche eine Kreisbewegung in sich

brochene
selbst darstellt. Diese Kreisbewegung scheint zwar in ihrer Grundform das einmalig Gesche-
hende zu sein. Aber sie ist von ihrer inneren Struktur her als der unendliche Riickkopplungs-
prozeB des Anfangs und des Endes anzusehen.'” Wenn der RiickkopplungsprozeB des Ab-
solut-Allgemeinen auf das Unmittelbare, der den Bezug des Unmittelbaren auf das Absolut-
Allgemeine gesichert ist, spielt das Absolute-Allgemeine dann nicht mehr die Rolle des duBler-
lich vorausgesetzten Zweckes, sondern funktionell als der Grengbegriff gegeniiber dem Endli-
chen im eminenten Sinne die Rolle des Sicherheitsriegels'”, der die widerspriichliche Bewe-
gung nicht rickwirts laufen 1aBt. Dann ist die Frage unumginglich, wie Hegel diese logische
Struktur auf die Witklichkeit bzw. auf den geschichtlichen Ablauf angewandt hat.

Er benennt das Bewegungsfeld des Ablaufs der Weltgeschichte in zweierlei Arten'?: Die
»ldee selbst, abstrakt,“ und ,die menschliche Leidenschaft®. Die beiden fungieren als die
Extreme, ,,die sie bildende Mitte, worin beide konkurtieren, ist die sittliche Freiheit“'? Die
menschlichen Leidenschaften spielen dort die aktiven Rolle: ,,Sie [sc. - die menschlichen Lei-
denschaften] sind keineswegs immer der Sittlichkeit entgegengesetzt, sondern verwirklichen

das Allgemeine“'”

. »Das Allgemeine muB3“, so schrinkt Hegel noch einmal die Position des
Allgemeinen ein, ,,durch das Besondere in die Wirklichkeit treten“'*. Hier wurde die Existen-
zweise des Allgemeinen dargestelit, und zwar zugunsten des Endlichen wurde sie als eine mit
dem Endlichen wechselseitig bedingende bestimmt. Daher stellt die Wirklichkeit immer die
notwendige Stufe zum héheren Allgemeinen dar, wenn sie auch eine in sich gebrochene ist'>.

Sie hat eine andere Struktur als die der typischen Teleologie, indem die Wirklichkeit nicht

118 Vgl. Jan Van der Meulen, ,,Hegel. Die gebrochene Mitte“, Hamburg 1958.

119 Diese ‘Einsicht’, den gesamten Durchlauf der Bewegung erfahren zu haben, hat Hegel in dem Aristoteli-
schen metaphysischen GenuB} des Geistes genieBen lassen. Vgl. SHW. 10, S. 395.

120 “Ubergresfende Subjektivitit und Unendlichkeit’ interpretiere ich sinngemiB in demselben Kontext bzw. als ei-
nen Sicherheitstiegel, damit die Bewegung nicht in die bereits durchlaufene Ebene zuriickfallen kann. Die
Bewegung ist im Grunde genommen immer einer solchen Gefahr ausgesetzt. Hegel fand es nicht nétig, im-
mer neu auf diese stindige Gefahr aufmerksam zu machen, insofern als er sie in der vorherigen Stufe bewie-
sen hat. Also kann die ‘héhere Stufe’ nur durch die Anerkennung des Mangels der vorherigen Stufe zustande
kommen.

121 Vgl. Hegel, G.W.F., Die Vernunft in der Geschichte, hg. J. Hoffmeister, 5 Aufl. Hamburg 1955, S. 83.
122 Ebd.

123 Hegel, 2.2.0. S. 84.

124 Hegel, 2.2.0., S. 85.

125 Hegel spricht in der ,,Vernunft in der Geschichte” (Hamburg, 1955, S. 96) iiber die Schwierigkeit des Ubet-
gangs zur hoheren Stufe folgendermaBen: ,,Der Ubergang von einer geistigen Gestalt zur andern ist eben
dies, daB das vorhergehende Allgemeine durch das Denken desselben als ein Besonderes aufgehoben wird.
Dies spitere Hohere, sozusagen die nichste Gattung der vorigen Art, ist innerlich vorhanden, aber noch
nicht zum Gelten gekommen; und dies macht die existierende Wirklichkeit schwankend, gebrocken (Hervorh.
von mir).
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dem automatischen Aufhebungsmechanismus ausgesetzt ist, wenn sie auch in der
,,Selbstdarstellung des Absoluten® artikuliert wird'%,

Basierend auf dieser Struktur konnte die Philosophie sich die Gegenwart aneignen.'” So
bildet seine Philosophie im eminenten Sinne nicht nur den Versuch, die Objektivitit der
Wirklichkeit zu begreifen, sondern auch den Ausarbeitungsversuch, die weitere Entwick-
lungstendenz der Wirklichkeit logisch, aber inhaltlich leer, zu antizipieren. Dieser gesamte
Sachverhalt 148t sich in seiner philosophischen Intention, wie ich am Anfang dieser knappen
Analyse %rorausgeschickt habe, zusammenfassen: ‘Die Revolution im Gedanken’ und ‘die Ver-
sohnung mit der Wirklichkeit’ ‘

Zwar macht Marx in seiner ,,Kritik zur Hegelschen Rechtsphilosophie® nicht die historisch
rekonstruierte gesamte Philosophie Hegels zum Gegenstand der kritischen Auseinanderset-
zung, aber er zieht doch die Aporie der Hegelschen Philosophie in Bezug auf die Stellung der
Philosophie zur Wirklichkeit, aufgrund eines anderen Begriffs der Wirklichkeit stark in Zwei-
fel. Er bestreitet ‘die vollzogene Entwicklung der Idee im Gedanken’. Deren Ausgangspunkt
bildet, wie ich am Anfang bemerkt habe, die von ihm selbst wahrgenommene preuflische
Witklichkeit. Wihrend Hegel die Natur und die Aufgabe der Philosophie in dem Begreifen
der Witklichkeit als der absolut gedachten Gegenwart stellt, thematisiert Marx, in Anlehnung
an die Feuerbachsche Kritik der Hegelschen Logik, die von ihm erfahrene unmittelbare
Wirklichkeit, die historisch-bestimmte Wirklichkeit, die an die konkreten Zeit und an den
konkreten Raum gebunden ist. Deren Folge schligt sich in seiner Abneigung gegen den Be-
griff des Staates bei Hegel nieder, der durch die ‘Mystifikation’ zum Niveau der Begriffslogik

128

erhoben ist ™. Wihrend Hegel den Staat von der Sphire der biirgerlichen Gesellschaft als

dem ,,System der Bediirfnisse*'”

trennt und miteinander zugunsten des Staates vermittelt, ist
der Staat bei Marx nicht imstande, diese Rolle der Vermittlung zu tibernehmen. Wahrend He-
gel den modernen Staat aus der Idee ableitet und den konstitutionellen Monarchen als die

Verkorperung der Idee darstellt, wihrend er den Status der Familie und der burgerlichen Ge-

126 Bs ist anzumerken, daB die Stellung des ,,Widetspruchs® im Hegelschen Kontext als die bereits tiberpriifte
eine Bewegungsform unter den verschiedenen Moglichkeiten zu sehen ist, in der Subjekt und Objekt in Re-
lation zueinander treten kénnen. Fir Hegel ist es deshalb nicht notwendig, die gesamten neu entstandenen
Moglichkeiten der Bewegung nach der ‘Auflésung des Widerspruchs’ komplett wiederzugeben, weil er bereits
bis in die Kategorie ,,Widerspruch” in der Wesenslogik versucht, die Moglichkeiten ausfiihrlich darzustellen,
in der die beiden Korrelate sich zueinander verhalten und gegebenenfalls zum falschen Weg fithren kénnen.

127 Auch eine Stelle in der ,,Rechtsphilosophie“(1821) SHW 7, S. 24: ,Es ist eben diese Stellung der Philosophie zur
Wirklichkest, --- daB die Philosophie, weil sie das Ergrinden des Verniinfiigen ist, eben damit das Erfassen des Ge-
genwirtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jensestigen ist, ---.

128 Vgl. M. Theunissen, ,,Sein und Schein® Frankfurt 1980, S. 477.
129 Hegel, SHW. 7, § 188.
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sellschaft in dem Entwicklungsproze ‘der in der Wirklichkeit innewohnenden Idee’ zum
Staat als dem Ubergreifenden lokalisiert, sollten sie bei Marx jedoch nicht von der Idee, son-
dern von der historisch bestimmten Wirklichkeit abgeleitet und aus sich selbst heraus entwik-
kelt werden. In der Folge ist die Position des Staates als Ubergreifendes fiir Marx nicht akzepta-
bel.

Diese Kritik Marx” an Hegel 148t sich im Grunde genommen darin zusammenfassen, da83
Hegel in der Beschreibung der Wirklichkeit tiber die konkreten widerspriichlichen Verhalt-
nisse in der Wirklichkeit hinaus, eben diese Wirklichkeit als die absolute Gegenwart aufgefaB3t

und sie zum einen Moment der Selbstbewegung der Idee gemacht habe'.

,Diese Tatsaché, dieB wirkliche Verhaltniff wird von der Spekulation als Erscheinung,
als Phinomen ausgesprochen. Diese Umstinde, diese Willkiihr, diese Wahl der Be-
stimmung; diese wirkliche Vermittlung sind blos die Erscheinung einer Vermittlung, welche
die witkliche Idee mit sich selbst vornimmt, und welche hinter der Gardine vorgeht.
Die Wirklichkeit wird nicht als sie selbst, sondern als eine andere Wirklichkeit ausge-
sprochen. Die gewohnliche Empirie hat nicht ihren eigenen Geist, sondern einen
fremden zum Gesetz, wogegen die wirkliche Idee nicht eine aus ihr selbst entwik-

kelte Wirklichkeit, sondern die gewShnliche Empirie zum Dasein (MEGA® 1.2, 8).

Auf diesem kritischen Kommentar basierend sieht Marx, daB das wirkliche Verhiltnis™
der Familie und der burgerlichen Gesellschaft zum Staat durch die Versubjektivierung der
Idee sich in die ,,innere imaginire Titigkeit (ebd.) gewandelt hat Diese Eigenschaft stellt bei
Marx den ‘esoterischen Teil der Hegelschen Philosophie’ dar. Die Vermittlung der Familie
und der burgerliche Gesellschaft mit dem Staat sei bei Hegel namlich nicht als die Bewegung
der Empirie, sondern als die Bewegung der witklichen Idee dargestellt. Marx erkennt in dieser
‘Sprechweise Hegels’, die nicht nur iiber das System, sondern auch tber die Methode Fragen
aufwirft, die Durchfiihrung der spekulativen philosophischen Konstruktion, und in Uber-
nahme des Feuerbachschen Modells kritisiert Marx an Hegel, daf3 er Subjekt und Pridikat

130 Theunissen faBt in seinem oben genannten Buch die Kritik Marx” an Hegel in der ,,Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie® in den folgenden drei Typen zusammen: Vorwurf des Pan-logismus, Angriff auf
den Mystifizismus, Opposition gegen Positivismus’.

131 Bei Hegel ist das Verhiltnis folgendes: ,,Das wesentliche Verhiltnis ist die bestimmte, ganz allgemeine Weise
des Erscheinens. Alles, was existiert, steht im Verhiltnis, und dies Verhiltnis ist das Wahrhafte jeder Exi-
stenz. Das Existierende ist dadurch nicht abstrakt fiir sich, sondern nur in einem Anderen, aber in diesem
Anderen ist es die Beziehung auf sich, und das Verhiltnis ist die Einheit der Beziechung auf sich und der Be-
ziehung auf Anderes” (Enzy. Bd. 1, § 135 Zusatz, S. 267). Hegel tibersieht eigentlich nicht das wirkliche Ver-
hiltnis. Er hat es mit der Position seiner ‘Absoluten Reflexion’ unter seiner prinzipiellen Doktrin der Identi-
tit des Anfangs und des Endes neu begriindet. Dagegen griindet Marx seinen kritischer Ansatz darin, daB er
von der Hegelschen Darstellungsweise den idealistischen Charakter herausnehmen will. Daraus ergibt sich
sein Ausdruck ,,wirkliche® im Sinn.
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verwechselt habe: ,,Wichtig ist, da3 Hegel iiberall die Idee zum Subjekt macht und das eigent-
liche, wirkliche Subjekt, wie die ‘politische Gesinnung’, zum Pridicat” (11). Zur Kiritik bei
Marx spielt seine Kritik an dem ‘Ubergang’ von einer Sphire zur hoheren die wesentliche
Rolle. Nach der Position Marx” sollte der Ubergang ,,aus dem besondern Wesen der Familie
etc. und dem besonderen Wesen des Staates” (10) erfolgen. Aber er sei dennoch bei Hegel
»aus dem allgemeinen Verhiltnis von Notwendigkeit und Freiheit“ (ebd.) abgeleitet worden.
Marx setzt ausdriicklich diese Ubergangsform mit der von der Wesenslogik zur Begriffslogik
parallel. Wihrend Hegel mit dieser Ubergangsform die mégliche positive Anderung der
Wirklichkeit und gleichzeitig die empirische Wirklichkeit darstellen wollte, verweigert Marx
die Darstellung der Wirklichkeit mit der Tendenz zur positiven Verinderung, begniigt sich
mit dem Begreifen der empirischen Wirklichkeit, wie sie ist. Allerdings schlieBt ‘die Wirklich-
keit, wie sie ist’ bei Hegel die mégliche Anderungstendenz als ‘die objektivierte Vernunft’ in
sich selbst ein. Wenn Marx die ‘Sprechweise’ Hegels in Zweifel zieht, war es fiir ihn der stin-
dige Streitpunkt , da8 der mogliche Anderungsprozel der Wirklichkeit bei Hegel nicht als die
Bewegung der Wirklichkeit als solche, sondern als die Bewegung der Idee dargestellt worden
ist. Diese Idee besteht in der Wirklichkeit immanent. Dieses Verfahren stellt fiir Marx den
»logische(n), pantheistische(n) Mysticismus“ (8) dar. ,,Er entwickelt”, so Marx” Kritik an He-
gel, ,,;sein Denken nicht aus dem Gegenstand, sondern den Gegenstand nach einem mit sich
fertig und in der abstrakten Sphire der Logik mit sich fertig gewordenen Denken. Es handelt
sich nicht darum, die bestimmte Idee der politischen Verfassung zu entwickeln, sondern es
handelt sich darum, der politischen Verfassung ein Verhaltni3 zur abstrakten Idee zu geben,
sie als ein Glied ihrer Lebensgeschichte (der Idee) zu rangiren; eine offenbare Mystification
(15). SchlieBlich tritt daraus, meint Marx, seine Absicht, die Logik schlicht auf die Sache an-
zuwenden, zutage. ,,Nicht die Rechtsphilosophie®, so Marx, ,,sondern die Logik ist das wahre
Interesse® (18). Marx” eigene Position in dieser Sache besteht in der Suche nach dem imma-
nenten Zusammenhang der realen politischen Bestimmungen. Er kritisiert die- Hegelsche
philosophische Arbeit dergestalt, daB die vorhandenen politischen Bestimmungen bei ihr in
abstrakte Gedanken verfliichtigt worden seien. In ironischer Weise formuliert Marx die in der
Rechtsphilosophie angewandte Logik Hegels: ,,Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache
der Logik ist das philosophische Moment. Die Logik dient zum Beweis des Staats, sondern
der Staat dient zum Beweis der Logik* (18).

Marx’ kritische Position in dem Verhiltnis der politischen Bestimmungen zur Logik bei
Hegel erstreckt sich in Bezug auf die Auseinandersetzung mit dem Status des Monarchen im
Staat bis zu der Frage, welche Stellung das Subjekt in der Philosophie haben kann. Bei Marx

sollte diese Stelle - innerhalb des Kontextes seiner Konfrontation mit Hegel - ,,das wirkliche
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Ens“ einnehmen. (27) ,,Die Existenz des Pridicat ist das Subject: also das Subject die Exi-
stenz der Subjectivitit etc. Hegel verselbstindigt die Pridicate, die Objekte, aber er verselb-
standigt sie getrennt von ihrer wirklichen Selbstindigkeit, ihrem Subjekt. Nachher erscheint
dann das wirkliche Subjekt als Resultat, wihrend vom wirklichen Subjekt auszugehen und
seine Objektivation zu betrachten ist. Zum wirklichen Subject wird daher die mystische Sub-
stanz und das reelle Subjekt erscheint als ein andres, als ein Moment der mystischen Substanz.
Eben weil Hegel von den Pridicaten, der allgemeinen Bestimmung statt von dem reellen Ens
(Subjekt) ausgeht, und doch ein Triger dieser Bestimmung da sein muB, wird die mystische
Idee dieser Triger. Es ist dieS der Dualismus, da3 Hegel das Allgemeine nicht als das wirkli-
che Wesen des Wirklich Endlichen, d.i. Existierenden, Bestimmten betrachtet oder das wirkli-
che Ens nicht als das wabre Subjekt des Unendlichen (24)"2.

Marx” Kritik richtet sich dagegen, dal Hegel den EntwicklungsprozeB der wirklichen Din-
ge nicht wie sie sind thematisiert, sondern diesen Proze selbst substantiviert habe. Zudem
habe Hegel versucht, diesen ProzeB als die Selbstdarstellung des Absoluten aufzuzeigen, in-
dem er den ,,Ubergang vom Begriff der reinen Selbstbestimmung in die Unmittelbarkeit des
Seins und damit in die Natiirlichkeit (35) ermdglicht habe. Der ‘mystische Charakter’ der
Hegelschen Rechtsphilosophie ist nach Marx dadurch zustande gekommen. Der Monarch
tritt bei Hegel, logisch zugespitzt, als die Verkorperung der Idee auf (ebd.). Marx liest in der
Existenz des Monarchen nur ‘den Zufall der Geburt’ heraus und hebt sich von der
‘spekulativen Distanz”* Hegels zur Monarchie entschieden ab: ,,Die Verfassung des consti-
tutionellen Monarchen ist, heit es so bei Marx, die Unverantwortlichkeit* (39). Der Schwach-
punkt bei Hegel kommt eben darin zum Vorschein, da er dem gar nicht vollkommenen Ge-
genstand die Bestimmung der Idee zuweist: ,,Am tiefsten, spekulativsten erscheint es daher
notwendig, wenn die abstraktesten , noch durchaus zu &einer wabren socialen Verwirklichung ge-
reiften Bestimmungen (Hervorh. von mir), die Naturbasen des Staats, wie die Geburt (beim Fiirsten)

oder das Privateigentum (im Majorat ) als die h6chsten, unmittelbar Menschgewordnen Ideen

132 Der Grund dafiir findet sich darin, daB Hegel selbst die weitere Entwicklungstendenz der reellen Substanz
antizipiert hat. Hegel hat diesen ProzeB einschlieBlich der logischen Antizipation auf die in sich gebrochenen
VereinigungsprozeB substanziert. '

133 Wenn die bestehende Monarchie der idealen Form nicht mehr entspricht, dann ist die Monarchie bei Hegel
als ein einfache Abstraktum verstanden. Der Unterschied zwischen Marx” kritischem Ansatz iiber die Mon-
archie und der Auffassung Hegels kann auch in der unterschiedlichen politischen Wirklichkeit gesehen wer-
den. Hegel tritt in-der Marx unbekannten Realphilosophie im Jahr 1804/1805 viel revolutionirer auf. Die
Méglichkeit, die biirgetliche Gesellschaft zu kontrollieren billigt Hegel dem Staat damals nicht zu. Nach dem
Zweifel an dem weiteren Erfolg der Franzdsischen Revolution angesichts des Jacobinschen Terrors tritt sein
revolutiondres politische Denken in den Schatten der Spekulation zuriick. Der Staat trigt danach den Cha-
rakter der Solidarischen Kommune. Zur Tendenz der Philosophie Hegels, in den Schatten der Spekulation
zurlickzutreten, Vgl. Otto Poggeler, Philosophie und Revolution beim jungen Hegel, in: Hegels Idee einer
Phinomenologie des Geistes, Miinchen 1973, S. 13-78
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erscheinen® (43). Durch diese theoretische Struktur sei es méglich, so Marx, jene Bestim-
mungen in ‘ein Lebenselement der Idee’ zu integrieren. Den Grund dafiir sucht Marx im fol-
genden: Wenn der empirische Gegenstand als ein Element der Idee in die Entwicklungsziige
der Idee einbezogen ist, dann wird die unangemessene Widerspriichlichkeit in der Wirklich-
keit auch logisch bei Hegel in die Bewegung der Idee integriert, im Resultat wird die Unge-
rechtigkeit der Wirklichkeit notwendigerweise verhiillt'™. Im Endergebnis, stellt Marx fest,
lduft es auf ein ,,Umschlagen vom Empirie in Speculation und von Speculation in Empirie
(40) hinaus. ,,Der wahre Weg wird auf den Kopf gestellt. Das Einfachste ist das Verwickeltste
und das Verwickeltste das Einfachste. Was Ausgang sein sollte, wird zum mystischen Resul-
tat, und was rationelles Resultat sein sollte, wird zum mystischen Ausgangspunkt (43).

Von diesem in der Tat ‘unkritischen’ Verfahren ist, nach der Ansicht Marx’, das Verhiltnis
des Staates zur biirgerlichen Gesellschaft bei Hegel nicht weit entfernt. Zwar hat Hegel, wie
in der modernen Staatstheorie, die Staatsgewalt von den verschiedenen anderen Gewalten
getrennt, aber sie als ,,ein notwendiges Moment als absolute Vernunftwahrheit* entwickelt
(79 ff). Er hat niamlich ,,das an und fiir sich seiende Allgemeine des Staats den besonderen
Interessen und dem BediirfniB} der biirgerlichen Gesellschaft gcgeniibergeétellt“ (80). Darin
driickt sich der Konflikt der birgerlichen Gesellschaft zum Staat aus, und in der Tat hat He-
gel diese Gegebenheit ,,als ein Reflectionsverhiltnif§ der biirgerlichen Gesellschaft anf den Staat be-
zeichnet, aber er hat es ,als ein ReflectionsverhiltniB3, was das Wesen des Staates nicht alte-
riert, dargestellt (ebd.). Das Reflexionsverhiltnis, das hier seine Anwendung findet, macht
,»die hochste Identitit zwischen wesentlich Verschiedenen® (ebd.) aus. Der Staat wirke hier
insgeheim als eine Instanz, in der die Konflikte zwischen den beiden Korrelaten, d.h. dem
Staat und der biirgerlichen Gesellschaft, aufgelost werden. Marx” Kritik setzt in diesem Wi-
derspruch bei Hegel an, in dem die betreffende eine Partei in dem Konflikt selber die Rolle
des Schlichters ibernehmen miisse, obwohl sie nicht imstande sei, diese Rolle zu Uberneh-
men. ,,Hegel faBt iiberhaupt den Schiuf als Mitte, als ein mixtum compositum. Man kann sagen,
daB in seiner Entwicklung des Vernunftschlusses die ganze Transcendenz und der mystische
Dualismus seines Systems zur Erscheinung kommt. Die Mitte ist das holzerne Eisen, der
vertuschte Gegensatz zwischen Allgemeinheit und Einzelheit* (93). Das sei sinngemif8 nur in
dem Doppelrollenspiel der einen Partei moglich, die eigentlich die Doppelrolle nicht spielen

darf: ,\Wirkliche Extreme konnen nicht mit einander vermittelt werden, eben weil sie wirkli-

13 Vol. MEGA? 1.2. 8. 43 ,Da es eigentlich nur um eine Algorie, nur darum zu thun ist, irgend einer empiri-
schen Existenz die Bedentung der verwirklichten Idee beizulegen, so versteht es sich, da3 diese GefiBe ihre
Bestimmung erfiillt haben, sobald sie zu einer bestimmten Incorporation eines Lebensmomentes der Idee
geworden sind“.
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che Extreme sind. Aber sie bediirfen auch keiner Vermittlung, denn sie sind entgegengesetz-
ten Wesens. sie haben nichts mit einander gemein, sie verlangen einander nicht, sie erginzen
einander nicht. Das eine hat nicht in seinem eigenen Schoos die Sehnsucht, das Bediirfni83, die
Anticipation des andern® (97)'. -

Wenn Marx unter Anerkennung der Ansicht Hegels iiber das Wesen der biirgerlichen Ge-
sellschaft jedoch deren Trennung, wie sie faktisch besteht, zu beriicksichtigen fordert, wird
damit implizit wiederum der Ubergang von der Wesenslogik zur Begriffslogik kritisiert'. Der
Hegelsche Vermittlungsversuch zwischen den Extremen, der im Grunde, von der Darstel-
lungsstruktur abgesehen, als Thema der Wesenslogik genannt werden soll, kann nach Marx
nur in der idealistischen Antizipation auf die Zukunft unternommen werden, die Marx nicht
zu Unrecht als die Grundeinstellung der Hegelschen Philosophie zur Wirklichkeit verstanden
hat. Die grundlegende Aporie Hegelscher Philosophie und auch ihre Stirke sieht Marx darin,
daB Hegel ,,den Widerspruch der Erscheinung als Einbeit in der Idee im Wesen faBt", wihrend er
allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen hat, nimlich einen wesentlichen Widerspruch, wie z.B.
hier der Widerspruch der gesetzgebenden Gewalt in sich selbst nur der Widerspruch des po-
litischen Staats, also auch der biirgerlichen Gesellschaft mit sich selbst ist“ (100 ff.). Aber He-
gel muBte nach Marx” Uberzeugung dadurch die folgenden Schwichen in Kauf nehmen (vgl.
98): 1) Ein Prinzip erscheint nicht ,,als Totalitit in sich selpst*”, sondern ,,als Abstraktion von ei-
nem andern“: 2) Der kimpferische Charakter der wahren Extreme, der eigentlich ,,nichts ande-
res ist, als sowohl ihre Selbsterkenntni wie ihre Entziindung zur Entscheidung des Kamp-
fes®, wird ,als etwas moglicherweise zu Verhinderndes oder Schidliches gedacht”. 3) Da-
durch ist der unmogliche Vermittlungsversuch der wabren Extreme bei Hegel ermdglicht.
,»Das eine greift Gber das andere tiber (294). ,,Es giebt keinen wirklichen Dualismus des We-
sen”" (ebd.). :

135 Von dieser Kritik aus sieht Marx eine Moglichkeit der generellen Kritik an der Hegelschen Logik. ,,Wenn
aber Hegel Allgemeinheit und Einzelheit, die abstrakten Momente des Schlusses, als wirkliche Gegensitze
behandelt, so ist das eben der Grunddualismus seiner Logik. Das Weitere hieriiber gehort in die Kritik der
Hegelschen Logik.“ Vgl. MEGAZ, 1. 2. S. 97

136 Das Tiefere bei Hegel liegt darin, da er die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft und der politischen als
einen Widerspruch empfindet. Aber das Falsche ist, daB er sich mit dem Schein dieser Auflosung begniigt und
ihn fiir die Sache selbst ausgiebt:“ (80) Marx problematisiert hier die Struktur der absoluten Reflexion.

137 Marx” Satz modifiziert sich in dem positiven Ausdruck wie folgt: ‘Die Differng innethalb der Existenz esnes
Wesens wurde bei Hegel verwechselt teils mit der verselbstindigen Abstraktion, teils mit dem wirklichen Ge-
gensatz sich wechselseitig ausschlieBender Wesen.” Vgl. ebd. S. 293 im Original, der Satz mit ,,Wire die Dif-

ferenz -—- ,,

138 Jch interpretiere ,,Totalitit in sich selbst“ hier als seinen Ansatz, die Wirklichkeit als einen ,,strukturierten
Widerspruch im Endlichen® zu begreifen. Diese Position wird in dem ,,Kapital“ weiter geltend gemacht.

13 Im Grunde genommen erkennt Marx, wie wir hier erblicken kénnen, den Dualismus in der Wirklichkeit an.
Er ist der Uberzeugung, daB die Anerkennung des wahren Dualismus in der Wirklichkeit die Probleme zur
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Marx stellte als ein Endprodukt seiner Kritik an Hegel den Begriff der,,wahren Kritik* auf,
zum Teil auf Feuerbach rekurrierend, zum Teil bereits gegen Feuerbach gewandt. Damit ver-
sucht er die alternative wissenschaftliche Vorgehensweise an der Wirklichkeit, d.h. die
‘genetische Kritik™* (mit Feuerbach) mit ‘dem Begreifenden Denken’ (mit Hegel gegen Feu-
erbach) in eine Verbindung zu bringen. Das ist fiir Marx eben ,,die wahre Kritik®, die von der
dogmatischen Kritik deutlich zu unterscheiden ist.

,»Die vulgire Kritik verfillt in einen entgegengesetzten, dogmatischen Irrthum. So criti-
siert sie z.B. die Constitution. Sie macht auf die Entgegensetzung der Gewalten
aufmerksam etc. sie findet iiberall Widerspriiche. Das ist selbst noch dogmatische
Kritik, die mit ihrem Gegenstand &dmpft, so wie man friher etwa das Dogma der
heiligen Dreieinigkeit durch den Widerspruch von 1 und 3 beseitigte. Die wahre
Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen Dreieinigkeit im menschlichen
Gehirn. Sie beschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft philosophische Kri-
tik der jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend auf, sie er-
klirt sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Nothwendigkeit. Sie faf3t sie in ihrer ejgens-
biimlichen Bedeutung. DieB Begresfen besteht aber nicht, wie Hegel meint, darin, die
Bestimmungen des logischen Begriffes Gberall wieder zu erkennen, sondern die ei-

genthiimlichen Logik des eigenthiimlichen Gegenstandes zu fassen® (100 ££.).

Hier erfolgt eine fruchtbare Verkniipfung des Begriffs der Kritik und des Begreifens. Kri-
tik als eine Titigkeit erhilt ihren Inhalt mit dem Begreifen. Bei Marx fungiert Kritik nicht nur
als duBerliche Kritik, sondern auch als immanente Kritik, und zwar als die begreifende Tatig-
keit, deren Ziel es ist, die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes zu fassen.
Seine Auffassung ist als ein Versuch zu verstehen, die spekulativ konstruierte Gegenwart im
eminenten Sinne textimmanent zu dekonstruieren, und zwar in Richtung der ‘strukturierten
Widerspriiche im Endlichen’, die Marx fiir die Analyse der Bewegungstendenz der vorgegebe-
nen Wirklichkeit einsetzt.

Sein Begriff der genetischen begreifenden Kritik geht hier tber die Kritik an der Hegel-
schen spekulativen Methode hinaus und tendiert zum Begreifen der Genesis und der Not-

wendigkeit des wirklichen Seins. ,,Das Begreifen der Genesis und der Notwendigkeit des ei-

richtigen Losung bringen kann. Dort kommt seine kritische wissenschaftliche Titigkeit und Praxis zum Vor-
schein. Das bedeutet nicht, daB er damit eine Utopie weiter geltend gemacht hat. Seine Position nihert sich
in diesem Punkt der Aristotelischen. Die Differenz zwischen Hegel und Aristoteles und Marx besteht darin,
daB bei Aristotels der ‘Unterschied’ als einzeln, bei Hegel in der Vermittlung miteinander, im Verhiltnis zur
wahren Identitit, bei Marx im Verhiltnis im Endlichen ohne Absolutes betrachtet ist.

140 Zum Feuerbachschen Begriff der ‘genetischen Kritik® weise ich auf die Diskussion im vorherigen 5. Kapitel
hin. Siehe S. 25.
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gentimlichen Gegenstandes zielt bei Marx nicht nur darauf, das Vorhandensein der Wider-
spriche in dem Gegebenen klarzustellen. Marx visiert damit die Erklirung des Operations-
mechanismus der Gegenwart nicht von der Idee, sondern von dem Gegenstande selbst an,"!
welcher fiir die geschichtliche Untersuchung in der spiteren Phase Marx” unentbehrlich wer-
den soll. Hier tritt das Hegelsche Begreifen des Gegenstandes, wie bereits Feuerbach mit
Recht kritisiert hatte, als ‘ein abstrakt realistisches’ auf. Marx sieht dort die Moglichkeit und
Verlegenheit der Hegelschen Philosophie, daB8 die Wirklichkeit gegebenenfalls nach der bereits
vorhandenen logischen Reihenfolge in der ,,Wissenschaft der Logik* willkiirlich abgeschnit-
ten werden kann. In seiner Kritik an dem ‘falschen Vermittlungsversuch’ Hegels handelt es
sich nicht um alle Extreme, sondern speziell um die ‘wabren’ Extreme, die wortlich genommen
nicht vermittelt werden kénnen. ‘Extreme’ sind duBerste Punkte, die sich miteinander nicht
tberschneiden kénnen. Marx” Kritik ist m. E. darin begriindet, daB Hegel den Begriff
‘Extrem’ nicht scharf genug definiert, dadurch die Verlegenheit des ‘unkritischen Empiris-
mus’ selber verursacht. In diesem Punkt beriihrt Marx die Ubergangsproblematik von der
Wesenslogik zur Begriffslogik und das Verhiltnis der Logik zur Rechtsphilosophie, indem er
die kritische Aneignung der Hegelschen Methode mit der Bestitigung des wirklichen Gegen-
standes beginnt und bis zur Aufgabe des tibergreifenden Subjekts in dem Vereinigungsproze3
der Idee'”” entwickelt. Zwar hat Hegel Anfang und Ende in den RiickkopplungsprozeB ein-
miinden lassen und dadurch das Endpunkt der Bewegung bzw. das Absolute relativiert, und
konnte damit paradoxerweise die substantielle Wahrhaftigkeit seiner Methode proklamieren,
aber der Verweis auf die besondere Wissenschaft als die Realwissenschaft Giber den konkreten
Kontext in der Realitit, die an der konkreten Zeit und dem konkreten Raum gebunden ist,
war doch fiir seine absolute Methode unentbehrlich. Das Verstindnis der konkreten Wirk-

141 Die Untersuchung der Genesis kann bis auf die historische Untersuchung der Quelle der Widerspriiche er-
weitert werden. Begrifflich hat Marx diese Richtung in seinem Konzept der ‘genetischen begreifenden Kritik’
bereits klargestellt, aber das Ergebnis kommt nicht in der eben behandelten “Zur Kiritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie’, sondern teilweise erst seit seinem Buch ,,Heilige Familie, viel griindlicher und entschei-
dend seit der ,,Deutsche Ideologie zustande.

142 Im gegenwirtigen Kontext, in dem es sich um die ‘unmittelbaren wahren Extreme’ handelt, wie Marx mit
recht so scharf kritisiert, ist logisch klar, daB ein ‘Ubergreifensakt’ des einen Korrelates nicht zustande kom-
men kann. Dieses Ubergreifen kann nur unter der Voraussetzung erfolgen, daB es sich um die Differenz in-
nerhalb eines Wesens handelt. Aber Marx hat im ,Kapital“ in einen anderen Kontext den Ausdruck
,»ubetgreifendes Subjekt” zur Erklirung des Charakters des Kapitals verwendet. Marx hat damit die Entste-
hung und Entwicklung des Kapitals bis zur Krise als die negative Logik gegen das Bestehende dargestellt.
Die negative Logik des Kapitals beinhaltet keine VerheiBlung einer vollkommenen Zukunft, sondern die
Enthillung des vollen Verhingnisses der Bewegung des Kapitals, die notwendig zur Krise fithrt. Dazu vgl.
Arndt, A. ,Karl Marx: Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theotie®, Bochum 1985, und ,,Dialektik
und Reflexion Zur Rekonstruktion des Vernunftsbegriffs“. Hamburg 1994, S. 278-310. Ich habe den Aus-
druck der ‘negativen Logik des Kapitals’ von W. Schmied-Kowarzik {ibetnommen. Vgl. W. Schmied-
Kowarzik: Karl Marx und die kritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis, in: Kritische Philosophie gesell-
schaftlicher Praxis, hg. von H. Eidam und W. Schmied-Kowarzik, Wiirzburg 1995, S. 13-34.
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lichkeit bei Hegel und Marx unterschied sich voneinander. Dadurch wurde die Kategorie, die
in der Wissenschaft der Logik dargelegt worden ist, verschieden legitimiert. Von diesem Un-
terschied ausgehend eignet Marx sich die spekulative Methode Hegels in der ,,Wissenschaft
der Logik® kritisch an. Das war die Vorgehensweise an der Wirklichkeit, deren Ausgangs-
punkt ,,das wirkliche Verhiltnis“ seit den Artikeln in der Rheinischen Zeitung”'* bildet. Feu-
erbach hat in seiner Kritik an der Hegelschen spekulativen Methode das ‘bestimmte Sein’
dem ‘Sein’ Hegels gegentibergestellt. Seine Alternative war die Dialog-dialektik zwischen Ich
- und Du. Sie stellt, wie wir im vorherigen Kapitel gesehen haben, die Anthropologisierung det
Hegelschen Philosophie und des Christentums dar. Deren Resultat miindet in der Verengung
des Begtiffs des objektiven Widerspruchs auf das Dialogverhiltnis zwischen Ich und Du,
auch wenn der objektive Widerspruch in der Inhaltsanalyse der gesprochenen Sitze wieder
gefunden wird. Der Widerspruch ist im Hegelschen Kontext so exponiert, da8 der Wider-
spruch sich tberall in der gesamten gegenstindlichen Welt einschlieBlich der menschlichen
Vorstellungen befindet'*. Daher versuchte Hegel eigenartigerweise alle Bereiche der heutzu-
tage in mehrere Teilbereiche geteilten Wissenschaften mit seiner ,,Wissenschaft der Logik“ in
einem einzigen System zu integrieren. Gegeniiber Feuerbach nimmt Marx die Objektivitit
des Widerspruchs in der Wirklichkeit bei Hegel kritisch auf. Er will mit dem Realwiderspruch
in der Ebene der konkreten Zeit und dem konkreten Raum operieren. Wihrend Feuerbach
an die Spitze seiner Dialog-Dialektik ‘die Einheit der Menschen mit den Menschen’ gesetzt
hat, setzt Marx jedoch in seiner ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie keinen End-
punkt. Nun konnen wir in Bezug auf die Entwicklung seiner spiteren Schriften vermuten,
daB er sich erlaubt hat, der ,,wahren socialen Verwirklichung gereiften Bestimmungen“'*® die-
sen Endpunkt zu setzen. Diese ziemlich naiv klingende Folgerung'®’, die ich dem Text Marx’

entnommen habe, ist in unserem Diskussionskontext insofern von Belang, als er trotz seiner

143 MEGA?1.1,296-327, MEW 1, 172-199 ,,Rechtfertigung des ++ -Korrespondenten von der Mosel“.

144 Beispielhaft, Vgl. SHW. 8, Enzy. I, § 48. Hegel legt dort den Charakter des Widerspruchs in seinem Sinne im
Gegensatz zur Kantischen Antinomie wie folgt aus: “Die Hauptsache, die zu bemerken ist, ist, da nicht nur
in den vier besonderen, aus der Kosmologie genommenen Gegenstinden die Antinomie sich befindet, son-
dern vielmehr in alen Gegenstinden aller Gattungen, in alen Vorstellungen, Begriffen und Ideen. Dies zu
wissen und die Gegenstinde in dieser Eigenschaft zu erkennen, gehort zum Wesentlichen der philosophi-
schen Betrachtung; diese Eigenschaft macht das aus, was weiterhin sich als das dialektische Moment des Logi-
schen bestimmt.“

145 Dazu vergleiche unsere Diskussion auf S. 111. De la Volpe wollte in dieser ,,Kritik zur Hegelschen Rechts-
philosophie” bereits den Abbruch mit dem Hegelschen Denken konsolidiert sehen. Wie in der Analyse der
Pariser Manuskripte vom Jahre 1844 gezeigt ist der Entwicklungsgedanken in der Pariser Manuskripte gar
nicht gebrochen, sondern inhaltlich gedndert. Angesichts dieses zitierten Satzes liefert diese ,,Kritik kein In-
diz zum Abfinden mit dem Entwicklungsgedanken Hegels. Erst in der Deutschen Ideologie kommt anderer
Entwicklungsgedanken zum Gestalt.

146 Naiv, weil sie sinngemiiB einen analytischen Satz bildet, indem ‘die ausgereiften Bestimmungen’ bereits von
ihrem Begriff her die reale Kompetenz zur Vermittlung darstellen.
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nicht wenig strengen Kritik an der spekulativen Philosophie die Entwicklungslogik der Ge-
schichte bis 1848 nicht aufgegeben hat, wenn er auch die Kraft der die Gesellschaft verin-
dernde Bewegung seit ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie nicht aus der Antizi-
pation der Zukunft, sondern aus der ,,riicksichtslosen Kritik alles Bestehenden“'"” herauszu-
holen gesucht hat.

Zwar hat Marx in der Schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosphie“ die Feuer-
bachsche ‘genetische Kritik’ in seiner Kritik an Hegel aufgenommen, aber er hat damit bereits
das anthropologische Bewegungsfeld Feuerbachs verlassen, indem er nicht nur die Logik,
sondern auch die Probleme der Rechtsphilosophie Hegels kritisiert. In deren Konsequenz hat
Marx auf die Unentbehtlichkeit der Forschung der besonderen Wissenschaften zum Erken-
nen der Wirklichkeit, wie sie ist, verwiesen.

SchlieBlich hat Marx fiir sich selbst auf dem Weg zum kritischen Kommentar der Hegel-
schen Rechtsphilosophie den Ubergang von der ‘Kritik der Philosophie’ zur ‘Kritik der be-
sonderen Wissenschaften als der Wissenschaften der Wirklichkeit’ vorbereitet, auch wenn
seine Kritlk an der Philosophie eigentlich als die Kritik an der Hegelschen Philosophie ver-
standen werden sollte und daher die Existenz der Philosophie als allgemeine eigentlich gar
nicht berithrt hat. Aber es ist ihm gelungen, dort zu zeigen, da3 man die Philosophie nicht
mehr wie frither betreiben darf'.

147 Vgl. Brief von' Marx an A. Ruge (Kreuznach, im September 1843), MEGAZIIL 1, 55: ,Ist die Construktion
der Zukunft und das fertig werden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache; so ist desto gewisser, was wir gegen-
wiirtig zu vollbringen haben, ich meine die ricksichislose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem
Sinne, daf3 die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und eben so wenig vor dem Conflikte mit den
vorhandenen Michten.“

148 M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt 1992, S. 21-25
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4. Sinnlich-gegenstédndliche Téatigkeit der Gattung: Pariser
Manuskripte (1844)

4.1. Einleitung

Mit dem Begriff der gegenstindlichen Arbeit, den Marx in den ,Pariser Manuskripten®
von 1844'” der geistigen Arbeit bei Hegel kritisch gegeniiber gestellt hat, gibt er seinem Be-
griff der Philosophie die entscheidende Wende. Damit konnte Marx, iber die von Feuer-
bach eingeleitete anthropologische Kritik an der absoluten Reflexion Hegels hinaus, die phi-
losophische Grundlage zur Kritik der politischen Okonomie als einer Einzelwissenschaft
schaffen. Wenn Feuerbach mit seiner ‘historisch-genetischen Methode’ die Hegelsche Logik
kritisiert, so bt Marx im Grunde genommen mit dieser Methode Krittk an der Dialogdia-
lektik Feuerbachs. Wihrend bei Feuerbach in der Sinnlichkeit in der Zeit das erste unmittelbare
Verhiltnis von Natur und Mensch verkérpert ist, so ist bei Marx dartiber hinaus das von der
konkreten Arbeit und Industrie vermittelte zweite Verhiltnis zueinander in seiner Uberlegung
einbezogen. Das Dialogverhiltnis Feuerbachs wird daher von Marx als die gegenseitig ent-
fremdete Beziehung in der kapitalistischen Gesellschaft, die auf der entfremdeten Arbeit be-
ruht, und als das in der Produktion entgegenleuchtende menschliche Verhiltnis umgebildet

aufgenommen'”

. Den Mittelpunkt der Diskussion in den Pariser Manuskripten bildet die ent-
fremdete Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft und die immanente Kritik der National-
6konomie, die die Entfremdung des Arbeiters verberge. Aus diesem Grund steht in den Pari-
ser Manuskripten die Phinomenologie des Geistes’ im Zentrum der Auseinandersetzung
von Marx mit Hegel, wenn Marx gelegentlich auch die Enzyklopidie und die Wissenschaft
der Logik Hegels zum Gegenstand der Kritik macht. Demgegentiiber bildete das Verhiltnis
der Logik zur Rechtsphilosophie den Mittelpunkt in der frilheren Schrift ,,[Zur] Kritik der

Hegelschen Rechtsphilosophie(1843)“ von Marx.

149 Es wird hier nach der ersten Wiedergabe der MEGA? zitiert Die Pariser Manuskripte sind im wértlichen
Sinne Manuskripte, die Verbesserungsfihig sind. Wihrend die erste Wiedergabe den originalen Zustand der
Manuskripte wiedergibt, wurde die zweite Wiedergabe redaktionell systematisiert, neu geordnet. In der er-
sten Wiedergabe kann man besser nachvollziehen, was Marx urspriinglich in seiner Darstellung gedacht hat.

130 Vgl. MEGA? IV.2.1, S. 464-465, Exzerpt aus James Mill: Elémens d’économie politique: ,,Unsere Pro-
ductionen wiren eben so viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegen leuchtete. Diese Exzerpte ist
nach der MEGA?2-Forschung offensichtlich kurz nach den ,,Pariser Manuskripte befaBt. Uber die Spiege-
lanalogie in Bezug auf Leibniz, Auch vgl. A. Arndt, 1986, S. 39. Auch vgl. Riedel, Dieter: ,,Bezichungen,
Verhiltnisse. Spuren einer Leibnizlektiite von Marx, in: Engels’ Druckfassung versus Marx’ Manuskripte
zum IIL. Buch des ,,Kapital®, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge 1995, S. 166 - 184.
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4.2. Die Darstellungsmethode in den 44er Pariser Manuskripten

Marx versucht zunichst im ersten Heft innerhalb der 6konomischen Logik der National-
okonomie zu begriinden, wie ,,der Arbeiter zur Waare und zur elendsten Waare herabsinkt®,
und wie damit ,,die ganze Gesellschaft in die beide Klassen der Ejgenthiimer und Eigenthumlo-
sen Arbeiter zerfallen muB“ (MEGA? 1/2.1, 234). In der Aufnahme der ‘historischen geneti-
schen Methode’ Feuerbachs bleibt Marx nicht in der Ebene des gegebenen Tatbestandes ste-
hen, sondern erforscht die Genese und die Konsequenz des Faktums der Entfremdung histo-
risch-genetisch. Hier zeigt sich schlieBlich der methodische Unterschied von Marx zu den
Nationalékonomen. ,,Die Nationalékonomie geht vom Factum des Privateigenthums aus. Sie
erklirt uns dasselbe nicht. Sie faBt den materiellen Proze3 des Privateigenthums, den es in der
Witklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln, die ihr dann als Geserge gelten. Sie
begreift diese Gesetze nicht, d. h. sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigen-
thums hervorgehen. Die Nationalkonomie giebt uns keinen Aufschlufl iiber den Grund der
Theilung von Arbeit und Capital, von Capital und Erde“ (ebd.). Demgegeniiber muf3 nach
Marx der wesentliche Zusammenhang des 6konomischen Phinomens und dessen Ausdruck
im menschlichen Leben erfaBt werden. Dazu ist es erfordetlich, von den bestehenden ent-
fremdeten Bedingungen des Arbeiters auszugehen. ,,Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre
Vergegenstindlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem nationalékonomi-
schen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters, die Vergegenstindlichung als Verlust des Ge-
genstandes und Knechtschaft unter dem Gegenstand, die Aneignung als Entfremdung, als Entinfle-
rung“(236).

Der AbleitungsprozeB des Begriffs der Entfremdung ist im methodologischen Hinsicht
interessant, da man hier seinen Gegenentwurf einer Realdialektik in der Entstehung beob-
achten kann, der in der ,Deutsche[n] Ideologie“ wiederum in der geinderten Form vor-
kommt. Marx leitet die entfremdete Arbeit in den »Pariser Manuskripte® wie folgt ab: Er geht
von dem Faktum aus, und stellt dann dar, wie dieses Faktum in der Nationalokonomie be-
handelt wird. An dieser Stelle versucht Marx, seinen Ausgangspunkt zu rechtfertigen. Von
hier aus will er zeigen, wie der abgeleitete Begriff bzw. die Entfremdung sich in der Wirk-
lichkeit bewegt. ,,In der praktischen wirklichen Welt kann“, so schreibt Marx, ,,die Selbstent-
fremdung nur durch das praktische, wirkliche Verhaltni} zu andern Menschen erscheinen.
Das Mittel, wodurch die Entfremdung vorgeht, ist selbst ein praktisches. Durch die entfrem-
dete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur sein Verhiltni zu dem Gegenstand und dem
Akt der Produktion als fremden und ihm feindlichen Menschen; er erzeugt auch das Verhalt-
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niB in welchem andre Menschen zu seiner Produktion und seinem Product stehen, und das
VerhiltniB, in welchem er zu diesen andern Menschen steht* (243).

Dieses Verfahren ist nicht weit von dem Forschungsergebnis von der , Kritik zur Hegel-
schen Rechtsphilosophie” entfernt: Marx hat dort Hegel zusammenfassend folgendermaBen
kritisiert: 1) Hegel beansprucht die direkte Ubertragung der Logik auf die Realphilosophie
bzw. Rechtsphilosophie. 2) Hier hat er in der Tat die Witklichkeit nicht von der empirischen
Wirklichkeit, sondern von der Logik her erklirt. Daher vollzieht sich der Ubergang von der
Kategorie der Familie Giber die biirgerliche Gesellschaft zum Staat auf unverstindliche Weise.
Nur durch das nicht problemlose Vorgehen in seiner ,,Wissenschaft der Logik“ lieBe sich
diese Entwicklung rechtfertigen. Marx faBt diesen ‘theoretischen Engpal3’ bei Hegel so zu-
sammen: ‘Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der Logik’. Marx versucht, die Wirk-
lichkeit theoretisch im Gegensatz zum Hegelschen Modell die Wirklichkeit zu konstituieren:
Er leitet die Bewegung des Begriffs nicht von der vorgegebenen Logik, sondern den Begriff
der Entfremdung von dem gegebenen Faktum bzw. den konkreten unertriglichen Leiden des
Daseins im Leben der Arbeiter ab. Dann untersucht er, was diese Bewegung der Entfrem-
dung in der Wirklichkeit erzeugt. Der Unterschied des Marxschen Entwurfs zum Hegel-
schen liegt zunichst darin, daB Hegel den Ableitungszusammenhang umgekehrt darstellt'".
In seiner Kritik an Hegel hat Marx den ‘Unterschied’ als die Ausgangskategorie angenom-
men, aber in der Kritik der Wirklichkeit die auf der Identititskategorie basierende Entfrem-
dungstheorie wieder aufgenommen. Der Grund dafiir liegt wohl darin, daB3 er, wie im Ab-
schnitt. ‘Politische Funktion der Identitiat’ gezeigt wird, in den Lebensbedingungen des Ar-
beiters einen Ausdruck des Elends der menschlichen Zivilisation gesehen hat. Dort siedelt
Marx den eigenen theoretischen Versuch an, den er gar nicht aufgeben wollte, auch wenn er

die Form der Entfremdung immer weiter konomisch begriindet wissen wollte.

4.3. Das gegenstédndliche Verhaltnis und die sinnlich-
gegensténdliche Tatigkeit als Kritik der Hegelschen Aneignung des
Gegenstandes im Denken

»Das Grosse an der Hegelschen Phdnomenologie und ihrem Endresultate - der Dia-

lektik, der Negativitit als dem bewegenden und erzeugenden Princip - ist also, ein-

151 Marx hat diese Position auch in seiner letzten Arbeit von 1882 iiber die Randglossen der Wagner (MEW 19,
362) immer wieder geltend gemacht. Marx kritisiert Wagner , dal er den Wert nicht von der Ware, sondern
vom Wert ableite. Dieser unterschiedliche Anfang beruht wie in unserem obigen Diskussionskontext auf die
Frage, woraus ein Begriff abgeleitet werden soll. Ausdriicklich hat Marx die vorgegebene Wirklichkeit zur
Quelle der Abstraktion gemacht.
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mal da Hegel die Selbsterzeugung d(es) Menschen als einen Proce3 falt, die Ver-
gegenstindlichung als Entgegenstindlichung, als EntduBerung, und als Aufhebung
dieser EntiuBerung; da er also das Wesen der Arbest faBt und den gegenstindlichen
Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit be-
greift. Das wirkliche, thitige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungswesen, oder
die Bethitigung seiner als eines wirklichen Gattungswesens, d.h. als menschlichen
Wesens, ist nur méglich dadurch, da er wirklich alle seine Garttungskrifte - was wieder
nur durch das Gesammtwirken d(es) moglich ist, nur als Resultat der Geschichte -
heraus schafft, sich zu ihnen als Gegenstinden verhilt, was zunichst wieder nur in

det Form de Entfremdung moglich ist“ ( 292).

Wenn Marx in  Anlehnung an Feuerbach zunichst den Hegelschen Geist durch die
Gattung Feuerbachs ersetzt, so wird die geistige Arbeit bei Hegel in die Arbeit des Gattungs-

wesens umgebildet und die geschichtliche Welt, wie Feuerbach sie eréffnet'™

, in das Wir-
kungsfeld der menschlichen Wesenskrifte, die in der gegenstindlichen Titigkeit zum Aus-
druck kommen. Demgegentiber hat Hegel die Geschichte als den Ort gefalt, wo der den ge-
samten BildungsprozeB durchgelaufene Geist sich selbst bestatigen und betitigen kann. Dar-
aus entsteht die Pointe seiner Kritik an Hegel und die andere Interpretation der Entfrem-
dung als Hegelsche. Diese soll nicht im Geist, sondern in der Wirklichkeit erfolgen, wo der
Mensch als ein Naturwesen sich durch die gegenstindliche Titigkeit zur Natur verhilt. So
gesehen, versteht sich der Begriff der geistigen Arbeit bei Hegel nach der Ansicht von Marx

allein als ein Begriffsmittel des Phslosophen im ironischen Sinne.

,Hegel steht auf dem Standpunkt der modernen Nationalokonomen. Er erfal3t die
Arbeit als das Wesen, als das sich bewihrende Wesen d [es| Menschen; er sieht nur
die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative. Die Arbeit ist das Fiirsichwerden d[es)
Menschen innethalb der Entdussernng oder als entiusserter Mensch. Die Arbeit, welche
Hegel allein kennt und anerkennt ist die abstraks geistige. Was also Uberhaupt das We-
sen der Philosophie bildet, die Entiusserung des sich wissenden oder die sich denkende ent-
dnflerte Wissenschaft, die erfaBBt Hegel als ihr Wesen, und er kann daher der vor-
hergehenden Philosophie gegentiber ihre einzelnen Momente zusammenfassen und

seine Philosophie als die Philosophie darstellen. Was die anderen Philosophen tha-

152 Vgl. L. Feuerbach, FGW. 9. S. 238: ,,Die Hegelsche Philosophie kann schon deswegen nicht festgehalten
wetden, weil die verzwickte, untergeordnete, unnatiitliche Stellung der Natur in ihr ganz der Bedeutung wi-
derspricht, welche immer mehr im Leben und in der Wissenschaft die Natur gewinnt. Die wahre Stellung der
Natur finden wir aber nur, wenn wir an die Stelle des abstrakten Spektrums des Weltgeistes den lebendigen
Menschengeist setzen®.
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ten - daBB die einzelne Momente der Natur und des menschlichen Lebens als Mo-
mente des SelbstbewuBtseins und zwar des abstrakten SelbstbewuBtseins fassen -
das weiff Hegel als das Thun der Philosophie. Darum ist seine Wissenschaft absolut
(293).

Indem dieses Wirkungsfeld der ‘Entfremdung und des sie zuriicknehmenden Prozesses’
nicht als Geist, sondern als  gegenstindliche Welt aufgefalt wird, so wird der
»UberwindungsprozeB des Gegenstandes des BewuBtseins“ bei Hegel zum unmittelbaren
Gegenstand der Kritik durch Marx™. Der Ausgangspunkt der Kritik macht wie bei Feuer-
bach die strikte Unterscheidung des Gegenstandes als solchem und der Gegenstindlichkeit

aus, die niemals im SelbstbewuBtsein vollkommen aufgehen soll.

»Das menschliche Wesen, der Mensch gilt fir Hegel, = SelbsthewnfStsein. Alle Entfrem-
dung des menschlichen Wesens ist, so denkt Marx, ,,daher nichts als Entfremdung des
Selbsthewnfitseins. Die Entfremdung des SelbstbewuBtseins gilt nicht als Awusdruck, im
Wissen und Denken sich abspiegelnder Ausdruck der wirklichen Entfremdung des
menschlichen Wesens. Die wirkliche, als real erscheinende Entfremdung vielmehr ist
ihretn innersten verborgen - und erst durch die Philosophie ans Licht gebrachten -
Wesen nach nichts andres als die Erscheinung von der Entfrerndung des witklichen
Menschlichen Wesens, des Selbsthewnfiseins. Die Wissenschaft welche die begreift
hei3t daher Phanomenologie. Alle Wiederaneignung des entfremdeten gegenstindli-
chen Wesens erscheint daher als eine Einverleibung in das SelbstbewuBtsein; der
sich seines Wesens bemidchtigende Mensch ist ##r das der gegenstindlichen Wesen
sich bemichtigende SelbstbewuBtsein. Die Riickkehr des Gegenstandes in das
Selbst ist daher die Wiederaneignung des Gegenstandes® (294).

Wird die theoretische Bearbeitung des Gegenstandes im SelbstbewuBtsein in dieser Form
problematisiert, so liegt demgegentiiber die Darstellungsstrategie von Marx nicht darin, eine
nene Erkenntnistheorie im Wissen ans Licht zu bringen, sondern den idealistischen Charakter
der Hegelschen Behandlungsweise des Gegenstandes und des Menschen in Frage zu stellen.
Den ProzeB der Uberwindung des Gegenstandes im BewuBtsein faBt Marx wie folgt zu-
sammen: ,,1) da der Gegenstand als solcher sich d[fem] BewuBtsein als verschwindend dar-

stellt; 2) da die Entdusserung des SelbstbewulBtseins es ist, welche die Dingheit sezt; 3) da

153 Der Unterschied des Wirkungsfeldes von Hegel und Marx beruht wie vorher gezeigt auf den jeweils unter-
schiedlichen Auffassung des Verhiltnisses zur Wirklichkeit. Im allgemeinen zeiht sich Hegel in der groBen
Restaurationsperiode mit der Resignation gegeniiber der Wirklichkeit in die Schatten der Spekulation zurtick,
demgegeniiber setzt sich Marx mit der Hegelschen Philosophie in der revolutioniren Atmosphire des Vor-
mirz auseinander .
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diese Entiusserung nicht nur negative, sondern positive Bedeutung hat, 4) sie nicht nur fir uns
oder an sich, sondern fiir es selbst hat. 5) Fiir es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen
sich selbst Aufheben dadurch die posizive Bedeutung oder es weiff diese Nichtigkeit desselben,
dadurch da es sich selbst entdussert, denn in dieser Entiusserung sezt es sih als Gegenstand
oder den Gegenstand um der untrennbaren Einheit des Firsichseins willen als sich selbst. 6)
Andererseits liegt hierin zugleich die andre Moment, da es diese Entiusserung und Gegen-
standlichkeit ebenso sehr auch aufgehoben und in sich zuriickgenommen hat, also in seznem
Anderssein als solchem bei sich ist. 7) DieB3 ist die Bewegung des BewuBtseins und dieB ist darin
die Totalitit seiner Momente. 8) Es muf3 sich ebenso zu dem Gegenstand nach der Totalitit
seiner Bestimmungen verhalten und ihn nach jeder derselben so erfal3t haben. Diese Totalitit
seiner Bestimmungen macht thn a7 sich zum geistigen Wesen und fiir das BewuBtsein wird dieB3
in Wahrheit durch das Auffassen einer jeden einzelnen derselben als des Selbsts oder durch
das eben genannte geistige Verhalten zu thnen® (294).

In diesem Zitat erscheint die Marxsche Lesart von Hegels Aneignungsweise des Gegen-
standes in verdichteter Form. Marx bestreitet hier im Grunde die Selbstindigkeit der Gegen-
standlichkeit im Denken bei Hegel im Vergleich zur Sebstindigkeit des Gegenstandes im wirkli-
chen Verhiltnis. Er will bei seinem Kommentar zeigen, wie die AuBerlichkeit des Gegen-
standes aufgehoben und schlieBlich in ein Moment des Selbstaufhebungsmechanismus des
selbstbeziiglichen absoluten Subjekts verwandelt wird: In den Aussagen 6), 7), und 8) verkor-
pert sich die gesamte kritische Position von Marx. Durch die spekulative Form des ,,In sei-
nem Anderssein als solchem bei sich sein® sei es Hegel gelungen, die Gegenstindlichkeit des
Gegenstandes endgiiltig zu einem Moment der Totalitit des SelbstbewuBtseins zu machen'.
Nach dem kritischen Verstindnis von Marx erlaubt die Hegelsche Auffassung des gegen-
stindlichen Verhiltnisses nur, den Gegenstand geistig zu bearbeiten, sich zum Gegenstand

rein geistig zu verhalten. Also ist die Gegenstindlichkeit bei Hegel, die gegeniiber dem

154 Siehe auch MEGA?2.2.0,, S. 298 ff.: , Wir haben in dieser Auseinandersetzung alle Illusionen der Speku-
lation zusammen. .

Einmal.: Das BewuBtsein, als SelbstbewuBtsein ist in seinem Anderssein als solchem bei sich. —-

Darin liegt einmal, da das BewuBtsein - das Wissen - als Wissen - das Denken als Denken - unmittelbar das a#-
dere seiner selbst, Sinnlichkeit, Wirklichkeit, Leben zu sein vorgiebt, das im Denken sich tberbietende Den-
ken. (Feuerbach.) Diese Seite ist hierin enthalten, insofern das BewuBltsein als nur BewuBtsein nicht an der
entfremdeten Gegenstindlichkeit, sondern an der Gegenstindlichkeit als solcher seinen AnstoB hat.

zweitens liegt hierin, da der selbstbewuBte Mensch, insofern er die geistige Welt - oder das geistige allgemeine
dasein seiner Welt als SelbstentiuBerung erkannt und aufgehoben hat, er dieselbe dennoch wieder in dieser
entiuBerten Gestalt bestitigt und als sein wahres Dasein ausgiebt, sie wiederherstellt, in seinem Anderssein als
solchem bei sich zu sein vorgiebt, also nach Aufhebung z. B. der Religion, nach der Erkennung der Religion als
eines Products der SelbstentduBerung dennoch in der Relgion als Religion sich bestitigt findet. Hier isz die
Whurzel des falschen Positivismus Hegels oder seines nur scheinbaren Kriticismus; ---- Also die Vernunft ist
bei sich in der Unvernunft als Unvernunft. - Die Selbstbejahung, Selbstbestitigung im Widerspruch mit sich
selbst, sowohl mit dem Wissen, als mit dem Wesen des Gegenstandes, ist also das wahre Wissen und Leben“
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SelbstbewuBtsein Widerstand in Form der Negativitit im Denken leistet, ,,daher nichts Se/-
stindiges, Wesentliches gegen das SelbstbewuBtsein, sondern ein blosses Geschépf, ein von ihm
Geserztes” (295). In dieser Kritik handelt es sich nicht schlicht darum, ob die Selbstindigkeit
der Gegenstandlichkeit im Denken beibehalten bleibt, sondern um die radikale Frage nach
der Geltung der Selbstindigkeit der Gegenstindlichkeit im Denken. Die Selbstindigkeit des
spititualisierten Gegenstandes in der Abstraktion vermittelt, so kritisiert Marx, nur an der
Oberfliche einen selbstindigen Eindruck, im Endergebnis geht diese Selbstindigkeit im Selbst-
bewufltsein auf. Daraus identifiziere Hegel die ,,Aufhebung des vorgestellten Gegenstandes, des
Gegenstandes als Gegenstand des BewuBtseins mit der wirklichen gegenstindlichen Aufhebung
der von dem Denken unterschiedenen sinnlichen Action, Praxis, und realen Thitigke e Wir
haben bereits im vorigen Kapitel tber die ,,Kritik zur Hegelschen Rechtsphilosophie® in aller
Kiirze in Anlehnung an die Analyse der Vorrede der Rechtsphilosophie Hegels erortert, war-
um Hegel ein Bildungsprogramm des Geistes, den Gegenstand im Geist aufzuheben, vorge-
legt hat. Vom Ergebnis her gesehen, sicht Marx im Jahre 1844, also dreizehn Jahre nach
dem Tod Hegels, daB das Hegelsche wissenschaftliche Programin bzw. die Revolution im
Denken, die in der Restaurationsperiode ihren Geltungsanspruch ethoben hat, im Vormirz
nicht mehr imstande ist, das Bediirfnis der Epoche nach groBen Anderungen zu erfiillen™.

Vielmehr findet Marx dort nur ‘falschen Positivismus, scheinbaren Kritizismus’.

155 Vgl. MEGA? I/2. Apparat, S. 909. DaB Marx Hegel nicht fichteanisch liest, zeigt sich in der folgenden
Bemerkung, die nach MEGA? vermutlich in det zweiten Hilfte des Jahres 1844 geschrieben ist.

wHegelsche Construcktion der Phinomenologie

1) SelbstbewuBtsein statt d(en) Menschen. Subjekt. Objekt.

2) Die Unterschiede. Die Sachen wichtig, weil die Substanz als Selbstunterscheidung oder weil die Selbstunter-
scheidung, die Unterschiede, die Thitigkeit des Verstandes als wesentlich gefait wird. Hegel gab daher in-
nerhalb

der Speculation witkliche die Sache ergreifende Distinktionen.

3) Aufhebung der Entfremdung identificitt mit Aufhebung der Gegenstindlichkeit. (eine Seite, namentlich von
Feuerbach entwickelt.)

4) Drum Aufhebung des vorgestellten Gegenstandes, des Gegenstandes als Gegenstand des BewuBtseins identificirt
mit der wirklichen gegenstindlichen Aufhebung der von dem Denken unterschiedenen sinnlichen Acion, Praxis,
und reale Thitigkeit“. Allerdings 148t sich nicht bestreiten - und Hegel wiirde das auch sicher niemals tun - ,
daB die Aufhebung des Gegenstandes im Denken niemals mit der Aufhebung des Gegenstandes in der
Wirklichkeit identifiziert werden darf. Mit dieser Konstruktion hat Hegel die Revolution im Denken vorbe-
reiten gewollt. Aber die Vorwegnahme der Revolution im Denken bei Hegel war in der Zeit der Revolution
im Vormitz nicht mehr haltbar. Weil diese Periode versucht hat, die Revolution in der Wirklichkeit auszu-
filhren. Aus diesem Grund verliert Hegelsche Lesart seiner Zeit ihre Relevanz in Vormiitz der groBen An-
derung. Der obige Kommentar von Marx ist in diesem zeitlichen Kontext zu verstehen. Er hat die Philoso-
phie nicht annulliert, sondern eine andere Form des Philosophierens eingeleitet. Dieser andere Weg erffnet
sich dort, wo das gegenstindliche Verhiltnis nicht in Form der Gegenstindlichkeit im Denken, sondern in
Form des wirklichen Verhiltnisses des Gegenstandes vermittelt wird. Mit Habermas zeigt diese Entwicklung
im Begriff der Philosophie bei Marx das Auszug von der philosophischen Geschift im Stil der Bewuft-
seinsphilosophie.

156 Ausfiihrlicher Vgl. Haller, M.; System und Gesellschaft. Krise und Kritik der politischen Philosophie Hegels,
Stuttgart 1981, S. 211.
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Im Gegensatz zur Selbstindigkeit des spiritualisierten Gegenstandes bei Hegel bringt
Marx die dem Menschen gegentiberstehende ‘ibermichtige Natur’ ins Spiel, die im gegen-
stindlichen Vermittlungsverhiltnis zum Menschen steht. Er setzt den wirklichen Menschen
an die Stelle des SelbstbewuBtseins Hegels, anstatt des entduBerten SelbstbewuBtseins als des
vom SelbstbewuBtsein angeeigneten internalisierten Gegenstand die #bermdchtige Natur, die
sich auBerhalb des SelbstbewuBtseins befindet (vgl. 295). Der Ausdruck wibermdchtige Natur®
besagt, dal die Natur im allgemeinen vom Begriff her dem jeweiligen menschlichen Wit-
kungsbereich tberlegen ist. Marx zielt mit dieser Argumentationsstrategie im Grunde darauf,
nachzuweisen, daf} die Struktur der Wirklichkeit, die Marx besonders durch die konkrete Ar-
beit vermittelt strukturiert weil, als gegenstindliches Verhiltnis der wirklichen Gegenstinde
zu begreifen ist. Seine Position ist freilich ohne Bezugnahme auf das Hegelsche Modell der

Witklichkeit nicht zu verstehen. Hierbei rekurriere ich auf folgende Textpassage.

»DaBl ein Lebendiges, natiirliches, mit gegenstindlichen i. e. materiellen Wesens-
kriften ausgeriistetes und begabtes Wesen auch sowohl wirkliche natiitliche Gegen-
stinde seines Wesens hat, als dal} seine Selbstentiusserung die Setzung einer wirkl:-
chen, aber unter der Form der _Ausserlichkeit, also zu seinem Wesen nicht gehorigen,
ubermichtigen gegenstindlichen Welt ist, ist ganz natl:irljch. () Aber daB3 ein
Selbsthewnftsein durch seine Entiusserung nur die Diﬂgbeit, d. h. selbst nur ein ab-
straktes Ding, ein Ding der Abstraktion und kein wirkliches Ding setzen kann, ist
ebenso klar* (295).

Diese Sitze lassen sich in Hinsicht auf die dialektische Struktur des gegenstindlichen Ver-
hiltnisses wie folgt analysieren: 1) Der Mensch ist ein lebendiges, natiitliches Wesen, das zur
Erfillung seiner Bediirfnisse einen auBer ihm liegenden Gegenstand in Gebrauch nehmen
muB. Der Mensch ist im Besitz der gegenstindlichen, materiellen Wesenskrifte zur Erfiillung
seiner Beduirfnisse. Insofern ist er ein gegenstindliches Wesen. 2) Diesen Gegenstand kann
der Mensch nicht innerhalb seines Selbst suchen. Der Gegenstand befindet sich unabhingig
vom Menschen, auBerhalb des SelbstbewuBtseins. Daran schlieBt sich die Konzeption des
Menschen als eines gegenstindlichen Wesens und eine Konzeption der Natur, nach der sie
gegeniiber dem Menschen auBerhalb des SelbstbewuBtseins #bermdchtig bleibt, an. Bemer-
kenswert ist, dal daraus eine Grundposition in der Strukturierungsweise der Dialektik von
Marx abzuleiten ist: Der Unterschied des Gegenstandes ist vom Subjekt niemals aufzuheben

und in die groBe endgiiltige Identitit nicht zu {iberfiihren'”’. Insofern bildet sich seine alter-

157 Diese Position wird 1858 in der oben skizzierten Auffassung der Dialektik in den ,,Grundrisse® weiter gel-
tend gemacht. Vgl. MEW 42, Einleitung (zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie®), S. 43.
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native Konzeption gegeniiber der Hegelschen dort, wo er versucht, zu zeigen, wie der
Mensch und die Natur durch die gegenstindliche Titigkeit miteinander vermittelt sind. Nicht
die Vermittlung des Gegenstandes und des Bewuftseins im SelbstbewuBtsein, sondern die
Vermittlung des Gegenstandes und des Subjekts in der Wirklichkeit macht das innere Anlie-
gen von Marx aus. Daher verschiebt Marx den Akzent des erkenntistheoretischen Status des
Gegenstandes von der Vermittlung auf der Ebene des BewuBtseins zur konkreten Vermitt-
lung der Gegenstinde in der Wirklichkeit. Den Begriff des ,,gegenstindlichen Verhaltnisses*

hat er aus dieser Umgestaltung gewonnen.

»Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde stehende, alle
Naturkrifte aus und einathmende Mensch seine wirklichen, gegenstindlichen Wesens-
krifte durch seine EntiduBerung als fremde Gegenstinde segz, so ist nicht das Sezzen
Subjekt; es ist die Subjektivitit gegenstindlicher Wesenskrifte, deren Action daher auch
eine gegenstandliche sein mulB . Das Gegenstindliche Wesen wirkt Gegenstindlich und
es wiirde nicht gegenstindlich wirken, wenn nicht das Gegenstindlichen in seiner
Wesensbestimmung lige. Es schafft, sezt nur Gegenstinde, weil es durch Gegen-
stinde gesezt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt des Setzen fillt es also
nicht aus seiner reinen Thitigkeit in ein Schaffen des Gegenstandes, sondern sein ge-
genstindliche Product bestitigt nur seine gegenstandliche Titigkeit, seine Thatigkeit als
die Thitigkeit eines gegenstindlichen natiirlichen Wesens* (295).

Fragt Marx im ersten Satz des obigen Zitats, was das Subjekt des ,,Setzens“ sein soll, so
steht hinter dieser Frage das Verflechtungsverhiltnis von Subjekt und Objekt, das bereits in
der Titigkeit des Sergens vorausgesetzt bleibt'*®. Daraus 1Bt sich schlieBen, daB die Tatigkeit
bereits das Verhiltnis von Subjekt und Objekt in sich enthilt. Wenn die Titigkeit des
menschlichen Wesens als EntduBern der Wesenskrdffe in Anlehnung an den Begriff der Kraft
definiert wird, so ist die logische Konsequenz, da3 die Tatigkeit gegenstandlich ist, insofern die
Kraft begrifflich einen Gegenstand zu sich selbst voraussetzt. Von der Seite des Gesergten her ge-
sehen setzt das EntduBern das Sein des Gegenstandes voraus. Daber ist diese Tatigkeit nicht mebr

als die einseitige subjektive Tatigkeit - begrifflich ist es unmaglich -, sondern immer als die gegenstindliche Td-

Dialektik der Begriffe Produktivkraft (Produktionsmittel) und Produktionsverhiltnisse, eine Dialektik, deren Grenzen
zu bestimmten und die realen Unterschied nicht aufhebt.“ Warum diese mégliche Konzeption der Dialektik
in der Darstellung des Kommunismus scheinbar in Form der Indifferenz bzw. in Form des aufgehobenen
Unterschiedes auftritt, wird spiter gezeigt. Was wir hier feststellen kénnen, ist fast eine Binsenweisheit in
der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise, daBl die miteinander konkurrierenden unterschiedlichen
Konzeptionen im Verlauf der Entwicklung allmihlich gebiindelt und geordnet werden.

138 In diesem logischen Kontext hat Habermas die Sprache als eine Titigkeit des Setzens angenommen, und das
Verflechtungsverhiltnis, mit anderem Wort ‘Intersubjektive Verhiltnis® fiir jede Titigkeit zur Vorausset-
zung gemacht.
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tigkeit gu fassen. Dieses Verstindnis der gegenstindlichen Verhdltnisse unterscheidet Marx von de:
Hegelschen Vermittlungsweise des Gegenstandes im Denken, die den Gegenstand ,,an sich
zum geistigen Wesen® (294) mache und Denkmittel von sich selbst bekomme'”, wie auch
vom vormaligen Idealismus und Materialismus: ,,Wir sehen hier, wie der durchgefiihrte Natu-
ralismus oder Humanismus sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unter-
scheidet und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehen zugleich, wie nur-der
Naturalismus fihig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begreifen” (297 ff)). Daraus ist die
Grundlage geschaffen worden, wo die Geschichte nicht mehr als die Selbstbeziehungsge-
schichte des Geistes'”, sondern als die Entwicklungsgeschichte dieses gegenstindlichen IVer-
héltnisses verstanden wird.

Als das Subjekt dieser Tatigkeit ist, im Verstindnis von Marx, nicht mehr das sich selbst
geniigende Wesen wie im traditionellen Begriff der Substanzen anzusehen, sondern ein be-
schrinktes Wesen, das immer einen Gegenstand auBler sich zur Erfiillung seiner Bediirfnisse

161
haben mi

. »Als Naturwesen und als lebendiges Naturwesen ist er , so denkt Marx,
wtheils mit natsirlichen Kréften, mit Lebenskriften ausgeristet, ein zhafiges Naturwesen, diese
Krifte existiren in thm -- als Triebe; theils ist er als natiitliches, leibliches, sinnliches, gegen-
standliches Wesen ein /idendes, bedingtes und beschrinktes Wesen,...; d.h. die Gegenstinde sei-
ner Triebe existiren ausser ihm, als von ihm unabhingige Gegenstinde* (296).

,,Bin Wesen, welches seine Natur nicht ausser sich hat®, so formuliert Marx im AnschluB3
an die Feuerbachsche Kritik an dem ‘theologischen, metaphysischen’ Rest in Hegel, ,,ist kein
natiirliches Wesen, nimmt nicht Theil am Wesen der Natur. Ein Wesen, welches nicht selbst
Gegenstand fiir ein drittes Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand, d.h. verhilt sich
nicht gegenstindlich, sein Sein ist kein Gegenstindliches. Ein ungegenstindliches Wesen ist
ein Unwesen“(ebd.).

Was ein Wesen zum Gegenstand hat, hat umgekehrt dieses Wesen zum Gegenstand. Ein
Wesen ohne Gegenstand ist Marx zufolge ein Produkt der Einbildung. So sagt er: ,,-- ein #nge-

genstindliches Wesen ist, ein unwirkliches, unsinnliches, nur gedachtes, d.h. nur eingebildetes

Wesen, ein Wesen der Abstraktion“ (297). Der Mensch ist, so Marx, im wesentlichen ein die-

159 Vgl. Hegel, SHW 8, S. 42.

160 Uber den inneren Widerspruch des Hegelschen Umgangs mit der Geschichte Vgl. hg. von Lucas, H.-Chr.
Und Guy Planty-Bonjour: Logik und Geschichte in Hegels System, Stuttgart 1989.

161 Hier zeigt sich die Schwiche der Konzeption von Marx. Die Individuen sind mangelhaft, die Gattung ist
ewig. Die fehlende Erkenntnistheorie wollte Marx, wie Habermas suggeriert, im AnschluB an die Feuerbach-
sche Kritik Hegels im gegenstindlichen Vereinigungsprozeff nachholen. Aber Habermas tibersieht, daB seit der
,»Deutsche[n] Ideologie” der erkenntnistheoretische Status sich nach der Anderung des Begriffs der Zeit ge-
dndert hat. Ausfiihrlicher in dem Kapitel iiber die ,,Deutsche Ideologie®.
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ses gegenstindliche Verhdlinis tragendenes Wesen: ,,Der Mensch als ein gegenstindliches
sinnliches Wesen®, d. h., dem die Vergegenstindlichung in der Wirklichkeit als seine Wesen-
seigenschaft innewohnt, ,ist daher ein /idendes und weil sein Leiden empfindenes Wesen, ein
letdenschaftliches Wesen' (297). Dieser Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern auch Gat-
tungswesen, welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen Naturwesen bestiti-
gen und bethitigen muB“ (ebd.) Um sich selbst zu betitigen, muBl der Mensch zur Erfiillung
seiner Bediirfnisse gegeniiber der Natur gegenstindliche Arbeit ausfiihren. Aus dieser Ubet-
zeugung heraus ersetzt Marx mit der sinnlich-gegenstindlichen Arbeit die geistige Arbeit He-
gels. ,Hegel faBt also, indem er den positiven Sinn der auf sich selbst bezognen Negation -
wenn auch wieder in entfremdeter Weise - faBt, die Selbstentfremdung, WesensentiuBerung,
Vergegenstindlichung, Verwirklichung. Kurz er faBt - innerhalb der Abstraktion - die Arbeit
als den Selbstergengungsakt des Menschen, das Verhalten zu sich als fremdem Wesen und das
Bethﬁﬁgen seiner als eines fremden Wesens als das werdende GattungsbewnfStsein und Gattungs-
leben““ (301).

Diese seine Umbildung erfolgt zunichst in der als Praxis zu verstehenden sinnlich-
gegenstindlichen Arbeit, dann in der gegenstindlichen Arbeit, die spezifisch als Produktions-
arbeit aufgefaBBt ist. Die sinnlich-gegenstindliche Arbeit steht zwar kategorial vor der Pro-
duktionsarbeit, aber das Bestimmungsverhaltnis ist von Marx umgekehrt konzipiert. Der
Grund dafiir liegt darin, daB er einerseits die Sache der historisch-genetischen Forschung
unterstellt, andererseits vom entfremdeten unmenschlichen Zustand des Arbeiters in seiner
Zeit ausgegangen ist.  Historisch-genetisch kann die Produktionsarbeit mit der sinnlich-
gegenstindlichen Arbeit im vollen Umfang identifiziert werden. Diese Argumentationslinie
hat Marx in den ,,Pariécr Manuskripten” fragmentarisch, in der ,,Deutsche[n] Ideologie® re-
lativ systematisch entwickelt. Der zweiter Grund fiir die Umkehrung der Kategorien kann
nur von der textimmanenten Logik her rekonstruiert werden. Im unmenschlichen Lebenszu-

stand des Arbeiters in der frihkapitalistischen Gesellschaft, iber den Marx in den ,,Pariser
Manuskripten® berichtet und im , Kapital“ im Kapitel ,,Arbeitstag® schildert, ist in der Tat
alle sinnlich-gegenstindliche Titigkeit in vollem Umfang auf die Produktionsarbeit zur biolo-
gischen Reproduktion des Arbeiters reduziert. Aus diesen zwei Griinden konnte Marx der
Produktionsarbeit, im ontologischschen Sinne umgekehrt, die sinnlich-gegenstindliche Titig-
keit unterschieben und damit der Produktionsarbeit den Vorrang im Bestimmungsverhaltnis
zwischen der ‘sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit’ und ‘Produktionsarbeit’ zu erkennen. ,Das
materielle, unmittelbar sinnliche Privateigenthum, ist der materielle sinnliche Ausdruck des enz-
fremdeten menschlichen Lebens. Seine Bewegung - die Production und Consumtion - ist die sinnii-

che Offenbarung von der Bewegung aller bisherigen Poduction, d. h. Verwirklichung oder
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Witklichkeit d[es] Menschen. Religion, Familie, Staat, Rechts, Moral, Wissenschaft, Kunst etc
sind nur besondre Weisen der Production und fallen unter ihr allgemeines Gesetz“ ( 264).
Wenn die gesamte sinnlich-gegenstandliche Titigkeit der produktiven Arbeit subsumiert wird,
dann ist es die logische Konsequenz, da3 die aus der Produktionsarbeit stammende Entfrem-
dung, die pseudo-ontologische Eigenschaft besitzt und anders als die ontologische Entfrem-
dung, véllig aufgehoben werden kann. ,,Die positive Aufhebung des Privateigenthums als die
Aneignung des menschlichen Lebens®, so Marx , ist daher die positive Aufhebung aller Ent-
fremdung, also die Riickkehr des Menschen aus Religion, Familie, Staat, etc in sein menschliches
d.h. gesellschaftliches Dasein (ebd.).

Durch dieses Umbilden setzt Marx an die Stelle der Geschichte als dem Selbstbetiti-
gungsort des Geistes die Geschichte der gegenstindlichen Arbeit der Menschen. Marx faBt
die Geschichte als den Entstehungsakt des Menschen als eines natiirlichen Wesens, fiir den
die Natur unentbehrlich ist, um sich selbst zu erhalten'®. Marx schreibt: ,,Und wie alles Na-
turliche entstehen muB, so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt d[ie] Geschichte, die aber
fir ihn, eine gewuBte und darum als Entstehungsakt mit BewuBtsein sich aufhebender Ent-
stehungsakt ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte d[es] Menschen® (301).

Wenn Marx in seiner spiteren Phase bzw. im ,Kapital“ von der naturgeschichtlichen
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft redet, so bringt er dort einen doppeldeutigen
Begriff ins Spiel. Zum einen hat er, wie in unserem Diskussionstext, eine andere Auffas-
sungsweise als die spekulative vor Augen, andererseits spricht er damit das eherne Gesetz an.
Allerdings hat er bereits 1850 in einem Artikel'® ‘klargemacht, worin der Unterschied zwi-
schen dem Naturgesetze und dem menschlichen historischen Gesetz liegt: Das Naturgesetz

bewegt sich in der Ewigkeit, das menschliche ist in der Anderung begriffen.

162 Dieses Konzept des Selbsterhaltungsprinzip wird in der ,,Deutschen Ideologie als ein unhintergehbares,
uniibergehbares Element des menschlichen Lebens aufgenommen. Seine logische Struktur wird in der Dar-
stellung der ,,Deutsche[n] Ideologie anhand der materialistischen Umbildung der ,,bestimmenden Reflexi-
on“ Hegels in der ,,Wissenschaft der Logik™ gezeigt. Ich gehe davon aus, dal Marx hier die Struktur der
»Gleichheit mit sich” vor Augen gehabt hat.

163 MEW 7, 261 ff. ,,Man sieht, wie der ,,Edle Catlyle von einer durchaus pantheistischen Anschauungsweise
ausgeht. Der ganze geschichtliche Prozel wird bedingt nicht durch die Entwicklung der lebendigen Massen
selbst, die natiirlich bestimmten, aber selbst wieder historisch erzeugten wechselnden Voraussetzungen ab-
hingig ist; er wird bedingt durch ein ewiges, fiir alle Zeiten unverinderliches Naturgesetz, von dem er sich
heute entfernt und dem er sich morgen wieder nihert und auf dessen richtige Erkenntnis alles ankommt.
Diese richtige Erkenntnis des ewigen Naturgesetzes ist die ewige Wahrheit, alles andere falsch. Mit dieser
Anschauungsweise 16sen sich die wirklichen Klassengegensitze, so verschieden sie in verschiedenen Epochen
sind ... .. Der historisch erzeugte Klassenunterschied witd so zu einem natiitlichen Unterschied, den man
selbst als einen Teil des ewigen Naturgesetzes anerkennen und verehren muB, indem man sich vor den Edlen
und Weisen der Natur beugt: Kultus des Genius. Die ganze Anschauung des historischen Entwicklungspro-
zesses verflacht sich zur platten Trivialitit der Illuminaten und Freimaurerweisheit des vorigen Jahrhunderts,
zur einfachen Moral aus der ,,Zauberflte und zu einem unendlich verkommenden und banalisierten Saint-
Simonismus.“
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4.4. Der Begriff der Natur und der Zeit bei Marx

Wie im vorigen Kapitel iiber Feuerbach gezeigt wurde, spielt der andere Zeitbegriff Feu-
erbachs bei seiner Abrechnung mit Hegel eine groBBe Rolle. Marx kritisiert den Hegelschen
Zeitbegriff des Absoluten nach diesem Vorbild, und weil damit das Vermittlungsverhiltnis in
der Wirklichkeit abgesichert. In den Pariser Manuskripten benutzt Marx als Textgrundlage fiir
die Kritik von Hegels Naturbegriff, wie bei Feuerbach, den letzten Paragraphen (§ 244) der
kleinen Logik in der Enzyklopidie, fir die Kritik des Zeitsbegriffs die Darstellung am Ende
der ,,Phinomenologie des Geistes“ (1807). Gehen wir im folgenden auf die Kritik von Marx
am Begriff der Natur und der Zeit bei Hegel'* ein.

4.4.1. Der Begriff der Natur

,,Die absolute Idee, die abstrakte Idee, welche ‘nach ihrer Einheit mit sich befrachret
Anschanen ist’, (Hegels Encyklopidie 3 Ausgabe, p. 222) welche ‘in der absoluten
Wahrheit ihrer selbst sich entschliefit, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten
Bestimmens und Andersseins, die #nmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als

Natur frei sich aus sich gu entlassen’(1.c.), ... (303).

Die logische Struktur der Kritkk von Marx ladBt sich wie folgt beschreiben: Der Grund
dafiir, daB die absolute Idee als das abstrakte Denken sich selbst in die Natur entl4fit, liegt, so
heiit es bei Marx, in der ,Langweile, der Sehnsucht nach einem Inhalt“ (304). Trotzdem
entlaBt die absolute Idee nur ihre Abstraktion, und so stellt Marx fest: ,,in Wahrheit, indem er
sie aus sich entlassen hat, nur diese abstrakte Natur ... nur das Gedankending der Natur aus sich
entlassen® (ebd.). ,,Die ganze Logik ist also der Beweis, da3 das abstrakte Denken fir sich
nichts ist, da3 die absolute Idee fiir sich nichts ist, daB erst die Natwr etwas ist“ (303). Unter
dieser Voraussetzung erkenne das abstrakte Denken zugleich an, dafB3 die Sinnlichkeit das We-
sen der Natur ist, die Ausserlichkeit im Gegensatz zu dem in sich webenden Denken.'® Da-
her versucht Marx im Grunde, die Natur in einem Zusammenhang mit den Menschen zu
betrachten. Darin griindet sich seine Auffassung der Wissenschaft von der Menschen und der

Natur.

164 Zur Auffassung der Natur im Deutschen Idealismus siehe, Bonsiepen, W., Die Begriindung einer Natur-
philosophie bei Kant, Schelling, Fries und Hegel., Frankfurt a/M 1997.

165 Marx stellt in seiner ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® (1843) mit der Kritik der falschen
Identitit von Natur und Geist die Hegelsche Auffassung der Inkorporation in Frage. Vgl. MEGA? 1.2.1, S.
114 ff.
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4.4.1.1. Der Begriff der Natur und das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur

Wissenschaft vom Menschen'®

,»Alle Wissenschaften miissen sich auf die Nasur grinden. Eine Lehre ist solange nur
eine Hypothese, solange nicht ihre natsirliche Basis gefunden ist. Dieses gilt insbesonde-
re von der Lehre der Freibeit. Nur der neuen Philosophie wird es gelingen, die Frei-

heit, die bisher eine anti- und supranaturalistische Hypothese waz, zu naturalisieren”

(FGW 9, 262)

wDie Philosgphie muf§ sich wieder mit der Naturwissenschaft, die Naturwissenschaft mit der Philo-
sophie verbinden. Diese auf gegenseitiges Bediirfnis, auf innere Notwendigkeit ge-
grindete Verbindung wird dauerhafter, gliicklicher und fruchtbarer sein als die bishe-
rige Mesalliance zwischen der Philosophie und Theologie“. (FGW 9, 262)

Der Begriff der Natur, wie er von Feuerbach als unhintergehbare, uniibergehbare Quelle
der neuen Philosophie rezipiert worden ist, wird auch bei Marx in den ,,Pariser Manuskrip-
ten® geltend gemacht. Er stellt im Grunde dem Begriff der Natur Hegels bzw. der ,,Natur
als d[er] Idee in der Form des Andersseins'®’, das ‘praktische Verhiltnis™® nicht des Be-
wubBtseins, sondern des wirklichen Menschen zur Natur entgegen. Es handelt sich bei Marx
nicht um das theoretische Verhiltnis zur Natur, in dem die absolute Idee als Subjekt der Dar-
stellung die Betrachtung der Gegenstinde zulat, sondern um den unmittelbaren Vermitt-
lungszusammenhang des wirklichen Menschen mit der unmittelbaren Natur, die in das ge-
genstindliche Verhiltnis des Menschen zur Natur mit einbezogen ist. Aus diesem Grunde
gilt die AuBerlichkeit der Natur, die Hegel als Mangel erkennt, fiir Marx nicht mehr als Man-
gel. ,,Die Awusserlichkeit ist“, so kritisiert Marx Hegel, ,,hier nicht als die sich dwussernde und dem
Licht, d[em] sinnlichen Menschen erschloBne Sinnlichkeit zu verstehen. Die Ausserlichkeit ist

hier im Sinne der EntiuBerung, eines Fehlers, eines Gebrechens, das nicht sein soll, zu neh-

166 Bereits der Ausdruck ,,Wissenschaft vom Menschen” wird seit Ende 18 Jh. im Sinne der Anthropologie
verwendet. Vgl. Odo Marquard, ,,Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ‘Anthropologie’ seit dem En-
de des achtzehnten Jahrhunderts®, in ,,Schwierigkeiten der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a/M 1973, S.
122 - 143. Darin ist das 5. Kapitel S. 128 - 131 besonders im historischen Kontext aufschluBlreich.

167 Vgl. Hegel, SHW 9, S. 24: ,,Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben. Da die Idee
so als das Negative ihrer selbst oder sich dufferfich ist, so ist die Natur nicht duBerlich nur relativ gegen diese
Idee, sondern die Auflerlichkest macht die Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist“. auch MEGA?,
2.2.0,, S. 305.

168 Vgl. MEGAZ?, 2.2.0,, S. 245. Auch vgl. Hegel, SHW.,, 9, S. 13: , Praktisch verhilt sich der Mensch zu der
Natur als zu einem Unmittelbaren und AuBerlichen selbst als ein unmittelbar zuBerliches und damit sinnli-
ches Individuum, das sich aber auch so mit Recht als Zueck gegen die Naturgegenstinde benimmt®“.  Im
Zusatz: ,,Das praktische Verhalten zur Natur ist durch die Begierde, welche selbstsiichtig ist, berhaupt be-
stimmt .
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men. Denn das Wahre ist immer noch die Idee. Die Natur ist nur die Form ibres Andersseins.
(-.) Und da das abstrakte Denken das Wesen ist, so ist das, was ihm 4usserlich ist, seinem We-
sen nach ein nur Ausserliches. Der abstrakte Denkener erkennt zugleich an, da die Sinnlichkest
das Wesen der Natur ist, die die Ausserlichkeit im Gegensatz zu dem #n sich webenden Den-
ken. Aber zugleich spricht er diesen Gegensatz so aus, da diese dusserlichkeit der Natur ihr
Gegensaty zum Denken ihr Mange/, da sie, insofern sie sich von der Abstraktion unterschcidet,'
ein mangelhaftes Wesen ist“ (305).

Die Natur, die nach Hegel in Geist aufgehoben werden soll, gilt bei Marx als ,,der unmit-
telbare Gegenstand der Wissenschaft vom Menschen“ (272). Aus dieser Bedeutungsverschiebung
ergibt sich in Zusammenhang mit dem ‘Begriff der Philosophie’ der Auszug von Marx aus
der spekulativen Auffassung der Natur, in der das praktische Verhiltnis des Menschen zur
Natur in das theoretische Verhiltnis des Geistes zur Natur integriert ist. Demgegentiiber faB3t
Marx dieses Verhiltnis umgekehrt, sieht das theoretische Verhiltnis im praktischen Verhaltnis
zur Natur integriert'®. Das heiBt, Marx schlieBt sich an Feuerbach an und thematisiert im
Gegenzug zur spekulativen Auffassung der Natur den Menschen als die Gattung, die mit der
Sinnlichkeit in der Zeit lebt. Der Mensch ist nach Auffassung von Marx nicht zur, wie bet
Feuerbach, ein Wesen das mit dem Du dialogisch kommunizieren, sondern das auch gegen-
standliche Arbeit gegeniiber der Natur verrichten muf}, um sich selbst zu ethalten. Hier lassen
sich bereits die wesentlichen Merkmalen der ,,Thesen uber Feuerbach® erkennen, die etwa ein
Jaht spiter in Form einer Notiz niedergelegt werden: Feuerbach verdiesseitigt die dialektische
Erfahrung Hegels'”’, die im Feld zwischen dem Begriff und dem Gegenstand innerhalb des
BewuBtseins durchgefiihrt wird, durch die Sinnlichkeit nicht in der spekulativen Zeit, sondern
in der wirklichen Zeit. Damit hat Feuerbach nachzuweisen versucht, dal die Hegelsche Ver-

nunft in der Materie ihre Grenze hat'". Die Sinnlichkeit ist nach Feuerbach ein Bezugs-

16 Djeser Konzeption folgt er bis in seine spitere Zeit: A. Schmidt beurteilt dazu: ,,In seiner letzten Arbeiten ,
den Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der politischen Okonomie stellt Marx spéttisch fest, da nur
‘bei einem Professoralschulmeister die Verhiltnisse der Natur von vornherein nicht praktische, also durch
die Tat begriindete Verhiltnisse sind, sondern theoretische ...“.  hier In: Schmidt, A., Der Begriff der Natur
in der Lehre bei Marx, Frankfurt a/M, Kéln, S. 204. Marx” Zitat, aus MEW 19, S. 362

170 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 1952, S. 72: ,,Aber nicht nur nach dieser Seite. da Begriff und
Gegenstand, der MaBstab und das zu Priifende, in dem BewuBtsein selbst vorhanden sind, wird ein Zutat
von uns iiberfliissig, sondern wir werden auch der Mithe der Vergleichung beider und der eigentlichen Pri-
Jfung behoben, so daf, indem das BewuBtsein sich selbst priift, uns auch von dieser Seite nur das reine Zuse-
hen bleibt. Denn das BewuBtsein ist einerseits BewuBitsein des Gegenstandes, anderseits BewuBtsein seiner
selbst®. Bemerkenswert ist hier die Struktur, in der die kritische Instanz im Gegenstand innerhalb des Be-
wuBtseins integriert ist. Hegel sucht ihre Legitimation in der Negativitit, die dem Gegenstand und dem Be-
wulltsein gleichermaBen innewohnet®.

171 Vgl. FGW, 9, S. 309. ,,Die Vernunft hatte an der Materie ihre Grenge. “ Hier 1Bt sich die Affinitit des Den-
kens Feuerbachs mit der ,,Grenze der Dialektik“ von Marx in der ,Einleitung zu den Grundrisse[n]* her-
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punkt der Verbindung des Ichs mit dem Andern. Wihrend Hegel das praktische Verhalten
der Menschen zum Gegenstand in das theoretische Verhalten integriert und dadurch jenes
theoretisch in die ‘Dialektik des Wissens und des Gegenstandes’ vertheoretisiert, liest es Feu-
erbach demgegeniiber anthropologisch und fiihrt es auf die gegenseitige menschliche Bezie-
hung in der Wirklichkeit zuriick. Der Inhalt der Feuerbachschen Konzeption miindet in die
,»Dialogdialektik®, die basierend auf der Liebe den realen Unterschied zwischen Ich und Du
wahrnimmt und die Einheit des Ichs mit dem Da nicht aufgibt. Marx setzt eben an dieser
menschlichen Beziehung an, die urspringlich als Ledter zur Einbeit des Menschen mit dem Men-
schen’ in der Wirklichkeit funktionieren soll. Diese menschliche Beziehung ist Marx zufolge in
der von der entfremdeten Arbeit konstituierten kapitalistischen Gesellschaft systematisch
verzerrt. ,,An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache Entfrem-
172¢c

dung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten

Mill, die Marx nach MEGA*Forschung kurz nach den ,Pariser Manuskripten® niederge-

(269). In den Exzerpten aus James

schrieben haben soll, finden sich noch mehrere Stellen, in denen Marx sich direkt mit der
Feuerbachschen Problematik auseinandersetzt'”. ,Die einzig verstindliche Sprache, die wir
zueinander reden, sind“, so Marx, ,unste Gegenstinde in ihrer Beziehung aufeinander. Eine
menschliche Sprache verstinden wir nicht, und sie bliebe effektlos®. ,,So sehr sind wir wech-
selseitig dem menschlichen Wesen entfremdet, da8 die unmittelbare Sprache diese Wesens
uns als eine Verletzung der menschlichen Wiirde, dagegen die entfremdete Sprache der sachlichen
Werthe als die gerechtfertigte, selbstvertrauende und sichselbstanerkennende menschliche
Wiirde erscheint (MEGA? IV. 2, 464). Wiederum in den ,,Pariser Manuskripten spricht
Marx so an: ,, ... auch Teilnahme mit allgemeinen Interessen, Mitleiden, Vertrauen etc., das
alles mufBt du dir ersparen, wenn du 6konomisch sein willst, wenn du nicht an Illusion zu-
grunde gehen willst“ (MEGA’ L. 2, 282).

Basierend auf dieser Auffassung des ‘systematisch verzerrten menschlichen Gemeinwe-

sens’, das als ,,abstrakt-allgemeine Macht gegeniiber dem einzelnen Individuum*'™ in Er-

auslesen. Vgl. MEW 13, S. 640: ,,5. Dialektik der Begriffe Produktivkraft (Produktionsmittel) und Produkti-
onsverhiltnis, eine Dialektik, deren Grenzen zu bestimmten und die realen Unterschiede nicht aufhebt.

172 Sjehe ausfiihtlicher {iber das durch ‘Haben’ verzerrte menschliche Verhiltnis, in MEGA2 1.2.1. S. 268. Der
Fetisch-Charakter der Waren im , Kapital® ist bereits hier zu erkennen.

173 Diese Auseinandersetzung ist im chronologischen Kontext deswegen von Interesse, weil wir dort direkten
Bezug auf die Dialektik der Anerkennung finden kénnen. Marx hatte in den ,,Pariser Manuskripten® den
Weg zu dieser Richtung nur angedeutet. In den ,,Exzerpte aus J. Mill“ macht Marx deutlicher seine Ausein-
andersetzung mit der Hegelschen ,Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft®, die in der ,,Heilige[n] Fami-
lie den gediegenen Ausdruck gewinnt. Vgl. MEGAZ, IV.2.1,, S. 428-470. Besonders S. 452-458 und 462-
466. Hier tritt auch der Begriff der ‘Individuen’ gegentiber der Gattung auf .

174 Vgl. MEGA?IV. 2.1, 452.
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scheinung tritt, unterstellt Marx die Sinnlichkeit, die bei Feuetbach in der menschlichen Be-
ziehung durch die Konversation gegenstindlich vermittelt wird, der historisch-genetischen

Kritik und fragt wiederum nach ihrem Entstehungszusammenhang'”

. Die menschliche Sinne
haben sich nach Marx nicht in den isolierten Individuen, sondern in den Individuen gebildet,
die gesellschaftlich-geschichtlich miteinander verflochten sind. Daher konnte Marx mit ei-
nem gewissen Mal3 rhetorischer Begeisterung proklamieren; ,,Die Bildung der 5 Sinne ist ei-
ne Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte” (270). Von daher ist verstindlich, wie der
Unterschied zwischen Feuerbach und Marx in ihrer jeweiligen Auffassung beziglich der
Sprache zustande kommt. Die Sprache filtert, so formuliert Feuerbach zusammenfassend
, die uniibersehbare Mannigfaltigkeit der einzelnen Sinne der Individuen und kommt damit
als das notwendige Vermittlungsinstrumentarium in der menschlichen Kommunikation zur
Geltung. Bei Marx tritt die Sprache zunichst schlicht als eine sinnliche Natur im Kontext ih-
res Entstehungszusammenhangs auf. ,,Der erste Gegenstand d[es] Menschen - der Mensch -
ist®, so fahrt Marx fort, ,Natur, Sinnlichkeit und die besondern menschlich sinnlichen We-
senskrifte, wie sie nur in natirlichen Gegenstinden ihre gegenstindliche Verwirklichung, kon-
nen nur in der Wissenschaft des Naturwesens Uberhaupt ihre Selbsterkenntnifl finden. Das
Element des Denkens selbst, das Elemente der Lebensausserung des Gedankens, die Sprache

175 Vgl. MEGAZ2 I/2.1. S. 318. Dieser logischer Zusammenhang ist an der folgenden Stelle in den ,,Pariser
Manuskripten zusammengefafit: ,,\Wenn die Empfindungen, Leidenschaft etc d[es] Menschen nicht nur an-
thropologische Bestimmungen im [eigne]n Sinn, sondern wahrhaft ontologische Wesens(Natur)bejahungen sind
- wenn sie nur dadurch wirklich sich bejahen, da ihr Gegenstand sinnlich fiit sie ist, so versteht sich 1) die Weise
ihrer Bejahung durchaus nicht eine und dieselbe ist, sondern vielmehr die unterschiedne Weise der Bejahung
die Eigenthtimlichkeit ihres Daseins, ihres Lebens bildet; die Weise, wie der Gegenstand fiir sie, ist die ei-
genthiimliche Weise ihres Genusses: 2) da, wo die sinnliche Bejahung unmittelbar das Aufheben des Gegen-
standes in seiner selbstindigen Form ist (Essen, Trinken, Bearbeiten des Gegenstandes etc) ist die Bejahung
des Gegenstandes; 3) insofern der Mensch menschlich ist, ist die Bejahung des Gegenstandes durch einen an-
dern, ebenfalls sein eigner GenuB ; 4) erst durch die entwickelte Industtie, i. e. durch die Vermittlung des
Privateigentums wird das ontologische Wesen der menschlichen Leidenschaft sowohl in seiner Totalitit, als
in seiner Menschlichkeit; die Wissenschaft vom Menschen ist also selbst ein Product der praktischen Selbst-
bethitigung d(es) Menschen; 5) der Sinn des Privateigenthums - losgelost von seiner Entfremdung - ist das
Dasein der wesentlichen Gegenstinde fiir den Menschen, sowohl als Gegenstand des Genusses, wie der Thitig-
keit®.

In der erste Zeile des Zitats konnen wir das Vorgehen von Marx bei der Feuerbachschen Problematik gut
nachvollziehen. Dieser Text liefert ein gutes Beispiel, um zu zeigen, wie Marx die Feuerbachsche Problema-
tik umgestaltet. Dort formiert Marx den von Feuerbach anthropologisch interpretierten Hegel wiederum in
das auf der Sinnlichkeit basierende gegenstindlichen Verhiltnis um, das durch die Industrie vermittelt ist.
Diese Zusammenfassung erldutert hervorragend den Gedankengang von Marx iiber die Entstehung der
Sprache und den Status der Produktionsarbeit. Marx sieht die grundlegendste Selbsterhaltungstitigkeit in
den Titigkeiten des ,,Essen, Trinken, ... . Daraus zieht Marx den SchluB, daB die Sprache aus der Notwen-
digkeit im Produktionsverkehr entstanden sei. Andererseits zeigt sich hier, daB Marx die sinnlich-
gegenstindliche Titigkeit (in 1) ontologisch vor der Produktionsarbeit stellt und dann jene mit dieser identi-
fiziert. Diese in den ,Pariser Manuskripten® vertretene Ansicht behandeln wir in der Diskussion tber
»Deutsche[n] Ideologie® ausfiihrlicher.
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ist sinnlicher Natur® (272)"". Damit wird es fir Marx méglich, die Sprache auch gesell-
schaftlich-geschichtlich zu erfassen. Wird dieser Zusammenhang mitberiicksichtigt, so ist
nicht schwer zu verstehen, da die Dialogdialektik Feuerbachs fiir Marx nicht ausreicht zur
Erfassung des kapitalistischen Lebenszusammenhangs. Bei Feuerbach bleibt nach Ansicht
~von Marx der konkrete gesellschaftliche Zusammenhang der Sinnlichkeit ausgeblendet, unge-
klart. '

Indem also Marx im AnschluB3 an Feuerbach die Sinnlichkeit als ,,die Basis aller Wissen-
schaft® auffaBt und davon ausgehend den StoffwechselsprozeB zwischen dem Menschen und
der Natur - dieser ProzeB wird in den ,,Pariser Manuskripten® zunichst als die gegenstindli-
che Arbeit verstanden - als VereinigungsprozeB der Natur und des Menschen betrachtet, so
artikuliert er auch die Naswrwissenschaft im Vereinigungsprozel mit der Wissenschaft vom
Menschen'™. In diesem Kontext handelt es sich bei der Naturwissenschaft weder um die me-
thodisch vorbildhafte exakze Wissenschaft noch um jene, die vom Lebenszusammenhang des
konkreten Menschen isoliert verstanden wird'™. Sondern vielmehr geht es um die Wissen-
schaft von der Natur, die in einem Verhiltnis zum Menschen mit einbezogen ist. Die Ver-
mittlungsrolle zwischen den beiden Korrelaten im gesellschaftlichen Rahmen spielt eben die
Industrie'™. Die Industrie ist nach Marx das ,wirkliche geschichtliche Verhiltni der Natur
und daher der Naturwissenschaft zum Menschen® (ebd.). Wenn die vermittelnde Momente

der ‘Industrie’ also ,,als exoferische Enthiillung oder menschlichen Wesenskrifte gefalBt” wer-

176 Hier wird die Sinnlichkeit kategorial als das der Produktionstitigkeit iibergeordnet aufgefaBt, die jedoch die
grundlegendste unter den sinnlich-gegenstindlichen Titigkeiten datstellt.

177 Panajotis Kondylis weist so auf die Akzentverschiebung der Philosophie in der Aufklirungszeit in der
abendlindischen Kultur hin: ,Die andere grundlegende Voraussetzung der neuen Metaphysik, d.h. der Pri-
mat der Anthropologie, wird vom Hume deutlich ausgesprochen. Die Wissenschaft vom Menschen, meint
er, bilde die einzige feste Grundlage aller anderen Wissenschaften, einschlieBlich der Mathematik und der
Physik; die bisher vernachlissigte menschliche Natur sollte unser ausschlieSlicher Erkenntnisgegenstand
sein“. Hume habe in diesem Kontext nicht wie Marx die Natur thematisiert, sondern die Notwendigkeit der
Forschung des Erkenntnisvermdgens in Frage gestellt. Vgl. Kondylis, P., Die neuzeitliche Metaphysik, Stutt-
gart 1990, S. 347-359

178 Auf diese Fassung insistierend behauptet Jickel in jiingsten Debatte um das Verhiltnis der Naturwissen-
schaft zum methodischen Vorgehen von Marx, daBl der Umgang von Marx zur Naturwissenschaft in den
»Pariser Manuskripten® aus der methodologischen Interesse geleitet sei. Vgl. Jickel, P.: Unterschiedliche
philosophische Zuginge zu den Naturwissenschaften bei Lange, Dietzgen und Marx Folge 3: Karl Marx, In:
Quellen und Grenzen von Marx” Wissenschaftsverstindnis, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung Neue Fol-
ge 1994 S. 85 - 86.

17 Im demselben Kontext spricht Marx in der ,,Deutsche[n] Ideologie® iber den Status der Naturwissenschaft
an. Seine Aussage dient als die unbestreitbare Indiz dafiir, daB er die Naturwissenschaft nicht als ein metho-
dologische Erklirungsideal annimmt: ,,Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Naturwissen-
schaft, er erwihnt Geheimnisse, die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber wo
wire ohne Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese ‘reine’ Naturwissenschaft erhalten ja th-
ren Zweck sowohl wie ihr Material erst durch Handel und Industrie, durch sinnliche Titigkeit der Menschen.
So sehr ist diese Titigkeit, dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese Produktion die
Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert ...“. Vgl. MEW 3, 44.
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den, ,,s0 wird auch®, so fahrt Marx fort, ,das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche
Wesen dfes] Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder
vielmehr idealistische Richtung verlieren und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden,
wie sie jetzt schon - obgleich in entfremdeter Gestalt - zur Basis des wirklich menschlichen
Lebens geworden ist“ (ebd.) Marx stellt die Naturwissenschaft in Frage, die sich vom menschli-
* chen Leben isoliert in gewissem Sinne verselbstindigt hat. In diesem Kontext fordert Marx
die Vermenschlichung der Naturwissenschafi. Wenn er die Natur als den ‘Ausgangspunkt aller

Wissenschaft’'®

annimmt, so hat er hier nicht jene Naturwissenschaft thematisiert, die sich
im modernen methodologischen Sinne von der Humanwissenschaft unterscheidet. Die Wis-
senschaft von der Natar versteht sich bei ihm als diejenige Wissenschaft, in der die Natur als
die gemeinsame Basis der Natur und des Menschen, nimlich als die unmittelbare sinnliche
Natur fiir die Menschen anerkannt ist, die schlieBlich im Mediurh der ‘menschlichen Sinn-
lichkeit“ vermittelt ist. Wenn er den Sinngehalt der Naturwissenschaft hervorhebt, legt er im
Grunde das Hauptgewicht seiner Argumentation auf die Ausiibung der Wesenskrifte des
Menschen als eines Naturwesens. Marx findet den gcseﬂschafﬁchen Ausdruck dieser Entau-
Berung in der Industrie und tritt fiir die endgiiltige Elimination der friiheren Distanz der Na-
turwissenschaft zur Philosophie ein. ,,Die Geschichte selbst ist“, so betont Marx, ,ein wirk/i-
cher Teil det Naturgeschichte, des Werden der Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft
wird spiter eben sowohl die Wissenschaft von dfem] Menschen, wie die Wissenschaft von
dem] Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren; es wird eine Wissenschaft
sein. Der Mensch ist der unmittelbare Gegenstand der Naturwissenschaft; denn die unmittel-
bare sinnliche Natur fir d[en] Menschen ist unmittelbar die menschliche Sinnlichkeit, (ein
identischer Ausdruck) unmittelbar als der andere Menschen als menschliche Sinnlichkeit fiir
ihn selbst. Aber die Natar ist der unmittelbare Gegenstand der Wissenschaft vom Menschen. Dex
erste Gegenstand d[es] Menschen - der Menschen - ist Natur, Sinnlichkeit und die besonde-
ren menschlich sinnlichen Wesenskrifte, wie sie nur natiirlichen Gegenstinde ihre gegen-
standlichen Verwirklichung, kénnen nur in der Wissenschaft des Naturwesens tiberhaupt ihre
Selbsterkenntnif3 finden® (ebd.)

An dieser Stelle ist noch einmal hervorzuheben, dal die Naturwissenschaft von Marx gar

nicht als ein methodologisches Erklirungsideal eingesetzt wird. Vielmehr unterscheidet Marx

180 Vgl. MEGA?, ebd:’,,Die Sinnlichkeit (siche Feuerbach) muB die Basis aller Wissenschaft sein. Nur, wenn sie
von ihr, in der doppelten Gestalt, sowohl des sinnlichen BewuBtseins als des sinnfichen Bediirfnisses ausgeht, -
also nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht - ist sie wirkliche Wissenschaft.“ Bei allem ist klar, daBl
die Marxsche Wissenschaft von der Natur in einem anderen Kontext als die Naturwissenschaft in normalen
Wortgebrauch steht. Die Wissenschaft von der Natur ist die Wissenschaft von jener Natar, die mit dem Men-
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die Naturwissenschaft zunichst streng von der Philosophie und geht anschlieBend dazu
iiber, dieses vormalige fremde Verhiltnis zu liquidieren und ein neues, sich gegenseitig
durchdringendes Verhaltnis zu erstellen. In dessen Zentrum steht die neue Auffassung vom
Menschen, die den Menschen als ein auf die Sinnlichkeit gegriindetes, titiges Wesen ver-
steht. ,,Die gese/lschaftliche Wirklichkeit der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die
natiirliche Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdriicke® (272 ff.). Im Grunde sieht Marx
die Notwendigkeit der Durchdringung der Naturwissenschaft und der Wissenschaft vom
Menschen in letzter Instanz erkenntnistheoretisch im gegenstindlichen Verhaltnis, und gesellschaft-
lich-geschichtlich in der Selbstverwirklichung des Menschen als eines Teils der Natur im Medi-
um der Industrie begrindet. ,, ...- Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordne
gegenstindliche Dasein der Industrie als aufgeschlagenes Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinn-
lich vorliegende menschliche Psychologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem
Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer unsern Nutzlichkeitsbeziehung gefaB3t
wurde®, so argumentiert Marx, ,,weil man - innerhalb der Entfremdung sich bewegend - nur
das allgemeine Dasein d(es) Menschen, die Religion, oder die Geschichte in ihrem abstrakt-
allgemeinen Wesen, als Politik, Kunst, Literatur etc als Wirklichkeit der menschlichen We-
senskrafte und als menschliche Gattungsakte zu fassen wuBte. In der gewihnlichen, materiellen Indu-
strie (...) haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, niitzlicher Gegenstinde, unter der Form der
Entfremdung, die vergegenstindlichten Wesenskrifte des Menschen vor uns® (271). Marx weil3,
daB die durch die Industrie vermittelte Naturwissenschaft in das Leben des Menschen einge-
griffen und damit die menschlichen Emanzipation praktisch befordert hat. Andererseits kriti-
siert er die Naturwissenschaft dahingehend, daB sie in ihrer entfremdeten Gestalt ,,s0 sehr
[sie] unmittelbar die Entmenschlichung vervollstindigen muB3te (272). Das abstrakte, ideali-
stische Selbstverstindnis der Naturwissenschaft trigt, so die Kritik von Marx, zu ihrer Fehl-
entwicklung bei. Die Naturwissenschaft Gbersehe ihre untrennbare Verbundenheit mit der
Selbstverwirklichung der Menschen als Gattung. Damit fordert Marx eine einswerdende Wis-

senschaft, die in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ weiter entwickelt wird.

»Die Naturwissenschaft wird spiter eben sowohl die Wissenschaft von d[em] Men-
schen, wie die Wissenschaft von d[em] Menschen die Naturwissenschaft unter sich

subsumieren; es wird eine Wissenschaft sein (Ebd., 272).

Auf diesem Weg lduft diese meta-philosophisch angelegte wissenschaftliche Auffassung in
den ,,Pariser Manuskripten” die Phase des ,,Realhumanismus® in der ,,Heilige[n] Familie“

schen als einem Teil der Natur Gber die gemeinsame Basis der Sinnkichkeit verfiigt, die sich als unmittelbare sinn-
liche Natur fiir den Menschen interpretieren 14B8t.
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durch, der in Verbindung der kritisch rezipierten Feuerbachschen Philosophie mit der von
dem franzdsischen und englischen Sozialismus und Kommunismus entwickelten Gesell-

schaftstheorie steht.

4.4.2. Der Begriff der Zeit

%! hat Marx in seinem Kommentar zum letzten Kapitel der

Was den Zeitbegriff angeht
,»Phinomenologie des Geistes* seine Position verkiirzt zum Ausdruck gebracht. Im wesentli-
chen ubernimmt Marx die Kritik Feuerbachs an der spekulativen Zeit bei Hegel. Die folgende

Stelle von Hegels ,,Phinomenologie des Geistes“ kommentiert Marx:

»Die Wissenschaft enthilt in ihr selbst diese Notwendigkeit, der Form des reinen
Begriffs sich zu entiuBern, und den Ubergang des Begriffs ins Bewnfitsein. Denn der
sich selbst wissende Geist, eben darum da er seinen Begriff erfaflt, ist er die uximit—
telbare Gleichheit mit sich selbst, welche in ithrem Unterschiede die Gewsfheit vom
Unmittelbaren ist, oder das sinnliche Bewnftsein, - der Anfang, von dem seines Selbstes
ist die hochste Freiheit und Sicherheit seines Wissens von sich.

Doch ist diese EntiduBerung noch unvollkommen; sie driickt die Begiehung der Ge-
wiBheit seiner selbst auf den Gegenstand aus, der eben datin, da er in der Bezie-
hung ist, seine voéllige Freiheit nicht gewonnen hat. Das Wissen kennt nicht nur sie,
sondern auch das Negative seiner selbst, oder seine Grenze. Seine Grenze wissen
heif}t, sich aufzuopfern wissen. Diese Aufopferung ist die EntiuBerung, in welcher
der Geist sein Werden zum Geiste, in der Form des freien gufilligen Geschebens dat-
stellt, sein reines Se/bsz, als die Zesit auBer ihm, und ebenso sein Sein als Raum an-
schauend. Dieses sein letzteres Werden, d7e Natur, ist sein lebendiges unmittelbares
Werden; sie, der entiuBlerte Geist, ist in ihrem Dasein nichts, als diese ewige Entiu-
Berung ihres Bestehens und die Bewegung, die das Subjeks herstellt.

Die andere Seite aber seines Werdens, die Geschichte, ist das wissende, sich vermittelnde
Werden - der an die Zeit entiuBlerte Geist; aber diese EntiduBerung ist ebenso die
EntiuBerung ihrer selbst; das Negative ist das Negative seiner selbst. Dies Werden
stellt eine trige Bewegung und Aufeinanderfolge von Geistern dar, eine Galerie von
Bildern, deren jedes mit dem vollstindigen Reichtume des Geistes ausgestattet,
ebenraum sich so triige bewegt, weil das Selbst diesen ganzen Reichtum seiner Sub-

stanz, vollkommen zu wissen, so ist dies Wissen sein Insichgehen, in welchem er sein

181 Uber den Begriff der Zeit bei Hegel, siche Brauer, O. D., Dialektik der Zeit: Untersuchung zu Hegels Meta-
physik der Weltgeschichte, Stuttgart 1982.
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Dasein verliB3t und seine Gestalt der Erinnerung begibt. In seinem Insichgehen ist
er in der Nacht seines SelbstbewuBtseins versunken, sein verschwundnes Dasein
aber ist ‘in ihr aufbewahrt; und dies aufgehobne Dasein, - das vorige, aber aus dem
Wissen neugeborne, - ist das neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt. (...
Aber die Er-innerung hat sie aufbewahrt und ist das Innre und die in der Tat héhere

Form der Substanz*'®,

Bemerkenswert an diesem langen Zitat ist die Frage, aus welchem Grund und unter wel-
cher Voraussetzung der Geist sich selbst in die Zeit entauBert, in der die Zufilligkeit herrscht.
Hegel weist dazu auf die Grenze des Geistes hin. Der Geist sei so bedingt, daB er sich selbst
in die Geschichte und die Natur entliBt. Dieser Sachverhalt driickt sich darin aus, ‘seine
Grenze zu wissen’ und ‘sich aufopfern zu wissen’. Der Geist wei3, so fahrt Hegel fort, ,,da83
der Geist sein Werden zum Geiste, in der Form des freien zufilligen Geschehens darstellt®.
Hier findet man nur wenig tiber die Notwendigkeit, womit der Geist sich selbst entlassen
muB. Die immanente Notwendigkeit, die aus der immanenten Logik des Ablauf des Geistes
erzeugt werden sollte, wird durch den duBleren Eingriff Hegels verletzt. Um so auffalliger ist,
daf3 Hegel die Bedeutung der ‘Grenze’ relativiert, wenn er tiberhaupt von der Grenze redet.
Wenn der das Absolute erreichte Geist sich entiuBert, die Galerie durchliuft und durcher-
fihrt, begegnet ihm in dieser Galerie nichts Neues, weil dieser Geist bereits den gesamten
ProzeB der Geschichte erfahren hat. So kann Hegel fortfahren: ,,diese aufgehobne Dasein -
das vorige, aber aus dem Wissen neugeborne, - ist das neue Dasein, eine Neue Welt und Gei-
stesgestalt®. Hier tritt der Bildungsprogramm Hegels zutage, in dem seine Zeit kritisch reflek-
tiert ist. In der Nacht des SelbstbewuBtseins’, im ‘Insichgehen des Geistes’ verschwindet das
Dasein und dessen Zufilligkeit, und nur die Notwendigkeit des Seins bleibt iibrig. Der Geist

erinnert sich in dieser ,,Nacht des SelbstbewuBtseins an seine Tagearbeit. So spricht Hegel:

»Wenn also dieser Geist seine Bildung, von sich nur auszugehen scheinend, wieder
von vorn anfangt, so ist es zugleich auf einer hoheren Stufe, daB er anfingt. (...) Ihr
Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und dies ist der absolute Begriff; diese Offenbarung
ist hiemit das aufheben seiner Tiefe oder seine Ausdebnung, die Negativitit dieses in-
‘ sichseiﬂenden Ich, welche seine EntiuBerung oder Substanz ist, - und seine Zes#,
daB diese EntiuBerung sich an ihr selbst entiuBert und so in ihrer Ausdehnung

ebenso in ihrer Tiefe, dem Selbst ist.«'*

182 Vgl. Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 563.
183 Hegel, Phianomenologie des Geistes, 1952, S. 564.
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Hegel erklirt nicht, warum der Geist nicht in der Nacht des SelbstbewuBtseins bleibt und
sich selbst offenbart, worin diese Notwendigkeit seiner Offenbarung vorliegt. Es wird nur
abstrakt erliutert, daBl die Negativitit des Geistes dies ermogliche. Wihrend das
‘Offenbaren’ die Tiefe der Nacht des SelbstbewuBtsein aufhebt und die Erklirung der
‘Negativitit des insichseienden Ich’ die Darstellungslogik der ,,Phinomenologie des Geistes*
bzw. des ‘Bildungsprozesses’ des Geistes absichern liBt, so sind ‘Ausdehnung und Zeit® als
Form der konkreten Titigkeit anzusehen. Hegel schreibt: |

,»Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist hat zu sei-
nem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organi-
sation ihre Reiches vollbringen. Thre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien in
der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseins, ist die Geschichte, nach der Seite
ihrer begriffnen Otrganisation aber die Wissenschaft des etscheinenden Wissens;
beide zusammen, die begriffne Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schédel-
stitte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und GewiBheit seines
Throns, ohne den er das leblose Einsame wire: nur

,»aus dem Kelche diese Geisterreiches

schiumt ihm seine Unendlichkeit.*'*

Die begriffene Geschichte kommt erst zustande, wenn der Geist in das in der Form der
Zufilligkeit erscheinende Dasein sein gesamtes er-innertes Bildungsvermégen entfaltet. Und
Hegel meint, diese begriffene Geschichte sei ein ewiger Begleiter des absoluten Geistes. Seine
Position, mit der er den ProzeB des Offenbarens und die Geschichte in eins gebracht hat,
wurzelt darin, dafl er seine Zeit kritisch reflektierend darstellt und dann das Resultat dieses
Bildungsprozesses des Geistes in Anlehnung an den theologischen Begriff der ‘Offenbarung’
wiederum in der realen Geschichte iiberpriifen 1a8t. Das heiBt, indem Hegel den Geist den
Ablauf des Bildungsproze3 durchlaufen liBt, bietet er mit seinem Bildungsprogramm des
Geistes, das im absoluten Geist abgeschlossen werden soll, dem in die unterschiedlichen
Formen entzweiten Zustand der Wirklichkeit eine kritische Alternative. Im Kontext: Hegel
hat hier sein kritisches Verstindnis seiner Zeit in Form des Bildungsprogramms des Geistes
(dargelegt, und seinen Geltungsanspruch in Form der Offenbarung, die urspringlich in der
Theologie die Erscheinungsweise Gottes in der irdischen Welt bezeichnet, in ein Héchstmal3

gesteigert.

18+ Ebd.
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Demgegeniiber kritisiert Marx Hegel bereits in seiner ,,[Zur[ Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie“ dahingehend, da3 die Hegelsche Philosophie in Witklichkeit als falscher
Positivismus, als Umschlag der Spekulation in die Empirie und der Empirie in die Spekulation
erscheint. Den Grund fiir seine Kritik sucht Marx dort, wo Hegel die Geschichte als die Dar-
stellung des absoluten Geistes metaphysisch auffaBt. Marx versteht die Hegelsche Einstellung
als Position des Wissens und fordert ihre Vermittlung mit der Ebene der Wirklichkeit. Der
entsprechende Text Hegels in der ,,Phinomenologie des Geistes®, den Marx bezliglich des

Hegelschen Begriffs der Zeit kommentiert, lautet:

»In dem Begriff, der sich als Begriff weil} , treten hiemit die Momente frither auf als
das erfiillte Gange, dessen Werden die Bewegung jener Momente ist. In dem Bewaufit-
sein dagegen ist das Ganze, aber unbegriffne, frither als die Momente. - Die Zeif ist
der Begriff selbst, der da ist, und als leere Anschauung sich dem BewuBtsein vorstellt;
~ deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so lange in der
© Zeit, als er nicht seinen reinen Begriff erfaf, d. h. nicht die Zeit tilgt. Sie ist das -
flere angeschaute vom Selbst nich? erfaffte reine Selbst, der nur angeschaute Begriff; in-
dem dieser sich selbst erfaBBt, hebt er seine Zeitform auf, begreift das Anschauen,

<185

und ist begriffnes und begreifendes Anschauen

Wihrend die Geschichte bei Hegel im Endeffekt, so versteht Marx ihn, in der ,,“Tilgung
der Zeit*** als Betitigungsort, Bestitigungsort des absoluten Geistes auftritt, will Marx die Ge-
schichte als Entwicklung der Wirklichkeit verstehen. Zur Erklirung der Marxschen Position

ist wiederum auf den Begriff der Zeit bei Feuerbach hinzuweisen:

,»Die Negation von Raum und Zeit in der Metaphysik, im Wesen der Dinge hat die
verderblichsten praktischen Folgen. Nur wer #beral/ auf dem Standpunkt der Zeit
und des Raums steht, hat auch im Leben Tak? und praktischen Verstand. Raum und

Zeit sind die ersten Kriterien der Praxis®.

,»Bin Volk, welches aus seiner Metaphysik die Zeit ausschlieBt, die ewige, d. h. ab-
strakte, von der Zeit abgesonderte, Existenz vergéttert, das schlieBt konsequent auch
aus seiner Politik die Zeit aus, vergottert das rechts- und vernunftwidrige, antige-
schichtliche Stabilititsprinzip“. (FGW 9, S. 252)

185 Vgl. Hegel, G. F. W., Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 558.

186 Vgl. MEGA2 1.2.1, S. 443. ,Selbstlose Sein verborgen, offenbar ist sich nur die Gewiffbeit seiner selbst. Das Ver-
hiltnis der Zest zur Geschichte. Der begreifende Geist #/gz die Zeit“
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Feuerbach kritisiert die metaphysische Herangehensweise an die Geschichte dahinge-
hend, daB3 die reale Geschichte dabei nicht mehr in Betracht kommt, sondern sie nur vom
transzendentalen Prinzip her verstanden wird. Die metaphysische Geschichtsauffassung
fihrt nach Feuerbach notwendig zur Verklirung der empirisch in ‘die Briiche gehenden Wirk-
lichkeit’. Die Geschichte soll auf der Grundlage der realen Zeit aufgefaBBt und nicht als die
Darstellung des Absolutes verstanden werden. Aber seine Auffassung der Geschichte, die er
mit der wirklichen Zeit zu erfassen beansprucht, steht in einer bestimmten Spannung, die
von der Spannung zwischen dem Menschen als Individuen und dem Menschen als Gat-
tungswesen herriihrt. Den Individuen fillt keine absolute Macht zu; demgegeniiber kommt
der Gattung die absolute Macht zu, die Schranke der Individuen zu iiberschreiten. Aus die-
sem Grund halt Feuerbach diese Spannung eher fiir schicksalhaft.

“ Der Gedanke der Gattung in diesem Sinne ist fiir das einzelne Individuum - in je-
dem ist ein einzelner - eine notwendige, unentbehrliche. Wir sind allzumal voll-
kommen , sagt der Einzige wahr und schon; aber gleichwohl fithlen wir uns be-
schrinkt und unvollkommen, weil wir uns notwendig - notwendig, denn wir sind
nun einmal reflektierende Wesen - nicht nur mit andern vergleichen, sondern auch
mit uns selbst, indem wir das, was wir geworden sind, mit dem, was wir werden
konnten, unter andern Verhiltnissen vielleicht wirklich geworden wiren, zusam-
menhalten. Wir fihlen uns aber nicht nur moralisch, wir fithlen uns selbst auch
sinnlich, rdumlich und zeitlich beschrinkt; wir, diese Individuen, sind ja nur an die-
sem bestimmten Orte, in dieser beschrinkten, erbarmlichen Zeit. Wo sollen wir uns
nun von diesem Beschrinktheitsgefiihl erlosen, d.h. in dem Gedanken anderer Men-
schen, anderer Orte, anderer, gliicklicher Zeiten? Wer die Gattung daher nicht an
die Stelle der Gottheit setzt, der 148t in dem Individuum eine Liicke, die sich not-
wendig wieder durch die Vorstellung eines Gottes, d.h. des personifizierten Wesens
der Gattung, ausfiillt. Nur die Gattung ist imstande, die Gottheit, die Religion auf-
zuheben zugleich und zu ersetzen. Keine Religion haben heiB3t nur an sich selbst den-
ken. Und diese Religion ist die allein bleibende, wenigstens so lange, als nicht ein
‘einziger’ Mensch nur auf Erden ist; denn sowie wir nur gwe/ Menschen, wie Mann
und Weib, haben, so haben wir auch schon Religion. Zwei, Unterschied ist der Utr-
sprung der Religion - das Du der Gott des Ich, denn ich bin nicht ohne dich; ich

hiange vom Du ab; kein Du - kein Ich*'¥’,

187 Vgl. Feuerbach, L., GW. 9, S. 435 ff.: ,,Uber das Wesen des Christentums in Beziehung auf den Einzigen
und sein Eigentum®.
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Zunichst schlieBt sich Marx an dieser Kritik in Hinsicht auf die gesamte Problematik des
Status der Individuen und der Géttung an.  Folglich vermengen sich in seiner Auffassung
der Zeit nicht nur die Feuerbachsche verborgene tberzeitliche Struktur der Gattung, die
den Mangel der Individuen kompensieren soll, sondern auch die geschichtliche Zeit, wenn er
die geschichtliche Bildung der Sinne in Betracht zieht. ,,Die Bildung der 5 Sinne ist®, so fihrt
Marx - fort, ,.eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte. (...) Wie durch die Bewegung
des Privateigentums und seines Reichthums, wie Elends - oder materiellen und geistigen Reicht-
hums und Elends - die werdende Gesellschaft zu dieser Bildung alles Material vorfindet, so
producirt die gewordne Gesellschaft den Menschen in diesem ganzen Reichthum seineé We-
sens, den reichen all und tiefsinnigen Menschen als ihr stete Wirklichkeit* (270 ff). Indem Marx
die Bildung der Sinne bzw. der menschlichen Eigenschaft von den bestimmten, historisch
entstandenen, sozialen Verhiltnissen abhingig macht, so hat er damit die geschichtliche Zeit
thematisiert, die mit der ursprﬁnglich iiberzeitlichen Struktur der Gattung in Verbindung ge-
bracht witd. Andererseits sieht er in der Geschichte der Industrie die Geschichte der
menschlichen Wesenskrifte. ,,Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das' gewordne
gegenstandliche Dasein der Industrie das aufschlagne Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinn-
lich vorliegende menschliche Psychologie ist, ... (271). Zunichst wird der Vermittlungszusam-
menhang der Natur und Mensch durch die Industrie in der Gesellschaff realisiert. Hier fungiert
die Industrie und die Gesellschaft als die dialektische Mitte gegeniiber der Natur und dem |
Menschen. Die Industtie ist in diesem Kontext als ein direkter Vermittler, die Gesellschaft als
die Ortsbestimmung der Vermittlung verstanden. Zeitlich ist hier die geschichtliche Zeit von
der Vergangenheit und der Gegenwart thematisiert, und mit der Giberzeitlichen Struktur der
Gattung ist die Entwicklung bis in die Zukunft hinein abgesichert, auch wenn diese Ent-
wicklung einen ‘harschen ProzeB”® darstellt.'®

Was den von ihm selber verdeutlichten Zeitbegriff angeht, so bleibt er eher dunkel, weil
sein Zeitbegriff sich auf unterschiedliche Dimensionen bis hin zu die nationalékonomi-
sche Diskussionen erstreckt. Marx hat in seinem Versuch der Kritik der Nationalékonomie

die unmittelbare Einheit der Arbeit und des Kapitals angenommen, ohne  diese

188 Marx hat diesen Begriff eigentlich beziiglich des Verlaufs der kommunistischen Bewegung verwendet. Ich
nehme diese Auffassung verallgemeinert in die Erklirung der geschichtlichen Entwicklung auf.

18 Diese Auffassung der Zeit wird gleich in der ,,Deutsche[n] Ideologie® angesichts der Kritik Stirners an Marx
und Engels, Die Beide sei von der Gattung ausgegangen, korrigiert in Richtung auf die Zeit der wirklichen
Individuen, schlieBlich geschichtlich gesellschaftlich gefafit, die Zeit der gesellschaftlich-durchschnittlichen
Individuen. Noch ausfihrlicher wird es in der Darstellung der ,,Deutschefn] Ideologie gezeigt. Nach der
Anderung des Begriffs der Zeit wird der erkenntnistheoretische Status geindert. Diese Linie wird auch im
Ablauf der Arbeit gezeigt.
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‘urspriingliche Einheit’ empirisch zu begriinden. In anderer Hinsicht hat er dort vom ‘hoch
spekulativen Begriff der Identitit’ Gebrauch gemacht, die wiederum mit dem spekulativen
Zeitbegriff in einem bestimmten Zusammenhang steht. Er hatte diesen Punkt in seiner Kri-
tik der Hegelschen Philosophie unmiBverstindlich kritisiert. Wenn er trotz seiner sachlichen
Kritik an der Hegelschen Behandlungsweise des Materials wie dieser vorgeht, so ist der
Grund dafiir in seinem Ausgangspunkt, d. h., in seiner Kritik des entfremdeten Zustandes des
Arbeiters zu suchen. Marx hilt diesen Zustand fiir nicht mehr menschlich, daher hat er die
Formel des Lessingschen metaphysischen Modells der Geschichte; ,,Vorgeschichte, Ge-
schichte® verwendet. In allen seinen Versuchen, der Philosophie ein Ende zu setzen, wie bei
seinen Zeitgenossen iiblich - weil die Philosophie in der Ebene der Abstraktion lebe und sich
um die im groBen Format zu dndernde Wirklichkeit nicht mehr kiimmere - leben in seiner
Kritik der Wirklichkeit in den ,,Pariser Manuskripten die spekulativen Elemente merkwiir-
digerweise wieder auf. Die politisch verstandene Entfremdung, die nicht in der ontologischen
Ebene, sondern, wenn auch in der universal teleologischen Formel, als ein historisch Be-
stimmtes angenommen ist, verfirbt seinen Begriff der Zeit in der Wirklichkeit uniibersehbar

tiberzeitlich'™.

4.5. Der Begriff des Kommunismus in den ,Pariser Manuskripten® in
Hinsicht auf den Begriff der Zeit und der Praxis

Wenn Marx den Zustand des Kommunismus darstellt, so tritt dabei der Feuerbachsche

Begriff der Praxis und sein Zeitbegriff"”' markant zutage:

wDer Communismus als positive Aufthebung des Privateigenthums, als menschlicher Selbst-
entfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fir
d[en] Menschen; darum als vollstindig, bewuf3t und innerhalb des ganzen Reicht-
hums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als ei-
nes gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen. Dieser Communismus ist als voll-
endeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus,
er ist die wabrhafte Auflosung des Widerstreits des Menschen mit der Natur und mit

d[em] Menschen, die wahre Auflésung des Streits zwischen Individuum und Gat-

1% Hier fungiert die urspriingliche Einheit als teleologische Quelle, und andererseits mit Derrida als die
»emanzipatorische Erfahrung®, die er als ‘Undekonstruierbares’ bezeichnet hat. Vgl. Derrida, J., Marx’ Ge-
spenster, Frankfurt am Main 1995, S. 54.

191 Rosen sieht in der Marxschen Auffassung von Praxis und Kommunismus den EinfluB von Hess. Anderer-
seits findet M. Frank dort die Schellingsche Elemente, die Marx von Feuerbach iibernommen haben sollen.
Vgl. Rosen, Zwi, Moses Hess und Karl Marx, Hamburg 1983, S. 159, Frank, M., Unendliche Mangel an
Sein, Frankfurt am Main 1975, S. 207-236
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tung. Er ist das aufgeloste Rithsel der Geschichte und weiB3 sich als diese Losung®
(263).

Ohne den Enthusiasmus der bevorstehenden Revolution im Vormirz in Betracht zu zie-
hen, kénnen wir den Sinngehalt dieser Sitze nur schwer nachvollziehen. In einem anderen
Satz dhnlichen Inhalts bietet er einen Schlissel zur Losung des Ritsels, wie er die ‘scheinbare
gelungene Identitit’, die sich bis zur Indjffereny hin entwickelt, herstellen konnte'. Der ge-
nannte Satz lautet: ,,Wie sehr die Lésung der theoretischen Rithsel eine Aufgabe der Praxis
und praktisch vermittelt ist, wie die wahre Praxis die Bedingung einer wirklichen und positi-
ven Theotie ist, zeigt sich z. B. am Fefischismus. Das sinnliche BewuBtsein des Fetischdieners
ist ein andres, wie das d[es] Griechen, weil sein sinnliches Dasein noch ein andres ist. Die ab-
strakte Feindschaft zwischen Sinn und Geist ist nothwendig, So lange der menschliche Sinn
fir die Natur, der menschliche Sinn der Natur, also auch der natdirfiche Sinn d[es] Menschen
noch nicht durch die eigne Arbeit d[es] Menschen producirt ist“ (286). An anderer Stelle
kommt die Position von Marx noch deutlicher zum Ausdruck: ,,Man sieht wie Subjektivismus
und Objektivismus, Spiritualismué und Materialismus, Thitigkeit und Leiden erst im gesell-
schaftlichen Zustand ihren Gegensatz, und damit ihr Dasein als solche Gegensitze verlieren,;
man sieht, wie die Losung der #heoretischen Gegensitze selbst nar auf eine praktische Art, nur
durch die praktische Energie d[es] Menschen moglich ist und ihre Losung daher keineswegs
nur eine Aufgabe der Erkenntnil3, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist, welche die Philoso-
phie nicht 16sen konnte, eben weil sie dieselbe als ##r theoretische Aufgabe fallte* (271).

Hieraus konnen wir in aller Kiirze erkennen, in welcher logischen Struktur Marx das
Ritsel der Geschichte gelost weil3. Ex sieht eine Losung im praktischen Feld als einem Grenz-
begtiff gegeniiber der angeblichen Feindschaft im Denken zwischen zwei gegensitzlichen
Korrelaten. In der gegensitzlichen Struktur der Sinnlichkeit und des Geistes im Denken, die
Marx zufolge die bisherige Philosophie nur i#nerbalp der Philosophie zu l6sen versucht hat,
kann, so denkt Marx, in Ubernahme des Feuerbachschen Denkwegs, nur im praktischen Pro-
zel3 gelost werden, der in der Sinnlichkeit in der Zeit durchgefiihrt wird. Feuerbachs These in
der ,,Grundsitze[n] der Philosophie der Zukunft“ lautet: ‘

»Die Unterschiede zwischen Wesen und Schein, Grund und Folge, Substanz und

Akzidenz, notwendig und zufillig, spekulativ und empirisch begriinden nicht zwei

192 Bin Ratsel’ ist es, weil er in seiner Kritik der “[Zut] Hegelschen Rechtsphilosophie und der ‘Hegelschen
Philosophie tiberhaupt’ in den ,,Pariser Manuskripten® eine strenge Kritik am spekulativen Charakter der
Hegelschen Philosophie vorgenommen hat. Eigentlich ist dort nur schwer ein Indiz fiir die gelungene Iden-
titit zu finden. Daher wollen wir, was die geschichtliche Entwicklung und den Begriff der Praxis angeht, den
Zusammenhang mit dem Denken Feuerbachs in den ,,Pariser Manuskripten® auf dem Begriff bringen.
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Reiche oder Welten - eine ubersinnliche, welcher das Wesen, und eine sinnliche
Welt, welcher der Schein angehért, sondern diese Unterschiede fallen innerhalb des
Gebiets der Sinnlichkeit selbst. (...) ,,Wir brauchen also nicht tber die Sinnlichkeit
hinauszugehen, um an die Grenze des nur Sinnlichen, nur Empirischen im Sinne
der absoluten Philosophie zu kommen; Wir diirfen nur nicht den Verstand von
den Sinnen abtrennen, um das Ubersinnliche, d. i. Geist und Vernunft, im Sinnli-

chen zu finden“ (§ 431"

»Das Mittel, entgegengesetzte oder widersprechende Bestimmungen ohne Wider-

spruch in einem und demselben Wesen zu vereinigen, ist nur - die Zeit“ (§ 48 4"

Demnach sieht Feuerbach die Herkunft der oben erwihnten Gegensitze gerade in der fal-
schen Entgegensetzung des Sinnes und Verstandes sowie des Wesens und des Scheins ange-
legt. Aus diesen Gegensitzen wollte er die gesamte Problematik nur auf das Endlichen zu-
ruckbeziehen, das nichts #ber dem Sinnlichen in der Zeit stehen liBt. So sagt Feuerbach: ,,Die
Aufgabe der wahren Philosophie ist nicht, das Unendliche als das Endliche, sondern das
Endliche als das #ich? Endliche, als das Unendliche zu erkennen, oder: nicht das Endliche in
das Unendliche, sondern das Unendliche in das Endliche zu setzen“ (FGW 9, 249). In andere
Stelle proklamiert Feuerbach so: ,,Die neue, die allein positive Philosophie ist die Negation aller
Schulphilosophie, ob sie gleich das Wahre derselben in sich enthalt, ist die Negation der Philoso-
phie als einer abstrakten, partikularen, d. h. scholastischen, Qualitit. (...) Die neue Philosophie ist
keine abstrakte Qualitit mehr, keine besondere Fakultiit - sie ist der denkende Mensch selbst - der
Mensch, der isz und sich weiff als das selbstbewulB3te Wesen der Natur, als das Wesen der Ge-
schichte, als das Wesen der Staaten, als das Wesen der Religion - der Mensch, der iz und sich
weif§ als die wirkliche (nicht imaginire) absolute Identitit aller Gegensitze und Widerspriiche, al-
ler aktiven und passiven, geistigen und sinnlichen, politischen und sozialen Qualititen - weif,
daB das pantheistische Wesen, welches die spekulativen Philosophenvodet vielmehr Theologen
vom Menschen absonderten, als ein abstraktes Wesen vergegenstindlichten, nichts andres ist als
sein eignes unbestimmtes, aber unendlicher Bestimmung fihiges Wesen® (260). Wie gezeigt, setzt
Feuerbach kein anderes Wesen iiber den Menschen. Bei ihm ist die neue Philosophie ,,die
Negation ebensowohl des Rationalismus als des Mystigismus, ebensowohl des Pantheismus als des

Personalismus, ebensowohl des Atheismus als des Theismus; sie ist die Einbeit aller dieser antitheti-

193 Feuerbach, L, GW. 9, S. 325.

1% Ebd,, S. 329. Engels kommentiert in seinem Notiz iiber Feuerbach nach der wortlichen Wiedergabe wie
folgt: ,,Dies nennt Feuerbach 1. einen Widerspruch, 2. eine Vereinigung von Widerspriichen, und 3. soll die
Zeit das tun. Allerdings die erfiillte” Zeit, aber immer die Zeit, nicht das, was in ihr passiert. Der Satz =
dem, daB nur in der Zeit eine Verinderung méglich®. Vgl. MEW 3, 543.
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schen Wabrheiten als eine absolut selbstindige und lautere Wabrbeit (ebd.). Marx ibernimmt diese
Position, auch wenn er sich in seiner Darstellung des Kommunismus nicht explizit auf Feuer-
bach bezogen hat. Im gut bekannten Brief von Marx an Feuerbach ( vom 11. Aug. 1844) hat
Marx ihn so gewiirdigt: ,,Thre Philosophie der Zukunft’ wie das ‘Wesen des Glaubens™” sind
jedenfalls trotz ihres beschrinkten Umfangs von mehr Gewicht, als die ganze jetzige deutsche
Literatur zusammengeworfen. Sie haben - ich weif3 nicht, ob absichtlich - in diesen Schriften
dem Sozialismus eine philosophische Grundlage gegeben, und die Kommunisten haben diese
Arbeiten auch sogleich in dieser Weise verstanden, Die Einheit der Menschen mit den Men-
schen, die auf dem realen Unterschied der Menschen begriindet ist, der Begriff der Men-
schengattung aus dem Himmel der Abstraktion auf die wirkliche Erde herabgezogen, was ist
er anders als der Begriff der Gesellschaft!” (MEW 27, 425). In allem hat Marx hier angenom-
men, dal mit seinem Kommunismus als der Aufhebung des Privateigentums ebenfalls das
verzerrte menschliche Verhiltnis zur Natur, und nicht zuletzt seine beschadigte Sinnlichkeit
in der konkreten Zeit und dem konkreten Raum im gesunden Zustand wiederhergestellt wer-
den konnte. Wenn Feuerbach in seinem Begriff der Sinnlichkeit die Grenzziehung gegeniiber
der Hegelschen spekulativen Philosophie abgeschlossen weiB, so ist Marx im Jahre 1844 in
den ,,Pariser Manuskripten® nicht zuletzt nach dem Vorbild Feuerbachs denselben Grat™
gegangen, bis er bald auf die heftige, nicht allzu ungerechte Kritik von B. Bauer und Stirner
frontal gestoBen wird. In dem Begriff der Gattung, den Marx ebenso wie Feuetbach verwen-
det, verbirgt sich die tberzeitliche Struktur. Mit dem Begriff der Gattung wollte Feuerbach
die zeitliche und riumliche Begrenztheit der einzelnen Individuen Gberwinden. AuBerdem
glaubte er, mit seinem durch die Umgestaltung Hegels gewonnenen Gattungsbegriff das er-
kenntnistheoretische Problem gelost zu haben. Hier siedelt der Anthropotheismus Feuer-
bachs an. Wenn die Praxis in der sinnlichen Welt in der konkreten Zeit, die sich aber insge-
heim bis zur unendlichen Zeit erstreckt, gerade der Gartung zukommt, deren Wirkungsfeld
raumlich und geitlich unbegrenzt ist, dann ist das Gelingen einer absoluten Identitit des Ziels
beinahe vorprogrammiert. Der theoretische Status der Gattungsgeschichte beziglich des In-
dividuums war bei Feuerbach ebenso wie bei Marx in dieser Phase nicht ausreichend reflek-
tiert; der Spielraum der leidenden sich selbst geniigenden Individuen, die vom Hegelschen

Unendlichen abgetrennt worden sind, in der Mitte der Entwicklungsgeschichte der Gattung

195) Es handelt sich hier um L. Feuerbachs Biicher “Grundsiitze der Philosophie der Zukunft” (Ziirich und
Winterthur 1843) und “Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers. Ein Beitrag zum ‘Wesen des Christen-
tums’ ” (Leipzig 1844). Vgl. MEW 27, S. 670, Anmerkung 350. )
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ziemlich begrenzt, auch wenn die universale Struktur des Gattungssubjekts theoretisch bei
allem Vorbehalt abgesichert erscheint. Inhaltlich sieht Marx mit der Ubernahme des Feuer-
bachschen ‘Gattungsbegriffs’ im praktischen Feld der Sinnlichkeit insgeheim den Vereini-
gungsprozeB in der Wirklichkeit am Werk. Feuerbach erklirt, daB sich das MiBverhiltnis He-
gels durch die Zeit in der Wirklichkeit auflést. ,,Das Mittel, entgegengesetzte oder wider-
sprechende Bestimmungen ohne Widerspruch (nach B. Auflage: auf eine der Wirklichkeit
entsprechende Weise - d. Verf)) in einem und demselben Wesen zu vereinigen, ist nur - die
Zeit“ (§ 48 )"”. Erwihnenswert ist auch die folgende Stelle, in der sein Verstindnis der Pra-

xis unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht worden ist.

,»Das Herz revolutioniert, der Kopf reformiert; der Kopf bringt die Dinge zu Stande,
das Herz in Bewegung. Aber nur wo Bewegung, Wallung, Leidenschaft, Blut, Sinn-
lichkeit, das ist auch Gessz“(FGW, 9, 255).

Hier findet man ein gutes Beispiel dafiir, wie Feuerbach diese Probleme angegangen ist. Er
ist von der Anwesenheit des Geistes in der Praxis Gberzeugt. Der Geist bleibt ihm zufolge
nimlich im praktischen Verhalten bereits integriert. Marx kniipft sich mit seinem Begriff der
Praxis an diese Elemente an. Wenn bei Feuerbach von der Praxis die Rede ist,, so ist sie
keine von der Theorie isolierte Praxis, sondern eine Praxis, in der die Theorie integriert
ist. In diesem Punkt bereitet Feuerbach eindeutig den Marxschen Begriff der Praxis vor.
Demgegentiber kritisiert Marx ihn in seinen ,,Thesen iiber Feuerbach“ dahingehend, dafl
Feuerbach nur ‘das theoretische Verhalten als das wahre menschliche’ angesehen habe'™.

Andererseits hat Marx den zeitgendssischen Begriff der Arbeit stillschweigend iibernom-
men'”, der in Herder und dem Frithromantiker Schlegel reprisentiert ist. Herder und Schle-
gel haben das Naturverhiltnis der Vernunft als Arbeit bzw. Poesis zu bestimmen versucht.
Die Vernunft ist hier von vornherein als Moment einer prozessierenden Einheit mit der Na-
tur begrenzt. Auch Hegel hat diese Bestimmung des geschichtlichen Zusammenhangs aufge-
griffen und die geschichtliche Tatigkeit des Geistes als Arbeit modelliert unter der Primisse,
daB das intellektuelle oder verniinftige Moment der Arbeit schlieBlich das Gegebensein eines

Anderen hinwegschaffen und nur dessen Selbstbeziiglichkeit zuriicklassen konne. Aber fiir

19 Zu einer allgemeinen Information tber den Konflikt der Gattung mit dem Individuum im Deutschen
Idealismus und dessen Umfeld siehe Popitz, H., Der entfremdete Mensch: Zeitkritik und Geschichtsphiloso-
phie des jungen Marx, Frankfurt am Main 1967, S. 30.

197 Ebd.,, S. 329.
198 Vgl. MEW 3, S. 5. Die erste These.

199 Fiir den wertvollen Hinweis darauf bin ich verpflichtet, bei Herrn Professor Andreas Arndt zu danken. Ex
hat in seiner Vorlesung tiber ‘die Geschichtsphilosophie im Deutschen Idealismus’ darauf aufmerksam ge-
macht, die in dem Wintersemester 1996/97 gehalten worden war.
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Herder ist die Vernunft, als Moment der Vermittlung geschichtlicher Einheit, nicht in der La-
ge, der Geschichte ein Ziel vorzuschreiben. Deren Verlaufsform sei daher auch nicht teleolo-
gisch, sondern bestindiges Fort-Schreiten als Uberschreiten des jeweils Gegebenen. So geht
auch Friedrich Schlegel in seiner Auseinandersetzung mit Kant davon aus, daf3 die praktische
Vernunft die Natur nicht ,,vertilgen* und deshalb auch nicht absolut mit sich zusammenge-
hen konne. Natur erscheint als Voraussetzung und Grenze der Selbstproduktion der Ver-
nunft, nicht aber als deren internes Moment. Geschichte wird daher durch die geiszige Aneig-
nung und Fortbildung der Resultate von wirklicher Arbeit im Verhiltnis zur Natur bestimmt.

4.6. Die politische Funktion der Identitat: Der theoretische Ausdruck
der in der Wissenschaft integrierten Praxis

Wenn Marx den Kommunismus im Feld der Praxis des Gattungssubjekts ansiedelt, das
begrifflich als geitlich und raumiich unendlich konstituiert ist, so folgt daraus, dal die rein theo-
retischen Gegensitze im Feld der wirklichen Praxis, wenn in einem schwierigen Realisie-
rungsprozeB, aufgel6st werden konnen. Andererseits ist hier im Realisierungsprozel3 die kriti-
sche Instanz integriert, in der die Zielsetgung der Anfhebung der kapitalistischen Gegensitze bereits
enthalten ist. Dieser Sachverhalt findet seinen theoretischen Ausdruck in seinem Versuch in
den Teile. der ‘Kritik der Nationalokonomie’ der ,,Pariser Manuskripten®: Er hat dort die ur-
springliche Identitit des Lohnarbeits und Kapitals zum Ausgangspunkt seiner Kritik ge-
macht. ,,Das Verhaltnis des Privateigentums ist die Arbeit, Kapital und die Beziehung beider.
Die Bewegung, die diese Glieder zu durchlaufen haben®, so analysiert Marx, ,,sind:

Ebrstens - unmittelbare oder vermittelte Einbeit beider. Marx erblickt die logische Herkunft des
Kapitals in der urspriinglichen Einheit beider, bzw. Einen, das noch nicht empirisch begriin-
det ist. Daher werden , Kapital und Arbeit erst noch vereint; dann zwar getrennt und ent-
fremdet, aber sich wechselseitig als positive Bedingungen hebend und férdernd®. Hier entwik-
kelt Marx diesen in sich ruhenden Zustand zu einem konfliktbeladenen.

w|Zweitens - | Gegensar beider. SchlieBen sich wechselseitig aus; der Arbeiter wei3“, fihrt
Marx so fort, ,, den Kapitalisten und umgekehrt als sein Nichtdasein; jeder sucht dem andren
sein Dasein z u entrei8en. ,

[Drittens - | Gegensatz jedes gegen sich selbst. Kapital = 'aufgehﬁiufter Arbeit = Arbeit. Als
solcher zerfallend in sich und seine Zinsen, wie diese wieder in Zinsen und Gewinn. Restlose
Aufopferung des Kapitalisten. Er fillt in die Arbeiterklasse, wie der Arbeiter - aber nur aus-
nahmsweise - Kapitalist wird. Arbeit als Moment des Kapitals, seine Kosten. Also der Ar-
beitslohn ein Opfer des Kapitals.
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Arbeit zerfallen in sich und den Arbeitslobn. Arbeit selbst ein Kapital, eine Ware.
Feindlicher wechselseitiger Gegensatz* (255 ff.).

Sicherlich grindet dieses Verfahren, was den Argumentationsgang betrifft, in der metho-
dischen Annahme der ,,Historisch-genetischen Kritik als eines begreifenden Denkens®, das er
in seiner ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843) postuliert hat. Gleichzeitig
steht dieser Gedankengang in einer gewissen Kontinuitit mit dem Feuerbachschen Begriff
des Unendlichen. Feuerbach hat in seiner Kritik des Unendlichen bei Hegel das Unendliche
im Hegelschen Sinne zugunsten des Endlichen aufgeben und es in das Endliche versetzt. Von
daher hat er versucht, die Quelle der Kunst und nicht zuletzt des Philosophierens aus dem
konkreten Verlust in der Wirklichkeit, bzw. ‘Nicht-mehr-sein in der Wirklichkeit’ zu begriin-
den®® Feuerbach wollte ,,das Bestimmte nicht aus dem Unbestimmten [ableiten]“ (FGW 9,
249). Das widerspriichliche Vorhaben von Marx, bzw. der spekulative Entfremdungsbegriff,
der trotz seiner heftigen Kritik an der Hegelschen Behandlungsweise des Materials in der
‘Kritik der Nationalokonomie’ wieder aktiviert ist, 18t sich in diesem Zusammenhang inter-
prctiefen. Den Ausgangspunkt von Marx in der ,,Kritik der National6konomie* bildeten eben
die ‘unertriglichen konkreten Leiden des Seins als eines Arbeiters’ in der kapitalistischen Ge-
sellschaft, das nach Marx von der Nationalokonomie ignotiert wird. Daher war Marx von
Anfang an nicht imstande, die Trennung von Arbeit und Kapital als unverinderlich vorge-
geben zu akzeptieren. Vielmehr schligt er die umgekehrte Richtung ein: Dieses Vorgegebene
sei gar nicht unverinderlich, sondern als ein historisch Gegebenes zu betrachten. Aus diesem
Grunde ist die Struktur der Uberwindung der Trennung, die zunichst im spekulativen Be-
griffsmittel der Identitit zam Ausdruck kommt, in den ,,Pariser Manuskripten® wesentlich. Sei-
ne geschichtliche Forschung, die als historisch-genetische Methode gelten kann, richtet sich
in diesem Diskussionskontext nicht auf die theoretische Vorwegnahme der Zukunft, sondern
auf die Erklirung der Gegenwart und Vergangenheit und daran anschlieBend auf deren Um-
wilzung. Marx holt sein kritisches Potential gegeniiber der kapitalistischen Gesellschaft aus
dem nicht-entfremdeten Zustand des menschlichen Lebens, der gundchst an den frithroman-
tischen Begriff der urspriinglichen Einheit erinnert. Aber dieser nicht-entfremdete Zustand ist
von Marx nicht als ein Ontologisches, sondern als der konkrete Verlust der menschlichen
Wiirde der Arbeiter im kapitalistischen gesellschaftlichen Alltag angenommen.

Das Andere der Philosophie, bzw. die Kritik und die Praxis, die im Reflexionsverhiltnis zur
Philosophie im Stil der spekulativen Philosophie gedacht sind, verbinden sich hier in Eines.

20 Vgl. Feuerbach, FGW 9, Insbesondere S. 248 - 249.
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Die Kritik’ entwickelt sich nach der ersten Riickkopplung der ‘Kritik der Nationalokonomie’
und ‘Kritik der spekulativen Philosophie’ in den Pariser Manuskripten in einem weiteren
Schritt in Richtung auf die ausgesprochene ,,Kritik der politischen Okonomie®, in der der
wirkliche menschliche LebensprozeB auf dem Weg zur Darstellung des Bewegungsgesetzes
der kapitalistischen Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Andererseits wird die Kategorie der
‘Praxis’, in der die Reflexion auf den Ablauf der Wirklichkeit als das intellektuelle Element
der Arbeit integriert bleibt, in die revolutiondre Praxis transformiert. Daher ist es kein Zufall,
daB im weiteren Verlauf nach dem Wegfallen des philosophisch gefirbten Begriffs der
‘Entfremdung’ seit der ,,Deutschen Ideologie® im Endziel der Bewegung der unentfremdete
Zustand immer wieder auftaucht, wenn die Darstellung dieses Zustandes auch immer mehr
minimalisiert wird, schlieBlich bloB in einer extrem abstrakten Form ‘Negation der Negation’
zum Ausdruck kommt. Die wissenschaftliche Arbeit der ‘negativen Logik des Kapitals™' des
spiteren Marx ist daher nicht nur als deskriptive Darstellung der Widerspriiche der beste-
henden Gesellschaft in der ‘Dialektik im Endlichen’” anzusehen, sondern auch als Darstel-
lung des wirklichen Lebensprozesses der kapitalistischen Gesellschaft und gleichzeitig als
Aufruf zur revolutioniren Umwilzung der bestehenden Gesellschaft, weil sich die bestehen-
de Gesellschaft in der gegenwirtigen Form von ihrem inneren Bewegungsgesetz her als nicht
halthar erwiesen habe. Damit hat Marx versucht, der kapitalistischen Gesellschaft die ge-
schichtliche Notwendigkeit ihrer weiteren Existenz abzusprechen, die von den biirgerlichen
Okonomen im Gegensatz zu Marx im weiteren Verlauf der Geschichte immer geltend ge-
macht worden ist. Hierin besteht nach dem Selbstverstindnis von Marx der ‘revolutionire’
Charakter des ,,Kapital[s]“. Im Vorwort zur ersten Auflage (1867) des ,,Kapital[s] hat Marx
diese Ansicht eher analog zum etlichen Erklirungsmodell in der damaligen Naturwissen-

schaft, im Nachwort zur zweiten Auflage (1873) hingegen dialektisch begriindet.””

2t Vgl. Arndt, A., Dialektik und Reflexion: Zur Rekonstruktion der Vernunft, Hamburg 1994, S.304 - 310,.
W. Schmied-Kowarzik: Karl Marx und die kritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis, in: Kritische Philo-
sophie gesellschaftlicher Praxis, hg. von H. Eidam und W. Schmied-Kowarzik, Wiirzburg 1995, S. 13-34.

202 A, Arndt, 2.2.0., S. 310.

23 Vgl. MEW 23, Vorwort zur ersten Auflage, S. 17: ,,Sie zeigen, wie selbst in den herrschenden Klassen die
Ahnung aufdimmert, daB die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein umwandlungsfihiger und
bestindig im ProzeB der Umwandlung begriffener Organismus ist“. Im Nachwort: ,,Die widerspruchsvolle
Bewegung der kapitalistischen Gesellschaft macht sich dem praktischen Bourgeois am schlagendsten fithlbar
in den Wechselfillen des periodischen Zyklus, den die moderne Industrie durchliuft, und deren Gipfelpunkt
- die allgemeine Krise. Sie ist wieder im Anmarsch, obgleich noch begriffen in den Vorstadien, und wird
durch die Allseitigkeit ihres Schauplatzes, wie die Intensitit ihrer Wirkung, selbst den Gliickpilzen des neuen
heiligen, preuBisch-deutschen Reichs Dialektik einpauken. Ebd., S. 28.
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4.7. Zusammenfassung und Ubergang

Marx hat in den ,,Pariser Manuskripten®, indem er die Hegelsche geistige Arbeit durch
die Produktionsarbeit ersetzt hat, die Philosophie nicht vernichtet, sondern die Bedeutungs-
verschiebung der Philosophie vorgenommen, und zwar von der Position der auf der absolu-
ten Subjektivitit basierenden BewuBtseinsphilosophie im Stil der spekulativen Philosophie
Hegels hin zur die Darstellung des Vermittlungszusammenhangs des konkreten Gegenstan-
des und des konkreten Subjekts, in dem das Ergebnis der bisherigen Philosophie integriert
bleibt. In dieser Hinsicht stellt Hegels Philosophie der absoluten Subjektivitit nicht weniger,
aber auch nicht mehr als die Position des Wissens dar. Marx” Position in der Philosophie, die
sich an seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Nationalokonomie ablesen 1aB3t, muf3
zunichst als unzulinglich bewertet werden. Seine diesbeziigliche Intention ist: Er hat in den
,»Pariser Manuskripten“ eine Revolution, eine universale Revolution fiir die Emanzipation der
Menschen als Gattung vor Augen gehabt. Im Kommunismus sah er alle Voraussetzungen
fir eine gesunde Entwicklung der Menschheit als gegeben an. Allerdings hat er dabei gar
nicht die Abschaffung der gesamten Entfremdung vor Auge gehabt, die urspriinglich aus
dem ProzeB der Vergegenstindlichung der menschlichen Krifte entstanden ist, sondern der
bestimmten Entfremdung, die in einer bestimmten geschichtlichen Gesellschaftsform, nim-
lichin der kapitalistischen Gesellschaft wurzelt.™

Marx weist in den ,,Pariser Manuskripten das spekulative Modell der Philosophie zurtick,
das in einem spekulativen Begriff der Zeit und der Natur begriindet ist, und eroffnet den
Weg zu einer “Wissenschaft vom Menschen’, die in der geschichtlich-gesellschaftlichen Zeit
begriindet ist. In den ,,Pariser Manuskripten deckt sich  diese Zeit zuniachst mit der sber-
geitlichen Struktur der Gattung. Daraus wird der neue Begriff der Philosophie abgeleitet, die
in der Sinnlichkeit der Menschen in der geschichtlich-gesellschaftlichen Zeit grindet und
schlieflich den Vermittlungszusammenhang der Natur und des Menschen im Medium der
Industrie bzw. der gesellschaftlichen Arbeit als ein Selbstverstindliches anerkennt. Davon
ausgehend ersetzt Marx  stillschweigend die Philosophie mit der Terminologie der
»Wissenschaft vom Menschen als Naturwesen und weil sich dadurch vom spekulativen

philosophischen Erbe abzugrenzen. Damit liegt das Projekt der ,,Deutsche[n] Ideologie

204 Diese kritische Position der kapitalistischen Gesellschaft nimmt er in der ,,Deutsche[n] Ideologie® ein, wo
er die Aufhebung der Arbeit schlechthin fordert. Vgl. MEW 3. S. 77. In diesem Kontext ist die Arbeit als
bestimmte Form der Atbeit in einer bestimmten Gesellschaft zu verstehen. ,,Wihrend also die entlaufenden
Leibeigenen nur ihre bereits vorhandenen Existenzbedingungen frei entwickeln und zur Geltung bringen
wollten und daher in letzter Instanz nur bis zur freien Arbeit kamen, miissen die Proletarier, um personlich
zur Geltung zu kommen, ihre eigne bisherige Existenzbedingungen, die zugleich die der ganzen bisherigen
Gesellschaft ist, die Arbeit, aufzuheben®. Im ersten Satz dieses Zitats hat Marx unmifiverstindlich die Auf-
hebung der Arbeit nicht als Aufhebung der gesamten Arbeit verstanden.

145



bereits hier, in den ,,Pariser Manuskripten* vom Jahre 1844, in seinen Grundziigen vor. Marx
sucht in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ von 1845/46 aus dem Geschdft der bisherigen Philoso-
phie ausgusteigen und die neue Form der Wissenschaft vom Menschen einzuleiten. Sie ist nach dem
Selbstverstindnis von Marx die Wissenschaft vom Menschen, die den titigen Menschen als
ein sinnlich-gegenstindliches Wesen verstehen und ihn nun auch im Vermittlungszusam-
menhang mit der Natur im Medium der gesellschaftlichen Arbeit begreifen will.

Andererseits schligt sich im Begriff der Philosophie in den ,,Pariser Manuskripten® in ge-
wissem Mafe die politisch gefirbte, romantische Philosophie nieder, deren Elemente Derrida
in seiner jiingsten Verdffentlichung ,Marx’ Gespenster®” (1994) als undekonstruierbare
‘emanzipatorische Erfahrung’ in der der zeitgendssischen Strémung entgegengesetzten
Richtung sublimiert hat. Wenn Foucault die bestehenden Machtverhiltnisse und nicht zuletzt
die herrschenden Repressionsinstrumentarien mit einer elektromikroskopartigen Sorgfalt im
eminenten Sinne dekonstruiert, so kénnen wir daraus einen modifizierten Gegensatz zur
»Wiederherstellung der gesunden menschlichen Verhaltnisse* in der romantischen Philoso-
phie herauslesen. Indem Marx in den ,,Pariser Manuskripten” die menschliche Emanzipati- -
on im Grunde auch als Wiederherstellung der menschlichen Sinne versteht, die von den ver-
zerrten, partikularisierten Sinnen der Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft emanzi-
piert sind, und daran anschlieBend schlieBlich zur universalen Revolution aufruft, so ist
sein Projekt eben gerade die andere Seite derselben Miinze, die Derrida und Foucault in den
postmodernen Diskurs eingefiihrt haben.

Die ‘negative Darstellung’ seiner Zeit nimmt Marx freilich in der ,,Zwischenzeit** des
Vormirz, ausgerechnet in seinem ersten theoretischen Experiment, in den ,,Pariser Manu-
skripten® nicht vor. Vielmehr will er mit der proletarischen allseitigen Revo/ution der Produk-
tionsweise, und nicht zuletzt der menschlichen Sinne, die Widerspriiche seiner Zeit direkt
konfrontieren. Aus diesem zeitlichen Kontext wurde jener neue Begriff der Philosophie ab-
geleitet, den Marx freilich nicht ausgearbeitet hatte. Marx sah seine Aufgabe nicht innerhalb
der Philosophie im engeren Sinne, sondern in der Neubegrindung der gesellschaftlich-
geschichtlichen Verhiltnisse im Medium der gesellschaftlichen Arbeit. Der neue Begriff des
‘gegenstindlichen Verbaltnisses entwickelt sich in der methodologischen Reflexion bis zur

., Dialektik int Endlichen™ und der naturwissenschaftlichen Model/bi/dunfoa, die man in seiner Arbeit

205 Derrida, J., Marx” Gespenster, Frankfurt am Main 1995, S. 54.
26 Gedd, Philosophie zwischen den Zeiten, ... 1995. S. 1.

27 Vgl. A. Arndt, Dialektik und Reflexion; Zur Rekonstruktion des Vernunftsbegriffs, Hamburg 1994, S. 304-
310.

146



tiber die politische Okonomie in der spiteren Zeit nicht selten beobachten kann. Andererseits
entwickelt sich die sinnlich-gegenstindliche Tatigkeit in Verbindung mit der Entwicklung der ge-
genstindlichen Verbaltnisse als Gegenbegriff zum spekulativen Handlungsbegriffs, bis hin zur
philosophischen Grundlage der revolutioniren Praxis und schlieBlich zur “Zentralkategorie in
der Begriindung der gesellschaftlich-geschichtlichen Verhiltnisse’. Daher wite es vergeblich,
bei Marx seit der ,,Deutsche[n] Ideologie” den Begriff der Philosophie im engeren Sinne zu su-
chen, weil Marx hier mit dem Verweis auf den ‘umgekehrten Ableitungszusammenhang’ der
Philosophie im engeren Sinne glkich in den ‘unbefleckten Horizont’ bzw. in die Darstellung
des ‘wirklichen Lebensprozesses’ eingetreten ist. Dieser Horizont konstituiert sich aus dem
gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Verhiltnis der Arbeit. Allerdings steht er zunichst
unter dem Zeichen des Vormirz, der eine Abneigung gegeniiber der spekulativen Philoso-
phie Hegels und eine Neigung zur Empirie aufweist, die Marx, wenn auch zuweilen analog
der Naturwissenschaft, stindig mit der ,unmystifizierten Dialektik Hegels’ bearbeiten
wollte.

Der Begriff der Zeit der wirklichen Individuen, der sich in den ,Pariser Manuskripten®
zunichst mit der iiberzeitlich, teleologisch gestalteten Zeit der Gattung deckt, offenbart sich
erst in der ,,Deutsche[n] Ideologie und bildet die Grundlage des neuen wissenschaftlichen
Herangehens an die Wirklichkeit, gewil unter dem Zeichen des Vormirz. In der spiteren
Schrift ,,Das Kapital“ treten diese teilweise teleologischen Elemente in der vagen Formulie-
rung der ,Negation der Negation“ als dialektisch gefaBte Grundlage der revolutioniren Pra-
xis auf. Hier wirken sich die {iberzeitliche Elementen nicht mehr so ausgeprigt wie in den
»Pariser Manuskripten® aus, sondern treten hinter die offene, aber nicht ausguschlreflende
Moglichkeit der Umwilzung der bestehenden Gesellschaft zuriick, und die historisch-
bestimmte Zeit in der ,,Deutsche[n] Ideologie®, die als die gesellschaftlich-durchschnittliche Zeit
der wirklichen Individuen anzusehen ist, riickt bei seiner Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft in den Vordergrund. Hier findet auch der Althussersche Begriff der ‘ungleichzeitigen
Entwicklung der Gesellschaft™” seine chronologische Rechtfertigung,

208 Siehe die Debatte in der ,,Beitrige zur Marx-Engesl-Forschung® und deren Neue Folge in der 90er Jahre. z.
B. Griese, Anneliese und Pawelzig, Gerd: Karl Marx, Friedriech Engels und die ,,widersinnige und widerna-
titliche Votstellung® von einem Gegensatz zwischen Mensch und Natur, in: Studien zum Werk von Marx
und Engels, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge 1991, Hamburg 1991, S. 5 - 20. Griese, Anne-
liese: Ist das Wissenschaftsverstindnis des vorigen Jahrhunderts eine Grenze der theoretischen Anschauun-
gen von Marx?, in: Quellen und Grenzen von Marx” Wissenschaftsverstindnis. Beitrige zur Marx-Engesl-
Forschung® und deren Neue Folge 1994, Hamburg 1994, S. 73 -79. Vollgraf, Carl-Erich: Marx auf der Flucht
vor dem ,,Kapital®, in: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissenschaftsverstindnis. Beitrige zur Marx-
Engesl-Forschung® und deren Neue Folge 1994, Hamburg 1994, S. 89 -100.

29 Althusser, L., 2.2.0., S. 118 - 157.
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Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, werden die Kritik und die Praxis, die Marx in
seiner Dissertation als ein Reflexionsverhaltnis zur Philosophie im engeren Sinne konzipiert
hat, in den ,,Pariser Manuskripten kategorial in die Praxis integriert, die unter dem Begriff
der sinnlich-gegenstindlichen Tdtigkeit verstanden wird. Die Kritik in der Dissertation entwickelt
sich in den ,,Pariser Manuskripten® zur strengen Kritik des Bestehenden, die als Folge der ge-
netisch-begreifenden Kiritik in der ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” von 1843
zu verstehen ist. Dialektisch bildet sich die Kritik bis zu einer ‘die Wirklichkeit strukturieren-
de Konzeption’ bzw. einer ‘Dialektik im Endlichen’ aus. Die am Anfang stehende Praxis’ als
sinnlich-gegenstindliche Tatigkeit macht in den ,,Pariser Manuskripten die zweckmiBige
Titigkeit aus, die mit dem Arbeitsmittel ausgefithrt wird. Und die Negation der Wirklichkeit
ist dialektisch als bestimmte Negation aufzufassen. Allerdings steht der entworfene Zweck
im Marxschen Verstindnis im Riickkopplungsverhiltnis zum Gegenstand und Arbeitsmittel.
Hier ist der Ursprung der in sich widerspriichlich wirkenden Version der Marxschen Dia-
lektik anzusiedeln: Einerseits in geschichtsphilosophischer, andererseits, in wissenschafts-
theoretischer Hinsicht. Diese Position, bei der Kritik und Praxis in Eines integriert sind,
verbirgt sich hinter seiner dialektischen und wissenschaftlichen Konzeption. Der Versuch,
die Wissenschaft und die als ‘revolutionire’ zu verstehende Praxis Marx” voneinander zu
trennen, scheint mir der eigenen Intention von Marx zu widersprechen. Freilich hat Marx
das gedoppelte Verstindnis der Dialektik niemals wortlich legitimiert. Hier liegt in kompri-
mierter Form die gesamte Intention von Marx in Bezug auf den Begriff der Philosophie, der
neue Moglichkeiten, aber auch die Probleme mit sich bringt.

Das innere Motiv dieses Verstindnisses und seine Entwicklung in der tatsichlichen Arbeit,
die ich hier bis zu den ,,Pariser Manuskripten® verfolgt habe, verschrinken sich ineinander.
Sie bilden einen Komplex, der dem Mode// der Arbest urspriinglich innewohnt. Daraus leitet
sich die Verbindung der urspriinglichen Kategorie der Kritik und Praxis seit seiner Disserta-
tion mit der sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit ab. Damit hat sich wiederum eine Ak-
zentverschiebung des Begriffs der Philosophie ergeben, und zwar von einem bewufBt-
seinsphilosophischen Verstindnis der Wirklichkeit zur Darstellung der Wirklichkeit, die als
die im Medium der gesellschaftlichen Arbeit geschichtlich-gesellschaftlich vermittelte Un-
mittelbarkeit zu betrachten ist.

Aus dem Aspekt der Dialektikkonzeption enthilt sie, wie sich aus seinen ,,Pariser Manu-
skripten rekonstruieren 14Bt, die folgendeﬁ beiden Elemente: 1) Die in die Praxis integrierte
Kiritik, die in Form der ‘urspriinglichen Einheit am Anfang und der gelungenen Identitit’ am
Ende der Bewegung auftritt. 2) Die in die Kritik integrierte Praxis, die im Grunde die Ak-
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zentverschiebung der Philosophie herbeifiihrt, und zwar von der bewuBtseinsphilosophischen
Konzeption hin zur neu umgestalteten Kritik, die sich als das in der Praxis integrierte intel-
lektuelle Moment erweist. Insofern tritt diese Kritik als Kritik an der Einzelwissenschaft auf,
deren dringende Aufgabe Marx in der Krifik der ‘politischen Okonomie’ gesehen hat.

Die beide Elemente bildet im gewissen Umfang die hintergriindigen Motive in den
»Pariser Manuskripten, und machen das theoretisch schwer realisierbare Projekt der
,Pariser Manuskripte wacklig. Der Anspruch, die “Wissenschaft’ als die strenge Wissen-
schaft aufzubauen und damit gleichzeitig die Grundlage der Praxis zu schaffen, schlieBt
nicht immer eine gliickliche Ehe. Strukturell zeigt das Projekt der ,,Pariser Manuskripte® sei-
ne Schwiche dort, wo es sich auf den Begriff der Gattung von Feuerbach bezieht.

Im groBen Gegensatz zu dieser Auslegung kritisiert Foucault Marx dergestalt, dal Marx
die Transzendenz und den Positivismus in seiner Theorie vermengt.”’ Seine Kritik ist unge-
rechtfertigt, weil er im Grunde das Marxsche Projekt in den ,,Pariser Manuskripten® in der
bruchlosen Kontinuitit bis zur spiteren Periode sieht. Sein Verstindnis der Philosophie von
Marx begrenzt sich auf die ,,Pariser Manuskripten®, zudem fehlt ihm die Einsicht in die
Kompliziertheit der philosophischen Problematik seit den ,,Pariser Manuskripten®. Er geht
von der falschen Annahme aus, dal Marx die Hegelsche Problematik in vollem MafBe tber-
nommen und sie in Verbindung mit dem positivistischen Verstindnis der Empirie gebracht
habe. In diesem Punkt teilt Foucault eine Gemeinsamkeit mit dem naiven Verstindnis von
Marx, dal Marx die Hegelsche Philosophie blo materialistisch in die Wirklichkeit Gberset-
zen soll. Wie wir gesehen haben, ist dieser ProzeB - was die materialistische Ubersetzung der
Hegelschen Philosophie sein mag - dulerst kompliziert, und mit vielen Umwegen verbun-
den.

Zum anderen Ubersieht Foucault das kritische Verhiltnis von Marx zu Feuerbach seit
seiner Schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® und iibergeht den Bruch von
Marx mit dem Begriff der Gattung bei Feuerbach, der sporadisch in der ,,Heilige[n] Familie“
und intensiv seit der ,,Deutsche[n] Ideologie* vollzogen‘wordcn ist. In einem Brief von Marx
an Engels vom 23. Feb. 1852 lat sich die Foucaultsche Kritik an Marx leicht entkriftigen:
,»Hegel hat sich unsterblich gemacht, indem er die Deutschen tiber die Kategorien der Quali-
tit, Quantitit etc. (wortlich) aufklirte, und Feuerbach hat nachgewiesen, daf3 die Menschen in
ihrem Wissen nicht tiber den Horizont des menschlichen Verstandes hinaus kénnen.“*'' Marx

bewegt sich hier nicht in der Ebene des Transzendentalen und des Unendlichen.

210 Foucault, M., Die Ordnung der Dinge, S. 386 ff.
211 Vgl. MEW 28, S. 29.
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Die “Zeit der wirklichen Individuen im Alltag’ erméglicht Marx einen Durchbruch in sei-
ner Theoriebildung, und filhrt eine gravierende Anderung seines Theoriegebiudes in der
»Deutsche[n] Ideologie herbei. Diese Entwicklung vermittelt der ‘Realhumanismus’ in der

,»-Heilige[n] Familie“.
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5. Die Kritik als die unvermittelte Unmittelbarkeit gegeniiber den
wirklichen Verhéltnissen: Heilige Familie (1844 - 1845)

5.1. Die Wende des Ausgangspunkts in der ,Heilige[n] Familie® ?

Marx stellt in seiner Vorrede streng genommen die Variante der spekulativen Philosophie * in
Frage, nicht die Philosophie im allgemeinen. Der Satz lautet: ,,Wir schicken daher diese Po-
lemik den selbstindigen Schriften voraus, worin wir - versteht sich, jeder von uns fiir sich -
unste positive Ansicht und damit unser positives Verhiltnis zu den neueren philosophischen
und sozialen Doktrinen darstellen werden® (8). Diese ‘nesere Philosophie’ kann zwar in ge-
wissem MaB einfach als die Feuerbachsche Philosophie expliziert werden™”, aber diese In-
terpretationsrichtung greift insofern zu kurz, wenn man sein kritisches Verhaltnis zur Feu-
etbachschen Philosophie seit seinem Werk ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
mit in Betracht zieht. Seine Position in der Philosophie ist, so lautet meine These, in dem
von Marx kritisch rezipierten Feuerbachschen Standpunkt zu suchen, der sich noch im Ande-
rungsprozeB befindet. Marx und Engels nehmen als ihren Ausgangspunkt, anders als in den
,Pariser Manuskripten®, nicht mehr den Menschen als Gartung, sondern die Menschen als die
wirklichen Individuen, die nicht als Singular, sondern als Plural konzipiert worden sind®”. Die
Elemente des Empirismus und des Materialismus treten auch im Vergleich mit den ,,Pariser
Manuskripten in der philosophischen Betrachtung in'der ,,Heilige[n] Familie“ deutlich zuta- -
ge. Sie sind in der Vorrede zwar nicht direkt erkennbar, aber kommen verborgen in seinem
theoretischen Kernpunkt in der , Heilige[n] Familie bzw. im Begriff des ,,realen Humanis-
mus“®®  zum Vorschein. Die Erklirung dafiir gibt Marx erst im Abschnitt ,Kritische

“25 in Form einer Skizze tiber die Entwick-

Schlacht gegen den franzésischen Materialismus
lung des Materialismus. Der Mensch als der neue Ausgangspunkt, der in den  wirklichen empi-

rischen individuellen Menschen seine Basis findet, kommt in dieser Schrift aber nur in dem Mafle

212 7. B. Inge Taubert, ebd, S. 15: ,,Der ,,reale Humanismus® war noch weitgehend dem Feuerbachschen Hu-
manismus verpflichtet®. In der S. 28: ,,Das augenfillig Neue der Thesen lag in der Kritik an Feuerbachs Ma-
terialismus und Humanismus. Dies war eine Zuriicknahme wichtiger Aussagen in der Heiligen Familie und
6ffnete zugleich den Weg fiir neue weltanschauliche Erkenntnisse. Marx kiindigte massiv an, daB8 Feuerbachs
theoretischer Humanismus nicht die philosophisch-weltanschauliche Grundlage sein kann“. Auch in der 45.
,»In der Hezligen Familie erklirte Marx, daB in Feuerbachs Philosophie die Vereinigung von Matetialismus und
Humanismus auf theoretischen Gebiet stattgefunden habe®.

23 In der Millexzerpte konnen wir den Begriff der wirklichen Individuen begegnen. Der Zusammenhang der
»Millexzerpte® mit der ,,Heiligen Familie beziiglich des Begriffs der wirkkichen Individuen ist chronologisch
noch nicht feststellbar.

24 Vgl. MEW 2, 7: ,,Der reale Humanismus hat in Deutschland keinen gefihrlicheren Feind als den Spiritualismus
oder den spekulativen Idealismus, der an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen das ,,SelbstbewuBtsein®
oder ,,den Geist“ setzt ---.“

25 MEW 2, S. 131-141.
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hervor, wie et in ihrer Hauptangelegenheit der Kritik der ,kritischen Kritik“ erforderlich
wird, die die ,,Illusion der spekulativen Philosophie® (7) dem groBeren Publikum verstindi-
gen will. Marx und Engels bearbeiten ihre Kritik an der spekulativen Philosophie und der
Bauerschen Kritik in dieser Schrift einerseits in der Position mit Feuerbach, andererseits ge-
gen Feuerbach, wie dies Engels in seiner Schrift ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie“ im Jahre von 1883 anschaulich gemacht hat. ,,Der
Kultus des abstrakten Menschen, der den Kern der Feuerbachschen neuen Religion bildete®,
so retrospektiv betrachtet Engels, ,,mufte ersetzt werden durch die Wissenschaft von den
wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diese Fortentwicklung des Feu-
erbachschen Standpunkts tiber Feuerbach hinaus wurde eroffnet 1845 durch Marx in der
‘Heilige[n] Familie™ (ebd. VT). ‘
Dieser Riickblick von Engels ist jedoch streng genommen nur mit der Einschrinkung
haltbar, weil der kritische Kernpunkt von Marx gegentiiber Feuerbach nicht erst seit der
,»Heilige[n] Familie“, sondern wie gezeigt seit seiner ,,[Zur] Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie® (1843) und bereits in den ,,Pariser Manuskripten® bis zvm betrichtlichen Um-
fang herausgebildet ist. Das Utteil von Engels tiber die Bedeutung der ,,Heilige[n] Familie“
ist aus diesem Grunde seine Geltung im chronologischen Kontext nun in der Wendung des
Fundaments der Theorie zu finden, die jedoch im Vergleich mit der ,,Deutsche[n] Ideolo-
gie“ noch halbwegs bleibt. In allem Indiz spricht dafiir, dal Marx, anderes als Althusser sug-
geriertem, nicht erst in der ,,Deutsche[n] Ideologie* schroff, sondern hier bereits einen eige-
nen Schritt gegentiber ,,Pariser Manuskripte getan hat. Seine Theorie bildet sich nicht in
der steilen Linie mit der schroffen Diskontinuitat, sondern auch mit Umweg aus dem mehr-

schichtig tiberlagerten Problemkomplex mit der Zeit heraus.

5.2. Die Kritik an E. Bauer oder Ist die Philosophie tiberpraktisch?
Zur Offnung des Bogens unserer Diskussion um die ,,Heilige Familie* dient hervorra-

gend der kritische Kommentar E. Bauers zu Proudhon. Marx zitiert E. Bauers Kritik an

Proudhon in Anbetracht des Status der Philosophie im Wortlaut wie folgt.

,»Proudhon eifert gegen die Philosophie, was wir im an und fiir sich nicht verdenken
konnen. Warum aber eifert er? Die Philosophie, meint er, sei bis jetzt noch nicht

praktisch genug gewesen; sie habe sich auf das hohe Pferd der Spekulation gesetzt,

26 Althusser, L., Fir Marx, Frankfurt am Mein 1968, S. 47 ff. Die Begriindung von Althusser beruht auf die
wortliche Ubetnahme des Selbstreprospektiv von Marx und Engels, das sich im strengen Sinne nicht selten
nur auf die bewuBlte Aktion mit dem entsprechenden Ergebnis konzentriert.
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und da seien ihr die Menschen gar zu klein vorgekommen. Ich meine, daf3 die Philo-
sophie tiberpraktisch ist, d. h. sie war bisher nichts als der abstrakte Ausdruck der
bestehenden Zustinde, sie war stets in den Voraussetzungen derselben, die sie als
absolute hinnahmen, befangen® (41).

Gegentber dieser Kritik E. Bauers an Proudhon setzt Marx den folgenden Kommentar, in
dem er die Ansicht von .E. Bauer tber die Philosophie ironisiert:. ,,Die Meinung, daf3 die
Philosophie der abstrakte Ausdruck der bestehende Zustinde sei, gehort urspriinglich nicht
Herrn Edgar, sondern Feuerbach, der die Philosophie zuerst als spekulativ und mystische
Empirie bezeichnete und nachwies. Indessen weil Herr Edgar dieser Meinung eine originelle,
kritische Wendung zu geben. SchlieBt Feuerbach nimlich, daB die Philosophie aus dem
Himmel der Spekulation in die Tiefe des menschlichen Elends herabzusteigen habe, so be-
lehrt uns Herr Edgar dagegen daB die Philosophie iiberpraktisch ist“ (MEW 2/41 ff.). Das
Konzepi der Philosophie, das Marx sich hier auf dem Weg zur Kritik an E. Bauer zu eigen
gemacht hat, grindet nicht darin, daB die Wirklichkeit wie bei Hegel in der Selbstbeziiglich-
keit des Denkens bearbeitet werden soll, sondern dartin, daBB die Genese des bestimmten
Seins weiter erforscht wird, indem der Zug der um sich selbst kreisenden Bewegung im
Denken abgebrochen wird. Dagegen geht E. Bauer, so die Kritik von Marx, vom Selbstbe-
wuftsein aus. Er bezeichnet die Position der Philosophie wortlich als #berpraktisch. Er suche
die Position der Philosophie im Distanzieren von der Wirklichkeit, indem er sich selbst den
Spielraum der Philosophie begrenzt. Das heiflt, E. Bauer mi3versteht nach dem kritischen
Verstindnis von Marx die Einsicht Feuerbachs dahingehend, daB die Philosophie als solche
#berpraktisch sei. ,,Es scheint aber. vielmehr®, so fihrt Marx fort, ,,daf3 die Philosophie, eben
weil sie nur der transzendente, abstrakte Ausdruck der vorhandenen Zustinde war, wegen ih-
rer Transzendenz und Abstraktion, wegen ihres imagindren Unterschieds von der Welt die vor-
handenen Zustinde und die wirklichen Menschen tief unter sich gelassen zu haben wihnen
muBte; daB} sie andrerseits, weil sie sich nicht wirklich von der Welt unterschied, kein werkliches
Urteil Gber sie fallen, keine reale Unterscheidungskraft gegen sie geltend machen, also nicht
praktisch eingreifen konnte, sondern hochstens mit einer Praxis in abstracto sich begniigen
muBte. Uberpraktisch war die Philosophie nur in dem Sinne, daB sie iiber die Praxis schweb-
te“ (ebd.).Hier erscheint eine bedeutende Definition der Marxschen Philosophie in der
Ubergangsphase von den ,,Pariser Manuskripten® im Jahre 1844 zur ,,Deutsche[n] Ideolo-
gie“ (1845/46). Die Gegenargumente von Marx gegeniiber E. Bauer richten sich auf die
Kritik des MiBverhaltnisses E. Bauers zur Philosophie, das im Grunde in der Anhingerschaft
E. Bauers zur spekulativen Philosophie wurzele. Wenn man die negative Kritik von Marx

an E. Bauer positiv darstellen wiirde, dann 148t sich sie so konstituieren: 1) Die Philosophie
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ist der abstrakte Ausdruck der bestehenden Zustinde. 2) Die Philosophie [mufBte] wegen
dieser abstrakten Eigenschaften ,hochstens mit einer Praxis in abstracto sich begniigen®
(41), was Marx bei der Philosophie fiir unvermeidbar halt und auf jeden Fall als ungeniigend
ansieht.

Sodann ist in unserem Diskussionskontext von Belang, was Marx unter der Philosophie
verstanden hat: Ob er darunter die Philosophie im allgemeinen oder im Grunde nur eine bestimmte
Philosophie versteht. Im Feuerbachschen Kontext ist es eindeutig, da8 Feuerbach die Philo-
sophie im spezifischen Kontext der Entwicklung des deutschen Idealismus einer kritischen
Auseinandersetzung unterzogen hat, wenn er zur Negation der Philosophie aufruft. Den Gip-
felpunkt dieser Entwicklung des deutschen Idealismus bildet, so denkt Marx gemeinsam mit
Feuerbach®’, die Hegelsche Philosophie, die ,sie (die Metaphysik des 17. Jahrhunderts d.
Verf.) auf eine geniale Weise mit aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus
vereint und ein metaphysisches Universalreich gegriindet hatte” (132). Der Sinngehalt der
Philosophie, die in Zusammenhang mit der kritischen Auseinandersetzung mit Bauer steht,
kann, wie noch gezeigt wird, als mit jener Feuerbachs deckungsgleich gelten. Marx” Ver-
standnis der Philosophie in der ,,Heilige[n] Familie* trigt dieselben spezifischen Ziige, die in
seiner Krittk der Hegelschen Philosophie seit seinem Werk ,,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (1843) vorkommt. Seitdem hatte Marx in seiner ,Negation der Philo-
sophie sein kritisches Verstindnis des Begriffes der Philosophie im deutschen Idealismus,
die in Hegel auf die Spitze getrieben ist, auf den Punkt gebracht. Aus diesem kontextuellen
Zusammenhang ist die kritische Auseinandersetzung von Marx mit dem Begriff der Philoso-
phie in der ,,Heilige[n] Familie“ so zu explizieren, daBl Marx auf dem Weg zur Kritik an der
E. Bauerschen Ansicht nach dem Status der Philosophie direkt die Philosophie im Stil Hegels,

indirekt die gesamte metaphysische Tradition, die von Hegel rezipiert ist, in Frage stellt.

5.3. Die spekulative Entwicklung oder die wirkliche Entwicklung?
Wenn Hegel den Gegenstand in das Spielfeld seiner absoluten Reflexion restlos aufgehen
148t, so schneidet Marx die Binder der absoluten Reflexion Hegels, anders als Feuerbach,
mit dem Begriff der sinnlich-gegenstindlichen Tatigkeit und des gegenstindlichen Verhiltnis-
ses ab, dasals geschichtlich-gesellschaftlich vermittelt betrachtet werden soll. Dieser Blick-
winkel griindet sich nicht darauf, die erschopfende Erkenntnis des Gegenstandes in den

prozessierenden VereinigungsprozeB zu verschieben und wiederum den erkennenden Proze83

27 Siehe das folgende Kapitel 9.3.1 der vorliegenden Arbeit: ,,Die Einheit der deutschen Metaphysik mit dem
franzosischen Sensualismus und Materialismus®.

154



selbst vom Endpunkt des Prozesses her darzustellen, sondern vom Hier und Jetzt her das Be-

stehende, wie es ist, zu begreifen™®

. Hier wird der Begriff der Zeit praktiziert, der anders als
in der spekulativen Zeit, nur im Hier und Jetzt seine Geltung finden kann.

In der Uberzeugung, daf3 die theoretische Konstruktion Bauers und seines Gefolges mit
der spekulativen Konstruktion ibereinstimme, kritisiert Marx aus ~AnlaB der Kritik an der
Auffassung von Szeligar™, einem anderen Mitarbeiter der ,,Allgemeine[n] Literaturzeitung®
die erkenntnistheoretischen Ziige der spekulativen Konstruktion in gedringter Form. Den
Kernpunkt der Kritik bildet die These von Marx, daB8 die Spekulation ihren Begriff aus dem
Abstrabieren von dem wirklichen Gegenstand gewinnt. Wie Feuerbach, erkennt Marx in die-
sem Weg ein umgekehrtes Verhaltnis, das dringend restauriert werden muB. In der Spekulati-
on werde der wirkliche Gegenstand ‘Apfel’ abstrahiert, und die Selbstunterscheidungen des
abstrahierten Begriffs ‘der Frucht’, ,,machen die besonderen Friichte eben zu unterschiedli-
chen Gliedern im Lebensprozesse der Frucht“ (61). In diesem Verstindnis ist also ‘die Frucht’
,keine inhaltlose, unterschiedslose Einheit mehr, sie ist die Einheit als A4best, als Totalitat’ der
Frﬁchté, die eine rganisch gegliederte Reibenfolge’ bilden. In jedem Glied dieser Reihenfolge gibt
‘die’ Frucht’ sich ein entwickelteres, angesprochenes Dasein, bis sie endlich als die
“Zusammenfassung’ aller Friichte zugleich die lebendige Einbeit ist, welche jeder derselben
ebenso in sich aufgelost enthalt als aus sich erzeugt, wie z.B. alle Glieder des Kérpers bestin-
dig in Blut sich auflésen und bestindig aus dem Blut erzeugt werden (62). Damit ist Marx
zufolge der Eindruck entstanden, daf3 die Entwicklung des Begriffs der Frucht die tatsichli-
che Entwicklung aller Friichte in der Wirklichkeit wiederspiegeln wiirde. Wenn er die speku-
lative Auffassung der Gegenstindlichkeit kritisiert’, so weist er damit bereits in Vorweg-
nahme seiner spiteren Kritik in der Einleitung der Grundrisse (1858)*' darauf hin, daf die
Hegelsche Vermittlungsstruktur, anders als die der realen Entwicklung, in der Wirklichkeit

konzipiert worden ist. Marx nennt diesen Entwicklungsgang den spekuiativen. ,Einmal weill

28 Vgl. MEW 2, 60-63.
29 Vgl. MEW 2, S. 57-63

20 Vgl S. 62. ,,Der Wert der profanen Friichte besteht daher auch nicht mehr in ithren nasiirlichen Eigenschaften,
sondern in ihrer spekulativer Eigenschaft, wodurch sie eine bestimmte Stelle im Lebensprozesse der absoluten
Frucht einnehmen. Auch folgende Stelle ist zu erwihnen: ,,Es versteht sich, daB der spekulative Philosophie
diese fortwihrende Schépfung nur zuwege bringt, indem er allgemein bekannte, in der wirklichen Anschau-
ung sich vorfindende Eigenschaften des Apfels, der Birne etc. als von ihm erfundne Bestimmungen einschiebt,
indem er dem, was allein der abstrakte Verstand schaffen kann, nimlich den abstrakten Verstandesformeln,
die Namen der wirklichen Dinge gibt: indem er endlich seine esgre Titigkeit, wodurch er von der Vorstellung
Apfels zu der Vorstellung Birne sbergehs, fiir die Selbstindigkeit des absoluten Subjekts, der wFrucht erklirt.
Diese Operation nennt man in spekulativer Redeweise: die Substanz als Subjekt, als inneren Prozef; als absolute
Person begteifen, und dies Begteifen bildet den wesentlichen Charakter der Hegelschen Methode.

21 Vgl. MEW 42, S. 34 - 42. Insbesondere S. 35: ,,3. Die Mtehode der politischen Okonomie In: Einleitung
[zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie®].
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Hegel den ProzeB“, so legt Marx dar, ,,wodurch der Philosoph vermittels der sinnlichen An-
schauung und der Vorstellung von einem Gegenstand zum anderen tbergeht, mit sophisti-
sche Meisterschaft als ProzeB des imaginierten Verstandes Wesen selbst, des absoluten Sub-
jekts, darzustellen. Dann aber gibt Hegel sehr oft innerhalb der spekwu/ativen Darstellung eine
wirkliche, die Sache selbst ergreifende Darstellung. Diese wirkliche Entwicklung innerhalb der
spekulativen Entwicklung verleitet den Leser dazu, die spekulative Entwicklung fiir wirklich
und die wirkliche Entwicklung fiir spekulativ zu halten! (63). Wird die theoretische Kon-
struktion von Szeliga aufgrund ihrer Anlehnung der Hegelschen spekulativen Konstruktion
kritisiert, so kann diese negative Kritik, wenn man den in der negativen Kritik verborgenen
theoretischen Anspruch von Marx positiy hervorhebt, als Darstellung der wirklichen Entwick-
Jung dechiffriert werden, die mit dem Ergebnis unserer Analyse der ,,Pariser Manuskripte®, ge-
sellschaftlich-geschichtlich vermittelt ist. Die Vermittlung des Gegenstandes soll nach Ansicht
von Marx nicht in Form der vermittelten Gegenstindlichkeit im Denken 4 la Hegel, sondern
in Form der miteinander gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Verhiltnisse des Gegen-
standes in der Wirklichkeit vollzogen werden.

Die Schwiche der Herangehensweise von E. Bauer an die Wirklichkeit, die er offensicht-
lich mit seinem Bruder B. Bauer teilt, erkennt Marx also in der uniiberbriickbaren Tren-
nung der im Gedanken gefa3ten Verhiltnisse von den wirklichen Verhiltnissen. Mit dem Be-
griff der ,,Vermittlung und Unmittelbarkeit™*
‘kritischen Kritik” als der unvermittelten Unmittelbarkeif” schroff den wirklichen Verhiltnissen

steht das Programm der Kritk von der

gegeniiber.

5.4. Proudhonkritik von E. Bauer oder der Unterschied zwischen den
spekulativ gefalten Verhéltnissen und den wirklichen Verhéltnissen
in der Okonomie

Marx wiirdigt Proudhon so, daB er ,,die Basis der Nationalokonotmie, das Privateigentum,
einer kritischen Priifung, und zwar der ersten entschiednen, riicksichtslosen und zugleich wis-

senschaftlichen Priifung unterwirft. Marx zufolge ist dies ,,der grole wissenschaftliche Fort-

22 Als erster hat K. Lowith diesen Begriff aus der ,,Wissenschaft der Logik“ Hegels zur Zentralkategorie der
philosophiegeschichtlichen Erklirung der Zeit nach dem Tod Hegels ethoben. Vgl. K. Léwith, Vermittlung
und Unmittelbarkeit bei Hegel, Marx, und Feuerbach, in ,,Hegel und die Aufhebung der Philosophie im 19.
Jahrhundert - Max Weber®, Stuttgart 1988, S. 186- 220.

23 A, Arndt hat in seinem Aufsatz im Rahmen der ‘Vermittlung und Unmittelbarkeit’ die Position der Junghe-
gelianer mit dem Begriff der ‘unvermittelten Unmittelbarkeit’ auf den Punkt gebracht. Vgl. Amdt, A.: ,,Neue
Unmittelbarkeit”. Zur Aktualisierung eines Konzepts in der Philosophie des Vormiirz. In: Philosophie und
Literautr im Vormirz. Der Streit um die Romantik (1820 - 1854). Hg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1995,
S. 207 - 233.
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schritt, den er gemacht hat, ein Fortschritt, der die Nationalskonomie revolutioniert und eine
wirkliche Wissenschaft der Nationalskonomie erst moglich macht® (33). ,,Proudhons Schrift
»Quést-ce que la propriété? hat®, so meint Marx, ,,dieselbe Bedeutung fiir die moderne Na-
tionalkonomie, welche Sieyés Schrift ‘Qu’est-ce que le tiers état?* fiir die moderne Politik
hat* (ebd.). Das wissenschaftliche Vorgehen Proudhons ist nach Ansicht von Marx dort ge-
rechtfertigt, wo er mit den nationaldkonomischen Voraussetzungen wie den ,,weiteren Ge-
staltungen des Privateigentums, z.B. Arbeitslohn, Handel, Wert, Preis, Geld, etc.  die Natio-
nal6konomen bestreitet” (ebd.). Wihrend die Nationalokonomie die Verhiltnisse des Privat-
eigentums als menschliche und verniinftige Verhiltnisse hinnimmt und im besten Fall ,in ih-
rem offen ausgesprochenen Unferschied vom Menschlichen, in ihrem strikt 6konomischen
Sinn“ (34) faBit, setze Proudhon diesem Widerspruch ein Ende. ,,Er hat den menschlichen Schein
der nationalékonomischen Verhiltnisse ernst genommen®, so wiirdigt Marx Proudhon,
sund ihrer unmenschlichen Wirklichkeit schroff gegentibergestellt. Er hat sie gezwungen, das in
der Wirklichkeit zu sein, was sie in ihrer Vorstellung von sich sind, oder vielmehr ihre Vor-
stellung von sich aufzugeben und ihre wirkliche Unmenschlichkeit einzugestehen. Er hat da-
her konsequent nicht diese oder jene Art des Privateigentums, wie die iibrigen Nationaloko-
nomen, auf partielle Weise, sondern das Privateigentum schlechthin auf universelle Weise als
den Verfilscher der nationalokonomischen Verhiltnisse dargestellt. Er hat alles geleistet, was
die Kritik der Nationalékonomie von nationalokonomischen Standpunkte aus leisten kann®
(ebd.). Ubt Proudhon eine immanente Kritik an der Nationalokonomie und hat damit ,,die
Frage nach dem Wesen des Privateigentums zur Lebensfrage der Nationalokonomie und Ju-
risprudenz gemacht ..“ (ebd.), so macht die ,Kritische Kritik“ nach Ansicht von Marx
»Proudhon durch das Absolute in der Geschichte, den Glauben an die Gerechtigkeit, zu ei-
nem theologischen Gegenstand® (ebd.). Im klar Text: Edgar Bauer sieht in der empirischen
Wirklichkeit unter dem EinfluB der spekulativen Philosophie nur die Verwirklichung des
Absoluten, das er als die Gerechtigkeit in der Geschichte erkannt hat. In dieser Position ist das
gerechte Herangehen an der Wirklichkeit, wie sie ist, vom Ausgangspunkt her ausgeschlossen
oder, freundlich ausgedriickt, vernachlissigt. ,,Die bisherige Nationalokonomie kam®, so
schreibt Marx, ,,von dem Reichtum*, demgegeniiber kommt Proudhon ,,von der umgekehrten,
in der Nationalokonomie sophistisch verdeckten Seite, von der durch die Bewegung des Pri-
vateigentums erzeugten Armut, zu seinen das Privateigentum negierenden Betrachtungen®
(36). Marx geht mit Proudhon gemeinsam in der ersten Kritik von der ‘Tatsache’ aus, ,,worin
sein widerspruchsvolles Wesen in der sinnfilligsten, schreiendsten, das menschliche Gefiihl
unmittelbar empéreﬁdsten Gestalt erscheint - von der Tatsache der Armut, des Elendes®

(ebd.). Die vorgegebene Armut und das bestehende Eigentum sei nicht von Ewigkeit her
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gegeben. Diese unmenschliche Seite steht im direkten Gegensatz zur menschlichen Seite.
Das Verdienst Proudhons besteht, so denkt Marx, auBerdem darin, daf} er im Detail nach-
zuweisen versucht, ,wie die Bewegung des Kapitals das Elend erzeugt“ (ebd.). In diesem
Punkt tiberschneiden sich die Standpunkte von Proudhon und Marx seit den ,,Pariser Manu-
skrii:ten“ miteinander; beide wollen die Verbindungslinie der Tatsachen der Armut und des
Eigentums theorieimmanent herausfinden.

Aus dieser Position kritisiert Marx E. Bauer dahingehend, daf3 ,,die kritische Spekulation
sich auBerhalb des Gegenstandes [bewegt], den sie zu behandeln vorgibt*“ (ebd.). ,,Wihrend
der gange Gegensatg nichts anderes ist als die Bewegung seiner beiden Seiten, wihrend eben in der
Natur dieser beiden Seiten die Voraussetzung der Existenz dés Ganzen liegt, tiberhebt sie
sich des Studiums dieser wirklichen, das Ganze bildenden Bewegung, um erkliren zu kénnen,
-daB die kritische Kritik als Ruhe des Erkennens iiber beide Extreme des Gegensatzes erhaben
ist, daB ihre Tiatigkeit, welche ,,das Ganze als solches* gemacht hat, nun auch allein imstande
ist, das von ihr gemachte Abstraktum aufzuheben“ (37). Vom spekulativen Ausgangspunkt
bedingt sei bei E. Bauer das Ganze nicht von der Tatsache, sondern vom transzendentalen
Prinzip abgeleitet, das wiederum die notwendigen einzelnen Studien der Wirklichkeit verhin-
dern  soll. Daher ist die Titigkeit der kritischen Kritik imstande, ,,das von ihr gemachte Ab-
straktum aufzuheben (37). Sie behandelt nach Ansicht von Marx die wirklichen gegensitzli-
chen Verhiltnisse der Armut und des Privateigentums als das vorgegebene Ganze, dessen
Bestehen die kritische Kritik in der Tat schlicht durch die kriische Tatigkeir™ absichert; diese
beruht auf der spekulativen Auffassung der Wirklichkeit und bleibt damit im Rahmen der
Kritik eingeschlossen™. Formuliert man die Kritik von Marx an der kritischen Kritik posi-
tiv anhand der Position von Marx, dann lautet sie wie folgt: Die kritische Tatigkeit der
‘kritischen Kritik’ ist nicht ausreichend, um die tatsichlichen Gegensitze aufzuheben, zumal

wenn sie in der spekulativen Auffassung der Wirklichkeit befangen ausgeiibt wird.

5.5. Die gegensatzliche Bewegung der besitzenden Klasse und des
Proletariats

Marx begriindet seine Auffassung beziiglich der geschichtlichen Entwicklung des Proleta-

9226 lﬂ

riats mit dem Begriffsmittel der modifizierten Hegelschen Dialektik des “Widerspruchs

24 Zur positiven Interpretation der kritischen Kritik siche das Nachwort von Hans Martin Sass fiir dem fol-
genden Buch: B. Bauer. Feldziige der reinen Kritik. Einleitung von Hans Martin Sass, Frankfurt am Mein
1968, Nachwort 224- 267.

25 MEW 2, S. 38 ff.
. 226 Hegel, Wissenschaft der Logik, HGW, 11, S. 279 - 290.
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der ,,Wissenschaft der Logik® und mit der Dialektik der 'Herrschaft und Knechtschaft’™ in
der ,,Phinomenologie des Geistes Hegels. Marx konzipiert, zunichst noch nicht 6kono-
misch und begrifflich nicht schatf, das Proletariat und den Reichtum in einem Ganzen. Die
beiden Korrelate beziehen sich positiv und negativ in einem widerspriichlichen Verhiltnis auf-
einander. Marx greift hier auf den Begriff der Entfremdung in der ,,Phinomenologie des Gei-
stes* zuriick und faB3t die Verhiltnisse der ‘besitzenden Klasse und der Klasse des Proletari-
ats’ - begrifflich schitfer als ‘das Privateigentum und Proletariat’ - in  derselben
»menschliche[n] Selbstentfremdung® auf. Die besitzende Klasse ,,fiihlt sich in dieser Selbst-
entfremdung wohl und bestitigt, weil die Entfremdung als ibre eigne Macht und besitzt in ihr
den Schein einer menschlichen Existenz® (37). Wihrend sich die erste Klasse folglich im be-
stehenden Zustand durchsetzen will, fiihlt sich die zweite Klasse ,,in der Entfremdung ver-
nichtet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer unmenschlichen Existenz.
Sie ist, um einen Ausdruck von Hegel zu gebrauchen, in der Verworfenheit die Empérung, zu
der sie notwendig durch den Widerspruch ihrer menschlichen Natur mit ihrer Lebenssituati-
on, welche die offenherzige, entschiedene umfassende Verneinung dieser Natur ist, gettieben
wird“ (ebd.). Zuerst konstituiert Marx die beiden Korrelate in einem feindlichen Gegensatz,
in dem mit Hegel gesagt der ,,Kampf auf Leben und Tod“** zwischen der beiden Klassen ge-
fuhrt wird. Wahrend Hegel in der Tat diese gegensitzliche Bewegung in das SelbstbewuBt-
sein Znfernalisiert, begreift Marx sie als realistische Bewegung in der Wirklichkeit. Von daher ist
fiir Marx der Privateigentiimer also ,,die konservative, der Proletarier die destruktive Partei. Von
jenem geht die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem die Aktion seiner Ver-
nichtung aus®“ (ebd.). Die Auflosung dieser gegensitzlichen Bewegung bereite, so Marx in
Ankntipfung an den modifizierten Hegel im Kapitel tber die ,,Herrschaft und Knecht-
schaft®, das Privateigentum Selbst vor. Hegel sieht, genauso wie Marx, die Moglichkeit der
Aufhebung dieses feindlichen Gegensatzes in der Partei, die sich in der Knechtschaft befin-
det. Um diesen Gegensatz aufzuheben, sind Hegel zufolge die drei folgende Momente fiir
die Knechtschaft erforderlich: Die Momente der ‘Furcht, des Dienstes, nicht zuletzt des Bil-
dens’ (des Dings - d. Verf). ,Es sind zu dieser Reflexion®, so schreibt Hegel nieder, ,,die
beiden Momente, der Furcht und des Dienstes iiberhaupt, sowie des Bildens notwendig, und
zugleich beide auf eine allgemeine Weise. Ohne die Zucht des Dienstes und Gehorsams
bleibt die Furcht beim Formellen stehen und verbreitet sich nicht iiber die bewuBite Wirklich-
keit des Daseins. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlich und stumm, und das BewuBt-

227 Hegel,. Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S.141 - 150.
228 Hegel, 2.2.0., S. 144.
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sein wird nicht fiir es selbst. Formiert das BewuBtsein ohne die erste absolute Furcht, so ist es
nur ein eitler eigner Sinn; denn seine Form oder Negativitat ist nicht die Negativitit an sich;
und sein Formieren kann ihm daher nicht das BewuBtsein seiner als des Wesens geben.“™
Die Darstellung von Marx der Aufhebungsmornente der realistischen Gegensitze steht in ei-
nem grofen inhaltlichen Zusammenhang mit diesem Satz, der urspriinglich bei Hegel fiir die
Ubetleitung zur nichsten Stufe der Bewegung des SelbstbewuBtseins bzw. fiir das Kapitel ,,B.
Freiheit des SelbstbewuBtseins; Stoizismus, Skeptizisinus und das unglickliche BewuBtsein.“
konzipiert worden ist. ,,Das Privateigentum treibt®, so beschreibt Marx den Entwicklungs-
gang der gegensitzlichen Bewegung, ,,allerdings sich selbst in seiner nationalékonomsichen
Bewegung zu seiner eignen Auflosung fort, aber nur durch eine von ihm unabhingige, be-
wulBtlose, wider seinen Willen stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwick-
lung, nur indem es das Proletariat /s Proletariat erzeugt, das seines geistigen und physischen
Elends bewuf3te Elend, die ihrer Entmenschung bewuBte und darum sich selbst aufhebende
Entmenschung® (ebd.). Erkennt Hegel in der absoluten Frucht der arbeitenden Knechtschaft
vor dem Tod, dem absoluten Herri®, das entscheidende Umschlagsmoment der gegensitzlichen
Bewegung, so sieht Marx nicht weit entfernt von Hegel in der dem Proletariat bewul3t gewor-
denen erzwungenen Entmenschlichung das bestimmende Moment fiir die Aufhebung des
Gegensatzes. Die tatsichliche Aufhebung wird vom Proletariat vollzogen, das die ,,harte, aber
stahlende Schule der Arbeit* (38) durchmacht. Marx stellt die Aufhebung der Lebensbedin-
gungen des Proletariats und die Emanzipation des Proletariats in einem wechselseitig be-
dingten Verhiltnis, wenn er sagt: ,,Es kann sich aber nicht selbst befreien, ohne seine eigenen
Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann seine Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne
alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft, die sich in seiner Situati-
on zusammenfassen, aufzuheben (ebd.).

Im Endpunkt dieser widerspriichlichen Bewegung wird der Zustand des aufgehobenen
Gegensatzes des Proletariats und der besitzenden Klasse in einer shnlichen Form wie der
Einheit des ‘Ich und Wir’ bei Hegel herausgestellt. In diesem Zusammenhang konstatiert
Marx folgendes: ,,Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten Seite
der Gesellschaft geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil auf-
hebt. Alsdann ist ebensowohl das Proletariat wie sein bedingender Gegensatz, das Privatei-
gentum, verschwunden® (37 ff). Marx postuliert nicht den schlichten Wechsel der Herr-

schaftsverhiltnisse in der widerspriichlichen Bewegung, auch wenn das Proletariat besiegt,

229 Hegel, a.2.0., S. 149 ff.
20 Hegel, 2.2.0., S. 148.

160



sondern die Aufhebung der beiden Seiten, deren strukturellen Erklirung im Vergleich zur
Hegelschen Auffassung gewi zu kurz kommt. Aber wenigstens die bestimmte Verwandt-
schaft mit der Position Hegels kann in seiner Darstellung eindeutig festgestellt werden. In
der ‘Wissenschaft der Logik’ bei Hegel ist der Endpunkt der Bewegung in die durchsichtig
gewordenen Unterschiede™ gelegt, und im Kapitel ,B. SelbstbewuBtsein“ der
»Phinomenologie des Geistes* in der Einheit von ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich”; ,,welches
in der vollkommenen Freiheit und Selbstindigkeit ihres Gegensatzes ist.“”” Hier orientiert
sich Marx vor allem nicht an der Erliuterung der intersubjektiven Struktur im vorgegebe-
nen Zustand, sondern an der Erliuterung der verzerrten kapitalistischen Verhiltnisse, die mit
dem modernen Diskussionskontext systematisch die geswnden intersubjektiven Verhiltnisse
der Menschen verhindern sollen. Aufgehoben worden sind im Kontext von Marx nicht alk
Gegensitze, sondern die bestimmten Gegensitzen in den bestimmten Verhiltnissen der bestimm-
ten Gesellschaft. ‘Das Proletariat’, und das Privateigentum besitzen begrifflich die Bestimmt-
heit, die nur in der bestimmten Zeit und dem bestimmten Raum Geltung finden kann.
Folglich wird das friihromantische Modell der ‘indifferenten Einheit’ der Korrelate in den
rekonstruierten Kontext der ,Heilige[n] Familie“ in Form des Verschwindens der bestimmten
Elemente modifiziert aufgenommen, das in der bestimmcﬁ Zeit und dem bestimmten Raum
geltend gemacht wird. Insofern liuft die gegensitzliche Bewegung der besitzenden Klasse
und der Klasse des Proletariats im Verstindnis von Marx darauf hinaus, dal die bestimmte
Form der bestimmten Verhiltnisse aufgehoben wird.

Diese Faktizitit ist ausreichend, um sie als neuere Entwicklung in der ,,Heilige[n] Familie“
im chronologischen Kontext festzuhalten. Demgegeniiber ist die Aufhebungsstruktur in den

,Pariser Manuskripten® eher dunkel geblieben.

21 | Hegel, SHW 6, S. 550: ,,Die Logik stellt daher die Selbstbewegung der absoluten Idee nur als das urd-
piitngliche Wort dar, das eine AuBerung ist, aber eine solche, die als AuBeres unmittelbar wieder ver-
schwunden ist, indem sie ist; die Idee ist also nur in dieser Selbstbestimmung, sich zu vernehmen, sie ist in
dem reinen Gedanken, worin der Unterschied noch kein Anderssein, sondern sich vollkommen durchsichtig
ist und bleibt“.

22 Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 140. ,,Hiermit ist schon der Begriff des Ges-
stes fiir uns vorhanden. Was fiir das BewuBtsein weiter wird, ist die Erfahrung, was der Geist ist, diese abso-
lute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbstindigkeit ihres Gegensatzes, nimlich ver-
schiedener fiir sich seiender SelbstbewuBtsein [e], die Einheit derselben ist: Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.
Das BewuBtsein hat erst in dem SelbstbewuBtsein, als dem Begriffe des Geistes, seinen Wendungspunkt, auf
dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen Diesseits und aus der leeren Nacht des tibersinnlichen Jen-
seits in den geistigen Tag der Gegenwart einschreitet”. Der Unterschied ist deutlich erkennbar.. Marx ver-
steht die Einheit des Proletariats und des Privateigentums anders als die Hegelsche Einheit, die ,,in der voll-
kommenen Freiheit und Selbstindigkeit ... die Einheit derselben ist“. Es geht bei Marx um die bestimmte
Gegensitze in der bestimmten Gesellschaft.
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5.6. Der mit dem Humanismus zusammenfallende Materialismus

Die Position von Marx in der Philosophie, wie sie aus der Skizze der Philosophiege-
schichte® herauszulesen ist, li3t sich so zusammenfassen, daB Marx die Errungenschaften
der Feuerbachschen Philosophie auf dem Gebiet der Philosophie, die des franzésischen und
englischen Sozialismus und Kommunismus auf dem Gebiet der Gesellschaftstheorie, die mit
dem Humanismus zusammenfillt, in seine Theorie bzw. in die Wissenschaft vom Menschen auf-
nimmt. Diese Richtung wurde zunichst in den ,,Pariser Manuskripten® angedeutet und hat in
der ,,Deutsche[n] Ideologie” den vorliufigen AbschluB} ihrer Entwicklung gefunden. Marx
setzt die Position der Feuerbachschen Philosophie philosophiegeschichtlich mit der Position
des franzosischen Materialismus im 18 Jh.”* parallel. Wihrend der franzésische Materialismus
im 18 Jh. Widerstand leistet nicht nur gegen die bestehenden politischen Institutionen, son-
dern gegen die gesamte Metaphysik des siebzehnten Jahrhunderts, worunter Descartes, Ma-
lebranche, Spinoza und Leibniz zihlen, stellt Feuerbach die ,niichterne Philosophie“ der
»trunkenen Spekulation (132) Hegels gegeniiber. Feuerbach und Marx erkennen die Be-
deutung der Hegelschen Philosophie dort an, wo Hegel ,,sie (die Metaphysik des 17. Jh.- d.
Verf.) auf eine geniale Weise mit aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus
vereint und ein metaphysisches Universalreich gegriindet hatte (ebd.). Der Angriff auf die
spekulative Metaphysik und alle Metaphysik entspricht, so sieht Marx die Parallele in der Ge-
schichte, somit dem Angriff auf die Theologie im 18 Jh. Die weitere Entwicklung dieser
Auseinandersetzung, die Marx implizit als seine eigene betrachtet, findet sich in der Ent-
wicklungslinie des Materialismus, d. h. des ,,durch die Arbeit der Spekulation selbst vollendeten
und mit dem Humanismus zusammentfillenden Materialismus“ (ebd.). Auf dem theoretischen
Gebiet stelle Feuerbach und auf dem praktischen Gebiet der englische und franzdsische So-
zialismus und Kommunismus den mit dem Humanismus zusammenfallenden Materialismus
dar™. Diese schlichte Zusammenfassung kann als ein guter Anhaltspunkt fiir die Erliute-
rung des Begriffs der Philosophie bei Marx dienen. Wenn Marx Hegel umstiilpen wollte, so
wollte er eigentlich ankniipfend an Feuerbach den Hegel umstiilpen, der die gesamte Ent-
wicklung der Metaphysik und den Deutschen Idealismus in sich vereint wei}. Genauer ge-

sagt versteht Marx, die von ihm kritisch rezipierte Philosophie Feuerbachs als den Materia-

23 Vgl. Ebd,, S. 131-141. »d) Kritische Schlacht gegen den franzosischen Materialismus®.

24 Ausfiihrlicher Vgl. Giinther Mensching, Totalitit und Autonomie. Untersuchungen zur philosophischen Ge-
sellschaftstheorie des franzosischen Materialismus, Frankfurt am Mein 1971. Der Autor untersucht die Ent-
wicklung des franzosischen Materialismus in Bezug auf die Rezeption durch Marx.

25 Vel MEW 2, 132.
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lismus, der mit dem Humanismus zusammenfillt. Was dieser Humanismus ist, ist wie Odo
Maquard® und Panajotis Kondylis™ darstellen, im Kontext der wissenschaftlichen Strémung
der Wendezeit zwischen 18. Jh. und 19. Jh. zu verstehen. Die damalige Zeit war von der
neuen wissenschaftlichen Strémung bzw. der Wissenschaft vom Menschen geprigt. Anderer-
seits stellt dieser Humanismus spezifisch den von Feuerbach gedffneten Weg dar, der als die
anthropotheistische Wendung der Hegelschen Philosophie zu explizieren ist. Marx folgt die-
ser Richtung, aber folgt dabei seinem eigenen Weg, bei dem es auf dem theoretischen, d. h.
auf dem philosophischen Gebiet, um die umgestiilpte Hegelsche Philosophie und die kritisch
rezipierte Philosophie Feuerbachs und auf dem praktischen Gebiet, d. h. auf dem Gebiet der
gesellschaftlichen Theorie, um den franzésischen und englischen Sogzalismus und Kommunis-
mus geht, deren Entwicklungslinie Marx im Fortgang vom franzésischen Materialismus zum
Kommunismus sieht™. Wie wir in der frilheren Analyse der Struktur der sinnlich-
gegenstindlichen Titigkeit gesehen haben, steht dieser Gedankengang in Zusammenhang mit
der Denktradition von Herder, Schlegel, Hegel und nicht zuletzt Feuerbach, die das theoreti-
sche Verhalten des Menschen gegeniiber der Natur in seinem praktischen Verhalten inte-
griert sehen. Der Denkvorgang von Marx beziiglich der Philosophie verlduft in dieser Linie.
Marx sieht den Gipfelpunkt der gesamten metaphysischen philosophischen Tradition in der
Hegelschen Philosophie. Er bringt die ‘umgestiilpte’ Hegelsche Philosophie™ und die kritisch
rezipierte Feuerbachsche Philosophie im einen Zusammenhang mit der Gesellschaftstheo-
rie?®, die unter dem englisch - franzésischen Sozialismus und Kommunismus entwickelt ist.
Die Entwicklung des franzosischen Materialismus zum Sozialismus und Kommunismus er-

folgt nach Ansicht von Marx in der Linie von Madevilles, Fourier und der Babouviesten,

56 Vgl. Marquard, O., Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,,Anthropologgie” seit dem Ende des acht-
zehnten Jahrhundetts, in: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main 1973, S. 122-
144.

27 Vgl. Kondylis, P., Die neuzeitliche Metaphysik, Stuttgart 1990, S. 347-359.

28 S, 138, ,,\Wie der kartesische Materialismus in die eigentliche Naturwissenschaft vetliuft, so mindet die andre
Richtung des franzosischen Materialismus direkt in den Sogzalismus und Kommunismus. “

239 Marx hat an dieser Stelle nur die Feuerbachsche Philosophie als Gegenentwurf zur Hegelschen Philosophie
genannt. Aber inhaltlich ist seine Position so zu verstehen, daB er in dieser Phase den Problembestand der
Hegelschen Philosophie mit der kritisch rezipierten Feuerbachschen Philosophie iiberwinden zu kénnen
glaubt. Zugleich umgestaltet er die Hegelsche Philosophie als ~ geschlossene Selbstbezugssystem, deren Ab-
geschlossenheit durch die Feuerbachsche Philosophie durchbrochen ist, mit dem bis dahin entwickelten
franzésischen und englischen Sozialismus und Kommunismus im Sinne der Gesellschaftstheode  in die
,»Wissenschaft vom Menschen®, die historisch-genetisch geforscht werden soll.

20 MEW 2, 138. ,,Es bedarf keines groBen Scharfsinnes, um aus den Lehren des Materialismus von der ur-
spriinglichen Giite und gleichen intelligenten Begabung der Menschen, der Allmacht der Erfahrung, Ge-
wohnheit, Erziehung, dem Einflusse der duBeren Umstinde auf den Menschen, der hohen Bedeutung der
Industrie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus
und Sozialismus einzusehen.“ Ich verstehe diese Lehre des Materialismus als ein Art der Gesellschaftstheo-
rie.
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Helvétius, die als die sozialistische Tendenz des Materialismus zu bezeichnen sind®'. Die di-
rekte Entwicklung des franzdsischen Materialismus zum Kommunismus ist bei den
,wissenschaftlicheren franzésischen Kommunisten, Dézamy, Gay, etc., zu beobachten. Sie
,,éntwickeln, wie Owen, die Lehre des Materialismus als die Lehre des realen Humanismus und
als die Jogische Basis des Kommunismus* (139).

In der ,,Deutsche[n] Ideologie® verliuft diese Architektonik in der verlingerten Linie der
,» Wissenschaft vom Menschen® von den ,,Pariser Manuskripten® hin zu ‘einzigen Wissen-
schaft von der Geschichte’, in der ‘die historisch-genetische Kritik als das begreifende Den-
ken’ methodisch die zentrale Rolle spielt.

5.7. Das theoretische Subjekt der Geschichtsauffassung: Das
Verhéltnis des absoluten Geistes zur Masse

Die Kritik von Marx an Bauer, in der er das Verhiltnis der Kritik und der Masse bei Bauer
analog des Verhiltnisses des Geistes zu den wirklichen Individuen in der Geschichtsauffassung
Hegels attackiert, bietet ein gutes Material zur Rekonstruktion der Geschichtsauffassung in
der , Heilige[n] Familie. '

Marx faBt in seiner Kritik der Geschichtsauffassung Hegels das doppeldeutige Verhilt-
nis des absoluten Geistes und der Masse ins Auge. Aus demselben logischen Zusammen-
hang heraus interpretiert Marx das Vorgehen B. Bauers beziiglich der Masse und  kritisiert
es wie folgt: 1) Indem die Hegelsche Auffassung der Geschichte ,einen abstrakten oder ab-
soluten Geist“ als Subjekt voraussetzt, so tritt die Menschheit nur als eine Masse auf, ,,die thn
unbewuBter oder bewuBter trigt“ (89). Marx sieht die Konsequenz dieser zweideutigen Auf-
fassung Hegels von der Geschichte dort, wo Hegel die Geschichte im Grunde nicht ausrei-
chend empirisch konzipiert. ,,Innerhalb der empirischen, exoterischen Geschichte 138t er daher®,
so analysiert Marx, ,.eine spekulative, esoterische Geschichte vorgehen. Die Geschichte der
Menschheit verwandelt sich in die Geschichte des @bstrakten’ daher dem wirklichen Men-
schen enseitgen Geistes’ der Menschheit (90). Die Parallele dieses Hegelschen Denkmodells
sieht Marx in der ,,Lehre der Doktrindgre, die in Frankreich in der Restaurationsperiode von
1815 - 1830 verbreitet war und unter deren Prominente der Historiker Frangois Guizot

242

und der Philosoph Pierre-Paul Royer-Collard gezihlt wurden™. Sie proklamierten nach der
kritischen Anéicht von Marx ,die Souverinitit der Vernunft im Gegensatz zur Souverinitit des

Volkes, um die Massen auszuschlieBen und alein zu herrschen® (ebd.). ,,Die Titigkeit der

21 Bbd,, 138 ff.
22 Vgl. MEW 2, 657
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wirklichen Menschen® ist, so geht Marx von der witklichen Individuen im Alltag aus, ,,nichts
als die Tiatigkeit einer Masse von menschlichen Individuen®. Daher ,,muf} dagegen die abstrakse
Allgemeinbeit, die Vernunft, der Geist im Gegenteil einen abstrakten, in wenigen Individuen er-
schopften Ausdruck besitzen“ (ebd.). In groBer Nihe zu dieser Formel, aber in der umge-
kehrten Richtung bewegt sich B. Bauer, so sieht es Marx, wenn er den Geist als seine Position
der Kritik und der Masse als der Geistlosigkeit entgegenstellt. Die Bauersche Auffassung sei
die ,,kritisch karikierte Vollendung der Hegelschen Geschichtsauffassung, welche wieder nichts anderes
ist als der spekulative Ausdruck des christlich-germanischen Dogmas vom Gegensatz des Gerstes
und der Materse, Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz driickt sich®, so zieht Marx deren
Konsequenz, ,,nimlich innerhalb der Geschichte, innerhalb der Menschen Welt selbst so aus,
daBl wenige auserwiahlte Individuen als aktiver Geist der tbrigen Menschheit als der geistlosen
Masse, als der Materie gegentiiberstehen® (89).

2) Wenn das Verhiltnis des Geistes und der Masse so konstituiert wird, dann wird der
Philosophie nur die Rolle zugeschrieben, post festum den Ablauf der Bewegung bewuBt zu
machen. ,,Schon bei Hege/ hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse sein Material und
seinen entsprechenden Ausdruck erst in der Philosophie. Der Philosoph®, so expliziert Marx,
»erscheint indessen nur als das Organ, in dem sich der aBsolute Geist, der die Geschichte
macht, nach Ablauf der Bewegung nachtriglich zum BewuBtsein kommt. Auf dieses nachtrigli-
ches BewuBtsein des Philosophen reduziert sich sein Anteil an der Geschichte, denn die
wirkliche Bewegung vollbringt der absolute Geist #nbewnfit. Der Philosoph kommt also post
festum® (90). ‘

Wenn die Realgeschichte bei Hegel im Grunde unabhingig von den einzelnen wirklichen
Individuen verlduft, und das Begreifen der Geschichte erst nach dem Ablauf der realen Ge-
schichte vom Philosophen ermoglicht wird, dann kann die Konstruktion des ‘absoluten Gei-
stes’ ihren Geltungsanspruch in der Wirklichkeit nicht mehr wie erwartet etheben. So setzt
Marx sich mit der ‘Schwiche’ der Geschichtsphilosophie Hegels auseinander, und will dort
die Quelle des angeblich theoretischen MiBstandes der Bauerschen Position gesehen haben.
Zunichst weist Marx Hegel die theoretische Inkonsequenz seiner Geschichtsphilosophie wie
folgt nach: ,,Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal indem er die Philo-
sophie fiir das Dasein des absoluten Geistes erklirt und sich zugleich dagegen verwehrt, das
wirkliche philosophische Individuum fir den absoluten Geist zu erkliren; dann aber, indem er den
absoluten Geist als absoluten Geist nur zum Schein die Geschichte machen 148t. Da der ab-
solute Geist nimlich erst pos festum im Philosophen als schépferischer Weltgeist zum Bewn/it-
sein kommt, so existiert seine Fabrikation der Geschichte nur im BewuBtsein, in der Meinung

und Vorstellung des Philosophen,‘nur in der spekulativen Einbildung (ebd.). Mit dieser
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Struktur parallelisiert Marx die Bauersche Position. B. Bauer setzt die Krizik an die Stelle des
absoluten Geistes und verabsolutiert sich selbst als die Kritik. “Herr Bruno hebt ferner die
andere Halbheit Hegels auf, indem er nicht mehr wie der‘Hegelsche Geist post festum in der
Phantasie die Geschichte macht, sondern mit Bewsfftsein im Gegensatz zu der Masse der Gibri-
gen Menschheit die Rolle des Weltgeistes spielt, in ein gegenwirtiges dramatisches Vethiltais zu
ihr tritt und die Geschichte mit Absicht und nach reiflicher Uberlegung erfindet und voll-
zieht® (90 ff.). Wihrend H. M. Sass die Bauersche Position so zu retten versucht, daf3 er die
Anderung des BewuBtseins der Masse zur Voraussetzung der gesellschaftlichen Revolution
gemacht habe®”, so zielt die Ktitik von Marx dariiber hinaus darauf, nachzuweisen, daB} die
Bauersche Position in Ankniipfung an die Hegelsche Position theorieintern im falschen Ver-
hiltnis zur Masse steht. Bei Bauer trete nimlich die Masse als das ,,Passive, geistlose, ge-
schichtslose, materielle Elemente der Geschichte® (91) auf. Auf der anderen Seite steht ,,der
Geist, die Kritik, Herr Bruno & Comp. als das aktive Elemente, von welchem alle geschichtliche
Handlung ausgeht“ (ebd.). Hier tritt der entscheidende Unterschied zwischen der
Marxschen und der Bauerschen Position zutage. Marx erkennt die Fahigkeit der Masse an, die
Geschichte zu machen, - was freilich einen Gegenentwurf zur Hegelschen Auffassung des
absoluten Geistes darstellt, - aber Bauer zeigt zusammengefalt die Unfahigkeit, die wachsen-
de Bedeutung der Masse in der Geschichte zu erkennen. ,,Der Umgestaltungsakt der Gesell-
schaft reduziert sich auf die Hirntatigkest der kritischen Kritik“ (91). Das Verhiltnis der Kritik
zur Masse ist, so bemerkt Marx ironisch, ,,in Wahrheit das ezngige geschichtliche Verhiltnis der
Gegenwart. Auf die Bewegung dieser beiden Seiten gegeneinander reduziert sich die ganze
jetzige Geschichte® (ebd.). Dann fillt Marx sein entscheidendes Urteil iber Bauer: ,,Alle
Gegensitze haben sich in diesem &ritischen Gegensatz aufgelst“ (ebd.). Zusammenfassend
zieht Marx ‘die Philosophie als die passive nachtrigliche Reflexion der Geschichte” in
grundlegenden Zweifel und lehnt die Uberfithrung der objektiven Gegensiitze in der Wirklichkeit
in die Aritischen Gegensitge im Denken als post festum strikt ab. Die Konstruktion Hegels
grundet sich im einzelnen Subjekt des Philosophen, der der Masse einsam gegeniibersteht.
In dieser Formel findet die Masse, finden die wirklichen Individuen keinen Platz. Infolge die-
ses falschen Anlehnungsverhaltnisses sei es der kritischen Kritik moglich, sich als unvermit-
telte Unmittelbarkeit schroff iiber die Masse zu stellen. Die Trennung der kritischen Kritik
von der Masse ist aus dieser Position von Marx her gesehen, aufgrund ihres theoretischen

Ausgangspunkts beinahe vorprogrammiert.

243 Vgl. Sass, H-M.: B. Bauer. Feldziige der reinen Kritik. Einleitung von Hans Martin Sass, Frankfurt am Mein
1968, Nachwort 224- 267.
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5.8. Kritik und Praxis: Unmittelbarer Gegensatz

Indem die Kritik und die Masse so voneinander getrennt betrachtet werden - Marx stellte
ein Jahr friher im Jahre 1843 der Aritischen Titigkeit die Aufgabe des ,,Ergreifen der Masse™*
- rickt auch das Verhiltnis von Kritik und Praxis bei Bauer in eine uniiberbriickbare Dis-
krepanz. ,In Hegels Phinomenologie’ werden alle materiellen, sinnlichen, gegenstindlichen
Grundlagen der verschiedenen entfremdeten Gestalten des menschlichen SelbstbewuBtseins
stehen gelassen, und das ganze destruktive Werk hatte die konservativste Philosophie zam Resultat,
weil es die gegenstindliche Welt, die sinnlich wirkliche Welt tiberwunden zu haben meint, sobald
es sie in ein ‘Gedankengang’ in eine bloffe Bestimmtheit des SelbsthewnfStseins verwandelt hat und
der dtherisch gewordenen Gegner und auch und Ather des reinen Gedankens aufldsen kann. Die
Phinomenologie endet daher konsequent damit, an die Stelle aller menschlichen Wirklichkeit
das ‘absolute Wissen’ zu setzen“ (203). Bauer verwandelt nach Ansicht von Marx den abso-
luten Geist Hegels in die Krizk. Wie oben gezeigt, steht der absolute Geist gegeniiber der
Masse in einem falschen Verhiltnis. Daraus zieht Marx die Konsequenz, daB Praxis und
Theorie in einem MiBverhiltnis zueinander stehen. ,,Die spekulative mystische Identitat von Sein
und Denken®, so diagnostiziert Marx, ,,wiederholt sich daher in der Kritik als die gleich my-
stische Identitit von Praxis und Theorse. Daher ihr Arger gegen die Praxis, die noch etwas an-
ders als Theorie, und gegen die Theorie, die noch etwas anders als die Auﬂésung einer be-
stimmten Kategorse in die ‘schrankenlose Allgemeinbeit des Selbsthewnftseins’ sein will (204). Das
MiB3verhiltnis der Einheit von Praxis und Theorie in Stil Hegels verhindert Marx zufolge al-
les Bestimmte zu erkennen, das die Wirklichkeit der individuellen, konkreten Menschen aus-
macht. Die gegenstindliche Wirklichkeit ist nur ,,auf wirklich gegenstindliche Weise zu ver-
indern“ (ebd.).

Hier 1Bt sich wiederum der Unterschied der Auffassung in der ,,Heilige[n] Familie“ und
den ,,Pariser Manuskripten® etkennen. Wie am Anfang bemerkt, hat Engels bereits in seinem
Brief an Marx diese Wendung des Ausgangspunkts verdeutlicht. Marx macht zu seinem Aus-
gangspunkt nicht mehr den Menschen als Gattung, sondern die wirklichen individuellen
Menschen. Diese Wendung ist auch hier, in seiner Kritik an der Bauerschen Konzeption wie-
der zu beobachten. ,IThre eigne Theorie beschrinkt sich darauf, alles Bestimmte (Hervorh. d.
Veerf) fir einen Gegensatz gegen die schrankenlose Allgemeinheit des SelbstbewuBtseins, da-

244 Vgl. Vgl. MEW 1, 385. , Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die mate-
rielle Gewalt muB gestiirzt werden, durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fihig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem de-
monstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber
der Mensch selbst.”
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her fir nichtig erkliren, so z.B. den Staat, das Privateigentum usw. Es mu3 umgekehrt ge-
zeigt werden, wie Staat, Privateigentum usw. die Menschen in Abstraktion verwandeln oder
Produkte des abstrakten Menschen sind, statt die Wirklichkeit der individuellen, konkreten Menschen
su sein (Hervorh. von mir) (204).

Diese Wendung, die erkenntnistheoretisch, geschichtstheoretisch und zeitbegrifflich nicht
folgenlos bleibt, verstirkt im chronologischen Kontext schrittweise die an der Empirie ori-
entierte Tendenz von Marx bis hin zur die Dialektik im Endlichen’ in der Kritik der politi-
schen Okonomie in seiner spiteren Phase und reduziert die verschleierten spekulativen Ele-

mente bis hin zur inhaltslosen leeren Methodik der ,,Negation der Negation®.

5.9. Zusammenfassung und die Notwendigkeit der Wendung des
Ausgangspunkts

Der Weg von Marx in der ,Heilige[n] Familie“ ist in unserem Diskussionskontext da-
durch gekennzeichnet, da er hier anstelle der Gattung wie in den ,,Pariser Manuskripten®
den ,,wirklichen individuellen Menschen® (7) zunichst sporadisch im Ansatz seiner Theorie auf-
nimmt. Von dieser theoretischen Wendung her andert sich die Auffassung der Gattungsge-
schichte in den ,,Pariser Manuskripten® in Richtung auf die Geschichte der wirklichen indivs-
duellen Menschen, die sich hier noch teilweise mit dem Begriff der Gattung deckt. Das Subjekt
der Hegelschen Philosophie ist, so interpretiert Marx, der einzelne Philosoph, der der Masse
einsam gegeniiber steht. Bei Bauer entdeckt Marx die gleichen Ziige wie bei Hegel. Er ver-
steht die wnvermittelte unmittelbare schroffe Entgegensetzung der Masse und der Kritik, und der
Kritik gegen die Praxis, als Konsequenz der Bauerschen Position. Marx schligt da eine
andere Richtung ein, wo es sich auf dem theoretischen, d. h. auf dem philosophischen Gebiet
um die umgestiilpte Hegelsche Philosophie und die kritisch rezipierte Philosophie Feuerbachs
handelt und auf dem praktischen Gebiet, um die Gesellschaftstheotie, die im franzdsischen
und englischen Sogialismus und Kommunismus entwickelt worden ist™”. Insgesamt ist die Pro-
blemlage im unseren Diskussionskontext in der ,,Heilige[n] Familie“ wenig gedndert. Zwar
sind einige, im chronologischen Zusammenhang niitzliche Begriffe in der Darstellung der
,,Heilige[n] Familie“ festzustellen, aber die Grundlage ist bereits in den ,,Pariser Manuskrip-
ten“ gelegt worden, nur einige Punkte wurden in der ,,Heilige[n] Familie“ neu entwickelt und
nehmen die Funktion der Ubetleitung zur ,Deutsche[n] Ideologie® ein. Dazu zihlt zu-
nichst der Begriff der wirklichen individuellen Menschen. Merkwiirdigerweise findet sich nir-

5 S, 138, ,,Wie der kartesische Materialismus in die esgentliche Naturwissenschaft verliuft, so mindet die andre
Richtung des franzésischen Materialismus direkt in den Sogialismus und Kommunismus.
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gendwo die chronologische Angabe, aus welchem AnlaB  diese Anderung stattgefunden hat.
Jedoch ist diese Anderung in unserem Diskussionskontext insofern von Belang, als sie sich in
methodologischer und philosophischer Hinsicht in der ,,Heilige[n] Familie* zwar relativ be-
scheiden, in der ,,Deutsche[n] Ideologie® aber folgenschwer auswirkt. Zweitens ist daran an-
schlieBend, die Anderung des Begriffs der Geschichte im Vergleich zu den ,,Pariser Manu-
skripten” zu beobachten. In den ,Pariser Manuskripten” hat Marx mit der Gattungsge-
schichte in Ankniipfung an Feuerbach die Hegelsche Auffassung der Geschichte verdiessei-
tigen konnen. In der ,,Heilige[n] Familie* modifiziert Marx iber Feuerbach hinaus zunichst
stillschweigend die Gattungsgeschichte in die Geschichte der wirklichen Individuen und 1aBt
dann diese Geschichte in Anlehnung an die ‘Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft’ in
Hegels ,,Phinomenologie des Geistes in den VereinigungsprozeB der Gegensitze zwi-
schen dem Privateigentiimer und der Proletarier prozessieren. Wie oben gezeigt, stellt sich die
Aufhebung der Gegensitze bei Marx im analytischen Sinne als Aufthebung der bestimmten
Gegensitze in den bestimmien Verhiltnissen dar. Wenn Marx der Klasse des Proletariats ge-
meinsam mit den anderen sozialistischen Schriftsiellern die ‘weltgeschichtliche Rolle’ Zu-
schreibt, so weist er nach dem Hegelschen Modell der ‘Dialektik der Herrschaft und
Knechtschaft’ dem Proletariat die Rolle des Trigers der Revolution zu. Demnach fat Marx

dialektisch das Proletariat als das negative Allgemeine™

. Diese ethisch geleitete Struktur ist
in der gegensitzlichen Strukturierung der bestehenden kapitalistiéchen Gesellschaft unver-
meidbar. Andererseits legt Marx in der nichsten Phase bzw. in der ,,Deutsche[n] Ideolo-
gie“, inzwischen empirischer orientiert, den Schwerpunkt seiner Forschung auf die Erfor-
schung des geschichtlichen Materials. Thre philosophische Grundlage bildet vorrangig der
,,Realhumanismus®, der sich als ein mit dem Humanismus zusammenfallender Materialismus
versteht. Dieser Gedanke, der urspriinglich den Ausgangspunkt der ,Heilige[n] Familie*
ausmacht, erfihrt in der ,Deutsche[n] Ideologie® aus AnlaB3 der Krittk von Stirner eine
grundlegende Anderung, die, wie gezeigt, freilich nicht ohne Vorgriff zustande kommen
konnte. In dem Begriff der wirklichen Individuellen verbirgt sich der gesamte AnderungsprozeB
seiner Theorie.

Die ,,Heilige Familie“ ist daher insofern interessant, weil die fiir die Anderung des Be-
gtiffs der Philosophie in der ,,Heilige[n] Familie“ wichtigen Elemente auch in der Anderung
des Begriffs der Philosophie in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ die grundlegende Rolle spielen.
Interessanterweise finden sich in dem Brief von Engels an Marx (19. Nov. 1844) alle ge-

samte drei Elemente. Zwar wurde dieser Brief am Ende der Abfassungszeit der ,,Heilige[n]

26 Auch vgl. MEW. 1, 388.
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Familie“ an Marx abgesendet und infolgedessen war sein tatsichlicher EinfluB auf die Ab-
fassung der ,,Heilige[n] Familie“ durch Marx in Anbetracht der verbleibenden relativ kurzen
Verbesserungszeit fraglich, aber man kann, wenn die tatsichliche Anderung des Begriffs der
Philosophie in der ,,Heilige[n] Familie“ und in der ,Deutsche[n] Ideologie“ beriicksichtigt,
irgendeinen Zusammenhang des Briefs mit dem AnderungsprozeB des Begriff der Philoso-
phie nicht ausschlieBen. Tatsichlich wird vermutet, da die ,,Deutsche Ideologie zunachst
von Engels geschrieben und von Marx verbessert worden war. Daher zieht der Brief von En-
gels, in Hinsicht auf die Anderung des Fundaments der Theorie noch einige Aufmerksam-
keit auf sich. Zumindest weist die Ansicht von Engels (19. Nov. 1844), die in dem nichsten
Brief teilweise zuriickgenommen wird, mit der Marxschen eine Gemeinsamkeit in den
verschiedenen genannten Elementen auf. Davon ausgehend stelle ich die These auf, dafB3 die-
ser Brief von Engels wenigstens in einem bestimmten inhaltlichen Zusammenhang mit der
Arbeit von Marx in der ,,Heilige[n] Familie* und in der ,,Deutsche[n] Ideologie® steht.?¥

Die erwahnten drei Elemente bilden die Uberleitung zur ,Deutschen Ideologie®, der Wis-
senschaft vom Menschen, die in der Mitte der Natur im Medium der gesellschaftlichen Arbeit
gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt entwickelt wird. Die ,,Thesen iiber Feuerbach“ do-

kumentieren diese Entwicklungstendenz in aphoristischer, und komprimierter Form.

247 Vgl. Inge Taubert, ,,Die Kritik der nachhegelschen Philosophie. . Zur Entstehungsgeschichte des etsten Ban-
des der Deutschen Ideologie von Marx und Engels, in: Studien zu Marx” erstem Paris-Aufenthalt und zur Ent-
stehung der Dewtschen Ideologte, Trier 1990, S. 13. ,Marx arbeitete bis Mitte November am Manuskript und
tibersandte dem Verleger bis Anfang Januar 1845 Anderungen, darunter Ende November eine ,,neue Vorre-
de* mit der alten Datierung®. Hier kann man die Anderung der ‘wirklichen Individuen’ nach dem Brief von
Engels nicht ausgeschlossen werden. In diesem Zusammenhang zieht die Millexzerpte die Aufmerksamkeit
auf sich. Weil Marx hier den Begriff der wirklichen Individuen entwickelt hat. Demgegeniiber hilt I. Taubert
aufgrund der Zuriicknahme von Engels diesen Brief fiir unwichtig.
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6. Anderer Modus des Wissens und die veréndernde Tatigkeit:
» Thesen iiber Feuerbach* (1845)

6.1. Interpretation der Welt oder Veranderung der Welt?
Henrich faBt die Aufgabe der entwicklungsgeschichtlichen Untersuchung mit Recht wie

folgt zusammen: ,,Philosophische Entwicklungsgeschichte hat im Unterschied zur archivari-
schen die Absicht, fiir eine historisch gewordene Philosophie eigentiimliche Evidenzen und
Kriterien der Kritik zu liefern: Sie will die Uberlegungen und die Motive rekonstruieren, die
einen Philosophen veranlaBt haben, seine Theorie zu entwickeln. Auf diese Weise will sie uns
fihig machen, sein Denken nicht nur wie ein fertig vorliegendes System von Aussagen zu se-
hen, das der Analyse bedarf, sondern als eine Antwort auf bestimmte Fragestellungen in ei-
ner meist sehr komplexen Konstellation von Problemen®.**

Der Fall der ,,Thesen uber Feuerbach* ist besondersAin diesem Kontext zu analysieren.
Die besondere Schwierigkeit der Interpretation der ,,Thesen, die durch die aphoristische Ab-
fassungsform bedingt ist, kann nur durch das Miteinbeziehen der fritheren Schriften iiber-
wunden werden. Die bis heute vorherrschende Interpretation, Marx habe sich in dieser
Schrift die Frage nach der Aufgabe der Philosophie gestellt””, ist nach unserer chronologi-
schen Analyse des Begriffs der Philosophie bei Marx nicht mehr haltbar. Marx hat hier den
bereits in der ,Pariser Manuskripten zustande gekommenen Begriff der ,sinnlich-
gegenstindlichen Tatigkeit und der ,, geschichtlich-gesellschaftlichen Vermittlung der Un-
mittelbarkeit der Natur und der Menschen® geltend gemacht. Diese Unmittelbarkeit ist be-
dingt durch ein gesellschaftliches Verhiltnis, welches wiederum durch die ebenfalls ge-
schichtlich-gesellschaftlich vermittelnde Produktionsarbeit bedingt werden soll. Insofern er-
weist sich seine Aussage in den ,,Thesen iiber Feuerbach® in unserem Diskussionskontext als
eine vorliufige Zusammenfassung seines bisherigen Denkvorgangs. Wenn Marx hier die re-
volutionire Praxis in Anspruch nimmit, so ist sie erkenntnistheoretisch im Kontext der sinn-
lich-gegenstindlichen Tiatigkeit zu verstehen. Wenn in der elften These der Interpretation der
Welt die Verinderung der Welt unmittelbar entgegenstellt wird, ist sie so zu dechiffrieren, daf3
Marx damit seine Forderung nach der wirklichen Tatigkeit zur Verinderung der Welt gegen-
tber der Jungehegelianischen Position zum Ausdruck gebracht hat. Wird die sinnlich-

gegenstindliche Titigkeit im Marxschen Kontext so verstanden, daB sie die intellektuellen

28 Henrich, D., Historische Voraussetzungen von Hegels System, in: Hegel im Kontext, Frankfurt am Main
1971, S. 41.

29 7. B. Eine angeschlagene These. Die 11. Feuerbach-These im Foyer der Humboldt-Universitit zu Berlin,
hg. von Volker Gerhardt, 1996 Berlin.
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Momente in sich enthilt, dann kommt diesem ‘ritselhaften’ aktionistischen Vorzug der
,,Praxis® in der elften These eine neue Rationalitit zu. Und dazu stellen diese ,,Thesen uber
Feuerbach® immer noch eine Ubergangsphase dat, in der die Anderung noch vollzogen wird.
Wir nehmen sie daher als ein Produkt der Ubergangsphase an und konzentrieren uns auf das
Thema der chronologischen Untersuchung. Demgegentiber wird in der Forschungsliteratur
“die Orthodoxie dieser Schrift als ,,epochemachend” in der Entwicklung der Weltanschauung

der Klasse des Proletariats herausgestellt.

6.2. Worauf nehmen die ,Thesen iber Feuerbach® Bezug .Heilige
Familie* oder ,Deutsche Ideologie*

Die ,,Thesen tber Feuerbach“ sind in der Zeit zwischen der ,Heilige[n] Familie“ und
»Deutsche[n] Ideologie” erstellt worden. Die Kontroverse®™, auf welche Schrift die ,, Thesen
Uber Feuerbach“ Bezug nehmen, ,,Heilige Familie“ oder ,,Deutsche Ideologie®, ist in Hin-
blick auf unser Thema nicht gleichgiiltig, da der Inhalt der Kritik von Marx an Feuerbach, die
in dieser Schrift vorgelegt ist, im Grunde bereits in seiner Schrift ,,[Zur] Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie® implizit, seit den ,,Pariser Manuskripten® in erheblichem Mal ex-
plizit geworden ist. Andererseits enthilt sie noch nicht den spezifischen Inhalt der
»Deutsche[n] Ideologie®, den wir auBler in dem Haupttext der ,,Deutsche[n] Ideologie” auch
in seiner Notiz ,[Aus I. Feuerbach]”' beobachten kénnen. Im Unterschied zu der
,,Heilige[n] Familie® ist in dieser Schrift die ausdriickliche Distanz zu dem Begriff der Gat-
tung beobachtbar. Die Kategorie der wirklichen Individuen war in der ,,Heilige[n] Familie* nur
sporadisch verwendet. Demgegentiiber spielt dieser Begriff in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ die
wesentliche Rolle beziiglich der Anderung des Fundaments der Theorie. Dieses Indiz finden
wir im Brief von Engels an Marx, den wir bereits analysiert haben. Ubrigens kommentiert
Marx den Inhalt der ,,Thesen iiber Feuerbach® fast wortlich im Kapitel des ,,I. Feuerbach®
der ,,Deutsche[n] Ideologie®.

Aus diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, daB die ,,Thesen tiber Feuerbach® nicht

weniger und nicht mehr als eine Ubergangsphase darstellen.

230 Vgl. Taubert, I.: Die Kritik der nachhegelschen Philosophie. Zur Entstehungsgeschichte des ersten Bandes
der Dentschen Ideologie von Marx und Engels, in: Studien zu Marx” erstem Parisaufenthalt und zur Entstehung
der Deutschen Ideologie, Trier 1990, S. 29.

251 Vgl. MEW 3, S. 539. Uber die redaktionelle Angabe siehe, ebd. Anmerkung 1. Nach der Angabe der Redak-
tion der MEW 3. befindet sie sich auf den letzen Seiten des Manuskriptes ,,I. Feuerbach®.

172



6.3. ,Praxis” als die sinnlich-gegenstandliche Tatigkeit

Die Kategorie der Praxis spielt in den ,,Thesen iber Feuerbach® die Rolle der Zentralkate-
gorie. Wie wir in den ,Pariser Manuskripten gesehen haben, setzt diese sinnlich-
gegenstandliche Titigkeit bereits begrifflich ein gegenstindliches Verhaltnis voraus, anderer-
seits enthalt sie die reflektierenden Momente in sich. Durch die Verlagerung des Subjekts der
Philosophie in der ,,Heilige[n] Familie* werden die wirklichen Individuen im Alltag als das theo-
retische Subjekt der Philosophie in den Vordergrund geriickt. Was den Begriff der Zeit an-
geht, ist er seit der ,,Heilige[n] Familie” aus der bestimmten Zeit und dem bestimmten Raum
der wirklichen Individuen entworfen worden. Unter diesen theoretischen Voraussetzungen,
die ich in unserer bisherigen Analyse zusammenfassend rekonstruiert habe, gehen wir beziig-
lich des Begriffs der Philosophie auf die Interpretation der ,,Thesen ein. Zur texttreuen Re-
konstruktion des tatsichlichen Inhalts der ,, Thesen iiber Feuerbach* beziehe ich den Kom-
mentar von Marx iiber die ,,Thesen tiber Feuerbach® in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ in meine

Darstellung mit ein.

6.4. Der Unterschied des Feuerbachschen Begriffs der Praxis zum
Marxschen

6.4.1. Umgekehrtes Fundierungsverhiltnis des Bewultseins zur Natur: Praxis

Marx bringt in der achten These sein Verstindnis der Praxis prignant zum Ausdruck.
Dort heil3t es:

»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die
Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der

menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis“ (7).

Wie wir im Kapitel iber den Begriff des Kommunismus in den ,,Pariser Manuskripten® in
Hinsicht auf den Begriff der Zeit und der Praxis“ dargestellt haben, hat Marx hier ankniip-
fend an das Denken Feuerbachs™ das umgekehrte Fundierungsverhiltnis des Denkens zum
Sein in Frage gestellt. Nicht im theoretischen Verhalten, sondern im praktischen Verhalten
zum Sein sollte das Reflexionsmoment integriert werden. Dieser Gedanke versteht sich inso-
fern als ein Gegenprojekt zum spekulativen Verhalten zum Sein, als Marx einerseits das prak-
tische Feld zum eigentlichen Bewegungsfeld des menschlichen Verhaltens erhebt und ande-
rerseits mit dem »DBegreifen dieser Praxis“ das Reflexionsmoment doch in der Mitte der prak-

tischen Titigkeit verorten zu konnen glaubt.

252 Vgl. unsere Diskussion im Kapitel der vorliegenden Arbeit iiber ,,Natur und Mensch als die wahre Basis der
neuen Philosophie®.
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Im demselben Kontext steht die zweite These. Die Verlagerung der Problemstellung bzw.
des Vermittlungsverhiltnisses von der Ebene des BewuBtseins auf das praktische Feld begrei-
fe ich als das Thema der zweiten These. Hier stimmte Marx mit Feuerbach ohnedies tiberein.

So heif3t es bei Marx:

»Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindlicher Wahrheit zukomme -
ist keine Frage der Theorie, sondern eine praksische Frage. In der Praxis muf} der
Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen. Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das

von der Praxis isoliert ist - ist eine reine scholastische Frage® (5).

In dieser geinderten Konstellation des Vermittlungsverhiltnisses nimmt damit die Struk-
tur der Vermittlung auch eine andere Gestalt an. Wie ich in der Darstellung des vorherigen
Kapitels mehrfach hervorgehoben habe, spielt das andere Verstindnis der Zeit im Gegensatz
zum Hegelschen in dieser Anderung der Vermittlungsstruktur die wesentliche Rolle. Wenn |
Marx in der sechsten These unmi3verstindlich, im Unterschied zur Feuerbachschen Katego-
rie der Gattung, die wirklichen Individuen zum Subjekt des Fundaments der Theorie erhebt,
so sind die wirklichen Individuen im Kontext von Marx in den gesellschaftlich-
geschichtlichen Vermittlungsverhiltnissen gefaB3t. Hier ist die gesellschaftlich-geschichtliche

Zeit am Werk. Die sechste These lautet:

,»Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das mensch-
liche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner
Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhdiltnisse (Hervorh. von mir).
Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher ge-
zwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiése Gemiit fiir sich
zu fixieren, und ein abstrakt - iso/ert - menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ‘Gattung’, als innere, stumme, die vielen Individu-

en natsirlich verbindende Allgemeinheit gefaB3t werden® (6).

Wenn Feuerbach in seiner Dialogdialektik die Liebe als den héchsten Ausdruck der Sinn-
lichkeit in der menschlichen Beziehung begreift, so hat er hier alle menschlichen Verhaltnisse
als moralische Verhiltnisse idealisiert und die wirklichen Unterschiede eingeebnet. Aus die-
sem Grund hatte Feuerbach nach der kritischen Ansicht von Marx den gesellschaftlich-
geschichtlichen Vermittlungszusammenhang der  Sinnlichkeit nicht stellen konnen.
»Feuerbachs ‘Auffassung’ der sinnlichen Welt beschrinkt sich®, so wiederum Marx in der

»Deutsche[n] Ideologie®, ,,einerseits auf die bloBe Anschauung derselben und andrerseits auf
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die bloBe Empfindung, es sagt ‘den Menschen’ statt d[ie] ‘wirklichen historischen Menschen™
(42). Hier ist klar geworden, in welcher Zeitstruktur sich Marx bewegt. Wenn er hier eindeu-
tig die Menschen ,,wirklich historisch® erfaB3t, so hat er das gesellschaftlich-geschichtlich ver-
mittelte Sozialverhiltnis vor Augen gehabt. Andererseits richtet Marx sein Augenmerk auf die
gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse, nicht auf diejenigen Sozialverhiltnisse, die von der
Seite des isolierten Individuen reflektiert werden. Dieser Gedankengang ist freilich nicht erst
in der ,,Deutsche[n] Ideologie®, sondern bereits in den ,,Pariser Manuskripten® zutage getre-
ten.

An anderer Stelle der ,,Deutsche[n] Ideologie® kritisiert Marx Feuerbach im gleichen Zu-

sammenhang in Anspielung auf die erste These und sechste These:

,Feuerbach hat allerdings den groBen Vorzug vor den ‘reinen’ Materialisten, daf3 er
einsieht, wie auch der Mensch ‘sinnlicher Gegenstand’ ist; aber abgesehen davon,
daB er ihn nur als ‘sinnlichen Gegenstand’, nicht als ‘sinnliche Tiétigkeit’ faf3t, da er
sich auch hierbei in der Theorie hilt, die Menschen nicht in ihrem gegebenen gesell-
schaftlichen Zusammenhange, nicht unter ihren vorliegenden Lebensbedingungen,
die sie zu Dem gemacht haben, was sie sind, auffaB3t, so kommt er nie zu den wirk-
lich existierenden, titigen Menschen, sondern bleibt bei dem Abstraktum ‘der
Mensch’ stehen und bringt es nur dahin, den ‘wirklichen’ individuellen, leibhaftigen
Menschen’ in der Empfindung anzuerkennen, d. h, er kennt keine andern
‘menschlichen Verhiltnisse’ ‘des Menschen zum Menschen’, als Liebe und Freund-

schaft, und zwar idealisiert. Gibt keine Kritik der jetzigen Lebensverhiltnisse (44).

Der Unterschied zwischen beiden, Marx und Feuerbach, ergibt sich, wie wit in den Analy-
se der ,,Pariser Manuskripte“ gezeigt haben, aus der tatsichlichen Auffassung des menschli-
chen Verhaltens zu seiner Umgebung, zur Natur. Marx konzipierte dieses Verhaltnis als eine
sinnlich-gegenstindliche Titigkeit, die in gesamtgesellschaftlicher Hinsicht im Medium der
Industrie ausgefiihrt wird. Diese unterschiedliche Konzeption wird in der ersten These zen-
tral behandelt. Wir wollen diesen Gedankengang im Zusammenhang mit der neunten, zehn-
ten und nicht zuletzt elften These darstellen. Dort wird die Bestimmung der Philosophie, die

Marx in der elften These in Frage stellt, erliutert.

6.4.2. Sinnlich-gegenstindliche Titigkeit

»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit einge-
rechnet) ist, daBB der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form
des Objekts oder der Anschanung gefaBt wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tdtigkes?,
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Praxis, nicht subjektiv. Daher die ##ige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materia-
lismus von dem Idealismus - der natiitlich die witkliche, sinnliche T4tigkeit als sol-
che nicht kennt - entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von den Gedankenobjekten
wirkliche unterschiedne Objekt: aber er faBt die menschliche Titigkeit selbst nicht
als gegenstandliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im ‘Wesen des Christentums nur das
theoretische Verhalten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig jidischen Erscheinungsform gefaBt und fixiert wird. Er begreift daher

nicht die Bedeutung der ‘revolutioniren’, der ‘praktisch-kritischen’ Tatigkeit* (5).

In der ersten These hebt Marx den Begriff der ‘sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit’ im
Gegensatz zum Begriff der Anschauung und des Objekts des bisherigen Materialismus ein-
schlieBlich der Feuerbachschen Philosophie hervor. In den ,,Pariser Manuskripten hat Marx
den Begriff der ‘sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit’ als die alternative Kategorie gegeniiber
der Feuerbachschen Sinnlichkeit zum Zwecke des Begreifens der menschlichen Daseinsweise
im praktischen Feld entwickelt. Demgegentiber wollte Feuerbach mit der Kategorie der Sinn-
lichkeit die Beziehungen des denkenden Subjekts auf die gedachten Dinge, in eine andere
Vermittlungsebene verlagernd, rekonstruieren. Nach ihm kann das Ich erst mit der Bestiti-
gung der menschlichen ,,Sinnlichkeit“ aus der wirklichen Dualitit im spekulativen Denken
heraustreten und die konkrete Beziehung auf die konkreten Gegenstinde in der Wirklichkeit
wiederherstellen. Feuerbach driickt dieses Verhaltnis in der Dialogdialektik als ,,Einheit des
Menschen mit dem Menschen* aus, und zwar als ,,eine Einheit, die sich aber nur auf die Rea-
litit des Unterschieds von Ich und Du stiitzt“”. Marx sieht eben dort den Mangel, die syste-
matisch verzerrte menschliche Beziehung in der kapitalistischen Gesellschaft nicht zu thema-
tisieren. Deren logischen Grund sehen Marx und Engels in der ‘falschen’ Interpretation des
Verhiltnisses des Denkens zum Sein. Marx beschreibt in der ,,Dcutséhe[n] Ideologie* diese
Aporie bei Feuerbach folgendermalBen:

,»Als Beispiel von der Anerkennung und zugleich Verkennung des Bestehenden, die
Feuerbach noch immer mit unseren Gegnern teilt, erinnern wir an die Stelle der
‘Philosophie der Zukunft’, wo er entwickelt, da3 das Sein eines Dinges oder Men-
schen zugleich sein Wesen sei, da} die bestimmten Existenzverhiltnisse, Lebenswei-
se und Titigkeit eines tierischen oder menschlichen Individuums dasjenige sei,

worin sein ‘Wesen’ sich befriedigt fithle. Hier wird ausdriicklich jede Ausnahme als

23 Feuerbach, L. GW. 9, S. 339 ff,, § 614
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ein unglicklicher Zufall, als eine Abnormalitit, die nicht zu dndern ist, aufgefaBBt“
(42).

Im § 27 seiner ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“ wirft Feuerbach die Frage be-
zuglich des Begriffs des Seins in der Hegelschen Logik auf. Das Hegelsche Sein sei ein in-
haltsloses Sein. ,,Das Sein der Hegelschen Togik’ ist”, so Feuerbach, ,,das Sein der alten Metaphy-
sik, welches von allen Dingen obne Unterschied ausgesagt wird, weil nach ihr alle darin diberein-
kommen, daff sie sind. Dieses unterschiedslose Sein ist aber ein abstrakter Gedanke, ein Gedanke ohne '
Redlitit. Das Sein ist so verschieden als die Dinge, welche sind“”. Wihrend Feuerbach damit ver-
sucht, nachzuweisen, wie das Hegelsche Sein von der Wirklichkeit abgetrennt ist, und das
Sein und Wesen erst in der Sinnlichkeit in der Zeit ibereinkommen konnen, mundet dieser Ver-
such nach Ansicht von Marx und Engels jedoch in die kritisierte Position Hegels bzw. in die
Verséhnung mit der Wirklichkeit ein. ,,Das Sein ist“, so Feuerbach an gleicher Stelle, ,,&ein all-

«255

gemeiner, von den Dingen abtrennbarer Begriff. Es ist eins mit dem, was ist*”. Hier entdeckt Engels in
seiner Notiz”® {iber Feuerbach , die ,,[Eine] schone Lobrede auf das Bestehende®. Behaftet
durch sein theoretisches Verbalten zum Gegenstand, begniigt sich Feuerbach im Grunde mit
dem Verdiesseitigen der Hegelschen spekulativen Auffassung der Wirklichkeit und des Seins
in der Sinnlichkeit in der Zeit, so zeigt diese Umbildung von Feuerbach nach der kritischen An-
sicht von Engels und Marx die Schwiche, ohne einen differenzierten Vorgriff die Einheit des
Seins mit dem Wesen schlicht vdrauszusetzcn. Zunichst ironisiert Engels diese Einheit mit
dem Beispiel der miserablen Lebensbedingungen des Arbeiters: ,,Du [bist] gerne mit dem sie-
benten Jahre TiirschlieBer in einer Kohlengrube, vierzehn Stunden allein im Dunkeln, und

weil Dein Sein, so ist es auch Dein Wesen*®’

. Hier sieht Engels eindeutig den Mangel der
Auffassung Feuerbachs, der die Hegelsche Logik nicht konsequent kritisiert: Mit unserem
bisherigen Untersuchungsergebnis hitte Feuerbach nicht nur historisch-genetisch das Sein
der Hegelschen Logik kritisch bearbeiten konnen, sondern auch am seinem bestimmten Sein als
eine alternative Kategorie historisch-genetisch. herangehen kénnen. Infolgedessen muBte
Feuerbach sich mit der ersten Umbildung des Hegelschen Seins in die Sinnlichkeit in der Zeit zu-

frieden geben.

254 Feuerbach, L., FGW 9, S. 305. § 27.
255 Ebd. S. 306.

256 MEW 3, S 543.

257 Ebd.
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6.4.3. Anderer Modus des Wissens und die verdndernde Titigkeit

Hier interessiert uns die Gedankenlinie von Engels in seiner Notiz iiber Feuerbach bezlig-
lich der Interpretation der elften These. Zwar hat Marx die ,,Thesen tber Feuerbach® er-
schaffen, aber Engels als Mitautor der ,,Deutsche[n] Ideologie, der nach einer Ansicht’™ so-
gar als der Hauptautor des Teils ,,I. Feuerbach“ der ,,Deutsche[n] Ideologie* gilt, kommen-
tiert den gleichen Gedankengang.

In der Feuerbachschen Kiritik an der Hegelschen Logik sieht Engels die Unmdglichkeit,
die bestehende Welt zu verandern. Er begriindet es damit, da} das bestehende Sein dem We-
sen, wenigstens nach dem wortlichen Ausdruck in diesem Satz, ohne zeitliche Verzogerung
und Verschiebung, entspricht. Freilich hitte Feuerbach diese Kritik von Engels nicht im ge-
gebenen MafB akzeptieren kénnen, da Feuerbach nur den Gegenzug des Seins in der Wirk-
lichkeit zum spekulativ erfa3ten Sein hervorheben wollte. Die Kritik von Engels ist jedoch in-
sofern von Bedeutung, als Feuerbach nach Ansicht von Engels, und sichetlich auch von
Marx, den gesellschaftlich-geschichtlichen Entstehungszusammenhang der biirgerlichen Ge-
sellschaft nicht in Frage stellt.

Basierend auf diese Logik machen Marx und Engels ihren positionellen Unterschied in
dem folgenden Satz klar, der von der MEW Edition nach dem verschollenen Teil gesetzt
wotden ist: ,,[...]Jsich in Wirklichkeit und fir den praktischen Matetialisten, d. h. Kommunisten,
darum handelt, die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch
anzugreifen und zu verindern® (42).

In dieser Auffassung sieht man tatsichlich begriffskonstruktionell den offensichtlichen
Vorteil des Begriffs der sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit von Marx gegeniiber der Feuerbach-
schen Sinnlichkeit in der Zeit. Der Begriff der sinnlich-gegenstindlichen Tatigkeit versteht sich
als dynamischer Begriff, demgegentber ist der Begriff der Sinnlichkeit in der Zeit als ein stati-
scher Begriff herauszulesen. Marx konnte auf der theoretischen Grundlage dieser sinnlich-
gegenstindlichen Tétigkeit das Verhiltnis der Menschen zur Natur bis zur Industrie als die
gesamtgesellschaftlich gefafite sinnlich-gegenstindliche Titigkeit in seiner Uberleging mit
einziehen. Die Aussage von Marx in der ersten These, da3 Feuerbach die menschliche Titig-
keit nicht als eine ,gegenstandliche Tatigkeit“ gefal3t habe, ist aus diesem Kontext zu verstehen.
Das Verdienst Feuerbachs sieht Marx in der ersten Umkehrung der Hegelschen Philosophie

258 Die Diskussion um die Autorenschaft der ,,Deutsche[n] Ideologie* ist noch nicht abgeschlossen. Dazu siehe,
Moon-Gil Chung, Einige Probleme der Textedition in der Erforschung der ,,Deutsche[n] Ideologie, insbe-
sondere in Hinsicht der Wiedergabe des Kapitels ,,I. Feuerbach®, In: Marx und Engels. Konvergenzen - Di-
vergenzen., Beitrige zur Marx-Engesl-Forschung Neue Folge 1997, Hamburg 1998, S. 37 - 41.
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in die Sinnlichkeit in der Zeit. In demselben Zusammenhang ist seine folgende Kritik in der

»Deutsche[n] Ideologie” einzureihen.

»Feuetbachs ganze Deduktion in Beziehung auf das Verhiltnis der Menschen zu-
einander geht, nur dahin, zu beweisen, da3 die Menschen einander nétig haben und
immer gehabt haben. Ex will das BewuBtsein tiber diese Tatsache etablieren, er will also,
wie die tbrigen Theoretiker, nur (Hervorh. von mir) ein richtiges BewuBtsein Gber ein
bestehendes Faktum hervorbringen, wihrend es dem wirklichen Kommunisten darauf
ankommt, dies Bestehende umzustiirzen. Wir erkennen es iibrigens vollstindig an,
daB3 Feuerbach, indem er das BewuBtsein gerade dieser Tatsache zu erzeugen strebt,
so weit geht, wie ein Theoretiker iiberhaupt gehen kann, ohne aufzuhéren, Theore-

tiker und Philosoph zu sein“ (42).

Wenn Marx im obigen Satz das Verdienst Feuerbachs in der Aufklirung des BewuBtseins
sieht und dort eine Grenze des “Theoretikers und Philosophen’ erkennt und die Forderung
der praktischen Verinderung aufstellt, so konnen wir die tatsichliche Bedeutung der elften
These im chronologischen Kontext feststellen. Der andere Hinweis, der diese Vermutung
unterstiitzt, findet sich auch im folgenden, teilweise verschollenen Satz in der ,,Deutsche[n]
Ideologie®: ,,[...]sich in Wirklichkeit und fiir den praktischen Matetialisten, d. h. Kommunisten,
darum handelt“, so heben Marx und Engels ihre unterschiedliche Position zur Feuerbach-
schen hervor, ,,die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch
anzugreifen und zu verindern® (ebd.). Demgegenﬁber proklamiert Marx in der elften These:
. ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inferpretiert, es kommt drauf an, sie zu ger-
dndern“ (3/7). Wenn man die Absicht von Marx in den zitierten anderen Sitzen in Verbin-
dung mit dieser elften These bringt, dann kann man diesen umstrittenen Satz zunichst so in-
terpretieren, da Marx die Interpretation und die Verinderung keineswegs in der unvermittelten
Unmittelbarkeit entgegenstellt. Vielmehr fordert Marx zur Tatigkeit der Interpretation hinzu-
figend die verindernde Titigkeit, die revolutionire Praxis.

Die revolutionire Praxis versteht sich im gesamten chronologischen Kontext von Marx
strukturell als eine Art der sinnlichen Titigkeit, zu der Marx das gegenstindliche Verhiltnis
von vornherein zur Voraussetzung macht. Insofern zielt die elfte These inhaltlich direkt auf
die Feuerbachsche, mittelbar auf die Junghegelianische Herangehensweise zur Witklichkeit im -
Stil der Hegelschen Philosophie ab. Die Junghegelianische Position als die unvermittelte Un-
- mittelbarkeit gegeniiber der Wirklichkeit gilt Marx immerhin als ein falscher Ausgangspunkt
zur Realgeschichte. Im folgenden Zitat bietet Marx uns noch eine weitere Moglichkeit zur

sachgemiBen Interpretation der elften These. Dort heiBt es:
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»oie (Marxsche Geschichtsauffassung - d. Verf.) hat in jeder Periode nicht, wie die
idealistische Geschichtsauffassung, nach einer Kategorie zu suchen, sondern bleibt
fortwihrend auf dem wirklichen Geschichtsboden stehen, erklirt nicht die Praxis aus
der Idee, erklirt die Ideenformation aus der materiellen Praxis und kommt demge-
mal auch zu dem Resultat, daf3 alle Formen und Produkte des BewuBtseins nicht
- durch geistige Kritik, durch Auflésung ins ‘SelbstbewuBtsein’ oder Verwandlung in
‘Spuk’, ‘Gespenster’, ‘Sparren’ etc., sondern nur durch den praktischen Umsturz der
realen Gesellschaftlichen Verhiltnisse, aus denen diese idealistischen Flausen her-
vorgegangen sind, aufgelést werden konnen - daB nicht die Kritik, sondern die Re-
volution die treibende Kraft der Geschichte auch der Religion, Philosophie und

sonstigen Theorie ist“ (38).
" An anderer Stelle heiBt es so:

,»Was das ‘Heraustreten aus dem Bestehenden’ fiir einen Sinn hat, wissen wir schon.
Es ist die alte Einbildung, daB der Staat von selbst zusammenfillt, sobald alle Mit-
glieder aus ihm heraustreten, ---. Es ist die alte Illusion, daB es nur vom guten Willen
der Leute abhingt, die bestehenden Verhiltnisse zu 4ndern, und dal die bestehen-
den Verhiltnisse Ideen sind. Die Verinderung des BewuBtseins, abgetrennt von den
Verhiltnissen, wie sie von'den Philosophen als Beruf, d. h. als ‘Geschift’, betrieben
wird, ist selbst ein Produkt der bestehenden Verhaltnisse und gehort mit zu ihnen.
Diese ideelle Erhebung tiber die Welt ist der ideologische Ausdruck der Ohnmacht
der Philosophen gegeniiber der Welt. Thre Ideologischen Prahlereien werden jeden
Tag durch die Praxis Liigner gestraft“ (362 ff).

Wenn es erlaubt ist, den Sinngehalt dieser Sitze fiir die Interpretation der elften These in
unseren Diskussionskontext heranzuziehen, dann kénnen wir hier erkennen, da8 Marx mit
dieser These nicht versucht, die Philosophie im allgemeinen zu vernichten. Vielmehr macht er
zunichst den Ableitungszusammenhang der Philosophie aus der materiellen Praxis deutlich und
setzt das Programm der Verinderung des BewuBtseins in das Riickkopplungsverhaltnis zur
Verinderung der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse. Fiir diesen Versuch ist charak-
teristisch, daB er die Richtung des Geschdfis der bisherigen Philosophie durch den Verweis des
Ableitungszusammenhangs der Philosophie in das Verinderungsprogramm der bestehenden
Gesellschaft verschiebt. Er gelangte nach seinem Selbstverstindnis mit dem anderen Wissens-
modus der Erklirung fiir den Ablauf des wirklichen geschichtlichen Lebens bzw. mit dem ande-
ren Erklirungsmodus der Ideenformation aus der materiellen Praxis zu dem Resultat, die beste-

henden gesellschaftlichen Verhiltnisse praktisch zu verindern.
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Insgesamt fordert Marx hier in dieser lang umstrittenen elften These, keine unvermittelte
Entgegenstellung der Theorie und Praxis, der Philosophie und revolutioniren Anderung,
sondern im Grunde die Verlagerung des Schwerpunkts des Geschifts der philosophischen
Kritik im Stil der Hegelschen Philosophie auf die Erklirung des menschlichen Lebens aus der
materiellen Praxis, und rekurrierend auf dieses Wissen gleichgeitig die revolutionire Praxis, die
bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse zu verindern.

Falls diese Interpretation der elften These in der Sache trigt, dann li6t sich im erweiterten
Kontext folgern: Marx legte sie auf das Projekt der ,,Deutsche[n] Ideologie“ an, und zwar die

Wissenschaft von der Geschichte und die Aufhebung der bestimmten Arbeit
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7. Auszug vom Geschiift der bisherigen Philosophie (1845 -
1848)

7.1. Der andere Begriff der Zeit der wirklichen Individuen und die
Grenze der Dialektik: ,Deutsche Ideologie” (1845 - 1846)

Der Zusammenhang der Zeit der wirklichen Individuen mit der ‘Grenze der Dialektik’ ist
erst in der ,Deutschen Ideologie* sichtbar geworden. Das Indiz dafiir findet sich vor allem
in der folgenden, aus dem Manuskript gestrichenen Stelle (vgl. MEW 3, 25 ff). Marx hat dort
versucht, den Geist im Sinne Hegels abzuschneiden. So kommt die Form der materialistisch
umgebildeten bestimmenden Reflexion vor, die fiir mich als das Modell seiner dialektischen

Auffassung im Historischen Materialismus gilt. Die gestrichene Stelle lautet:

»[Im Manuskripte gestrichen:] Die Vorstellungen, die sich diese Individuen machen,
sind Vorstellungen entweder tber ihr Verhiltnis zur Natur oder ber ihr Verhiltnis
untereinander, oder tber ihre eigne Beschaffenheit. Es ist einleuchtend, daB in allen
diesen Fillen diese Vorstellungen der - wirkliche oder illusorische - bewuBte Aus-
druck ihrer witklichen Verhiltnisse und Betitigung, ihrer Produktion, ihres Ver-
kehrs, ihrer gesellschaftlichen und politische Organisation sind. Die enigegengesetzte
Annabme ist nur dann maglich, wenn man anffer dem Geist der wirklichen, materiell bedingten
Individuen noch einen aparten Geist voraussetzt (Hervorh., d. Verf)). Ist der bewulite Aus-
druck der wirklichen Verhiltnisse dieser Individuen illusotisch, stellen sie in ihren
Vorstellungen ihre Wirklichkeit auf den Kopf, so ist dies wiederum eine Folge ihrer
bornierten materiellen Betitigungsweise und ihrer daraus entspringenden bornierten
gesellschaftlichen Verhiltnisse® (3, 25 ff.).

Marx konstatiert im obigen Zitat den Entstehungszusammenhang der Vorstellungen im
Reflexionsverhiltnis zu seiner Umgebung. Die Konzeption von Marx unterscheidet sich von
der Hegelschen dort, wo Marx den Geist, den Hegel als die prozessierende dialektische
Mitte des Subjekts und Objekts im engeren Sinne gelten liBt, abschneidet und an die Stelle des
Subjekts und Objekts im engeren Sinne die wirklichen Individuen und die wirkliche Natur und
Umgebung einsetzt. Dann wird die dialektische Mitte, die bei Hegel als das Dritte, bzw. als
Geist bestimmt worden ist, als ein wirkliches Verbdltnis gefaBt, das in der Ankniipfung an Feu-
etbach in der Materie ihre Grenge findet. Aus dieser Grenzsetzung der Dialektik hat Marx selber
in seiner historischen Forschung, nicht tber die Zukunft, sondern tber die Vergangenheit und
Gegenwart, nur bis zur Gegenwart die Dialektik als Dialektik der Produktionsverhiltnisse und
Produktionsweise prozessieren lassen. Insofern hat er hier gar nicht versucht, den Unter-

schied in der Gegenwart aufzuheben, und sich auch im knappen Entwurf der Zukunft mit
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der von ihm oft verachteten Form der Philosophie bzw. der Negation der Negation — begniigt.
Marx orientiert sich an der Empirie dahingehend, daB er seine Forschung nur auf die -
stimmte Zeit und den bestimmiten Raum, und dadurch nur auf den bestimmten theoretischen Gegen-
stand einschrinken will. Insofern greift die Kritik Foucaults in seinem Buch ,,Die Ordnung der

. Ebenso hat Habermas fehlinterpretiert, wenn er konstatieren zu kénnen

Dinge* zu kurz
glaubt, dal Marx die erkenntnistheoretischen Probleme mit dem Ersetzen des Hegelschen
SelbstbewuBtseins nicht durch die wirklichen Individuen in den gesellschaftlich-geschichtlich
vermittelten Verhiltnissen, sondern durch die Gattung fiir erledigt gehalten habe.”® Die pro-
zessierenden wirklichen gesellschaftlich-geschichtlichen Verhiltnisse, kénnen die Hegelsche
erkenntnistheoretische Leistung nicht problemlos tbernehmen. Die Kantische Antinomie
konnte Hegel, so denke ich, nur mit Hilfe der prozessierenden dialektischen Mitte loswet-
den. Demgegentiiber geht Marx nicht ganz diesen Weg: Zum einen beansprucht er, den Geist
als die dialektische Mitte von der gesamten systematischen Konstruktion Hegels zu trennen, an-
dererseits setzt e an dieser Stelle die wirklichen Verhiltnisse ein. In der dialektischen Auffas-
sung tritt folglich die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Unmittelbarkeit auf, die in der
Materie ihre Grenze hat. Andererseits kommt philosophisch die Neigung zum Empitismus
und Materialismus zum Tragen. Die miteinander konkurrierende Strémungen seines philo-
sophischen Versuchs sind in diesem Zusammenhang zu verstehen. Er fithrt seine wissen-
schaftliche Arbeit auch in der Tradition des Deutschen Idealismus durch. Er wollte sich die
Empirie mit der ‘unmystifizierten Dialektik’ Hegels bearbeiten, wenn er auch nicht selten die
naturwissenschaftliche Methode, bzw. deren Errungenschaft in seiner wissenschaftlichen Ar-
beit verwendet.

Der Begriff der Zeit in der ,,Deutsche[n] Ideologie gestaltet sich mit der Anderung des
Ausgangspunktes vom Gattugsssubjekt zu den wirklichen eingelnen Individuen. Die Feuerbach-
sche Position, die durch die tberzeitliche Struktur gekennzeichnet und von Marx in den
,»Pariser Manuskripten nicht unkritisch ibernommen worden ist, wird im Zuge der Ande-
rung des Ausgangspunkts in der ,,Deutsche[n] Ideologie® - hin zu Empirismus, Materialis-

mus und den wirklichen Individuen - mit geindert. Dadurch tritt die Kategorie der bestimmten Zeit

29 Foucault, M., Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main, 1971, (1te Aufl. 1966), - S. 320 -321, insbesonde-
re 384 ff. Generell sieht Foucault die echatologische Ziige in Marx glaubhaft machen kénnen. Unter seinem
Verstindnis ist der ,,Mensch® bei Marx immerhin mit der Unendlichkeit und dem Transzendentale verbun-
den. Sein Verstindnis iiber Marx bleibt im allgemein in der Phase der ,,Pariser Manuskripten® stecken, die
mit der Zeit der Gattung operiert hat.

260 Habermas, J., Erkenntnis und Intetesse, Frankfurt am Main 1979, S. 62. Bei ihm bleibt die Anderung des
erkenntnistheoretischen Status nach der Anderung des Theoriesubjekts ausgeblendet. Seine Interpretation
des Begriffs der Naturwissenschaft bei Marx in den ,,Pariser Manuskripten® steht im falschen Weg. Wie ge-
zeigt wird, ist die Diskussion von Marx um die Naturwissenschaft in den ,,Pariser Manuskripten® nicht
aus dem Interesse des methodologischen Erklirungsideals geleitet. Vigl.. Habermas, J., 2.2.0., S. 63.
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und des bestimmten Raums sowie des bestimmten Subjekts auf, die eine andere theoretische
Grundlage der empirisch orientierten ‘historisch-genetisch begreifenden Forschung’ bildet.
Der Begriff der Philosophie in der ,Deutsche[n] Ideologie® kann in der “Wissenschaft
vom Menschen’ zusammengefalt werden, die in der gesellschaftlich-geschichtlich vermittel-
ten Verhiltnissen der Natur und des Menschen im Medium der gesellschaftlichen Arbeit ver-
korpert ist. Reflexionslogisch ist die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Unmittelbarkeit

als im Gegenzug zur absolut vermittelten Unmittelbarkeit zustande gekommen.

7.2. Die Abrechnung mit der bisherigen Philosophie

Der neu geebnete Begriff der Philosophie, wie er seit den ,,Pariser Manuskripten® aus dem
Jahre 1844 zustande gekommen ist, nimmt in der ,,Deutsche[n] Ideologie® konkrete Gestalt
an. Wihrend in den ,,Pariser Manuskripten“ vom Begriff der Gattung in nicht klar festge-
legter Bedeutung in erheblichem MaBe Gebrauch gemacht wird, kommt der Begriff der
»wirklichen Individuen® seit der ,Heilige[n] Familie“ zundchst nur gelegentlich zum Vor-
schein, und spielt in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ in der Herangehensweise an die Wirklich-
keit eine uniibersehbare Rolle. DaB3 dieser Begriff in der ,,Heilige[n] Familie“ nur sporadisch
erscheint, belegt nicht den absoluten EinfluB Feuerbachs im wortlichen Sinne. Wie gezeigt, hat
Marx bereits in seinem Werk ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, auch unter
dem EinfluB} Feuerbachs, eine kritische Distanz zu Feuerbach bewahrt und ist einen anderen
Weg als den Feuerbachschen gegangen. Als Engels seinen Brief an Marx (vom 19. 11. 1844)
schrieb, hatte Marx seine Abfassung der ,,Heilige[n] Familie“ fast zu Ende gebracht. Marx
sendet sie bereits in der zweiten Hilfte des Jahres 1844 an den Verleger nach Frankfurt am
Main ab. Marx liest Stirners ,,Der Einzige und sein Eigenthum® erst im Dezember desselben
Jahres. Daraus 1Bt sich der EinfluB der Wendung im Begriff der Philosophie in der
,»Heilige[n] Familie“ nicht deutlich ablesen. Daher ist es so zu sehen, da Marx- und Engels
diese Anderung bzw. Wendung im Begriff der Philosophie in der ,,Deutsche[n] Ideologie®
insbesondere der Stimcr_schen Provokation verdankt®. Die empirische Forschung, die von
dem Empirismus, dem Materialismus, und nicht zuletzt den wirklichen Individuen ausgeht und das
bestimmte Sein historisch-genetisch mit Hilfe des Begriffsmittels der sich an die Materie
haltenden Dialektik begreifen will, bilden die wissenschaftliche Forschung von Marx in der

26t Uber den Entstehungsprozef der ,,Deutsche[n] Ideologie® siehe, Taubert, L., Wie entstand die Deutsche Ideoko-
gée von Karl Marx und Friedrich Engels?, Neue Einsichten, Probleme und Streitpunkte, in: Studien zu Marx”
erstem Paris-Aufenthalt und zur Entstehung der Dentsche/n] Ideologée, ~Schriften aus dem Karl-Marx Haus
Trier, Trier 1990, S. 10 - 50.
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»Deutsche[n] Ideologie®, die in seiner spiteren Phase zur Herausbildung des historischen
Materialismus und zur ,,Kritik der politischen Okonomie® fiithren wird.

Der Punkt, an dem Marx seine Zeitgenossen bzw. die Junghegelianer einer bitteren Kritik
unterzieht, liegt dort, wo sie im VerwesungsprozeB3 der Hegelschen Philosophie den Boden
der Philosophie im Deutschen Idealismus nicht vetlassen, sondern ,,sogar auf dem Boden ei-
nes bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, [..] geblieben sind. Daher lag ei-
ne Mystifikation ,,nicht nur in ihren Antworten, schon in den Fragen selbst®. ,,Diese Abhin-
gigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner dieser neueren Kritiker eine umfassende Kri-
tik des Hegelschen Systems, auch nur Versuche, sosehr jeder von ihnen behauptet, tiber He-
gel hinaus zu sein® (19).

Die Junghegelianer halten nach Marx” Ansicht ,,die Vorstellungen, Gedanken, Begriffe,
uberhaupt die Produkte des von ihnen verselbstindigten BewuBtseins selbst fiir die eigentli-
chen Fesseln der Menschen® (19 ff). Daher haben sie diese Vorstellungen zu bekidmpfen.
,»Da nach ihrer Phantasie die Verhiltnisse der Menschen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre
Fesseln und Schranken Produkt ihres BewuBtseins sind, so stellen die Junghegelianer konse-
quenterweise das moralische Postulat an sie, ihr gegenwirtiges BewuB3tsein mit dem mensch-
lichen, kritischen oder egoistischen BewuBtsein zu vertauschen und dadurch ihre Schranken
zu beseitigen” (20). Diese Kritik, die an die elfte These der ,,Thesen tiber Feuerbach“ erin-
nert, geht im weiteren Verlauf so weit, daB sie nur das Interpretieren der Welt als thr Geschaft
annehmen wiirden. ,,Diese Forderung, das BewnfStsein u verindern (Hervorh. von mir)“, so Kritik
von Marx, ,lauft auf die Fordening hinaus, das Bestehende anderes zu interpretieren, d. h. es
vermittels einer anderen Interpretation anzuerkennen. Die junghegelianischen Ideologen sind
trotz ihrer angeblich ‘welterschiitternden’ Phrasen die groB3ten Konservativen. (...) Sie verges-
sen nur, daB sie diesen Phrasen selbst nichts als Phrasen entgegensetzen, und daB} sie die
wirkliche bestehende Welt keineswegs bekimpfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt be-
kimpfen* (ebd.). Seine kritische Beurteilung der philosophischen Kritik der Junghegelianer
setzt eben dort ein, wo diese ,,nach dem Zusammenhang der deutschen Philosophie mit der
deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhang ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen
Umgebung gar nicht gefragt haben. Demgegeniiber nimmt Marx als seinen Ausgangspunkt
im Unterschied zu den Voraussetzungen in der bisherigen deutschen Philosophie, die Marx
‘willkirliche’, bzw. ‘Dogmen’ nennt, ,,die witklichen Individuen, ihre Aktion und ihre mate-
rielle Lebensbediﬁgungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion er-

zeugten® (ebd.), die ,,also auf rein empirischen Wege konstatierbar® (ebd.) sind. Beachtens-
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wert ist, daB er den _Ausgangspunkt seiner Theorie™”

nicht aus der Analyse des abstrakten Seins,
sondern aus der historisch-genetischen Analyse des bestimmten Seins, der wirklichen Individuen
nimmt. Wenn er kein abstraktes Sein als Ausgangspunkt nimmit, so steckt dahinter seine Kri-
tik an Hegel, die wie bereits gezeigt von Feuerbach tibernommen ist. Im zweiten Punkt der
wirklichen Individuen hat Marx seinen theoretischen Stutzpfeiler in den ,,Pariser Manuskrip-
ten®, nimlich die Gartung, ohne Verzbgerung in die wirklichen Individuen revidiert. Interpretiert
man die theoretische Intention von Marx in der Wahl seines Ausgangspunkts, so ist zu fol-
gern: Der metaphysische Anfang ohne Zeit fithrt im Endergebnis zu einem theologischen
Resultat. Das abstrakte Sein kann nur eine andere abstrakte Variante von sich selbst erzeugen,
und die Gattung, der Feuerbach die Rolle der Kompensation des Mangels der einzelnen Indi-
viduen zuschreibt, ist im Grunde noch tberzeitlich, auch wenn sie in der irdischen Zeit zum
Ausdruck kommt.

Dagegen macht Marx weder die Gattung noch das einzelne Individuum als Singular,
sondern die empirischen wirklichen Individuen als Plural zum Ausgangspunkt.*®® Wenn Holz
in seinem Aufsatz®® in der , Dialektik im offenen System“ die Position von Marx rekonstru-
iert, so hat er dort den falschen Ausgangspunkt gewihlt, wenn er nicht die zu-
sammenwirkenden Individuen als Plural , sondern zunichst das produzierende Individuum
als Singular als Ausgangspunkt nimmt und erst danach die Individuen sich miteinander ver-
flechten 1aBt.

Demgegeniiber leitet Marx seinen Ausgangspunkt zunichst genetisch - historisch® von -
der einfachsten Selbsterhaltung der wirklichen Individuen im Plural ab und entwickelt sie bis
zu deren kompliziertesten gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB. Dort bildet der Ent-
wicklungsgang des Verhiltnisses der Menschen zur Natur und zur Selbsterhaltung den Mit-
telpunkt der Untersuchung. ,,Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die kérperliche

Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhiltnis zur ibrigen Natur®

262 Ich beniitze den Ausdruck ,,Theorie” im Sinne der Gegeniiberstellung zur BewuBtseinsphilosophie, die als
die Philosophie im deutschen Idealismus verstanden ist.

263 Der geinderte Ausgangspunkt etméglicht die groBe Anderung im Begriff der Zeit. Die Zeit der witklichen
Individuen macht den Vorwurf an Marx bodenlos, daB in seiner Theorie eine Transzendenz ins Heim gefal-
len sei. Topitsch ist als der bedeutendste Vertreter in der Kritik dieser Richtung hier zu kurzsichtig. Seine
Kritik kann im besten Fall nur auf die Zeitauffassung den ,,Pariser Manuskripten zutreffen. Darauf gehe ich
ausfiihrlich in der Darstellung des Begriff der Zeit in der ,,Deutsche[n] Ideologie” ein. Vgl. Ernst Topitsch,
Entfremdung und Ideologie; Zur Entmythologisierung des Marxismus, in: Sozialphilosophie zwischen Ideo-
logie und Wissenschaft, S.297 - 327 auch ,,Marxismus und Gnosis“ ebd. S. 261 - 296. Beide Arbeiten stel-
len vor sich die Aufgabe, den angeblich eschatologischen Charakter des Marxismus zu enthiillen.

264 Holz, H. H., Das Widerspiegelungstheorem, in: Dialektik als offenes System. Histotisch-systematische Un-
tersuchungen zu Widerspiegelung - Wahrheit - Widerspruch, Koln, 1986, 73-94. Insbesondere 88-89.
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(21). ,,Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr mate-
rielles Leben selbst“ (ebd.). Aus dem Bedarf dieses Reproduktionsakts leitet Marx den ge-
genseitigen Produktionsverkehr miteinander ab, und aus ihm schlieBt er logisch auf den Be-
griff der Gesellschaft und der Nation. Dieses Verhaltnis tritt in den Augen der einzelnen In-
dividuen im Hier und Jetzt umgekehrt auf. Der logische Zusammenhang ist in der Erschei-

nung verborgen. So expliziert Marx:

,»Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produk-
tiv tatig sind, geben diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse
ein. Die empirische Beobachtung muB in jedem einzelnen Fall den Zusammenhang
der gesellschaftlichen politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und oh-
ne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung
und der Statt gehen bestindig aus dem Lebensproze3 bestimmter Individuen, nicht
wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen mdégen, sondern wie sie
wirklich sind, d. h. wie sie wirken, materiell produzieren, also wie sie unter be-
stimmten materiellen und von ihrer Willkiir unabhingigen Schranken, Vorausset-
zungen und Bedingungen titig sind* (25)

Die Individuen sind unabhingig von ihrem Willen in die vorgegebenen materiellen Be-
dingungen geworfen. Die Vorstellungen, die die einzelnen Individuen in diesen Vorbedin-
gungen besitzen, sind nach Marx aus ihrem Verhiltnis zur Umgebung, nimlich aus der ma-
teriellen Tatigkeit entstanden. Er versteht die Vorstellungen aus diesem Kontext als ,,Sprache
des Lebens“ (26). ,,Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der Ge-
setze, der Moral, der Religion, Metaphysik, usw. eines Volks sich darstellt, gilt dasselbe“
(ebd.).

Marx begreift dieses Verhiltnis, wenn auch nicht explizit, als Reflexionsverhiltnis, das den
Geist als  Subjekt des Prozesses vom Hegelschen Reflexionsmodell abgeschnitten hat. ,,Das
BewuBtsein kann nie etwas Anderes sein als das bewuBte Sein und das Sein der Menschen ist
ihr wirklicher LebensprozeB“ (ebd.). Wenn er das BewuBtsein als das ,,BewuBte - Sein“ ety-
mologisch analysiert, so ist die Urformel in der materialistisch modifizierten bestimmenden
Reflexion Hegels zu suchen. Diese Interpretation ist gewil eine andere als der Versuch Bek-
kers, mit dem Fichteschen Reflexionsmodell die philosophische Grundlage im ersten Kapitel
der ,,Deutsche[n] Ideologie ,,I. Feuerbach® zu rekonstruieren. Die Rekonstruktion in dieser
Richtung findet dort die chronologische Unterstiitzung, wo Marx die Fichtesche Herange-
hensweise an die Wirklichkeit nicht beachtet, sondern vielmehr auf dem Weg zur Kritik der
Position von StrauB den Fichteschen Standpunkt als unzulinglich charakterisiert hat. Eine
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stirkere Riickendeckung gewinnt diese Interpretation in dem gestrichenen Teil der Manu-
skripte auf Seite 25. Marx hat dort ausdriicklich beansprucht, den Geist abzuschneiden und
dadurch die Dialektik zu entmystifizieren. Daraus wird folgende Formel gewonnen: Der
wirkliche LebensprozeB witd als Sein betrachtet, das als vorgegebene empirische Realitit an-
zusehen ist, die in der ‘bestimmenden Reflexion’ Hegels wiederum in Form der ‘von aullen
her reflektierten Unmittelbarkeit’ den Ausgangspunkt der Reflexion bildet. Das menschli-
che BewuBtsein wird als das Produkt der Reflexion auf dieses Sein bzw. auf den wirklichen
Lebensproze3 betrachtet, der dialektisch in dem gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten
Verhiltnis der Menschen zur Natur verkorpert ist. Marx vergleicht diese Konstruktion mit

der Camera obscura (vgl. 26)*

. Nach der Ansicht von Marx tritt in der spekulativen Philoso-
phie und ihrem Gefolge das Verhiltnis des wirklichen Lebensprozesses zu den Vorstellun-
gen im umgekehrten Verhiltnis auf. Marx will nicht von der Vorstellung ausgehend in die
Wirklichkeit hineintreten, sondetn von der Wirklichkeit in die Vorstellung hineingehen. Das
Begriindungsverhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit faBt Marx umgekehrt. Indem er so
denkt, ist der Abschied vom bisherigen Begriindungsverhiltnis der Philosophie vorpro-

grammiert. Marx schreibt:

,»Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vorn Himmel auf die Erde
herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D. h. es wird nicht aus-
gegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch
nicht von den gesagten, eingebildeten, vorgestellten Menschen, um davon aus bei
den leibhaftigen Menschen auszukommen; es wird von den wirklichen titigen Men-
schen ausgegangen und aus ihrem wirklichen LebensprozeB auch die Entwicklung

der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt” (ebd.).

Marx stellt den ‘eingebildeten, vorgestellten Menschen’ die ‘leibhaftigen Menschen’,
‘wirklichen titigen Menschen’ entgegen. Und er stellt als die wirkliche Grundlage der Philo-
sophie  den , wirklichen LebensprozeB“ vor. Bei der Adjektiv ,wirkliche handelt es sich
nicht um das ,,Ding-an-sich“, sondern um einen Gegenbegriff der ideologischen Auffassung
des Lebens, die im umgekehrten Bestimmungsverhiltnis reprisentiert ist. Marx analysiert es
nach dem jeweiligen Ausgangspunkt: entweder vom BewulBtsein oder vom wirklichen Le-

ben.

266 MEW 3, 26: ,,Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer Camera obscu-
ra auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phiinomen ebensosehr aus ihrem historischen LebensprozeB
hervor, wie die Umdrehung der Gegenstinde auf der Netzhaus aus threm unmittelbar physischen®.

Hier ist zu anzumerken, da} das wirkliche Wissen niemals mit dem “Wahres Wissen als an und fiir sich ins Par-
allel zu setzen ist.
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»Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entspre-
chenden BewuBtseinsformen behalten hiermit nicht linger den Schein der Selbstin-
digkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre
materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr entwickelnde Menschen in-
dern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens.
Nicht das BewuB3tsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Be-
wuBtsein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewul3tsein als dem
lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben entsprechenden,
von den wirklichen lebendigen Individuen selbst und betrachtet das Bewuf3tsein nur
als 7br BewuBtsein“ (27).

Im obigen Satz ist die Aussage von Marx iiber das Bestimmungsverhiltnis des BewuBt-
seins zum Leben so zu verstehen, daB er hier nicht das einseitige Bestimmungsverhiltnis zum
Ausdruck bringt, sondern das logische Primat definiert. Genauer gesagt ist die erstere Po-
sition als die junghegelianische Manier und die letztere als seine eigene zu bestimmen. Defi-
niert Marx hier das Verhiltnis vom BewuBtsein und Leben, so hat er hier eine ,,Negation
der bisherigen Philosophie® gewagt. Wihrend die bisherige Philosophie versuchte, von der
Gegenstandlichkeit her, das wirkliche Leben zu interpretieren, will Marx demgegeniiber aufzei-
gen, wie Ursprung und Grenze der Gegenstindlichkeit gedacht werden sollen. Allerdings han-
delt es sich hier nicht um die einzelnen Entstehungszusammenhinge der einzelnen philoso-
phischen Begriffe, sondern um den Entstehungszusammenhang der gesamten theoretischen
Konstruktion. Marx will hier den Schein der se/bstindigen Philosophie erschiittern, wenn er
sagt:

,.Da, wo die Spekulation aufhoért, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des praktischen
Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom BewuBtsein héren auf,
wirkliches Wissen mul an ihre Stelle treten. Die selbstindige Philosophie verliert
mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An ihre Stelle kann héch-
stens eine Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der
Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren lassen. Diese
Abstraktionen haben fiir sich, getrennt von der witklichen Geschichte, durchaus
keinen Wert. Sie konnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materi-
als zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben
aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach die ge-

schichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kénnen. Die Schwierigkeit beginnt
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im Gegenteil erst da, wo man sich an die Betrachtung und Ordnung des Materials,
sel es einer vergangenen Epoche oder der Gegenwart, an die wirkliche Darstellung
gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch Voraussetzungen bedingt, die
keineswegs hier gegeben werden kénnen, sondern die erst aus dem Studium des
wirklichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen jeder Epoche sich erge—
ben. Wir nehmen hier einige dieser Abstraktionen heraus, die wir gegeniiber der

Ideologie gebrauchen, und werden sie an historischen Beispielen erlautern*®’ (27).

Dieser .selbstﬁndige Schein verschwindet dann, wenn der Begrindungszusammenhang
der Vorstellung erldutert wird. Marx will basierend auf der Auffassung des logischen Primats
der materiellen Tatigkeit im Bestimmungsverhaltnis des BewuBtseins zur Natur der spekulati-
ven Philosophie den Schein der Selbstindigkeit bestreiten. Er aktiviert hingegen die verges-
sene materielle Grundlage des BewuBtseins. Marx bringt diesen gleichen Gedankengang auf
dem Weg zur Kritik an B. Bauer zum Ausdruck. Diese Sitze bieten guten Ersatz fiir die Ex-

klirung der umstrittenen Stelle. Dort heiBt es:

,,Der abstrakte und verhimmelte Ausdruck, wozu eine wirkliche Kollision sich bei.
Hegel verzerrt, gilt diesem ‘kritischen’ Kopf fiir die wirkliche Kollision. Er akzep-
tiert den spekulativen Widerspruch und behauptet den einen Teil desselben dem an-
dern gegentiber. Die philosophische Phrase der wirklichen Frage ist fiir ihn die wirkliche
Frage selbst. Er hat also auf der einen Seite statt der wirklichen Menschen und ih-
res wirklichen BewuBtseins von ihren ihnen scheinbar selbstindig gegeniiberstehen-
den gesellschaftlichen Verhaltnisse die bloBe abstrakte Phrase: das Selbsthewnfitsein,
wie statt der wirklichen Produktion die versebstindigte Titigkeit dieses SelbsthewnufStseins;
und auf der andern Seite statt der witklichen Natur und der witklich bestehenden
sozialen Verhiltnisse die philosophische Zusammenfassung aller philosophischen

Kategorien oder Namen dieser Verhiltnisse in der Phrase: die Substang, da er mit

27 Inhaltlich bildet diese Position einen Gegenentwurf zu dem messianisch gepriigten Projekt von Hess: ,,Die
Philosophie der Tat ist“, so schreibt Hess, ,ein lebensfihiger Keim der Zukunft, wohingegen Hegels
‘objektiver’ Geist pure Idee ist und bleibt. Napoleon hatte Recht, wenn er die Deutschen ‘Ideologen’
schimpfte. Eine Philosophie der Geschichte hat, indem sie, wie die Hegelsche, nur das Vergangene, das Da-
seiende als verniinftig zu erkennen sich bemiiht, ihre Aufgabe nur halb verstanden. Zur Erkenntnis der Ge-

- schichte gehort wesentlich dieses: aus der Vergangenheit und Gegenwart, aus einem Gewesenen und Dasei-
enden, aus diesen beiden bekannten GroBen eine unbekannte dritte, die Zukunft, das Werdende zu folgern.
So gestellt, ist die Aufgabe der Geschichtsphilosophie eine ihrer selbst wiirdige, und mit der Losung dieser
Aufgabe wird die Philosophie der Geschichte Philosophie der Tat, wie die Geschichte selber eine durchaus
providentielle, sittliche, heilige wird ... . (...) Dée Philosophie der Tat unterscheidet sich von der bisherigen Philosophie der
Geschichte dadurch, daff sich nicht blof§ Vergangenbeit und Gegenwart, sondern mit diesen beiden Faktoren und aus ibnen her-
aus die Zukunft in den Bereich der Spekulation zieht” (Hervorh. von mir). Vgl. Hess, M.: Die europiische Triarchie,
In: Moses Hess. Ausgewihlte Schriften. Ausgewihlt und eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden. S.
87.
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allen Philosophen und Ideologen die Gedanken, Ideen, den verselbstindigten Ge-
dankenausdruck der bestehenden Welt fir die Grundlage dieser bestehenden Welt
versieht* (82 ff.)

Marx hatte allem Anschein nach ein anderes Verstindnis tiber die positive Wissenschaft
als das heutige gehabt. Folgt man dem Denkvorgang von Marx in der »1. Feuerbach® der
,»Deutsche[n] Ideologie“, so ist festzustellen, dal Marx mit dem Aufweis des umgekehrtenr
Ableitungszusammenhangs die positive Wissenschaft direkt in Anspruch genommen hat. Mit
der positiven Wissenschaft setzt Marx ,,das wirkliche Wissen, die Darstellung der prakti-
schen Betitigung, und des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen® parallel. Dar-
aus ist zu schlieBen, daBl er sein urspriingliches Erklirungsideal der Wirklichkeit in den
»Pariser Manuskripten fiir die positive Wissenschaft in Anspruch genommen hat.  Dabet
handelt es sich um den Anspruch auf die Einheit der Wissenschaft vom Menschen mit der
Wissenschaft von der Natur. In der ,,Deutsche[n] Ideologie“ wird dieser Anspruch in Form
der ,,Wissenschaft der Geschichte® weiter geltend gemacht. ,,Wir kennen nur eine einzige
Wissenschaft®, so Marx an der gestrichenen Stelle der ,,Deutsche[n] Ideologie“," »die Wis-
senschaft der Geschichte. Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Ge-
schichte der Natur und die Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind in-
des nicht zu trennen; solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und
Geschichte der Menschen gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwis-
senschaft, geht uns hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen werden wir indes einzu-
gehen haben, da fast die ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser
Geschichte oder auf eine ginzliche Abstraktion von ihr reduziert. Die Ideologie selbst ist nur
eine der Seiten der Geschichte” (18). In der verlingerten Linie der historisch-genetischen For-
schung versteht sich sein Forschungsinteresse als Wissenschaft vom Menschen, die er in den
Gegensatz zur spekulativen Philosophie gestellt hat. Damit versucht Marx nicht ‘die Philo-
sophie im allgemeinen’ zu vernichten, sondern bestreitet nur die spekulative Form der Philoso-
phie. Wie er mehrfach in anderem Kontext kritisiert hat, denkt er, daB3 die spekulative Dar-
stellung der Wirklichkeit die Faktizitit der Wirklichkeit verletzt. Daher war Marx stindig da-
fir eingetreten, die nicht spekulativ aufgefalBte Wirklichkeit wissenschaftlich zu erfassen. Unter
der spekulativen Philosophie versteht Marx zunichst die deutsche Ideologie™, die eigentlich
das Thema der ,,Deutsche[n] Ideologie® bildet, einschlieBlich der Hegelschen Philosophie.

Daher hat Marx nicht den Terminus der ‘Philosophie’ benutzt , sondern beansprucht schlicht

268 In diesem Zusammenhang ist ein Satz von Hess interessant: ,,;Napoleon hatte Recht, wenn er die Deutschen
‘Ideologen’ schimpfte®. Hess, Ebd.
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eine neue Art des Begreifens der Wirklichkeit, die im Gegensatz zum ,,bisherigen Materialis-

2 entwotfen werden

mus“, zum deutschen Idealismus, und zur Feuerbachschen Philosophie
soll. An die Stelle der spekulativen Auffassung der Wirklichkeit soll, so meint Marx, die seinem
Anspruch nach neue Art des Begreifens der Wirklichkeit, die ‘historisch-genetisch begreifen-
de Darstellung’ der Wirklichkeit treten. Wie wir in der Darstellung seines Werkes ,,Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie® gezeigt haben, hat Marx mit dieser Methode bereits sein
Herangehen an die Witklichkeit restimiert. Historisch-genetisch wollte Marx den Widerspruch
des bestimmten Seins untersuchen und die Genese der Widerspriiche und deren Entwicklung
ans Licht bringen. Mit dem ‘begreifenden’ Denken wollte er Hegel tibernehmen, und zwar
den Hegel, der die Wirklichkeit mit der strukturierten Totalitit aufzufassen gesucht hat. Marx
greift auf diesen Gedanken Hegels zuriick, aber mit dem Vorbehalt, daB3 er #nspekualtiv sein
soll. Freilich hat er diesen Schritt in seinen ,Pariser Manuskripten® entgegen seinem An-
spruch nicht ginzlich getan, weil er mit dem tberzeitlichen Begriff der Gattung Feuerbachs
operiert hat und mit dieser zeitlichen Struktur abgesichert, den philosophischen Begriff der
Entfremdung Hegels auf der Ebene der konkreten Wirklichkeit modifiziert in Gebrauch
nehmen konnte.  In der ,Deutsche[n] Ideologie* macht Marx unter diesen beiden Polen
seiner Uberlegung‘ in den ,,Pariser Manuskripten® die empirisch orientierte Richtung der hi-
storisch-genetischen Forschung zum Zentrum seiner weiteren Ubetlegung zur Geschichte,
die er deutlich als Untersuchung des geschichtlichen Materials bezeichnet hat. Dabei stellt er
die immer noch vorhandenen friiheren spekulativen Elemente, die er mit der Aufnahme der
Feuerbachschen Philosophie in seinen Entwurf mitsgechleppt hat, wird in starkem MaBe in
den Hintergrund. ‘

Das ‘geschichtliche Material’ gilt als ein Reflexionsgegenstand im Gegensatz zur
‘reflektierten Unmittelbarkeit’ bei Hegel. Es beinhaltet im Marxschen Verstindnis den
schriftlich fixierten LebensprozeB, den Marx wiederum von der wirklichen Geschichte sinngemil3
unterscheidet. Er konnte damit den Riickkopplungszusammenhang der wirklichen Geschichte
mit der Zusammenfassung des allgemeinsten Resultats  herstellen, die aus der Forschung des ge-
schichtlichen Materials gewonnen worden ist. ,,Diese Abstraktionen haben®, so Marx, ,,fiir
sich getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie kénnen nur dazu
dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu etleichtern, die Reihenfolge seiner ein-
zelnen Schichten anzudeuten® (27). Insofern bietet dieses Resultat, das Marx im obigen Zitat
,,Abstraktion“‘nennt, »keineswegs, wie die Philosophie® - darunter fat Marx nach dem
Kontext freilich nicht die Philosophie im allgemeinen, sondern die Philosophie im Stil der spekulativen

269 Vgl. MEW 3, 5. Erste These der ,,Thesen iiber Feuerbach®.
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- ,ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden
koénnen® (27).

Unter der Erforschung der Geschichte versteht Marx die Erforschung des Geschichts-
materials Uber die Vergangenheit und Gegenwart, die ,,aus dem Studium des wirklichen Le-
bensprozesses und der Abstraktion der Individuen jeder Epoche sich ergeben® (ebd.). Marx
beansprucht, diese Forschung durchzufithren, die wiederum je nach dem Forschungsgegen-
stand der bestimmten Zeit und des bestimmten Raums erneut durchgefiihrt werden soll. ,,Die
Tatsache ist“, so schreibt Marx, ,,also die bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise
produktiv titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse
ein. Die empirische Beobachtung mulB in jedem einzelnen Fall den Zusammenhang der ge-
sellschaftlichen und politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und ohne alle My-
stifikation und Spekulation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung und der Staat gehen
bestindig aus dem Lebensproze3 bestimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen, nicht
wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen maégen, sondern wie sie wirklich
sind, d. h. wie sie wirken, materiell produzieren, also wie sie unter bestimmten materiellen und
von ihrer Willkiir unabhingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen titig sind
(25). Von der Zeit der wirklichen Individuen gepragt, nimmt Marx nicht den Lebensproze3 der
Menschen als Gattung, sondern als der Individuen in seiner ‘historisch-genetisch begreifen-
den Forschung’ in Anspruch. Von daher ist die Frage unumginglich, welchen erkenntni-
stheoretischen Status Marx der ‘wirklichen Geschichte’ gegeben hat. Der ‘wirklichen Geschichte’
hat Marx zweifellos keinen dem Kantischen Ding-an-sich entsprechenden Status zugebilligt.
Mit der wirklichen Geschichte hat Marx die Geschichte im Sinn gehabt, die im Gegensatz zu
der im Stil der spekulativen Philosophie aufgefalten Geschichte steht. Marx faBt die Ge-

schichtsauffassung iber diese wirkliche Geschichte wie folgt zusammen:

»Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsproze3,
und zwar vbn der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu
entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhingende und von ihr
erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Gesellschaft in ihren verschiedenen
Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer
Aktion als Staat darzustellen, wie die simtlichen verschiedenen theoretischen Et-
zeugnisse und Formen des BewuBtseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus
ihr zu erkliren und ihren EntstehungsprozeB aus ihnen zu verfolgen, wo dann na-
tirlich auch die Sache in ihrer Totalitit (und darum auch die Wechselwirkung die-

ser verschiedenen Seiten aufeinander ) dargestellt werden kann“ (37 ff.).
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Sein neues theoretisches Angebot, das als Alternative zur spekulativen Auffassung der
Wirklichkeit im Kontext von Marx zu verstehen ist, verortet sich nicht im Rahmen der bishe-
rigen spekulativen Philosophie, sondern aufferhalb des Rahmens dieser Philosophie. Die Re-
formulierung dieses Ergebnisses auf der Seite der kritisierten bestimmten Philosophie ist das
Reflektieren der Geschichte, zu dessen Realisierung die interdisziplinire Forschung mit den
besonderen Wissenschaften vorausgesetzt wird. Im Kontext der ,,Deutsche[n] Ideologie®
stellt Marx seine Auffassung der Geschichte in Form des vorldufigen Forschungsergebnisses
iiber die Geschichte’ vor, das in der Literatur aus dem ex-realsozialistischen Block als
‘Historischer Materialismus’ schematisch im Gegensatz zur urspringlichen Intention von

Marx rezipiert worden ist.

7.3. Marx” Herangehensweise an das geschichtliche Material

Die gingige Kritlk am Vorgehen von Marx richtet sich oft auf seinen vermeintlichen
ontologischen Ausgangspunkt. Zu diesem ‘ontologischen’ Ausgangspunkt ist Marx durch die
Reduzierung der komplexen Elemente auf die einfachsten Elemente gelangt. In Anspielung
auf die Vorgehensweise Hegels in der ,,Wissenschaft der Logik®, die voraussetzungslos anfangen
will, macht er in der ,,Deutsche[n] Ideologie* die Existenz der wirklichen einzelnen Individu-
en zur Voraussetzung. Er hat diese Kategorie als Ausgangskategorie mit der Absicht gewihlt,
dafiir zu sorgen, daB Hegels ,,Wissenschaft der Logik“ im AnschluB} an die Kritk Feuer-
bachs daran mit den Kategorien Natur und Mensch’ endlich auf die Erde herabsteigt. Feu-
erbach hat, wie bereits in der vorherigen Darstellung tiber ihn gezeigt wurde, im Jahre 1830
‘Natur und Mensch’ der Kategorie des Seins vorausgeschickt. Spiter, im Jahre 1839 hat er in
der Kritik an der Hegelschen Logik an die Stelle der Kategorie des ,,Seins“, das ,,bestimmte
Sein“ gestellt. Marx nimmt diesen Gedankengang auf. Das bestimmte Sein mit ‘Fleisch und
Blut’ ist, so denkt Marx, eine Existenz, die auf das Essen, Trinken, wohnen etc. nicht ver-
zichten kann. Dieses Verfahren, bei dem er versucht, ein unreduzierbares einfaches Element
zu finden, hat mit der traditionellen Methode in der Philosophie eine Gemeinsamkeit, die in
der modernen Philosophie an die Descartsche Reduktion auf das ‘Cogito Ergo Sum’ erinnert.
Der entscheidende Unterschied seines Vorgehens zur bisherigen Philosophie I3t sich nicht
nur dort festmachen, wo dessen Ausgangspunkt das Denkmaterial vom Denken bzw. von

sich selbst nimmt, oder wo das Denken den Ansto3 von auBBen einfach als die im Denken

20 MEW 3, 27. ,,Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier
gegeben werden konnen, sondern die erst aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses und der Aktion
der Individuen jeder Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser Abstraktion heraus, die wir gegen-
tber der Ideologie gebrauchen, und werden sie an historischen Beispielen etldutern®.
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aufgenommene Gegenstindlichkeit bearbeitet, sondern auch dort, wo das Rohmaterial der
Reflexionsbewegung direkt aus der Betrachtung der Geschichte gewinnt. Den Ausgangspunkt
dieser Betrachtung bildet die Selbsterhaltung der Menschen, wie sie in der folgenden Aussage

dargestellt ist:

»Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, da3 wir die
erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konsta-
tieren, nimlich die Voraussetzung, dafl die Menschen imstande sein missen zu le-
ben, um ‘Geschichte machen zu kénnen’. Zum Leben gehért vor Allem Essen und
Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einige Andere. Die erste geschichtliche Tat
ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produkti-
on des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine
Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tiglich
und stiindlich erfiillt werden muB}, um die Menschen nur am Leben zu efhalfcn“
(28).

Ist die Erzeugung des Mittels zur Befriedigung der Grundbediirfnisse die erste ge-
schichtliche Tat der Menschen, so ist das zweite Verhiltnis, ,,da8 das befriedigte erste Be-
diirfnis selbst die Aktion der Befriedigung und das schon erwotbene Instrument der Befrie-
digung zu neuen Bediirfnissen fithrt“ (28). Das zweite beinhaltet die Befriedigung der Be-
dirfnisse und das Fortsetzen der Erzeugung der Bediirfnisse. Das dritte Verhaltnis ist die
biologische Selbsterhaltung und das sich Fortpflanzen als das wesentliche Element der
Selbsterhaltung der menschlichen Existenz als der Gattung (Vgl. 29). Diese drei Elemente
faB3t Marx nicht als drei verschiedene Stufen, sondern als die ,,drei Momente, die vom Anbe-
ginn der Geschichte an und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich noch
heute in der Geschichte geltend machen® (29). Die Argumentationslinie von Marx tritt seit
dieser pseudo-ontologische Untersuchung der Genese des menschlichen Lebens, und basie-
rend darauf, in die Erlduterung der sich steigernden Komplexitit der menschlichen Existen-
zweise ein, die gesellschaftlich aneinander gekoppelt ist. Das ist das letzte Moment, das Marx
die ,,vier Seiten der urspriinglichen, geschichtlichen Verhiltnisse* (30) nennt. ,,Die Produkt-
on des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des fremden in der Zeugung, erscheint,
in der verlingerten Linie der Argumentation in den ,,Pariser Manuskripten®, ,,nun schon so-
gleich als ein doppeltes Verhiltnis - einerseits als natirliches, andrerseits als gesellschaftliches
Verhiltnis - gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer Indi-
viduen, gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu welchem Zweck,

verstanden wird“ (29 ff). Von der biologischen Selbsterhaltung des Individuums ausgehend
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entwickelt Marx die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die als Resultat des Zusammenwirkens meb-
rerer Individuen zur Selbsterhaltung ausgelegt sind. Wenn Marx die Selbsterhaltung in logischer
und auch genetischer Hinsicht als die grundlegendste Bedingung der menschlichen Existenz
- annimmt, so kommt im nichsten Schritt der wesentlichste Faktor der Selbsterhaltung der
menschlichen Gesellschaft als der erweiterten Kopplungsverhiltnisse der Individuen in Be-
tracht. Basierend auf dem Selbsterhaltungsprinzip konzipiert Marx die Gesellschaft und spezi-
fisch die Industrie als die prozessierende Mitte der Natur und der Menschen, die von der
‘sinnlich-gegenstindlichen Arbeit, speziell von der Produktionsarbeit vermittelt ist. So
schreibt Marx:

,»Hieraus geht hervor, daBl eine bestimme Produktionsweise oder industrielle Stufe
stets mit einer bestimmten Weise des Zusammenwitkens oder gesellschaftlichen
Stufe vereinigt ist, und diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine
‘Produktionskraft’, dal die Menge der den Menschen zuginglichen Produktions-
krifte den gesellschaftlichen Zustand bedingt und also die ‘Geschichte der Mensch-
heit’ stets im Zusammenhang mit der Geschichte der Industrie und des Austausches
studiert und beobachtet werden muf3“ (30).

e entwickelt Max seine

Nach der Darstellung der ,urspringlichen vier Verhiltnisse
héchste Abstraktion vom ‘allgemeinsten Resultat’, die ,,aus der Betrachtung der historischen
Entwicklung der Menschen® (27) generalisiert ist. Im Bestimmungsverhiltnis zueinander bil-
ligt Marx den Produktionskrifte den logischen Primat vor der Weise des Zusammenwir-
kens mehrerer Individuen zu, die in einem materialistischen Zusammenhang der Menschen
miteinander steht, der ,,durch die Bediirfnisse und die Weise der Produktion bedingt und so
alt ist wie die Menschen selbst® (30).

Erst nach diesem historisch-genetischen Begriindungsversuch des materiellen Verhaltnis-
se des menschlichen Lebenszusammenhangs nimmt Marx die Thematik des ,,BewuBtseins*
auf. Diese Positionierung des BewuBtseins in der Darstellung des Gegenentwurfs von Marx
zielt nicht auf die Absicherung des Status des ,,reinen BewuBtseins* ab, wie es bei Hegel der
Fall war, sondern darauf, den Entstehungszusammenhang des menschlichen BewuBtseins hi-

storisch-genenetisch aufzuzeigen. Zunichst thematisiert Marx das Verhiltnis der Sprache

zum BewuBtsein. Marx ironisiert den Hegelschen Geist und weist auf den Triger des Geistes

211 Vgl. MEW 3, 28-30. 1) Die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bediitfnisse, die Produktion des
materiellen Lebens selbst, 2) Erzeugung der neuen Bediirfnisse. 3) erst dann tritt die geschichtliche Entwick-
lung ein: Sich-Fortpflanzen, bzw. das Familiire Verhiltnis ; das Verhiltnis zwischen Mann und Weib, Eltern
und Kindern. 4) ,,Die Produktion des Lebens erscheint in einetseits als natiitliches, andrerseits als gesell-
schaftliches Verhiltnis* -
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bzw. die Sprache hin. In seiner Kritik steckt Feuerbachsche Kritik an der Hegelschen Ver-

nunft: ‘Vernunft hat an der Materie ihre Grenze’. So schreibt Marx:

,,Der ‘Geist’ hat von vornherein den Fluch an sich, mit der Materie ‘behaftet’ zu
sein, die hier in der Form der bewegten Luftschichten, T6nen, kurz der Sprache
auftritt. Die Sprache ist so alt wie das BewuBtsein, also auch fiir mich selbst erst exi-
stierende wirkliche BewuBtsein, und die Sprache entsteht, wie das BewuBtsein, erst

aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen® (30).

Wie wir in den ,,Pariser Manuskripten® gesehen haben, setzt die setzende Titigkeit be-
reits begrifflich das gegenstindliche Verhiltnis voraus. Marx betrachtet die Sprache zuerst
als ein Praktisches, das aus dem notwendigen Bediirfnis des Lebens in der Wirklichkeit ent-
standen ist. Andererseits begreift er das BewuBtsein im gleichen praktischen Verhiltnis, aber
in einer leicht variierten Logik, als ,;mein Verhiltnis zu meiner Umgebung® (ebd.). Aus die-
sem Aspekt wird die Sprache von vornherein im praktischen Verhiltnis als ein Intersubjektives
verstanden, und zwar als ,,das praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fiir
mich selbst erst existierende wirkliche BewuBtsein“ (ebd). Wenn  die sinnlich-
gegenstindliche Titigkeit in seiner historisch-genetischen Forschung des bestimmten Seins
im praktischen Verhiltnis betrachtet wird, weist sich das Béwuﬁtsein auch als ein gesell-
schaftlich-geschichtlich vermitteltes auf, was in den ,,Pariser Manuskripten® von 1844 frag-

mentarisch gezeigt worden ist. So schreibt Marx:

,»Das BewuBltsein ist von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt
es, solange iiberhaupt Menschen existieren. Das BewuBtsein ist natiirlich zuerst blof3
BewuBtsein iiber die ndichste sinnliche Umgebung und BewuBtsein des bornierten
Zusammenhanges mit andern Personen und Dingen auller dem sich bewuBt wer-
denden Individuum,; es ist zu gleicher Zeit BewuBtsein der Natur, die den Menschen
anfangs als eine durchaus fremde, allmichtige und unangreifbare Macht gegeniiber-
tritt, zu der sich die Menschen rein tierisch verhalten, von der sie sich imponieren
lassen wie das Vieh; und also ein rein tierisches BewulBltsein der Natur
(Naturreligion)“ (30 f£.).
Hiermit hat er einen Gegenentwurf zur Hegelschen Auffassung dér menschlichen Ge-
sellschaft vorgelegt. Marx” Projekt verlduft in umgekehrter Richtung zur"Philosophie des

Geistes’ im dritten Teils der Enzyklopidie Hegels . Diese Interpretation ist von der inspi-
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rierenden Arbeit von Dieter Riedel”” angeregt, der in seinem Artikel in der ,,Marx-Engels-
Forschung heute“ in Bezug auf den Begriff der Arbeit die zweite Hegel-Lektiire von Marx
konstatieren wollte. Anders als Riedel sehe ich die Grundform der Marxschen Dialektik be-
reits in den ,,Pariser Manuskripten“ angelegt.  Die Randbemerkung von Marx in der
»Deutsche[n] Ideologie“ lautet folgendermaBen: ,,Hegel Geologische, hydrographische etc.
Verhiltnisse. Die menschlichen Leiber. Bediirfnis, Arbeit“. Wihrend Hegel mit dem vor-
aussetzungslosen Denken anfingt, geht Marx von dem bestimmten Sein aus, und mit der
historisch-genetischen Forschung begriindet er den Entstchungszusammenhang‘ des Be-
wuBtseins und der Sprache in den praktischen Verhiltnissen zu seiner Umgebung bzw. Na-
tur und Anderen, was Marx fir unreduzierbar hilt. Hegel gelangt von der ,,Wissenschaft
der Logik“ iiber die ,Naturphilosophie* zur ,,Philosophie des Geistes“ und behandelt dann
zuerst im Abschnitt tber die ,,Sittlichkeit“ des ,,objektiven Geistes“ die Familie, die biir-
gerliche Gesellschaft und den Staat in der logischen Reihe, die im Hegelschen Kontext als die
Selbstdarstellung des Absoluten verstanden wird. Dagegen kommt Marx mit dem historisch-
genetisch begreifenden Denken von den unreduzierbaren Elementen der Reproduktion des
menschlichen Lebens ausgehend iiber den Entstehungszusammenhang des BewuBtseins und
der Sprache, die er ebenfalls fiir grundlegendst zur Erforschung der objektiven Welt hilt, zur
Darstellung der allgemeinen Bewegungsform des wirklichen Lebensprozesses, den er in der
gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Unmittelbarkeit der Natur und Menschen im Me-
dium der gesellschaftlichen Arbeit verkorpert sieht. Daher sind die Familie und die biirgerli-
che Gesellschaft gar nicht aus dem Begriff - dieses Verfahren von Hegel hat er bereits in sei-
ner ,,[Zut] Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“  kritisiert -, sondern nur vom notwen-
digen Bedirfnis der menschlichen Selbstreproduktion abgeleitet. Bei der Ableitung der
‘biirgerlichen Gesellschaft’ verfihrt Marx ebenso; er leitet sie von der Dialektik der Pro-
duktionsverhiltnisse und Produktionskrifte ab. Die Mitte bildet die Industrie als der kon-
krete Vermittler und die Gesellschaft als die Ortsbestimmung der dialektischen Bewegung,
‘und zwar  die jeweilige bestimmte Gesellschaft. Am Ende des theoretischen Projekts sind bei
Marx der Absturz des Staats und die Wiederherstellung der menschlichen Wiirde der Arbeiter
gesetzt, demgegeniiber bei Hegel der Monarch als die Verkérperung der Idee und der ab-
solute Geist bzw. die Kunst, die geoffenbarte Religion und nicht zuletzt die Philosophie.
Marx will aber mit diesem dialektischen Theorieentwurf der geschichtlichen Bewegung

kein Rezept oder Schema abgeben, das mit dem Absoluten verbunden ist. Die Darstellung

212 Vgl. Riedel, D., »wie Hegel das richtig gesagt hat«, in: Beitriige zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge
1993. S. 122-148, Hamburg 1993.
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der jeweiligen Gesellschaft ist von den Voraussetzungen bedingt, die sich nach Marx ,,erst
aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen jeder Epo-
che“ (27) ergeben.

7.4. Der VerselbsténdigungsprozeR der Philosophie

,»EFur die Philosophie ist es eine der schwierigsten Aufgaben, aus der Welt des Gedankens
in die wirkliche Welt herabzusteigen. Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die
Sprache. Wie die Philosophie das Denken verselbstindigt haben, so muBten sie die Sprache zu
einem eigenen Reich verselbstindigen. Dies ist das Geheimnis der philosophischen Sprache,
worin die Gedanken als Worte einen eigenen Inhalt haben. Das Problem, aus der Welt der
Gedanken in die wirkliche Welt herabzusteigen, verwandelt sich in das Problem, aus der

. Sprache ins Leben herabzusteigen® (432).

Der Einsatzpunkt von Marx in Bezug auf die Philosophie liegt in der Umkehr des Ver-

haltnisses des Lebens zur Sprache. So schreibt Marx:

»Wir haben gezeigt, daf3 die Verselbstindigung der Gedanken und Ideen eine Folge
der Verselbstindigung der personlichen Verhiltnisse und Beziehungen der Indivi-
duen ist. Wir haben' gezeigt, daBl die ausschlieBlliche systematische Beschiftigung
mit diesem Gedanken von Seiten der Ideologen und Philosophen und damit die Sy-
stematisierung dieser Gedanken eine Folge der Teilung der Arbeit ist, und nament-
lich die deutsche Philosophie eine Folge der deutschen kleinbiirgerlichen Verhiltnis-
se. Die Philosophen hitten ihre Sprache nur in die gewohnliche Sprache, aus der sie
abstrahiert ist, aufzul6sen, um sie als die verdrehte Sprache der wirklichen Welt zu
erkennen und einzusehen, daB3 weder die Gedanken noch die Sprache fiir sich ein

eignes Reich bilden; daB sie nur AuBerungen des wirklichen Lebens sind“ (432 ff)).

Macht Marx auf den Verselbstindigungsprozef3 der Philosophie aufmerksam, so ist sein
Vorgehen dadurch begriindet, daB er die Sprache als Material der Philosophie, eben als
Ausdruck des wirklichen Lebens gelten 1iBt. Er sieht die Sprache als gesellschaftliches Produkt,
das im praktischen Verkehr mit den anderen Menschen entstanden ist. Die Sprache ist Marx
zufolge ,,BewubBtsein iiber die Natur” (31). Aber an dieser Stelle ist folgendes anzumerken:
Wenn Marx die Sprache in seine Betrachtung einbezieht, zieht er keinen zeichentheoretischen
Faktor der Sprache, sondern den zur gegenseitigen Kommunikation sprachlich fixierten Le-
bensinhalt in Betracht. Die Sprache spielt sich im praktischen Feld ab, in dem bereits die re-
flektierenden Elemente als ein Teil dieses Feldes integriert mitwitken. Kritisiert Marx Hegel

199



dergestalt, daB3 dieses praktische Verhalten zur Natur im theoretischen Verhalten zur Natur
integriert bleibt, beriihrt er genau diesen Punkt. Er will diesen ProzeB umkehren.

Daher appelliert Marx an den Philosophen, in die gewShnliche Sprache herabzusteigen. Die
gewohnliche Sprache, die an die ‘Alltagssprachschule’ in der modernen sprachphilosophi-
schen Diskussion erinnert, bringt das alltigliche Leben zum Ausdruck. Damit wollte Marx
den umgekehrten Entstehungszusammenhang der Sprache als des unmittelbaren Materials
des philosophischen Unternehmens aufzeigen.

Werden aus dem ProduktionsprozeB die Religion, die Philosophie, und nicht zuletzt die
verschiedenen Formen des BewuBtseins abgeleitet, so tritt das Bestimmungsverhiltnis der
Basis und des Uberbaus zutage. Zu beachten ist, da8 Marx dieses Bestimmungsverhiltnis
durch das Verhiltnis der Produktionskrifte zum Produktionsverhiltnis definiert, das bereits
im Bestimmungsverhiltnis des BewuBtseins erklirt ist. Das Verhaltnis des BewuBtseins zum
Gegenstand kommt, wie in der Diskussion um den ArbeitsprozeB gezeigt wurde, im Refle-
xionsverhiltnis zutage. Wird dieses gegenstindliches Verhiltnis von dem Geburtsort isoliert
und nur das Produkt des BewuBtseins verselbstindigt, so entsteht nach Marx die ‘Camera
obscura™. Im Produktionsverhiltnis verkérpert sich nach der Ansicht von Marx das Ergeb-
nis der Funktion der verschiedenen Ideologie bzw. der Metaphysik, Moral und Religion.
Wenn Marx diesen Funktionsmechanismus nicht scharf definiert und trotzdem die ideologi-
schen Elemente besonders hervorhebt, so liegt der Grund dafiir vor allem darin, da3 die 7deo-
logischen Elemente der sozialen Bewegung im Weg standen. Wird das vorherige Ergebnis der
Analyse wiedergegeben, kann so gesagt werden: Diese 7deologischen Elemente verschwinden
dann, wenn der Entstehungszusammenhang der Ideolgie geklart wird und der wirkliche Le-
bensprozeB sich als verborgenes notwendiges Korrelat der Ideologie erweisen wird.

Hier ist von Interesse, wie Marx mit dieser theoretischen Formation die Grundkategorie,
den Erklirungsmodus der bisherigen Philosophie interpretiert (39). Marx legt die Kategorie
der ,Substanz®, die seit der griechischen Antike in der Philosophie beheimat ist, als
,vorgefundene Summe des Lebensprozesses® aus. Die Philosophen hitten nimlich das nicht
mehr reduzierbare, unbewegliche Etwas, das im LebensprozeB angehauft ist, ‘Substanz’ ge-
nannt. Allerdings bleibt fiir Marx die Frage noch offen, ob diese Ruckfithrung auf den ge-
sellschaftlichen Entstehungszusammenhang der ‘Grundkategorie’ in Wahrheit den “uBerli-
chen Umfang und Inhalt der Substanz erfiillt, oder nicht. Zeitlich und riumlich gesehen

dient diese Erkliirung zur Bestimmung des soziologischen Entstehungszusammenhangs des

213 MEW 3, 26.
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Begriffs”™, aber fiir die physische, mathematische, und naturwissenschaftliche Erklirung ist
sie nicht ausreichend begriindet. Vielmehr weist diese Art der Erklirung darauf hin, da in
der verlingerten Linie der Erklirung des Verhiltnisses des BewuBtseins zu seiner Umgebung
auf der ziemlich abstrakten allgemeinen Ebene nur die Korrelate des ‘philosophischen Begriffs’
ins Auge gefaB3t sind. Marx schreibt:

,»Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die je-
des Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund des-
sen, was sie sich die Philosophen als ,,Substanz* und ,,Wesen des Menschen“ vorgestellt, was
sie apotheosiert und bekdmpft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in
seiner Wirkung und Einflissen auf die Entwicklung der Menschen gestort wird, daB3 diese
Philosophien als ,,SelbstbewuBtsein® und ,,Einzige* dagegen rebellieren ... (38).

Marx stellt hier die Frage, welchen Status die Substanz, die von dem wirklichen Le-
bensprozeB abstrahiert ist, in der Entwicklung des gesellschaftlichen Verhaltnisses einnimmt
und wo ihre Entsprechung in der gesellschaftlichen Entwicklung zu finden ist. Seine Kritik
an der Feuerbachschen ‘Sinnlichkeit’ beruht auf diesem Verfahren, bzw. der Frage des gesell-
schaftlich-geschichtlichen Vermittlungszusammenhangs. Dabei ist der gesellschaftliche Zu-
sammenhang der Entstehung des Begriffs der Philosophie zu beriicksichtigen. Basierend auf
diesen Gedanken setzt er sich mit der ‘Begriindungsliicke Feuerbachs’ folgendermaBen

emphatisch auseinander. Er schreibt:

,»Et (Feuerbach - d. Verf)) sieht nicht, wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht
ein unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das
Produkt der Industrie und des Gesellschaftszustandes, und zwar in dem Sinne, da3
sie ein geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Tatigkeit einer ganzen Reihe von
Generationen, deren jede auf den Schultern der vorgehenden stand, ihre Industrie
und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den verinderten
Bediirfnissen modifizierte. Selbst die Gegenstinde der einfachsten ‘sinnlichen Ge-
wiBheiten’ sind ihm nur durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Industrie und
den kommerziellen Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist, wie fast alle Obstbiaume,
bekanntlich erst vor wenig Jahrhunderten durch den Handel in unsre Zone ver-
pflanzt worden und wurde deshalb erst durch diese Aktion einer bestimmten Ge-
sellschaft in einer bestimmten Zeit der ‘sinnlichen GewiBhheit’ Feuerbachs gege-
ben® (43). '

274 MEW 3, 82 ff.
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Bemerkenswert ist der Begriff der Gesellschaft bei Marx. Wie sich in den ,,Pariser Manu-
skripten® gezeigt hat, ist die Gesellschaft logisch betrachtet die dialektische Mitte, in der die
Vereinigung der Natur und des Menschen erfolgt. Daher bildet sich insofern die Refle-
xionsstruktur der Empfindung, als das Gefiihl der Menschen das Gefiihl fiir den Gegenstand
zu gelten hat. Wenn der Gegenstand und das menschliche Gefiihl mit dieser Bedingung
verbunden sind, so sind sie gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt. Das menschliche Gefiihl
findet seine Geltung immer in der bestimmten Zeit und dem bestimmten Raum. Die Er-
kenntnis des Gegenstandes hingt, so interpretiert Marx, nicht mit dem Ding-an-sich zu-
sammen, sondern mit dem Gegenstand in der bestimmten Zeit und dem bestimmten Raum.
Der Gegenstand wird in diesem Verstindnis als Verhaltnis interpretiert, das in Erscheinung
getreten ist und im praktischen Feld fungiert. Das Vorgehen von Marx an dem Gegenstand
ist sicherlich anders als das metaphysische zu verstehen. Wenn Marx die Kategorie ‘Wesen
und Erscheinung’ verwendet, so interessiert er sich fiir das Verbdltnis. Kritisiert Marx Feuer-
bach dahingehend, daB3 er den Menschen abstrakt versteht und dadurch den wirklichen histo-
rischen Menschen nicht sieht, so ist das in der verlingerten Linie dieses Gedankengangs

bzw. in der historisch-genetisch begreifenden Forschung zu verstehen.

7.5. Die Geschichte und der verselbstandigte abstrakte Begriff

»Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsumiert werden,
haben die Philosophen sich als Ideal unter dem Namen ‘der Mensch’ vorgestellt,
und den ganzen, von uns entwickelten ProzeB als den EntwicklungsprozeB ‘des
Menschen’ gefaf3t, so da3 den bisherigen Individuen auf jeder geschichtlichen Stu-
fe, ‘der Mensch’ untergeschoben und als die treibende Kraft der Geschichte darge-
stellt wurde. Der ganze ProzeB wurde so als Selbstentfremdungsproze ‘des Men-
schen’ gefaBt, und diese kommt wesentlich daher, da das Durchschnittsindividuum
der spiteren Stufe immer der fritheren Individuen und das spitere BewuBtsein den
fritheren Individuen untergeschoben [wutde]. Durch diese Umkehrung, die von
vornherein von den wirklichen Bedingungen abstrahiert, war es moglich, die ganze

Geschichte in einen EntwicklungsprozeB des BewuBtseins zu verwandeln® (69).

Im Zentrum dieses Denkvorgangs stehen die Individuen als Plural im wirklichen Le-
bensprozeB. Den Ausgangspunkt der philosophischen Auseinandersetzung mit der Zeit bil-
den bei Marx nicht die Gedanken der ‘Philosopher’, sondern die der durchschnittlichen wirk-
lichen Menschen in ihrem alltiglichen LebensprozeB. Die Idealisierung der Geschichte beginnt
damit, da8 der vom wirklichen Lebensprozef isolierte Mensch als das Idea/ der Menschen be-
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trachtet - wie der freie Biirger in der griechischen Polis in der Antike - und als der Mensch
schlechthin getauft wird. Als Folge davon wird die Geschichte als der Entwicklungsproze3
des BewuBtseins des idealen Menschen dargestellt und damit von dem wirklichen Lebenspro-
zef3 abstrahiert; so wird die regelrechte Idealisierung der Geschichte vollzogen.

Zusammenfassend erfihrt der konkrete Mensch im LebensprozeB in der kapitalistischen
Gesellschaft unter den unwiirdigen Lebensbedingungen den vélligen Verlust seiner Person-
lichkeit™. Marx stellt, davon ausgehend, das Programm des ‘Wieder-gesund-werden-der
Menschen”® vor, ,,dem die Chance zur Verfiigung steht, innerhalb seiner Klasse zu den Be-
dingungen zu kommen, die ihn in die andre stellen (77). Dieses Programm ist insofern, in-
haltlich wie strukturell, anders zu verstehen als die Entfremdungsformel Hegels, die schlicht
die ,,Verlingerung der Wirklichkeit im Denken* darstellt. Die Marxsche Zuriicknahme des
urspriinglichen Zustandes macht demgegentiber das konkrete Zuriicknahme des konkreten
Verlustes in der Wirklichkeit aus. Dieses Programm versteht sich auch anders als das Feuer-
bachsche Prograrnm,‘indem die ‘Einheit des Ich mit dem Du’ von Feuerbach als eine
‘idealistische’ zu interpretieren ist.””

,»Sie befinden sich daher in direkten Gegensatz zu der Form, in der die Individuen

der Gesellschaft sich bisher einen Gesamtausdruck gaben, zum Staat, und miissen

den Staat stiirzen, um ihre Personlichkeit durchzusetzen (ebd.).

Der Aufruf zum ‘Durchsetzen der Personlichkeit’ ist im Unterschied zu dem mehr ideali-
stisch orientierten Programm in den ,,Pariser Manuskripten mit dem bestimmten Zweck in
die besﬁfnmtc Zeit und den bestimmten Raum gestellt, wenn ihn Marx auch in Hinsicht auf
den Inhalt idealistisch, wie die ‘Aufhebung der Teilung der Arbeit’ fordert. Er grenzt sich je-
doch von der Selbstanschauung und der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes im

metaphysischen Sinne ab, weil er hier den ‘durchgesetzten Zustand der Personlichkeit’ mit

215 Auch Vgl. MEW 3, 77.

716 Dieser Ausdruck stammt aus seiner Schrift ,,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®. Vgl.
MEW. 1, 390.

217 Dazu Vgl. MEW 3, S. 74-75. insbesondere, S. 74 an der folgenden Stelle: ,Die Verwandlung der personli-
chen Michte (Verhiltnisse) in sachliche durch die Teilung der Arbeit kann nicht dadurch wieder aufgehoben
werden, dal man sich die allgemeine Vorstellung davon aus dem Kopfe schligt, sondern nur dadurch, daB8
die Individuen dieser sachlichen Michte wieder unter sich subsumieren und die Teilung der Arbeit aufheben.
Dies ist ohne die Gemeinschaft nicht moglich. Erst in der Gemeinschaft [mit Andern hat jedes] Individuum
die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die persénli-
che Freiheit moglich. In den bisherigen Surrogaten der Gemeinschaft, im Staat usw. existierte die persénliche
Freiheit nur fiir die in den Verhiltnissen der herrschenden Klasse entwickelten Individuen und nut, insofern
sie Individuen dieser Klasse waren. Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die Individuen verei-
nigten, verselbstindigte sich stets ihnen gegeniiber und zwar zugleich, da sie eine Vereinigung einer Klasse
gegeniiber einer andern war, fiir die beherrschte Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, son-
dern auch eine neue Fessel. In der witklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in und durch ihre Asso-
ziation zugleich ihre Freiheit*.
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dem freien Zustand des entlaufenen Leibeigenen im Mittelalter, der ,,in letzter Instanz bis zur
freien Arbeit kajmen]“ (ebd.), parallel gesetzt und von den bereits vorhandenen Existenzbe-
dingungen bzw. der Arbeit abhiingig gemacht hat. Mit dieser Grundlegung des Abhingigkeits-
verhiltnisses der Revolution vom vorgegebenen Zustand wollte Marx strukturell eigentlich
einen Ubersprung in der gesellschaftlichen Entwicklung ausschlieBen. Die Menschheit kann
nicht vom vorgegebenen verzetrten Zustand abriicken und vom transzendentalen Prinzip
her oder von der urspriinglichen vollkommenen Einheit ausgehend in den andeten, besseren
Zustand der Zukunft Ubergehen. Inhaltlich konnte Marx freilich seinen Zweck, entgegen
seinem Anspruch auf eine ‘Bewegung nicht aus der Antizipation, sondern riicksichtslose
Kiritik am bestehenden’ nicht ganz erfiillen. Diese Entwicklung grindet sich nicht in seinem
philosophischen Ausgangspunkt”™, sondern eher in der nicht ausgereiften empirischen Wis-
senschaft, die mit der bestimmten utopischen Eile in der Zeit des Vormirz in Zusammen-
hang steht.

Die Geschichte ist fiir Marx i wesentlichen die zu machende Geschichte, die durch die
konkrete Verinderungspraxis zustande zu kommen ist. Die Auffassung der ‘Geschichte der
Entwicklung des Denkens’ der Philosophen kritisiert Marx dahingehend, daf3 sie im Beruhen
auf das vom empirischen Verhiltnis abgeriickte Denken die Entwicklung der Geschichte
darzustellen versucht. Daher ist es dem Philosophen méglich, die Geschichte als Entwick-
lungsgeschichte des Denkens darzustellen”™. In diesem Aspekt kann auch das ,,Heraustreten
aus dem Bestehenden® sinnvoll sein, aber es ist ,,die alte Illusion, da3 es nur vom guten Wil-
len der Leute abhingt, die bestehenden Verhiltnisse zu 4dndern, und daB die bestehenden
Verhiltnisse Ideen sind. Die Verinderung des BewuBtseins, abgetrennt von den Verhaltnis-
sen, wie sie von den Philosophen als Beruf, d. h. als ,,Geschift, betrieben wird, ist selbst ein
Produkt der bestehenden Verhiltnisse und gehort mit zu ihnen. Diese ideelle Erhebung tiber
die Welt ist der ideologische Ausdruck der Ohnmacht der Philosophén gegeniiber der Welt.
Ihre Ideologischen Prahlereien werden jeden Tag durch die Praxis Liigner gestraft“ (363).

Die schlichte Antizipation, die Marx als ideelle Erhebung tiber die Welt versteht, ist eher
im Sinne der Flucht in den Begriff aufgenommen. Die logische Struktur dieser Kritik richtet
ihr Augenmerk auf die Praxis, die wir in den ,,Pariser Manuskripten® anhand des Begriffs der
sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit ausfithrlich dargestellt haben. In der Reflexion auf die

218 Marx distanziert in der ,,Deutsche[n] Ideologie® vom philosophischen Begriff der Entfremdung. Vgl. S. 34.
wDiese ‘Entfremdung’, um den Philosophen verstindlich zu bleiben ...

29 Vgl. MEW 3, 312: ,,Wir sahen schon frither, wie bei den Philosophen vermittelst der Trennung der Ge-
danken von den ihnen zur Basis dienenden Individuen und ihren empirischen Verhiltnissen eine Entwick-
lung und Geschichte der bloBen Gedanken entstehen konnte®.
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Praxis zur Gesellschaftsinderung findet die Antizipation, die von den wirklichen Verhiltnis-
sen abgetrennt ist, eigentlich keinen Platz.

Die Anderung des Begriffs der Philosophie, die in der ,,Deutsche[n] Ideologie” zu beob-
achten ist, 1aBt sich so zusammenfassen: 1) Das unmittelbare Material der Philosophie ist die
Sprache, die selbst der Ausdruck des wirklichen Lebens ist. 2) Indem die geistige Arbeit ver-
selbstindigt wird, wird die Sprache demgemil ebenfalls verselbstindigt, und dadurch ist die
Schwierigkeit entstanden, nicht vom wirklichen Leben in die Sprache, sondern umgekehrt
von der Sprache in das wirkliche Leben hineinzugehen.

Im Zentrum - der Kritik von Marx an den ‘Deutsche[n] Ideologen’ steht der Versuch, den
Entstehungszusammenhang der Sprache klar zu machen, die als die unmittelbare Wirklichkeit
der Philosophie, als Ausdruck des wirklichen Lebensprozesses zu gelten hat. Diese Unmit-
telbarkeit, die Feuerbach in Form von Natur und Mensch zunichst als eine ‘im Deﬁken nicht
vollkommen aufgehbare Unmittelbarkeit’ im Gegensatz zur absolut vermittelten Unmittel-
batkeit Hegels aktivieren und in die Sinnlichkeit in der Zeit integrieren wollte, wird von Marx
als die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Unmittelbarkeit umgearbeitet. Daraus ist die
andere Struktur der Dialektik entstanden, auch wenn die ihre Grenze an der Materie habende
‘Dialektik im Endlichen’ mit dem Anspruch der Verinderung des Bestehenden schlieBlich an
der Oberfliche als unhaltsame Entwicklungslogik auftritt. Sein Verstindnis der Philosophie
begrenzt sich nicht auf die methodische Reflexion, die Marx in den spiteren Schriften er-
kennbar einsetzt. Vielmehr erschiittert sein Verstindnis der Philosophie mit dem Verweis
auf den Ableitungszusammenhang der philosophischen Begriffe aus dem wirklichen Lebenspro-
z¢ff das Existengmedium der verselbstindigten Philosophie. Damit verliert die ‘verselbstindigte Phi-
losophie’ den Schein der Selbstindigkeit, den sie durch das Isolieren vom wirklichen Le-
bensprozef3 gewinnen konnte, und der Riickkopplungszusammenhang der fiir selbstindig
gehaltenen Philosophie mit dem wirklichen LebensprozeB ist ans Licht gebracht.

Er steigt im Grunde von dem ‘Geschift’ der bisherigen Philosophie aus, und nimmt sich
die Darstellung des wirklichen Lebens vor, die er fiir dringend hélt. Nach dieser Phase greift
er gleich die Untersuchung der politischen Okonomie wieder auf. Der historische Materialis-
mus in der ,Deutsche[n] Ideologie® ist nicht als ein Kodex der Geschichte wie von den
Orthodoxen behauptet, sondern als ein Programm zur Erforschung der Geschichte anzuse-
hen, die sich von der Vergangenheit bis zur Gegenwart erstreckt. Die Zukunft ist im
Marxschen Verstindnis offen und in der Form der ‘Negation der Negation’ weiter im Gel-
tung. In dieser Hinsicht bleibt im ‘Historischen Materialismus’ die Wissenschaft und der An-
spruch auf die revolutionire Praxis zunichst im Zeichen des Vormirz integriert. Der Begriff

der Philosophie, den Marx erschiittert und zu dem noch unbetretenen Horizont gefiihrt hat,
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ist aus der Sicht der bisherigen Philosophie als ein Verweis auf den Ableitungszusammen-
hang und die Aufforderung der Reflexion auf diesen Zusammenhang bzw. mit Marx auf den
wirklichen LebensprozeB zu verstehen, der gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt ist. Aus
der Sicht des neu abgesteckten Felds der Philosophie stellt er einerseits die in der Darstellung
des wirklichen Lebensprozesses verschmolzenen Philosophie dar, andererseits macht er die
Philosophie aus, die auf den wirklichen LebensprozeB der Menschen mit dem philosophi-
schen Begriffsmittel reflektiert. In die moderne Entwicklung der Philosophie gesetzt, ist er
die Gesellschaftstheorie, in deren Zentrum der gesellschaftlich-geschichtliche Vermittlungs-
zusammenhang der Natur und des Menschen mit dem Medium der gesellschaftlichen Arbeit
steht. ' ‘ |

Dadurch wird die dialektische Konzeption geindert, und zwar von der spekulativen Ver-
mittlung der Unmittelbarkeit der Natur und des Menschen bei Hegel, tiber die Sinnlichkeit in
der Zeit bei Feuerbach, zur gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Unmittelbarkeit der
Natur und des Menschen, mit dem Medium der gesellschaftlichen Arbeit bei Marx. Die Dia-
lektik bei Marx erhilt nach seinem Selbstverstindnis ihre Grenze in der Matetie wie bei Feu-
erbach, sie geht daher vom Unterschied’ aus, und geht am Ende nicht in der Identitit auf,
auch wenn die Identitit nicht ausgeschlossen, sondern nur negativ in der vagen Form der Ne-
gation der Negation dargestellt wird. Demgegeniiber hat Hegel diese Form in der doppelten
Riickkopplung des Anfangs auf das Ende in die spekulative Kreisbewegung gertickt.

Die bisherige Philosophie soll streng genommen durch die ‘Kritik und Praxis’, die Marx in
seiner Dissertation als ihre Andere im Reflexionsverhiltnis erfaBt hat, thre  Grenze tber-
schreiten und in der Reflexion auf den Ableitungszusammenhang der Philosophie in die Re-
flexion auf die Geschichte und auf das dort einbezogene Handlungsverhiltnisse der wirklichen
Individuen gedndert werden.

Marx selbst wihlt aber nicht diesen Weg, der innerhalb der Grenze der Philosophie bleibt,
sondern in der ,Deutsche[n] Ideologie® zunichst den dritten Weg: In seiner Darstellung
des wirklichen Lebensprozesses bleibt die Errungenschaft der bisherigen Philosophie ver-
schmolzen deshalb, weil er nicht nur sie wissenschaftstheoretisch eingesetzt hat, sondern von
dem wirklichen LebensprozeB ausgehend, die neue Vermittlungshiltnisse der philosophi-
schen Begriffe 1m Gegensatz zur bisherigen Philosophie erschlossen hat, indem er selber ih-
ren Ableitungszusammenhang aus dem wirklichen Lebensprozel3 mit reflektiert und die wirk-
lichen Individuen im Alltag zu einem Zentrum der philosophischen Reflexion gemacht hat.

Dadutch ist die Wende des Begriffsmittels der Philosophie vollzogen.
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7.6. Der Begriff der Zeit in der ,Deutsche[n] Ideologie*

Im Programm der ,Deutsche[n] Ideologie*, der ‘Wiederherstellung des Verlustes der
Personlichkeit des Proletariats ’, findet die spekulative Zeitauffassung keinen Platz, weil der
Begriff der spekulativen Zeit sich dort griindet, wo die Vergangenheit, die Gegenwart und
die Zukunft in einen Zusammenhang dargestellt werden. In der ,,Deutsche[n] Ideologie hat
Marx seinen Ausgangspunkt, wie gezeigt, grundlegend revidiert. Das Fundament seiner Theo-
rie in der ,,Deutsche[n] Ideologie” bilden die wirklichen Individuen. Die gattungsmaBige iber-
zeitliche Struktur von Feuerbach war in ihrem Ursprung daraus entstanden, daB das spekula-
tive Subjekt durch das Gattungssubjekt ersetzt worden ist. Bei Marx in der ,,Deutsche[n]
Ideologie® ist demgegeniiber der Aufruf zur Revolution sicht-idealistisch formuliert, auch
wenn er die Arbeit aufzuheben fordert. Die Arbeit versteht sich im Kontext von Marx als die
Arbeit in der bestimmten Zeit und im bestimmten Raum.

Seine Leitidee in der ,,Deutsche[n] Ideologie” nimmt dialektisch die beiden Formen an:
die Dialektik in der Grengeand die Negation der Negation. Der Grund dafiir, diese beide Kon-
zeptionen der Dialektik auch in der ,,Deutsche[n] Ideologie® voneinander getrennt zu be-
trachten, liegt darin, daB3 er zunichst nicht von der Identitit wie in den ,,Pariser Manuskrip-
ten”, sondern vom ‘bestimmten Sein’ ausgeht. Am Ende ruft er zur Revolution im Zeichen
des Vormirz auf, in dem er die bestimmten Gegensitze in der bestimmten Gesellschaft auf-
heben will. Wenn er den Verlust der Personlichkeit des Arb_eitefs in der bestehenden kapitali-
stischen Gesellschaft beklagt und damit zur Revolution aufruft, folgt er nicht einem automa-
tischen Aufhebungsmechanismus. Daher ist der hier praktizierte Begriff der Zeit, - Marx
verwendet ihn nicht bewuBt - wenn man ihn rekonstruiert, die Zeit der wirklichen Individu-
en, die in die vorgegebenen bestehenden Verhiltnisse der Produktionsverhaltnisse bzw. der
Verkehrsform geworfen worden sind und sich - gesamtgesellschaftich betrachtet - in den
Klassenverhiltnisse der Durchschnittsindividuen befindet. So funktioniert in diesem Ver-
stindnis die durchschnittlich abstrahierte individuelle Zeit, die fiir das kollektive Subjekt
gilt. Wenn man bei Marx die reine individuelle Zeit finden will, so ist der Versuch vergeblich.
Die Individuen befinden sich unabhingig von ihrem Willen in den bestehenden gesellschaftli-
chen Verhiltnissen und werden von diesen Verhiltnissen bedingt. Daher kénnen die Indivi-
duen im Kontext von Marx nur dann ihre von allem abgeschnittene eigene Zeit installieren,
wenn sie sich iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse hinwegtduschen konnen. Genauer ge-
sagt, ist dieser Begriff der witklichen individuellen Zeit, der Anderung der gesellschaftlichen

Verhiltnisse ausgesetzt. Daher ist es notwendig, sie in der gesellschaftlichen Zeit integriert
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zu betrachten. Dieser Begriff der Zeit der wirklichen Individuen™ gilt bei Marx als Voraus-
setzung der methodischen Annahme zur Einzelwissenschaft und der geschichtlichen Be-
trachtung, die sich wiederum in den im Medium der gesellschaftlichen Arbeit vermittelten
gesellschaftlich-geschichtlichen Verhiltnisse befindet. Im gewissen Sinne kann man die An-
derung des Subjekts von den wirklichen Individnen zum kollektiven Subjekt, die am Anfang der
,,Deutsche[n] Ideologie auftritt, in die Anderung des zeitlichen Verhiltnisses umsetzen: Un-
bewuBt hat Marx die zeitliche Auffassung nach der Anderung des Subjekts geindert, die seit
den ,,Pariser Manuskripten® zutage tritt. In Hinsicht auf die zeitlichen Verhiltnisse ist der
Wandel des Subjekts von den witklichen Individuen zu den durchschnittlichen Individuen in
den Klassenverhiltnissen als Wandel von der individuellen Zeit zur gesellschaftlichen Zeit
herauszulesen.”

Von dieser Grundlage aus, definiere ich die gesellschaftliche Zeit im Kontext von Marx als
die Zeit der wirklichen Individuen, die unabhingig von ihrem Willen in die bestehenden Pro-
duktionsverhiltnisse und die Verkehrsform geworfen sind. Diesen witklichen Individuen
steht ontologisch die Zeit zur Verfiigung, die in den gesellschaftlichen Verhaltnissen histo-
risch-gesellschaftlich bestimmt ist.

Althusser klassifiziert in seinem Buch ,,Das Kapital Lesen den Begriff der Zeit in den

22 Damit wollte er

spateren Schriften von Marx in  gesellschaftliche Zeit und geschichtliche Zeit.
Marx gegen die Kritik verteidigen, seine Theorie sei historizistisch, homogenetisch angelegt.
Althusser leitet diesen Begriff der Zeit zwar vom Text von Marx ab, aber die Grundlage der
Entstehung bleibt ausgeblendet, auch wenn er mit Recht den Begriff der Zeit Hegels als die
‘homogene Struktur der Zeit’ kritisiert. ,

Der Begriff der gesellschaftlichen Zeit in meinem Interpretationsversuch unterscheidet
sich von der Althusserschen geschichtlichen Zeit der gesellschaftlichen Totalitit dort, wo
meine Definition der Zeit aus der wirklichen Individuen, die Marx ausdriicklich als das Fun-
dament seines theoretischen Experiments angenommen hat, abgeleitet ist. Demgegeniiber

leitet Althusser seinen Begriff der Zeit nicht von der Anderung des Subjekts der Theorie, die

seit den ,,Pariser Manuskripten® zu verzeichnen ist, sondern nur vom methodischen tat-

20 Vgl. Lefebvre, H., Kritik des Alltagslebens, Frankfurt am Main 1987, S. 487 - 488. Er entwickelt in seiner
Analyse des gesellschaftichen Alltags den Begriff der gesellschaftlichen Zeit ohne die angemessene Riicksicht
auf die wirklichen Individuen.im Alltag bei Marx. Auch Gunter entwickelt in seinem Buch die individuelle Zeit
und geschichtliche Zeit. Aber er beriicksichtigt gar nicht den Marxschen Begriff der Zeit in seiner Darstel-
lung. Vgl. Giinter, Horst, Zeit der Geschichte. Welterfahrung und Zeitkategorien in der Geschichtsphiloso-
phie, Frankfurt am Main 1993. Insbesondere S. 206 -215.

281 Demgegentiber aktiviert die Postmoderne generell durchaus die individuelle Zeit, die im Vergleich mit Marx
als partikulir anzusehen ist.

282 Vgl. Althusser, L., Das Kapital Lesen I., Reinbeck bei Hamburg 1972 (Org. Patis 1968), S. 118 - 157.
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sichlichen Gebrauch in der spiteren Schriften von Marx ab. Er fragt nicht nach der Grundla-
ge der Anderung, sondern macht vom vorgegebenen Ergebnis der Anderung des Funda-
mentes der Theorie Gebrauch. Dadurch bleibt in seinem Begriff der geschichtlichen Zeit der
gesellschaftlichen Totalitdt die Moglichkeit unberticksichtigt, die Spannung der partikuliren
individuellen Zeit mit seinem Begriff der gesellschaftlichen Zeit wahrzunehmen, weil im
Althusserschen Begriff der gesellschaftlichen Zeit nur die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung
der jeweiligen Gesellschaftsformation hervorgehoben wird. Dadurch wird die immanente
Moglichkeit reduziert, der Anderung der gesellschaftlichen Zeit nach der Anderung des Sub-
jekts bzw. des Fundaments der Theorie theoretisch zu folgen. In einem anderen Kontext
konnte man die Bildung des anderen Zeitbegriffs nach der Anderung der Eigenschaft des
Subjekts vorstellen, die sich in gesamtgesellschaftlicher Hinsicht mit der Anderung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse abspielt.

Der Unterschied der gesellschaftlichen Zeit zur individuellen Zeit ist biologisch dort an-
gelegt, wo die individuelle Zeit mit dem Tod der natiirlichen Person endet; demgegeniiber
tbersteht die gesellschaftliche Zeit den Tod der natiitlichen Person. Und diese Zeit steht
unabhingig vom Willen der Individuen dem gesellschaftlichen Subjekt zur Verfiigung, das
sich durch den Generationenwechsel beinahe ewig weiter entwickelt, insoweit die gesell-
- schaftlichen Voraussetzung des gesellschaftlichen Subjekts zum Bestehen nicht geindert
wird. Althusser, geleitet vom strukturellen Interesse, hat dieses Fundament der Theorie, die
wirklichen Individuen systematisch ausgeblendet. Aus dieser Position hat er notwendigerweise
‘den ProzeB ohne Subjekt’ geltend gemacht. In seiner Aufsatzsammlung ,,Fiir Marx™ ist
dieser AnderungsprozeB der Zeit nach der Anderung des Fundaments der Theorie nicht her-
abzulesen. Demgegeniiber definiere ich die gesellschaftliche Zeit, als die Zeit, die von der
Bestandsdauer des geseﬂschafdichen Subjekts abhingig ist** In der ,Deutsche[n] Ideolo-
gie“ ist die Betrachtung der Geschichte, theoretisch von den wirklichen Individuen ausge-
hend, so angelegt, daB3 die Individuen unabhingig von ihrem Willen in das uberlieferte be-
stehende akkumulierte Verhaltnis der Produktionskrifte und der Verkehrsform, bzw. in die
Klassenverhiltnisse geworfen sind. Die gesellschaftliche Zeit bringt diese Anderung zum
Ausdruck. Andererseits macht Marx vom Begriff der geschichtlichen Zeit  Gebrauch. Die ge-
schichtliche Zeit steht im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Zeit. Im Marxschen

Verstindnis ist die geschichtliche Zeit in der gesellschaftlichen Zeit integriert. In der

23 Althusser, L., Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968 (Org. Franzésisch, Paris 1965)

24 Auf die Diskussion tiber die inhaltliche Probleme der verschiedenen Zeitbegtiffe, gehe ich spiter ein. Der
Unterschied des Begriffs der gesellschaftlichen Zeit zur individuellen und gattungsmiBigen Zeit wird spiter
dargestellt.
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»Deutsche[n] Ideologie® tritt dieser Teil besonders in Form des ‘Programms des Histori-
schen Materialismus™ in der Erscheinung. Diese theoretische Anlage, die in der
,»Deutsche[n] Ideologie” und dem ,,Manifest der kommunistischen Partei“ spezifisch unter
dem Zeichen des Vormirz zum Ausdruck gekommen ist, wird in den spiteren Schriften in
die ,,Kritik der politischen Okonomie* subsumiert. Allerdings bleibt dieser Historischen Ma-
terialismus als das Forschungsprogramm bestehen, wofiir Marx selber jede einzelne For-
schung je nach der Periode notwendig hilt. Das Programm des Historischen Materialismus
kommt im Verstindnis von Marx als eine Hilfe zum Verstindnisses der wirklichen Ge-
schichte zur Geltung.

Diese ‘miteinander konkurrierenden Verstindnisse der Zeit®®

miissen als der Ursprung
der extrem aneinander vorbeigehenden Verstindnisse der Geschichtsauffassung von Marx
gelten, die von der eschatologischen bis zur schlichten Ubersetzung der spekulativen Dialek-
tik Hegels reichen. Ich weise die Interpretationen zuriick, die aufgrund der Verwandtschaft
mit der Entfremdungsformel in der ,,Deutsche[n] Ideologie die schlichte Ubernahme des
spekulativen Erbes von Hegel durch Marx glaubhaft machen wollen. Wie gezeigt, ist die
Entfremdung in den ,,Pariser Manuskripten® bereits keine spekulative, geistige und psycho-
logische Entfremdung mehr, die einseitig auf der subjektiven Seite gefallt werden konnte,
sondern eine objektive Entfremdung, die sozial-6konomisch angelegt ist. Diese Entfrem-
dung in den ,,Pariser Manuskripten beinhaltet urspriinglich die Kritik des Phinomens des
konkreten Verlusts der menschlichen Wiirde und der gesunden Personlichkeit. In der
,»Deutsche[n] Ideologie® tritt die Entfremdungsformel der ,,Pariser Manuskripte“ im Grunde
zuriick®. Der Ausgangspunkt des bestimmten Seins und der wirklichen Individuen bei Marx
in der ,,Deutsche[n] Ideologie“ macht diesen Weg frei. Am Ende steht der Aufruf zur Re-
volution, der in der Form der Aufhebung der Arbeit auftritt®™. Aber die Arbeit, die aufgehoben
werden soll, ist nicht die Arbeit im allgemeinen, sondern im Kontext als die Arbeit in der be-

stimmiten Zeit und im bestimmten Raum zu lesen. Die Individuen in der gesellschaftlichen Zeit

285 Arndt, A., Karl Marx: Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theotie, Bochum 1985, S. 65. ,,Der Histori-
scher Materialismus ist keine Theorie der Geschichte®.

286 Chronologisch kommt die Spannung im Begriff der Zeit zuerst in den ,,Pariser Manuskripten® als die Span-
nung der Zeit der Gattung und der Individuen zum tragen, worauf auch Fichte in einem anderen Kontext
hingewiesen hat. Dann, in der ,Deutsche[n] Ideologie® tritt sie als die Spannung zwischen der Zeit der
wirklichen Individuen und der gesellschaftlich durchschnittlich behandelten wirklichen Individuen auf. Allerdings
bleibt bei Marx diese Spannung in der ,,Deutsche[n] Ideologie” unberiicksichtigt. Diese Spannung kann im
gegebenen Falls zur Erschiitterung des Fundaments der Theorie gefithrt werden. Darauf gehe ich in der an-
deren Gelegenheit ein.

27 MEW 3, S. 6.
28 MEW 3, 77.
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treten bei Marx als durchschnittlich behandelte abstrakte Individuen auf. Und die Uberliefe-
rung und Kontinuitit durch den Generationswechsel™ 148t die Kontinuitit der wirklichen
Individuen in der Tat der Gattung dhnlich werden. Marx hat die Zeit der wirklichen Indsvidu-
en im postmodernen Sinne gar nicht installiert. Die Zeit der wirklichen Individuen erhilt viel-
mehr vom wirklichen LebensprozeB die gesellschaftliche Zeit. Basierend auf dem Generati-
onenwechsel und der angehiuften Tradition tiber sie, bzw. auf dem synchronisch, diachro-
nisch miteinander verflochtenen Vermittlungsverhiltnis von Natur und Menschen, tritt die
Zeit der gesellschaftlich behandelten wirklichen Individuen ein. Sie sind im Kontext von
Marx als die sich auf sich Beziehenden in Anderes zu explizieren, die wiederum gesellschaft-
lich-geschichtlich im Medium der gesellschaftlichen Arbeit vermittelt sind.

Der Begriff der Philosophie, der damit zustande gekommen ist, entwickelt sich mit der
Welle des Vormirz bis zur Revolution und der Riickstellung des ,,umgekehrten Verhiltnisses
der Sprache zum Lebensproze3“. Allerdings geht es bei Marx nicht um die Sprache als sol-
che, sondern um die #ich#-spekulative Darstellung des wirklichen Lebensprozesses. In seinem
wissenschaftlichen Verfahren bleibt diese Tendenz integriert in die vollkommene Wieder-
herstellung der menschlichen Wiirde , die jedoch keine ontologisch konzipierte vollkommene
Riickkehr in sich ausmacht. Vielmehr stellt sie die Wiederherstellung der bestimmten Wiirde in
der bestimmten Situation dar. Hier ist eine andere Konzeption der Identitit zu beobachten, und
zwar eine Identitit, die konzeptionell eine bestimmte Identitit in der bestimmten Zeit und
im bestimmten Raum darstellt. Aus diesem Aspekt ist die dialektische Auffassung in der
,Deutsche[n] Ideologie” so zu fassen, daB} sie am Ende keine indifferente Einheit, sondern
die Aufhebung der bestimmten Gegensitze in der bestimmten Zeit und dem bestimmten
Raum hervorbringt. Hierin unterscheidet sich strukturell die Marxsche Auffassung der Ezn-

beit von der frihromantischen.

7.7. Das Elend der Philosophie oder die Metaphysik in der
Politischen Okonomie (1846 - 1847)

Als Geburtsort der Philosophie gilt fiir Marx der wirkliche Lebensproze8 als die unmittel-
bare Wirklichkeit der Philosophie. Seine Kritik an Proudhon kreist um diese Problematik.
Die Philosophie hat nimlich nicht von der Sprache ins wirklichen Leben herabzusteigen,

sondern vielmehr vom wirklichen Leben in die Sprache hinaufzusteigen. Marx macht hier

29 Ebd,, 45. ,Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen, von denen Jede
die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, daher
also einerseits unter ganz verinderten Umstinden die iiberkommene Titigkeit fortsetzt und andererseits mit
einer ganz verinderten Titigkeit die alten Umstinde modifiziert---“.
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nicht die Eigenschaft der Sprache, die in der Zeichentheorie im modernen Sinne behandelt
witd zum Thema der weiteren Uberlegung, sondern bringt den allgemeinen Zusammenhang
der Sprache mit dem wirklichen LebensprozeB zum Ausdruck. Damit aktiviert er wiederum
die vergessenen Verhiltnisse der Sprache zum wirklichen LebensprozeB.

Marx setzt in der Politischen Okonomie Proudhon mit Quenay in eine Parallele. Marx
kritisiert ihn in der verlingerten Linie seiner Kritik an Hegel dahingehend, da8 Proudhon die
Metaphysik in der ‘Politischen Okonomie’ betreibt. Der Fehler Proudhons liegt darin, daf3
Proudhon die Entwicklung der Kategorie als diejenige der Wirklichkeit verkannt habe. Aller-
dings ist die Kritik von Marx an Hegel, wie gezeigt, in diesem Punkt angelegt. Den Aus-
gangspunkt dieser Kritik bildet die folgende ironische Aussage von Marx liber die Methode.

,»Nun faBt sich nach Hegel die Metaphysik, die ganze Philosophie, in der Methode
zusammen. Wir mussen daher suchen, die Methode des Herrn Proudhon klarzu-
stellen, die mindestens ebenso dunkel ist wie das ‘Okonomische Tableauw’ (MEW 4,
122).

Die Methode, die von Proudhon verwendet wird, ist nach dem Selbstverstindnis von
Marx nichts anderes als der logische Reduktionismus. Proudhon abstrahiert, so die Kritik
von Marx, solange von der Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit bis er eine einfachste Kategorie
erreicht. Dann versucht er deduktiv, die Welt als SelbstentwicklungsprozeB8 dieser Katego-
rie zu fassen. Marx erkennt aber, dafl die urspringliche Mannigfaltigkeit, und der Zufall der
Witklichkeit in diesem ProzeB verloren geht. Er unterscheidet die Welt der Abstraktion von
der konkreten Welt. So schreibt Marx:

»Wenn wir solchermaBlen konsequent abstrahieren, von jedem Subjekt, von allen
seinen belebten angeblichen Akzidenzien, Menschen oder Dingen, so haben wir ein
Recht zu sagen, da8 man in letzter Abstraktion nur noch die logischen Kategorien
als Substanz Gbrig behilt. So haben die Metaphysiker, die sich einbilden, vermittelst
solcher Abstraktion zu analysieren, und die, je mehr zu durchdringen wihnen - diese
Metaphysiker haben ihrerseits recht zu sagen, daf3 die Dinge dieser Welt nur Sticke-
rerein sind auf einem Stramingewebe, gebildet durch die logischen Kategorien. Da
haben wir den Unterschied zwischen dem Philosophen und dem Christen. Der
Christ kennt nur eine Fleischwerdung des Lagos, trotz der Logik; der Philosoph
kommt mit den Fleischwerdung gar nicht zu Ende. DaB alles, was existiert, daf3 al-
les, auf der Erde und im Wasser lebt, durch Abstraktion auf eine logische Kategorie

zurtckfithrt werden kann, da8 man auf diese Art die gesamte wirkliche Welt ersdu-
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_fen kann in der Welt der Abstraktionen, der Welt der logischen Kategorien - wen
wundert das?“ (127).

Wenn man alles auf die Methode reduziert, um die Bewegung der Witklichkeit zu fassen,
dann wird die Mannigfaltigkeit in der Wirklichkeit eingeebnet.

,»Es ist dies die absolute, von der Hegel sagt: Die Methode ist die absolute, die ein-
zige, die hochste, unendliche Kraft, der kein Ding widerstehen kann. Sie ist die
Tendenz der Vernunft, sich selbst in jedem Dinge wiederzufinden, wie-
derzuerkennen. Ist jedes Ding auf eine logische Kategorie und jede Bewegung, jeder
Produktionsakt auf die Methode reduziert, so folgt daraus, dafl jeder Zusammen-
hang von Produkten und Produktion, von Dingen und Bewegungen sich auf eine
angewandte Metaphysik reduziert. Was Hegel fiir die Religion, das Recht, etc. getan
hat, sucht Herr Proudhon fiir die politische Okonomie zu tun“ (128).

An diesem Zitat, aus dem man die Auffassung von Marx iiber die Hegeiéche Logik gut
herauslesen kann, ist besonders von Interesse, daB Marx seine Herangehensweise an die
Witklichkeit von der Hegelschen unterscheidet. Wihrend Hegel sich auf die Erkenntnis des
Gegenstandes und insbesondere darauf konzentriert, wie man den Gegenstand erschépfend
erkennen kann und dabei die absolute Methode konzipiert hat, setzt Marx den Akzent an ei-
ner anderen Stelle ein und fragt, ob die Verhiltnisse der konkreten Dinge tberhaupt in die-
ser Weise auf die logische Methode zuriickgefiihrt werden diitfen. Diese Frage bietet den
Schlissel, mit dem wir in den Hinterhof des Verhaltnisses der Logik zur Natur hineintreten
konnen. Wie schon in der Darstellung iber Feuerbach gezeigt, ist die Wirklichkeit auch bei
Marx nur in den Briichen darstellbar. Wenn diese Wirklichkeit wie bei Hegel mit der metho-
dischen Vorwegnahme durch den prozessierenden Vereinigungsproze3 ohne Nahtstelle dar-
gestellt wird, kann sie, so die Richtung der Marxschen Kritik, gar nicht als Darstellung des
,»Hier und Jetzt®, sondern nur als Vorwegnahme des Denkens gelten.

»90 ist die Philosophie der Geschichte nur mehr die Geschichte der Philosophie,
seiner eigenen Philosophie. Es gibt keine ‘Geschichte nach der Ordnung der Zeit’ (Hervorb.
- von mir) mehr, sondern nur noch die ‘Aufeinanderfolge der Ideen in der Ver-
nunft’. Er glaubt, die Welt mittels der Bewegung des Gedankens konstruieren zu
konnen, wihrend er nur die Gedanken, die in jedermanns Kopf sind, systematisch

rekonstruiert und nach der absoluten Methode klassifiziert (129).

Hegel hatte die Wirklichkeit, wie sie von der spekulativen Vernunft aufgefaBt wird, bzw.
die spekulative Wirklichkeit gegeniiber der Auffassung der Wirklichkeit des Verstandes ver-
teidigt, die partikulir bleiben soll. Marx weist diesen Gedanken zuriick und versucht, den
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Vermittlungszusammenhang der konkreten Witklichkeit ohne das Absolute beizubehalten.
Aus diesem Zusammenhang sind bei Marx alle gesellschaftlichen Verhiltnisse weder als
‘absolute Gegenwart’ noch als die Verhiltnisse der absoluten Vernunft, sondern als das allsei-
tig Vermittelte, aber historisch Vergingliche zu verstehen. Die wirkliche Zeit ist hier im Ge-

gensatz zur spekulativ gefaBBten Zeit aktiviert.

»Die sozialen Verhiltnisse sind eng verkntipft mit den Produktionskriften. Mit der
Erwerbung neuer Produktivkrifte verindern die Menschen ihre Produktionsweise,
und mit der Verinderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu
gewinnen verindern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die Handmiille er-
gibt eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalien. Aber dieselben Menschen, welche
die sozialen Verhaltnisse gemdB ihrer materiellen Produktivitit gestalten, gestalten
auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gemiB ihren gesellschaftlichen Ver-
haltnissen. Somit sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie die Ver-
hiltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische, vergdngliche, voriibergehende Produkte
(130)

Die Wirklichkeit, die Marx thematisiert, ist die vergingliche Geschichte, die immerhin das
absolute Begreifen und die abso/ute Darstellung ablehnt. Der Gegenstand in der Wirklichkeit ist
in der Auffassung von Marx so konzipiert, daBl der Gegenstand verginglich ist und folglich
auch dessen Verhiltnisse zueinander als verginglich zu fassen sind. Daraus ist zu folgern,
daB auch die kapitalistischen Verhiltnisse verginglich sind.

Die Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 verleiht diesem Gedanken den ent-
scheiden Nachdruck, allerdings unter dem starken Eindruck der bevorstehenden Revolution.
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7.8. Die Manifest der Kommunistischen Partei oder die
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit (1847 - 1848)

Gehen wir kurz auf Engels” Kritk am Kommunismus von Heinzen ein.

,Herr Heinzen

erblickt den Kern der kommunistischen Doktrin kurzwegs in der Aufhebung des
Privateigentums (auch des durch Arbeit erworbenen) und dem Prinzip der unum-
ginglich aus jener Aufhebung folgenden gemeinsamen Benutzung der Erdengiiter.
Herr Heinzen bildet sich ein, der Kommunismus sei eine gewisse Dok#rin, die von
einem bestimmten theoretischen Prinzip als Kern ausgehe und daraus weitere Kon-
sequenzen ziehe. Herr Heinzen irrt sich sehr. Der Kommunismus ist keine Doktrin,
sondern eine Bewegung; er geht nicht von Prinzipien, sondern von Tafsachen aus. Die
Kommunisten haben nicht diese oder jene Philosophie, sondern die ganze bisherige
Geschichte und speziell ihre gegenwiirtigen tatsichlichen Resultate in den zivilisier-
ten Landern zur Voraussetzung. Der Kommunismus ist hervorgegangen aus der
groBen Industrie und ihren Folgen, aus der Herstellung des Weltmarkts, aus der
damit gegebenen ungehemmten Konkurrenz, aus den immer gewaltsameren und
allgemeineren Handelskrisen, die schon jetzt zu vollstindigen Weltmarktskrisen ge-
worden sind, aus der Erzeugung des Proletariats und der Konzentration des Kapi-
tals, aus dem daraus folgenden Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie.
Der Kommunismus, soweit er theoretisch ist, ist der theoretische Ausdruck der
Stellung des Proletariats in diesem Kampfe und die theoretische Zusammenfassung
der Bedingungen der Befreiung des Proletariats (MEW 4, 321 ff.).

Wie aus diesem Zitat zu erkennen ist, griindet sein Ausgangspunkt in der konkreten
Wirklichkeit. Nicht vom transzendentalen Prinzip her, das von Engels als das philosophische
Herangehen an der Wirklichkeit verstanden wird, sondern von der konkreten Wirklichkeit her
wollen die Kommunisten nach ihrem Selbstverstindnis die Bedingungen des Ubergangs zum
Kommunismus schaffen. Die zu erreichende Situation soll nicht von der philosophischen
Konstruktion, sondern von der empirischen Analyse der Vergangenheit und Gegenwart ab-
zuleiten sein. Diese Gedankenstruktur findet sich auch in dem Artikel ‘Die moralisierende
Kritik und die kritisierende Moral’ von Marx.

»Die Menschen bauen sich eine neue Welt, nicht aus den ‘Erdengiitern’, wie der
grobianische Aberglauben wihnt, sondern aus den geschichtlichen Errungenschaf-

ten ihrer untergehenden Welt, Sie miissen im Lauf ihrer Entwicklung die materiel-
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len Bedingungen einer neuen Gesellschaft selbst erst produzieren, und durch keine
philosophischen und sonstigen Studien sich seine Natur-Anlagen verkriippelt, da er
da, wo es ihm gelingt, den Unterschied zu sehen, die Einheit nicht sieht, und dal3 er
da, wo er die Einheit sieht, den Unterschied nicht sieht. Stellt er unterschiedene Be-
stimmungen auf, so versteinern sie sich ihm sofort unter der Hand, und er blickt die
verwerfliche Sophistik darin, diese Begriffs, Klotze so zusammenschlagen, das sie

ins Brennen geraten® (4/480).

Sein Verstindnis der Philosophie ist chronologisch deutlich von seiner kritischen Position
gegeniiber der spekulativen Philosophie und ihrem Gefolge wie den Junghegelianern geprigt,
auch wenn er die ‘unmystifizierte Dialektik’ beim Begreifen der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse der kapitalistischen Gesellschaft anwendet.

Das Verhaltnis der Wirklichkeit zur zukiinftigen Perspektive und der Begriff der Zeit sind
im ‘Manifest der Kommunistischen Parter’, abgesehen von den besonderen Merkmalen der
bevorstehenden Revolution im Vormirz, meistens vom Gedankengang in der ,,Deutsche[n]
Ideologie® von 1845/46 iibernommen: Die Idee wird, auf jeden Fall im Reflexionsverhaltnis
gefaBBt, vom gesellschaftlichen Sein bestimmt, und die Anderungsgcschichte der Idee ist in
der Anderungsgeschichte der Gesellschaft zu erfassen. Die Annahme, daB8 das gesellschaftli-
che BewuBtsein zu allen Zeit bei allen Unterschieden gleich bleibe, es ist nur dann méglich,
wenn die Klassengegensitze verschwunden sind, weil das gesellschaftliche BewuBtsein vom
gesellschaftlichen Sein bedingt ist. Diese Position steht direkt der Ansicht entgegen, die Phi-
losophie, die Moral, und die Religion als etwas Ewiges in der Zeit aufzufassen. Marx erkennt
keine Selbstindigkeit™ in ihrem Inhalt an, weil er, wie er in der ,,Deutsche[n] Ideologie*
den Entstehungszusammenhang des BewuBtseins im Reflexionsverhiltnis zu seiner Umge-
bung gesucht hat, den Entstehungszusammenhang der Ideologie unter dem Reflexionsver-
haltnis zum gesellschaftlichen Sein faB3t. Insofern ist es die logische Konsequenz, daf das Be-

wuBtsein erst nach der Anderung des gesellschaftlichen Seins™' geindert wird®>.

20 Zur Geschichtlichkeit der Kategorie hat er sich ein Jahr vother in der ,Kritik der Elend der Philosophie®
geiBert. Aber seine Aussage ist so anzusehen, dafl er damit nur den allgemeinen Verweis auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhang der Kategorie gibt. Man kann dem nur schwer zustimmen, wenn man be-
hauptet, daB die Kategorie in der aristotelischen Logik sich mit der Produktionskrifte zusammen im
Gleichschritt dndert.

21 Das BewuBtsein ist sicher ein konstitutive Element des gesellschaftlichen Seins.

22 Die Logik der Anderung kann in diesem Kontext in der bestimmenden Reflexion, in der der Geist abge-
schnitten worden ist. In dieser Struktur bleiben die Unterschiede der Korrelate erhalten.
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Wenn Marx die Rezeption der franzosischen sozialistischen und kommunistischen Litera-
tur in Deutschland kritisch tiberblickt, so deswegen, um die Grundziige der neseren Philoso-

phie vorauszuahnen, die sich von der ‘deutschen Ideologie’ befreit hat.

,,Die franzosische sozialistisch-kommunistische Literatur wurde so férmlich ent-
mannt. Und da sie in der Hand des Deutschen aufhérte, den Kampf einer Klasse
gegen die andere auszudriicken, so war der Deutsche sich bewuBt, die ‘franzésischer
Einseitigkeit’ iberwunden, statt wahre Bediirfnisse das Bedtirfnis der Wahrheit und
statt der Interessen des Proletariats die Interessen des menschlichen Wesens, des
Menschen iiberhaupt vertreten zu haben, des Menschen, der keiner Klasse, der
uberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der philosophischen
Phantasie angehort® (486).

Hier ist die Grenze zur bisherigen Philosophie gezogen, die im Kontext der Kritik der
theoretischen Philosophie im Stil der Hegelschen Philosophie zu verstehen ist. Es handelt
sich um die Geltung der Theorie, die immer nur in der bestimmten Zeit, dem bestimmten
Raum und in dem bestimmten Kontext in Anspruch genommen werden kann. Marx thema-
tisiert nicht den Menschen als Gattung, sondern die einzelnen Menschen, die unabhingig
von ihrem Willen in die bestimmten gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten sozialen Ver-
haltnissen geworfen sind. In dieser wissenschaftlichen Konzeption der Wirklichkeit ist die
absolut reflektierte Unmittelbarkeit Hegels in die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte
Unmittelbarkeit verwandelt, die vom bestimmten Sein ausgeht, und die an der Materie ihre
Grenze hat. Seine philosophische Leistung liegt gerade darin, daB sie basierend auf dieser
Auffassung der Unmittelbarkeit sich von der bisherigen Philosophie abgrenzen lit. Seine
nichtspekulativ gefafite Wirklichkeit, schlieBlich die neuere Philosophie bei Marx, griindet in die-
ser Struktur.

Wir haben bis jetzt gesehen, da3 Marx seine Theorie in der historisch bestimmten Zeit und
dem bestimmten Raum entwickelt. Und daB der Ubergang zur nichsten Gesellschaft an die-
ser Auffassung der Zeit und des Raums gebunden ist.

Die kommunistische Revolution soll nach seinem Verstindnis nicht auf die von der An-
tizipation auf die Zukunft her aufgefaten Wirklichkeit, sondern auf die objektive Analyse
der Vergangenheit und Gegenwart gegriindet werden, die Marx als Forschung des geschicht-
lichen Materials versteht.

Dann ist in diesem Verstindnis die transzendentale Theoriekonstruktion nicht mehr halt-

bar.
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SchluBRbemerkung: Meta-philosophische Wendung der

Philosophie

Der von Feuerbach und Marx bis 1848 vollzogene Schritt, der philosophiegeschichtlich
betrachtet die Wiedergewinnung des Horizonts der endlichen Zeit und des endlichen Raums
in der Philosophie ausmacht, stellt den Aufldsungsprozel des deutschen Idealismus dar. Feu-
erbach hat bis 1843, wie ich im ,,Resiimee iiber Feuerbach“ gezeigt habe, die Umbildung der
Hegelschen Dialektik in die Dialogdialektik vorgenommen. Dieser Schritt bezeichnet in der
strukturellen Grundform die Vorform der kommunikativen Dialektik. Andererseits hat Feu-
erbach die spekulativ gefa3te geschichtliche Zeit von Hegel im eminenten Sinne verdiesseitigt.
In dieser Umbildung dominiert die iiberzeitliche Struktur der Gattung. Marx distanziert sich
von dieser Giberzeitlichen Konzeption ausdriicklich seit der ,,Deutsche[n] Ideologie“. Er akti-
viert die Zeit der wirklichen Individuen, die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt ist. Damit
hat er sich entschieden von der Stirnerschen Konzeption der Individuen als der ‘unvermittelten
Unmittelbarkeit’ abgegrenzt.

Diese Anderung der Konzeption der Zeit, die von der iiberzeitlichen Struktur der Gattung
zur gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten Zeit der wirklichen Individuen tibergeht, nimmt
philosophiegeschichtlich eine einzigartige Stellung ein. In der Zeit der wirklichen Individuen
versteckt sich die Spannung zwischen den gésellschaftlich—geschichﬂich vermittelten wirklichen
Individuen, und dem als das Endziel behandelten wirklichen Individuum. Marx betrachtet die
wirklichen Individuen nicht in Hinsicht des monadologisch behandelten Individuums des
‘einsamen Philosophen’, sondern in gesamtgesellschaftlich-geschichtlicher Hinsicht. Unter diesem
Aspekt gelten die wirklichen Individuen im Kontext von Marx als die durchschnittlich wirklichen
Individuen im Alltag. Zunichst im erwihnten Unterschied bildet dieser Zeitbegriff einen Ge-
gensatz nicht nur zum Hegelschen, sondern auch zum Kierkegaardschen Begriff der Zeit. Mit
K. Lowith kann der Begriff der Zeit bei Kierkegaard als die Individuelle Zeit bezeichnet wer-
den®™. Marx stellt dieses Zeitverhiltnis in der gesamten gesellschaftlichen Hinsicht auf dem
Weg zur Darstellung des ,,Programms des Historischen Materialismus® dar. Daraus ergibt
sich ein Begriff der Zeit, der gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt ist, und dessen Gel-
tungsanspruch Marx begrifflich auf einem bestimmten Raum und auf eine bestimmte Periode

der bestimmten Gesellschaft bzw. nur bis auf die Gegenwart eingeschriinkt wissen wollte.

293 Vgl. Lowith, K.: Von Hegel zu Nietzsche - Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Stutt-
gart 1988. S. 194 ff. , Sie (Die auf sich selbst vereinzelte Existenz - d. Verfs.) ist zweitens des Eénzelnen Wirk-
lichkeit gegeniiber der geschichtlichen Allgemeinheit (der Weltgeschichte und Generation, der Menge, des
Publikums und der Zeit), der das Individuum als solches nichts gilt*.
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In diesem ProzeB ist bemerkenswert, da8 Marx die Anderung des Theoriesubjekts in Ver-
bindung mit der Anderung des Zeitverhiltnisses gebracht hat. Zugespitzt formuliert, unter
Berucksichtigung  seiner verborgenen theoretischen Voraussetzung, die am Anfang des er-
sten Kapitels ,,I. Feuerbach® der Deutsche[n] Ideologie herauszulesen ist, kann das Zeitver-
hiltnis mit der grundlegenden Anderung der Eigenschaft des Theoriesubjekts mit verindert
werden. Wird dieses Verfahren in den modernen Kontext umgesetzt, so kann daraus das an-
dere Zeitverhiltnis fiir die Philosophie und fiir die Sozialwissenschaft herausgearbeitet wer-
den. Diesen Weg hat Marx selber nicht gezeigt, sondern in seiner ,Kritik der politischen
Okonomie“ praktiziert.

Ich sehe in seinem Projekt in ,,I. Feuerbach® der ,,Deutsche[n] Ideologie” die Umstiilpung
der Hegelschen ‘Philosophie des Geist’[es] in der Enzyklopidie, die spezifisch im Kontext
der Kritik der Philosophie im Stil der Hegelschen spekulativen Philosophie ausgefiihrt ist. Die
Wissenschaft vom Menschen, bzw. von der Geschichte in ,,I. Feuerbach® der ,,.Deutsche[n]
Ideologie” versteht sich in diesem Kontext als ein Versuch, nicht-spekulativ die Wirklichkeit pra-
xis-orientierend u theoretisieren. Freilich findet dieser Versuch keine Entsprechung im deutschen
Idealismus. Er zeichnet sich eher durch einen theoretischen Entwurf aus, der philosophisch mit
Hegel in umgekehrter Richtung verbunden ist. Zur dialektischen Strukturierung der ge-
schichtlichen Wirklichkeit macht dieser Theorie-Entwurf die Forschung der geschichtlichen
Materialien erforderlich, die abermals je nach der Periode und der Gesellschaft im einzelnen
ausgefithrt werden soll. Aus diesem Zusammenhang hat er Jahrzehnte spiter im Jahre 1859
in seinem biographischen Retrospektiv ein ‘Abrechnen mit dem seinems ehemaligen philosophischen
Gewissen™ in dieser Periode feststellen konnen.
~ Um dieses Merkmal des Abrechnens zu erliutern, ist eine kleine semiotische Analyse erfor-
derlich. Merkwiirdigerweise verwendet Marx die Terminologie ‘Philosophie’ in seinen Schrif-
ten bis zum ,,Manifest der kommunistischen Partei“ nur fiir die Bezeichnung der metaphysi-
schen Tradition der Philosophie. In seiner kleinen Skizze iber die Entwicklung des Franzosi-
schen Materialismus in der ,,Heilige[n] Familie“ kommt die Terminologie ‘Philosophie’ fiir
den Materialismus und Empirismus nicht zum Vorschein. Die Philosophie wird in seinem tat-
siachlichen Gebrauch auf die metaphysische Tradition der Philosophie eingeschrinkt ver-
wendet™. Im Klartext: Wenn er mit der damaligen philosophischen Tradition abrechnet, rechnet er

mit der metaphysischen Tradition der Philosophie ab. Wenn er eine Wissenschaft vom Men-

24 Vgl. MEW 13, S. 10.

25 Vgl. Jaeschke, W. und Schuffenhauer; W. (Hg), Entwiitfe zu einer Neuen Philosophie, Hamburg 1996. S.
137: ,Kant oder Hegel bezeichnen als ‘spekulativ eine theoretische Philosophie aus reiner theoretischer
Vernunft.“
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schen und von der Natur seit den ,,Pariser Manuskripten® beansprucht, so hat er hier hoch-
philosophisch und meta-philosophisch reflektiert ein groB3 angelegtes Gegenprojekt gegen die speku-
lative Auffassung der Wirklichkeit und der Geschichte zu entwickeln versucht. Mit dem neu-
en ProblembewuBtsein sind neue philosophische Begriffsmittel erforderlich geworden, um
die andere geschichtliche Wirklichkeit als die im deutschen Idealismus zu erfassen.

Die Grenze der Dialektik, die durch die erste Umbildung von Feuerbach gegentiber der He-
gelschen Dialektik gezogen ist, liBt sich programmatisch in der ,,Sinnlichkeit in der Zeit* zu-
sammenfassen. Der Schritt, den Marx im Gang bringt, macht die zweite Grenzziehung der
Dialektik aus. Noch einmal stichwortartig gefa3t, nimmt Marx die ‘Sinnlichkeit in der Zeit’
von Feuerbach in die sinnlich-gegenstindliche Titigkeit umgebildet auf, die ebenfalls gese/-
schaftlich-geschichtlich vermittelt ist.

Im ,I. Feuerbach“ der ,Deutsche[n] Ideologie“ kommt die Struktur der ,,Grenge der
Dialektik* bei Marx relativ deutlich zum Vorschein. Sie trennt sich meta-philosophisch vom
metaphysischen Vorgehen zur Wirklichkeit, wenn sie das Reflexionsmaterial weder vom
Denken noch blo vom AuBen, sondern im strengen Sinne von der Betrachtung der Geschichte
gewinnt, die Marx ausdriicklich nicht als die Betrachtung des ,,Ding-an-sich®, sondern als die
Betrachtung der geschichtlichen Materialien im Riickkopplungszusammenhang mit der wirklichen
Geschichte versteht. Dann wird die reflektierte Unmittelbarkeit, die als Ausgangspunkt der Refle-
xionslogik von Hegel in seiner ,,Wissenschaft der Logik“ gilt, im Marxschen geinderten
Kontext als die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Unmittelbarkeit umgebildet rezipiert, die als
Natur und Menschen in der Geschichte verstanden wird™".

Den Vermittlungsakt der beiden Korrelate fithrt in der umgebildeten bestimmenden Re-
flexion die Industrie. Dem Begriff der ‘Industrie’ von Marx legt seine Auffassung der Men-
schen zugrunde, die sich als sinnlich-gegenstindliche Wesen die Natur zur Selbsterhaltung
aneignen mussen. Hier ist die Identifikation der ,,sinnlich-gegenstindlichen Titigkeit“ mit der
produktiven Titigkeit vollzogen.

In diesen Grundziigen wird der Zeithorizont Hegelscher Prigung in den Horizont der
endlichen Zeit verlagert, die sich nur bis zur Gegenwart erstreckt. Die Zeit der Zukunft wird
in der spiteren Phase von Marx in die inhaltlich leere Methodik der ,,Negation der Negation®
geriickt. Die ‘Negation der Negation’, die in der Wirkungsgeschichte des Marxschen Gedan-

kens in Form der Antizipation ins Spiel kommt, besitzt daher strukturell einen anderen Status

2%6 Hier findet sich die Rechtfertigung, warum ich lieber die umgebildete ‘bestimmende Reflexion’ als die ,,Drei
Stellung des Denkens zur Objektivitit“ in der Enzyklopidie Hegels wihle, um die Struktur der Dialektik des
,»Programm des Historischen Materialismus® zu erliutern. Wihrend ,,Drei Stellung ...« sich eher methodisch
auf die deskriptive Darstellung der Wirklichkeit richtet, ist demgegeniiber die ‘bestimmende Reflexion’ fiir
die Erklirung des geschichtlichen Gangs tauglicher.
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als in der ,,Wissenschaft der Logik* Hegels. Wihrend Hegel mit der ‘Negation der Negation’
den spekulativen Entwicklungsgang absichern zu koénnen glaubte, wollte Marx damit die
Grundlage der Praxis in seiner Wissenschaft dialektisch absichern, die im Kontext von Marx
als die deskriptive Darstellung der Wirklichkeit, wie sie ist, zu interpretieren ist. In der Zeit
des Vormairz, der Zeit der bevorstehenden Revolution kommen diese Elemente unmittelbar
politisch im Aufruf zur Revolution zum Ausdruck.

| Die Zeit der gesellschaftlich-geschichtlich vermittelten witklichen Individuen im Alltag, die
Marx in seiner meta-philosophischen Uberlegung und in der einzelwissenschaftlichen Praxis
praktiziert, bildet im weiteren Ablauf der Philosophiegeschichte einen guten Kontrast zum
Begriff der Zeit des einzelnen Individuums. Die gesellschaftlich-geschichtlich vermittelte Unmittel-
barkeit, die ich im reflexionslogischen Kontext des Deutschen Idealismus als den Ausgangs-
punkt der Marxschen Dialektik benennen mochte, kiindigt im Gegensatz zur , reflektierten
Unmittelbarkeit“ von Hegel begriffskonstruktionell bereits einen anderen Begriff der Philo-
sophie als den in dem vormaligen Verstindnis der Philosophie an, auch wenn die direkte
Verbindung der Betrachtung der Geschichte mit der Philosophie in gewisser Hinsicht un-
moglich erscheint.

In der negativen Kritik der Philosophie unternimmt er den Vérsuch, den Ableitungszu-
sammenhang der Philosophie aus der materiellen Praxis nachzuweisen, und die Sprache als
das unmittelbare Material des Philosophierens in das wirkliche Leben herabsteigen zu lassen.
Zur positiven Kritik, meta-philosophisch angelegt, nimmt er sich vor, eine Wissenschaft vom
Menschen zu betreiben, in der es sich um eine #mgestijpte Darstellung der ,,Philosophie des
Geistes von Hegel handelt. Dazu hat er nicht nur das umgebildete dialektische Begriffsmit-
tel, sondern auch je nach dem Gegenstandsbereich die eigentiimlichen Begriffsmittel in An-
spruch genommen.

Sein Projekt, ,,Wissenschaft vom Menschen in der ,,Deutsche[n] Ideologie stellt in moder-
ner Hinsicht die fachiibergreifende Forschung dar, deren Aufgabe innerhalb der Grenzen der
Philosophie im engeren Sinne nicht mehr erfiillt werden kann. Hier siedelt sich die meta-
philosophisch angelegte Frage Marx” nach dem Schicksal der Philosophie im engeren Sinne
an. Dadurch gewinnt die Position in seiner Dissertation in der Philosophie weitgehend ihre
Geltung. Er wollte das unvermittelte Verhaltnis der Philosophie zur Welt tiberbriicken und
vermitteln: ,,‘feindliche Diremtion der Philosophie mit der Welt’ in der Position der liberalen
Partei, und die Diremtion des einzelnen philosophischen SelbstbewuBtseins in der positiven
Philosophie®.

Wenn Marx im Vormirz eine Grenge der Philosophie im engeren Sinne ohne metaphysi-

sches Kennzeichnen der Zeit zu iberschreiten wagt, hat er dort einen Prototyp vorgelegt, an
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dem man nicht vorbeigehen darf, um die Wirklichkeit in ihrer Mannigfaltigkeit zu fassen.
Hierin findet sich der Grund, der Marxschen Position in der Philosophie die vordere Stellung
in der Tradition der Metaphysikkritik einzurdumen: Die Wirklichkeit ist, der Marxschen Posi-
tion folgend, philosophisch nicht rettbar, besonders wenn der Begriffsnexus der Philosophie
in der metaphysischen Zeit verweilt und in sich den Bezug auf die endliche Wirklichkeit ver-

birgt.
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