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Mythologies: nach Barthes

Einleitung

Anne Eusterschulte und Alexander Kappe

I. Mythen des Alltéglichen

Wer mit Mythen des alltédglichen Lebens umzugehen sucht, wie sie Roland
Barthes in seinen Mythologies zu Tage treten lasst, muss es mit einer Reihe von
Herausforderungen aufnehmen oder sagen wir lieber, mit produktiven Komplikationen.
Eben diese treiben auch die Schreibenden in dieser Ausgabe von Bildbruch um.!
Weder unternehmen sie den Versuch, Barthes’ Mythologies schlichtweg fortzusetzen,
noch strengen sie wissenschaftliche Analysen der Barthes'schen Texte in etablierten
akademischen Modi an. Vielmehr erproben sie Schreibverfahren (die Potentialitdten
der écriture im Sinne Barthes’): Sie beobachten Alltagsszenerien aus der Perspektive
ihrer jeweiligen Gegenwart, suchen Aufmerksamkeit fir marginale Phanomene,
populdre Kultdinge wie weit in die Kulturgeschichte zurlickweisende und doch
merkwiirdig allgegenwartige Objektbesetzungen zu wecken; sie experimentieren
mit sprachlichen Formen, poetisieren das Beildufige, stoBen sich an den Grenzen
sprachlicher Darstellbarkeit; sie suchen den Lesefluss aufzustéren, zu stauen oder ins
Dickicht imaginierter Abwege zu verfiihren und thematisieren so implizit stets das
lustvolle Lesen als konstitutiven Akt; sie konfrontieren mit Ebenen der Zeiterfahrung,
setzen chronologische Narrative aufs Spiel, rufen das Ungewodhnliche am Gewohnten
auf den Plan und reflektieren in der Vieltonigkeit ihrer Stimmlagen implizit allesamt
Barthes’ Mythologies als kultursoziologische, semiologische wie ideologische
Kritik. Versuchen wir also zunachst, einige systematische Aspekte des Barthes'schen
Projektes zu skizzieren.

In einem kurzen Vorwort zu seinen 1957 erschienenen Mythologies weist Roland
Barthes darauf hin, dass die von ihm fiir die Buchpublikation zusammengefiihrten
Texte jeweils ,aus aktuellem AnlaBB [au gré de I'actualité]” entstanden seien und
erlautert: ,Ich versuchte damals, regelmé&Big Uberlegungen zu einigen Mythen des
franzdsischen Alltagslebens anzustellen [J'essayais alors de réfléchir réglulierement
sur quelques mythes de la vie quotidienne francaise.]”> In deutscher Ubersetzung

' Die im nachfolgenden experimentellen Block prasentierten Texte stammen von Studierenden, die -
gemeinsam mit den Gastherausgeber*innen dieses Hefts — ein Seminar zum Denken Roland Barthes’
und Jacques Derridas bestritten haben. Das Seminar fand im Wintersemester 2020/21 an der Freien
Universitat Berlin statt. Die Studierenden fanden sich darin aufgerufen, wahrend der Seminarzeit
eigenstandig an aktualisierten Mythologies im Sinne oder im Gegensinne Barthes’ zu schreiben.

2 Barthes 1970, 9; 2012, 11. Die Mythologies erscheinen in der franzdsischen Erstausgabe 1957 bei
Seuil, Paris. In der um ein weiteres Vorwort ergéanzten franzésischen Ausgabe aus dem Jahr 1970



erscheint das Buch unter dem Titel Mythen des Alltags und rekurriert damit auf
die ,vie quotidienne frangaise”, eine Formulierung, mit der Barthes das alltagliche
Leben, den Alltag der birgerlichen Gesellschaft in Frankreich in den 50er Jahren in
den Fokus riickt.

Wenn wir diesen einleitenden Text mit ,Mythen des Alltaglichen’ Gberschreiben,
dann nicht, um die genannte TitelUbersetzung der deutschen Ausgabe in Frage zu
stellen oderzu prazisieren, sondern um durch Variationen der Wortwahl zunachst einmal
Aufmerksamkeit zu wecken flir einen Phdnomenbereich und die Wahrnehmungsweisen
dessen, was als alltaglich, gewdhnlich, als geradezu selbstverstandlicher Bestandteil
des Alltagslebens adressiert wird: Barthes bezieht sich auf Phdnomene, die aus
seiner Sicht fur das alltdgliche Leben in Frankreich charakteristisch sind. Aktuell,
d.h. aus dem Leben gegriffen, bewegen sie die Gemdiiter eine Zeit lang, sorgen
als temporére Sensation fiir Aufsehen, wandern durch die Gazetten, beschaftigen
die Boulevardmedien, werden zum aktuellen Gesprachsgegenstand oder gar als
spektakuldr gehandelt, gehdren aber doch zum Alltag wie die tagliche Zeitung oder
der Besuch im Laden an der Ecke. Es geht um Diskurse, die dem Tagesgeschehen
entnommen sind, die vie quotidienne bestimmen und zugleich als zu dieser
gehorig keine Uber das Alltdgliche hinausweisende, tiefergehende Bedeutsamkeit,
weltgeschichtliche Signifikanz, literaturtheoretische oder wissenschaftliche Relevanz
zu besitzen scheinen. Doch eben dieser Schein trigt. Wenn etwa auf der Pariser
Weltausstellung 1954 Seifenpulver und dessen Detergenzien (hautfreundliche Tenside)
gefeiert werden, dann lieBe sich mutmalen, dass es sich bei dieser Reklame lediglich
um eines der vielen kurzlebigen Phanomene alltédglicher Bedeutsamkeitsregime
handele.? Eine Attraktion der Werbe- und Warenwelt, die bald schon einer anderen
weichen wird. Doch eben die auf den ersten Blick unauffallige, ganz gewdhnliche
Berichterstattung Uber ein Produkt aus der Welt der alltédglichen Lebensverrichtungen
—im konkreten Falle geht es schlichtweg um Alltagshygiene — erweist sich aus Barthes’
Betrachtungsperspektive als Kristallisationspunkt kultureller Fortschrittsprojektionen,
6konomisch-politischer Machtdiskurse, ethischer Forderungen wie individueller
Begehrensproduktion der birgerlichen Welt. Das Objekt all dieser konkreten lllusionen
kann die Strahlkraft eines Fetisches annehmen, eine mythische Aufladung erfahren
und mit Gllcksversprechen von immenser ideologischer Tragweite angereichert
werden, die davon zeugen, wie sich burgerlich-normative Ideale von Reinheit mit
nationalpolitischen Selbstlegitimationsinteressen verschranken. Doch das geschieht
in einer eigentiimlichen Selbstverstandlichkeit. Zwar, so in unserem Beispiel (Abb. 1)*
treten Ansatze eines ideologischen Programms an den Tag, sofern mit dem gefeierten
Seifenpulver prominent der 14. Juli als franz&sischer Nationalfeiertag aufgerufen wird,
und doch erregt all das angesichts der oberflachlich banalen und allzu gew&hnlichen
Werbekampagne, mit der die schmutzldsende Kraft eines ,Waschpulvers' zelebriert
wird, keinerlei Ansto3. Wir lberlassen die geneigten Leser*innen an dieser Stelle

(wiederum bei Seuil, Paris) ist auf dem Titelcover, das 1957 noch rein typografisch gestaltetet war,
nun die photographische Abbildung eines Citroéns zu sehen. Wir beziehen uns auf diese prominente
Ausgabe. Eine erste deutsche, allerdings selektive Ubersetzung wird unter dem Titel Mythen des Alltags
1964 im Suhrkampverlag (Neuauflage 2003), Frankfurt publiziert. Die erste vollsténdige Ausgabe der
Mythen des Alltags in der Ubersetzung von Horst Briihmann, die wir hier zugrunde legen, erscheint
2010 bei Suhrkamp und ist seither in verschiedenen Neuauflagen verfiigbar. Wir beziehen uns auf die
Taschenbuchausgabe aus dem Jahre 2012.

3 Siehe Seifenpulver und Detergenzien, in: Barthes 2012, 46-49; Saponides et détergents, Barthes 1970,
36-38.

* Fir die Bearbeitung des Bildfragments bzw. seiner Lesbarkeit sei Jan gedankt.
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unkommentiert der Betrachtung einer Werbeannonce zum saubersten Hemd der
Welt aus dem Paristeil einer franzésischen Regionalzeitung der 50er Jahre: Nichts
weiter als eine Waschpulver-Werbung, und zwar genau des Produktes, das Barthes
in seinem Text Seifenpulver und Detergenzien untersucht, um offenzulegen, wie sich
an Dingen des gewdhnlichen Lebens Mythenbildungen beobachten lassen. Das wird
uns auf die Frage der Schreibverfahren bzw. die Méglichkeiten und Widrigkeiten der
sprachlichen Form zurlickflihren. Doch befragen wir zundchst den Sprachcharakter
dessen, was Barthes als Mythen fasst.

Abb. 1 Eine im Jahre 1956 etablierte Werbekampagne des Konzerns
Unilever, hier des Produktes OMO. Originalfragment aus dem
Paristeil einer Regionalzeitung (Juli 1959), Fundort Normandie im
Juli 2021, Fotographie © A. Eusterschulte 2021.

Roland Barthes setzt mit seiner Untersuchung von Mythenbildungen des Alltagslebens
bei der sprachférmigen Verfasstheit der Wirklichkeit an, in der wir je aktuell leben. Es
ist die vermeintliche Selbstverstéandlichkeit des Alltdglichen, die fir Barthes dariber
hinwegtauscht, dass sich in all den ganz gewdhnlichen, zur Gewohnheit gewordenen
oderauch plétzlich als Novum eingemeindeten, jedenfalls ganz und gar im alltaglichen
Leben gegenwartigen Gepflogenheiten, Gegensténden, Verhaltensformen wie
Betrachtungsweisen eine narrative Struktur ausbildet, die von einem Verhéltnis zur
Wirklichkeit erzéhlt: Eine Sprache des Mythos, die allerdings dazu verfiihrt, falschen

© Bildbruch 2 Sommer 2021
ISSN: 2702-0150



Evidenzen (,fausses évidences”)® zu folgen. Was Uber die Einbettung in das alltdgliche
Leben und das hei3t semiologisch stets tiber die Eintragung in die Erzdhlung von dieser
unserer Gegenwart (,,récit de notre actualité”)® aus dem Blick gerat, ist das kulturelle
Gewordensein scheinbar selbstverstandlicher kollektiver Haltungen, Praktiken sowie
Auffassungen. Die kulturelle Wirklichkeit samt der in ihr praktizierten Normen, die sich
vielfach an Dingen des alltdglichen Gebrauchs kondensieren, erscheint als natirlich
und macht, so Barthes, damit die Geschichtlichkeit eines ihr eingeschriebenen
kulturellen Verhaltenscodex vergessen. Gewohnheiten, Umgangsweisen im
Miteinander wie mit Gegensténden der geteilten Lebenswirklichkeit scheinen auf
ganz natlrliche Weise so und nicht anders zu sein. Doch dieser Eindruck nattrlicher
Gegebenheit fiihrt zu einer Ausblendung historischer Impragnierungen sowie zur
Hinnahme ideologischer Aufladungen. Wo die alltagliche Wirklichkeit in ihren jeweils
aktuellen Gestaltwerdungen Naturlichkeit suggeriert, da immunisiert sie gegen Kritik
und damit gegen ein Bewusstwerden der historischen Strategien, Interessengruppen
oder politischen Strukturen, die den Selbstverstandlichkeitscharakter des geltenden
Narrativs und seines dinghaften Zeichenvorrats konnotieren, gleichsam eine Lesart
vorgeben, die etwaige Fragwirdigkeiten durch vermeintliche ,Evidenzen’ supponiert.
So artikuliert sich in der aller Tage gelebten Wirklichkeit eine mythische Sprache
und entwickelt in ihren materialen Zeichen eine Sprachmacht, in der sich fiir Barthes
eine allgemeine Semiologie der blrgerlichen Welt verbirgt. Wie aber lassen sich
diese Mythifizierungen, die zugleich ,Mystifizierungen’ darstellen, sofern sie eine
geheimnisvolle Bedeutungstiefe behaupten, entdecken und freilegen?

Methodisch verfolgt Barthes keineswegs das Ziel, eine représentative
wissenschaftliche Studie zur Kultur des zeitgendssischen Alltagslebens oder eine
objektive soziohistorische Analyse der franzdsischen Alltagskultur vorzunehmen. Was
er vorstellt, sind explizit punktuelle, in gewisser Weise arbitrare Beobachtungen.
Handelt es sich doch um im Rhythmus von etwa einem Monat vorgenommene
Stichproben, die den Stand- und Zeitpunkt des in das tagesaktuelle Geschehen
Involvierten, also Barthes’ selbst, zur Geltung bringen. Das verleiht den Beobachtungen
an Mythen nicht nur einen ausdriicklich subjektiven Zug — il s'agissait évidemment
de mon actualité” oder wie es in der deutschen Ubersetzung heifBt: ,natiirlich ging
es um Dinge, die mir aktuell schienen” -’ sondern tragt sich ebenso in einem
erprobenden Schreibverfahren ab, das Versuche an Extrakten aus dem Alltaglichen
unternimmt, und in diesem Sinne essayistische Reflexionen anstellt: ,J'essayais alors
de réfléchir réglulierement sur quelques mythes de la vie quotidienne francaise.”®
Zwar betont Barthes, dass die spater hinzugefligten methodischen Definitionen zum
zeitgenossischen Mythos, die er ans Ende des Buches stellt, eine Systematisierung
des Materials darstellen, doch verweigert er sich mit Nachdruck der Auffassung, erst
an dieser Stelle sei eine theoretische Position erreicht, die epistemischen Anspriichen
an Theoriebildung Genlge leiste. Barthes weist traditionelle Auffassungen zuriick, die
zwischen dem subjektiven Vorgehen des inspirierten Schriftstellers (der ,vocation’ des
écrivain) und dem objektiven Verfahren des freien Gelehrten (der ,liberté’ des savant)
eine Kluft einziehen. Die Priorisierung des Objektiven erweist sich selbst als Mythos
eines (nicht nur akademischen) Alltags und ware ihrerseits auf ihre geschichtliche

5 Barthes 1970, 9; 2012, 11.
¢ Ebd.

7 Ebd.

8 Barthes 1970, 9.



Genese zu befragen. Doch ebenso wie die vermeintlich objektive Wissenschaftlichkeit
gelehrten Schreibens situativen sozialen Beschrankungen unterliegt (, limites réelles
de leur situation”)? gilt dies fiir die subjektive Schreibpraxis im literarischen Feld. Die
jeweiligen Akteure und Akteurinnen sind involviert in historische Zuschreibungen
von epistemischen Rollenbildern, werden zum Gegenstand von ,Mystifizierungen’,
d.h. einer Uberhdhung sei es ingenidser oder freiheitlicher Befahigungen, und so
kulturgeschichtlichjeselbstzuExponenteneinergesellschaftlichenMythenproduktion.™
Wenn Barthes’ den Anspruch an sich selbst formuliert, es mit dieser widerspriichlichen
Geltungszuweisung aufzunehmen, d.h. ,den Widerspruch meiner Zeit auszuleben”"
und ihn als historisches Phanomen uberhaupt erst erfahrbar zu machen, dann ist das
zugleich ein Ansatz zur Entschleierung, ein Verfahren, das Barthes ,démystification”
nennt, also eine ,Entmystifizierung’ verschleierter Bedeutungszuweisungen, die
den Zeichen eingeschrieben sind.’”? Diese vorgeblich sublimen Potentiale ans
Licht zu ziehen und den Nimbus des Geheimnisvollen zu entzaubern, fordert eine
Schreibweise, so Barthes, die den Widerspruch auslebt, ihn im Schreiben austragt
und das heil3t, die den ,Sarkasmus zur Bedingung von Wahrheit machen kann.”™
Einerseits gilt es, literarische Methoden einer ins Fleisch schneidenden Kritik, des
Spotts oder der Verhéhnung in Anschlag zu bringen, um Uber das literarische Genre
den mythischen Charakter objektiv anmutender gesellschaftlicher Gegebenheiten
freizulegen. Andererseits bedeutet dies ebenso, dem eigenen Schreiben mit kritisch
reflektierender Distanz zu begegnen, Formen der Ironisierung, Parodie oder etwa
poetischen Uberzeichnung zu erproben.

Diese methodischen Uberlegungen Barthes’ seien hier vorangestellt, um
den Status wie die Schreibverfahren der in diesem Heft dargebotenen Beitrdge
anzudeuten: Sie gehen insofern mit Barthes’ Konzept einher, als sie ihrerseits von
subjektiven Beobachtungen, von alltdglichen Exzerpten aus der mythischen Schrift
ihrer Gegenwart ausgehen und das eigene Verfangensein in diese Alltagswirklichkeiten
einflieBen lassen. Sie nehmen damit unweigerlich einen eigensinnigen Blickpunkt
ein, operieren mit zeitlichen Verschiebungen, suchen nach Mitteln, die sprachlichen
Register auf die Probe zu stellen und darin implizit zu reflektieren. Die von Barthes
formulierten Bedingungen verweigern es, seinen zeitgebundenen, je aktuellen
Untersuchungsmodus schlichtweg zu adaptieren. Sie fordern dazu auf, die je eigenen
Aktualitdtsanmutungen darzubieten und zu befragen. Entsprechend konfrontieren
die Beitrage mit subjektiven Blickweisen in einer diesen je eigentimlichen Wahl der
sprachlichen Form und stellen darin stets das Moglichkeitsspektrum und die Grenzen
einer Versprachlichung zur Disposition. Mag man diesen experimentierenden,
subjektiven Erkundungen des Alltéaglichen einen Mangel an Objektivitat vorhalten, so
sind es die subjektiven Erfahrungsweisen, die, wie bei Barthes, auch hier offengelegt
werden und gleichwohl den Anspruch erheben kénnen, objektive Dimensionen von
Wirklichkeiten zu treffen. Wir werden abschlieBend nochmals darauf zurlickkommen,
wie sich dies in der Form wie im Zusammenwirken der Beitrage niederschlagt.

? Barthes 1970, 10.

© Der Entzauberung des Originalitdtsmythos in Bezug auf den Autor wére also eine ebensolche
Entmystifizierung des freien Gelehrten bzw. der freien Wissenschaft an die Seite zu stellen.

1 Barthes 2012, 12.
2 Ebd.

¥ Barthes 2012, 12; Barthes 1970, 10: ,[J]e réclame de vivre pleinement la contradiction de mon temps,
qui peut faire d’un sarcasme la condition de la vérité.”



Doch wenden wir uns vorab nochmals Barthes und der Frage zu: Was sind Mythen
des Alltagslebens?

Roland Barthes hat in den Jahren von 1954 bis 1956 eine Reihe von Kurztexten
verfasst, die auf Anlasse reagieren, die in Frankreich die Medien bewegten - vielfach
vermittelt durch die Boulevardpresse, populdre Magazine sowie Kulturereignisse
in Ausstellungen, Film und Theater. Sie wenden sich so unterschiedlichen
Phanomenen zu wie dem Catchen als moralischem Schauspiel, der Uberflutung von
Paris, Haarfransen auf der Stirn filmisch inszenierter Romer, der Tour de France als
Heldenepos, dem Ideal der Tiefe am Beispiel kosmetischer Substanzen, der spirituellen
Haptik des neuen Citroéns, Posen der Fotografie, Archetypen kleinbiirgerlicher
Sentimentalitdt wie Genusskultur, spektakular besetzten Justizfallen und immer
wieder sprachlichen Phanomenen. Was diesen Alltagserscheinungen den Status von
Mythen verleiht und Barthes ein ,Unbehagen an der ,Natirlichkeit’”'* verspiiren
lasst, sind Kommunikationsformen, mit denen sich in all diesen Zeichensystemen
ein burgerliches, vielfach dem 19. Jh. verhaftetes Wertesystem présentiert. Doch die
ideologische Impragnierung der Lebenswelt als Resultat eines historischen Prozesses
bleibt verdeckt, sie erscheint vielmehr als ,nattrliche Ordnung’ des Realen. Und diese
,NatuUrlichkeit’ kommt als ,Selbstverstandlichkeit’ daher.

Wenn etwa im Giude bleu, einem 1841 begrindeten Serienformat
franzésischsprachiger Reiseliteratur, deren erste Ausgabe sich der Schweiz widmete,
malerische Landschaften in Fokussierung auf Alpenregionen, Sturzbache, Engpésse
und Unwegsamkeiten in den Fokus riicken, dann verbirgt sich fiir Barthes in diesen
Alpenmythen ein Setting puritanisch-calvinistischer Ideale (,Erholung durch die
saubere Luft, erhabene Gedanken beim Anblick der Gipfel, Aufstieg als birgerliche
Tugend”)', das zugleich eine Allianz mit einer bourgeoisen Okonomie der Ersparnis
eingeht. Denn mit dem Reisefiihrer in den Handen missen die religiosen Gipfel nicht
mehr unter Anstrengung und Zeitaufwand erwandert werden. Der ,Aufstieg’ wird
kduflich und sofort verfligbar gemacht. Solche Reiseliteratur ist ein weiteres Beispiel,
das verdeutlichen mag, wie Barthes selektiven ideologischen Besetzungen von
Objekten, Trends und Moden nachsplirt, die je ein Normalitatsregime signifizieren,
wahrend sie vorgeben, nichts als die Realitat zu zeigen. Vermochte eine kritische
Komparatistik birgerlicher Objektbesetzungen zu zeigen, wie darin eine Semiologie
der Wertzuweisungen zirkuliert? ,Ich bin am Meer: gewil3, es enthalt keinerlei
Botschaft. Doch am Strand, wieviel semiologisches Material! Fahnen, Werbespriiche,
Schilder, Bekleidungen, sogar Sonnenbraune - sie alle sind Botschaften, sie alle teilen
mir etwas mit.”" Durch die ,Form’ bzw. das strukturelle Geflige von Zeichen wird ein
Feld der Selbstverstandlichkeiten abgesteckt. Alles scheint hier gewdhnlich, ganzlich
unaufféllig und doch bringt sich eine kulturelle Botschaft zur Sprache.

Barthes weist auf die narrativen Topografien blrgerlicher Ideale, die sich in
Sehenswertem, in medienwirksamen Sensationen ebenso wie in unauffilligsten
Nebensachlichkeiten oder Artikeln des Massenkonsums als kulturelle Werte und
Guter (6konomisch wie moralisch) exponieren. Was erscheint auf der Titelseite einer
lllustrierten? Was wird verschwiegen, ausgeklammert, kommt nicht in den Blick? Und
wie inszenieren sich Wertesysteme als ,natirlich’ oder ,evident’?

14 Barthes 2012, 11.
5 Barthes 2012, 157.
6 Barthes 2012, 255.



Natirlichkeit’ wird fiir Barthes zum Pendant einer propagierten Selbstverstéandlichkeit
blrgerlich besetzter Mythen, zu einem Kommunikationssystem, das jedoch die
historischen Bedingungen annulliert. ,[l]ch litt darunter”, so Barthes im Vorwort zu
den Mythologies 1957,

daB in der Erzéhlung unserer Gegenwart standig Natur und Geschichte
miteinander vertauscht werden, und ich wollte dem ideologischen
MiBbrauch auf die Spur kommen, der sich nach meinem Gefihl in der
dekorativen Darstellung des Selbstverstindlichen [ce-qui-va-de-soi]
verbirgt. Von Anfang an schien mir der Begriff Mythos geeignet, Uber
diese falschen Evidenzen Aufschluss zu geben."

Der Mythos ist fir Barthes ein Kommunikationssystem, eine Rede (gr. p6og),
gleichsam die Weise, wie sich eine Massenkultur ausspricht und Anspriiche stellt. Der
Mythos ist damit stets ein sprachliches Zeichensystem (,le mythe est un langage”),'
das sich in verschiedenen semiotischen Registern (Objekte, Film, Kunst, Mode,
Werbung, Fotografie, Literatur, Architektur, Gesten u.v.m.) artikuliert. Er ist ,eine
Weise des Bedeutens, eine Form”." Selbstredend konstituiert fir Barthes nicht
jedes sprachférmige Medium Mythen, wenngleich ein jedes den Status von Mythen
annehmen kann, sofern es im gesellschaftlichen Gebrauch, d.h. lber die funktionale
Verwendungsweise suggestive Zuschreibungen erfahren kann, und eben hierin
liegt eine eminent geschichtliche Dimension der Verwendungsweise von Zeichen.
Wertzuweisungen jeglicher Couleur, d.h. moralische, religidse, politische oder
ideologische Konnotationen, sind nicht Eigenschaftenvon ,natirlichen’ Gegenstanden.
Vielmehr handelt es sich bei den ,sprechenden’ Objekten und Materien des Mythos
(eine Fotografie, ein Zeitungsartikel, ein Konsumgut) stets um kulturelle Produkte,
d.h. je mit Bedeutungen aufgeladene Zeichen eines semiologischen Systems,
die innerhalb eines soziohistorischen und nicht zuletzt 6konomischen Prozesses
Sinnzuschreibungen erfahren. Zu Mythen, Tragern ideologischer Botschaften, werden
die objekthaften, materialen Zeichen jedoch erst durch eine Uberformung ihrer
historischen Sinnfille, die keine ganzliche Enthistorisierung vollzieht, aber doch eine
Zurickdrangung geschichtlicher Kontexte und Konnotationen. Der Mythos beraubt
die bedeutungsvollen materialen Zeichen ihres Gedachtnisses, ihrer Geschichtlichkeit
— etwa in Gestalt eines ethnografischen Exotismus, der die Welt des ,Fernen Ostens’
in einer Weise dokumentiert, die sich aus der Verantwortung stiehlt, indem sie das
Befremdende mit folkloristischen Stereotypen belegt.

Gegeniber dem Fremden kennt die Ordnung nur zwei gleichermalen
verstimmelnde Verhaltensweisen: Entweder wird es als Kasperltheater
angesehen oderzum bloBen Reflex des Westens verharmlost. Entscheidend
ist jedenfalls, ihm seine Geschichte zu rauben.?

Der Mythos macht die Geschichtlichkeit der materialen Zeichen harmlos und fungibel,
gleich einer sterilen amtlichen Mitteilung, einem Werbeslogan oder einem Dekorum,
das keinen Anstol3 erregt.

Deshalb ist Mythologie als Schreiomethode und explorierende Wissenschaft,
wie Barthes sie fasst, stets ,zugleich Teil der Semiologie als formaler Wissenschaft
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und der Ideologie als historischer Wissenschaft: Sie untersucht Ideen-in-Form”.?

Man konnte auch sagen, sie analysiert Modi der Deformation des Geschichtlichen
in Gestalt ideologisch wirksamer Informationen kultureller Zeichensetzungen, denen
ein Reduktionismus, eine triigerische Naturalisierung und Neutralisierung innewohnt.

An dieser Stelle mag léangst die Frage aufgekommen sein, wie sich Barthes'
Mythos-Begriffbzw. seine Uberlegungen zurins Mythische verformten Geschichtlichkeit
zu Blumenbergs metaphorologischen Paradigmen verhalten und inwiefern sich
methodisch Bezlige zwischen Barthes’ kultursemiologischer ,démystification” von
Alltagsmythen und Blumenbergs Untersuchung der anthropologischen Funktion
von Metaphoriken konstatieren lassen. Beide Denker setzen bei der geschichtlichen
Bedeutung von sprachlich konstitutieren Sinnhorizonten an und dies ausdriicklich
nicht auf der Ebene rationaler Begriffsdiskurse oder philosophischer Systemlogiken
sondern im Blick auf rhetorische Figuren, d.h. die metaphorischen bzw. mythischen
Erscheinungsformen des geschichtlichen Prozesses kollektiver Sinnerzeugung. Dabei
spielt die Frage nach dem, was in sozialhistorischen, gesellschaftlichen Kontexten
je temporar als ,evident’ gesetzt wird und sich flr eine Kultur scheinbar von selbst
versteht sowie die Frage nach der Konstruktion solcher Selbstverstandlichkeiten in
Gestalt von Mythen, eine entscheidende Rolle.

Roland Barthes weist in diesem Kontext insbesondere auf eine manipulative,
geschichtliche Prozesse filternde, deformierende bzw. ideologisch impragnierende
Praxis, eine Rhetorik, die zur Institutionalisierung der Mythen im konkreten Alltag fhrt.
Sie werden zu Prégeformen menschlichen Lebens, konstituieren einen normativen
Kodex und sind so stets Zeichen eines politischen Programms im Hier und Jetzt.

Blumenberg zieht einen weiteren anthropologischen Horizont auf, fragt
nach Entstehungsformen menschlicher Weltverstandnisse bzw. den sich darin
ausdriickenden existentiellen Problembewaltigungsstrategien. Wie um alles in der
Welt Iasst sich die menschliche Existenz sinnhaft begriinden? Fir Blumenberg treten
Mythen und Metaphernbildungen da ein, wo ontologisch ausweisbare Evidenzen
fehlen: ,Rhetorik schafft Institutionen, wo Evidenzen fehlen.”?? Denn fiir Blumenberg
sind es rhetorische Figuren, in deren Verwendungsgeschichte sich anthropologisch
der Versuch abzeichnet, Orientierungsrahmen zu gestalten, wo eine metaphysische
Verlasslichkeit der Wirklichkeit fehlt. , Evidenzmangel und Handlungszwang sind die
Voraussetzungen der rhetorischen Situation.”? Aus dieser Perspektive bringen sich in
Metaphoriken bzw. Metaphernkomplexen ,mythische’, d.h. vorphilosophische bzw.
begrifflich nicht artikulierbare Vorstellungswelten zur Geltung. Das abendlandische
Fortschrittsnarrativ einer Entwicklung vom ,Mythos zum Logos’ bzw. die Interpretation
der Menschheitsgeschichte als Prozess einer Uberwindung des mythischen Denkens
qua Uberfiihrung ins Begriffliche bedarf aus der Sicht Blumenbergs einer Revision:
Ist es doch eine gleichsam mythische Tiefenschicht, ein Bereich, in dem das Denken
an die Grenzen seiner Rationalisierungsbemiihungen gerat, aus dem Metaphern
erwachsen, in denen sich nicht nur Welt- und Selbstverstandnisse auspragen, sondern
ebenso die Parameter der Begriffssprache wie epistemischer Ordnungen. Und diese
in die Uneinholbarkeit entriickte mythische Tiefe ist gleichsam die ,N&hrlésung” des
Denkens. Sofern das anthropologische Begehren nach theoretischer Endgiiltigkeit
bzw. einer Verfligbarmachung der Lebenswelt permanent enttduscht wird, weil

21 Barthes 2012, 255.
2 Blumenberg 2001, 411.
% Blumenberg 2001, 417.



es sich mit Sinnfragen konfrontiert sieht, die sich nicht beantworten lassen, treibt
eben diese Unruhe das Entwerfen von Sinnhorizonten voran, die sich in Metaphern
formieren. Blumenberg sucht sich in seinen metaphorologischen Untersuchungen
zur Funktion von Metaphern immer wieder dieser ,Substruktur des Denkens”?#
anzundhern und damit genealogisch zu erschlieBen, welche anthropologischen
Versuche sich historisch jeweils artikulieren, um sinnstiftende Orientierungshorizonte
zu entwerfen, wo rationale Grundlegungen scheitern missen. Es ist diese Substruktur
des Denkens, die als mythischer Untergrund kollektive Verstehensbemihungen und
die Entstehung geistiger Bilderwelten vorantreibt. Mehr noch: An den metaphorischen
Modellierungen der jeweiligen Lebenswelt |asst sich eine ,,Metakinetik”? historischer
Verstandigungsweisen erkennen. Es macht, um dies etwas konkreter zu formulieren,
fir den Handlungsraum menschlicher Lebenswelten, flr das anthropologische
Selbstverstdndnis wie dessen normative soziale Ordnungen inklusive des
Verstandnisses von Geschichte und Zukunft einen entscheidenden Unterschied, ob
die Wirklichkeit als endlicher ,Kosmos’ oder unendliches, entgrenztes Weltensystem,
als mechanisches Uhrwerk oder lebendiger Organismus begriffen wird und wirkt
sich maBgeblich auf das humane Selbstverstdndnis und dessen zivilisatorische wie
technische Selbstbehauptung aus. Metaphorische Modellierungen von Weltverstehen
pragen Konzepte der Geschichte wie des Zukiinftigen, z.B. einer jenseitigen
Heilserwartung, Gerichtsbarkeit, eines Lohn- und Strafsystems, und wirken damit
stets auf innerweltliche Okonomien und Fortschrittsvorstellungen ein.

Fir Blumenberg manifestieren sich in metaphorisch gefassten Bildvorstellungen
geschichtliche Bewegungen, gleichsam eine ihrer selbst unbewusste Denkgeschichte,
innerhalb derer sich immer wieder neu Versuche zeigen, Sinnwelten zu etablieren.
Diese haben nicht selten weitreichende Implikationen, denn sie entwerfen nicht nur
eine Ordnung des geschichtlich Zurlckliegenden, eine historische Vergangenheit
also, sondern sie projizieren ebenso eine Zukunft und das, ohne dass die Menschen als
Akteure des geschichtlichen Prozesses diesen in der Hand hatten. Diese Geschichte
in Metaphern weist darauf hin, ,mit welchem ,Mut’ sich der Geist in seinen Bildern
selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.”2

Was Blumenberg als ,Mythos’ oder mythische Tiefenstruktur fasst, das ist nicht
Vorform’ des Logischen oder Zeugnis eines Vorstadiums geistiger Prézision, sodass
es lediglich eine Frage der Zeit ware, dieses ,noch nicht’ rational Formulierbare in
klare Begriffe zu Ubersetzen. Der Mythos bezeichnet vielmehr den Nahrboden bzw.
die Triebfeder metaphorischer Modellierungen, die ein Weltverstehen versprechen,
sofern die bloBe Wirklichkeit keine Wahrheitsgaranten an die Hand gibt. Aus
anthropologischer Perspektive ist es fiir Blumenberg die rhetorische Funktion der
Sprache, die , den Verlegenheiten, die sich aus der Unmdoglichkeit ergeben, Wahrheit
zu erreichen”,? begegnet und einen Orientierungsrahmen erzeugt. Dennoch
handelt es sich stets um ,Verlegenheitslésungen’, um je vorlaufige, mutmaBliche
Verstehensmodelle, die in dem MaBe geschichtlich wirksam werden, in dem ein
Weltverstehen sich nicht langer auf metaphysische Garanten eines Wahrheitsbesitzes
(ewige Ideen, Gott, eine metaphysische Verlasslichkeit des Kosmos etc.) berufen und

2 Blumenberg 1999, 13.
% Ebd.

2 Blumenberg 1999, 13.
27 Blumenberg 2001, 406.



entsprechend keine distinkte begriffliche Explikation von Griinden leisten kann. Hier
greifen fir Blumenberg Rhetorik bzw. sprachliche Bilderzeugungen,

[W]eil Sprache in der Rhetorik als Funktion einer spezifischen Verlegenheit
des Menschen zutage tritt. Will man diese Verlegenheit in der Sprache
der traditionellen Metaphysik ausdriicken, so wird man sagen mdssen,
daB der Mensch zu diesem Kosmos (wenn es ihn denn gibt) nicht gehort
— und zwar nicht wegen seines transzendenten Uberschusses, sondern
wegen eines immanenten Mangels: des Mangels an vorgegebenen,
praparierten Einpassungsstrukturen [...] Handeln ist die Kompensation
der ,Unbestimmtheit’ des Wesens Mensch, und Rhetorik ist die
angestrengte Herstellung derjenigen Ubereinstimmungen, die anstelle
des ,substantiellen’ Fundus an Regulationen treten missen, damit Handeln
maoglich wird.”?8

Wir kénnen also mit Blumenberg formulieren: Das anthropologische Repertoire der
Rhetorik als in Sprachbildern ausgeformtes Denken reagiert geistesgeschichtlich
einerseits auf einen Mangel an Einpassung in eine Wirklichkeit, die keine ontologische
Bestimmung des Menschen zu garantieren vermag. Andererseits kompensiert
es zugleich diese Verlegenheit, indem an die Stelle einer fragwiirdig gewordenen
Berufung auf eine ewige Wahrheitsinstanz Bildkonzepte, d.h. Mythen und Metaphern
treten, um eine geteilte Weltvorstellung und damit einen gemeinsamen sozialen
Handlungsraum zu gewahrleisten.

Dabei ist es moglicherweise ein dem projizierten mythischen Quellgrund
eignender Kredit, der den hieraus erwachsenden Metaphernbildungen eine
spezifische Glaubwiirdigkeit verleiht, denn ,der Mythos tragt die Sanktion seiner
uralt-unergriindbaren Herkunft, seiner géttlichen oder inspirativen Verblrgtheit,
wahrend die Metapher durchaus als Fiktion auftreten darf und sich nur dadurch
auszuweisen hat, dal3 sie eine Moglichkeit des Verstehens ablesbar macht”,?? d.h.
auch dann, wenn wir Mythenbildung als eine Reaktion auf die Verlegenheit ungeloster
existentieller Sinnfragen verstehen, speist sich ihr Kredit aus einer Idee uneinholbarer
Vorzeitigkeit, der eine menschheitsgeschichtliche Bedeutsamkeit beigelegt wird.
Blumenberg geht es mit all diesen Uberlegungen nicht darum, sich im Feld der
Mythentheorien zu positionieren. Er stellt die Frage nach ,, der Funktion mythologischer
Rezeptionsvorgédnge als Indikatoren geschichtlicher Wirklichkeitsverstandnisse.”*

DiesefunktionaleBetrachtung des Mythos bzw.deraffiliertenMetaphernbildungen
flhrt nun zuriick zu Barthes. Es kann uns hier nicht darum gehen, eine detaillierte
komparative Untersuchung der kultursemiologisch orientierten Untersuchungen von
Barthes im Verhéltnis zu Blumenbergs metaphorologischem Ansatz, der sich vielleicht
eher als Hermeneutik der Kulturgeschichte charakterisieren lieBe, vorzunehmen.
Doch moégen die Auseinandersetzungen mit der anthropologischen Bestimmung
von Rhetorik in Rekurs auf Blumenberg die Frage nach der ,Funktion’ des Mythos
bei Barthes starker in den Fokus riicken. Wo Blumenberg eine anthropologische
Beunruhigung exponiert, aus der sich der Mythos ebenso wie die ihm funktional
verwandte Metapherspeisen—,,im Mythos sind Fragen lebendig, die sich theoretischer
Beantwortung entziehen, ohne durch diese Einsicht verzichtbar zu werden” -3
werden wir mit Barthes auf birgerlich wertimpragnierte Mythen verwiesen, die
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im Alltag allgegenwartig sind, allerdings angesichts ihrer Erscheinungsweisen die
geschichtlichen Unruheherde verschleiern, ja geradezu mit einem trligerischen
Zauber Uberziehen, der sich objektgebunden in alltaglichen Selbstverstandlichkeiten
zu verstehen gibt. Fir Barthes stellt sich die Frage nach der Funktion von scheinbaren
Evidenzen (,fausses évidences”)?? bzw. nach Substituten, die Selbstvestandlichkeit
vorgeben und darin Wirkmacht gewinnen, dass sie sich als natirlich prasentieren.
Diesen Trug mythischer Natirlichkeit zu entmystifizieren bzw. seinen irrefihrenden
Geheimnischarakter offen zu legen, bestimmt die Mythologiekritik von Barthes.

In einer fast zwei Jahrzehnte spéater (1970) den 1957 publizierten Mythologies
vorangestellten Vorbemerkung gibt Barthes deutlicher als im Vorwort zur Erstauflage
zu erkennen, dass er mit der Sammlung von Essays zwei Ziele miteinander zu
verbinden suchte: ,einerseits das einer Ideologiekritik, die sich auf die Sprache der
sogenannten Massenkultur richtet; andererseits das einer ersten semiologischen
Demontage dieser Sprache.”®

Nun ist er sich 1970 angesichts der veranderten historischen Situation, etwa
der revoltierenden Bewegungen der 68er, der realpolitischen Verwerfungen und
Desillusionierungen gesellschaftlicher Reformen wie der gleichzeitigen Verfeinerung
von Ideologie- und Systemkritik, die das diskursive Feld neu aufteilen, der Tatsache
bewusst, dass eine Mythologie, wie sie mit den Essays aus den spaten 50er Jahren
Kontur gewonnen hat, so nicht fortzuschreiben ist. Doch das ist keine Verwerfung der
prinzipiellen Notwendigkeit, [deologiekritik und Semiologie miteinander zu verbinden:
.keine ideologiekritische Anprangerung ohne das Instrument der Feinanalyse;
keine Semiologie, die nicht bereit ware, in eine Semioklastik Gberzugehen. Februar
1970. R. B.”34 Ein Aufruf zum Aufbrechen (griech. kldsma weist auf das Zerbrechen
bzw. das Bruchstick) kulturell verfestigter Zeichen wie zur Mikroanalyse, um
Bedeutungsfixierungen in ihrer Vieldeutigkeit erfahrbar zu machen.

Und eben hier lieBe sich mit Blumenberg eine weitere Strategie in Anschlag
bringen, aus dessen Sicht es keineswegs genlgt, zu zeigen, wie ein Gegenstand
.aus der Zucht lange gepflegter Betrachtungsweisen herausgenommen, im
Niemandsland der Zustandigkeiten zu explodieren vermag”.** Seiner mutmallichen
Eindeutigkeit kraft einer gleichsam mythischen Evidenz beraubt und nunmehr neuen
.Beleuchtungsverhaltnisse[n]” preisgegeben, gilt es zu fragen, ,welche Veranlassung
in ihm selbst und in seinen geschichtlichen Konstellationen liegt, solcher Verflissigung
und Polysemie lberhaupt fahig zu sein.”*¢ Wenn ,Disposition zur Vieldeutigkeit [...]
immer auch etwas an der Sache selbst”?” ist bzw. der Weise, wie von ihr — denken wir
an die Alltagsmythen im Sinne Barthes’ — in kulturellen Systemen kollektiv Gebrauch
gemacht wird, dann ist das, was Blumenberg ,Metakinetik’ der Umbesetzungen nennt,
auch in Bezug auf Barthes flr uns von Interesse, um die Genealogie historisch sich
verdndernder ideologischer Zuschreibungen und Implikationen zu verfolgen. Sofern,
wie Blumenberg konstatiert, Metaphern wie Mythen Geschichte haben, wird an ihnen
die Verénderlichkeit und Reformulierung von Sinnhorizonten und Sichtweisen in
Bezug auf ihren ,Untergrund, die N&hrlésung der systematischen Kristallisationen”®
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als historischer Prozess erkennbar. Weil ,sich der Geist”, wie Blumenberg es formuliert
hat, ,in seinen Bildern selbst voraus”® ist, sind Mythen nicht nur retrospektiv
geschichtsgeséttigt, sondern entwerfen auch prospektiv eine Geschichte, ein Narrativ
des Kommenden bzw. einer projektierten Ordnung. Betrachten wir nun anhand der
Uberlegungen von Barthes, wie sich Vergangenes und Zukiinftiges kultursemiologisch
aufeinander verwiesen zeigen und wie sich in Mythen des Alltags Geschichtsnarrative
aufspeichern.

Il. Mythenkritik und Realitatsverlust

In seinem die Kollektion der Mythologies abschlieBenden Text, Der Mythos heute
(Le mythe, aujourd’hui, 1956), bestimmt Barthes es als ein ,Zeichen fir das Ausmal3
der heutigen Entfremdung, dal3 es uns nicht gelingt, Uber ein instabiles Erfassen
der Realitdt hinauszukommen.”4® Dieser finale Befund mag abermals darauf
hinweisen, dass es sich um ein zutiefst politisches Buch handelt, um eine politische
Herausforderung eingedenk einer als uniiberwindlich gekennzeichneten Instabilitat
unserer Weisen, Realitat zu fassen. Was ist das fir ein Realitdtsverlust, méchten wir
fragen, und werfen mit Barthes Fragen auf, die, wenngleich sie vor dem Hintergrund
eines Realitatsgefliges globalckonomischer Totalitaten zu transponieren sind, nicht
an Virulenz verloren haben.

Wie Iasst sich schreibend auf die Entfremdung des Selbst in der (nicht nur)
spatburgerlich-kapitalistischen  Zivilisation reagieren, gar kritisch intervenieren
gegen Einrichtungen im kollektiven Konventionsgeflige, deren Mythen eine
Unverédnderlichkeit der Welt suggerieren und damit Akzeptanz und ein Sich-Einfligen
in eine Welt der erstarrten, unabéanderlichen Gegebenheiten? Wo sich jeder einzelne
Mensch als vereinzelter eingezwéngt siehtin die ihm in einer moralisch konfektionierten
Welt zugewiesene Parzelle eingeschranktester Bewegungsfreiheit, da hat der
Mythos normalisierter blrgerlicher Existenz, so Barthes, langst in sein Inneres Einzug
gehalten, wohnt ihm geradezu parasitar inne als Alter Ego, das ihm die Ein- und
Anpassung an das mythische Idealbild abverlangt: ,Die biirgerliche Pseudonatur [, la
pseudo-physis bourgeoise”] ist im vollen Sinne ein Verbot fiir den Menschen, sich zu
erfinden”,*" sie fordert, so Barthes’ Analyse, sich einem Bildnis anzugleichen, das die
Luft abschniirt, die Lust nimmt, den Schneid abkauft, schlichtweg versagt, von dieser
Norm abzuweichen. Umstellt von tduschenden Selbstbespiegelungen, d.h. dem
Mythos der (blrgerlichen) menschlichen Natur, zeigt sich dieser Mythos mit einem
Versprechen aufgeladen, dem zu geniigen alles drangt: Den Menschen auf sein
eigenes Zerrbild, die idealisierte zweite Natur burgerlich-ideologischer Konventionen
verweisend, erscheint als ewiges Bild und Strebeziel menschlichen Sollens und
Wollens, als wahre Natur, was nichts anderes ist als ein Vexierspiel geronnener Diktate
konformierender Konventionen. Doch wie ware ein Schritt aus der Habitualisierung
in dieser Tauschungsanstalt zu machen, wie diese ob ihrer parasitdren Einwohnung
zu decouvrieren, um die kaiserlichen Kleider eines naturalisierten Trugs abzulegen?
— Ein Gespinst von historischen Projektionen: , Aber er hat ja gar nichts an!” Doch so
einfach ist es nicht, sofern das schreibende Selbst seiner- bzw. ihrerseits stets mit einem
wankenden Grund konfrontiert ist, den man gemeinhin Realitdt nennen mag, einer
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rasanten Vereinnahmungsdynamik und gewaltvollen strukturellen Dominanz, deren
normative Ordnung unter dem Arglosigkeit suggerierenden Label ,Lebensformen
der birgerlich zivilisierten Welt' firmiert. Wer wollte sich anheischig machen,
der fatalen, schicksalhaft erscheinenden Alternativiosigkeit und Persistenz eines
ideologiegeladenen Normalitatsregimes etwas entgegenzusetzen, dessen fluides
System es fortwédhrend verwehrt, einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus sich
die Flucht nach vorne antreten lieBe. Ist doch jedes aufbegehrende Insistieren, jedes
schreibende Agieren selbst infiltriert von dem, dessen es sich zu erwehren trachtet
und wird bei jedem Versuch, sich frei zu schwimmen, wieder eingeholt vom Strom der
Ein- und Zurichtungen, einer mystifizierten Realitat.

Was uns hier begegnet, ist eine Welt des ,Gegebenen’, des ,so und nicht
anders’, ganz natlrlich eben, die alle Gegenwehr wie mit einem Bannfluch der
Selbstverstandlichkeit belegt. Scheint ihre paradoxe Macht doch gerade darin zu
bestehen, dass sie, diese Welt der Mythen, sich jedem Ausbruchversuch entzieht,
sofern sie eine jede zielgerichtete Anstrengung des Aufbruchs sogleich absorbiert.
Denken wir etwa an die Einspeisung von geradezu zu ideologischen Stereotypen
heruntergekommenen Labels wie kiinstlerische Kreativitat, Originalitat, individuelle
Selbstverwirklichung, nomadische Flexibilitdt oder Innovationskraft. Eingespielt in
die Apparatur birgerlich-kapitaler Effizienzsteigerung wird das mythische Passbild
der idealblirgerlichen Natur lediglich um einige Konformitatsparameter reicher
und um so auswegloser verfestigt. Roland Barthes’ Minou Drouet und die Literatur
etwa, als Beobachtung am burgerlichen Mythos des Wunderkindes, dessen Genie
so viel Bewunderung und Befragung hervorrufen konnte, weil es dem Verlangen
nach Effizienz und Zeitersparnis den achtjahrigen Idealfall zuspielte, ist vielleicht
eine Wegmarke auf diesem Parcour von Zeitdkonomien des Literaturmarktes: Nicht
nur ,Zeit sparen, die menschliche Dauer auf ein numerisches Problem wertvoller
Augenblicke zurlickfiihren”,%? sondern tberdies ,Geld sparen”,** denn der Rede- und
Bilderstrom einer Poesie, die sich den Anschein der Fremdheit zu geben vermag,
wahrend sie sich im Pfandhaus kultureller Bildervorrate bedient, lasst Klischees im
Poesiesprudel siiffiger Harmlosigkeit ein Fressen fiir die Presse werden: Bestseller.
Was braucht es da ein mehr an kritischer Intellektualitdt, wenn Poesie kinderleicht
und auf die Schnelle einen markférmigen Tauschwert zu entwickeln vermag. Wie also
noch schreiben?

Wo ansetzen, wenn Literatur ,erst im Angesicht des Unnennbaren, der
Wahrnehmung eines Anderswo, das der Sprache, die nach ihm sucht, fremd ist” %
beginnt und wenn andererseits eine kollektive Macht lber die Sprache herrscht,
.die nur die Sprache verstehen will, die sie uns anbietet.”*> Sind wir alle ,sprachlos
gemachte, der Sprache beraubte angeklagte oder, schlimmer noch, apostrophiert,
gedemlitigt, verurteilt in der Sprache unserer Anklager”?4

Wenn die Aufgabe und Herausforderung philosophisch-literarischen
Schreibens darin bestlinde, Mythen als Sprachregime erfahrbar zu machen, gar nicht
gleich die groBBe Lanze der Kritik auszuwerfen,* sondern schlichtweg Mythologien
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zu entwerfen, also Versuche zur Logik des Mythischen an konkreten Phdnomenen
und eben darin ein kritisches Verfahren zu generieren, warum droht das in Aporien
zu laufen, in ein Schwanken auf dem Grunde von Instabilititen und drohendem
Realitatsverlust, wie man es auch dreht und wendet? Das hat offenkundig mit dem
Phanomen, den Mythen, zu tun bzw. mit der Frage, wie einen Umgang mit etwas
finden, dem weder als isoliertem ,Objekt’ einer investigativen Analyse noch mit den
Mitteln einer beschreibenden Betrachtung auf die Schliche zu kommen ist. ,Denn
wenn wir das Objekt durchdringen, so befreien wir es”, d. h., es wird gewissermal3en
dekontextualisiert, in seine Bestandteile zerlegt, analysiert, doch so ,zerstéren
[wir] es aber auch”, denn wie bei einer Vivisektion am isolierten Objekt wird dieses
seinem Lebenszusammenhang entrissen und gleichsam abgetdtet, wo es doch den
historischen Lebensnerv, die kollektive Totalitdt des Geworden-Seins zu verfolgen
galte. Doch ,lassen wir ihm sein Gewicht, so respektieren wir es, belassen es jedoch
in seinem mystifizierten Zustand”,*® was einer Affirmation der Realitdten nahekommt,
die diese Mythen produzieren, vielleicht sogar eine Fortschreibung: ,Es scheint,
als waren wir vorlaufig dazu verurteilt, immer exzessiv vom Realen zu sprechen”, in
.Versdhnung zwischen dem Wirklichen und den Menschen, zwischen Beschreibung
und Erklarung, zwischen Gegenstand und Wissen.”* Und hier deutet sich eine gewisse
Nahe zur rhetorischen Figur der Katachrese an, wenn wir diese als ein Durchbrechen
von Sprachgrenzen, ein Uberkreuzen von Bildebenen verstehen wollen. Wir werden
darauf zurlickkommen, wie sich dies zu einem exzessiven, unverhéltnismaBigen bzw.
das Maf des vermeintlich Realen Uberschreitenden Sprechen, wie Barthes es erwéagt,
verhalt. Doch zunachst einmal bleibt das Problem: Wenn es der Mythologe nicht
mit der kollektiven Totalitdt des Gewordenseins zu tun haben kann, mit welchen
Ausschnitten — mit welchen Figuren — hat er es dann zu tun?

Ill. Mythologien. Figuren.

Barthes’ Mythologien der 50er Jahre fuBBen auf sieben analytischen Figuren, die
Barthes in ihrer Gesamtheit explizit den ,rechten Mythos' tauft. Diese rhetorischen
Figuren ziehen sich durch die einzelnen Texte der Mythologies und werden zugleich
von Barthes im zweiten Teil des Buchs — dem Theorieteil der Mythologies — ausfihrlich
reflektiert. Als Rhetorik bezeichnet Barthes ,ein Ensemble starrer, geregelter,
wiederkehrender Figuren”, welche dem mythischen Begehren als Strukturen dienen,
,in die sich die verschiedenen Formen der mythischen Signifikanten einordnen”
lassen.*® Versuche der Aktualisierung oder der Befragung einer Aktualitat von Barthes'
Mythenkonzept missen zuvorderst mit einer Diskussion dieses Ensembles bzw. bei

dem Mittelalter am Kérper getragene Stichwaffen sind, um beispielsweise in ein Turnier zu ziehen, einen
Gegner vom Pferd zu stoBen bzw. zu durchbohren, jedoch nicht als Wurfgeschosse dienten. Doch — und
das mag ein Beispiel fir ,Bildbriiche’ sein — in antiken Kampfszenarien werden Lanzen als Wurfspeere
eingesetzt, wirbeln Uber den Képfen der Kriegflihrenden und werden auf das feindliche Objekt
geworfen. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist der Wurfspeer des antiken Laokoon (vgl. Vergils Aeneis
ll, 40-56; Vergil 2015, 92), der seine Lanze auf das trojanische Pferd schleudert, um das vermeintliche
Gastgeschenk als von versteckten Kémpfern besetztes Trugbild zu enttarnen. Allemal ein Beispiel fir
kritische VorstéBe, um ein mythisch besetztes Objekt zu enttarnen.
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der rhetorischen Situiertheit mythischer Figuren ansetzen — Barthes selbst gibt an,
dass diese sieben Figuren nicht die finalen Funktionen dessen, was auch in Zukunft
als ,Mythos’ denkbar ware, darstellen.’’

Zwei grundsatzliche Strukturen machten die vorgestellten Figuren aus, namlich
die ,Essenz’ und die ,Waage'.>? Diese sind fir Barthes logisch aufeinander bezogen
und bedingen einander haufig, agierten bisweilen aber auch allein. Bei ihrer
Essentialisierung handle es sich um den Versuch, die Gewordenheit der Dinge wie
der Zeichen auszublenden,

sie zum Gegenstand unbeschrankten Besitzes zu fixieren, ihre Bestdnde zu
inventarisieren, sie einzubalsamieren, dem Realen eine reinigende Essenz
einzuimpfen, die seine Transformation, sein Streben nach anderen Formen
der Existenz aufhalten soll.>3

Bei der komparativen Vermessung der Dinge und Zeichen werden diese nicht ihrer
historischen Gewordenheit entleert, um sie mit einer Essenz aufzuladen, sondern so
stark essentialisiert, dass sich bisweilen zwei unversohnliche Pole gegeniberstehen,
die eine dritte Position des Entzugs (das birgerliche Wertesystem) ermdglichen.>* Die
sieben Figuren sind, in kiirzester Rekapitulation:

(1) Der Impfstoff (La vaccine). Mit diesem Begriff fasst Barthes das Bestreben
birgerlicher Mythen zusammen, ein ,,unwesentliches Ubel einer klassenspezifischen
Institution” zwar einzurdumen, jedoch nur, um dabei ,deren Grundibel desto
besser zu verschleiern”.® Barthes denkt dabei offenbar an Narrative, die — wie die
Betitelung der Figur als ,Impfstoff’ bereits indiziert — immunisierend wirken, wenn
z.B. in einer (recht beliebigen) Hollywoodproduktion die Protagonistin, die aus
armlichen Verhaltnissen kommt, zwar durchweg im Kontext einer dkonomisch und
sozial benachteiligten Umwelt dargestellt wird, ihre gelingende Aufstiegsgeschichte
aber medikament6s gegen das Stellen der groBeren sozialen Frage wirkt. Fir Barthes
handelt es sich hier um eine Figur des Mythos, die erst durch eine Liberalisierung der
burgerlichen Kultur moglich geworden sei, d. h. nachdem diese sich anstelle einer
Kompromisslosigkeit fiir eine grofBere Geschmeidigkeit in der Mythenproduktion
entschieden hatte.>

(2) Der Entzug der Geschichte (La privation d’Histoire). Bei dieser Figur handelt es
sich sicherlich um eine der prominentesten aus dem Ensemble der , starren, geregelten,
wiederkehrenden Figuren”. Sie spielt in einer Vielzahl von Texten der Mythologies
eine entscheidende Rolle. In der theoretischen Erdrterung dieser rhetorischen Figur,
die fur die Verfliichtigung des geschichtlichen Gehalts eines Phanomens steht, bringt
Barthes die Entleerung des mythischen Signifikaten von seiner Gewordenheit mit
einem spezifischen Effekt zusammen, ,der den meisten birgerlichen Mythen gemein
ist”, namlich der ,Nichtverantwortlichkeit des Menschen”.”” Dadurch, dass die
Geschichte als das spezifisch Menschliche aus der semiotischen Kommunikation des
Zeichens getilgt wird, kann die Mythenkonsument:in sich damit beruhigen, dass sein
bzw. ihr Anteil an der Ordnung der Dinge nicht besonders gro3 ist. Zugleich erleichtert
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die Entleerung des geschichtlichen Gehalts aus dem Signifikanten die semiotische
Eroberung solcher mythisch besetzten Objekte: Weil an ihnen ,jede schmutzige Spur
ihrer Entstehung oder Auswahl abgewischt ist”, stort nichts mehr und es gilt ,nur
noch [sie] in Besitz zu nehmen.”®

(3) Die Identifizierung (L'identification). Im Zuge der Theoretisierung dieser
Figur liefert Barthes eine Kritik, die einen der bekanntesten Satze seines Werks
hervorgebracht hat, némlich: ,Der Kleinblrger ist ein Mensch, der unfahig ist, sich
den Anderen (das Andere) vorzustellen [Le petit-bourgeois est un homme impuissant
a imaginer |'Autre].”*? Kennzeichnend fiir die Kleinbirgerlichkeit — im Kontext der
Mythologies der Mythenkonsument schlechthin, auch wenn bisweilen explizit gegen
das GroBbirgertum ausgeteilt wird — ist fir Barthes die Unfdhigkeit, Differenz
auszuhalten, da der oder auch das Andere fir ihn ,ein Skandalon, das das eigene
Wesen bedroht”, darstellte.®© Auf dieses Skandalon reagiere der Kleinbirger auf drei
Weisen: Er mache sich gegenliber dem Anderen blind, er ignoriere den Anderen
schlicht, oder aber — in der Identifizierung — er verwandle ihn in sich selbst.®’ Die
Identifizierung integriert die Unterschiedlichkeit zweier differenter Entitdten in das
Ununterscheidbare der gemeinsamen Natur (beispielsweise einer conditio humana);
in dieser Natur werden zugleich spezifische Eigenschaften hinterlegt, die auf die
Alternativlosigkeit der sozialen wie 6konomischen Struktur der Gesellschaft mythisch
verweisen. Dabei kann es sich auch um zwei unterschiedliche Kulturen und ihre
jeweiligen geschichtlichen Kontexte handeln. Beispielhaft entwickelt Barthes dies
im Text Continent perdu, wo er von einem Fischer berichtet, der — , ertrankt in der
Ewigkeit eines kitschigen Abendrots”¢? —, zum Symbol einer weltumspannenden und
differenzlosen conditio humana wird. Der Exotismus, den Barthes, betrachtet man die
Theoriegeschichte nach 1945 retrospektiv, doch recht friih ins Feld flhrt, ist dann eine
Spezifikation der Identifizierung: Dasselbe im Auf3en, welches das Andere ist.¢?

(4) Die Tautologie (La tautologie). Wahrend die Identifizierung auf die Leugnung
oder Ausléschungvon Differenz ausist, handelt es sich bei der Tautologie als mythischer
Figur um ein Verfahren, das sich dadurch auszeichnet, ,Gleiches mit Gleichem zu
definieren (, Theater ist Theater).”** Die Figur der Tautologie ist flr Barthes ein Mittel,
das immer eine gewisse Verzweiflung des Mythos anzeigt bzw. ein tiefes Misstrauen
gegenlber der Sprache, die sich in Wiederholungen des Immergleichen als sprachlos
erweist. Doch das hohe Potential an eingestandener Ohnmacht ist dabei aber nicht
nur als Nachteil zu verstehen, sondern geradezu als Lockstoff der Tautologie. Die
gleichzeitige Vernichtung des Rationalen und der Sprache selbst, die als gemeinsame
Sache machende Verrdter gebrandmarkt werden, ist fir Barthes eine (wohl nur als
intellektualitdtsfeindlich zu bezeichnende) Demonstration, wie wirkmachtig diese
mythische Figur ist.®®

(5) Das Weder-noch (Le ninisme). Diese Figur ist aus Barthes Sicht eine der
beliebtesten Figurendesliberalergewordenen Birgertums: Mittelsfester Zuschreibung
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und Auszeichnung zweier vermeintlicher Essenzen auf gegeniberliegenden
Seiten werden diese um ihr ,spezifisches Gewicht erleichtert”.¢ Beide Positionen
werden ,zunéchst auf Analoga zurlickgefihrt; dann werden sie gewogen; und
hat man schlieBlich ihre Gleichheit festgestellt, ldsst man sie beide fallen”.®” Den
freigewordenen Platz in der Mitte zwischen diesen beiden deterritorialisierten
Positionen kann das Weder-noch besetzen, das damit zugleich eine Vernunft fir
sich proklamiert, die nur im Verzicht auf Elemente dieser beiden Rander bestiinde.
Im gleichnamigen Essay der Mythologies, der die Figur des Weder-noch bereits
vor der theoretischen Erérterung aufgerufen hatte, fiihrt Barthes das Beispiel eines
Literaturkritikers an, der in einer Betrachtung Uber Wesen, Notwendigkeit und Ziel
der Literaturkritik angab, diese solle ,,weder Gesellschaftsspiel des Salons noch
stadtische Dienstleistung’ sein", womit aber fir Barthes bezeichnet wére, ,sie dirfe
weder reaktionar noch kommunistisch, weder beliebig noch politisch sein".¢® Fir
Barthes gilt: Auch die Kritiker des Weder-noch sind noch ,in einem System befangen,
wenn auch nicht unbedingt in demjenigen, auf das sie sich berufen”, denn auch das
Weder-noch, das sich als Abwesenheit von Ideologie inszeniere, rekurriere notwendig
auf ,eine vorgangige Idee des Menschen und der Geschichte, von Gut und Bése,
von der Gesellschaft".¢” Die reine Abwesenheit zugrundeliegender Wertesysteme,
aufgrund dessen ein Urteil — sei es asthetisch, politisch oder sonstwie geartet -,
geféllt werden konnte, gebe es nicht; eine derartige Behauptung, so kénnte man
hinzufligen, ware ein performativer Selbstwiderspruch, denn bereits die Behauptung
der Notwendigkeit der Abwesenheit von Ideologie verfangt sich performativ, ist
diese Behauptung doch selbst ideologisch, da sie ihre eigenen (Vor-) Urteile nicht
letztbegrindend absichern kann. Diese Mythosfigur zeichnet fir Barthes aber
auch eine psychologische Qualitat aus, sei sie doch zugleich eine Flucht ,vor dem
unertraglichen Realen”,’® denn sie verhelfe dazu, dass sich der Kritiker des Weder-
noch aus der Verantwortung stehlen kann. Wo ein Aquilibrium zwischen zu wahlenden
Optionen erzeugt wird — , das Leben, das Schicksal” —,’" muss am Ende keine Wahl
getroffen werden zwischen der individuellen Herausforderung, das Leben in die Hand
zu nehmen oder einer Schicksalsergebenheit. Die Substanzialisierung des Weder-
noch ist zugleich Desubstanzialisierung — auch aus Furcht vor einem (sozialen) Realen.

(6) Die Quantifizierung der Qualitét (La quantification de la qualité). Diese Technik
entleert den bezeichneten Gegenstand in der Weise, dass sie ihn einer spezifischen
(und maoglicherweise subversiven) Qualitat beraubt, indem sie ihn auf einer Skala von
Quantitaten eines allgemeineren Phanomens eingliedert. Der birgerliche Mythos
scheutauch nichtdavor zurlick, diese Technik auf asthetische Phanomene anzuwenden,
von denen er ,,wiederum verklndet, sie hatten teil an einer immateriellen Essenz"”.”?
Die Teilnahmeerlaubnis an der immateriellen Essenz ist Teil einer gewieften Dialektik
— wo sie als wohlwollende Geste der Einladung auftritt, ist sie, so Barthes' Verdacht,
oftmals eigentlich vergiftet. So wére — mit Barthes — in diesem Zusammenhang
beispielsweise die Besprechung eines Theaterstiicks einschlagig, die die gebotene
Auffiihrung eines klassischen Stticks in die lange Tradition prominenter Inszenierungen
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einordnet und sie an diesen buchstéblich misst, d.h. mit diesen quantitativ vergleicht
(ndmlich wie sehr sie der vom Rezensenten behaupteten maximalen Erfassung der
Essenz des Stlicks nahekommt). Ob es sich dabei um eine lobende oder scheltende
Besprechung handelt ist in diesem Falle irrelevant: Der Effekt dieser Mythosfigur ist
es, die (mdglicherweise gefahrliche wie moglicherweise auch véllig harmlose) Qualitat
dieses Stlicks in eine Skala von Quantitaten einer bekannten und bereits mythisierten
Substanz einzuordnen. Attraktivitdt gewinnt diese rhetorische Figur fir Barthes durch
eine Ersparnis von aufzubringender mythischer Arbeit — der so arbeitende Mythos
.begreift das Reale mit geringem Aufwand.”’?

(7) Die Feststellung (Le constat). Die Feststellung als siebte und letzte rhetorische
Figur burgerlicher Mythenproduktion hat monumentalen Charakter: ,Die birgerliche
Ideologie bringt hier ihre wesentlichen Interessen unter: den Universalismus, die
Verweigerung von Erklarungen, eine unwandelbare Hierarchie der Welt.”’* Bei der
Feststellung als mythischer Figur handle es sich nach Barthes nicht um die Feststellung,
wie sie aus der Alltagssprache vertraut ist und darin oftmals einen prognostizierenden
Charakter hat (wenn beispielsweise der sonntagmorgendliche Satz ,Es regnet” den
geplanten Familienausflug implizit ad acta legt). Barthes zielt vielmehr auf etwas,
das er den ,birgerliche[n] Aphorismus”’> nennt und der zur Metasprache gehdre,
insofern er , Uber bereits vorbereiteten Objekten operiert” und zum Beispiel Maximen
aufstellt. Hier ist der prognostizierende Charakter der alltagssprachlichen Feststellung
invertiert — der biirgerliche Aphorismus zielt in seiner , Feststellung nicht mehr auf eine
zu schaffende, sondern eine bereits fertige Welt und soll die Spuren ihrer Produktion
unter einer Evidenz von Ewigkeit verbergen.”’¢

Barthes entwickelt diese sieben rhetorischen Formen des (politisch rechten)
Mythos bereits vor dem Hintergrund geschichtlicher Veranderungen. Er beginnt
seine theoretische Reflektion des Mythos von einem historischen Punkt aus, von dem
er Uberzeugt ist, dass sich von diesem an vorwarts neue Formen des Mythos bilden
werden. Eine Aktualisierung von Barthes’ Mythologiekonzept misste bei diesem
Ensemble von rhetorischen Figuren ansetzen und sich um eine Erweiterung des
Arsenals, eine Zuspitzung der Funktionen dieser Figuren in der Gegenwart oder eine
subtile Modifikation der Grundannahmen (wie ,Essenz’ und ,Waage’) bemihen.

IV. Zu den Beitrdgen dieses Hefts

Die Themen der Beitrdge dieses Hefts kennzeichnet eine grofBe Vielfalt — zugleich
greifen die Beitrdge einige der wesentlichen Themenfelder der Barthes'schen
Mythologien sowie deren durchaus revolutiondre Geste auf, Gegenstéande des
Alltags zu thematisieren, denen bisher philosophische oder theoretische Weihen
eher entgangen waren. So finden wir in diesem Heft sowohl kleine, aber erzahlstarke
Geschichten von Alltagsobjekten, digredierende Uberlegungen zu minoritiren wie
ubiquitaren kulturellen Praktiken, die im Unwahrscheinlichsten des Pudels Kern zu
finden in der Lage sind, als auch neue und frische Blicke auf das, was einem bisher
immer am Selbstverstandlichsten schien. Nehmen wir das bevorzugte Mittel des spaten
Barthes, die Gemachtheit der eigenen écriture mitzukommunizieren, auf, namlich:

73 Ebd.

74 Barthes 2012, 309.

75 Barthes 2012, 310.

’¢ Barthes 2012, 310-311.



die alphabetische Liste. Dann finden wir in diesem Heft etwa Beitrage nach Barthes
zu Themen wie: die Verlockung der Authentizitdt, das Abendbrot an deutschen
Esstischen, die VerheiBung der Bio-Supermaérkte, die Untiefen der Bodenstandigkeit,
die Ambivalenz der Café-Kultur, das Leben im und nach dem Corona-Lockdown, die
Mythifizierung von Digitalitét, das Versprechen der Geselligkeit, die Geschéaftigkeit
unserer Alltagskultur, der Status der High Society in der Gegenwart, Kindheit als
Trug, Lektiire als Wahn, Lektiire und Norm, Lieferdienstfahrer, die Semantiken
der Mode, Natur als Exil, der Mythos des Philosophiestudiums, die Hartnackigkeit
der Prominenz, Rassismus und internalisierter Rassismus, das Zeichenlesen im
Stadtdschungel, die Lesbarkeit der Stadtplanung, die Gewebestruktur der Trauer,
das Verhéltnis von Verschwérungsdenken und Theorie, oder etwa den Zufall.
Gleichzeitig ist diese Kurzverschlagwortung nicht ausreichend, um den sprachlich
und poetisch so divers arbeitenden einzelnen Beitragen Genlige zu tun. Die Beitrage
korrespondieren mit der grundlegenden Uberzeugung der Barthes'schen écriture
courte — einer Kurzschreibweise, die sich gleichzeitig um eine sorgféltige Gestaltung
von Stoff und Form und mogliche, bereits erkenntnisgewinnende Interferenzen
zwischen Text, textlicher Gestaltung, eventuellem Bild- oder Fotomaterial sowie
eingebauten Widersprichen bemiiht.”” Diese analytische wie stilistische Uberzeugung
Barthes’ nehmen die Autor*innen dieses Hefts auf und erproben sich auch in Formen
wissenschaftlicher Analytik, die wissenschaftliche Gutekriterien nicht missen lassen,
gleichzeitig aber poetische Verfahrensweisen einbeziehen, um lber die Kombination
oder Verschrankung von Darstellungsmodi eine Vielzahl semantischer Ebenen ins
Spiel und zusatzliche Erkenntnisdimensionen zur Sprache zu bringen.

Wenn sich in den Beitragen dieser Ausgabe eine gemeinsame Uberzeugung der
beteiligten Autor*innen und der gemeinsame Versuch einer Aktualisierung Barthes'
zeigt, dannistesdie Folgende: Untergegenwartigen Bedingungen lduftdie Ausstellung
und Zurschaustellung des Mythos-Seins durch den Mythos nicht mehr Gefahr, sich
selbst zu entkraften und desavouieren. Oder, wie es in Imke Rickerts Beitrag Bocca
della veritd angesichts der plotzlich anachronistisch wirkenden touristischen Funktion
des romischen Munds der Wahrheit heif3t: , Das Ticketdenken hat sich verandert, es
weist sich selbstimmer schon als Ticketaus.” Die Preisgabe des eigenen Mythos-Seins
ist fir den ,Mythos heute’, ganz umgekehrt, ein weiteres und zugleich schlagkréftiges
Mittel geworden. Der Akkulturation der Kritik durch semiotische Systeme, deren
Nachverfolgung Barthes sein denkerisches Leben lang begleitet hat, gelingt hier
vermutlich einerihrer gréBten Coups. Zieht man Linien zwischen den Argumentationen
der verschiedenen Beitrdge dieses Heftes, so operiert der ,Mythos heute’ an den
Grenzen von moralischen Kategorien (,Ehrlichkeit’ und ,Unaufrichtigkeit’) und von
epistemischen Kategorien (,Realitat’ und ,Fiktionalitat) und adaptiert bevorzugt
kulturelle Diskurse um Selbstverwirklichung, Kreativitat, Urbanitat und Individualitat
(in einer epistemisch wie moralisch verunsicherten Welt), um sich darin gemditlich
einzurichten und diese semiotisch zu verwalten und zu akkulturieren. Wo zuvor noch
die Auflésung einer ,mythischen lllusion’ mittels der ,Mythosdemonstration’ - die
dann als achte Figur in das Ensemble der Mythosfiguren treten kénnte — jene Illusion
zerstdubt hatte, verstrickt sie die unbedarften Mythenleser:innen nun noch tiefer. Ihr
semiotisches Lockmittel ist die Preisgabe des eigenen Mythos-Seins, die bevorzugt
im Duktus des ,Authentischen’ und ,Ehrlichen’ daherkommt (,ich gebe nicht vor, etwas

7 Fir eine grundséatzliche Analytik der écriture courte Barthes’ vgl. u.a. Ette 1998, 99-102 sowie
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anderes als ein Mythos zu sein’) oder mit der Befriedigung eines Fiktionsbedurfnisses
lockt (ich betriige euch, aber Betrug gehort zum Leben’). Der apologetisch
operierende Mythos zeitigt Erfolge, die fir den friiheren Mythos so noch nicht
denkbar gewesen waren. Angesichts der gegenwartigen Diskurse beispielsweise in
der Geschlechterforschung oder in postkolonialen Theorien hat Barthes’ Konzept aber
keineswegs an Aktualitat verloren und taugt weiterhin als Vorlage fiir eine ,engagierte
Forschung’, die analytisch hochwertig und um ihre Gegensténde bemiht ist.

Denn der eigentliche Zweck der Mythen ist es, die Welt unverénderlich
zu machen. Mythen missen eine universale Okonomie vorgaukeln und
vorspielen, die ein fir allemal die Hierarchie der Besitztimer festgelegt
hat. So wird der Mensch tagtdglich und Uberall von den Mythen
festgehalten und von ihnen auf jenen unbeweglichen Prototyp verwiesen,
der seine Stelle eingenommen hat, der ihm gleich einem ungeheuren
inneren Parasiten die Luft abschnlrt und seiner Tatigkeit die Grenzen
vorzeichnet, innerhalb deren es ihm erlaubt ist zu leiden, ohne die Welt
zu verandern. Die burgerliche Pseudonatur ist im vollen Sinne ein Verbot
fir den Menschen, sich zu erfinden. Die Mythen sind nichts anderes als die
unaufhorliche, niemals nachlassende Forderung, das heimtlckische und
unnachgiebige Verlangen, dass alle Menschen sich in diesem ewigen und
doch zeitbedingten Bild wiedererkennen, das man irgendwann einmal von
ihnen gemacht hat, als ob es fr alle Zeiten so sein musste. Denn die Natur,
in die man sie einsperrt unter dem Vorwand, ihnen Ewigkeit zu verschaffen,
ist nur eine Gewohnheit. Und diese Gewohnheit, wie unverrlckbar sie auch
erscheinen mag, gilt es in den Griff zu bekommen und zu verandern.’®

Die Schreibenden dieser Ausgabe nehmen diese Herausforderung an.

V. Ecriture courte und exzessives Schreiben - eine FuBnote

Kommen wir abschlieBend nochmals auf die écriture courte zurlick, die Kurzform,
ein Schreiben in Mikrogrammen, und zu der sich aufdrangenden Frage, wie eine
Verknappung des Wortflusses der Problematik einer mythifizierten Realitat gerecht
zu werden vermag. Erlauben Mythologien in Form extrem verdichteter Kurzanalysen
Uberhaupt, den Anspruch zu erheben, hier handele es sich um wissenschaftliche
Verfahren? Verliert sich nicht vielleicht in den &uBerst ausschnitthaften, zudem
subjektiven Perspektivierungen von Phanomenen des Alltagslebens gerade
der Blick fur ein Realitdtsgefliige, fir historische Kontexte bzw., semiologisch
formuliert, fur die Strukturen eines Zeichensystems und das Zusammenspiel der
Signifikanten, wenn wir uns auf partikulare, situativ wahrgenommene Gegensténde
konzentrieren? Und diese Frage mag sich auch an die Beitrdge in dieser
Ausgabe richten. Doch Barthes verrat uns einen seiner Tricks, wenn er bekennt:

Manchmal habe ich selbst in diesen Mythologien zu einer List gegriffen: Da
ich darunter litt, fortwahrend an der Verfllichtigung des Realen zu arbeiten
[travailler sans cesse sur I'évaporation du réel] , habe ich mich bemiiht, esim
UbermaB zu verdichten, ihm eine erstaunliche Kompaktheit nachzuweisen
[a I"épaissir excessivement, a lui trouver une compacité surprenante], die
ich selbst sehr genossen habe.””

Und so wie Barthes in seinen Mythologien des Alltdglichen angesichts der
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Verflichtigung einer Realitat, die sich gleichsam in Luft aufzuldsen droht, mit einer
Verdichtung — wir kénnen das hier auch als poetisches Verfahren, als Dichtung
verstehen — von Perspektiven, Metaphernkomplexen, Klischees, kulturellen
Emblemata und ideologischen lkonen arbeitet, sowohl was die einzelnen Texte
angeht wie ihr Ensemble, so sind auch die hier versammelten Beitrédge je in sich
wie miteinander exzessiv im Gebrauch und in der Verschrankung von Bildebenen,
mythischen Insignien und Metaphern. Kompaktheit (compacité) im Sinne der von
Barthes konstatierten lberméBigen Verdichtung — épaissir meint so etwas wie ein
Eindicken eines zu Dinnflissigen, Flichtigen, eine Art von Gerinnung der Realitat —
erlangen sie in je unterschiedlicher Weise durch ihre immanenten, auf wenigen Seiten
zusammengedrangten, erst durch die Leserschaft freizusetzenden Bedeutungs- und
vielleicht auch Sprengpotentiale einer vielfach allusiven, lppigen, verwachsenen
oder auch undurchsichtigen sprachlichen Form. Exzessive Verdichtung betreiben sie
aber auch im gemeinsamen Gewebe, d.h. der dichtmaschigen Bezugsstruktur, die
sich zwischen den Beitragen ergibt. Keineswegs sind sie aufeinander zugeschrieben,
wussten in ihrem Entstehen gar nicht um den exzessiven Zug des je anderen. Kein
Beitrag ist hier wie der andere. Aber keiner mag den anderen missen. Komplexitat
ergibt sich gerade aus dem Widerspiel, nicht aus der Passférmigkeit, und sucht einen
dynamischen exzessiven Denkraum entstehen zu lassen, in dem Bildvorstellungen
sich Uberkreuzen, sich wechselseitig provozieren oder kontrastiv zur Geltung bringen.
In dieser Hinsicht vollziehen die Beitrége je fir sich wie untereinander Bildbriiche
im Sinne der Katachrese, d.h. als Konfrontation und provozierter Kollision einander
scheinbar unverwandter Bildbereiche wie semantischer Aufladungen, die sich so
erst in der Fremdheit ihrer je eigenen Sprachen begegnen, befragen, aporetisch
aufeinander zulaufen und gleichsam aus der Reihe zu tanzen vermdgen. Erinnern wir
uns, nochmals kurz riickblickend, an die oben vorgestellte Werbeanzeige aus den
50er Jahren, Proklamation einer Weise von Weltbedeutung, mit der ein Kinderhemd
die explosive Bedeutung des franzdsischen Nationalfeiertages wie den globalen,
blitzweiBen Aufstieg eines Konzerns zelebriert. Doch uns geht es an dieser Stelle nicht
um die vielschichtigen ideologischen Implementierungen, sondern um das materiale
Fragment selbst. Aufgefunden im Sommer 2021 in einem Bauschuttcontainer in der
franzésischen Provinz, als Verdichtung von Trimmerstiicken der Kulturgeschichte,
einem Gerdllhaufen des Vergangenen, an dessen steinernen Bestandsstlicken unter
in Schichten aufgeleimten Tapetenlagen Zeitungsfragmente zum Vorschein kommen,
sozusagen als semiologisches Palimpsest, das nun in unseren Alltag hineinragt. Rauben
wir den Dingen ihre Selbstverstandlichkeit, die sie lange Zeit vergessen, geradezu
erstarren macht und uns mit ihnen. Denn sofern die rhetorische Figur der Katachrese
ebenso flr verblichene, bis zur Unkenntlichkeit in die Alltagssprache eingesunkene
Metaphern steht, fordert dieses Absinken in die Unauffélligkeit einen geradezu
exzessiven Ansturm gegen die Selbstvergessenheit der Zeichen — nennen wir sie mit
Barthes ,Mythen’ —, eine Semioklastik des Alltaglichen oder eine Demontage der
Sprache.
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Ken Munster
Abendbrot

Fragte man eine beliebige Person in Deutschland nach ihrem Verhaltnis zu Brot,
erhielte man hochstwahrscheinlich keine gehaltvolle Antwort.

Brot? Ja, ich esse Brot.

Wie oft? Nun, jeden Tag.

Ob es schmeckt? Ja, es ist eben Brot.
Haben Sie noch weitere Fragen?

So oder dhnlich kann man sich ein derartiges Gespréch vorstellen. Denn auch wenn
die Feststellung, dass wir Deutschen Brot essen, fast schon tautologischen Charakter
hat, stoBt das Wie dieser spezifischen Nahrungsaufnahme auf wenig erkundbaren
Reflexionsraum. Das Verhaltnis der Deutschen zum Brot ist eines, das von der Kindheit
an in das Leben integriert, gemaB den Erfordernissen der Zeit geringfligig justiert,
nicht jedoch hinterfragt, bekdmpft und schon gar nicht tiberschwénglich bejubelt wird.
In dieser Form ahnelt es ganz dem Verhaltnis, das die Menschen zu solch abstrakten
Institutionen wie dem Staat, der Gesellschaft oder der vorherrschenden Sittlichkeit
entwickeln: Sie sind halt da. Die Frage nach dem Brot lauft in dieselbe alltédgliche
Leere wie die Frage nach dem Essen mit Messer und Gabel.

lhre deutlichste Auspragung findet die leidenschaftslose Ubiquitat des Brotes
im Alltag der Deutschen in Gestalt des Abendbrotes, eine der sonderbarsten
Ausgestaltungen der modernen westlichen Kulinarik. Es bestehtimmeraus Schnittbrot,
meist von graulichem oder braunem Charakter, je nach Region feiner, grober,
heller oder dunkler gebacken. Hauptbestandteile sind unter anderem Roggenmehl
und Roggenschrot, die ihm seinen typischen sauerlichen Geschmack verleihen,
Weizenmehl, Wasser, Salz und (nicht immer) Hefe. Stark ausgepragte Knusprigkeit
ist dabei ausdricklich nicht vorgesehen — diese bleibt den Brétchen vorbehalten, die
meist sonntags, seltener auch werktags und dann stets morgens verzehrt werden.
Auch wird der Toaster meist nicht mit auf die Abendbrottafel gestellt. Dieser wiirde mit
seinen sprunghaften, hektischen Gerauschen die rituelle abendliche Zusammenkunft
der Familie, auf die wir noch zu sprechen kommen, unnétig stéren.

Essentielle Bestandteile des klassischen Abendbrotes sind neben dem
Schnittbrot Wurst, Aufschnitt und Kase als Grundbeldge sowie eine Vielzahl von
Beilagen (Radieschen, Gewdlrzgurken, Tomaten etc.), die je nach regionaler und
personlicher Vorliebe auf oder neben dem Brot landen. Gereicht wird zum Abendbrot
auBerdem Butter. Margarine mag in einigen Haushalten aufgrund angenommener
gesundheitsfordernder Eigenschaften als Komplementarstreichfett Einzug gefunden
haben, daher bleibt die Butter im argsten Fall einfach unbelhrt — niemals jedoch
verliert sie ihren Platz auf der Tafel. Dafir ist und bleibt die Butter zu sehr symbolisch
aufgeladen. Tief sitzt noch immer der kollektive Stachel des Mangels, der sich in den
Nachkriegsjahren mit dem Verzicht auf Butter, Schinken und Wurst ins Gedachtnis
der Deutschen grub und fortan weitergereicht wurde. Auch wenn diese Zeit nur kurz
wahrte, ihr gesellschaftlicher Einfluss dauert bis heute vor. Das hei3t: Man lasst sich



nicht die Butter vom Brot nehmen, wenn man es sich leisten kann — und das gilt seit
den Aufschwungsjahren der 1950er fir so gut wie alle Haushalte.

Dass es beiderButter um Sentimenalitaten, weniger jedoch um Geschmack geht,
deutet allgemeiner gesprochen darauf hin, dass das Abendbrot als libergeordnetes
Phanomen wenig mit Genuss zu tun hat. Und gerade dies sorgt fir die befremdeten
Blicke der AuBenstehenden, die zum ersten Mal diesem urdeutschen Ritual beiwohnen.
Vielfach kdénnten Gewohnheit, Sparsamkeit, auch Genligsamkeit, Pragmatik, die
Erfordernisse des modernen Arbeitsalltags (es wird gearbeitet bis spat, es bleibt keine
Zeit zum Kochen), auch emanzipatorische Griinde, (das Abendbrot muss nicht, wie
die klassische ,Hausmannskost”, von der Hausfrau zubereitet, sondern nur gereicht
werden) fir die Verbreitung des Abendbrotes angefiihrt werden. Der Genuss, oder die
Lust daran tritt jedoch, wenn lberhaupt, nur als sekundare Verkorperung der schon
gerade genannten Griinde (allen voran die seit der Kindheit eingepragte Gewohnheit
und das Verlangen, diese wiederaufleben zu lassen) zutage.

Heute, da auch das warme Abendessen Einzug auf den Esstisch der meisten
deutschen Familien gefunden hat, wird das im Vergleich dazu dirftig erscheinende
Abendbrot von den Kindern meist ohne Aufstand akzeptiert, nie jedoch wirklich
ersehnt. Und auch die Tatsache, dass das Abendbrot in seiner Uber hundertjahrigen
Kulturgeschichte bis jetzt immer noch nicht auf die MenUlkarten der Restaurants in
Deutschland, seien sie eher einfache Lokale oder Etablissements der Haute Cuisine,
gelangen konnte, steht bezeichnenderweise flr sein fehlendes Genusspotential.
Sich herauszuputzen, um beim Restaurantbesuch eine Scheibe Pumpernickel mit
Leberwurst als Vorspeise zu vertilgen, scheint héchst merkwiirdig. Auch in den
modernen urbanen Zentren, in denen so gut wie alles per Bringdienst geliefert
werden kann, such man bis jetzt vergeblich nach einem Abendbrot-Lieferservice, der
das impulsive Verlangen nach belegten Brotscheiben zu stillen vermag.

Eine kleine Ausnahme jedoch muss erwdhnt werden. So ist im katholisch
gepragten Stuiden des Landesdie (z.B. bayerische, frankische oderschwabische) Brotzeit
durchaus ein Gericht, das sich auf den Karten vieler Wirtshauser findet. Sie ist in ihrem
Umfang ausgedehnt (fettreiche Beilagen wie Obazda, Speck oder Wurstsalat machen
die Mahlzeit deutlich Gippiger) und wird gerne drauBBen, in geselliger Runde, verzehrt.
lhren festlichen Charakter erhalt diese Art der Brotzeit — die haufig am Wochenende,
und dann auch schon tagstiber geteilt wird — dadurch, dass zu ihr Bier in groB3en
Mengen getrunken wird. Das unterscheidet sie vom werktaglichen Abendbrot, mit
dem sie wenig zu tun hat. Denn wie die anderen Gerichte, die in den Wirtshausern,
Biergérten oder Bierkellern serviert werden, ist sie als ziinftiges Komplementaressen
zum gemeinsamen Trinken, das im Mittelpunkt steht, zu verstehen.

Noch deutlicher wird diese Unterschiedenheit vom familiaren Abendbrot noch,
wenn man sich das dazu Ublicherweise gereichte Getrank vor Augen fiihrt: Tee. Serviert
wird er stets in einer groBen Kanne, die Gber dem Stdévchen (einer Vorrichtung, die die
Kanne trotzder lberschaubaren Lange des gemeinsamen Essens mittels eines Teelichts
heiB3 hélt) platziert wird. Das Teetrinken zum Abendbrot hat eine demokratisierende
Funktion (die Eltern, die sich durch den Konsum alkoholischer Getrdnke abheben
kénnten, begeben sich auf Augenhéhe mit den Kindern) und ist gleichzeitig Ausdruck
seines protestantisch-lustfernen Charakters. Gewdhnlich unterhélt sich die Familie
wahrend der Abendbrotzeit tUber die Geschehnisse des Tages. Es ist ein nlchterner,
informativer Austausch, der jedoch in seiner Routiniertheit nicht minder liebevoll sein
muss. Der protestantische Grundcharakter des Abendbrotrituals duBert sich darlber
hinaus sowohl in der Zurlickhaltung beim Essen (das Ideal des Abendbrotes entspricht
der genligenden Sattigung, nicht jedoch der Vollerei) als auch in der Ublichen Uhrzeit



(trotz leichter Verschiebungen findet das Abendbrot noch immer meist zwischen
17:00 und 19:00 Uhr statt, stets jedoch vor der 20:00-Uhr-Ausgabe der Tagesschau).

*k*k

Kulturgeschichtlich ist das Aufkommen des Abendbrotes als Ubergriff der modernen,
industriell gepragten Arbeits- und Alltagsgestaltung auf den Menschen zu deuten.
Klammert man das Frihstiick aus, sind beide Hauptmahlzeiten, Mittag und
Abendessen, von der kapitalistischen Arbeitslogik vereinnahmt worden. Die Kantine
als Schauplatz des warmen, betrieblichen Mittagessens ist auf schnelle Abfertigung,
Kosteneinsparung, raumliche Kontrolle und normierten sozialen Austausch innerhalb
der Belegschaft ausgelegt. Der ndhrende Charakter des Essens steht dabei im
Mittelpunkt, wobei den Arbeitenden durch die (begrenzten) Auswahlmdéglichkeiten
eine Freiheit Uber das leibliche Wohl zumindest suggeriert wird. Kommt es darlber
zum offenen Streit, ist das nicht selten Anlass fur das Einschreiten des Betriebsrats,
um die leiblichen Belange der Arbeiter:innenschaft zu vertreten (so vor kurzem bei
VW, wo man sich, durch mediales Echo gestiitzt, erfolgreich gegen die Einschrénkung
des Currywurst-Angebotes im betrieblichen Speiseplan gewehrt hat).’

Vor diesem Hintergrund setzte sich das Abendbrot als praktische, kalte
Komplementérmahlzeit, die mitwenig Aufwand auch von zwei arbeitenden Elternteilen
serviert werden konnte, in den deutschen Haushalten durch. Das Perfide an ihm ist, dass
es seinen funktionalistischen und ausbeuterischen Grundcharakter mehr noch als das
Kantinenessen zu verstecken und dartber hinaus in den Bereich des Privat-Familidren
zu versetzen weif3. So sehr das Abendbrot als scheinbar proletarisch gepragtes,
einfaches Familienessen eine genligsame Haltung zu verkdrpern versucht, ist es im
Grunde ein Ubergreifen der kapitalistischen Wertlogik auf das private Sozialgefiige
der Familie. Die Arbeiterin, die sich des Abendbrotes als pragmatische Lésung
bedient, um sich und die Familie zu sattigen, bleibt in erster Linie das: Arbeiterin.
Sie legt ihre funktionale Rolle auch nach Schichtende nicht ab, hieBe das doch,
sich dem Menschsein in Form des sich gegonnten Genusses oder des Rausches zu
bedienen — Zwecke, die der Arbeit gegentberstehen, aber erst durch sie ermdglicht
werden. Anstatt sich einem gesunden, emanzipatorischen Hedonismus, der
natirlicherweise beim Essen seinen Anfang nimmt, hinzugeben, konterkariert das
Abendbrot diese Bestrebung in seiner biederen Funktionalitat der Sattigung bereits
im Keim.

Diese streng auf Erndhrung und Séattigung zielende Logik fand ihren
Hohepunkt — wie so vieles aus der jingeren deutschen Geschichte - im
Nationalsozialismus. In vielerlei Hinsicht entstand das Konstrukt des Abendbrotes,
wie wir es kennen, erst in dieser Zeit. Mit der Machtlibernahme 1933 begann das
Nazi-Regime seine sport- und ernahrungspolitische Propaganda des gesunden
Volkskorpers, der ertlichtigt, in seiner Leistungsfahigkeit gesteigert und auf den Krieg
vorbereitet werden musste. Aus wirtschaftlichen und weltanschaulichen Griinden
strebten die Nazis an, die Abhangigkeit Deutschlands von Importen abzubauen und
dazu eine fett- und fleischarme Kost durchzusetzen. Gleichzeitig schrankten die Nazis
den Alkohol-, Tabak- und StBwarenkonsum stark ein.? In Bezug auf das Brot spitzte
sich diese Ideologie in Gestalt des Reichsvollkornbrotausschusses zu, der 1939 unter
der Leitung des Mediziners Franz Wirz ins Leben gerufen wurde mit dem Ziel, ,die

" Radomsky 2020.
2 Schanetzky 2015, 143-144.



Vollkornbrotfrage ihrer endlichen Lésung zuzufiihren”.> Mit der groB3 angelegten
.Reichsaktion fir die Hebung des Vollkornbrotverzehrs” wurde versucht, Uber
Werbefilme in Kinos, Plakate und Zeitungspropaganda den Konsum der Deutschen
in Richtung des uns bekannten Vollkornbrotes zu lenken. WeiBes Brot wurde als
chemisch verarbeitetes, unreines Produkt dargestellt. Brotkarten rationierten den
Verbrauch, nicht-arischen Birger:innen wurde der Kauf von Vollkornbrot verwehrt.
Darliberhinaus fiuhrte die NSDAP-Leitung die Lebensrune als offizielles Vollkorn-
Guitezeichen ein, mit dem die staatlich anerkannten Vollkornbé&cker (1941 existierten
bereits mehr als 20.000 solcher Betriebe) ihre Produkte kennzeichneten.* Nicht wenige
Historiker:innen gehen davon aus, dass das roggenmehllastige Vollkornbrot, wie wir
es heute kennen, erst durch die Nazis in seiner alltdglichen Verfliigbarkeit und Dominaz
etabliert wurde. Auch lange nach dem Krieg wurde — beispielsweise durch die 1953
gegrindete Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (in deren Fihrungsrige zahlreiche
Ex-Nazis, wie der bereits erwdhnte Leiter der Reichsvollkornbrotausschusses Franz
Wirz tatig waren) — das Vollkornbrot als leistungssteigerndes, vollwertiges, naturliches
Lebensmittel angepriesen, das unter anderem besonders fiir die Erndhrung
Heranwachsender geeignet sei. Die Erndhrungspropaganda der Nazis konnte somit
in Bezug auf das von ihnen praferierte Vollkornbrot auch nach dem Krieg noch in
direkter ideologischer und personeller Kontinuitat andauern und die uns bekannte
Kulturpraxis des Abendbrotrituals beeinflussen.

*k*k

Wie sieht es heute aus? SchlieBlich sind nur noch ein Bruchteil der Arbeitenden den
Speisepldnen der groBen Betriebskantinen lberlassen. Doch die angebliche Freiheit,
die dadurch gewonnen wird, ist im postindustriellen Zeitalter der Biiros und mobilen
Arbeitsstatten trligerisch. Eher noch wurde das Problem verscharft. Ein Beispiel
dafiir ist das Homeoffice, durch das sich eine neue Tragweite der Ubergriffigkeit
ergeben hat. Fir einen nicht unerheblichen Teil der Menschen, die von zuhause aus
arbeiten, wechseln sich Nahrungsaufnahme und Arbeit nun nicht mehr ab, sondern
verschwimmen ineinander. In diesem Akt erfilllt das pervertierte Abendbrot wahrlich
seinen funktionalistischen Charakter, ist es doch von allem Rest an ritueller, sozialer
Zusammenkunft (Familie), Asthetik (die reich gedeckte Brotplatte), Gemachlichkeit
(Teekanne) und impulsiver Freiheit (man bedient sich im Laufe des Essen nach
Geschmack und Laune) beraubt und bleibt — dem Sandwich gleichgestellt — als
einhandig essbare, belegte Stulle, die wahren der Arbeitszeit hineingeschlungen
wird, das |deal der marktwirtschaftlichen Optimierung von Arbeitskraft und -zeit.

Bis hierhin bin ich ausschlieBlich von traditionellen Formen des Abendbrotes
ausgegangen. Dazu haben sich besonders in den urbanen Zentren des Landes seit
einiger Zeit Alternativen gebildet, die eines besonderen Blickes Wert sind, da sie
zwar Reformversuche darstellen, nicht jedoch das eigentlich funktionalistische und
lustfernen Wesen des Abendbrotes zu Uberschreiten imstande sind. Gemein haben
sie, dass sie den monotonen, fleischlastigen, konservativ umwobenen Charakter des
Abendbrots zu ersetzen versuchen. Schinken, Wurst und Kase werden als undkologisch,
die Praxis der Massentierhaltung und der industriellen Fertigung von verarbeiteten
Tierprodukten als mindestens ethisch fragwiirdig betrachtet. Als kosmopolitische
Ausgestaltung kann dies mit einer Hinwendung zum Internationalen (die Avocado

3 Wirz 1940, 7.

4 Vgl. Spiekermanns Aufsatz als biindige Ubersicht zur Kulturgeschichte des Vollkornbrotes in
Deutschland, Spiekermann 2001.



als Lebensmittel nimmt hier einen exemplarischen Charakter an, der jedoch durch
ihre dkologische Fragwirdigkeit ebenso bejaht wie abgelehnt wird) wie auch zu einer
Riuckbesinnung auf das Lokale und Saisonale erfolgen. Alle Varianten dieses meist
vegetarisch oder vegan ausgebreiteten Abendbrotes haben dabei jedoch mit ihrem
konventionellen Vorbild gemein, dass sie mindestens genauso sehr, wenn nicht sogar
noch starker von einer ZweckmaBigkeit des Néhrenden gepragt sind, dem jeder
Genuss abgeht.

Am deutlichsten wird dies in Gestalt des herzhaften Brotaufstrichs. In
erster Linie ist dieser ein Ersatzprodukt, der das Abendbrot in die Sphare der
Nachhaltigkeit zu Uberfihren versucht. Die meist in Reformhausern, Naturkostladen
oder Biosupermérkten verkauften Pasten bestehen zu groBen Teilen aus Ol oder
6lhaltigen Nussen und Kernen sowie den geschmacksgebenden Inhaltsstoffen.
Diese treten meist paarweise auf und fungieren gleichzeitig als schlichte, fantasielose
Namensgeber (,Linse-Curry”, ,Rote-Beete Merretich”, ,Rucola-Tomate” usw.).
Konnten sich an Nutella, dem 1965 auf den Markt gebrachten Nuss-Nougat-Aufstrich
zumindest noch innerfamiliare Diskussionen Uber das Fir und Wider, Uber den
von Kindern angebeteten Geschmack und den von Eltern warnend angefiihrten
hohen Zucker- und Fettgehalt entziinden, fehlt dieses Potenzial den herzhaften
Brotaufstrichen vollkommen. Zu ihnen, wie auch schon zum klassischen Abendbrot als
Ubergreifender Kulturtechnik, kann gar keine leidenschaftliche Haltung eingenommen
werden. Der Brotaufstrich ist in seiner texturalen Monotonie und Uberverarbeitung
(als das Verarbeitete von lasst er nur leise das Ursprungslebensmittel erahnen) die
schonungslose Auslieferung dessen, das zum Aufstrich verarbeitet wurde, an das Brot.
Dabei verliert es all seine Eigenstandigkeit: Das Curry verkommt zum hintergriindigen
Exoten ohne wirkliches Aroma, der Meerrettich verliert seine ureigene Schéarfe und
auch der Rucola ist als solcher kaum noch wahrzunehmen, sondern bildet lediglich ein
flr gesundheitsfordernd befundenes Streckmittel des ordindren Tomatengeschmacks.
Man kann den herzhaften Brotaufstrich letztlich nur funktional deuten: Er soll das,
was in seiner Reinform nicht dazu geeignet ist, streichbar, und damit auf dem Brot
essbar machen. Damit flgt er sich ideal in die Ubergeordnete, funktionalistische
Erndhrungslogik des Abendbrotes ein.

Wie sdhe eine Alternative nun aus? Eine wirkliche Reform des Abendbrotes
kann nur durch eine Hinwendung zum Genusshaften gelingen. Eine subversive
Abendbrotkultur, die die funktionalistisch-kapitalistischen Verwertungszwéngen
unterlauft, kann - so paradox dies zuerst klingen mag — nur ausufernd sein. Extravagant
und Uberladen, dazu eingerahmt von einer prazise abgestimmten Dramaturgie
des Brothaften: Solch ein Abendbrot wére, zumindest in kulinarischen Kategorien,
als revolutiondre Geste zu verstehen. Das deutsche Béckereihandwerk bietet dafir
mit seinen unzdhligen Brotsorten und regionalen Ausprégungen eine durchaus
vielversprechende Grundlage. Dagegen spricht, dass das Abendbrot in seiner
kurzlebigen Kulturgeschichte keine nennenswerte Institutionalisierung auBerhalb des
familidren Rahmens erfahren hat. Andere, vormals stark pragmatisch motivierte und
lokal beschrankte Weisen der Essenszubereitung (wie das japanische Sushi) haben
sich im Laufe der Zeit in ein globale Kulturtechnik weiterentwickelt. Das Abendbrot
hat diesen Schritt nie vollzogen, und auch in Zukunft ist das nur schwer vorstellbar.
Sein kulinarischer Mangel liegt womaoglich darin begriindet, dass es im Kern nie
kulinarisch motiviert, sondern vielmehr ein politisches Produkt seiner Zeit war. Als
solches konnte es ebenso rasch, wie es entstanden ist, auch wieder obsolet werden.
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Gesa Blume
Authentizitat 3.0

CW: Gewalt
Anmerkung: fast alle Zitate sind googlebar.

Wenn die o6ffentliche Meinungsmaschine den Authentizitatsbegriff des 21.
Jahrhunderts bearbeitet, dann drehen sich die Antworten gerne um die Frage nach
Echtheitserlebnissen im digitalen Zeitalter. Nun ist es naiv, ein Problem auf seine
technische Form zu beschranken [die maschine ist immer sozial, bevor sie technisch
wird]." Immerhin wirbt das Internet mit eben jenen echt-menschlichen - also, im
heutigen Sprachgebrauch, authentischen — Begegnungen, fiir deren Verlust gerne
das Internet verantwortlich gemacht wird [connect with friends and the world around
you on facebook].?2 Zwei Lager stehen sich hier gegenliber: zum einen die Dualisten
der Echt-Welt und der Digital-Virtuell-Welt und die Technik-Utopisten zum anderen.

In Heinrich Kaufringers mittelalterlichen Novelle Drei listige Frauen wetteifern drei
Ehefrauen darum, welche ihren Ehemann am besten betriigen konne. Die Siegerin
soll einen Uberzahligen Heller erhalten. Die erste liberzeugt ihren Mann davon, dass
dieser sich zwei — angeblich faulende — Zéhne ziehen lassen miisse. Wahrend er unter
den Schmerzen des Eingriffes leidet, trifft sie Vorkehrungen fir sein Ableben. Als er
sich falschlicherweise fir verstorben halt, wendet er sich an den Knecht, der mit der
Ehefrau auf dem Totenbett verkehrt:

knecht Hainz, und lebte ich sam hiut fruo sicherlich, mir miUest zwar die
schmachait von ganzem herzen wesen lait. Ich lies es nicht ungerochen,
ich wurd darumb mit dir erstochen. Sunst muos ichs guot lassen sein, wann
ich, auf die trewe mein, niemant mer geschedigen mag von des pittern
todes lag, der mich hat gevellet nidet und zerissen alle meine glider.

Knecht Heinz, wenn ich noch so lebendig wére wie heute Morgen, dann
ware mir diese Schweinerei wirklich in der Seele zuwider. Ich wirde das
nicht durchgehen lassen, selbst wenn ich im Kampf mit Dir ums Leben
kdme. So aber muss ich es gut sein lassen, weil ich ja wahrhaftig niemandem
mehr etwas zuleide tun kann, denn der bittere Tod hat mich ereilt, der mich
niedergeworfen und der Kraft meiner Glieder beraubt hat.

Die zweite Frau rasiert ihnrem Mann die Haare ab und macht ihn glauben, er sei der
Pfarrer des Ortes. Die dritte Uberzeugt ihren nackten Ehemann davon, er sei bereits
angezogen. In der Kirche, wo die sechs Eheleute zur Beerdigung des ersten Mannes
zusammenkommen, werden die Ehemanner sich ihres Irrtums bewusst, als der letzte

"Vgl. Deleuze und Guattari 1993.
2Vgl. Facebook.



auf der Suche nach seinem Geldbeutel von seiner Frau kastriert wird und in Schmerzen
aufschreit. In einem Anfall von Wut und Wahnsinn laufen die Manner in den Wald,
die ersten Worte des Scheinwiedergéngers an die Gesellschaft formulieren seinen
Rachewunsch: Er willl seine Frau eigenhandig téten. Doch der Erzéhler prognostiziert
den Ehemannern Erkenntnis Uber ihre momentane Blindheit [... bis das si sich versten,
das si all gar trunken sind und mit sehenden augen plind.] und darauf folgend eine
Ruckkehr nach Hause. Welche Ehefrau den Heller gewonnen hat, beantwortet die
Novelle nicht.?

Unsere Dualistin orientiert ihre Argumente am alten Technikpessimismus: Verlust
von Fahigkeiten und Welt fir den menschen durch technische Entwicklung. Unsere
Utopistin meint, in Innovation die Lésung psychologischer und gesellschaftlicher
Probleme zu finden oder finden zu kénnen. Trotz des progressiven Programms ist die
Utopistin haufig politisch konservativ, immer dann namlich, wenn sie die Machtfrage
zugunsten der modernen Technik umgeht.

Authentisch ist das Echte — so weit, so gut und so bekannt. Doch wie kommen wir
dazu, menschen damit zu bezeichnen und dadurch dann aus dem Umkehrschluss
unauthentische menschen als Nebenprodukt zu erhalten? Was ist ein falsches Selbst?
Erstaunlicherweise werden diese zumeist nicht selbst als technisch — will heil3en:
etwa als Roboter — gedacht. Die Fiktion ist hier weiter und beschéftigt sich gerne mit
kinstlicher Intelligenz, Klonen und Robotern und deren Identitatskrisen und stellt den
vielleicht wenig erstaunlichen Befund, vieles bleibe &hnlich.*

Die Echtheitsfrage lasst sich differenzieren in: Ubereinstimmung mit der eigenen
Geschichte bzw. Entwicklung, haufig im Zusammenspiel mit kinstlerischen
AuBerungsformen [mama, tut mir leid, ich bin zu real].> Unauthentisch ist dann eine
person, die mit ihrer Gewordenheit bricht, indem sie ihre (subversive) Vergangenheit
aufgibt, um an Kapital und Macht teilzuhaben. Die Machtfrage wird hier also als
Charaktereigenschaft verhandelt. Oder als Ubereinstimmen mit der menschlichen
Natur, will heiBen: das echte Leben; das spontane Leben; das nicht entfremdete
Leben; Natur als Gegensatz zu jeder Vermittlung; die Nahe zu Anti-Intellektualismus
ist offensichtlich [zum Beispiel: man solle das gehirn ausschalten und einfach mal im
jetzt sein]. Selbstversténdlich treten beide Formen von Echtheit auch gemeinsam auf,
sie sind als Pole zu verstehen.

Authentizitat ist Marketingstrategie von Unternehmen und personen der (digitalen)
Offentlichkeit — Kapitalismuskritik: ein Kassenschlager seit 150 Jahren. Sie erméglicht
Integration von Differenz: Authentisch ist die Pizzeria in Italien, die — flr die deutschen
Touristen erst einmal unverstidndlich — als exotisierende Authentizitdt wieder
konsumierbar gemacht wird. Authentisch ist der sonst unerreichbare Politiker, wenn
er zu Feierabend sein Lieblingseis isst.®

3 Zitiert nach und in Ubersetzung von Grubmidiller 2010, 840-871.

*+S. Wikipedia, , Artificial intelligence in fiction” und Wikipedia, ,, List of fictional and robots and androids”.
5 Vgl. Haiyti 2020.

¢S. z.B. Google, ,Politicians eating ice cream”.



Anti-Digitalitét findet bevorzugt im digitalen Raum statt [#nofilter]. Unternehmen
gehen dafiir den Weg der Vermenschlichung und Nahbarkeit, so zum Beispiel die
Twitteraccounts amerikanischer GroBBkonzerne, die sich auch mal einen virtuellen
Streit mit dem Account eines konkurrierenden Konzerns leisten. Damit bespielen
sie die zweite Echtheitsversion und greifen dem noch ungeschriebenen Pixar-Film
voraus: Auch eine Firma hat Gefihle.”

Authentizitat ist ein Uberflussprodukt, ein Appell, ein unterbestimmtes bestimmtes
Selbst zu sein, damit impliziert sie auch immer eine Pluralitat von moglichen Selbsten,
zwischen denen eine Wahl méglich ist; Authentizitat ist Folge von Wabhlfreiheit und
Produktvielfalt. Wobei keine Entscheidung zu treffen, nicht authentisch ist, eine
Entscheidung zu treffen, ist dann authentisch, wenn die Beweggriinde sich auf das
Selbst zurlckfihren lassen, und dann unauthentisch, wenn die Beweggriinde nicht
direkt ins Selbst flhren. Eine prekarisierte person kann sich zwar mit Machthabenden
solidarisieren, die Macht nutzen kann sie nicht. [sie kann nicht aus ihrer haut; in
videospielen lasst sich besonderes aussehen — sogenannte ,skins’ — erspielen oder
kaufen.]

Laut DWDS kommt das Wort ,authentisch’ aus dem Griechischen und bezeichnete
als authéntés (aubéving) friher ,den Morder, genauer den Selbst- oder
Verwandtenmérder”, spater dann ,Herr, Gebieter, Urheber und Tater”. Uber den
Umweg des Lateinischen wurde es dann in der Bedeutung , original, echt, zuverlassig,
anerkannt, rechtmaBig, verbindlich” ins Deutsche entlehnt.®

An dieser Stelle findet nur ,Authentizitat’ als auf menschen und menschenahnliche
angewandter Begriff Beachtung.

|dentitat

Digitalitat
Authentizitat

Virtualitat
Bewusstsein

Medialitat

Sich das Leben geben; Selbstbehauptung; sich selbst einverleiben; das nicht ganz
neue Bewusstsein, nicht allein durch die Eltern gezeugt und geschaffen worden
zu sein, findet Aktualisierung in digitalen Ausdrucksformen. Der Verweis auf die
Selbstschopfung, die gleichermaBen notwendig und freiwillig erfolgt, ist immer auch
Verkiirzung des Ursprungsproblems [aber: kann gott verantwortung tbernehmen

7S. z. B. Ignite, , Twitter Feuds”.
8 DWDS, , Authentizitat”.



fir das handeln seiner schépfung?].” Im Internet trédumt es selbstreferentiell von der
Aufgabe der Selbstreferentialitat.

Authentizitat ist paradox: Sie verunmoglicht sich selbst. Wird sie angestrebt,
thematisiert, als Phdnomen bekannt, liegt sie bereits aulBerhalb des Erreichbaren, wird
als Sprachliches zu etwas kulturell Produziertem, was sie unmoglich sein kann. [wer
sich schafft, ist nicht identisch mit der, die geschaffen wird.]'® Ein authentischer mensch
muss Bewusstsein haben, darf sich aber nicht bewusst sein Uber sein Bewusstsein,
da sonst Korruption durch Verstellung droht. Das potenzierte, zeitgendssische
Lignerparadox ist dementsprechend: Ich bin unauthentisch.

Uber ihren damaligen Ehemann Franz Werfel schrieb Alma Mahler Werfel in ihrer
Autobiographie: ... Er wird das Letzte erreichen: Identitat mit sich selbst.” Jahre
zuvor hatte ihr ehemaliger Geliebter Oskar Kokoschka eine lebensechte Puppe von ihr
anfertigen lassen, um mit ihr die verlorene Geliebte zu ersetzen. Ob Alma an ihr durch
Oskar rituell ermordetes Puppenselbst dachte, als sie liber Franzens Authentizitat
schrieb, weif3 ich nicht."

Das Web 3.0" oder auch ,semantisches Web’ bezeichnet die Internetgeneration,
in welcher durch menschen eingestellte Informationen maschinell ausgelesen und
ausgewertet werden kénnen.

Vielleicht ist die Behauptung doch auch wahr, dass die Natirlichkeit des
menschen (oder der person) sich notwendig in Konkurrenz flihlt mit sogenannten
verniinftigen maschinen. (gefragt wird: kénnen wir kinstliche Intelligenz moralische
Entscheidungen treffen lassen? (noch) nicht gefragt wird: kénnen wir menschen
moralische Entscheidungen treffen lassen? Wobei die zweite Frage der ersten logisch
vorausgehen musste, immerhin programmieren menschen die maschinen.) Was,
wenn ein Turing-Test einmal den Menschen nicht als mensch erkennt?

Gegenstande der Selbstversicherung aus vor-digitaler Zeit ohne Anspruch auf
Vollstéandigkeit:

Beichte, Spiegel, Biographien, Ausweise, Selbstgesprache und Tagebiicher,
Ahnenforschung, Fotografien und Portraits, die Fortpflanzung.

Im digitalen Raum problematisiert sich die Unterscheidung mensch-maschine
[select all squares with street signs. | am not a robot]. Standige Authentifizierung an
Anmeldeportalen leistet offensichtlich nichts zur Authentizitdtssicherung. Wie wird
Identitat digital hergestellt? (Oder auch: Ist Max auf Instagram derselbe Max wie auf
Twitter?) Seit dem Web 2.0 findet standig Interaktion mit medialisierten personen
statt, wie sie zuvor nur an bestimmte, gesellschaftliche Rollen gekniipft vorkam [die
politikerin, die kiinstlerin, der traurige clown]. Nun demokratisiert und z. T. von jenen
Rollenrestriktionen emanzipiert [von der commedia dell’arte zu modernem theater],
bringtdasmediale Selbstzahlreiche theoretische Fragen hervor, zu deren Beantwortung
an dieser Stelle wenig geleistet wird. Anzumerken ist allerdings, dass erfahrungsgemaf

?Vgl. z.B. Bibel.
'° Frei nach Jouffroy 1842, 180.
" Zit. nach Werfel 1982, 157; s. auch [ALMA:] The Puppet.



jedes Medium Fehleranfélligkeiten mit sich fiihrt, von einem kompetenten Umgang
mit jenen des Internets sind wir weit entfernt. Das Beklagen von Authentizitdtsmangel
kann in diesem Kontext als Reaktion auf Orientierungsschwierigkeiten aufgrund von
Unterscheidungsveranderung verstanden werden.

Wie agieren Schuld und Scham in digitalen Selbsten?

Jede Selbstversicherung verunsichert sich gleichzeitig, da sie potenziell veranderbare
Fixpunkte definiert.

1=1 Selbstbeobachtung, also Beobachtung des
Selbst als Selbst (Bewusstsein?)

Welche  Funktion  Ubernimmt die des
Gleichzeichens und verhindert so eine
Doppelung?

[woher weil3 theseus vor dem umbau, dass das schiff des theseus das schiff des
theseus ist?]

Ein authentischer mensch sein zu wollen, driickt den Wunsch aus, in einem Begriff von
Selbsteinheit aufzugehen, der erst durch Selbstdifferenzierung hervorgebracht wird.

Authentizitdt entzieht sich aufgrund ihrer paradoxen Beschaffenheit immer wieder
maschinellem Auslesen. Nichtsdestotrotzstabilisiertsie sich als Kategorie immerwieder
in Formen: Ironie, verwackelte Bilder, naive Ehrlichkeit, Alltaglichkeit, Verletzlichkeit.
Immerhin mochte sie auch als Authentizitdt erkannt werden, entgegen ihrem
oberflachlichen Entwurf ist sie durchaus nicht unabhangig von Fremdwahrnehmung;
(ist etwas wirklich authentisch, wenn niemand hinschaut?)

Im Digitalen ist ein mensch moglich, der jeder Essenz entbehrt, selbst kérperliche und
raum-zeitliche Beschrénkungen werden virtuell fakultativ. Zum Teil ist dies bereits in
virtuellen personen [zum Beispiel hatsune miku]'? realisiert. Der mensch ist heute nicht
mehr in der Hauptsache das verniinftige Tier, sondern die authentische maschine;™
Bots unsere modernen Wolfskinder [denke nur an tay]." Zwar steht noch nicht fest,
was sie Uber uns aussagen, aber sie sagen aus. Jedenfalls sagen sie uns nicht das,
was unsere Utopistin zu finden suchte, als sie die Suche nach dem menschlichen
Bewusstsein in die maschinen auslagerte. Das war namlich Verstandlichkeit."

.Der mensch ist ein fabelwesen, noch niemand hat ihn jemals gesehen”, habe ich mal
im Internet gelesen, aber nicht mehr wiedergefunden.

12S. Wikipedia, , Miku Hatsune”.

'® Dies bitte nicht verwechseln mit Richard David Prechts Behauptung, der mensch sei das Andere der
Maschine. Das als entscheidend Festgelegte ist gerade nicht, wovon der mensch sich unterscheidet,
sondern wodurch er sich unterscheidet. Vgl. Precht 2020.

*S. Wikipedia, , Tay (Bot)".

S DWDS, , Verstand”.
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Imke Rickert

Bocca della Verita
Reflexionen lUber den Mythos




Die Moglichkeit, Uber den Mythos zu schreiben, ist nicht mehr gegeben, wenn
Schreiben Funktion des Mythos selbst ist, wenn die Sprache sich den Regeln des
Spiels unterwirft und nicht Spiel ohne Ziel ist: Nach den ideologiekritischen Regeln
gewinnt diejenige Sprache, die dem Mythos als erstes die Decke weggezogen hat
oder die, wie beim Memory, die zusammengehdérenden Karten aufdeckt und laut in
die Hande klatscht. Der Mythos sucht sich eine Blhne, er will sich sehen lassen; denn
nur das, was sichtbar ist, kann Anspruch auf Natirlichkeit erheben.

Sichtbar wird er als Objekt der Kunst. Sobald sich ein mythologisches
Phanomen zeigt, stirzt sich die Welt der Schreibenden, Darstellenden, Malenden,
Komponierenden darauf, aber nicht mehr, um es abzubilden, zu représentieren,
zu erzdhlen, sondern um es zu zerstoren. Der Mythos zeigt sich, und unmittelbar
beginnt das ideologiekritische, das zweckgebundene Spiel; die Regeln sind bekannt.
Schnelligkeit ist dabei gefragt, die Existenz des Mythischen zu kommentieren,
zu zeigen, zu dekonstruieren. Die Maschine der Kritik wird in Gang gesetzt: Es
werden fleiflig Antrage geschrieben, Gelder akquiriert, Symposien geplant, Messen
organisiert, die Presse angeworben, Bicher noch vor dem Weihnachtsgeschaft
gedruckt, Rezensionen veroffentlicht, Bilder vermarktet, Eintrittskarten verkauft — um
den Mythos zu demolieren. Und das Theater wird auch dann gemacht, wenn das
Publikum fehlt.

Der Mythos selbst ist angehalten, sich am FlieBband immer wieder neu
herzustellen; er mutiert, um wenigstens fir den kurzen Moment des Erscheinens in
der Offentlichkeit den ideologischen Gehalt noch austragen zu kénnen, bevor er von
allen Seiten angegriffen wird. Die Welt der Kritik ist dankbar tUber die Mutation, ihr
wirde sonst das Material ausgehen.

Auch die alten, die beinahe vergessenen Mythen nehmen ihre Position in
der ideologiekritischen Massenproduktion ein; wenn auch schwerfélliger als die
neuen (neusten), zeitgendssischen, tagesaktuellen mythischen Erscheinungen.
Die Menschenmenge vor der rémischen Bocca della Verita deutet nur darauf
hin, dass ihr schon lang nicht mehr vertraut wird, und auch nicht seiner
warenfetischistischen Reproduktion als Orakel-Automat, der die Weisheiten auf
einen Kassenbon druckt. Seine jetzige Funktion ist nicht langer das Weissagen,
sondern erschépft sich darin, eine ironische Distanz hervorzurufen. Das
Ticketdenken hat sich verdndert, es weist sich selbst immer schon als Ticket aus.

Dem Mund in der Wand vertrauen wir unsere Hand nur fir den Moment an,
in dem wir lachelnd in die Kamera blicken. Unendlich wiederholbar, aber nicht
festschreibbar ist das bloBe Aufblitzen des (An-)Vertrauens, Zutrauens in der Hoffnung,
dass der Mund uns nicht durch die stumme Geste, die Hand zu verschlingen, der
Lige uUberfiihrt, uns verurteilt. An seiner Wahrheit zweifeln wir, stopfen ihm unsere
Mythen (als Fiktion, Erzéhlung, Geschichte) ins Maul, die er als zerkaute Masse wieder
ausspeit: griechische, romische, mittelalterliche, zeitgendssische. Eine Masse, der wir
uns beméchtigen, sie uns einverleiben als Information, Imagination, Sensation, (Text),
um daraus neue Mythen zu formen mit der zweiten, der schreibenden Hand, die uns
noch bleibt. Wir verdrangen das Trauma der Llge, der Verletzung, das Geschehene,
das Vergangene, das Unverdaute, und nehmen es als Wahrheit in unseren Kérper auf:
Kénnen wir uns ein notwendiges und falsches Unbewusstsein vorstellen?

Natirlich ist es geworden, sich zu Wort zu melden, zu mahnen, aufzuzeigen,
wo Natur und Geschichte (unverdaut/verdaut; unbearbeitet/bearbeitet) verwechselt
werden. Um das Artist/ Writer/ Composer/ Dancer in Residence-Programm, das
Arbeitsstipendium, die Férdergelder, das Budget, die finanziell dotierten Preise
als Kulturschaffende zu bekommen, ist stets die eigene geschichtliche Position als



solche auszuweisen, in ihrer Kérperlichkeit zu prasentieren. Ohne zu wissen, welche
Korperlichkeit hierbei dargeboten werden soll: die der Liige oder die der Wahrheit?
Der Natur oder der Geschichte?

Es ist nicht moglich, das Schreiben Uber den Mythos als Ideologiekritik
zu verstehen, wenn im gesellschaftlichen Diskurs langst bekannt ist, worauf der
Mythos hinauswill. Wenn sich also Ideologiekritik , eingeburgert” hat und sich der
allgemeinen, birgerlichen Pflicht zur Wahrheit unterwirft, der Gesetzgebung der
Sprache folgt. Zur Funktion von Wahrheit wird Ideologiekritik, wo sie versucht, den
Mythos als Lige zu enttarnen, seine Intention analytisch zu entbléBen oder statisch
zu demaskieren. Die Aufklarung dariiber, dass der Ligendetektor aus Marmor nur mit
dem Glauben (fanatisch, illusionar, relativierend) an seine Echtheit funktioniert und
also ,im Eigentlichen” gar kein Ligendetektor (Mythendetektor) sein kann, vermag
uns weniger an die veritas heranzutragen als der zu destabilisierende Mythos selbst.
Entmystifizierende Erkenntnis schlagt um in mystifizierende.

Die Religionskritik hob einst mit der Entsakralisierung der Sprache, ihrer
Technisierung, ihrer Verweltlichung an. Aber erreichte sie durch die Bereinigung
des Profanen, des Wortes von der Kontaminierung durch das Heilige, sein étymon
(Ursprung/Wahrheit), ohne die Worte als Sprache zu opfern? Ist es méglich, die
Sprache des Mythischen zu bereinigen, zu dem Ursprung des Mythos zurlickzukehren?
Stehen wir vor dem Mund der Wahrheit in der Reihe der Touristiinnen, so sehen
wir die Kirche (Gebaude und Institution), in die er eingelassen ist, nicht. Stattdessen
begegnen wir einem vermeintlich entsakralisierten Sinn des Mythos: Er bestraft
diejenigen, die (profan oder sakral?) schuldig sind, weil sie der Wahrheit (Konvention?)
zuwider gesprochen haben. Die Kirche bietet dem Mund den Raum, die Flache, den
Grund, auf dem er sich selbst, seinen Sinn, ausbreiten kann. Dabei ist das antike
Orakel alter als die Kirche, in die es (urspriinglich/nachtraglich) eingebaut wurde. Wie
wirde sich der Mythos verhalten, wenn er aus dem Kirchengemauer oder die Kirche
selbst entfernt wiirde (religionskritisch)? Gelangen wir je an den urspriinglichen
Sinn des Mythos, ohne seine Sprache zu opfern? Diejenige Sprache, die sich in der
Kirchenmauer festgeschrieben hat?

Indem wir den Mythos lesen, ihn nicht der Lige, sondern der Wahrheit
bezichtigen, begegnen wir dem Schein der Natirlichkeit in der Beziehung von
Signifikant und Signifikat. Versuchen wir dies mit Benjamins Denkbild des Zeitkerns
der Wahrheit zu begreifen, so 16st sich das Mythische nicht in der Kontingenz der
Gemachtheit auf. Erkennbar ist dann nicht bloB, dass der Mythos einer bestimmten
Zeit angehort. In seinem Innersten, im Zeitkern der historischen, gesellschaftlichen,
dkonomischen Produktion, hat er seine Wahrheit. In diesem Kern der Bestimmtheit
seiner Zeit gelangen wir zur Lesbarkeit des Mythischen. Das konsumierende,
dynamische Lesen zeichnet das sensorische Erleben der mythischen Gestalt aus und
gestaltet den Mythos schreibend nach: Wir erfahren den Mythos in dem Mal3e der
Wirklichkeit, wie wir den Traum erfahren, der uns erschittert, der sich wiederholt, bei
dem wir uns im Moment des Aufwachens fragen, ob das Gefihl (oder der Ausdruck:
Schwindel, Trénen, die eigene Stimme) echt ist oder nicht, und der uns durch die
Unsicherheit, die Furcht, die Tauschung den gesamten Tag Uber in seinem Bann halt:
korperlich, kollektiv, unférmig, intentionslos. Neben dem Tor der Trdume steht die
Gottin der Wahrheit und zeigt den Schlafenden den Weg (Philostratos, Imagines).!

! Philostr. imag. 1.27, Amphiaraus.



Méoglicherweise auch an zwei Pforten des Traumes (Homer, Odyssee): einer aus
Elfenbein (Tauschung), und einer aus Horn (Wahrheit).?

Wir begreifen im Lesen nicht das Wozu (vielleicht auch), sondern das Wie
der mythischen Rede und die Form ihrer gesellschaftlichen Produktion, anstatt das
Figurale der Aussage durchzustreichen. Zurlick zum Anfang des Mythischen finden
wir nicht, denn im Ansatz des Lesens, Begreifens, Protokollierens wird der Mythos sich
schon verandert, fortgeschrieben haben.

Wie aber den Mythos berlhren, ohne ihn zu behandeln? Wie den Mythos
erlebbar machen, ohne Funktion? Charlie Chaplin verabreicht in Modern Times
(1936) dem Arbeiter die mythischen, mundgerechten Portionen der Eating Machine.
Die zértliche Geste des Futterns, die Firsorglichkeit zum Zwecke der Erholung, das
sich selbst gerechte Nichtstun der Pause, werden, der rastlosen Logik des Kapitals
unterworfen, zur Folter: stumm und farblos. Die Kritik trégt die Maschine nicht in
ihrem Sinn, sie ist unbedeutend. Wahr ist sie nicht als Symbol, Metapher, sie steht
nicht fur, verweist nicht auf etwas, das entdeckt werden kdnnte. Sie ist wahr in ihrer
Prasenz, wirklich in ihren Konstruktionsfehlern, nicht blo3 wahrscheinlich. Wir lesen,
interpretieren, denotieren in ihr nicht den Mythos der Fabrik, der Technisierung, der
Arbeitskraft und ihrer Reproduktion. Die Maschine selbst liest ihn, indem sie seinen
Kérper, seine Dynamik annimmt und in den Kdrper des:der Konsument:in eingreift:
Sie Uberfiittert mit Angsten und iibergeht Bediirfnisse, entfremdet und verdinglicht.
Das Mundwerk des Arbeiters Uberfahrt die Maschine mit der Serviettenwalze, um
ihm den letzten Essensrest, seine Ausdrucksfahigkeit, seine Moglichkeit, zu nehmen.
Am Ende bleibt er trotz allem hungrig. Der Mythos speist uns ab mit seinem Material
(kollektiven Projektionen, Neurosen?) und wir nehmen es gequaélt, das Gesicht vor
Ekel verzogen, in uns auf und wissen schlieBlich nicht, wer eigentlich wen vollstopft:
wir den Signifikanten oder der Signifikant uns?

Asthetische Kraft hat die Kunst, die gleichsam tastend auf das Ideologische und
dadurch Uber es hinausweist. Beinahe naiv, infantil kommt sie daher, wie der Arbeiter,
der sich zwar mit leichter Skepsis, aber doch ohne jeden Protest der Essensmaschine
Uberladsst (Uberlassen muss?). Unbewusst engagiert, so als musste ihr selbst erst
erklart werden, was sie ist. Kunst, die bedeuten will, das Mogliche ausstellend, sich
ihm verpflichtend, gerat in die Gefahr, das Mythische zu essentialisieren, gleichzeitig
Historizitat zu transzendieren und damit der eigenen Wirklichkeit, ihrem eigenen
Wahrheitsgehalt im Wege zu stehen. Die Kunst in der Trotzphase wird vom Mythos
gepackt und seinen erzieherischen MaBnahmen unterworfen. Der Mythos erbeutet
sie dort, wo sie versucht, sich ihm zu widersetzen.

Ideologiekritisches Schreiben in Form dieses engagierten Schreibens muss
gegen sich selbst arbeiten: Es sucht den Widerspruch am Diskurs um ein Objekt
hervorzukehren, verbietet die Verschleierung, suggeriert damit eine urspriingliche
Einheit, das Wesen im Ding wiederherzustellen — ein melodramatisches Hintergehen
der Dinge in der Liebesbeziehung zu ihnen, alles nur um ein Happy End herzustellen,
welches nicht herstellbar ist.

Fir die Uber den Mythos Schreibenden bedeutet Ideologiekritik also, sich nicht
darauf zu beschranken, aufzudecken, festzustellen, zu ent-tduschen, Situiertheit zu
markieren, sondern das Bild zu lesen, bevor der Titel gesehen wird. Schreibar/lesbar
wird der Mythos, wenn das Schreiben/Lesen sich dem Funktionalen, dem Zwang des
Enthillens und Verstehens, seiner Binaritat entsagt und sich nicht der merkantilen

2Hom. Od. XIX, 560-570.



Logik verschreibt, Kritik zur Ware werden zu lassen. Das Mythen-Lesen stellt Sprache
als Bild, nicht als Position, in der Sprache her. Als Spirale, die sich reflexiv (reflexions-
fern) am Gegenstand mit der Inkoharenz (begriffslos) der ihn hervorbringenden
mythischen Sprache umgibt, auf ihn antwortend seinen mythischen Gehalt konsumiert
(begriffsbildend), nicht Deformation ausstellt. Sprache wird hier zum Schriftbild, das
wie bei Twombly nicht gelesen, sondern gesehen wird: Wir suchen The [talians im
Bild und kénnen sie nicht finden, aber irgendwo sind sie doch. Der Mythos ist nicht
abbildbar, und doch ist er anwesend, in dem Spalt zwischen dem Titel und dem Bild,
nicht reprasentierbar, aber dem Analogischen geféhrlich nah. Im Lesen des Mythos
sehen wir seine Unférmigkeit, mit Derridas ,Augen der Sprache”, blicken wir blind in
seinen Abgrund, seine Unbestimmtheit, und laufen sehend darauf zu (revolutionar).
Hier stehen wir zu seinem Korper: ein Gestandnis an die Natur des Naturalisierten,
denn die Wahrheit ist nackt (Botticelli).

Der:die Kritisierende nimmt keine Position auBerhalb der Sprache des
ideologischen, mythischen Objekts ein, eine Position, die nicht in dem gleichen
Zeichensystem eingebettet ist. Je vehementer die Kritik versucht, aus dem Gehege
auszubrechen, umso starker subsumiert sie unter den Begriff, gegen den sie opponiert.
Falsche Ideologiekritik ist eine, die versucht, meta-sprachlich den Gegenstand der
Kritik zu negieren, dabei selbst in der Agonie lebt, teil hat am Krieg der Sprachen. In
der Benennung ist sie stets benannt, sie wird sich zur eigenen Rivalin (mit Blick auf
Barthes). Die Sakularisierung, das Profan-Werden, die Bereinigung als die Austreibung
des Mythischen aus der Sprache, ohne die Sprache, spricht nur tiber sich selbst. Uber
Mythen des Alltags zu schreiben, muss daher auch immer selbst schon mythisch in
seiner Alltaglichkeit sein.

Mythisch ist nicht der antike Mund der Wahrheit im mittelalterlichen
Kirchengemauer, sondern die Menschenmenge, die nicht daran glaubt, dass die
Ligner:in die Hand verliert. Der Kritik wirde heute ihre Hand abgebissen.
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Maxine Holsten
Bodenstandigkeit

Esist Samstag abend, ich sitze in der warmen Wanne, im Schaum schwimmt
das braune Seerauberschiff von Playmobil. Ich schrubbe mit der Birste
meine Knie, die vom FuBballspielen grasgriin sind. Das Badezimmer ist
unglaublich heiB, seit zirka drei Uhr nachmittags heizt meine Mutter vor,
damit ich mich nicht erkalte. Nachher gibt es Wetten, dal3...? mit Frank
Elstner. Dazu kuschle ich mich in den warmen Kapuzenmantel, den meine
Mutter vorgewdrmt hat, damit ich mich auch wirklich nicht verkihle.
Mit anderen Worten: Ich fihle mich, als hatte der Postbote gerade das
Rundum-sorglos-Paket abgegeben, oder wie die Katze, der Frauchen
neben das Sheba gerade noch einen Halm Petersilie gelegt hat."

Florian lllies” Protagonisten geht es gut. Er lebt eine Idealvorstellung eines guten,
unbesorgten Lebens. Das Leben einer bodenstandigen Mitte, in der ein Konsens
darliber vorherrscht, was sich als gutes Leben bezeichnen lasst, eine bestimmte
Vorstellung des ,Rundum-sorglos-Paket[s]”. Aber warum ist dieses Leben, in
dem es an nichts fehlt, nicht dekadent? Weder zeugt es von avantgardistischem
Geschmack, von Elstner unterhalten zu werden, noch kann man ein zu schickes Auto
fahren, wenn Volkswagen draufsteht. Ein ,Rundum-Sorglos-Paket” lasst sich so als
malvoller Luxus der Mitte lesen und nicht als Leben im Uberschuss. Denn das Maf3
der Bodenstandigkeit ist weniger materiell bezeichnend, als dass es immer in eine
bestimmte Lebensvorstellung einer Generation eingeschrieben ist. lllies schreibt in
seinem gleichnamigen Buch von der ,Generation Golf”, die ein Markenbewusstsein
zur Tugend stilisiert. Als bloBe Asthetik ist die Bodenstiandigkeit an der Oberfliche
unpolitisch. Oft wird Bodenstandigkeit allerdings als eine Eigenschaft oder gar Tugend
verhandelt, die gut ist. ,Sie sind so bodensténdig geblieben”, wird Gber Menschen
gesagt, die es weit gebracht haben, ohne dabei die Bodenhaftung zu verlieren — was
auch immer das hei3t — obwohl sie sich weit in eine andere Richtung entfernt haben.

Hier scheint bereits die entscheidend ideologische Seite der Bodenstandigkeit
durch. Warum erscheint die Bodenstandigkeit denjenigen, die so etwas sagen, als
tugendhaft? Der geldufigen Rede von der gewahrten Bodenstandigkeit liegt eine
Metaphorik der Bewegung zugrunde, die sich an der Entscheidung zu einem Bleiben
oder Nicht-Bleiben orientiert und Bezug auf einen implizierten Boden nimmt. Geht
man der Bedeutung der Bodenstandigkeit, die auch eine etymologische ist, auf den
in ihr implizierten Grund, |asst sich die Bodenstandigkeit als Mythos entlarven und ihr
Wert als Tugend seines illusionaren Charakters Gberfiihren. Die anklagende Stimme
bleibt hier jene der Mythologin, die die Bodenstandigkeit lberall fihlt. Sie kreist um
den Begriff, um die Bodenstandigkeit aus der Umarmung des Mythos herauszuwinden.
Sie erhebt sich Uber den Abgehobenen und Bodenstandigen und liest doch wieder
die Bodenstandigkeit aus dem vorgeheizten Bad und dem Unterhaltungsprogramm
der achtziger Jahre, setzt darunter die FuBnoten einer bodenstandigen Form.

" llies 2003, 9.



Bodenstandigkeit ist ein Wort ohne direktes Aquivalent. Das digitale Wérterbuch
der deutschen Sprache (DWDS) erklart das Adjektiv ,bodenstandig” als ,,auf dem
Boden stehend, befindlich’ (17. Jh.), [fest in der Heimat verwurzelt’ (19. Jh.).”2 Der
.Boden” in ,Bodenstandigkeit” ist kein neutraler Boden. Historisch vereint die
Ideologie ,Blut und Boden” zum Beispiel die expansive, rassistische Politik des
Nationalsozialismus. Der Etymologie zufolge kann es Bodenstédndigkeit zunachst
nur dort geben, wo eine emotionale Verbindung zu einem Boden vorherrscht, die
sich in einem Gefuhl duBern kann, das man Heimatverbundenheit nennen konnte.
Der schwierige Begriff der Heimat, wie er im Zusammenhang mit der Etymologie
des Wortes ,Boden” zu finden ist, korreliert auch bei Heidegger mit dem Begriff
der Bodensténdigkeit, unter anderem in seiner Gelassenheitsrede, der MeBkircher
Rede von 1955. Heideggers Denken Uber Heimat lasst sich darliber hinaus kaum von
seinem volkischen Denken abgrenzen. In seinen ,Uberlegungen’, die er von 1938
bis 1941 in den sogenannten Schwarzen Heften festhielt, findet sich das Gegenteil
von Bodensténdigkeit als antisemitischer Begriff der ,,Bodenlosigkeit” wieder.® Zum
anderen sei Heimat fur Heidegger, wie Alfred Denker erldutert, ,eine wesentliche
Moglichkeit des menschlichen Wohnens, die nur in der Weise der Bodenstandigkeit
wirklich gelebt werden”* konne. ,,Das Wohnen” ist Teil des Gevierts als ,,das Da seines
Daseins”® und als solches entscheidend fiir das Nachdenken tber Bodenstandigkeit.

Bodenstandigkeit, wenn als Ziel menschlichen Lebens definiert, wie es der
Begriff des ,menschlichen Wohnens” bei Heidegger suggeriert, fihrt durch die
Form des Wertspruchs innerhalb des alltaglichen sprachlichen Umgangs zu einem
Verstéandnis von Bodenstandigkeit als Negation von etwas anderem: Nicht abgehoben
oder elitar sein, zum Beispiel. Bodenstandigkeit in diesem Sinne erhalt lediglich eine
Bedeutung in Relation zu ihrem Gegenteil, das gleichzeitig das MaB ist, an dem ihr
Wert gemessen wird. Sie wird so leicht als Tugend verkannt. Bodenstandiges Verhalten
ist schlieBlich ein Auf-dem-Boden-bleiben oder zumindest das Sichtbarmachen
einer Verbindung zu diesem Boden im eigenen Verhalten. Den Boden zu verlassen,
ware demzufolge ein Abheben davon, vielleicht sogar eine Uberhebung, und damit
nicht nur das Gegenteil der Bodenstandigkeit, sondern ihre Emergenz ex negativo:
Bodenstandigkeit als die Negation von etwas, was ihr entgegengesetzt wird. Das
Gegenteil der Bodenstandigkeit ergibt sich stets aus der Bewegung der Abkehr oder
GelGstheit von einem Boden, der kein physischer oder gar raumlicher im engeren
Sinne sein muss. Der Boden kann FuBballspielen und das vorgeheizte Bad und
Wetten, daB...? bei den Eltern sein, ein rundum sorgloses Leben. Dort, wo es mir
(schon) gut geht.

Die Soziologin Barbara Thériault hat sich fur ihr Buch Die Bodenstdndigen —
Erkundungen aus der nichternen Mitte der Gesellschaft mit der Bodenstandigkeit
beschéftigt und sieht sie als Ausdruck eines Bewusstseins und Stolzes: das (stolze)
Bewusstsein fir die Mitte.® Bodensténdigkeit duBert sich hier in dem Streben danach,
nicht zu weit von der Mitte abzuweichen, gleichzeitig fungiert Bodensténdigkeit als
eine Art Rechtfertigung fiir die Mitte. Das Mal3 der Entfernung bleibt ausschlaggebend
fur die relationale Beschaffenheit der Bodenstandigkeit: Die Verbindung zum Boden,

2DWDS: ,bodenstandig”.
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von dem das Mal3 der Entfernung irgendwie festgelegt ist und der gleichzeitig
das MaB aller Dinge festlegt. Der Boden ist BezugsgréBe fur alles, was sich davon
abhebt. Bei Thériault ist die Mitte der Gesellschaft nicht definiert durch den Wunsch
nach Singularitét, sondern nach Bodenstandigkeit: Sie ist ,nlichtern, untatowiert,
unparflimiert, geméaBigt und trégt gerne karierte Hemden.”” Damit umschreibt
Thériault eine bodenstdndige Haltung, die eine Art ,Ethos des MalBhaltens”®
ausdriicke: Nicht zu viel und nicht wenig. Es gehe hierbei um ,eine Tendenz: eine
innere Notwendigkeit zum Mal3 und zur Mitte.”? Das Wort ,bodenstandig” sei in
ihrer ethnografischen Forschung, die den Erfurter Mittelstand betrachtet, stets
von Vertreter:iinnen dieser Mitte benutzt worden, um sich selbst zu bezeichnen.'®
Hier wird Bodenstandigkeit auf die Tugend der MaBigung, der ,Temperantia”,"
zurlickgefiihrt, die schon eine der vier platonischen Kardinaltugenden bildet. Fir
diese Mitte ist das Ziel menschlichen Lebens nicht das das luxuriése, extravagante
Leben, sondern die Bodenstandigkeit als mythologisierte Tugend: Das Leben ist
gut, gut genug. Bodensténdigkeit kann als Tugend nur dort eingefordert werden,
wo man es sich leisten kann, wo es mir (schon) gut geht. Bodenstandigkeit ist dann
nicht die eigentliche Tugend, sie bezeichnet etwas, das MaBigung suggeriert. Sie ist
Selbstbezeichnung einer Gruppe, die einen bestimmten Rand nicht tberschreiten
mochte und die gemeinschaftliche Ubereinkunft, das Gleiche darunter zu verstehen,
wenn man karierte Hemden tragt.

Wenn der Begriff der Mitte sich dort mit der Bodenstandigkeit gleichsetzen
lasst, wo Menschen geméaBigt und untatowiert sind, annulliert das korrumpierende
Element der Ablehnung, mit der man sich als bodenstandig und mittig identifiziert,
den ideologischen Charakter der Mitte. Uber einen Exkurs zur Bodenstandigkeit die
Entwicklung eines Begriffs der gesellschaftlichen Mitte zu betreiben, zeigt, dass diese
keineswegs zwischen zwei extremen Wertevorstellungen ihr Gleichgewicht findet
oder so etwas wie ein ,innere Notwendigkeit [...] zur Mitte”'? hat, sondern sich stets
in Ablehnung zu dem versteht, was sie bodenlos nennt, und somit selbst maf3geblich
ideologisch genannt werden kann.

Als Tugend der Gegenwart wurde die Bodenstandigkeit inzwischen langst von
einer anderen Uberholt: der Authentizitat. Jedoch, so zeigt sich bei einem naheren
Blick, beruft sich die Authentizitt ihrerseits auf die Bodenstandigkeit, um sich der
Mitte zu verkaufen.

Bodenstandigkeit wird von denen benutzt, die authentisch erscheinen wollen.
Dort, wo Bodenstandigkeit als Tugend noch hoch im Kurs steht, ist Authentizitat,
die durch die Suggestion von Bodenstandigkeit realweltliche Distanz zur Mitte
kaschiert, das, was die Mitte zum Populismus treibt. Die Authentizitat einer Person
zeigt sich in ihrer Erreichbarkeit fir andere: Eliten suggerieren Bodenstéandigkeit,
indem sie nicht wie Eliten reden, sich nicht wie Eliten kleiden und so versuchen,
sich mit der Mitte zu alliieren, die sich schlieBlich ebenso durch stetige Ablehnung
aktualisiert. Hinter dieser Erreichbarkeit steht die Absicht, eine Verbindung zwischen
Abgehobenheit und Boden nahezulegen. Dabei ist es gar nicht zwingend nétig,
die Distanz zu Uberbriicken, die sich zwischen denen ergibt, die zurlickbleiben und
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jenen, die abheben. Denn jemand, der auf dem Boden bleibt, einer von uns ist,
erreichbar erscheint, obwohl er oder sie den Boden verlassen hat, auf dem ein Wir
zurlickgelassen wurde, gilt als bodenstéandig. Es ist hierbei lediglich von Bedeutung,
dass die Abgehobenen auf einen gemeinsamen Ursprung rekurrieren und diesen
als tugendhaft benennen. Sie schreien vom Gipfel ins nachste Tal: ,Ich bin wie ihr!”
Indem sie aus dem ,warmen Kapuzenmantel, den [die] Mutter vorgewarmt hat”'
Temperantia predigt, hebt sich die Mitte wiederum auch vom ungeliebten Protest
derjenigen ab, die bodenlose Forderungen nach Gleichheit stellen. So wandelt sich
Herrschaftskritik in Selbstbestatigung. Der Mythos der Bodenstandigkeit offeriert eine
Sollbruchstelle der Mittigkeit, in die mit feinem MeifBBel hineinzustoBen sich politisch
lohnt.
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Antje Mller
Brautkleid

.Die Wirklichkeit”, so Barthes, ,,zwingt dem Traum ihr Dekor und ihren
Status auf [...].""

Prinzessin Diana: , lhr spektakularstes Kleid”.

Als Prinzessin Dianas spektakularstes Kleid bezeichnet die Vogue ihr Brautkleid,
das jetzt nach 40 Jahren der ,Offentlichkeit zuganglich gemacht”? werden soll. Die
Ausstellung ,Royal Style in the Making” wird voraussichtlich am Kensington Palast in
London eréffnet werden. Eine wunderschone, herzensgute Braut mit einem préchtigen
Brautkleid, ein Prinz als Brautigam, welcher die Braut auf sein Schloss fihren wird,
zudem mit besten Aussichten, Kénig zu werden, das ist der Stoff, aus dem kulturelle
Traume bestehen. Eine Hochzeit als echter Liebesbeweis — ein romantischer Traum.
Wir moégen an Aschenputtel denken, an populare Adaptionen von Cinderella bis
Pretty Woman. Liebreizend und schén, gefangen in einer misslichen Lage, wird sie von
ihrem Prinzen gefunden. Der will sich fir immer binden. ,Willst du mich heiraten?”
.Ja.” - Die Hochzeit als Schauspiel, der Beginn einer Geschichte.

Macht und Gesetz, Geist und Herz, all diese Werte der Ordnung werden
fur die Hochzeit zusammengeworden und im Potlatch verausgabt, doch
gerade dadurch mehr denn je gefestigt, den natirlichen Reichtum jeder
Verbindung gréblich miBbrauchend.?

Im wirklichen Leben heiraten wahrscheinlich die meisten Paare aus Liebe, aber
zudem auch aus ganz pragmatischen Griinden, welche mit Dingen, wie Religion,
Besitz, Steuern, Vollmachten, und Versorgungsanspriichen zu tun haben. Dennoch,
egal, welche Griinde es sind, — das Brautkleid spielt meist eine tragende Rolle.
Die Braut kann, mit dem richtigen Kleid ausstaffiert, endlich einmal Prinzessin
sein. Verschwenderisch wird im Vorfeld tber Farbe, Form und Figur, Schleier oder
Schleppe, Blumenschmuck sinniert in Vorwegnahme eines Auftritts der Braut, der
gleichermafBen Konsequenzen verdrangt, vergessen macht oder verhindert, sich
Uber den bevorstehenden Bund flirs Leben klar zu werden. Als Vehikel Uberfiihrt das
Brautkleid das Paar in einen neuen Stand und eine neue Steuerklasse. Mit dem Kleid
selbst werden aberglaubische Vorstellungen und Mythen gleichsam ,eingekleidet’.
Glick und Ungliick in der Ehe, sollen demnach durch Einhalten bestimmter Regeln,
welche man auf diversen Hochzeitsportalen nachlesen kann, zu beeinflussen sein. So
gibt es etwa die Auffassung, es bringe Ungliick, wenn der Brautigam das Kleid bereits
vor der Hochzeit sieht. Auch gilt es als Schutz vor bésen Geistern, die Braut tber die
Schwelle zu tragen.*

1 Barthes 2010, 62.
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Am 29. Juli 1981 fullten hunderttausende Menschen die StraBen Londons, um am
Hochzeitstag von Prinz Charles und Lady Diana einen Blick auf das Paar zu erhaschen.
Ubertragungen in Funk und Fernsehen lieBen alle teilhaben, die dies wollten und es
waren viele Menschen! Obwohl es mdglicherweise kaum jemand fir sich selbst offen
zugeben méchte: das Interesse an den Héhen und Tiefen der Aristokratie stellt sich
als ungebrochen dar. Anhand der Metapher des Spiegels beschreibt Morgner ein
solches Medienereignis fir den Beobachter:,,man sieht nicht nur sich selbst, sondern
tUber die Schulter hinweg jene anderen, die ebenso vor dem Spiegel agieren, |...]">.
Aber warum dieses Interesse an der Monarchie?

Die Medien informieren unsungefragt iber Geburtstage, Todesfalle, Hochzeiten,
Schwangerschaften der Royals. Das schafft fur viele ein Gefiihl der Verbundenheit.

Fir manchen ist es vielleicht die Verbindung von Adel mit Geschichte und
Kultur und fur die anderen vielleicht der royale Stil, das Gold, der Glanz, die Stoffe,
die Lebensweise und die Mode. Fir manche, vielleicht auch einfach nur amuisant?

Auf der Fahrt mit der Kutsche in die St.-Paulus-Kathedrale wird Lady Diana von
der Polizei eskortiert. Ihr Brautkleid Uberfillt die schmale geschlossene Kutsche und
wird beim Aussteigen zerknittert sein. Entworfen und geschneidert von Elizabeth und
David Emanuel ist es bis zu diesem Tag geheim gehalten worden. Spekulationen Gber
Stil, Farbe und Form fiillten die Magazine und Klatschblatter. Reporter durchwiihlten
angeblich die Milltonnen der Emanuels, um in den Stoffresten Hinweise auf das Kleid
zu finden. Erst bei der Ankunft an der St. Paulus Kathedrale sieht die Zuschauermenge
Lady Diana mit dem legendaren Brautkleid, an das sich die Welt noch lange erinnern
sollte. Das elfenbeinfarbene Seidentaftkleid, bestiickt mit einer scheinbar unendlich
langen Schleppe von fast acht Metern, lieB3 sich liber die Treppenstufen und den
nicht enden wollenden langen Gang zum Altar der Kathedrale tragen und schleifen.
Ein Kleid mit schmaler Taille, groBem ausladenden Rock, Puffarmeln, Rischen, einer
Schleife und mit unendlich vielen Perlen bestickt. Das Kleid einer Marchenprinzessin.
Einer Prinzessin, einer Kdnigin, die man auf gemalten Kinderbildern kleiner Médchen
finden kann. Ein weiBBes Brautkleid als mythengeladenes Sinnbild fir Jungfraulichkeit
und Reinheit, hier pompds, schien dem Kénigshaus wichtig zu sein, denn Diana war
flr den Prinzen ausgesucht worden. Vor dem Hintergrund der Inszenierung royaler
Traditionspflege und nicht zuletzt moralischer Projektionen musste sie als zukiinftige
Frau des Kronprinzen eine lupenreine Vergangenheit aufweisen. Dass dieser Prinz
eigentlich seit langem eine andere Frau liebte, war im ganzen Land bekannt.® Doch
damit sollte Schluss sein. Fir ihn war die unschuldige Diana vorgesehen, und, um
dieses Klischee wirksam in Szene zu setzen, in einem prachtigen Brautkleid. Obwohl
es sich bei ihr um eine Adelige handelte, war sie fir viele eine aus dem Volk, denn
den Medien war es gelungen ,eine aus dem Hochadel stammende Blaublitige als
Aschenputtel zu inszenieren.”’

Aber warum? Auf Bildern und Bildschirmen wurde den Zuschauern eine
schiichterne, pressescheue junge Frau prasentiert. Eine Adelige, die dennoch als
Kindergartnerin arbeitete. lhre Kindheit stellte sich als Gberschattet von der Trennung
der Eltern dar, weshalb sie ohne die Mutter aufwachsen musste. Diese Versatzstlicke
einer schicksalhaften Biografie lassen Leser*innen und Zuschauer*innen nicht
nur mitfihlen. Sie zielen darauf ab, Diana als eine Person zu zeigen, mit der sich

5 Morgner 2009, 266.
¢ Mechtild 1999, 195.
7 Gephart et al. 1999, 157.



Mitmenschen identifizieren kénnen. Eine junge Frau mit anscheinend ehrlichem
sozialem Engagement bzw. einer traurigen Kindheit darf und muss Prinzessin werden.
All das suggeriert: Das Leben ist eben doch gerecht, jedenfalls darf man darauf hoffen.
Eingewickeltin eins der kostspieligsten und prachtigsten Brautkleider, die je hergestellt
wurden, so als ware sie selbst nicht genug, wird sie ins Kénigshaus katapultiert. Doch
mit ihrem schiichternen Blick und meist gesenkten Kopf, verschmilzt sie eher mit
dem Volk als mit dem Kénigshaus. Gefiihlt bleibt sie eine ,von uns’, aus der breiten
Bevolkerung, die gleichsam mit ihr Einzug ins Kénigshaus halt, mythisch reprasentiert
durch Diana im Kleid einer Konigin! Einem Engel ahnlich, ist Diana in diesem Kleid
Kindergartnerin und Konigin zugleich. Die Presse transportiert uns das Marchen vom
Madchen und dem Prinzen. Beim Volk kommt das gut an und dieses Narrativ ist flr
alle Medien duBerst lukrativ. Die Zuschauer*innen konsumieren, die Kasse klingelt,
die Schauspieler*innen sind echt. Diana mit dem Kleid inszeniert, stimmlos, diinn,
brav und schon: In kostspieligster Verpackung, die dem britischen Kénigshaus nétig
und dem Volk gerade recht zu sein schien. Das Mérchendrama nimmt seinen Lauf.
Zwei Prinzen werden schlieBlich geboren! Die Ehe eine Enttduschung. Die Presse
filmt und fotografiert: Diana besucht Aidskranke, Diana mit dem krebskranken Kind,
Diana als Modeikone, Diana im Jetset- Glamour. Die Presse schreibt: Verzweiflung,
Betrug, Scheidung, Verfolgung, Tod. Ihr soziales Engagement umfasste zahlreiche
Wohltatigkeitsprojekte. Ein Engagement flir obdachlose Menschen, Krebs-, Aids-
und Leprakranke Menschen. All das sind Facetten einer Aufladung, die in den ,Stoff’,
aus dem Trdume sind bzw. in das mythische Brautkleid der Projektionsfigur Diana
gleichsam bereits eingewebt waren: mythische Figuren von Unschuld, Herzensgiite,
Aufopferungsfahigkeit. |hr Engagement in der internationalen Kampagne fiir das
Verbotvon Landminen fiihrte sie nach Angola, in Kalkutta traf sie sich mit Mutter Teresa.
Aber sie war auch ,,Vorbild und Fiirsprecherin einer ganzen Generation von Frauen mit
,unmoglichen’ Eheméannern, in standiger Angst um ihre duf3ere Erscheinung, geplagt
von Scheidungséngsten, Karriereanforderungen und den Sorgen um die Kinder."”®

Das Brautkleid hangt im Schrank. Bald kommt es wieder zum Vorschein und
erzahlt eine Geschichte. Durch das tragische Schicksal Dianas ist es nicht mehr nur
ein Brautkleid. Als ihr spektakularstes Kleid scheint es, ein Teil und der Beginn eines
Mythos in Verbindung mit ihrem inoffiziellen Namen ,Kénigin der Herzen”, zu sein.
Und ein Blick auf aktuelle soziale Medien zeigt, dieses mythische Potential lebt vor
allem in Gestalt der Adaption des Brautkleids fort.

8 Kronig, Jirgen: lkonen sterben nicht. In: Zeit online vom 31.08.2007, URL: https://www.zeit.de/on-
line/2007/36/diana-todestag/seite-5. (letzter Zugriff: 20.09.2021)
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Maximilian Kuhn
Collage vom verriickten Beginn des lesenden Schreibens

Ein spat begonnener Tag. Noch an den Morgen erinnernde Sonnenstrahlen fallen durch
dreckige Fensterscheiben in die vom Rauch der ersten Zigarette erfillte Luft eines
Arbeitszimmers. Auf dem Schreibtisch: Blicher, Stapel von bedrucktem Papier und
Notizen:

R.B.
Armer B.B.: Es sind nicht die Initialen des Ruhms;
es ist die auf zwei Schranken reduzierte Person;
diese zwei (noch dazu repetitiven) Buchstaben
rahmen eine Leere ein,
aus dieser Leere wird
der B.'sche Marxismus auftauchen.

N.N.
wird aus der leere eine lehre,
so kann das auf zwei weisen verriickt sein.
eine leere lehre, die leere verschwinden machen will;
eine lehre, die sich in ihrer bewegung
um die leere selbst verrickt.

R.B.
Der Ruck ist weitaus ,realistischer’ als die Subversion.

B.B.
Blick, der wegirrt!
O Beginn der Arbeit! Ol zu fiillen
In die kalte Maschine! Erster Handgriff und erstes Summen
Des anspringenden Motors! Und erster Zug
Rauch, der die Lunge fullt!

O Lust des Beginnens! O friiher Morgen!

N.N.
der morgen ist spat. wo war der beginn?
wir irren um ihn herum.
ist er vielleicht selbst irrtum?
die lust braucht diese verwirrung.
wir irre, verrlckte, arme,
sind wir lustvoll, lustig?

R.B.
Meine Lust kann die Form eines Abdriftens annehmen.
Zu einem Abdriften kommt es immer dann,
wenn die soziale Sprache, der Soziolekt,



mir schwindet

(so wie man sagt: Mir schwindet der Mut).
So ware ein anderer Name flir das Abdriften:
die Unbehandelbarkeit — oder auch:

die Dummbheit.

N.N.
in solcher dummbheit redet’s sich lustvoll
um kopf und kragen. wie hier?

R.B.
Jedoch,
wenn es einem gelange, das Abdriften in Worte zu fassen,
es ware heute ein selbstmdrderischer Diskurs.

N.N.
nicht die leere begreifen, beschneiden,
sondern liebend heben
aus ihr selbst?

B.B.
O Beginn der Liebe! Blick, der wegirrt!

R.B.
Als ware es naturlich, sich an der Wahrheit zu erfreuen,
als hatte man das sehr einfache Recht,
das unmoralische Recht, das birgerliche
Schriftstlick einer Kritik zu unterwerfen,
die selbst wieder von Lesetechniken
einer bestimmten blrgerlichen Vergangenheit
geformt war’!

B.B.
O erste Seite des Buchs
Des erwarteten, sehr Uberraschenden! Lies
Langsam, allzuschnell
Wird der ungelesene Teil dir diinn!

N.N.
zweimallesen. wie beim spiel
die wiederholung lust bereitet.
das neue kann
im doppelt geles’nen alten liegen
und bleibt doch dumm.
aber ein liebendes wiederholen
kann die lust wahr machen.
hier ist vielleicht der irrtum
der beginn.

B.B.
Und du
Neuer Gedankel!



Florentine Emmelot

Comment écrire le deuil?
FRAGMENTE EINER SPRACHE DER TRAUER BEI ROLAND BARTHES

Fragments

Journal: 50

Journal: 117

Baudelaire:
6,78, 95, 276, 661

Fragments: 37

Journal: 129

Thomas von Aquin

Flaubert: 102

Pseudo-Aristoteles

C’est donc un endeuillé qui parle et qui dit:

Die Trauer um die Mutter ist die um eine Liebesbeziehung: ,Deuil pur...
Zébrure, béance de la relation d’amour”. Intime Verletzung ist ihr Tod,
singulédre Erfahrung des ,fir immer’ ohne Zuflucht. Hier setzt die eigene
Sterblichkeit ein.

Das Tagebuch beginntam Tag danach. Doch wie die Trauer schreiben,
wenn der Abschied schon Topos ist?

.Le chagrin, comme une pierre
(a mon cou
au fond de moi)" —

ah ,,mon semblable — mon frére",

.Je pense

A quiconque a perdu ce qui ne se retrouve
Jamais, jamais!"

.Le crépuscule excite les fous”,

,I'Ennui" est , la source de toutes vos maladies”,
et ,la sensibilité de chacun, c’est son génie" — ?

Ist, wer trauert, riskantes Subjekt, melancholisches Ingenium — ,né de la
littérature, ne pouvant parler qu’a l'aide de ses codes usés"? Auf dem
Trauernden lastet die literarische Tradition; zugleich gibt sie Worter, die das
Leiden fassbarmachen -, acedia” (mittelalterliche Spielart der Melancholie,
Todstinde): ,Mangel an GroBzlgigkeit’, Unfahigkeit zu lieben, ,sécheresse
de coeur”. Der Uberdruss ist eine Erschlaffung des Geistes, der mit dem
Guten nicht beginnt. Zugleich: Flaubert empfiehlt das (Briefe-)Schreiben
als désennuyement, motiviert gerade aus der Not, der Lustlosigkeit zu
entkommen: , Travaille, travaille, écris, écris tant que tu pourras, tant que
ta muse t'emportera...La lassitude de |'existence ne nous pése pas aux
épaules quand nous composons”. Seit jeher ist Melancholie Voraussetzung
schopferischer Manie. Sind nicht alle geistig hervorragenden Manner
Melancholiker? — Trauer: humoralpathologisch feststellbare Stérung des
seelischen Lebens und/oder Quelle kiinstlerischen Ausdrucks?



Journal

Journal: 130

Journal: 33, 132

Mythologies

Mythologies: 206
Ette

Plaisir

Fragments

Fragments: 14

Journal: 18

Journal: 114

Journal: 185

Freud

Freud: 199

Der Kummer blockiert, er ist eine Sackgasse, eine Falle; Abzug des
Interesses von der Welt. Er fordert Riickzug. Zugleich ist er wesentliches,
intimes Gut. Deshalb ist die Trauer nicht zur Erzahlung zu machen, sie
verwehrt sich jeder narrativen Dialektik. Sie ist diese Trauer (,le mien”);
das Zeichenhafte ist ihr fremd.

.Je ne veux pas en parler par peur de faire de la littérature” — und
dennoch speist sich die Literatur aus ,solchen Wahrheiten’. Wie das
Schreiben als etwas Lustvolles wiederfinden (- ,jour ou je pourrai enfin
écrire")?

Der Mythos ist eine Sprache, aus der sich die Geschichte verfliichtigt
hat. Er verwandelt Aussagen in Gesten, naturalisiert, entpolitisiert; er
deformiert — und kompensiert die Bewegung, durch die sich die Rede
ihm entzieht. Wenn der Mythos gestohlene Sprache ist: Warum nicht
den Mythos stehlen? , Qui résiste totalement, céde ici totalement.” Also:
Sprache verstellen, deplatzieren; mit ihren Masken spielen. Die Lust liegt
in der Kluft, im Riss.

Versuchen, der Versuchung des Sinns zu widerstehen?

2

Die Trauer soll organisch sein: entstehen, anwachsen, sterben. Wie die
Liebesgeschichte wird auch die histoire de deuil eingefordert, als Tribut,
den der Trauernde zahlt an die Welt, sich wieder mit ihr zu verséhnen:
.J'étais fou, je suis guéri”. Trauer braucht Grund und Finalitat, die doxa
verachtet alle exzessive Kraft. Die Trauer wird reifen, sagt sie, wie eine
Frucht, und, sich wandelnd, vergehen.

Der psychoanalytische Diskurs sieht Trauerarbeit vor. Aber die Trauer
ist keine Krankheit: ,De quoi voudrait-on que je guérisse? Pour trouver
quel état, quelle vie?" Resultat der progressiven Arbeit (an) der Trauer ist
ein moralisches Subjekt, keines der Integration.

Die Trauer ist ohne Mal3, ohne Sinn. Sie vergeht nicht mit der Zeit;
allein die Empfindsamkeit schwindet: , (terrible) séparation de I’émotivité
(elle s’apaise) et du deuil, du chagrin (il est la)".

Ist die habitualisierte Trauer — ,J’habite mon chagrin et cela me
rend heureux” — pathologisch? Nach Freud ist die Trauer ,Normalaffekt’;
Desinteresse an der AuBenwelt, Verstimmung, Verlust der Liebesfahigkeit
sind Begleiterscheinungen des Prozesses, in dem die Libido von einem
verlorenen Objekt abgezogen wird: Effekte eines Handels, bei dem das Ich
das fur tot erklarte Andere losldsst und dafir die Pramie des Am-Leben-
Bleibens erhélt. Nach vollendeter Trauerarbeit ist das Ich ,wieder frei und
ungehemmt”. Dagegen verweist die Melancholie auf eine narzisstische
Konstitution — doch auch sie hat eine Halbwertszeit: Sie ,|duft’ nach einem
gewissen Zeitraum ,ab’, hinterlasst keine groben Schaden. Der Trauer hat
sie nur Herabsetzung des Selbstwertgefiihls, regressive Ichverarmung
voraus; das Verhaltnis zum allein ideell verlorenen Objekt ist durch den
Ambivalenzkonflikt kompliziert, sein Verlust dem Bewusstsein des Subjekts
entzogen.
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Plaisir: 57

Fragments: 135

Wie die Melancholie istdie acedia der spaten Waise Gestalt eines abstrakten
Verlusts, Trauer um das Imaginare an sich, nicht um eine bestimmte imago.
Aber: Ist sie nicht, dhnlich der Untergangsanwandlung des verzweifelt
Liebenden, Trauer ,sans travail: quelque chose comme un non-lieu”?

Nun, da der Tod der Mutter eingetreten ist, gibt es keine progressive
Verarbeitung des Verlusts. Vielmehr, als habe die Katastrophe noch
nicht stattgefunden, stlinde noch bevor: ,peur de ce qui a eu lieu".
Wiederholung des Zusammenbruchs unter tausend Substituten, Warten
auf das eigentliche Ereignis der primitiven Agonie. ,There are moments

. when a patient needs to be told that the breakdown, a fear of which
destroys his or her life, has already been”.

Warum ist, was sich leben l3sst, ein Wert? Das Wort , Trauer"
defiguriert. Daher: ,Ne pas dire Deuil. C’est trop psychanalytique. Je
ne suis pas en deuil. J'ai du chagrin”. Der Kummer widersteht der ,idée
courante — et psychanalytique” einer Trauer, die sich dialektisiert, arrangiert,
abnutzt; er ist chaotisch, erratisch; er darf nicht reduziert noch generalisiert
werden. Der Kummer ist nicht durch eine Metasprache einholbar.

.L'écriture n’est plus possible”. Und doch: Lasst sich nicht der Kummer
in eine écriture integrieren? Schreibarbeit anstelle von Trauerarbeit: ,Je
transforme , Travail’ au sens analytique (Travail du Deuil, du Réve) en , Travail’
réel — d'écriture”. Unablassig auf der Suche nach einer Schreibweise der
Trauer: schreiben, um die Stimme des Unheilbar-Trauernden zu finden.

3

Den Mythos lesen, dechiffrieren, ,Mythologe’ sein. Wie, wenn der Ge-
gendiskurs hegemonial, die Abweichung Norm ist? Ideologieanalyse,
Gegenideologie: ideologischer Gegenstand, indem sie sich wiederholt und
besteht. Aber mehr noch: Kritik’ selbst ist angeeignet, Auflehnung gegen
die entfremdete Existenz zur unternehmerischen Ressource geworden.

Wenn alle kreativ sind’, ist die Kinstler:in als anti-burgerliche
Gegenfigur verbraucht. Man sei schopferischer Entwurf seiner selbst,
,authentisch’ und unverwechselbar, damit/dadurch 6konomisch produktiv:
.Werde, was Du bist, und Du wirst sein, was wir brauchen”; sogar: ,Seien
Sie besonders... oder Sie werden ausgesondert!”

Trauer? Eine Krise, aus der das Subjekt gestarkt hervorgeht, wieder
ein wenig mehr ,bei sich’: ,triumphant suffering”. Therapie als Erzahlung
der Selbstverdnderung; Selbstfindung als Produktivkraft. Ist nicht das
Leben experimentelle Erkundung der eigenen Subjektivitat?

Gegen das ,Ethos der Produktivitat" steht Trauer (wie Liebe) in
einer Okonomie der Verausgabung. Die Trauer geht einher mit einer
.déprise de tout travail”, einer Resistenz gegen die Welt und das, was sie
verlangt, einer Separation von allen Aufgaben. Ist das also die Position
der Schreibenden: ,hors de |'’échange, plongé dans le non-profit"? —
Insistierend, trotz der Ablehnung der Transformation der Trauer in ein
Werk (,I"écriture ne compense rien, ne sublime rien”): der Versuch, eine
Sprache zu finden, die das Existenzielle des Kummers, das Singulare des
Verlusts ausdriicken kdnnte, ein Ethos der Trauer als Schreibweise, die das
Dickicht der Diskurse durchdringt oder beiseitelasst. Schreiben, sans faire
de la littérature?
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Der Tod einer anderen Mutter, knapp vierzig Jahre zuvor und beinahe
zugleich: einer Mutter, die ,durch Bilder trieb” ohne einen ,Laut
der Bestlrzung”. Nicht fahig, die Erlebnisse auf der Flucht vor den
Nationalsozialisten zu ,verarbeiten’, verféllt sie psychisch und hat das
Sprechvermdgen verloren. Der Sohn ahnt, dass sie mehr weil3 als er und
der Vater; ein ,Unaussprechliches" hélt sie im Bann: , LieBe sich ein Schrei
in ihr wecken, kein Lebender kénnte ihn ertragen”. ,Uber die Grenzen
unseres Vorstellungsvermogens” sei sie hinausgetreten; wie aber soll
sich ,das, was jenseits unserer Sprache liege, einbringen lassen in unser
Vokabular?” Die Mutter ist sprachlose Zeugin; sie weil3, ,was es zu sagen
gibt, wenn wir die Worte dafir haben”.

Auf ihren stillen, einem Verléschen gleichenden Tod folgt Reue
wegen des Unvermdégens, sich der Erfahrung ihrer Ohnmacht zu 6ffnen.
Hinterblieben, sieht der Sohn in der ,Neigung zur Melencolia” die , Grenze
zwischen dem Sich VerschlieBen und dem sich Offnen” gespiegelt, zugleich
die zwischen der hermetischen Halluzination und dem heilversprechenden
Weg in die Kunst. Das ,Versinken im Unbenennbaren” der Mutter blickt
ihn aus Durers Melencolia | an; das verinnerlichte Bild der Toten wird mit
der Frauenfigur des Kupferstichs liberblendet:

So habe meine Mutter verharrt, wie von Direr gezeichnet,
unter der Waage, der Sanduhr, der Stundenglocke, der Tafel
mit den unverstandlichen Ziffern, mit aufgestiitztem Haupt,
vor sich hinddmmernd...Nicht weltabgewandt, sondern voller
Erfahrungen war ihr beschattetes Gesicht...In ihr schloB sich,
was unserm Denken unergriindlich schien, und die geschwénzte
Fledermaus unterm Regenbogen hielt in ihren Krallen den Fetzen
der Bildinschrift, die der Melancholie, untrennbar von allem
Nachdenken, im Reich des Geistes den ersten Platz zuwies.

Daran schlieBt ein Nachdenken Uber Kunst und Sprache an. Das
Unvermogen, der Mutter zu folgen, ist dem geschuldet, dass man fiir das,
.was das Offenkundige Uberstieg, nur noch kein Register" besal3 — einmal
wirde ,sich beschreiben lassen, was meiner Mutter widerfahren war".
Und: Weil die Begriffe ,Ethik’ und ,Moral’ durch politischen Missbrauch
korrumpiert sind, muss die Kunst ,etwas aufwiegen” von dem durch die
Politik Unerfillten.

Nun, beim Schreiben — wahrend anfangs nach dem Tod der Mutter
jede Mitteilung undenkbar schien — meint der Sohn, in seinen Texten
fir Gewerkschaftszeitungen das Kommende ,nur noch mit einer neuen
Sprache ausdriicken zu kénnen”; aber nein: ,gerade mit den alten
abgenutzten Wértern” muss, erkennt er, das Darzustellende vermittelt
werden. Er unterscheidet jetzt ,zwischen den Schichten der Sprache”.
Deren eine, von den andern verdeckt: ,die Sprache, an der ich im stillen
arbeitete und deren Worte sich am Schwersten finden lieBen”. In diese
Sprache gehdrt, ,was meine Mutter auszudriicken versucht hatte und was,
je ndher das Greifbare kam, immer dinner und hilfloser wurde, und beim
Anrlhren schon vom Vergessen beriihrt war”.



Plaisir, R.B. par R.B.

Journal: 22

Schreiben also aus Ungenligen an den vorgefundenen Waértern; Schreiben
mit diesen Wértern, um sich ihnen zu entziehen. Schreiben auf der Suche
nach einer ,Moralitdt des Zeichens’, die in der Form die Trauer verantworten
kénnte.

.C'est, ici, le début solennel du grand, du long deuil.”
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Kristian Ebert
Das neue Digitale

I. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Ein Text kann sich dem Digitalen nicht ndhern. Uberhaupt kénnen wir, als digital
natives, uns dem nicht ndhern, in das wir immer schon geworfen sind. Wir kénnen nur
dort anfangen, wo wir immer sind: Mittendrin, von wo wir uns vortasten. Das Tasten
bietet sich in vielfacher Weise an. Das Taktile schafft einen unmittelbaren Kontakt zum
Berlihrten und trotz des Primats des Visuellen hat es sich seinen epistemologischen
Stellenwert bewahrt. Selbst im Denken, der vermeintlich unkérperlichsten Handlung,
wollen wir die Dinge begreifen, sie festhalten, auf den Begriff bringen. Bei Heidegger
wird aus dem Ding erst durch das tatséchliche Zugreifen, durch die Zuhandenheit,
ein bedeutungstragender Gegenstand. Bleiben auch wir zunédchst beim Tasten im
wahrsten Sinne des Wortes. Tasten Sie und spiiren Sie, zu was lhre Finger in diesem
Moment Kontakt aufgenommen haben: Ein Trackpad, eine Maus, ein Smartphone,
ein Tablet, eine Tastatur? Aber ist das, was Sie gerade in den Handen halten, selbst
schon das Digitale? Sicherlich nicht. Aber vielleicht geht es auch gar nicht um ein
Objekt, sondern um die Geste des Tastens selbst.

Es mag ein kurioser Zufall sein, dass der Begriff des Digitalen sich ausgerechnet
von jenem Korperteil ableitet, der beim Tasten an erster Stelle kommt: Dem digitus
manus, dem Finger." Zunachst hat die Etymologie des Digitalen jedoch nichts mit
dem Tasten oder Fihlen eines Fingers zu tun, sondern mit seiner Zergliederung:
Anatomisch betrachtet setzt sich ein Finger aus drei Elementen zusammen: Grund-,
Mittel- und Endglied. Die Zergliedertheit ist das wesentliche Merkmal, das das Digitale
zu einer Eigenschaft von Zeichensystemen werden lasst. Damit ein Zeichensystem
digital ist, mUssen die einzelnen Zeichen dieses Systems klar voneinander getrennt
sein. Das lateinische Alphabet ist ein gutes, bei weitem aber nicht das einzige
Beispiel fiir ein digitales Zeichensystem: 26 Buchstaben, die klar voneinander
getrennt sind. Ein A ist kein B, kein C, kein D, usw. Bedenken wir die unzahligen,
verschiedenen Inskriptionen, in denen die einzelnen Buchstaben vorliegen kénnen,
je nach Schriftart oder Schreibweise, vom gedruckten A in Times New Roman bis
zum hingekritzelten Schreibschrift-a, das beinahe fir ein o gehalten werden koénnte,
wird schnell ersichtlich, dass man zwischen physischen Inskriptionen von Zeichen und
ihrer jeweiligen Klasse unterscheiden muss. Nelson Goodman, der sich intensiv mit
Symbolsystemen auseinandersetzte, verwendet fiir diese Unterscheidung die Begriffe
~Marken” (firr Inskriptionen) und ,Charaktere” (fiir Klassen).? Das Alphabet weist also
26 verschiedene Charaktere auf, die in vielfaltigster Weise als Marken in unserer Welt
verwirklicht werden.

Da sich in der Welt vermutlich keine Marke des Buchstaben A exakt gleicht,
kann Gleichheit auch keine Bedingung eines Zeichensystems sein. Entitdten werden

' digital’, in: Pfeifer et al. 1993.
2 Goodman 1997, 128.



zu Marken, indem ihnen die Struktur disjunkter Klassen aufgezwungen wird. Goodman
schreibt in diesem Sinne: , Eine Aufteilung in disjunkte Mengen zu erzwingen scheint
ein eigensinniger, wenn auch notwendiger Gewaltakt zu sein.”?

Il. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Ist die digitale Geste des Tastens also weniger ein vorsichtiges Beflihlen, keine
Rezeption ohne herbeifiihrende Verdnderung, sondern vielmehr ein gewaltsamer
Eingriff? Ein Griff, der nach Belieben schiebt und zieht, um auseinanderzurei3en und
zu zerteilen, um die fir das Digitale charakteristische Trennung herbeizufiihren?

Wenn Musik digitalisiert wird, passiert dies mit einer sogenannten Abtastrate.
Auf einem analogen Medium, etwa einer Schallplatte, ist zunachst ein kontinuierlicher
Informationsstrom gegeben. Jede noch so kleine Positionsveranderung der Nadel
liest einen neuen Informationsgehalt aus der Rille der Schallplatte. Die Abtastrate des
Digitalisierungsprozesses bezeichnet die Zeitintervalle, in denen aus dem unendlich
dichten Informationsgehalt des analogen Mediums, stichprobenartig, Informationen
entnommen werden. So klein auch die Abstédnde dieses Intervalls sein mogen, stets
Uberspringen sie einen Informationsabschnitt, der verloren geht. Wéhrend das
vorsichtige Abtasten der Plattenspielernadel den analogen Informationsstrom als
solchenbelasst, istdas Abtasten der Digitalisierung ein Herausgreifen und Zurtickhalten
von Informationen. Es wird eine Gewalt angewendet, die Dinge trennt, sie aufteilt, in
ihre Bestandteile auflést. Mit Blick auf das lateinische Alphabet sehen wir, dass das
Digitale weit vor den Beginn des digtialen Zeitalters zurlckreicht. Und es reicht weit
Uber die Gegebenheit einzelner Buchstaben hinaus. Digitale Zeichensysteme bringen
Regeln, Grammatiken mit sich, wie sich Marken mit anderen Marken kombinieren
lassen. Aus Ziffern werden Zahlen und aus Buchstaben werden Wérter, aus Wortern
werden Texte. Ein Text kann sich dem Digitalen nicht ndhern. Durch die konstitutive
Auflésung in ausdifferenzierte Elemente ist er digital.

Ill. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Dies mag einerseits an Strukturalisten wie Ferdinand de Saussure erinnern, dessen
linguistisches System wesentlich auf der Ausdifferenzierung sprachlicher Zeichen
beruht, aber andererseits auch an den Neostrukturalisten Jaques Derrida, der
das Moment der Differenzierung auch auf nicht-zeichenartige Gegenstdnde
ausweitet. Differenzierung wird bei Derrida zu einem strukturalen Prinzip, das auch
nicht-zeichenartigen Gegenstanden Bestimmtheit verleiht* und somit zu einem
konstitutiven Moment unserer Weltbezugnahme wird. Oder anders formuliert: Alle
Entitdten werden nur in ihrer Distinktion verstandlich; nichts besitzt Bestimmtheit
durch sich selbst, sondern nur in der sich standig wiederholenden Abgrenzung zu
allem anderen. So gesehen war und ist das Denken immer schon ein Digitalisieren der
Welt, ein Zergliedern ihrer analogen Dichte. Schon immer haben wir etwas als etwas
diskriminiert,® disjunkte Kategorien wie ,Stihle’ oder ,Hdmmer' geschaffen und mit
ihnen in die Welt eingegriffen. Warum also erst jetzt vom digitalen Zeitalter sprechen?

3 Goodman 1997, 130.
4Vgl. Bertram et al.l 2008, 231.
5Vgl. Abel 1999, 26.



Womoéglich hat sich doch etwas Grundlegendes verandert. Das Digitalisieren durch
unser Denken mag schon immer ein Gewaltakt gewesen sein, doch stiel3 es stets
auf die Widersténdigkeit der Welt, die die Gewalt als solche tiberhaupt erst splrbar
machte. Wieviele Menschen haben schon dariiber philosophiert, ob jener Stuhl
wirklich noch ein Stuhl genannt werden diirfe, oder wo die Farbe Rot anfangt und
wo sie aufhort. Berlihren wir die Rinde eines Baumes, spiiren wir seine individuelle
Rauheit, die nie von seinem Begriff eingefangen werden konnte. Die Digitalisierung,
die unserer Zeit Modell steht, Uberwindet diesen Widerstand, alles Raue wird
geglattet. Die neue Digitalitat radikalisiert ihre eigene Logik. Das Digitale wird nicht
mehr blof3 als Struktur llickenhaft in die Welt projiziert. Stattdessen wird alles, was die
Digitalisierung zufassen bekommt, in die atomaren Bestandteile ihres eigenen Systems
aufgel6st und dort zu einer parallelen Realitét, einer virtuellen Welt zusammengefiigt.
lhre Atome werden fir gewohnlich EINSEN und NULLEN genannt, aber es geht hier
nicht um Ziffern, es geht um das Entweder-Oder: Entweder Eins oder Null, entweder
an oder aus, entweder Daumen hoch oder Daumen runter. In dieser neuen Realitat
wird alles gleichférmig und vor allem: eindeutig. Aus der bindren Struktur erwachsen
eindeutige Signifikanten mit eindeutigen Signifikaten. Auch die Uberschrift eines
Textes ist nicht mehr ldnger das diffuse Hervortreten eines Textbausteines durch
GréBe und Positionierung. <h3>Diese Uberschrift ist Uberschrift</h3>. Und so, wie
das rote Auto einer Romanfigur definitiv rot ist, zeigt eine Fotografie auf Instagram
in einer Auflésung von 1440x1920 Pixel definitiv einen Baum, der Ihnen entweder
gefallen kann, oder nicht. Alles wird Datum im Datenstrom, alles wird kopier- und
berechenbar, kann an den Fingern abgezéhlt und manipuliert werden.

Man kdnnte sagen, dass der Begriff des Digitalen eine mythologische Aufladung
erfahren hat, als er zu einem Synonym moderner Computertechnologie wurde. Aus
dem Charakteristikum bestimmter Zeichensystemen ist ein Heilsversprechen unserer
Zukunft geworden, in deren virtueller Welt wir Dinge auf ungeahnte Weise erschaffen
und verandern werden. Bemerkenswerterweise war dieser Schépfungsmythos schon
zugegen, als Leibniz mit dem Binarsystem aus Einsen und Nullen die Grundlagen
der modernen Computertechnologie ersann. Als Leibniz in einem Neujahrsbrief
an Herzog Rudolph August am 12. Januar 1697 von seiner Entdeckung berichtete,
veranschaulichte er seine Erfindung als Sinnbild der géttlichen Schépfung, bei der
Alles (Eins) aus dem Nichts (Null) erschaffen werde.® Mit dem Voranschreiten der
digitalen Erméachtigung treten bei aller Hoffnung aber auch Angste und Abneigungen
hervor. Immer mehr Menschen scheinen das BedUrfnis zu entwickeln, sich dem alles
umspannenden und einfangenden Netz des Digitalen von Zeit zu Zeit zu entziehen —
vielleicht, weil es in seiner Komplexitat, verborgen in den Blackboxes unserer Geréte,
immer weniger greifbar wird, wahrend es zugleich in immer privatere Bereiche
vordringt. Obgleich es die digitale Verfasstheit unseres Denkens fragwiirdig erscheinen
lasst, inwieweit wir Uberhaupt zu einer Erfahrung des Analogen fahig sind, wird es
als Antagonist des Digitalen zu einem ebenfalls mythisch aufgeladenen Zufluchts-
und Sehnsuchtsort. So betatigt immer mal wieder ein Finger den Aus-Schalter, um
in letzter digitaler Geste die Geratschaft von der Anwesenheit in die Abwesenheit zu
verabschieden. AN/AUS.

¢ Leibniz 1697, 56.
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Pauline Weh
Der hofische Glanz auf den StraBBen Berlins

Die Stimmung bei einem Samstagabendspaziergang auf den StraBen des
sommerlichen (Vor-Corona-)Berlins, in der das reine Da-Sein der anderen Menschen in
ihrer Abstraktheit eine diffuse Entzlickung auslésen kann; der Glanz, der eine Gruppe
von Leuten umschweben kann und fast betérend wirkt, uns geradezu dréngt, in ihn
einzutauchen; die euphorische Vorfreude auf eine Festlichkeit.

Ich erinnere mich an das Jahr 2019: In zwei Stunden wird ein Konzert in einer
der Bars um die Ecke beginnen. Die Vorfreude auf das anberaumte Event, bei dem
viele Leute zusammenkommen wirden, ist schon da. Es geht dabei nicht nur um
die Musik, es gibt noch einen anderen Grund, warum ich eine groB3e Lust verspiire,
dorthin zu gehen, da zu sein. Ich habe ein sehr vages Bild des in seinen Potenzialen,
als Ereignis, noch ganz offenen, bevorstehenden Abends vor mir: kurze Einstellungen,
antizipierten Erinnerungsblitzen ahnlich, sicherlich keine koharente Narration. Ich
tauche in das Geschehen ein, bin in meiner Vorstellung Teil davon, und betrachte
mich zugleich von auB3en. Ich bin eine der anderen Personen. Die verschiedenen
Versionen meines Selbst in Gesellschaft, all das, was sich ereignen konnte, was dort
wartet, verspiire ich als Moglichkeitsraum.

Die Covid-19-Pandemie hat vieles in weite Ferne gerlickt, unter anderem jenes
Phénomen, das sich seit jeher zu entziehen scheint: der Rausch des ,In-Gesellschaft-
Seins’, die Verlockungen und Versprechen der GroBstadtin ihrer standigen Bewegtheit,
die VerheiBBungen des Flichtigen.

Nun, da Zusammenkinfte seit einem Jahr nur noch unter geregelten und
vorherbestimmten Bedingungen stattfinden und jede Form der direkten Begegnung
eine potenzielle Gefahr darstellt, wird das Nachdenken laut: Wie beschreiben, was
fehlt?

Allein das Bewusstsein eines etwaigen Stattfindens einer Form von ,Gesellschaft’,
eines wie auch immer gearteten Aufgehens oder sich Verlierens in einem Zusammen,
eines ,Sich-in-Gesellschaft-Befindens’, scheint in uns Entziickung auszulésen. Das
Phanomen, dem ich mich ndhern und das ich umschreiben moéchte, welches derzeit
zugleich ein nicht-prasentes und vermisstes ist, besteht eher in Form eines diffusen
Gestimmt-Seins, als dass es ein analysierbarer Tatbestand ist.

*k*k

Um dem angesprochenen Sog des ,Sich-in-Gesellschaft-Befindens’ naher zu
kommen, mochte ich zwei Stimmen zu Rate ziehen: Virginia Woolf in einer Passage
ihres 1928 erschienenen Romans Orlando sowie Ausschnitte aus Jonas Mekas' 1982
veroffentlichtem Kurzfilm Scenes from the Life of Andy Warhol.

Eine ,Fata Morgana”, schreibt Virginia Woolf in einer kurzen Passage in
Orlando, ist die Gesellschaft; ,ein Miasma”." Woolf ist sicher nicht die Einzige, die
einen pejorativen Ton anschlagt, wenn sie sich mit diesem ,Hauch von Nichts’ des

" Woolf 1992, 137-140.



Miteinander und seiner ansteckenden Wirkung befasst — zugleich beschreibt sie
eindringlich, wie der rauschhafte Reiz von Gesellschaft sich ausbreitet und das eigene
Begehren vereinnahmt.

Die Titelfigur des Romans, Orlando, kommt, zur Frau geworden, nach London
und lernt das Leben der dortigen High Society des achtzehnten Jahrhunderts kennen.
Oft kommt sie erst spdt morgens von einer dieser (Abend-)Gesellschaften nach
Hause und ist dann noch so berauscht vom Erlebten, dass sie ,mit Wangen wie ein
Weihnachtsbaum, mit Augen wie Sternen”? aufgeregt durch ihr Zimmer lduft. Am
nachsten Tag allerdings entgleitet ihr jeglicher Versuch zu beschreiben, wieso sie eine
solche Entzlickung verspirt hatte:

Und weswegen die ganze Aufregung? Wegen der Gesellschaft. Und was
hatte die Gesellschaft gesagt oder getan, um eine versténdige junge Dame
in eine derartige Erregung zu versetzen? Kurz und biindig, gar nichts. [...]
Nichts blieb am nachsten Tag und doch war die Erregung des Augenblicks
ganz heftig. [...] So sind wir denn zu dem Schluss gekommen, dass die
Gesellschaft ein Gebrau ist, [...] dessen Arom vom richtigen Mischen
und Ruhren eines Dutzends verschiedener Zutaten abhangt. Nimmt man
eine davon heraus, ist sie fur sich genommen geschmacklos. Nimmt man
Lord O., Lord A., Lord C. oder Mr. M. weg, ist jeder fiir sich genommen
nichts. Rihrt man sie jedoch alle zusammen, so verbinden sie sich, um das
berauschendste Arom, den verflhrerischsten Duft zu verstromen.?

Die Euphorie, die sich aus der sozialen Interaktion mit anderen ergibt, ist also im
Ruckblick schwer zu fassen. Sie fasziniert, mit ihr verbinden wir Lebendigkeit,
Aufregung, Gegenwart. Dennoch ist ihr Effekt eine nur vage beschreibbare, aber
umso intensiver wahrgenommene Verfihrung. Das Format der derzeitigen sozialen
Begegnungen wahrend der Pandemie ist zumeist ein Treffen zu zweit, mit intensiven
und personlichen Gesprachen. Das Sein in einer Gruppe ist eines, welches ein
Getragen-Werden ermdoglicht, hier kann das Nicht-Individuelle Uberwiegen, bei
dem es nicht konkret um die anderen Personen geht. Dieser Modus kann zuweilen
sicherlich etwas Befreiendes haben und Leichtigkeit schenken.

Woolf schreibt in Orlando, dass sich der Rausch, die Anziehungskraft, welche von
einer ,Gesellschaft’ ausgeht, jeder Analysierbarkeit entziehe, die ,Gesellschaft’ selbst
habe keine ,wie auch immer geartete Existenz”.* Mit einem Anspruch an ,Wahrheit’
sei einer Beschreibung nicht beizukommen; einzig ,, Dichter und Romanschreiber”,® so
Woolf, seien dazu fahig. Vielleicht lasst sich an dieser Stelle allgemeiner sagen, dass
es einer anderen Form des Beschreibens als einer analytischen, hermeneutischen
bedarf, um das Phéanomen erfahrbar werden zu lassen.

*k*k

Einen etwas anderen und doch sehr dhnlichen Blick auf dieses Phdnomen entwickelt
Jonas Mekas' Film Scenes from the life of Andy Warhol. Er |asst es auf eine andere Art
und Weise spiirbar, erfahrbar werden. Der Film, welcher Fragmente und Erinnerungen
an Andy Warhols Leben collagiert, besteht zu einem GrofB3teil aus handgefilmten
Mitschnitten von Gatherings/Festen/Konzerten der New Yorker Underground-Szene
rund um Andy Warhols Factory in den 70er Jahren. Die quirlige Subkultur, welche

2 Woolf 1992, 137.
3 Ebd.
* Woolf 1992, 138.
® Ebd.



Kinstler:innen, Schriftsteller:innen, Musiker:innen und Filmemacher:innen versammelt,
wird beim ,Zusammen-Abhadngen’ begleitet. Es sind schnell geschnittene schrille Bilder
im Super-8-Format, haufig in Zeitraffung abgespielt. Man sieht das erste Konzert von
The Velvet Underground, eine Party in einem Backstein-Loft etc. Die Kamera sucht
in einem chaotischen Wirrwarr nach Motiven, die sie festhalten kann und fokussiert
dann immer wieder fiir ein paar Sekunden ein Gesicht der Anwesenden. Sie lachen,
reden, gestikulieren. John Lennon, Nico, Yoko Ono, Lou Reed. Teilweise werden
die Bilder Uberblendet, sodass sich mehrere Szenen Uberschneiden. Die Kamera ist
andauernd in Bewegung. Dazu lauft in loopartigen Wiederholungen der hypnotische
Sound eines repetitiven improvisierten Gitarrenriffs von The Velvet Underground.

Der Sog ist schwer zu beschreiben. So wie viele andere Filme Mekas’ gleicht
auch dieser einem Rausch. Er lasst uns in die Stromung dieser Sessions eintauchen.
Die Bilder suggerieren ein ,Ganz-nah-dran’ am ,Puls der Zeit’, der Stadt, der Szene. Es
entsteht eine Faszination um dieses ikonisch aufgeladene soziale Miteinander.

Vielleicht vollendet sich die Faszination nur dadurch, dass wir das Geschehen
betrachten. Beim Nebeneinanderstellen der Arbeiten von Woolf und Mekas scheint
sich ein spezifischer Modus des Darauf-Schauens abzuzeichnen. Mekas, der mit
seinen vielen Filmscreenings und den Festlichkeiten in seinem New Yorker Atelier
ein vitales Mitglied der gefilmten Szene war, muss, um diese Berauschung vermitteln
zu konnen, eine Distanz einnehmen. Es ist der Blick einer Beobachterposition, an
die uns Mekas durch die Kamera gestellt hat. Das Bild und seine Bedeutung, die er
den Betrachtenden so vermittelt, speisen sich aus seiner eigenen Sentimentalitat,
daraus, dass er das Momenthafte solcher Runden selbst erfahren hat. Die Szenen
sind getragen durch dieses Wechselbild von Innen und AuB3en, in dem er sich selbst
als Mitfilmender verortet. Aus der Zuschauer:innenperspektive ahnt man durch die
Weise, wie gefilmt und montiert ist, die Erregung, die das Zusammen-Sein dieser
Gruppen auslésen kann. Das Betrachten der Bilder lasst es splirbar werden. Auch
Orlando, von ihrer Feier zuriickgekehrt, begibt sich ins Wechselbild des Innen-Aul3en
von Gesellschaft, ihre rauschhafte Entziickung eingestehend, ihr nachtrégliches
Unverstéandnis formulierend:

So sehr sie sich auch den Kopf zermarterte, am nachsten Tag konnte
Orlando sich nie an ein einziges Wort erinnern, das sich zu einem Etwas
hatte vergréBern kénnen. Lord O. war galant gewesen, Lord A. artig. Der
Marquis von C. charmant. Mr. M. amiisant. Aber wenn sie sich zu erinnern
suchte, worin ihre Galanterie, ihre Artigkeit, ihr Charme oder ihr Witz
bestanden hatten, muBte sie annehmen, ihr Gedachtnis lasse sie im Stich

[...].¢

In vergleichbarer Weise bildet Mekas’ Film eine Projektionsflache, die durch die
lkonisierung dieser Gruppe befiillt wird, durch das Mythenhafte, welches sich um
die Szene rund um Andy Warhols Factory rankt. Nicht nur die Beobachterposition,
auch die Bewertung des Phdanomens changiert also sprunghaft. Verstarkt wird dies
sicherlich, wenn es an ikonisierte, exklusive Gesellschaften und den sie umgebenden
Glamour gekniipft ist. Dann kann die Begeisterung auch in eine stark ablehnende
Haltung umschwingen. In die Kommentarspalten unter Mekas’ Film hat eine:r der
motivierten Mubi-Nutzer:innen, die ihre Eindriicke und Meinungen kundgeben,
geschrieben: ,[...] it's a group of privileged well-off artists filming and hanging out

¢ Woolf 1992, 137.



with other privileged artists and | could not care any less”.” Auch Orlandos Gefiihle
oszillieren zwischen Rausch und Abscheu, das Bild des Miasmas bleibt pragnant, es

heif3t,

[...] daB diese geheimnisvolle Mixtur, die wir Gesellschaft nennen, an und
fur sich nichts absolut Gutes oder Schlechtes ist, aber einen Geist enthalt,
derfliichtig, aber wirksam ist und einen entweder trunken macht, wenn man
ihn, wie Orlando es tat, fiir wundervoll halt, oder einem Kopfschmerzen

verursacht, wenn man ihn, wie Orlando es tat, fir widerwartig halt.®

Die Bilder aus Jonas Mekas’ Film evozieren in mir ein dhnliches Geflihl wie dasjenige,
welches sich bei einem sommerlichen Spaziergang durch die StraBen Berlins an
einem Samstagabend einstellt. Uberall tun sich Szenerien auf, die das Begehren
triggern. Die Traube lachender Menschen vor einer Bar, irgendwo im zweiten
Stock eines Wohnhauses schallt ein Glaserklirren, eine Basedrum durchsetzt eine
Ziegelbacksteinwand. Das grundstandige Rauschen und Brummen der Autos hat
mich in eine Art Trance versetzt. Ich bin durchfahren von einer latenten Unruhe.
Diese Stimmung verspricht etwas, sie ist vollgesogen von einer mir duBerlichen,
verheiBungsvollen Steigerung ihrer selbst, die mir aber nur schwer greifbar ist.
Uberall ist Gesellschaft. Ausgeldst wird meine Faszination anscheinend von den
anderen Menschen in dieser Stadt. Diese treten hier jedoch nicht als Summe von
Individuen auf, eher scheint der Raum zwischen ihnen etwas zu verheien. Wenn
man so alleine durch die StraBBen lauft, kann es passieren, dass man selbst am Rand
steht wie Orlando, die sich an den vorangegangenen Abend erinnert, und wie Mekas,
distanziert hinter der Kamera — wahrend man alle Leute im Inneren eines Stattfindens
von Gesellschaft verortet, das man selbst beobachtet.

Sowohl! die ineinanderflieBende Montage in Mekas’ Film als auch Orlandos
Schwierigkeiten, im Nachhinein Lord O. und Lord A. zu unterscheiden, scheinen mir
diesen Aspekt der Losl6sung von Individualitdt festzuhalten und bis zu einem gewissen
Grad von einem an den Gehalt sozialer Begegnung herangetragenen universalen
Anspruch auf Authentizitat abzulassen.

Das momenthafte Wahrnehmen jenes Dazwischen, die Gegenwart des Geflhls
von Gesellschaft, gleicht etwas Magischem und scheint — mafB3geblich — an Gegenwart
im grammatikalischen Sinne gebunden.

*k*k

Zurick also zum Konzert, das in zwei Stunden in einer der Bars um die Ecke beginnen
wird, zurlick zur Vorfreude, zu antizipierenden Erinnerungsblitzen, zurlick zu sich
auftuenden Mdglichkeitsraumen, allein durch die Erwartungshaltung, da zu sein.
Wiirde ich den bevorstehenden Abend in alle seine Einzelteile zerlegen, wiirde
ich alle Sequenzen, alle Augenblicke, alles, was ich denken, fiihlen, sehen wiirde,
einzeln betrachten, ware der Zauber zerfallen. Wiirde ich die Gespréache, die ich fiihren
wirde, mit jedem/jeder meiner Gesprachspartner:innen einzeln und auB3erhalb dieses
gesellschaftlichen Events am helllichten Tage flihren, so ware der Reiz ein anderer. Es
gibt keine spezifische Tatsache, kein zugehoriges Objekt, welches die Versprechen
dieses Abends erklaren wiirde. Vielmehr ist es diese diffuse VerheiBung, welche so

7 User ,chanandre’ auf Mubi, unter: https://mubi.com/de/films/scenes-from-the-life-of-andy-warhol-
friendships-and-intersections/ratings/21024236 (zuletzt abgerufen am 3. Juli 2021).

& Woolf 1992, 139-140.



sehr fesselnd wirkt. In seiner Summe als Einheit bietet dieser Abend groBe Geluste —
mitmachen, teilhaben, ,Unter Leuten sein.” Einer von euch. Unter euch. Mit euch. (a
la Kippenberger)

Die zeitliche Struktur betreffend gibt es wohl eine Tendenz zu einem fliichtigen,
rauschhaften Erleben in einer sich allzu schnell entziehenden Gegenwart sowie ein
Mystifizieren des sich Entziehenden davor und danach. Das Davor ist, wie bereits
beschrieben, meist sicherlich getragen von einer diffusen Erwartungshaltung; ein
imaginierter Mdglichkeitsraum, welchen wir in freudiger Erwartung kommen sehen.
Die Mystifizierung des Danach ist vermutlich oft davon gepragt, dass aus der
erinnerten Erfahrung ein Narrativ des ,Wir’, eine sentimentale Szene des erlebten
,Miteinanders’ konstruiert wird. Das Mystifizieren im Davor und Danach findet statt,
weil das zugehdrige Jetzt sich so schwer greifen l3sst.

Mit all den Momenten der Diffusitat, des Unabsichtlichen, des Schwimmenden,
ist die Figur des Sich-Verlierens in einem Zusammensein in jeder Hinsicht eine
Entzugsfigur, die aber gerade darin ein Mittendrin-Sein erfahrbar macht und eine
Sehnsucht entstehen ldsst. Das Phanomen, welches ich zu umschreiben versuche,
ist eines, welches sich immer schon entzieht. Durch den akuten konkreten Entzug
aufgrund der Pandemie hat die Erfahrbarkeit bzw. Splrbarkeit dieses Entzogen-Seins
ausgesetzt.

Literatur
Woolf, Virginia: Orlando. Eine Biographie. Ubers. v. Brigitte Walitzek. Frankfurt a.M. 1992.



Leonie Teuffert
Einzeltische - oder das produktive Café

Die Ankunft

Ich suche einen Platz. Um mich herum stehen viele kleine Tische. Drei Viertel davon
belegt, Laptops nehmen die Tischfldchen ein. Hinten sehe ich eine Couchlandschaft.
Sie ist fast ebenerdig, sodass man sich bestens in ihre Gefilde fallen lassen kann.
Eine Enklave aus sorgsam eingerichteter Naturlichkeit: Holz, Grin, Fair-Trade. War
die StraBBe eben noch in wirbelndem Aufruhr, herrscht hier idyllische Windstille. Die
groBBen Fensterscheiben schenken dem weitldufigen Raum warmes Licht, durch das
wirre Stimmen flirren.

Ich wahle einen Tisch in der Nahe des Eingangs und begutachte meine
Nachbarn. Nach kurzem Zogern lasse ich meinen Rucksack, in dem mein Laptop
steckt, am Platz zurlick und stelle mich am Tresen an. Wahrend ich warte, muss ich
an den Text denken, an dem ich gerade arbeite: ,Eine kleine Kulturgeschichte des
Cafés". Kaffeehduser waren seit der Autkldrung Keimzellen der Revolution.

Die Bestellung

Ich studiere das Kaffeeangebot auf der groBen Tafel Gber dem Tresen. Es klebt
viel Blut an der Kaffeebohne. Meine Fantasie umkreist einen ,Tiger Spice”. Dieser
exotische Macchiato verspricht mir abenteuerlichen Genuss und tberlegene Starke.
Wenn der Tiger aus seinem Versteck hervorprescht, hat die Beute des Tigers meist
keine Chance. Der Beutezug des Kaffeekolonialismus kennt kein Erbarmen. Die
Bedienung unterbricht meinen Gedankengang und schenkt mir ein Lacheln. Die
Eleganz der einzigartigen Raubkatze lockt mich und ich bestelle den Macchiato.
.Welche Milch?”, hakt die Bedienung nach. ,Hafermilch? Soja — oder Kuhmilch?” Aus
Tierschutzgriinden und der Natur zuliebe bestelle ich Hafermilch, immerhin ist das
Leben des Namensgebers bedroht. ,,Und bitte ohne Zucker!”, rufe ich noch schnell.

.Name?”, fragt die Frau.

~Anna”, sage ich.
Sie kritzelt meinen Namen auf einen Pappbecher und reicht diesen an ihre Kollegin
weiter. Nicht nur mein Name auf dem Pappbecher wandert durch die Reihen, auch ich
rlicke beim Warten mit jedem ausgehandigten Kaffee ein kleines Stiick nach vorne.
Ab und zu wandert mein Blick zu meinem Tisch hinlber. Mein Rucksack ist noch da.

Jemand ruft: ,Anna!” Ich zucke zusammen: ,Hier!” Ich eile zum Tresen und
sichere mir meinen Becher. Auch ein anderes Madchen war von einem der Tische
Richtung Tresen geeilt, dreht jetzt aber wieder um. Auf dem Becher steht mein Name.



Am Platz

Ich ziehe meinen Laptop aus dem Rucksack und 6ffne meinen Text. Die therapeutische
Wirkung des Kaffees bestand darin, die Leute zu versammeln. Ich lasse meinen Blick
durch das Café schweifen. Das bedrohliche Neue, das bestehende Ordnungen
erschiittern konnte, wurde bei einem belebenden HeiBgetrdank entwickelt und
diskutiert. Hier sitzen viele allein. Den Gesichtern haftet etwas Geheimnisvolles an.
Und doch, an ein, zwei Tischen sitzen Leute, die sich unterhalten. Die meisten sind
aber in ihre Laptops abgetaucht. Als Orte des Genusses waren Kaffeehduser auch
Raume des wohligen Entfliehens aus dem Alltag. Viele schirmen sich mit Kopfhérern
gegen die Gerdusche der anderen ab. Man ist zwar &ffentlich, will aber wie zuhause
sein. Das Kaffeehaus schuf erstmals eine Biihne fiir die biirgerliche Offentlichkeit
— Frauen waren ausgeschlossen. Weil Zeitungen sehr teuer waren, wurden sie in
den Kaffeehdusern ausgelegt. Interessierte waren so Uber aktuelle Entwicklungen
informiert und konnten sich Uber diese austauschen. Hier und da wird in Elektronik
gesprochen und mit Gesichtern auf Bildschirmen kommuniziert. Die riesigen
Pappbecher des Cafékonzerns werden nebenbei an die Miinder balanciert. Mein
Becher ist kleiner und kostet 4,50 Euro, gleichwohl bin ich im Club der exklusiven
Kaffeetrinker aufgenommen. Im England des 17. Jh. waren Kaffeehduser vor allem
Geschéftszentren. Die Tur des Cafés offnet und schlieBt sich. Das Gerdusch der Stral3e
stlrzt fUr einen Moment in den Raum, um dann wieder hinter der Tur zu verschwinden.

In diesem Café ist, obwohl sitzend, alles unterwegs — vor To-Go Bechern
werden To-Do Listen durchquert. Hektisch werden Browserfenster durchstobert, wird
in Ordnern geblattert und bunte Marker fahren tber die Texte. Die Blicke wandern
nur selten Uber den Radius des eigenen Tisches hinaus. Und wenn, dann scheint der
sondierende Blick auf Andere eher der Hierarchisierung des eigenen Schaffens in der
Skala der Produktivitat zu dienen. Der Blick auf andere lockt aber auch deshalb, weil die
Anderen immer Spiegel der eigenen Lebenspraktik sind — ein wohliges Gefiihl. Jeder
geht fur sich allein — und doch muss man hier nicht ganz ohne Begleitung bleiben.
Mir scheint, durch die Gegenwart der Anderen entsteht eine seltsame Spannung,
zwischen dem Druck des Wettbewerbes und der Geborgenheit unter Gleichgesinnten.
Das Rennen ist eréffnet. Im Café erscheint die Zielgerade. Nur noch ein kleiner
Higel, ein kleiner Schluck und schon ist man Uber alle Berge. Ein Wettbewerb des
entspannten Schaffens. Ist das Café Katalysator unseres Erfolgs? Im 18. Jh. lichtete
der Kaffee den Dunst des Bieres. Revolutionére in Frankreich versammelten sich in
Kaffeehdusern, und so war der Kaffee der Brandbeschleuniger der Opposition. Das
Caté war Keimzelle der gesellschaftlichen Transformation, Biihne politischer Diskurse.
Diese Versammlungen in Frankreich und England waren gleichermaBen Tempel des
Wissens, in denen unsere heutigen Vorbilder revoltierten und kreierten. Die meisten
sind darauf sehr gut vorbereitet. lhre wohlgepackten Arbeitstaschen erzahlen von
gut ausgerUsteten Individuen. Eine heute ungewdhnliche Dichte an Notizbilchern
breitet sich aus, der Stift steckt gedankenverloren zwischen den Seiten. Der Laptop
steht bereit. Im ersten Kaffeehaus von Paris konnten die revolutiondren Gedanken
direkt in der dartiber liegenden Druckerei materialisiert werden. Die fiir mich spirbare
Gesellschaft beschrankt sich auf die bloBe Anwesenheit der Anderen. Keiner schaut
sich langer an, keiner hort hin, spricht, verbiindet sich. Das Momentum des Umbruchs
scheint hier nur noch in jedem Einzelnen zu existieren.

So flexibel wie der Arbeitsplatz der hier sitzenden sich darstellt, so frei sollen
auch die hier geschmiedeten Gedanken sein. Die locker hochgekrempelten Hosen
oder die geordnete Unordnung der Frisuren, zeugen von zwangloser Individualitat und



Unabhangigkeit. |hr Auftreten spiegelt ihren Anspruch einer lassigen Schépferkraft.
Das Heil3getrank an allen Miindern kitzelt dabei den letzten kreativen Funken heraus.
In den Cafés des 20. Jh. explodierten die kiinstlerischen Ideen. Ich lausche dem
Tippen der Anderen auf ihren Tastaturen. Es scheint mir, als wéren sie als einsame
Kampfer auf einem Schlachtfeld der Visionen gegeneinander angetreten. Kreativ,
neu, bedeutsam, so soll es sein, was in die Tastaturen gehauen wird.

Der Kaffee wird zum optimalen Begleiter des kreativen und modernen
Fortschreitens. Im Zuge der Industrialisierung wurde Kaffee zunehmend zum
Schmierdl der Fabriken. Arbeitende wurden wachgehalten, Hungergefihle gelindert.
Ich lese in den Gesichtern der Arbeitenden. Mit einer Tasse — nein, Pappbecher —
scheint hier alles leichter von der Hand zu gehen. Wahrend des Telefonats wird der
Becher an den Mund gehoben, nur um dann innezuhalten und den eingeflogenen
Gedanken dem Gegenlber mitzuteilen. Dann der belebende Schluck. Genuss und
Arbeit verschmelzen zu einer befriedigenden Befindlichkeit des Tatigseins. Jetzt ist
Ruhe, jetzt ist Zeit. Nachdenklich wird in der anregenden Flissigkeit gerthrt. Voller
Vorfreude saugt man die zauberhaften Aromen des Kaffees ein, um dann voller
Tatendrang wieder die Tasten zu traktieren.

Hier kristallisiert sich der Mythos der genialen Produktivitat, die wir uns aus den
alten Kaffeehdusern hertiber traumen. Unser alltdgliches Schaffen ist hdufig dem Ideal
der Kreativitat verpflichtet. Diese Anforderung hiillt sich hier im Café in ein Bild der
Vergangenheit. Das Café suggeriert uns, dass wir mit der Leichtigkeit eines Genies
und der Dynamik eines Revolutionars individuellen Erfolg stiften. Das Revolutionére
der Kaffeehaus Disputanten, ihr Impuls Neues und Besseres fiir die Gesellschaft zu
schaffen, ist in den Ehrgeiz des eigenen Fortkommens abgerutscht.

Der Kaffee verspricht zugleich gesteigerte Produktivitdt und an diese ist das
Lebensmodell der meisten die hier sitzen gekettet. Schon Fabrikarbeitern wurde er zur
Produktionssteigerung verabreicht. Koffein — das Aufputschmittel des Kapitalismus.
In diesem Café ist Gemeinschaft eine lllusion, in der wir unsere Hauptpflicht erfiillen
— wir konsumieren still. Bin ich also auch nur eine einsame Arbeiterin unter vielen
anderen einsam Arbeitenden? Ich klappe meinen Laptop zu. Direkt neben mir fallt
einem Mann der Becher um. Suchend blickt er sich um, sich drgernd, dass die 4,50
Euro auf dem Boden schwimmen. Zeit ist eben Geld — der Mann hat gerade beides
verloren.

Etwas abseits entdecke ich jemanden, der nichts tut. Es ist das Madchen, das
meinen Kaffee wollte. Sie sitzt einfach nur da und schaut sich um. Unsere Blicke
treffen sich. Sie schiebt ihren Kaffeebecher demonstrativ von sich weg. Ich fiihle mich
plotzlich unwohl und meine Hand tastet nach meinem Becher. Ohne den Blick von ihr
zu l6sen, probiere ich einen Schluck. Der Kaffee ist kalt und siB. Seltsam... ich wollte
doch ohne Zucker! Ob ich wohl die falsche Anna bin?



Amelie Hornung
Erwachsenwerden

Als ich neulich Gber einen Grundschulhof gelaufen bin, riefen mir aufgeregte Stimmen
hinterher: Wer sind Sie? Sind Sie die neue Lehrerin? Sind Sie eine Mama? Was machen
Sie hier?

*k*k

War ich kurz zuvor, am Telefon mit meiner groBen Schwester noch ein Spitzname,
stets die Kleine der Familie, die etwas tollpatschige Cousine, die vertraumte Nichte,
so wurde ich durch den Sprechakt der Kinder unmittelbar zu einem erwachsenen Sie,
zu einem Nachnamen.

So kdnnte man denken, dass ich mit dem Uberschreiten der Grenze zwischen
StraBe und Schulgelédnde auch die Schwelle zwischen Kindheit und Erwachsensein
passierte. Das Schulgelande, Mikrokosmos der sogenannten Kinder und Jugendlichen,
ist einer der Orte, an dem sich die gemachte Dichotomie zwischen Kindern und
Erwachsenen offenbart. Hier sind die Erwachsenen Lehrer:innen, Hausmeister:innen
und die Schulleitung, die mit ihren Universalschlisseln alle Turen &ffnen kénnen,
die Regeln aufstellen, benoten, bewerten, geheime Notizen in ihre Klassenblcher
schreiben, ,Ruhe jetzt!” rufen, die hinter der Tir des Lehreriinnenzimmers
verschwinden, ein flr Kinder verbotener, unzugénglicher Raum, der mit mystischer
Bedeutung aufgeladen wird.

Was die hinter der Tir wohl machen? Haben sie dort Kuchen und SiBigkeiten?
Gibt es einen Fernseher? Héren sie Musik oder Radio? Ob die wohl heimlich lber uns
lGstern?

Manchmal legten wir unsere Ohren an die schwere, rote Tir und versuchten zu
lauschen.

*k*k

Die erwachsene Welt ist fur Kinder eine geheimnisvolle, und weil die Erwachsenen,
die Huter:innen der Geheimnisse, einen Wissensvorsprung beanspruchen, wird den
Kindern erzahlt, sie missten ihren Regeln folgen. Dieses Machtverhéltnis offenbart
sich zum Beispiel in Imperativen wie: Iss dein Gemdise, damit du auch mal gro3 und
stark wirst! Geh auf dein Zimmer! Mach deine Hausaufgaben! Schrei nicht so laut! Sei
nicht so kindisch! Oder noch deutlicher in Floskeln wie: Solange du die FiBBe unter
meinem Tisch stehen hast, habe ich das Sagen.

Vielleicht sind Kinderbticher wie Pippi Langstrumpf oder Peter Pan so beliebt,
weil sie die Geschichten von AusreiBer:innen erzdhlen, die nach ihren eigenen
Vorstellungen leben und in geheimnisvolle Welten eintauchen, von denen die Eltern
nichts verstehen. In diesen Geschichten sind sie die Agent:innen ihres eigenen Wissens
und erleben die Freiheiten, die ihnen die Erwachsenen, mit ihrer Vernunft und den
Vorschriften, verwehren. Die Eltern von Pipis Nachbarskindern Tommy und Annika
wollen zum Beispiel, dass sie ihre Hausaufgaben machen, sich hinter den Ohren
waschen, das Unkraut jaten, den Tisch abraumen, das Geschirr splilen, plinktlich zum
Abendessen nach Hause kommen und nicht mit vollem Mund sprechen. In Pippis



Welt gibt es keine solchen Regeln. Auf ihren Geburtstagsparties diirfen die Kinder
Limonade aus Fassern trinken, sich den Bauch mit Torte vollschlagen und dabei
schmatzen, Pferde von ihren Tellern essen lassen und bis spéat in die Nacht wach
bleiben. Bei Spielen wie Armdriicken und Gewichtheben ist Pippi stets die Starkste
und wird von den anderen Kindern laut bejubelt. Pippi Langstrumpf hat Eigenschaften,
die sonst die Erwachsenen haben: Sie ist stark und unabhangig, wohnt alleine in einem
Haus, macht sich ihre Welt so, wie sie ihr gefallt. Kurz gesagt: Pippi Langstrumpf
ist der Inbegriff dessen, was sich Kinder von einem selbstbestimmten Leben ohne
Eltern ertrdumen. Dass diese jedoch haufig selbst unfreiwillig in einem Korsett von
Pflichten und Verhaltensregeln eingezwéngt sind, bleibt in der Perspektive der Kinder
unerkannt. In ihrem Mythos des Erwachsenenseins offenbart sich der — nicht selten
durch ihre Eltern und Lehrer:innen aufrechterhaltende — Glaube, dass Erwachsene
das absolute Gegenteil von Kindern sind. Eine andere Gattung, konnte man meinen.

Dabei ist die Dichotomie von Erwachsenenalter und Kindheit schon qua Form
in beiden Begriffen mitgedacht, sodass der eine nur durch die Negation des anderen
definiert werden kann. Aber gibt es wirklich eine klare Trennungslinie zwischen beiden
Kategorien; und falls ja, wo verlauft sie? Rolf Arnold schreibt hierzu:

Gearbeitet wird mit Leitdifferenzen (,Kind” vs. ,Erwachsener”), denen
allerdings entgeht, dass wir flr unser wissenschaftliches Denken neben
den Leitdifferenzen auch die Leitintegrationen verstarkt in den Blick
nehmen mussen, da die Wirklichkeit sich uns scheinbar nicht allein durch
die Unterscheidung des einen vom anderen, sondern auch durch das

Fortdauern des einen im anderen konstituiert.’

Erwachsensein ist also weniger ein Zustand, den man zu einem bestimmten Zeitpunkt
erreicht hat, sondern eher ein schleichender Prozess, in dem kindlich konnotierte
Eigenschaften wie Impulsivitat, Emotionalitat, Neugierde, Naivitdt und Albernheit
durch als erwachsen konnotierte Tugenden wie Vernunft, Verantwortungsbewusstsein,
emotionale Reife und Kontrolle reguliert werden. Demnach gibt es kein Erwachsensein,
sondern nur Erwachsenwerden, das so lange performt wird, bis es irgendwann intuitiv
wird. Einige nehmen ihre Rolle als Erwachsene so ernst, dass sie die Grenze zwischen
Kindheit und Erwachsenenalter, die in der materiellen Welt erzeugt wird, auch in sich
ziehen.

Aber wo genau verlauft diese Schwelle? Am Schulhofstor, zwischen dem Kinder-
und Erwachsenentisch, dem Happy Meal und Big Mac, der Schaukel auf dem Spielplatz
und der Bank am Rand, zwischen Hausaufgaben und Hausarbeit, dem unangepassten
und dem berechenbaren, normierten Verhalten? Um dies herauszufinden, stellt sich
mir im Foucaultschen Sinne die Frage, von wem und unter welchen Bedingungen sie
festgelegt wurde.

Dass Erwachsene definieren, was ein Kind ist, hat im Christentum Tradition.
SchlieBlich begann die biblische Schopfungsgeschichte von Adam und Eva mit zwei
Erwachsenen, die von einem erwachsenen Gott nach seinem Ebenbild geschaffen
wurden. Gertrud Wolf schreibt: ,Die biologische Erfahrung, dass der Erwachsene
aus dem Kind erwachst, wird hier mythologisch umgekehrt und so das Kind als
Nachkomme definiert”.?2 Dadurch, dass der Erwachsene zuerst da war, besitzt er nun
mal auch die Definitionsmacht dariber, wie ein Mensch zu sein hat.

TArnold 2010, 92.
2 Wolf 2001, 15.



Im Mittelalter gab es noch keine scharfe Trennlinie zwischen Kindern und Erwachsenen,
denn es existierten weniger Anforderungen an ,erwachsenes’ Verhalten. Mit dem 12.
Jahrhundert entwickelten sich dann sogenannte Manierschriften. Im 15. Jahrhundert
kamen bestimmte Tischzuchten fir das Birgertum hinzu.

Im Jahr 1530 verfasste Erasmus von Rotterdam seine Schrift Uber ,zivilisierte
Verhaltensregeln und Ausdrucksformen”, De civilitate morum puerilium, die sich
an adlige Knaben richtete. Das Blichlein war so erfolgreich, dass es als Schulbuch
eingeflihrt wurde und die Anforderungen an Heranwachsende pragte. Erasmus
schrieb darin zum Beispiel:

Weit aufgerissene Augen sind ein Zeichen von Stupiditat, zu starren
ein Zeichen von Tragheit, allzu scharf blicken zum Zorn Geneigte, allzu
lebhaft und beredet ist der Blick von Schamlosen; zeigt er einen ruhigen
Geist und respektvolle Freundlichkeit, das ist das Beste.?

Mit diesen neuen Verhaltens-, und Benimmregeln wurde die Schwelle zwischen
Kind und Erwachsensein durch ihr Mal3 an Peinlichkeit, Spontanverhalten und
TriebduBerungen bestimmt.* Durch die neuen Erwartungen an ,sittliches’ Verhalten
wuchs die Distanz zwischen ,unzivilisierten’, ,ungehorsamen’ Kindern auf der einen
und den ,sozial angepassten’ und ,gut erzogenen’ Erwachsenen auf der anderen Seite.
Wolf schreibt: ,Das kindliche Verhalten gilt nun mehr und mehr als peinlich und in den
Manierschriften wird der neue Verhaltenskodex mit Riicksicht darauf, ,was die anderen
denken kénnten’ motiviert”.® Die Erwachsenen bildeten ihr eigenes Selbstbild von da
an durch die Negation des Kindlichen. Sie wurden die Nicht-Kinder, die mit Scham
besetze Verhaltensweisen wie Nasebohren, Nacktheit oder der Lustam eigenen Korper
von sich abspalteten. Mit der Entdeckung des Verstandes und der Zentrierung des
Menschen auf seine Vernunft im Zuge der Aufklarung galten korperliche Bedtirfnisse
zunehmend als unhygienisch und beschamend. Das Erwachsensein wurde mit einem
Ensemble aus sozialen Standards, Verhaltenscodices und Erwartungen besetzt, die
sich zum Beispiel im Gegenstand des Taschentuchs manifestierten: Wahrend die
Erwachsenen im spaten Mittelalter zu der Praxis lbergingen, ihre Nasensekrete in
feiner Manier in ein Stofftuch zu schnéduzen, blickte man abschatzig auf Kinder herab,
die weiterhin ihre Armel und Hénde verwendeten.

Alskindlich geltende Eigenschaften wurdenimmermehrmit Argwohn betrachtet.
So musste das Kindliche, d.h. das Neugierige, das Aufgeregte, das Unangepasste,
das Schamlose, das Verriickte, das Uberschwingliche, das Direkte, das Aufrichtige
vom Erwachsenen-Ich abgespalten werden.

In derwestlichen Philosophie wurden, verbunden mitden Idealen der Aufklarung,
Tugenden wie Vernunft und Reife zu Bedingungen des Menschseins erklart. Noch
nicht ausgereifte Heranwachsende galten somit, ahnlich wie Frauen oder Sklaven,
nicht als ganze Menschen. Sie konnten erzogen und beherrscht werden.

Der Philosoph und Padagoge Jean-Jacques Rousseau steht fiir einen radikalen
Perspektivwechsel in der Kindererziehung: Erstmals wurden in seinem weltberiihmten
Buch Emile Kinder als Wesen mit eigenen Gedanken, Interessen und Bediirfnissen
betrachtet. (Leider kamen seine eigenen Kinder nicht in den Genuss einer behiteten

3 Erasmus von Rotterdam 1530; zitiert nach Elias 1997, 160-161.
4Vgl. Elschenbroich 1977, 116.
5Wolf 2002, 21.



Kindheit; sie wuchsen in einem Findelhaus auf. Begriindung: Rousseau war arm und
widmete sein Leben dem Schreiben.)

Auch Erziehungsmethoden a la Rousseau sind jedoch nicht unproblematisch,
da sie Kinder als formbare, unfertige Wesen dachten. Der Historiker Philippe Aries
ging in seiner Geschichte der Kindheit sogar so weit, die Verschulung der Erziehung
als einen Prozess der Einsperrung der Kinder (wie der Irren, der Armen und der
Prostituierten) zu bezeichnen, ,der bis in unsere Tage nicht zum Stillstand kommen
sollte.”¢ Kinder gehoren fir ihn zu der Kategorie der gesellschaftlich Unterdriickten
und Ausgeschlossenen. Der Begriff des Adultismus verweist auf ein strukturelles
Machtverhaltnis zwischen Erwachsenen und Kindern und duBert sich beispielsweise
darin, dass haufig tber, statt mit Kindern gesprochen wird. Sie mag das nicht. Sie
kann das noch nicht. Er hat sich heute schlecht benommen und bekommt dafiir kein
Abendessen. Er ist noch zu klein dafiir. Kann ihr Kind schon sprechen?

In  Kinderblchern werden solche Machtverhdltnisse umgekehrt, indem
kaum Innenansichten von Erwachsenen gezeigt werden und diese stattdessen
ausnahmsweise mal durch Kinderaugen dargestellt und definiert werden. Dabei
kann jedoch der Mythos entstehen, dass sich hinter der Fassade der sogenannten
Erwachsenen nicht auch etwas Kindliches verbergen kann. Und sind Kindheit und
Erwachsensein nicht eigentlich blo3 Konstrukte?

*k*k

Einige Jahre spater stehe ich vorne an der Tafel und blicke in 30 neugierige,
erwartungsvolle Augenpaare. So, jetzt ist es also offiziell, ich stehe auf der
Erwachsenenseite.

In der Pause laufe ich mit einer Kollegin mit leichten Schritten Uber den
Schulflur, Vorname und Nachname, Erinnerung und Gegenwart Uberblenden sich.
Am Ende des Flurs bleibe ich noch einen Moment vor einer groBBen, roten Tur stehen.
Ich blicke auf ein weil3es Schild, auf dem in geschwungenen Buchstaben das Wort
Lehrer:innenzimmer steht. Ich atme einmal tief durch und &ffne dann mit leicht
zittrigen Handen langsam die schwere Tur ...

Dicke Nebelschwaden hiillen sich um meinen Kérper. Ich kann meine Hénde nicht
mehr erkennen und taste erschrocken nach der Wand. Meine Finger spliren einen
leichten Widerstand, aber er ist weich und flauschig. Was zum Teufel ist das? Fauliger
Geruch strémt mir in die Nase. Ich ziehe meine Hand zurtick und laufe weiter. Pl5tzlich
klatscht mir etwas Feuchtes gegen die Stirn. Ein Blatt? Eine groBe Zunge? Neben
meinem Ohr hére ich nun lachende Stimmen. Der Bass von leiser Technomusik
brummt in meiner Brust. Bunte Lichtscheinwerfer brechen durch den Nebel und
beleuchten vereinzelte Stellen des Raumes. Ich halte die Hand liber die Augen und
erkenne die Umrisse von einigen Gestalten. Sie bewegen sich rhythmisch zur Musik
und sind... nackt? Das Licht schwenkt an die Decke, unter der ein Blindel bunter
Ballons auf und ab wippt. Dazwischen zwei Seile, die an einem Haken befestigt
sind und in einer Schaukel enden. Eine Person in einem regenbogenfarbenen Kleid
schwingt durch den Raum und streut Glitzer auf die Tanzenden. Sie alle tragen
selbstgebastelte Hite und haben Lollies oder Laserschwerter in der Hand. An der
Wand, wo eben noch meine Hand langgewandert ist, sitzt ein mindestens zwei Meter

¢Aries 1996, 48.



groBer Golden Retriever und kaut auf schwarz bedrucktem Papier herum. Sind das
etwa... Unterrichtsmaterialien? Hinter seinem dicken Fellriicken steht ein Buffet mit
dreistéckigen Sahnetorten, Streuselkuchen und Limonade. Daneben eine groBe
Tafel, an der bunte Zettel hdngen. Ich gehe néher heran, um zu erkennen, was auf
ihnen geschrieben steht. Ich erkenne Fotos von lauter Schiiler:innen, einen Karton
mit goldenen, silbernen und bronzenen Klebepunkten und eine Liste, liber der steht:
Vote for your favorite student!

Ich wusste es ...
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Imke Felicitas Gerhardt
Expected Reading Time: 17 Minuten

Unter Spannung

Aufgehoben ist das Schicksal
in der Erwartung,

noch verweile ich.

Ein Spannungszustand

also,

das ist die Konstruktion von Zeit,
ein Rhythmus

schafft diesen kleinen Raum,

eine Enge repetitiver Unendlichkeit.

Dass sie, also wir

diesem Rhythmus, also Rhythmen
Wert verleihen,

ja, sie lassen mich nicht sein,

also ich lasse mich nicht sein,
bin ich doch durch sie.

Die Verraumlichung der Zeit
ist die Bedingung ihrer Messbarkeit,
der Kérper, in Bewegung, ihr Metronom. '
Noch rennen manche mit ihren FuBBen,
ich habe meine langst im Verkehr verloren,
ja verloren habe ich meinen ganzen Korper,
— weil er ist verkehrt in diesem Verkehr —
auf den SchnellstraBen
virtueller Beschleunigung.

Und deshalb gilt es auch jetzt,

' Vgl. Lefebvre 2004, XII.



Verkehrsregeln fir einen sicheren Umgang
mit diesem unberechenbaren
(informationellen) traffic zu erlernen:
etwa die rote Ampel zu respektieren,
Einhalt gebieten
der Information
im Fluss,
eine neue Sinnlichkeit suchend,
sich wiegen im personalisierten Algorithmus,
nicht mehr der Hund sein, der den eigenen
Schwanz zu fangen sucht,
nicht mehr erstarren
vor dem Echo aus der hellen Kammer,
die vielen Bilder,
die Differenz zwischen studium und punctum?
spuren,
einer Erfahrung Raum und Zeit geben kénnen
oder Zeit und Raum geben, um erfahren zu kénnen,
Januar 2021:
ich nehme nun Antidepressiva.

Aber worum es eigentlich geht,

ist dieser kurze Satz,

gelesen habe ich ihn nur auf Englisch,
jedoch zu haufig.

Die Aggressivitat liegt in der Wiederholung,

also in der Konstruktion einer Dauer liegt die Wirkung ihrer Macht.
Dauerhaft diszipliniert.

Keine Sorge, wir gehen Uber Foucault hinaus

von hier aus

expected reading time:
17 minutes

Also die Zeit kann natUrlich variieren,
konstant bleibt nur die Erwartung.

Sie behaupten, es ist lediglich ein Angebot,
fur dich, denn du bist der Manager deiner Zeit,
der Strecke,

die du vor dir glaubst,

diese |3sst sich in unendliche Abschnitte teilen.

2Vgl. Barthes 2009.



Ich wiederhole: eine Enge repetitiver Unendlichkeit,
oder: fragmentiert
in Einheiten der Effizienz,

dabei will ich mich doch nurin
der Verlaufsform verlaufen

In dieser

so beeindruckend Raum-nehmenden,

wie ein Bauch, der sich dehnt,
in dynamischer Reaktion auf die Deftigkeit seiner Kost,
und die Haut des Bauches ist doch auch
besonders elastisch,
der Moglichkeit wegen, sich Raum

Uber Zeit zu nehmen.

So lass dich doch gehen!
Also den Bauch mal lber seine Abschniirung quellen lassen,
und da wird doch klar, dass das Problem die Abschniirungen sind,
also die KonfektionsgréBe der Jeans,
und es ist ja auch unansehnlich, wenn bei einer Frau_ der Bauch Uber die Hose
hangt.
Nun ja, das sind wiederum andere expectations
(also den Bauch flach zu halten Uber Zeit—beziehungsweise die Zeit messen anhand
der Differenz zwischen Bauch und KonfektionsgréBe).

Genau mir geht es um diese Bauchigkeit der ing-form—
also um die Dehnbarkeit des Wortes
reading
so eingequetscht von Respektlosigkeit,
von einer normierenden expectation und einer rationalisierten time.

Die Formalisierung und kinstliche Begrenzung
einer infiniten Verbform

und damit der Handlung des Subjekts
entzogener Dauer,

die Assimilation von Rhythmen.

Arrhythmia



Nein, nein, ich bin kein Steiner Kind,

aber ich habe doch ein ausgepragtes Kérperempfinden als Tanzerin
und diese Formen der Kontrolle,

also ihre Ubernahme,

und wie meine Selbstkontrolle ausartet,

und deshalb glaube ich, lieben mich Ballettlehrer_innen...

Aber jetzt ist ja erstmal die Frage,

woraus sich diese Zahl generiert,

hier die 17

eine Abstraktion, natUrlich,

aber man tut, als sei es des Texts objektiver Wert,
oder zumindest rationalisiert und generalisiert man
das individuelle Verhaltnis zu diesem,

aus welcher sich die Zahl bemisst.

Bemessen entlang der Anomalitat des Legasthenikers?

Generell herrscht hier ein komisches Verhaltnis
zwischen Quantitat und Qualitat,
weil, natirlich wird es primar um die Anzahl der Wérter gehen
oder der Buchstaben,
und irgendwann wird man da mal einen Mal3stab festgelegt haben,
um Dinge besser kalkulieren zu kénnen,
also in der organisierten Moderne,
als man den ergonomischen Stuhl erfand,
Ausdruck tayloristischer Aufrechtigkeit,
heute bin ich aufrichtig in meiner hoffentlich leistungsstei-
gernden Coaching-Sitzung.

Aber kommen wir doch zur 17 zurlick

und gehen also davon aus,

dass es um die Anzahl der Worter geht,

also um den Raum, den der Text einnimmt,

Uber Zeit.

Und weil Zeit im Kapitalismus nur tber ihre Messbarkeit Wertigkeit erhalt,

muss dem Wert auch ein Rhythmus eigen sein,

aber der generiert sich eben schon lange nicht mehr nur aus dem Takt des FlieB3-

bands.

Sondern,



und dieser Takt ist in keiner Weise moderater,

aus dem Prestissimo akzelerierter Informationstibertragung,
der die Augen

und den scrollenden Daumen in die Erschépfung treibt.

Und weil dieser unnachgiebige Rhythmus

auch auBerhalb der Fabrikmauern herrscht

und weil eben nun das am Kérper angeschmiegte Smartphone
sein Metronom und die Pushnachrichten seinen Takt bedeuten
[Sie erinnern sich: die Verraumlichung der Zeit

ist die Bedingung ihrer Messbarkeit

der Kérper, in Bewegung, ihr Metronom]

hat sich der kapitalistische Rhythmus

also nicht nur in den Produktionsstatten,

sondern auch in der Freizeit

und ihrem Gebrauch unbarmherzig breit gemacht.

Platt gemacht
ist die Hoffnung,
sich durch die Rickbesinnung
auf den personlichen Gebrauchswert
der beschleunigten kapitalistischen Produktions-Logik zu entziehen,
die nun ungebeten auch meinen zeitlichen Gebrauch logisch verwertet.

Nun wird also die Gebrauchsdauer ihrerseits wie ein Produkt beworben,
durch eine Zahl
neben dem Produkt,
und nicht durch das Produkt
werde ich verfuhrt.

Verfihrt

hat mich zum Beispiel sehr oft eine 7,

die einen kompakten Informationsgewinn versprach.

Versprochen aber habe ich mir,

mich doch lieber groBen Zahlen hinzugeben,

mich verfuhren zu lassen,

wenn die expected reading time zum Beispiel 57 Minuten betragt.

In jedem Fall aber,

denn mein Boykott ist oft bloB ideell, aber in der Umsetzung nicht ideal,
erfahre ich nun konstant einen unmittelbaren,

fiesen kapitalistischen Zugriff

auf meinen Gebrauch von Zeit,

auf meine Zeitstruktur,



meine Rhythmen,
die immer die Euren waren.

Es handelt sich um einen Angriff

auf mein intimes Verhaltnis

mit dem Text,

um eine Interaktion, die ein sich Einlassen erfordert,
damit wir zusammen,

weil du meine Fantasie stimulierst

und ich mich durch dich in meinen Trdumen verliere...

.... also ihr kédnnt das nicht bemessen,

den Gebrauchswert, den dieser fir mich hat.

Aber weil ihr es macht,

also einen Rahmen setzt

und weil dieser eben zeitlich ist,

erschafft ihr diesen kiinstlichen, mich verfihrenden Wert,
ohne Mehrwert.

Mehr Wert

hatte das Ungerahmte.

Jenes, das eine Weite von Raum und Zeit zu 6ffnen vermdgende.
Mehrwert hatte das Uberschiissige,

das sich der radikalen Komplexitatsreduktion

auf Information

tréumerisch entzieht.

Und bei dem Ganzen geht es natlrlich nicht allein
um meine Angst als Leserin,

sondern auch um meine Existenzangst

als Dichterin.

Beziehungsweise handelt es auch von der Prekarisierung der Schreibenden ganz
allgemein:

ihrer Worte,

das Wort

und dessen Gleichsetzung

mit der O vor dem Komma,

dem Geldbetrag.

Versteht ihr meine Angst?

Wo ich doch das Wort so gerne isoliere,
entsprechend seinem historischen Gewicht,
ihm so viel Raum geben mochte,



dass es mir Zeit schafft.

Oder: wie werden Poeten bezahlt? Also nicht, dass ich eine bin?
(Dieses verzweifelte Einordnen in Kategorien, damit man vergleichen kann
und Erwartungen stellen,

anyway)

Was ist denn die expected reading time fiir Mallarmé?
Und wer zahlt die Wort-Assoziationen in meinem Kopf? Peter Thiel?

Dieses Unvermdgen (noch),

eine notwendige Bedingung meiner Freiheit,

also die Nicht-Messbarkeit der Vibration des Wortes
in mir,

manchmal explosiv und unmittelbar—

man sagt ja auch ,Geistesblitz”,

manchmal eher wie eine langsame Druckwelle

in tieferen Frequenzen, ganz kérperlich
atmospharisch,

irgendwie bestandiger.

Das heif3t, das eine Wort 0,8 Cent und 3 Sekunden
und die Diskrepanz zu dem Zeit-Raum,

den zu schaffen

es vermag

in mir.

Also seien wir doch behutsam

mit dem Kind,

dann und immer wieder,
wenn es sich der Uberfiihrung verweigert,
sich firchtend, vor der Unbeugsamkeit der objektiven Zeit
in der subjektiven sich verschanzt.

Ich habe mich da immer sehr gerne verschanzt im ing—
von reading,

aber wenn man das -ing entfernt

und das Wort zum Imperativ verkommen lasst,



das macht etwas mit einem,
dieses zweckrationale Lesen.

Und deshalb versuche ich verzweifelt,

mir diesen Raum
im ing wieder zu erschaffen
einen subjektiven Zeit-Raum zu finden
in mir.

Ich will, dass mein Bauch sich endlich gehen lassen kann,
dass er doch endlich Uber diese Abschniirungen
quellt,
will also, dass ich mich wieder in ihm verschanzen kann,
in seiner Ausdehnung

Uber die KonfektionsgréfBe hinaus,
die mir doch als Norm galt.

Ich will also, dass sich etwas in mir
mit subjektiver Zeit fillt,
einen Raum der Erfahrung schaffend
Uber das Foérdern der Elastizitat,
einer Haut,
die sich mit neuer Vitalitat
selbstbewusst nach auBBen

wolbt.

Also, wo ein In-sich-Gehen ein Ausdehnen bedeutet.

Das heif3t: im Wille der Resistenz die Verlaufsform wiederfinden
und in ihrer subjektiven Dauer das Objektive lberdauern.

Denn es ist ja klar, dass die Zeit keine Substanz hat

und dass, so sagt es Bachelard,

es nicht diese Zeit vor uns gibt

und eine ihr innewohnende Kontinuitat,

sondern, dass der Dauer eine Dialektik innewohnt.?

Dass Zeit produziert wird,

und dass ich deshalb raumgreifende Bewegungen machen

muss,

3 Vgl. Bachelard 2000, 17-25.



in meinem Kopf,

wenn ich doch das Gefuhl habe, dass dort die Zeit rast
und dass ich das einfach mal fir mich mache,
und ohne Zweck,

also nicht
um zu
arbeiten
besser
kédnnen
danach.
Das ware dann die Umkehrung dessen,
was ich tat,
diese letzten Jahre,
in denen ich
um des Lesens
Vermogen vergal,
eine Weite zu &ffnen,
die so viel voller ist als die Fulle,
die ich las,
um eine Leere zu schliefBen,
die die Angst gebar.
Diese Angst,

sich ndhrend
aus der Gleichsetzung von Wissen und Zeit und Wert. Diese Angst,

die hat mein Selbstwertgefihl
in sich:

nicht mehr vorhanden.

Und da komme ich also zu dieser Einsicht
und will ganz dringend etwas verandern
und nicht mehr krampfhaft lesen
und nicht mehr den Wert zwischen Uhr und Seitenzahl suchen,



also nicht mehr Rasen durch den Text,
um sich am Ende an nichts zu erinnern
und deshalb noch mehr Rasen im Kopf,
weil, was habe ich eigentlich die ganze Zeit gemacht?

Als ich Zeit verschwendete...
USW. USW.

Also die Dichte,

die Fulle, die ich las,

wurde paradoxerweise zu einer Leere,
zu einer verdichteten Leere.

Ein Gefihl des Fallens,

aber gleichzeitig zu eingeklemmt,
zu eingerahmt,

um wirklich zu fallen.

Und da komme ich also zu dieser Einsicht
und will ganz dringend etwas verandern...

und dann fangen die an mit dieser:

expected reading time:
17 minutes.

Und ich habe 42 gebraucht!

42 minutes!

Also nicht, weil ich ihn besonders durchdrungen hatte,
den Text,
ich bin tatséchlich ziemlich auf der Oberflache geblieben,
habe den Satz,
und die Satze waren wirklich sehr einfach,
also es war ein journalistischer Text,
ganz oft wiederholen missen,
weil die Panik
(nicht zu gentigen)

die Konzentration beeinflusste.

Ich war also deutlich schlechter als der Durchschnitt.

Ich war also deutlich schlechter als der Durchschnitt



und naturlich kritisiere ich die Idee irgendeines Durchschnitts
und die Gewalt der Normierung, eh klar,

aber sie ist nun mal in den Kérper eingedrungen

und tragt und bewegt diesen.

Generell zeigt sich ja hier durchaus etwas Seltsames:
ich stimme namlich allgemein der Reckwitzschen Diagnose zu,
wir befdnden uns im Zeitalter der Singularisierung,
des einzigartigen Lebenslaufs,
des kompositorischen Subjekts
stetiger Performance
vor einem affekt- und ereignisgeilen Publikum,
das als Valorisierungsinstanz fungierend,
zu (ent)singularisieren vermag.*

Und darauf kann man sich nicht vorbereiten,
weil, es ist natirlich ein ganz grasslich kompetitiver, ungewisser Attraktivitatsmarkt,
und die Leistungsanforderungen sind so divers wie diffus

und dann wird das ja auch alles noch verzehrt:

bad big data, bad analytics, bad algorithms.

Also quasi, so Reckwitz, rationalistische Technologien,
die im Hintergrund normieren und im Vordergrund singularisieren.

Aber wenn die Erwartung (expectation)
sich in den Vordergrund schiebt,
wenn also in einem Moment durchscheinender Ehrlichkeit
des Ubergangs

von sozialer zu Selbstkontrolle
ich mir gewahr werde,
dass die Wahlfreiheit,
die doch Ausdruck meiner Einzigartigkeit ist,
die standardisierten Grenzen in ihrer Realisierung befestigt,

dass die Singularitat meines Tanzes
den kollektiven Rhythmen entspringt,
ihren treibenden, unnachgiebigen Tempi...

Aber die Alternative kann doch nicht sein, nicht zu tanzen?
Oder immerzu offbeat.
Den disziplinierten Kérper verkrampfend

*Vgl. Reckwitz 2017, 102-129, 225-260.



vor der Anstrengung,
welche das Widersetzen kostet.

Und weil eben Rhythmen

so unnachgiebig

den Wohlklang zwischen Subjekt und Umwelt bestimmen,
wird man diesen ja auch immer zu genligen versuchen.

Und weil die duBere Erwartung unweigerlich die eigene ist,
gewahre ich diese Pervertierung der Rhythmen, der Zeit,
ja pervertiere ich

[durch die freie Entscheidung fir den 17 Minuten Artikel,
eine Wahl,
die ich,
weil ich sie in Abhangigkeit zu einem kiinstlichen Zeit-Wissens-Wert,
also zweckrational traf,
in einen Akt der Unfreiheit verkehrte]

die Verlaufsform, die mir einst Zuflucht versprach,

bevor man sie in messbare Sequenzen,
zeitlich kodierter Informationseinheiten,
kinstlich verknappte,

weshalb man sie denn auch immer panischer zu akkumulieren versucht,
damit sich ihr Wert doch objektiv bemessen lieBe, in dem der subjektive sich verlor.

Verloren
ist das Verlaufen in der Verlaufsform
subjektiver Dauer,
in der zu wiederfinden, ich vermochte.
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Matthes Bastian
Gutes Essen

Da sich dem Vernehmen nach die meisten Menschen schon vor ihrer Geburt kréftig
bemiht haben, in eine bestimmte Gruppe hineingeboren zu werden, und da man
zu Ende bringen soll, was man einmal angefangen hat, setzen sie ihre Anstrengung,
irgendwo dazuzugehdren, auch postnatal in ihren verbleibenden Jahren fort. Das liegt
nun nicht unbedingt daran, dass die eigene Gruppe als besonders angenehm oder
ertraglich empfunden wird, aber wenigstens ist man wer, wenn man nicht so wie die
Anderen ist. Sicher, in friheren Tagen fiuhrte das dazu, dass man sich von Zeit zu
Zeit eins Uber den Kopf schlug, aber das gar nicht so sehr aus Abscheu, mehr aus
Dankbarkeit, aus dem Wissen, dass ohne den Anderen auch das eigene Leben weniger
gléanzen wiirde. Doch seit die kulturellen Auslagen einer gepflegten Feindschaft ein
wenig von ihrer Frische einbilBten, Barbaren sich zivilisierten, Franzosen etwas von
ihrem Charme verloren, Kommunisten Startups griindeten, Verzicht auf Identifikation
zu leisten jedoch schwierig ist, begnliigt man sich heute mit kleineren Gegensatzen.
Beispielsweise geht man in den Biomarkt oder man unterlasst es energisch, das aber
jeweils aus Prinzip und mit dem Stolz, eine Uberzeugung zu haben.

Bio oder Nicht-Bio, das ist heute eine kleine, aber doch nicht ganz unwichtige
Unterscheidung. Wie es nun einmal typisch flir das ist, was man im Allgemeinen Diskurs
nennt, schaumt eine Unterscheidung fir einige Jahre im offentlichen Bewusstsein
und quillt, spritzt und wallt in den Gemdlitern, bis die Welle in Génze gebrochen
und wieder verschwommen ist. Bis dahin wird sich aber mit einer Vehemenz tber
das Thema ausgelassen, an dem sich fir einen Moment der Fortgang der Welt zu
entscheiden scheint. Denn wie allen Dingen, die noch neu sind und denen noch nicht
durch die Gewdhnung das Recht der unbetrachteten Ruhe zukommt, braucht es eine
Weile, bis man sich von dem Schreck der Neuerung erholt und nun zu neuerlichen
Unterscheidungen fortschreiten kann. Und wie es fiir die meisten Dinge in der Welt
gilt, ist auch hier die Anzahl der Gedanken, die man sich im Allgemeinen Uber sie
macht, auBerordentlich begrenzt. Begdnne man, sie zu zéhlen, dann kdme man nicht
weit und wére zuletzt auf den tiefsten Grund zurlickgeworfen — gefallt mir oder gefallt
mir nicht. Ein oder zwei leichte Gedanken — Bio, Blumen, Bienenwachstlcher, Klima,
Krise, Katastrophe, Gutblrger, Bigotterie, GroBkulturkapital — und schon schwimmt
ein Panorama von Bildern durch den Kopf.

Es geniigt, dann eben diesen hiibschen Kopf kurz zu schiitteln, aus scharfen
intellektuellen Augen heraus die Welt zu betrachten und in kurzer Atmung
.Biomarkt!” zu hauchen und seine Begleiterscheinungen — ,Radfahrer!” ,Vegetarier
JLattetrinker!” — schon fuhlt man sich ganz volksnah und halt schitzend die Hande
Uber die einfachen Leute. Und es steht ja auch schlimm um die Welt, kommt der
Auseinandersetzung mit einigen Umweltproblemen nicht auch noch das eine oder
andere auf Englisch servierende Café in die Quere. Natirlich fahrt man woanders
auch Rad, nur eben normal und nicht nachhaltig, und sogar Gemdse isst man dort, nur
eben zum Essen und nicht als Essen, auch Kaffee trinkt man da, nur eben gemitlich
und nicht achtsam.
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Nun macht sich der Biomarkt nicht allein in der Sprache und den politischen
Diskussionen breit, sondern entfaltet, indem er in einem Viertel steht, seine ganz
eigenwillige Macht. So entsteht um ihn ein Biotop, in dem ganz gepflegt neue
kulturelle Triebe Uber die alte Umgebung hinwegwachsen kdnnen. Man lasst sich von
den meisten Dingen tduschen, da sie meist nicht sprechen und auf sich aufmerksam
machen, sondern scheinbar untétig in der Welt herumstehen, stets wartend, dass
man sich ihrer bedient. Man merkt ihnen nicht an, wie sie unentwegt und tatkréftig
die Welt verandern. Sieht man ihnen jedoch nur eine Weile lang zu — manchmal muss
man daflr zwanzig bis dreiBig Jahre lang warten —, dann zeigt sich ihr heimlicher
Despotismus. Beobachtet man beispielsweise ein neues Paar Schuhe, dann sieht man,
wie sie ihre Umgebung unterwerfen, nach einer passenden Hose verlangen und den
Beinen einen strammen Takt schlagen oder den Huften ihren Schwung aufzwingen.
So herrschen schon in den Kleiderschubladen die Prinzipien der Unterwerfung und
Uberwerfung, es wird verdrangt, Outfits tun sich zusammen, verwerfen alte Farben;
ein neues Shirt beseitigt ein ganzes Jahrzehnt ehemals liebgewonnener Kleider und
drangt sich riicksichtslos auf die besseren Platze auf der Kleiderstange. Der Mensch
bleibt ganz unbemerkt das Opfer dieser Vorgange, denn aus dem Chaos der Kdmpfe
stehlen sich ihm leise neue Wiinsche in die Nase, Augen und Haut hinein; wo man vor
flnfzig Jahren seine Unterhosen wohlig drei bis vier Tage hindurch trug, verlangen
Waschmaschinen und Waschemassen heute herrisch eine harte Hygiene. Sie wollen
waschen und gewaschen werden. Auf den Méglichkeiten, die in ihnen stecken,
wachsen neue soziale Anspriiche.

Wie die Sonne also eines schénen Tages entstand und einige Gesteinsbrocken
auf eine Umlaufbahn zwang, in der sie nun ihre Kreise drehen, so entstand auch der
Biomarkt mit einer Bedeutung, die so schwer wiegt, dass sie eine eigene Gravitation
entfaltet, die alles in ihren Bann zwingt. Der Biomarkt zieht Gedanken an sich wie
eine zufallige Begegnung auf der Stral3e, die zwischen den Gehirnlappen hangen
geblieben ist und dort driickt und das Denken auf sich lenkt. Ebenso biegt er
Bedurfnisse um, wer wiirde noch in den Geschaften von gestern einkaufen, und er
|6st Worte wie Etiketten von ihrer alten Bedeutung und klebt ihnen neue Preisschilder
auf. So klangen ,regional’ oder ,lokal’ noch vor einigen Jahren wie eine Bestrafung.
So wie also die Wurst dem Schwein seine Form aufdrdngt, das Futter und die
Bewegungsgymnastik bestimmt, so formt der Biomarkt auch den Menschen und
seine Welt mit sanfter Gewalt. Wo man also meint, der Biomarkt steht driiben an der
Ecke, bemerkt man nicht, wie er schon langst mit seinem Stil in das Holzdesign der
neuen Kichenschranke hineingedrungen ist, sein regionales Angebot zum Erwerb
von getopferten Tellern zwingt, er fiir das Késegedeck ein Nussholzbrett und fiir die
Gemiseauslage ein Kochbuch mit Powerrezepten, um richtig in den Tag zu starten,
verlangt.

Der Biomarkt hat sich natirlich nichtam eigenen Schopfaus dem Nichts gezogen.
Fir sein Wachstum bedurfte es einiger heiBer Sommer, die auf die Dringlichkeit einiger
notwendiger Veranderungen hinwiesen, als auch des Nahrbodens einiger kleiner
Traume der ersten, noch unabhéngigen Bioladen, in denen man von einem anderen
Zusammenleben sprach und von Politik. Aber manche Traume mussen erst skaliert
werden, damit sie eine wirkliche Gestalt annehmen kénnen. Die Traume, die aus der
Ferne so wirkten, als ob sie nur in Worten ruhten, Worte, die lange nur Begriffe waren
und frei noch ohne einen Inhalt schwebten, auf den sie sich niederlassen konnten,
finden vielleicht erst heute im modernen Biomarkt ihre Bestimmung. Das Biologische
und Authentische, die ungebrochenen sozialen Beziehungen, das waren Sehnslichte,
von denen man lange Zeit fast nur ahnen konnte, dass sie eines Tages etwas bedeuten



kdnnten. Heute sind sie auf einer Einkaufstiite aus Papier das slogierende Versprechen,
das Gutes Essen gelobt.

Geht man nun in einen Biomarkt hinein, dann schmilzt unter dem stillen Licht
die Unruhe des Tages, ruhig klingen die eigenen Schritte, die den gemessenen
Gottesdienstgang aufnehmen, der ansonsten fir die Bekundung von Museen verwahrt
bleibt. Die Génge sind ganz breit und die Regale ganz tief. Da gibt es den Platz, der
einem Menschen gebuihrt, und so kann man sich ganz ohne die leichte Aggression,
die das Schmiermittel zwischen Regalen und Menschengestalten anderer Markte ist,
unter Gleichen, ganz als Mensch begegnen.

In dieser Stille nimmt man sich den Pfirsich nicht, man streckt die Hand nach
ihm, dem Auserwahlten, aus. Er will beriihrt werden, man mochte sein Gewicht spiiren
und ihn sanft in der Hand wiegen. Mit ein wenig sakraler Einfihlsamkeit werden
die Einmachglaser in der Hand gedreht, die raue Papiertextur bespriht und man
meint fast, den warmen, feldduftgesattigten Wind lber die Haut hauchen zu fihlen,
wahrend der Blick bedéchtig tiber die pastellfarbene Plakette mit den Inhaltsstoffen
streicht. Sicherlich, dem Apfel werden erst unter dem mittagsmediterranen Licht der
Vollspektrumlampen seine matten, natlrlichen Farben herausgekitzelt. Aber es ist
nun mal auch so, dass die Natur selten den Anspriichen, die man zu Recht an sie
haben darf, wirklich gerecht wird. Wo war ein Kornfeld mal ernsthaft saftig, wo gab es
die Bergkette, die nicht durch Blasse enttauschte?

Im Biomarkt sieht Natur hingegen aus, wie sie es sollte, nicht zu bunt, nicht zu
schmutzig. Der Apfel glanzt matt und erzahlt von der ehrlichen Hand, die in auflas.
Man wére empért, wiirde man hier einen jener Apfel in den gesittigtsaftigen Farben
anderer Supermaérkte entdecken, vor denen man von dem Verdacht beschlichen wird,
dass sie noch nie an einem Baum gehangen haben. Selbst das naturtriibe Plastik
verspricht Ehrlichkeit. Nur enttduscht es ein wenig, dass hinter der Tir zur Lagerhalle
keine Blumenwiesen liegen, doch dartber gleitet der Blick hinweg.

Die Freude an so viel Naturlichkeit ist nattrlich selbst nicht ganz naturlich. Denn
als die eigenen Vorfahren damals einen Apfel auflasen, konnten sie noch gar nicht die
diinne Bedeutungsschicht der Naturlichkeit und der authentischen Form schmecken,
die ihn heute fein umhillt. Denn eine Geschmacksrichtung muss sich immer erst
entwickeln und ist keine einfache Angelegenheit. Natirlich gibt es auf diesem
Planeten vieles Nahrhaftes, entscheidend fir die delikaten Geschmacksnuancen ist
es jedoch, dass sie nicht jedem zuganglich sein sollten. Um also dem Feingeschmack
der eigenen Zeit gewissenhaft zu entsprechen und der Distinktion nachzukommen,
muss man sich immer auch ein wenig Leid auf der Zunge zergehen lassen. Nicht ohne
Grund erfand man das barocke Gelage dort, wo der Pébel vom Elend zehrte, und
lernte den Geschmack der Exklusivitdt kennen, wo andere zu Tisch aus Konvention
einheitlich einfach aBen und sich mit Salz und Pfeffer begniigten. Und so schmeckt
das biologische Essen auch besonders gut, wo andere nur das Gemdlse eines
konventionellen Feldes kochen, und das Regionale verspricht erst dort eine leckere
Gesundheit, wo es in der Ferne stirmt und wuUstet.

Doch so verhalt es sich nun einmal mit vielen schénen Dingen in der Welt.
lhnen haftet haufig ein wenig Leid an. Wo sich an einem Ort Maschinen unter die
Erde graben, kann dann an einem anderen Ort etwas Hiibsches entstehen. Und wenn
irgendwo in der Ferne eine Wiste gahnend ihre Arme ausstreckt und manche Walder
sich niederlegen, dann bleiben diese Katastrophen doch nie ganzso fern, wie esaufden
ersten Blick scheint. lhre Bilder finden sich hier auf Titelblattern wieder und sie finden
ihren Nachhall und ihre Abdriicke in der Sprache, den Ideen und den Vorstellungen,
die sie entstehen lassen und férdern. Denn wenn man bedéchtig hinauf zur Sonne



schaut und dann auf die dorrenden Landschaften darunter, dann fallt der Blick
vielleicht auch hinunter auf die eigenen FiiBe und den Schatten der Konsequenzen
des eigenen modernen Lebens. Doch dabei Ubersieht man leicht, dass die Natur
einen gleich groben Pflug durch die Kultur zieht, wie der Mensch durch sie. Denn der
Klimawandel hinterlasst seine Spur nicht nurin der Natur, sondern er |asst sich in seinen
Auswirkungen ebenso in der neuen begriinten Asthetik der Architektur wiederfinden,
in den Auslagen der Biomérkte und in den neuen Geschmacksformen des Essens.
Und so lasst sich in all der neuen, angenehmen Schénheit immer auch eine Spur der
fernen Zerstérung wiederfinden. Wiirde die Erde nicht so schmoren, man kénnte gar
nicht so gut natirlich speisen. Und so fiihren die heutigen Naturkatastrophen nicht
nur zu kréftigen Bewegungen in der Welt, sondern aus ihnen erwéchst auch ein guter,
natlrlicher und biologischer Geschmack.



Senta Zickwolff
Keine Zeit

Als der Country- und Schlagersénger Gunter Gabriel 2004 seinem Publikum in
Eisleben, nachdem er eine Stunde zu spat zum Konzert eintraf, vorwarf: ,lhr habt ja
so viel Zeit, sonst wart ihr ja nicht am Nachmittag schon hier. Ich hab’ leider keine Zeit,
ich muss meinen Arsch in Bewegung halten, damit die Knete stimmt!”, zeigte sich
das Publikum empért. Einen Tag spater erklarte Gabriel, wie sehr er es begriiBe, dass
Arbeitslose durch die Einfihrung des ALG Il bald weniger Geld bekédmen und schlug
auBBerdem vor, dass diese Menschen sein Boot entrosten und streichen sollten anstatt
»den ganzen Tag mit'm Arsch auf'm Sofa” zu sitzen.'

Die Zeit, die Gabriel fehlt, um sein Boot selbst zu entrosten und deren Zuviel-
Haben er anderen zum Vorwurf macht, hat selbst keine eigenstandige oder objektive
Realitat. Newton hat Zeit und Raum noch in Form von Weltschachteln begriffen, die
existieren, aber leer sind.? Kant sah darin einen Widerspruch, da, wenn alles Seiende
verschwande, auch Raum und Zeit verschwinden wirden, und sie demnach nichts
fur sich Existentes sein konnten. So hat Kant Raum und Zeit als Anschauungsformen
des menschlichen Subjekts definiert.> Auch die Unvereinbarkeit der allgemeinen
Relativitatstheorie mit den Erkenntnissen aus der Quantenphysik legt nahe, dass
es sich bei der linearen Zeit und der angenommenen Kausalitdt um Erscheinungen
handelt, die an sich in diesen Formen nicht existieren. Phdnomenal zeigt Zeit sich in
Form von Bewegung und Veranderungen, Dauer und Beschleunigung. Sie wird vor
allem in ihren Extremen 6konomisch spirbar, in Form von Zeitdruck, wenn gerade
besonders viel zu tun ist,~ oder in Situationen des Wartens, in denen nichts getan
werden kann und plétzlich ein Zuviel an Zeit entsteht.

Gabriel unterstellt, dass Menschen mit viel Zeit wenig arbeiten wirden, sich
selbst prasentiert er hingegen gerne als pflichtbewussten Arbeiter, so schon in seinem
Song Hey Boss, ich brauch mehr Geld!, mit welchem er 1974 Bekanntheit erlangte.
Er singt dort aus der Ich-Perspektive des Arbeiters Bruno Wolf. Im dazugehérigen
Musikvideo lauft er in weiBer Hose, blaugestreiftem Hemd und leichter Jacke, mit
schiefsitzendem orangefarbenem Schutzhelm Uber eine Baustelle. Er halt eine
Schaufel in der Hand, auf welcher er sich die meiste Zeit abstitzt. Im Hintergrund
mischen Bauarbeitende Beton und bedienen einen Kran. Gleich zu Beginn des Liedes
bekundet Bruno, dass er seit 15 Jahren in seinem Betrieb beschaftigt ist, immer
punktlich war und auch niemals ,auf krank gemacht hat”. Er sei ein durch und durch
pflichtbewusster Arbeiter, der die Firma unterstltzt und , der sich noch richtig qualt”.
Weiterhin heif3t es im Lied, dass auch seine Familie nicht faul ist. Der Sohn tragt
morgens Zeitungen aus und auch die Frau gehe arbeiten. 30 Jahre spater nimmt es
Gabriel mit der eigenen Arbeit nicht ganz so genau: Anstatt sich fiir seine Verspatung
zu entschuldigen, beschimpft er sein ungeduldiges Publikum. Anstatt ein Konzert zu

https://www.mz-web.de/eisleben/rtl-show-wiesen-ausraster-landet-in-top-ten-8032642
(zuletzt aufgerufen am 31. Marz 2021).

2Vgl. Newton 1988, 44; Vgl. auch Gloy 2006, 182.
3Vgl. Kant 1998 (1781), § 2-4, B 41-48; Vgl. auch Gloy 2006, 184.



spielen, also seiner Arbeit nachzugehen, zieht er es vor darliber zu reden, was fiir ein
vielbeschaftigter Mensch er sei und riihmt sich selbst fir die eigene Tlchtigkeit. Es
scheint Gabriel aber nicht zu reichen, sich Uber den eigenen Arbeitseifer zu erfreuen,
die Welt muss auch davon erfahren und von seinem Groll gegen jene, welchen er
unterstellt, dass sie weniger hart arbeiten wiirden als er.

Leider beschrankt sich die Auffassung, dass sich der Wert einer Person durch
ihren Grad an Beschéftigtsein messen liel3e, nicht nur auf Menschen, deren Kiinstler-
oder Nachname Gabriel lautet. * Sie zieht sich — wenn auch nicht immer in derart
diffamierender Form — durch den GroBteil westlich-gepragter Gesellschaften. So
vergeht kaum ein Tag, an dem man nicht zu horen bekommt, unter welch enormen
Stress ein*e Kolleg*in zurzeit steht oder an dem ein*e Freund*in erzahlt, dass er*sie
urlaubsreif sei. Vielmehr wiirde es diejenigen, die so gewdhnt daran sind, dass das
eigene Leben und das der Mitmenschen im Dauerstress verharrt, eher stutzig machen,
wenn diese standigen Bekundungen des (Zu-)Vielbeschéftigtseins einmal ausblieben.
Zeit zu haben ist verdachtig und es gehort zum guten Ton, dass sich die Klagen um die
eigene Auslastung von Woche zu Woche anhand verschiender Kombinationen von
Superlativen steigern. Vielen wird das Gefiihl nicht fremd sein, dem Berg an Aufgaben
und Pflichten, welche zu erledigen sind, aufgrund von Zeitnot nicht gerecht werden
zu kénnen. Oft wird dies davon begleitet, die missliche Lage anderen mitzuteilen,
um sich zu entschuldigen oder um sich zu rechtfertigen, um zu unterstreichen, dass
man nur zu etwas ,Nein’ sagt, oder fiir etwas langer braucht, nicht weil man faul ist,
sondern im Gegenteil so fleiBig, dass man einfach nicht genligend Zeit hat.

Dass das Beschaftigtsein einen so hohen Stellenwert in der Gesellschaft hat,
hangt zweifelsfrei mit der Bedeutung zusammen, die der Lohnarbeit im Kapitalismus
zukommt. Schon die synonyme Verwendung des Begriffs von Beschéaftigung
und Lohnarbeit weist daraufhin. Auch gibt die Etymologie des Wortes und seine
Umwandlung von einem reflexiven zu einem transitiven Verb Aufschluss: So bedeutete
das Verb ,beschéftigen’ in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts noch , sich mit etw.,
jmdm. befassen"”, im 18. Jahrhundert kam die Bedeutung: ,jmdm. etw. zu tun geben”
hinzu.® Diejenigen, die anderen etwas zu tun geben und deren Arbeit ausbeuten,
muissen wohl als die Urheber des dkonomischen Werts der Zeit identifiziert werden.
Denn sie profitieren davon, wenn die Wertschépfung der Arbeiter*innen in der
begrenzten Zeit, die sie pro Tag arbeiten kénnen, so hoch wie méglich ist und sie
ihnen wechselseitig dazu die Arbeitszeit so gering wie moglich verguten.

Aber die Tatsache allein, dass die Zeit einen dkonomischen Wert hat, bedeutet
nicht, dass dieser Wert als erstrebenswert angesehen wird und dass ,eine Arbeit zu
haben’ oder ,beschéftigt zu sein’ liber die Notwendigkeit fiir das Uberleben hinaus
wertvoll ist. So war es z.B. wahrend des 19. Jahrhunderts in der birgerlichen Schicht
erstrebenswert, als Privatier frei Uber die eigene Zeit verfiigen zu kénnen, ohne einer
Beschéaftigung nachzugehen.® Die Betrachtung der Marx'schen Analyse der Freiheit
zeigt, dass fiir die arbeitenden Menschen im Kapitalismus das Gegenteil der Fall ist.
Sie stellen ihr Leben in den Dienst der Lohnarbeit, sie schlafen, erndhren und erholen
sich, um dann wieder arbeiten zu kénnen. Der Umstand, dass die Regeneration der
Arbeitenden notwendig ist, damit sie arbeiten konnen, verleiht auch der ,Freizeit’
einen okonomischen Wert und kann als Grund fur die Existenz der ,Freizeit’
identifiziert werden. Der menschlichen Arbeit wohnt Marx zufolge die Méglichkeit
der Freiheit inne, sich z.B. ein Haus nach dem eigenen Geschmack zu entwerfen und
nicht wie eine Biene nur sechseckige Waben bauen zu missen. Diese Freiheit von
Naturzwéngen birgt allerdings auch die Mdglichkeit die Arbeit anderer fir die eigene
Profiterzeugung auszubeuten. Im Kapitalismus ist dies in Gestalt der Lohnarbeit der



Fall. Der Mensch ist gezwungen, die eigene Arbeitskraft (und somit auch die eigene
Zeit) verkaufen zu missen ohne entscheiden zu kdénnen, was durch sie produziert
wird.’

Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Marktwirtschaft hat sich der Mythos,
dass eine Arbeit zu haben an sich wertvoll ist, unabhangig davon, was mit ihr produziert
wird, im gesellschaftlichen Unbewussten verankert. Vorschub geleistet haben dem,
neben Luther, Calvin und weiteren Reformatoren, die die Tugend der (Lohn-)Arbeit
miterfanden,® zahlreiche staatliche MaBnahmen, die im Sinne der besitzenden Klasse
durchgesetzt worden sind. Diese MaBnahmen wurden zum Zwecke der Ausbeutung
der Arbeitenden ausgefiihrt und fihrten dazu, dass die Menschen gezwungen wurden
Lohnarbeitsverhéltnisse einzugehen, da sie ihres Landes beraubt wurden und auch fir
andere Formen der 'selbststandigen’ Arbeit harte Strafen flirchten mussten. (So wurden
z.B. im England des 16. Jahrhunderts Gesetze eingeflhrt, welche das Vagabundieren
unter schwere Strafen stellten, die bei Einsperrung und Auspeitschen anfingen und
tber Brandmarkung oder Abschneiden des Ohrlappchens bis zur Hinrichtung reichten,
wenn eine Person zum dritten Mal beim Betteln oder Herumlungern erwischt wurde.)?

Der bis heute immer weiter kultivierte Arbeitsmythos bewirkt, dass diejenigen,
die keine Arbeit haben, sich haufig wertlos fihlen und diejenigen, die eine Arbeit
haben, sich ihnen tberlegen fiihlen. Wie Gabriels Beispiel zeigt, sind letztere zum Teil
voller Hass auf jene, welche in ihren Augen auf der faulen Haut liegen. Vielleicht, weil
ihre Arbeit ihnen nicht die Befriedigung gibt, welche der Arbeitsmythos verspricht,
und auch ein angemessener Lohn ausbleibt.

Das aus dieser Haltung resultierende gesellschaftliche Gebot des FleiBes und
der Tichtigkeit und der Forderung, ,immer in Bewegung zu bleiben’ lasst die Frage,
fir was die Zeit genutzt wird, zunehmend in den Hintergrund treten. Ein Mensch,
der eine Arbeit verrichtet, die von vielen als Argernis empfunden wird (als eines von
zahlreichen Beispielen sei hier die Kundenakquirierung durch Telefonanrufe genannt,
bei welcher mithilfe manipulativer Techniken die angerufene Person lberrumpelt
und zur AbschlieBung eines Vertrags zu ihrem Nachteil genétigt werden soll), erfahrt
von staatlicher Seite und vermutlich auch von den meisten Mitmenschen mehr
Anerkennung als ein Mensch, der keiner Lohnarbeit nachgeht. Dies zeigt, dass in
der Frage, wie die Zeit genutzt werden kann, eine Verschiebung stattgefunden hat
von der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit hin zum reinen Auslben einer Tatigkeit. Wenn
gemahnt wird, die einem zur Verfigung stehende Zeit sinnvoll zu nutzen, so ist damit
nicht gemeint, etwas Sinnvolles zu tun. Es geht in erster Linie darum, die Zeit auf
sogenannte ,produktive’ Weise zu nutzen, um sich selbst zu optimieren, informiert zu
bleiben, Dinge zu erledigen, etwas zu leisten und — allem vorangestellt — Lohnarbeit
zu verrichten. Ob die besagte Tatigkeit erflllend ist oder dem entspricht, was man
gern tun mochte, ist nicht von Relevanz. Fir eine solche Frage bleibt oft keine Zeit'.
Der Psychologe und Autor Stephan Griinewald spricht in diesem Zusammenhang
von ,Erschopfungsstolz”, der den Werkstolz abgeldst habe, mit welchem die
Befriedigung, die ein durch die eigene Arbeit entstandenes Werk auslést, gemeint
ist.’” Dem Individuum bleibt nicht mal mehr, stolz sein zu kdnnen auf eine von ihm

7Vgl. Marx 1970, 193ff.

8Vgl. Rauch 2013, 71-73, 76-79; vgl. auch https://www.deutschlandfunk.de/faulheit-todsuende-oder-
tugend.1184.de.html?dram:article_id=488527 (zuletzt aufgerufen am 31. Marz 2021).

?Vgl. Marx 1970, 763.
©Vgl. Griinewald 2015.



entfremdete Ware oder Dienstleistung. Es findet Befriedigung vorrangig darin, dass
es so viel Energie aufgebracht hat, bis der Zustand der Erschopfung erreicht wurde.
Auch Gunter Gabriel verliert in seinem Lied Uber den Arbeiter Bruno Wolf kein
einziges Wort, darliber, was dieser eigentlich herstellt, betont aber, dass er ,sich noch
richtig qualt”. Dies gilt als Grund genug fiir die Anerkennung, die dem Tiichtigen
automatisch gezollt wird.

Dass die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit oder der Lohnarbeit, mit
der die Menschen ihre Zeit fillen, in der Regel unbeantwortet bleibt, ist fir das
Fortbestehen des Kapitalismus eine notwendige Voraussetzung, da die Beantwortung
solcher Fragen seine Widerspriiche aufdecken kdnnte. So konstatierten Adorno und
Horkheimer 1944 in der Dialektik der Aufkldrung: ,Nichts darf beim Alten bleiben,
alles muB unablassig laufen, in Bewegung sein. Denn nur der universale Rhythmus
von mechanischer Produktion und Reproduktion verheiBt, daB3 nichts sich dndert,
nichts herauskommt, was nicht paBte.”"

Obwohl die ,Freizeit’ nur in Bezug zu ihrem Gegensatz, der fremdbestimmten
Arbeit, existiert, macht der Rhythmus, welchen das FlieBband in der Fabrik vorgibt,
auch vor ihr nicht Halt."”> Zahlreiche Freizeit-Aktivitaten stehen zur Auswahl. Einer
endlosen Bandbreite an Hobbies, Weiterbildungen, und Sport kann nachgegangen
werden und jeden Tag werden neue touristische Attraktionen erfunden, die besucht
werden wollen. Wenn nicht gerade eine Pandemie herrscht, dienen die Fragen der
Mitmenschen, was man am Wochenende vorhabe und was man im Urlaub erlebt hat,
als Kontrollorgan dafur, dass man sich dem Beschéftigtsein auch in der Freizeit nicht
entzieht.

Aber auch im politischen Aktivismus, der sich bisweilen gegen die herrschende
Arbeitsethik richtet, wird sich haufig bis an den Rand der Erschépfung engagiert. So
gibt es jede Woche mehrere wichtige Demonstrationen, Veranstaltungen, Aktionen
oder Plena, deren Absage ein schlechtes Gewissen auslést und fir die besser ein
guter Grund angefiihrt wird. Hinzu kommt Stress, welcher aus dem hohen Anspruch
ans umfassende Informiertsein resultiert. Neben tagesaktuellen Nachrichten gibt es
viele Blicher und Texte, die man sich schon vor Jahren vorgenommen hat zu lesen,
Filme, die man sehen wollte, sowie zahlreiche andere Themen, Uber die man meint,
Bescheid wissen zu mussen. Dies zeigt sich besonders in Situationen, in denen man
verschweigt, dass man von einer erwahnten Person zum ersten Mal hort oder dass
man nicht weil3, was ein Begriff bedeutet, da in nicht seltenen Fallen, wenn das eigene
Unwissen ,zugegeben’ wird, mit Gbermé&fBig erstaunten und Uberraschten Reaktionen
des Gegenlbers zu rechnen ist.

Dass man schlicht noch nicht genug Zeit hatte, dieses und jenes kennenzulernen,
scheint ein zu abwegiger Gedanke zu sein. Um dem Gegeniiber das Unfassbare zu
ersparen, wird lieber geschwiegen oder versucht unaufféllig das Thema zu wechseln.

Unabhéngig vom wohlmdéglichen Ursprung der kapitalistischen Verwertbarkeit
der Zeit in Form der Gewinnerzeugung durch die Ausbeutung der Arbeitskraft wurde
der Zustand des dauerhaften Beschéftigtseins eine Quelle der Anerkennung und
der Befriedigung Uber die Lohnarbeit hinaus. Der Versuch, den zuvor aufgezahlten
Anspriichen gerecht zu werden, Idsst die Zeit zur Gegnerin werden. Sie lauft einem
davon, man befindet sich mit ihr in einem Wettrennen, und die verschiedenen
Zeitphasen eines Tages konkurrieren miteinander: Die Arbeitszeit mit der Freizeit und
diese mit der Schlafenszeit. Nicht nur die Menschen untereinander befinden sich im
Wettbewerb um Arbeitsplatze und Wohnungen. Auch die verschiedenen Freizeit-
Tatigkeiten oder Mitmenschen, mit denen man seine Zeit verbringen kann, befinden



sich im Konkurrenzverhéltnis und missen somit attraktiv genug sein, damit sie die
Zeit, welche man ihnen widmet, wert sind.

Mit teilweise kritischer Intention formierten sich Praktiken der Entschleunigung,
die ein glucklicheres oder geslinderes Leben mit weniger Arbeit und Stress und mehr
freier Zeit anstrebten. Allerdings entdeckten Konzerne in solchen Bestrebungen
des Innehaltens schnell eine neuerliche Form von Verwertbarkeit. Was urspriinglich
eine Gegenbewegung zur Leistungsideologie war, dient nun der Optimierung der
Leistungsfahigkeit von Mitarbeitenden und wird jenen in Form von gut integrierbaren
Happchen wahrend der Arbeits- oder Freizeit angeboten. So gibt es mittlerweile
zahlreiche Meditations-Apps, und ein bekannter Streamingdienst bietet eine Serie zum
Meditieren an. Wellness, (Business-)Yoga, Achtsamkeitsibungen, autogenes Training,
progressive Muskelentspannung oder Waldbaden werden Teil des Arbeitsalltags und
zu weiteren Terminen im Kalender. Sie lassen sich sehr gut in Form von Workshops,
Kursen, Ratgeberliteratur, Sport- und Kosmetikartikeln vermarkten. Hierbei profitieren
die Unternehmen in zweifacher Weise: durch den Verkauf ihrer Produkte und auch
dadurch, dass ausgeglichene Mitarbeiter*innen seltener krank sind, sich besser
konzentrieren kénnen und produktiver sind.

Nicht alle, die solchen Praktiken der Achtsamkeit und Entschleunigung
nachgehen, verbinden dies auch mit einer Reduktion ihrer Beschéaftigungen, und so
bleiben die Klagen, zu wenig Zeit zu haben, auch beiihnen laut. Es scheintabsurd, dass,
wenn auf der einen Seite die Zeit an allen Ecken und Enden fehlt, auf der anderen Seite
eine ungewollt freie Zeit haufig als Belastung empfunden wird. So wird eine ,freie Zeit’,
die durch Arbeitslosigkeit zustande kommt, im doppelten Sinne des Wortes meistens
nicht als Bereicherung angesehen. Selbst das Rentner*innendasein, welches eine
Form des Nicht-Beschéftigtseins darstellt, die als ,verdient’ gilt und gesellschaftlich
nicht sanktioniert wird, wird nicht von allen als etwas positives empfunden. Es ist
fir viele vielleicht die erste Zeit seit der Einschulung, in der sie keine Aufgaben von
auBen erhalten. Nicht zu wissen, was man mit der eigenen Zeit anfangen soll, kann
das Besitzen von Zeit zur Herausforderung machen. Dies wird mitunter dadurch
verstarkt, dass die meisten Freizeitangebote, die in der Gesellschaft feilgeboten und
angepriesen werden, mit Konsum verbunden sind, der trotz aller ,Freiheit’, immer an
monetare Mittel gebunden ist, die den Arbeitslosen haufig fehlen, aber auch, wie an
der hohen Altersarmut zu sehen ist, den Rentner*innen fehlen kénnen. So empfinden
diejenigen, die ihre Rentenzeit auf Gol