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Mythologies: nach Barthes

Einleitung

Anne Eusterschulte und Alexander Kappe

I. Mythen des Alltéglichen

Wer mit Mythen des alltédglichen Lebens umzugehen sucht, wie sie Roland
Barthes in seinen Mythologies zu Tage treten lasst, muss es mit einer Reihe von
Herausforderungen aufnehmen oder sagen wir lieber, mit produktiven Komplikationen.
Eben diese treiben auch die Schreibenden in dieser Ausgabe von Bildbruch um.!
Weder unternehmen sie den Versuch, Barthes’ Mythologies schlichtweg fortzusetzen,
noch strengen sie wissenschaftliche Analysen der Barthes'schen Texte in etablierten
akademischen Modi an. Vielmehr erproben sie Schreibverfahren (die Potentialitdten
der écriture im Sinne Barthes’): Sie beobachten Alltagsszenerien aus der Perspektive
ihrer jeweiligen Gegenwart, suchen Aufmerksamkeit fir marginale Phanomene,
populdre Kultdinge wie weit in die Kulturgeschichte zurlickweisende und doch
merkwiirdig allgegenwartige Objektbesetzungen zu wecken; sie experimentieren
mit sprachlichen Formen, poetisieren das Beildufige, stoBen sich an den Grenzen
sprachlicher Darstellbarkeit; sie suchen den Lesefluss aufzustéren, zu stauen oder ins
Dickicht imaginierter Abwege zu verfiihren und thematisieren so implizit stets das
lustvolle Lesen als konstitutiven Akt; sie konfrontieren mit Ebenen der Zeiterfahrung,
setzen chronologische Narrative aufs Spiel, rufen das Ungewodhnliche am Gewohnten
auf den Plan und reflektieren in der Vieltonigkeit ihrer Stimmlagen implizit allesamt
Barthes’ Mythologies als kultursoziologische, semiologische wie ideologische
Kritik. Versuchen wir also zunachst, einige systematische Aspekte des Barthes'schen
Projektes zu skizzieren.

In einem kurzen Vorwort zu seinen 1957 erschienenen Mythologies weist Roland
Barthes darauf hin, dass die von ihm fiir die Buchpublikation zusammengefiihrten
Texte jeweils ,aus aktuellem AnlaBB [au gré de I'actualité]” entstanden seien und
erlautert: ,Ich versuchte damals, regelmé&Big Uberlegungen zu einigen Mythen des
franzdsischen Alltagslebens anzustellen [J'essayais alors de réfléchir réglulierement
sur quelques mythes de la vie quotidienne francaise.]”> In deutscher Ubersetzung

' Die im nachfolgenden experimentellen Block prasentierten Texte stammen von Studierenden, die -
gemeinsam mit den Gastherausgeber*innen dieses Hefts — ein Seminar zum Denken Roland Barthes’
und Jacques Derridas bestritten haben. Das Seminar fand im Wintersemester 2020/21 an der Freien
Universitat Berlin statt. Die Studierenden fanden sich darin aufgerufen, wahrend der Seminarzeit
eigenstandig an aktualisierten Mythologies im Sinne oder im Gegensinne Barthes’ zu schreiben.

2 Barthes 1970, 9; 2012, 11. Die Mythologies erscheinen in der franzdsischen Erstausgabe 1957 bei
Seuil, Paris. In der um ein weiteres Vorwort ergéanzten franzésischen Ausgabe aus dem Jahr 1970



erscheint das Buch unter dem Titel Mythen des Alltags und rekurriert damit auf
die ,vie quotidienne frangaise”, eine Formulierung, mit der Barthes das alltagliche
Leben, den Alltag der birgerlichen Gesellschaft in Frankreich in den 50er Jahren in
den Fokus riickt.

Wenn wir diesen einleitenden Text mit ,Mythen des Alltaglichen’ Gberschreiben,
dann nicht, um die genannte TitelUbersetzung der deutschen Ausgabe in Frage zu
stellen oderzu prazisieren, sondern um durch Variationen der Wortwahl zunachst einmal
Aufmerksamkeit zu wecken flir einen Phdnomenbereich und die Wahrnehmungsweisen
dessen, was als alltaglich, gewdhnlich, als geradezu selbstverstandlicher Bestandteil
des Alltagslebens adressiert wird: Barthes bezieht sich auf Phdnomene, die aus
seiner Sicht fur das alltdgliche Leben in Frankreich charakteristisch sind. Aktuell,
d.h. aus dem Leben gegriffen, bewegen sie die Gemdiiter eine Zeit lang, sorgen
als temporére Sensation fiir Aufsehen, wandern durch die Gazetten, beschaftigen
die Boulevardmedien, werden zum aktuellen Gesprachsgegenstand oder gar als
spektakuldr gehandelt, gehdren aber doch zum Alltag wie die tagliche Zeitung oder
der Besuch im Laden an der Ecke. Es geht um Diskurse, die dem Tagesgeschehen
entnommen sind, die vie quotidienne bestimmen und zugleich als zu dieser
gehorig keine Uber das Alltdgliche hinausweisende, tiefergehende Bedeutsamkeit,
weltgeschichtliche Signifikanz, literaturtheoretische oder wissenschaftliche Relevanz
zu besitzen scheinen. Doch eben dieser Schein trigt. Wenn etwa auf der Pariser
Weltausstellung 1954 Seifenpulver und dessen Detergenzien (hautfreundliche Tenside)
gefeiert werden, dann lieBe sich mutmalen, dass es sich bei dieser Reklame lediglich
um eines der vielen kurzlebigen Phanomene alltédglicher Bedeutsamkeitsregime
handele.? Eine Attraktion der Werbe- und Warenwelt, die bald schon einer anderen
weichen wird. Doch eben die auf den ersten Blick unauffallige, ganz gewdhnliche
Berichterstattung Uber ein Produkt aus der Welt der alltédglichen Lebensverrichtungen
—im konkreten Falle geht es schlichtweg um Alltagshygiene — erweist sich aus Barthes’
Betrachtungsperspektive als Kristallisationspunkt kultureller Fortschrittsprojektionen,
6konomisch-politischer Machtdiskurse, ethischer Forderungen wie individueller
Begehrensproduktion der birgerlichen Welt. Das Objekt all dieser konkreten lllusionen
kann die Strahlkraft eines Fetisches annehmen, eine mythische Aufladung erfahren
und mit Gllcksversprechen von immenser ideologischer Tragweite angereichert
werden, die davon zeugen, wie sich burgerlich-normative Ideale von Reinheit mit
nationalpolitischen Selbstlegitimationsinteressen verschranken. Doch das geschieht
in einer eigentiimlichen Selbstverstandlichkeit. Zwar, so in unserem Beispiel (Abb. 1)*
treten Ansatze eines ideologischen Programms an den Tag, sofern mit dem gefeierten
Seifenpulver prominent der 14. Juli als franz&sischer Nationalfeiertag aufgerufen wird,
und doch erregt all das angesichts der oberflachlich banalen und allzu gew&hnlichen
Werbekampagne, mit der die schmutzldsende Kraft eines ,Waschpulvers' zelebriert
wird, keinerlei Ansto3. Wir lberlassen die geneigten Leser*innen an dieser Stelle

(wiederum bei Seuil, Paris) ist auf dem Titelcover, das 1957 noch rein typografisch gestaltetet war,
nun die photographische Abbildung eines Citroéns zu sehen. Wir beziehen uns auf diese prominente
Ausgabe. Eine erste deutsche, allerdings selektive Ubersetzung wird unter dem Titel Mythen des Alltags
1964 im Suhrkampverlag (Neuauflage 2003), Frankfurt publiziert. Die erste vollsténdige Ausgabe der
Mythen des Alltags in der Ubersetzung von Horst Briihmann, die wir hier zugrunde legen, erscheint
2010 bei Suhrkamp und ist seither in verschiedenen Neuauflagen verfiigbar. Wir beziehen uns auf die
Taschenbuchausgabe aus dem Jahre 2012.

3 Siehe Seifenpulver und Detergenzien, in: Barthes 2012, 46-49; Saponides et détergents, Barthes 1970,
36-38.

* Fir die Bearbeitung des Bildfragments bzw. seiner Lesbarkeit sei Jan gedankt.
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unkommentiert der Betrachtung einer Werbeannonce zum saubersten Hemd der
Welt aus dem Paristeil einer franzésischen Regionalzeitung der 50er Jahre: Nichts
weiter als eine Waschpulver-Werbung, und zwar genau des Produktes, das Barthes
in seinem Text Seifenpulver und Detergenzien untersucht, um offenzulegen, wie sich
an Dingen des gewdhnlichen Lebens Mythenbildungen beobachten lassen. Das wird
uns auf die Frage der Schreibverfahren bzw. die Méglichkeiten und Widrigkeiten der
sprachlichen Form zurlickflihren. Doch befragen wir zundchst den Sprachcharakter
dessen, was Barthes als Mythen fasst.

Abb. 1 Eine im Jahre 1956 etablierte Werbekampagne des Konzerns
Unilever, hier des Produktes OMO. Originalfragment aus dem
Paristeil einer Regionalzeitung (Juli 1959), Fundort Normandie im
Juli 2021, Fotographie © A. Eusterschulte 2021.

Roland Barthes setzt mit seiner Untersuchung von Mythenbildungen des Alltagslebens
bei der sprachférmigen Verfasstheit der Wirklichkeit an, in der wir je aktuell leben. Es
ist die vermeintliche Selbstverstéandlichkeit des Alltdglichen, die fir Barthes dariber
hinwegtauscht, dass sich in all den ganz gewdhnlichen, zur Gewohnheit gewordenen
oderauch plétzlich als Novum eingemeindeten, jedenfalls ganz und gar im alltaglichen
Leben gegenwartigen Gepflogenheiten, Gegensténden, Verhaltensformen wie
Betrachtungsweisen eine narrative Struktur ausbildet, die von einem Verhéltnis zur
Wirklichkeit erzéhlt: Eine Sprache des Mythos, die allerdings dazu verfiihrt, falschen

© Bildbruch 2 Sommer 2021
ISSN: 2702-0150



Evidenzen (,fausses évidences”)® zu folgen. Was Uber die Einbettung in das alltdgliche
Leben und das hei3t semiologisch stets tiber die Eintragung in die Erzdhlung von dieser
unserer Gegenwart (,,récit de notre actualité”)® aus dem Blick gerat, ist das kulturelle
Gewordensein scheinbar selbstverstandlicher kollektiver Haltungen, Praktiken sowie
Auffassungen. Die kulturelle Wirklichkeit samt der in ihr praktizierten Normen, die sich
vielfach an Dingen des alltdglichen Gebrauchs kondensieren, erscheint als natirlich
und macht, so Barthes, damit die Geschichtlichkeit eines ihr eingeschriebenen
kulturellen Verhaltenscodex vergessen. Gewohnheiten, Umgangsweisen im
Miteinander wie mit Gegensténden der geteilten Lebenswirklichkeit scheinen auf
ganz natlrliche Weise so und nicht anders zu sein. Doch dieser Eindruck nattrlicher
Gegebenheit fiihrt zu einer Ausblendung historischer Impragnierungen sowie zur
Hinnahme ideologischer Aufladungen. Wo die alltagliche Wirklichkeit in ihren jeweils
aktuellen Gestaltwerdungen Naturlichkeit suggeriert, da immunisiert sie gegen Kritik
und damit gegen ein Bewusstwerden der historischen Strategien, Interessengruppen
oder politischen Strukturen, die den Selbstverstandlichkeitscharakter des geltenden
Narrativs und seines dinghaften Zeichenvorrats konnotieren, gleichsam eine Lesart
vorgeben, die etwaige Fragwirdigkeiten durch vermeintliche ,Evidenzen’ supponiert.
So artikuliert sich in der aller Tage gelebten Wirklichkeit eine mythische Sprache
und entwickelt in ihren materialen Zeichen eine Sprachmacht, in der sich fiir Barthes
eine allgemeine Semiologie der blrgerlichen Welt verbirgt. Wie aber lassen sich
diese Mythifizierungen, die zugleich ,Mystifizierungen’ darstellen, sofern sie eine
geheimnisvolle Bedeutungstiefe behaupten, entdecken und freilegen?

Methodisch verfolgt Barthes keineswegs das Ziel, eine représentative
wissenschaftliche Studie zur Kultur des zeitgendssischen Alltagslebens oder eine
objektive soziohistorische Analyse der franzdsischen Alltagskultur vorzunehmen. Was
er vorstellt, sind explizit punktuelle, in gewisser Weise arbitrare Beobachtungen.
Handelt es sich doch um im Rhythmus von etwa einem Monat vorgenommene
Stichproben, die den Stand- und Zeitpunkt des in das tagesaktuelle Geschehen
Involvierten, also Barthes’ selbst, zur Geltung bringen. Das verleiht den Beobachtungen
an Mythen nicht nur einen ausdriicklich subjektiven Zug — il s'agissait évidemment
de mon actualité” oder wie es in der deutschen Ubersetzung heifBt: ,natiirlich ging
es um Dinge, die mir aktuell schienen” -’ sondern tragt sich ebenso in einem
erprobenden Schreibverfahren ab, das Versuche an Extrakten aus dem Alltaglichen
unternimmt, und in diesem Sinne essayistische Reflexionen anstellt: ,J'essayais alors
de réfléchir réglulierement sur quelques mythes de la vie quotidienne francaise.”®
Zwar betont Barthes, dass die spater hinzugefligten methodischen Definitionen zum
zeitgenossischen Mythos, die er ans Ende des Buches stellt, eine Systematisierung
des Materials darstellen, doch verweigert er sich mit Nachdruck der Auffassung, erst
an dieser Stelle sei eine theoretische Position erreicht, die epistemischen Anspriichen
an Theoriebildung Genlge leiste. Barthes weist traditionelle Auffassungen zuriick, die
zwischen dem subjektiven Vorgehen des inspirierten Schriftstellers (der ,vocation’ des
écrivain) und dem objektiven Verfahren des freien Gelehrten (der ,liberté’ des savant)
eine Kluft einziehen. Die Priorisierung des Objektiven erweist sich selbst als Mythos
eines (nicht nur akademischen) Alltags und ware ihrerseits auf ihre geschichtliche

5 Barthes 1970, 9; 2012, 11.
¢ Ebd.

7 Ebd.

8 Barthes 1970, 9.



Genese zu befragen. Doch ebenso wie die vermeintlich objektive Wissenschaftlichkeit
gelehrten Schreibens situativen sozialen Beschrankungen unterliegt (, limites réelles
de leur situation”)? gilt dies fiir die subjektive Schreibpraxis im literarischen Feld. Die
jeweiligen Akteure und Akteurinnen sind involviert in historische Zuschreibungen
von epistemischen Rollenbildern, werden zum Gegenstand von ,Mystifizierungen’,
d.h. einer Uberhdhung sei es ingenidser oder freiheitlicher Befahigungen, und so
kulturgeschichtlichjeselbstzuExponenteneinergesellschaftlichenMythenproduktion.™
Wenn Barthes’ den Anspruch an sich selbst formuliert, es mit dieser widerspriichlichen
Geltungszuweisung aufzunehmen, d.h. ,den Widerspruch meiner Zeit auszuleben”"
und ihn als historisches Phanomen uberhaupt erst erfahrbar zu machen, dann ist das
zugleich ein Ansatz zur Entschleierung, ein Verfahren, das Barthes ,démystification”
nennt, also eine ,Entmystifizierung’ verschleierter Bedeutungszuweisungen, die
den Zeichen eingeschrieben sind.’”? Diese vorgeblich sublimen Potentiale ans
Licht zu ziehen und den Nimbus des Geheimnisvollen zu entzaubern, fordert eine
Schreibweise, so Barthes, die den Widerspruch auslebt, ihn im Schreiben austragt
und das heil3t, die den ,Sarkasmus zur Bedingung von Wahrheit machen kann.”™
Einerseits gilt es, literarische Methoden einer ins Fleisch schneidenden Kritik, des
Spotts oder der Verhéhnung in Anschlag zu bringen, um Uber das literarische Genre
den mythischen Charakter objektiv anmutender gesellschaftlicher Gegebenheiten
freizulegen. Andererseits bedeutet dies ebenso, dem eigenen Schreiben mit kritisch
reflektierender Distanz zu begegnen, Formen der Ironisierung, Parodie oder etwa
poetischen Uberzeichnung zu erproben.

Diese methodischen Uberlegungen Barthes’ seien hier vorangestellt, um
den Status wie die Schreibverfahren der in diesem Heft dargebotenen Beitrdge
anzudeuten: Sie gehen insofern mit Barthes’ Konzept einher, als sie ihrerseits von
subjektiven Beobachtungen, von alltdglichen Exzerpten aus der mythischen Schrift
ihrer Gegenwart ausgehen und das eigene Verfangensein in diese Alltagswirklichkeiten
einflieBen lassen. Sie nehmen damit unweigerlich einen eigensinnigen Blickpunkt
ein, operieren mit zeitlichen Verschiebungen, suchen nach Mitteln, die sprachlichen
Register auf die Probe zu stellen und darin implizit zu reflektieren. Die von Barthes
formulierten Bedingungen verweigern es, seinen zeitgebundenen, je aktuellen
Untersuchungsmodus schlichtweg zu adaptieren. Sie fordern dazu auf, die je eigenen
Aktualitdtsanmutungen darzubieten und zu befragen. Entsprechend konfrontieren
die Beitrage mit subjektiven Blickweisen in einer diesen je eigentimlichen Wahl der
sprachlichen Form und stellen darin stets das Moglichkeitsspektrum und die Grenzen
einer Versprachlichung zur Disposition. Mag man diesen experimentierenden,
subjektiven Erkundungen des Alltéaglichen einen Mangel an Objektivitat vorhalten, so
sind es die subjektiven Erfahrungsweisen, die, wie bei Barthes, auch hier offengelegt
werden und gleichwohl den Anspruch erheben kénnen, objektive Dimensionen von
Wirklichkeiten zu treffen. Wir werden abschlieBend nochmals darauf zurlickkommen,
wie sich dies in der Form wie im Zusammenwirken der Beitrage niederschlagt.

? Barthes 1970, 10.

© Der Entzauberung des Originalitdtsmythos in Bezug auf den Autor wére also eine ebensolche
Entmystifizierung des freien Gelehrten bzw. der freien Wissenschaft an die Seite zu stellen.

1 Barthes 2012, 12.
2 Ebd.

¥ Barthes 2012, 12; Barthes 1970, 10: ,[J]e réclame de vivre pleinement la contradiction de mon temps,
qui peut faire d’un sarcasme la condition de la vérité.”



Doch wenden wir uns vorab nochmals Barthes und der Frage zu: Was sind Mythen
des Alltagslebens?

Roland Barthes hat in den Jahren von 1954 bis 1956 eine Reihe von Kurztexten
verfasst, die auf Anlasse reagieren, die in Frankreich die Medien bewegten - vielfach
vermittelt durch die Boulevardpresse, populdre Magazine sowie Kulturereignisse
in Ausstellungen, Film und Theater. Sie wenden sich so unterschiedlichen
Phanomenen zu wie dem Catchen als moralischem Schauspiel, der Uberflutung von
Paris, Haarfransen auf der Stirn filmisch inszenierter Romer, der Tour de France als
Heldenepos, dem Ideal der Tiefe am Beispiel kosmetischer Substanzen, der spirituellen
Haptik des neuen Citroéns, Posen der Fotografie, Archetypen kleinbiirgerlicher
Sentimentalitdt wie Genusskultur, spektakular besetzten Justizfallen und immer
wieder sprachlichen Phanomenen. Was diesen Alltagserscheinungen den Status von
Mythen verleiht und Barthes ein ,Unbehagen an der ,Natirlichkeit’”'* verspiiren
lasst, sind Kommunikationsformen, mit denen sich in all diesen Zeichensystemen
ein burgerliches, vielfach dem 19. Jh. verhaftetes Wertesystem présentiert. Doch die
ideologische Impragnierung der Lebenswelt als Resultat eines historischen Prozesses
bleibt verdeckt, sie erscheint vielmehr als ,nattrliche Ordnung’ des Realen. Und diese
,NatuUrlichkeit’ kommt als ,Selbstverstandlichkeit’ daher.

Wenn etwa im Giude bleu, einem 1841 begrindeten Serienformat
franzésischsprachiger Reiseliteratur, deren erste Ausgabe sich der Schweiz widmete,
malerische Landschaften in Fokussierung auf Alpenregionen, Sturzbache, Engpésse
und Unwegsamkeiten in den Fokus riicken, dann verbirgt sich fiir Barthes in diesen
Alpenmythen ein Setting puritanisch-calvinistischer Ideale (,Erholung durch die
saubere Luft, erhabene Gedanken beim Anblick der Gipfel, Aufstieg als birgerliche
Tugend”)', das zugleich eine Allianz mit einer bourgeoisen Okonomie der Ersparnis
eingeht. Denn mit dem Reisefiihrer in den Handen missen die religiosen Gipfel nicht
mehr unter Anstrengung und Zeitaufwand erwandert werden. Der ,Aufstieg’ wird
kduflich und sofort verfligbar gemacht. Solche Reiseliteratur ist ein weiteres Beispiel,
das verdeutlichen mag, wie Barthes selektiven ideologischen Besetzungen von
Objekten, Trends und Moden nachsplirt, die je ein Normalitatsregime signifizieren,
wahrend sie vorgeben, nichts als die Realitat zu zeigen. Vermochte eine kritische
Komparatistik birgerlicher Objektbesetzungen zu zeigen, wie darin eine Semiologie
der Wertzuweisungen zirkuliert? ,Ich bin am Meer: gewil3, es enthalt keinerlei
Botschaft. Doch am Strand, wieviel semiologisches Material! Fahnen, Werbespriiche,
Schilder, Bekleidungen, sogar Sonnenbraune - sie alle sind Botschaften, sie alle teilen
mir etwas mit.”" Durch die ,Form’ bzw. das strukturelle Geflige von Zeichen wird ein
Feld der Selbstverstandlichkeiten abgesteckt. Alles scheint hier gewdhnlich, ganzlich
unaufféllig und doch bringt sich eine kulturelle Botschaft zur Sprache.

Barthes weist auf die narrativen Topografien blrgerlicher Ideale, die sich in
Sehenswertem, in medienwirksamen Sensationen ebenso wie in unauffilligsten
Nebensachlichkeiten oder Artikeln des Massenkonsums als kulturelle Werte und
Guter (6konomisch wie moralisch) exponieren. Was erscheint auf der Titelseite einer
lllustrierten? Was wird verschwiegen, ausgeklammert, kommt nicht in den Blick? Und
wie inszenieren sich Wertesysteme als ,natirlich’ oder ,evident’?

14 Barthes 2012, 11.
5 Barthes 2012, 157.
6 Barthes 2012, 255.



Natirlichkeit’ wird fiir Barthes zum Pendant einer propagierten Selbstverstéandlichkeit
blrgerlich besetzter Mythen, zu einem Kommunikationssystem, das jedoch die
historischen Bedingungen annulliert. ,[l]ch litt darunter”, so Barthes im Vorwort zu
den Mythologies 1957,

daB in der Erzéhlung unserer Gegenwart standig Natur und Geschichte
miteinander vertauscht werden, und ich wollte dem ideologischen
MiBbrauch auf die Spur kommen, der sich nach meinem Gefihl in der
dekorativen Darstellung des Selbstverstindlichen [ce-qui-va-de-soi]
verbirgt. Von Anfang an schien mir der Begriff Mythos geeignet, Uber
diese falschen Evidenzen Aufschluss zu geben."

Der Mythos ist fir Barthes ein Kommunikationssystem, eine Rede (gr. p6og),
gleichsam die Weise, wie sich eine Massenkultur ausspricht und Anspriiche stellt. Der
Mythos ist damit stets ein sprachliches Zeichensystem (,le mythe est un langage”),'
das sich in verschiedenen semiotischen Registern (Objekte, Film, Kunst, Mode,
Werbung, Fotografie, Literatur, Architektur, Gesten u.v.m.) artikuliert. Er ist ,eine
Weise des Bedeutens, eine Form”." Selbstredend konstituiert fir Barthes nicht
jedes sprachférmige Medium Mythen, wenngleich ein jedes den Status von Mythen
annehmen kann, sofern es im gesellschaftlichen Gebrauch, d.h. lber die funktionale
Verwendungsweise suggestive Zuschreibungen erfahren kann, und eben hierin
liegt eine eminent geschichtliche Dimension der Verwendungsweise von Zeichen.
Wertzuweisungen jeglicher Couleur, d.h. moralische, religidse, politische oder
ideologische Konnotationen, sind nicht Eigenschaftenvon ,natirlichen’ Gegenstanden.
Vielmehr handelt es sich bei den ,sprechenden’ Objekten und Materien des Mythos
(eine Fotografie, ein Zeitungsartikel, ein Konsumgut) stets um kulturelle Produkte,
d.h. je mit Bedeutungen aufgeladene Zeichen eines semiologischen Systems,
die innerhalb eines soziohistorischen und nicht zuletzt 6konomischen Prozesses
Sinnzuschreibungen erfahren. Zu Mythen, Tragern ideologischer Botschaften, werden
die objekthaften, materialen Zeichen jedoch erst durch eine Uberformung ihrer
historischen Sinnfille, die keine ganzliche Enthistorisierung vollzieht, aber doch eine
Zurickdrangung geschichtlicher Kontexte und Konnotationen. Der Mythos beraubt
die bedeutungsvollen materialen Zeichen ihres Gedachtnisses, ihrer Geschichtlichkeit
— etwa in Gestalt eines ethnografischen Exotismus, der die Welt des ,Fernen Ostens’
in einer Weise dokumentiert, die sich aus der Verantwortung stiehlt, indem sie das
Befremdende mit folkloristischen Stereotypen belegt.

Gegeniber dem Fremden kennt die Ordnung nur zwei gleichermalen
verstimmelnde Verhaltensweisen: Entweder wird es als Kasperltheater
angesehen oderzum bloBen Reflex des Westens verharmlost. Entscheidend
ist jedenfalls, ihm seine Geschichte zu rauben.?

Der Mythos macht die Geschichtlichkeit der materialen Zeichen harmlos und fungibel,
gleich einer sterilen amtlichen Mitteilung, einem Werbeslogan oder einem Dekorum,
das keinen Anstol3 erregt.

Deshalb ist Mythologie als Schreiomethode und explorierende Wissenschaft,
wie Barthes sie fasst, stets ,zugleich Teil der Semiologie als formaler Wissenschaft
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und der Ideologie als historischer Wissenschaft: Sie untersucht Ideen-in-Form”.?

Man konnte auch sagen, sie analysiert Modi der Deformation des Geschichtlichen
in Gestalt ideologisch wirksamer Informationen kultureller Zeichensetzungen, denen
ein Reduktionismus, eine triigerische Naturalisierung und Neutralisierung innewohnt.

An dieser Stelle mag léangst die Frage aufgekommen sein, wie sich Barthes'
Mythos-Begriffbzw. seine Uberlegungen zurins Mythische verformten Geschichtlichkeit
zu Blumenbergs metaphorologischen Paradigmen verhalten und inwiefern sich
methodisch Bezlige zwischen Barthes’ kultursemiologischer ,démystification” von
Alltagsmythen und Blumenbergs Untersuchung der anthropologischen Funktion
von Metaphoriken konstatieren lassen. Beide Denker setzen bei der geschichtlichen
Bedeutung von sprachlich konstitutieren Sinnhorizonten an und dies ausdriicklich
nicht auf der Ebene rationaler Begriffsdiskurse oder philosophischer Systemlogiken
sondern im Blick auf rhetorische Figuren, d.h. die metaphorischen bzw. mythischen
Erscheinungsformen des geschichtlichen Prozesses kollektiver Sinnerzeugung. Dabei
spielt die Frage nach dem, was in sozialhistorischen, gesellschaftlichen Kontexten
je temporar als ,evident’ gesetzt wird und sich flr eine Kultur scheinbar von selbst
versteht sowie die Frage nach der Konstruktion solcher Selbstverstandlichkeiten in
Gestalt von Mythen, eine entscheidende Rolle.

Roland Barthes weist in diesem Kontext insbesondere auf eine manipulative,
geschichtliche Prozesse filternde, deformierende bzw. ideologisch impragnierende
Praxis, eine Rhetorik, die zur Institutionalisierung der Mythen im konkreten Alltag fhrt.
Sie werden zu Prégeformen menschlichen Lebens, konstituieren einen normativen
Kodex und sind so stets Zeichen eines politischen Programms im Hier und Jetzt.

Blumenberg zieht einen weiteren anthropologischen Horizont auf, fragt
nach Entstehungsformen menschlicher Weltverstandnisse bzw. den sich darin
ausdriickenden existentiellen Problembewaltigungsstrategien. Wie um alles in der
Welt Iasst sich die menschliche Existenz sinnhaft begriinden? Fir Blumenberg treten
Mythen und Metaphernbildungen da ein, wo ontologisch ausweisbare Evidenzen
fehlen: ,Rhetorik schafft Institutionen, wo Evidenzen fehlen.”?? Denn fiir Blumenberg
sind es rhetorische Figuren, in deren Verwendungsgeschichte sich anthropologisch
der Versuch abzeichnet, Orientierungsrahmen zu gestalten, wo eine metaphysische
Verlasslichkeit der Wirklichkeit fehlt. , Evidenzmangel und Handlungszwang sind die
Voraussetzungen der rhetorischen Situation.”? Aus dieser Perspektive bringen sich in
Metaphoriken bzw. Metaphernkomplexen ,mythische’, d.h. vorphilosophische bzw.
begrifflich nicht artikulierbare Vorstellungswelten zur Geltung. Das abendlandische
Fortschrittsnarrativ einer Entwicklung vom ,Mythos zum Logos’ bzw. die Interpretation
der Menschheitsgeschichte als Prozess einer Uberwindung des mythischen Denkens
qua Uberfiihrung ins Begriffliche bedarf aus der Sicht Blumenbergs einer Revision:
Ist es doch eine gleichsam mythische Tiefenschicht, ein Bereich, in dem das Denken
an die Grenzen seiner Rationalisierungsbemiihungen gerat, aus dem Metaphern
erwachsen, in denen sich nicht nur Welt- und Selbstverstandnisse auspragen, sondern
ebenso die Parameter der Begriffssprache wie epistemischer Ordnungen. Und diese
in die Uneinholbarkeit entriickte mythische Tiefe ist gleichsam die ,N&hrlésung” des
Denkens. Sofern das anthropologische Begehren nach theoretischer Endgiiltigkeit
bzw. einer Verfligbarmachung der Lebenswelt permanent enttduscht wird, weil
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es sich mit Sinnfragen konfrontiert sieht, die sich nicht beantworten lassen, treibt
eben diese Unruhe das Entwerfen von Sinnhorizonten voran, die sich in Metaphern
formieren. Blumenberg sucht sich in seinen metaphorologischen Untersuchungen
zur Funktion von Metaphern immer wieder dieser ,Substruktur des Denkens”?#
anzundhern und damit genealogisch zu erschlieBen, welche anthropologischen
Versuche sich historisch jeweils artikulieren, um sinnstiftende Orientierungshorizonte
zu entwerfen, wo rationale Grundlegungen scheitern missen. Es ist diese Substruktur
des Denkens, die als mythischer Untergrund kollektive Verstehensbemihungen und
die Entstehung geistiger Bilderwelten vorantreibt. Mehr noch: An den metaphorischen
Modellierungen der jeweiligen Lebenswelt |asst sich eine ,,Metakinetik”? historischer
Verstandigungsweisen erkennen. Es macht, um dies etwas konkreter zu formulieren,
fir den Handlungsraum menschlicher Lebenswelten, flr das anthropologische
Selbstverstdndnis wie dessen normative soziale Ordnungen inklusive des
Verstandnisses von Geschichte und Zukunft einen entscheidenden Unterschied, ob
die Wirklichkeit als endlicher ,Kosmos’ oder unendliches, entgrenztes Weltensystem,
als mechanisches Uhrwerk oder lebendiger Organismus begriffen wird und wirkt
sich maBgeblich auf das humane Selbstverstdndnis und dessen zivilisatorische wie
technische Selbstbehauptung aus. Metaphorische Modellierungen von Weltverstehen
pragen Konzepte der Geschichte wie des Zukiinftigen, z.B. einer jenseitigen
Heilserwartung, Gerichtsbarkeit, eines Lohn- und Strafsystems, und wirken damit
stets auf innerweltliche Okonomien und Fortschrittsvorstellungen ein.

Fir Blumenberg manifestieren sich in metaphorisch gefassten Bildvorstellungen
geschichtliche Bewegungen, gleichsam eine ihrer selbst unbewusste Denkgeschichte,
innerhalb derer sich immer wieder neu Versuche zeigen, Sinnwelten zu etablieren.
Diese haben nicht selten weitreichende Implikationen, denn sie entwerfen nicht nur
eine Ordnung des geschichtlich Zurlckliegenden, eine historische Vergangenheit
also, sondern sie projizieren ebenso eine Zukunft und das, ohne dass die Menschen als
Akteure des geschichtlichen Prozesses diesen in der Hand hatten. Diese Geschichte
in Metaphern weist darauf hin, ,mit welchem ,Mut’ sich der Geist in seinen Bildern
selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.”2

Was Blumenberg als ,Mythos’ oder mythische Tiefenstruktur fasst, das ist nicht
Vorform’ des Logischen oder Zeugnis eines Vorstadiums geistiger Prézision, sodass
es lediglich eine Frage der Zeit ware, dieses ,noch nicht’ rational Formulierbare in
klare Begriffe zu Ubersetzen. Der Mythos bezeichnet vielmehr den Nahrboden bzw.
die Triebfeder metaphorischer Modellierungen, die ein Weltverstehen versprechen,
sofern die bloBe Wirklichkeit keine Wahrheitsgaranten an die Hand gibt. Aus
anthropologischer Perspektive ist es fiir Blumenberg die rhetorische Funktion der
Sprache, die , den Verlegenheiten, die sich aus der Unmdoglichkeit ergeben, Wahrheit
zu erreichen”,? begegnet und einen Orientierungsrahmen erzeugt. Dennoch
handelt es sich stets um ,Verlegenheitslésungen’, um je vorlaufige, mutmaBliche
Verstehensmodelle, die in dem MaBe geschichtlich wirksam werden, in dem ein
Weltverstehen sich nicht langer auf metaphysische Garanten eines Wahrheitsbesitzes
(ewige Ideen, Gott, eine metaphysische Verlasslichkeit des Kosmos etc.) berufen und
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entsprechend keine distinkte begriffliche Explikation von Griinden leisten kann. Hier
greifen fir Blumenberg Rhetorik bzw. sprachliche Bilderzeugungen,

[W]eil Sprache in der Rhetorik als Funktion einer spezifischen Verlegenheit
des Menschen zutage tritt. Will man diese Verlegenheit in der Sprache
der traditionellen Metaphysik ausdriicken, so wird man sagen mdssen,
daB der Mensch zu diesem Kosmos (wenn es ihn denn gibt) nicht gehort
— und zwar nicht wegen seines transzendenten Uberschusses, sondern
wegen eines immanenten Mangels: des Mangels an vorgegebenen,
praparierten Einpassungsstrukturen [...] Handeln ist die Kompensation
der ,Unbestimmtheit’ des Wesens Mensch, und Rhetorik ist die
angestrengte Herstellung derjenigen Ubereinstimmungen, die anstelle
des ,substantiellen’ Fundus an Regulationen treten missen, damit Handeln
maoglich wird.”?8

Wir kénnen also mit Blumenberg formulieren: Das anthropologische Repertoire der
Rhetorik als in Sprachbildern ausgeformtes Denken reagiert geistesgeschichtlich
einerseits auf einen Mangel an Einpassung in eine Wirklichkeit, die keine ontologische
Bestimmung des Menschen zu garantieren vermag. Andererseits kompensiert
es zugleich diese Verlegenheit, indem an die Stelle einer fragwiirdig gewordenen
Berufung auf eine ewige Wahrheitsinstanz Bildkonzepte, d.h. Mythen und Metaphern
treten, um eine geteilte Weltvorstellung und damit einen gemeinsamen sozialen
Handlungsraum zu gewahrleisten.

Dabei ist es moglicherweise ein dem projizierten mythischen Quellgrund
eignender Kredit, der den hieraus erwachsenden Metaphernbildungen eine
spezifische Glaubwiirdigkeit verleiht, denn ,der Mythos tragt die Sanktion seiner
uralt-unergriindbaren Herkunft, seiner géttlichen oder inspirativen Verblrgtheit,
wahrend die Metapher durchaus als Fiktion auftreten darf und sich nur dadurch
auszuweisen hat, dal3 sie eine Moglichkeit des Verstehens ablesbar macht”,?? d.h.
auch dann, wenn wir Mythenbildung als eine Reaktion auf die Verlegenheit ungeloster
existentieller Sinnfragen verstehen, speist sich ihr Kredit aus einer Idee uneinholbarer
Vorzeitigkeit, der eine menschheitsgeschichtliche Bedeutsamkeit beigelegt wird.
Blumenberg geht es mit all diesen Uberlegungen nicht darum, sich im Feld der
Mythentheorien zu positionieren. Er stellt die Frage nach ,, der Funktion mythologischer
Rezeptionsvorgédnge als Indikatoren geschichtlicher Wirklichkeitsverstandnisse.”*

DiesefunktionaleBetrachtung des Mythos bzw.deraffiliertenMetaphernbildungen
flhrt nun zuriick zu Barthes. Es kann uns hier nicht darum gehen, eine detaillierte
komparative Untersuchung der kultursemiologisch orientierten Untersuchungen von
Barthes im Verhéltnis zu Blumenbergs metaphorologischem Ansatz, der sich vielleicht
eher als Hermeneutik der Kulturgeschichte charakterisieren lieBe, vorzunehmen.
Doch moégen die Auseinandersetzungen mit der anthropologischen Bestimmung
von Rhetorik in Rekurs auf Blumenberg die Frage nach der ,Funktion’ des Mythos
bei Barthes starker in den Fokus riicken. Wo Blumenberg eine anthropologische
Beunruhigung exponiert, aus der sich der Mythos ebenso wie die ihm funktional
verwandte Metapherspeisen—,,im Mythos sind Fragen lebendig, die sich theoretischer
Beantwortung entziehen, ohne durch diese Einsicht verzichtbar zu werden” -3
werden wir mit Barthes auf birgerlich wertimpragnierte Mythen verwiesen, die
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im Alltag allgegenwartig sind, allerdings angesichts ihrer Erscheinungsweisen die
geschichtlichen Unruheherde verschleiern, ja geradezu mit einem trligerischen
Zauber Uberziehen, der sich objektgebunden in alltaglichen Selbstverstandlichkeiten
zu verstehen gibt. Fir Barthes stellt sich die Frage nach der Funktion von scheinbaren
Evidenzen (,fausses évidences”)?? bzw. nach Substituten, die Selbstvestandlichkeit
vorgeben und darin Wirkmacht gewinnen, dass sie sich als natirlich prasentieren.
Diesen Trug mythischer Natirlichkeit zu entmystifizieren bzw. seinen irrefihrenden
Geheimnischarakter offen zu legen, bestimmt die Mythologiekritik von Barthes.

In einer fast zwei Jahrzehnte spéater (1970) den 1957 publizierten Mythologies
vorangestellten Vorbemerkung gibt Barthes deutlicher als im Vorwort zur Erstauflage
zu erkennen, dass er mit der Sammlung von Essays zwei Ziele miteinander zu
verbinden suchte: ,einerseits das einer Ideologiekritik, die sich auf die Sprache der
sogenannten Massenkultur richtet; andererseits das einer ersten semiologischen
Demontage dieser Sprache.”®

Nun ist er sich 1970 angesichts der veranderten historischen Situation, etwa
der revoltierenden Bewegungen der 68er, der realpolitischen Verwerfungen und
Desillusionierungen gesellschaftlicher Reformen wie der gleichzeitigen Verfeinerung
von Ideologie- und Systemkritik, die das diskursive Feld neu aufteilen, der Tatsache
bewusst, dass eine Mythologie, wie sie mit den Essays aus den spaten 50er Jahren
Kontur gewonnen hat, so nicht fortzuschreiben ist. Doch das ist keine Verwerfung der
prinzipiellen Notwendigkeit, [deologiekritik und Semiologie miteinander zu verbinden:
.keine ideologiekritische Anprangerung ohne das Instrument der Feinanalyse;
keine Semiologie, die nicht bereit ware, in eine Semioklastik Gberzugehen. Februar
1970. R. B.”34 Ein Aufruf zum Aufbrechen (griech. kldsma weist auf das Zerbrechen
bzw. das Bruchstick) kulturell verfestigter Zeichen wie zur Mikroanalyse, um
Bedeutungsfixierungen in ihrer Vieldeutigkeit erfahrbar zu machen.

Und eben hier lieBe sich mit Blumenberg eine weitere Strategie in Anschlag
bringen, aus dessen Sicht es keineswegs genlgt, zu zeigen, wie ein Gegenstand
.aus der Zucht lange gepflegter Betrachtungsweisen herausgenommen, im
Niemandsland der Zustandigkeiten zu explodieren vermag”.** Seiner mutmallichen
Eindeutigkeit kraft einer gleichsam mythischen Evidenz beraubt und nunmehr neuen
.Beleuchtungsverhaltnisse[n]” preisgegeben, gilt es zu fragen, ,welche Veranlassung
in ihm selbst und in seinen geschichtlichen Konstellationen liegt, solcher Verflissigung
und Polysemie lberhaupt fahig zu sein.”*¢ Wenn ,Disposition zur Vieldeutigkeit [...]
immer auch etwas an der Sache selbst”?” ist bzw. der Weise, wie von ihr — denken wir
an die Alltagsmythen im Sinne Barthes’ — in kulturellen Systemen kollektiv Gebrauch
gemacht wird, dann ist das, was Blumenberg ,Metakinetik’ der Umbesetzungen nennt,
auch in Bezug auf Barthes flr uns von Interesse, um die Genealogie historisch sich
verdndernder ideologischer Zuschreibungen und Implikationen zu verfolgen. Sofern,
wie Blumenberg konstatiert, Metaphern wie Mythen Geschichte haben, wird an ihnen
die Verénderlichkeit und Reformulierung von Sinnhorizonten und Sichtweisen in
Bezug auf ihren ,Untergrund, die N&hrlésung der systematischen Kristallisationen”®
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als historischer Prozess erkennbar. Weil ,sich der Geist”, wie Blumenberg es formuliert
hat, ,in seinen Bildern selbst voraus”® ist, sind Mythen nicht nur retrospektiv
geschichtsgeséttigt, sondern entwerfen auch prospektiv eine Geschichte, ein Narrativ
des Kommenden bzw. einer projektierten Ordnung. Betrachten wir nun anhand der
Uberlegungen von Barthes, wie sich Vergangenes und Zukiinftiges kultursemiologisch
aufeinander verwiesen zeigen und wie sich in Mythen des Alltags Geschichtsnarrative
aufspeichern.

Il. Mythenkritik und Realitatsverlust

In seinem die Kollektion der Mythologies abschlieBenden Text, Der Mythos heute
(Le mythe, aujourd’hui, 1956), bestimmt Barthes es als ein ,Zeichen fir das Ausmal3
der heutigen Entfremdung, dal3 es uns nicht gelingt, Uber ein instabiles Erfassen
der Realitdt hinauszukommen.”4® Dieser finale Befund mag abermals darauf
hinweisen, dass es sich um ein zutiefst politisches Buch handelt, um eine politische
Herausforderung eingedenk einer als uniiberwindlich gekennzeichneten Instabilitat
unserer Weisen, Realitat zu fassen. Was ist das fir ein Realitdtsverlust, méchten wir
fragen, und werfen mit Barthes Fragen auf, die, wenngleich sie vor dem Hintergrund
eines Realitatsgefliges globalckonomischer Totalitaten zu transponieren sind, nicht
an Virulenz verloren haben.

Wie Iasst sich schreibend auf die Entfremdung des Selbst in der (nicht nur)
spatburgerlich-kapitalistischen  Zivilisation reagieren, gar kritisch intervenieren
gegen Einrichtungen im kollektiven Konventionsgeflige, deren Mythen eine
Unverédnderlichkeit der Welt suggerieren und damit Akzeptanz und ein Sich-Einfligen
in eine Welt der erstarrten, unabéanderlichen Gegebenheiten? Wo sich jeder einzelne
Mensch als vereinzelter eingezwéngt siehtin die ihm in einer moralisch konfektionierten
Welt zugewiesene Parzelle eingeschranktester Bewegungsfreiheit, da hat der
Mythos normalisierter blrgerlicher Existenz, so Barthes, langst in sein Inneres Einzug
gehalten, wohnt ihm geradezu parasitar inne als Alter Ego, das ihm die Ein- und
Anpassung an das mythische Idealbild abverlangt: ,Die biirgerliche Pseudonatur [, la
pseudo-physis bourgeoise”] ist im vollen Sinne ein Verbot fiir den Menschen, sich zu
erfinden”,*" sie fordert, so Barthes’ Analyse, sich einem Bildnis anzugleichen, das die
Luft abschniirt, die Lust nimmt, den Schneid abkauft, schlichtweg versagt, von dieser
Norm abzuweichen. Umstellt von tduschenden Selbstbespiegelungen, d.h. dem
Mythos der (blrgerlichen) menschlichen Natur, zeigt sich dieser Mythos mit einem
Versprechen aufgeladen, dem zu geniigen alles drangt: Den Menschen auf sein
eigenes Zerrbild, die idealisierte zweite Natur burgerlich-ideologischer Konventionen
verweisend, erscheint als ewiges Bild und Strebeziel menschlichen Sollens und
Wollens, als wahre Natur, was nichts anderes ist als ein Vexierspiel geronnener Diktate
konformierender Konventionen. Doch wie ware ein Schritt aus der Habitualisierung
in dieser Tauschungsanstalt zu machen, wie diese ob ihrer parasitdren Einwohnung
zu decouvrieren, um die kaiserlichen Kleider eines naturalisierten Trugs abzulegen?
— Ein Gespinst von historischen Projektionen: , Aber er hat ja gar nichts an!” Doch so
einfach ist es nicht, sofern das schreibende Selbst seiner- bzw. ihrerseits stets mit einem
wankenden Grund konfrontiert ist, den man gemeinhin Realitdt nennen mag, einer
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rasanten Vereinnahmungsdynamik und gewaltvollen strukturellen Dominanz, deren
normative Ordnung unter dem Arglosigkeit suggerierenden Label ,Lebensformen
der birgerlich zivilisierten Welt' firmiert. Wer wollte sich anheischig machen,
der fatalen, schicksalhaft erscheinenden Alternativiosigkeit und Persistenz eines
ideologiegeladenen Normalitatsregimes etwas entgegenzusetzen, dessen fluides
System es fortwédhrend verwehrt, einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus sich
die Flucht nach vorne antreten lieBe. Ist doch jedes aufbegehrende Insistieren, jedes
schreibende Agieren selbst infiltriert von dem, dessen es sich zu erwehren trachtet
und wird bei jedem Versuch, sich frei zu schwimmen, wieder eingeholt vom Strom der
Ein- und Zurichtungen, einer mystifizierten Realitat.

Was uns hier begegnet, ist eine Welt des ,Gegebenen’, des ,so und nicht
anders’, ganz natlrlich eben, die alle Gegenwehr wie mit einem Bannfluch der
Selbstverstandlichkeit belegt. Scheint ihre paradoxe Macht doch gerade darin zu
bestehen, dass sie, diese Welt der Mythen, sich jedem Ausbruchversuch entzieht,
sofern sie eine jede zielgerichtete Anstrengung des Aufbruchs sogleich absorbiert.
Denken wir etwa an die Einspeisung von geradezu zu ideologischen Stereotypen
heruntergekommenen Labels wie kiinstlerische Kreativitat, Originalitat, individuelle
Selbstverwirklichung, nomadische Flexibilitdt oder Innovationskraft. Eingespielt in
die Apparatur birgerlich-kapitaler Effizienzsteigerung wird das mythische Passbild
der idealblirgerlichen Natur lediglich um einige Konformitatsparameter reicher
und um so auswegloser verfestigt. Roland Barthes’ Minou Drouet und die Literatur
etwa, als Beobachtung am burgerlichen Mythos des Wunderkindes, dessen Genie
so viel Bewunderung und Befragung hervorrufen konnte, weil es dem Verlangen
nach Effizienz und Zeitersparnis den achtjahrigen Idealfall zuspielte, ist vielleicht
eine Wegmarke auf diesem Parcour von Zeitdkonomien des Literaturmarktes: Nicht
nur ,Zeit sparen, die menschliche Dauer auf ein numerisches Problem wertvoller
Augenblicke zurlickfiihren”,%? sondern tberdies ,Geld sparen”,** denn der Rede- und
Bilderstrom einer Poesie, die sich den Anschein der Fremdheit zu geben vermag,
wahrend sie sich im Pfandhaus kultureller Bildervorrate bedient, lasst Klischees im
Poesiesprudel siiffiger Harmlosigkeit ein Fressen fiir die Presse werden: Bestseller.
Was braucht es da ein mehr an kritischer Intellektualitdt, wenn Poesie kinderleicht
und auf die Schnelle einen markférmigen Tauschwert zu entwickeln vermag. Wie also
noch schreiben?

Wo ansetzen, wenn Literatur ,erst im Angesicht des Unnennbaren, der
Wahrnehmung eines Anderswo, das der Sprache, die nach ihm sucht, fremd ist” %
beginnt und wenn andererseits eine kollektive Macht lber die Sprache herrscht,
.die nur die Sprache verstehen will, die sie uns anbietet.”*> Sind wir alle ,sprachlos
gemachte, der Sprache beraubte angeklagte oder, schlimmer noch, apostrophiert,
gedemlitigt, verurteilt in der Sprache unserer Anklager”?4

Wenn die Aufgabe und Herausforderung philosophisch-literarischen
Schreibens darin bestlinde, Mythen als Sprachregime erfahrbar zu machen, gar nicht
gleich die groBBe Lanze der Kritik auszuwerfen,* sondern schlichtweg Mythologien
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zu entwerfen, also Versuche zur Logik des Mythischen an konkreten Phdnomenen
und eben darin ein kritisches Verfahren zu generieren, warum droht das in Aporien
zu laufen, in ein Schwanken auf dem Grunde von Instabilititen und drohendem
Realitatsverlust, wie man es auch dreht und wendet? Das hat offenkundig mit dem
Phanomen, den Mythen, zu tun bzw. mit der Frage, wie einen Umgang mit etwas
finden, dem weder als isoliertem ,Objekt’ einer investigativen Analyse noch mit den
Mitteln einer beschreibenden Betrachtung auf die Schliche zu kommen ist. ,Denn
wenn wir das Objekt durchdringen, so befreien wir es”, d. h., es wird gewissermal3en
dekontextualisiert, in seine Bestandteile zerlegt, analysiert, doch so ,zerstéren
[wir] es aber auch”, denn wie bei einer Vivisektion am isolierten Objekt wird dieses
seinem Lebenszusammenhang entrissen und gleichsam abgetdtet, wo es doch den
historischen Lebensnerv, die kollektive Totalitdt des Geworden-Seins zu verfolgen
galte. Doch ,lassen wir ihm sein Gewicht, so respektieren wir es, belassen es jedoch
in seinem mystifizierten Zustand”,*® was einer Affirmation der Realitdten nahekommt,
die diese Mythen produzieren, vielleicht sogar eine Fortschreibung: ,Es scheint,
als waren wir vorlaufig dazu verurteilt, immer exzessiv vom Realen zu sprechen”, in
.Versdhnung zwischen dem Wirklichen und den Menschen, zwischen Beschreibung
und Erklarung, zwischen Gegenstand und Wissen.”* Und hier deutet sich eine gewisse
Nahe zur rhetorischen Figur der Katachrese an, wenn wir diese als ein Durchbrechen
von Sprachgrenzen, ein Uberkreuzen von Bildebenen verstehen wollen. Wir werden
darauf zurlickkommen, wie sich dies zu einem exzessiven, unverhéltnismaBigen bzw.
das Maf des vermeintlich Realen Uberschreitenden Sprechen, wie Barthes es erwéagt,
verhalt. Doch zunachst einmal bleibt das Problem: Wenn es der Mythologe nicht
mit der kollektiven Totalitdt des Gewordenseins zu tun haben kann, mit welchen
Ausschnitten — mit welchen Figuren — hat er es dann zu tun?

Ill. Mythologien. Figuren.

Barthes’ Mythologien der 50er Jahre fuBBen auf sieben analytischen Figuren, die
Barthes in ihrer Gesamtheit explizit den ,rechten Mythos' tauft. Diese rhetorischen
Figuren ziehen sich durch die einzelnen Texte der Mythologies und werden zugleich
von Barthes im zweiten Teil des Buchs — dem Theorieteil der Mythologies — ausfihrlich
reflektiert. Als Rhetorik bezeichnet Barthes ,ein Ensemble starrer, geregelter,
wiederkehrender Figuren”, welche dem mythischen Begehren als Strukturen dienen,
,in die sich die verschiedenen Formen der mythischen Signifikanten einordnen”
lassen.*® Versuche der Aktualisierung oder der Befragung einer Aktualitat von Barthes'
Mythenkonzept missen zuvorderst mit einer Diskussion dieses Ensembles bzw. bei

dem Mittelalter am Kérper getragene Stichwaffen sind, um beispielsweise in ein Turnier zu ziehen, einen
Gegner vom Pferd zu stoBen bzw. zu durchbohren, jedoch nicht als Wurfgeschosse dienten. Doch — und
das mag ein Beispiel fir ,Bildbriiche’ sein — in antiken Kampfszenarien werden Lanzen als Wurfspeere
eingesetzt, wirbeln Uber den Képfen der Kriegflihrenden und werden auf das feindliche Objekt
geworfen. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist der Wurfspeer des antiken Laokoon (vgl. Vergils Aeneis
ll, 40-56; Vergil 2015, 92), der seine Lanze auf das trojanische Pferd schleudert, um das vermeintliche
Gastgeschenk als von versteckten Kémpfern besetztes Trugbild zu enttarnen. Allemal ein Beispiel fir
kritische VorstéBe, um ein mythisch besetztes Objekt zu enttarnen.
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der rhetorischen Situiertheit mythischer Figuren ansetzen — Barthes selbst gibt an,
dass diese sieben Figuren nicht die finalen Funktionen dessen, was auch in Zukunft
als ,Mythos’ denkbar ware, darstellen.’’

Zwei grundsatzliche Strukturen machten die vorgestellten Figuren aus, namlich
die ,Essenz’ und die ,Waage'.>? Diese sind fir Barthes logisch aufeinander bezogen
und bedingen einander haufig, agierten bisweilen aber auch allein. Bei ihrer
Essentialisierung handle es sich um den Versuch, die Gewordenheit der Dinge wie
der Zeichen auszublenden,

sie zum Gegenstand unbeschrankten Besitzes zu fixieren, ihre Bestdnde zu
inventarisieren, sie einzubalsamieren, dem Realen eine reinigende Essenz
einzuimpfen, die seine Transformation, sein Streben nach anderen Formen
der Existenz aufhalten soll.>3

Bei der komparativen Vermessung der Dinge und Zeichen werden diese nicht ihrer
historischen Gewordenheit entleert, um sie mit einer Essenz aufzuladen, sondern so
stark essentialisiert, dass sich bisweilen zwei unversohnliche Pole gegeniberstehen,
die eine dritte Position des Entzugs (das birgerliche Wertesystem) ermdglichen.>* Die
sieben Figuren sind, in kiirzester Rekapitulation:

(1) Der Impfstoff (La vaccine). Mit diesem Begriff fasst Barthes das Bestreben
birgerlicher Mythen zusammen, ein ,,unwesentliches Ubel einer klassenspezifischen
Institution” zwar einzurdumen, jedoch nur, um dabei ,deren Grundibel desto
besser zu verschleiern”.® Barthes denkt dabei offenbar an Narrative, die — wie die
Betitelung der Figur als ,Impfstoff’ bereits indiziert — immunisierend wirken, wenn
z.B. in einer (recht beliebigen) Hollywoodproduktion die Protagonistin, die aus
armlichen Verhaltnissen kommt, zwar durchweg im Kontext einer dkonomisch und
sozial benachteiligten Umwelt dargestellt wird, ihre gelingende Aufstiegsgeschichte
aber medikament6s gegen das Stellen der groBeren sozialen Frage wirkt. Fir Barthes
handelt es sich hier um eine Figur des Mythos, die erst durch eine Liberalisierung der
burgerlichen Kultur moglich geworden sei, d. h. nachdem diese sich anstelle einer
Kompromisslosigkeit fiir eine grofBere Geschmeidigkeit in der Mythenproduktion
entschieden hatte.>

(2) Der Entzug der Geschichte (La privation d’Histoire). Bei dieser Figur handelt es
sich sicherlich um eine der prominentesten aus dem Ensemble der , starren, geregelten,
wiederkehrenden Figuren”. Sie spielt in einer Vielzahl von Texten der Mythologies
eine entscheidende Rolle. In der theoretischen Erdrterung dieser rhetorischen Figur,
die fur die Verfliichtigung des geschichtlichen Gehalts eines Phanomens steht, bringt
Barthes die Entleerung des mythischen Signifikaten von seiner Gewordenheit mit
einem spezifischen Effekt zusammen, ,der den meisten birgerlichen Mythen gemein
ist”, namlich der ,Nichtverantwortlichkeit des Menschen”.”” Dadurch, dass die
Geschichte als das spezifisch Menschliche aus der semiotischen Kommunikation des
Zeichens getilgt wird, kann die Mythenkonsument:in sich damit beruhigen, dass sein
bzw. ihr Anteil an der Ordnung der Dinge nicht besonders gro3 ist. Zugleich erleichtert
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die Entleerung des geschichtlichen Gehalts aus dem Signifikanten die semiotische
Eroberung solcher mythisch besetzten Objekte: Weil an ihnen ,jede schmutzige Spur
ihrer Entstehung oder Auswahl abgewischt ist”, stort nichts mehr und es gilt ,nur
noch [sie] in Besitz zu nehmen.”®

(3) Die Identifizierung (L'identification). Im Zuge der Theoretisierung dieser
Figur liefert Barthes eine Kritik, die einen der bekanntesten Satze seines Werks
hervorgebracht hat, némlich: ,Der Kleinblrger ist ein Mensch, der unfahig ist, sich
den Anderen (das Andere) vorzustellen [Le petit-bourgeois est un homme impuissant
a imaginer |'Autre].”*? Kennzeichnend fiir die Kleinbirgerlichkeit — im Kontext der
Mythologies der Mythenkonsument schlechthin, auch wenn bisweilen explizit gegen
das GroBbirgertum ausgeteilt wird — ist fir Barthes die Unfdhigkeit, Differenz
auszuhalten, da der oder auch das Andere fir ihn ,ein Skandalon, das das eigene
Wesen bedroht”, darstellte.®© Auf dieses Skandalon reagiere der Kleinbirger auf drei
Weisen: Er mache sich gegenliber dem Anderen blind, er ignoriere den Anderen
schlicht, oder aber — in der Identifizierung — er verwandle ihn in sich selbst.®’ Die
Identifizierung integriert die Unterschiedlichkeit zweier differenter Entitdten in das
Ununterscheidbare der gemeinsamen Natur (beispielsweise einer conditio humana);
in dieser Natur werden zugleich spezifische Eigenschaften hinterlegt, die auf die
Alternativlosigkeit der sozialen wie 6konomischen Struktur der Gesellschaft mythisch
verweisen. Dabei kann es sich auch um zwei unterschiedliche Kulturen und ihre
jeweiligen geschichtlichen Kontexte handeln. Beispielhaft entwickelt Barthes dies
im Text Continent perdu, wo er von einem Fischer berichtet, der — , ertrankt in der
Ewigkeit eines kitschigen Abendrots”¢? —, zum Symbol einer weltumspannenden und
differenzlosen conditio humana wird. Der Exotismus, den Barthes, betrachtet man die
Theoriegeschichte nach 1945 retrospektiv, doch recht friih ins Feld flhrt, ist dann eine
Spezifikation der Identifizierung: Dasselbe im Auf3en, welches das Andere ist.¢?

(4) Die Tautologie (La tautologie). Wahrend die Identifizierung auf die Leugnung
oder Ausléschungvon Differenz ausist, handelt es sich bei der Tautologie als mythischer
Figur um ein Verfahren, das sich dadurch auszeichnet, ,Gleiches mit Gleichem zu
definieren (, Theater ist Theater).”** Die Figur der Tautologie ist flr Barthes ein Mittel,
das immer eine gewisse Verzweiflung des Mythos anzeigt bzw. ein tiefes Misstrauen
gegenlber der Sprache, die sich in Wiederholungen des Immergleichen als sprachlos
erweist. Doch das hohe Potential an eingestandener Ohnmacht ist dabei aber nicht
nur als Nachteil zu verstehen, sondern geradezu als Lockstoff der Tautologie. Die
gleichzeitige Vernichtung des Rationalen und der Sprache selbst, die als gemeinsame
Sache machende Verrdter gebrandmarkt werden, ist fir Barthes eine (wohl nur als
intellektualitdtsfeindlich zu bezeichnende) Demonstration, wie wirkmachtig diese
mythische Figur ist.®®

(5) Das Weder-noch (Le ninisme). Diese Figur ist aus Barthes Sicht eine der
beliebtesten Figurendesliberalergewordenen Birgertums: Mittelsfester Zuschreibung
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und Auszeichnung zweier vermeintlicher Essenzen auf gegeniberliegenden
Seiten werden diese um ihr ,spezifisches Gewicht erleichtert”.¢ Beide Positionen
werden ,zunéchst auf Analoga zurlickgefihrt; dann werden sie gewogen; und
hat man schlieBlich ihre Gleichheit festgestellt, ldsst man sie beide fallen”.®” Den
freigewordenen Platz in der Mitte zwischen diesen beiden deterritorialisierten
Positionen kann das Weder-noch besetzen, das damit zugleich eine Vernunft fir
sich proklamiert, die nur im Verzicht auf Elemente dieser beiden Rander bestiinde.
Im gleichnamigen Essay der Mythologies, der die Figur des Weder-noch bereits
vor der theoretischen Erérterung aufgerufen hatte, fiihrt Barthes das Beispiel eines
Literaturkritikers an, der in einer Betrachtung Uber Wesen, Notwendigkeit und Ziel
der Literaturkritik angab, diese solle ,,weder Gesellschaftsspiel des Salons noch
stadtische Dienstleistung’ sein", womit aber fir Barthes bezeichnet wére, ,sie dirfe
weder reaktionar noch kommunistisch, weder beliebig noch politisch sein".¢® Fir
Barthes gilt: Auch die Kritiker des Weder-noch sind noch ,in einem System befangen,
wenn auch nicht unbedingt in demjenigen, auf das sie sich berufen”, denn auch das
Weder-noch, das sich als Abwesenheit von Ideologie inszeniere, rekurriere notwendig
auf ,eine vorgangige Idee des Menschen und der Geschichte, von Gut und Bése,
von der Gesellschaft".¢” Die reine Abwesenheit zugrundeliegender Wertesysteme,
aufgrund dessen ein Urteil — sei es asthetisch, politisch oder sonstwie geartet -,
geféllt werden konnte, gebe es nicht; eine derartige Behauptung, so kénnte man
hinzufligen, ware ein performativer Selbstwiderspruch, denn bereits die Behauptung
der Notwendigkeit der Abwesenheit von Ideologie verfangt sich performativ, ist
diese Behauptung doch selbst ideologisch, da sie ihre eigenen (Vor-) Urteile nicht
letztbegrindend absichern kann. Diese Mythosfigur zeichnet fir Barthes aber
auch eine psychologische Qualitat aus, sei sie doch zugleich eine Flucht ,vor dem
unertraglichen Realen”,’® denn sie verhelfe dazu, dass sich der Kritiker des Weder-
noch aus der Verantwortung stehlen kann. Wo ein Aquilibrium zwischen zu wahlenden
Optionen erzeugt wird — , das Leben, das Schicksal” —,’" muss am Ende keine Wahl
getroffen werden zwischen der individuellen Herausforderung, das Leben in die Hand
zu nehmen oder einer Schicksalsergebenheit. Die Substanzialisierung des Weder-
noch ist zugleich Desubstanzialisierung — auch aus Furcht vor einem (sozialen) Realen.

(6) Die Quantifizierung der Qualitét (La quantification de la qualité). Diese Technik
entleert den bezeichneten Gegenstand in der Weise, dass sie ihn einer spezifischen
(und maoglicherweise subversiven) Qualitat beraubt, indem sie ihn auf einer Skala von
Quantitaten eines allgemeineren Phanomens eingliedert. Der birgerliche Mythos
scheutauch nichtdavor zurlick, diese Technik auf asthetische Phanomene anzuwenden,
von denen er ,,wiederum verklndet, sie hatten teil an einer immateriellen Essenz"”.”?
Die Teilnahmeerlaubnis an der immateriellen Essenz ist Teil einer gewieften Dialektik
— wo sie als wohlwollende Geste der Einladung auftritt, ist sie, so Barthes' Verdacht,
oftmals eigentlich vergiftet. So wére — mit Barthes — in diesem Zusammenhang
beispielsweise die Besprechung eines Theaterstiicks einschlagig, die die gebotene
Auffiihrung eines klassischen Stticks in die lange Tradition prominenter Inszenierungen
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einordnet und sie an diesen buchstéblich misst, d.h. mit diesen quantitativ vergleicht
(ndmlich wie sehr sie der vom Rezensenten behaupteten maximalen Erfassung der
Essenz des Stlicks nahekommt). Ob es sich dabei um eine lobende oder scheltende
Besprechung handelt ist in diesem Falle irrelevant: Der Effekt dieser Mythosfigur ist
es, die (mdglicherweise gefahrliche wie moglicherweise auch véllig harmlose) Qualitat
dieses Stlicks in eine Skala von Quantitaten einer bekannten und bereits mythisierten
Substanz einzuordnen. Attraktivitdt gewinnt diese rhetorische Figur fir Barthes durch
eine Ersparnis von aufzubringender mythischer Arbeit — der so arbeitende Mythos
.begreift das Reale mit geringem Aufwand.”’?

(7) Die Feststellung (Le constat). Die Feststellung als siebte und letzte rhetorische
Figur burgerlicher Mythenproduktion hat monumentalen Charakter: ,Die birgerliche
Ideologie bringt hier ihre wesentlichen Interessen unter: den Universalismus, die
Verweigerung von Erklarungen, eine unwandelbare Hierarchie der Welt.”’* Bei der
Feststellung als mythischer Figur handle es sich nach Barthes nicht um die Feststellung,
wie sie aus der Alltagssprache vertraut ist und darin oftmals einen prognostizierenden
Charakter hat (wenn beispielsweise der sonntagmorgendliche Satz ,Es regnet” den
geplanten Familienausflug implizit ad acta legt). Barthes zielt vielmehr auf etwas,
das er den ,birgerliche[n] Aphorismus”’> nennt und der zur Metasprache gehdre,
insofern er , Uber bereits vorbereiteten Objekten operiert” und zum Beispiel Maximen
aufstellt. Hier ist der prognostizierende Charakter der alltagssprachlichen Feststellung
invertiert — der biirgerliche Aphorismus zielt in seiner , Feststellung nicht mehr auf eine
zu schaffende, sondern eine bereits fertige Welt und soll die Spuren ihrer Produktion
unter einer Evidenz von Ewigkeit verbergen.”’¢

Barthes entwickelt diese sieben rhetorischen Formen des (politisch rechten)
Mythos bereits vor dem Hintergrund geschichtlicher Veranderungen. Er beginnt
seine theoretische Reflektion des Mythos von einem historischen Punkt aus, von dem
er Uberzeugt ist, dass sich von diesem an vorwarts neue Formen des Mythos bilden
werden. Eine Aktualisierung von Barthes’ Mythologiekonzept misste bei diesem
Ensemble von rhetorischen Figuren ansetzen und sich um eine Erweiterung des
Arsenals, eine Zuspitzung der Funktionen dieser Figuren in der Gegenwart oder eine
subtile Modifikation der Grundannahmen (wie ,Essenz’ und ,Waage’) bemihen.

IV. Zu den Beitrdgen dieses Hefts

Die Themen der Beitrdge dieses Hefts kennzeichnet eine grofBe Vielfalt — zugleich
greifen die Beitrdge einige der wesentlichen Themenfelder der Barthes'schen
Mythologien sowie deren durchaus revolutiondre Geste auf, Gegenstéande des
Alltags zu thematisieren, denen bisher philosophische oder theoretische Weihen
eher entgangen waren. So finden wir in diesem Heft sowohl kleine, aber erzahlstarke
Geschichten von Alltagsobjekten, digredierende Uberlegungen zu minoritiren wie
ubiquitaren kulturellen Praktiken, die im Unwahrscheinlichsten des Pudels Kern zu
finden in der Lage sind, als auch neue und frische Blicke auf das, was einem bisher
immer am Selbstverstandlichsten schien. Nehmen wir das bevorzugte Mittel des spaten
Barthes, die Gemachtheit der eigenen écriture mitzukommunizieren, auf, namlich:
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die alphabetische Liste. Dann finden wir in diesem Heft etwa Beitrage nach Barthes
zu Themen wie: die Verlockung der Authentizitdt, das Abendbrot an deutschen
Esstischen, die VerheiBung der Bio-Supermaérkte, die Untiefen der Bodenstandigkeit,
die Ambivalenz der Café-Kultur, das Leben im und nach dem Corona-Lockdown, die
Mythifizierung von Digitalitét, das Versprechen der Geselligkeit, die Geschéaftigkeit
unserer Alltagskultur, der Status der High Society in der Gegenwart, Kindheit als
Trug, Lektiire als Wahn, Lektiire und Norm, Lieferdienstfahrer, die Semantiken
der Mode, Natur als Exil, der Mythos des Philosophiestudiums, die Hartnackigkeit
der Prominenz, Rassismus und internalisierter Rassismus, das Zeichenlesen im
Stadtdschungel, die Lesbarkeit der Stadtplanung, die Gewebestruktur der Trauer,
das Verhéltnis von Verschwérungsdenken und Theorie, oder etwa den Zufall.
Gleichzeitig ist diese Kurzverschlagwortung nicht ausreichend, um den sprachlich
und poetisch so divers arbeitenden einzelnen Beitragen Genlige zu tun. Die Beitrage
korrespondieren mit der grundlegenden Uberzeugung der Barthes'schen écriture
courte — einer Kurzschreibweise, die sich gleichzeitig um eine sorgféltige Gestaltung
von Stoff und Form und mogliche, bereits erkenntnisgewinnende Interferenzen
zwischen Text, textlicher Gestaltung, eventuellem Bild- oder Fotomaterial sowie
eingebauten Widersprichen bemiiht.”” Diese analytische wie stilistische Uberzeugung
Barthes’ nehmen die Autor*innen dieses Hefts auf und erproben sich auch in Formen
wissenschaftlicher Analytik, die wissenschaftliche Gutekriterien nicht missen lassen,
gleichzeitig aber poetische Verfahrensweisen einbeziehen, um lber die Kombination
oder Verschrankung von Darstellungsmodi eine Vielzahl semantischer Ebenen ins
Spiel und zusatzliche Erkenntnisdimensionen zur Sprache zu bringen.

Wenn sich in den Beitragen dieser Ausgabe eine gemeinsame Uberzeugung der
beteiligten Autor*innen und der gemeinsame Versuch einer Aktualisierung Barthes'
zeigt, dannistesdie Folgende: Untergegenwartigen Bedingungen lduftdie Ausstellung
und Zurschaustellung des Mythos-Seins durch den Mythos nicht mehr Gefahr, sich
selbst zu entkraften und desavouieren. Oder, wie es in Imke Rickerts Beitrag Bocca
della veritd angesichts der plotzlich anachronistisch wirkenden touristischen Funktion
des romischen Munds der Wahrheit heif3t: , Das Ticketdenken hat sich verandert, es
weist sich selbstimmer schon als Ticketaus.” Die Preisgabe des eigenen Mythos-Seins
ist fir den ,Mythos heute’, ganz umgekehrt, ein weiteres und zugleich schlagkréftiges
Mittel geworden. Der Akkulturation der Kritik durch semiotische Systeme, deren
Nachverfolgung Barthes sein denkerisches Leben lang begleitet hat, gelingt hier
vermutlich einerihrer gréBten Coups. Zieht man Linien zwischen den Argumentationen
der verschiedenen Beitrdge dieses Heftes, so operiert der ,Mythos heute’ an den
Grenzen von moralischen Kategorien (,Ehrlichkeit’ und ,Unaufrichtigkeit’) und von
epistemischen Kategorien (,Realitat’ und ,Fiktionalitat) und adaptiert bevorzugt
kulturelle Diskurse um Selbstverwirklichung, Kreativitat, Urbanitat und Individualitat
(in einer epistemisch wie moralisch verunsicherten Welt), um sich darin gemditlich
einzurichten und diese semiotisch zu verwalten und zu akkulturieren. Wo zuvor noch
die Auflésung einer ,mythischen lllusion’ mittels der ,Mythosdemonstration’ - die
dann als achte Figur in das Ensemble der Mythosfiguren treten kénnte — jene Illusion
zerstdubt hatte, verstrickt sie die unbedarften Mythenleser:innen nun noch tiefer. Ihr
semiotisches Lockmittel ist die Preisgabe des eigenen Mythos-Seins, die bevorzugt
im Duktus des ,Authentischen’ und ,Ehrlichen’ daherkommt (,ich gebe nicht vor, etwas

7 Fir eine grundséatzliche Analytik der écriture courte Barthes’ vgl. u.a. Ette 1998, 99-102 sowie
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anderes als ein Mythos zu sein’) oder mit der Befriedigung eines Fiktionsbedurfnisses
lockt (ich betriige euch, aber Betrug gehort zum Leben’). Der apologetisch
operierende Mythos zeitigt Erfolge, die fir den friiheren Mythos so noch nicht
denkbar gewesen waren. Angesichts der gegenwartigen Diskurse beispielsweise in
der Geschlechterforschung oder in postkolonialen Theorien hat Barthes’ Konzept aber
keineswegs an Aktualitat verloren und taugt weiterhin als Vorlage fiir eine ,engagierte
Forschung’, die analytisch hochwertig und um ihre Gegensténde bemiht ist.

Denn der eigentliche Zweck der Mythen ist es, die Welt unverénderlich
zu machen. Mythen missen eine universale Okonomie vorgaukeln und
vorspielen, die ein fir allemal die Hierarchie der Besitztimer festgelegt
hat. So wird der Mensch tagtdglich und Uberall von den Mythen
festgehalten und von ihnen auf jenen unbeweglichen Prototyp verwiesen,
der seine Stelle eingenommen hat, der ihm gleich einem ungeheuren
inneren Parasiten die Luft abschnlrt und seiner Tatigkeit die Grenzen
vorzeichnet, innerhalb deren es ihm erlaubt ist zu leiden, ohne die Welt
zu verandern. Die burgerliche Pseudonatur ist im vollen Sinne ein Verbot
fir den Menschen, sich zu erfinden. Die Mythen sind nichts anderes als die
unaufhorliche, niemals nachlassende Forderung, das heimtlckische und
unnachgiebige Verlangen, dass alle Menschen sich in diesem ewigen und
doch zeitbedingten Bild wiedererkennen, das man irgendwann einmal von
ihnen gemacht hat, als ob es fr alle Zeiten so sein musste. Denn die Natur,
in die man sie einsperrt unter dem Vorwand, ihnen Ewigkeit zu verschaffen,
ist nur eine Gewohnheit. Und diese Gewohnheit, wie unverrlckbar sie auch
erscheinen mag, gilt es in den Griff zu bekommen und zu verandern.’®

Die Schreibenden dieser Ausgabe nehmen diese Herausforderung an.

V. Ecriture courte und exzessives Schreiben - eine FuBnote

Kommen wir abschlieBend nochmals auf die écriture courte zurlick, die Kurzform,
ein Schreiben in Mikrogrammen, und zu der sich aufdrangenden Frage, wie eine
Verknappung des Wortflusses der Problematik einer mythifizierten Realitat gerecht
zu werden vermag. Erlauben Mythologien in Form extrem verdichteter Kurzanalysen
Uberhaupt, den Anspruch zu erheben, hier handele es sich um wissenschaftliche
Verfahren? Verliert sich nicht vielleicht in den &uBerst ausschnitthaften, zudem
subjektiven Perspektivierungen von Phanomenen des Alltagslebens gerade
der Blick fur ein Realitdtsgefliige, fir historische Kontexte bzw., semiologisch
formuliert, fur die Strukturen eines Zeichensystems und das Zusammenspiel der
Signifikanten, wenn wir uns auf partikulare, situativ wahrgenommene Gegensténde
konzentrieren? Und diese Frage mag sich auch an die Beitrdge in dieser
Ausgabe richten. Doch Barthes verrat uns einen seiner Tricks, wenn er bekennt:

Manchmal habe ich selbst in diesen Mythologien zu einer List gegriffen: Da
ich darunter litt, fortwahrend an der Verfllichtigung des Realen zu arbeiten
[travailler sans cesse sur I'évaporation du réel] , habe ich mich bemiiht, esim
UbermaB zu verdichten, ihm eine erstaunliche Kompaktheit nachzuweisen
[a I"épaissir excessivement, a lui trouver une compacité surprenante], die
ich selbst sehr genossen habe.””

Und so wie Barthes in seinen Mythologien des Alltdglichen angesichts der
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Verflichtigung einer Realitat, die sich gleichsam in Luft aufzuldsen droht, mit einer
Verdichtung — wir kénnen das hier auch als poetisches Verfahren, als Dichtung
verstehen — von Perspektiven, Metaphernkomplexen, Klischees, kulturellen
Emblemata und ideologischen lkonen arbeitet, sowohl was die einzelnen Texte
angeht wie ihr Ensemble, so sind auch die hier versammelten Beitrédge je in sich
wie miteinander exzessiv im Gebrauch und in der Verschrankung von Bildebenen,
mythischen Insignien und Metaphern. Kompaktheit (compacité) im Sinne der von
Barthes konstatierten lberméBigen Verdichtung — épaissir meint so etwas wie ein
Eindicken eines zu Dinnflissigen, Flichtigen, eine Art von Gerinnung der Realitat —
erlangen sie in je unterschiedlicher Weise durch ihre immanenten, auf wenigen Seiten
zusammengedrangten, erst durch die Leserschaft freizusetzenden Bedeutungs- und
vielleicht auch Sprengpotentiale einer vielfach allusiven, lppigen, verwachsenen
oder auch undurchsichtigen sprachlichen Form. Exzessive Verdichtung betreiben sie
aber auch im gemeinsamen Gewebe, d.h. der dichtmaschigen Bezugsstruktur, die
sich zwischen den Beitragen ergibt. Keineswegs sind sie aufeinander zugeschrieben,
wussten in ihrem Entstehen gar nicht um den exzessiven Zug des je anderen. Kein
Beitrag ist hier wie der andere. Aber keiner mag den anderen missen. Komplexitat
ergibt sich gerade aus dem Widerspiel, nicht aus der Passférmigkeit, und sucht einen
dynamischen exzessiven Denkraum entstehen zu lassen, in dem Bildvorstellungen
sich Uberkreuzen, sich wechselseitig provozieren oder kontrastiv zur Geltung bringen.
In dieser Hinsicht vollziehen die Beitrége je fir sich wie untereinander Bildbriiche
im Sinne der Katachrese, d.h. als Konfrontation und provozierter Kollision einander
scheinbar unverwandter Bildbereiche wie semantischer Aufladungen, die sich so
erst in der Fremdheit ihrer je eigenen Sprachen begegnen, befragen, aporetisch
aufeinander zulaufen und gleichsam aus der Reihe zu tanzen vermdgen. Erinnern wir
uns, nochmals kurz riickblickend, an die oben vorgestellte Werbeanzeige aus den
50er Jahren, Proklamation einer Weise von Weltbedeutung, mit der ein Kinderhemd
die explosive Bedeutung des franzdsischen Nationalfeiertages wie den globalen,
blitzweiBen Aufstieg eines Konzerns zelebriert. Doch uns geht es an dieser Stelle nicht
um die vielschichtigen ideologischen Implementierungen, sondern um das materiale
Fragment selbst. Aufgefunden im Sommer 2021 in einem Bauschuttcontainer in der
franzésischen Provinz, als Verdichtung von Trimmerstiicken der Kulturgeschichte,
einem Gerdllhaufen des Vergangenen, an dessen steinernen Bestandsstlicken unter
in Schichten aufgeleimten Tapetenlagen Zeitungsfragmente zum Vorschein kommen,
sozusagen als semiologisches Palimpsest, das nun in unseren Alltag hineinragt. Rauben
wir den Dingen ihre Selbstverstandlichkeit, die sie lange Zeit vergessen, geradezu
erstarren macht und uns mit ihnen. Denn sofern die rhetorische Figur der Katachrese
ebenso flr verblichene, bis zur Unkenntlichkeit in die Alltagssprache eingesunkene
Metaphern steht, fordert dieses Absinken in die Unauffélligkeit einen geradezu
exzessiven Ansturm gegen die Selbstvergessenheit der Zeichen — nennen wir sie mit
Barthes ,Mythen’ —, eine Semioklastik des Alltaglichen oder eine Demontage der
Sprache.
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Ken Munster
Abendbrot

Fragte man eine beliebige Person in Deutschland nach ihrem Verhaltnis zu Brot,
erhielte man hochstwahrscheinlich keine gehaltvolle Antwort.

Brot? Ja, ich esse Brot.

Wie oft? Nun, jeden Tag.

Ob es schmeckt? Ja, es ist eben Brot.
Haben Sie noch weitere Fragen?

So oder dhnlich kann man sich ein derartiges Gespréch vorstellen. Denn auch wenn
die Feststellung, dass wir Deutschen Brot essen, fast schon tautologischen Charakter
hat, stoBt das Wie dieser spezifischen Nahrungsaufnahme auf wenig erkundbaren
Reflexionsraum. Das Verhaltnis der Deutschen zum Brot ist eines, das von der Kindheit
an in das Leben integriert, gemaB den Erfordernissen der Zeit geringfligig justiert,
nicht jedoch hinterfragt, bekdmpft und schon gar nicht tiberschwénglich bejubelt wird.
In dieser Form ahnelt es ganz dem Verhaltnis, das die Menschen zu solch abstrakten
Institutionen wie dem Staat, der Gesellschaft oder der vorherrschenden Sittlichkeit
entwickeln: Sie sind halt da. Die Frage nach dem Brot lauft in dieselbe alltédgliche
Leere wie die Frage nach dem Essen mit Messer und Gabel.

lhre deutlichste Auspragung findet die leidenschaftslose Ubiquitat des Brotes
im Alltag der Deutschen in Gestalt des Abendbrotes, eine der sonderbarsten
Ausgestaltungen der modernen westlichen Kulinarik. Es bestehtimmeraus Schnittbrot,
meist von graulichem oder braunem Charakter, je nach Region feiner, grober,
heller oder dunkler gebacken. Hauptbestandteile sind unter anderem Roggenmehl
und Roggenschrot, die ihm seinen typischen sauerlichen Geschmack verleihen,
Weizenmehl, Wasser, Salz und (nicht immer) Hefe. Stark ausgepragte Knusprigkeit
ist dabei ausdricklich nicht vorgesehen — diese bleibt den Brétchen vorbehalten, die
meist sonntags, seltener auch werktags und dann stets morgens verzehrt werden.
Auch wird der Toaster meist nicht mit auf die Abendbrottafel gestellt. Dieser wiirde mit
seinen sprunghaften, hektischen Gerauschen die rituelle abendliche Zusammenkunft
der Familie, auf die wir noch zu sprechen kommen, unnétig stéren.

Essentielle Bestandteile des klassischen Abendbrotes sind neben dem
Schnittbrot Wurst, Aufschnitt und Kase als Grundbeldge sowie eine Vielzahl von
Beilagen (Radieschen, Gewdlrzgurken, Tomaten etc.), die je nach regionaler und
personlicher Vorliebe auf oder neben dem Brot landen. Gereicht wird zum Abendbrot
auBerdem Butter. Margarine mag in einigen Haushalten aufgrund angenommener
gesundheitsfordernder Eigenschaften als Komplementarstreichfett Einzug gefunden
haben, daher bleibt die Butter im argsten Fall einfach unbelhrt — niemals jedoch
verliert sie ihren Platz auf der Tafel. Dafir ist und bleibt die Butter zu sehr symbolisch
aufgeladen. Tief sitzt noch immer der kollektive Stachel des Mangels, der sich in den
Nachkriegsjahren mit dem Verzicht auf Butter, Schinken und Wurst ins Gedachtnis
der Deutschen grub und fortan weitergereicht wurde. Auch wenn diese Zeit nur kurz
wahrte, ihr gesellschaftlicher Einfluss dauert bis heute vor. Das hei3t: Man lasst sich



nicht die Butter vom Brot nehmen, wenn man es sich leisten kann — und das gilt seit
den Aufschwungsjahren der 1950er fir so gut wie alle Haushalte.

Dass es beiderButter um Sentimenalitaten, weniger jedoch um Geschmack geht,
deutet allgemeiner gesprochen darauf hin, dass das Abendbrot als libergeordnetes
Phanomen wenig mit Genuss zu tun hat. Und gerade dies sorgt fir die befremdeten
Blicke der AuBenstehenden, die zum ersten Mal diesem urdeutschen Ritual beiwohnen.
Vielfach kdénnten Gewohnheit, Sparsamkeit, auch Genligsamkeit, Pragmatik, die
Erfordernisse des modernen Arbeitsalltags (es wird gearbeitet bis spat, es bleibt keine
Zeit zum Kochen), auch emanzipatorische Griinde, (das Abendbrot muss nicht, wie
die klassische ,Hausmannskost”, von der Hausfrau zubereitet, sondern nur gereicht
werden) fir die Verbreitung des Abendbrotes angefiihrt werden. Der Genuss, oder die
Lust daran tritt jedoch, wenn lberhaupt, nur als sekundare Verkorperung der schon
gerade genannten Griinde (allen voran die seit der Kindheit eingepragte Gewohnheit
und das Verlangen, diese wiederaufleben zu lassen) zutage.

Heute, da auch das warme Abendessen Einzug auf den Esstisch der meisten
deutschen Familien gefunden hat, wird das im Vergleich dazu dirftig erscheinende
Abendbrot von den Kindern meist ohne Aufstand akzeptiert, nie jedoch wirklich
ersehnt. Und auch die Tatsache, dass das Abendbrot in seiner Uber hundertjahrigen
Kulturgeschichte bis jetzt immer noch nicht auf die MenUlkarten der Restaurants in
Deutschland, seien sie eher einfache Lokale oder Etablissements der Haute Cuisine,
gelangen konnte, steht bezeichnenderweise flr sein fehlendes Genusspotential.
Sich herauszuputzen, um beim Restaurantbesuch eine Scheibe Pumpernickel mit
Leberwurst als Vorspeise zu vertilgen, scheint héchst merkwiirdig. Auch in den
modernen urbanen Zentren, in denen so gut wie alles per Bringdienst geliefert
werden kann, such man bis jetzt vergeblich nach einem Abendbrot-Lieferservice, der
das impulsive Verlangen nach belegten Brotscheiben zu stillen vermag.

Eine kleine Ausnahme jedoch muss erwdhnt werden. So ist im katholisch
gepragten Stuiden des Landesdie (z.B. bayerische, frankische oderschwabische) Brotzeit
durchaus ein Gericht, das sich auf den Karten vieler Wirtshauser findet. Sie ist in ihrem
Umfang ausgedehnt (fettreiche Beilagen wie Obazda, Speck oder Wurstsalat machen
die Mahlzeit deutlich Gippiger) und wird gerne drauBBen, in geselliger Runde, verzehrt.
lhren festlichen Charakter erhalt diese Art der Brotzeit — die haufig am Wochenende,
und dann auch schon tagstiber geteilt wird — dadurch, dass zu ihr Bier in groB3en
Mengen getrunken wird. Das unterscheidet sie vom werktaglichen Abendbrot, mit
dem sie wenig zu tun hat. Denn wie die anderen Gerichte, die in den Wirtshausern,
Biergérten oder Bierkellern serviert werden, ist sie als ziinftiges Komplementaressen
zum gemeinsamen Trinken, das im Mittelpunkt steht, zu verstehen.

Noch deutlicher wird diese Unterschiedenheit vom familiaren Abendbrot noch,
wenn man sich das dazu Ublicherweise gereichte Getrank vor Augen fiihrt: Tee. Serviert
wird er stets in einer groBen Kanne, die Gber dem Stdévchen (einer Vorrichtung, die die
Kanne trotzder lberschaubaren Lange des gemeinsamen Essens mittels eines Teelichts
heiB3 hélt) platziert wird. Das Teetrinken zum Abendbrot hat eine demokratisierende
Funktion (die Eltern, die sich durch den Konsum alkoholischer Getrdnke abheben
kénnten, begeben sich auf Augenhéhe mit den Kindern) und ist gleichzeitig Ausdruck
seines protestantisch-lustfernen Charakters. Gewdhnlich unterhélt sich die Familie
wahrend der Abendbrotzeit tUber die Geschehnisse des Tages. Es ist ein nlchterner,
informativer Austausch, der jedoch in seiner Routiniertheit nicht minder liebevoll sein
muss. Der protestantische Grundcharakter des Abendbrotrituals duBert sich darlber
hinaus sowohl in der Zurlickhaltung beim Essen (das Ideal des Abendbrotes entspricht
der genligenden Sattigung, nicht jedoch der Vollerei) als auch in der Ublichen Uhrzeit



(trotz leichter Verschiebungen findet das Abendbrot noch immer meist zwischen
17:00 und 19:00 Uhr statt, stets jedoch vor der 20:00-Uhr-Ausgabe der Tagesschau).

*k*k

Kulturgeschichtlich ist das Aufkommen des Abendbrotes als Ubergriff der modernen,
industriell gepragten Arbeits- und Alltagsgestaltung auf den Menschen zu deuten.
Klammert man das Frihstiick aus, sind beide Hauptmahlzeiten, Mittag und
Abendessen, von der kapitalistischen Arbeitslogik vereinnahmt worden. Die Kantine
als Schauplatz des warmen, betrieblichen Mittagessens ist auf schnelle Abfertigung,
Kosteneinsparung, raumliche Kontrolle und normierten sozialen Austausch innerhalb
der Belegschaft ausgelegt. Der ndhrende Charakter des Essens steht dabei im
Mittelpunkt, wobei den Arbeitenden durch die (begrenzten) Auswahlmdéglichkeiten
eine Freiheit Uber das leibliche Wohl zumindest suggeriert wird. Kommt es darlber
zum offenen Streit, ist das nicht selten Anlass fur das Einschreiten des Betriebsrats,
um die leiblichen Belange der Arbeiter:innenschaft zu vertreten (so vor kurzem bei
VW, wo man sich, durch mediales Echo gestiitzt, erfolgreich gegen die Einschrénkung
des Currywurst-Angebotes im betrieblichen Speiseplan gewehrt hat).’

Vor diesem Hintergrund setzte sich das Abendbrot als praktische, kalte
Komplementérmahlzeit, die mitwenig Aufwand auch von zwei arbeitenden Elternteilen
serviert werden konnte, in den deutschen Haushalten durch. Das Perfide an ihm ist, dass
es seinen funktionalistischen und ausbeuterischen Grundcharakter mehr noch als das
Kantinenessen zu verstecken und dartber hinaus in den Bereich des Privat-Familidren
zu versetzen weif3. So sehr das Abendbrot als scheinbar proletarisch gepragtes,
einfaches Familienessen eine genligsame Haltung zu verkdrpern versucht, ist es im
Grunde ein Ubergreifen der kapitalistischen Wertlogik auf das private Sozialgefiige
der Familie. Die Arbeiterin, die sich des Abendbrotes als pragmatische Lésung
bedient, um sich und die Familie zu sattigen, bleibt in erster Linie das: Arbeiterin.
Sie legt ihre funktionale Rolle auch nach Schichtende nicht ab, hieBe das doch,
sich dem Menschsein in Form des sich gegonnten Genusses oder des Rausches zu
bedienen — Zwecke, die der Arbeit gegentberstehen, aber erst durch sie ermdglicht
werden. Anstatt sich einem gesunden, emanzipatorischen Hedonismus, der
natirlicherweise beim Essen seinen Anfang nimmt, hinzugeben, konterkariert das
Abendbrot diese Bestrebung in seiner biederen Funktionalitat der Sattigung bereits
im Keim.

Diese streng auf Erndhrung und Séattigung zielende Logik fand ihren
Hohepunkt — wie so vieles aus der jingeren deutschen Geschichte - im
Nationalsozialismus. In vielerlei Hinsicht entstand das Konstrukt des Abendbrotes,
wie wir es kennen, erst in dieser Zeit. Mit der Machtlibernahme 1933 begann das
Nazi-Regime seine sport- und ernahrungspolitische Propaganda des gesunden
Volkskorpers, der ertlichtigt, in seiner Leistungsfahigkeit gesteigert und auf den Krieg
vorbereitet werden musste. Aus wirtschaftlichen und weltanschaulichen Griinden
strebten die Nazis an, die Abhangigkeit Deutschlands von Importen abzubauen und
dazu eine fett- und fleischarme Kost durchzusetzen. Gleichzeitig schrankten die Nazis
den Alkohol-, Tabak- und StBwarenkonsum stark ein.? In Bezug auf das Brot spitzte
sich diese Ideologie in Gestalt des Reichsvollkornbrotausschusses zu, der 1939 unter
der Leitung des Mediziners Franz Wirz ins Leben gerufen wurde mit dem Ziel, ,die

" Radomsky 2020.
2 Schanetzky 2015, 143-144.



Vollkornbrotfrage ihrer endlichen Lésung zuzufiihren”.> Mit der groB3 angelegten
.Reichsaktion fir die Hebung des Vollkornbrotverzehrs” wurde versucht, Uber
Werbefilme in Kinos, Plakate und Zeitungspropaganda den Konsum der Deutschen
in Richtung des uns bekannten Vollkornbrotes zu lenken. WeiBes Brot wurde als
chemisch verarbeitetes, unreines Produkt dargestellt. Brotkarten rationierten den
Verbrauch, nicht-arischen Birger:innen wurde der Kauf von Vollkornbrot verwehrt.
Darliberhinaus fiuhrte die NSDAP-Leitung die Lebensrune als offizielles Vollkorn-
Guitezeichen ein, mit dem die staatlich anerkannten Vollkornbé&cker (1941 existierten
bereits mehr als 20.000 solcher Betriebe) ihre Produkte kennzeichneten.* Nicht wenige
Historiker:innen gehen davon aus, dass das roggenmehllastige Vollkornbrot, wie wir
es heute kennen, erst durch die Nazis in seiner alltdglichen Verfliigbarkeit und Dominaz
etabliert wurde. Auch lange nach dem Krieg wurde — beispielsweise durch die 1953
gegrindete Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (in deren Fihrungsrige zahlreiche
Ex-Nazis, wie der bereits erwdhnte Leiter der Reichsvollkornbrotausschusses Franz
Wirz tatig waren) — das Vollkornbrot als leistungssteigerndes, vollwertiges, naturliches
Lebensmittel angepriesen, das unter anderem besonders fiir die Erndhrung
Heranwachsender geeignet sei. Die Erndhrungspropaganda der Nazis konnte somit
in Bezug auf das von ihnen praferierte Vollkornbrot auch nach dem Krieg noch in
direkter ideologischer und personeller Kontinuitat andauern und die uns bekannte
Kulturpraxis des Abendbrotrituals beeinflussen.

*k*k

Wie sieht es heute aus? SchlieBlich sind nur noch ein Bruchteil der Arbeitenden den
Speisepldnen der groBen Betriebskantinen lberlassen. Doch die angebliche Freiheit,
die dadurch gewonnen wird, ist im postindustriellen Zeitalter der Biiros und mobilen
Arbeitsstatten trligerisch. Eher noch wurde das Problem verscharft. Ein Beispiel
dafiir ist das Homeoffice, durch das sich eine neue Tragweite der Ubergriffigkeit
ergeben hat. Fir einen nicht unerheblichen Teil der Menschen, die von zuhause aus
arbeiten, wechseln sich Nahrungsaufnahme und Arbeit nun nicht mehr ab, sondern
verschwimmen ineinander. In diesem Akt erfilllt das pervertierte Abendbrot wahrlich
seinen funktionalistischen Charakter, ist es doch von allem Rest an ritueller, sozialer
Zusammenkunft (Familie), Asthetik (die reich gedeckte Brotplatte), Gemachlichkeit
(Teekanne) und impulsiver Freiheit (man bedient sich im Laufe des Essen nach
Geschmack und Laune) beraubt und bleibt — dem Sandwich gleichgestellt — als
einhandig essbare, belegte Stulle, die wahren der Arbeitszeit hineingeschlungen
wird, das |deal der marktwirtschaftlichen Optimierung von Arbeitskraft und -zeit.

Bis hierhin bin ich ausschlieBlich von traditionellen Formen des Abendbrotes
ausgegangen. Dazu haben sich besonders in den urbanen Zentren des Landes seit
einiger Zeit Alternativen gebildet, die eines besonderen Blickes Wert sind, da sie
zwar Reformversuche darstellen, nicht jedoch das eigentlich funktionalistische und
lustfernen Wesen des Abendbrotes zu Uberschreiten imstande sind. Gemein haben
sie, dass sie den monotonen, fleischlastigen, konservativ umwobenen Charakter des
Abendbrots zu ersetzen versuchen. Schinken, Wurst und Kase werden als undkologisch,
die Praxis der Massentierhaltung und der industriellen Fertigung von verarbeiteten
Tierprodukten als mindestens ethisch fragwiirdig betrachtet. Als kosmopolitische
Ausgestaltung kann dies mit einer Hinwendung zum Internationalen (die Avocado

3 Wirz 1940, 7.

4 Vgl. Spiekermanns Aufsatz als biindige Ubersicht zur Kulturgeschichte des Vollkornbrotes in
Deutschland, Spiekermann 2001.



als Lebensmittel nimmt hier einen exemplarischen Charakter an, der jedoch durch
ihre dkologische Fragwirdigkeit ebenso bejaht wie abgelehnt wird) wie auch zu einer
Riuckbesinnung auf das Lokale und Saisonale erfolgen. Alle Varianten dieses meist
vegetarisch oder vegan ausgebreiteten Abendbrotes haben dabei jedoch mit ihrem
konventionellen Vorbild gemein, dass sie mindestens genauso sehr, wenn nicht sogar
noch starker von einer ZweckmaBigkeit des Néhrenden gepragt sind, dem jeder
Genuss abgeht.

Am deutlichsten wird dies in Gestalt des herzhaften Brotaufstrichs. In
erster Linie ist dieser ein Ersatzprodukt, der das Abendbrot in die Sphare der
Nachhaltigkeit zu Uberfihren versucht. Die meist in Reformhausern, Naturkostladen
oder Biosupermérkten verkauften Pasten bestehen zu groBen Teilen aus Ol oder
6lhaltigen Nussen und Kernen sowie den geschmacksgebenden Inhaltsstoffen.
Diese treten meist paarweise auf und fungieren gleichzeitig als schlichte, fantasielose
Namensgeber (,Linse-Curry”, ,Rote-Beete Merretich”, ,Rucola-Tomate” usw.).
Konnten sich an Nutella, dem 1965 auf den Markt gebrachten Nuss-Nougat-Aufstrich
zumindest noch innerfamiliare Diskussionen Uber das Fir und Wider, Uber den
von Kindern angebeteten Geschmack und den von Eltern warnend angefiihrten
hohen Zucker- und Fettgehalt entziinden, fehlt dieses Potenzial den herzhaften
Brotaufstrichen vollkommen. Zu ihnen, wie auch schon zum klassischen Abendbrot als
Ubergreifender Kulturtechnik, kann gar keine leidenschaftliche Haltung eingenommen
werden. Der Brotaufstrich ist in seiner texturalen Monotonie und Uberverarbeitung
(als das Verarbeitete von lasst er nur leise das Ursprungslebensmittel erahnen) die
schonungslose Auslieferung dessen, das zum Aufstrich verarbeitet wurde, an das Brot.
Dabei verliert es all seine Eigenstandigkeit: Das Curry verkommt zum hintergriindigen
Exoten ohne wirkliches Aroma, der Meerrettich verliert seine ureigene Schéarfe und
auch der Rucola ist als solcher kaum noch wahrzunehmen, sondern bildet lediglich ein
flr gesundheitsfordernd befundenes Streckmittel des ordindren Tomatengeschmacks.
Man kann den herzhaften Brotaufstrich letztlich nur funktional deuten: Er soll das,
was in seiner Reinform nicht dazu geeignet ist, streichbar, und damit auf dem Brot
essbar machen. Damit flgt er sich ideal in die Ubergeordnete, funktionalistische
Erndhrungslogik des Abendbrotes ein.

Wie sdhe eine Alternative nun aus? Eine wirkliche Reform des Abendbrotes
kann nur durch eine Hinwendung zum Genusshaften gelingen. Eine subversive
Abendbrotkultur, die die funktionalistisch-kapitalistischen Verwertungszwéngen
unterlauft, kann - so paradox dies zuerst klingen mag — nur ausufernd sein. Extravagant
und Uberladen, dazu eingerahmt von einer prazise abgestimmten Dramaturgie
des Brothaften: Solch ein Abendbrot wére, zumindest in kulinarischen Kategorien,
als revolutiondre Geste zu verstehen. Das deutsche Béckereihandwerk bietet dafir
mit seinen unzdhligen Brotsorten und regionalen Ausprégungen eine durchaus
vielversprechende Grundlage. Dagegen spricht, dass das Abendbrot in seiner
kurzlebigen Kulturgeschichte keine nennenswerte Institutionalisierung auBerhalb des
familidren Rahmens erfahren hat. Andere, vormals stark pragmatisch motivierte und
lokal beschrankte Weisen der Essenszubereitung (wie das japanische Sushi) haben
sich im Laufe der Zeit in ein globale Kulturtechnik weiterentwickelt. Das Abendbrot
hat diesen Schritt nie vollzogen, und auch in Zukunft ist das nur schwer vorstellbar.
Sein kulinarischer Mangel liegt womaoglich darin begriindet, dass es im Kern nie
kulinarisch motiviert, sondern vielmehr ein politisches Produkt seiner Zeit war. Als
solches konnte es ebenso rasch, wie es entstanden ist, auch wieder obsolet werden.
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Gesa Blume
Authentizitat 3.0

CW: Gewalt
Anmerkung: fast alle Zitate sind googlebar.

Wenn die o6ffentliche Meinungsmaschine den Authentizitatsbegriff des 21.
Jahrhunderts bearbeitet, dann drehen sich die Antworten gerne um die Frage nach
Echtheitserlebnissen im digitalen Zeitalter. Nun ist es naiv, ein Problem auf seine
technische Form zu beschranken [die maschine ist immer sozial, bevor sie technisch
wird]." Immerhin wirbt das Internet mit eben jenen echt-menschlichen - also, im
heutigen Sprachgebrauch, authentischen — Begegnungen, fiir deren Verlust gerne
das Internet verantwortlich gemacht wird [connect with friends and the world around
you on facebook].?2 Zwei Lager stehen sich hier gegenliber: zum einen die Dualisten
der Echt-Welt und der Digital-Virtuell-Welt und die Technik-Utopisten zum anderen.

In Heinrich Kaufringers mittelalterlichen Novelle Drei listige Frauen wetteifern drei
Ehefrauen darum, welche ihren Ehemann am besten betriigen konne. Die Siegerin
soll einen Uberzahligen Heller erhalten. Die erste liberzeugt ihren Mann davon, dass
dieser sich zwei — angeblich faulende — Zéhne ziehen lassen miisse. Wahrend er unter
den Schmerzen des Eingriffes leidet, trifft sie Vorkehrungen fir sein Ableben. Als er
sich falschlicherweise fir verstorben halt, wendet er sich an den Knecht, der mit der
Ehefrau auf dem Totenbett verkehrt:

knecht Hainz, und lebte ich sam hiut fruo sicherlich, mir miUest zwar die
schmachait von ganzem herzen wesen lait. Ich lies es nicht ungerochen,
ich wurd darumb mit dir erstochen. Sunst muos ichs guot lassen sein, wann
ich, auf die trewe mein, niemant mer geschedigen mag von des pittern
todes lag, der mich hat gevellet nidet und zerissen alle meine glider.

Knecht Heinz, wenn ich noch so lebendig wére wie heute Morgen, dann
ware mir diese Schweinerei wirklich in der Seele zuwider. Ich wirde das
nicht durchgehen lassen, selbst wenn ich im Kampf mit Dir ums Leben
kdme. So aber muss ich es gut sein lassen, weil ich ja wahrhaftig niemandem
mehr etwas zuleide tun kann, denn der bittere Tod hat mich ereilt, der mich
niedergeworfen und der Kraft meiner Glieder beraubt hat.

Die zweite Frau rasiert ihnrem Mann die Haare ab und macht ihn glauben, er sei der
Pfarrer des Ortes. Die dritte Uberzeugt ihren nackten Ehemann davon, er sei bereits
angezogen. In der Kirche, wo die sechs Eheleute zur Beerdigung des ersten Mannes
zusammenkommen, werden die Ehemanner sich ihres Irrtums bewusst, als der letzte

"Vgl. Deleuze und Guattari 1993.
2Vgl. Facebook.



auf der Suche nach seinem Geldbeutel von seiner Frau kastriert wird und in Schmerzen
aufschreit. In einem Anfall von Wut und Wahnsinn laufen die Manner in den Wald,
die ersten Worte des Scheinwiedergéngers an die Gesellschaft formulieren seinen
Rachewunsch: Er willl seine Frau eigenhandig téten. Doch der Erzéhler prognostiziert
den Ehemannern Erkenntnis Uber ihre momentane Blindheit [... bis das si sich versten,
das si all gar trunken sind und mit sehenden augen plind.] und darauf folgend eine
Ruckkehr nach Hause. Welche Ehefrau den Heller gewonnen hat, beantwortet die
Novelle nicht.?

Unsere Dualistin orientiert ihre Argumente am alten Technikpessimismus: Verlust
von Fahigkeiten und Welt fir den menschen durch technische Entwicklung. Unsere
Utopistin meint, in Innovation die Lésung psychologischer und gesellschaftlicher
Probleme zu finden oder finden zu kénnen. Trotz des progressiven Programms ist die
Utopistin haufig politisch konservativ, immer dann namlich, wenn sie die Machtfrage
zugunsten der modernen Technik umgeht.

Authentisch ist das Echte — so weit, so gut und so bekannt. Doch wie kommen wir
dazu, menschen damit zu bezeichnen und dadurch dann aus dem Umkehrschluss
unauthentische menschen als Nebenprodukt zu erhalten? Was ist ein falsches Selbst?
Erstaunlicherweise werden diese zumeist nicht selbst als technisch — will heil3en:
etwa als Roboter — gedacht. Die Fiktion ist hier weiter und beschéftigt sich gerne mit
kinstlicher Intelligenz, Klonen und Robotern und deren Identitatskrisen und stellt den
vielleicht wenig erstaunlichen Befund, vieles bleibe &hnlich.*

Die Echtheitsfrage lasst sich differenzieren in: Ubereinstimmung mit der eigenen
Geschichte bzw. Entwicklung, haufig im Zusammenspiel mit kinstlerischen
AuBerungsformen [mama, tut mir leid, ich bin zu real].> Unauthentisch ist dann eine
person, die mit ihrer Gewordenheit bricht, indem sie ihre (subversive) Vergangenheit
aufgibt, um an Kapital und Macht teilzuhaben. Die Machtfrage wird hier also als
Charaktereigenschaft verhandelt. Oder als Ubereinstimmen mit der menschlichen
Natur, will heiBen: das echte Leben; das spontane Leben; das nicht entfremdete
Leben; Natur als Gegensatz zu jeder Vermittlung; die Nahe zu Anti-Intellektualismus
ist offensichtlich [zum Beispiel: man solle das gehirn ausschalten und einfach mal im
jetzt sein]. Selbstversténdlich treten beide Formen von Echtheit auch gemeinsam auf,
sie sind als Pole zu verstehen.

Authentizitat ist Marketingstrategie von Unternehmen und personen der (digitalen)
Offentlichkeit — Kapitalismuskritik: ein Kassenschlager seit 150 Jahren. Sie erméglicht
Integration von Differenz: Authentisch ist die Pizzeria in Italien, die — flr die deutschen
Touristen erst einmal unverstidndlich — als exotisierende Authentizitdt wieder
konsumierbar gemacht wird. Authentisch ist der sonst unerreichbare Politiker, wenn
er zu Feierabend sein Lieblingseis isst.®

3 Zitiert nach und in Ubersetzung von Grubmidiller 2010, 840-871.

*+S. Wikipedia, , Artificial intelligence in fiction” und Wikipedia, ,, List of fictional and robots and androids”.
5 Vgl. Haiyti 2020.

¢S. z.B. Google, ,Politicians eating ice cream”.



Anti-Digitalitét findet bevorzugt im digitalen Raum statt [#nofilter]. Unternehmen
gehen dafiir den Weg der Vermenschlichung und Nahbarkeit, so zum Beispiel die
Twitteraccounts amerikanischer GroBBkonzerne, die sich auch mal einen virtuellen
Streit mit dem Account eines konkurrierenden Konzerns leisten. Damit bespielen
sie die zweite Echtheitsversion und greifen dem noch ungeschriebenen Pixar-Film
voraus: Auch eine Firma hat Gefihle.”

Authentizitat ist ein Uberflussprodukt, ein Appell, ein unterbestimmtes bestimmtes
Selbst zu sein, damit impliziert sie auch immer eine Pluralitat von moglichen Selbsten,
zwischen denen eine Wahl méglich ist; Authentizitat ist Folge von Wabhlfreiheit und
Produktvielfalt. Wobei keine Entscheidung zu treffen, nicht authentisch ist, eine
Entscheidung zu treffen, ist dann authentisch, wenn die Beweggriinde sich auf das
Selbst zurlckfihren lassen, und dann unauthentisch, wenn die Beweggriinde nicht
direkt ins Selbst flhren. Eine prekarisierte person kann sich zwar mit Machthabenden
solidarisieren, die Macht nutzen kann sie nicht. [sie kann nicht aus ihrer haut; in
videospielen lasst sich besonderes aussehen — sogenannte ,skins’ — erspielen oder
kaufen.]

Laut DWDS kommt das Wort ,authentisch’ aus dem Griechischen und bezeichnete
als authéntés (aubéving) friher ,den Morder, genauer den Selbst- oder
Verwandtenmérder”, spater dann ,Herr, Gebieter, Urheber und Tater”. Uber den
Umweg des Lateinischen wurde es dann in der Bedeutung , original, echt, zuverlassig,
anerkannt, rechtmaBig, verbindlich” ins Deutsche entlehnt.®

An dieser Stelle findet nur ,Authentizitat’ als auf menschen und menschenahnliche
angewandter Begriff Beachtung.

|dentitat

Digitalitat
Authentizitat

Virtualitat
Bewusstsein

Medialitat

Sich das Leben geben; Selbstbehauptung; sich selbst einverleiben; das nicht ganz
neue Bewusstsein, nicht allein durch die Eltern gezeugt und geschaffen worden
zu sein, findet Aktualisierung in digitalen Ausdrucksformen. Der Verweis auf die
Selbstschopfung, die gleichermaBen notwendig und freiwillig erfolgt, ist immer auch
Verkiirzung des Ursprungsproblems [aber: kann gott verantwortung tbernehmen

7S. z. B. Ignite, , Twitter Feuds”.
8 DWDS, , Authentizitat”.



fir das handeln seiner schépfung?].” Im Internet trédumt es selbstreferentiell von der
Aufgabe der Selbstreferentialitat.

Authentizitat ist paradox: Sie verunmoglicht sich selbst. Wird sie angestrebt,
thematisiert, als Phdnomen bekannt, liegt sie bereits aulBerhalb des Erreichbaren, wird
als Sprachliches zu etwas kulturell Produziertem, was sie unmoglich sein kann. [wer
sich schafft, ist nicht identisch mit der, die geschaffen wird.]'® Ein authentischer mensch
muss Bewusstsein haben, darf sich aber nicht bewusst sein Uber sein Bewusstsein,
da sonst Korruption durch Verstellung droht. Das potenzierte, zeitgendssische
Lignerparadox ist dementsprechend: Ich bin unauthentisch.

Uber ihren damaligen Ehemann Franz Werfel schrieb Alma Mahler Werfel in ihrer
Autobiographie: ... Er wird das Letzte erreichen: Identitat mit sich selbst.” Jahre
zuvor hatte ihr ehemaliger Geliebter Oskar Kokoschka eine lebensechte Puppe von ihr
anfertigen lassen, um mit ihr die verlorene Geliebte zu ersetzen. Ob Alma an ihr durch
Oskar rituell ermordetes Puppenselbst dachte, als sie liber Franzens Authentizitat
schrieb, weif3 ich nicht."

Das Web 3.0" oder auch ,semantisches Web’ bezeichnet die Internetgeneration,
in welcher durch menschen eingestellte Informationen maschinell ausgelesen und
ausgewertet werden kénnen.

Vielleicht ist die Behauptung doch auch wahr, dass die Natirlichkeit des
menschen (oder der person) sich notwendig in Konkurrenz flihlt mit sogenannten
verniinftigen maschinen. (gefragt wird: kénnen wir kinstliche Intelligenz moralische
Entscheidungen treffen lassen? (noch) nicht gefragt wird: kénnen wir menschen
moralische Entscheidungen treffen lassen? Wobei die zweite Frage der ersten logisch
vorausgehen musste, immerhin programmieren menschen die maschinen.) Was,
wenn ein Turing-Test einmal den Menschen nicht als mensch erkennt?

Gegenstande der Selbstversicherung aus vor-digitaler Zeit ohne Anspruch auf
Vollstéandigkeit:

Beichte, Spiegel, Biographien, Ausweise, Selbstgesprache und Tagebiicher,
Ahnenforschung, Fotografien und Portraits, die Fortpflanzung.

Im digitalen Raum problematisiert sich die Unterscheidung mensch-maschine
[select all squares with street signs. | am not a robot]. Standige Authentifizierung an
Anmeldeportalen leistet offensichtlich nichts zur Authentizitdtssicherung. Wie wird
Identitat digital hergestellt? (Oder auch: Ist Max auf Instagram derselbe Max wie auf
Twitter?) Seit dem Web 2.0 findet standig Interaktion mit medialisierten personen
statt, wie sie zuvor nur an bestimmte, gesellschaftliche Rollen gekniipft vorkam [die
politikerin, die kiinstlerin, der traurige clown]. Nun demokratisiert und z. T. von jenen
Rollenrestriktionen emanzipiert [von der commedia dell’arte zu modernem theater],
bringtdasmediale Selbstzahlreiche theoretische Fragen hervor, zu deren Beantwortung
an dieser Stelle wenig geleistet wird. Anzumerken ist allerdings, dass erfahrungsgemaf

?Vgl. z.B. Bibel.
'° Frei nach Jouffroy 1842, 180.
" Zit. nach Werfel 1982, 157; s. auch [ALMA:] The Puppet.



jedes Medium Fehleranfélligkeiten mit sich fiihrt, von einem kompetenten Umgang
mit jenen des Internets sind wir weit entfernt. Das Beklagen von Authentizitdtsmangel
kann in diesem Kontext als Reaktion auf Orientierungsschwierigkeiten aufgrund von
Unterscheidungsveranderung verstanden werden.

Wie agieren Schuld und Scham in digitalen Selbsten?

Jede Selbstversicherung verunsichert sich gleichzeitig, da sie potenziell veranderbare
Fixpunkte definiert.

1=1 Selbstbeobachtung, also Beobachtung des
Selbst als Selbst (Bewusstsein?)

Welche  Funktion  Ubernimmt die des
Gleichzeichens und verhindert so eine
Doppelung?

[woher weil3 theseus vor dem umbau, dass das schiff des theseus das schiff des
theseus ist?]

Ein authentischer mensch sein zu wollen, driickt den Wunsch aus, in einem Begriff von
Selbsteinheit aufzugehen, der erst durch Selbstdifferenzierung hervorgebracht wird.

Authentizitdt entzieht sich aufgrund ihrer paradoxen Beschaffenheit immer wieder
maschinellem Auslesen. Nichtsdestotrotzstabilisiertsie sich als Kategorie immerwieder
in Formen: Ironie, verwackelte Bilder, naive Ehrlichkeit, Alltaglichkeit, Verletzlichkeit.
Immerhin mochte sie auch als Authentizitdt erkannt werden, entgegen ihrem
oberflachlichen Entwurf ist sie durchaus nicht unabhangig von Fremdwahrnehmung;
(ist etwas wirklich authentisch, wenn niemand hinschaut?)

Im Digitalen ist ein mensch moglich, der jeder Essenz entbehrt, selbst kérperliche und
raum-zeitliche Beschrénkungen werden virtuell fakultativ. Zum Teil ist dies bereits in
virtuellen personen [zum Beispiel hatsune miku]'? realisiert. Der mensch ist heute nicht
mehr in der Hauptsache das verniinftige Tier, sondern die authentische maschine;™
Bots unsere modernen Wolfskinder [denke nur an tay]." Zwar steht noch nicht fest,
was sie Uber uns aussagen, aber sie sagen aus. Jedenfalls sagen sie uns nicht das,
was unsere Utopistin zu finden suchte, als sie die Suche nach dem menschlichen
Bewusstsein in die maschinen auslagerte. Das war namlich Verstandlichkeit."

.Der mensch ist ein fabelwesen, noch niemand hat ihn jemals gesehen”, habe ich mal
im Internet gelesen, aber nicht mehr wiedergefunden.

12S. Wikipedia, , Miku Hatsune”.

'® Dies bitte nicht verwechseln mit Richard David Prechts Behauptung, der mensch sei das Andere der
Maschine. Das als entscheidend Festgelegte ist gerade nicht, wovon der mensch sich unterscheidet,
sondern wodurch er sich unterscheidet. Vgl. Precht 2020.

*S. Wikipedia, , Tay (Bot)".

S DWDS, , Verstand”.
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Imke Rickert

Bocca della Verita
Reflexionen lUber den Mythos




Die Moglichkeit, Uber den Mythos zu schreiben, ist nicht mehr gegeben, wenn
Schreiben Funktion des Mythos selbst ist, wenn die Sprache sich den Regeln des
Spiels unterwirft und nicht Spiel ohne Ziel ist: Nach den ideologiekritischen Regeln
gewinnt diejenige Sprache, die dem Mythos als erstes die Decke weggezogen hat
oder die, wie beim Memory, die zusammengehdérenden Karten aufdeckt und laut in
die Hande klatscht. Der Mythos sucht sich eine Blhne, er will sich sehen lassen; denn
nur das, was sichtbar ist, kann Anspruch auf Natirlichkeit erheben.

Sichtbar wird er als Objekt der Kunst. Sobald sich ein mythologisches
Phanomen zeigt, stirzt sich die Welt der Schreibenden, Darstellenden, Malenden,
Komponierenden darauf, aber nicht mehr, um es abzubilden, zu représentieren,
zu erzdhlen, sondern um es zu zerstoren. Der Mythos zeigt sich, und unmittelbar
beginnt das ideologiekritische, das zweckgebundene Spiel; die Regeln sind bekannt.
Schnelligkeit ist dabei gefragt, die Existenz des Mythischen zu kommentieren,
zu zeigen, zu dekonstruieren. Die Maschine der Kritik wird in Gang gesetzt: Es
werden fleiflig Antrage geschrieben, Gelder akquiriert, Symposien geplant, Messen
organisiert, die Presse angeworben, Bicher noch vor dem Weihnachtsgeschaft
gedruckt, Rezensionen veroffentlicht, Bilder vermarktet, Eintrittskarten verkauft — um
den Mythos zu demolieren. Und das Theater wird auch dann gemacht, wenn das
Publikum fehlt.

Der Mythos selbst ist angehalten, sich am FlieBband immer wieder neu
herzustellen; er mutiert, um wenigstens fir den kurzen Moment des Erscheinens in
der Offentlichkeit den ideologischen Gehalt noch austragen zu kénnen, bevor er von
allen Seiten angegriffen wird. Die Welt der Kritik ist dankbar tUber die Mutation, ihr
wirde sonst das Material ausgehen.

Auch die alten, die beinahe vergessenen Mythen nehmen ihre Position in
der ideologiekritischen Massenproduktion ein; wenn auch schwerfélliger als die
neuen (neusten), zeitgendssischen, tagesaktuellen mythischen Erscheinungen.
Die Menschenmenge vor der rémischen Bocca della Verita deutet nur darauf
hin, dass ihr schon lang nicht mehr vertraut wird, und auch nicht seiner
warenfetischistischen Reproduktion als Orakel-Automat, der die Weisheiten auf
einen Kassenbon druckt. Seine jetzige Funktion ist nicht langer das Weissagen,
sondern erschépft sich darin, eine ironische Distanz hervorzurufen. Das
Ticketdenken hat sich verdndert, es weist sich selbst immer schon als Ticket aus.

Dem Mund in der Wand vertrauen wir unsere Hand nur fir den Moment an,
in dem wir lachelnd in die Kamera blicken. Unendlich wiederholbar, aber nicht
festschreibbar ist das bloBe Aufblitzen des (An-)Vertrauens, Zutrauens in der Hoffnung,
dass der Mund uns nicht durch die stumme Geste, die Hand zu verschlingen, der
Lige uUberfiihrt, uns verurteilt. An seiner Wahrheit zweifeln wir, stopfen ihm unsere
Mythen (als Fiktion, Erzéhlung, Geschichte) ins Maul, die er als zerkaute Masse wieder
ausspeit: griechische, romische, mittelalterliche, zeitgendssische. Eine Masse, der wir
uns beméchtigen, sie uns einverleiben als Information, Imagination, Sensation, (Text),
um daraus neue Mythen zu formen mit der zweiten, der schreibenden Hand, die uns
noch bleibt. Wir verdrangen das Trauma der Llge, der Verletzung, das Geschehene,
das Vergangene, das Unverdaute, und nehmen es als Wahrheit in unseren Kérper auf:
Kénnen wir uns ein notwendiges und falsches Unbewusstsein vorstellen?

Natirlich ist es geworden, sich zu Wort zu melden, zu mahnen, aufzuzeigen,
wo Natur und Geschichte (unverdaut/verdaut; unbearbeitet/bearbeitet) verwechselt
werden. Um das Artist/ Writer/ Composer/ Dancer in Residence-Programm, das
Arbeitsstipendium, die Férdergelder, das Budget, die finanziell dotierten Preise
als Kulturschaffende zu bekommen, ist stets die eigene geschichtliche Position als



solche auszuweisen, in ihrer Kérperlichkeit zu prasentieren. Ohne zu wissen, welche
Korperlichkeit hierbei dargeboten werden soll: die der Liige oder die der Wahrheit?
Der Natur oder der Geschichte?

Es ist nicht moglich, das Schreiben Uber den Mythos als Ideologiekritik
zu verstehen, wenn im gesellschaftlichen Diskurs langst bekannt ist, worauf der
Mythos hinauswill. Wenn sich also Ideologiekritik , eingeburgert” hat und sich der
allgemeinen, birgerlichen Pflicht zur Wahrheit unterwirft, der Gesetzgebung der
Sprache folgt. Zur Funktion von Wahrheit wird Ideologiekritik, wo sie versucht, den
Mythos als Lige zu enttarnen, seine Intention analytisch zu entbléBen oder statisch
zu demaskieren. Die Aufklarung dariiber, dass der Ligendetektor aus Marmor nur mit
dem Glauben (fanatisch, illusionar, relativierend) an seine Echtheit funktioniert und
also ,im Eigentlichen” gar kein Ligendetektor (Mythendetektor) sein kann, vermag
uns weniger an die veritas heranzutragen als der zu destabilisierende Mythos selbst.
Entmystifizierende Erkenntnis schlagt um in mystifizierende.

Die Religionskritik hob einst mit der Entsakralisierung der Sprache, ihrer
Technisierung, ihrer Verweltlichung an. Aber erreichte sie durch die Bereinigung
des Profanen, des Wortes von der Kontaminierung durch das Heilige, sein étymon
(Ursprung/Wahrheit), ohne die Worte als Sprache zu opfern? Ist es méglich, die
Sprache des Mythischen zu bereinigen, zu dem Ursprung des Mythos zurlickzukehren?
Stehen wir vor dem Mund der Wahrheit in der Reihe der Touristiinnen, so sehen
wir die Kirche (Gebaude und Institution), in die er eingelassen ist, nicht. Stattdessen
begegnen wir einem vermeintlich entsakralisierten Sinn des Mythos: Er bestraft
diejenigen, die (profan oder sakral?) schuldig sind, weil sie der Wahrheit (Konvention?)
zuwider gesprochen haben. Die Kirche bietet dem Mund den Raum, die Flache, den
Grund, auf dem er sich selbst, seinen Sinn, ausbreiten kann. Dabei ist das antike
Orakel alter als die Kirche, in die es (urspriinglich/nachtraglich) eingebaut wurde. Wie
wirde sich der Mythos verhalten, wenn er aus dem Kirchengemauer oder die Kirche
selbst entfernt wiirde (religionskritisch)? Gelangen wir je an den urspriinglichen
Sinn des Mythos, ohne seine Sprache zu opfern? Diejenige Sprache, die sich in der
Kirchenmauer festgeschrieben hat?

Indem wir den Mythos lesen, ihn nicht der Lige, sondern der Wahrheit
bezichtigen, begegnen wir dem Schein der Natirlichkeit in der Beziehung von
Signifikant und Signifikat. Versuchen wir dies mit Benjamins Denkbild des Zeitkerns
der Wahrheit zu begreifen, so 16st sich das Mythische nicht in der Kontingenz der
Gemachtheit auf. Erkennbar ist dann nicht bloB, dass der Mythos einer bestimmten
Zeit angehort. In seinem Innersten, im Zeitkern der historischen, gesellschaftlichen,
dkonomischen Produktion, hat er seine Wahrheit. In diesem Kern der Bestimmtheit
seiner Zeit gelangen wir zur Lesbarkeit des Mythischen. Das konsumierende,
dynamische Lesen zeichnet das sensorische Erleben der mythischen Gestalt aus und
gestaltet den Mythos schreibend nach: Wir erfahren den Mythos in dem Mal3e der
Wirklichkeit, wie wir den Traum erfahren, der uns erschittert, der sich wiederholt, bei
dem wir uns im Moment des Aufwachens fragen, ob das Gefihl (oder der Ausdruck:
Schwindel, Trénen, die eigene Stimme) echt ist oder nicht, und der uns durch die
Unsicherheit, die Furcht, die Tauschung den gesamten Tag Uber in seinem Bann halt:
korperlich, kollektiv, unférmig, intentionslos. Neben dem Tor der Trdume steht die
Gottin der Wahrheit und zeigt den Schlafenden den Weg (Philostratos, Imagines).!

! Philostr. imag. 1.27, Amphiaraus.



Méoglicherweise auch an zwei Pforten des Traumes (Homer, Odyssee): einer aus
Elfenbein (Tauschung), und einer aus Horn (Wahrheit).?

Wir begreifen im Lesen nicht das Wozu (vielleicht auch), sondern das Wie
der mythischen Rede und die Form ihrer gesellschaftlichen Produktion, anstatt das
Figurale der Aussage durchzustreichen. Zurlick zum Anfang des Mythischen finden
wir nicht, denn im Ansatz des Lesens, Begreifens, Protokollierens wird der Mythos sich
schon verandert, fortgeschrieben haben.

Wie aber den Mythos berlhren, ohne ihn zu behandeln? Wie den Mythos
erlebbar machen, ohne Funktion? Charlie Chaplin verabreicht in Modern Times
(1936) dem Arbeiter die mythischen, mundgerechten Portionen der Eating Machine.
Die zértliche Geste des Futterns, die Firsorglichkeit zum Zwecke der Erholung, das
sich selbst gerechte Nichtstun der Pause, werden, der rastlosen Logik des Kapitals
unterworfen, zur Folter: stumm und farblos. Die Kritik trégt die Maschine nicht in
ihrem Sinn, sie ist unbedeutend. Wahr ist sie nicht als Symbol, Metapher, sie steht
nicht fur, verweist nicht auf etwas, das entdeckt werden kdnnte. Sie ist wahr in ihrer
Prasenz, wirklich in ihren Konstruktionsfehlern, nicht blo3 wahrscheinlich. Wir lesen,
interpretieren, denotieren in ihr nicht den Mythos der Fabrik, der Technisierung, der
Arbeitskraft und ihrer Reproduktion. Die Maschine selbst liest ihn, indem sie seinen
Kérper, seine Dynamik annimmt und in den Kdrper des:der Konsument:in eingreift:
Sie Uberfiittert mit Angsten und iibergeht Bediirfnisse, entfremdet und verdinglicht.
Das Mundwerk des Arbeiters Uberfahrt die Maschine mit der Serviettenwalze, um
ihm den letzten Essensrest, seine Ausdrucksfahigkeit, seine Moglichkeit, zu nehmen.
Am Ende bleibt er trotz allem hungrig. Der Mythos speist uns ab mit seinem Material
(kollektiven Projektionen, Neurosen?) und wir nehmen es gequaélt, das Gesicht vor
Ekel verzogen, in uns auf und wissen schlieBlich nicht, wer eigentlich wen vollstopft:
wir den Signifikanten oder der Signifikant uns?

Asthetische Kraft hat die Kunst, die gleichsam tastend auf das Ideologische und
dadurch Uber es hinausweist. Beinahe naiv, infantil kommt sie daher, wie der Arbeiter,
der sich zwar mit leichter Skepsis, aber doch ohne jeden Protest der Essensmaschine
Uberladsst (Uberlassen muss?). Unbewusst engagiert, so als musste ihr selbst erst
erklart werden, was sie ist. Kunst, die bedeuten will, das Mogliche ausstellend, sich
ihm verpflichtend, gerat in die Gefahr, das Mythische zu essentialisieren, gleichzeitig
Historizitat zu transzendieren und damit der eigenen Wirklichkeit, ihrem eigenen
Wahrheitsgehalt im Wege zu stehen. Die Kunst in der Trotzphase wird vom Mythos
gepackt und seinen erzieherischen MaBnahmen unterworfen. Der Mythos erbeutet
sie dort, wo sie versucht, sich ihm zu widersetzen.

Ideologiekritisches Schreiben in Form dieses engagierten Schreibens muss
gegen sich selbst arbeiten: Es sucht den Widerspruch am Diskurs um ein Objekt
hervorzukehren, verbietet die Verschleierung, suggeriert damit eine urspriingliche
Einheit, das Wesen im Ding wiederherzustellen — ein melodramatisches Hintergehen
der Dinge in der Liebesbeziehung zu ihnen, alles nur um ein Happy End herzustellen,
welches nicht herstellbar ist.

Fir die Uber den Mythos Schreibenden bedeutet Ideologiekritik also, sich nicht
darauf zu beschranken, aufzudecken, festzustellen, zu ent-tduschen, Situiertheit zu
markieren, sondern das Bild zu lesen, bevor der Titel gesehen wird. Schreibar/lesbar
wird der Mythos, wenn das Schreiben/Lesen sich dem Funktionalen, dem Zwang des
Enthillens und Verstehens, seiner Binaritat entsagt und sich nicht der merkantilen

2Hom. Od. XIX, 560-570.



Logik verschreibt, Kritik zur Ware werden zu lassen. Das Mythen-Lesen stellt Sprache
als Bild, nicht als Position, in der Sprache her. Als Spirale, die sich reflexiv (reflexions-
fern) am Gegenstand mit der Inkoharenz (begriffslos) der ihn hervorbringenden
mythischen Sprache umgibt, auf ihn antwortend seinen mythischen Gehalt konsumiert
(begriffsbildend), nicht Deformation ausstellt. Sprache wird hier zum Schriftbild, das
wie bei Twombly nicht gelesen, sondern gesehen wird: Wir suchen The [talians im
Bild und kénnen sie nicht finden, aber irgendwo sind sie doch. Der Mythos ist nicht
abbildbar, und doch ist er anwesend, in dem Spalt zwischen dem Titel und dem Bild,
nicht reprasentierbar, aber dem Analogischen geféhrlich nah. Im Lesen des Mythos
sehen wir seine Unférmigkeit, mit Derridas ,Augen der Sprache”, blicken wir blind in
seinen Abgrund, seine Unbestimmtheit, und laufen sehend darauf zu (revolutionar).
Hier stehen wir zu seinem Korper: ein Gestandnis an die Natur des Naturalisierten,
denn die Wahrheit ist nackt (Botticelli).

Der:die Kritisierende nimmt keine Position auBerhalb der Sprache des
ideologischen, mythischen Objekts ein, eine Position, die nicht in dem gleichen
Zeichensystem eingebettet ist. Je vehementer die Kritik versucht, aus dem Gehege
auszubrechen, umso starker subsumiert sie unter den Begriff, gegen den sie opponiert.
Falsche Ideologiekritik ist eine, die versucht, meta-sprachlich den Gegenstand der
Kritik zu negieren, dabei selbst in der Agonie lebt, teil hat am Krieg der Sprachen. In
der Benennung ist sie stets benannt, sie wird sich zur eigenen Rivalin (mit Blick auf
Barthes). Die Sakularisierung, das Profan-Werden, die Bereinigung als die Austreibung
des Mythischen aus der Sprache, ohne die Sprache, spricht nur tiber sich selbst. Uber
Mythen des Alltags zu schreiben, muss daher auch immer selbst schon mythisch in
seiner Alltaglichkeit sein.

Mythisch ist nicht der antike Mund der Wahrheit im mittelalterlichen
Kirchengemauer, sondern die Menschenmenge, die nicht daran glaubt, dass die
Ligner:in die Hand verliert. Der Kritik wirde heute ihre Hand abgebissen.
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Maxine Holsten
Bodenstandigkeit

Esist Samstag abend, ich sitze in der warmen Wanne, im Schaum schwimmt
das braune Seerauberschiff von Playmobil. Ich schrubbe mit der Birste
meine Knie, die vom FuBballspielen grasgriin sind. Das Badezimmer ist
unglaublich heiB, seit zirka drei Uhr nachmittags heizt meine Mutter vor,
damit ich mich nicht erkalte. Nachher gibt es Wetten, dal3...? mit Frank
Elstner. Dazu kuschle ich mich in den warmen Kapuzenmantel, den meine
Mutter vorgewdrmt hat, damit ich mich auch wirklich nicht verkihle.
Mit anderen Worten: Ich fihle mich, als hatte der Postbote gerade das
Rundum-sorglos-Paket abgegeben, oder wie die Katze, der Frauchen
neben das Sheba gerade noch einen Halm Petersilie gelegt hat."

Florian lllies” Protagonisten geht es gut. Er lebt eine Idealvorstellung eines guten,
unbesorgten Lebens. Das Leben einer bodenstandigen Mitte, in der ein Konsens
darliber vorherrscht, was sich als gutes Leben bezeichnen lasst, eine bestimmte
Vorstellung des ,Rundum-sorglos-Paket[s]”. Aber warum ist dieses Leben, in
dem es an nichts fehlt, nicht dekadent? Weder zeugt es von avantgardistischem
Geschmack, von Elstner unterhalten zu werden, noch kann man ein zu schickes Auto
fahren, wenn Volkswagen draufsteht. Ein ,Rundum-Sorglos-Paket” lasst sich so als
malvoller Luxus der Mitte lesen und nicht als Leben im Uberschuss. Denn das Maf3
der Bodenstandigkeit ist weniger materiell bezeichnend, als dass es immer in eine
bestimmte Lebensvorstellung einer Generation eingeschrieben ist. lllies schreibt in
seinem gleichnamigen Buch von der ,Generation Golf”, die ein Markenbewusstsein
zur Tugend stilisiert. Als bloBe Asthetik ist die Bodenstiandigkeit an der Oberfliche
unpolitisch. Oft wird Bodenstandigkeit allerdings als eine Eigenschaft oder gar Tugend
verhandelt, die gut ist. ,Sie sind so bodensténdig geblieben”, wird Gber Menschen
gesagt, die es weit gebracht haben, ohne dabei die Bodenhaftung zu verlieren — was
auch immer das hei3t — obwohl sie sich weit in eine andere Richtung entfernt haben.

Hier scheint bereits die entscheidend ideologische Seite der Bodenstandigkeit
durch. Warum erscheint die Bodenstandigkeit denjenigen, die so etwas sagen, als
tugendhaft? Der geldufigen Rede von der gewahrten Bodenstandigkeit liegt eine
Metaphorik der Bewegung zugrunde, die sich an der Entscheidung zu einem Bleiben
oder Nicht-Bleiben orientiert und Bezug auf einen implizierten Boden nimmt. Geht
man der Bedeutung der Bodenstandigkeit, die auch eine etymologische ist, auf den
in ihr implizierten Grund, |asst sich die Bodenstandigkeit als Mythos entlarven und ihr
Wert als Tugend seines illusionaren Charakters Gberfiihren. Die anklagende Stimme
bleibt hier jene der Mythologin, die die Bodenstandigkeit lberall fihlt. Sie kreist um
den Begriff, um die Bodenstandigkeit aus der Umarmung des Mythos herauszuwinden.
Sie erhebt sich Uber den Abgehobenen und Bodenstandigen und liest doch wieder
die Bodenstandigkeit aus dem vorgeheizten Bad und dem Unterhaltungsprogramm
der achtziger Jahre, setzt darunter die FuBnoten einer bodenstandigen Form.

" llies 2003, 9.



Bodenstandigkeit ist ein Wort ohne direktes Aquivalent. Das digitale Wérterbuch
der deutschen Sprache (DWDS) erklart das Adjektiv ,bodenstandig” als ,,auf dem
Boden stehend, befindlich’ (17. Jh.), [fest in der Heimat verwurzelt’ (19. Jh.).”2 Der
.Boden” in ,Bodenstandigkeit” ist kein neutraler Boden. Historisch vereint die
Ideologie ,Blut und Boden” zum Beispiel die expansive, rassistische Politik des
Nationalsozialismus. Der Etymologie zufolge kann es Bodenstédndigkeit zunachst
nur dort geben, wo eine emotionale Verbindung zu einem Boden vorherrscht, die
sich in einem Gefuhl duBern kann, das man Heimatverbundenheit nennen konnte.
Der schwierige Begriff der Heimat, wie er im Zusammenhang mit der Etymologie
des Wortes ,Boden” zu finden ist, korreliert auch bei Heidegger mit dem Begriff
der Bodensténdigkeit, unter anderem in seiner Gelassenheitsrede, der MeBkircher
Rede von 1955. Heideggers Denken Uber Heimat lasst sich darliber hinaus kaum von
seinem volkischen Denken abgrenzen. In seinen ,Uberlegungen’, die er von 1938
bis 1941 in den sogenannten Schwarzen Heften festhielt, findet sich das Gegenteil
von Bodensténdigkeit als antisemitischer Begriff der ,,Bodenlosigkeit” wieder.® Zum
anderen sei Heimat fur Heidegger, wie Alfred Denker erldutert, ,eine wesentliche
Moglichkeit des menschlichen Wohnens, die nur in der Weise der Bodenstandigkeit
wirklich gelebt werden”* konne. ,,Das Wohnen” ist Teil des Gevierts als ,,das Da seines
Daseins”® und als solches entscheidend fiir das Nachdenken tber Bodenstandigkeit.

Bodenstandigkeit, wenn als Ziel menschlichen Lebens definiert, wie es der
Begriff des ,menschlichen Wohnens” bei Heidegger suggeriert, fihrt durch die
Form des Wertspruchs innerhalb des alltaglichen sprachlichen Umgangs zu einem
Verstéandnis von Bodenstandigkeit als Negation von etwas anderem: Nicht abgehoben
oder elitar sein, zum Beispiel. Bodenstandigkeit in diesem Sinne erhalt lediglich eine
Bedeutung in Relation zu ihrem Gegenteil, das gleichzeitig das MaB ist, an dem ihr
Wert gemessen wird. Sie wird so leicht als Tugend verkannt. Bodenstandiges Verhalten
ist schlieBlich ein Auf-dem-Boden-bleiben oder zumindest das Sichtbarmachen
einer Verbindung zu diesem Boden im eigenen Verhalten. Den Boden zu verlassen,
ware demzufolge ein Abheben davon, vielleicht sogar eine Uberhebung, und damit
nicht nur das Gegenteil der Bodenstandigkeit, sondern ihre Emergenz ex negativo:
Bodenstandigkeit als die Negation von etwas, was ihr entgegengesetzt wird. Das
Gegenteil der Bodenstandigkeit ergibt sich stets aus der Bewegung der Abkehr oder
GelGstheit von einem Boden, der kein physischer oder gar raumlicher im engeren
Sinne sein muss. Der Boden kann FuBballspielen und das vorgeheizte Bad und
Wetten, daB...? bei den Eltern sein, ein rundum sorgloses Leben. Dort, wo es mir
(schon) gut geht.

Die Soziologin Barbara Thériault hat sich fur ihr Buch Die Bodenstdndigen —
Erkundungen aus der nichternen Mitte der Gesellschaft mit der Bodenstandigkeit
beschéftigt und sieht sie als Ausdruck eines Bewusstseins und Stolzes: das (stolze)
Bewusstsein fir die Mitte.® Bodensténdigkeit duBert sich hier in dem Streben danach,
nicht zu weit von der Mitte abzuweichen, gleichzeitig fungiert Bodensténdigkeit als
eine Art Rechtfertigung fiir die Mitte. Das Mal3 der Entfernung bleibt ausschlaggebend
fur die relationale Beschaffenheit der Bodenstandigkeit: Die Verbindung zum Boden,

2DWDS: ,bodenstandig”.
3Vgl. Gilman 2017, 33-34.
4 Denker 2014, 51.

> Denker 2020, 24.

¢ Vgl. Thériault 2020, 13.



von dem das Mal3 der Entfernung irgendwie festgelegt ist und der gleichzeitig
das MaB aller Dinge festlegt. Der Boden ist BezugsgréBe fur alles, was sich davon
abhebt. Bei Thériault ist die Mitte der Gesellschaft nicht definiert durch den Wunsch
nach Singularitét, sondern nach Bodenstandigkeit: Sie ist ,nlichtern, untatowiert,
unparflimiert, geméaBigt und trégt gerne karierte Hemden.”” Damit umschreibt
Thériault eine bodenstdndige Haltung, die eine Art ,Ethos des MalBhaltens”®
ausdriicke: Nicht zu viel und nicht wenig. Es gehe hierbei um ,eine Tendenz: eine
innere Notwendigkeit zum Mal3 und zur Mitte.”? Das Wort ,bodenstandig” sei in
ihrer ethnografischen Forschung, die den Erfurter Mittelstand betrachtet, stets
von Vertreter:iinnen dieser Mitte benutzt worden, um sich selbst zu bezeichnen.'®
Hier wird Bodenstandigkeit auf die Tugend der MaBigung, der ,Temperantia”,"
zurlickgefiihrt, die schon eine der vier platonischen Kardinaltugenden bildet. Fir
diese Mitte ist das Ziel menschlichen Lebens nicht das das luxuriése, extravagante
Leben, sondern die Bodenstandigkeit als mythologisierte Tugend: Das Leben ist
gut, gut genug. Bodensténdigkeit kann als Tugend nur dort eingefordert werden,
wo man es sich leisten kann, wo es mir (schon) gut geht. Bodenstandigkeit ist dann
nicht die eigentliche Tugend, sie bezeichnet etwas, das MaBigung suggeriert. Sie ist
Selbstbezeichnung einer Gruppe, die einen bestimmten Rand nicht tberschreiten
mochte und die gemeinschaftliche Ubereinkunft, das Gleiche darunter zu verstehen,
wenn man karierte Hemden tragt.

Wenn der Begriff der Mitte sich dort mit der Bodenstandigkeit gleichsetzen
lasst, wo Menschen geméaBigt und untatowiert sind, annulliert das korrumpierende
Element der Ablehnung, mit der man sich als bodenstandig und mittig identifiziert,
den ideologischen Charakter der Mitte. Uber einen Exkurs zur Bodenstandigkeit die
Entwicklung eines Begriffs der gesellschaftlichen Mitte zu betreiben, zeigt, dass diese
keineswegs zwischen zwei extremen Wertevorstellungen ihr Gleichgewicht findet
oder so etwas wie ein ,innere Notwendigkeit [...] zur Mitte”'? hat, sondern sich stets
in Ablehnung zu dem versteht, was sie bodenlos nennt, und somit selbst maf3geblich
ideologisch genannt werden kann.

Als Tugend der Gegenwart wurde die Bodenstandigkeit inzwischen langst von
einer anderen Uberholt: der Authentizitat. Jedoch, so zeigt sich bei einem naheren
Blick, beruft sich die Authentizitt ihrerseits auf die Bodenstandigkeit, um sich der
Mitte zu verkaufen.

Bodenstandigkeit wird von denen benutzt, die authentisch erscheinen wollen.
Dort, wo Bodenstandigkeit als Tugend noch hoch im Kurs steht, ist Authentizitat,
die durch die Suggestion von Bodenstandigkeit realweltliche Distanz zur Mitte
kaschiert, das, was die Mitte zum Populismus treibt. Die Authentizitat einer Person
zeigt sich in ihrer Erreichbarkeit fir andere: Eliten suggerieren Bodenstéandigkeit,
indem sie nicht wie Eliten reden, sich nicht wie Eliten kleiden und so versuchen,
sich mit der Mitte zu alliieren, die sich schlieBlich ebenso durch stetige Ablehnung
aktualisiert. Hinter dieser Erreichbarkeit steht die Absicht, eine Verbindung zwischen
Abgehobenheit und Boden nahezulegen. Dabei ist es gar nicht zwingend nétig,
die Distanz zu Uberbriicken, die sich zwischen denen ergibt, die zurlickbleiben und
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jenen, die abheben. Denn jemand, der auf dem Boden bleibt, einer von uns ist,
erreichbar erscheint, obwohl er oder sie den Boden verlassen hat, auf dem ein Wir
zurlickgelassen wurde, gilt als bodenstéandig. Es ist hierbei lediglich von Bedeutung,
dass die Abgehobenen auf einen gemeinsamen Ursprung rekurrieren und diesen
als tugendhaft benennen. Sie schreien vom Gipfel ins nachste Tal: ,Ich bin wie ihr!”
Indem sie aus dem ,warmen Kapuzenmantel, den [die] Mutter vorgewarmt hat”'
Temperantia predigt, hebt sich die Mitte wiederum auch vom ungeliebten Protest
derjenigen ab, die bodenlose Forderungen nach Gleichheit stellen. So wandelt sich
Herrschaftskritik in Selbstbestatigung. Der Mythos der Bodenstandigkeit offeriert eine
Sollbruchstelle der Mittigkeit, in die mit feinem MeifBBel hineinzustoBen sich politisch
lohnt.
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Antje Mller
Brautkleid

.Die Wirklichkeit”, so Barthes, ,,zwingt dem Traum ihr Dekor und ihren
Status auf [...].""

Prinzessin Diana: , lhr spektakularstes Kleid”.

Als Prinzessin Dianas spektakularstes Kleid bezeichnet die Vogue ihr Brautkleid,
das jetzt nach 40 Jahren der ,Offentlichkeit zuganglich gemacht”? werden soll. Die
Ausstellung ,Royal Style in the Making” wird voraussichtlich am Kensington Palast in
London eréffnet werden. Eine wunderschone, herzensgute Braut mit einem préchtigen
Brautkleid, ein Prinz als Brautigam, welcher die Braut auf sein Schloss fihren wird,
zudem mit besten Aussichten, Kénig zu werden, das ist der Stoff, aus dem kulturelle
Traume bestehen. Eine Hochzeit als echter Liebesbeweis — ein romantischer Traum.
Wir moégen an Aschenputtel denken, an populare Adaptionen von Cinderella bis
Pretty Woman. Liebreizend und schén, gefangen in einer misslichen Lage, wird sie von
ihrem Prinzen gefunden. Der will sich fir immer binden. ,Willst du mich heiraten?”
.Ja.” - Die Hochzeit als Schauspiel, der Beginn einer Geschichte.

Macht und Gesetz, Geist und Herz, all diese Werte der Ordnung werden
fur die Hochzeit zusammengeworden und im Potlatch verausgabt, doch
gerade dadurch mehr denn je gefestigt, den natirlichen Reichtum jeder
Verbindung gréblich miBbrauchend.?

Im wirklichen Leben heiraten wahrscheinlich die meisten Paare aus Liebe, aber
zudem auch aus ganz pragmatischen Griinden, welche mit Dingen, wie Religion,
Besitz, Steuern, Vollmachten, und Versorgungsanspriichen zu tun haben. Dennoch,
egal, welche Griinde es sind, — das Brautkleid spielt meist eine tragende Rolle.
Die Braut kann, mit dem richtigen Kleid ausstaffiert, endlich einmal Prinzessin
sein. Verschwenderisch wird im Vorfeld tber Farbe, Form und Figur, Schleier oder
Schleppe, Blumenschmuck sinniert in Vorwegnahme eines Auftritts der Braut, der
gleichermafBen Konsequenzen verdrangt, vergessen macht oder verhindert, sich
Uber den bevorstehenden Bund flirs Leben klar zu werden. Als Vehikel Uberfiihrt das
Brautkleid das Paar in einen neuen Stand und eine neue Steuerklasse. Mit dem Kleid
selbst werden aberglaubische Vorstellungen und Mythen gleichsam ,eingekleidet’.
Glick und Ungliick in der Ehe, sollen demnach durch Einhalten bestimmter Regeln,
welche man auf diversen Hochzeitsportalen nachlesen kann, zu beeinflussen sein. So
gibt es etwa die Auffassung, es bringe Ungliick, wenn der Brautigam das Kleid bereits
vor der Hochzeit sieht. Auch gilt es als Schutz vor bésen Geistern, die Braut tber die
Schwelle zu tragen.*

1 Barthes 2010, 62.
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Am 29. Juli 1981 fullten hunderttausende Menschen die StraBen Londons, um am
Hochzeitstag von Prinz Charles und Lady Diana einen Blick auf das Paar zu erhaschen.
Ubertragungen in Funk und Fernsehen lieBen alle teilhaben, die dies wollten und es
waren viele Menschen! Obwohl es mdglicherweise kaum jemand fir sich selbst offen
zugeben méchte: das Interesse an den Héhen und Tiefen der Aristokratie stellt sich
als ungebrochen dar. Anhand der Metapher des Spiegels beschreibt Morgner ein
solches Medienereignis fir den Beobachter:,,man sieht nicht nur sich selbst, sondern
tUber die Schulter hinweg jene anderen, die ebenso vor dem Spiegel agieren, |...]">.
Aber warum dieses Interesse an der Monarchie?

Die Medien informieren unsungefragt iber Geburtstage, Todesfalle, Hochzeiten,
Schwangerschaften der Royals. Das schafft fur viele ein Gefiihl der Verbundenheit.

Fir manchen ist es vielleicht die Verbindung von Adel mit Geschichte und
Kultur und fur die anderen vielleicht der royale Stil, das Gold, der Glanz, die Stoffe,
die Lebensweise und die Mode. Fir manche, vielleicht auch einfach nur amuisant?

Auf der Fahrt mit der Kutsche in die St.-Paulus-Kathedrale wird Lady Diana von
der Polizei eskortiert. Ihr Brautkleid Uberfillt die schmale geschlossene Kutsche und
wird beim Aussteigen zerknittert sein. Entworfen und geschneidert von Elizabeth und
David Emanuel ist es bis zu diesem Tag geheim gehalten worden. Spekulationen Gber
Stil, Farbe und Form fiillten die Magazine und Klatschblatter. Reporter durchwiihlten
angeblich die Milltonnen der Emanuels, um in den Stoffresten Hinweise auf das Kleid
zu finden. Erst bei der Ankunft an der St. Paulus Kathedrale sieht die Zuschauermenge
Lady Diana mit dem legendaren Brautkleid, an das sich die Welt noch lange erinnern
sollte. Das elfenbeinfarbene Seidentaftkleid, bestiickt mit einer scheinbar unendlich
langen Schleppe von fast acht Metern, lieB3 sich liber die Treppenstufen und den
nicht enden wollenden langen Gang zum Altar der Kathedrale tragen und schleifen.
Ein Kleid mit schmaler Taille, groBem ausladenden Rock, Puffarmeln, Rischen, einer
Schleife und mit unendlich vielen Perlen bestickt. Das Kleid einer Marchenprinzessin.
Einer Prinzessin, einer Kdnigin, die man auf gemalten Kinderbildern kleiner Médchen
finden kann. Ein weiBBes Brautkleid als mythengeladenes Sinnbild fir Jungfraulichkeit
und Reinheit, hier pompds, schien dem Kénigshaus wichtig zu sein, denn Diana war
flr den Prinzen ausgesucht worden. Vor dem Hintergrund der Inszenierung royaler
Traditionspflege und nicht zuletzt moralischer Projektionen musste sie als zukiinftige
Frau des Kronprinzen eine lupenreine Vergangenheit aufweisen. Dass dieser Prinz
eigentlich seit langem eine andere Frau liebte, war im ganzen Land bekannt.® Doch
damit sollte Schluss sein. Fir ihn war die unschuldige Diana vorgesehen, und, um
dieses Klischee wirksam in Szene zu setzen, in einem prachtigen Brautkleid. Obwohl
es sich bei ihr um eine Adelige handelte, war sie fir viele eine aus dem Volk, denn
den Medien war es gelungen ,eine aus dem Hochadel stammende Blaublitige als
Aschenputtel zu inszenieren.”’

Aber warum? Auf Bildern und Bildschirmen wurde den Zuschauern eine
schiichterne, pressescheue junge Frau prasentiert. Eine Adelige, die dennoch als
Kindergartnerin arbeitete. lhre Kindheit stellte sich als Gberschattet von der Trennung
der Eltern dar, weshalb sie ohne die Mutter aufwachsen musste. Diese Versatzstlicke
einer schicksalhaften Biografie lassen Leser*innen und Zuschauer*innen nicht
nur mitfihlen. Sie zielen darauf ab, Diana als eine Person zu zeigen, mit der sich

5 Morgner 2009, 266.
¢ Mechtild 1999, 195.
7 Gephart et al. 1999, 157.



Mitmenschen identifizieren kénnen. Eine junge Frau mit anscheinend ehrlichem
sozialem Engagement bzw. einer traurigen Kindheit darf und muss Prinzessin werden.
All das suggeriert: Das Leben ist eben doch gerecht, jedenfalls darf man darauf hoffen.
Eingewickeltin eins der kostspieligsten und prachtigsten Brautkleider, die je hergestellt
wurden, so als ware sie selbst nicht genug, wird sie ins Kénigshaus katapultiert. Doch
mit ihrem schiichternen Blick und meist gesenkten Kopf, verschmilzt sie eher mit
dem Volk als mit dem Kénigshaus. Gefiihlt bleibt sie eine ,von uns’, aus der breiten
Bevolkerung, die gleichsam mit ihr Einzug ins Kénigshaus halt, mythisch reprasentiert
durch Diana im Kleid einer Konigin! Einem Engel ahnlich, ist Diana in diesem Kleid
Kindergartnerin und Konigin zugleich. Die Presse transportiert uns das Marchen vom
Madchen und dem Prinzen. Beim Volk kommt das gut an und dieses Narrativ ist flr
alle Medien duBerst lukrativ. Die Zuschauer*innen konsumieren, die Kasse klingelt,
die Schauspieler*innen sind echt. Diana mit dem Kleid inszeniert, stimmlos, diinn,
brav und schon: In kostspieligster Verpackung, die dem britischen Kénigshaus nétig
und dem Volk gerade recht zu sein schien. Das Mérchendrama nimmt seinen Lauf.
Zwei Prinzen werden schlieBlich geboren! Die Ehe eine Enttduschung. Die Presse
filmt und fotografiert: Diana besucht Aidskranke, Diana mit dem krebskranken Kind,
Diana als Modeikone, Diana im Jetset- Glamour. Die Presse schreibt: Verzweiflung,
Betrug, Scheidung, Verfolgung, Tod. Ihr soziales Engagement umfasste zahlreiche
Wohltatigkeitsprojekte. Ein Engagement flir obdachlose Menschen, Krebs-, Aids-
und Leprakranke Menschen. All das sind Facetten einer Aufladung, die in den ,Stoff’,
aus dem Trdume sind bzw. in das mythische Brautkleid der Projektionsfigur Diana
gleichsam bereits eingewebt waren: mythische Figuren von Unschuld, Herzensgiite,
Aufopferungsfahigkeit. |hr Engagement in der internationalen Kampagne fiir das
Verbotvon Landminen fiihrte sie nach Angola, in Kalkutta traf sie sich mit Mutter Teresa.
Aber sie war auch ,,Vorbild und Fiirsprecherin einer ganzen Generation von Frauen mit
,unmoglichen’ Eheméannern, in standiger Angst um ihre duf3ere Erscheinung, geplagt
von Scheidungséngsten, Karriereanforderungen und den Sorgen um die Kinder."”®

Das Brautkleid hangt im Schrank. Bald kommt es wieder zum Vorschein und
erzahlt eine Geschichte. Durch das tragische Schicksal Dianas ist es nicht mehr nur
ein Brautkleid. Als ihr spektakularstes Kleid scheint es, ein Teil und der Beginn eines
Mythos in Verbindung mit ihrem inoffiziellen Namen ,Kénigin der Herzen”, zu sein.
Und ein Blick auf aktuelle soziale Medien zeigt, dieses mythische Potential lebt vor
allem in Gestalt der Adaption des Brautkleids fort.

8 Kronig, Jirgen: lkonen sterben nicht. In: Zeit online vom 31.08.2007, URL: https://www.zeit.de/on-
line/2007/36/diana-todestag/seite-5. (letzter Zugriff: 20.09.2021)
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Maximilian Kuhn
Collage vom verriickten Beginn des lesenden Schreibens

Ein spat begonnener Tag. Noch an den Morgen erinnernde Sonnenstrahlen fallen durch
dreckige Fensterscheiben in die vom Rauch der ersten Zigarette erfillte Luft eines
Arbeitszimmers. Auf dem Schreibtisch: Blicher, Stapel von bedrucktem Papier und
Notizen:

R.B.
Armer B.B.: Es sind nicht die Initialen des Ruhms;
es ist die auf zwei Schranken reduzierte Person;
diese zwei (noch dazu repetitiven) Buchstaben
rahmen eine Leere ein,
aus dieser Leere wird
der B.'sche Marxismus auftauchen.

N.N.
wird aus der leere eine lehre,
so kann das auf zwei weisen verriickt sein.
eine leere lehre, die leere verschwinden machen will;
eine lehre, die sich in ihrer bewegung
um die leere selbst verrickt.

R.B.
Der Ruck ist weitaus ,realistischer’ als die Subversion.

B.B.
Blick, der wegirrt!
O Beginn der Arbeit! Ol zu fiillen
In die kalte Maschine! Erster Handgriff und erstes Summen
Des anspringenden Motors! Und erster Zug
Rauch, der die Lunge fullt!

O Lust des Beginnens! O friiher Morgen!

N.N.
der morgen ist spat. wo war der beginn?
wir irren um ihn herum.
ist er vielleicht selbst irrtum?
die lust braucht diese verwirrung.
wir irre, verrlckte, arme,
sind wir lustvoll, lustig?

R.B.
Meine Lust kann die Form eines Abdriftens annehmen.
Zu einem Abdriften kommt es immer dann,
wenn die soziale Sprache, der Soziolekt,



mir schwindet

(so wie man sagt: Mir schwindet der Mut).
So ware ein anderer Name flir das Abdriften:
die Unbehandelbarkeit — oder auch:

die Dummbheit.

N.N.
in solcher dummbheit redet’s sich lustvoll
um kopf und kragen. wie hier?

R.B.
Jedoch,
wenn es einem gelange, das Abdriften in Worte zu fassen,
es ware heute ein selbstmdrderischer Diskurs.

N.N.
nicht die leere begreifen, beschneiden,
sondern liebend heben
aus ihr selbst?

B.B.
O Beginn der Liebe! Blick, der wegirrt!

R.B.
Als ware es naturlich, sich an der Wahrheit zu erfreuen,
als hatte man das sehr einfache Recht,
das unmoralische Recht, das birgerliche
Schriftstlick einer Kritik zu unterwerfen,
die selbst wieder von Lesetechniken
einer bestimmten blrgerlichen Vergangenheit
geformt war’!

B.B.
O erste Seite des Buchs
Des erwarteten, sehr Uberraschenden! Lies
Langsam, allzuschnell
Wird der ungelesene Teil dir diinn!

N.N.
zweimallesen. wie beim spiel
die wiederholung lust bereitet.
das neue kann
im doppelt geles’nen alten liegen
und bleibt doch dumm.
aber ein liebendes wiederholen
kann die lust wahr machen.
hier ist vielleicht der irrtum
der beginn.

B.B.
Und du
Neuer Gedankel!



Florentine Emmelot

Comment écrire le deuil?
FRAGMENTE EINER SPRACHE DER TRAUER BEI ROLAND BARTHES

Fragments

Journal: 50

Journal: 117

Baudelaire:
6,78, 95, 276, 661

Fragments: 37

Journal: 129

Thomas von Aquin

Flaubert: 102

Pseudo-Aristoteles

C’est donc un endeuillé qui parle et qui dit:

Die Trauer um die Mutter ist die um eine Liebesbeziehung: ,Deuil pur...
Zébrure, béance de la relation d’amour”. Intime Verletzung ist ihr Tod,
singulédre Erfahrung des ,fir immer’ ohne Zuflucht. Hier setzt die eigene
Sterblichkeit ein.

Das Tagebuch beginntam Tag danach. Doch wie die Trauer schreiben,
wenn der Abschied schon Topos ist?

.Le chagrin, comme une pierre
(a mon cou
au fond de moi)" —

ah ,,mon semblable — mon frére",

.Je pense

A quiconque a perdu ce qui ne se retrouve
Jamais, jamais!"

.Le crépuscule excite les fous”,

,I'Ennui" est , la source de toutes vos maladies”,
et ,la sensibilité de chacun, c’est son génie" — ?

Ist, wer trauert, riskantes Subjekt, melancholisches Ingenium — ,né de la
littérature, ne pouvant parler qu’a l'aide de ses codes usés"? Auf dem
Trauernden lastet die literarische Tradition; zugleich gibt sie Worter, die das
Leiden fassbarmachen -, acedia” (mittelalterliche Spielart der Melancholie,
Todstinde): ,Mangel an GroBzlgigkeit’, Unfahigkeit zu lieben, ,sécheresse
de coeur”. Der Uberdruss ist eine Erschlaffung des Geistes, der mit dem
Guten nicht beginnt. Zugleich: Flaubert empfiehlt das (Briefe-)Schreiben
als désennuyement, motiviert gerade aus der Not, der Lustlosigkeit zu
entkommen: , Travaille, travaille, écris, écris tant que tu pourras, tant que
ta muse t'emportera...La lassitude de |'existence ne nous pése pas aux
épaules quand nous composons”. Seit jeher ist Melancholie Voraussetzung
schopferischer Manie. Sind nicht alle geistig hervorragenden Manner
Melancholiker? — Trauer: humoralpathologisch feststellbare Stérung des
seelischen Lebens und/oder Quelle kiinstlerischen Ausdrucks?



Journal

Journal: 130

Journal: 33, 132

Mythologies

Mythologies: 206
Ette

Plaisir

Fragments

Fragments: 14

Journal: 18

Journal: 114

Journal: 185

Freud

Freud: 199

Der Kummer blockiert, er ist eine Sackgasse, eine Falle; Abzug des
Interesses von der Welt. Er fordert Riickzug. Zugleich ist er wesentliches,
intimes Gut. Deshalb ist die Trauer nicht zur Erzahlung zu machen, sie
verwehrt sich jeder narrativen Dialektik. Sie ist diese Trauer (,le mien”);
das Zeichenhafte ist ihr fremd.

.Je ne veux pas en parler par peur de faire de la littérature” — und
dennoch speist sich die Literatur aus ,solchen Wahrheiten’. Wie das
Schreiben als etwas Lustvolles wiederfinden (- ,jour ou je pourrai enfin
écrire")?

Der Mythos ist eine Sprache, aus der sich die Geschichte verfliichtigt
hat. Er verwandelt Aussagen in Gesten, naturalisiert, entpolitisiert; er
deformiert — und kompensiert die Bewegung, durch die sich die Rede
ihm entzieht. Wenn der Mythos gestohlene Sprache ist: Warum nicht
den Mythos stehlen? , Qui résiste totalement, céde ici totalement.” Also:
Sprache verstellen, deplatzieren; mit ihren Masken spielen. Die Lust liegt
in der Kluft, im Riss.

Versuchen, der Versuchung des Sinns zu widerstehen?

2

Die Trauer soll organisch sein: entstehen, anwachsen, sterben. Wie die
Liebesgeschichte wird auch die histoire de deuil eingefordert, als Tribut,
den der Trauernde zahlt an die Welt, sich wieder mit ihr zu verséhnen:
.J'étais fou, je suis guéri”. Trauer braucht Grund und Finalitat, die doxa
verachtet alle exzessive Kraft. Die Trauer wird reifen, sagt sie, wie eine
Frucht, und, sich wandelnd, vergehen.

Der psychoanalytische Diskurs sieht Trauerarbeit vor. Aber die Trauer
ist keine Krankheit: ,De quoi voudrait-on que je guérisse? Pour trouver
quel état, quelle vie?" Resultat der progressiven Arbeit (an) der Trauer ist
ein moralisches Subjekt, keines der Integration.

Die Trauer ist ohne Mal3, ohne Sinn. Sie vergeht nicht mit der Zeit;
allein die Empfindsamkeit schwindet: , (terrible) séparation de I’émotivité
(elle s’apaise) et du deuil, du chagrin (il est la)".

Ist die habitualisierte Trauer — ,J’habite mon chagrin et cela me
rend heureux” — pathologisch? Nach Freud ist die Trauer ,Normalaffekt’;
Desinteresse an der AuBenwelt, Verstimmung, Verlust der Liebesfahigkeit
sind Begleiterscheinungen des Prozesses, in dem die Libido von einem
verlorenen Objekt abgezogen wird: Effekte eines Handels, bei dem das Ich
das fur tot erklarte Andere losldsst und dafir die Pramie des Am-Leben-
Bleibens erhélt. Nach vollendeter Trauerarbeit ist das Ich ,wieder frei und
ungehemmt”. Dagegen verweist die Melancholie auf eine narzisstische
Konstitution — doch auch sie hat eine Halbwertszeit: Sie ,|duft’ nach einem
gewissen Zeitraum ,ab’, hinterlasst keine groben Schaden. Der Trauer hat
sie nur Herabsetzung des Selbstwertgefiihls, regressive Ichverarmung
voraus; das Verhaltnis zum allein ideell verlorenen Objekt ist durch den
Ambivalenzkonflikt kompliziert, sein Verlust dem Bewusstsein des Subjekts
entzogen.
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Fragments

Journal: 83, 81

Journal: 225, 143

Fragments
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Boltanski/Chiapello
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Plaisir: 57

Fragments: 135

Wie die Melancholie istdie acedia der spaten Waise Gestalt eines abstrakten
Verlusts, Trauer um das Imaginare an sich, nicht um eine bestimmte imago.
Aber: Ist sie nicht, dhnlich der Untergangsanwandlung des verzweifelt
Liebenden, Trauer ,sans travail: quelque chose comme un non-lieu”?

Nun, da der Tod der Mutter eingetreten ist, gibt es keine progressive
Verarbeitung des Verlusts. Vielmehr, als habe die Katastrophe noch
nicht stattgefunden, stlinde noch bevor: ,peur de ce qui a eu lieu".
Wiederholung des Zusammenbruchs unter tausend Substituten, Warten
auf das eigentliche Ereignis der primitiven Agonie. ,There are moments

. when a patient needs to be told that the breakdown, a fear of which
destroys his or her life, has already been”.

Warum ist, was sich leben l3sst, ein Wert? Das Wort , Trauer"
defiguriert. Daher: ,Ne pas dire Deuil. C’est trop psychanalytique. Je
ne suis pas en deuil. J'ai du chagrin”. Der Kummer widersteht der ,idée
courante — et psychanalytique” einer Trauer, die sich dialektisiert, arrangiert,
abnutzt; er ist chaotisch, erratisch; er darf nicht reduziert noch generalisiert
werden. Der Kummer ist nicht durch eine Metasprache einholbar.

.L'écriture n’est plus possible”. Und doch: Lasst sich nicht der Kummer
in eine écriture integrieren? Schreibarbeit anstelle von Trauerarbeit: ,Je
transforme , Travail’ au sens analytique (Travail du Deuil, du Réve) en , Travail’
réel — d'écriture”. Unablassig auf der Suche nach einer Schreibweise der
Trauer: schreiben, um die Stimme des Unheilbar-Trauernden zu finden.

3

Den Mythos lesen, dechiffrieren, ,Mythologe’ sein. Wie, wenn der Ge-
gendiskurs hegemonial, die Abweichung Norm ist? Ideologieanalyse,
Gegenideologie: ideologischer Gegenstand, indem sie sich wiederholt und
besteht. Aber mehr noch: Kritik’ selbst ist angeeignet, Auflehnung gegen
die entfremdete Existenz zur unternehmerischen Ressource geworden.

Wenn alle kreativ sind’, ist die Kinstler:in als anti-burgerliche
Gegenfigur verbraucht. Man sei schopferischer Entwurf seiner selbst,
,authentisch’ und unverwechselbar, damit/dadurch 6konomisch produktiv:
.Werde, was Du bist, und Du wirst sein, was wir brauchen”; sogar: ,Seien
Sie besonders... oder Sie werden ausgesondert!”

Trauer? Eine Krise, aus der das Subjekt gestarkt hervorgeht, wieder
ein wenig mehr ,bei sich’: ,triumphant suffering”. Therapie als Erzahlung
der Selbstverdnderung; Selbstfindung als Produktivkraft. Ist nicht das
Leben experimentelle Erkundung der eigenen Subjektivitat?

Gegen das ,Ethos der Produktivitat" steht Trauer (wie Liebe) in
einer Okonomie der Verausgabung. Die Trauer geht einher mit einer
.déprise de tout travail”, einer Resistenz gegen die Welt und das, was sie
verlangt, einer Separation von allen Aufgaben. Ist das also die Position
der Schreibenden: ,hors de |'’échange, plongé dans le non-profit"? —
Insistierend, trotz der Ablehnung der Transformation der Trauer in ein
Werk (,I"écriture ne compense rien, ne sublime rien”): der Versuch, eine
Sprache zu finden, die das Existenzielle des Kummers, das Singulare des
Verlusts ausdriicken kdnnte, ein Ethos der Trauer als Schreibweise, die das
Dickicht der Diskurse durchdringt oder beiseitelasst. Schreiben, sans faire
de la littérature?
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Der Tod einer anderen Mutter, knapp vierzig Jahre zuvor und beinahe
zugleich: einer Mutter, die ,durch Bilder trieb” ohne einen ,Laut
der Bestlrzung”. Nicht fahig, die Erlebnisse auf der Flucht vor den
Nationalsozialisten zu ,verarbeiten’, verféllt sie psychisch und hat das
Sprechvermdgen verloren. Der Sohn ahnt, dass sie mehr weil3 als er und
der Vater; ein ,Unaussprechliches" hélt sie im Bann: , LieBe sich ein Schrei
in ihr wecken, kein Lebender kénnte ihn ertragen”. ,Uber die Grenzen
unseres Vorstellungsvermogens” sei sie hinausgetreten; wie aber soll
sich ,das, was jenseits unserer Sprache liege, einbringen lassen in unser
Vokabular?” Die Mutter ist sprachlose Zeugin; sie weil3, ,was es zu sagen
gibt, wenn wir die Worte dafir haben”.

Auf ihren stillen, einem Verléschen gleichenden Tod folgt Reue
wegen des Unvermdégens, sich der Erfahrung ihrer Ohnmacht zu 6ffnen.
Hinterblieben, sieht der Sohn in der ,Neigung zur Melencolia” die , Grenze
zwischen dem Sich VerschlieBen und dem sich Offnen” gespiegelt, zugleich
die zwischen der hermetischen Halluzination und dem heilversprechenden
Weg in die Kunst. Das ,Versinken im Unbenennbaren” der Mutter blickt
ihn aus Durers Melencolia | an; das verinnerlichte Bild der Toten wird mit
der Frauenfigur des Kupferstichs liberblendet:

So habe meine Mutter verharrt, wie von Direr gezeichnet,
unter der Waage, der Sanduhr, der Stundenglocke, der Tafel
mit den unverstandlichen Ziffern, mit aufgestiitztem Haupt,
vor sich hinddmmernd...Nicht weltabgewandt, sondern voller
Erfahrungen war ihr beschattetes Gesicht...In ihr schloB sich,
was unserm Denken unergriindlich schien, und die geschwénzte
Fledermaus unterm Regenbogen hielt in ihren Krallen den Fetzen
der Bildinschrift, die der Melancholie, untrennbar von allem
Nachdenken, im Reich des Geistes den ersten Platz zuwies.

Daran schlieBt ein Nachdenken Uber Kunst und Sprache an. Das
Unvermogen, der Mutter zu folgen, ist dem geschuldet, dass man fiir das,
.was das Offenkundige Uberstieg, nur noch kein Register" besal3 — einmal
wirde ,sich beschreiben lassen, was meiner Mutter widerfahren war".
Und: Weil die Begriffe ,Ethik’ und ,Moral’ durch politischen Missbrauch
korrumpiert sind, muss die Kunst ,etwas aufwiegen” von dem durch die
Politik Unerfillten.

Nun, beim Schreiben — wahrend anfangs nach dem Tod der Mutter
jede Mitteilung undenkbar schien — meint der Sohn, in seinen Texten
fir Gewerkschaftszeitungen das Kommende ,nur noch mit einer neuen
Sprache ausdriicken zu kénnen”; aber nein: ,gerade mit den alten
abgenutzten Wértern” muss, erkennt er, das Darzustellende vermittelt
werden. Er unterscheidet jetzt ,zwischen den Schichten der Sprache”.
Deren eine, von den andern verdeckt: ,die Sprache, an der ich im stillen
arbeitete und deren Worte sich am Schwersten finden lieBen”. In diese
Sprache gehdrt, ,was meine Mutter auszudriicken versucht hatte und was,
je ndher das Greifbare kam, immer dinner und hilfloser wurde, und beim
Anrlhren schon vom Vergessen beriihrt war”.



Plaisir, R.B. par R.B.

Journal: 22

Schreiben also aus Ungenligen an den vorgefundenen Waértern; Schreiben
mit diesen Wértern, um sich ihnen zu entziehen. Schreiben auf der Suche
nach einer ,Moralitdt des Zeichens’, die in der Form die Trauer verantworten
kénnte.

.C'est, ici, le début solennel du grand, du long deuil.”
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Kristian Ebert
Das neue Digitale

I. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Ein Text kann sich dem Digitalen nicht ndhern. Uberhaupt kénnen wir, als digital
natives, uns dem nicht ndhern, in das wir immer schon geworfen sind. Wir kénnen nur
dort anfangen, wo wir immer sind: Mittendrin, von wo wir uns vortasten. Das Tasten
bietet sich in vielfacher Weise an. Das Taktile schafft einen unmittelbaren Kontakt zum
Berlihrten und trotz des Primats des Visuellen hat es sich seinen epistemologischen
Stellenwert bewahrt. Selbst im Denken, der vermeintlich unkérperlichsten Handlung,
wollen wir die Dinge begreifen, sie festhalten, auf den Begriff bringen. Bei Heidegger
wird aus dem Ding erst durch das tatséchliche Zugreifen, durch die Zuhandenheit,
ein bedeutungstragender Gegenstand. Bleiben auch wir zunédchst beim Tasten im
wahrsten Sinne des Wortes. Tasten Sie und spiiren Sie, zu was lhre Finger in diesem
Moment Kontakt aufgenommen haben: Ein Trackpad, eine Maus, ein Smartphone,
ein Tablet, eine Tastatur? Aber ist das, was Sie gerade in den Handen halten, selbst
schon das Digitale? Sicherlich nicht. Aber vielleicht geht es auch gar nicht um ein
Objekt, sondern um die Geste des Tastens selbst.

Es mag ein kurioser Zufall sein, dass der Begriff des Digitalen sich ausgerechnet
von jenem Korperteil ableitet, der beim Tasten an erster Stelle kommt: Dem digitus
manus, dem Finger." Zunachst hat die Etymologie des Digitalen jedoch nichts mit
dem Tasten oder Fihlen eines Fingers zu tun, sondern mit seiner Zergliederung:
Anatomisch betrachtet setzt sich ein Finger aus drei Elementen zusammen: Grund-,
Mittel- und Endglied. Die Zergliedertheit ist das wesentliche Merkmal, das das Digitale
zu einer Eigenschaft von Zeichensystemen werden lasst. Damit ein Zeichensystem
digital ist, mUssen die einzelnen Zeichen dieses Systems klar voneinander getrennt
sein. Das lateinische Alphabet ist ein gutes, bei weitem aber nicht das einzige
Beispiel fiir ein digitales Zeichensystem: 26 Buchstaben, die klar voneinander
getrennt sind. Ein A ist kein B, kein C, kein D, usw. Bedenken wir die unzahligen,
verschiedenen Inskriptionen, in denen die einzelnen Buchstaben vorliegen kénnen,
je nach Schriftart oder Schreibweise, vom gedruckten A in Times New Roman bis
zum hingekritzelten Schreibschrift-a, das beinahe fir ein o gehalten werden koénnte,
wird schnell ersichtlich, dass man zwischen physischen Inskriptionen von Zeichen und
ihrer jeweiligen Klasse unterscheiden muss. Nelson Goodman, der sich intensiv mit
Symbolsystemen auseinandersetzte, verwendet fiir diese Unterscheidung die Begriffe
~Marken” (firr Inskriptionen) und ,Charaktere” (fiir Klassen).? Das Alphabet weist also
26 verschiedene Charaktere auf, die in vielfaltigster Weise als Marken in unserer Welt
verwirklicht werden.

Da sich in der Welt vermutlich keine Marke des Buchstaben A exakt gleicht,
kann Gleichheit auch keine Bedingung eines Zeichensystems sein. Entitdten werden

' digital’, in: Pfeifer et al. 1993.
2 Goodman 1997, 128.



zu Marken, indem ihnen die Struktur disjunkter Klassen aufgezwungen wird. Goodman
schreibt in diesem Sinne: , Eine Aufteilung in disjunkte Mengen zu erzwingen scheint
ein eigensinniger, wenn auch notwendiger Gewaltakt zu sein.”?

Il. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Ist die digitale Geste des Tastens also weniger ein vorsichtiges Beflihlen, keine
Rezeption ohne herbeifiihrende Verdnderung, sondern vielmehr ein gewaltsamer
Eingriff? Ein Griff, der nach Belieben schiebt und zieht, um auseinanderzurei3en und
zu zerteilen, um die fir das Digitale charakteristische Trennung herbeizufiihren?

Wenn Musik digitalisiert wird, passiert dies mit einer sogenannten Abtastrate.
Auf einem analogen Medium, etwa einer Schallplatte, ist zunachst ein kontinuierlicher
Informationsstrom gegeben. Jede noch so kleine Positionsveranderung der Nadel
liest einen neuen Informationsgehalt aus der Rille der Schallplatte. Die Abtastrate des
Digitalisierungsprozesses bezeichnet die Zeitintervalle, in denen aus dem unendlich
dichten Informationsgehalt des analogen Mediums, stichprobenartig, Informationen
entnommen werden. So klein auch die Abstédnde dieses Intervalls sein mogen, stets
Uberspringen sie einen Informationsabschnitt, der verloren geht. Wéhrend das
vorsichtige Abtasten der Plattenspielernadel den analogen Informationsstrom als
solchenbelasst, istdas Abtasten der Digitalisierung ein Herausgreifen und Zurtickhalten
von Informationen. Es wird eine Gewalt angewendet, die Dinge trennt, sie aufteilt, in
ihre Bestandteile auflést. Mit Blick auf das lateinische Alphabet sehen wir, dass das
Digitale weit vor den Beginn des digtialen Zeitalters zurlckreicht. Und es reicht weit
Uber die Gegebenheit einzelner Buchstaben hinaus. Digitale Zeichensysteme bringen
Regeln, Grammatiken mit sich, wie sich Marken mit anderen Marken kombinieren
lassen. Aus Ziffern werden Zahlen und aus Buchstaben werden Wérter, aus Wortern
werden Texte. Ein Text kann sich dem Digitalen nicht ndhern. Durch die konstitutive
Auflésung in ausdifferenzierte Elemente ist er digital.

Ill. Die Welt ist in Auflésung begriffen.

Dies mag einerseits an Strukturalisten wie Ferdinand de Saussure erinnern, dessen
linguistisches System wesentlich auf der Ausdifferenzierung sprachlicher Zeichen
beruht, aber andererseits auch an den Neostrukturalisten Jaques Derrida, der
das Moment der Differenzierung auch auf nicht-zeichenartige Gegenstdnde
ausweitet. Differenzierung wird bei Derrida zu einem strukturalen Prinzip, das auch
nicht-zeichenartigen Gegenstanden Bestimmtheit verleiht* und somit zu einem
konstitutiven Moment unserer Weltbezugnahme wird. Oder anders formuliert: Alle
Entitdten werden nur in ihrer Distinktion verstandlich; nichts besitzt Bestimmtheit
durch sich selbst, sondern nur in der sich standig wiederholenden Abgrenzung zu
allem anderen. So gesehen war und ist das Denken immer schon ein Digitalisieren der
Welt, ein Zergliedern ihrer analogen Dichte. Schon immer haben wir etwas als etwas
diskriminiert,® disjunkte Kategorien wie ,Stihle’ oder ,Hdmmer' geschaffen und mit
ihnen in die Welt eingegriffen. Warum also erst jetzt vom digitalen Zeitalter sprechen?

3 Goodman 1997, 130.
4Vgl. Bertram et al.l 2008, 231.
5Vgl. Abel 1999, 26.



Womoéglich hat sich doch etwas Grundlegendes verandert. Das Digitalisieren durch
unser Denken mag schon immer ein Gewaltakt gewesen sein, doch stiel3 es stets
auf die Widersténdigkeit der Welt, die die Gewalt als solche tiberhaupt erst splrbar
machte. Wieviele Menschen haben schon dariiber philosophiert, ob jener Stuhl
wirklich noch ein Stuhl genannt werden diirfe, oder wo die Farbe Rot anfangt und
wo sie aufhort. Berlihren wir die Rinde eines Baumes, spiiren wir seine individuelle
Rauheit, die nie von seinem Begriff eingefangen werden konnte. Die Digitalisierung,
die unserer Zeit Modell steht, Uberwindet diesen Widerstand, alles Raue wird
geglattet. Die neue Digitalitat radikalisiert ihre eigene Logik. Das Digitale wird nicht
mehr blof3 als Struktur llickenhaft in die Welt projiziert. Stattdessen wird alles, was die
Digitalisierung zufassen bekommt, in die atomaren Bestandteile ihres eigenen Systems
aufgel6st und dort zu einer parallelen Realitét, einer virtuellen Welt zusammengefiigt.
lhre Atome werden fir gewohnlich EINSEN und NULLEN genannt, aber es geht hier
nicht um Ziffern, es geht um das Entweder-Oder: Entweder Eins oder Null, entweder
an oder aus, entweder Daumen hoch oder Daumen runter. In dieser neuen Realitat
wird alles gleichférmig und vor allem: eindeutig. Aus der bindren Struktur erwachsen
eindeutige Signifikanten mit eindeutigen Signifikaten. Auch die Uberschrift eines
Textes ist nicht mehr ldnger das diffuse Hervortreten eines Textbausteines durch
GréBe und Positionierung. <h3>Diese Uberschrift ist Uberschrift</h3>. Und so, wie
das rote Auto einer Romanfigur definitiv rot ist, zeigt eine Fotografie auf Instagram
in einer Auflésung von 1440x1920 Pixel definitiv einen Baum, der Ihnen entweder
gefallen kann, oder nicht. Alles wird Datum im Datenstrom, alles wird kopier- und
berechenbar, kann an den Fingern abgezéhlt und manipuliert werden.

Man kdnnte sagen, dass der Begriff des Digitalen eine mythologische Aufladung
erfahren hat, als er zu einem Synonym moderner Computertechnologie wurde. Aus
dem Charakteristikum bestimmter Zeichensystemen ist ein Heilsversprechen unserer
Zukunft geworden, in deren virtueller Welt wir Dinge auf ungeahnte Weise erschaffen
und verandern werden. Bemerkenswerterweise war dieser Schépfungsmythos schon
zugegen, als Leibniz mit dem Binarsystem aus Einsen und Nullen die Grundlagen
der modernen Computertechnologie ersann. Als Leibniz in einem Neujahrsbrief
an Herzog Rudolph August am 12. Januar 1697 von seiner Entdeckung berichtete,
veranschaulichte er seine Erfindung als Sinnbild der géttlichen Schépfung, bei der
Alles (Eins) aus dem Nichts (Null) erschaffen werde.® Mit dem Voranschreiten der
digitalen Erméachtigung treten bei aller Hoffnung aber auch Angste und Abneigungen
hervor. Immer mehr Menschen scheinen das BedUrfnis zu entwickeln, sich dem alles
umspannenden und einfangenden Netz des Digitalen von Zeit zu Zeit zu entziehen —
vielleicht, weil es in seiner Komplexitat, verborgen in den Blackboxes unserer Geréte,
immer weniger greifbar wird, wahrend es zugleich in immer privatere Bereiche
vordringt. Obgleich es die digitale Verfasstheit unseres Denkens fragwiirdig erscheinen
lasst, inwieweit wir Uberhaupt zu einer Erfahrung des Analogen fahig sind, wird es
als Antagonist des Digitalen zu einem ebenfalls mythisch aufgeladenen Zufluchts-
und Sehnsuchtsort. So betatigt immer mal wieder ein Finger den Aus-Schalter, um
in letzter digitaler Geste die Geratschaft von der Anwesenheit in die Abwesenheit zu
verabschieden. AN/AUS.

¢ Leibniz 1697, 56.



Literatur

Abel, Gunter: Sprache, Zeichen, Interpretation. Frankfurt a.M. 1999.

Bertram, Georg W., Lauer, David, Liptow, Jasper und Sel, Martin: In der Welt der Sprache.
Konsequenzen des semantischen Holismus. Frankfurt a.M. 2008.

Goodman, Nelson: Sprachen der Kunst. Frankfurt a.M. 1997.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Brief an den Herzog von Braunschweig-Wolfenblittel Rudolph
August, 2. Januar 1967. In: Bibliotheca Augustana. http://www.hs-augsburg.
de/~harsch/germanica/Chronologie/17Jh/Leibniz/lei_bina.htmll, abgerufen am
19. Juli 2021.

Pfeifer, Wolfgang et al.: Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, digitalisierte und von
Wolfgang Pfeifer lberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen
Sprache. 1993. https://www.dwds.de/wb/etymwb/digital, abgerufen am 19. Juli
2021.



Pauline Weh
Der hofische Glanz auf den StraBBen Berlins

Die Stimmung bei einem Samstagabendspaziergang auf den StraBen des
sommerlichen (Vor-Corona-)Berlins, in der das reine Da-Sein der anderen Menschen in
ihrer Abstraktheit eine diffuse Entzlickung auslésen kann; der Glanz, der eine Gruppe
von Leuten umschweben kann und fast betérend wirkt, uns geradezu dréngt, in ihn
einzutauchen; die euphorische Vorfreude auf eine Festlichkeit.

Ich erinnere mich an das Jahr 2019: In zwei Stunden wird ein Konzert in einer
der Bars um die Ecke beginnen. Die Vorfreude auf das anberaumte Event, bei dem
viele Leute zusammenkommen wirden, ist schon da. Es geht dabei nicht nur um
die Musik, es gibt noch einen anderen Grund, warum ich eine groB3e Lust verspiire,
dorthin zu gehen, da zu sein. Ich habe ein sehr vages Bild des in seinen Potenzialen,
als Ereignis, noch ganz offenen, bevorstehenden Abends vor mir: kurze Einstellungen,
antizipierten Erinnerungsblitzen ahnlich, sicherlich keine koharente Narration. Ich
tauche in das Geschehen ein, bin in meiner Vorstellung Teil davon, und betrachte
mich zugleich von auB3en. Ich bin eine der anderen Personen. Die verschiedenen
Versionen meines Selbst in Gesellschaft, all das, was sich ereignen konnte, was dort
wartet, verspiire ich als Moglichkeitsraum.

Die Covid-19-Pandemie hat vieles in weite Ferne gerlickt, unter anderem jenes
Phénomen, das sich seit jeher zu entziehen scheint: der Rausch des ,In-Gesellschaft-
Seins’, die Verlockungen und Versprechen der GroBstadtin ihrer standigen Bewegtheit,
die VerheiBBungen des Flichtigen.

Nun, da Zusammenkinfte seit einem Jahr nur noch unter geregelten und
vorherbestimmten Bedingungen stattfinden und jede Form der direkten Begegnung
eine potenzielle Gefahr darstellt, wird das Nachdenken laut: Wie beschreiben, was
fehlt?

Allein das Bewusstsein eines etwaigen Stattfindens einer Form von ,Gesellschaft’,
eines wie auch immer gearteten Aufgehens oder sich Verlierens in einem Zusammen,
eines ,Sich-in-Gesellschaft-Befindens’, scheint in uns Entziickung auszulésen. Das
Phanomen, dem ich mich ndhern und das ich umschreiben moéchte, welches derzeit
zugleich ein nicht-prasentes und vermisstes ist, besteht eher in Form eines diffusen
Gestimmt-Seins, als dass es ein analysierbarer Tatbestand ist.

*k*k

Um dem angesprochenen Sog des ,Sich-in-Gesellschaft-Befindens’ naher zu
kommen, mochte ich zwei Stimmen zu Rate ziehen: Virginia Woolf in einer Passage
ihres 1928 erschienenen Romans Orlando sowie Ausschnitte aus Jonas Mekas' 1982
veroffentlichtem Kurzfilm Scenes from the Life of Andy Warhol.

Eine ,Fata Morgana”, schreibt Virginia Woolf in einer kurzen Passage in
Orlando, ist die Gesellschaft; ,ein Miasma”." Woolf ist sicher nicht die Einzige, die
einen pejorativen Ton anschlagt, wenn sie sich mit diesem ,Hauch von Nichts’ des

" Woolf 1992, 137-140.



Miteinander und seiner ansteckenden Wirkung befasst — zugleich beschreibt sie
eindringlich, wie der rauschhafte Reiz von Gesellschaft sich ausbreitet und das eigene
Begehren vereinnahmt.

Die Titelfigur des Romans, Orlando, kommt, zur Frau geworden, nach London
und lernt das Leben der dortigen High Society des achtzehnten Jahrhunderts kennen.
Oft kommt sie erst spdt morgens von einer dieser (Abend-)Gesellschaften nach
Hause und ist dann noch so berauscht vom Erlebten, dass sie ,mit Wangen wie ein
Weihnachtsbaum, mit Augen wie Sternen”? aufgeregt durch ihr Zimmer lduft. Am
nachsten Tag allerdings entgleitet ihr jeglicher Versuch zu beschreiben, wieso sie eine
solche Entzlickung verspirt hatte:

Und weswegen die ganze Aufregung? Wegen der Gesellschaft. Und was
hatte die Gesellschaft gesagt oder getan, um eine versténdige junge Dame
in eine derartige Erregung zu versetzen? Kurz und biindig, gar nichts. [...]
Nichts blieb am nachsten Tag und doch war die Erregung des Augenblicks
ganz heftig. [...] So sind wir denn zu dem Schluss gekommen, dass die
Gesellschaft ein Gebrau ist, [...] dessen Arom vom richtigen Mischen
und Ruhren eines Dutzends verschiedener Zutaten abhangt. Nimmt man
eine davon heraus, ist sie fur sich genommen geschmacklos. Nimmt man
Lord O., Lord A., Lord C. oder Mr. M. weg, ist jeder fiir sich genommen
nichts. Rihrt man sie jedoch alle zusammen, so verbinden sie sich, um das
berauschendste Arom, den verflhrerischsten Duft zu verstromen.?

Die Euphorie, die sich aus der sozialen Interaktion mit anderen ergibt, ist also im
Ruckblick schwer zu fassen. Sie fasziniert, mit ihr verbinden wir Lebendigkeit,
Aufregung, Gegenwart. Dennoch ist ihr Effekt eine nur vage beschreibbare, aber
umso intensiver wahrgenommene Verfihrung. Das Format der derzeitigen sozialen
Begegnungen wahrend der Pandemie ist zumeist ein Treffen zu zweit, mit intensiven
und personlichen Gesprachen. Das Sein in einer Gruppe ist eines, welches ein
Getragen-Werden ermdoglicht, hier kann das Nicht-Individuelle Uberwiegen, bei
dem es nicht konkret um die anderen Personen geht. Dieser Modus kann zuweilen
sicherlich etwas Befreiendes haben und Leichtigkeit schenken.

Woolf schreibt in Orlando, dass sich der Rausch, die Anziehungskraft, welche von
einer ,Gesellschaft’ ausgeht, jeder Analysierbarkeit entziehe, die ,Gesellschaft’ selbst
habe keine ,wie auch immer geartete Existenz”.* Mit einem Anspruch an ,Wahrheit’
sei einer Beschreibung nicht beizukommen; einzig ,, Dichter und Romanschreiber”,® so
Woolf, seien dazu fahig. Vielleicht lasst sich an dieser Stelle allgemeiner sagen, dass
es einer anderen Form des Beschreibens als einer analytischen, hermeneutischen
bedarf, um das Phéanomen erfahrbar werden zu lassen.

*k*k

Einen etwas anderen und doch sehr dhnlichen Blick auf dieses Phdnomen entwickelt
Jonas Mekas' Film Scenes from the life of Andy Warhol. Er |asst es auf eine andere Art
und Weise spiirbar, erfahrbar werden. Der Film, welcher Fragmente und Erinnerungen
an Andy Warhols Leben collagiert, besteht zu einem GrofB3teil aus handgefilmten
Mitschnitten von Gatherings/Festen/Konzerten der New Yorker Underground-Szene
rund um Andy Warhols Factory in den 70er Jahren. Die quirlige Subkultur, welche

2 Woolf 1992, 137.
3 Ebd.
* Woolf 1992, 138.
® Ebd.



Kinstler:innen, Schriftsteller:innen, Musiker:innen und Filmemacher:innen versammelt,
wird beim ,Zusammen-Abhadngen’ begleitet. Es sind schnell geschnittene schrille Bilder
im Super-8-Format, haufig in Zeitraffung abgespielt. Man sieht das erste Konzert von
The Velvet Underground, eine Party in einem Backstein-Loft etc. Die Kamera sucht
in einem chaotischen Wirrwarr nach Motiven, die sie festhalten kann und fokussiert
dann immer wieder fiir ein paar Sekunden ein Gesicht der Anwesenden. Sie lachen,
reden, gestikulieren. John Lennon, Nico, Yoko Ono, Lou Reed. Teilweise werden
die Bilder Uberblendet, sodass sich mehrere Szenen Uberschneiden. Die Kamera ist
andauernd in Bewegung. Dazu lauft in loopartigen Wiederholungen der hypnotische
Sound eines repetitiven improvisierten Gitarrenriffs von The Velvet Underground.

Der Sog ist schwer zu beschreiben. So wie viele andere Filme Mekas’ gleicht
auch dieser einem Rausch. Er lasst uns in die Stromung dieser Sessions eintauchen.
Die Bilder suggerieren ein ,Ganz-nah-dran’ am ,Puls der Zeit’, der Stadt, der Szene. Es
entsteht eine Faszination um dieses ikonisch aufgeladene soziale Miteinander.

Vielleicht vollendet sich die Faszination nur dadurch, dass wir das Geschehen
betrachten. Beim Nebeneinanderstellen der Arbeiten von Woolf und Mekas scheint
sich ein spezifischer Modus des Darauf-Schauens abzuzeichnen. Mekas, der mit
seinen vielen Filmscreenings und den Festlichkeiten in seinem New Yorker Atelier
ein vitales Mitglied der gefilmten Szene war, muss, um diese Berauschung vermitteln
zu konnen, eine Distanz einnehmen. Es ist der Blick einer Beobachterposition, an
die uns Mekas durch die Kamera gestellt hat. Das Bild und seine Bedeutung, die er
den Betrachtenden so vermittelt, speisen sich aus seiner eigenen Sentimentalitat,
daraus, dass er das Momenthafte solcher Runden selbst erfahren hat. Die Szenen
sind getragen durch dieses Wechselbild von Innen und AuB3en, in dem er sich selbst
als Mitfilmender verortet. Aus der Zuschauer:innenperspektive ahnt man durch die
Weise, wie gefilmt und montiert ist, die Erregung, die das Zusammen-Sein dieser
Gruppen auslésen kann. Das Betrachten der Bilder lasst es splirbar werden. Auch
Orlando, von ihrer Feier zuriickgekehrt, begibt sich ins Wechselbild des Innen-Aul3en
von Gesellschaft, ihre rauschhafte Entziickung eingestehend, ihr nachtrégliches
Unverstéandnis formulierend:

So sehr sie sich auch den Kopf zermarterte, am nachsten Tag konnte
Orlando sich nie an ein einziges Wort erinnern, das sich zu einem Etwas
hatte vergréBern kénnen. Lord O. war galant gewesen, Lord A. artig. Der
Marquis von C. charmant. Mr. M. amiisant. Aber wenn sie sich zu erinnern
suchte, worin ihre Galanterie, ihre Artigkeit, ihr Charme oder ihr Witz
bestanden hatten, muBte sie annehmen, ihr Gedachtnis lasse sie im Stich

[...].¢

In vergleichbarer Weise bildet Mekas’ Film eine Projektionsflache, die durch die
lkonisierung dieser Gruppe befiillt wird, durch das Mythenhafte, welches sich um
die Szene rund um Andy Warhols Factory rankt. Nicht nur die Beobachterposition,
auch die Bewertung des Phdanomens changiert also sprunghaft. Verstarkt wird dies
sicherlich, wenn es an ikonisierte, exklusive Gesellschaften und den sie umgebenden
Glamour gekniipft ist. Dann kann die Begeisterung auch in eine stark ablehnende
Haltung umschwingen. In die Kommentarspalten unter Mekas’ Film hat eine:r der
motivierten Mubi-Nutzer:innen, die ihre Eindriicke und Meinungen kundgeben,
geschrieben: ,[...] it's a group of privileged well-off artists filming and hanging out

¢ Woolf 1992, 137.



with other privileged artists and | could not care any less”.” Auch Orlandos Gefiihle
oszillieren zwischen Rausch und Abscheu, das Bild des Miasmas bleibt pragnant, es

heif3t,

[...] daB diese geheimnisvolle Mixtur, die wir Gesellschaft nennen, an und
fur sich nichts absolut Gutes oder Schlechtes ist, aber einen Geist enthalt,
derfliichtig, aber wirksam ist und einen entweder trunken macht, wenn man
ihn, wie Orlando es tat, fiir wundervoll halt, oder einem Kopfschmerzen

verursacht, wenn man ihn, wie Orlando es tat, fir widerwartig halt.®

Die Bilder aus Jonas Mekas’ Film evozieren in mir ein dhnliches Geflihl wie dasjenige,
welches sich bei einem sommerlichen Spaziergang durch die StraBen Berlins an
einem Samstagabend einstellt. Uberall tun sich Szenerien auf, die das Begehren
triggern. Die Traube lachender Menschen vor einer Bar, irgendwo im zweiten
Stock eines Wohnhauses schallt ein Glaserklirren, eine Basedrum durchsetzt eine
Ziegelbacksteinwand. Das grundstandige Rauschen und Brummen der Autos hat
mich in eine Art Trance versetzt. Ich bin durchfahren von einer latenten Unruhe.
Diese Stimmung verspricht etwas, sie ist vollgesogen von einer mir duBerlichen,
verheiBungsvollen Steigerung ihrer selbst, die mir aber nur schwer greifbar ist.
Uberall ist Gesellschaft. Ausgeldst wird meine Faszination anscheinend von den
anderen Menschen in dieser Stadt. Diese treten hier jedoch nicht als Summe von
Individuen auf, eher scheint der Raum zwischen ihnen etwas zu verheien. Wenn
man so alleine durch die StraBBen lauft, kann es passieren, dass man selbst am Rand
steht wie Orlando, die sich an den vorangegangenen Abend erinnert, und wie Mekas,
distanziert hinter der Kamera — wahrend man alle Leute im Inneren eines Stattfindens
von Gesellschaft verortet, das man selbst beobachtet.

Sowohl! die ineinanderflieBende Montage in Mekas’ Film als auch Orlandos
Schwierigkeiten, im Nachhinein Lord O. und Lord A. zu unterscheiden, scheinen mir
diesen Aspekt der Losl6sung von Individualitdt festzuhalten und bis zu einem gewissen
Grad von einem an den Gehalt sozialer Begegnung herangetragenen universalen
Anspruch auf Authentizitat abzulassen.

Das momenthafte Wahrnehmen jenes Dazwischen, die Gegenwart des Geflhls
von Gesellschaft, gleicht etwas Magischem und scheint — mafB3geblich — an Gegenwart
im grammatikalischen Sinne gebunden.

*k*k

Zurick also zum Konzert, das in zwei Stunden in einer der Bars um die Ecke beginnen
wird, zurlick zur Vorfreude, zu antizipierenden Erinnerungsblitzen, zurlick zu sich
auftuenden Mdglichkeitsraumen, allein durch die Erwartungshaltung, da zu sein.
Wiirde ich den bevorstehenden Abend in alle seine Einzelteile zerlegen, wiirde
ich alle Sequenzen, alle Augenblicke, alles, was ich denken, fiihlen, sehen wiirde,
einzeln betrachten, ware der Zauber zerfallen. Wiirde ich die Gespréache, die ich fiihren
wirde, mit jedem/jeder meiner Gesprachspartner:innen einzeln und auB3erhalb dieses
gesellschaftlichen Events am helllichten Tage flihren, so ware der Reiz ein anderer. Es
gibt keine spezifische Tatsache, kein zugehoriges Objekt, welches die Versprechen
dieses Abends erklaren wiirde. Vielmehr ist es diese diffuse VerheiBung, welche so

7 User ,chanandre’ auf Mubi, unter: https://mubi.com/de/films/scenes-from-the-life-of-andy-warhol-
friendships-and-intersections/ratings/21024236 (zuletzt abgerufen am 3. Juli 2021).

& Woolf 1992, 139-140.



sehr fesselnd wirkt. In seiner Summe als Einheit bietet dieser Abend groBe Geluste —
mitmachen, teilhaben, ,Unter Leuten sein.” Einer von euch. Unter euch. Mit euch. (a
la Kippenberger)

Die zeitliche Struktur betreffend gibt es wohl eine Tendenz zu einem fliichtigen,
rauschhaften Erleben in einer sich allzu schnell entziehenden Gegenwart sowie ein
Mystifizieren des sich Entziehenden davor und danach. Das Davor ist, wie bereits
beschrieben, meist sicherlich getragen von einer diffusen Erwartungshaltung; ein
imaginierter Mdglichkeitsraum, welchen wir in freudiger Erwartung kommen sehen.
Die Mystifizierung des Danach ist vermutlich oft davon gepragt, dass aus der
erinnerten Erfahrung ein Narrativ des ,Wir’, eine sentimentale Szene des erlebten
,Miteinanders’ konstruiert wird. Das Mystifizieren im Davor und Danach findet statt,
weil das zugehdrige Jetzt sich so schwer greifen l3sst.

Mit all den Momenten der Diffusitat, des Unabsichtlichen, des Schwimmenden,
ist die Figur des Sich-Verlierens in einem Zusammensein in jeder Hinsicht eine
Entzugsfigur, die aber gerade darin ein Mittendrin-Sein erfahrbar macht und eine
Sehnsucht entstehen ldsst. Das Phanomen, welches ich zu umschreiben versuche,
ist eines, welches sich immer schon entzieht. Durch den akuten konkreten Entzug
aufgrund der Pandemie hat die Erfahrbarkeit bzw. Splrbarkeit dieses Entzogen-Seins
ausgesetzt.

Literatur
Woolf, Virginia: Orlando. Eine Biographie. Ubers. v. Brigitte Walitzek. Frankfurt a.M. 1992.



Leonie Teuffert
Einzeltische - oder das produktive Café

Die Ankunft

Ich suche einen Platz. Um mich herum stehen viele kleine Tische. Drei Viertel davon
belegt, Laptops nehmen die Tischfldchen ein. Hinten sehe ich eine Couchlandschaft.
Sie ist fast ebenerdig, sodass man sich bestens in ihre Gefilde fallen lassen kann.
Eine Enklave aus sorgsam eingerichteter Naturlichkeit: Holz, Grin, Fair-Trade. War
die StraBBe eben noch in wirbelndem Aufruhr, herrscht hier idyllische Windstille. Die
groBBen Fensterscheiben schenken dem weitldufigen Raum warmes Licht, durch das
wirre Stimmen flirren.

Ich wahle einen Tisch in der Nahe des Eingangs und begutachte meine
Nachbarn. Nach kurzem Zogern lasse ich meinen Rucksack, in dem mein Laptop
steckt, am Platz zurlick und stelle mich am Tresen an. Wahrend ich warte, muss ich
an den Text denken, an dem ich gerade arbeite: ,Eine kleine Kulturgeschichte des
Cafés". Kaffeehduser waren seit der Autkldrung Keimzellen der Revolution.

Die Bestellung

Ich studiere das Kaffeeangebot auf der groBen Tafel Gber dem Tresen. Es klebt
viel Blut an der Kaffeebohne. Meine Fantasie umkreist einen ,Tiger Spice”. Dieser
exotische Macchiato verspricht mir abenteuerlichen Genuss und tberlegene Starke.
Wenn der Tiger aus seinem Versteck hervorprescht, hat die Beute des Tigers meist
keine Chance. Der Beutezug des Kaffeekolonialismus kennt kein Erbarmen. Die
Bedienung unterbricht meinen Gedankengang und schenkt mir ein Lacheln. Die
Eleganz der einzigartigen Raubkatze lockt mich und ich bestelle den Macchiato.
.Welche Milch?”, hakt die Bedienung nach. ,Hafermilch? Soja — oder Kuhmilch?” Aus
Tierschutzgriinden und der Natur zuliebe bestelle ich Hafermilch, immerhin ist das
Leben des Namensgebers bedroht. ,,Und bitte ohne Zucker!”, rufe ich noch schnell.

.Name?”, fragt die Frau.

~Anna”, sage ich.
Sie kritzelt meinen Namen auf einen Pappbecher und reicht diesen an ihre Kollegin
weiter. Nicht nur mein Name auf dem Pappbecher wandert durch die Reihen, auch ich
rlicke beim Warten mit jedem ausgehandigten Kaffee ein kleines Stiick nach vorne.
Ab und zu wandert mein Blick zu meinem Tisch hinlber. Mein Rucksack ist noch da.

Jemand ruft: ,Anna!” Ich zucke zusammen: ,Hier!” Ich eile zum Tresen und
sichere mir meinen Becher. Auch ein anderes Madchen war von einem der Tische
Richtung Tresen geeilt, dreht jetzt aber wieder um. Auf dem Becher steht mein Name.



Am Platz

Ich ziehe meinen Laptop aus dem Rucksack und 6ffne meinen Text. Die therapeutische
Wirkung des Kaffees bestand darin, die Leute zu versammeln. Ich lasse meinen Blick
durch das Café schweifen. Das bedrohliche Neue, das bestehende Ordnungen
erschiittern konnte, wurde bei einem belebenden HeiBgetrdank entwickelt und
diskutiert. Hier sitzen viele allein. Den Gesichtern haftet etwas Geheimnisvolles an.
Und doch, an ein, zwei Tischen sitzen Leute, die sich unterhalten. Die meisten sind
aber in ihre Laptops abgetaucht. Als Orte des Genusses waren Kaffeehduser auch
Raume des wohligen Entfliehens aus dem Alltag. Viele schirmen sich mit Kopfhérern
gegen die Gerdusche der anderen ab. Man ist zwar &ffentlich, will aber wie zuhause
sein. Das Kaffeehaus schuf erstmals eine Biihne fiir die biirgerliche Offentlichkeit
— Frauen waren ausgeschlossen. Weil Zeitungen sehr teuer waren, wurden sie in
den Kaffeehdusern ausgelegt. Interessierte waren so Uber aktuelle Entwicklungen
informiert und konnten sich Uber diese austauschen. Hier und da wird in Elektronik
gesprochen und mit Gesichtern auf Bildschirmen kommuniziert. Die riesigen
Pappbecher des Cafékonzerns werden nebenbei an die Miinder balanciert. Mein
Becher ist kleiner und kostet 4,50 Euro, gleichwohl bin ich im Club der exklusiven
Kaffeetrinker aufgenommen. Im England des 17. Jh. waren Kaffeehduser vor allem
Geschéftszentren. Die Tur des Cafés offnet und schlieBt sich. Das Gerdusch der Stral3e
stlrzt fUr einen Moment in den Raum, um dann wieder hinter der Tur zu verschwinden.

In diesem Café ist, obwohl sitzend, alles unterwegs — vor To-Go Bechern
werden To-Do Listen durchquert. Hektisch werden Browserfenster durchstobert, wird
in Ordnern geblattert und bunte Marker fahren tber die Texte. Die Blicke wandern
nur selten Uber den Radius des eigenen Tisches hinaus. Und wenn, dann scheint der
sondierende Blick auf Andere eher der Hierarchisierung des eigenen Schaffens in der
Skala der Produktivitat zu dienen. Der Blick auf andere lockt aber auch deshalb, weil die
Anderen immer Spiegel der eigenen Lebenspraktik sind — ein wohliges Gefiihl. Jeder
geht fur sich allein — und doch muss man hier nicht ganz ohne Begleitung bleiben.
Mir scheint, durch die Gegenwart der Anderen entsteht eine seltsame Spannung,
zwischen dem Druck des Wettbewerbes und der Geborgenheit unter Gleichgesinnten.
Das Rennen ist eréffnet. Im Café erscheint die Zielgerade. Nur noch ein kleiner
Higel, ein kleiner Schluck und schon ist man Uber alle Berge. Ein Wettbewerb des
entspannten Schaffens. Ist das Café Katalysator unseres Erfolgs? Im 18. Jh. lichtete
der Kaffee den Dunst des Bieres. Revolutionére in Frankreich versammelten sich in
Kaffeehdusern, und so war der Kaffee der Brandbeschleuniger der Opposition. Das
Caté war Keimzelle der gesellschaftlichen Transformation, Biihne politischer Diskurse.
Diese Versammlungen in Frankreich und England waren gleichermaBen Tempel des
Wissens, in denen unsere heutigen Vorbilder revoltierten und kreierten. Die meisten
sind darauf sehr gut vorbereitet. lhre wohlgepackten Arbeitstaschen erzahlen von
gut ausgerUsteten Individuen. Eine heute ungewdhnliche Dichte an Notizbilchern
breitet sich aus, der Stift steckt gedankenverloren zwischen den Seiten. Der Laptop
steht bereit. Im ersten Kaffeehaus von Paris konnten die revolutiondren Gedanken
direkt in der dartiber liegenden Druckerei materialisiert werden. Die fiir mich spirbare
Gesellschaft beschrankt sich auf die bloBe Anwesenheit der Anderen. Keiner schaut
sich langer an, keiner hort hin, spricht, verbiindet sich. Das Momentum des Umbruchs
scheint hier nur noch in jedem Einzelnen zu existieren.

So flexibel wie der Arbeitsplatz der hier sitzenden sich darstellt, so frei sollen
auch die hier geschmiedeten Gedanken sein. Die locker hochgekrempelten Hosen
oder die geordnete Unordnung der Frisuren, zeugen von zwangloser Individualitat und



Unabhangigkeit. |hr Auftreten spiegelt ihren Anspruch einer lassigen Schépferkraft.
Das Heil3getrank an allen Miindern kitzelt dabei den letzten kreativen Funken heraus.
In den Cafés des 20. Jh. explodierten die kiinstlerischen Ideen. Ich lausche dem
Tippen der Anderen auf ihren Tastaturen. Es scheint mir, als wéren sie als einsame
Kampfer auf einem Schlachtfeld der Visionen gegeneinander angetreten. Kreativ,
neu, bedeutsam, so soll es sein, was in die Tastaturen gehauen wird.

Der Kaffee wird zum optimalen Begleiter des kreativen und modernen
Fortschreitens. Im Zuge der Industrialisierung wurde Kaffee zunehmend zum
Schmierdl der Fabriken. Arbeitende wurden wachgehalten, Hungergefihle gelindert.
Ich lese in den Gesichtern der Arbeitenden. Mit einer Tasse — nein, Pappbecher —
scheint hier alles leichter von der Hand zu gehen. Wahrend des Telefonats wird der
Becher an den Mund gehoben, nur um dann innezuhalten und den eingeflogenen
Gedanken dem Gegenlber mitzuteilen. Dann der belebende Schluck. Genuss und
Arbeit verschmelzen zu einer befriedigenden Befindlichkeit des Tatigseins. Jetzt ist
Ruhe, jetzt ist Zeit. Nachdenklich wird in der anregenden Flissigkeit gerthrt. Voller
Vorfreude saugt man die zauberhaften Aromen des Kaffees ein, um dann voller
Tatendrang wieder die Tasten zu traktieren.

Hier kristallisiert sich der Mythos der genialen Produktivitat, die wir uns aus den
alten Kaffeehdusern hertiber traumen. Unser alltdgliches Schaffen ist hdufig dem Ideal
der Kreativitat verpflichtet. Diese Anforderung hiillt sich hier im Café in ein Bild der
Vergangenheit. Das Café suggeriert uns, dass wir mit der Leichtigkeit eines Genies
und der Dynamik eines Revolutionars individuellen Erfolg stiften. Das Revolutionére
der Kaffeehaus Disputanten, ihr Impuls Neues und Besseres fiir die Gesellschaft zu
schaffen, ist in den Ehrgeiz des eigenen Fortkommens abgerutscht.

Der Kaffee verspricht zugleich gesteigerte Produktivitdt und an diese ist das
Lebensmodell der meisten die hier sitzen gekettet. Schon Fabrikarbeitern wurde er zur
Produktionssteigerung verabreicht. Koffein — das Aufputschmittel des Kapitalismus.
In diesem Café ist Gemeinschaft eine lllusion, in der wir unsere Hauptpflicht erfiillen
— wir konsumieren still. Bin ich also auch nur eine einsame Arbeiterin unter vielen
anderen einsam Arbeitenden? Ich klappe meinen Laptop zu. Direkt neben mir fallt
einem Mann der Becher um. Suchend blickt er sich um, sich drgernd, dass die 4,50
Euro auf dem Boden schwimmen. Zeit ist eben Geld — der Mann hat gerade beides
verloren.

Etwas abseits entdecke ich jemanden, der nichts tut. Es ist das Madchen, das
meinen Kaffee wollte. Sie sitzt einfach nur da und schaut sich um. Unsere Blicke
treffen sich. Sie schiebt ihren Kaffeebecher demonstrativ von sich weg. Ich fiihle mich
plotzlich unwohl und meine Hand tastet nach meinem Becher. Ohne den Blick von ihr
zu l6sen, probiere ich einen Schluck. Der Kaffee ist kalt und siB. Seltsam... ich wollte
doch ohne Zucker! Ob ich wohl die falsche Anna bin?



Amelie Hornung
Erwachsenwerden

Als ich neulich Gber einen Grundschulhof gelaufen bin, riefen mir aufgeregte Stimmen
hinterher: Wer sind Sie? Sind Sie die neue Lehrerin? Sind Sie eine Mama? Was machen
Sie hier?

*k*k

War ich kurz zuvor, am Telefon mit meiner groBen Schwester noch ein Spitzname,
stets die Kleine der Familie, die etwas tollpatschige Cousine, die vertraumte Nichte,
so wurde ich durch den Sprechakt der Kinder unmittelbar zu einem erwachsenen Sie,
zu einem Nachnamen.

So kdnnte man denken, dass ich mit dem Uberschreiten der Grenze zwischen
StraBe und Schulgelédnde auch die Schwelle zwischen Kindheit und Erwachsensein
passierte. Das Schulgelande, Mikrokosmos der sogenannten Kinder und Jugendlichen,
ist einer der Orte, an dem sich die gemachte Dichotomie zwischen Kindern und
Erwachsenen offenbart. Hier sind die Erwachsenen Lehrer:innen, Hausmeister:innen
und die Schulleitung, die mit ihren Universalschlisseln alle Turen &ffnen kénnen,
die Regeln aufstellen, benoten, bewerten, geheime Notizen in ihre Klassenblcher
schreiben, ,Ruhe jetzt!” rufen, die hinter der Tir des Lehreriinnenzimmers
verschwinden, ein flr Kinder verbotener, unzugénglicher Raum, der mit mystischer
Bedeutung aufgeladen wird.

Was die hinter der Tir wohl machen? Haben sie dort Kuchen und SiBigkeiten?
Gibt es einen Fernseher? Héren sie Musik oder Radio? Ob die wohl heimlich lber uns
lGstern?

Manchmal legten wir unsere Ohren an die schwere, rote Tir und versuchten zu
lauschen.

*k*k

Die erwachsene Welt ist fur Kinder eine geheimnisvolle, und weil die Erwachsenen,
die Huter:innen der Geheimnisse, einen Wissensvorsprung beanspruchen, wird den
Kindern erzahlt, sie missten ihren Regeln folgen. Dieses Machtverhéltnis offenbart
sich zum Beispiel in Imperativen wie: Iss dein Gemdise, damit du auch mal gro3 und
stark wirst! Geh auf dein Zimmer! Mach deine Hausaufgaben! Schrei nicht so laut! Sei
nicht so kindisch! Oder noch deutlicher in Floskeln wie: Solange du die FiBBe unter
meinem Tisch stehen hast, habe ich das Sagen.

Vielleicht sind Kinderbticher wie Pippi Langstrumpf oder Peter Pan so beliebt,
weil sie die Geschichten von AusreiBer:innen erzdhlen, die nach ihren eigenen
Vorstellungen leben und in geheimnisvolle Welten eintauchen, von denen die Eltern
nichts verstehen. In diesen Geschichten sind sie die Agent:innen ihres eigenen Wissens
und erleben die Freiheiten, die ihnen die Erwachsenen, mit ihrer Vernunft und den
Vorschriften, verwehren. Die Eltern von Pipis Nachbarskindern Tommy und Annika
wollen zum Beispiel, dass sie ihre Hausaufgaben machen, sich hinter den Ohren
waschen, das Unkraut jaten, den Tisch abraumen, das Geschirr splilen, plinktlich zum
Abendessen nach Hause kommen und nicht mit vollem Mund sprechen. In Pippis



Welt gibt es keine solchen Regeln. Auf ihren Geburtstagsparties diirfen die Kinder
Limonade aus Fassern trinken, sich den Bauch mit Torte vollschlagen und dabei
schmatzen, Pferde von ihren Tellern essen lassen und bis spéat in die Nacht wach
bleiben. Bei Spielen wie Armdriicken und Gewichtheben ist Pippi stets die Starkste
und wird von den anderen Kindern laut bejubelt. Pippi Langstrumpf hat Eigenschaften,
die sonst die Erwachsenen haben: Sie ist stark und unabhangig, wohnt alleine in einem
Haus, macht sich ihre Welt so, wie sie ihr gefallt. Kurz gesagt: Pippi Langstrumpf
ist der Inbegriff dessen, was sich Kinder von einem selbstbestimmten Leben ohne
Eltern ertrdumen. Dass diese jedoch haufig selbst unfreiwillig in einem Korsett von
Pflichten und Verhaltensregeln eingezwéngt sind, bleibt in der Perspektive der Kinder
unerkannt. In ihrem Mythos des Erwachsenenseins offenbart sich der — nicht selten
durch ihre Eltern und Lehrer:innen aufrechterhaltende — Glaube, dass Erwachsene
das absolute Gegenteil von Kindern sind. Eine andere Gattung, konnte man meinen.

Dabei ist die Dichotomie von Erwachsenenalter und Kindheit schon qua Form
in beiden Begriffen mitgedacht, sodass der eine nur durch die Negation des anderen
definiert werden kann. Aber gibt es wirklich eine klare Trennungslinie zwischen beiden
Kategorien; und falls ja, wo verlauft sie? Rolf Arnold schreibt hierzu:

Gearbeitet wird mit Leitdifferenzen (,Kind” vs. ,Erwachsener”), denen
allerdings entgeht, dass wir flr unser wissenschaftliches Denken neben
den Leitdifferenzen auch die Leitintegrationen verstarkt in den Blick
nehmen mussen, da die Wirklichkeit sich uns scheinbar nicht allein durch
die Unterscheidung des einen vom anderen, sondern auch durch das

Fortdauern des einen im anderen konstituiert.’

Erwachsensein ist also weniger ein Zustand, den man zu einem bestimmten Zeitpunkt
erreicht hat, sondern eher ein schleichender Prozess, in dem kindlich konnotierte
Eigenschaften wie Impulsivitat, Emotionalitat, Neugierde, Naivitdt und Albernheit
durch als erwachsen konnotierte Tugenden wie Vernunft, Verantwortungsbewusstsein,
emotionale Reife und Kontrolle reguliert werden. Demnach gibt es kein Erwachsensein,
sondern nur Erwachsenwerden, das so lange performt wird, bis es irgendwann intuitiv
wird. Einige nehmen ihre Rolle als Erwachsene so ernst, dass sie die Grenze zwischen
Kindheit und Erwachsenenalter, die in der materiellen Welt erzeugt wird, auch in sich
ziehen.

Aber wo genau verlauft diese Schwelle? Am Schulhofstor, zwischen dem Kinder-
und Erwachsenentisch, dem Happy Meal und Big Mac, der Schaukel auf dem Spielplatz
und der Bank am Rand, zwischen Hausaufgaben und Hausarbeit, dem unangepassten
und dem berechenbaren, normierten Verhalten? Um dies herauszufinden, stellt sich
mir im Foucaultschen Sinne die Frage, von wem und unter welchen Bedingungen sie
festgelegt wurde.

Dass Erwachsene definieren, was ein Kind ist, hat im Christentum Tradition.
SchlieBlich begann die biblische Schopfungsgeschichte von Adam und Eva mit zwei
Erwachsenen, die von einem erwachsenen Gott nach seinem Ebenbild geschaffen
wurden. Gertrud Wolf schreibt: ,Die biologische Erfahrung, dass der Erwachsene
aus dem Kind erwachst, wird hier mythologisch umgekehrt und so das Kind als
Nachkomme definiert”.?2 Dadurch, dass der Erwachsene zuerst da war, besitzt er nun
mal auch die Definitionsmacht dariber, wie ein Mensch zu sein hat.

TArnold 2010, 92.
2 Wolf 2001, 15.



Im Mittelalter gab es noch keine scharfe Trennlinie zwischen Kindern und Erwachsenen,
denn es existierten weniger Anforderungen an ,erwachsenes’ Verhalten. Mit dem 12.
Jahrhundert entwickelten sich dann sogenannte Manierschriften. Im 15. Jahrhundert
kamen bestimmte Tischzuchten fir das Birgertum hinzu.

Im Jahr 1530 verfasste Erasmus von Rotterdam seine Schrift Uber ,zivilisierte
Verhaltensregeln und Ausdrucksformen”, De civilitate morum puerilium, die sich
an adlige Knaben richtete. Das Blichlein war so erfolgreich, dass es als Schulbuch
eingeflihrt wurde und die Anforderungen an Heranwachsende pragte. Erasmus
schrieb darin zum Beispiel:

Weit aufgerissene Augen sind ein Zeichen von Stupiditat, zu starren
ein Zeichen von Tragheit, allzu scharf blicken zum Zorn Geneigte, allzu
lebhaft und beredet ist der Blick von Schamlosen; zeigt er einen ruhigen
Geist und respektvolle Freundlichkeit, das ist das Beste.?

Mit diesen neuen Verhaltens-, und Benimmregeln wurde die Schwelle zwischen
Kind und Erwachsensein durch ihr Mal3 an Peinlichkeit, Spontanverhalten und
TriebduBerungen bestimmt.* Durch die neuen Erwartungen an ,sittliches’ Verhalten
wuchs die Distanz zwischen ,unzivilisierten’, ,ungehorsamen’ Kindern auf der einen
und den ,sozial angepassten’ und ,gut erzogenen’ Erwachsenen auf der anderen Seite.
Wolf schreibt: ,Das kindliche Verhalten gilt nun mehr und mehr als peinlich und in den
Manierschriften wird der neue Verhaltenskodex mit Riicksicht darauf, ,was die anderen
denken kénnten’ motiviert”.® Die Erwachsenen bildeten ihr eigenes Selbstbild von da
an durch die Negation des Kindlichen. Sie wurden die Nicht-Kinder, die mit Scham
besetze Verhaltensweisen wie Nasebohren, Nacktheit oder der Lustam eigenen Korper
von sich abspalteten. Mit der Entdeckung des Verstandes und der Zentrierung des
Menschen auf seine Vernunft im Zuge der Aufklarung galten korperliche Bedtirfnisse
zunehmend als unhygienisch und beschamend. Das Erwachsensein wurde mit einem
Ensemble aus sozialen Standards, Verhaltenscodices und Erwartungen besetzt, die
sich zum Beispiel im Gegenstand des Taschentuchs manifestierten: Wahrend die
Erwachsenen im spaten Mittelalter zu der Praxis lbergingen, ihre Nasensekrete in
feiner Manier in ein Stofftuch zu schnéduzen, blickte man abschatzig auf Kinder herab,
die weiterhin ihre Armel und Hénde verwendeten.

Alskindlich geltende Eigenschaften wurdenimmermehrmit Argwohn betrachtet.
So musste das Kindliche, d.h. das Neugierige, das Aufgeregte, das Unangepasste,
das Schamlose, das Verriickte, das Uberschwingliche, das Direkte, das Aufrichtige
vom Erwachsenen-Ich abgespalten werden.

In derwestlichen Philosophie wurden, verbunden mitden Idealen der Aufklarung,
Tugenden wie Vernunft und Reife zu Bedingungen des Menschseins erklart. Noch
nicht ausgereifte Heranwachsende galten somit, ahnlich wie Frauen oder Sklaven,
nicht als ganze Menschen. Sie konnten erzogen und beherrscht werden.

Der Philosoph und Padagoge Jean-Jacques Rousseau steht fiir einen radikalen
Perspektivwechsel in der Kindererziehung: Erstmals wurden in seinem weltberiihmten
Buch Emile Kinder als Wesen mit eigenen Gedanken, Interessen und Bediirfnissen
betrachtet. (Leider kamen seine eigenen Kinder nicht in den Genuss einer behiteten

3 Erasmus von Rotterdam 1530; zitiert nach Elias 1997, 160-161.
4Vgl. Elschenbroich 1977, 116.
5Wolf 2002, 21.



Kindheit; sie wuchsen in einem Findelhaus auf. Begriindung: Rousseau war arm und
widmete sein Leben dem Schreiben.)

Auch Erziehungsmethoden a la Rousseau sind jedoch nicht unproblematisch,
da sie Kinder als formbare, unfertige Wesen dachten. Der Historiker Philippe Aries
ging in seiner Geschichte der Kindheit sogar so weit, die Verschulung der Erziehung
als einen Prozess der Einsperrung der Kinder (wie der Irren, der Armen und der
Prostituierten) zu bezeichnen, ,der bis in unsere Tage nicht zum Stillstand kommen
sollte.”¢ Kinder gehoren fir ihn zu der Kategorie der gesellschaftlich Unterdriickten
und Ausgeschlossenen. Der Begriff des Adultismus verweist auf ein strukturelles
Machtverhaltnis zwischen Erwachsenen und Kindern und duBert sich beispielsweise
darin, dass haufig tber, statt mit Kindern gesprochen wird. Sie mag das nicht. Sie
kann das noch nicht. Er hat sich heute schlecht benommen und bekommt dafiir kein
Abendessen. Er ist noch zu klein dafiir. Kann ihr Kind schon sprechen?

In  Kinderblchern werden solche Machtverhdltnisse umgekehrt, indem
kaum Innenansichten von Erwachsenen gezeigt werden und diese stattdessen
ausnahmsweise mal durch Kinderaugen dargestellt und definiert werden. Dabei
kann jedoch der Mythos entstehen, dass sich hinter der Fassade der sogenannten
Erwachsenen nicht auch etwas Kindliches verbergen kann. Und sind Kindheit und
Erwachsensein nicht eigentlich blo3 Konstrukte?

*k*k

Einige Jahre spater stehe ich vorne an der Tafel und blicke in 30 neugierige,
erwartungsvolle Augenpaare. So, jetzt ist es also offiziell, ich stehe auf der
Erwachsenenseite.

In der Pause laufe ich mit einer Kollegin mit leichten Schritten Uber den
Schulflur, Vorname und Nachname, Erinnerung und Gegenwart Uberblenden sich.
Am Ende des Flurs bleibe ich noch einen Moment vor einer groBBen, roten Tur stehen.
Ich blicke auf ein weil3es Schild, auf dem in geschwungenen Buchstaben das Wort
Lehrer:innenzimmer steht. Ich atme einmal tief durch und &ffne dann mit leicht
zittrigen Handen langsam die schwere Tur ...

Dicke Nebelschwaden hiillen sich um meinen Kérper. Ich kann meine Hénde nicht
mehr erkennen und taste erschrocken nach der Wand. Meine Finger spliren einen
leichten Widerstand, aber er ist weich und flauschig. Was zum Teufel ist das? Fauliger
Geruch strémt mir in die Nase. Ich ziehe meine Hand zurtick und laufe weiter. Pl5tzlich
klatscht mir etwas Feuchtes gegen die Stirn. Ein Blatt? Eine groBe Zunge? Neben
meinem Ohr hére ich nun lachende Stimmen. Der Bass von leiser Technomusik
brummt in meiner Brust. Bunte Lichtscheinwerfer brechen durch den Nebel und
beleuchten vereinzelte Stellen des Raumes. Ich halte die Hand liber die Augen und
erkenne die Umrisse von einigen Gestalten. Sie bewegen sich rhythmisch zur Musik
und sind... nackt? Das Licht schwenkt an die Decke, unter der ein Blindel bunter
Ballons auf und ab wippt. Dazwischen zwei Seile, die an einem Haken befestigt
sind und in einer Schaukel enden. Eine Person in einem regenbogenfarbenen Kleid
schwingt durch den Raum und streut Glitzer auf die Tanzenden. Sie alle tragen
selbstgebastelte Hite und haben Lollies oder Laserschwerter in der Hand. An der
Wand, wo eben noch meine Hand langgewandert ist, sitzt ein mindestens zwei Meter

¢Aries 1996, 48.



groBer Golden Retriever und kaut auf schwarz bedrucktem Papier herum. Sind das
etwa... Unterrichtsmaterialien? Hinter seinem dicken Fellriicken steht ein Buffet mit
dreistéckigen Sahnetorten, Streuselkuchen und Limonade. Daneben eine groBe
Tafel, an der bunte Zettel hdngen. Ich gehe néher heran, um zu erkennen, was auf
ihnen geschrieben steht. Ich erkenne Fotos von lauter Schiiler:innen, einen Karton
mit goldenen, silbernen und bronzenen Klebepunkten und eine Liste, liber der steht:
Vote for your favorite student!

Ich wusste es ...
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Imke Felicitas Gerhardt
Expected Reading Time: 17 Minuten

Unter Spannung

Aufgehoben ist das Schicksal
in der Erwartung,

noch verweile ich.

Ein Spannungszustand

also,

das ist die Konstruktion von Zeit,
ein Rhythmus

schafft diesen kleinen Raum,

eine Enge repetitiver Unendlichkeit.

Dass sie, also wir

diesem Rhythmus, also Rhythmen
Wert verleihen,

ja, sie lassen mich nicht sein,

also ich lasse mich nicht sein,
bin ich doch durch sie.

Die Verraumlichung der Zeit
ist die Bedingung ihrer Messbarkeit,
der Kérper, in Bewegung, ihr Metronom. '
Noch rennen manche mit ihren FuBBen,
ich habe meine langst im Verkehr verloren,
ja verloren habe ich meinen ganzen Korper,
— weil er ist verkehrt in diesem Verkehr —
auf den SchnellstraBen
virtueller Beschleunigung.

Und deshalb gilt es auch jetzt,

' Vgl. Lefebvre 2004, XII.



Verkehrsregeln fir einen sicheren Umgang
mit diesem unberechenbaren
(informationellen) traffic zu erlernen:
etwa die rote Ampel zu respektieren,
Einhalt gebieten
der Information
im Fluss,
eine neue Sinnlichkeit suchend,
sich wiegen im personalisierten Algorithmus,
nicht mehr der Hund sein, der den eigenen
Schwanz zu fangen sucht,
nicht mehr erstarren
vor dem Echo aus der hellen Kammer,
die vielen Bilder,
die Differenz zwischen studium und punctum?
spuren,
einer Erfahrung Raum und Zeit geben kénnen
oder Zeit und Raum geben, um erfahren zu kénnen,
Januar 2021:
ich nehme nun Antidepressiva.

Aber worum es eigentlich geht,

ist dieser kurze Satz,

gelesen habe ich ihn nur auf Englisch,
jedoch zu haufig.

Die Aggressivitat liegt in der Wiederholung,

also in der Konstruktion einer Dauer liegt die Wirkung ihrer Macht.
Dauerhaft diszipliniert.

Keine Sorge, wir gehen Uber Foucault hinaus

von hier aus

expected reading time:
17 minutes

Also die Zeit kann natUrlich variieren,
konstant bleibt nur die Erwartung.

Sie behaupten, es ist lediglich ein Angebot,
fur dich, denn du bist der Manager deiner Zeit,
der Strecke,

die du vor dir glaubst,

diese |3sst sich in unendliche Abschnitte teilen.

2Vgl. Barthes 2009.



Ich wiederhole: eine Enge repetitiver Unendlichkeit,
oder: fragmentiert
in Einheiten der Effizienz,

dabei will ich mich doch nurin
der Verlaufsform verlaufen

In dieser

so beeindruckend Raum-nehmenden,

wie ein Bauch, der sich dehnt,
in dynamischer Reaktion auf die Deftigkeit seiner Kost,
und die Haut des Bauches ist doch auch
besonders elastisch,
der Moglichkeit wegen, sich Raum

Uber Zeit zu nehmen.

So lass dich doch gehen!
Also den Bauch mal lber seine Abschniirung quellen lassen,
und da wird doch klar, dass das Problem die Abschniirungen sind,
also die KonfektionsgréBe der Jeans,
und es ist ja auch unansehnlich, wenn bei einer Frau_ der Bauch Uber die Hose
hangt.
Nun ja, das sind wiederum andere expectations
(also den Bauch flach zu halten Uber Zeit—beziehungsweise die Zeit messen anhand
der Differenz zwischen Bauch und KonfektionsgréBe).

Genau mir geht es um diese Bauchigkeit der ing-form—
also um die Dehnbarkeit des Wortes
reading
so eingequetscht von Respektlosigkeit,
von einer normierenden expectation und einer rationalisierten time.

Die Formalisierung und kinstliche Begrenzung
einer infiniten Verbform

und damit der Handlung des Subjekts
entzogener Dauer,

die Assimilation von Rhythmen.

Arrhythmia



Nein, nein, ich bin kein Steiner Kind,

aber ich habe doch ein ausgepragtes Kérperempfinden als Tanzerin
und diese Formen der Kontrolle,

also ihre Ubernahme,

und wie meine Selbstkontrolle ausartet,

und deshalb glaube ich, lieben mich Ballettlehrer_innen...

Aber jetzt ist ja erstmal die Frage,

woraus sich diese Zahl generiert,

hier die 17

eine Abstraktion, natUrlich,

aber man tut, als sei es des Texts objektiver Wert,
oder zumindest rationalisiert und generalisiert man
das individuelle Verhaltnis zu diesem,

aus welcher sich die Zahl bemisst.

Bemessen entlang der Anomalitat des Legasthenikers?

Generell herrscht hier ein komisches Verhaltnis
zwischen Quantitat und Qualitat,
weil, natirlich wird es primar um die Anzahl der Wérter gehen
oder der Buchstaben,
und irgendwann wird man da mal einen Mal3stab festgelegt haben,
um Dinge besser kalkulieren zu kénnen,
also in der organisierten Moderne,
als man den ergonomischen Stuhl erfand,
Ausdruck tayloristischer Aufrechtigkeit,
heute bin ich aufrichtig in meiner hoffentlich leistungsstei-
gernden Coaching-Sitzung.

Aber kommen wir doch zur 17 zurlick

und gehen also davon aus,

dass es um die Anzahl der Worter geht,

also um den Raum, den der Text einnimmt,

Uber Zeit.

Und weil Zeit im Kapitalismus nur tber ihre Messbarkeit Wertigkeit erhalt,

muss dem Wert auch ein Rhythmus eigen sein,

aber der generiert sich eben schon lange nicht mehr nur aus dem Takt des FlieB3-

bands.

Sondern,



und dieser Takt ist in keiner Weise moderater,

aus dem Prestissimo akzelerierter Informationstibertragung,
der die Augen

und den scrollenden Daumen in die Erschépfung treibt.

Und weil dieser unnachgiebige Rhythmus

auch auBerhalb der Fabrikmauern herrscht

und weil eben nun das am Kérper angeschmiegte Smartphone
sein Metronom und die Pushnachrichten seinen Takt bedeuten
[Sie erinnern sich: die Verraumlichung der Zeit

ist die Bedingung ihrer Messbarkeit

der Kérper, in Bewegung, ihr Metronom]

hat sich der kapitalistische Rhythmus

also nicht nur in den Produktionsstatten,

sondern auch in der Freizeit

und ihrem Gebrauch unbarmherzig breit gemacht.

Platt gemacht
ist die Hoffnung,
sich durch die Rickbesinnung
auf den personlichen Gebrauchswert
der beschleunigten kapitalistischen Produktions-Logik zu entziehen,
die nun ungebeten auch meinen zeitlichen Gebrauch logisch verwertet.

Nun wird also die Gebrauchsdauer ihrerseits wie ein Produkt beworben,
durch eine Zahl
neben dem Produkt,
und nicht durch das Produkt
werde ich verfuhrt.

Verfihrt

hat mich zum Beispiel sehr oft eine 7,

die einen kompakten Informationsgewinn versprach.

Versprochen aber habe ich mir,

mich doch lieber groBen Zahlen hinzugeben,

mich verfuhren zu lassen,

wenn die expected reading time zum Beispiel 57 Minuten betragt.

In jedem Fall aber,

denn mein Boykott ist oft bloB ideell, aber in der Umsetzung nicht ideal,
erfahre ich nun konstant einen unmittelbaren,

fiesen kapitalistischen Zugriff

auf meinen Gebrauch von Zeit,

auf meine Zeitstruktur,



meine Rhythmen,
die immer die Euren waren.

Es handelt sich um einen Angriff

auf mein intimes Verhaltnis

mit dem Text,

um eine Interaktion, die ein sich Einlassen erfordert,
damit wir zusammen,

weil du meine Fantasie stimulierst

und ich mich durch dich in meinen Trdumen verliere...

.... also ihr kédnnt das nicht bemessen,

den Gebrauchswert, den dieser fir mich hat.

Aber weil ihr es macht,

also einen Rahmen setzt

und weil dieser eben zeitlich ist,

erschafft ihr diesen kiinstlichen, mich verfihrenden Wert,
ohne Mehrwert.

Mehr Wert

hatte das Ungerahmte.

Jenes, das eine Weite von Raum und Zeit zu 6ffnen vermdgende.
Mehrwert hatte das Uberschiissige,

das sich der radikalen Komplexitatsreduktion

auf Information

tréumerisch entzieht.

Und bei dem Ganzen geht es natlrlich nicht allein
um meine Angst als Leserin,

sondern auch um meine Existenzangst

als Dichterin.

Beziehungsweise handelt es auch von der Prekarisierung der Schreibenden ganz
allgemein:

ihrer Worte,

das Wort

und dessen Gleichsetzung

mit der O vor dem Komma,

dem Geldbetrag.

Versteht ihr meine Angst?

Wo ich doch das Wort so gerne isoliere,
entsprechend seinem historischen Gewicht,
ihm so viel Raum geben mochte,



dass es mir Zeit schafft.

Oder: wie werden Poeten bezahlt? Also nicht, dass ich eine bin?
(Dieses verzweifelte Einordnen in Kategorien, damit man vergleichen kann
und Erwartungen stellen,

anyway)

Was ist denn die expected reading time fiir Mallarmé?
Und wer zahlt die Wort-Assoziationen in meinem Kopf? Peter Thiel?

Dieses Unvermdgen (noch),

eine notwendige Bedingung meiner Freiheit,

also die Nicht-Messbarkeit der Vibration des Wortes
in mir,

manchmal explosiv und unmittelbar—

man sagt ja auch ,Geistesblitz”,

manchmal eher wie eine langsame Druckwelle

in tieferen Frequenzen, ganz kérperlich
atmospharisch,

irgendwie bestandiger.

Das heif3t, das eine Wort 0,8 Cent und 3 Sekunden
und die Diskrepanz zu dem Zeit-Raum,

den zu schaffen

es vermag

in mir.

Also seien wir doch behutsam

mit dem Kind,

dann und immer wieder,
wenn es sich der Uberfiihrung verweigert,
sich firchtend, vor der Unbeugsamkeit der objektiven Zeit
in der subjektiven sich verschanzt.

Ich habe mich da immer sehr gerne verschanzt im ing—
von reading,

aber wenn man das -ing entfernt

und das Wort zum Imperativ verkommen lasst,



das macht etwas mit einem,
dieses zweckrationale Lesen.

Und deshalb versuche ich verzweifelt,

mir diesen Raum
im ing wieder zu erschaffen
einen subjektiven Zeit-Raum zu finden
in mir.

Ich will, dass mein Bauch sich endlich gehen lassen kann,
dass er doch endlich Uber diese Abschniirungen
quellt,
will also, dass ich mich wieder in ihm verschanzen kann,
in seiner Ausdehnung

Uber die KonfektionsgréfBe hinaus,
die mir doch als Norm galt.

Ich will also, dass sich etwas in mir
mit subjektiver Zeit fillt,
einen Raum der Erfahrung schaffend
Uber das Foérdern der Elastizitat,
einer Haut,
die sich mit neuer Vitalitat
selbstbewusst nach auBBen

wolbt.

Also, wo ein In-sich-Gehen ein Ausdehnen bedeutet.

Das heif3t: im Wille der Resistenz die Verlaufsform wiederfinden
und in ihrer subjektiven Dauer das Objektive lberdauern.

Denn es ist ja klar, dass die Zeit keine Substanz hat

und dass, so sagt es Bachelard,

es nicht diese Zeit vor uns gibt

und eine ihr innewohnende Kontinuitat,

sondern, dass der Dauer eine Dialektik innewohnt.?

Dass Zeit produziert wird,

und dass ich deshalb raumgreifende Bewegungen machen

muss,

3 Vgl. Bachelard 2000, 17-25.



in meinem Kopf,

wenn ich doch das Gefuhl habe, dass dort die Zeit rast
und dass ich das einfach mal fir mich mache,
und ohne Zweck,

also nicht
um zu
arbeiten
besser
kédnnen
danach.
Das ware dann die Umkehrung dessen,
was ich tat,
diese letzten Jahre,
in denen ich
um des Lesens
Vermogen vergal,
eine Weite zu &ffnen,
die so viel voller ist als die Fulle,
die ich las,
um eine Leere zu schliefBen,
die die Angst gebar.
Diese Angst,

sich ndhrend
aus der Gleichsetzung von Wissen und Zeit und Wert. Diese Angst,

die hat mein Selbstwertgefihl
in sich:

nicht mehr vorhanden.

Und da komme ich also zu dieser Einsicht
und will ganz dringend etwas verandern
und nicht mehr krampfhaft lesen
und nicht mehr den Wert zwischen Uhr und Seitenzahl suchen,



also nicht mehr Rasen durch den Text,
um sich am Ende an nichts zu erinnern
und deshalb noch mehr Rasen im Kopf,
weil, was habe ich eigentlich die ganze Zeit gemacht?

Als ich Zeit verschwendete...
USW. USW.

Also die Dichte,

die Fulle, die ich las,

wurde paradoxerweise zu einer Leere,
zu einer verdichteten Leere.

Ein Gefihl des Fallens,

aber gleichzeitig zu eingeklemmt,
zu eingerahmt,

um wirklich zu fallen.

Und da komme ich also zu dieser Einsicht
und will ganz dringend etwas verandern...

und dann fangen die an mit dieser:

expected reading time:
17 minutes.

Und ich habe 42 gebraucht!

42 minutes!

Also nicht, weil ich ihn besonders durchdrungen hatte,
den Text,
ich bin tatséchlich ziemlich auf der Oberflache geblieben,
habe den Satz,
und die Satze waren wirklich sehr einfach,
also es war ein journalistischer Text,
ganz oft wiederholen missen,
weil die Panik
(nicht zu gentigen)

die Konzentration beeinflusste.

Ich war also deutlich schlechter als der Durchschnitt.

Ich war also deutlich schlechter als der Durchschnitt



und naturlich kritisiere ich die Idee irgendeines Durchschnitts
und die Gewalt der Normierung, eh klar,

aber sie ist nun mal in den Kérper eingedrungen

und tragt und bewegt diesen.

Generell zeigt sich ja hier durchaus etwas Seltsames:
ich stimme namlich allgemein der Reckwitzschen Diagnose zu,
wir befdnden uns im Zeitalter der Singularisierung,
des einzigartigen Lebenslaufs,
des kompositorischen Subjekts
stetiger Performance
vor einem affekt- und ereignisgeilen Publikum,
das als Valorisierungsinstanz fungierend,
zu (ent)singularisieren vermag.*

Und darauf kann man sich nicht vorbereiten,
weil, es ist natirlich ein ganz grasslich kompetitiver, ungewisser Attraktivitatsmarkt,
und die Leistungsanforderungen sind so divers wie diffus

und dann wird das ja auch alles noch verzehrt:

bad big data, bad analytics, bad algorithms.

Also quasi, so Reckwitz, rationalistische Technologien,
die im Hintergrund normieren und im Vordergrund singularisieren.

Aber wenn die Erwartung (expectation)
sich in den Vordergrund schiebt,
wenn also in einem Moment durchscheinender Ehrlichkeit
des Ubergangs

von sozialer zu Selbstkontrolle
ich mir gewahr werde,
dass die Wahlfreiheit,
die doch Ausdruck meiner Einzigartigkeit ist,
die standardisierten Grenzen in ihrer Realisierung befestigt,

dass die Singularitat meines Tanzes
den kollektiven Rhythmen entspringt,
ihren treibenden, unnachgiebigen Tempi...

Aber die Alternative kann doch nicht sein, nicht zu tanzen?
Oder immerzu offbeat.
Den disziplinierten Kérper verkrampfend

*Vgl. Reckwitz 2017, 102-129, 225-260.



vor der Anstrengung,
welche das Widersetzen kostet.

Und weil eben Rhythmen

so unnachgiebig

den Wohlklang zwischen Subjekt und Umwelt bestimmen,
wird man diesen ja auch immer zu genligen versuchen.

Und weil die duBere Erwartung unweigerlich die eigene ist,
gewahre ich diese Pervertierung der Rhythmen, der Zeit,
ja pervertiere ich

[durch die freie Entscheidung fir den 17 Minuten Artikel,
eine Wahl,
die ich,
weil ich sie in Abhangigkeit zu einem kiinstlichen Zeit-Wissens-Wert,
also zweckrational traf,
in einen Akt der Unfreiheit verkehrte]

die Verlaufsform, die mir einst Zuflucht versprach,

bevor man sie in messbare Sequenzen,
zeitlich kodierter Informationseinheiten,
kinstlich verknappte,

weshalb man sie denn auch immer panischer zu akkumulieren versucht,
damit sich ihr Wert doch objektiv bemessen lieBe, in dem der subjektive sich verlor.

Verloren
ist das Verlaufen in der Verlaufsform
subjektiver Dauer,
in der zu wiederfinden, ich vermochte.
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Matthes Bastian
Gutes Essen

Da sich dem Vernehmen nach die meisten Menschen schon vor ihrer Geburt kréftig
bemiht haben, in eine bestimmte Gruppe hineingeboren zu werden, und da man
zu Ende bringen soll, was man einmal angefangen hat, setzen sie ihre Anstrengung,
irgendwo dazuzugehdren, auch postnatal in ihren verbleibenden Jahren fort. Das liegt
nun nicht unbedingt daran, dass die eigene Gruppe als besonders angenehm oder
ertraglich empfunden wird, aber wenigstens ist man wer, wenn man nicht so wie die
Anderen ist. Sicher, in friheren Tagen fiuhrte das dazu, dass man sich von Zeit zu
Zeit eins Uber den Kopf schlug, aber das gar nicht so sehr aus Abscheu, mehr aus
Dankbarkeit, aus dem Wissen, dass ohne den Anderen auch das eigene Leben weniger
gléanzen wiirde. Doch seit die kulturellen Auslagen einer gepflegten Feindschaft ein
wenig von ihrer Frische einbilBten, Barbaren sich zivilisierten, Franzosen etwas von
ihrem Charme verloren, Kommunisten Startups griindeten, Verzicht auf Identifikation
zu leisten jedoch schwierig ist, begnliigt man sich heute mit kleineren Gegensatzen.
Beispielsweise geht man in den Biomarkt oder man unterlasst es energisch, das aber
jeweils aus Prinzip und mit dem Stolz, eine Uberzeugung zu haben.

Bio oder Nicht-Bio, das ist heute eine kleine, aber doch nicht ganz unwichtige
Unterscheidung. Wie es nun einmal typisch flir das ist, was man im Allgemeinen Diskurs
nennt, schaumt eine Unterscheidung fir einige Jahre im offentlichen Bewusstsein
und quillt, spritzt und wallt in den Gemdlitern, bis die Welle in Génze gebrochen
und wieder verschwommen ist. Bis dahin wird sich aber mit einer Vehemenz tber
das Thema ausgelassen, an dem sich fir einen Moment der Fortgang der Welt zu
entscheiden scheint. Denn wie allen Dingen, die noch neu sind und denen noch nicht
durch die Gewdhnung das Recht der unbetrachteten Ruhe zukommt, braucht es eine
Weile, bis man sich von dem Schreck der Neuerung erholt und nun zu neuerlichen
Unterscheidungen fortschreiten kann. Und wie es fiir die meisten Dinge in der Welt
gilt, ist auch hier die Anzahl der Gedanken, die man sich im Allgemeinen Uber sie
macht, auBerordentlich begrenzt. Begdnne man, sie zu zéhlen, dann kdme man nicht
weit und wére zuletzt auf den tiefsten Grund zurlickgeworfen — gefallt mir oder gefallt
mir nicht. Ein oder zwei leichte Gedanken — Bio, Blumen, Bienenwachstlcher, Klima,
Krise, Katastrophe, Gutblrger, Bigotterie, GroBkulturkapital — und schon schwimmt
ein Panorama von Bildern durch den Kopf.

Es geniigt, dann eben diesen hiibschen Kopf kurz zu schiitteln, aus scharfen
intellektuellen Augen heraus die Welt zu betrachten und in kurzer Atmung
.Biomarkt!” zu hauchen und seine Begleiterscheinungen — ,Radfahrer!” ,Vegetarier
JLattetrinker!” — schon fuhlt man sich ganz volksnah und halt schitzend die Hande
Uber die einfachen Leute. Und es steht ja auch schlimm um die Welt, kommt der
Auseinandersetzung mit einigen Umweltproblemen nicht auch noch das eine oder
andere auf Englisch servierende Café in die Quere. Natirlich fahrt man woanders
auch Rad, nur eben normal und nicht nachhaltig, und sogar Gemdse isst man dort, nur
eben zum Essen und nicht als Essen, auch Kaffee trinkt man da, nur eben gemitlich
und nicht achtsam.
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Nun macht sich der Biomarkt nicht allein in der Sprache und den politischen
Diskussionen breit, sondern entfaltet, indem er in einem Viertel steht, seine ganz
eigenwillige Macht. So entsteht um ihn ein Biotop, in dem ganz gepflegt neue
kulturelle Triebe Uber die alte Umgebung hinwegwachsen kdnnen. Man lasst sich von
den meisten Dingen tduschen, da sie meist nicht sprechen und auf sich aufmerksam
machen, sondern scheinbar untétig in der Welt herumstehen, stets wartend, dass
man sich ihrer bedient. Man merkt ihnen nicht an, wie sie unentwegt und tatkréftig
die Welt verandern. Sieht man ihnen jedoch nur eine Weile lang zu — manchmal muss
man daflr zwanzig bis dreiBig Jahre lang warten —, dann zeigt sich ihr heimlicher
Despotismus. Beobachtet man beispielsweise ein neues Paar Schuhe, dann sieht man,
wie sie ihre Umgebung unterwerfen, nach einer passenden Hose verlangen und den
Beinen einen strammen Takt schlagen oder den Huften ihren Schwung aufzwingen.
So herrschen schon in den Kleiderschubladen die Prinzipien der Unterwerfung und
Uberwerfung, es wird verdrangt, Outfits tun sich zusammen, verwerfen alte Farben;
ein neues Shirt beseitigt ein ganzes Jahrzehnt ehemals liebgewonnener Kleider und
drangt sich riicksichtslos auf die besseren Platze auf der Kleiderstange. Der Mensch
bleibt ganz unbemerkt das Opfer dieser Vorgange, denn aus dem Chaos der Kdmpfe
stehlen sich ihm leise neue Wiinsche in die Nase, Augen und Haut hinein; wo man vor
flnfzig Jahren seine Unterhosen wohlig drei bis vier Tage hindurch trug, verlangen
Waschmaschinen und Waschemassen heute herrisch eine harte Hygiene. Sie wollen
waschen und gewaschen werden. Auf den Méglichkeiten, die in ihnen stecken,
wachsen neue soziale Anspriiche.

Wie die Sonne also eines schénen Tages entstand und einige Gesteinsbrocken
auf eine Umlaufbahn zwang, in der sie nun ihre Kreise drehen, so entstand auch der
Biomarkt mit einer Bedeutung, die so schwer wiegt, dass sie eine eigene Gravitation
entfaltet, die alles in ihren Bann zwingt. Der Biomarkt zieht Gedanken an sich wie
eine zufallige Begegnung auf der Stral3e, die zwischen den Gehirnlappen hangen
geblieben ist und dort driickt und das Denken auf sich lenkt. Ebenso biegt er
Bedurfnisse um, wer wiirde noch in den Geschaften von gestern einkaufen, und er
|6st Worte wie Etiketten von ihrer alten Bedeutung und klebt ihnen neue Preisschilder
auf. So klangen ,regional’ oder ,lokal’ noch vor einigen Jahren wie eine Bestrafung.
So wie also die Wurst dem Schwein seine Form aufdrdngt, das Futter und die
Bewegungsgymnastik bestimmt, so formt der Biomarkt auch den Menschen und
seine Welt mit sanfter Gewalt. Wo man also meint, der Biomarkt steht driiben an der
Ecke, bemerkt man nicht, wie er schon langst mit seinem Stil in das Holzdesign der
neuen Kichenschranke hineingedrungen ist, sein regionales Angebot zum Erwerb
von getopferten Tellern zwingt, er fiir das Késegedeck ein Nussholzbrett und fiir die
Gemiseauslage ein Kochbuch mit Powerrezepten, um richtig in den Tag zu starten,
verlangt.

Der Biomarkt hat sich natirlich nichtam eigenen Schopfaus dem Nichts gezogen.
Fir sein Wachstum bedurfte es einiger heiBer Sommer, die auf die Dringlichkeit einiger
notwendiger Veranderungen hinwiesen, als auch des Nahrbodens einiger kleiner
Traume der ersten, noch unabhéngigen Bioladen, in denen man von einem anderen
Zusammenleben sprach und von Politik. Aber manche Traume mussen erst skaliert
werden, damit sie eine wirkliche Gestalt annehmen kénnen. Die Traume, die aus der
Ferne so wirkten, als ob sie nur in Worten ruhten, Worte, die lange nur Begriffe waren
und frei noch ohne einen Inhalt schwebten, auf den sie sich niederlassen konnten,
finden vielleicht erst heute im modernen Biomarkt ihre Bestimmung. Das Biologische
und Authentische, die ungebrochenen sozialen Beziehungen, das waren Sehnslichte,
von denen man lange Zeit fast nur ahnen konnte, dass sie eines Tages etwas bedeuten



kdnnten. Heute sind sie auf einer Einkaufstiite aus Papier das slogierende Versprechen,
das Gutes Essen gelobt.

Geht man nun in einen Biomarkt hinein, dann schmilzt unter dem stillen Licht
die Unruhe des Tages, ruhig klingen die eigenen Schritte, die den gemessenen
Gottesdienstgang aufnehmen, der ansonsten fir die Bekundung von Museen verwahrt
bleibt. Die Génge sind ganz breit und die Regale ganz tief. Da gibt es den Platz, der
einem Menschen gebuihrt, und so kann man sich ganz ohne die leichte Aggression,
die das Schmiermittel zwischen Regalen und Menschengestalten anderer Markte ist,
unter Gleichen, ganz als Mensch begegnen.

In dieser Stille nimmt man sich den Pfirsich nicht, man streckt die Hand nach
ihm, dem Auserwahlten, aus. Er will beriihrt werden, man mochte sein Gewicht spiiren
und ihn sanft in der Hand wiegen. Mit ein wenig sakraler Einfihlsamkeit werden
die Einmachglaser in der Hand gedreht, die raue Papiertextur bespriht und man
meint fast, den warmen, feldduftgesattigten Wind lber die Haut hauchen zu fihlen,
wahrend der Blick bedéchtig tiber die pastellfarbene Plakette mit den Inhaltsstoffen
streicht. Sicherlich, dem Apfel werden erst unter dem mittagsmediterranen Licht der
Vollspektrumlampen seine matten, natlrlichen Farben herausgekitzelt. Aber es ist
nun mal auch so, dass die Natur selten den Anspriichen, die man zu Recht an sie
haben darf, wirklich gerecht wird. Wo war ein Kornfeld mal ernsthaft saftig, wo gab es
die Bergkette, die nicht durch Blasse enttauschte?

Im Biomarkt sieht Natur hingegen aus, wie sie es sollte, nicht zu bunt, nicht zu
schmutzig. Der Apfel glanzt matt und erzahlt von der ehrlichen Hand, die in auflas.
Man wére empért, wiirde man hier einen jener Apfel in den gesittigtsaftigen Farben
anderer Supermaérkte entdecken, vor denen man von dem Verdacht beschlichen wird,
dass sie noch nie an einem Baum gehangen haben. Selbst das naturtriibe Plastik
verspricht Ehrlichkeit. Nur enttduscht es ein wenig, dass hinter der Tir zur Lagerhalle
keine Blumenwiesen liegen, doch dartber gleitet der Blick hinweg.

Die Freude an so viel Naturlichkeit ist nattrlich selbst nicht ganz naturlich. Denn
als die eigenen Vorfahren damals einen Apfel auflasen, konnten sie noch gar nicht die
diinne Bedeutungsschicht der Naturlichkeit und der authentischen Form schmecken,
die ihn heute fein umhillt. Denn eine Geschmacksrichtung muss sich immer erst
entwickeln und ist keine einfache Angelegenheit. Natirlich gibt es auf diesem
Planeten vieles Nahrhaftes, entscheidend fir die delikaten Geschmacksnuancen ist
es jedoch, dass sie nicht jedem zuganglich sein sollten. Um also dem Feingeschmack
der eigenen Zeit gewissenhaft zu entsprechen und der Distinktion nachzukommen,
muss man sich immer auch ein wenig Leid auf der Zunge zergehen lassen. Nicht ohne
Grund erfand man das barocke Gelage dort, wo der Pébel vom Elend zehrte, und
lernte den Geschmack der Exklusivitdt kennen, wo andere zu Tisch aus Konvention
einheitlich einfach aBen und sich mit Salz und Pfeffer begniigten. Und so schmeckt
das biologische Essen auch besonders gut, wo andere nur das Gemdlse eines
konventionellen Feldes kochen, und das Regionale verspricht erst dort eine leckere
Gesundheit, wo es in der Ferne stirmt und wuUstet.

Doch so verhalt es sich nun einmal mit vielen schénen Dingen in der Welt.
lhnen haftet haufig ein wenig Leid an. Wo sich an einem Ort Maschinen unter die
Erde graben, kann dann an einem anderen Ort etwas Hiibsches entstehen. Und wenn
irgendwo in der Ferne eine Wiste gahnend ihre Arme ausstreckt und manche Walder
sich niederlegen, dann bleiben diese Katastrophen doch nie ganzso fern, wie esaufden
ersten Blick scheint. lhre Bilder finden sich hier auf Titelblattern wieder und sie finden
ihren Nachhall und ihre Abdriicke in der Sprache, den Ideen und den Vorstellungen,
die sie entstehen lassen und férdern. Denn wenn man bedéchtig hinauf zur Sonne



schaut und dann auf die dorrenden Landschaften darunter, dann fallt der Blick
vielleicht auch hinunter auf die eigenen FiiBe und den Schatten der Konsequenzen
des eigenen modernen Lebens. Doch dabei Ubersieht man leicht, dass die Natur
einen gleich groben Pflug durch die Kultur zieht, wie der Mensch durch sie. Denn der
Klimawandel hinterlasst seine Spur nicht nurin der Natur, sondern er |asst sich in seinen
Auswirkungen ebenso in der neuen begriinten Asthetik der Architektur wiederfinden,
in den Auslagen der Biomérkte und in den neuen Geschmacksformen des Essens.
Und so lasst sich in all der neuen, angenehmen Schénheit immer auch eine Spur der
fernen Zerstérung wiederfinden. Wiirde die Erde nicht so schmoren, man kénnte gar
nicht so gut natirlich speisen. Und so fiihren die heutigen Naturkatastrophen nicht
nur zu kréftigen Bewegungen in der Welt, sondern aus ihnen erwéchst auch ein guter,
natlrlicher und biologischer Geschmack.



Senta Zickwolff
Keine Zeit

Als der Country- und Schlagersénger Gunter Gabriel 2004 seinem Publikum in
Eisleben, nachdem er eine Stunde zu spat zum Konzert eintraf, vorwarf: ,lhr habt ja
so viel Zeit, sonst wart ihr ja nicht am Nachmittag schon hier. Ich hab’ leider keine Zeit,
ich muss meinen Arsch in Bewegung halten, damit die Knete stimmt!”, zeigte sich
das Publikum empért. Einen Tag spater erklarte Gabriel, wie sehr er es begriiBe, dass
Arbeitslose durch die Einfihrung des ALG Il bald weniger Geld bekédmen und schlug
auBBerdem vor, dass diese Menschen sein Boot entrosten und streichen sollten anstatt
»den ganzen Tag mit'm Arsch auf'm Sofa” zu sitzen.'

Die Zeit, die Gabriel fehlt, um sein Boot selbst zu entrosten und deren Zuviel-
Haben er anderen zum Vorwurf macht, hat selbst keine eigenstandige oder objektive
Realitat. Newton hat Zeit und Raum noch in Form von Weltschachteln begriffen, die
existieren, aber leer sind.? Kant sah darin einen Widerspruch, da, wenn alles Seiende
verschwande, auch Raum und Zeit verschwinden wirden, und sie demnach nichts
fur sich Existentes sein konnten. So hat Kant Raum und Zeit als Anschauungsformen
des menschlichen Subjekts definiert.> Auch die Unvereinbarkeit der allgemeinen
Relativitatstheorie mit den Erkenntnissen aus der Quantenphysik legt nahe, dass
es sich bei der linearen Zeit und der angenommenen Kausalitdt um Erscheinungen
handelt, die an sich in diesen Formen nicht existieren. Phdnomenal zeigt Zeit sich in
Form von Bewegung und Veranderungen, Dauer und Beschleunigung. Sie wird vor
allem in ihren Extremen 6konomisch spirbar, in Form von Zeitdruck, wenn gerade
besonders viel zu tun ist,~ oder in Situationen des Wartens, in denen nichts getan
werden kann und plétzlich ein Zuviel an Zeit entsteht.

Gabriel unterstellt, dass Menschen mit viel Zeit wenig arbeiten wirden, sich
selbst prasentiert er hingegen gerne als pflichtbewussten Arbeiter, so schon in seinem
Song Hey Boss, ich brauch mehr Geld!, mit welchem er 1974 Bekanntheit erlangte.
Er singt dort aus der Ich-Perspektive des Arbeiters Bruno Wolf. Im dazugehérigen
Musikvideo lauft er in weiBer Hose, blaugestreiftem Hemd und leichter Jacke, mit
schiefsitzendem orangefarbenem Schutzhelm Uber eine Baustelle. Er halt eine
Schaufel in der Hand, auf welcher er sich die meiste Zeit abstitzt. Im Hintergrund
mischen Bauarbeitende Beton und bedienen einen Kran. Gleich zu Beginn des Liedes
bekundet Bruno, dass er seit 15 Jahren in seinem Betrieb beschaftigt ist, immer
punktlich war und auch niemals ,auf krank gemacht hat”. Er sei ein durch und durch
pflichtbewusster Arbeiter, der die Firma unterstltzt und , der sich noch richtig qualt”.
Weiterhin heif3t es im Lied, dass auch seine Familie nicht faul ist. Der Sohn tragt
morgens Zeitungen aus und auch die Frau gehe arbeiten. 30 Jahre spater nimmt es
Gabriel mit der eigenen Arbeit nicht ganz so genau: Anstatt sich fiir seine Verspatung
zu entschuldigen, beschimpft er sein ungeduldiges Publikum. Anstatt ein Konzert zu

https://www.mz-web.de/eisleben/rtl-show-wiesen-ausraster-landet-in-top-ten-8032642
(zuletzt aufgerufen am 31. Marz 2021).

2Vgl. Newton 1988, 44; Vgl. auch Gloy 2006, 182.
3Vgl. Kant 1998 (1781), § 2-4, B 41-48; Vgl. auch Gloy 2006, 184.



spielen, also seiner Arbeit nachzugehen, zieht er es vor darliber zu reden, was fiir ein
vielbeschaftigter Mensch er sei und riihmt sich selbst fir die eigene Tlchtigkeit. Es
scheint Gabriel aber nicht zu reichen, sich Uber den eigenen Arbeitseifer zu erfreuen,
die Welt muss auch davon erfahren und von seinem Groll gegen jene, welchen er
unterstellt, dass sie weniger hart arbeiten wiirden als er.

Leider beschrankt sich die Auffassung, dass sich der Wert einer Person durch
ihren Grad an Beschéftigtsein messen liel3e, nicht nur auf Menschen, deren Kiinstler-
oder Nachname Gabriel lautet. * Sie zieht sich — wenn auch nicht immer in derart
diffamierender Form — durch den GroBteil westlich-gepragter Gesellschaften. So
vergeht kaum ein Tag, an dem man nicht zu horen bekommt, unter welch enormen
Stress ein*e Kolleg*in zurzeit steht oder an dem ein*e Freund*in erzahlt, dass er*sie
urlaubsreif sei. Vielmehr wiirde es diejenigen, die so gewdhnt daran sind, dass das
eigene Leben und das der Mitmenschen im Dauerstress verharrt, eher stutzig machen,
wenn diese standigen Bekundungen des (Zu-)Vielbeschéftigtseins einmal ausblieben.
Zeit zu haben ist verdachtig und es gehort zum guten Ton, dass sich die Klagen um die
eigene Auslastung von Woche zu Woche anhand verschiender Kombinationen von
Superlativen steigern. Vielen wird das Gefiihl nicht fremd sein, dem Berg an Aufgaben
und Pflichten, welche zu erledigen sind, aufgrund von Zeitnot nicht gerecht werden
zu kénnen. Oft wird dies davon begleitet, die missliche Lage anderen mitzuteilen,
um sich zu entschuldigen oder um sich zu rechtfertigen, um zu unterstreichen, dass
man nur zu etwas ,Nein’ sagt, oder fiir etwas langer braucht, nicht weil man faul ist,
sondern im Gegenteil so fleiBig, dass man einfach nicht genligend Zeit hat.

Dass das Beschaftigtsein einen so hohen Stellenwert in der Gesellschaft hat,
hangt zweifelsfrei mit der Bedeutung zusammen, die der Lohnarbeit im Kapitalismus
zukommt. Schon die synonyme Verwendung des Begriffs von Beschéaftigung
und Lohnarbeit weist daraufhin. Auch gibt die Etymologie des Wortes und seine
Umwandlung von einem reflexiven zu einem transitiven Verb Aufschluss: So bedeutete
das Verb ,beschéftigen’ in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts noch , sich mit etw.,
jmdm. befassen"”, im 18. Jahrhundert kam die Bedeutung: ,jmdm. etw. zu tun geben”
hinzu.® Diejenigen, die anderen etwas zu tun geben und deren Arbeit ausbeuten,
muissen wohl als die Urheber des dkonomischen Werts der Zeit identifiziert werden.
Denn sie profitieren davon, wenn die Wertschépfung der Arbeiter*innen in der
begrenzten Zeit, die sie pro Tag arbeiten kénnen, so hoch wie méglich ist und sie
ihnen wechselseitig dazu die Arbeitszeit so gering wie moglich verguten.

Aber die Tatsache allein, dass die Zeit einen dkonomischen Wert hat, bedeutet
nicht, dass dieser Wert als erstrebenswert angesehen wird und dass ,eine Arbeit zu
haben’ oder ,beschéftigt zu sein’ liber die Notwendigkeit fiir das Uberleben hinaus
wertvoll ist. So war es z.B. wahrend des 19. Jahrhunderts in der birgerlichen Schicht
erstrebenswert, als Privatier frei Uber die eigene Zeit verfiigen zu kénnen, ohne einer
Beschéaftigung nachzugehen.® Die Betrachtung der Marx'schen Analyse der Freiheit
zeigt, dass fiir die arbeitenden Menschen im Kapitalismus das Gegenteil der Fall ist.
Sie stellen ihr Leben in den Dienst der Lohnarbeit, sie schlafen, erndhren und erholen
sich, um dann wieder arbeiten zu kénnen. Der Umstand, dass die Regeneration der
Arbeitenden notwendig ist, damit sie arbeiten konnen, verleiht auch der ,Freizeit’
einen okonomischen Wert und kann als Grund fur die Existenz der ,Freizeit’
identifiziert werden. Der menschlichen Arbeit wohnt Marx zufolge die Méglichkeit
der Freiheit inne, sich z.B. ein Haus nach dem eigenen Geschmack zu entwerfen und
nicht wie eine Biene nur sechseckige Waben bauen zu missen. Diese Freiheit von
Naturzwéngen birgt allerdings auch die Mdglichkeit die Arbeit anderer fir die eigene
Profiterzeugung auszubeuten. Im Kapitalismus ist dies in Gestalt der Lohnarbeit der



Fall. Der Mensch ist gezwungen, die eigene Arbeitskraft (und somit auch die eigene
Zeit) verkaufen zu missen ohne entscheiden zu kdénnen, was durch sie produziert
wird.’

Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Marktwirtschaft hat sich der Mythos,
dass eine Arbeit zu haben an sich wertvoll ist, unabhangig davon, was mit ihr produziert
wird, im gesellschaftlichen Unbewussten verankert. Vorschub geleistet haben dem,
neben Luther, Calvin und weiteren Reformatoren, die die Tugend der (Lohn-)Arbeit
miterfanden,® zahlreiche staatliche MaBnahmen, die im Sinne der besitzenden Klasse
durchgesetzt worden sind. Diese MaBnahmen wurden zum Zwecke der Ausbeutung
der Arbeitenden ausgefiihrt und fihrten dazu, dass die Menschen gezwungen wurden
Lohnarbeitsverhéltnisse einzugehen, da sie ihres Landes beraubt wurden und auch fir
andere Formen der 'selbststandigen’ Arbeit harte Strafen flirchten mussten. (So wurden
z.B. im England des 16. Jahrhunderts Gesetze eingeflhrt, welche das Vagabundieren
unter schwere Strafen stellten, die bei Einsperrung und Auspeitschen anfingen und
tber Brandmarkung oder Abschneiden des Ohrlappchens bis zur Hinrichtung reichten,
wenn eine Person zum dritten Mal beim Betteln oder Herumlungern erwischt wurde.)?

Der bis heute immer weiter kultivierte Arbeitsmythos bewirkt, dass diejenigen,
die keine Arbeit haben, sich haufig wertlos fihlen und diejenigen, die eine Arbeit
haben, sich ihnen tberlegen fiihlen. Wie Gabriels Beispiel zeigt, sind letztere zum Teil
voller Hass auf jene, welche in ihren Augen auf der faulen Haut liegen. Vielleicht, weil
ihre Arbeit ihnen nicht die Befriedigung gibt, welche der Arbeitsmythos verspricht,
und auch ein angemessener Lohn ausbleibt.

Das aus dieser Haltung resultierende gesellschaftliche Gebot des FleiBes und
der Tichtigkeit und der Forderung, ,immer in Bewegung zu bleiben’ lasst die Frage,
fir was die Zeit genutzt wird, zunehmend in den Hintergrund treten. Ein Mensch,
der eine Arbeit verrichtet, die von vielen als Argernis empfunden wird (als eines von
zahlreichen Beispielen sei hier die Kundenakquirierung durch Telefonanrufe genannt,
bei welcher mithilfe manipulativer Techniken die angerufene Person lberrumpelt
und zur AbschlieBung eines Vertrags zu ihrem Nachteil genétigt werden soll), erfahrt
von staatlicher Seite und vermutlich auch von den meisten Mitmenschen mehr
Anerkennung als ein Mensch, der keiner Lohnarbeit nachgeht. Dies zeigt, dass in
der Frage, wie die Zeit genutzt werden kann, eine Verschiebung stattgefunden hat
von der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit hin zum reinen Auslben einer Tatigkeit. Wenn
gemahnt wird, die einem zur Verfigung stehende Zeit sinnvoll zu nutzen, so ist damit
nicht gemeint, etwas Sinnvolles zu tun. Es geht in erster Linie darum, die Zeit auf
sogenannte ,produktive’ Weise zu nutzen, um sich selbst zu optimieren, informiert zu
bleiben, Dinge zu erledigen, etwas zu leisten und — allem vorangestellt — Lohnarbeit
zu verrichten. Ob die besagte Tatigkeit erflllend ist oder dem entspricht, was man
gern tun mochte, ist nicht von Relevanz. Fir eine solche Frage bleibt oft keine Zeit'.
Der Psychologe und Autor Stephan Griinewald spricht in diesem Zusammenhang
von ,Erschopfungsstolz”, der den Werkstolz abgeldst habe, mit welchem die
Befriedigung, die ein durch die eigene Arbeit entstandenes Werk auslést, gemeint
ist.’” Dem Individuum bleibt nicht mal mehr, stolz sein zu kdnnen auf eine von ihm

7Vgl. Marx 1970, 193ff.

8Vgl. Rauch 2013, 71-73, 76-79; vgl. auch https://www.deutschlandfunk.de/faulheit-todsuende-oder-
tugend.1184.de.html?dram:article_id=488527 (zuletzt aufgerufen am 31. Marz 2021).

?Vgl. Marx 1970, 763.
©Vgl. Griinewald 2015.



entfremdete Ware oder Dienstleistung. Es findet Befriedigung vorrangig darin, dass
es so viel Energie aufgebracht hat, bis der Zustand der Erschopfung erreicht wurde.
Auch Gunter Gabriel verliert in seinem Lied Uber den Arbeiter Bruno Wolf kein
einziges Wort, darliber, was dieser eigentlich herstellt, betont aber, dass er ,sich noch
richtig qualt”. Dies gilt als Grund genug fiir die Anerkennung, die dem Tiichtigen
automatisch gezollt wird.

Dass die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit oder der Lohnarbeit, mit
der die Menschen ihre Zeit fillen, in der Regel unbeantwortet bleibt, ist fir das
Fortbestehen des Kapitalismus eine notwendige Voraussetzung, da die Beantwortung
solcher Fragen seine Widerspriiche aufdecken kdnnte. So konstatierten Adorno und
Horkheimer 1944 in der Dialektik der Aufkldrung: ,Nichts darf beim Alten bleiben,
alles muB unablassig laufen, in Bewegung sein. Denn nur der universale Rhythmus
von mechanischer Produktion und Reproduktion verheiBt, daB3 nichts sich dndert,
nichts herauskommt, was nicht paBte.”"

Obwohl die ,Freizeit’ nur in Bezug zu ihrem Gegensatz, der fremdbestimmten
Arbeit, existiert, macht der Rhythmus, welchen das FlieBband in der Fabrik vorgibt,
auch vor ihr nicht Halt."”> Zahlreiche Freizeit-Aktivitaten stehen zur Auswahl. Einer
endlosen Bandbreite an Hobbies, Weiterbildungen, und Sport kann nachgegangen
werden und jeden Tag werden neue touristische Attraktionen erfunden, die besucht
werden wollen. Wenn nicht gerade eine Pandemie herrscht, dienen die Fragen der
Mitmenschen, was man am Wochenende vorhabe und was man im Urlaub erlebt hat,
als Kontrollorgan dafur, dass man sich dem Beschéftigtsein auch in der Freizeit nicht
entzieht.

Aber auch im politischen Aktivismus, der sich bisweilen gegen die herrschende
Arbeitsethik richtet, wird sich haufig bis an den Rand der Erschépfung engagiert. So
gibt es jede Woche mehrere wichtige Demonstrationen, Veranstaltungen, Aktionen
oder Plena, deren Absage ein schlechtes Gewissen auslést und fir die besser ein
guter Grund angefiihrt wird. Hinzu kommt Stress, welcher aus dem hohen Anspruch
ans umfassende Informiertsein resultiert. Neben tagesaktuellen Nachrichten gibt es
viele Blicher und Texte, die man sich schon vor Jahren vorgenommen hat zu lesen,
Filme, die man sehen wollte, sowie zahlreiche andere Themen, Uber die man meint,
Bescheid wissen zu mussen. Dies zeigt sich besonders in Situationen, in denen man
verschweigt, dass man von einer erwahnten Person zum ersten Mal hort oder dass
man nicht weil3, was ein Begriff bedeutet, da in nicht seltenen Fallen, wenn das eigene
Unwissen ,zugegeben’ wird, mit Gbermé&fBig erstaunten und Uberraschten Reaktionen
des Gegenlbers zu rechnen ist.

Dass man schlicht noch nicht genug Zeit hatte, dieses und jenes kennenzulernen,
scheint ein zu abwegiger Gedanke zu sein. Um dem Gegeniiber das Unfassbare zu
ersparen, wird lieber geschwiegen oder versucht unaufféllig das Thema zu wechseln.

Unabhéngig vom wohlmdéglichen Ursprung der kapitalistischen Verwertbarkeit
der Zeit in Form der Gewinnerzeugung durch die Ausbeutung der Arbeitskraft wurde
der Zustand des dauerhaften Beschéftigtseins eine Quelle der Anerkennung und
der Befriedigung Uber die Lohnarbeit hinaus. Der Versuch, den zuvor aufgezahlten
Anspriichen gerecht zu werden, Idsst die Zeit zur Gegnerin werden. Sie lauft einem
davon, man befindet sich mit ihr in einem Wettrennen, und die verschiedenen
Zeitphasen eines Tages konkurrieren miteinander: Die Arbeitszeit mit der Freizeit und
diese mit der Schlafenszeit. Nicht nur die Menschen untereinander befinden sich im
Wettbewerb um Arbeitsplatze und Wohnungen. Auch die verschiedenen Freizeit-
Tatigkeiten oder Mitmenschen, mit denen man seine Zeit verbringen kann, befinden



sich im Konkurrenzverhéltnis und missen somit attraktiv genug sein, damit sie die
Zeit, welche man ihnen widmet, wert sind.

Mit teilweise kritischer Intention formierten sich Praktiken der Entschleunigung,
die ein glucklicheres oder geslinderes Leben mit weniger Arbeit und Stress und mehr
freier Zeit anstrebten. Allerdings entdeckten Konzerne in solchen Bestrebungen
des Innehaltens schnell eine neuerliche Form von Verwertbarkeit. Was urspriinglich
eine Gegenbewegung zur Leistungsideologie war, dient nun der Optimierung der
Leistungsfahigkeit von Mitarbeitenden und wird jenen in Form von gut integrierbaren
Happchen wahrend der Arbeits- oder Freizeit angeboten. So gibt es mittlerweile
zahlreiche Meditations-Apps, und ein bekannter Streamingdienst bietet eine Serie zum
Meditieren an. Wellness, (Business-)Yoga, Achtsamkeitsibungen, autogenes Training,
progressive Muskelentspannung oder Waldbaden werden Teil des Arbeitsalltags und
zu weiteren Terminen im Kalender. Sie lassen sich sehr gut in Form von Workshops,
Kursen, Ratgeberliteratur, Sport- und Kosmetikartikeln vermarkten. Hierbei profitieren
die Unternehmen in zweifacher Weise: durch den Verkauf ihrer Produkte und auch
dadurch, dass ausgeglichene Mitarbeiter*innen seltener krank sind, sich besser
konzentrieren kénnen und produktiver sind.

Nicht alle, die solchen Praktiken der Achtsamkeit und Entschleunigung
nachgehen, verbinden dies auch mit einer Reduktion ihrer Beschéaftigungen, und so
bleiben die Klagen, zu wenig Zeit zu haben, auch beiihnen laut. Es scheintabsurd, dass,
wenn auf der einen Seite die Zeit an allen Ecken und Enden fehlt, auf der anderen Seite
eine ungewollt freie Zeit haufig als Belastung empfunden wird. So wird eine ,freie Zeit’,
die durch Arbeitslosigkeit zustande kommt, im doppelten Sinne des Wortes meistens
nicht als Bereicherung angesehen. Selbst das Rentner*innendasein, welches eine
Form des Nicht-Beschéftigtseins darstellt, die als ,verdient’ gilt und gesellschaftlich
nicht sanktioniert wird, wird nicht von allen als etwas positives empfunden. Es ist
fir viele vielleicht die erste Zeit seit der Einschulung, in der sie keine Aufgaben von
auBen erhalten. Nicht zu wissen, was man mit der eigenen Zeit anfangen soll, kann
das Besitzen von Zeit zur Herausforderung machen. Dies wird mitunter dadurch
verstarkt, dass die meisten Freizeitangebote, die in der Gesellschaft feilgeboten und
angepriesen werden, mit Konsum verbunden sind, der trotz aller ,Freiheit’, immer an
monetare Mittel gebunden ist, die den Arbeitslosen haufig fehlen, aber auch, wie an
der hohen Altersarmut zu sehen ist, den Rentner*innen fehlen kénnen. So empfinden
diejenigen, die ihre Rentenzeit auf Golfplatzen und Kreuzfahrtschiffen verbringen,
sie unter Umstanden als angenehmer als die, die pl6tzlich den ganzen Tag in der
Wohnung sitzen und die Streitereien der Nachbar*innen mitanhoren mussen.

Auch wenn die ,ldeologie der herrschenden Klasse”™ es als selbstverstandlich
darstellt, sei hier erwdhnt, dass es zum Beispiel nicht einfach moglich ist, sich in der
freien Zeit, die man durch Arbeitslosigkeit hat, gewisse Féhigkeiten anzueignen und
sich mit deren Hilfe und der Hilfe von Freund*innen und Bekannten ein Haus zu
bauen. Allein der Erwerb eines Baugrundstlickes dirfte fir die meisten Arbeitslosen
und einen GrofBteil der Arbeitenden in Deutschland unerschwinglich sein. (Mit Jean-
Jacques Rousseau sei daran erinnert, dass dies dem sogenannten ,eigentlichen
Begriinder der birgerlichen Gesellschaft” '* zu verdanken ist und keineswegs auf

13 Barthes 2010, 44.
14 Rousseau 2008, 173



einer Selbstverstandlichkeit oder einem Naturgesetz beruht.) Zudem wiirden sich
vermutlich wenig Freund*innen und Bekannte als Hilfe finden, da diese selbst einer
Lohnarbeit nachgehen mussen.

So ahnelt der*die Bauarbeiter*in am Ende, wenn er*sie Einfamilienhaus
um Einfamilienhaus fir einen schmalen Lohn fertigstellt und jeden Abend in die
Mietswohnung zurtickkehrt, doch mehr, um in Marx’ Bild zu bleiben, einer Biene als
einem freien Menschen.

Da es neben Zeit fur viele Dinge, die man tun konnte, auch Geld benétigt, wird
Zeit zu haben nicht immer als positiv bewertet. Vielleicht ist dieser Umstand auch
ein Grund dafir, dass die meisten Menschen den Zustand des Leerlaufs tunlichst zu
vermeiden suchen. Trotzdem leiden sie dann haufig unter dem dadurch resultierenden
Stress und Zeitdruck, welcher mit einer Vielzahl von Verpflichtungen, Aktivitdten und
Erwartungen und damit verbundenen Fristen und Terminen einhergeht. Vieles deutet
daraufhin, dass sich dies nicht auf die einfache Formel reduzieren l3sst: Zeitmangel
entstehe aus der Tatsache als endliches Subjekt nicht genug Zeit zuhaben. Eine tief
verinnerlichte Uberzeugung, dass nur diejenigen wertvolle Mitglieder der Gesellschaft
sind oder vor ihrer eigenen kritischen Beurteilung standhalten kénnen, die arbeitsam
und tlichtig sind, trégt mit dazu bei, dass die Zeit haufig knapp ist.

Allerdings macht es sich die Ratgeberliteratur zu einfach, wenn sie diagnostiziert,
.Stress sei Einstellungssache”.’ Dass man mehr zu tun habe, als die Zeit erlaubt, kann
je nach gesellschaftlicher Schicht verschiedene Qualitdten annehmen: So kdénnen
von Armut und Diskriminierung betroffene Menschen eine existenziellere Art des
Stresses und Zeitdrucks erleiden, deren Umsténde fast ganzlich fremdbestimmt sind,
als solche Menschen, die ein relativ gesichertes Einkommen haben oder finanzielle
Unterstltzung durch Andere erhalten. Erstere sind unter Umstanden gezwungen,
mehrere Arbeitsstellen mit schlechten Arbeitsbedingungen aus der Not heraus
anzunehmen. Das genaue Haushalten mit dem Geld ist ein zuséatzlicher Grund fir
Stress, da kein Geld flir Reparaturen oder die Miete zu haben, verheerende Folgen
wie Arbeitsverlust und Wohnungslosigkeit haben kénnen, welche wiederum ggf.
den Verlust des Aufenthaltsrechts nach sich ziehen kdnnen. Fir diese Menschen ist
nichts mythenhaftes am immerzu Beschéftigt-sein-Mussen und Keine-Zeit-Haben. Es
entspricht zu oft ihrer Realitat.

Auch wenn manche von Stress betroffen sind, der durch eine groBere
Bedrohung der Existenz zu Stande kommt als andere, gestaltet es sich schwierig, eine
trennscharfe Linie zu ziehen zwischen Stress, der aus duBerem Zwang und solchem
der aus ,selbstgewahlten’ Tatigkeiten rihrt. Das immerzu Beschéftigtsein lasst sich
nicht auf die freiwillige reine Austibung, um des Beschéftigtsein willens, reduzieren.
Es ist insofern Realitat, als dass auch die Gewissheit besteht, dass, wenn ich mir in
diesem Moment Zeit lasse, trodele, nichts tue oder mich ausruhe, ich in der Zukunft
Gefahr laufe, in Stress, Zeitdruck oder Armut zu geraten. Und diese Gefahr ist je nach
gesellschaftlichem Status unterschiedlich ausgepragt.

> Vgl. Seul 2015, 60.



Doch deutet vieles darauf hin, dass ein Mehr an Zeit den Stress der Uberarbeiteten
und standig beschaftigten westlich-gepragten Menschen im 21. Jahrhundert
wahrscheinlich nicht verhindern konnte, sondern vielmehr dazu fihren wiirde, dass sie
das Gefihl haben, noch mehr leisten zu mussen. Vielleicht hat auch Gunter Gabriel
diese Ahnung gehabt und hatte aus diesem Grund auch keine Lust, dass es immer
so weiter geht. So konstatierte er in seinem letzten Fernseh-Interview kurz vor seinem
Tod:

Man muss das Leben nutzen, ich freue mich auf den Tod, muss ich
ganz ehrlich sagen, ich werde so stehen [breitet die Arme zu einer
Willkommensgeste aus] und sagen: Endlich ist diese Scheif3e zu Ende, weil

im Grunde ist das Leben nichts wert."®

Der Mythos des Immerzu-beschéftigt-Seins und Keine-Zeit-Habens verdichtet sich in
der Lebenserfahrung des alten Manns: Es gilt, das Leben zu nutzen, auch wenn dieses
nichts wert ist. Dass er sich darlber freut, dass die , Scheif3e” vorbei ist, konnte man
als Zugestandnis dafiir deuten, dass das Mantra des Immer-in-Bewegung-Bleibens
doch nicht so erstrebenswert ist, wie er damals in Eisleben verkiindet hat.

Trotzdem sollen die letzten Worte nicht Gabriel gehéren, sondern einem
Fremden, der mich einmal, als ich eine vielbefahrene StraBBe lberqueren wollte, am
Arm festhielt und sagte: ,Nimm dir Zeit und nicht das Leben”. Dem Fremden, den ich
auch Roland Barthes gewiinscht hatte, als er am 25. Februar 1980 die Rue des Ecoles
in Paris Uberquerte.
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Ayné Zilan Dénmez

Lockdown und Mythos

Mehrals ein Jahrist es nun her, dass von Regierungen in der ganzen Welt weitreichende
Lockdowns verhangt wurden, die das alltdgliche Leben enorm veréndert haben. Die
getroffenen MaBBnahmen betrafen dabei nicht nur Freizeitaktivitaten und den engsten
Kreis der Freunde und Familie, sondern zeitigen dariiber hinaus auch bestimmte
Veranderungen auf der Ebene der Sprache. Es sind Begrifflichkeiten entstanden, die
der Gesellschaft zwar nicht vollstandig fremd waren, nun aber eine neue Wirkmacht
— und mitunter neue Bedeutung — erlangt haben. Jede:r wird dazu aufgefordert,
alltagliche Entscheidungen, die zuvor wohl unhintergefragt getroffen worden waren,
in Hinblick auf die Pandemie anzupassen und sich flexibel auf Verordnungsénderungen
einzustellen. Obwohl alle mit den Hindernissen und Herausforderungen der Pandemie
einen individuellen Umgang gefunden haben bzw. haben finden mussen, hat sich
innerhalb der Gesellschaft dennoch ein allgemeines Verstandnis vom Lockdown
entwickelt, sodass jeder ohne weitere Diskussion versteht, worum es sich dabei
handelt. Die eigenen Erlebnisse im Alltag sowie der gesellschaftliche Begriff werden
mithilfe einer Naturalisierung in ein sekundéres semiologisches System integriert.
Eine der vielen Funktion des Mythos im Sinne Barthes’ ist es, die in den Mythos
aufgenommenen Elemente zu verwandeln und als etwas Ewiges und Unveranderliches
wieder in den gesellschaftlichen Zeichenkreislauf zurlickzufiihren. Einen Lehrcharakter
hat der Mythos schon deshalb, weil er den neugeschaffenen Sinn an eine Natur
rickbindet, von der er im selben Atemzug auch eine Unhintergehbarkeit behauptet.
Der Lehrcharakter ergibt sich aus der Verknipfung von Neuem mit einem Begrriff
dessen Hintergrund neu aufgegriffen und assoziiert wird. Fir den Mythos des
Lockdowns ist von Relevanz, dass er zwei weitere Begriffe, die in in Zusammenhang
mit dem Lockdown stehen, fUhrt: ,Quarantdne’ und ,Pandemie’. Sie haben in ihrer
unterschiedlichen Bedeutung, dennoch eine gleichgroBe Wichtigkeit entwickelt.
Diese Begriffe hatten vor dem Beginn des Lockdowns fiir die Gesellschaft keine
grofBBe Bedeutung und dennoch sind sie nun in den Alltag aller integriert. Dabei spielt
ein spezifisches Vorverstandnis dieser Begriffe und ihrer politischen, ethischen und
kulturellen Bedeutungsfelder eine nicht unerhebliche Rolle. Der Begriff ,Lockdown’
stammt aus dem Englischen und wird wértlich als ,Ausgangssperre’ lbersetzt. Dabei
ist bei der eigentlichen Verwendung des Begriffes ein anderer Hintergrund etabliert.
Ein Lockdown wird als eine Art Vorschrift bezeichnet, aufgrund derer die Menschen
in einem bestimmten Gebiet ihr Zuhause nicht verlassen dirfen und den Kontakt zu
anderenvermeidensollen. Dabeiwerden MaBnahmen verhangt, die von den Menschen
Uber einen bestimmten Zeitraum eingehalten werden sollen. In der Vergangenheit
hatte die Einflihrung eines Lockdowns zur Folge, den Alltag einzuschranken und zum
Teil zu ,verschlieBen’, wie die Ubersetzung des Wortes ,lock’ andeutet. Die im Alltag
durch den Lockdown geschlossenen Gechéfte, die eingeschrankten Lebensumstande
und das notwendige Einhalten von Hygiene- und SchutzmaBnahmen, welche zur
Verschlossenheit der Menschen auch untereinander flhrt, wird mit dem Begriff des
Lockdowns etabliert. Der Begriff hat — in Zeitungsartikeln, personlicher Korrespondenz
oder in einer einfachen Unterhaltung — durch seinen inflationaren Gebrauch eine



ungeahnte Signifikanz erreicht. Die Bedeutungsverschiebung macht bei der Schrift
nicht halt und greift auch hinaus auf visuelle oder audiovisuelle Zeichenstrukturen.
Die Darstellungsformen, die an die einzuhaltenden SchutzmaBnahmen erinnern,
variieren und reichen von Plakaten am StraBenrand, Stickern auf den Boden bis hin
zu Abbildungen und Ansagen in den &ffentlichen Verkehrsmitteln. Wéhrend des
Lockdowns erfreuten sich gerade Filme, in denen Geschichten von der Katastrophe
einer sich weltweit verbreitenden Krankheit und ihrer heroischen Bewaltigung erzahlt
wurden, ungemeiner Beliebtheit. Fiktive Werke traten vergleichend zum realen
Alltag der Pandemie hinzu und orientierten sich an den Randern des Sinnhorizonts.
Die Wiederkehr spiegelt den Wunsch der Bevélkerung dem ,Lockdown’ selbst ein
Ende zu bereiten. Aus personlichen Gesprachen sind Satze der Art ,nach Covid/
nach dem Lockdown kénnen wir endlich, [...]" allen bekannt. Die Wiederkehr dieser
sehr allgemeinen Satz- und Begehrensstruktur spiegelt die Uneinschatzbarkeit der
pandemischen Lage fiir die Bevélkerung. Im Gegensatz zu der ,verschlossenen’
Gegenwart, verspricht die Zukunft lauter Offnungen, welche mit den Geschiaften
und Arbeitsplatzen beginnen und im Aufleben des sozialen Umgangs weitergefiihrt
wirde. Die Zukunft verspricht ein freieres Leben ohne pandemisch bedingte
Einschrankungen, sie verspricht eine Situation, in der alltagliche Dinge wie Schul-
und Universitatsbesuche, das Familienleben oder der Gang zur Arbeit wieder
uneingeschrankt moglich wirden. Es mag zwar einige Menschen geben, die den
Alltag des Lockdowns nicht als Blirde empfinden, sondern als eine Erleichterung, die
ihnen andere Sorgen erleichterte. Dennoch sind die Folgen der Pandemie selbst im
Verdrangungsverhalten prasent. Den Mythos des Lockdowns charakterisiert zugleich
die Verwaltung einer spezifischen Ungewissheit. Unabhangig von der durchaus
gegebenen Sinnhaftigkeit von Pandemiemalnahmen hat der allzu hdufige Gebrauch
des Mythos des Lockdowns eine doppelte Funktion: Sie stellt einerseits das eigene
Mythos-Sein radikal aus. Der Mythos des Lockdowns wird wie alle anderen nicht drekt
erkannt und als wahr empfunden, sondern charakterisiert sich in seiner Ungewissheit.
Andererseits verdeckt der allzu hdugfige Gebrauch des Mythos, seine ungeheure
Sichtbarkeit und seine Provokation, eine mikroskopische, aber wichtige Veranderung
in der Konstitution von Gegenwartsmythen uberhaupt: namlich, dass der Mythos
(des Lockdowns) sich weniger um die Darstellung eines einzelnen, scheinbar
unveranderlichen Weltzustands kiimmert, sondern dass der Zustand der Welt in
jeglicher Hinsicht spontan verandert werden kann und dass dieser Mythos nationale
Grenzen zu Uberschreiten in der Lage ist. Der Begriff des Lockdowns ist in nahezu
allen Nationalsprachen der Welt etabliert: er wuchert. Angesichts dieser Struktur
kann auch bei Beendigung des Lockdowns und der Gewinnung der Kontrolle Gber
die Pandemie nicht notwendig davon ausgegangen werden, dass der Mythos des
Lockdowns zu einem Abschluss kommt. Dafiir kann auch geltend gemacht werden,
dass innerhalb der Gesellschaft immer ein zeitloser Rest eines durch unterschiedliche
MaBnahmen, eingeganger eingeschrénkter Alltag bestehen bleibt, jeder Mythos
durch die Erinnerung eine Abwandlung der Realitat nachhaltig inszeniert und eine
Akzeptanz dieser Erzéhlung in deren Wiederholung wachgehalten wird. Inwiefern wir
auch zukinftig unter dem mythologischen Einfluss des Lockdowns stehen werden
und ob sich die verschiedenen globalen Gesellschaften samt ihrer Sprachen davon
erholen werden, bleibt noch offen. Dennoch scheint der Mythos des Lockdowns eine
Unendlichkeit zu implizieren, als fehle ihm der Abschluss, der Riegel, das ,lock’.



lla Magdefrau
Nennt mich Coconut

Die Erkldrung eines Werkes wird stets bei seinem Urheber gesucht - als
ob sich hinter der mehr oder weniger durchsichtigen Allegorie der Fiktion
letztlich immer die Stimme ein und derselben Person verberge, die des
Autors, der Vertraulichkeiten preisgibt.

Roland Barthes, Der Tod des Autors

Banane. So nennen Chines:innen andere Chines:innen, die zwar aussehen wie
Chines:innen, doch ihrem Wesen nach so weif3 sind wie weil3e Leute aussehen. Ganz
black skin, white masks (- wéare das schon inside-out?). Jahrlich begibt sich mein
bester Freund in das ihm fremde und zugleich heimelige Beijing, wo ihm dieser Name
wiederholt verliehen wird. Und so wie er sich von seiner Familie als Banane triezen
lasst, nennt er mich liebevoll nach dem gleichen Prinzip Coconut.

Auf dem Klo sehen mir Buddhastatuen direkt in die Augen, wahrend ich mit
heruntergelassenen Yogapants meine Notdurft verrichte. Ertappt! ,Hlbsche Deko
hier!”. Ohne etwas dekorative Religion hatte das Yogastudio schon lange seine
Kund:innenschaft verloren. Daher héngten sie in den Siebzigern vorsichtshalber
Kruzifixe auf. Jesus Christ Superstar ware bestimmt auch nach Goa gegangen. Am
Ende der Yogastunde sollte es lieber Grif3 Gott! heilBen. Aber sie sagen: Namaste!
Aha, hello to you too. Zwinker Zwinker in meine Richtung. Meint die wei3e Frau da
mich?

Fernostliche Weisheit erwarten sie auch von dir. Nicht kontinentale Philosophie, das
lehrt man an der Uni.

Weile Freund:innen, die Osho anhimmeln.

Sie fragen, wie man etwas in einer Sprache ausspricht, die du gar nicht sprichst. Eine
Sprache, die in Wahrheit tber 500 sind. Daflr ein paar Mal zu oft auf Englisch mit
heftigem Deutschakzent angelabert werden.

Indische Nachbarin, die neben Oshos Ashram aufwuchs und weil3e Hippies
verachtet.

White crocodile tears-Geschichten horen. Deinen wei3en Freund:innen ist jetzt
namlich alles plétzlich ganz unangenehm. Das miissen sie insbesondere DIR erzahlen.
Coconut. ,Welches Buch wiirdest du mir als néchstes empfehlen?”

PLOPP macht die Dose Coconutmilch: ,Lass uns ein Curry machen”, hei3t es am
Abend. Am besten, du bereitest es zu, denn du kennst dich schlieBlich damit aus und
wir wollen uns nicht in deine Kultur einmischen. WIR folgen DIR. Extra daflir gekauft
haben wir: Exakt dieses Pulver, das sich wei3e mit Gewalt von deinen Vorfahren haben



zusammenmischen lassen, ganz nach ihrem eigenen, also unserem Geschmack,
versteht sich. Ein Packchen aus dem Aldi, an dessen Authentizitat deine Umgebung
hier noch glaubt. Die Geschichte dieses Pulvers; nicht mehr als eine Anekdote zum
Aperitif.

WeiBBe Freund:innen, die sagen, sie waren Schwarz, weil sie aus Namibia
sind und nicht wahrhaben wollen, warum sie aus Namibia sind. Sie bieten mir einen
Ableger ihrer Zimmerpflanze an. Exotisches Mitbringsel. Habe mir zu Hause schon
einen Kolonial-Garten errichtet. Hinter jeder Pflanze eine Geschichte der-Gewalt ihrer
Uberfiihrung in mein Wohnzimmer. Meine Monstera braucht mehr Wasser, fiir das ich
nur den Hahn aufdrehen brauche. Typisch Coconut.

Sich im Asia-Laden zunicken. Sich zu Diwali griBen. Nicht wirklich aus Indien kommen.
Indische Diaspora, uberall auf der Welt wegen Commonwealth. Gegeneinander
ausgespielt werden. Deswegen ist Kamala Harris Schwarz, nicht Braun.

Nach einer Black Lives Matter-Demo zur Arbeit gehen: Mit dem weil3en Babysitterkind
Polizei-Lego spielen. Das schenkten ihm erst neulich seine Eltern, die keine Dissonanz
empfinden missen. Die wie die vielen anderen nicht aus Mitgefiihl, sondern aus
Angst vor der Kritik das N-Wort nicht (mehr) sagen. Und wenn sie es tun, sei es
ein Zitat. Und wenn niemand interveniert, dann tust du es auch nicht. So bist du.
Gute Coconut, Good Immigrant.

Du eckst eigentlich voll an, doch erzéhlst keinem davon. Du bist ganz gewhitefaced,
nur um zu gefallen. Schon so assimiliert, dass du selbst White Guilt bekommst. Du
musst dennoch Uber ihre Naivitat innerlich schmunzeln: Fast niedlich wie sie denken,
wir waren doch gleich. Sie haben keinen blassen Schimmer.

Also entschuldige ich mich als good Coconut an dieser Stelle fir deine
gekrénkten Gefiihle.

Randnotiz, die dir im Schulunterricht vorenthalten wurde: Den ersten Genozid des 20. Jahrhunderts
veribte die deutsche Kolonialmacht an den Herero und Nama.

Randnotiz: Hatten deine deutschen GroBeltern dich gekannt, hétten sie dir gesagt, dass man Leute wie
dich friiher vergast hatte.

Randnotiz: Als die Apartheid zu Ende ging, war deine Mutter schon hier. Sie hatte das Fernsehen, um
Mandela zu sehen und einen Telefonapparat, um ihre Familie zu erreichen.

Randnotiz: Die Wehen deiner Mutter wurden eingeleitet, als ihr hochschwangerer Bauch gegen das
Busgelander stieB3, weil ihr niemand einen Sitzplatz tiberlassen wollte. Sie hatte Angst im frisch vereinten
Berlin; wie etwa als Skinheads sie nachts in Marzahn aus einem Taxi zerren wollten.

Randnotiz: Nach Hanau fragte niemand, wie es dir geht. Auch nicht deine Familie. Sie hatten bereits
genug.
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Es ist so weit, jetzt darfst du dich zeigen. Die Welt hat sich verdndert. Nike
macht Werbung fir dich und weiBe Dudes sind neidisch, weil du ihnen die
Filmforderung klaust:

Ich sitze vor dem Bewerbungsgremium der DFFB, soll beschreiben, wer ich
bin, GUber wen und was ich schreiben will. Selbstzentrierte Momente erfordern
exzentrische Antworten. Ich antworte: Na, Uber mich. Ich meine: Uber
Rassismus.

GREMIUM (CONT’D)
(besorgt)
Sie haben Erfahrungen gemacht?

Ja. Aber ich bin nicht nur Rassismuserfahrung. Ich kann doch noch mehr. Uber andere
Dinge schreiben. Ich:(#)ein Diversity-Produkt, das die ,andere Perspektive’ fiir euch
und alle anderen aufarbeitet. Historischen Staub auftkehrt. Wegkehrt. Weg-cared.

Ich bin auch nur ich. Ein Individuum. Ein Einzelnes. Ein Mensch. Meine Kompetenzen
kénnten auch ganz wo anders liegen. Nicht bei meiner Erfahrung.

,Sie missen verstehen, dass ein &lteres Publikum mit Wértern wie #%$&!@7§;?
nichts anfangen kann -"

,Wenn du Uber dich schreibst, dann aber so,
dass der Mainstream das sehen will”.

,Die Mehrheit der Gesellschaft ist in Deutschland nach
wie vor [ 1"

Ich will nicht aufsteigen, weil ich euch das nachste postmigrantische Drama liefere.
Wenn ich aufsteige, dann doch trotz allem. Trotz dessen.

Ich stehe auf. Ich gehe.
Bleibe dennoch in Sichtweite.

Morgen stehe ich euch im Weg.



Stephanie Amarell
Mythos Philosophiestudium

Die Frage nach dem Abschluss verweist innerhalb des Philosophiestudiums auf
keine sinnvolle Bedeutung. Ein Philosophiestudium ist notwendig unabschlieBbar,
ein Abschluss mit Zeugnis gilt innerhalb eines solchen Studiums nur als formaler
Papierkram, mit dem man der institutionellen Einbettung des Philosophiestudiums
widerwillig Rechnung tragen muss — wobei diese widerwillige Anerkennung des
Papierkrams ihrerseits dazu dient, die eigene Institutionsverachtung zum Ausdruck
zu bringen. Von auBerhalb allerdings muss die Frage nach dem wertigen Abschluss
an das Philosophiestudium herangetragen werden: Einerseits, um die geistige
Gesundheit der fragenden Person zum Ausdruck zu bringen, und andererseits, um
der innen im Treibsand der Theorien versinkenden Novizin ein Leuchtturm zu sein,
der den Ausweg aus dem begrenzten Fieber des Philosophiestudierens signalisiert,
von dem man einmal freiwillig und aus eigener Uberzeugung genesen wird. Von innen
scheint das Philosophiestudium radikal und lebenslanglich, von auBen erscheint es
als transformative Phase, deren Durchschreitung die Selbstbedienung des eigenen
Verstandes lehrt, die sich dann allerdings gegen das Philosophiestudium kehrt, sodass
dieses schlieBlich, mit Erreichen einer welthaltigen Weisheit, verlassen wird.

Dieses seltsame Ineinanderhaken von Innerhalb und AuBerhalb des
Philosophiestudiums erlaubt, diesen Mythos mit gegensatzlichen Typen von
Philosophiestudierenden zufiillen: Die jugendlich rebellische Philosophiestudentin (die
sich flir Beauvoir, Arendt, Spinoza, Kierkegaard und den gesamten Poststrukturalismus
interessiert, aber mit Nietzsche schon durch ist) sowie der scharfsinnige
Philosophiestudent (der sein Jura-Studium fiir die Philosophie abgebrochen hat und
sichin Logik-, Kant- und Platon-Seminaren rumtreibt) ahnen noch nicht, dass sich dieser,
durch ein Erleuchtungserlebnis betretene und vermeintlich lebenslanglich bewohnte
Ort des Philosophiestudiums als Durchgangsstation erweisen wird, die in ein AuBBen
flihrt. Dem gegentiber steht ein anderer Typus der Philosophiestudierenden, der nicht
von innen nach mehreren Jahren der Transformation gemaBigt und gesellschaftsféhig
ins AuBBen gelangt, sondern sich, nach arbeitsamer Lebenserfahrung und mit techné
ausgestattet, den eigentlichen Lebenstraum erflllt und von auf3en nach innen blickt:
Der Altstudent in Rente, der am Lebensabend die MuBBe findet, der Liebe zur Weisheit
nachzugehen, aber vernlinftig genug ist, dieses Studium nicht mit dem Leben zu
verwechseln.

Der Mythos Philosophiestudium lasst sich in weiteren, seltsam chiastischen
Strukturen aufsplren: Ganzheitlich soll studiert werden, nur mit Haut und Haaren bin
ich echte Philosophiestudentin, Philosophie kann man nicht im Nebenfach studieren,
es ist gar kein Fach, richtig verstanden ist es Lebensausdruck: Nachte tber Blichern
verbringen, mit einem FulBB immer Gber dem existenziellen Abgrund, aus dem mihevoll
die groBen Fragen gehievt werden, vor deren Beantwortung unter Aufbietung aller
Geisteskréfte kein Gedanke an Feierabend existiert. Und umgekehrt l3sst sich die
Unterordnung des Philosophiestudiums unter formativere Erfahrungen vorstellen,
die es zum Hintergrundrauschen einer Lebensphase reduzieren: Man denke an
die Philosophiestudierenden, die vom Gelesenen nach Lust und Laune zehren, nur



sporadisch im Seminarraum erscheinen und sich wahlweise drogenkonsumierend
selbst erfahren oder, sich von der Theorie emanzipierend, mit ihren Freund:innen aus
der Politikwissenschaft aktivistisch engagieren.

Das Philosophiestudium scheint zudem notwendig unzeitgemal, insofern
es sich der Gegenwart widersetzen muss: Einerseits antiquiert und sperrig in der
Auseinandersetzung mit antiken und mittelalterlichen Denkern, weniger schéngeistig
als Literaturwissenschaft, weniger anwendbar als Soziologie, umschwirrt den
mythischen Gedanken an das Philosophiestudium eine seltsame Nostalgie. Man denkt
an Klosterbibliotheken, Sartre’sche Cafés oder ans romantische Vagabundieren durch
verschlafene Studentenstéddtchen in Mittelgebirgen (wobei der sich aufdréngende
Gedanke an Studentenblinde und Burschenschaften hastig in die unscharfen Rander
dieser Miniaturen verjagt wird). Andererseits behauptet das Philosophiestudium,
niemals als Uberholt gelten zu kénnen. Seine UnzeitgemaBheit duBert sich zwar auch
durch einen seltsamen Hang zur Vergangenheit, der sich gegen eine unmittelbare
Verwertung straubt, umgekehrt beansprucht es aber unbedingte Aktualitat: Das
Philosophiestudium beherbergt die groen Fragen der Menschheit und der besseren
Welt, sodass es vor Mitteilungsdrang beinahe platzt und alles Philosophieren ins
AuBen drdngen muss, um — ohne spezifische Formen vor Augen zu haben - als
Gegenwartskritik tatig einzugreifen. Insofern erlaubt die chiastisch tberkreuzte Figur
dieses Mythos, das Philosophiestudium ebenso als einen der Zukunft gewidmeten
Ort zu denken, an dem junge Studierende mit vollen Handen aus der Tradition
schopfen, um denkend der Gegenwart vorauszueilen. Obwohl also mit dem Ballast
der eigenen jahrhundertealten Geschichte beladen, scheint das Philosophiestudium
hinter diesen unzeitgemaBen Inhalten die glatte, saubere Form reinen Denkens zu
sein. Philosophie gibt sich als Meta-Fach (wohinter sich auch der Vorwurf verbirgt,
Philosophie sei gegenstandslos und also keine Wissenschaft), dessen Geschichte es
nicht historisch festlegt und mit einem Verfallsdatum versieht, sondern die vielmehr
die zeitunabhangige Notwendigkeit der Existenz dieses Fachs beweist, das sich von
Inhaltsbindung frei macht und eine neue Welt willkommen heiBen will.

Kommen wir auf die Frage nach dem Abschluss zurlick: Das Philosophiestudium
wird als Reifeprozess gedacht, dersich, sofern er gelingt, von selbstbeendet, ohne dass
dieses Beenden vorausgesehen werden dirfte. Wer mit zwanzig kein Kommunist ist,
hat kein Herz, und wer mit sechzig noch Kommunist ist, keinen Verstand. Sieben Jahre
lang hat sich der starke Wanja mit sieben Schafsfellen auf den Ofen zuriickgezogen
und jedes Jahr einen Sack Sonnenblumenkerne verspeist. Dann erhob er sich von
seinem Lager und schritt mit Superkraften in die Welt.

Diese Phase der eigensinnigen Sinnsuche in Form des Philosophiestudiums
wird also als abzuschlieBende, aber ohne Abschluss gedacht: AbzuschlieBend, weil
die Phase der existenziellen Selbst- und Weltbefragung aus noch jugendlichen
Abgriinden herkommend in eine gelassene, weil lebenserfahrene und darum
praktischere Intellektualitat zu minden hat — wer diese Phase nicht mit reinem
Gewissen verlasst, hat sie nicht richtig verstanden und ist noch nicht erwachsen.
Ohne Abschluss, weil das Philosophiestudium natiirlich eine Lebensentscheidung
ist. Zugleich ohne bedeutsames Abschlusszeugnis, nicht nur, weil Zeugnisse eitler
oder lastiger Papierkram sind, sondern weil die wahrhafte Philosophiestudentin
schlieBlich auch ihr Studium als Establishment erkennt, vor dessen ideologischer
Vereinnahmung der unabhéngige Kopf bewahrt werden muss. Wenn sie schlieBlich
ihre Unabhéngigkeit als gefahrdet erkannt hat, schlieBt sie nicht, sondern bricht ab,
um sich, doppelt transformiert, der Welt zuzuwenden.



Diese chiastische Konfiguration des Mythos Philosophiestudium stabilisiert auf den
ersten Blick sowohl das Philosophiestudium selbst als auch sein AuB3en: Es scheint
tatsdchlich einen Raum zu geben fir diejenigen, die radikal infrage stellen oder
zumindest eine kritische Geisteshaltung lernen und manifestieren — dieser Raum
ist allerdings genau umgrenzt und die Uberschreitung dieser Grenze verlustreich:
Wenn sich das Philosophiestudium aus der Akademie heraus bewegt, dann als
Expertiinnentum oder deutlich markierter Studierendenaufstand und weniger
als langsame Osmose, wie man sich den Austausch zwischen der intellektuellen
Speerspitze einer Gesellschaft und deren Breite vielleicht wiinschen wiirde. Hegt das
Philosophiestudium also als in bestimmter Weise gerahmter Ort des sich wagenden
und ereignenden Denkens das Potenzial fir gesamtgesellschaftliches Denken ein?
Ist das Philosophiestudium Symptom oder sogar Mittel der Stabilisierung einer
arbeitsteiligen Klassengesellschaft? Ein kleiner Zufluchtsort, an dem sich wilde Geister
austoben, bevor sie sich einpassen lassen ins System? Oder traut diese Fragerichtung
dem Philosophiestudium zu viel zu? Ist das Philosophiestudium gar keine Avantgarde,
sondern vielmehr ein durch Ausdifferenzierung und soziale Marktwirtschaft
ermdglichter Luxus einer hart arbeitenden, ausreichend grundversorgten Gesellschaft,
die sich eine zweckfreie Erbauung leistet und deren Beschaffung an einige Verrlckte
delegiert? Diese Verriickten hausen zu diesem Zweck in ihrem Elfenbeinturm und
niemand erinnert sich mehr daran, wer ihn gebaut hat — wollen die oben nicht mehr
hinabsteigen, haben sie das Unten gar vergessen, oder hat das Unten sie eingesperrt
und jagt sie stetig wieder hinauf?

Obwohl diese Frageketten in unterschiedliche Richtung zielen, implizieren sie
dieselbe Vorannahme, hinter der sich vielleicht das wirksamste Scharnier des Mythos
Philosophiestudium verbirgt: Es ist denkbar, dass die Befiirchtung einer Stabilisierung
des AuBen durch den Mythos Philosophiestudium selbst zu diesem Mythos gehort,
sodass damit die Forderung, das Innen als Ressource gemeinsamen, freiheitlichen
Nachdenkens ins AuBen hinein zu 6ffnen, umgekehrt den Mythos stabilisiert.
Denn die beschriebenen, seltsam Uber Kreuz liegenden Bedeutungsréaume von
gleichzeitigem Rickzug und vom Potenzial tétigen Eingreifens in die Gesellschaft,
von Nostalgie und Zukunftshoffnung sowie der radikalen UnabschlieBbarkeit, die
nur von einem pragmatischer denkenden Auf3en zum Studienabschluss gedréngt
wird, das die im philosophischen Fieber verloren Gegangenen aufnimmt, indem es
sie der Wissenschaftlichkeit entreiBt und einer alltagtauglichen Klugheit zufihrt —
diese Uberkreuzungen implizieren einen von der restlichen Gesellschaft distanzierten
Raum, der vielleicht im Dienst dieser Gesellschaft steht, sich auch hin und wieder
6ffnen lasst oder Impulse aus diesem AuBen aufnimmt, in dem aber prinzipiell andere
Regeln gelten. Man kénnte die Anordnung also umdrehen und behaupten, dass
der Mythos Philosophiestudium gerade darin besteht, es in ein AuBen und Anderes
der herrschenden Verhaltnisse zu verschieben. Derart kann das Philosophiestudium
fir eine nostalgische Riickzugsbewegung — ein noch unkorrumpierter Ort, an dem
freies Denken moglich ist — stehen, genauso wie fir die Hoffnung, dass dieser Ort
der Kritik eines Tages wieder und eingreifend einbricht dahinein, wovon er sich einst
notwendigerweise abgrenzte.

Man kénnte dem Mythos also gerade vorwerfen, dass er das Philosophiestudium
als einen Ort konfiguriert, der von den gesellschaftlichen Verhaltnissen zu einem
gewissen Grad abgekoppelt ist, wodurch verschleiert wird, welche institutionellen
Mechanismen den Zugang zu, Erzeugung von und Umgang mit dem ,Denken
lernen” im Philosophiestudium kontrollieren. Die vermeintliche Zasur im steten Trott
des Bildungssystems, die den rebellischen jungen Kopf erleuchtete, zum Innehalten



und schlieBlich zur Immatrikulation am philosophischen Institut verfiihrte, setzt in der
Regel finanzielle, kulturelle und soziale Ressourcen voraus, die ebenfalls bestimmen,
wie sich ein:e Philosophiestudent:in zur UnabschlieBbarkeit des Studiums verhalten
kann. Und selbst fiir diejenigen im Besitz dieser Ressourcen ist das Philosophiestudium
kein Raum der freien Geistesentfaltung, geformt durch enge Lehreriinnen-
Schiler:innen-Verhaltnisse, in denen die Schiitzlinge aus der platonischen Hohle
gelotst werden. Vielmehr setzen sich hier strukturelle Verwertbarkeitszwénge und
Unterdriickungsverhéltnisse fort. Der Mythos scheint hier der Formulierung einer
Kritik an der beschrankten Zuganglichkeit und Freiheit des Philosophiestudierens
einerseits sowie an prekdren Angestelltenverhaltnissen und unverhaltnismaBiger
Arbeitsbelastung der Lehrenden andererseits im Weg zu stehen: Geht man von
einem Innen des Philosophiestudiums aus, das von der Gesellschaft abgetrennt
ist und anders funktioniert, wird eine Blindheit erzeugt fir die gesellschaftlichen
Machtmechanismen, die sich auch in die Universitat hinein fortsetzen.

Entlarvt man den Mythos also und legt ihn beiseite, indem man zeigt, dass es ein
Innen des Philosophiestudiums gar nicht gibt, dann dréngt sich die Frage auf, ob der
Mythosdesfreien, radikalen, lebenslénglichen Denkensnichteigentlichwiinschenswert
ware, vielleicht als ein Denken, das zwar durch die Gesellschaft erméglicht wurde,
sich aber kritisch gegen sie gewendet hat und so tatsachlich einen anderen Raum,
ein bestimmtes AuBen gebildet hat. Zwar scheint der Mythos innerhalb der Kritik
daran, wie heute Philosophie studiert wird, eher einer Verfallsgeschichte Vorschub
zu leisten, insofern nicht von einem bestehenden Kontinuum von Gesellschaft und
Universitat ausgegangen wird, sondern von einer Aneignung des denkerischen
Paradieses: Die einmal heilige Institution ist vor den weltlichen Fangen nicht mehr
sicher und die Studierenden werden jedes Semester unfdhiger. Damit verschleiert
der Mythos, dass die universitare Ausbildung und die Bedirfnisse der Gesellschaft
nie getrennt gewesen sind und dass es einer Kritik der Metrifizierung des Studiums
nicht darum gehen kann, zu einem universitaren Naturzustand zurlckzukehren.
Wenn damit aber gesagt ist, dass die Unterwerfung universitarer Prozesse unter eine
Verwertungslogik und die Fortsetzung gesellschaftlicher, diskriminierender Strukturen
in der Universitat tatsachlich zu kritisieren sind — kénnte der Mythos des abgegrenzten,
freiheitlichen, Ideale verfolgenden Innen, der Mythos Philosophiestudium, dessen
Ausbuchstabierung so viel Lust bereitet, dann nicht sogar als Kondensationspunkt
einer Utopie oder zumindest Maf3stab einer Kritik herhalten?



Nadine Eden
Power Walk in Charlottenburg
Dichtung in Reflexion und das Huhn

- - - - -_-_-_-_- Freizeitaktivititen-_-_-_-_-
Schwebe durch Unbeschwertheit, Machmittag, diagonal fallende
Licht auf Haupter wund den See. Hiibsch langgezogenes

Wasserbecken. Vor iiber hundert Jahren fiir gute Biirger dann darum
nett den Park angelegt. Diesen angelehnt an englischen Garten
mit barocker Beetarchitektur, oder war es Jugendstil? Ein Paar
Homophonien von Kreditinstituten, fertig, work life balance, ah,
la balancoire, einen kleinen Spielplatz noch, eine gute Idee,
immer ein gelungener Beitrag fir eine hochwertige Stadtstruktur.
Einige unternehmen in kraftvollem Make-Up ebenso
kraftvolle Gange, aber auf Englisch, sonst purzeln
die Kalorien genauso langsam wie die Evolution dieser

Spezies wvoran geht (- rockwirts, gleich der Ausrichtung des Angelus
Nowvus, der vom Fortschritt weggerissen wird, aus dem FuturIl herlberkreischend).
Nebst dem Sport treiben sich Menschen in kurzweiligen
Bankdiskussionen zur WeiBglut. Wiarmer sind Gefilhle von der GroBmama
zum ZOgling der eigenen Kinder. Liebe wird erst gebaut, dann
weitergegeben. 50 auch die Sportzigarette der Banknmachbarn, mit
zittrigen Fingern eingedreht., charmanter Hotor des Gelidchters

gualmigliebiugelnder [ehxh] Antreiber flr rauchende rich kids, die
gern ghetto wiren, daneben Frauven mit Kindern auf Decken mit Mustern.
Senioren auf Ridern oder schon Rollen, gemdchlich. Earl Grey Tee am
Hiemel, nimmt mal einer den Beutel raus? Ebenen verschwimmen, alles
Ubernannt, alles verkldrt, alles verglichen, alles entriickt. Junge
knusprige Mannerricken mit starken Armen als seitliche Helfer wenden
sich wie Huhn am SpieB, oder Pekingente, je nach Bezirk. An Orten
wie diesen sind die Leute zusammen noch mehr und wohl recht gern
allein (zumindest schien es so, weil sie alle alleine saken und
jeder fUr sich zusammen auf den See starrten). Einzig die Biume
standen gemeinsam, ein Sammelplatz von Geschwistern, sich selbst
Eltern und Kinde zugleich. Muss an die Heimat und ans Meer denken,
das nie so still steht wie 5een stehen, wenn der Wind nicht weht

Laue organische Hauche hdchstens. Am Meer gab es auch Sand, bevor
er Beton wurde, aus dem hier alles besteht. Am Meer, da gab es winzig

kleine Steine, die so klein waren, dass sie weich waren, Hier gibt
es Erde um die 5Seen, in der Biume stehen. Schwere grofviterliche
Aste mit hitzegezeichneter Rinde berlhren die Oberfliche, fallen
aber nicht rein, schauven nur aus der Nihe, haben anders als Narziss
starke Wurzeln, auch wenn sie - teils windbedingt - ab und an eine
Kostprobe naschen dirfen vom Geschmack des edlen Silberglanzes und
der Spitzen ihrer selbst. Die Welt rauscht rollend, auch
windbedingt, in verlangsamten Spiegelwellen ans Ufer, Ober und Unten
drehen sich. Stimmen stdrken mir den Rlicken und erzdhlen Anekdoten
von Urbanitit, GroBRstadt upnd Parkphdnomenen. Martinshorn erinnert
an die Millionen wums Idyll mit wunheimischen Arten, artig
untergemischt, um den See, den man ins Becken 1lieB, so wirkt er
zumindest trotz seines Alters, als sei er brav langgelegt, fir
sittliches Flanieren auf der Kruste, einmal pro Woche, meist
sonntags. Die Krimel behalt ich flr mich, Snack flr die Pause;
Freizeitaktivititen gibt's auch nur wegen Arbeitszwang. --_ --_ --

__ == == == ==__ =--_ Halt - fast - also beinahe, von Infantilen,
die mit Steinen zielen, getroffen worden. Noch eine Anmerkung gen
Ende des Parks: Die SteineschmeiBer traten,

voller direkt einsetzendem Unbehagen, = ===---

gleich links neben dem Moos -- =

in einen grofen Haufen Kot. --- -

Die Cafészene der Szene ich mied sie - es schauderte mich.
Wiirde mein IQ punkteweise von der Kund:innenschaft angezapft?
Ndhme Mutti Natur, siRe Mutterin Gaia, heilige Schépferin,
aufgrund des wungleichgewichtigen Grades an Verteilung
{Konzentrationsgefdlle) eine Neuverteilung vor? Marina -

Hifen flr Hipster, dazu krasse Karrrosserien addiert, die die
Atmosphdre mit CO: pflastern; Ein herrlicher Ort, um sich wieder
mit wichtigen Sinnfragen zu konfrontieren: /

Kryptisches Zeichensystem, wie auch immer,

Laufe ein, durchs Leben, dem Geburtskanal in den Tod, nach
Hause, ins Alleins, sammle vorher gesittet den Obolus fir
Charon. Hdfen fir Arbeiter eine Strafe weiter, Imbiss oder
Wurstbunker; schreite voran _-_-_- Gerade Biume entdeckt, die
mehr Kerzenleuchtern gleichen, als dass sie Baumen dhneln.
Royal flankieren sie die StraRe, die fir ihre Anmut nicht viel
ibrighat. Prachtallee in der Nahe von der einen U-Bahnstation,
die sie in diesem zur Verdorrung abgeddmpftem grasgrin
gefliest haben, Decken

linke Seite, rechte Seite,
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Béden, allesamt. Nun umwucherts ganz
graflich mattern die Wande (zwischen den rauen Fugen) und wenig edel den
Schriftzug Kurfirstendamm”.
lch seh, wohin ich seh, nur Ganse auf Erden, mit nasaler Geste eines
Zinkenrimpfens. Gliick-gehabt. Reich-geboren und Gut-beerbt schreiten
(iber das Charlottenburger Trottoir. Aus Versehen treten sie in einen
Obdachlosen. ,BAH" kreischt Gut-beerbt und wischt sich angewidert die
Armut vom Gucei-Sandaletichen., _—~_ - _-- -~ Gehe Richtung RISA-CHICKEN.
Halal ist einer jeder Gockel im braunen Sarg. Wenn man hier ist , dann tragt ein
jeder den Nimbus 2021 Gber dem Haupte,

Ach der Dichmngsprozess, ereignishafi, jerzx noch einmal das gleiche Wort wie vor dem Komma in der
Zedle dritber, aber ersetze durch ein hitbsch winendes Pronomen das - ja da fehldas Komma vor dem
Relativ des eben benannten, - welche Ebene war ich, Moment, na weil Prosodie in Dichnung wichig ist,
um aufdie Kopfe der Griste zu i ferdoch anders ausdriicken? THEMA, RHEMA, FOKUS
Finde keinen Ausdruck fir den Eindruck, schweife ab aur Mire

Brodelnder Glutball des Zentrums, schwebe aufund nieder und in

jerde Richrung ist der Himmelund zesfliefi. Die B de bin ich wnd im Anfang war das Wort, ach
Adam mein erster Mensch, mein einziger Mensch, mein geschopfies Wesen, cinfach weiter ohne Komma
Achmung jerzr

darunter Subkultur und White Trash! im sich Anbiedern des Annehmens der
fremdartigen Schriftzeichen, die zu geschwungen sind
sneuartige Symboltrager in dem uralturbanen Fresco
der Wahrnehmung, in das jemensch jeden Morgen
wieder und wieder den Pinsel der Unzufriedenheit
schwingt"
{der Gestus gleicht wahrlich dem Hihnerbeine in seiner Dynamik, als einem vorzeitiichen
Keulenschwingen; Stell dir vor! vor der Hohle in der Sonne glanzvoll widerscheinend, der
protzende Pumparm des gut beerbten Sohnes, der Vertreter des UNS betrifft das nicht,
JEDER ist flir sich selbst verantwortlich {die gibt's auch dazwischen, essen heimlich hier, aber
mehr von denen eher drauBen auf der Meinungsmassenfarm)
flir das deutsche Durchschnittsauge, das serifenlosen Drucke gewdhnt ist, oder
dann eben gleich Sutterlin, in Deutschland sind Lettern scharfkantig, oft im
Quartett und die Politik, durchsetzt davon, liest mit wenig Aufmerksamkeit rechts
beginnend nach links lber eine viel zu lustlos gewordene Mitte einfach driiber
fahl

Ihre Worte klingen auch so, die aller —

Cube ihren Wen 2u erhoben
1 heber beine Arbet, sandern

! der sich in sesnem natrkchen Haty
wenag, Ubng

aks Kunst im Wh
s Kungawerke et 1 Arbeiter y Kurmswerk, ware ic

DAS SAGT SICH LEICHT IM PELZ UND MIT CHAMPAGNER IN DER HAND
der Hunger vergleicht alle und chicken ist so zart

Egal woher du kommst, welche Kaste man dir gab,
hier gibt man Dir chicken. Hier bist du im
Jetzt ohne Ort, eine urteilsfreie Stdtte ein
TEMPEL der Wings und Filetsticks

AH HEIR - ,,,,-- gottverdammt am Hahn verbrannt
Eine Todsinde fir mEInen moralischen Kompass, eine Spielerei,
eine Spiegelei: Gula. Hinge problematisch zwischen den Zeilen,
als pars pro toto meiner Gen Y, von der Unterhaltungsindustrie
die Nadel im Kreis drehen lassen, gleich jenem des

KAPTAIN Jack Sparrow

Jesus CHRISTUS was hat man uns eingeschrieben? WAS will ich
weiterschreiben? Wieso schmecken Kapern derart gut?

Hier zu speisen beim veganen Vergleichsangebot, sag mir,

wieso ist der Mensch so ein vor Widerspriichen triefendes

Alles riecht nach Risa

Montag Abend, keiner riecht nach Risa
AuRer mir und meiner

To Go Tite

Die riecht gehorsam nach totem Federvieh.
Lecker riechts.

Hoffe sie wurden gut gerdstet

Wie ich einst

In den héllischen Gefilden

Iwischen gefiedertem Vieh

Fliehend folgend flatternd

Bis der mit besserer Durchsetzungskraft
sich an Dir zu schaffen macht.

Ae DRT mir im Ausdruck Werk noch en wensg mefr heruber, stabil verlan
heplergenies, bevor die Autc:

245 Biner romantisienen

b - oder erschossen wurde, wie o



Lukas Oppermann
Prominenz im eigenen Leben

Sie findet sich beinah in jedem menschlichen Leben irgendwo. Sei es hinter einer
Ecke, um die man biegen muss, jenseits eines Berges, den es zu Ubersteigen gilt, oder
auf einer anderen Stral3enseite, so dass man eine Kreuzung Uberqueren muss. Sei sie
verdeckt von Geméuer, scheinbar unerreichbar oben auf einem Gipfel oder irgendwie
auf einer anderen Seite: Uberall dort wartet sie: die Prominenz im eigenen Leben. Es
kann fast schon eigentiimlich anmuten, wenn Menschen gro3e Schritte machen, ganz
auBer Atem geraten, sich durch ein dichtes Gewirr bewegen, in ein Getimmel von
Menschen eintauchen, nur um spaterdings den Nachweis erbringen zu kénnen, dass
sie einer prominenten Person begegnet sind, also gleichsam Bekanntschaft gemacht
haben. Und in dem Moment, in dem sie diese heimliche Bekanntschaft bekennen
kénnen, mag es sein, dass ein freudiges, fast schon stolzes Lacheln Gber das Gesicht
der erzahlenden Person huscht; dass die Mundwinkel sich leicht anheben, jedoch
ohne die Zéhne freizugeben, also nicht als zu freudestrahlendes Lacheln — man méchte
sich ja nicht schamlos triumphal geben, das stlinde lberdies vollig im Widerspruch
zur Intention — und das Blut schieBt leicht in die Wangen und so kommt eine nicht
unsympathische Réte zum Vorschein. Auch wir kdnnen dann mitflihlen, kennen die
Freude, wir kennen dieses Greifen nach Oben: Wir schauen gleichsam empor zu einer
unberihrten classe dirigeante, einer gesellschaftlichen Fihrungsschicht, die Gber
allem anderen zu steht scheint. Die vorgefundene Projektion einer wohlgefalligen
Ordnung und der Charme des Besonderen, in diese Region vorgedrungen zu sein,
vermogen sehr wohl zuriickzustrahlen und tauchen unseren vertrauten Weg in das
Licht eines Versprechens: Ein:e jede:r zeigt sich bereit, ihn zu gehen; wie durch eine
Offnung aus einer héheren Region bricht ein gleiBender Lichtstrahl hervor, wirft seinen
Glanz auf unsere alltdglichen Wege und lasst uns, vom lichten, emporfiihrenden
Schein ergriffen, ihm nach- und hocheifern. Freilich bleibt es bei einem Wunsch,
in diese Hohen zu gelangen, eine Wunschvorstellung, auf deren Erfillung keinerlei
Aussicht besteht — das Erreichen dieses Hohenflugs and Prominenz ist nie gewollt!
Vergleichbar einer Kinderfantasie, welche die Grenzen des Mdglichen verlasst, sich
in Phantasien Uber das Hier und Jetzt hinausbewegt, sind wir bereits mehr in einem
Traumzustand — naturlich wach — aber wie in einem Tagtraum traumend-wach.

Der Modus des Traumens bringt das Imaginative und zugleich Verinnerlichte
dieses Phanomens zum Ausdruck. Die Begegnung mit einer Prominenz hat gleichsam
den Charakter des Heimlichen und Geheimnisvollen. Das Ereignis, das eine solche
Bekanntschaft stattgefunden hat, d.h. die Begegnung mit einer Prominenz wird eng
am Herzen getragen wie ein kleiner Schatz. Entsprechend will der der Moment dies
offenbar zu machen wohlgewéhlt sein und so besteht stets eine leichte Furcht, das
Geheimnis kundzutun, den falschen Augenblick fir die Preisgabe zu wahlen, so dass
dessen Offenbarung nicht in die gewlinschte Richtung gehen kénnte. So ist diese
Prominenz einerseits etwas Privates, geradezu ein intimes, wohlbehitetes Geheimnis,
das nur uns selbst erschlossen, andererseits Uberkommt uns eine gewisse Scham,
diese wie ein Schatz gehitete Prominenz zu offenbaren. In Bezug auf die eigene



Person ist es eine zutiefst persénliche und doch — komischerweise — zugleich stets eine
offentliche Angelegenheit. Die Verschmelzung von Offentlichkeit und Privatheit und
die Frage, wie sich im Privaten das Offentliche manifestiert, ist hochkomplex. Sie hat,
in unserem Falle, der Prominenz, etwas Seltsames: Die Dichotomie bleibt bestehen
und die beiden Dimensionen verstarken sich gerade dadurch, dass sie aufeinander
verwiesen sind. Die Bedeutsamkeit, die die Prominenz im privaten Gesprach gewinnt
— im Moment des Bekundens — kann es doch nur geben, da es in einer Gesellschaft
die scheinbar-wirkliche, topographische Imagination von Oben und Unten gibt -
hier konstituiert eins das andere. Das Offenbaren im privaten Gesprach festigt die
wirkungsméchtige Fiktion einer gesellschaftlichen Gruppe besonderen Ranges, aber
erst durch das Bestehen einer solchen Ordnung kann sich ein einzelnes Gesprach
genau hierauf beziehen. Die Frage des Ursprungs einer solchen Fiktion soll hier gar
nicht erortert werden; das Feststellen und das genaue Beschreiben eines solchen
Phanomens sind die vordergriindigen Anliegen.

Im Prinzip finden solche Gesprache standig und Uberall statt. Dies macht sie
zugleich selbstzu einem gesellschaftlichen Phanomen. Entsprechende Beobachtungen
lassen sich im Alltag wie auf offentlichen Rdumen mit Blihne anstellen: so hat etwa
jungst in einem bekannten Talkshow-Format ein durchschnittlich bekannter Buchautor
(hier muss man zugestehen, dass dieser Autor selbst schon Uber eine gewisse
Prominenz verflgte, allerdings von anderer Art) beschrieben, dass seine Ehefrau,
eine Finnin, mit einem bekannten Fussballer der finnischen Nationalmannschaft zur
Grundschule gegangen sei. In Bezug auf diesen FuBballspieler fligte er die Anekdote
hinzu, dass dieser auf dem Weg zur Schule stets Ballhochgehalten habe. Eben dies
war der Augenblick, in welchem dem Erzahlenden das oben beschriebene Lacheln
Uber das Gesicht huschte. Interessant und charakteristisch fir Erzdhlungen, die
solche Verbindungen herstellen, ist ein ihnen inh&rentes identifikatorisches Moment.
Das eigene Leben erfdhrt — bereits in der innerlichen Selbstwahrnehmung - eine
Aufwertung. Wer von einer solchen Begebenheit zu berichten vermag, wird regelrecht
kurz befligelt dadurch, dass er oder sie eine Verbindung zu einer Person von solcher
Prominenz bekunden kann. Auch duBerlich erzielt das Erzdhlen von der persénlichen
Beziehung zu einer prominenten Person seine Wirkung. Das Strahlen, das von der
Prominenz in der gesellschaftlichen Wahrnehmung ausgeht, taucht die erzéhlende
Person gleichsam in eben diese Ausstrahlung, sie erscheint im Lichtstrahl der
Prominenz. Mit dem hier aufgegriffenen Bild des Lichtstrahls ist das Phdnomen einer
Blendung bereits inbegriffen. Personen, welche sich auf die Strahlkraft einer solchen
Prominenz beziehen, kénnen durch deren gleiBendes Licht wie erhdht aber ebenso
wie geblendet erscheinen. Man mochte beinahe schon einen Zusammenhang sehen
mit den geschlossenen Augen wahrend des oben beschriebenen charakteristischen
Lachelns, als reagierten sie auf eine Blendung — zumindest auf der Ebene der Bildlogik
hat dies seine Berechtigung. Geblendet sind die Personen, die sich im Licht einer
solchen Begegnung mit einer promienten Personlichkeit erfahren, in doppelter Weise:
zum einen, weil fiir einen kurzen Augenblick die oben erwahnte Offnung, gleichsam
das Tor zu einer anderen gesellschaftlichen Spéhre, durch welche das Licht der
Prominenz zu strahlen vermag - sinnbildlich aufgetan wird und im Gesprach ebenso
flr andere offengelegt wird. Dabei kommt ein Moment von Scham zum Tragen, das
die erzéhlende Person durchfahrt, sie gleichsam blendet und die Augen schlieBen
l&sst. Zum anderen tritt eine Blendung auch insofern ein, als die Strahlkraft der
Prominenz von einer solchen Intensitat scheint, dass die Augen dem nicht standhalten
kénnen, irritiert und verwirrt werden und wie im starken Licht der Wistensonne eine



Fata Morgana erblicken, wo doch blof3 ein ausgedérrter Kaktus steht. Die vermeintliche
Prominenz kann sich als lllusion erweisen, als triigerisches Licht.

In ironischer Brechung ist das ein vielfach thematisiertes Motiv. In Fjodor
Dostojewskis Erzahlungen — beispielsweise bei Der Idiot, sucht eine Figur—namentlich
der General, Vater von Ganja — stets Geschichten zu erzédhlen, die seine Verbindung
zur hoéheren Gesellschaft bezeugen oder ihn in irgendeiner Weise hervor- und
heraustun. Den General erfillt dies mit einer gewissen Selbstzufriedenheit und mit
Stolz, nur selten mal mit Scham. Gefiihle der Scham dagegen tauchen zumeist auf
Seiten seiner Kinder oder seiner Frau auf, wenn der General seine Lebensgeschichten
erzahlt und so besteht die Ironie dieses Erzahlens besteht darin, dass fir alle anderen
Figuren meistens vollig klar ist, dass der General in Erfindungen lebt. Dariber hinaus
bestimmen Widerspriichlichkeiten seine Geschichten, sodass sie ihre Glaubwiirdigkeit
vollends verlieren.

Ein anderes Beispiel fiir einen solchen Umgang mit Prominenz l&sst sich anhand
des Romans Die Memoiren des Junkers Barry Lyndon von William Makepeace
Thackeray entwickeln. Hier bekundet der Protagonist Barry Lyndon anfénglich die
eigene Herkunft aus der vermeintlich einzig echten Adelsfamilie Barry von Barryogue.
Und er wirft anderen vor, mit der Behauptungen tber die eigene adelige Abstammung
nur prahlen zu wollen, ohne wirklich eine lange Familiengeschichte vorzuweisen
zu kénnen — so die Figur Barry Lyndon. Mit dem Verweis auf die Aufschneiderei
der Anderen bei gleichzeitigem eigenem Anspruch auf eine wirkliche adelige
Abstammung ergibt sich hier zwar keine Ironie innerhalb der Erzdhlung, sehr wohl
aber fur die Leserschaft fur diese wird klar, dass Barry Lyndon, um seine Abstammung
zu bezeugen, auch nicht mehrin der Hand hat als die eigene sehr starke Uberzeugung.
Auf Seiten von Barry Lyndon findet sich auch kein Moment der Scham angesichts
dieser Identifikation mit den eigenen prominenten Ahnen, noch hélt er damit zuriick,
als wire es ein Geheimnis. Aber gerade in der literarischen Ubertreibung fllt das
Fehlen jeder Zuriickhaltung auf und macht diese Momente ex negativo deutlich,
gleichsam uber die Schamlosigkeit des Anspruchs.

In zeitgendssischen Medien konnnen wir ahnliche Momente beobachten. Als
beispielhaftes Phanomen l&sst sich auf Fotos verweisen, auf denen sich Menschen
mit ihren Idolen ablichten lassen. Gerade durch Smartphones und Social-Media-
Plattformen hat dieses Fotoformat Konjunktur und so Iasst sich dieses Phdnomen u.a.
auf das beschriebene Identifikationspotenzial zurlickfihren, das die gesellschaftlich
applizierte Strahlkraft von Prominenten birgt und vermeintlich auf die Person
Ubertragt, die sich in deren Lichtschein stellen kann bzw. sich mit dieser in Beziehung
setzt. Das eigene Selbst, das sich im Licht einer Prominenz inszeniert, und diese
tatsachliche andere Person, sind rdumlich nebeneinander zu sehen. Wahrend dies
einerseits die Bestatigung der Nicht-Identitat der beiden Personen bezeugt, wird es
andererseits und vor allem zum Beweis der kurzen Bekanntschaft, zum Dokument
des tatsachlichen Zusammenseins, das geltend gemacht werden kann. Solche Fotos
kénnen durch das Uploaden auf einem Social-Media-Kanal schlieBlich ihre eigene
Perfomativitdt entwickeln und erhalten eine Bihne - nicht unéhnlich dem oben
erwahnten Buchautoren. Wir kénnen, wie gezeigt, zwischen zwei verschiedenen
Formen von Prominenz unterscheiden. Der erste und vielleicht herkémmlichere
Prominenzbegriff kann durch eine Geltung bestimmt werden, die jemand in der
Offentlichkeit zugesprochen wird. Also etwa, indem jemand durch seine spezifische
Tatigkeit eine Wahrnehmung erféhrt, die ihn als prominent geltend macht und
ausreichend ist, um ihm 6ffentliche Aufmerksamkeit, Ansehen und entsprechend Gehér
und Bihne zu verschaffen. Der zweite Prominenzbegriff, der hier entwickelt wurde,



fokussiert die Position der nicht-prominenten Personen und die Frage des Umgangs
mit (vermeintlichen) Prominenzen. Beide Begriffe kénnen problemlos nebeneinander
bestehen, verweisen ohnehin aufeinander, bezeichnen aber unterschiedliche
Dimensionen des Phanomens bzw. Projektionen der jeweils involvierten Personen.
Die Kriterien fir Prominenz im letzteren Fall bestehen eher in einem Fir-Wahr-Halten,
einer Zuschreibung von Prominenz an andere Personen. Hierin wird ein Identifikations-
Moment wirksam, dass die sprachlichen Affirmationen der als prominent inszenierten
Personen bestimmt. Sie leihen demjenigen, der sich in ihrer Bekanntschaft wahnt,
gleichsam ihre Strahlkraft. Vor dem Hintergrund des medialen Lebens im Internet
lieBe sich dies als eine Begriffsdifferenzierung behaupten, sofern in digitalen Medien
- bedingt durch das Reaktionsweisen wie Liken, Hashtag, Retweet, Abonnement,
Reaction-Video, Verlinkung, Follower, Posting, Story — vor allem das ,Sich-zueinander-
Verhalten’ und ,Sich-aufeinander-Beziehen' in neuer Form Bedeutung gewonnen hat.
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Daniel Moreno
Schnee

© Daniel Moreno

Nieve

Cuando la nieve cae en el invierno los
corazones saltan y las personas se arrojan
a la calle para pisarla y escuchar su sonido.
Es placentero. La nieve contiene la esencia
de los dias invernales, la manera como se
percibe el trascurso del tiempo y la expansion
de los interiores que se iluminan desde las
cuatro de la tarde. Por eso, aparece como un
regalo para los habitantes de la ciudad. Su
anuncio es una promesa. Después de la nieve
viene un silencio. Debido a su consistencia
geométrica, su acumulaciéon produce un
efecto acustico que permite percibir los
sonidos de la ciudad como a la distancia,
como en camara lenta. En la ciudad, la nieve
tiene diferentes formas. En enero, el paisaje
de Berlin se hace legible durante las horas

Schnee

Wenn im Winter der Schnee fallt, schlagen die
Herzen héher und die Menschen eilen auf die
StrafBe, um aufihm zu laufen, um dem Gerausch
zu lauschen. Es istangenehm. Der Schnee tragt
die Essenz der Wintertage in sich. Wie die Zeit
ablauft, und wie das Ablaufen wahrgenommen
wird; die Ausdehnung des Lichts und der
Innenrdume ab 16 Uhr. Daher erscheint der
Schnee als ein Geschenk an die Bewohner
der Stadt, und seine Ankindigung ist ein
Versprechen. Aufgrund seiner geometrischen
Struktur erzeugt seine Aufschichtung einen
akustischen Effekt, der uns die Gerausche der
Stadt in der Ferne wie in Zeitlupe wahrnehmen
lasst — alles ist gedampft. Schnee in der
Stadt kommt in verschiedenen Formen vor.
Wenn in den Nachtstunden, in denen ich als



nocturnas en las que trabajo como repartidor,
cuando la nieve, que me hacia feliz en las
mafianas, se convierte en una condena, pues
mi bicicleta se congela y no puedo avanzar.
La nieve se va oscureciendo con el paso de la
bicicleta, se va contaminando, convirtiéndose
en una suerte de lodo congelado. No es la
nieve de las mafanas en las que me lanzo
por la colina de Viktoriapark. Al pensar en la
nieve me siento como un peregrino, como
un pintor renacentista que ve en el cielo
un mapa desplegado que me narra los rios
como cadenas de sentidos, pero mi mapa
se despliega en la pantalla del teléfono que
reproduce la imagen satelital de la tierra; ya
no soy yo quien mira los astros y los nombra,
sino algo que me observa desde arriba y me
ordena hamburguesas, pizzas, cajas de sushi.
No es mas la apacible imagen del invierno de
Bruegel, en el que las figuras se despliegan
a la distancia y juegan en la nieve y parecen
acumularse. Creo que mi movimiento en
bicicleta emula el de los copos singulares y
sin nombre. Y en ese momento, veo cristales
que transforman las sustancias mas liquidas
y las mas viscosas. La ciudad me mira
como una fiera babosa que me invita y me
absorbe. Es la ciudad en la que los ciegos
agonizan. Sentirme peregrino en el invierno
es sentirme peregrino en el lenguaje, que
atortola mis pedalazos y atraviesa mi cuerpo
trémulo. Y casi quisiera entregarme al silencio
de los copos, percibir mis seis puntas que
me hacen tan irrepetible como los copos
de nieve que me acompafian. Materia basta
e infinita, de espesa blancura, joya del
invierno. Paciente armazén de las estepas,
rigor persistente. El copo de nieve tiene
seis puntas que se superponen unas a otras
con ejemplar disciplina. Reflejo en miniatura
de las estrellas. Un motivo bello para quien
se considera un aficionado a la nada es la
relacion de la luz y las seis puntas, que en
la noche reflejan el dia. Nix en latin significa
nieve, y nix [nichts] en aleméan significa
nada. De ahi que Kepler tenga que acudir
al perfecto ordenamiento geométrico del
mundo para explicar la organizacién de los
copos. Alfinal, los copos son lanada, y lanada
también conserva un singular ordenamiento

Fahrradkurier arbeite, wird die Landschaft
von Berlin im Januar lesbar. Der Schnee, der
mich morgens glicklich gemacht hat, wird
zur Verdammnis, weil mein Fahrrad einfriert
und ich nicht vorankomme. Der Schnee wird
im Vorbeifahren dunkler, er wird verunreinigt
und verwandelt sich in eine Art gefrorenen
Schlamm. Es ist nicht der weiBe Schnee vom
Vormittag, wenn ich im Viktoriapark den
Hugel hinunterflitze. Wenn ich an Schnee
denke, fihle ich mich wie ein Pilger, wie
ein Renaissancemaler, der am Himmel eine
aufgeklappte Karte sieht, die mir die Flisse
als Sinnesketten zeigt; aber diese Karte wird
auf dem Bildschirm des Telefons angezeigt,
das das Satellitenbild der Erde widerspiegelt,
und gewissermalen bin nicht mehr ich es, der
die Sterne anschaut und sie benennt, sondern
etwas Uber mir beobachtet mich und befiehlt
mir, Hamburger, Pizzas, Schachteln mit Sushi
auszuliefern. Es ist nicht mehr das ruhevolle
Bild von Bruegels Winter, in dem sich Figuren
in der Ferne entfalten, und im Schnee spielen
und sich zu versammeln scheinen. Ich denke,
dass meine Bewegung auf dem Fahrrad
denen der einzelnen, namenlosen Flocken
nacheifert. Und in diesem Moment sehe ich
Kristalle, die die flussigsten und zahflissigsten
Substanzen transformieren. Die Stadt guckt
mich an wie ein schleimiges Ungeheuer, das
mich einlddt und aufsaugt. Es ist die Stadt,
in der die Blinden mit dem Tode ringen. Sich
wie ein Pilger im Winter zu flhlen, heif3t,
sich wie ein Pilger in der Sprache zu fihlen,
die mein Treten durcheinanderbringt und
meinen zitternden Koérper durchquert. Und
fast mochte ich mich der Stille der Flocken
hingeben, meine sechs Zacken wahrnehmen,
die mich so unwiederholbar machen wie die
Schneeflocken, die mich begleiten. Grobe
und unendliche Materie von dickem Weil3,
ein Juwel des Winters. Geduldiges GerUst der
Steppe, hartnackige Strenge. Die Schneeflocke
hat sechs Zacken, die sich mit vorbildlicher
Disziplin gegenseitig lberschneiden. Miniatur-
Reflexion der Sterne. Ein schones Motiv fur
alle, die sich als Liebhaber:innen des Nichts
verstehen, ist die Beziehung des Lichts zu
den sechs Zacken, die bei Nacht den Tag
widerspiegeln. Nix bedeutet auf Lateinisch



geométrico. Preguntar al invierno y al orden
que silencian y embellecen nuestros ojos es
preguntar por la nada. Hay, sin embargo,
otra nieve muy diferente en la ciudad, una
que proviene de las selvas latinoamericanas
y se acumula en los tabiques berlineses.
En ella me cuesta encontrar el reflejo de
la paciencia de los astros y de las plantas
sagradas que la nombran. Su ritmo es la
aceleracion, el tecno y las luces laser. No hay
en ella rigor, sino una pulcritud aparente,
una supuesta alegria, cuyo fervor invita al
hundimiento y a la asincronia. Su efecto, sin
embargo, también conduce a un abismo,
a una nada [nix]. En la tensidén de estas
dos blancuras se puede ver la duplicidad
de la nada. Mejor, esta tension deja ver la
multiplicacion geométrica, cristalina, prolifica
de las metéaforas del lenguaje. El lenguaje
se deja ver como una sustancia viscosa y
cristalizadora, que acompana las soledades.
La nieve se acumula como una gran hipérbole
que atraviesa los cielos y acuna en su corazén
el ardor selvatico y el silencio estepario, la
paciencia y la aceleraciéon. No hay mucho
tiempo mas para pensar, pronto llega la
orden #367 que debe ser despachada en 17
minutos a la calle Pablo Neruda 32.

Schnee und auf Deutsch nichts. Daher muss
Kepler auf die perfekte geometrische Ordnung
derWeltzuriickgreifen, um die Organisationder
Flocken zu erklaren. Am Ende sind die Flocken
das Nichts, und auch das Nichts bewahrt eine
singulare geometrische Ordnung. Die Frage
nach dem Winter und der Ordnung, die unsere
Augen zum Schweigen bringt und verschénert,
ist die Frage nach dem Nichts. Es gibt jedoch
noch eine andere Art von Schnee in der
Stadt, eine, die aus dem lateinamerikanischen
Dschungel kommt und sich an den Berliner
Nasenscheidewédnden ansammelt. Ich finde
es schwer, in ihm den Reflex der Geduld der
Sterne und der Geduld der heiligen Pflanzen
zu finden, die ihm ihren Namen geben. Im
Gegenteil, sein Rhythmus ist Beschleunigung,
Techno und Laserlicht. Es gibt keine Strenge,
sondern eine scheinbare Sorgfalt, eine
vermeintliche Freude, die aber in ihrer
Ekstase zum Versinken und zur Asynchronitat
einladt. lhre Wirkung fihrt aber auch in einen
Abgrund, in ein Nichts [nix]. In der Spannung
dieser beiden WeiBheiten kann man auch die
Duplizitdt des Nichts sehen. Besser offenbart
diese Spannung die geometrische, kristalline,
produktive Vielféltigkeit der Metaphern der
Sprache. Sprache wird als eine zéhflussige
und kristallisierende Substanz sichtbar, die die
Einsamkeit der Wesen begleitet. Der Schnee
sammelt sich wie eine groBe Hyperbel, die den
Himmel durchquert und in seinem Herzen die
Hitze des Dschungels und die Stille der Steppe,
die Geduld und die Beschleunigung verwahrt.
Viel Zeit zum Nachdenken bleibt nicht mehr,
denn schon bald kommt die Bestellung #367
rein, die in 17 Minuten an die Pablo-Neruda-
StraBe 32 geliefert werden soll.
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kénigsberg_metropolis schrieb:
... darum mussen wir MaBnahmen ergreifen, wie wir uns gegen solche Anschuldigungen
wehren (zuletzt Lanz 2021: irgendwo in der Mitte). Benjamin W. hat zu Unrecht verbal
auf die Nase bekommen - fiir diejenigen unter euch, die nicht beiwohnten, fasse ich die
Ereignisse zusammen. Statt seinen Vorschlagen zur Renovierung ubiquitdrer Missstande
des Denkens, Handelns und Lebens zu lauschen, wurde er auf fiese Weise abgekanzelt.
Eingangs schien die Behauptung seiner Gegenspieler, seine Vorschlage seien dem
denkerischen Korpus unseres Ehrenmitglieds Marx’ entlehnt und erlauterten komplexe
Zusammenhadnge mit allzu groBen Thesen, schon suffizient zur Denunziation unseres
Freunds Benjamin W. Da Ben, erfahren im Erhalt allzu starken Gegenwinds, sich aber klug
wehrte, jagte man ihn mit dem Verweis, geschichtliche Thesen hdheren Niveaus seien
grundsatzlich , verschwoérungstheoretisch” (sic) und ,,Relikt des vergangenen Jahrhunderts”
(sic) vom Platz. Ich lade gleich einen Videozusammenschnitt auf unserem YouTube-Kanal
hoch und wiirde um freiwillige Meldung fiir das Einsprechen eines Kommentars dazu
bitten (wie Ublich: als Off-Stimme, die das Video kurz anhélt und die Zusammenhinge
prazise geraderiickt). Nicht aus personlicher Zuneigung wollen wir ihm beistehen — es
ist unsere Pflicht als Gesellschaft der Theoriefreunde. GréBere Zusammenhange in der
Welt sehen, das ist keine Verschwérung, sondern intellektuelle Mindigkeit. Ich bitte um
Entgegnungen und konstruktive (!) Lésungsvorschlage, wie wir uns in der Offentlichkeit
positionieren wollen.

~\

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:

Ich stimme Manu ausnahmsweise zu. Darliber missen wir sofort reden. Wir werden
systematisch fertig gemacht, nur weil wir vom System reden. Nicht umsonst haben wir in
unsere Satzung geschrieben, dass wir wehrhafte Theoretiker sein wollen. Dem Vorwurf der
anwesenden Protagonisten wahrend der letzten Sendung Lanz, Philosophie und Theorie
praktizierten heimliche Bruderschaft mit verschwérungstheoretischem Denken, ist auch
in meinen Augen absolut inakzeptabel. Meine Sorge ist: Dass sich in der Diskussion Gber
die Ausbreitung von Verschwérungstheorien eine modifizierte Form des Positivismus
einschleicht, die Kritiken, welche nicht nur Partikularitdten, sondern Systeme betreffen, mit
dem Verweis auf ihre angebliche Nahe zur Verschwdrungstheorien elegant zu denunzieren
in der Lage ist.

J

Fritz N. schrieb:
Seit wann haben wir eine Satzung? Das riecht nach Heerde —ich bin raus.

Fritz N. hat die Gruppe verlassen




Benjamin w. schrieb:
Ich fahr gleich los. Freu mich sehr auf unsere Besprechung spéter!.

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Ben ... wir treffen uns nicht personlich. Wir schreiben nur Giber den Messenger..

\
Ronald Bardt schrieb:

Der ,erste Sinn’ (gerade drei Minuten auf meinem Smartphone nach den richtigen
Anfihrungsstrichen gesucht ... so viel zur Sinnlichkeit der Skription unserer Tage — es
fehlt die Kérnung): der ist das Augenscheinliche; das, was die Zeichen denotieren (wére
die Welt der Zeichen und der Dinge nicht grundlegend zerrittet). Gegenliber meinen
friheren Annahmen flige ich mittlerweile hinzu: Genauso, wie wir annehmen mussen,
dass dieses Verhaltnis immer bereits zerrittet ist, miissen wir — eine anthropologische
Konstante geringen, aber bedeutsamen Ausmales — immer davon ausgehen, dass es
einen natirlichen Vorgang der Denotation gibt, wir missen ihn uns einbilden; ein bisschen
Ideologie muss sein, ein bisschen Schwarz/Weil3 sonst gebe es auch keine Subversion.
Ohne die lllusion des ersten Sinns kein zweiter und sicherlich kein dritter; logische
Propédeutik fir Mythologen.

J

Real_georg_lucas schrieb:
Jetzt geht’s los ...

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Er tippt seinen Zettelkasten ab.

s
Ronald Bardt schrieb:
Gegen den ,ersten Sinn’ anrennen: Das ist, was wir zuvorderst tun. Wir gehen vom
Augenscheinlichen zum Explikativen zum Strukturellen: es ist ein Abenteuer. Den
,ersten Sinn’ in semiologischen Gewalttaten aber zu zerstéren suchen: wir wiirden
uns widersprechen, denn dann ware aus dem ,zweiten Sinn’ ein neuer ,erster Sinn’
geworden. Strukturen, die wir herausschalen und nicht gleich wieder zum Abschuss
durch idealerweise freundschaftlich verbundene Mitglieder der Gesellschaft der
Theoriefreunde freigeben wollen: ebenfalls eine Gefahr.
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Ronald Bardt schrieb:
Darum seit Langem mein Vorschlag zur Gite: der Diebstahl, die sanfte
Enteignung des Souveréns vormaliger Sinne, die Destabilisierung ideologischer
,;zweiter Sinne’ durch Eingliederung in neue, frische Sinne (rdumlich daneben,
darunter, dariiber, in jedem Fall mehr Parasiten denn Gegenspieler). Der ,erste
Sinn’ ist oftmals derjenige, den ein starker ,zweiter Sinn’ durchdringt und als
welcher sich das, was eigentlich der ,zweite Sinn’ ist, ausgibt. Den ,zweiten
Sinn’ gibt es mindestens zweifach: einmal als Ensemble von Figuren der
Naturalisierung zugunsten der Ideologie, und dann als Entschlisselung derer;
auch der Mythologe ist auf die Behauptung eines ,zweiten Sinns’ angewiesen,
sonst ware er ein Fall fir das Arbeitsamt; mitunter ist er dies sowieso. Siehe
Benjamin w. und was er so berichtete. ;-)

Benjamin w. schrieb:
?
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Ronald Bardt schrieb:
In Gefahr steht traditionellerweise aber der dritte Sinn": das, was sich unabhéngig
von den latenten Diskursen des Sinns eines Gegenstands von sich aus zeigt, oder
eher: von sich aus zeigen kann, wenn man bereit ist, genau hinzusehen. Er ist das
Uberschissige; das, was zu viel ist, was unabhangig von Intention von Kiinstler
oder Sprecher und unabhangig von den augenscheinlichen Bedeutungen sich
von sich aus zeigt — wenn wir uns von diesem Detail durchstoBen lassen. Er
ist aber auch das Periphare, das immer in Gefahr steht, unter dem Druck des
,zweiten Sinns’ zerquetscht zu werden.
Nachricht zu lang, Moment.

Real_georg_lucas schrieb:
Vorschlag fir den Titel deines Vortrags: Jargon des Semikolons.

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Haha!!

Ronald Bardt schrieb:

... heute aber steht der ,zweite Sinn’ in Gefahr (jeder Satz, der mit ,heute aber”
beginnt, ist eigentlich verdachtig;, auBer, er kommt von mir). Die Mitglieder
Marx, Nietzsche, Freud; sie alle prasentieren einen zweiten Sinn, der hinter den
augenscheinlichen Dingen auf die Lektiire wartet. Die Geschichte ist _eigentlich_
(wo sind die Kursivierungen hin!l) die Geschichte des Kampfes von Klassen, oder,
derspate Marx: Die Geschichte auf unverfrorenste Weise eingeheimster Mehrwerte.

Oder: Die Geschichte

~\

ist das Auf-und-ab von Ressentiments (Nietzsche).

J




N
Ronald Bardt schrieb:

Oder: Hinter dem, was sich im Traum offensichtlich ereignet (erster Sinn), befindet
sich, guckt der theoria begabte Traumdeuter genau hin, ein zweiter Sinn, der den
ersten Sinn schriftlich auflést (Freud). So waren dann die Surrealisten diejenigen
Kinstler, die aus der Erdrterung des zweiten Sinns in der Traumdeutung Freuds
einen dritten Sinn hervorschélen: der nicht véllig im zweiten Sinn auflésbare Sinn
von Bildern, die préchtig und sinnlos zugleich sind. Das war eine Abschweifung;
Entschuldigung.

J

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Uberkommt dich bei der Lektiire von Ronalds Selbstgesprich auch ein gewisser
Schwindel, Georg? Um nicht zu sagen: Nervt's dich nicht auch? Es mag prosodische
Grinde haben. Am Ende des Satzes muss die Stimme runter gehen — nicht hoch.
Macht man das in hundert Aussagesatzen hintereinander, erzeugt man einen
philosophischen Wagner-Effekt: Man wird besoffen vor Erkenntnis.

~\

J

~\

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Huch, falscher Chat!!

J

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Tut mir leid, Ronald. Aber ich bin halt wie die Kunst nur gut, wenn ich sehr
authentisch bin.

N
konigsberg_metropolis schrieb:

Theo ... richtig daneben. Die Natur hat den Hang, sich gerne tduschen zu lassen, dem
Menschen weislich eingepflanzt, selbst um die Tugend zu retten, oder doch zu ihr hinzuleiten.
Der gute, ehrbare Anstand ist ein duBerer Schein, der andern Achtung einfl6Bt (sich nicht
gemein zu machen). Hoflichkeit (Politesse) ist ein Schein der Herablassung, der Liebe einfloBt.
Die Verbeugungen (Complimente) und die ganze héfische Galanterie sammt den heiBesten
Freundschaftsversicherungen mit Worten sind zwar nicht eben immer Wahrheit (Meine lieben
Freunde: es giebt keinen Freund! Aristoteles), aber sie betrligen darum doch auch nicht, weil
ein jeder weil3, woflr er sie nehmen soll, und dann vornehmlich darum, weil diese anfanglich
leeren Zeichen des Wohlwollens und der Achtung nach und nach zu wirklichen Gesinnungen
dieser Art hinleiten.




Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Er halt wieder eine Vorlesung ... Ich bin ja ganz deiner Meinung.

konigsberg_metropolis schrieb:

Selbst der Schein des Guten an Anderen muf3 uns werth sein: weil aus diesem
Spiel mit Verstellungen, welche Achtung erwerben, ohne sie vielleicht zu
verdienen, endlich wohl Ernst werden kann. — Nur der Schein des Guten in uns
selbst muf3 ohne Verschonen weggewischt und der Schleier, womit die Eigenliebe
unsere moralischen Gebrechen verdeckt, abgerissen werden: weil der Schein da
betriigt, wo man durch das, was ohne allen moralischen Gehalt ist, die Tilgung
seiner Schuld, oder gar in Wegwerfung desselben die Uberredung nichts schuldig
zu sein sich vorspiegelt, z. B. wenn die Bereuung der Ubelthaten am Ende des
Lebens fiir wirkliche Besserung, oder vorsetzliche Ubertretung als menschliche
Schwachheit vorgemalt wird.

~\

J
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Ronald Bardt schrieb:
Das hatte man auch ein wenig fragmentarischer und mithilfe von Fotomaterial
ausdriicken kdnnen; ansonsten stimme ich Manu zu. Insbesondere, weil jede
Abschweifung erst mal positiv zu bewerten ist. Mein Punkt ist: Wir erleben eine
vielleicht neuartige mythische Waage; auf der eine Seite das (in meinen Augen
unerwartete) erneute Hervorsprudeln von Theorien des zweiten Sinns, die
behaupten, eine Person oder eine Gruppe aus Personen ausfindig machen zu
kénnen, die mutwillig an der Zurichtung der Welt arbeiteten; der zweite Sinn ist
hier dann korrelativ zur Aufdeckung dieser Verschwérung, und der Theoretiker
dessen der Theoretiker der Verschworung. Der Verschwoérungstheoretiker ist
schon fir sich nachhaltig zu denunzieren; die Verschwérungstheorie ist derjenige
zweite Sinn, der keinen dritten Sinn mehr zuldsst; hartndckige Produktion von
Inhumanitat in Gedanken.

\.

Ronald Bardt schrieb:
Auf der anderen Seite befinden sich alle méglichen Arten von avancierten
Theorien, die Strukturen analysieren; sie miissen fortan (so meine Sorge) erklaren,
inwiefern ihre Analytik nicht mit derer der Verschwérungstheoretiker verwandt
ist, denn auch sie sind ja an der Herstellung eines zweiten Sinns beteiligt; es fehlt
nicht viel, und auch die These von antisemitischen oder rassistischen Strukturen
ware als Verschworungstheorie zu ettikettieren. Die Rede der birgerlichen
Gesellschaft von der Omniprésenz der Verschworungstheoretiker ist eine
Gefahr, weil sie die ,theoria’ (Fingerschmerz!!), die eine wirkliche Gefahr fur die
birgerliche Gefahr sein kann, elegant im selben Atemzug zu diskreditieren in
der Lage ist.

Real_georg_lucas schrieb:

Damit willst du zu Lanz

gehen, Ronald? Das wird so nichts ...




4 )
Ronald Bardt schrieb:
Moment.
Es gibt eine Nahe zwischen Philosophie und Paranoia; das mag stimmen; zuerst
den Schatten zu sehen anstelle der Sonne, oder umgekehrt, den Schatten nur als
Nebenprodukt der Sonne zu sehen; alles geféhrlich. Doch arbeitet diese Struktur
tatséchlich fur etwas; namlich fir das Weder/noch. Jede gréBere Verarbeitung von
Weltzusammenhangen wird zum Gegenstand der Diffamierung als Verschwérung;
auch Marxens Theorie(n) wére dann nichts weiter als eine Verschwérung. Die
biurgerliche Gesellschaft gewinnt, indem sie, entlang einer Waage, zwei Positionen
(Verschwérungstheorie und avancierte Theorie) essentialisiert, um sie als Modi
desselben auszustellen. In der Mitte des Weder/noch findet die birgerliche
Gesellschaft zu ihrer Natur; auf der sie freilich schon von Natur aus saf3.

. J

( )
Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:

Hm ... da bin ich dann doch ganz deiner Meinung. Eine Gesellschaft ist immer nur

in ihrer Totalitdt zu erfassen — wie soll man sonst tiber sie sprechen? Sie agiert als
Totales. Das habe ich schon friher immer gesagt und auch dem Popper damals
ordentlich gegeben.

\. J

Real_georg_lucas schrieb:
Auf jeden Fall sollten wir auch nicht den Glatzkopf vorschicken

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Hatten wir uns nicht gerade auf Hoflichkeit geeinigt? Und wer hat hier bitte eine
Glatze?

Name_wie_ein_pendel schrieb:
Ich neuerdings auch. LG — euer Michi

Benjamin W. schrieb:
Habe keinen Parkplatz gefunden und fahre wieder nach Hause

Wiesengrund_philo_robo_adviser schrieb:
Wir treffen uns doch gar nicht!!!

konigsberg_metropolis schrieb:

Ich mache das dann selbst mit der nachsten Sendung Lanz. Einwénde?




Naomi Heimann
Niemands Land brach - Verséhnungskirche




Gemeinplatz und dann

Brachland

Niemandsland sagte Jemand

Unort, dort wo die alten Festen zusammengefallen sind,
Etwas ist ganz offen bar

durch die Leere, die es durchquert,

durch das Wuste.

1894 errichtet, gehort die Versohnungskirche mit rund 1000 Sitzplatzen zu den
groBeren Kirchen Berlins. Sie liegt zentral, ist fir jedermann gut erreichbar.

Im 2. Weltkrieg wird sie bei Bombardierungen getroffen, erleidet Briichigkeit.

Nach dem Ende des Krieges kiimmert man sich um ihre Wiederherstellung. Das
AuBen jedoch hat sich maBBgeblich verandert. Das Gebiet, auf dem die Kirche steht,
markiert nun die Grenze zwischen dem sowjetischen und dem franzdsischen Sektor.
Trotzdem bleibt die Versdhnungskirche nach ihrem Wiederaufbau elf Jahre lang fast
unterschiedslos Treffpunkt flir Bewohner*innen aus Ost und West, die hier gemeinsam
die Messe besuchen. Diese Grenzgéngerei findet im Oktober 1961 ein Ende.

Das nach Osten zeigende Hauptportal wird zugemauert, die Kirche tritt aus ihrer
Funktion aus. Von nun an bleibt sie leer. Sie hat sich zu einem ungenutzten und
nutzlosen Objekt gewandelt, das seltsam aus der Grenzlandschaft herausragt.
Bisweilen verwenden DDR-Grenztruppen den Kirchturm als Wachturm, um Fliehende
ausfindig zu machen. SchlieBlich wird die Verschnungskirche von den Kréften der
DDR gesprengt. Zuerst fallt die Kirche, wenige Tage spéter auch der Kirchturm.

_Gewalt_brach_aus

Vom Potsdamer Platz aus zieht sich Wiste durch Berlins Mitte
//Mauer//

Grenze Todesstreifen

Versohnungskirche_steht_brach_mitten auf dem Streifen_

verunortet, der Ordnung entzogen
Gesprengt, in zwei Anldufen, Niemand mehr da, gar Nichts

Bruch_S(t)/(chw)elle_



Wie macht man das - auf einer ehemaligen Brache ein ganz neues
Stadtgefuhl aufleben zu lassen?’

Jahrzehntelang ein ,Niemandsland’ zwischen Ost und West und gepragt
durch die Berliner Mauer, Containerbahnhof und Lagerhallen — ist [es]

heute eines der zentralen Zukunftsgebiete der Stadt.?

Was beféhigt einen Ort dazu Zukunft zu haben?

Was eine zukunftsfahige Flache von einem Niemandsland unterscheidet, ist ihre
Nutzbarkeit. Gerade die Nichtnutzung einer Flache kann Anlass fir Zukunftsvisionen
geben, in denen die leere Ebene (,die nie wirklich leer ist,) zur Projektionsflache wird,
auf der sich die Fantasie fur die meiste Zeit ungehindert entfalten kann. Das un(zu)
gehorige Niemandsland wird gesprengt, 6ffnet den Raum.

Topos Utopie
61 Hektar

Die Zukunft verheif3t Versdhnung, heil3t <Europa-City>. Es wird grof3 und schnell
gebaut. Es soll ein Gebiet entstehen, das unter Berlcksichtigung okologischer
Gesichtspunkte Flachen zum Wohnen, fiir Biros, Einzelhandel und Gewerbe bieten
konnen soll. Fortschrittlich, nachhaltig und smart fillt , [d]ie Europacity [...] eine Licke
in der noérdlichen Stadtmitte und wird nach ihrer Fertigstellung im Kontinuum der
Stadt verankert sein”3.

Des Ortes Ordnung bestimmt, dass sich zwei Dinge nicht an derselben Stelle befinden
kdnnen.

die Mitte ist
befreit von der Leere,
Gefiillt mit Bedeutung, die (iber das Ortliche hinausweist

Entgrenzt schlussendlich.

Der Mensch, der sich hier ansiedelt, wird seine Arbeit bei seinem zu Hause und sein
zu Hause bei seiner Arbeit vorfinden.

/°° Home-office_Office-home®°_ where my home is my office and my office my home,
is my office, home ( ?) is office is home.

So wie der Ort durch Identitat, Relation und Geschichte gekennzeichnet
ist, so definiert ein Raum, der keine Identitat besitzt und sich weder als
relational, noch als historisch bezeichnen 1a3t, einen Nicht-Ort.*

! Die Europacity. Abgerufen 8. April 2021, von https://europacity-berlin.de/projekte/.

2Europacity. Nachhaltiges Quartier am Hauptbahnhof. Abgerufen 8. April 2021, von
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/stadtplanerische_konzepte/heidestrasse/index.shtml.

3Die Europacity. Abgerufen 8. April 2021, von https://europacity-berlin.de/projekte/.

* Augé, Marc: Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, tibers. von
Michael Bischoff, Frankfurt a.M. 1994, 92-93.


https://europacity-berlin.de/projekte/
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/stadtplanerische_konzepte/heidestrasse/index.shtml
https://europacity-berlin.de/projekte/

Europa City ist

nicht Ort, ist

Zukunftstraum

schillert kahl, fehlt ihm doch jede Spur
jede Spur

eine

Bewegung

der Verewigung, ewige Geste
Europa City ist

noch immer

leere Mitte

//Niemandsland



Pantea Davari, Senem Mantarci, Adriana Roxana Ameti
Wald - Dichotomie eines Mythos

Achtung! Du betrittst gleich einen Ort, der zwei Gesichter hat. Einen Ort, der dir
vielleicht vom Namen her bekannt vorkommt, mit dem Du jedoch nicht in all seinen
Facetten vertraut bist. Nutze Deine Instinkte und Deine Augen als Orientierungshilfen.
Bitte halte eine Taschenlampe bereit fiir die Wege, wo kein Licht durchscheinen kann,
und bitte sei Dir gewiss, dass Du nicht die Einzige bist, die diesen Weg bewandert.
Denn Du wirst nicht nur Deine Gedanken héren, sondern auch unbekannte Stimmen.
Also nun, da alle VorsichtsmalBnahmen besprochen wurden ... Willkommen!

Ich tauche also hinein, meine ersten Schritte
In den groBen, weiten, disteren Wald

Ein Ort, in welchem Noten in den Ohren
Deutlicher, splirbarer und intensiver klingen

Denn ab dem ersten Schritt ist die Musik die Begleitung,

Sie gibt das Tempo meines Ganges an

Realitat und Traumwelt gehen ineinander tUber

Eine harmonische klassische Melodie

FlieBt durch meine Adern

Intensiv, impulsiv, barmherzig

Die Eigenschaften des Waldes, — die Blatter, der Boden, das Klima
Sie werden eins mit der Musik in meinen Ohren

Der Wald als der Ort, eine andere Sphare,
In welcher ich durchatme — tief und
sanft —
Und den leichten Wind auf meiner
Haut spure
Eine Sphare, in der Ruhe die oberste Regel ist
In der die Bdume Uber die Geblische herrschen
Und die Vogel neben dem Rauschen des Windes
Die einzige Klangkulisse bilden

Der Spaziergang im Wald,
Die Bewegung und die reine Luft der Natur vereint,
Fern von stadtischer Luft, die vollig verschmutzt ist
Baume dicht beieinander
Die ganzen, halben und Viertelnoten verkérpern ein Bild,
Ein idyllisches Gemalde

Begleitet von Klangen und Noten
Die Blatter der Baume in diesem mystischen,
Ja, magischen Ort, schwingen mit dem Wind im Takt
Fallen von den Baumen im Tempo einer Viertelnote



Diminuendo, perdendosi, deficiendo

Das Zusammenspiel eines Naturportraits,

Nicht stetig an einer Wand hangend, vielmehr in Bewegung
Wie die Natur so ist

Die Klange lassen das Gemalde dynamischer erscheinen,
Die dunklen Farben des Herbstes zum Ausdruck bringend

Der Weg so friedlich, strahlend, beruhigend

Ein Sehnsuchtsort

Voller Hoffnung wandere ich immer tiefer hinein
Dieser Ort der Ruhe, der Befreiung

Von der Gesellschaft

Flucht in die Natur, fern vom Alltag, isoliert von Menschen

Der gesellschaftliche Druck, meine strenge Selbsterwartung

All das lastet auf meinen Schultern

Die routinemaBigen Gedanken

Lassen mich mich mihsam fortbewegen - quélend!

Das standige Funktionieren, Produzieren,
Verfligbar sein, sich Beweisen

All das splire ich jetzt nicht mehr

Sich anpassen an vorgefertigte Normen
Das Erfiillen von Stereotypen

All das bedrtickt mich jetzt nicht mehr
Die Kurzlebigkeit, die Verganglichkeit
Der Liebe, des Lebens, des Seins,

All das empfinde ich jetzt nicht mehr
Denn jetzt, genau jetzt, bin ich allein

Herr Gber meine Sinne und Schritte
Treffe ich die Entscheidung tber das Ziel
Meinen Weg folgend, laufe ich
Ich laufe, bis ich an Bewusstsein gewinne
Bewusstsein, Uber mein jetziges Ich
Uber das Ich, dass ich morgen bin
Autonomie, Freiheit, Gleichheit

Genau das empfinde ich

Jetzt lausche ich den Klangen der Achtelnoten

Tanzend, schwingend wie eine Ballerina auf meiner Schulter

Automatisch verdndern sich meine Schritte durch das Rauschen der Musik
Meine Génsehaut verschwindet, mein Herz pocht

Viele kleine Lebewesen —

Neben den Baumen mit perfekten Silhouetten,

Die alten ineinander verflochtenen Aste,

Welche das Auge zu tduschen versuchen, bésartige Schatten werfen
Die Blatter, jene bunt, andere dunkel und nass

Das ist der Wald mit seinen ritselhaften Facetten

Sonnig und trocken,



Regnerisch und
Nass
Als hitte er zwei
Gesichter

Die Tannen, so symmetrisch und ebenmaBig
Gleichartig, vertauschbar, ersetzbar
|dentisch erzogen — Disziplin — Standhaftigkeit — Anpassung
Die Andersartigkeit
Verschleiert
Bin ich ein Teil davon?

Plétzlich ist der Weg
Ungerade, kurvig, slalomartig
Jede Kurve andert die Sicht, die Perspektive, das innere Gemdit
Die Hoffnung auf etwas Gutes, Schones, Sicheres
Zwischen den Asten nimmt der Weg eine neue Wendung ein

In Gedanken versunken spiire ich einen Wandel,

Welcher sich anfihlt wie der Wechsel der Jahreszeiten,

Wie ein Umsturz, eine kleine Revolte

Plotzlich wird es bedrohlich, geféhrlich, schaurig

Furcht steigt in mir auf und lasst mein Herz schneller schlagen
Meine FiiBe bewegen sich, rapide, mit dem Klang des Basses
Doch ich fihle mich schwer, geldhmt, gehemmt

Meine Sinne — scharfer, bewusster

Meine Augen schnell blinzelnd, in alle Richtungen blickend
Eine frostige Kalte auf meiner Haut, meinen Korper umhillend
Der Weg - ein Labyrinth

Die Suche nach dem Ausweg — verirrt!

Kein Grun unter meinen FuBen,

Dreck, Abfall tirmen sich am Wegesrand

Als Werk des Menschen

Auch der Gestank tberdeckt den lieblichen Waldgeruch
Der Wald, im Schein eine unberihrte Natur

Getrlbt durch unser Einmischen

Ich gehe meinen Weg, der Ubersat ist von Abdriicken,
Die nicht meine sind

Er wird zum Spiegelbild

Grau, dreckig, laut

Einst unberthrt rein, frei

Doch nun: zerstort!

Dies ist ein Ort der Zwiegespaltenheit;
Ein Ort des
Mysteriums

Die Waldeinsamkeit ergreift mich
Fragen tberkommen meine Gedanken:



Warum mache ich es jedem recht ?

Warum produziere ich mehr als zu leben ?
Warum entscheiden alle Gber mein Leben ?
Was bedeutet es tberhaupt zu leben ?
Mein Geflhl sagt mir, etwas flistert in mir:
Der Wald will mich nicht haben - zu Recht ?

*Schritte ndhern sich*

Schwerer Gang - ich halte nicht an,

Stolpernd, stockend, strauchelnd,

Aber nicht stoppend, nicht aufgebend

Der Wind — nun méchtig — tragt mich mit sich

Und navigiert mich in die Dunkelheit, in die Finsternis
Doch die Bewegung treibt mich voran

Und die Diisternis ist es,

Welche mich dazu anspornt, schneller zu gehen

Aber ein Blick nach oben reicht
Und die Wolken verraten mir: Es geht weiter!

Doch wie?

Wie finde ich den Weg hier raus,

Weg von diesem mysterisen Ort?

Die Musik, die Melodie in meinen Ohren
Wird lauter, rasanter, stirmischer
Schauder iiberkommt meinen Korper ein

Ich will raus!

Denn die Stille féngt an mit mir zu sprechen
Die Stille fangt an Gewalt anzunehmen
War der Ort nicht mein Zufluchtsort?

Bin ich zu tief in den Wald eingetaucht?
Wie weit |asst er sich bewandern?

Die Blatter formen sich zu einer Gestalt
Einer bosen, dunklen, geféhrlichen Kreatur
Scharfe Zéhne und schwarze Augen blitzen durch den Wald

Eine Gestalt ndhert sich
GroB3e Ohren, groB3e Augen, groB3es Gebiss
Gesicht wie ein Mensch,
Doch auf Vieren kriechend
Fell iberzogener Kérper

Mich beobachtend und verfolgend
Von Panik ergriffen

Meine FuBe tragen mich tber den Waldboden
Schneller, immer schneller
Alles wird dunkel



Ich renne, renne in eine andere Richtung
Gerade, als es versucht mich zu erwischen,
Falle ich in eine Hitte

Eine Hutte, dessen Tur sich hinter mir schliet
Bin ich allein?

Viele, dutzende Bilder aus Legenden,

Sowie Sagen durchqueren meine Gedanken

Ich splire es

Die Warme des Korpers durchdringt den Raum,
Bis hin zu mir

Wie nah ist es?

Wie komme ich raus?

Hilfe!

Ein Schritt nach dem anderen fliehe ich zurick in den Wald
Wage es nicht zurtick zu blicken
Wahrenddessen meine Lunge mehr nach Sauerstoff ringend

Stelle ich mir weiterhin diese Fragen:

Ist der Wald das Spiegelbild des Lebens ?
Was will mir der Wald mitteilen ?

Spricht er meine Sprache ?

Versunken im Schlamm unter meinen Fuf3en
Meine Beine mich noch tragend, ziellos umher
Ist dieser Ort etwa eine Falle?

Eine Zwickmuhle

Wie der Mensch ist der Wald zwiespaltig

Gut und bose zugleich

Kampfend zwischen Vernunft und Ubermut
Schwarz und weil3,

Aber kein grau ist geduldet, in diesem Wald und in uns
Ein Ort der Selbstfindung und der Einsamkeit
Wie Schatten und Licht

Eine Dichotomie

Fortschreitend bemerke ich, der Weg macht eine Windung
Ein Hauch von Geborgenheit scheint sich zu entwickeln
Die Musik — wieder sanfter

Die Melodie wieder harmonisch, hoffnungsvoll

Ganz hinten erstrahlt ein Licht, am Ende des Weges
Die Sicht wird klarer,

Getrieben bewege ich mich zu der Lichtquelle hin
Warm, geborgen, sicher

Eben noch trigerisch, kalt, irrefihrend
Noch verwirrt und misstrauisch frage ich mich:



Kann ich dem Wald trauen?

Ist der Wald nur ein mysteriéser Ort, in dem

Fallen nur darauf warten, einen in sich zu locken

In sein dusteres, dunkles Gemalde

Voller bosartiger Kreaturen

Oder ein Ort der Flanerie

Mit seinem verfUhrerischen, romantischen Charakter

Aus dem Wald laufend drehe ich mich um

Blicke ein letztes Mal zu ihm:

Schitzt sich der Wald? Mit seiner Widerspriichlichkeit
Vor menschlicher Einmischung?

~Komm zuriick!”

Der Wald bleibt weiterhin Wald
Stets in Bewegung, in Ruhe
Ob man ihm trauen kann, ist nicht gewiss
Zweifelhaft! - vielleicht erforscht,
Dennoch ein bestéandiges Ratsel und ein Mythos
Der Wald



Anne Eusterschulte

Zufall




Zunachst fand ich folgendes: was die PHOTOGRAPHIE endlos reproduziert,
hat nur einmal stattgefunden: sie wiederholt mechanisch, was sich
existentiell nie mehr wird wiederholen kénnen. In ihr weist das Ereignis
niemals Uber sich selbst hinaus auf etwas anderes: sie fihrt immer wieder
den Korpus, dessen ich bedarf, auf den Kérper zuriick, den ich sehe; sie
ist das absolute BESONDERE, die uneingeschrénkte, blinde und gleichsam
unbedarfte KONTINGENYZ, sie ist das BESTIMMTE [...] TYCHE, der ZUFALL,
das ZUSAMMENTREFFEN, das WIRKLICHE in seinem unerschopflichen
Ausdruck.

Je trouvai d'abord ceci. Ce que la Photographie reproduit a I'infini n'a lieu
qu’une fois: elle répete mécaniquement ce qui ne pourra jamais plus se
répéter existentiellement. En elle, I'événement ne se dépasse jamais vers
autre chose: elle raméne toujours le corpus dont j'ai besoin au corps que
je vois; elle est le Particulier absolu, la contingence souveraine, mate et
come béte, le Tel (telle photo, et non la Photo), bref, la Tuché, 'Occasion, la
Rencontre, le Réel, dans son expression infatigable.’

Zufallen

Zufall ... Zufallen ... zu Fall bringen ... Fallen ... Falle ... Klappe zu: Seitdem versetzt
es stets einen Stich, einen Einstich, ist das ein sprachliches punctum?, seit es gesagt
ist, ausgesprochen, ganz unbedacht, so wie es ohnehin lberall im Umlauf ist, doch
von nun an verwundet es die Aufmerksamkeit, eine diffuse Empfindlichkeit, als gelte
es, immerzu davor zu warnen, das nur nicht in den Mund zu nehmen, das nicht,
bloB nicht auszusprechen, eine andere Formel zu finden, alles, nur nicht diese, so
selbstverstandlich und gelaufig, warum nicht: Weil sie Zusammenzucken macht.

Ein Zufall in der Sprache, dieser Zwischenfall (incident)? ,Der Zwischenfall ist
fr mich ein Zeichen”, so Roland Barthes, ,kein Index: das Element eines Systems,
keine kristalline Auswitterung einer Kausalitat.”? Was ist das fiir ein Zeichen? Incidere
(wenn von lat. cado) lasst in etwas hineingeraten, -stiirzen oder -fallen, das kommt
von ungefdhr, weder kausal noch zeitlich absehbar, unversehens tritt etwas herein,
ereignet sich, fallt z. B. auf einen Tag, eine Stunde, auf einen verschwindenden
Moment, und da ist es, ist der Fall (ein casus) und wie es sich trifft, trifft es, |8sst in
einen Gemdutszustand verfallen und (sofern von lat. caedo) schneidet sich ein, macht
einen Einschnitt, abgeschnitten.

Unterhaltung UGber ein Schreibvorhaben, wir kommen in ein dichtes Gesprach,
die Uberlegungen fiigen sich ineinander, unbeschwert entwirft sich eins ins
andere, treibt fort, bis die Formel fallt, wie eine Falle zufallt, dass doch alles ,gut
geklappt’ habe. Kann jemand zugleich versteinern, erstarren und im selben Moment
aufweichen, verwunde(r)tes Verschwinden, paralysiert, einen Moment lang, als zucke
ein Blitzschlag durch den Kérper, ein Einschlag. ,,Manchmal produziert mein eigener
Korper auf geradezu hysterische Weise den Zwischenfall (incident): einen Abend, auf
den ich mich gefreut, eine feierliche Erklarung, von der ich mir einen heilsamen Effekt

* Fir gestalterische wie kritische Mitarbeit danke ich Jan und Laura. Dank gilt tberdies der gesamten
Schreib- und Redaktionsgruppe.

" Barthes 1989, 12; Barthes 1980, 15.

2 Barthes 1988, 54; Barthes 1977, 83: ,CONTINGENCES. Menus événements, incidents, traverses,
vétilles, mesquineries futilités, plis de I'existence amoureuse; tout noyau factuel d’'un retentissement qui
vient traverse la visée de bonheur du sujet amoureux, comme si le hasard intriguait contre lui.” und 84:
,Lincident”.



erwartet habe, blockiere ich durch Magenschmerzen, durch eine Grippe, durch alle
erdenklichen Substitute der hysterischen Sprachlosigkeit.”?

Dichterischen Versen wird nachgesagt, dass sie holpern, also gewissermal3en
klappern, wie ein Karren auf steinigem Grund, wenn sie gegen alle Regeln der Kunst
aus dem Takt laufen, dann klappen sie nicht, verstoBen gegen den Rhythmus, erzeugen
MiBklénge und Ungereimtheiten, auf die sich kein Reim machen lasst, verletzen den
guten Ton, ein stumpfes Stof3en, Stolpern, zéhneklapperndes Zagen. Wird der Zufall
unter dem Einfluss des franzdsischen accident im 18. Jh. zum ,unfall’?*

Es klappt’. Das hat die Mutter auch immer gesagt. Die unbefragte
Harmlosigkeit (das, was vorgibt, keinen Schmerz zuzufiigen) sprachlicher Wendungen,
klangentbehrende, resonanzarme, geschichtsvergessene Mythen des Alltags,
begegnen uns ihrer Historie entleert und von allen Kontexten — sollten das gute
Geister gewesen sein? — verlassen. HeiBt es nicht, etwas sei sang- und klanglos
verschwunden? Kaum klingt noch durch die Worte, wovon sie sprechen oder wofiir
wir taub sind, akustisch anamisch, bis es der Zufall will, dass die absterbenden
Worte, lebendige Metaphern, etwas laut werden lassen, was die Arglosigkeit vergal:
Blessuren. ,Halt die Klappe.” Schweig still! Zufall.

Plotzliche Erinnerung, dass in der Kindheit in der groBen Kiche des
Bauernhauses neben dem schmiedeeisernen Herd eine breite Holzkiste stand, darin
die Scheite fur die Befeuerung, und nachdem diese entnommen, in die Feuerluke
gestoBBen waren, dass das Feuer nur so zu prasseln begann, da war es ein Spal3, den
Deckel der Holzkiste mit einem lauten Knall zufallen zu lassen, um die Kinder ein
wenig zu schrecken und auszurufen: ,Klappe zu, Affe tot” ['klaps tu: 'afs to:t]. Als
Klappe gilt ein beweglicher Deckel, der knallend zuféllt, an Kisten, Késten, Kannen,
an schlichtweg allem, was das Aufschlagen zum Klingen bringt. Klappern, Klatschen,
clap your hands, Knall auf Fall. Von dem Nachbarssohn flistern sie hier im Dorf, der
sei ja in die Klapse gekommen. Und ebenso die schwere Kellertiir in diesem alten
Haus, mit steiler Treppe hinabfiihrend in einen dunklen Untergrund, aus dem der
stBliche Duft der in Holzladen eingelagerten Apfel der zum Herabsteigen Befohlenen
entgegenschlug, doch hier unten lagerten auch schwarze Kohlen, huschten Ratten
um bereits keimende Kartoffeln in einem disteren Holzverschlag und reckten sich
nach den Schinken, aufgehédngt in einem verruBten Raucherschrank. Die Angst,
hinabgeschickt zu werden, um etwas zu holen, wahrend die Kellertiir oben ins Schloss
zu fallen drohte, konnte auch mit dem zaghaften Singen kaum zum Schweigen
gebracht werden. ,Der zufall is e Kellerdiehr. Askenasy”.> Klappe zu...". Doch wenn
es nicht klappen’ sollte, wieder heraufzukommen, oder zu spat oder nicht mit dem
oben Gewlinschten, das zu Erledigende nicht erbracht ware? ,Ein kleiner Klaps hat
noch niemandem geschadet.”

Und der Affe? Klappe zu!

Friher war es Ublich, dass kleine Affen in einer Holzkiste am Kassenhauschen
eines Zirkus als Attraktion gezeigt wurden. Affen waren zu dieser Zeit die
Hauptattraktion im Zirkus. Starb dieser Affe, blieb die Klappe geschlossen
und es fand keine Vorstellung statt.®

3Barthes, 1988, 54; Barthes 1977, 85: ,tous les substituts possible de 'aphonie hystérique.”
*Vgl. Grimm und Grimm 1954, Bd. 32, Sp. 346.

> Grimm und Grimm 1954, Bd. 32, Sp. 345.

¢, Klappe zu, Affe tot!” [Eintrag]. In: Der Duden in zwélf Banden 2008, Bd. 11, 419.



SoderEintragzu Redewendungenin deutscherldiomatik auf Seite vierhundertneuzehn.
Ernlichternde Brutalitdt. Klappe zu. Streng genommen weil3 niemand, woher die
Wendung mit dem toten Affen kommt. Eine sprachliche Zufallsbildung, die aber nun
nicht mehr aus der Welt zu bringen ist.

Der Zufall hat etwas mit Fallen zu tun, dass etwas zufallt, wie eine Tir, eine
Klappe vielleicht, ein Rollladen, in genau diesem Moment, dass mir etwas zufallt,
ein glicklicher Umstand, manchmal mit Gewalt, das haben wir im Kasten, wie den
Affen, kurz, dass etwas ,hinhaut’, sich trifft, wie der Nagel auf den Kopf, gegliickt.
Zwar sagt uns das Grimm'sche Worterbuch, dies sei im Deutschen eine eigenstéandige
Entwicklung, dass etwas gelingt, also, wenn es klappt, auf einen Schlag —ist das Zufall?
—, doch das Zuschlagen, das schlagartige Zutreffen in dem Gelingen, dass es geklappt
hat, will nicht mehr aus dem Sinn. Incidere. Bin wie vor den Kopf geschlagen, wenn
die Klappe fallt. Eine Domestikation des Zufalls, Einkastelung des Unvorhersehbaren,
klappt doch.

Vielleicht ist das anthropologisch zu denken, wie Hans Blumenberg es festhélt,
dass Phdanomene in Begriffs-Fallen gelockt werden, um sie zu klassifizieren und
ihnen das Unberechenbare des Zukiinftigen zu nehmen. Ein Préventivschlag, die
Falle, ihr Mechanismus — denken wir an eine Lebendfalle, living in a box, und nicht
an Mausetod — ist ausgerichtet auf etwas, das erst noch auf uns zukommt, dem in
Vorwegnahme eines erwarteten Fangs zu begegnen ist. Zumindest ungefdhr muss ich
wissen, was in die Falle gehen soll, damit die Klappe zufallen kann, ,,wenn man an die
Herstellung einer Falle denkt: sie ist in allem zugerichtet auf die Figur und die Mal3e
die Verhaltensweise und Bewegungsart eines erst erwartenden, nicht gegenwartigen,
erst in Besitz und Zugriff zu bringenden Gegenstandes.”’” Das geschieht auf freier
Wildbahn der Sprache, in ihrem Echowald. Ich sah eine Waschbarfalle, unléngst,
im westfélischen Wald, denn was nicht hierhergehort, das gilt es einzufangen, bei
lebendigem Leibe, und so liegen Eier in dem holzernen Verschlag aus robustem
Holzmaterial, Drahtgeflecht und Klappmechanismus, der, sobald das Tier eintritt in
die Falle, die Klappen schlieBt. Zwei Eingange fiihren in die Kiste im Unterholz, kein
Ausgang, wenn sich das Ungehdrige hierher verlauft und die Klappe fallt. Und was
geschieht mit dem Lebendgefangenen? Der Affe ist nicht tot. Nur eingefangen. Das
hat geklappt, oder kommt da noch was?®

Fallen wir mit der Tir ins Haus, in eine Akademie, , Dariber, wie ich eingefangen
wurde, bin auf fremde Berichte angewiesen”,’? lasst der Affe verlauten, die Beute
einer Jagdexpedition der Firma Hagenbeck, ein Name, der sich mit der Geschichte
des Zoos, mit der Anlage von naturnahen Freigehegen verbindet, gitterlos. ,Geh'n
wir mal zu Hagenbeck, Hagenbeck - Hagenbeck...” singt es in Puppchen, der
Operetten-Posse von Jean Gilbert, uraufgefiihrt 1912 im Berliner Thalia-Theater, und
wer kennt nicht, zumindest dem Namen nach, den Hamburger Tierpark Hagenbeck,
ein Augenstern, und das Lied wird zum Markenzeichen, zum Schlager der 50er, zum
Gassenhauer.

’Blumenberg 2007, 10.

¢ ,Aber fie verftunden hierbey woll daB es lbel wiirde geklappet haben/ wenn fie hierauff fich hetten
beruffen wollen; denn da were ihnen alsbald damit zu begegnen geweft/ da3 man umb Gottes willen
der keines fparen/ oder fchewen folte/ darumb griffen fie es nach dem Diinckel ihrer Vernunfft etwas
kliiger an; {chieben demnach alles auff die Zeit/ und alfo auff Gottes Flrfehung.” Cundisius 1648, 35.

? Kafka, 2008, 877.



Weltbekannt hier auf der Erde, / Gberall auf jedem Fleck, / bei der kleinsten
Affenherde, / ist der Name Hagenbeck! / Er holt Léwen, Panther, Rinder, /
aus dem tiefsten Urwald raus, / und mit ein paar olle In[***], / stellt er sie
dann aus! / Der Nett'ste ringsumher /das ist der Teddy-Bar."

Carl Hagenbeck, der erste Zoodirektor, weltreisender Tier- und Menschenfanger,
Ausrichter von sogenannten Volkerschauen’ — die politisch bemiihte Rede, hier
korrekter von ,Menschenzoos’ zu sprechen, kann das Entwirdigende weder
bannen noch fassen, stets verstrickt sich Sprache ins Unheil und kann doch nicht in
Schweigen lbergehen —, bzw. der eingehegten Zurschaustellung von Menschen aus
anderen Kulturen, landete Publikumserfolge. Lapplanderinnen, Nubierlnnen oder
Singhaleseninnen in gatterlosen Gehegen zu sehen, Exotismus gegen Zahlung von
Eintrittsgeld, das bereicherte Kolonialausstellungen um eine lukrative Sensation

und hier beginnt allmé&hlich meine eigene Erinnerung — in einem Kafig im
Zwischendeck des Hagenbeckschen Dampfers. Er war kein vierwandiger
Gitterkafig; vielmehr waren nur drei Wande an einer Kiste festgemacht;
die Kiste also bildete die vierte Wand. Das Ganze war zu niedrig zum
Aufrechtstehen und zu schmal zum Niedersitzen. Ich hockte deshalb
mit eingebogenen, ewig zitternden Knien, und zwar, da ich zundchst
wahrscheinlich niemanden sehen und immer nur im Dunkel sein wollte,
zur Kiste gewendet, wahrend sich mir hinten die Gitterstédbe ins Fleisch
einschnitten. Man halt eine solche Verwahrung wilder Tiere in der allerersten
Zeit fur vorteilhaft, und ich kann heute nach meiner Erfahrung nicht leugnen,
daf3 dies im menschlichen Sinn tatséchlich der Fall ist. Daran dachte ich
aber damals nicht. Ich war zum erstenmal in meinem Leben ohne Ausweg;
zumindest geradeaus ging es nicht; geradeaus vor mir war die Kiste, Brett
fest an Brett gefligt. [...] Als ich in Hamburg dem ersten Dresseur tibergeben
wurde, erkannte ich bald die zwei Méglichkeiten, die mir offenstanden:

Zoologischer Garten oder Varieté."

Akrobatischer Ausweg. Hagenbecks Fang-, Domestikations- und Dressurkinste
gehdren einer Vergangenheit an, die keinen Prostest mehr gegen Zirkusattraktionen
mit gefangengenommenen Tieren aufzuwenden nétigt, denn Nummernprogrammen
mit sprachlosen Kéfigtieren wird weitgehend entsagt und auch der Zoo miht sich
um Artgerechtigkeit, kein akuter Handlungsbedarf. Die Camps auf Guantanamo
sind bislang nicht geschlossen. Ich las unlangst von einem Flichtlingslager in
hiesiger Topographie, wir wollen den Ort nicht diskreditieren, reiner Zufall, dass er
Fallersleben heif3t, und ohnedies liegt der Bericht akademisch 10 Jahre zuriick, aber
die Rede von der architektonischen Disposition, der Einlagerung — die Pathologie
der Gebaudekomplexe — gibt kund, dass die Kafigklappe hier nicht lber den
Insassen zufallt, den Suchenden aus Burundi, Zimbabwe, Sudan, Sierra Leone und
so weiter. Vielmehr waren an den ,Giebelseiten” der besagten Komplexe nun die
,Uberwachungskameras in Drahtkafigen installiert”.’”? Hagenbecks Innovation,
Wassergraben statt Gitter, schafft tGberschaubar eingehegte Sedimentinseln, man
konnte sie poetisch mit einem Namen wie Langkawi belegen und dann mit fliehenden
Rohingyas. Auf jeden Fall bleiben wir im Varieté der akrobatisch-tdnzerischen

10 [***]: Endreim (Kreuzreim) mit vorausgehender Zeile ,Er holt Léwen...” getilgt. Fir den Text siehe:
https://operettenfuehrer.de/index.php/die-operettenlieder/379-geh-n-wir-mal-zu-hagenbeck  (letzter
Zugriff 12. Juni 2021).

" Kafka 2008, 872-877.

2 Besuch einer Delegation der KARAWANE Hamburg im Lager Fallersleben in Wolfsburg am 02. Oktober
2011, http://thecaravan.org/node/3050 (letzter Zugriff am 12. Juni 2021)


https://operettenfuehrer.de/index.php/die-operettenlieder/379-geh-n-wir-mal-zu-hagenbeck
http://thecaravan.org/node/3050

Darbietungen, ein Theater der Abwechslung und doch ohne Ausweg, Klappe zu.
.So wird die Welt unter allgemeinem Jubel witziger Képfe zu Grunde gehen, die da
glauben, es sei ein Witz","® wenn der Clown versucht, vor einem Brand zu warnen,
der sich in den Kulissen verfangen hatte. Die Warnung verhallt im Applaus der
belustigenden Darbietung bis die vom Feuer aufgezehrten Bihnenwande einstiirzen
und das ganze Theater Uber uns zusammenklappt.

Spatestens, allerspatestens an dieser Stelle wird die Frage aufkommen: Haben
wir den Faden verloren, uns véllig ins Klangholz sprachlicher Umwaldung verlaufen,
einer hysterisch anmutenden Dunkelheit im allusiven Geast?

Was sagen wir, wenn es geklappt hat? Zufall: ,zufille sind vorfélle, die
unversehens kommen", dabei muss es sich nicht um einen Glicksfall handeln, was
einem da zuféllt,™ ein Besitz, ein Vorteil oder Anteil, vielleicht sogar ein Einfall, der mir
zufallig kommt oder ein Zwischenfall eben im Sprachgeschehen, der vorfillt.

e) selten wird der vorfall als gliicklich bezeichnet [...] allgemein gilt ein
zufall, als von auszen kommend, als widrig und stérend, oft wie zwischenfall,
vielleicht in spateren belegen an frz. incident anlehnend [...] mehltau und
gifftiger regen, schlossen, raupen, frost und andere zufélle J. G. SCHMIDT,
[Rlockenphilos[ophie] 1, 296."

Absurd. Misstonigkeiten, die rein gar nichts indizieren, mag hier vorgehalten werden,
zumindest da nicht, wo es ansonsten klappt mit der Sprache, hier aber, in diesem Fall,
ware es vielleicht angezeigt den Rand zu halten, die Klappe, eingedenk wuchernder
Idiosynkrasien, wo kein Ausgang bleibt. Ja oder Nein? Der Zufall als unberechenbares
Geschehen bestimmt, das ist ohnehin ein Einfall der Philosophie im 17. Jh., denn
wenn sich

als lexicalische verdeutschung von fors, fortuna [...] seitdem die causalitat
das wichtigste problem der philosophie und die gesetzmaszigkeit die
grundlage der naturwissenschaft geworden war, brauchte man ein wort um
das zu bezeichnen, dessen ursache unbekanntist. eine dhnliche umwandlung
hat, kaum viel friiher, das frz. hasard'® durchgemacht, das, urspriinglich ein

'3 Kierkegaard 2005, 40-41.

* Selbstredend kann es auch glickliche Zufélle geben. Stellen wir uns etwa vor, jemand bereist im
Sommer 2021 die Normandie, ein kleines Dorf an der Kiste, in dem vor einer gotischen Kirche aus
dem 17. Jahrhundert, mehrfach Uberbaut und nun erneut RestaurierungsmafBnahmen unterzogen, ein
Bauschuttcontainer steht, aus dem verwitterte Sandsteinfragmente herausragen, erodierte Geméauer
aus der Vergangenheit, wovon einige mit Tapetenresten Ulberzogen sind, die ihrerseits mehrlagig
aufeinander geleimte Fragmente von Papierschichten aufweisen und die unterste dieser Lagen, die
nun, im Schutthaufen, zuoberst zu Tage tritt, besteht aus Zeitungsseiten, weil es beim Tapezieren von
sandigem Gemauer, wie im Falle dieses Kirchenbauwerks samt Sakristei, nicht uniblich war, Lagen
aus Zeitungen auf die Wand zu bringen, um die Wand zunéchst zu versiegeln und dann die Tapete
aufzuziehen. Und diese Zeitungsblatter, arg zersetzt aber doch noch lesbar, kommen nun ans Licht und
auf einer dieser Tapetenunterschichten aus Tageszeitungen, die auf das Jahr 1959 datieren, von Juli bis
Dezember, finden wir eine Werbung fiir ein Waschmittelprodukt, das auf der Weltausstellung in Paris
1954 brillierte (sieche Abb. 1, Einleitung). Nun liegt sie vor uns, die Werbegraphik aus den 50er Jahren
im Paris-Teil einer alltdglichen Zeitung aus der Provinz, die uns der Zufall in die Hande gespielt hat.
Zufall, dass all diese Umstande just im Juli 2021 zusammenkamen, kurz vor der Veroffentlichung dieser
Zeitschrift, nur wiirde wohl an dieser Stelle niemand sagen, dass hier etwas ,geklappt’ habe, denn es
ergab sich ganz von ungeféhr.

> Grimm und Grimm 1954, Bd. 32, Sp. 345.

16, Hazard, hafar, Gefahr, Verwegenheit, blindes Gluck, ein unvermutheter Zufall. Das Wagen. par Hazard,
von ohngefehr, auf gerathe wohl, unvermuthet. Hazardiren, es drauf los wagen, fich in Gefahr fetzen, aufs
Gluck oder Ungluck an kommen laffen”. Gladov 1727, 288.



wiirfelspiel bezeichnend, sich im gebrauch erweitert hatte, aber jetzt erst la
cause ignorée d'un effet connu VOLTAIRE [s. Littré 2, 1987] wurde. daher ist
diese einwirkung von hasard auf zufall nicht ausgeschlossen. jedenfalls zeigt
sich die neue bedeutung nur bei schriftgelehrten verfassern und gewinnt
erst im zeitalter der aufklarung ausbreitung und oberhand. volksthimlich
wurde sie dann im 19. jh."”

Der Zufall scheint also dasjenige, was die Begriffsfalle vorerst nicht zu fassen
bekam, noch nicht, voribergehend der strikten Berechenbarkeit entzogen, aller
Wahrscheinlichkeit nach, ein Wiirfelspiel, doch streng genommen ein Nichts an
Bedeutsamkeit, denn wenn es klappt, wird sich die unbekannte Causa, der unerkannte
Grund eines uns bekannten Effekts, schon zeigen.

Aber ein coup de dés tilgt doch niemals den Zufall (Mallarmé). Wagen wir es
und wirfeln wir die Worte und schitteln und ritteln ihnen die Kausalitat heraus und
schiitten sie aus, dass sie sprechen. ,Eine Wurfschaufel flir meine Muse”!'®

Agglutiniertes Unheil. Miszellen schwirren um einen Leimstreifen, voller
fliegender Erinnerungen, verdichten sich zu einem dunklen Strang und halten sich
dort. Unis dés la plus tendre enfance.'” Der Deckel, eine gewichtige Klappe, soll
versehentlich offen gelegen haben liber dem Kumpen, kein Waschkumpen, ein
dunkles Abwasserbehéltnis, einige Meter hinabwarts in den Hofbereich eingelassen,
Untiefen von Dung, und als der Traktor zurlicksetzte sah niemand das Kind, im toten
Winkel, das auf Nimmerwiedersehen verschwand. Ein Unfall, Zwischenfall, das alles
hat rein gar nichts mit der Formel zu tun und dem ausweglosen Kasten, wir erliegen
lediglich einem Zufall, Zuckungen im Besonderen, unserem ,Film’.

Eine Filmklappe ist beschriftet, um Einstellungen eindeutig zu identifizieren
und Ton- und Bildspur zu synchronisieren. Das Zufallige will einfach nicht in den
Kasten. ,Die zufallige Begebenheit ist belanglos (sie istimmer belanglos), rafft jedoch
meine ganze Sprache an sich. Ich verwandle sie sogleich in ein wichtiges, von etwas
Schicksalsahnlichem vorbedachtes Ereignis.”?°

7Grimm und Grimm 1954, Bd. 32, Sp. 345.

¥ Hamann 1949 1l, 197.

1 Christoph Willibald Gluck: Iphigénie en Tauride/ Iphigenie in Tauris (Libretto). Acte 2, Scene 1, Air
.Unis dés la plus tendre enfance” (Seit frihester Kindheit vereint.).

2 Barthes 1988, 53; Barthes 1977, 83: ,Lincident est futile (il est toujours futile) mais il va tirer a lui
tout mon langage. Je le transforme aussitét en événement important, pensé par quelque chose qui
ressemble au destin.”
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«Life in plastic - it's fantastic"’
Roland Barthes und der Mythos vom Plastik
als unendlich formbarem Material

Jodok Trésch

Seine Formbarkeit ist dem Plastik bereits im Namen eingeschrieben, meint die
griechische Wortwurzel plastikés doch das, was zum Bilden und Formen geeignet
ist.2 Doch ,Plastik’ — das sind eigentlich zwei Worter. Diese unterscheiden sich zwar
nur in ihrem grammatischen Geschlecht respektive im vorangestellten Artikel, in ihren
Konnotationen liegen sie aber umso weiter auseinander. Das Plastik als amorphes
Material tragt die Maoglichkeit seiner Formung nur potenziell in sich, geht aber
mit dem Versprechen einher, jede nur erdenkliche Form anzunehmen zu kénnen.
Die Plastik hingegen hat ihre Formung bereits hinter sich gebracht und wurde in
dieser Aktualisierung perfektioniert. Im Plastik-Text der Mythen des Alltags wird la
plastique von Roland Barthes zur Ganze verschwiegen;?® und so soll in der Folge nur
von le plastic die Rede sein. Kaum ein anderes Material fand in der Warenwelt der
Nachkriegszeit gréBere Verbreitung, kaum ein anderes Material zog aber auch solch
vielféltige Deutungen und Wertungen auf sich, sodass mehrere alltagsmythologische
Konstellationen darauf aufbauen. Das Plastik ist eine kulturelle Chiffre der Moderne
in all ihren Facetten.

Barthes’ Plastik. Das Phantasma des unendlich formbaren Materials

Ausgangspunkt von Roland Barthes’ Uberlegungen zum Plastik ist eine
Messeausstellung, die als performative Bihne jene technisch-industriellen
Produktionsprozesse prasentiert, die in den Fabrikhallen normalerweise vor den

' Aqua 1997. Einzelne Gedanken dieses Aufsatzes finden sich bereits in der Folge 21 -, Plastik!” — des
Literaturpodcasts , Nachlese” (2020) von Sina Dell’Anno und Jodok Trésch, https://podcasts.apple.com/
podcast/plastik/id1503925797?i=1000477008014 [17. Juni 2021]. Fiir Ideen und Anregungen danke ich
Janneke Meissner.

2 Der Begriff fiihrt sich etymologisch auf das griechische Adjektiv plastikds zurlick: ,zum Bilden, zum
Formen geeignet” (vgl. Art. ,Plastik’, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des
Deutschen (1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer Uberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch
der deutschen Sprache, www.dwds.de/wb/etymwb/Plastik [12.05.2021]); verwandt damit ist auch
der technische Begriff der Plastizitat. Vgl. auch Meikle 1995, 4: ,In Greek the verb mAaooev (plassein)
meant to mold or shape a soft substance like clay or wax; the adjective mhaoTikog (plastikos) referred to
something capable of being molded or shaped.”

3 Mahr 2000 vermutet darin eine gezielte Provokation der bildungs- und kulturbeflissenen franzésischen
Bourgeoisie.



Augen des Publikums verborgen bleiben. Auch in Barthes’ Darstellung bewahrt die
langliche Maschine, die ,aus einem Haufen grinlicher Kristalle glénzende, geriffelte
Ablageschalen”* herstellt, ihr Geheimnis, insofern sie die spezifischen Arbeitsschritte
verbirgt, die in ihrem Inneren ablaufen. Dadurch werden die konkreten Vorgénge,
die fur die Formung des Granulats zum Alltagsgegenstand nétig sind, ganzlich der
Vorstellungskraft des Publikums Gberlassen. Aus der mangelnden Einsicht in die
technische Funktionsweise der Maschine ergibt es sich fast zwangslaufig, dass die
muhelose ,Verwandlung der Materie” dem Publikum als ,,magische[] Operation par
excellence” (223) erscheinen muss. Der industrielle Vorgang erhalt dadurch einen
Eindruck des Wunderbaren. Die Formgebung des Plastiks wie von Zauberhand
|6st Staunen aus. Dieses Staunen Ubertrégt sich sogleich auch auf das verarbeitete
Material: Das Plastik wird in seiner Wandlungsfahigkeit zu einer ,alchimistischen
Substanz” (223).°

Barthes’ Analyse zeichnet an der evozierten Szene der Messeausstellung
insbesondere die Ontologisierung des Materials Plastik nach. Gerade die dynamischen
Aspekte, die sich aus dem menschlichen Umgang mit ihm ergeben, werden zu
Wesenseigenschaften des Materials selbst erklart. Barthes Beobachtungen fihren ihn
zum Befund, Plastik sei nicht nur eine Substanz, sondern zugleich auch , die Idee ihrer
unendlichen Transformation” (223).¢ Zugleich aber verweist das Plastik laut Barthes
in jedem Zustand zeichenhaft Gber sich hinaus: Ungeformt verweist es auf die Unzahl
von unterschiedlichsten Endprodukten, die es einmal werden kénnte; wahrend jene in
gleicher Weise ,als Rebus” auf die rohe Materie zurlickdeuten. Immer aber ist das
Plastik die ,,Spur einer Bewegung” (223). Wahrend das Plastik also mit Blick auf seine
Veranderung in vielfaltiger Weise Uber sich hinaus verweist, bleibt das Material selbst
als Trager dieser Bewegung weitgehend unbestimmt.

So wird das Plastik selbst von Barthes zu einer weitgehend eigenschaftslosen
Substanz erklart, die sich gerade durch das Fehlen von besonderen Charakteristiken
auszeichnet. Gerade dieses charakteristische Weder-Noch erlaubt es dem Plastik, alles
und nichts zugleich zu sein. Wenngleich Roland Barthes ihm seine Materialitat nicht
zur Génze abspricht, reduziert er diese doch in seiner Beschreibung zur Schwundstufe.
Als Substanz existiere das Plastik kaum noch, denn:

Seine Beschaffenheit ist negativ: Weder hart noch tief, muB3 es sich trotz
seiner praktischen Vorziige mit einer neutralen Substanzeigenschaft
begniigen: der Haltbarkeit, einem Zustand, der nichts weiter bedeutet, als
dalB es nicht nachgibt. (224)’

Zugleich gibt es in Barthes Rekonstruktion keine bestimmte Form, die dem Plastik in
besonderer Weise entsprache. Vielmehr scheint es fir alle Formen in gleicher Weise

4 Barthes 2010, 223. In der Folge zitiere ich aus der vollstindigen Ausgabe der deutschen Ubersetzung
von Horst Briihimann im FlieBtext unter Angabe der Seitenzahl in Klammern.

5 Mit ,Magie’ und ,Alchemie’ deutet Roland Barthes den kulturhistorischen Horizont an, in dem seine
Perspektive das Plastik rlickt: das protowissenschaftliche Begehren des Menschen, sich die geheimen
Krafte der Natur fur die eigenen Ziele zunutze zu machen, selbst wenn ein umfassendes Verstandnis der
kausalen Relationen und Wirkmechanismen noch nicht gegeben ist.

¢Vgl. auch Meikle 1995, 3.

’ Noch scharfer formuliert in Allen 2003, 36: ,Unlike more natural materials, such as wood, plastic objects
are negative and have no other value than their use”.



geeignet zu sein. Was das rohe Plastik stattdessen auszeichnet, ist seine unendliche
Potentialitdt zur Transformation, dass es also mdoglich ist, Plastik in jede Form zu
bringen.

Wenngleich sein Text dem Plastik gewidmet ist, ist Roland Barthes doch
mindestensin gleichem Maf3 an derim Plastik-Mythos adressierten abstrakten Ideeeines
Materials von unendlicher Potentialitat interessiert. Plastik ist ,,nicht nur eine Substanz,
es ist die Idee ihrer unendlichen Transformation”, mehr noch, es ist , ein wunderbarer
Stoff” denn ,ein Wunder ist immer eine plétzliche Transformation der Natur” (223),
wobei die ,Omnipotenz des kiinstlichen Materials” zu seiner Entmaterialisierung®
flhrt. Das Plastik steht in der Folge also als Chiffre fiir jenes hypothetische Material, das
jede nur erdenkliche Form annehmen kann. Das Phantasma des unendlich formbaren
Materials (sei es als Wunsch- oder als Albtraum) reicht allerdings weit tUber diesen
Werkstoff hinaus. Vielmehr dienten, kulturhistorisch betrachtet, neben dem Plastik
auch ganz andere, leicht und vielfaltig formbare Materialien als Projektionsfléche
fir diese Idee: Die Vorstellung, dass es in der physischen Welt ein Material geben
muUsse, mit dem der menschliche Geist alles tun konne, findet sich nicht nur tief im
Kern des magischen und alchemistischen Denkens, sondern auch der neuzeitlichen
Technik, und hat seine Faszinationskraft auch fir das zeitgen&ssische Denken noch
nicht verloren.

Wahrend ,Materie’ seit der Antike ein Zentralbegriff der européaischen
Philosophiegeschichte ist,” wurde der Begriff ,Material’ erst in der Frithen Neuzeit
davon abgeleitet, um konkret ,nur solche natlrlichen und artifiziellen Stoffe” zu
bezeichnen, ,die zur Weiterverarbeitung vorgesehen sind”.’® Gleichwohl sind die
Begriffe aufs engste miteinander verkniipft, zumal sie beide traditionell der Form
entgegengesetzt werden. Die Dichotomie von Form und Materie hat Aristoteles
in seiner Physik etabliert, um zu erklaren, wie Gegenstande in der physischen
Welt wachsen, sich bewegen und verdandern. In diesem Modell zur Erklarung von
Verdnderung hat die Materie die Funktion eines Zugrundeliegenden, an dem sich
die Veranderung vollzieht; dazu kommen die beiden, einander entgegengesetzten
Zusténde, zwischen denen die Verdnderung stattfindet: Einen Zustand vor der
Verénderung sowie die Form, die sie schlieBlich annimmt."" Das Verénderliche — und
dazu gehdrt alles, was uns in der physischen Realitat umgibt —, ist in diesem System
ein aus Form und Materie Zusammengesetztes.'? Denn bis auf den hypothetischen

8 Vohringer, Korte und Reulecke 2014, 194.

? Naumann, Strassle und Torra-Mattenklott 2006, 9: ,Stoff und Materie ist es aber gemeinsam, dass sie
auf Form verwiesen sind: Die Dichotomie von Stoff/Materie versus Form gehért zu den altesten und
konstanten Denkfiguren des Abendlandes. Innerhalb dieser Opposition gelten Stoff und Materie als
das Ungeformte (oder Vorgeformte), das seiner Formung harrt. Diese Dichotomie wurde meist in einer
hierarchischen Struktur gedacht: Stoff und Materie tragen das Versprechen der Form in sich.”
'©Wagner 2001a, 871.

" Aristot. phys. 1.7 190 b 11-15: ,wir haben einerseits ein Werdendes, andererseits die Bestimmtheit,
welche dieses (Werdende) im ProzeB erwirbt; und dieses (Werdende) tritt dabei in zwei Weisen auf:
entweder als Zugrundeliegendes oder als Gegenteiligbestimmtes. Als Gegenteiligbestimmtes fungiert
das Ungebildete (in dem Satz: das Ungebildete wird ein Gebildetes), als Zugrundeliegendes der
Mensch (in dem Satz: der Mensch wird ein gebildeter); und als Bestimmungsgegenteil kdme in Frage
Gestaltlosigkeit, Formlosigkeit und Ordnungslosigkeit, als Zugrundeliegendes derartiges wie Bronze,
Stein und Gold”; auch: Arist. gen. corr. 1.1 329 a 24-26: ,Wir hingegen behaupten zwar, daf3 es eine
gewisse Materie der wahrnehmbaren Kérper gibt, dal3 diese aber nicht getrennt, sondern stets mit einer
Gegensatzlichkeit existiert, aus der die sogenannten Elemente werden”, vgl. dazu auch Bormann u. a.
2017.

12 Aristot. phys. 1.7 190 b 10: , Aus allem Obigen folgt, daf jegliches Werdende stets ein Geflige darstellt”.



Ausgangszustand (der zwar logisch notwendig, in der physischen Welt aber nirgends
anzutreffen ist), findet im aristotelischen Hylemorphismus jede Veranderung dadurch
statt, dass ein bereits geformtes Material eine andere, womdglich komplexere
Form annimmt. Diese Konstellation kann sodann in die allgemeinere ontologische
Dichotomie von Akt und Potenz Ubersetzt werden, indem Form als die vollstandige
Bestimmtheit des Seienden, Materie jedoch als die noch nicht realisierte Moglichkeit
zu seiner Bestimmung begriffen wird.”® Dabei aber bedeutet jede Aktualisierung
einer bestimmten Moglichkeit eines Materials, dass die anderen potenziellen
Transformationen, die zuvor im Material angelegt waren, nun nicht mehr alle verfligbar
sind; will heil3en: eine Aktualisierung kann mithin zu einem Verlust an Potenz fiihren.'*
Daraus folgt, dass ein Material gréBtmaoglicher Potenz zugleich maximal ungeformt
sein musste.

Ganzlich ungeformte Materie, aus der noch alles werden kann, ist als
hypothetischer Extremfall am absoluten Anfang zwar denknotwendig;™ in der
Wirklichkeit aber nicht anzutreffen. Wahrend sich die Materie also im Prinzip als ,reine,
vollig bestimmungslose Offenheit oder Bestimmbarkeit”'® darstellt, ist jede Materie
der physischen Welt bereits auf eine bestimmte Form hin ausgerichtet. Aus diesem
Grund kann eine Form also nicht ,in einen beliebigen Stoff eingehen, vielmehr gibt
es fur ein jedes Ding gleichsam einen eigenen Stoff"."”

Die Dichotomien von Akt und Potenz sowie von Form und Materie, die Aristoteles
etabliert hat, sind in der europaischen Philosophie- und Geistesgeschichte mit leichten
Variationen Uber Jahrhunderte pragend geblieben. Wenngleich der aristotelische
Hylemorphismus das Vorhandensein einer ,reinen Materie’ mit grenzenloser Potenz,
in der Lebenswelt des Menschen prinzipiell ausschloss, so war er zugleich doch
dafir verantwortlich, die Idee einer unendlich formbaren Materie zu etablieren, da
diese innerhalb des Systems als hypothetischer Ausgangszustand eine notwendige
Voraussetzung darstellte.

Die Attraktivitat einer solch formbaren Materie lag in ihrem Versprechen, die
physische Realitat fiir den Menschen gestaltbar zu machen. Und so ist es durchaus
naheliegend, dass immer wieder der Wunsch entstand, eine solche Materie zu
entdecken oder herzustellen, was sich jedoch physikalisch als unmdoglich erwiesen
hat. Eine Kulturgeschichte des Phantasmas vom unendlich formbaren Material misste
seinen Ausgang wohl beim Lehm und anderen amorphen Materialien nehmen, aus

* Im Zusammenhang mit dem Problem von Form und Materie wird bereits in Aristot. phys. 1.8 191 b
36-37 die Moglichkeit erwogen, ,ein jegliches sowohl als potentielle wie als aktuelle Bestimmtheit
aufzufassen”; noch ausdriicklicher wird diese Parallele in Aristot. met. 1X.6, 1048 a 35-b3 benannt:
.Wie sich namlich das Bauende verhalt zum Baukulnstler, so verhalt sich auch [...] das aus dem Stoffe
ausgeschiedene zum Stoffe, das Bearbeitete zum Unbearbeiteten. In diesem Gegensatze soll durch
das erste Glied die Wirklichkeit, durch das andere das Vermégen bezeichnet werden”, vgl. dazu auch
Schliter 2017.

' Ein Beispiel: Unverarbeitetes Polypropylen kann zu einem Kletterseil oder einer Plastiktiite werden,
nicht aber zu einer funktionsfahigen Flugzeugturbine (es wiirde wegen seiner thermischen Eigenschaften
sofort deformiert). Ist daraus jedoch erst einmal eine Plastiktlite entstanden — sprich: eine der
verschiedenen Mdglichkeiten wurde aktualisiert —, so bringt es diese Verdnderung woméglich mit sich,
dass die anderen potenziellen Aktualisierungen nicht mehr alle verfligbar sind.

® Happ 1971, 266: , Aristoteles 1463t keinen Zweifel daran, dal3 im Bereich des Werdens und Vergehens
alle besonderen Materien schlieBlich auf ein und dieselbe ,erste’ Materie mpwm UAn zurlickgehen. [...]
Diese ,erste’ Materie als unterstes Substrat alles Werdens ist natlrlich nichts Konkret-Inhaltliches mehr,
sondern sie wird stark ,formal’ gefaf3t.”

6 Schliter 2017.

7 Bormann u. a. 2017.



dem die ersten Menschen und andere erstaunliche Dinge geformt wurden, fande
einen ersten Hoéhepunkt in der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Alchemie'®
und in der Verwandlungsmagie'?, der sich aber nahtlos in der naturwissenschaftlich-
technischen Entdeckung und Entwicklung besonders gut formbarer Materialien wie
Gusseisen, Gummi und schlieBlich Plastik fortsetzte. In all diesen Traditionen resultiert
der Wunsch nach Kontrolle lber die physische Welt zum praktischen Nutzen des
Menschen in der hoffnungsvollen Projektion dhnlicher Vorstellungen und Ideen auf
neuartige Materialien; eine Hoffnung, die aber mit zunehmender Vertrautheit mit den
tatsdchlichen Eigenschaften dieser Stoffe nach einiger Zeit durchwegs desillusioniert
wurde. Wenn Roland Barthes in seinem Text also — neben der industriellen Produktion
von Plastik — beildufig genau auf die Alchemie und die Magie zu sprechen kommt, so
geschieht dies nicht von ungeféhr; sondern stellt vielmehr den Verweis auf zwei der
wichtigsten Traditionszusammenhénge zur Idee des unendlich formbaren Materials
dar. Und so liegt auch dem Plastik-Mythos der unendlichen Transformation, den
Roland Barthes beschriebt, das Phantasma eines Materials zugrunde, das unendlich
formbar ist.

Das , Wuchern der Materie” (224) hat auch fiir Roland Barthes eine Reihe von
direkten Konsequenzen. So ist das Plastik dank seiner Formbarkeit in der Lage, alle
denkbaren Gegenstande und Materialien zu imitieren: Gewdhnliches ebenso wie
Kostbares. Denn immer kann es eine Form annehmen, die dem Original optisch
bis zum Verwechseln ahnlich sieht. Und so wird die ,Eignung zur Imitation”?° als
zentrales Merkmal des Plastiks prasentiert. Bei Beriihrung jedoch verliert das Plastik
seine illusionistischen Effekte ebenso schnell wieder — der ,hohle und zugleich
nichtssagende Ton" (224) beim Klopfen verrat seine Falschheit im Innern.

So groB3 die Faszinationskraft ist, die Uber die wundersame unendliche
Transformation des Plastiks staunen lasst, so liegt gerade in der Formbarkeit und in
der Eigenschaftslosigkeit dieser Materie der Kern flr seine kulturelle und asthetische
Abwertung: , In der poetischen Ordnung der groBen Substanzen hat dieses Material
einen undankbaren Platz” (224). Plastik eignet sich vorziglich dazu, fir wenig Geld
verkleinerte Repliken eines Kunstwerks in tausendfacher Kopie zu produzieren, damit
alle Welt sie sich zur Betrachtung aufs Fensterbrett stellen kann. Genauso gut kann
dieselbe Fabrik aus demselben Material jedoch Klobirsten fertigen. Gerade weil
Plastik Gberallistund alles sein kann, istin ihm seine Entwertung immer schon angelegt.
Und so handelt es sich beim Plastik laut Barthes um die erste magische Substanz,

8 Die Alchemie zielt konkret darauf ab, den in der aristotelischen Form-Materie-Dichotomie eben nur
hypothetisch erreichbaren ersten Urzustand einer von jeder Form vollstédndig befreiten, absolut basalen
Materie, die prima materia, mit technischen Verfahren praktisch herzustellen, vgl. Priesner und Figala
1998, 60: ,Aristoteles hatte behauptet, alle Dinge seien zusammengesetzt aus Materie und Form
,zu denken’, sei doch eigenschaftslose Materie nicht vorstellbar. Dagegen war es das erste Ziel des
alchemischen Prozesses, moglichst eigenschaftslose Materia prima herzustellen, die dann sukzessive
mit Eigenschaften besetzt werden konnte.” Anders als in vielen anderen kulturellen Konstellationen und
Traditionszusammenhangen, in denen die Verwandlung des Materials ,nur’ auf seine Form abzielt, geht
die Alchemie einen Schritt weiter und will gar die Qualitat der Materie verandern.

' Auch die friihneuzeitliche magia naturalis (Daxelmdller 1993, 218-247) war von diesem Wunsch nach
menschlicher Kontrolle lber die physische Welt gepragt. Unter den ,Magiae naturalis species”, die
Heinrich Solter (1648, Fol. B1") nennt, ist es insbesondere die transformatio corporum, die Verwandlung
von Kérpern und Objekten, die eine besondere Nahe zum Phantasma des unendlich Formbaren aufweist.
Hier ist das besondere Merkmal die Annahme, nicht zwingend auf ein bestimmtes Material angewiesen zu
sein, sondern durch magische Rituale und Beschwérungen potenziell jeden physikalischen Gegenstand
veréandern zu kénnen.

2 Vgl. dazu auch: Nisters 2019, 212.



die — statt durch die Imitation einen Eindruck von Luxus zu vermitteln — , prosaisch”
(225) geworden ist. Das Adjektiv ,prosaisch’ wird hier in seinem Ubertragenen Sinne
als Gegensatz zum Luxuriésen und Uberschwénglichen verwendet; meint konkret
also das, was dem alltagspraktischen Nitzlichkeitsdenken zugehért. Dies ist in
erster Linie als Zeitdiagnose zu lesen.?’ Das Plastik definiert sich in der burgerlichen
Konsumgesellschaft nicht Gber eine Konnotation des Werthaften und Einzigartigen,
die es kostbar erscheinen lasst, sondern allein Uber seinen Verwendungszweck als
Konsumgut.?

Sobald man keine Verwendung fiir Objekte aus Plastik mehr hat, wird der billige
Tand zusammen mit der gebrauchten Klobdrste allzu bald zur Last, landet auf der
Miillkippe und schlieBlich im Ozean. Vom Miillproblem, das vom Plastik bald ausgehen
wirde, hatte Barthes zwar noch keine Vorstellung.? Die kulturelle Entwertung des
Plastiks, die schon bald darauf zu diesem Problem fihren wiirde, hatte er aber schon
langst diagnostiziert. Und so scheint es nur konsequent, dass Roland Barthes als
finale Wendung seines Aufsatzes die Vision einer vollstandig plastifizierten Welt (225)
formuliert, hinter der er die menschliche Allmachtsphantasie freilegt, sich die ganze
Natur untertan zu machen und sie zur eigenen Verfugbarkeit zu haben:

Dieses Erstaunen ist Ubrigens ein freudiges, weil der Mensch am Ausmal3
dieser Verwandlungen seine Macht ermif3t und weil der Weg, den das
Plastik dabei nimmt, ihm das beglickende Geflhl verleiht, virtuos durch
die Natur zu gleiten. (224)

Das Plastik, das ganz der Formung durch den Menschen unterliegt, erméglicht es
diesem, sich mit seinen kinstlichen Produkten Schritt fir Schritt immer weiter der
Natur zu beméachtigen.?

Die semiologische Kritik der Plastik-Mythen

Der Umgang mit dem untersuchten Mythos des Plastiks, von der Roland
Barthes’ semiologische Analyse Zeugnis zu geben scheint, birgt ein gewisses

21 Véhringer, Korte, und Reulecke 2014, 197 kommentieren die Bemerkung dahingehend, Roland
Barthes bringe damit ,eine Entwicklung zur Sprache, die der Amerikaner Earl S. Tupper 1950 mit der
Vermarktung von Tupperware in Privathaushalten in Gang gesetzt hatte. Mitte der flinfziger Jahre war
Plastik vom kulturfreien zu einem amerikanischen Phanomen geworden und von einem besonderen, die
nattrlichen Stoffe ersetzenden oder imitierenden Wunderwerk zur magisch aufgeladenen und zugleich
trivialen Massenware. Magisch war es dabei nicht nur, weil es Frauen verzauberte, sondern auch, weil
es — ganz profan — Bakterien aus dem Kiihlschrank zu verbannen vermochte.”

2 Klose 2018, 126: ,Plastik ist von unschatzbarem Wert fir die modernen Gesellschaften, weil es den
Konsum dessen [sicl] schnell und einfach verfigbar gemacht und allen Schichten zugénglich gemacht
hat, was vorher der Sphére des Luxus vorbehalten war: der Asthetik, des Funktionalismus, des schénen
Spiels. Zugleich ist es als Material fast nichts wert, denn es kann so billig in Massen hergestellt werden,
dass seine Materialkosten praktisch nicht ins Gewicht fallen.”

23 Bei seiner Haltbarkeit, die der Plastik laut Barthes als einzige Eigenschaft hat - ist es kein Wunder,
dass in der Geologie bei der Definition des Anthropozéns als Erdzeitalter neben den radioaktiven
Isotopen, die bei atomaren Explosionen freigesetzt wurden, auch das groBflachige Vorhandensein von
verschiedenen Polymeren herangezogen wird: ,Kunststoffe sind die Materialien des Anthropozéns, des
Zeitalters, in dem vorrangig der Mensch der Erde seinen Stempel aufdriickt und das Holozén abldst.
Dieser Stempel wird fiir sehr lange Zeit sichtbar bleiben”, so Schweiger 2020, 12.

% Meikle 1995, 4 leitet dies direkt aus der Formbarkeit des Plastiks ab: ,Eventually, however, plastic’s
freedom to become anything would reduce everything to nothing by dissolving all differences. With
plastic as a universal solvent, Barthes observed, ,the hierarchy of substances is abolished: a single one
replaces them all: the whole world can be plasticized.””



Irritationspotential, da erin Teilen recht unkritisch wirkt. Gerade in den ersten Absatzen,
die im Plastik die Idee der Bewegung erkennen, kann man sich des Eindrucks nicht
ganz erwehren, Roland Barthes konstruiere den Mythos fleiBig mit. Wahrend es das
erklarte Ziel der Mythen des Alltags ist, mit den Moglichkeiten der Semiologie eine
Ideologiekritik (?) zu betreiben, um die Geschichtlichkeit dessen anzuzeigen, was
medial und kulturell als ,naturlich’ (11) dargestellt wird, scheinen Barthes’ Ausfiihrungen
zum Plastik, nimmt man sie denn fir bare Miinze, das exakte Gegenteil zu leisten.
Sie nehmen eine umfassende Ontologisierung vor.? Dabei werden diverse kulturelle
Wahrnehmungen und Praktiken, die im Umgang mit dem Plastik entstanden sind,
diesem Material als wesentliche Eigenschaften eingeschrieben. Diese Haltung
vollzieht exakt jene Bewegung nach, die mit der Produktion eines Mythos einhergeht.
Sie scheint daher zum ideologiekritischen Programm der Mythen des Alltags nicht zu
passen. Die kritische Haltung, die Roland Barthes in den anderen Texten einnimmt,
legt es nahe, auch seine Ausfihrungen zum Plastik ironisch-distanziert zu lesen:
Wenngleich ausdrickliche Ironie-Signale fehlen, waére es schlicht naiv, anzunehmen,
dass Barthes diese Ontologisierung unkritisch vornimmt. Es drangt sich daher
auf, die Ausflhrungen zum Plastik nicht als simple Reproduktion des Mythos zu
interpretieren; sondern vielmehr als kritischen Nachvollzug seiner Konstruktion. Um die
differenzierte Haltung, die Roland Barthes gegenliber dem Plastik-Mythos einnimmt,
nachzuvollziehen, lohnt es sich, das Programm der semiologische Mythenkritik zu
studieren, das Barthes im zweiten Teil der Mythen des Alltags zusammen mit dem
Vorgehen, das zuvor in seinen Essays zur Anwendung kam, einer theoretischen
Reflexion unterzieht.

Indiesen Uberlegungen definiert Roland Barthes den Mythos liber seine Funktion,
»€ine historische Intention in Natur, etwas Zufélliges als Ewiges zu begriinden” (294-
295). Der Mythos gilt Barthes dabei als ,Rede”, als ein ,System der Kommunikation
(251), das jedoch — anders als im umgangssprachlichen Begriffsverstandnis — nicht
zwingend eine Erzahlung enthalten muss. Vielmehr bezeichnet der Mythos das Produkt
eines semiotischen Prozesses, in dem ein einfaches Zeichen mit einer normativen
Bedeutung verkniipft wird, wodurch der falsche Eindruck vermittelt wird, die historisch
gewachsenen, kulturell konstruierten Werte, die dem Mythos eingeschrieben sind,
seien naturlich und unveranderlich. Es ist das Projekt von Barthes’ Mythen des
Alltags, diese Mythen in den unterschiedlichsten Konstellationen und Gegenstanden
der franzdsischen Alltagskultur der funfziger Jahre zu entdecken und mithilfe der
Semiologie kritisch zu rekonstruieren.

Barthes beschreibt den Mythos als ein ,sekundares semiologisches
System”.?¢ Das bedeutet, dass die Zeichenkonstellation des Mythos auf einem
bereits vorhandenen einfachen (sprachlichen) Zeichen aufbaut. Konkret wird das
primare Zeichen des grundlegenden linguistischen Systems, das als Relation eines
Signifikanten und eines Signifikats auch ganz fir sich stehen kénnte, als Ganzes zum
Signifikanten in der sekundaren Zeichenkonstellation, der selbst wieder mit einem

% Eine prononciert ideologiekritische Interpretation von Barthes’ Mythologies insgesamt und dem Text
Uber das Plastik im Besonderen formuliert Allen, der Barthes’ Text darauf reduziert, dass er offenlege,
wie im Plastik-Mythos die Natur in burgerlich-hdusliche Gebrauchsgegenstande transformiert werde:
.,Plastic is a miraculous substance; it clearly demonstrates the human power over nature, and yet it is
ultimately naturalized, filled with the self-image of a bourgeois culture which views itself as timeless and
universal.” (Allen 2003, 36).

26 Barthes 2010, 258: ,,Doch der Mythos ist insofern ein besonderes System, als er auf einer semiologischen
Kette aufbaut, die schon vor ihm existiert: Er ist ein sekundéres semiologisches System.”



weiteren Signifikat in Korrelation gesetzt wird, sodass im mythischen System ein
zweites, komplexes Zeichen entsteht.

Es ist also wichtig, die tatsdchlichen physikalischen Eigenschaften der
verschiedenen Werkstoffe, die gemeinhin Plastik genannt werden, sauber von
der spekulativ-kulturellen Idee des Plastiks und seiner konstruierten kulturellen
Wahrnehmungdurch die franzésische Gesellschaft der Nachkriegszeitzu differenzieren,
die Roland Barthes in seinem Text nachgezeichnet hat. Alle Untersuchungen, die sich
mit dem ,Plastik’ als Platzhalter fir Barthes' ,magische Substanz’ der unendlichen
Transformation beschéftigen, doch auch immer die tatsdchlichen physikalischen
Eigenschaften des Materials zumindest zur Kenntnis nehmen, wenngleich fir die
Eigenheiten von Thermoplasten, Duroplasten und Elastomeren eher die Material- als
die Geisteswissenschaften zustandig sind. Es gilt, beide Seiten — das Plastik mit seinen
physikalischen Eigenschaften und das ,Plastik’ in seiner kulturellen Wahrnehmung —in
ihrem dynamischen Zusammenspiel zu betrachten.

Denn das komplexe Signifikat des Mythos erweist sich dabei, je nachdem, aus
welcher Perspektive es betrachtet wird, als eine Kippfigur. Als ,abschlieBender Term
des linguistischen Systems” (261) — Barthes nennt diese Hinsicht ,Sinn” — verfigt
das verwendete Zeichen Uber eine reiche Bedeutung, die bereits vollstandig ist und
fir sich selbst stehen kann. Doch sobald dasselbe Zeichen als , Ausgangsterm des
mythischen Systems” (261) verwendet wird — in Barthes Terminologie also zur ,Form”
des Mythos wird, der sich dieses Zeichens in parasitérer Weise bemachtigt — verarmt
der Sinn und wird leer (262-263). Barthes illustriert diesen Sachverhalt anhand von
Beispielsdtzen fiirgrammatische Phdnomene; dieselbe doppelte Zeichenkonfiguration
herrscht jedoch auch bei Alltagsmythen im engeren Sinne vor. Zwar hat ein einfacher
lateinischer Satz wie quia ego nominor leo fiir sich selbst (d. h. im linguistischen
System) eine bestimmte Bedeutung, die sich im Deutschen als denn ich werde Léwe
genannt wiedergeben |asst; doch mit Blick auf seine Funktion, ein grammatisches
Problem wie hier die die Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikatsnomen zu
reprasentieren, wird seine Bedeutung irrelevant, wahrend der Blick darauf gelenkt
wird, dass die Worter ego wie leo beide im Nominativ stehen (267-268). Auf der
Meta-Ebene dient der Beispielsatz also in erster Linie als leerer Signifikant, der auf ein
grammatisches Problem verweist. Doch wahrend seine Bedeutung dabei ein Stiick
weit verblasst, geht sie nicht ganz verloren; und aufmipfige Schiler:innen kénnten
durchaus die Frage stellen, warum dieses ego sich denn gerade ,Lowe’ nennt, und
ob es ein etwas weniger heroisierender Name nicht auch getan hatte. Indem die
kritische Semiologie diese unaufhérliche Oszillation zwischen diesen Hinsichten auf
den Signifikanten ins Zentrum stellt, unterscheidet sich Roland Barthes' kritische
Analyse des Mythos von schlichteren Varianten der Ideologiekritik. Denn laut Barthes
ist jede analytische Lektiire des Mythos, die nur auf einen der beiden Aspekte abzielt,
unzureichend (276): Wird der Signifikant des Mythos als leer behandelt, so wird
dessen ideologische Intention unkritisch reproduziert; wahrend eine Fokussierung
auf den vollen Signifikanten mit seinem eigenen Gehalt dessen Deformation im
Mythos offenlegt. Diese subversive Perspektive demaskiert den ideologischen
Gehalt, flhrt zugleich aber auch zur vollsténdigen Zerstérung der Bedeutung eines
Mythos. Gegentiber solchen allzu simplen Formen der Ideologiekritik fordert Barthes
einen dritten, dynamischen Umgang mit der Konstellation, die den doppeldeutigen
Signifikanten in seinen beiden Funktionen zugleich studiert. Erst diese oszillierende
Bewegung macht laut Barthes den konstitutiven Mechanismus sichtbar, durch den
im Mythos Wahres und Irreales (276-277) miteinander verkniipft und damit unter



der Hand ,naturalisiert” werden (278). Dadurch hat die mythische Rede einerseits
normativen Aufforderungscharakter, kann sich aber zugleich auf den buchstablichen
Sinn des Signifikanten als scheinbar unwiderlegbare Tatsache (271) berufen und
verleitet damit unwillkdrlich zu einem naturalistischen Fehlschluss.

Dieser dynamische Schwebezustand im Umgang mit der Zeichenkonstellation
des Alltagsmythos, der diesen weder affirmiert noch zerstort, ist insbesondere auch
fur die differenzierte Haltung im Essay Uber das Plastik verantwortlich. Der Plastik-
Mythos wird vor den Augen der Leser:iinnen Schritt fir Schritt konstruiert, um in
diesem Prozess zugleich seine Gemachtheit zu demonstrieren. Im Gegensatz zu
anderen Alltagsmythen wie dem franzdsischen Umgang mit Wein und Kése, die oft
schon Uber viele Jahrzehnte etabliert waren, erscheint das Plastik fir diese Strategie
besonders gut geeignet. Als neuartiges Phanomen bot es die Chance, das Entstehen
einer vergleichsweise neuen mythischen Konstruktion, die von den Rezipient:innen
womdglich noch nicht im gleichen MaBe bereits in ihr unhinterfragtes Weltbild
integriert worden war, in statu nascendi nachzuzeichnen. Im Vergleich zu vielen
anderen Essays der Mythen des Alltags, in denen Roland Barthes die unterschwelligen
Wertungen und Annahmen deutlicher benennt, die mit einem mythisch Gberhohten
kulturellen Artefakt einhergehen, verlangt sein Essay Uber das Plastik bei der Lektiire
aber eine erhéhte Mitarbeit. Nur wer bei der Lektire der Ausfihrungen selbst jene
distanziert-reflektierte Haltung einnimmt, von der Barthes’ Mythen des Alltags
durchwegs gepragt ist, vermag zu erkennen, dass die verschiedenen ,wundersamen’
Qualitaten dem Plastik nur durch den Mythos eingeschrieben werden.

Eine zweite Irritation ergibt sich aus der zeitlichen Distanz. Aus der Perspektive
des Jahres 2021 wirkt die optimistische Haltung, die Roland Barthes vor liber sechzig
Jahren dem Plastik entgegenbrachte, faszinierend und verstérend zugleich.?” Die
euphorischen Hoffnungen beziiglich des Plastiks, die Roland Barthes in seiner Analyse
freigelegt hat, wurden langst enttduscht. Obgleich Plastik fir die Konsumgesellschaft
weiterhin als unverzichtbar erscheint, werden seine negativen Auswirkungen auf die
Umwelt im kulturellen Bewusstsein immer starker betont: Man benutzt es weiterhin
taglich, doch zunehmend mit schlechtem Gewissen. Diese veranderte Perspektive
begriindet sich daraus, dass heute ein alternativer Mythos vom Plastik dominant
geworden ist, der uns mit diesem Stoff unbewusst ganz andere Wertungen verknipfen
lasst.

Doch auch fir diesen Wandel bieten Barthes Mythen des Alltags eine
Uberzeugende Erklarung. Gerade weil Mythen nicht schon immer existierten,
sondern kulturell gewachsen sind, kdnnen sie auch jederzeit wieder veralten und
durch einen anderen Mythos ersetzt werden, der den unbewussten Uberzeugungen
einer Gesellschaft besser entspricht. Die Historizitdt der wertenden Komponente im
Mythos bedeutet also im Umkehrschluss, dass sich die Alltagsmythen in diachroner
Perspektive durchaus verandern kénnen. Dazu kommt, dass ein und derselbe
Signifikant in mehreren unterschiedlichen Mythen eingesetzt werden und dabei

? Aus heutiger Sicht erscheint Barthes’ gesamte Analyse des Plastiks unglaublich positiv gestimmt, ist
das Plastik doch langst zu einem Symbol einer entgrenzten und zerstérerischen Konsumgesellschaft
geworden. In der Wahrnehmung breiter gesellschaftlicher Schichten wird Plastik als ein schadliches,
ja teils gar toxisches Material wahrgenommen, das zwar aus vielen Lebenszusammenhéngen nicht
wegzudenken ist, auf das aber — zumindest in gewissen sozialen Schichten — immer mehr Menschen am
liebsten weitgehend verzichten wiirden.



ganzlich unterschiedliche Funktionen einnehmen kann; wie sich auch ein einziger
Mythos unterschiedlichster Objekte, Konstellationen und Situationen als Signifikanten
bedienen kann, um immer wieder dieselbe Botschaft zu beglaubigen.?®

Gerade die Mythen ums Plastik, vielleicht noch starker als bei anderen
Materialien, sind historisch gewachsen und verdnderlich. Tatsachlich kann man mit
Blick auf das Plastik im 20. und 21. Jahrhundert mindestens drei unterschiedliche
alltagsmythologische Konstellationen unterscheiden, die jeweils mit ihren eigenen
Werthaltungen einhergehen.

Erstens. Der technikoptimistische Plastik-Mythos des Nachkriegs-Kapitalismus,
den Roland Barthes beschreibt, begreift Plastik als das perfekte Ausgangsmaterial
fir industrielle Produkte, die gerade in groBer Stlickzahl duBerst preiswert und leicht
produziert werden kdénnen, was es erlaubt, jedes nur erdenkliche Konsumbediirfnis
breiter Bevolkerungsschichten zu befriedigen. Dabei scheint das eigenschaftslose
Plastik den lang gehegten Wunschtraum nach einem perfekt formbaren Material, mit
dem jede Idee umgesetzt werden kann, in nie gekannter Weise zu realisieren. ,Plastik’
verspricht — insofern es nicht nur die Imitation eines jeden bestehenden Objekts zu
erlauben scheint, sondern auch die Realisierung von Formen, die bislang undenkbar
waren — die technische Beherrschung der gesamten physikalischen Welt.

Zweitens. Der umweltokologische Mythos des Plastiks, der zumindest
im europaischen Diskurs immer starker dominiert, nimmt das Plastik primar als
. Storstoff”?? wahr, der sich kaum abbauen 13sst.* In diesem Mythos steht das Plastik
far Mullfluten,?" Umweltzerstorung und die zerstoérerische menschliche Hybris im
Umgang mit den Ressourcen des Planeten, die auch die menschliche Gesundheit
selbst gefahrdet. ,Plastik’ wird dabei in den meisten Ausprdgungen als eine billige
und schadliche - ja toxische —Substanz wahrgenommen, der man im modernen Alltag
aber kaum ausweichen kann.

Drittens. Aus der Perspektive der konservativen Theorie der sog.
.Materialgerechtigkeit”,*? die insbesondere im 19. und frihen 20. Jahrhunderts
insbesondere den asthetischen Diskurs in Europa entscheidend pragte, steht das
Plastik gerade wegen seiner vielseitigen Verwendungsmaoglichkeiten und seiner
Fahigkeit, andere Materialien zu imitieren, fir bloBen Schein und Uble Tauschung,
weshalb das Plastik (zusammen mit anderen neuartigen Materialien wie Gusseisen
oder Kautschuk) ungeachtet seiner alltagspraktischen Nutzlichkeit in &dsthetischer
Hinsicht duBerst negativ bewertet wird.

28 Roland Barthes Beispiel daflir ist der Mythos der Grande Nation; der nicht nur Bild eines Soldaten
afrikanischen Ursprungs, der vor der franzésischen Flagge salutiert (263), oder von einer Militarparade am
quatorze juillet beglaubigt werden kann, sondern auch von einer politisch linksstehenden franzésischen
GeistesgroBe wie Roland Barthes selbst.

29 \Weber 2015, 98.

% In dieser Perspektive hat sich ,der Wunderstoff der fortschrittsfronen Nachkriegsjahrzehnte in eine
alien matter verwandelt, die den Planeten mit ihren fremden Zeitlichkeiten heimsucht (Klose 2018, 128);
das heif3t, das Plastik erscheint als menschgemachte, aber fremd und bedrohlich gewordene Materie,
die sich der Kontrolle des Menschen entzieht, gerade, weil ihre Haltbarkeit die Dimensionen des
menschlichen Lebens um ein Vielfaches Ubersteigt.

31 Véhringer, Korte und Reulecke 2014, 202: ,,Am bekanntesten ist wohl die Entdeckung, dass sich im
Pazifik ein Stromungsgebiet befindet, der Great Pacific Garbage Patch, in dem Wasserwirbel ,bis in 30
Meter Tiefe gigantische Plastikmengen’ umwalzen.”

32 Vgl. Wagner 2006, 232-234 und Wagner 2003, 136.



Die Unterschiede zwischen diesen drei Mythen erkléren sich daraus, dass zwar
das linguistische Zeichen ,Plastik’ als Signifikant immer dasselbe bleibt, dass seine
Deutung im sekundéren Zeichensystem je nach Mythos jedoch sehr verschieden
ausféllt. Dabei werden jeweils unterschiedliche Teilaspekte des ,Plastik’ aufgegriffen
und andere weggelassen.

Bei der Analyse eines Mythos bietet es sich an, zunéchst den Signifikanten, der
selbst ja bereits ein vollstandiges Zeichen ist, in den Blick zu nehmen: Die Bezeichnung
,Plastik’ ist némlich Uberraschend unscharf, denn sie verweist alltagssprachlich auf
eine Vielzahl von Kunststoffen. Diese setzen sich zwar alle aus komplexen Polymeren
zusammen, verflgen darlber hinaus aber auch hinsichtlich ihrer technischen
Eigenschaften Uber eine groBe Diversitdt: Vom gummiartigen vulkanisierten
Kautschuk tber das durchsichtige Plexiglas bis hin zum geschaumten Polystyrol, von
Thermoplasten wie Polypropylen und PET, die sich unter Warme immer wieder aufs
Neue leicht formen lassen, bis hin zu teils duBerst harten und haltbaren Epoxidharzen
—, um eine Aufzadhlung anzudeuten, die bei einer so groBen Zahl unterschiedlicher
Materialien genauso lickenhaft bleiben muss wie die Liste von Bezeichnungen,
die Barthes (223) seinem Text voranstellte. Klar wird jedoch: ,Plastik’ ist ein vager
Sammelbegriff fir eine Vielzahl von unterschiedlichen Werkstoffen; nichtsdestotrotz
ist die Bezeichnung nicht nurim Deutschen, sondern auch im Franzdsischen, Englischen
und in vielen weiteren Sprachen kulturell fest verankert.

Wenngleich einige Plastik-Vorlaufer bereits seit einigen Jahrhunderten in
Verwendung waren, fallen die systematische Entwicklung von komplexen Polymeren
und die Entstehung des Begriffs ,Kunststoff” in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts.
Bis zum Zweiten Weltkrieg wurde Plastik, das in erster Linie aus Abfallprodukten der
(petro-)chemischen Industrie produziert wurde, nur fir spezifische Anwendungen
eingesetzt und war in der Konsumwelt eher selten anzutreffen.®® Der Siegeszug
des Plastiks féllt in die unmittelbare Nachkriegszeit. Dabei fand dieses Material, in
unterschiedlichsten Formen, Uberall in der Warenwelt der Alltagskultur Eingang, was
eine epochale Verdnderung darstellte:* Das Plastik in seiner ganzen Vielfalt wurde zum
dominanten Werkstoff in der modernen Gesellschaft und verdréngte fir viele Zwecke
andere Materialien und machte viele neue Produkte erst moglich.®® Neben seinen
chemisch-technischen Eigenschaften definiert sich das Plastik in alltagspragmatischen
Zusammenhangen darliber hinaus auch lber sein Aussehen und seine Haptik,
ebenso aber auch Uber sein weitverbreitetes Vorkommen in Konsumgegenstanden,
als Verpackungsmaterial — und nicht zuletzt als Mill. Das linguistische Zeichen ,Plastik’
ist also bereits fiir sich selbst genommen schon liberaus komplex. Im Englischen, wo
plastic’ auch als Adjektiv verwendet werden kann, kann das Wort auch abwertend
flr etwas Kunstliches, Falsches und Tauschendes stehen — eine Bedeutung, die als
zumindest Konnotation durchaus auch im Deutschen mitschwingt.*¢ Plastik hat — wie
jeder andere Begriff — als sprachliche Konstruktion selbst eine Geschichtlichkeit.

¥ Laut Wagner 2001b, 185 war, eben mit der Ausnahme von Plexiglas, seine Alltdglichkeit zugleich die
Voraussetzung, unter der , Kunststoffe auch zum Material der Kunst” wurden.

3 Klose 2018: , Kulturgeschichtlich soll an dieser Stelle nur die Behauptung festhalten werden: Wenn mit
der Jungsteinzeit (dem Neolithikum) vor etwa 12.000 Jahren das begonnen hat, was wir als Kultur be-
und aufzeichnen, gefolgt von Bronze- und Eisenzeit (an die man materialgeschichtlich noch eine moderne
Stahlzeit anfigen kénnte), dann befinden wir uns heute in der Plastikzeit.”

% Roberts 2009, 230-231.

% OED Online, Art. ,Plastic, n. and adj.”: B.lll.7b.



In den verschiedenen Mythen, die sich um das Zeichen des Plastiks gruppieren,
nimmt dieses Zeichen die Position des Signifikanten ein und verweist als solcher
auf eine weitere Idee. Dazu werden einzelne Aspekte des Plastiks aufgegriffen,
um daraus normative Haltungen mit unterschiedlicher Wertung abzuleiten: Der
erste Mythos entdeckt in seinen guten Verarbeitungseigenschaften die Erflllung
des Wunschs nach einem Material, das mihelos in jede nur erdenkliche Form
gebracht werden kann und das die absolute Kontrolle der physikalischen Welt durch
den menschlichen Willen ermoglicht. Im zweiten Mythos verweist seine schlechte
biologische Abbaubarkeit auf die Umweltzerstérung durch grenzenlose Hybris einer
zerstorerischen Konsumgesellschaft. Im dritten Mythos hingegen verweist seine
Formbarkeit, zusammen mit der Eigenschaftslosigkeit und Neuheit der Substanz auf
seine asthetische Minderwertigkeit, um im Umkehrschluss die Uberlegenheit des
klassizistischen Kunstideals edlen weil3en Marmors zu demonstrieren.

WahrendindendreiMythenvom PlastikderSignifikantinseinenunterschiedlichen
historischen Kontexten also jeweils flr ganzlich unterschiedliche moralische und
asthetische Werturteile steht, gibt es zugleich auch interessante Verkniipfungen. So
beziehen sich Plastik-Mythen eins und zwei beide auf die Mdglichkeit, als Menschen
tberdas Plastik auf die physikalische Welt einzuwirken, beurteilen diesen Vorgang aber
aus entgegengesetzten Perspektiven einmal als Erfiillung eines Menschheitstraums
und einmal als Zeichen der menschlichen Zerstérungskraft. In gleicher Weise greifen
die Mythen eins und drei beide die leichte Formbarkeit des Plastiks auf, werten diesen
Umstand aber einmal als Chance, kiinstlerische Ideen ohne jegliche Beschrankung zu
realisieren, das andere Mal jedoch als Ursache billiger ,Kunst’. Die Grundlage von
allen drei Mythen aber ist das Plastik, das in der Vielfalt der Materialien, die unter
diesen Begriff fallen, zwar nicht ganz leicht zu fassen ist, das aber seiner mythischen
,Deformation’ als bedeutungsvolles Zeichen ein Stlick weit Widerstand zu leisten
vermag. In dieser Wechselwirkung verbirgt sich einerseits die — letztlich weniger
argumentative als vielmehr rhetorische — Uberzeugungskraft eines jeden Mythos.
Zugleich stellen die Spannungen zwischen diesen beiden Hinsichten den Punkt dar,
an dem die dynamische Kritik am Mythos ansetzen kann, wie Barthes sie in seinen
kurzen Essays Ubt.

Ein Leben in Plastik?

Es hat sich gezeigt, dass das Plastik als Projektionsflache von unterschiedlichen
Wertungen auch heute noch in einem konstanten Wandel ist. Gerade weil es in der
westlichen Konsumgesellschaft in so unterschiedlichen Konstellationen auftaucht,
bleibt auch das Plastik als Zeichentrager fluide und formbar, verweist aber immer
wieder aufs Neue Uber sich hinaus auf groBere kulturelle Konstellationen. Es ist ein
Stoff, der pradestiniert ist fiir immer neue Alltagsmythen.

AbschlieBen méchte ich diesen Text mit einem Blick auf ein kulturelles Artefakt,
in dem sich diverse Hinsichten, unter denen das Plastik mythisch Gberformt wurde,
Uberkreuzen. Es ist dies die Zeile, die dem Text vorangestellt war: , Life in plastic — it's
fantastic”. Diese Worte sind dem europaweiten Nummer-Eins-Hit Barbie Girl (1997)
der skandinavischen Europop-Band Aqua entnommen. In ihnen spiegeln sich gleich
mehrere Plastik-Mythen in ihrer ganzen Ambivalenz. In der Kinderzimmerwelt von
Barbie und Ken, die in diesem Song zitiert wird, ist die Plastifizierung des Lebens total
geworden: Was Roland Barthes im spekulativen Schlusssatz seines Plastik-Essays als
Moglichkeit prasentierte, ist hier Wirklichkeit und nimmt auch die Figuren selbst nicht
aus. Die Plastikwelt, die im Musikvideo prasentiert wird, will tatsachlich ,fantastic”



sein, und zwar im doppelten Wortsinn: Farbenfroh, laut und quirlig, soll diese Welt
des Eskapismus ein groBartiges Lebensgefiihl bester Laune verbreiten. Fantastisch
ist die Welt aus buntem Plastik aber auch, weil in ihr die normalen, langweiligen
Beschrankungen der Wirklichkeit auBer Kraft gesetzt sind. Wie die Barbie selbst,
die seit 1959 von der US-amerikanischen Firma Mattel produziert wurde, verkorpert
der Song von Aqua eine Wiederaufnahme des Plastik-Mythos und des Phantasmas
des unendlich formbaren Materials, das verspricht, die Welt ganz nach den eigenen
Wiinschen zu erschaffen.®

Popsongs kénnen ihre Breitenwirkung selbstverstandlich nur entfalten, wenn
sie zumindest von einem gewissen Teil des Publikums ernst genommen werden.
Gleichwohl hat die Konstellation dieses Songs gleich mehrere doppelte Boden.
Erstens zieht sich, von der naiven, kindlichen Asthetik nur nachléssig verborgen, ein
sexueller Subtext durch den gesamten Song, was ganz den Genrekonventionen des
sogenannten ,Bubblegum Pop’ entspricht.®® Alles, was Kinder beim Spielen mit der
Barbie so zu tun pflegen — kdmmen, ausziehen, beriihren —, kann auch als sexuelle
Handlung verstanden werden. Die Plastifizierung des weiblichen Kérpers der Barbie
resultiert in seiner vollstandigen Objektifizierung, was sich in den Kérperformen der
Barbie widerspiegelt, die sich dank des Plastiks als realistisch verkaufen, in Wahrheit
aber vollkommen unnatirlich sind. Wahrend im Kontext des kindlichen Spiels die
normativ-ideologischen Annahmen dieses Alltagsmythos leicht tUbersehen werden,
macht die konsequente Sexualisierung im Popsong sie prominent sichtbar — und
damit greifbar fir Kritik.

Zweitens verfigt der gesamte Song, gerade weil er die Barbie in solch
Uberzeichneter Weise zitiert, Uber ein nicht unerhebliches Potenzial fur eine ironische
Rezeption. Diese kann sich die sich auf die alternativen Plastik-Mythen stiitzen,
die das Plastik als Material des Unechten und Artifiziellen begreifen, das in seiner
oberflachlichen Buntheit tber seine innere Leere hinwegtduscht. Der ,plastic pop'*’
des Bubblegum wird damit — in seinen ostentativ simplen Melodien, Texten und
Posen — als ironisches Spiel mit einer oberflachlichen Konsumwelt lesbar. Aquas Song
Barbie Girl kokettiert standig mit der ,Fakeness’ des Plastiks, ohne diesen
Schwebezustand an irgendeiner Stelle durch eine eindeutige Stellungnahme jemals
zu durchbrechen.

Diese Spannungen aber werden jedoch nur sichtbar, wenn man den Song als
kulturelles Artefakt nicht leichtfertig fiir bare Miinze nimmt, sondern die komplexe
Zeichenkonstellation sich Uberlagernder mythischer Wertzuweisungen an das Plastik

% Auch diese Erwartung an das Plastik bringt Barbie im Songtext, trotz der rudimentédren Grammatik,
durchaus auf den Punkt: ,, Imagination - life is your creation”. Es ist eine ebenso kalkulierte wie bitterbdse
Ironie, dass die kreative Vorstellungskraft, mit der Barbies Leben gestaltet wird, nicht ihre eigene ist;
sondern die Imagination jener, die mit ihr spielen: Als Figuren aus Plastik sind Barbie und Ken keine
Subjekte, sondern Objekte dieser erfundenen Welt.

3% Barbie Girl von Aqua kann man als eine vom Eurodance der spaten 1990er Jahre stark gepréagte Form
des Bubblegum Pop charakterisieren. Denn Bubblegum orientiert sich oberflachlich sowohl in seinem
intellektuellen Anspruch als auch in seiner Asthetik an einem kindlichen Publikum, handelt aber — unter
der vorgeblichen Naivitat nur fliichtig verborgen — fast immer von Themen wie Sex und Geld, vgl. Wodtke
2018, 184: ,The very adjective ,bubblegum,’ which often precedes musical genres that assume a childlike
audience or use the tropes of childhood, connotes consumption for repetitive, pointless, and disposable
pleasure. Nevertheless, the naiveté in these genres is often feigned, and the consumption of food stands
in for sex and money, two things an innocent child must lack for adults to believe its innocence. It is then
unsurprising that in bubblegum pop, sex is often coded as food.”

3 Vgl. den Titel einer Monografie zu tber das Genre: Bubblegum. The History of Plastic Pop (Brownlee
2003).



in ihrem Zusammenspiel kritisch reflektiert. Genau das aber scheint mir das zentrale
Anliegen von Roland Barthes' Mythen des Alltags zu sein. Statt im Duktus auktorialer
Uberzeugung alle Alltagsmythen ein fiir alle Mal zu zerlegen, zielt Roland Barthes
darauf ab, den Leser:innen exemplarisch ein semiologisches Instrumentarium an
die Hand zu geben, das sie befdhigt, in immer neuen Situationen differenziert die
Gemachtheit von kulturellen Konstellationen zu entdecken, selbst wenn diese den
Eindruck vermitteln, nattrliche Wahrheiten zu sein.

Wahrend Roland Barthes’ kritischer Blick auf das Plastik also — in Teilen
zumindest — nur noch von historischem Wert ist, so kommt seiner Methode zur
Mythenkritik auch heute noch eine grof3e Bedeutung zu.
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Haare und Schweif3. Die Romer im Film

Melanie Méller

Barthes’ Text

Zu den aufregendsten Stilicken aus Roland Barthes’ Mythologies gehort die Analyse
uber ,,Die Romer im Film” (,Les Romains au cinéma”): Sie ist Joseph L. Mankiewicz’
beriihmtem Leinwandepos Julius Caesar (von 1953) gewidmet. Um sich eine
Vorstellungen davon zu machen, worum es in Barthes' Filmkritik geht, stelle man sich
am besten Marlon Brando in der Rolle des Marc Anton vor, wie er mit einer kunstvoll
in die Stirn drapierten Locke (,une frange de cheveux sur le front”") dasteht und
unaufhorlich schwitzt: Wie alle anderen Filmhelden auch, soll er namlich mithilfe dieser
beiden Attribute, Stirnlocke und Kérperschweil3, rémische Tugend ins Bild setzen.
Mag das im Falle Brandos noch einigermal3en glaubwiirdig erscheinen, so wirkt es
auf Barthes in allen anderen Féllen lacherlich: Als ob es jederzeit und Uberall auf
der Welt, noch dazu auf der mit physiognomisch héchst ungeeigneten Schauspielern
bevolkerten Bihne, méglich wére, auf das vermeinte ,romische Wesen’ wie auf eine
Naturgegebenheit zurlickzugreifen: Rémertum, ,,Romanité”? ,pour tout le monde’.?
Das sei, so Barthes, schon in der Sache verfehlt: SchlieBlich hatten sich unter den
GroBen der rémischen Geschichte auch viele Kahlkdpfe befunden. Die gedrechselten
Haarfransen wirkten obendrein viel zu kinstlich, als dass sie ein Zeichen fir etwas
anderes als sich selbst — namlich Kunstfrisuren, die authentisch wirken wollen — sein
konnten. Das Rdmertum, das sie vorzeigen, dirfte allenfalls den Anspriichen an einen
naiv gefassten Mythos dritten Grades genligen (das Abbild vom Abbild). Analog
funktioniert die SchweiBBsemiose: Auch dieser soll unerschitterliche Rémermoral
versinnbildlichen, und zwar nicht nur als Signal kérperlicher Anstrengung, sondern
auch als duBeres Zeichen fir ein inneres Ringen (,Schwitzen heit denken”4). Der
Effekt wird diesmal nicht von den Set-Friseuren, sondern von den Visagisten mit
schier unerschopflichen Mengen an Vaseline erzielt und wirkt in seiner kiinstlichen
Materialitdt genauso lacherlich durchschaubar wie die drapierten Haarstrédhnen.®

1 Barthes 1957, 27.

2 Ebd.

3 Gleiches gilt fir die Frauen im Film, besonders in den Nacht-Szenen: So erschienen etwa Portia oder
Calpurnia, wenn sie nachts aus dem Schlaf gerissen werden, ,ostentativ [also kinstlich] unfrisiert”
(Barthes 2010, 34).

4 Barthes 2010, 35.

® Allein Caesar bringt die Salbenindustrie nicht voran: Als ahnungsloses, anstrengungs- und
denkresistentes Objekt des Verbrechens ist er trocken (durch Schweil3freiheit), in den Worten Barthes':
~porenltieflrein” (Barthes 2010, 35).



In seiner Uberdeterminiertheit demonstriere der Film als ein ,herabgesunkenes
Schauspiel” seine Unfahigkeit, sich zwischen ,naiver Wahrheit” und Kiinstlichkeit,
zwischen Korper und Geist, zwischen Zeichen und Signifikat zu entscheiden.®

Aber wie hielten es eigentlich die alten Rémer damit, auf deren ,,-tum” Barthes
Produzenten wie Rezipienten besténdig referieren sieht? Bilden Haare und Schweif3
in der romischen Literatur und Kunst vielleicht ein dhnlich zeichenhaft grundiertes
alltagshermeneutisches System? Hat der Film womoglich alles richtig gemacht, und
hat Barthes' écriture den Finger in eine spezifisch rémische kérpersemiotische Wunde
gelegt?

Haare und SchweiBB bei den Romern

Blicken wir zuerst auf die Haare (lat. comae, crinis, capillus): Natirlich sind die vor
unsere Augen tretenden mythhistorischen Helden in eindrucksvoll-augenfalliger,
stereotyper Weise behaart: entweder am oder auf dem Kopf, indem sie namlich
einen haargleichen Helmbusch tragen (crista[tus], crinitus).” Die haarige Pracht kann
aber auch als Marker moralischen Verfalls dienen (gar nicht selten in gelockter Form):
Claudius z.B., ein Handlanger des Ausbeuter-Prototypen Verres, tritt bei Cicero (Verres
2, 108) als ein dunkelhautiger Typ mit Krauselhaar auf, welches dem Publikum — dieses
wird explizit angesprochen — als zuverlassiges Indiz seiner Verwerflichkeit dienen
soll (illum subcrispo capillo nigrum). Bisweilen schaffen es Haarlocken auch an den
Himmel: Kometenschweif und Fixstern schleppen ,haarige” (crinitus) Signifikanten
mit sich herum, und auch der Locke der [agyptischen K&nigin] Berenike, die zwar
nicht von ihrer Stirn, jedoch von ihrem Scheitel stammt, wird unter den poietischen
Kunstgriffen eines Kallimachos und Catull die Verstirnung zuteil (coma Berenicis):®
mythische Zeichensysteme mit ethischem und &sthetischem Code.

Nur nicht zu viel der haarigen Kunst: Davor warnen schon die rémischen
Rhetoriker. Quintilian (inst. 8 pr. 22) zufolge soll sich erfolgreiche Redekunst gerade
nicht um das Ordnen der Haare bekiimmern (eloquentia [...] capillum reponere non
existimabit ad curam suam pertinere), sondern mit latent gehaltenen Kunstgriffen den
Eindruck der NatUrlichkeit vermitteln, frei nach dem zur Formel verkirzten Motto ars
latet arte sua aus dem Pygmalion-Mythos der Ovidischen Metamorphosen (Ov. met.
10, 243-297). Ahnlich die rémische Elegie: Von Catull iiber Properz und Tibull bis zu
Ovid raten alle Elegiker wider besseres Wissen zu natirlicher Schonheit, und immer
stehen Haare im Bildmittelpunkt.? Hier sind es die Dichter, die selbst ordnende Hand
anlegen: entweder als diskret arrangierende Figuren im Text oder als Produzenten
mithilfe der versgewordenen Textstruktur. Das (Re-)Arrangement des Objekts fiihrt den
Mythos vom ,natirlichen Kunstmédchen’ zurlick in das Reich basalen dichterischen
Zeichenspiels.

¢ Barthes 2010, 36.

7 (Lang)Haarigkeit scheint auch ein Attribut fir dsthetische Qualifikation, z.B. beim Trojaner Jopas am
Hofe Didos in Vergils Aeneis, der die Kithara erklingen lasst (Aen. 1, 740: crinitus lopas cithara aurata
personat).

8 Catull hat das Stiick aus Kallimachos’ Aitien-Sammlung (Call. Aet. 110 Pf.) als carmen 66 lUbertragen.

? Tibull bezweifelt den Nutzen von Haarpflege tiberhaupt, ob tags oder nachts: quid tibi nunc molles
prodest coluisse capillos (,was nltzt es dir nun, dein weiches Haar zu pflegen?”) Dagegen hélt er ein os
incultum (,,ungeschminktes Gesicht”) 1, 8, v. 9 bzw. 15. Vgl. Properz 1, 2: Quid iuvat ornato procedere,
vita, capillo / et tenuis Coa veste movere sinus, / aut quid Orontea crinis perfundere murra, [...]7 (,Was
nltzt es, mein Leben, mit geschmicktem Haar einherzuschreiten und den zarten Schol3 im koischen
Kleid zu bewegen oder die Haare mit orontischer Myrrhe zu benetzen?”).



Wie aber ist es um C.I. Caesar bestellt, den Protagonisten des in Rede stehenden
Films? Der Mythos von seiner Glatze reicht tatsachlich bis zu seinen Lebzeiten zurlick.
Und er machte es offenbar nicht besser als die Schauspieler im Film, wenn man Sueton

in seiner Caesar-Biographie glauben darf (Suet. Caes. 45, 2):

[...] calvitii vero deformitatem iniquissime ferret saepe obtrectatorum iocis
obnoxiam expertus. ideoque et deficientem capillum revocare a vertice
adsueverat et ex omnibus decretis sibi a senatu populoque honoribus non
aliud aut recepit aut usurpavit libentius quam ius laureae coronae perpetuo

gestandae.

Die Entstellung durch seine Glatze aber verdroB3 ihn [Caesar] sehr, war
sie doch dankbares Objekt fir die Witze seiner Widersacher, wie er oft
erfahren musste. Daher hatte er es sich angewdhnt, seine sparlichen Haare
vom Scheitel nach vorne zu kdimmen. Und von allen Ehrungen, die Senat
und Volk ihm zuerkannt hatten, nahm er keine lieber an und machte von ihr
haufiger Gebrauch als von dem Recht, immer einen Lorbeerkranz tragen
zu durfen.'°

Nicht nur tritt hier ein Zeichen des Vermogens — der Lorbeerkranz — an die Stelle eines
anderen, das im Gegenteil Mangel ins Bild setzt — die Glatze. In Form einer Katachrese
lasst Sueton den Helden das Schéne lber das Hassliche stiilpen. Die Zeichen gehen
nicht zur Ganze ineinander auf, sondern geraten auf der Schadeldecke an- und
durcheinander. Vielmehr ist der bloBe Versuch des ostentativen Verbergens von
Haarmangel ein wesentlicher Teil des (oder: eines?) genuin romischen Zeichensystems
— und zwar erster und zweiter, buchstablich-bildlicher und mythischer (auch wohl
allegorischer) Ordnung." Die Scheinhaftigkeit der Haarsymbolik gipfelt womdglich
in der Sentenz des romischen — ausgerechnet! — Schauspielers und Spriichesammlers
Publilius Syrus (1. Jh. v. Chr.): etiam capillus unus suam habet umbram (Met. I, E. 13):
+Auch ein einziges Haar wirft seinen (eigenen) Schatten!”

Und wie steht es nun mit dem Schweil3? Natirlich schwitzen unsere Helden in
allen Gattungen der Literatur — und nicht nur dort! — reichlich, um ihre Tugendhaftigkeit
im Kampf und im Gesprach semiotisch zu kommunizieren.'? SchweiB gilt durchaus als
nattirliches Zeichen: Seneca etwa rat in seinen moralischen Briefen an Lucilius (epist.
108, 16) zur Zurlickhaltung im Gebrauch von parfiimierten Salben bzw. Vaselinen: Inde
in omnem vitam unguento abstinemus, quoniam optimus odor in corpore est nullus),
um den natlrlichen Kérpergeruch nicht zu versehren. Auch der Schweif3 flieBe am
besten natlrlich und nicht kiinstlich, etwa in Schwitzkuren (re corpus atque exinanire
sudoribus inutile [...] credidimus).” Die ebenso schlichte wie symbolische, d.h. vor
allem: moralische, Begriindung liefert Seneca selbst: non est viri timere sudorem, es

10 Ubers. Martinet 1997.

" Tatséchlich ist hier sogar explizit von einer ,Deformation” die Rede, einem Prozess also, den Barthes
als wesentlich fiir den Mythos sieht: Der Mythos verformt. Im zitierten Text Suetons jedoch versucht
Caesar, dieser grundlegenden Deformation zu Leibe zu rlicken, indem er sie kiinstlich verbergen will.
Dass sie am Grunde liegt, zeigt, dass die Kultur immer schon vor der Natur ,gesessen’ hat.

2 Eine Mischung aus Trockenheit und Schweil3 kennzeichnet die Situation des stoischen Tugendideals
Cato in Lucans schreckensasthetischem Biirgerkriegsepos: lhm und seinen Leuten ,strdmt der Schweil3
von den Gliedern, und ihr Mund war von der Hitze ausgedorrt” (manant sudoribus artus, arent ora siti:
bezogen auf den stoischen Heros Cato und seine Mannen im Kampf gegen Caesar, civ. 9, 499).
1®,Daher wollen wir uns unser Leben lang von parflimierter Salbe fernhalten, weil der beste Kérpergeruch
Uberhaupt keiner ist [...]. Den Korper zu erhitzen und durch Schwitzen zu entwéssern erachten wir [...]
far nutzlos”.



ist Zeichen von Mannlichkeit (= also Rémertugend), den Schweil3 nicht zu firchten
(epist. 31, 7)," und wirklich hat Seneca hier eher geistige als korperliche Arbeit im
Blick. (Wo freilich Schweil3 ohne Tugendanmutung daherkommt, wird es unappetitlich:
Apuleius lasst in seiner Apologie den Antihelden Crassus ,,in der Badeanstalt seinen
Weindunst ausschwitzen” [Apologie 59]: vinulentum sudorem balneo desudare).
Schweil3 hat seinen festen Platz auch im semiotischen System rémischer Stilkritik:
sudor gilt Horaz als Ausweis asthetischer Feilarbeit,”™ und auch die Redekunst ist, will
sie asthetisch gelingen, eine schweil3treibende Angelegenheit, wissen ihre Meister,
Cicero (De oratore 1, 257: stilus ille tuus [...] multi sudoris est) und Quintilian (inst.
11, 1, 63); man hute sich davor, diesen Effekt durch Ubertriebenen, d.h.: sichtbaren
Einsatz von Kunstmitteln herzustellen.’ Der bereits zitierte Seneca schiel3tin dhnlicher
Absicht gegen gut frisierte und gedlte, dadurch ebenso kiinstlich wie verweichlicht (=
verweiblicht, im stigmatisierten Phanomen der effemanitio féllt beides ineins) wirkende
Jiinglinge: comptuli iuvenes, barba et coma nitidi (,geschniegelte Jinglinge, mit
6ligem Bart und Haar”: epist. 115, 2). Sudor figuriert gar als explizites Zeichen der
romischen Divinationshermeneutik, wie Cicero sie uns vor Augen fihrt: Hier schwitzt
sogar ein Bild des Herkules (simulacrum Herculis multo sudore manavit) - quae
significatio facta est!, ,was fur eine (zeichenhafte) Bedeutsamkeit!”, kommentiert
der Verfasser (Cic. div. 1, 74). Auch auf die satirische Subversion des Zeichensystems
kdnnen wir uns verlassen: In Petrons Schelmenroman, den Satyrica, bescheinigt man
dem erektionsunféhigen Enkolp (Sat. 134, 2), dass er bei seinen erfolglosen Versuchen
Mihe und Schweif3 wie ein alter Gaul vergeudet habe (operam et sudorem perdidisti).
Was lehrt uns dies vor dem Hintergrund von Barthes’ Filmanalyse? Nun, die
Rémer scheinen die Vergehen des Caesar-Films zu entschuldigen. Sie haben offenbar
selbst ein Zeichensystem rund um Haare und Schweif3 entwickelt, das zugleich
(primér) semiotisch und (sekundér) mythisch angelegt bzw. dechiffrierbar ist. Haare
und Schweif3 verkérpern essentielle Komponenten der romischen Alltagsmythologie,
transzendieren aber auch die Grenzen zum traditionellen Mythos und umkreisen
dabei permanent die Schwelle von der Kunst zur Natur, ohne sich eindeutig oder
langfristig festlegen zu lassen. Gleichwohl ist eine Priorisierung des Mythos als eines
semiologischen Systems gegeniber seiner Faktisierung zu erkennen, eine Tendenz,
die Barthes’ Kritik an der Selbstverleugnung des Caesar-Films bestarkt, der sich
zwischen Kunst und Natur nicht entscheidet, weil er es nicht kann. Die Rémer hingegen
wollten es gar nicht: Die in den Texten fassbaren Diskurse kokettieren mit ihrer
Uneindeutigkeit und der in ihrangelegten Moglichkeit unendlicher, immer wieder neu-
oder umbesetzter Verweisstrukturen mit vielfaltigen Bedeutungsméglichkeiten, ohne
dass die Notwendigkeit des Rekurrierens auf Instanzen wie konkrete Wirklichkeiten’

oder ,verlassliche Signifikate und Signifikanten’ jemals bestanden hatte.

4 Umso lacherlicher muss Nero wirken, der selbsternannte Asthet, der — wiederum in der Darstellung
Suetons — beim Vortrag versucht, seinen Schwei3 mit einer lakonischen, kaum merklichen, mechanisch
anmutenden Geste zu entfernen (Suet. Nero 24, 1: sudorem quoque frontis brachio detergeret).

'® Auch in solchen Gattungen, bei denen man es vielleicht nicht sogleich erkennt, etwa in der Komddie
(Hor., epist. 2, 1, 169: sudorem habet comoedia).

e Quint. inst. 11, 3, 26: Man sollte beim Vortrag nicht Ubertreiben, denn wenn man zu stark von
aufgetragenen Salben schwitze, komme man im entscheidenden Moment nicht dazu, seine Starke zu
entfalten (bei wirklichen Herausforderungen; zum Vergleich: ut adsueata gymnasiis et oleo corpora |[...]
deficiant et quaerant unctores suos nudumque sudorem: ,wie Kérper, die an Gymnasien und 6&lige
Salben gewdhnt sind, kraftlos werden und nach ihren Einsalbern und dem nackten [als Enallage Adiectivi]
Schweil verlangen”).
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Fouriers Luxismus und Barthes’ Lektiire - oder
,niemals war ein Diskurs so gliicklich"’

Ruth Signer

Einleitung: Luxus bei Barthes

Ist der ,Luxus der Sprache” in einem Text ein Teil der ,nutzlosen Verausgabung,
des bedingungslosen Verlusts”?2 Das fragt Roland Barthes in der Figur Echange in
Le plaisir du texte. Seine Uberlegungen referieren deutlich auf Georges Bataille,
der in seinem Aufsatz La notion de dépense konstatiert, die Moderne schlieBBe die
unproduktive Verausgabung aus dem Bereich der Offentlichkeit aus und verbanne sie
in die Privatsphare. Die besitzende Klasse verweigere sich ihrer durch ihren Reichtum
auferlegten Verpflichtung, sich auf soziale Weise zu verausgaben und habe stattdessen
beschlossen, ,nur fir sich zu verschwenden”.® Dabei werde in der burgerlichen
Gesellschaft, so Bataille, Lust prinzipiell nur ,in gemaBigter Form” toleriert und auch
nur, insofern sie dazu dient, die:den Einzelne:n fir die 6konomische Verwertbarkeit
zu regenerieren.® Gegen die burgerliche Idee einer ,ausgeglichenen Zahlungsbilanz”
steht die der ,bedingungslosen Verausgabung”, zu der Bataille quasi als Relikte etwa
Luxus, Trauerzeremonien, die Errichtung von Prachtbauten, Spiele oder die Kiinste
zéhlt.> In dieser Hinsicht identifiziert er gerade Poesie emphatisch mit Verschwendung:

Der Begriff Poesie, der die am wenigsten verdorbenen, am wenigsten
intellektualisierten Ausdrucksformen eines Verlorenseins bezeichnet,
kann als Synonym von Verschwendung angesehen werden; Poesie heil3t
namlich nichts anderes als Schopfung durch Verlust. Ihr Sinn ist also nicht
weit entfernt von dem des Opfers.

Was Barthes als Frage formuliert, wird hier als radikale produktionsésthetische
Bestimmung von Poesie eingefiihrt. Eine Uberschneidung mit Roland Barthes’
Denken zeigt sich zudem darin, dass Bataille die poetische Verschwendung im
eigentlichen Sinne als eine Verschwendung beschreibt, die ,aufhért, symbolisch zu
sein”.” Wahrend Bataille diese Bestimmung primar auf die Poetin selbst bezieht, deren

' Barthes 1986, 106.

2 Barthes 1974, 36. Vgl. zu dieser Stelle und allgemein zur Verbindung von Lust, Selbstzweck, Asthetik
und Sexualitat bei Roland Barthes Weder 2016, 335-369, hier: 344.

3 Bataille 1975, 22-23.
4 Bataille 1975, 9-10.
5 Bataille 1975, 12-13.
¢ Bataille 1975, 15.

7 Ebd.



Tatigkeit — indem sie jenseits von Utilitdt und gesellschaftlicher Einbettung stattfindet
— den , Einsatz [ihres] Lebens”® erfordert, ist es fur Barthes der moderne Text selbst,
der sich dem Symbolischen verweigert. In letzter Konsequenz ist das Barthes’ Traum
der reinen Signifikanz.? Er umschreibt diesen Traum als , Freistellung vom Sinn” und
imaginiert dabei keinen natirlichen ,Vor-Sinn”, sondern einen ,Nach-Sinn”; eine
Haltung, die den Sinn durchquert hat."°

Roland Barthes’' ,Luxus der Sprache” meint einen ,verbale[n] Prunk”, eine
formale Uberfiille, eine Verausgabung jenseits von konomischer Niitzlichkeit. Und so
schlieBt er die Frage an, ob der Schriftsteller demnach heute , ein residualer Ersatz fir
den Bettler,den Ménch, den Bonzen [sei]: unproduktivund dennoch erndhrt?”'! Er fragt
also auch nach dem sozialen Ort der Schriftstellerin, nach dem méglichen Luxusstatus
schriftstellerischer Tatigkeit, insofern sie den reinen, lustvollen Selbstzweck des
Schreibens zelebriert. Doch auch die Nutzlosigkeit des Textes als Traum der Moderne
steht permanent in der Gefahr, von der Okonomie wieder erfasst zu werden, denn
selbst seine Nutzlosigkeit kann nitzlich sein: ,Gerade die Nutzlosigkeit ist nitzlich
als Potlatch.”'? Das Nichtniitzliche wird genau dann wieder Teil der Okonomie, wenn
es als Mittel eingesetzt wird, um sich gegenseitig zu Ubertrumpfen und Status zu
demonstrieren. Diese Okonomie des sich Uberbietenden Gabentauschs, die das
Ansehen des Schenkenden anzeigen und steigern soll und letztendlich zum Ruin
flhrt, hat der Ethnologe Marcel Mauss als Potlatch beschrieben.’ Barthes tbertragt
die Idee auf den modernen Text selbst, der durch symbolische Verausgabung (seiner
Leserin?, seiner Autorin?) Status verleihen und so in einen Potlatch eintreten kann.

Auch an anderen Stellen in Roland Barthes’ Schreiben taucht der Begriff des
Luxus auf. So hat er narratologische Uberlegungen zum erzihlerischen Aufwand
angestellt, die er explizit mit Luxus verbindet.” ,Luxus der Erzahlung” sind nach
Barthes diejenigen Momente im Text, die erzahltechnisch verschwenderisch sind und
auf den ersten Blick nicht-funktionale Elemente aufweisen. Gerade jener Uberfluss
— also etwa die ausfihrlichen Schilderungen von Raumen und Details, die fur die
Erzahlstruktur keine weitere Relevanz haben — bewirke, dass Wirklichkeit auBBerhalb
der Fiktion suggeriert wird, so Barthes in seinem beriihmten Aufsatz L'Effet de réel
(Der Wirklichkeitseffekt).”™ Diejenigen Elemente der Erzéhlung, die Uber das fur den
Plot Notwendige hinausgehen, behaupten mimetisch eine scheinbare Wirklichkeit
auBerhalb des Textes, mit der sie Ubereinstimmen. Gerade weil Details beschrieben
werden, die nicht handlungsrelevant sind, wird also eine Wirklichkeit jenseits des
Textes suggeriert und ein Realismuseffekt erzielt. Roland Barthes zitiert an dieser
Stelle seinen zwei Jahre friher erschienenen Aufsatz Einfihrung in die strukturale
Analyse von Erzdhlungen,'® in dem er solche scheinbar nicht funktionalen Momente
als ,Auffillungen” bzw. als , Katalysen” bezeichnet. Auch fir diese hatte er bereits den
Begriff des Luxus verwendet: Katalysen seien ,,Ruhepausen” in der Erzahlung, ,, Luxus”.
Ein Luxus, der allerdings nicht als tGberflissig bestimmt wird; , die Funktionalitat einer
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'° Barthes 2010, 100-102.
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Katalyse [ist] gering, jedoch keineswegs null”, denn sie bestimmt das Tempo der
Erzéhlung maBgeblich mit."”

Fouriers Luxismus

Der 1971 erschienene Essayband Sade, Fourier, Loyola steht am Ubergang von
Barthes’ strukturalen Untersuchungen der 1960er Jahre zu einer Text-Theorie der
Lust der 1970er Jahre. Um seine Uberlegungen zu den Schriften von Charles Fourier,
den er weniger als nonkonformistischen Utopisten, sondern vielmehr als poetischen
Sprachbegriinder einfiihrt, soll es nun gehen. Denn ein entscheidendes Fundament in
Fouriers Systematik bildet der ,Luxismus” [le luxisme] — so der Neologismus Fouriers,
auf den sich Barthes in seiner Faszination flr diesen lustvollen Ausgangspunkt ebenso
wie auf Fouriers Systematisierungslust bezieht. Dabei zeigt sich der Luxus bei Fourier
als Kippfigur zwischen korperlicher Lust und materiellem Reichtum. ,[W]er darf es
schon wagen, das Geld in Schutz zu nehmen?”,"® fragt Roland Barthes. Fourier hat
es gewagt und war zu Lebzeiten (1772-1837) wenig erfolgreich damit. Nicht zuletzt
aufgrund der Einbettung seiner Systematik in ein kosmologisches Modell wurde er als
Spinner abgetan.™

Im zwanzigsten Jahrhundert wiederentdeckt, ist Fourier fir Ernst Bloch einer
der ,gréBten Utopisten”.? Kaum je war der angestrebte Zustand — bei Fourier das
Zeitalter der ,Harmonie” — in positivistischer Manier und mit mathematisch genauer
Akribie so Uberschwanglich und phantastisch ausgemalt worden. In der Harmonie,
die bei Fourier das von Not und Bdsartigkeit geprégte flinfte Zeitalter der Zivilisation
Uberwinden soll, schmeckt das Meer nach Limonade und verkehren sich selbst die
dem Menschen potentiell feindlich gesinnten Tiere in ihr Gegenteil: in den ,Anti-
Hai". Ernst Bloch:

Da plant Fourier, als Draufgabe zur sozialen Befreiung, eine Nordpolkrone,
soll heilBen, eine zweite Sonne, die dem Norden andalusische Warme
verschaffen wird. Die Krone duftet, warmt und leuchtet, von ihr geht ein
Fluidum aus, das das Meer entsalzt, ja zur Limonade verbessert. Hering,
Kabeljau und Auster werden sich, durch Verschiebung der fehlerhaft
gelagerten Erdachse, ins Ungemessene vermehren, die Meerungeheuer
dagegen zugrunde gehen. Statt der Ungeheuer erscheinen ein Anti-Hai,
ein Anti-Walfisch [...].#"

Roland Barthes ist von solchen phantastischen Imaginationen ebenso angezogen
wie von Fouriers ,Klassifizierungssucht”.?? Fouriers Schreiben verzaubert, weil
es hochgradig unterschiedliche Codes verbindet. In der Théorie des quatre
mouvements prallen die genauste Prazision und ein hochgradig phantastischer
Diskurs aufeinander.?* Den Drang, permanent zu klassifizieren, findet Barthes ebenso
bei de Sade und Ignatius von Loyola: ,die gleiche Besessenheit des Zerlegens [...],
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die gleiche Zahlmanie”.?* GleichermaBen erscheint Barthes angetan von einem
utopischen Denken, das scheinbar keine politischen oder moralischen Konzepte zum
.Beweggrund” erhebt:

[Nlicht Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, usw., sondern Lust. Der
Fourierismus ist ein radikaler Euddmonismus. Die Fouriersche Lust
(genannt positives Gliick) ist ganz leicht zu definieren: es ist die sinnliche
Lust: ,Freiheit in der Liebe, gute Kiche, Unbekimmertheit und andere
GenUsse, nach denen es die Zivilisierten nicht einmal gelistet, weil die
Philosophen sie daran gewohnt haben, den Wunsch nach diesen wahren
Gutern als Laster anzusehen? .26

So eindeutig, wie Barthes das hier darlegt, ist es wahrlich nicht. Zwar stimmt es, dass
die Leidenschaft, die Lust, ja das Essen, Fouriers Utopie bestimmen und er sie zur
theoretischen Grundlage erhebt, doch sein ,Beweggrund” war ebenso seine Wut auf
die Armut, die er trotz allem Fortschritt tGberall sah und teilweise auch selbst erleben
musste.?” AufgerUttelt hat ihn der Umstand, dass, wie er schreibt, ,in der Zivilisation
die Armut aus dem UberfluB selbst entspringt.”?® Entgegen Blochs Behauptung, dass
Fourier der erste gewesen sei, der dies erkannte, findet sich dieser Gedanke etwa
bereits bei Rousseau.?’ Fouriers ,Heilmittel ist Auszug in kommunistische Inseln, in
die Sozialinseln, die Fourier Phalanxen [im franz. O. , Phalanstéres”, R.S.] nennt”.%®

Die Systematikin Fouriers utopischem Entwurfgehtvon drei Grundleidenschaften
aus: 1. Luxismus, der aus fiinf Leidenschaften besteht; 2. Gruppismus aus vier
Leidenschaften; 3. Seriismus aus drei Leidenschaften.®’ Diese zwolf Leidenschaften
verzweigen sich, um hier nur eine Ahnung vom Stellenwert der Zahl in Fouriers
Systematisierung zu vermitteln, in Unterleidenschaften, die ,,achthundert (und zehn)”
Charaktertypen hervorbringen.*?

Die funf Leidenschaften des Luxismus sind bei Fourier an die finf Sinne des
Menschen geknlipft, von denen ausgehend sich Begehren entwickeln; das , Verlangen
der Sinne” .*® Dieses stellt die innerliche Seite des Luxus dar, der gegentiber Fourier
die aulBerliche verortet: die notwendigen Mittel, die dem innerlichen Verlangen
entsprechen und also erst die Leidenschaften befriedigen und derart entfalten
kénnen. (,,Es nitzt nichts, wenn man einen ausgezeichneten Magen und einen guten
Appetit hat, aber kein Geld, um sich gutes Essen zu leisten.”?) Mit einem positiven
Begriff der Lust, des Begehrens — so also die Innenseite des Luxus — geht demnach
interessanterweise ebenso ein positiver Begriff des Geldes, des Reichtums, des
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materiellen Luxus einher, der seinerseits als aulBerer Luxus diesen innerlichen Luxus
zur Blite, zum Raffinement und zur Sattigung bringen soll. Barthes:

Fourier pries das Geld, weil fir ihn das Bild des Gliicks zu Recht aus der
Lebensweise der Reichen stammte: ein geradezu skandaldser Standpunkt
heute, sogar in den Augen der Revolutionare, die jede durch blrgerliche
Modelle induzierte Lust verwerfen.®

Obwohl Fourier ganz ahnliche Missstande anprangert wie fiinfzig Jahre vor ihm
Jean-Jacques Rousseau, eine ahnlich fundamentale Zivilisationskritik vornimmt und
Erziehungsideale in Rousseaus Geiste fortschreibt, entwirft er ein ganz anderes
Gegenmittel: Denn das kooperative, kollektive Wohnen und Leben in den Phalansteres
— den gesellschaftlichen Einheiten, in denen sich das (gemeinschaftliche) Leben der
Menschen abspielen soll - impliziert keineswegs Aufthebung des Privateigentums und
der Vermogensunterschiede. Allein die neue Ordnung garantiert nach Fourier, dass
sich Ehrlichkeit und nicht Betrug verbreitet, da erstere in ihr zu Reichtum fihre:

Wer in der Zivilisation auf jede nur erdenkliche Art betrliigt, wird in der
neuen Gesellschaftsordnung zum wahrheitsliebendsten Menschen, denn
er betrligt ja nicht aus Vergniigen am Betrug, sondern nur, um zu Geld
zu kommen. Man zeige ihm, dalB3 er bei einem Geschaft tausend Taler
gewinnen kann, wenn er ligt, und dreitausend, wenn er die Wahrheit sagt,
so wird er die Wahrheit vorziehen, selbst wenn er der gréBte Gauner ist.
So werden die verschlagensten Menschen bald die wahrheitsliebendsten
werden, aber nur in einer Ordnung, in der die Wahrhaftigkeit baldigen
Gewinn einbringt, wéhrend die Lige unaufhaltsam zum Ruin fihrt.%

Fourier rat daher und entgegen jeglicher philosophischen Geringschatzung des
materiellen Luxus zur Vorbereitung auf die ,baldige soziale Metamorphose”,
.bewegliche Schatze zu erwerben, Gold, Silber, Edelmetalle, Edelsteine und sonstige
Gegenstande des Luxus, die die Philosophen miBachten.”?’

Bernard Mandeville war, was die Bewertung des Luxus betrifft, bekanntlich der
Gegenspieler Rousseaus. Er hat in seiner Fable of the Bees die beriihmte These der
.private vices, publick benefits” gepragt, die wiederum die Aufwertung des Luxus
in der Okonomie breitenwirksam popularisierte.® Eine solche These findet sich
ghnlich auch bei Fourier, sodass sich einmal mehr zeigt, inwiefern Fourier in seiner
sonstigen Nahe zu Rousseau quer zum etablierten Diskurs steht. Fourier beschreibt
wie Mandeville einen Zusammenhang von scheinbaren sinnlichen Lastern und
okonomischer Produktivitat. In seinen Augen wirden jedoch diese ,Laster” in der
neuen Gesellschaftsordnung aufhéren, Laster zu sein und nach freier Befriedigung
und Entfaltung streben:

Alle Einrichtungen, die die neue Gesellschaftsordnung schafft, stehen zu
unseren Gewohnheiten im Gegensatz und werden dazu flihren, da3 man
alles beschitzt, was wir Laster nennen, wie GefréBigkeit und amourdse
Beziehungen. Die Kantone, in denen diese angeblichen Laster am starksten
sind, werden die Industrie zur Blite bringen, so dal3 ihre Aktien bei der
Anlage von Kapitalien die begehrtesten sein werden.*
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Diese Umkehrung aller Werte, diese Befreiung der Sinnlichkeit hatte Fourier um
1968 zu einem Vordenker der Studentenbewegung werden lassen kdnnen, liegen
die Parallelen zu Herbert Marcuses Vorstellung einer befreiten Gesellschaft doch auf
der Hand. Auf den Vorschlag, Fouriers , hédusliche Utopie” zu studieren, sei im Mai '68
an der Sorbonne jedoch abweisend reagiert worden. Der Ausdruck sei seinerseits zu
..gesucht'”, zu ,, burgerlich"”, so referiert Barthes die Reaktionen auf diese Initiative.*

Auch Roland Barthes’ Interesse am Luxismus Fouriers in dieser Zeit mischt sich
nicht in politische Debatten ein, sondern verschreibt sich Fouriers Idiosynkrasie, was
von den politisch engagierten Studierenden wohl als &sthetizistischer Elitarismus
zurlickgewiesen worden ware.

Luxurierende Sprache

Barthes findet die Lust, den Luxismus Fouriers nicht nur im Zentrum seiner Theorie,
sondern gleichermafen in seiner Sprache wieder. Die phantastische Schilderung einer
Welt, die alle sinnlichen Begehren befriedigt, korrespondiert mit Fouriers Sprache, die
ebenso ,sinnlich” ist; ,sie schreitet voran in Erglssen, in Schwarmerei, in verbalem
Uberschwang, in Wortschwelgerei”.*! Gerade in diesem Sinne entsprechen Fouriers
Beschreibungen Barthes' Begriff des modernen Textes, denn sie begeben sich, so
Barthes, an die ,Grenze des Sinns, die wir heute Text nennen”.%? Barthes’ eigenes
Schreiben kreist um jene Suspension des Sinns, wie er in Roland Barthes par Roland
Barthes lber sich selbst bemerkt:

Er denkt offenbar an eine Welt, die vom Sinn frei ware (so wie man vom
Militérdienst freigestellt ist). Mit dem Nullpunkt hat es angefangen, wo
die ,Abwesenheit aller Zeichen” getrdumt wird; dann unzéhlige, beildufige
Affirmationen dieses Traums (wenn vom Avantgarde-Text, von Japan, von
der Musik, vom Alexandriner usw. die Rede ist.).*?

Dass man Fouriers Werk mit dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit begegnet sei, ist
gemal Barthes berechtigt, denn der Vorwurf verweist auf ,,einen grellen Mangel [...]
des Signifikats”. Was Fourier namlich entdecke, sei eine Sprache, ,eine Entfaltung
des Signifikanten”: In diesem Sinne bedeute ,Fourier lacherlich [zu] machen [...]
immer — mit sehr viel Berechtigung, wenn es vom Standpunkt der Wissenschaft her
geschieht — den Signifikanten [zu] zensieren.”*

Barthes interessiert sich fir Fourier als einen, der neue Formulierungen
hervorbringt, was — so zu lesen im Vorwort von Sade, Fourier, Loyola — nichts anderes
bedeuten kann, als die etablierte Sprache zu zerstreuen und zu zerstiickeln, denn ,[i]
m Grunde gibt es heute kein Sprachfeld, das auf3erhalb der birgerlichen Ideologie
ware”.* Die neuen Formulierungen seien gestohlene alte, unendlich segmentiert und
neu arrangiert. Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass Barthes in besagtem
Vorwort einen wiedererstarkten Autor ins Spiel bringt — nicht als Einheit, wie er selbst
bemerkt, sondern als Vielheit, nicht lber den Sinn, die Intention, die Schépfung,
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sondern Uber die Lust, die ,von jeglichem Werturteil frei macht”: ,Die Lust am Text
bringt auch eine freundschaftliche Wiederkehr des Autors mit sich.”#

Im Vorwort wird ebenso deutlich, dass die Lust nicht allein das Schreiben de
Sades, Fouriers, Loyolas bestimmt, sondern dass Barthes’ Lektlre gleichsam eine ist,
die vom moralischen und moralisierenden Diskurs absieht, ja absehen mochte.* Er
blickt lustvoll auf Fouriers sinnliche, libervolle, sich verausgabende Sprache sowie auf
syntaktische und semantische Briiche, die sich etwa darin zeigen, dass die abstrakte,
sphérische Sprache der Theorie der vier Bewegungen auf die Konkretheit der exakten
Zahl oder der hauslichen Dingwelt trifft.

Barthes hat also seine Lust am Codewechsel, Uber die er in Die Lust am Text
schreibt, nicht nur bei de Sade und Flaubert,*® sondern ebenso bei Fourier entdeckt.
Hier ist es der Einbruch des Details, des ungemein Konkreten, Alltaglichen (die
Pastete, das Kompott) in ein Theoriemodell, das, was seine Kombinatorik betrifft,
mathematische Genauigkeit behauptet und dabei von einer géttlichen, spharischen
Ordnung tiberformt wird, sodass gar die Sonnenachse und die Mondplaneten direkt
mit Luxus in Beziehung gesetzt werden.*” Das ,Glick” in Fouriers Schreiben resultiert
nach Barthes aus einer ,Art von Hervorbrechen” — die Ausdricke sind , exzentrisch,
deplaciert”.*

DiesesprachlichenBriichelassensichinzweierleiHinsichtalsluxurierende Sprache
beschreiben: In der Etymologie von , Luxus” findet sich neben der Uppigkeit namlich
ebenso das semantische Spektrum der Verrenkung. Obwohl der Zusammenhang
zwischen lat. luxus (verrenkt) und lat. luxuria (Uppigkeit, Verschwendung, Wollust,
Pracht) nicht eindeutig geklart ist, lasst sich eine mogliche Verbindung Uber das
Bedeutungsspektrum Abweichung vom Geraden, von der Norm ziehen.®' Auf der
anderen Seite hat die Katachrese ebenso sprachgeschichtliche Wurzeln im Exzessiven
und ist etymologisch auf den ,,exzessiven, UberméaBigen Gebrauch'” einer Sache
bzw. dessen Verbrauch zuriickflihren.>? Indem der Bruch als Codewechsel die Sprache
verwirrt, versperrt er sich gegen ihre potentielle Funktionalitat, gegen ihre Pragmatik,
ja gegen ihre Rickfihrung auf einen eindeutigen Sinn. Der Bruch als unnétige
Verrenkung wird zum Nichtnitzlichen, zum luxuridsen Schmuck, zur Sinnverwirrung,
der — und hier scheint ein Barthes'sches Denken von Poetizitat auf — das Wort isoliert,
es hervorbrechen lasst und so auf seine materielle Seite aufmerksam macht. Gerade
das zeichnet nach Barthes das Poetische in Fouriers Schreiben aus: ,[B]esteht nicht
die ganze ,Poesie’ gerade darin, da3 das Wort aus seinem Kontext befreit wird?
Besteht nicht die ganze ,Philologie’ darin, es wieder dorthin zurlickzubringen?”*3

Der Mangel an Zusammenhang (,Anakoluth”) bestimmt die Struktur von
Fouriers Schreiben. Er verbindet die ,hausliche[] Minuziositat des Beispiels” mit ,der
Weite des utopistischen Projekts”. Indem Fourier dem scheinbar Nichtigen, Kleinen
in seiner auf das GroéBte und Allgemeinste bezogenen Utopie seinen Ort zuspricht,
.desorientiert” er Spharen, die gemeinhin hierarchisch geordnet werden.>* Dabei
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liegt fir Barthes der ,Bruch ins Unpassende” nicht nur im Wechsel unterschiedlicher
Register und Abstraktionsebenen, sondern ebenfalls in der Spannung zwischen der
Ebene des Signifikanten (,warum die Springmaus (gerboise), wenn nicht wegen
der sonoren Dehnung der Wortendung”®) und dem utopistischen Signifikat der
neuen Gesellschaft, auf das die Ausfihrungen fortwdhrend referieren.% Dieser
Bruch zwischen Signifikant und Signifikat, dieses Durchkreuzen der Diskurse, diese
deplatzierten Ausdriicke, dieses Hervorbrechen des sinnlich Konkreten entfachen
Barthes’ Begeisterung, sodass er feststellt: ,niemals war ein Diskurs so gliicklich”.%

Luxuria

Roland Barthes projiziert den Fourier'schen Begriff des inneren und duBeren Luxus
gleichsam auf die Ebene der Sprache. Im Schreiben und Lesen fallen fiir Barthes Lust
und Befriedigung zusammen. Fouriers innerer Luxus weist eine Affinitat zur luxuria auf,
die etymologisch nicht nur mit Uppigkeit und Verschwendung, sondern ebenso mit
Wollust verbunden ist,*® um die — als ,jouissance” — bekanntlich Barthes’ Die Lust am
Text kreist.>? Darin malt sich Barthes eine , Gesellschaft der Freunde des Textes” aus,
die ,nichts miteinander gemein” haben ,auBer ihre Feinde” — namlich all jene, die
behaupten, ,dal3 Text und Lust einander ausschlieBen”.¢° Der Ort dieser Gesellschaft
ist die ,Atopie”; sie ware — und hier greift Barthes wiederum auf Fourier zuriick — eine
Art ,Phalanstere”: ein utopischer Ort, der den Widerspruch — das Widersprechen —
zuldsst.®! Ein Ort, an dem die herrschende Topik, die Norm nicht gilt. Die Atopie der
Wollust verortet Barthes in der Utopie Fouriers. Fouriers Sprache selbst ist eine, die
von keinem Ort aus spricht, die die Genres, in denen sie erscheint, zersetzt. Barthes
denkt die lustvolle, selbstreferentielle Signifikanz, die verfestigte Diskurse auflost,
als eben dieses Aussetzen der Topik, der Ordnung. Ein verausgabender Luxus der
Sprache muss der signifikante Text vor allem deshalb sein, weil er davor bewahren
soll, in den Tausch einzutreten, so fahrt Barthes in der Figur Echange in Die Lust am
Text fort. Das zeichnet die Modernitat des Textes aus. Dabei leistet der moderne Text
gegenlber seiner Vereinnahmung als Mittel Widerstand, indem er sich zuletzt dem
Sinn verweigert.®? Er tut dies nicht nur durch eine Uberfiille und durch die Feier des
Signifikanten, sondern ebenso durch den sprachlichen Bruch, der als Abweichung
von der Norm luxuriése Verrenkungen und katachrestische Exzessivitat zelebriert. Er
untergrabt dabeinicht zuletzt seinen eigenen Zweck und delegitimiert die gezeichnete
Utopie als politisches Projekt.

Dieser Begriff eines sprachlichen Luxus bzw. einer luxurierenden Sprache, die
den Text davor bewahren soll, in den dkonomischen Tausch einzutreten, weist weit Uber
jene strukturalistische Analyse in L'effet de réel hinaus, die den Luxus des Erzdhlens

55 Barthes 1986, 107.
% |ch danke Sina Dell’Anno fir diesen wertvollen Hinweis.
57 Barthes 1986, 106.

% Die Dimension der ,geschlechtlichen Ausschweifung” findet sich etwa bei Vergil, Aurelius Victor und
Prudentius. Deutschsprachige Ubersetzungen des lat. luxus, luxuria, luxuriosus, luxuriose orientieren sich
insbesondere im flinfzehnten Jahrhundert ,,wohl durch den starken EinfluB3 des Kirchenlateins (luxuria als
Todslinde!)” am Bedeutungsfeld ,Unkeuschheit/Geilheit”. Mihlmann 1975, 22-33.

57 Barthes 1974.

¢ Barthes 1974, 23.
¢ Ebd.

62 Barthes 1974, 36.



als Denotation von Wirklichkeit beschreibt und insofern ja wiederum funktionalisiert.®®
Dabei verliert diese zweite Auffassung des sprachlichen Luxus zugleich an analytischer
Schérfe und ahnelt sich, wie Fourier, selbst dem utopischen Projekt an. Lustvoller
Selbstzweck, nichtnitzlich sein,®* sich Pragmatismus, sprachlicher Versteinerung
und diskursiven Normen verweigern, das ist der positive Begriff des Luxus, den das
poetologische Schreiben des spaten Barthes mitfiihrt.
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Alte Namen, neue Mythen
Remythisierung und Prafiguration bei Hans Blumenberg

Simon Godart

Der letzte Teil von Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos ist bekanntlich nur mit
einiger Verspatung Uberliefert worden; erst 2014 erschien das ,zurlickgehalten[e]”
Kapitel, dem Blumenberg 1981 den Titel Stalingrad als mythische Konsequenz (nicht)
gegeben hatte und das mittlerweile aus dem Nachlass als Préfigurationen. Arbeit am
politischen Mythos erschienen ist." Der Autor wusste seinerzeit, dass es ,zu spat’ ist;
so schreibt Blumenberg an seinen Rezensenten Gotz Miiller 1981:

Schwer féllt es mir immer, auf Rezensionen etwas zu sagen. Es ist allemal zu
spat. Doch flhle ich mich in lhnen zu Recht getroffen. Dem Buch fehlt ein
Kapitel, das im Manuskript schon vorlag, mir aber den Geschmack an dem
Buch ganz und gar verdorben hatte. Ich habe es zurlickgehalten. Man mag
nach mir damit machen, was man will. Es heif3t: Stalingrad als mythische
Konsequenz. Es hat mich mehr Arbeit gekostet als das meiste andere im
Buch. So entstand die Schwebe des Schlusses.?

Go6tz Mller hatte in seiner Rezension unter Berufung (u.a. auf Roland Barthes und
seine Mythologies) eingeklagt, dass auch die ,Alltagsmythen und die politischen
Mythen” unter dem Gesichtspunkt von Blumenbergs Projekt Beachtung hatten
finden mussen, um mit ihnen ,zumal fiir die Moderne den Naturschutzpark der Kunst
zu verlassen.”® Und er rlhrt an einen wunden Punkt: Blumenberg gesteht ein, dass
mit dem Zurlckhalten des letzten Teils dem Buch nicht nur eine Fortfihrung der
Mythenwanderungen im zwanzigsten Jahrhundert fehlt, sondern dass mit diesem
unterschlagenen Kapitel der Abschluss in Schieflage geraten ist. Erst die Nachwelt
kann nunmehr, gegen die Autorintention, die Préfigurationen hinzuziehen und sich
fragen, was es gewesen sein mag, das Blumenberg ein solches Mehr an Arbeit
abverlangt hat und drohte, das Buch als Ganzes zu verderben.

Kann das Kapitel liber die Prafigurationen und die politischen Mythen Miillers
Einwdnde entkréften oder bleibt seine Reintegration ins Werk, vorbestimmt durch
die Vorbehalte Blumenbergs, weiter unmoglich? Die Lektlre des Textes, der um die
Darstellung Millers und ein editorisches Nachwort erganzt wurde, scheint dem offenen
Ende der Arbeit am Mythos die konstatierte ,Schwebe” nicht nehmen zu kénnen
- Blumenbergs Betrachtungen haben nicht nur auf den ersten Blick wenig gemein

"Blumenberg 2014.
2Blumenberg 2014, 62 (Brief vom 20. Juli 1981).
3 Muller [1981]; wiederabgedruckt in: Blumenberg 2014, 76.



mit dem, was bspw. Roland Barthes in Le Mythe, aujourd’hui 1957 entworfen hatte,*
noch gelingt es ihnen, den Ansatz des eigenen Buches ins zwanzigste Jahrhundert zu
transponieren und dem Politischen am Mythos klar Kontur zu verleihen. Was er hier
schildert, findet nach dem Ende der klassischen Mythen und ihrer Bearbeitung statt.
Blumenbergs politische Mythen werden unter dem Gesichtspunkt der Préfiguration
nicht als Einfihrung ,neuer Mythen’ begriffen, sondern als die Erzeugung mythischer
Erfillungstendenzen im historischen Riickblick. Sie sind politisch — und zum gréBten
Teil: militérisch — insofern sie Momente der Historie als Modelle von Gegenwart und
Zukunft begreifen wollen; in Momenten von kontingenten Entscheidungen erzeugen
sie ein figurales Verhaltnis zur Vergangenheit, der sie Vorbilder und Motivationen
entnehmen, die fir so selbstverstandlich gehalten werden sollen, dass jedes
Weiterfragen obsolet wird. Die Préfiguration erzeugt Fraglosigkeiten:

Die historische oder sich historisch dliinkende oder historisch ambitionierte
Handlung rickt in die Zone der Fraglosigkeit: wer sie in Frage stellt,
miBBachtet, worauf sie sich beruft.®

Der ,Handelnde wird zum Vollstrecker eines geschichtlichen Rechts”,® und muss
daher, in Wiederholung oder Umkehrung, an die bestehende Geschichte ankniipfen;
wie Alexander der GrofB3e, das alteste Beispiel Blumenbergs, die Opferhandlung
des Perserkonigs Xerxes, wie sie von Herodot berichtet wird, zum Modell fir die
Inszenierung der eigenen Eroberung in gegenteilige Richtung nimmt, um durch
den Rekurs aufs Historische auch die eigene Handlung historisch werden zu lassen.’
Anders als bei Barthes handelt es sich hierbei nicht um die Neuschépfungen von
Mythen, und, wie das Beispiel belegt, keineswegs um eine Form mythischen
Denkens, das sich nur fir die Moderne beobachten lasst und sie im Besonderen
ausdrtickt. Prafigurationen sind vielmehr ein spateres und uneinheitliches Nachleben
mythischer Denkformen, das sich auf den Geschichtsraum appliziert. So beschreibt
er im einleitenden Beispiel des Yom-Kippur-Krieges, dass dessen Beginn von den
Verbiindeten Syrien und Agypten auf den 6. Oktober 1973 gelegt worden sei, da es
sich bei diesem Datum um den zehnten Tag des Fastenmonats Ramadan handelte,
den Tag, an dem der Prophet Mohammed mit den Vorbereitungen auf die Schlacht
von Badr begonnen habe.? Die Entsprechung der Daten soll eine Wiederholbarkeit
der Geschichte suggerieren, die eben durch den Rickgriff eine Verbindung stiftet, der
ein mythischer Charakter zukommt; es ist gerade diese Pragmatik der Prafiguration,
die Blumenberg betonen will:

An dem Beispiel ist zu sehen, daB3 die bedeutsame Vorgabe, das Pragnat
zur Prafiguration nicht geboren ist, sondern gemacht wird, auf daf3 erfillt
werde, was geschrieben steht —sobald das Erfullende das Erfillte erkennen
1&Bt. Bei UngewiBheit der Erflllung ist ein gewisses Mal3 von Ungenauigkeit
der Vorgabe zwingend. Zwar ist Wiederholung die mythische Grundfigur,
die sie noch im KreisschluB der punktuellen Identitat behélt, doch wird
das Wiederholte erst durch Wiederholung, durch diesen kontingenten

4Barthes 1957, 191-247.

> Blumenberg 2014, 15.

¢ Blumenberg 2014, 15.

7 Blumenberg 2014, 15-17.

8 Blumenberg 2014, 10-11. Blumenberg stltzt sich dabei exklusiv auf die Darstellung bei Herzog 1975,
48; engl. Herzog 1974, 75, der diese Parallele zieht; fir andere Quellen, vgl. Jalal 1998, 75; Wakebridge
1975.



Akt der Selektion, dessen Kontingenz zu verdrangen ist, zum mythischen
Programm.’

Das figurale Verhéltnis zwischen Jetzt und Vergangenheit ist keineswegs als
Entsprechungsverhaltnis schlicht gegeben — die mythische Komponente historischer
Wiederholungen entsteht erst dort, wo die Erfillungstendenzen der Gegenwart
der Vergangenheit den Charakter der ,Vorgabe' verleihen. Ahnlich wie Auerbachs
Figura wird Blumenbergs Préfiguration zur Mythisierung durch zeitliche Rickgriffe
ermdglicht, bei denen alles darauf ankommt, das rechte Mal3 von Identitat und Varianz
zu erzeugen;'® erst das Erflllende riickt das Vergangene in den Status des Erfillten,
der Kreis schlieBt sich, und die Wiederholung selbst ist es, die die Prafiguration
als Moglichkeit der Geschichte, bedeutsam zu werden, hebt — oder vielmehr erst
hervorbringt." Das Neue dieser politisch wirksamen Mythen ist also das Alte an ihnen,
das durch die Wiederholung erst zu dem ,gemacht’ wird, was sich einer Aktualisierung
als Wiederholung und Variation anbietet. Anstelle eines Riickgangs zur vorgelagerten
Form wird diese zum VerheiBungsmoment der Gegenwart genommen - was
historisch war, lasst auch das Wiederaufgreifen und Nachahmen historisch werden
und verleiht damit der eigenen politisch-militarischen Handlung den Heroismus des
Vorherbestimmten. Auch neue Mythen missen alt sein, um gebraucht zu werden.
Diese Bestimmung deckt sich mit Blumenbergs Mythenbegriff andernorts und
erlaubterste Riickschliisse darauf, warum die Transposition aufs zwanzigste Jahrhundert
dem Autor schwergefallen ist. Denn der Weg von der Mythologie zurlick zum Mythos,
der sich in den Préafigurationen vor allem an den Geschichtsanleihen Hitlers und
Goebbels’ festmachen lasst, scheint die sonst beschriebene Arbeit am Mythos zu
verschieben. Deren Riickgriffe auf Friedrich den GroBBen, dessen historisches Geschick
zum Modell fir die eigene Lage genommen wird, unterlduft die Bestimmung, dass
Mythen ,Geschichten von hochgradiger Bestandigkeit ihres narrativen Kerns und
ebenso ausgepragter marginaler Variationsfahigkeit” seien.” Denn die Préfiguration
erzeugt erst eine solche Geschichte, wodurch diejenigen, die von ihr wissen, ihre
spatere Variation erkennen kénnen, und setzt damit gewissermal3en die Vorstellung
der Wiederholbarkeit von Geschichte an die Stelle der mythischen Funktion, die im

?Blumenberg 2014, 11.
0 Auerbach 2018.

1 Zill 2015, 231: ,Das vergangene Ereignis wird zur Préfiguration, weil wir es dazu machen. Es ist nicht
von selbst Prafigurat.” Zur allgemeinen Struktur der Prafiguration und der Heroisierung im Historischen,
vgl. Sonderforschungsbereich 948 2021, 2-4. Ein umfassender Vergleich zwischen Auerbach und
Blumenberg — auch unter Einbezug der jeweiligen Nachldsse und Lektlrenotizen — liegt meiner
Kenntnis nach noch nicht vor, versprache aber Einblicke in unterschiedliche Modelle von literarischen
Zeitlichkeiten — insbesondere im Hinblick auf das geteilte Interesse an Figuralitat bis zur Spatantike.
So erkennt auch Hanna Engelmeier in Bezug auf den Mimesis-Begriff eine deutliche Néhe zwischen
Auerbach und Blumenberg, auch wenn letzterer sich nicht explizit auf die entsprechenden Arbeiten des
Romanisten bezieht. Engelmeier 2018, 90.

'2Blumenberg 2017, 40.

¥ Man kann sich mit einigem Recht an Reinhart Kosellecks Modell von historia magistra vitae erinnert
fuhlen, das er ebenfalls 1979 verdffentlichte; Koselleck 1989, 38-66. In der Grundlegung seines
Mythenkonzeptes, das er zur Poetik und Hermeneutik-Tagung zu Terror und Spiel (Fuhrmann 1990)
beigetragen hatte, hatte Blumenberg diesen Einwand explizit gemacht, indem er seinen Entwurf
ausdricklich dem Geschichtsbegriff Kosellecks vorverlagerte; Blumenberg 2014, 391: ,,Lange bevor die
Geschichten in der Geschichte auch terminologisch aufgehen und schlieBlich ,die Geschichte’ sogar die
Pradikation der Allmacht auf sich zieht, wird der absolute Ernst vorbereitet, der die dichte Konsistenz
dieser Wirklichkeit charakterisiert.” [Die Anmerkung bezieht sich ausdriicklich auf Kosellecks Aufsatz].
Mit einigem Recht kénnte man behaupten, dass die Aversion von Blumenbergs Arbeit am Mythos gegen



Weiter- und Nacherzéhlen, nicht im Wiederholen und Vervollstandigen, bestanden
hatte. Wenn es, wie bspw. Villwok es fasst, in Blumenbergs anspruchsvollem Konzept
des Verhaltnisses von Mythos und Mythologie tatsachlich darum geht, die ,Chancen
von Remythisierung zu verringern”," wird die Frage nach der Wiederholungsstruktur

von Préfigurationen zum Fluchtpunkt seiner historischen Beschreibungen.

Arbeit am Mythos als Palanoymie

Fir die Arbeit am Mythos lasst sich die Urgeschichte des Mythos nicht erschépfend
als Grundbestand von Urerzéhlungen unklarer Herkunft beschreiben - die
Strukturbeschreibung des Projektes setzt in ihrer anthropologischen und genetischen
Darstellung friiher an. Der Mythos ist eine Erzahlung, deren Funktion lapidar
dadurch bestimmt wird, ,etwas zu vertreiben”," sei es die Zeit oder die Angst. Die
Grundmotivation hinter seiner vorgeschichtlichen Konstitution bestehe darin, die
Unabwégbarkeiten in der Welterfahrung auf eine kommensurable Form zu bringen,
die fir dasjenige, was (noch) unbegriffen ist, einstehen soll.” Im Anschluss an
Cassirer lieBe sich diese ,Urgeschichte’ als Abwandlung eben der beliebten Formel
,vom Mythos zum Logos’ begreifen, um deren Ablésung es beiden Autoren geht.
Der Mythos konstituiert sich grundlegender und resilienter, und seine Genese lie3e
sich als (schlagartiger) Ubergang ,von Chaos in Kosmos' rekonstruieren.” Diese
Funktion kann aber, so Blumenberg, erst da greifen, wo der vorgelagerte konstitutive
Akt des Mythischen schon geleistet ist: der der Bezeichnung, der Einfiihrung eines
Namens. Das ,Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenannten”, so die
von Rosenzweig lbernommene Kapitellberschrift in Arbeit am Mythos,' ist als
.Vorvergangenheit”"” des Mythos gewissermalBBen Bedingung der Méglichkeit der
Uberlieferten Erzéhlungen. Die Bannung des Schreckens geht mit seiner Identifikation
einher — das, was man nicht kennt und fiirchtet, das unspezifisch Andere, wird vom
noch vormythischen Akt der Benennung eingefasst und vertraut gemacht:

Entsetzen, fir das es wenig Aquivalente in anderen Sprachen gibt, wird
,namenlos’ als hochste Stufe des Schreckens. Dann ist es die friheste

solche Modelle der Wiederholbarkeit von Geschichte sich auf die funktionale Unterscheidung von
Mythos und Historie zuriickfiihren lasst — dass es ihm in der Betonung des Wechselspiels von Konstanz
und Variation im Mythos eben um deren longue durée und relative Unverbindlichkeit geht, nicht um die
Erzeugung von Modellen méglicher Zukinfte. Vgl. Blumenberg 2017, 113.

"*Villwock 1985, 70. Vgl. hierzu Blumenberg und Taubes 2013, 256.

'* Blumenberg 2017, 40.

®So weit folgt er durchaus Cassirer (2010, 16) und damit auch Schelling (1976), die beide die Urszene
einer Orientierungsleistung durch mythisches Denken betonen. Der Ansatzpunkt von Blumenbergs
Abgrenzung vom ,mythischen Denken” der Symbolischen Formen besteht, wie gezeigt werden wird,
vor allem in der Abweichung der historischen Verortung dieser Urszene — und der Frage danach, ob sie
vor- oder Ubergeschichtlich zu verstehen sei.

7Vgl. Cassirer (2010, 35), wo es heiBt, dass die phanomenologisch-kritische Mythologie entsprechend
.Kants ,Kopernikanischer Drehung'” die Genese des Mythos nachvollziechen misse, ,wo lberhaupt
aus dem Chaos der Eindriicke ein Kosmos, ein charakteristisches, typisches ,Weltbild" sich formt.”
Blumenberg tibernimmt diese Grundannahme einer transzendentalen Grundstruktur im Mythischen, die
sich analog zur Stiftung des Gegenstandsbezuges durchs Subjekt erst vollziehen muss.

"8Blumenberg (2017, 22) verweist zuvor auf die Pragung der Formulierung durch Rosenzweig, Blumenberg.
Er zitiert dabei — ohne Quellenausweis — aus einem Brief Franz Rosenzweigs an Gertrud Oppenheim
von 1917. Zitiert nach Stoellger 2008, 270. Neben Rosenzweig ist es Benjamins Sprachphilosophie, die
hierfur angefihrt wird; siehe Blumenberg 2017, 44. Vgl. Benjamin 1991, I 1, 148.

" Blumenberg 2017, 28.



und nicht unsolideste Form der Vertrautheit mit der Welt, Namen fir das
Unbestimmte zu finden. Erst dann und daraufhin 138t sich von ihm eine
Geschichte erzdhlen.?®

Damit wird die Funktion der I|dentifikation dessen, was man nicht wirklich zu
identifizieren vermag, zur Grundlage alles Weiteren — der Mythos bildet sich im
Fortgang vom Namen, er bestimmt von ihm aus, was das Bezeichnete meint und
kann es dergestalt herleiten. Nietzsches Darstellung einer altesten Psychologie, die
sich darauf versteht, jedes ,Geschehen als Tat’ zu begreifen,?' wird auf die notwendig
vorgelagerte Namenseinfihrung zurlickgefliihrt, die dem Téter erst seine Position
zuweist; ein neuer Gott etwa, der fur die unverstandlichen wie bedrohlichen Blitze
verantwortlich gewesen sein muss, hat, sobald man sich seiner durch den Namen
sicher sein kann, schon etwas an Schrecken verloren. Auch wenn Blumenberg sich
gegen jeden ,Urspriinglichkeitswahn”?? absichern will, ist das anthropologische
Fundament fir die weitere Entwicklung seines Konzeptes unverzichtbar — die
Vorvergangenheit im Herzen des Mythos bestimmt, was als konstanter Bestand seiner
folgenden Bearbeitungen fungieren wird. Die Transposition des Weltverhéltnisses in
diesen Urszenen noch vor dem Beginn des Mythos wird auch als Einflihrung einer
Metapher beschrieben:

Das Andere ist noch nicht vorzugsweise der Andere. Erst sobald jenes
durch diesen interpretiert, das Neutrum durch die Metapher des Auch-
Ich erschlossen wird, beginnt eine Weltauslegung, die den erfahrenden
Menschen in die Geschichte des erfahrenen Anderen verwickelt.?

Diese alten, vorgeschichtlichen Ubertragungsleistungen sind dementsprechend
selbst noch keine Narrative oder mit dem Grundwort der Figuralitat erschépfend
bezeichnet — die Metapher des Auch-Ich ist als Ubertragung die Stiftung des
irreduziblen Kerns im Mythos, der sich fortwdhrend der Umgestaltung und
Reartikulation durch die Erzéhlungen anbietet. Die Metapher lasst die unbestimmten
GroBen eines chaotischen Weltverhaltnisses als bestimmte, als Zur-Bestimmung-
Bestimmte erscheinen. Das Vorgangige der ,einbrechenden’ Namensstiftung vor
aller weiteren Auskleidung bildet die Grundlage dafir, wie Blumenberg im Weiteren
die bestéandige Arbeit am Mythos als Mythologie beschreibt. Diese gerat so zur
vielleicht augenfalligsten Form von Paldonymie: Im bestéandigen Rickgang auf die
unverfligbare Urszene einer idealen ersten Benennung, deren Charakteristikum es
gerade ist, nicht mit der Bestimmtheit eines Begriffs zu operieren, sondern vielmehr
zunachst zu bestimmen, was Bestimmung bedarf, gestaltet sich der Transport der
mythischen Erzéhlungen und weiteren Auskleidung um diese alten Namen, ohne

DEbd., 40-41.

21 Nietzsche 1988, 91: ,Die élteste und langste Psychologie war hier am Werk, sie hat gar nichts andres
getan: alles Geschehen war ihr ein Tun, alles Tun Folge eines Willens, die Welt wurde ihr eine Vielheit
von Tatern, ein Tater (ein ,Subjekt’) schob sich allem Geschehen unter.” Siehe Blumenberg 2017, 19.

2 Blumenberg 2017, 28.

ZBlumenberg 2017, 28. Die Verkniipfung von Mythos und Metapher und deren Rekurs auf Sprachgenese
ist dabei keineswegs eine Eigentimlichkeit Blumenbergs; Cassirer referiert Max Millers Ansatz, der sich
in weiten Teilen mit der Konzeption der Arbeit am Mythos deckt und dabei dieselben Gewahrsleute —
Vico, Herder — im Blick gehabt haben dirfte. Siehe Cassirer 2010, 26-27; auch wenn Miller den Begriff
der Metapher nicht verwendet, ist die produktive Leistung der Benennung, die Cassirer auch unter dem
Gesichtspunkts der ,Paronymie” bei Miller wiedererkennt, der Beschreibung der Arbeit am Mythos
doch sehr nahe. Vgl. etwa Friedrich Max Miller 1874, 334, wo es heif3t ,All dieses ist Mythologie; es ist
alte Sprache, die Uber ihre erste Absicht hinausgeht.”



die man, so die anthropologische Grundannahme, hinter den Griindungsakt eines
mythischen Weltverhaltnisses zurlick ins Namenlos-Unidentifizierbare zurlckfiele. Die
vorgeschichtliche Ubertragungsleistung bleibt wirksam; und ihr Einbrechen ist weder
voluntaristisches Sprachspiel noch Ersatzhandlung innerhalb einer sonst bereits
verfligbaren Sprachwelt, die um einige weitere Bezeichnungen ergénzt wird, wo es
noch Leerstellen gibt. Wenn die Metapher im Fluchtpunkt der vorgeschichtlichen
Projektionen steht, so ist es nicht — wie etwa in Nietzsches Uber Wahrheit und
Lige, wie bei Vico und vielen anderen — der Rickgang aufs bildliche Material der
Sprache, aus dem auf Umwegen die Worte gewonnen wurden, die nun Begriffe
heiBen; demnach wiirde man im Rickgang die Schrittrichtung des Weges umkehren
und vom Logos zum Mythos finden wollen. Vielmehr belésst es Blumenberg dabei,
das Mythische an die vorzeitlich unspezifischen Namen als Numinosa zu koppeln,
ohne sie als Uberkommene Vorformen von Begriffen zu verstehen.?* Insofern sind
die hier geleisteten und beschriebenen mythischen Namen als Metaphern naher an
,absoluten’ denn an ,notwendigen’ — ihr konstitutiver Charakter gilt lediglich fir den
Mythos, den Blumenberg wie Cassirer von einer Eingemeindung in den ,,Prozess der
Selbstentfaltung des Absoluten” im Sinne Schellings freihalten will.?®

Im Herzen der Mythen steht ein Bild, das aber nicht bloBe Ubertragung von
bereits Gegebenem ist, noch eine solche, die man vergessen haben mag - die
absolute Metaphorizitdat des mythischen Kernes &duBert sich gerade daran, dass
diese keine Katachresen darstellen, keine Bilder sind, die mit der Zeit ihre Pragnanz
verlieren, sondern diese, so Blumenberg gegen Cassirer, erst mit der Zeit gewinnen.
Die von Miiller sogenannten ,radikalen Metaphern”,?¢ die als Griindungsmoment aller
Mythen und Mythologien polysemantische Zentren von Erstbenennung bezeichnen,
werden von Blumenberg erst durch den Verlauf ihrer Tradierung zu mythischen
Gehalten transformiert. Blumenberg setzt sich gleichermal3en von Cassirer, Schelling
und Miller ab, indem er die unterstellte temporale Hierarchie umkehrt: Am Ursprung,
an der Wurzel der langen Reihe von Bearbeitungen steht nicht der Kern urtiimlicher
Stiftung, sondern erst in seinen Metamorphosen von Rezeption und Wiederholung

2Sjehe hierzu Cassirer (2010, 28), wo die Gleichsetzung ,numina = nomina” als Grundlage der neueren
Mythenforschung eingefihrt wird.

% Cassirer 2010, 10. Die Abgrenzung gegeniiber Cassirer ist weit vermittelter, als es die Darstellung
der Arbeit am Mythos vermuten lasst — in Cassirers transzendentaler Mythologie ist die Idee einer
Vorstufe der Geistesgeschichte ebenfalls Gegenstand der Kritik; siehe Cassirer 2010, 2: ,Soll dem
Mythos gegentiber dem neuen Seins- und Weltbegriff, den das philosophische Denken fortschreitend
erringt, noch irgendeine wesentliche Bedeutung, noch irgendeine, wenngleich nur mittelbare ,Wahrheit’
bleiben, so ist dies, wie es scheint, nur dadurch méglich, daB er als eine Hindeutung und Vorbereitung
auf ebendiesen Weltbegriff erkannt wird. Sein Bildgehalt umschlieBt und verbirgt einen rationalen
Erkenntnisgehalt, den die Reflexion herauszuschalen und als seinen eigentlichen Kern aufzudecken hat.
[...] Der Mythos wird begriffen und ,erklart’, indem er in die Begriffssprache der Popularphilosophie
umgesetzt, indem er als Einkleidung einer, sei es spekulativen, sei es naturwissenschaftlichen oder
ethischen Wahrheit, gefaBBt wird.”

% Mllers Unterscheidung von poetischer und radikaler Metaphorik (vgl. Miller (2013) 334-383) lasst
sich zwar nicht, wie Musolff zusammenfasst, als bloBe Kritik mythischer und metaphorischer Umwege
und Missverstandnisse verstehen, insofern Miller die ,[...] konstitutive[] Funktion von Metaphern und
Mythen fiir den Erkenntnisfortschritt der Menschheit [anerkennt]. Ohne radicale Metaphern war fiir
ihn keine ,Horizonterweiterung’ des friihen menschlichen Denkens Uber die einfachste, anschaulich
gegebene Lebenswelt hinaus denkbar, und ohne das Vergessen ihrer Metaphorizitat keine Ausbildung
von mythologischen Weltbildern und Literaturen, die wiederum poetische Metaphern hervorbringen.”
(Musloff 2017, 281.) Damit unterwirf aber auch er die Metapher einer teleologischen Erzahlung, die
von ihr aus- und weitergegangen sein muss; ein Modell, dem Blumenbergs Retrospektive des Mythos
widerstrebt.



setzt sich der mythische Kern, der alte Name, als suggerierte Vorvergangenheit
ab. Wahrend Metaphern sich historisch erhalten haben und insbesondere dort zu
~Rudimente[n] auf dem Weg vom Mythos zum Logos"?” werden kdnnen, wo man sich
ihrer Bildlichkeit erst wiederversichern muss, um sie von Begriffen zu unterscheiden,
stellen die mythischen absoluten Metaphern irreduzible und uniibersetzbare Namen
dar, die den Umgang mit ihnen immerfort auf ihre Genesis zurlickverweisen. Pragnanz
erst durch Abnutzung zu erhalten, unterlduft die géngige Unterscheidung von
(auch absoluter) Metapher und ihrem Widerpart einer ,notwendigen’ Metapher als
Katachrese?® — in der geldufigen Deutung eines Ersatzbegriffes durch Ubertragung,
der in Ermangelung eines eigentlichen Terminus quasimetaphorisch erzeugt werden
musste. Der Name am Beginn des Mythos ist absolut, insofern er von nirgendwo
sonst hergenommen werden konnte, und er ist notwendig, insofern erst mit ihm das
Numinose eines absoluten vormythischen ,Es’ identifiziert werden kann.?? Derart
eingespannt zwischen der Vorvergangenheit seiner Stiftung und dem unverzichtbaren
Nachleben, in dem er erst seine Pragnanz erhalt, scheint der Name des Mythos einer
dritten Kategorie anzugehdren, die noch radikaler Geschichte hat als es die Metaphern
tun — und einiges sprache dafiir, mit Blick auf die konstitutive, retrospektiv prédgende
Abnutzung dieses Palaonyms von einer — notwendigen Katachrese zu sprechen.

Damit schlieBt die Annahme von mythischen Kernen ihr Alter und ihre Resistenz
notwendig ein; der Mythos geht immer schon in seine Rezeption Ulber, und er
hangt wesentlich von seinen Mythologien ab. Den Namen narrativ auszukleiden
bedeutet, dass der absolute Zustand von ,Vorvergangenheit’ ihm nicht nur in der
anthropologischen Erlduterung Blumenbergs, sondern in seiner Erscheinungsform
selbst zukommt. Die Kritik seines Konzeptes gegen Cassirer entwickelt sich gerade
daran, dass dessen Verstandnis der vermeintlichen Urspriinglichkeit des Mythos
verkennt, dass es gerade nicht die Urtlimlichkeit, sondern die rezeptive Varianz ist,
die den Mythos wirksam werden lasst.

Was sie suggerieren, ist Unerfindbarkeit, und, sofern diese, auch
Unbegriindbarkeit als Begriindungsunbedurftigkeit. [...] Es fragt sich,
ob solche ,Urspriinglichkeit’ [er zitiert Cassirers Beschreibung, siehe
Anmerkung, S.G.] nicht mit der selektiven Bewahrung der Inhalte und
Formen, also ihrer Festigkeit gegenlber den Abnutzungsprozessen
der Zeit, identisch ist. Nicht dadurch also, da3 ein bestimmter Inhalt in
zeitliche Ferne geriickt und in die Tiefe der Vergangenheit zurtickverlegt
wird, bekommt er die mythische Qualitat, sondern durch seine temporale
Stabilitét. [...] [Dlie langzeitliche Bewdhrung [verleiht] einem Inhalt
diejenige Qualitat, die den Urspriingen, der Unmittelbarkeit der Urzeit zu
allem Erfahrbaren zugeschrieben wird. Weshalb? Weil das, was die Zeit
verschleiBBt und verschleift, nur als starke Einpragsamkeit Gberleben kann.*

Dieses Verhéltnis von ,ikonischer Konstanz” und ,Unerfindbarkeit des Mythos"”®'
bestimmt den Einsatz Blumenbergs gegen Remythisierung ebenso wie gegen deren

27 Blumenberg 1960, 9. Vgl. Gehring 2014, 205.

2 So die Definition der Katachrese als Mangelphanomen, das notwendig zur Metapher drangt, die
darum unersetzlich ware — siehe Lausberg 1960, 288.

27 Die Schlusselfunktion dieses ,Es’ als das Unbestimmte des Mythos, an dessen Stelle ein Name zu
treten hat, l3sst sich leicht bei Freud, Nietzsche und vielen anderen als theoretischer Wiederganger
identifizieren, der in allen Gestalten die Notwendigkeit und Briichigkeit einer solchen Erstbenennung
auszeichnet. Vgl. bspw. Heinrich 2021, 14.

30 Blumenberg 2017, 178 (meine Hrvh., S.G.).

31 Blumenberg 2017, 165-166.



mogliche Stiftung. Der Bestand an alten Namen und lberwundenem Entsetzen,
an dem sich Bedeutsamkeit gewinnen und produzieren lasst, kann nicht beliebig
erweitert werden,*? ohne die Kernfunktion des Mythischen auBer Kraft zu setzen,
seine traditionsbildende Bewahrung, seine Hartnédckigkeit. Der Mythos fihrt gerade
nicht immer wieder zurlick zu seinen Urspriingen, sondern schlief3t eine akkumulative
und dynamische Rezeptionsgeschichte ein, die den Abstand zu ihrem unverfiigbaren
Ursprung nicht nur bestandig betont, sondern erst lber ihn die Pragnanz erhalt.®
Der Leitbegriff fir dieses Verstandnis flir Mythen findet sich im programmatischen
Titel, auf den Blumenbergs Argument immer wieder zurlickkommt: Erst Arbeit am
Mythos bringt ihn in Geltung, und es braucht Zeit, um diese scheinbar zeitlosen und
zeitunbedurftigen Momente der Vorvergangenheit zu ihrem Recht kommen zu lassen.
Die Uiberlieferten Medien des Mythos, hier vorzugsweise griechische Literatur als Epos
und Tragddie, tragen in eben dem MaBe zu ihren Gegensténden bei, als sie die zeitliche
Distanz zwischen Urstiftung und Wiederholung formal wie inhaltlich markieren; das
Erzahlen des Mythos ist dann schon ein Stlick Mythologie, das in sicherem Abstand
zum ,Einbrechen des Namens' stattfindet und den Schrecken der vermeintlichen
Urszene hinter sich gelassen hat. So Blumenberg im Wirklichkeitsbegriff-Aufsatz von
1971:

Mythologie spricht von ihren Gegenstanden wie von etwas, was man
hinter sich hat, nicht nur im Epos mit der Freude, die aus dem Abstreifen
und Hintersichlassen traumatischer Angste und Drohungen gespeist
sein konnte, sondern auch in der Tragédie mit dem Aufatmen des
Uberstandenhabens, das der Sinn der aristotelischen Definition der
Tragddie als katharsis pathematon im Sinne des befreienden Durchgangs
durch die Affekte Furcht und Mitleid sein muf3 [...].3*

Im ,Uberstandenhaben” des Mythischen in der Mythologie, wie es sich in seinen
tragischen oder epischen Manifestationen gezeigt hat, tritt das Moment der
Zuweisung von Bedeutungen hinzu, das keineswegs auf die Bezeichnungsfunktion
etwa eines Symbols oder eines Ritus verengt werden darf; fiir Blumenbergs Konzept
ist entscheidend, dass das signifikante Zentrum, um das sich spaterhin diverse
mythologische, allegorische und rezeptiv-adaptive Bearbeitungen gruppieren
kénnen, nicht nur einigermalen konstant bleibt, sondern zudem, dass es sich hierbei
um ein gewissermalen leeres Zentrum handelt.® Die ,mogliche[] Anschaulichkeit des
fiir uns Vergangenen”3 entsteht nicht gegen, sondern durch den zeitlich-historischen
Abstand, der sich an den mythischen Manifestationen bemerkbar macht. Die Mythen
sind bedeutsam, was so viel besagt wie: sie bedeuten nichts, sind aber in der Lage,

3250 fasst es auch das Blumenberg-Glossar unter Rekurs auf Blumenberg (2017, 78), siehe Heidenreich
(2014, 48): ,Die Produktion von Bedeutsamkeit ist daher kontingent, aber nicht beliebig, ,ein der Willkar
entzogener Vorgang'”.

¥ Siehe hierzu die programmatische Bestimmung in Blumenberg 2014, 351: , Produktion und Rezeption
sind dquivalent, sofern die Rezeption sich zu artikulieren vermochte. Um so etwas wie die ,Riickgewinnung
des verlorenen Sinnes’ geht es gerade nicht; da geradt man, auf unser Problem bezogen, nur in einen
Mythos der Mythologie. Das Urspriingliche bleibt Hypothese, deren einzige Verifikationsbasis die
Rezeption ist.”

34 Blumenberg 2014a, 335.

*1n diesem Sinne ist auch die Notiz Blumenbergs zu verstehen, die im Zuge der Debatten von Poetik und
Hermeneutik Uber die Unterscheidung neuer und alter Mythen erfolgte (Karteikarte 15801, Zettelkasten
16, zitiert nach Blumenberg 2015, 124): ,,Motivationen: Das Thema Mythos gehért in die Pathologie der
Vernunft”. (meine Hervorhebung, S.G.)

3% Blumenberg 2014a, 329.



diverse Bedeutungen zu evozieren.*” Die alten Namen bleiben latent wirksam: Ihre
unspezifische Qualitat, nur bezeichnen zu kénnen, ohne darum schon etwas zu
bedeuten, stellt den Ansatzpunkt all der kommenden Variationen des Mythos dar. Die
mythische Funktion der Bedeutsamkeitsstiftung fiihrt so tber die Digression der Arbeit
zurlick zum Ursprung der Benennung, bei der es ja gerade darauf ankommt, weder
Sinn noch Bedeutung, sondern zunachst nur ,Appellationsfahigkeit’ zu gewinnen —
den (alten) Namen in suggestiver Wiederholung so zu verwenden, als bezeichnete
er mit einiger Sicherheit das, was man noch nicht bezeichnen kann.® Mit anderen
Worten: Das ,Zu-Spat-Kommen' hat fiir die Arbeit am Mythos Methode, insofern es in
dieser Form von Paldonymie eben um die Erkenntnis eines Abstands geht, der nicht
mehr zu Uberbriicken ist:

Wie spat auch immer es schon sein mag, was wir durch die tberlieferten
Namen zu fassen bekommen, es ist ein Stlck zu Gestalt und Gesicht
bringender Bewaltigung eines uns entzogenen Zuvor. Was geschaffen
wird, 1aBt sich ,Appelationsféhigkeit’ nennen. Sie bahnt die Wege zur
magischen, rituellen oder kultischen Beeinflussung.??

Im Zentrum von Blumenbergs Mythenbegriff steht, wie auch bei seinem Verstandnis
von Rhetorik und Metaphorik, das Modell eines relativen Distanzgewinns;*° die
Bannfahigkeit der Benennung riickt das Unbestimmte, das bedroht, von denjenigen,
die seinen Namen kennen, ab. Dieser Aufschub wird in der Uberlieferung fortgefiihrt
— die Besetzungsleistung wird so auch zur temporalen Distanz, die sich als Erfahrung
eines Zuvor zur geteilten Tradition von Ritus und Kult 6ffnet. Diese Langzeit- oder
Spatwirkung eines ,Numinosen”,*" eines festen, aber letztlich unbestimmten
Vorzeitlichen im Herzen des Mythos gibt erst den Blick frei auf die historische
Entwicklung der Arbeit am Mythos, die derart streng von anderen Bereichen kollektiver
und traditioneller Praktiken geschieden werden kann — Logos ebenso wie Dogma
(und, beigeordnet, Mystik).*? Die ebenso entscheidende wie provokante Pointe von
Blumenbergs Mythenkonzept besteht darin, durch das Ineinandergreifen von Varianz
und latenter Konstanz im Mythos sowohl das Leitnarrativ ,vom Mythos zum Logos’ zu

% Heidenreich 2014, 44. Es geht Blumenberg dabei in Anlehnung an Diltheys und auch Heideggers
Verwendung des Begriffs vor allem um eine doppelte Abgrenzung, deren Struktur sich im Verhaltnis
zu logos und dogma fortsetzen wird — Bedeutsamkeit ist weder eindeutige Bedeutung noch absolute
Bedeutungslosigkeit, sondern kennzeichnet eine ,Sinnhaftigkeit durch eine im Grunde sinnlose, aber
pragnante Figur” (Blumenberg 2014, 378; auch zitiert bei Heidenreich 2014, ebd.).

% Blumenberg 2017, 70.

37 Blumenberg 2017, 22.

% Wenig spéater wird diese Distanzgewinnung in der Zeit zur Einflhrung der ,Vorvergangenheit”
herangezogen; Blumenberg 2017, 28: ,Zu dem Anfang, auf den konvergiert, wovon hier die Rede
ist, will nichts zurlick. Alles bemiBt sich vielmehr in Distanz zu ihm. Deshalb ist es Vorsichtiger, von
Vorvergangenheit’ zu sprechen, nicht von ,Urspriingen’.” So fasst auch Odo Marquard die Kernthese der
Arbeit am Mythos bei der Diskussion der Forschergruppe Poetik und Hermeneutik zusammen (Fuhrmann
1990, 528): ,Jeder Mythos ist — auf diese These laufen meiner Meinung nach die Uberlegungen
Blumenbergs hinaus — jeder Mythos ist ein Distanzierungsverfahren. [...] Im Anfang war die Angst, die
Mythen aber sind diesem Anfang entkommen.”

41 Blumenberg 2017, 72.

%2 Die Kritik, dass Blumenbergs rigide Differenzierung zwischen Dogma und Mythos angesichts der
Gnosis nicht aufrechtzuerhalten sei, hat prominent Taubes (1990) vertreten; Vgl. ferner Blumenberg
2014, 123-127. Fir die vorliegende Studie muss dieser Zusammenhang vernachléssigt werden, eine
vergleichende Fortfiihrung beider Gegensatzpaare (Mythos und Dogma und Mythos und Préafiguration)
und ihrer politischen Signifikanz wére noch zu leisten.



verabschieden® als auch den Kontrast zur religiésen Dogmatik und ihrer Risiken so
scharf wie méglich zu ziehen. Daher wird sein Mythos auch erst in Kontrast auf den
Effekt bedingter Bedeutsamkeit hin konzipiert:

Niemand wird behaupten wollen, der Mythos habe bessere Argumente
als Wissenschaft; niemand wird behaupten wollen, der Mythos habe
Blutzeugen wie das Dogma und das Ideologem, oder er habe die Intensitat
der Erfahrung, von der die Mystik spricht. Trotzdem hat er etwas zu bieten,
was auch bei verminderten Anspriichen an Zuverldssigkeit, GewiBheit,
Glauben, Realismus, Intersubjektivitdit noch Befriedigung intelligenter
Erwartungen ausmacht. Die Qualitét, auf der dies beruht, 1aBt sich mit dem
von Dilthey hergenommenen Ausdruck ,Bedeutsamkeit’ belegen.*

Diese Bestimmung wird sodann in die Frage nach Remythisierung tberfiihrt, insofern
die unhintergehbare objektive, historisch-vorvergangene Gesetztheit des Mythos zur
Bedingung von Bedeutsamkeit erklart wird — insofern Pragnanz, als Schwesterbegriff
der Bedeutsamkeit, Zeit braucht, um zu entstehen.*

Diese Art der Objektivitat ist Ausdruck der subjektiven Evidenz, also der
Unlberbietbarkeit der &sthetischen Festlegung. In der Bedeutsamkeit
kann die subjektive Komponente zwar gréBer sein als die objektive, die
objektive aber nie auf Null zurlickgehen. Als ausgedachte Wertigkeit miBte
Bedeutsamkeit zerfallen. Das ist selbst fiir das Phdnomen des simulierten
Neumythos entscheidend wichtig; wo er auftritt, bedient er sich der
etablierten Formulare der Beschaffung von objektiver Begriindung, zieht
seine Gebilde mit mehr oder weniger ritualisierter Wissenschaftlichkeit auf

[...].%

Im Zuge seines Engagements, den Mythos von Logos wie von Dogma
abzugrenzen, vor seiner Auflésung in die Begriffssprache der Wissenschaften
ebenso wie vor der Gleichsetzung mit religiéser und — so Blumenberg — statischer
Uberlieferung zu bewahren, wird der Einsatzpunkt des zuriickgehaltenen Kapitels
Uber die Préafigurationen erkennbar; die Moglichkeit, neue Mythen nicht nur zu
stiften, sondern in ihnen die Orientierungsleistungen und historisch-politischen
Legitimationsangebote der Vergangenheit zu aktualisieren, muss so weit es geht
aus dem Umkreis seiner Beschreibungen ausgeschlossen werden.*” Ungeachtet der
Ahnlichkeiten, die sich zwischen solchen Stiftungen der Moderne und der Gegenwart
und den Traditionskomplexen von Mythen und Mythologien in der longue durée

# Was er auf die folgende programmatische Formel bringt: Blumenberg 2017, 34: ,DaB3 der Gang der
Dinge vom Mythos zum Logos vorangeschritten sei, ist deshalb eine geféhrliche Verkennung, weil man
sich damit zu versichern meint, irgendwo in der Ferne der Vergangenheit sei der irreversible Fortsprung
getan worden, der etwas weit hinter sich gebracht zu haben und fortan nur noch Fortschritte tun zu
mussen entschieden hatte.”
4 Blumenberg 2017, 76-77.

#Wie esin Ablehnung von Rothackers Konzeptallméahlicher Verschleifungen im Mythos heif3t, Blumenberg
2017,79: ,,Aber das Bild ist nicht nur zu stark, es ist durchaus falsch. Zeit schleift die Pragnanzen nicht ab,

1

sie holt aus ihnen heraus, ohne daB man hinzufligen dirfte: ,was darin ist’.
4 Blumenberg 2017, 77.

4 Fur diese Darstellung muss die Betrachtung von Kunstmythen, wie Blumenberg sie wirkméchtig und
provokant an der Gnosis entwickelt (Blumenberg 2017, Kap. 2 l) vernachlassigt werden; Kunstmythen
reproduzieren — anders als Prafigurationen — nicht nur die Sinnstiftungsleistung von ,Grundmythen”,
sondern zudem deren aitiologischen Anspruch. Die Kritikk an Jonas’ Darstellung der gnostischen
Umbesetzungen biblischer Narrative findet dabei auch im Zuge der doppelten Kritik statt; weder
Depotenzierung, noch Reproduktion des Mythischen zu ermdglichen. Namentlich lieBe sich diese
Haltung in Kontrast zu Cassirer einerseits, zu Schelling und Scheler andererseits situieren.



ergeben, besteht Blumenberg darauf, die Transposition der Arbeit am Mythos auf die
Realgeschichte zu verweigern; es geht ihm, unter dem Vorzeichen einer Reevaluation
des Mythos und entgegen allem Anschein, vornehmlich um eine terminologische
Differenz. Neue Mythen, deren Existenz er durchaus nicht leugnet, versuchten gerade,
sich durch die Fehlbenennung ihrer Praktiken mit eben dem Nimbus von Numinosem
und ,Unerfindbarkeit”, der Wirde ihrer unverfligbaren Herkunft, auszustatten.
Funktional betrachtet leisten dies absolute Metaphern, nicht neue Mythen. Es ist
eben diese Unterscheidung, die das Profil von Blumenbergs parallelen Projekten von
Mythologie und Metaphorologie bestimmt. Beide, Mythos und Metapher, ,,springen
in einer Leere ein”,* sie sind Ubertragungs- und Ersetzungsleistungen dort, wo
etwas ohne sie unbegriffen geblieben wére. Der Funktion nach sind beides Falle von
Verlegenheitslésungen des Geistes und der Begriffe; die Orientierungsleistungen sind
vergleichbar. In diesem Sinne fasst Blumenberg in den Paradigmen den Unterschied
zwischen Metapher und Mythos nicht nur heuristisch zusammen, sondern gibt damit
auch den Blick frei auf die Agenda seiner verwandten Projekte einer Metaphorologie

und einer Mythologie:

Ein solches Phinomen des ,Ubergangs” ergibt sich im Verhaltnis von
Mythos und Metaphorik. [...] Auch im Mythos sind Fragen lebendig, die
sich theoretischer Beantwortung entziehen, ohne durch diese Einsicht
verzichtbar zu werden. Der Unterschied zwischen Mythos und ,absoluter
Metapher” ware hier nur ein genetischer: der Mythos tragt die Sanktion
seiner uralt-unergriindbaren Herkunft, seiner géttlichen oder inspirativen
Verblrgtheit, wahrend die Metapher durchaus als Fiktion auftreten darf
und sich dadurch auszuweisen hat, daf3 sie eine Méglichkeit des Verstehens
ablesbar macht.*

Mythos und (absolute) Metapher Uberschneiden sich also in der Funktion,
unterscheiden sich aber empfindlich in der Art ihres Entstehens, das hier recht
unspezifisch als potenziell ,fiktiv’ eingefiihrt wird. So beschreibt die Arbeit am Mythos
die variantenreiche Geschichte der Berufung auf den sagenhaften Prometheus,
dessen Name und grundlegende narrative Einbettung Blumenberg im Ausgang der
Antike bis in die Neuzeit verfolgt, analog etwa zur unmythischen absoluten Metapher
der Lesbarkeit der Welt, deren Erlauterungspotential fir den abstrakten Weltbegriff
dort Anschaulichkeit stiftet, wo die Unverfligbarkeit des vermeinten Gegenstandes
schmerzlich bewusst wird. Derart ins Bild gesetzt, handelt es sich bei der Rede vom
,Buch der Natur”*® oder der Zeichenhaftigkeit der Schépfung um Variationen einer
Bildverwendung, deren Auflésung in den Begriff unmdglich wird — anhand einer
.Weglassprobe”®" erweist sich die Metapher eben darin als absolut, dass sie fir
den avisierten Gegenstand unverzichtbar geworden ist. Ihre Geschichte ist gerade
darum so aufschlussreich fiir ein allgemeine Begriffs- und Philosophiegeschichte,
weil sie — dhnlich wie der Mythos — im Ineinandergreifen von Konstanz und Varianz
besteht: Schon 1957 hatte Blumenberg gezeigt, wie die Leitmetapher vom , Licht der
Wahrheit” von Platon bis Heidegger im selben Zuge traditionsbildend und irreduzibel
als auch in ihrem Ursprung unbegriindet und unbegriindbar geworden ist.>?

4 Blumenberg 1960, 142.
47 Blumenberg 1960, 84-85.
0 Blumenberg 1981.

51 Gehring 2014, 205.

52 Kaminski 2014, 56: ,Denn dort erldutert Blumenberg, dass die Lichtmetaphorik selbst ein allzu groBes
und das heif3t entsprechend diffuses Potenzial hat, um selbst sprechend zu sein. Blumenberg geht darin



Wenn derMythosin dhnlichem MaBe Deutungsmodelle erzeugtund Unbestimmtheiten
Uberbriickt, so unterscheidet er sich doch im Wesentlichen dadurch von der Metapher,
dass seine Geschichtlichkeit in anderer Art konstitutiv ist.>®> Mythische Narrative
bewahren etwas vom ,Einbrechen des Namens’ an sich, das sie im Moment ihrer
Aktualisierung immer wieder an ihre Vorgangigkeit zurlickbindet; das bedeutsame
Zentrum von Mythen ist nicht das Bild, das sich einer Ubersetzung in den Begriff
entzieht, sondern der Name selbst, der an die Stelle eines solchen Bildes getreten ist.
Die mythische Figur des Prometheus ist nicht nur deshalb an ihren Namen gebunden,
weil dieser seine transhistorische Bedeutung als ,Vorsorger’ schon impliziert;*
neben der performativen Bedeutung eines telling name ist es die Funktion, einen
Helden unerreichter Vorzeit mit ihm zu identifizieren, die den Namen zum Medium
des Mythos macht. Wahrend die Metapher in der Kombinatorik unterschiedlicher
Bedeutungsbereiche operiert, ist die Uberlastung der Bezeichnung im Namen auf
eine Stelle reduziert. Unbestimmtheit von Ubertragungen und Unbestimmtheit
von Benennungen sind nicht identisch; dies lieBe sich vielleicht besser noch an
anderen Mythen nachvollziehen. So ist der Name Apolls (neben vielen anderen
Dingen) als eine ungefdhre Bezeichnung flr Licht und Sonne zu verstehen, ohne
dass es fir diese Bedeutungsebenen zu einer metaphorischen Ubertragung sonst
verfligbarer Momente gekommen ware; und Daphne, die er verfolgt, wie wir von
Ovid wissen,*® wird zum vielleicht deutlichsten Ausdruck der aitiologischen Funktion
mythischer Namen, insofern ihre Verwandlung in den Lorbeerbaum diesen in einer
unverfiigbaren Vorzeit erst hervorbringt und so Herkunft und Benennung in einem
erlautert. Die Miniatur eines Narrativs wie dasjenige von Apoll und Daphne ist in
anderem MaBe bedeutsam als eine absolute Metapher, weil sich die Bildlichkeit von
der einer metaphorischen Ubertragung unterscheidet; um das zu bezeichnen, was sie
bedeuten, missen die Namen des Mythos gewissermal3en Paldonyme sein, die ihre
Pragnanz erst durch die zeitliche oder historische Distanz gewonnen haben. Die zwar
bedingte, nichtsdestotrotz aber strenge Differenzierung des genetischen Moments
macht deutlich, dass die Nahe beider Formen der Erzeugung einer unbestimmten
Bedeutsamkeit fiir Blumenbergs Konzept durch den divergierenden zeitlichen Index
unterlaufen wird. Mythen sind alt, Metaphern kénnen neu sein und sich auch unter
Verzicht auf eine Inszenierungsweise des Uralten und Verblrgten legitimieren.>

die Metapherngeschichte von Wahrheit als Licht von Platon bis Heidegger durch. Weil per se nicht
feststeht, wie die Lichtmetaphorik zu verstehen ist, hat sie so viel Potenzial.” Vgl. Blumenberg 2001,
139-171.

53 Selbstverstandlich heif3t das nicht, dass absolute Metaphern nicht vorzugsweise historisch von Interesse
sind. Siehe etwa BuntfuB3, 2015, 94: ,Absolute Metaphern wiederholen also gerade nicht den Fehler
einer Philosophie zeitloser Vernunftwahrheiten, sondern fligen sich ein in die lebendige und kontingente
Dynamik der Metapherngeschichte. Auch absolute Metaphern haben ihre Geschichte, nehmen fiir einen
bestimmten Zeitraum eine bestimmte Position ein und kénnen durch andere Metaphern von gleicher
Bedeutungskraft abgeldst werden.”

S Méller 2015, 14-15.

% Ov. met. 1, 452-567. Vgl. Godart 2021, 359-362.

% Es sollte angemerkt werden, dass zwischen den friheren Texten zum Thema und der Arbeit am
Mythos eine entscheidende Verschiebung stattgefunden hat: Fur die Paradigmen stehen vor allem die
Kunstmythen Platons im Zentrum, an denen sich das Vorzeitliche ihrer Struktur gerade in anderer Weise
nachvollziehen lieBe. Mit der Ausweitung seines Untersuchungsraumes und durch den anthropologischen
Anspruch der spateren Arbeit geht einher, dass die paradigmatische Bedeutung etwa des platonischen
Hohlenmythos ein Grenzphdanomen zwischen Leitmetapher und Kunstmythos wird.



Sein Fokus auf die Spéatfolgen der Rezeption subsummiert dabei, wie Haverkamp
sich ausdriickt, unter dem ,Paldonym Mythos”>” all jene absoluten Metaphern, die
sich virtuell eben nicht auf ihre fiktive, sondern ihre vorzeitliche Stiftung berufen —
die Unterscheidung insistiert darauf, dass alte Namen zu Mythen und Mythologien
fihren, neue Mythen hingegen dieselbe Berufung inszenieren missen, um sich
zu beglaubigen.® Beide, Metapher wie Mythos, haben es mit einer gewissen
Unterbestimmtheit zu tun,*” in deren Schnittmenge sich das allgemeine Programm von
Blumenbergs Philosophie abzeichnet: Mythos und Mythologie nicht als Gberwundene
oder zu Uberwindende Vorstufen des Begrifflichen zu verstehen, weder unter dem
Paradigma vom Mythos zum Logos noch demjenigen der bestandigen ,Arbeit des
Begriffs”,*® sondern dasjenige an ihnen, was sich hartnédckig und zugleich produktiv
halt, an zentralen Stellen der Philosophie- und Literaturgeschichte zu identifizieren.
Der theoretisch-terminologische Preis, den er fir seinen Gegenentwurf der
Sakularisierungs- und Fortschrittsgeschichten des Geistes zahlen muss, besteht
mafgeblich darin, dass Blumenbergs Perspektive auf die langetablierten Verldufe
von Mpythentraditionen eingeschrankt bleiben muss. Der Mythos, um den es
ihm geht, kann nur als Gegenstand der Rezeption, nicht der Produktion in einem
derart variantenreichen und transhistorisch wirkmé&chtigen Panorama aufgezeigt
werden, wenn die Prémisse der virtuellen oder ,suggestive[n] Unerfindbarkeit
des Mythos"¢" als ,Vorvergangenheit” ihre Geltung bewahrt. Die ,Arbeit” zeigt
sich dort, wo der ,,Mythos” seine Zeit gebraucht hat — so stellt Goethes rezeptiv-
produktiver Rickgriff auf Prometheus eine Ausformung dieses Umgangs mit dem
Unbestimmten eben darum dar, weil die Distanz zwischen der Weimarer Klassik
und der undatierbaren Vorvergangenheit des Feuerraubes eine transtemporale
Konfiguration erzeugt, die sich in der Nahperspektive gar nicht gewinnen lieBe. Der
enorme Zuwachs an Bedeutung, die im Verhaltnis von Mythos und Mythologie der

% Haverkamp 2018, 23: ,Der Aufsatz Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos (1971)
testet das Paldonym ,Mythos’ auf seine wirkungsgeschichtliche Potenz; er tiberschreibt die methodische
Hypothek der metaphorologischen Paradigmen, die in der Glosse zu Kuhn ad acta gelegt sind, in den
Entwurf der Anthropologischen Anndherung aus demselben Jahr (1971). Blumenberg konzentriert sich
auf das mythische Supplement, das die Paradigmen der Metaphorologie immer schon zu Uberfluten
drohte.”

%8 Zum Verhaltnis von Paldonym und Metapher vgl. Zambon 2020.

%9 Schon 1975 spricht Blumenberg von der spezifischen , Unbegrifflichkeit” anstelle von , Bedeutsamkeit”,
undmankann miteinigem Rechtinder Theorie der UnbegrifflichkeitundihrerVerzahnung anthropologisch-
vorgeschichtlicher und rhetorischer Momente gewissermaf3en den geteilten Fluchtpunkt seines
Nachdenkens lber Mythos und Metapher gleichermaBen erkennen. Vgl. Blumenberg 2007.

¢ Nur um die Nahe zwischen Hegels Bestimmung aus der Vorrede der Phdnomenologie des Geistes
anzuzitieren und auf die ironische Néhe von Blumenbergs Titel und Hegels zweideutigem Genetiv
aufmerksam zu machen, Hegel (2006, 52): ,Wie jedoch solche Tiefe noch nicht den Quell des Wesens
offenbart, so sind diese Raketen noch nicht das Empyreum. Wahre Gedanken und wissenschaftliche
Einsicht ist nur in der Arbeit des Begriffs zu gewinnen. Er allein kann die Allgemeinheit des
Wissens hervorbringen, welche weder die gemeine Unbestimmtheit und Dirftigkeit des gemeinen
Menschenverstandes, sondern gebildete und vollstdndige Erkenntnis, noch die ungemeine
Allgemeinheit der durch Tragheit und Eigendiinkel von Genie sich verderbenden Anlage der Vernuntft,
sondern die zu ihrer einheimischen Form gediehene Wahrheit [ist], — welche fahig ist, das Eigentum
aller selbstbewuBten Vernunft zu sein.” Uber die Positionierung der ,,gemeinen Unbestimmtheit”, die
Blumenberg keineswegs dem ,gesunden Menschenverstand” zuspricht, wére ein exakteres Bild seines
Programms zu gewinnen. Dementsprechend skizziert Blumenberg auch den abstrakten Auflésungsweg
der Mythen in Begriffe ausdriicklich im Abstand zu einer , Arbeit des Begriffs”; Blumenberg 2017, 201.
Auch Haverkamp legt hier eine latente Beziehung nahe; Haverkamp 2018, 170.

¢ Blumenberg 2017, 177.



Rezeptionsgeschichte zukommt, sorgt dafiir, dass die zeitliche Ausdehnung beider als
konstitutiv verstanden wird — der Mythos l&sst sich eben nicht auf einen alten Namen
und einige narrative oder symbolische Elemente reduzieren, sondern umgreift in
seiner historischen Manifestation immer schon ein Ensemble von Tradierungs- und
Reproduktionsmomenten, die sich gleichberechtigt an der Mythogenese bemerken
lasst.

Remythisierungen

Indieser Bestimmungistim Mythos kein Raum fiir Vergangenes, nur fiir Vorvergangenes
— was die Transposition der ,mythischen Denkform”¢? in den Raum der Geschichte
nicht verhindert hat. Solche Remythisierungen fiihren eben nicht zu einer Arbeit am
Mythos, sondern zur Erzeugung von historischen Prafigurationsverhéltnissen. In ihnen
wird die zuvor notwendige Arbeit vernachlassigt zugunsten einer quasi-magischen,
identischen Wiederholung des Gewesenen:

In der Préfiguration geht die Mythisierung an die Grenze der Magie
heran oder Uberschreitet diese gar, sobald mit dem ausdricklichen Akt
der Wiederholung des Prafigurats die Erwartung der Herstellung des
identischen Effekts verbunden wird. [...] was schon einmal getan worden
ist, bedarf unter der Voraussetzung der Konstanz der Bedingungen nicht
erneuter Uberlegung, Verwirrung, Ratlosigkeit, es ist durch das Paradigma
vorentschieden.¢?

Wahrend sich im Umgang mit dem Mythos Geschichte an der MaBgabe einer
numinosen, nur bedingt verfligbaren Vorvergangenheit orientiert und in Varianzen,
Abweichungen und Adaptionen wiederholt, wird dort, wo lediglich die Denkform
Mythos ,noch oder wieder virulent ist”,* ihre Funktion auf eine kontrollierte
Wiederkehr des Gleichen reduziert. Wenn es der Mythologie darum geht, den
vorvergangenen Grindungsakt von Benennung und Identifikation in immer neuer
Einkleidung und Auslegung zu bearbeiten, geht es den Prafigurationen gerade
im Gegenteil um eine Reduktion dieser Varianz zugunsten einer Erwartbarkeit des
Kommenden aus der Parallelisierung mit dem Gewesenen — nicht die Fernwirkung,
sondern die urspriingliche mythische Orientierungsleistung gibt dem prafigurativen
Geschichtsverstandnis ein Modell vor und verlagert das, was in Blumenbergs
anthropologischer Atiologie ins Vorzimmer einer jeder Historie versetzt wurde, in die
nackte und nahe Tatsachlichkeit einer Realgeschichte.®® Schon in der Arbeit am Mythos
selbst ist die Verwahrung gegen diese Programmfunktion mythischer Konstruktionen
an Schlisselstellen programmatisch gefasst, und an das Programm einer Philosophie-
und Mythengeschichte gebunden:

In der Geschichtslosigkeit liegt die Chance aller Remythisierungen: In
den leeren Raum lassen sich mythische Wendemarken am leichtesten
projizieren. [...] Der Sinn fir Geschichte ist zwar noch nicht Entschlossenheit
flr eine bestimmte Zukunft; aber es gibt Uberhaupt keine andere

¢2Blumenberg 2014, 9, in Anlehnung an Cassirers Begriff.

¢ Ebd.

¢ Ebd.

¢ Siehe hierzu Zill 2015, 231, der eine temporale Inversion zwischen Mythos und Prafiguration beobachtet.
Beim Mythos gelte: ,,Das Vergangene determiniert das Zukinftige. Entscheidend ist dabei aber, dass die
Prafiguration als Denkfigur natlrlich umgekehrt verlauft. Denn eigentlich geht die Bewegung nicht von
der Vergangenheit in die Zukunft, sondern von der Zukunft in die Vergangenheit.”



Sensibilisierung flr eine Zukunft als die Einsicht in die Einzigkeit und
Unwiederbringlichkeit des Vergangenen. Dal3 die Zukunft weder aus den
Wachsfiguren der Vergangenheit noch aus den Imagines der utopischen
Wiinsche besteht, kann man nur an den Zukunften [sic!] der Vergangenheit
lernen, die schon unsere Vergangenheit ausmachen. [...] Die mythische
Denkform arbeitet auf Sinnfalligkeit der Zeitgliederung hin, sie kann es,
weil nie nach ihrer Chronologie gefragt wird. Ihr sind auf3er Anfang und
Ende noch Gleichzeitigkeit und Prafiguration, Nachvollzug und Wiederkehr
des Gleichen frei verfligbar.¢

Der Unterschied von Mythos und Prafiguration entspricht demjenigen zwischen einer
unbestimmten Bedeutsamkeitund einem festen, determinierten wie determinierenden
Sinn; die Vergangenheit als Figur der Zukunft begreifen zu wollen, ist kein bloBer
Anachronismus, sondern Ausdruck einer Auffassung von Geschichte, die der
neuzeitlichen Vorstellung vom ,homogenen Gleichlauf der Zeit’ sinnfalligere Strukturen
entgegenhalten will.*” Die Abgrenzung von Re- und Neomythisierungstendenzen des
zwanzigsten Jahrhunderts wird in der Vehemenz von Blumenbergs Pladoyer fir die
Produktivitat des Mythos deutlich. Die Arbeit am Mythos entwirft einen retrospektiven
Nachvollzug nicht nur der Vergangenheit, sondern auch der vergangenen Zukinfte
sowie der Vorvergangenheiten und dem Wechselspiel von Kontinuitdt und Variation
in ihrer Beziehung. Die proliferierende Geschichte von Mythen und Mythologien
ist nicht einfach das Uberkommene und Uberlebte Gegenbild zur aufgeklarten
Geistesgeschichte der Neuzeit, sondern ihr Korrektiv: Die Kontinuitdt zwischen
mythischer Vorzeit und mythologischer Fortschreibung garantiert, dass das zentrale
Moment des Uberkommen-Habens in der traditionsstiftenden Arbeit bewahrt
geblieben ist und sich dem historischen Rickblick darbietet. Der Mythos ist, wo er
sich zeigt, schon vorbei, und das nicht erst seit Bacon oder Descartes; er hat sich von
Anfang an seiner Uberfiihrung in Logos und Dogma widersetzt, weil er sich wesentlich
aufs Unbestimmt-Bedeutsame beruft, weil er sich einer nahtlosen Eingruppierung ins
Historische verweigert. Die Kritik Blumenbergs zielt darauf ab, diesen Sonderstatus
in beide Richtungen abzugrenzen; einerseits gegen ein Uberkommen-Haben
der Mythen selbst, die von den Rationalisierungsleistungen von Aufklarung und
Wissenschaft ausgetrieben worden seien, und andererseits ebenso gegen eine
Indienstnahme der mythischen Strukturen fir das moderne Geschichtsbild. Wenn das
Modell mythischer Prégnanz impliziert, dass erst durch ihre Tradierungen mythische
Inhalte zu dem werden, was sie sind, dann hat dieser Prozess nicht einfach seinen
Abschluss gefunden — die Engfiihrung von Mythos und Mythologie, die sein Fortleben
in anderer Form sicherstellt, bleibt in Blumenbergs Darstellung auf einen unverandert
numinosen Kernbestand von Topoi, Namen und Narrativen angewiesen, die als
alte Namen in neuer oder nur anderer Funktion bis in die Gegenwart bedeutsam
geblieben sind. Diese Resilienz des Mythos gegen die eigene Aufhebung hat aber
zugleich keinen Anteil daran, das Schwinden seiner vermeintlichen alten Geltung zu
bedauern oder aber seine Wiederkehr zu propagieren. Blumenbergs Darstellung ist
in dem MaBe eine theoretische Apologie des Mythos,*® wie sie im Gegenzug eine
Absicherung gegen Remythisierungen darstellen soll. Die Analyse der Geschichte der

¢ Blumenberg 2017, 113-114.
¢ Blumenberg 2017, 112.

¢ Von einer ,gefahrlichen Rehabilitierung’ zu sprechen, wie Karl Heinz Bohrer es tat, tibersieht die Pointe
des Aufbaus der Arbeit, die ja keineswegs damit endet, den Mythos aus der Vergessenheit zu |6sen und
wieder instand zu setzen. Vgl. Bohrer 1980; vgl. Blumenberg 2014, 124.



europédischen Mythen ist — dhnlich wie auch die Metaphorologie keine Aufforderung
zur Remetaphorisierung des Denkens ist®” — keine Einladung zur Wiederaufnahme
des mythischen Denkens: Seine Restbestande gewinnen eher im Kontrast zur longue
durée der Mythen ein kritisches Profil. Die Fortfihrung mythischen Denkens unter
Verzichtleistung auf deren vorvergangene Konstitution ist mihelose Mythisierung
des Geschichtsraumes, insofern sie sich die konstitutive Arbeit am tradierten Bestand
sparen will. Damit geht gerade der Verlust der poetischen iterativen Lizenzen einher,
die einer Uberlieferten Mythentradition zugesprochen wurden — ohne den historischen
Resonanzraum verschiedener zeitlicher Ebenen gerdat die Remythisierung zur
determinierenden Wiederholung des Gleichen. Die Prafiguration nimmt nicht das Alte
zu neuer Bearbeitung auf, sondern versteht es als verbindliches Modell des Neuen.
So sind denn auch die neuen — politischen, ideologischen und kulturindustriellen —
Mythen, deren Einbeziehung Miller offenbar zu Recht eingeklagt hat, Ausweis eben
jener ,Geschichtslosigkeit’, der alles Vergangene gleichermalen als Vorvergangenes
und damit Vorgebendes recht sein kann. Im Schatten der groBen Mythologien, die sich
an den diversen Reinszenierungen antiker und vorantiker Topoi und ihrer alten Namen
ablesen lieBen, geraten die Nahbetrachtungen des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts zu Karikaturen pseudomythischer Anachronismen — am mythischen
Denken festhalten zu wollen, ohne sich auf dessen Kernbestand zu berufen, gibt die
betreffenden Diskurse der Lacherlichkeit preis.

Wollte man in diesem Sinne Millers Vorschlag einer Neuverhandlung des
Politischen in der Arbeit am Mythos folgen und einen Vergleich zwischen diesem
Mythenprojekt und demjenigen Barthes’ ziehen, misste man hier ansetzen: Beide
stimmen darin lberein, das den neuen Mythen etwas Deplatziertes und Lacherliches
zukommt, das der Analyse nicht standhalt, scheinen dies allerdings in widerstrebender
Weise an die zeitliche Struktur ihrer Mythen zurlckzubinden. Auch in Barthes’
semiologischem Modell bilden sich die Mythen des 20. Jahrhunderts zunachst aus
einem reichen Schatz historischer Vorpragungen, die als ,Sinn’ in den Zeichen und
Bildern anwesend sind und derer sich die mythischen ,Formen’ bedienen’® — aber
die Aura dieses Sinnes dient nicht, wie bei Blumenberg, zur Parallelisierung in der
Geschichte, sondern vielmehr zur Auflésung derselben.”” Der Mythos geht in einer
Vergegenwartigung und Naturalisierung auf, er nimmt, was ihm Geschichte und
Tradition an Sinnangeboten bieten, um es zu verkiirzen und zu individualisieren —
seiner Form nach wird das, was im Historischen und Uberdeterminierten Pluralitat und
Multiperspektivitat hatte bieten kénnen, auf einen Appellcharakter verkdirzt, der sich
gerade in dem Mal3e, in dem er die Offerten von Sinngehalten reduziert, als verbindlich
zu erkennen gibt. Die Photographie eines schwarzen Soldaten als mythischer Ausdruck
von franzésischem Imperialismus, das er zum Paradigma mythischer Inszenierungen
nimmt, gibt diesen Effekt gerade als Abtragung historischer Gehalte zu verstehen:

7 In ahnlicher Weise hélt Blumenberg dieses theoretisch-historische Interesse an der Rhetorik andernorts
fest; Blumenberg 2014, 423: ,Rhetorik lehrt, Rhetorik zu erkennen, aber sie lehrt nicht, Rhetorik zu
legitimieren.” Vgl. Blumenberg 2014, 106-107.

79 Die ausfihrliche Diskussion seiner Mythen- als Zeichentheorie und deren Schematik kann hier nicht
stattfinden; es sei standardmaBig verwiesen auf Ette 2011, 46-58.

"1 So leitet Barthes 1970 auch die Sammlung von Einzelmomenten prominent ein mit der Forderung,
man kénne ,wenn man die kollektiven Vorstellungen als Zeichensysteme behandelt, darauf hoffen,
vom biederen Anprangern loszukommen und en détail die Mystifikation deutlich zu machen, die die
kleinburgerliche Kultur in universelle Natur verwandelt.” Barthes 2010, 9. Vgl. auch Wodianka und Ebert
2016, 10-11.



Hier sind wir beim eigentlichen Prinzip des Mythos: Er verwandelt
Geschichte in Natur. Wir verstehen jetzt, warum in den Augen des
Mythenkonsumenten die Intention, die Adressierung des Begriffs ad
hominem, manifest bleiben kann, ohne interessegeleitet zu scheinen. Was
die mythische Rede in Gang setzt, ist vollkommen klar, erstarrt jedoch
sofort zu etwas NatUrlichem; es wird nicht als Motiv, sondern als Ursache
gelesen. [...] Fir den Mythenleser ergibt sich jedoch etwas ganz anderes:
Alles geschieht so, als riefe das Bild ganz natlrlich den Begriff hervor, als
fundierte der Signifikant das Signifikat. Der Mythos existiert genau von
dem Moment an, in dem die franzésische Imperialitdt in den Naturzustand
Ubergeht. Der Mythos ist eine exzessiv begriindete Rede.”?

Auchwenn die Struktur mythischer Aufladungen ohne den Rekurs auf etablierte Sprach-
und Denkmuster nicht entstehen kénnte, wird in den Barthes’schen Mythen vor allem
eine Entkopplung ihrer Elemente von der Geschichte inszeniert — die Erzahlungen, die
sich um die Mythen herum bilden, erzeugen vielmehr eine zugespitzte Gegenwart,
in der sich die Gewordenheit und Kontingenz der Mythologeme verbirgt.”® Die
Leistung von Komplexions- und Kontingenzbewaltigung, die fir Blumenberg am
vorgeschichtlichen Beginn der Mythen steht, wird bei Barthes in der Moderne
mit verkehrten Vorzeichen wiederholt. Statt die Natur zur Geschichte zu machen,

verkehren die Mythen des Alltags Geschichte zur Natur:

Der Mythos leugnet nicht die Dinge; seine Funktion ist es vielmehr, davon
zu sprechen; er reinigt sie einfach, gibt ihnen ihre Unschuld zuriick, griindet
sie in Natur und ewiger Dauer, gibt ihnen die Klarheit nicht einer Erklarung,
sondern einer Feststellung. Wenn ich die franzosische Imperialitat
feststelle, ohne sie zu erklaren, so fehlt nicht viel, dass ich sie auch als
natirlich und selbstverstandlich empfinde, und ich bin beruhigt. Mit dem
Ubergang von der Geschichte zur Natur nimmt der Mythos eine Einsparung
vor: Er beseitigt die Komplexitat der menschlichen Handlungen, verleiht
ihnen die Einfachheit der Wesenheiten, unterdriickt jede Dialektik, jeden
Riickgang hinter das unmittelbar Sichtbare; er organisiert eine Welt ohne
Widerspriiche, weil ohne Tiefe, ausgebreitet in der Evidenz; er legt den
Grund fur eine glickliche Klarheit. Die Dinge tun so, als bedeuteten sie
von ganz allein.”

Diese Evidenz der Oberflachen wirkt in ihrem fragwirdigen Gang zuriick zur Natur
nur auf den ersten Blick als Gegenentwurf zu Blumenbergs Préfigurationen — die
Entdeckung historischer Vorbilder und ihre Aktualisierung in der eigenen Handlung
findet zwar fir Blumenberg vollig im Geschichtlichen statt, zielt aber in ihrem
Modus von Kontingenzbewaltigung ebenfalls auf eine quasinatirliche Evidenz. Der
Geschichte den Ricken kehren, indem man sich an die Suggestionen der mythischen
Aufladungen halt, ist im Effekt dem umso bedeutsameren Riickgang ins Historische
strukturanalog; wo Barthes die Verkiirzung mdoglicher Sinngehalte in persuasiver
Absicht erkennt, ist es fur Blumenberg gerade die Zumutung, ein Zuviel von Sinn in
der Geschichte erkennen zu wollen, die er als Tendenz zur Remythisierung begreift.
Vielleicht hat Mdiller darin rechtbehalten, dass fiir Blumenberg der Blick auf die
mythischen Qualitaten der Alltagskultur der Moderne verstellt geblieben ist. Barthes’

72 Barthes 2010, 278. Es ist moglich, die theoretisch relevanten Passagen ohne den Duktus des Beispiels
zu verwenden, das trotz der erfreulichen Verbesserungen der neuen deutschen Ubersetzung von Horst
Briihmann darauf insistiert hat, den jungen Mann auf der Photographie mit dem N-Wort zu bezeichnen;
eine Treue dem Original gegeniiber, die man getrost hatte unterlaufen kénnen.

73 Weyand (2012, 265) erkennt hierin vor allem ein Moment der Erzeugung von bedeutsamer Prasenz.

74 Barthes 2010, 296.



Kritik an den sekundaren und ungenliigenden Narrativen, die den Dingen anhangen,
ist neben der Offenlegung der semiologischen Strukturen immer auch gegenwartige
deologiekritik’,”® Kritik an birgerlicher wie an Massenkultur und ihrer Phanomenwelt’®
— ein Ansatz, dem der exklusiv philologische Zugang Blumenbergs, den Miiller als
,asthetisches Reservat’ kritisiert hatte, nicht entsprechen kann.”” Alles, auch die Kritik
der Préfigurationen, zielt flr ihn drauf ab, Mythen an ihre Rezeption zuriickzubinden
und so ihre Resilienz bis in die Moderne nachzuzeichnen, als Uberschussphénomen
einer kollektiven Weiterarbeit am relativ stabilen Kernbestand der Tradition.
Demgegentiiber entstehen sowohl seine Prafigurationen als auch die ,Alltagsmythen’
nach Barthes spontan und scheinbar wie von selbst gerade an Stellen, die keinen
Kontakt mehr zum sonstigen Mythengeschehen haben und durch Einstreichungen
historischer Komplexitdt gewonnen werden. Wenn man trotz der latenten
Ambivalenz seines Projektes Blumenbergs Agenda in der Arbeit am Mythos auf die
Pointe reduzieren wollte, lieBe sich sowohl der Mangel an Gegenwartsanalyse und
-kritik als auch das geduBerte Unbehagen am letzten Kapitel damit erkldren, dass
die politische und ideologische Indienstnahme der mythischen Denkformen
seinen Uberaus anspruchsvollen und durchaus positiven Begriff des Mythos nicht
nur unterlaufen missen, sondern vielmehr die Rettung dieses Mythos aufs Spiel
setzen wiirden. GewissermalBen nur im Ubertragenen Sinne kann man das Mythos
nennen, was sich genuin neuformiert, und auf diesen uneigentlichen Gebrauch des
Namens kann sich Blumenberg als Theoretiker der vorvergangenen Mythogenese
nicht einlassen. Die ,Schwebe’ am Ende des Buches, die der Autor selbst beklagt,
stellt sich dort ein, wo er zur Erlauterung der Indienstnahme der Mythenmomente
im 20. Jahrhundert mit seiner Rekonstruktion des GroB3narrativs mythischer
Varianz und Freiheit hatte brechen missen; wenn Goethes Prometheus ein Vorgriff
auf prometheische Selbstmythisierungen des Nationalsozialismus und seiner
theoretischen Firsprecher und Wegbereiter gewesen ist, braucht es einen Bruch
innerhalb der Mythengeschichte, wenn man nicht hinter die Apologie der Mythen als
eigenstandiger Denkform zurlickfallen will. Blumenberg scheint zu hoffen, dass sich
diese Rehabilitation in der longue durée gerade den Indienstnahmen der spateren
Moderne in den Weg stellt — um es ungeheuer verkiirzend auf den Spruch zu bringen:
Gegen Remythisierung nur die (vielen) alten Mythen.

Unbegrifflichkeit und Unbegreiflichkeit

Blumenbergs Abgrenzung im Begriff zielt darauf ab, den Mythos von seiner
Indienstnahme freizuhalten. Ob er aber darum auch schon die kritische Distanz
erreicht, die notwendig ware, um die Prafigurationen und, vor allem, die neuen Mythen

75 Barthes 2010, 9, wo er die eine Hélfte seines Unternehmens als ,eine[] Ideologiekritik, die sich auf
die Sprache der sogenannten Massenkultur richtet”, bezeichnet. Blumenberg hat in seinem Oeuvre
den Begriff der Ideologiekritik immer resolut, ja polemisch von sich gewiesen, auch wenn sowohl seine
Mythen- als auch seine Metapherntheorie deutliche Affinitdten dazu aufweisen kénnten. Zu diesem
gespannten Verhéltnis, vgl. bspw. Trénkle 2020.

’¢ Die andere Halfte von Barthes’ Programm ist dabei natiirlich ebenfalls semiologisch, philologisch oder
hermeneutisch gepragt. Man konnte diskutieren, wie sich die Rolle von Mythologemen als Katachresen
bei beiden Autoren bestimmen lieBe — und welchen Begriff von Abnutzung und Verkimmerung sie mit
ihren Mythenbegriffen verbinden. Siehe etwa Barthes 2010, 275: ,,Im allgemeinen arbeitet der Mythos
jedoch vorzugsweise mit Hilfe armer, unvollstandiger Bilder, deren Sinn bereits verdinnt und auf eine
Bedeutung vorbereitet ist: Karikaturen, Pastiches, Symbole usw.”

7 So die Rede vom , Naturschutzpark der Kunst”, s.o. (Miller 1981 in Blumenberg 2014, 76).



nicht nur in ihrer mangelhaften Konstruktion, sondern zudem in ihrer rhetorischen,
politischen oder ideologischen Wirksamkeit und Verbindlichkeit zu adressieren, bleibt
nicht nur in den Augen seiner zeitgendssischen Rezensenten unklar. So trifft ja auch
die Kritik Millers zu; das Lob der Mythen gegen deren instrumentelle Neukonzeption
in Stellung zu bringen, scheint allein unter dem Gesichtspunkt ihrer intellektuellen
Mangelhaftigkeit, ihrer ,Billigkeit’, nicht weit genug zu tragen. Die Herausgeber der
Préfigurationen haben mit groBem Recht dem zurlickgehaltenen Kapitel eines der
Lunerlaubten Fragmente”’® mit dem Titel Ein Umweg folgen lassen, das in gewissem
Sinne als resignatives Nachwort zur Betrachtung der historischen Selbstverortungen
Hitlers und Goebbels’ verstanden werden kann:

Wegzusehen von dem, was ,das Thema' sein konnte oder gar mufte, ist
eines der groBen Aushilfsmittel in intellektuellen Verlegenheiten wie der,
wegen des Abstands von einem halben Jahrhundert in diesem neunten
Jahrzehnt und darlber hinaus immer wieder an Hitler erinnert zu werden.
Napoleon ist der Mann, der mich mehr und mehr beschéftigt, je weniger
ich tber Hitler nachdenken kann. Was mich an Napoleon betroffen macht,
ist die Billigkeit seiner Ideen. Unbegreiflich, dal3 ein ganzes Jahrhundert
und eine der zivilsten europaischen Nationen diese Ideen jemals fir grof3
halten konnten. Es ist betriblich, das sagen zu missen: diese Denkart
findet sich in ihrer ganzen Diurftigkeit wieder in den Monologen im
Flhrerhauptquartier.”

Der fiir Digressionen stets offene Mythograph tut sich schwer, wenn die Dinge ihm
wiederum zu nah kommen —und es scheint fast ausgeschlossen, dass es sich bei dieser
Nahe lediglich um die Zeitgenossenschaft handelt, die Blumenberg in Verlegenheit
bringt. Das eigentliche Thema ist verstellt und kann fir Blumenberg, ganz analog zum
von Hitler und Goebbels selbst ausdriicklich abgelehnten Prafigurationsverhaltnis
zum franzosischen Feldherrn,® nur lber einen Umweg angegangen werden. Wo
Hitler und seine Indienstnahme mythischer Funktionen hatte Thema sein sollen,
schweift Blumenberg ab. Diese ebenfalls zuriickgehaltene Notiz stimmt mit dem
Tenor der Préfigurationen Uberein, die den Gedanken einer Alleinstellung des Mythos
in Schieflage gebracht haben. Das ,Unbegreifliche’ an dem, was Blumenberg an den
Automythisierungen Napoleons und, in historischer Analogie, auch bei Hitler feststellt,
ist weniger die Struktur als der Erfolg ihres mythischen Denkens; trotz aller Banalitat
und Billigkeit, die sich dem Mythenhistoriker darstellen, kann der Ansatz der Arbeit
am Mythos angesichts der Uberzeugungskraft beider historischer Bedeutsamkeiten
nur konstatieren, dass diese Form der Remythiserung ins Dogmatische, Magische
und schlieBlich Verheerende, Schicksalhafte und ,Damonische’ fiihrt — und sieht unter
dieser Indienstnahme eben die Vorwirfe, denen Blumenbergs Projekt ausgesetzt
gewesen ist, sich bewahrheiten. Auch wenn es durch die Begriffsausarbeitung der
Arbeit am Mythos méglich wird, die Tendenz der Mythisierungen des Geschichtsraums
grundsatzlich zu disqualifizieren und dem Reservat der Mythentraditionen eine
Eigenwertigkeit zuzusprechen, die sich der Indienstnahme fiirs Politische verweigert,
wird die Frage nach dem Nachleben und -wirken nicht des Mythos, sondern seiner

78 So wird die Kennzeichnung ,,UNF” im Archiv verstanden, siehe Blumenberg 2014, 80.
’? Blumenberg 2014, 55.

% Siehe Blumenberg 2014, 36-37, wo die Modellfunktion Napoleons mit Blick auf den Krieg gegen
Russland notgedrungen verhindert werden muss: , Hitlers letzte Wahl einer Préfiguration, die Friedrichs
des GroBen, ist im génzlichen Realitdtsverlust schon als magisch zu bezeichnen. Seine Beziehung zu
Napoleon wird mit der Niederlage vor Moskau im ersten russischen Kriegswinter ominés. Die eine Figur
verlang die Wiederholung der Geschichte, die andere den Ausschlu3 der Wiederholung.”



Denkform, von Blumenberg im zuriickgehaltenen Kapitel nur in Umrissen geleistet.
Die Selbstmythisierung Napoleons und ihr unmittelbarer Effekt auf Goethe stehen
selbst nur ungentigend ein fir das, was den Abschluss der Arbeit hatte darstellen
sollen und was nunmehr nur verspatet, digressiv und ,latent” lesbar geworden ist:®’
Die Politik des Mythischen, die sich trotz all ihrer funktionalen und intellektuellen
Dirftigkeit historisch durchgesetzt hat und deren Folgen nicht nur bei Napoleon,
sondern auch im zwanzigsten Jahrhundert Blumenberg sich bewusst hatte stellen
sollen.t? Das Uberlieferte Werk bleibt auch unter Einbezug des Nachlasses ,in der
Schwebe’; die politischen Ausgriindungen des mythischen Denkens sind nur in
Umrissen beschrieben worden.

Wie gro3 der Einsatz dieser Latenz gewesen sein mag, lasst sich dennoch
recht Uberzeugend werkgenetisch rekonstruieren an einer dieser Ausgriindungen,
einer der Umbesetzungen, die gewissermaBBen als Griindungsmythos des Buches
fungieren konnen; wenn man, wie die Herausgeber der Prifigurationen es tun,
annimmt, dass der ,ungeheure Spruch’ Goethes von der Vielzahl der Gétter und
der mythischen Gewaltenteilung, die Blumenberg aus ihm ableiten will, im Herzen
wie im Zentrum des Unternehmens steht:®* nemo contra deum nisi deus ipse.®
Das Damonische, das Goethe mit dieser Sentenz im 20. Buch von Dichtung und
Wahrheit beschreibt,® lasst sich leicht auf seine berlihmte Begegnung mit Napoleon
in Jena 1808 zurlickbinden — und stellt nicht nur bei Blumenberg, sondern auch bei
Carl Schmitt einen Referenzpunkt dar, an dem sich zeigen soll, wie im Zuge der
europaischen Sakularisierungsprozesse der Moderne Theologeme politisiert werden:
ein paradigmatischer Fall von Remythisierung.®¢ Die ,Wette’ Blumenbergs, die sich
in seiner spezifischen Umwertung dieses Satzes mit Blick auf Goethes panmythische
Position zwischen gnostischen, spinozistischen, pan- und polytheistischen Momenten

8 So lautet eine Zwischenlberschrift des Kommentars der Herausgeber , Arbeit am Mythos — ein latent
politisches Buch”. Blumenberg 2014, 103.

8 Man muss ergénzen, dass er jenseits von Arbeit am Mythos durchaus in kritischer Absicht auch ,neue
Mythen’ besprochen hat; in seiner Auseinandersetzung mit Freud und Arendt, die als Rigorismus der
Wahrheit erschienen ist, kann man durchaus eine spétere Reevaluation des Mythos im zwanzigsten
Jahrhundert erkennen. (Blumenberg 2015; die Herausgeber gehen so weit [123], in dieser Erganzung
eine Abkehr vom frliheren Mythenkonzept zu erkennen.) Blumenbergs Kritik an Arendts Eichmann in
Jerusalem geht dahin, dass sie unféhig ist, die eben ,mythische Notwendigkeit” (Blumenberg 2015, 17)
der ,einzige[n] von diesem Staat [Israel], trotz seiner inneren und duf3eren Gefédhrdung jemals verhangte[n]
Todesstrafe” (Blumenberg 2015, 16) zu begreifen und damit gerade die politische Bedeutung seiner
Hinrichtung zu libersehen. Siehe u.a. Bajohr 2015.

8 Blumenberg 2017, 435: ,Alles Bisherige in diesem Buch hat ein Gefélle, alle Linien konvergieren
auf einen verborgenen Lebenspunkt hin, an dem sich die Arbeit am Mythos erweisen kénnte als das,
was nicht vergeblich war. [...] Denn die Dezenz des ,feinen Schweigens’, auf das sich nach Nietzsches
Wort Goethe verstand, hat ihn dem Blick so wenig entzogen, daB fir ,Entlarvungen’ pratendierter
Schonungslosigkeit nicht viel zu tun bliebe”. Siehe zu dieser mehrdeutigen Stelle den Kommentar bei
Geulen 2014, 110.

8 Siehe Blumenberg 2014, 109, wo ein Brief Blumenbergs an Ulrich Thoemmes vom 3.02.1984 zitiert
wird, der belegt, dass Blumenberg neun Jahre vor der Verdffentlichung der Arbeit am Mythos eine
+Art Wette mit Gershom Scholem und Hans-Georg Gadamer” (iber die Ausdeutung dieses Spruches
eingegangen sei.

8 Der Spruch ist dem vierten Teil von Dichtung und Wahrheit als Motto vorangestellt, um im 20. Buch
wie folgt erldutert zu werden: Goethe (1975) 856-857: ,Selten oder nie finden sich Gleichzeitige
ihresgleichen, und sie sind durch nichts zu Gberwinden als durch das Universum selbst, mit dem sie den
Kampf begonnen; und aus solchen Bemerkungen mag wohl jener sonderbare, aber ungeheure Spruch
entstanden sein: Nemo contra Deum nisi Deus ipse.”

8 Vgl. zur Debatte um den ,Spruch’ zwischen Schmitt und Blumenberg u.a. Nicholls 2015, 205-210.



niederschlagt, lasst auch seine Arbeit am Mythos in Widerspruch zur Schmitt'schen
Sékularisierungsbehauptung  stehen.” An Goethes mythischen Denkformen
wird vielmehr ausgewiesen, dass der Bestand der mythischen Inhalte sich einer
Festschreibung und Schematisierung im Politischen und in der Geschichtsdeutung
letztendlich entzieht und dass die relative Offenheit des Mythischen sich auch hier
noch fortsetzt, wo Schmitt es in die Realgeschichte tbergehen sehen will.

Das Politische ist dabei selbst ein Teil der Ausdeutung des ,Spruchs’, und wird
noch unmissverstandlicher als der Passus zum Damonischen von Goethe an die
Figur Napoleons zurlickgebunden. In ihrem Gespréch beim Erfurter Frihstiick zeigt
sich Napoleon dem Dichter gegentiber als Literaturkritiker, der sich nicht nur gegen
das konstruierte Ende von Goethes , Werther” ausspricht, sondern auch gegen die
zeitgendssische franzdsische Tragddie — auch sie enthalte Unwahrheiten, und sei, wie
er im Bonmot zusammenfasst, aus der Zeit gefallen:

Der Kayser schien damit zufrieden, kehrte zum Drama zuriick und machte
sehr bedeutende Bemerkungen, wie einer der die tragische Bihne mit
der gréfBten Aufmerksamkeit gleich einem Kriminalrichter betrachtet, und
dabey das Abweichen des franzésischen Theaters von Natur und Wahrheit
sehr tief empfunden hatte. So kam er auch auf die Schicksalstiicke die er
misbilligte. Sie hatten einer dunklern Zeit angehort: Was, sagte er, will man
jezt mit dem Schicksal, die Politik ist das Schicksal.8®

Kann man dieses ,bis zum Uberdruss wiederholte Wort’ in den Zusammenhang der
Frage nach politischen Mythen einordnen? Die Ersetzungsleistung Napoleons, die
einen Epochenwandel vollzieht, wird auf den ersten Blick zur Abkehr von den Mythen,
deren Dramatisierungen dem neuen Geist des nachrevolutionaren Europas nicht mehr
entsprechen kénnen; es ist zu spat fiir diese Form, sich zur Vergangenheit ins Verhaltnis
zu setzen, und die Unterwerfung unter héhere, verborgene Machte hat ausgedient,
wenn es dem Menschen der nunmehr aufgeklarten Zivilisation nicht langer anstehe,
im Dunklen zu verharren. Es ist zu spat fiir Schicksalsdramen, weil es Zeit ist fiir die
Politik. Blumenberg erganzt hier die Darstellung zwischen absoluter Metapher und
vorvergangenem Mythos um die Schlisselkategorie der Umbesetzung, die er gegen
die Annahme einer einfachen sakularisierenden Ersetzung entwirft: Erst die Vakanz
erlaubt die Abkehr vom Theater und die Hinwendung zur politischen Weltbiihne
fir Napoleon, einer ,dem Mythos asthetisch und biographisch schon entrissene[n]
Figur”:8?

Das Wort von der Schicksalhaftigkeit der Politik spricht Napoleon
im Zusammenhang seiner AuBerungen Uber die klassische Tragddie
Frankreichs, nicht nur als Zuriickweisung der Kategorie des Tragischen,
sondern als Umbesetzung ihrer ,Stelle’ im geschichtlichen System durch

% Die Provokation war wechselseitig und durchaus fruchtbar; die 1970 von Schmitt gedufBerte Kritik an
der Legitimitat der Neuzeit (1969) im Vorfeld der Arbeit am Mythos wird Blumenberg getroffen haben;
siehe Carl Schmitt 2017, 85-99. Er geht dementsprechend auch gegen Ende des vierten Kapitels auf
Schmitts christologisch-trinitarische Lektlre des Satzes ein, der er seine eigene mythisch-polytheistische
entgegensetzt; Blumenberg 2017, 599. Siehe ferner den zwar nur maBig umfangreichen, aber reich
kommentierten Briefwechsel Schmitt und Blumenberg 2007; sowie Mehring 2017, 147.

8 Goethe 2013, 539. Die entsprechende Paraphrase bei Blumenberg 2017, 511.

8 Blumenberg 2017, 566.



die Kategorie des Politischen. Dieses Wort ist bis zum UberdruB wiederholt
worden. Es klang bald wie der Appell an alle, sich an der Okkupationdes
vormaligen Schicksals zu beteiligen - in Kurzformel: Geschichte zu
machen.”

Diese ,Umbesetzung’ ersetzt nicht einfach das Schicksal durch die Politik, sondern
transformiert den Geschichtsraum ins Mythische — und der Einfall des Schicksals
in die Politik nimmt all das in sich auf, was die Darstellung der Préfigurationen
an Magie, Fanatismus und Geschichtsdeterminismus in den Blick nimmt. Der
Kaiser steht nicht fir die Fortsetzung des Schicksals mit anderen Mitteln ein, was
so viel hieBe wie: die Geschichte als Aushandlungsort schicksalhafter Machte
zu begreifen. Vielmehr wird in dieser Perspektive die Arbeit am Mythos selbst
in eine dunkle Vorvergangenheit verlegt, der man unter den Transformationen
der jlingeren Geschichte entkommen konnte — das Jetzt der Politik hat Napoleon
gelehrt, dass die Reproduktion der Schicksalsverwirrungen im Trauerspiel nicht
langer den Anforderungen des europdischen Menschen entsprechen kann. Die
AuBenperspektive seines Gesprachspartners Goethe, die uns allein lberliefert ist,
erlaubt eine Spiegelung dieses Prozesses einer allmahlichen Abkehr von der Arbeit
am Mythos, die in der banalen Ersetzungsleistung, wie sie Napoleon briisk inszeniert,
nur ihren rhetorisch greifbaren Ausdruck findet. Mythos und Mythologie kénnen diese
beiden grof3en Europder am Friihstlckstisch nicht langer hinreichend fassen — und
beschreiben damit den Anfang vom Ende des Mythos, der nur noch zur negativen
Berufungsinstanz neuer Formen von Unbestimmtheit herangezogen werden kann.
Es handelt sich weder hier noch beim anderen ,Spruch’” um eine Epochensetzung,
weder in einer tatsachlich gegliickten Abkehr vom Mythos noch in dessen latentem
Fortleben in Sakularisaten, seien diese nun Theologeme oder Mythologeme. Es geht
nicht um die Reste von Schicksalsglauben und hdheren Machten, die sich in der
Politik durchgehalten haben, sondern um eine Konstanz der Funktionen, die sie zu
erfillen haben. Der Bruch mit dem Schicksalsdrama ist der Anbruch eines ,politischen
Mythos’, der keiner mehr ist, wenn man die Bestimmung seines Erscheinens denn so
streng verhandeln will, wie Blumenberg es tut. Die Politik muss nun leisten, was man
zuvor dem Schicksal zugemutet hat — und muss in dieser Transformation auch die
Umgestaltung an der Arbeit am Mythos vornehmen. Die Mythen werden politisch,
ihre Arbeit mit einer Aktualitdt aufgeladen, die sie von jeder Vorvergangenheit im
Blumenberg’'schen Sinne entriickt und so in die Nahperspektive der Zeitgeschichte
verriickt.”" Die Préfigurationen hatten den Denktypus dieser Umbesetzung aufzeigen
miussen — und gezeigt, wie sich die paradigmatisch gewordene Antithese von , Poesie
und Schrecken” des Mythos bei dessen Historisch-Werden verhalten hat.??

Aber welches ,Tragische’ hier zurlickgewiesen wurde, wird nicht ohne Bedeutung
sein flr eine Lektlre, die die Paldonymie der Arbeit am Mythos bis ins zwanzigste
Jahrhundert nachzeichnen will. Die Anekdote von Napoleons literaturkritischer
Selbstverortung hat es mit dem Schicksal zu tun, das im blrgerlichen Trauerspiel
verhandelt wurde, nicht mit der klassischen griechischen Tragddie, fir die der alte
Name Mythos ganz andere Bedeutung und Verbindlichkeit gehabt hat. Beide, antike
und moderne Tragddienform, haben es mit dem Mythos zu tun, sind aber ebenfalls
beide keineswegs mitihm gleichzusetzen —auch wenn man den Begriff anachronistisch

% Blumenberg 2017, 529.
71 Blumenberg 2017, 71.
92 Blumenberg 2017, 68.



zur Bestimmung der griechischen Tragddien und ihrer aristotelischen Bestimmung
heranziehen wollte, ware es kaum maoglich, in ihnen den letztlich doch ersehnten
Urzustand des Mythischen zu erkennen. Es liegt nahe, das Schicksal von Mythos und
Tragddie, deren Enden sich immerfort wiederholen, zusammenzufiihren — und in den
Versuchen, die Tragddie zu lUberwinden sowie sie wieder instand zu setzen, ihren
Anteil an der longue durée der Arbeit am Mythos dabei nicht zu lbersehen.

Es ist vielleicht in diesem Sinne zu verstehen, wenn Blumenberg andernorts
die Vorwegnahmen umreif3t, die an der Jenaer Friihstlicksszene ihren Ausgangspunkt
genommen haben. In seinem posthum erschienenen Manuskript Politische Theologie
Ill, in dem Blumenbergs Entgegnungen gegen Schmitt weit deutlicher werden
als in den anderen Texten zum Mythos, spielt die Gattungsbestimmung in der
Beschreibung von Napoleons Umbesetzung eine tragende Rolle — nicht zuletzt in
der Art und Weise, wie die Uberhéhung des Ausspruchs durch die Nachwelt bis ins
20. Jahrhundert die Fehleinschatzung des Kaisers auszunitzen verstand. Die Szene
selbst ist ein Préfigurant, an dem Uber die Vorherbestimmung und Vorwegnahme der
Zukunft entschieden werden sollte. Die Politik kann nur dann sinnvoll an die Stelle der
Tragodie treten, wenn man diese als Ausdruck der Vorhersehung begreift — und dies
ist, was vom Gesprach der beiden ungleichen Literaturkritiker fortgewirkt hat.

Wenn von der Tragédie gesprochen werden muf3, muB3 von der Verblendung
und dem Verhédngnis die Rede sein, nicht von der Vorsehung. Napoleon
sprach zu einem der Besiegten, der die Schrecken der Nacht nach der
Niederlage von Jena hinter sich hatte und sich nun daran aufrichten
konnte, daf3 der Sieger den ,Werther” gelesen hatte und ihm den Antrag
machte, einen anderen , Tod des Casar” zu schreiben als den des Voltaire.
Wenn die Politik die Stelle besetzte, die die Tragddie innegehabt hatte,
dann hatte sie nicht die Freundlichkeit der Vorsehung, von der jeder nur
spricht, wenn er sie auf seiner Seite glaubt. Aber die, die in dem folgenden
Jahrhundert den Ausspruch des Napoleon sich aneigneten, wollten darin
nur noch das Angebot wahrnehmen, das durch sie selbst Machbare mit
dem zuvor Hinzunehmenden zu identifizieren, endlich das Schicksal in
die eigene Hand zu bekommen. Da wurde in der Tat, auf dem Umweg
Uber die Verharmlosung eines schrecklichen Wortes, nur die Vorsehung in
Gebrauch genommen.?
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Minima Metaphysica. Oder: Adornos
,buckliger Zwerg'’

Besprechung: Julia Jopp, Ansgar Martins, Hanna Zoe Trauer und Kathrin
Witter (Hg.): Ultima Philosophia. Zur Transformation von Metaphysik nach
Adorno. Berlin 2020.

Tobias Klein

Die Metaphysik, in welche ich das Schicksal habe verliebt zu sein, ob ich
mich gleich von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen rihmen kann [...].
Ter, frustra comprensa manus, effugit imago,/ Par levibus ventis volucrique
simillima somno.’

Nicht erst seit Habermas’ Ausrufung des ,postmetaphysischen Denkens’, zu dem
es keine Alternative gebe,? und der von ihm damit einhergehend geforderten
kommunikationstheoretischen Wende der Sozialphilosophie ist die Stellung der
Metaphysik prekér geworden. So lieBe sich Benjamins beriihmte erste These Uber
den Begriff der Geschichte,® die das geschichtliche Verhaltnis von Marx'scher Theorie
und Theologie respektive Messianismus im Bilde des Schachautomaten bestimmt,
auf kritische Theorie und Metaphysik Ubertragen: Auch sie darf sich ,nicht blicken
lassen”, wahrend kritische Theorie ohne die Moglichkeit, die reine Immanenz
(und sei es auch nur momenthaft) durchbrechen zu kénnen, ein AuB3erhalb negativ
denken zu missen, gar nicht vorstellbar ware. Doch nicht nur der ,haBliche”
(dogmatismusverdachtige) Charakter der Metaphysik trégt zu ihrem Verschwinden
bei: In Zeiten positivistischer Rationalitat und verwissenschaftlichter Philosophie gilt,
was sich nicht in ein Begriffssystem positiv ,einpassen’ lasst, als ,wissenschaftsferne’
Spekulation. Spatestens mit der ,intellektuellen Griindung der Bundesrepublik'* wird
die ohnehin schon prekare Situation der Metaphysik im kommunikationstheoretischen

T Kant 1960, 982 (A 115). Die lateinische Passage entnimmt Kant aus Vergils Aeneis (6. Buch). Vgl. hierzu
die Ubersetzung von Niklas Holzberg ,[D]reimal entfloh den Handen, vergeblich ergriffen, sein Abbild,/
gleich den leichten Winden, dem fliichtigen Traume sehr dhnlich.” (Vergil 2015, 701-702).

2Vgl. hierzu Habermas 2012, 241: ,Ich sehe zu den Operationen nachmetaphysischen Denkens keine
Alternative.”

3 Vgl. hierzu Benjamin 2015, 693: ,Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so
konstruiert gewesen sei, daf3 er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzug erwidert habe, der
ihm den Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Mund, saf3 vor
dem Brett, das auf einem gerdumigen Tisch aufruhte. Durch ein System von Spiegeln wurde die Illusion
erweckt, dieser Tisch sei von allen Seiten durchsichtig. In Wahrheit saB3 ein buckliger Zwerg darin, der ein
Meister im Schachspiel war und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte. Zu dieser Apparatur kann man
sich ein Gegenstlck in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe, die man ,historischen
Materialismus’ nennt. Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren
Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und haBlich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.”

4Vgl. hierzu: Albrecht 1999.



Diskurs der Moderne schlussendlich obsolet,® wéhrend zugleich die ,falsch
auferstandene Metaphysik”¢ existentialontologischer Préagung ihre Wirkung entfaltet,
indem sie postuliert, sie ware anstelle der intentio obliqua die intentio recta, doch im
selben Atemzug ,eine heteronome, der Rechtfertigung vorm BewuBtsein enthobene
Ordnung sanktionier[t]”, die jegliche Kritik daran als ,geistig vaterlandslos[]” und
ohne ,Heimat im Sein” selektiert:” ,lhre Wirkung ware aber nicht zu verstehen,
kdme ihr kein nachdriickliches Bedirfnis entgegen, Index eines Versdumten, die
Sehnsucht, beim Kantischen Verdikt Ubers Wissen des Absoluten solle es nicht sein
Bewenden haben.”® Eben hier setzt negative Metaphysik an: Sie will das Bedrfnis’
ernst nehmen, als Index des Versaumten, eines gebrochenen Versprechens lesen,™

5 Bekanntlich geht dieser Prozess mit der Simplifizierung der Dialektik der Aufkldrung einher, die
es nunmehr erlaubte, kritische Vernunft von zweckrationaler sauber zu scheiden. Die Freiheit des
Diskurses und der Verstandigung glaubt, einen Standpunkt jenseits des Verblendungszusammenhangs
einzunehmen, wahrend sie diesem doch wesenhaft verhaftet bleibt und somit jegliche Transzendenz
selbstgentigsam abschafft. Vgl. hierzu Hindrichs (2020, 46-90) kritische Rekonstruktion der Zurticknahme
der Dialektik der Aufklarung durch den theoretischen Diskurs der Frankfurter Schule nach Adorno. In
Anlehnung an Blumenbergs Bild eines ,Schiffbruch[s] mit Zuschauer” heif3t es treffend: ,Diesem Bild
[...] entspricht der Anfang der kritischen Theorie. Die kritische Theoretikerin ist hier eine Zuschauerin, die
aufgrund ihrer in phantasievoller Erfahrung verankerten Spekulation das zerbrochene Schiff ,Gesellschaft’
prifend betrachtet. Anders steht es um die entwickelte Idee einer kritischen Theorie, so wie sie sich
mit der Einsicht in die Dialektik der Aufklarung entwirft. Diese Idee begreift das Zuschauen selbst
als einen Bestandteil des zerbrochenen Schiffs. Nicht nur befindet sich die Zuschauerin im Schiff; ihr
Zuschauen selber gehort zu dem, was Schifforuch erleidet. [...] Ihre Nachfolgegestalten nehmen davon
Abstand. Sie versuchen, als triebtheoretisch, kommunikationstheoretisch, anerkennungstheoretisch,
lebensformkritisch  wiederhergestellte Zuschauerinnen auch das zerbrochene Schiff ,Gesellschaft’
wiederherzustellen. So gewinnen sie den Zuschauerinnenstatus und die Moglichkeit zur Reparatur
des Schiffes zurlick. Sie werden zu Mitarbeiterinnen der liberalen Gesellschaft und ihres Staates. Das
BewulBtsein dessen, dal3 man selber vom Schiffbruch zerbrochen werden kénnte, geht darlber verloren.
Kritische Theorie heute vollzieht sich ohne Selbstkritik.” (Hindrichs 2020, 90)

¢ Adorno1973b, 352.

7 Adorno 1973b, 69.

8 Ebd.

? Ein ,neue[s] Bedlrfnis nach Metaphysik” haben auch theoretische Ansétze gegenwartiger Pragung
gemeint ausmachen zu kdnnen. Vgl. hierzu Hogrebe et al. 2015. Was es hiermit auf sich hat, zeigt, in
lockerer und zu SpaBen aufgelegten Atmosphére, einer sogenannten Dinner Speech, Hogrebe (2015).
Doch hinter dem humoristischen Ton und der siiffisanten Devise ,den armen deutschen Denkern” zu
erkldren, was eine ,zeitgendssische’ Metaphysik sein kénne, lauert — freilich unbemerkt vom Festredner —
ein Pladoyer zur Reinigung der Metaphysik von kritischem Gedanken, zur Affirmation des blof3 Faktischen,
dass seine Idee von ,Mehr’ nur noch im genussorientierten Warten auf den néachsten Meni-Gang erblicken
kann. ,,Metaphysik von unten’ ist genau das, was wir heute brauchen. Was erhebt uns minimal liber die
Physis ohne uns abheben zu lassen? Genau das ist die Frage der Metaphysik. Sie folgt der Devise:
Menschen sollten auf dem Teppich bleiben.” Die alten metaphysischen Fragen Uber Verséhnung, Tod,
Freiheit, Unsterblichkeit etc. sind zu groB, zu weltfremd. Eine ,auf dem Teppich gebliebene Metaphysik’
bleibt wortwértlich auf dem Teppichboden, einem imaginierten Bereich zwischen Unten und Oben,
genielt den samtigen Schein des minimalen Entriicktseins, den das burgerliche Intérieur stiftet: Solch
eine Metaphysik ist wahrlich , keine Sache des Gebrauchs (uti), sondern ultimativ einfach eine Sache des
Genusses (frui)” — und bleibt nicht nur naiv, vorkritisch, sondern verstellt sich mit dem Verzicht auf (Selbst-)
Kritik auch jeden Blick auf die eigenen Denkvoraussetzungen und ihrer moglichen Ideologisierung.

© Mit dieser Préamisse hebt auch die Negative Dialektik an, indem sie ihre historische Situation auf die
Marx’sche Forderung der Aufhebung der Philosophie in verdndernde Praxis reflektiert: , Philosophie,
die einmal Uberholt schien, erhalt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt
ward. Das summarische Urteil, sie habe die Welt blof3 interpretiert, sei durch Resignation vor der
Realitat verkrlippelt auch in sich, wird zum Defaitismus der Vernunft, nachdem die Verdnderung der
Welt miBlang. Sie gewéhrt keinen Ort, von dem aus Theorie als solche des Anachronistischen, dessen
sie nach wie vor verdachtig ist, konkret zu Gberfihren wére. [...] Praxis auf unabsehbare Zeit vertagt, ist
nicht mehr die Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, sondern meist der Vorwand, unter



jedoch deren Gehalt nicht positiv affirmativ auf einen Urgrund des Seins rekurrierend
deuten, der es erlaubte, den Rickzug ins ,rein Personliche’, ,Bodenstandige’ zu
legitimieren: So konstatiert Adorno dass ,[nlicht die Erste Philosophie [...] an der
Zeit [sei] sondern eine letzte”."" Prima Philosophia, eine erste Philosophie, die aus
einem ersten Ur-Prinzip alles Seiende abzuleiten versucht und umgekehrt aus dem
Seienden jenes meint deduzieren zu kénnen: als einem Ersten, Urspriinglichen, einer
unhintergehbaren Ordnung, der alles zugrunde liege. So in abbrevatio das Geschaft
der traditionellen Metaphysik, wie es von Aristoteles als TpwTn @iAocogia, spater von
Descartes als prima philosophia wirkmachtig beschrieben wurde: einer vom Grunde
der denkenden Substanz sich aus sich selbst heraus etablierende und begriindende
Philosophie; einem Ursprungsprinzip, auf das sich alle letztgiiltigen Wahrheiten
fundieren lieBen. Doch was kann eine letzte Philosophie nach der ,Liquidation’ der
Ersten sein?

Eben dieser Frage im weitesten Sinne spurt der jlingst erschienene Sammelband
Ultima Philosophia. Zur Transformation von Metaphysik nach Adorno' nach und
stellt sich in eine Reihe jingerer Publikationen,” die das verdrangte Verhaltnis
von Metaphysik und Materialismus im Denken der frihen kritischen Theorie und
seinen aktuellen Status beleuchten:™ ,Metaphysik scheint nicht zu retten — aber
ohne Metaphysik ist ein Begriff wie Rettung gar nicht denkbar” (7), konstatieren die
Herausgeber*innen in der Einleitung treffend, nachdem ein vorangestelltes Zitat
Wolfgang Pohrts die doppelte Frontstellung der friihen kritischen Theorie — zwischen
Existentialontologie und Positivismus — als gescheiterter Revolutionstheorie in
gegenwartig ,vollendete[r] Negativitat”' kenntlich gemacht hat:

Metaphysik als Lehre vom richtigen Verhaltnis der Menschen zueinander
und zur Natur. Metaphysisch bleibt dies zwangsldufig so lange, wie es
in der wirklichen Welt nicht realisiert ist, und die Gedanken, die auf es
zielen, werden notgedrungen desto spekulativer, je weniger sie sich mit
der Realgeschichte im Bunde wissen konnen [...], sind es doch gerade die
theologischen Mucken’, durch welche der Gegenstand in ein —wenngleich
falsches — Verhéltnis zu den lebendigen Menschen tritt."

Es bleibt metaphysisch, weil das, was gedacht werden muss, ,dem Bannkreis des
Daseins, [...]auch nurum ein Winziges, entriickt” ware, und sich erstim ,Messianischen
Licht” als ,Spiegelschrift ihres Gegenteils”, als negativ lesbar erweist, wie es im
beriihmtem letzten Aphorismus Zum Ende der Minima Moralia heif3t." Der Titel
Zum Ende verweist auf den Begriff der Ultima Philosophia und konstatiert dessen
Verwiesenheit auf materialistische Dialektik, denn wenn ,Philosophie, wie sie im

dem Exekutiven den kritischen Gedanken als eitel abzuwlrgen, dessen verandernde Praxis bedurfte.
Nachdem Philosophie des Versprechens, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stlinde unmittelbar vor
deren Herstellung, brach, ist sie gendtigt, sich selber riicksichtslos zu kritisieren.” (Adorno 1973b, 15).

" Adorno 1970, 47.
2 Die Nachweise des Bandes erfolgen i.d.R. direkt im FlieBtext.

* Ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier nur einige benannt: Sommer und Scharli 2002;
Sommer 2016; Hindrichs 2008; Braunstein et al. 2018.

14 So ist der Band, nach Braunstein et al. 2018, der zweite aus der Reihe Promesse. Kritische Studien zu
Philosophie, Asthetik, Geschichte und Religion, der sich explizit diesem Verhaltnis widmet. Fir einen
Uberblick iiber die Rezeptionsgeschichte vgl. Braunstein et al. 2018.

5 Adorno 2003, 281.
e Vgl. hierzu: Pohrt 1976, 150. Fir die , theologischen Mucken”, vgl. Marx 1962, 85.
7 Adorno 2003, 281.



Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, [...] der Versuch [wére], alle
Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlésung aus sich darstellten”,'®
dannkannnureine Dialektik des Geistigen und Somatischen, d.h. eine, diein lebendiger
Erfahrung - die entgegen der analytischen Trennung auch Erkenntnis ist — der
belebten und unbelebten Dinge das wechselseitig falsche Verhéltnis zum Bewusstsein
negativ bestimmen: Doch Wahrheit darf sich nicht in der Analyse und Deutung dieser
erschépfen, denn ,[blehielte das Pedestre das letzte Wort, ware es die Wahrheit, so
ware Wahrheit entwiirdigt”.'” Hier zeigt sich das grundlegende Strukturproblem einer
negativen Metaphysik, da sie die alten metaphysischen Fragen zwar als essentiell
betrachtet, jedoch der Tradition nicht mehr zu folgen vermag: ,[e]in Denken, das sie
achtlos liegen lasst, verpasst jedoch, die eigenen Voraussetzungen zu reflektieren
und Uber den eigenen Horizont hinauszublicken”; es ist ,stets davon bedroht im
schlechten Sinne naiv zu werden, eben weil [es] sich, um die naiv gestellten grof3en
Fragen loszuwerden, auf das innerweltlich Vorfindbare und Evidente beschrénkt.” (7—
8) Adornos , prekare[] Solidaritat” (ebd.) mit Metaphysik nach deren ,Sturz’ bewegt
sich in diesem Spannungsfeld von Pedestrem und Transzendentem und lieBe sich
vielleicht in Anlehnung an den Satz des Prometheus aus Goethes Pandora (,,Bestimmt
Erleuchtetes zu sehen, nicht das Licht!”)?° als den Versuch beschreiben, die konkreten
Dinge aus sich selbst heraus erleuchten zu lassen. Dies impliziert die Emphase eines
Wahrheitsbegriffs jenseits der adaequatio, jenseits des bloB faktisch Da-Seienden,
eines anderen, emphatischen Begriffs, der liber gesellschaftliche Verhaltnisse in ihrer
geschichtlichen Situation hinausweist, die Dinge in ihrer herrschenden Unwahrheit
offenbart und auf die ausstehende Verwirklichung ihrer Versohnung deutet; in
Goethes Bild: das schwache Leuchten der Dinge als die paradoxe Konstellation der
anwesenden Abwesenheit des ,Lichts, das aus der Ewigkeit her strahlt’ zu begreifen.?!
.Solcher anderen Wahrheit gilt die Innervation, Metaphysik mochte gewinnen allein,
wenn sie sich wegwirft. Sie nicht zuletzt motiviert den Ubergang in Materialismus.”??

So konstatierten die Herausgeber*innen, dass sich in dem Begriff der
letzten Philosophie ,auch die von Adorno [...] geforderte Profanisierung religidser
Heilsversprechen wiederfinden [lasst], im Sinne einer Philosophie, die erst ganz
zum Schluss, im fernen Licht einer messianischen Ara eingeldst wird” (10). Daher
resultiere die ,inhdrente Spannung” zwischen ,Bescheidenheit und Ermachtigung”
von Adornos Metaphysik gerade aus der Ablehnung der , abstrakten Beantwortung
der groBBen Fragen” (ebd.), wahrend selbige nicht aufgegeben, sondern in konkreter
Kritik der Dinge ihre herrschende Falschheit und Ideologisierung aufgezeigt wird.

'8 Ebd.

' Adorno 1973b, 357. Dies ist freilich nur eine gedrangte Skizze des vielschichtigen Verhéltnisses dieser
Momente in Adornos Philosophie. Vgl hierzu auch ergénzend Adornos Ausfiihrungen liber den Vorrang
des Objekts und den Ubergang zum Materialismus in der Negativen Dialektik: Adorno 1973b, 184-197;
sowie den Passus zum Privileg der Erfahrung: Adorno 1973b, 50-53.

2 Goethe 2000, 362.

2 In Anlehnung an die Licht-Metaphorik formuliert auch Gerhard Schweppenhéauser im vorliegenden
Band pragnant das aquivoke Verhaltnis Adornos zur traditionellen Metaphysik: , Philosophisches Denken,
das epistemisch-metaphysische Fragen nach Substanz und Wahrheit fiir obsolet halt und davon ausgeht,
dass die (unhaltbaren) Thesen affirmativer Metaphysik tiber Seele und Unsterblichkeit ein fir alle Mal
Uberwunden sind, habe kapituliert. Es beuge sich der Ubermacht einer Einrichtung der Welt, in der
man sich jeder Hoffnung zu entschlagen habe, in der Immanenz geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens
etwas von jener Uberschreitenden VerheiBung zu verwirklichen, die einzig im Medium jener unhaltbaren
Ideen, wenn auch nur als schwacher Schimmer, in die Immanenz hineinzuleuchten vermag.” (39)

22 Epd.



Eine Philosophie, die sich als letzte versteht, entlarvt die ,Erbslinde der prima
philosophia”, die im modernen Identitatsdenken weiterwirkt, als das Prinzip der
»Kontinuitat und Vollstandigkeit”, das, an dem worlber es urteilt, alles wegschneidet,
was diesem nicht entspricht.? Als Revolutionstheorie, die weder der Hegel’schen noch
Marx'schen Dialektik mehr ganz folgen méchte, versenkt sie sich in das Kleinste und
verfahrt deutend, denn ,[w]enn wahrhaft Deutung allein durch Zusammenstellung
des Kleinsten gerét, dann hat sie an den groBBen Problemen im herkdmmlichen Sinn
keinen Anteil mehr oder allein in der Weise, dal3 sie in einem konkreten Befund die
totale Frage niederschlagt”.?* Hier, in den ,Spuren und Trimmern”, gewahrt sie die
Hoffnung, ,,einmal zur richtigen und gerechten Wirklichkeit zu geraten.”

[SielistdasSelbstbewul3tseindesobjektiven Verblendungszusammenhangs,
nicht bereits diesem entronnen. Aus ihm von innen her auszubrechen,
ist objektiv ihr Ziel. [...] Das Absolute jedoch, wie es der Metaphysik
vorschwebt, ware das Nichtidentische, das erst hervortrate, nachdem
der Identitdtszwang zerging. [...] Es liegt in der Bestimmung negativer
Dialektik, daB sie sich nicht bei sich beruhigt, als wére sie total; das ist ihre
Gestalt von Hoffnung.?

Nur in ihrer Selbstreflexion, ,der Reflexion dieser misslichen Lage” kann sie noch
~wenigstens negativ und tentativ das Ganze [...] denken — eine Rettungsabsicht, die
alles einbezieht und selbst noch das Letzte im Sinne des AuBersten und Untersten
erreichen will: die mit Blindheit geschlagenen materiellen Einzeldinge.” (13) Ultima
Philosophia wére die letzte, da — ganz im Sinne Marx’ — ihre Verwirklichung zugleich
ihre Aufhebung bedeutet, sie ,ware die letzte vor ihrer Abdankung zugunsten der
Verwirklichung der Wahrheit.” (11) Jedoch bleibt sie negative Philosophie, da sie die
Moglichkeit ihrer praktischen Verwirklichung ins ,Niemandsland’ verortet sieht; sie
kann sich nicht bei sich beruhigen, da die Einsicht in die Notwendigkeit praktischer
Verdnderung ,nur der Theorie mdglich ist, sie aber nur von der Praxis bewahrheitet
werden kann, welche derzeit nicht in Aussicht ist, sodass jede Theorie und jede Praxis
einstweilen der Unwahrheit verhaftet bleiben.” (14) Daher nistet sie in den Hohlrdumen,
zlindetden kritischen Gedanken in derkonkreten Erfahrung mitden Dingen, begriindet
ihre ,Wahrheit und Giiltigkeit nur noch ausgehend vom konkreten Material” (140),#
dessen regulative Idee eine versdhnte Welt bleibt: , Solches Denken ist solidarisch mit
Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes”;?® Prima Philosophia wollte den Grund aller
Dinge deduzieren und ging dabei zu Grunde - auch das ist Moment ihres Sturzes.
Ultima Philosophia versenkt sich in die Absturzstelle, sucht deren Trimmer, die ins

2 Adorno 1970, 18; vgl. hierzu Descartes’ Beschreibung der wichtigsten Aufgabe der Philosophie, die
darin bestehe, die Dinge ,in eine so klare und strenge Ordnung zu bringen” (,les disposer en ordre si
clair et si exact”), dass sie ,,von allen in Zukunft als Beweise anerkannt werden.” (Descartes 1986, 36-37)
2 Adorno 1973a, 336.
25 Adorno 1973a, 325.
26 Adorno 1973b, 398

Z Nicht von ungefahr bezeichnet Adorno in einem Brief an Benjamin das Passagenwerk, dessen Anspruch
es ist ,das montierte Material selber” reden zu lassen, als , das Zentrum nicht bloB lhrer Philosophie
sondern als das entscheidende Wort, das heute philosophisch gesprochen werden kann; als chef d'ceuvre
wie kein zweites und als so entscheidend in jedem Sinne”, denn , die These vom immer wieder selben,
vom Neuesten als dem Altesten, der Spieler, das Plisch — all das gehért ins Bereich der philosophischen
Theorie”, wahrend ,diese nur in der Polaritdt der gesellschaftlichen und theologischen Kategorien ihre
Dialektik finden kann” (Adorno und Benjamin 1994, 112). Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von Leonie
Wellmann im vorliegenden Band (inbesondere 140-141).

28 Adorno 1973b, 400.



Profane einwandern, bergend zu lesen. Auch hier ist sie letzte Philosophie, als sie
Eschatologisches, die ,theologisch letzten Dinge’, an die beschadigten materiellen
Einzeldinge bindet: Sie richtet den Blick auf vergangenes Leiden, will ,die Toten
wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen”,?” sucht nach Unabgegoltenem, um
den Funken des Utopischen in den Dingen zu entziinden; und zwar: ,vielleicht von
ihrer Riickseite, Abfallen, Resten, Trimmern her”.*° So zeigt sich der , retrospektivle]”
Gestus einer Ultima Philosophia, die — ganz in Ubereinstimmung mit Benjamin —
.vergangenes Leiden der Geschichte nicht preisgeben” darf (11). ,Liquidiert’ werden
muss eine Prima Philosophia auch deswegen, da sie, dem Identitatsprinzip verhaftet,
den katastrophalen Weltlauf als Kontinuitatbegreift, als Wirken eines unhintergehbaren
Prinzips, das alles Geschehene legitimiert und fiir zweckhaft erklart. Allerspatestens
seit Auschwitz jedoch ist diese erlésungsphilosophische respektive teleologische
Spekulation nicht mehr zu behaupten — fraglich bleibt, ob sie es jemals war. Dennoch
offenbaren gerade die Schrecken des 20. Jahrhunderts die katastrophale Diskrepanz
vom Stande des Bewusstseins und gesellschaftlicher Objektivitat, von dem, was nach
Stande der Produktivkrafte moglich war und ist und dem, was angerichtet wurde.
Metaphysisch bleibt kritische Theorie deshalb, da sie das, was ist, nicht als bloBe
Faktizitdt oder das Wirken eines invarianten Existenzials begreift, sondern ,,den Blick
auf schwindende Méglichkeiten einer offenen Zukunft richtet und dadurch flexibel
genug bleibt, um den jeweils inhdarenten Bewegungstendenzen des Objekts gerecht
zu werden.” (12)

Unter diesem Blickwinkel zeigt sich der Begriff der Ultima Philosophia selbst als
regulative Idee, als utopischer Zielpunkt negativer Dialektik, indem sie in herrschender
Objektivitat sich nicht beruhigt, sondern im Bunde von Materialismus und Metaphysik
ihre Hoffnung auf die eigene Abschaffung richtet, denn ,[d]aB keine Metaphysik
maoglich sei, wird zur letzten.”®" Eben jene ,Risse und Schriinde”,*? die grundlegende
Widerspriichlichkeit der Moderne offenzulegen, ist das Erbe Adornos und der friihen
kritischen Theorie, deren Begriff des Metaphysischen sich der vorliegende Band aus
mehreren Blickwinkeln néhert. Neben der Diskussion gegenwartiger metaphysischer
Widerspriiche in der kritischen Theorie (Gerhard Schweppenhauser: ,Negative
Metaphysik ist genauso Metaphysik wie positive auch.” Zum Metaphysikkonzept bei
Adorno, Haag und Mensching, 17-39), des Verhéltnisses von Marx’ Materialismus
und der kantischen Frihphilosophie mit Metaphysik (Manuel Disegni: Metaphysik
und Okkultismus bei Kant und Marx. Zur kritischen Theorie von der Seele und der
Unsterblichkeit, 41-58) und dem Nachspliren des Materialismus Ernst Blochs, dessen
frihe Uberlegungen zur Metaphysik sich auch in der kritischen Theorie (freilich
verwandelt) niedergeschlagen haben (Lea Fink: Von abstrakter Utopie zum
Transzendieren ohne Transzendenz. Blochs friiher Metaphysikbegriff zwischen
Religion und Materialismus, 59-78), beschéftigen sich einige Beitrdge explizit mit
Adornos Metaphysik und deren Verschrankung mit Erkenntnistheorie, Literaturtheorie
und Asthetik (Till Seidemann: Konstitutive Subjektivitit und metaphysische
Erfahrung. Adornos Uberschreitung der Erkenntnistheorie, 79-99; Leonie Wellmann:
Grenzgebiete des Méglichen. Theodor W. Adornos metaphysische Uberlegungen

2 Benjamin 1990, 697.

%0 Adorno an Benjamin, zitiert nach den Herausgeber*innen (11). Vgl hierzu: Adorno und Benjamin 1994,
148.

31 Adorno 1971, 297.
32 Adorno 2003, 283.



zwischen Erkenntnis- und Literaturtheorie, 101-120; Christian Lamp: Die Engelsfiguren
Adornos. Eine Spurensuche, 121-141) Anhand einer Kritik des gegenwartigen
Theaters (Jakob Hayner: Nur ein Trugbild? Asthetischer Schein und die Krise der
Metaphysik im Theater, 143-172), dem ein ,,erfahrungsgeschichtliche[s] Verschwinden
von Metaphysik” (15) attestiert wird — der mit einem Verdrangen des dialektischen
Scheincharakters einhergehe, wodurch ,, die Marktlogik einen Werkbegriff vorgibt, der
keine immanente Begriindung in der Sache selbst” habe, und , Kunst zur Werbung
ihrer selbst und [...] auch des Bestehenden” (153) mache, da jeglicher utopischer,
scheinhafter Uberschuss zugunsten eines rein faktischen Wahrheitsbegriffs kassiert
werde —, spannt der Band den Bogen zur Lektlire der Ideologisierung metaphysischer
Ideen durch warenférmige Verhaltnisse am Beispiel des Glicks (Kathrin Witter:
Die Objektivitdt des Gliicks, 155-172) und der Diskussion Uber die Aktualitat der
Metaphysik und deren Verhaltnis zur Religionskritik (Felix Lang: Radikale, schutzlose
Profanisierung. Die Notwendigkeit der Religionskritik und die Verspatung der
Theorie, 173-194). Den Abschluss bilden kritische Beitréage zu Adornos Philosophie
und seiner zeitgendssischen Aneignung: Neben dem Versuch der Grundlegung
einer Philosophie nach Adorno, ,die anhand einer neuen Bewertung des Idealismus-
und Totalitatsbegriffs ohne Nichtidentisches als Bezugspunkt auskommen will”
(15; Haziran Zeller: Dialektik und Rekonstruktion, 195-219),3® wird im Anschluss an
Hegel und Marx Adornos Metaphysik als eine mehrdeutige emanzipatorische Flucht
begriffen und zugleich deren aktueller Status im theoretischen Diskurs diskutiert, da
sie die Gefahr in sich birgt, dass wir sie ,unmittelbar als Hoffnrungsanker nehmen,
anstelle uns der Gegenwart zuzwenden — einer Gegenwart, in der die Reaktionaren
das Marschieren in die Barbarei des jemeinigen Uberlebenskampfes als auswegslos
zu verkaufen gelernt haben.” (242; Arne Kellermann: Adornos verfihrerische Flucht
in die Sphére der Metaphysik, 221-243). Gerade der Spruch Adornos (,,Nicht die
Fragen sind gelost, nicht einmal ihre Unlosbarkeit bewiesen. Sie sind vergessen,
und wo man sie beredet, werden sie nur desto tiefer in ihren schlimmen Schlaf
gesungen.”*), auf den sich Kellermann bezieht, wenn er zynisch, dennoch pragnant
den zeitgendssischen , metaphysical turn Kritischer Theorie heute” als ,nachsten
Schritt der Akademisierung kritischen Denkens” bezeichnet, deren emanzipatorischen
Gehalt ,zur bloBen Phrase heruntergebracht wird”, offenbart das tiefliegende Problem

3 Zwar ist Zellers Kritik der arbeitsteiligen Philosophie, die sich in der ,ins Unermessliche gestiegenen
Produktion des Theoriemarktes” (218) gefalle und das, worauf sie sich beziehe, oftmals als bloBen
~Rohstoff, den es zu bergen und dann zu bearbeiten” (217) gelte, begreife, wahrend es doch darauf
ankomme, dass Philosophie ihr ,Netz in die] Realitdt spann[t]” (219), heiBt: ihre gesellschaftliche
Vermittlung mitdenkt und den Blick auf die Lebens- und Verhaltensweisen richten muss, treffend.
Dennoch bleibt die abschlieBende Grundlegung einer ,Neue[n] Dialektik” (215) fragwiirdig, die dem
Identitdtsgedanken in Hegel'scher Dialektik neues Gewicht beilegen will: , Kritische Theorie verfugt tber
einen Ausgangspunkt und einen Endpunkt ihrer Uberlegungen, ihre Dialektik ist nicht im schlechten Sinne
unendlich, sondern kann ein Ziel vorweisen. Deshalb ist Identitét als Fluchtpunkt der Bewegung kein
Makel, sondern der Beweis, dass sich der Gedanke zu Ende denken lasst und zu Ende gedacht wurde.”
(219) Kritisch anzumerken wére hier, ob sich ein solch abstrakter Begriff von Identitét als der Fahigkeit,
den Gedanken zu Ende zu denken, als sich auf etwas zu richten, mit dem kontrastiert, was Adorno gegen
das Identitatsprinzp als das Nicht-Identische in Stellung bringt, und ob die einfache Wiederaufnahme
des Zielpunkts einer Identiat nicht dazu tendiert, latent die Vermittlung von herrschender Objektivitat,
Denken und Geschichte zu unterschlagen, heil3t: dass Identitat nie einfach nur Identitat des Denkens
und des Gedachten oder zu Denkenden in emphatischer Hinsicht ist, sondern auch immer mit Zwang
und Herrschaft verbunden bleibt, somit Identitat selbst als geschichtliches Sediment auftritt, dessen
Bestimmung der herrschenden Objektivitat verbunden bleibt.

34 Adorno 1973b, 387.



einer Metaphysik nach Adorno: Zum geschichtlichen Stande, wo sich ,Objektivitat
[umso weiter] von menschlicher Befreiung entfernte” (242), metaphysische Ideen fast
vollauf der Warenférmigkeit anheimgefallen sind (vgl. hierzu auch den Beitrag von
Witter im vorliegenden Band) , droht jedes Beredtwerden des Bedurfnisses nach der
Einrichtung lebenswirdiger Verhaltnisse in ihr Gegenteil umzuschlagen und sich ins
scheinbar rein Private zu verlieren; somit das Bestehende zu affimieren.

Wie sich nach Adorno (und freilich auch Benjamin) heute kritisch ansetzen
lésst, bleibt eine Frage, die Uber den Band hinaus weiter zu verfolgen ist. Ob die
Beschéaftigung mit Adornos Metaphysik ,heute mehr denn je als Eskapismus
einzuordnen” ist, respektive als ,Reflex auf den Umstand, dass die gesellschaftlichen
Verhéltnisse derzeit wieder einmal als ganz besonders undurchdringlich irre
erscheinen” (15), bleibt offen. Die Notwendigkeit und Méglichkeit einer Anknlipfung
jedoch, das metaphysische Beduirfnis als der unbestimmten Frage nach einem ,Mehr’ -
,sozusagen mit Kant gegen Kant, die denkende Uberschreitung zwanghafter Subjekt-
Identitat” (39) wollen zu missen, um sich nicht im Bestehenden als der scheinhaften
Verwirklichung der Wahrheit zu beruhigen — als conditio sine qua non und movens der
friihen kritischen Theorie ernst zu nehmen: Adornos ,buckligen Zwerg’, eine minima
metaphysica, die bisher unter dem staubigen Teppich der jungen Bundesrepublik
verblieb, weiterzudenken (und zwar durch Rekonstruktion, Neu-Konstellation
und Kritik) — das kann als entscheidender Impuls des Bandes angesehen werden,
dessen Uberzeugende Vermessung des scheinbar undurchdringlichen Terrains
dieses Theoriekomplexes und dessen aufbereitete Materialfiille mannigfaltige
Anknlipfungspunkte bietet.

So stellt sich mit Blick auf das vorliegende Journal abschliessend die Frage,
wie sich an Adornos Metaphysik auch metaphorologisch respektive mit Blick auf die
Katachrese anknipfen lieBe, denn wenn Metaphysik nach Adorno ,allein als lesbare
Konstellation von Seiendem”3> moglich ware, indem ,die Begriffe inne[halten] und
[...] zu Bildern [werden]”,** dann zeigt sich, dass philosophische Kritik — will sie den
Anspruch nicht aufgeben, vergessenes Leiden und Hoffnung beredt werden zu lassen,
~Uber sich selbst hinaus, [...] durch ihr Glashaus [unserer Konstitution und Sprache, TK]
hindurch [...]ins Offene”*” zu denken — am sprachlichen Material ansetzen muss.*® Eine
solche Kritik miisste damit beginnen, verblasste Bilder lberhaupt — zuallererst oder
zuallerletzt - als Bilder kenntlich werden zu lassen, indem sie ,sie zu einer Konfiguration
[bréchte], in der die Elemente zur Schrift zusammentreten”,*” sodass ihre disparaten
Momente sich als lesbar manifestieren. Liel3e sich in diesem Sinne die Katachrese
selbst als Konfiguration von Verschittetem lesen, die das, was den geschichtlichen
Stand des Bewusstseins und die Denkbestimmungen Ubersteigt? Sodass sich firs
vergessene und verkannte Bild und seine unbestimmte Vergangenheit das ebenso
unbestimmte ,Spater’ seiner Lektiire auch als ein brichgies ,Mehr' ausweist? Im
Bildrest des Begriffs mag etwas begriindet liegen, das bereits ins Offfene zielt, auf
eine verblasste Wahrheit, das nicht aufgehért hat, auf- und vorzuscheinen, in einer

35 Adorno 1973, 399.
36 Adorno 1970, 47.
37 Adorno 1998, 108.

% Sebastian Trankle hat jlngst Adornos materialistische Sprachphilosophie mit Blumenbergs
Metaphorologie ins Verhaltnis gesetzt. Vgl. hierzu: Trankle 2021(im Erscheinen).

39 Adorno 1973, 399.



paradoxen Konstitution gegenwartig vergangener Zukiinfte. Eine Untersuchung
dessen kann sich folglich primér in der Kritik konkreter Werke vollziehen, und vermag
die Pragnanz des Asthetischen in Adornos Philosophie nachdriicklich zu betonen.
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