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Teil I

Thomas und William Daniell

gezeichnet von John Downman 1799



Vorwort

Mein Interesse an der Indischen Kunstgeschichte gehdie Eindricke mehrerer Indien-
Reisen  seit 1982 zurick. Nachdem ich schon in @@er Jahren gelegentlich
Lehrveranstaltungen des Instituts fir Indische ddgie und Kunstgeschichte als Gasthorer
besucht hatte, fand ich - mittlerweile im Ruhestandb 2003 die Zeit fir ein regulares
Studium. Die Teilnahme an einer Exkursion nachdndinter der Leitung von Prof. Dr. A. J.
Gail gab wohl den Ausschlag dazu.

Nun sehe ich mit der vorliegenden DissertationeridVunsch in Erfillung gehen, namlich
einigen unter den vielen und beeindruckenden Gég@eten Indischer Kunst, die mir meine
Lehrer am Institut nahe gebracht haben, meine gantmerksamkeit zu schenken. Immer
wieder habe ich in ihren Vorlesungen und Seminé&ststellen kbnnen, dass ihr Zugang zur
Indischen Kunst in einer besonderen Weise der ghngig stattfindet, die Person und Sache
so eng verbindet. Auch diese Erfahrung hat siatteimWahl und der Konzeption des Themas
meiner Arbeit ausgewirkt. Noch vor gut zweihundéahren war die Rezeption Indischer
Kunst ein Abenteuer, und die beiden britischen Kalen deren Bilder es hier gehen wird,
sahen die Monumente des alten Indiens mit dem éiscipen AugeWie sie sich das Fremde
zu Eigen machten, davon sprechen ihre Abbildungenfempeln und Skulpturen.

Ganz besonders mdchte ich Herrn Professor Dr. Adald. Gail fir die Forderung meines
Studiums und fur seinen Rat danken. Ohne seingetEtmutigung und seine DenkanstolRe
ware diese Arbeit nicht zustande gekommen.

Fur die freundliche Hilfsbereitschaft und Unterstiitg bei der Bereitstellung von
Bildmaterial danke ich der Staatsbibliothek zu BerFrau Dr. Isabella Studer und Herrn
Achim Schéafer M.A. vom Museum fur Volkerkunde in. &allen/Schweiz sowie Frau
Ainsley Cameron von den Oriental & India Office @gtions der British Library in London.
Bei der Korrektur der Arbeit und der technischerafBeitung des Bildmaterials haben mir
meine Mitstreiter Herr Joachim Kihn M.A. und Herndké Bierwisch wertvolle Hilfe
geleistet, fur die ich mich ebenfalls bedanke.

SchlieB3lich sei meiner Lebensgefahrtin Adelheid IG#a gedankt, die mit ihrem kunstge-
schichtlichen Sachverstand meinen Weg durch dasitBtuund die Arbeit begleitet hat.

Berlin, den 30. November 2007 Volker Ritter



Benutzungshinweise

Die Bearbeitung des Themas erfordert die Analyddrei@gher Bilder und Bildausschnitte.
Die zu diesem Zweck in den Text eingefugten Bilifeg. 1 — 124; Abb. 1 - 48) sollen eine
direkte Text-Bild-Beziehung herstellen, so dassfkissiges Lesen des Textes mdglich wird.
Die Abbildungen in Teil 1l (Abb. 1 — 48) sind in ddkegel den ganzseitigen Bildern
vorbehalten, damit diese Bildgegenstande in ihranZBeit besser erkennbar werden. Die
Trennung von Teil |1 und Teil 1l ermdglicht eine wlezeitige Sicht auf Text und Bilder von
Teil | sowie die Bilder von Teil Il - ohne das utdisdliche Nachschlagen.

Die verwendete Sanskrit-Terminologie ist dut€brsive kenntlich gemacht und folgt dem
Ublichen Regeln der Transliteration mit Diakritikder Sanskritindex in Teil Il (Appendix II)
erleichtert den Zugriff auf die deutsche Ubersegzun

Die Kursive dient gelegentlich auch der Hervorhebung eines aGeshs oder der
Kenntlichmachung von Fremdwdrtern. Alle englisclz@tate erscheinen in Anfiihrung, aber
im sonst Ublichen Schrifttyp.

Die Bildanalyse bezieht sich gelegentlich auf hd¢e Details und auf Merkmale, die selbst in
den Originalen nur mit Hilfe der Lupe erkennbardsiibie ComputervergroRerung kann
dieses Handikap ausgleichen; aber in der Druckfgssind solche Merkmale der in den Text
eingefugten und verkleinerten Abbildungen (Fig.jumier nur recht undeutlich zu sehen. Der
Verfasser bittet um Nachsicht. Die Benutzung deiDBivassung ist hier zu empfehlen (in der
Appendix/Innenseite des Umschlags).

Das umfangreiche Bildmaterial ist in Hinblick aufldgegenstand, Urheber und Herkunft
(Quelle) in der Appendix nhachgewiesen.

Die im Teil 1l enthaltenen Appendices gliedern sigle folgt (vgl. auch Inhaltsverzeichnis):

* Appendix I: Verzeichnis der Abbildungen aus Teund Teil Il
(Fig. 1 — 126; Abb. 1 — 48)
* Appendix II: Sanskritindex, Literaturliste und Abkiingsverzeichnis

* Appendix Illl: Abbildungen 1 — 48
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1. Einleitung

Das Indien-Werk von Thomas und William Daniell imehrfach durch Ausstellungen der
Offentlichkeit bekannt geworden. Allein in den ketz zehn Jahren hat man die Bilder der
beiden britischen Kunstler, insbesondere Aquaralled Aquatinten-Drucke der ,Oriental
Sceneries”, in Florenz (1999), Weimar (2000) undisL$2005) in Sonderausstellungen
betrachten kdnnen. In weiteren Ausstellungen eesm einige ihrer Bilder im Zusammen-
hang mit den Werken anderer Kiinstler. In den dazirgen Ausstellungskatalogefinden
sich viele wertvolle Hinweise zu den einzelnen Bild so dass der Betrachter einen Einblick
in Landschaft, Lebenswelt und Kultur Indiens amd& des 18. Jahrhunderts erhalt. Ein
besonderer Reiz ist splUrbar, wenn neben diesen|diigien, den Ergebnissen eines
achtjahrigen Aufenthalts in Indien (1786 — 1794jtdgrafien gezeigt werden, die den
Bildgegenstand in seinem heutigen Zustand wiedemfeb

Der Vergleich fordert zu verschiedenen Reaktiondrdee Spanne von 200 Jahren heraus, die
zwischen der gegenwartigen und der vergangenencinbegen. Man ist erstaunt, wie in
manchen Fallen eine Moschee oder ein hinduistis@eenpel in fast demselben Zustand
erhalten ist wie friher. Aber auch das Umgekehitk &uf. Die heutigen StraRen Kolkatas
haben mit dem historischen Dokument aus der bhnigiscKolonialzeit so gut wie keine
Ahnlichkeit mehr. Die eigentliche Uberraschung fi@per darin, dass die Fotografien die
Landschaften und Monumente Indiens ganz anders ewgebben. Das automatische
Bildgebungsverfahren der Gegenwart, so aufwanddyroaisterhaft es auch eingesetzt wird,
besitzt nicht den unschéatzbaren Wert, den das Kunkt durch die Bewahrung des
Subjektiven enthalt. Auch der Fotograf verfugt Ulegestaltungsspielraume, aber in den
Bildern der Daniells teilt sich eine besondere Aafung von den abgebildeten Objekten mit.
Man empfindet viel starker, wie sich in der bildsehen Wiedergabe die mitgebrachten,
konservierten Konzepte des europaischen Auges mih dremdartigen Aussehen der
indischen Monumente verbinden. Untrennbar ist diezeption des Fremden mit den
vorgeformten Anschauungsmustern verbunden.

Diese Beobachtung hat den Verfasser dazu gefiret,nmaist nur dem geistigen Auge
zugangliche ,Schnittstelle® zwischen europaischerséhauung und der Wirklichkeit der
indischen Monumente genauer zu untersuchen. Dieradbh der Publikationen zu den
Bildern der Daniells schenkt den hinduistischen undldhistischen Kunstwerken weit
weniger Beachtung als zum Beispiel der muslimiachechitektur® Es scheint, als kénne
man es mit kurzen Hinweisen zur Baugeschichte @enpel und Chaitya-Hallen und ihrer
Lokalisierung, Datierung und Benennung bewendeselas

Deswegen konzentriert sich diese Arbeit auf Temped Skulpturen der Hindus und
Buddhisten mit dem Ziel, die Bilder aus einer zaelfen Perspektive eingehender zu
betrachten.

! Ausstellungskataloge: BAUTZE, J. K. (u.a.) 199&jian and Western Painting 1780-1910, The Ehrdnfel
Collection, Alexandria/Virginia; CHIMIRRI, Lucia (k) 1999, Oriental scenery: imagini dell'India rell
incisioni dei secoli XVII-XIX, Firenze; STEFFAN, Rand (ed.) 1990/91, Malerische Reise durch Indiéd61
1794. Aguarelle von Thomas und William Daniell, Gallen; Ausstellung in Weimar 2000 unter selbertelTi
MARTINELLI, Antonio / MICHELL, George (eds.) 200Bassages en Inde. Hier et aujourd’hui, Conciergerie
Paris

2 MARTINELLI, Antonio / MICHELL, George 1998, Voye en Inde, Aquatintes de Thomas & William
Daniell, Paris. Die Idee einer Gegeniiberstellung Aquatinta und Foto mit dem selben Motiv geht zlrauf
ARCHER M. 1973, Architecture of Oriental Genius. With tBaniells in South IndiaCountry Life Nov. 8, S.
1454 ff. und SELLIM, Maurice 1973 11

® Ausnahme ist: JAGMOHAN, Mahajan 1983, Pictureshpata: Sketches and Travels of Thomas and William
Daniell, New Delhi



1. Die Indische Kunstgeschichte hélt die Kenntrbgridie historischen, konstruktiven und

stilistischen Merkmale der Sakralbauten und ihnemkEon im Rahmen des Kults bereit. Sie
vermittelt das Wissen zur lkonografie und zur mglgesch-religiosen Bedeutung der

Bildplastik, also der Skulpturen des hinduistischemd buddhistischen Pantheons. Sie
schafft die Grundlage fur eine Bildanalyse und eglctit Uberhaupt erst, den besonderen
Wirklichkeitszugriff der Kinstler auf diese Realit&achgerecht und terminologisch exakt zu
erfassen (,Sachebene” des Objekts).

2. Die beiden Daniells, aber besonders ThomasLeermeister seines Neffen, waren mit
ihrem Blick auf Tempel und Skulpturen Indiens v@0Q von bestimmten europdaischen
Anschauungen geleitet. Es sind asthetische KonzgtdKomposition und Bildauffassung,

die in der europaischen Tradition der Malerei umd Hulturgeschichte Europas angelegt
sind, aber auch tiefer sitzende Rezeptionsmusier,dg Wahrnehmung eines Europaers
beeinflussen. Deshalb ist bei der Bildanalyse disabjektive Anteil, das europdische Auge
der Klnstler, bei der Rezeption von grol3er Beday{LiRezeptionsebene” des Subjekts).

Mit der zweifachen Perspektive auf die Bilder demi2lls bekommt erst das interkulturelle
Problem die nétige Beachtung, das sich in ihrenst@dungen der Tempel und Skulpturen
abzeichnet. Dieses Problem ist bisher weitgehebénicksichtigt geblieben.

Die vorliegende Arbeit geht wegen der Fille deshaadenen Bildmaterials, das das Indien-
Werk der Daniells ausmacht, exemplarisch und probteentiert vor. Es werden solche
Abbildungen hinduistischer und buddhistischer Kumstgewéhlt, an denen besonders typisch
die Merkmale der Rezeption sichtbar werden. Dhbees sich als zweckmaliig erwiesen, die
beiden Bereiche von Architektur und Skulptur gettemu behandeln, obwohl an einem
unversehrten Tempel die Skulptur immer sein integdestandteil ist.

Eine unverzichtbare Hilfe fir das genaue StudiusBiél-Materials, dem Werk der Daniells,
und fir die Biografie der beiden Kinstler und ifiteisen durch Indien sind vor allem die
Publikationen von Mildred RCHER und Maurice 8ELLIM. Sie bilden die Voraussetzung
daftr, dass eine spezielle Untersuchung wie diebeasif der sicheren Grundlage der Fakten,
des Textmaterials und der Bilder selbst bewegen kan

Fiur die kunsthistorischen Probleme ihrer Indiendpgéibn sind die Untersuchungen von
G.H.R. TiLLOTSON* und fir die kulturhistorischen Entwicklungen deurapaischen
Skulpturen-Rezeption die Publikation von Partha™Rr® ein unentbehrlicher Leitfaden.

Eine wesentliche Unterstitzung fur die gesamte ys®alder Abbildungen bieten die
Einsichten und scharfsinnigen Beobachtungen EGGWMBRICHSzur Kunst® Seine Art der
Kunstbetrachtung macht das Handeln des KinstlersiddeRezeption nachvollziehbar und
erklarbar. Insofern begleitet seine wahrnehmungspdggische Theorie die Analyse Uberall
dort, wo der Prozess der Wahrnehmung in den Abbgda der Daniells freigelegt wird, um
die Schwierigkeiten bei der Annédherung an die fremddische Kunst zu zeigen. Auf eine
systematische Darstellung der TheorieMBRICHS wird verzichtet. Sie erscheint in seinem
Werk ohnehin meist in engem Zusammenhang mit dakreten Behandlung von Bildern,
Stilen, Epochen und Problemen der Kunstgeschidbie. solches induktives Vorgehen,
namlich bei der Analyse eines Bildes auf die allgeman Funktionsweisen der visuellen
Wahrnehmung eines Kunstgegenstandes hinzuweisésprieht auch der Vorgehensweise

* TILLOTSON, G.H.R., The Indian Picturesque: Imagé#ndia in British landscape Painting, 1780-1880,
in: BAYLY, C. A. (ed.) 1990, The Raj. India and tBeitish 1600-1947, London, S. 141-151

® MITTER, P. 1977, Much maligned Monsters. HistoffEuropean Reactions to Indian Art, Oxford

® GOMBRICH, E. H. 2002, Kunst und lllusion. Zur Rhplogie der bildlichen Darstellung. Englische
Erstausgabe 1960, Sechste deutsche Ausgabe (rainnéarwort), Berlin, GOMBRICH, E. H. 1984, The
Sense of Order. A Study in the Psychology of ddoaradrt, first published 1979, second edition, don



dieser Arbeit. Uberall dort, wo die Analyse auf thesite Phanomene der Theorie trifft,
werden diese Theoreme kurz ausMBRICHSWerk entwickelt.

Auf diese Weise werden die beachtlichen Moglicldeitind Fortschritte der Daniells, aber
auch ihre Grenzen sichtbar, auf die sie bei derdéfigabe der Tempel und Skulpturen stol3en.
Die heutige Sicht auf Tempel und Skulpturen, ohieeFdbtografie kaum vorstellbar, profitiert
noch von diesen ersten Versuchen einer wirklickkeihien Dokumentation. Wie schwer sie
der fremden Formensprache abgerungen wurden, wdreénalysen zeigen.

2. Der Rezeptionshorizont: Bild-Konzepte und
Arbeitsbedingungen

Im Vorwort zu seiner ,Geschichte der Indischen Awktur® macht JamesHRGUSSONauf
die schwierige Perspektive eines Européers aufraerksder sich mit Indischer Kunst
beschaftigt:

.How different is the state of feeling, when frohig familiar home we turn to such a country
as India! ...its arts (are) a quaint perplexify.*

Auch Thomas und William Daniell waren mit dieserltsmmen, fremdartigen Kunst
konfrontiert, wahrend sie in den acht Jahren ihneen-Aufenthalts das Land und seine
Monumente erkundeten und in ihren Bildern festhreltSie gehérten zu jener ersten
Generation von Briten, die ihren ganzen Ehrgeianlaetzten ,to learn the forms of a new
world, demanding both care and stulyDieser Aufgabe, die BRGUSSONfir die Indien-
Wissenschaft reklamierte, haben sich die Danieltsimmensem Fleil3 und Kénnen bei der
Vermittlung des Sichtbaren gestellt, als Maler, die visuelle Realitat erfassen, neben den
vielen anderen Vertretern einer europaischen Auwfkig, die im Sanskrit, der Mythologie
oder der Natur und Geografie den Gegenstand ilmeschung sahen.

Fur das Verstandnis ihrer Abbildungen von indiscMomumenten ist es unerlésslich, dass
der Standort sichtbar wird, von dem aus sie ihriElg@igenstande wahrnehmen und zu
Motiven ihrer Kunst machen. Es geht um ihren Raaaphorizont.

Dazu gehort das asthetische Konzept ihrer Bilder,ad3eren Bedingungen ihrer Arbeit in
Indien und die Kenntnisse, die sie von ihren Bilglgestanden hatten.

2.1. ,Picturesque”, ,sublime“ und die topografisch e Landschatft

Thomas Daniell (1749 — 1840) war bereits 36 Jalireals er mit seinem Neffen William
(1769 — 1837) indischen Boden betrat. Er war degggrder im Zusammenwirken mit seinem
Schiler den Ton angab. Zunachst leistete Williaealnfachen Vorarbeiten fur die Arbeit
vor Ort, oft das Zeichnen mit deramera obscuraderen Rohfassung nachtraglich von
Thomas Uberarbeitet wurde. Aber recht schnell exkwlie er so viel zeichnerische und
malerische Fahigkeiten, dass er seinem Onkel insidese beim Druck der Aquatinten zu
einem unentbehrlichen Partner wurde. Fir das d&sthetKonzept der Indien-Bilder war aber
von Anfang an Thomas richtungsweisend.

Die Absicht, sich mit Bildern aus dem fernen Indenen Namen zu machen und gleichzeitig
damit seinen wirtschaftlichen Erfolg zu sichern,rélai durch die Bilder William Hodges’

” FERGUSSON, J. 1910, History of Indian and Easfechitecture, vol.l., London, S.3
® FERGUSSON 1910, S. 4



(1744 — 1794) beeinflusstdie in Calcutta eintrafen, als die Daniells sidbrt in die
Verhéltnisse erst langsam einfanden. Sie eiferégmes Beispiel nach und wollten ihn sogar
in der Wirklichkeitstreue gegenliber den abgebildd#onumenten noch ubertreffen. Mit
diesem Vorbild vor Augen — man filhrte sogar eirsgaer Bilder auf der Reise im Norden
mit — fiel eine Entscheidung fur das asthetisch@zept, in welcher Weise der interessierten
britischen Offentlichkeit die Bilder zu prasentieravaren. Denn zusammen mit dem
Bestreben einer moglichst realistischen Wiederglnendischen Ansichten (,views") wusste
Thomas sehr wohl, dass der Verkauf seiner Bildehtnnur vom wachsenden Interesse an
Indien, sondern von dem Zeitgeschmack seiner Kuatémg.

Die autkommende Landschaftsmalerei der Briten inzaeeiten Halfte des 18. Jahrhunderts,
besonders in den Bildern von Richard Wilson (1713(2782), hatte ihre grof3en Vorbilder
zunachst noch in der ,klassischen®, idealistisch&ilweise recht stimmungsgeladenen
Malerei von Claude Lorrain und Nicolas Poussin sowider hollandischen
Landschaftsmalerei. Dazu gehorten feste Grundauffagen Uber den Bildaufbau und die
Erzeugung der Raumtiefe. Vorder-, Mittel- und Higtend hatten auf bestimmte Weise sich
zu einer tiefenraumlichen Wirkung zu verbinden, digen Betrachter eine Blickfiihrung durch
die verschiedenen Bildgriinde ermdglichte (,trigargpace”). Diese Regeln blieben auch fur
das ,picturesque” erhalten, das durch William Gilp(1724 — 1804) nun fur alle
Landschaftsmaler zuiormula wurde und fur die Anfertigung einer Landschaft dretere
Merkmale angab: ,that particular quality which makbjects chiefly pleasing in painting*
Jedoch nicht die im Atelier entstandene ideale kahdft aus antikisierenden Vorstellungen,
sondern das personlich erfahrene Naturerlebnisn hiinherstreifen in der Landschaft sollte
den Maler beeindrucken und zum bevorzugten Bildgsiged werden.

Fig. 1: William Hodges, A View of the IBee of the Nabob Asoph ul Dowlah at Lucknow
(Nachdruck J. Fittler, 1793)

° HODGES, W. 1785, Select Views of India drawrtlo@ Spot in the Years 1780, 1781, 1782, and 1783,
London

0 GILPIN, W. 1794, Three Essays: On Picturesque Be&@n Picturesque Travel; and On Sketching
Landscape, S. 6



Fur Thomas Daniell war also eine bereits gegenktiissische Ausgewogenheit gerichtete
romantische Bildauffassung bestimmend, wie manssigon in den Bildern von Hodges
finden konnte. In ihnen verband sich namlich dielp@sche formula mit den
Bildgegenstanden aus der neu entdeckten Welt. Madegische” bildete einen Teil des
asthetischen Konzepts, in dem die Menschen in GreRhien die aufregenden Neuigkeiten
aus der fernen Welt vermittelt bekamen. Sie hatteth an der Expansion der Nation und
ihrer Prasenz in Indien.

In den 1793 erschienenen ,Travels in India“ von fesl findet sich eine Bildbeschreibung,
die die Elemente des asthetischen Konzepts mitHiemeis auf das real Erlebte verbindet:
»---0Nn the foreground of the pictures is one of tla@ifions, and on a high bank is a mosque,
with two minarets; and adjoining is a durgaw, oridluplace, with a view of the river. The
picture from which the print was engraved was airin the spot'

Der zweite neue Leitbegriff neben dem ,picturesqwear das ,sublime”. Das
Ungewohnliche und Aufregende, das Aul3ergewohnlioite Erhabene (,sublime®) sollte die
Bildgegenstande bestimmen. Ein ambivalenter Affekt Furcht und Faszination gegenuber
einer Ubermachtigen Natur definierte nun ein nebgsinheitsideal (,beauty”) und loste die
idealisierte Abgeklartheit klassischer Landschatibn Hochgebirge, Gewitter, Ruinen, aber
auch die geheimnisvollen Monumente aus fernen L@nd®llten in den Bildern den
Betrachter fesseln. ,This stress on an emotiorsgpaese, closely associated with the age of
Romanticism, was to have an important effect onctreas to Indian architcturé®
Eigenartige Parallelen wurden hergestellt.

Die Stromung, die in der Zeit vor 1800 die Wiedégbeang der Gotik (,gothic revival)
gegen die Ausgewogenheit des Klassizismus begimsggtwickelte zugleich einen Faible
fur alles Fremde und liel3 im Bewusstsein ihrer A&t eine Entsprechung zwischen
hinduistischer Architektur und dem gotischen Shtséehen. Auch hier kann Hodges als
Beleg herangezogen werden. Einer seiner Buchétgét: ,Dissertation on the Prototypes of
Architecture, Hindoo, Moorish, and Gothit*.

Mit der Aquarellmalereen plein airschéarfte sich der Blick der herumwandernden Malen z
Ende des 18. Jahrhunderts. In der ,topografisclhamtischaftsmalerei kam es darauf an, die
Beobachtungen in freier Natur auf das Genauestdertegeben (,simple literal truth).
Eine topografische Ansicht hatte also besonderskliahkeitsnah die geografischen
Verhéaltnisse, Wetter, Licht und die Menschen zuiblksichtigen, die in der Gegend lebten.
Das Momentane und Singulare wurde im ,view" odgrospect” in allen wichtigen Details
festgehalten, im Prinzip ohne jede asthetisierenderanderung. Der erreichte
Genauigkeitsgrad dieser Aquarelle ist teilweisgagrdich grofl3 und kommt in manchen
Fallen fotografischen Abbildungen gleich.

Auch diese Entwicklung eines auf Naturstudium bengen Empirismus lasst sich im Bild-
Konzept der Daniells wiederfinden, aber die topbgche Idee musste sich dem Konzept des
»picturesque” unterordnen. Die penible Akkurategser Stadtansichten, der StraRenfluchten
und Gebaude, und mancher Figurengruppen, die ihderBoelebten, und nicht zuletzt die
Abbildung der Tempelarchitektur war der Frihphader Topographie verpflichtet.
Wenigstens subjektiv und ihrer Absicht nach wolltge auch zum getreuen Vermittler
indischer Ansichten werden. Aber man hat doch isage in ihren Bildern den Eindruck,
dass sie ein Misch-Konzept verwendeten, das dafddmeln einer malerischen Natur zur
Kulisse fir die exakt wiedergegebenen Bauwerke hteacDiese manchmal nur auf
bestimmte  Objekte beschrénkte  Wirklichkeitstreue miitten einer malerischen

1 HODGES 1793, S. 102

2 MITTER 1977, S. 123

13 HODGES 1787

4 REDGRAVE, R u. S. 1866, A Century of Paintershef English School, London, S. 374



Gesamtauffassung des Bildes lasst sogar ein weangseKollagenhaftes anklingen, wenn
man die Aquatintendrucke ihrer ,Oriental Scenety genau betrachtet. Dagegen sind die
meisten Olbilder einheitlicher in der Bildauffasgumd starker an den &sthetischen Vorgaben
des ,pictureque” und ,sublime* orientiert.

2.2. Indien am Ende des 18. Jahrhunderts — Arbeitsb  edingungen auf
den Reisen

Neben den konzeptionellen Vorstellungemie eine malerische Ansicht mit indischen
Motiven auszusehen habe, hing die Realisierungr iBéder von den tatsachlichen
Verhéltnissen in Indien ab. Die Wahl ihrer Bilddig, aulRerhalb des ,familiar home*
(FERGUSSsON, war entscheidend von der Sicherheitslage anStandorten und - modern
gesprochen — von der Logistik ihres Unternehmergiadig. Denn es ging den Daniells
darum, auch weit Gber die kiistennahen Sicherh@&igszder East India Company hinaus ins
Landesinnere vorzudringen und den bisher bekanteongrafischen Horizont deutlich
auszudehnen. Fur die Augen ihrer spateren Kundditewaie nicht nur Maler, sondern auch
Entdecker eines fir Europa noch unbekannten Insken

Als die Daniells etwa Anfang des Jahres 1786 inelmctintrafen, war die Position der East
India Company (EIC) in Bengalen gefestigt, im Siu¢#amals die ,Karnatik®) in der Region
um Madras noch ungesichert und im Westen mit dge@@ um Bombay nur auf ein kleines
Territorium beschréankt. Dennoch zeigen schon digtda beiden Jahrzehnte des 18.
Jahrhunderts die britische Prasenz auf dem sich&ay zu einer fortschreitenden
Durchdringung des Subkontinents, ehe mit der EroigerDelhis (1803) im Zweiten
Marathen-Krieg und dem endgultigen Zerfall des Megeiches Grol3britannien zur
fuhrenden politischen Macht in Indien wurde. Dodl Herrschaft der EIC war zuvor selbst
in Bengalen keineswegs ohne das Zusammenwirkelokaiken Herrschern moglich. Erst mit
Warren Hastings als ,Governor-General® kam die Wgungsgewalt Uber Steuern und
Rechtsprechung (,dual goverment”) endgultig inidend der EIC.

Zunachst richteten sich die Daniells in Calcuttar ¥erwaltungsmetropole der EIC ein,
berieten sich Uber die Reisebedingungen im Landk hereiteten ihre erste Reise in den
Norden vor. Ohne die freundliche Aufnahme in diemgnunity* Calcuttas und Bengaléfis
und ohne den Kontakt zu hilfreichen Freunden undd&@rn ware ihr anspruchsvolles
Projekt undurchfiihrbar geblieben.

Von vornherein hatten sie darauf gesetzt, mit derstéllung und dem Verkauf von
Aquatinten-Drucken, ,made on the spot‘, sich in dgrommunities® eine breitere
Kauferschicht zu erschlieBen. Gleichzeitig wollteie einzelne solvente Kunden fir ihre
Olgemalde gewinnen. Nach ihrer Riickkehr nach Gitdiimien planten sie sowieso die
Einrichtung einer grof3en Druckwerkstatt in LondBm solches Unternehmen war allein von
dieser Seite, der Anfertigung und dem Verkauf vondRen und Olbildern, ein nicht geringes
unternehmerisches Risiko.

Die andere, weit schwierigere Seite ihres Vorhabegsdarin, die Bildgegenstdnde und
Motive aufzusuchen, von denen sie hofften, dasaudigrolie Resonanz stol3en wirden. Wie
die vielen malenden Kunstler, die in England undogg, ja in der Welt umherzogen, um
Ansichten zu Bildern zu verarbeiten, mussten $8e & Indien Uber weite Strecken und
meist durch unwegsames Gelande reisen. Ihr ,Rexegtorizont* war deshalb ganz

5 im Folgenden abgekiirzt: OS, mit Serien- (I-VIWildnummern (1-24)

16 Zu Sozialstruktur und Lebensverhéltnissen deitigh community“ vgl. GHOSH, S. Ch. 1998: The tif
in Bengal. A Study of British Society and Life ihet Late Eighteenth Century, New Delhi; ferner PAL,/
DEHEJIA, V.: 1986, From Merchants to Emperors. iBhitArtists and India 1757 — 1930, London
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wesentlich durch die vorgefundenen realen Gegeltenhien Lande bestimmt: vom Wetter,
Klima und der Haltung regionaler Herrscher, den Blasv Dabei bestand das Hauptproblem
nicht darin, welche Standorte sie gerne aufsucheiten, sondern welche sie ohne grof3ere
Gefahr an Leib und Leben tiberhaupt erreichen korhit8elbst wer im heutigen Indien auf
eigene Faust in entlegenen und dunn besiedelteie@®elumherreist, kann nur annahernd die
Schwierigkeiten ermessen, mit denen die Daniellbrerdd ihrer drei Reisen zu kdmpfen
hatten.

Ein Ziel hatten sie sehr genau im Auge. Sie wahiiemachst eine Reiseroute, die vor ihnen
William Hodges eingeschlagen hatte und die siebem gene Stellen fuhren sollte, von denen
aus Hodges seine ,views" angefertigt haft®er Ehrgeiz, seine Bilder an Genauigkeit in der

17" Ausfiihrliche Darstellungen zum Indien-Aufenthatid den Reisen der Daniells findet man bei HARINE,
and CLAYTON, M.:1932, Thomas and William Danietheir life and workWalkers Quarterlynos.35-36;
ARCHER 1980; ARCHER, M. 1979: India and British faiture, London, besonders Kap. | (,The Lure of
India“); JAGMOHAN, M.: 1983

18 Als Begleiter von Warren Hastings besuchte Hodfieienigen Standorte, die leicht mit dem Schiff zu
erreichen waren wie: Bhagalpur, Benares, Allahabatabad und Agra.



Darstellung zu uUbertreffen, ist nicht zu Gbersehwenn William Daniell im Tagebuch
notierte: ,Compared Hodges View of the fort witle tbriginal & which like all his others is
exceedingly faulty.“(24. Januar 1789).Im Vergleich mit der Situation europaischer
Abenteurer und Forschungsreisender in den Jahrhiemdeuvor war ihre Sicherheitslage
insgesamt aber deutlich besser und, was noch zoheewerten ist, ihr Aktionsradius groi3er.
Namlich Uberall dort, wo die EIC mit kleineren Nezthssungen und militarischen
Stutzpunkten die Gegend kontrollierte, waren Vegsog und Schutz gewahrleistet. Anders
stellte sich die Lage dar, wenn sie sich unterwiagsiner unbekannten, geografisch noch
nicht genau erfassten Region auf Motivsuche be&flandie in Hardwar und Srinagar, wo sie
Uberhaupt die ersten européischen Besucher wackgrofies Erstaunen hervorriefen. Selbst
in Begleitung von gut informierten und erfahreneihfern, britischen Offizieren und
Vertretern der britischen Krone in Indien musstareiUnternehmungen zum Abenteuer
werden. Der direkte Einfluss der EIC, das vonkntrollierte Gebiet, reichte im Norden
Indiens nicht allzu weit, vielleicht Ganges-aufvgéltis in die Gegend von Patna. Deshalb
wahlten sie fur einen gréReren Teil ihrer Reisexaat Norden den sicheren Schiffsweg mit
einer Pinasse auf dem Ganges. Einige Male musgamsihr Leben flrchten und sich mit
der Waffe in der Hand gegen Uberfalle schiitzenSliden war die Lage anders, aber nicht
minder gespannt. Britische Truppen befanden sichKmeg mit Tipu Sultan (3.Mysore-
Kriegl1790-1791), und die Daniells wurden selbstmdeugen der letzten Kriegsphase. Ihre
Abbildungen von Forts und Standorten der siegreictheitischen Armee wurden in
GrofR3britannien mit Begeisterung aufgenommen unemaas o6ffentliche Interesse an Indien
in kurzer Zeit anwachsen lassen.

Trotz dieser Schwierigkeiten und Dank ihres Muted threr aul3erordentlich robusten und
belastbaren Natur sind sie wohlbehalten nach Edgtanickgekehrt.

Fig. 3: William Daniell: Die Daalls gegentiber dem Fort von Bijaigarh, 1790 (Ausith
Privatbesitaus MARTINELLI, A., Frontispiz

19 HARDIE, M. und CLAYTON, M. 1932, S. 46



Ein weiteres Problem neben der personlichen Sieitertvaren Transportmittel und
Ausristung. Im Norden konnten die Daniells ein hkisei Dutzend Hilfskrafte, vom
Maultiertreiber bis zum Koch und Dolmetscher, soWersorgungsguter und Geratschaften
noch auf dem Schiff mitfihren. Bei der Suche naatiegenen und besonders interessanten
Motiven abseits der Schiffsroute mussten sie almemegroRen Teil der Ausriistung auf dem
Landwege transportieren. Vielen wunderbaren Laraftshildern aus dem Norden und
Suden sieht man es nicht an, welcher betrachtlidhévand nétig war, damit diese
Zeichnungen und Aquarelle entstehen konnten. Emzeyalross war unterwegs. Die Daniells
ritten zu Pferde oder lieBen sich in schwiem Gelande in Sanften tragddas Gepéck
trugen Packesel. Auf ihrer Reise durch den Sidbmvoll der gesamte Zug auf nahezu 50
Personen an. Dazu gehorten die mitgefihrten  Z8ersorgungsguter, Lasttiere und
OchsenkarreR° Von unmittelbarem Interesse fir die Entstehung Béder sind die
technischen Geratschaften und Arbeitsmittel.

Man benutzte klappbare Arbeitstische, etaenera obscuraein Fernrohr sowie reichhaltiges
Zeichenmaterial: grol3formatiges Zeichenpapier, Bute von Bleistiften, Leinwand,
Rahmen, Pinsel und die OI- und Aquarellfarben. Digefiihrtecamera obscuravar fir die
Arbeitsweise der beiden Zeichner eine unerlassldbrmussetzung. Sie bot zwei Vorteile:
Sie hielt buchstablich der Natur den Spiegel vat sie garantierte ein prazises und schnelles
Festhalten des Bildgegenstandes auf dem PapiekoBuote z.B. ein indischer Palastbau
innerhalb von 15 Minuten perspektivisch richtig und allen Details erfasst werden. Wie auf
dem Bild oben zu sehen ist, hat sich William mineen Onkel bei der Arbeit abgebildet.
Einige Hilfskrafte sorgen fir den nétigen Schattdamit Thomas beim Zeichnen vor der

Fig. 4:camera obscura
Englisches Modell um 1800, Wilgus-
Collection, Grof3britannien

Sonne geschuitzt wird. Ein Hund liegt neben ihm, re&th William mit dem Fernrohr das

gegeniberliegende Fort betrachtet. In vielen Fatiessten die Daniells in bergigem Terrain
langere Wege zu Ful3 gehen, um eine gunstige Rositiceine malerische Ansicht zu finden.
Nach einem anstrengenden Arbeitstag entstandemh aimends im Zelt die ersten Aquarelle.
Einige Zeichnungen wurden in ,grey wash® lavierturNan sicheren Platzen mit grol3erem
Komfort fertigten die Daniells bereits Olbilder anje in Bhagalpur, als sie fast ein Jahr
(1790/91) lang bei ihrem Freund Samuel Davis zut @asen. Die Mehrzahl der in Indien

gemalten Olbilder entstand in Calcutta und Madrag der Grundlage der vielen

Zeichnungen, die sie von der Reise mitbrachten.

2 HARDIE, M. und CLAYTON, M. 1932, S. 76/77. Willia vermerkt im Tagebuch vom 9. April 1792 die
gesamte Liste.
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2.3 Forderer, Freunde, Informanten

Ohne die Hilfe und den Rat von Landsleuten aus demmunities” der beiden grof3en
Verwaltungsmetropolen ware die erfolgreiche Durbidiing der groRen Touren durch den
Norden und den Sidden nicht mdglich gewesen. AmuSshihres Indien-Aufenthalts, im
Westen, fuhrte James Wales, ein befreundeter Malexr Daniells von Bombay aus zu den
hinduistischen und buddhistischen Kulthéhlen (Ele&da und Kanheé). Hier ist am
deutlichsten ein bestimmter Einfluss auf das Wezk Daniells zu beobachten, weil Wales,
ein passionierter Antiquar, sich auf die Erkunduiey Hohlen spezialisiert hatte, sie mit
grolRem Eifer vermaR und Grundrisse anfertigéon seinen Bildern profitierten die Daniells
erheblich, denn gerade am Schluss ihres Indien+Aliddts richtete sich ihre ganze
Aufmerksamkeit auf die Monumente der Hindus und dusten, was vorher in dieser
Konzentration nicht der Fall war.

Auf der ersten Reise von Calcutta aus waren digdllaraber noch unerfahrene Neulinge.
Doch traten sie die erste, immerhin dreijahrigesR@n den Norden nicht an, ohne sich vorher
grundlich bei verschiedenen Personen informiert haben. So konnten die &auf3eren
Bedingungen fur ihr Vorhaben einigermafl3en abgesthéerden, so dass die Aussicht
bestand, auch von bisher nur schwer zuganglich&dte&dt und Regionen mit einem Vorrat an
noch vollig unbekannten Ansichten zuriickzukehren.

Drei Personen waren es, die wahrend der Jahre id-Mdien mit ihrem Wissen und ihrer
Erfahrung fir die Daniells eine besonders wertvélife waren: Samuel Davis (1756 —
1819), Colonel Claud Martin (1735 — 1800) in Lucknaind Charles Wilkins (1749 — 1836).
Die Karriere von Samuel Davis begann 1780 in Madta®ffizier in den Diensten der EIC.
Als Zivilangestellter der ,company” begleitetedmn britischen Botschafter auf dessen Weg
nach Tibet bis nach Bhutan. Wie die Daniells warals Amateur-Maler von derselben
Leidenschaft ergriffen. Seine Bhutan-Zeichnungenden spater in London von ihnen zu
Drucken verarbeitet (1800). Davis’ Erfahrungen aginen Reisen durch Nord-Indien,
insbesondere auch Uber die Kultur des Landes, hsieewahrend eines kurzen Aufenthalts
bei ihm in Bhalgapur am Anfang der Reise begietifganommen. Auf der Rickreise nach
Calcutta waren sie wahrend der Regenzeit fast aim lang (1790) Gé&ste in seinem
Landhaus, von dem aus sie gemeinsam Teile Bihachsireiften. Eine Bootsfahrt flihrte sie
zum ,Fakeer’s rock” bei Sultanganj, einem Felsehmmduistischen Reliefs (OS V, 9 u. 10).
Eine ahnlich polyglotte Persoénlichkeit war Color@laud Martin, der als Franzose im
Militatdienst der EIC, spater beim Nawab von Oudlund durch eigene
Geschéftsverbindungen zu einem riesigen Vermdgen éad die Daniells ebenfalls fur
langere Zeit in seinem Hause in Lucknow (1789) epledérgte. Wie Davis war auch Martin
ein passionierter Antiquar und dazu Kunstsammleme Skulpturen- und Bilder-Sammlung
war damals schon in Indien bekannt und zog vidler@ssierte Besucher an. Hier konnte sich
also ein erstes, anfangliches Wissen tber buddtisiund hinduistische Bildplastik bei den
Daniells entwickeln, denn fiur sie war gerade die &ultur der Hindus und Buddhisten
volliges Neuland und lag zunachst nur ganz am Rémde kiinstlerischen Interessen.

Noch in Calcutta bekamen die Daniells vom Sarfsksgther Charles Wilkins den gezielten
Hinweis auf dieKrspa-Tempel von Brindban (Mathug).?? 1785 hatte Wilkins auf Kosten der
EIC seine Ubersetzung dBhagavad-ga drucken lassen — mit dem TiteThe Bhagavat-
Geeta, or dialogues of K#shna and Agon“.?® Mit Wilkins hatten die Daniells einen
Ratgeber, der Uberhaupt einen fur sie neuen Blick&liauf die Monumente Indiens zuliel3

2L ARCHER, M. 1979: Works by William Alexander anchiies Wales, in: SIMMONDS, St. und DIGBY, S.
(eds.), The Royal Asiatic Society; its history arehsures, Leiden, S. 122-125

ZPAL, P. / DEHEJIA, V. 1986: 106

ZLIGHTBOWN, R. W. 1982, in: ARCHER, M. / LIGHTBOWNR. W., India Observed, London, S. 17
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und ihre Aufmerksamkeit auch auf hinduistische Telripnkte. Sicher wurden durch die
Kontakte zu Wilkins in der kurzen Zeit in Calcuttdie Daniells nicht zu gut informierten
Kennern hinduistischer Mythologie — ihre KommentareTempeln und Skulpturen bleiben
recht oberflachlich und sind mit Fehlern behafteaber erste Grundkenntnisse lassen doch
erkennen, dass im Norden Indiens trotz der Domimanglimischer Bauwerke auch Hindu-
Tempel ein attraktives Motiv flr ihre Bilder seiarinten.

Der freundschaftliche Kontakt und die Gesprache digsen Menschen verdeutlichen
vielleicht besonders beispielhaft, in welcher Wegaes dem Zirkel weniger Personen mit
ahnlichen und sich erganzenden kulturellen Interessne erster Wissensaustausch entstand,
den man im weitesten Sinne als ,Indologie* bezesthk6nnte. Was sich hier im Kleinen
formierte, hatte seine Entsprechung im Grol3en. Mggann damit, die Ergebnisse der gerade
entstehenden Teildisziplinen indischer Philologiel Mythologie sowie der systematischen
Erforschung von Tempeln und Skulpturen durch Antafegh&ologen aufeinander zu
beziehen und sich durch neu gegriindete Zeitsahfffesn gemeinsames Forum zu schaffen.
Fur James ERGUSSONwardies bereits eine Selbstverstandlichkeit.

Denn eines der schwer erschlieBbaren Probleme igr Ashalyse buddhistischer und
hinduistischer Kunst im Werk der Daniells ist diage, wie weit die mimetische Leistung
ihrer Abbildungen — immerhin unter dem hohen Ansprwirklichkeitsgetreuer abzubilden
als William Hodges — auch von Verstandnis fur di€dgekte abhing. Hodges strebte die
Rolle eines ,gentleman of taste and learning®aBeine Reflexionen tiber europaische und
indische Architektur zeigen ein eigenes, intellekt@nspruchsvolles Interesse an indischer
Kunst, die allerdings nicht frei waren von Voruléei und Fehleinschéatzungen. Dagegen war
der nuchterne Empirismus der Daniells ein Erkemsfbnischritt im visuellen Bereich, weil ihr
asthetisches Konzept den abgebildeten Monumenterh miatz fir ein ,realistisches
Eigenleben” lie3. Es ist in diesem Zusammenhangvetmuten, dass ihr begrenzter
»indologischer Horizont" - neben anderen Ursacheihnren den Zugang zur hinduistischen
und buddhistischen Bildplastik erheblich erschweat. Sie hatten noch keine zufrieden
stellend sichereKenntnisgrundlageals Hilfe fir ihre Abbildungen der Tempel und
Skulpturen.

Aus den Kommentaréh zu den Serien der ,Oriental Scenery*, die als Bgichihrem
Hauptwerk beigefiigt waren, wird ziemlich genau Aderspruch zwischen dem Bemihen,
dem Betrachter der Bild-Serie eine enzyklopadis¢ienotiz mitzuliefern, und den Grenzen
ihres Wissens ersichtlich.

Ein Beispiel verdeutlicht dies.

1790 besuchten die Daniells zusammen mit SamuekD@hrend einer Bootsfahrt auf dem
Ganges Jaimgira, wo im Uferbereich zwei riesige Felsen aus deas$¥r ragen, die bis zum
heutigen Tag von den Hindus als Heiligtum verehetden. Auf den Felswanden befinden
sich Reliefdarstellungen. In GeorgadMELLS ,Monuments of India®’ findet sich dazu nur
ein kurzer Hinweis: ,They date mostly from the &dntury and depict various aspects of
Shiva and Vishnu. One earlier relief shows Vishnulee serpent.”

Zu OS V, 10 heil3t es bei den Daniells: , This asdag@of rocks has been long considered as
one of the most sacred places on the River Garayes, much resorted to by religious
Hindoos, not only for its reported sanctity, but account of a much celebrated figure of
Narayan (Brahma) [sic!], over which is erected aldmyg, probably, either to honour or

24 Mit der Griindung der ,Asiatic Society of Bengal‘784) durch Sir William Jones (1740 — 1794) ersthias
,<Journal of the Asiatic Society of Bengal“ und désiatick Researches” (ab 1789).

ZTOBIN, B. F. 2004, S. 46, The Artist's I in Hoeg’s Travels in India,, Ausstellungskatalog zu des,
Greenwich u. New Haven

% ARCHER, M. 1980: Im Vorwort (S. 8) befinden sicinkeise auf die Herkunft der Erlauterungen, die im
Loctavo boocklets of comments” erscheinen.

#MICHELL, G. 1990: Vol. I, S. 257
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preserve the idol. There are several other figofddarayan to be seen here, as well as those
of Seeva, Vichnou, and Soorojiigal.“ *

Der Text stellt also zunachst den Bezug zur Abligdiner und gibt den offenbar starken
Eindruck von einem seit Jahrhunderten lebendigelt #er Hindus wieder. Man darf bei
allen Bildern der Daniells nicht vergessen, dasslsdien keineswegs nur mit einer auf
Kulturgiter und Monumente eingeschrankten Optiknwwahmen. Der ausdrickliche Hinweis
auf Narayana, der im Mittelpunkt der Verehrung stand, weistrabeht auf das abgebildete
Felsrelief im Vordergrund, sondern auf die hintEesengruppe bzw. den kleinen Tempel
hin, in dem sich dadlarayana-Relief als ,ldol“ befindet. Insofern ist also deext-Bild-
Bezug wie in den meisten Bildern der Daniells skdwe und hat eher anmutende als
aufklarende Funktion.

Fig. 5: OS V, 10

Der eigentliche Anlass, den Text genauer zu nehrhesteht aber in der hinzugefliigten
Klammer. Ein Leser ohne Vorkenntnisse wirde inBezeichnung ,Brahma* ein Synonym
fur Narayana sehen. Dies ware aber eine falsche Bezeichnungn Beahni i s t nicht
Visnu/Narayana, sondern er sitzt auf dem Lotos, der aus dem Naéelschlafenden Gottes
kommt, und wartet auf die Neuschopfung der Wele Dnklarheit mag wohl entstanden sein,
als die Daniells zu Hause in London (Druck: Api@0D) den Text fir die Serie redigierten
und ihnen dieser Fehler unterlief, weil ihre wemnig&enntnisse der hinduistischen
Ikonografie bereits am Verblassen waren. Sie h&tlem nur der Bezeichnung ,Brahma® das
Wort ,mit* voranstellen missen, damit die Bezeighg korrekt ist.

Immerhin missen sie den weniger geldufigen NamenVithu aufgegriffen und ihn in
Zusammenhang mit dem schlafend#fisnus gebracht haben. Dass er eine andere
NamensbezeichnundNgrayana) fur Visnu ist, wussten sie womdglich gar nicht. Denn im
nachsten Satz wirfispu ausdriicklich nochmals miiiva und Sirya genannt, so dass man
vermuten konnte, sie wollten an dieser Stelle \eestene wichtige Gottheiten des
hinduistischen Pantheons fiir ihre Leser auffuhDas Nennen der Namen von Gétterfiguren

2 ARCHER 1980: no. 90
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war ihnen wohl ein Anliegen, aber dass sie dureh Mamen auf bestimmte Figuren der
Bilder verwiesen und sie dadurch identifizierterarweine andere Sache. Ihr Wissen war
gering und, wie man an diesem und vielen andellerF&ehen kann, beim Anwenden mit
Unklarheiten behatftet.

Solche Indizien fur diffuse und rudimentare Kensga der Daniells Gber die mythologische
und ikonografische Bedeutung ihrer Bildinhalte vedtblen sich. Sie begnigen sich mit
allgemeinen Hinweisen, wie man sie auch in heutigeisefliihrern bei weniger prominenten
Monumenten zu lesen bekommt.

Fur die Zeit ihres Indien-Aufenthalts blieb einengaere Kenntnis gegenuber der lkonografie
nur auf wenige, spezialisierte Gelehrte wie Jonesl Wilkens und einige Sammler
beschrankt. Am Beispiel von Colonel Claud Martank man sehen, dass man tberhaupt erst
im Begriff war, Sammlungen mit indischer Kunst adlegen, die eine direkte Schulung des
Auges mit indischer Kunst ermdglichen konnte, oanéegene Tempel aufsuchen zu mussen.
In GroRbritannien war bereits die Townley-Collentisekannt® Fir die spatere Zeit stellte
sich der direkte gegenseitige Bezug von Philolagiéd Ikonografie als besonders wirksames
Vorgehen heraus, die Sakralarchitektur und die [@kwén des buddhistischen und
hinduistischen Pantheons grundlicher zu verstefienclie Daniells war dieser Bezug noch
nicht weit genug entwickelt, um ihnen von gré3efdntzen zu sein.

In spateren Jahrzehnten gab es erstaunliche Beispediir, dass der Mangel aenauen
Abbildungen und damit Kenntnisgrundlagen zur lkgnadie selbst bei groRen Geistern wie
Goethe und Hegel zu krassen Fehleinschatzungeimdischen Bildplastik und damit der
indischen Kunst insgesamt filhffeEs war ihr vager Eindruck von einer ,quaint pexjl
(FERGUSSON, der dazu fuhrte. Insofern leisteten also diedd&il der Daniells einen
unverzichtbaren Beitrag fur alle spatere Vermitjlueines genauen, namlich auch empirisch
gestutzten Indien-Bildes. lhre Rezeption von Tempeahd Skulpturen Indiens waren
unverzichtbare Schritte auf dem Weg zu einer visndbokumentation indischer Kunst.

* Dazu MITTER 1977: 87/88

0 GAIL, A. J. 2007, Hegel and tHrimurti, FestschrifBHATTACHARYA (im Druck), macht auf Hegels
Fehldeutung desadisiva von Elefanta aufmerksam, weil dieser von einetesittten Bildvorlage ausging. J.W.
Goethe: ,Nehme sie niemand zum Exempel / Die Btefa und Fratzen-Tempel“ (zitiert nach: KADE-
LUTHRA, V. 2006 : 83)
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3. Tempel und Skulpturen im Werk

3.1 Das Motiv hinduistischer und buddhistischer Tem pelarchitektur
im Gesamtwerk — eine Ubersicht

Thomas und William Daniell haben beide ein grofehr umfangreiches Lebenswerk
hinterlassen. Ihre gemeinsame Indien-Reise fuhmfelge ihrer auf3erordentlich engen
Zusammenarbeit, insbesondere bei den Aquatintenkery teilweise zu einem
Gemeinschaftswerk, in dem nicht immer Kklar der j&ge Arbeitsanteil und die
Urheberschaft zu klaren sind. Fest steht jedocts dar Synergieeffekt ihrer Einzelleistungen
in den Serien-Drucken, besonders in den Abbildunden ,Oriental Scenery”, zu einem
herausragenden Ergebnis fuihrte und die NachweBliok auf ihr Indien-cevre veranlasste,
von ,den Daniells* zu sprechen.
Wenn in den nachsten Abschnitten einzelne ausgésv@idrstellungen der Daniells von
Tempeln und Skulpturen analysiert und ausgewerted@n, sollte ein solches exemplarisches
und problemorientiertes Vorgehen (vgl. Einleiturmyy Erarbeitung von kennzeichnenden
Merkmalen der Rezeption hinduistischer und budutiser Kunst fihren. Dieses Vorhaben
ist nur sinnvoll, wenn den Einzeluntersuchungere ékarze Ubersicht tbeden Teil des
Werks vorausgeht, in dem Tempel und SkulpturenRllssbeherrschende Motiv sind und
alle kuinstlerischen Darstellungsweisen (Techniken) ddesightigt sind, die von den Daniells
bei der Anfertigung dieser Bilder verwendet wurd@as Motiv von Tempeln und Skulpturen
erscheint namlich in der Vielzahl der Indien-Bildds Handzeichnung in unterschiedlichem
Ausfuhrungsgrad (Skizze, Studie, Vorzeichnung, Enfly als Aquarell, Aquatinten-Druck
und Olgemalde. Dieses Motiv ist also im Blick dig vielen anderen Bildgegenstande (z. B.
Landschaften, Mogul-Architektur, Schauplatze behisr Prasenz in Indien) nur élieilaspekt
des Ganzen
Die folgende Ubersicht mochte also

a) Vorkommen, Stellenwert und Gewicht desiMpoim indischen Gesamtwerk und

b) die dabei verwendeten Darstellungsweigen echniken verdeutlichen.
Im Abschnitt Ober den Arbeitsprozess wird dann denere Zusammenhang der
Darstellungsweisen beim Herstellungsverfahren deeBgenauer geklart.

3.1.1 Stellenwert und Gewicht im Gesamtwerk

Die Sicht der Daniells auf Indien ist in Hinblickifadie Bildgegenstande und Motive von
vornherein breit angelegt. Hinduistische und bustifthe Monumente sind neben
zahlreichen anderen Bildmotiven nur ein Bildgegandt unter vielen, z.B. neben

Darstellungen von Landschaften und Stadtansicitempel mit Skulpturen erscheinen aber
meist als integrierter Bestandteil in einem kompleBildkonzept das seinen Ursprung in

den Vorstellungen des ,picturesque” und ,sublimet dritischen Landschaftsmalerei hat.
Erst in den letzten Jahren des Indien-Aufenthaiisfdn sich merklich die Abbildungen von

Sakralbauten der Hindus und Buddhisten, indem ighnken des ,picturesque” die

Sichtweise des ,Antiquars® ein deutlich starkeresw@ht bekommt*

3L TILLOTSON 1990: ,As is evident from the aquatintise artists had a serious achaeological inteoest, tS.
147
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Die Darstellung hinduistischer und buddhistischeempelarchitektur mitsamt ihrem
Skulpturenschmuck nimmt als Bild-beherrschendesiWMmh Blick auf das Gesamtwerk
beider Daniells - insgesamt gesehen - einehtigen, aber im Quantum geringeren Platz
ein. Dies gilt umso mehr, wenn man nicht nur inm@ién-Bilder, sondern auch alle auf3erhalb
Indiens entstandenen Bildmotive bzw. Sujets beitbkigt. Was jedoch ihren Ruhm und
Erfolg in Grof3britannien begrindete, waren niclet Bilder aus der britischen Heimat. Es
waren die Bilder aus Indien.

Nimmt man nur die Indien-Bilder insgesamt in dencBl dann betragt der Anteil an
Darstellungen mit hinduistischer und buddhistisch&empelarchitektur als Bild-
beherrschendes Motiv unter den Zeichnungen, Adearehquatinten und Olbildern — grob
Uberschlagen - deutlich weniger als ein Drittel. désninieren Landschaftsdarstellungen,
haufig in Verbindung mit Stadtansichten, die Abbilden britischer Residenzen (,Views of
Calcutta®, 1786-1788) und vor allem moslemisché&$ta und Sakralarchitektur. Doch ist
auffallig, dass die Ansichten hinduistischer Terapshitektur unter den Bildern aus dem
Suden Indiens zahlreicher werden, ja auf der Ries&Vesten des Subkontinents mit den
hinduistischen und buddhistischen Kulthéhlen zurssahlie3lichen Bildgegenstand werden.
Insgesamt Uberwiegen aber Darstellungen muslimisehé britischer Bauwerke gegenuiber
Motiven mit der Sakralarchitektur der Hindus unddBhisten.

Zwei Grinde sind dafir ausschlaggebend. Zum eirafiert die Daniells auf ein Indien,
dessen Erscheinungsbild - auch noch in der Riteséliedergangs des Mogulreiches - vor
allem im Norden von imposanten Bauwerken muslimasdtierkunft wie denTaj Mahalin
Agra oder derJami Masjid in Delhi beherrscht war. Zum anderen waren sie emm
entschieden an den Erwartungen ihrer potentiellanfét orientiert, die den Absatz ihrer in
hoherer Auflage erscheinenden Agquatinten-Serierargi@ren sollten. Diese Zielgruppe
bestand aus zahlungskraftigen Angehdrigen der lBdst Company oder hoher gestellten
Personlichkeiten, die in Indien ihren Dienst keish und nach ihrer Ruckkehr mit Stolz in
den Bildern ihre Erinnerungen und die britischesBri in Indien wiederfanden. So waren
neben den malerischen Landschaften z.B. die FortSiden, Schauplatze der britischen
Kolonialkriege, von besonderem Interesse. Den tewiBriten erschienen zudem die
hinduistischen Monumente voéllig neu und nicht imnmer gleichen Mal3e attraktiv und
vertraut wie die islamische Architektur, also wdée beeindruckenden und prachtigen
Bauwerke der Moguiln. Die Bewunderung und Wertsahidz fur hinduistische und
buddhistische Sakralbauten blieb zunachst wenigahber einflussreichen Kennern
vorbehalten. Diese Zielgruppe wurde dann durch #8©3 in London angefertigten
Aquatintenserien (,Oriental Scenery* VI und die S8erserie ,Antiquities of India®)
besonders angesprochen.

Wie im vorangegangenen  Abschnitt schon angededtdien fast alle bildlichen
Darstellungen der Daniells, die wahrend des achgjéh Indienaufenthaltes oder spater in
London entstanden, auf ihren Handzeichnungen, stgevor Ort anfertigten. Sie sind
gewissermal3en der Fundus. Welche Bilder die Dangdraus auswahlten und in welcher
Technik sie fur den spateren Verkauf ausgefuhrdemy ergab sich aus ihren grofl3 angelegten
und weitreichenden planerischen Absichten. Denremeater kinstlerischen Aktivitat in der
Werkstatt und ihrem personlichen Ehrgeiz entwigkelsie auch ein erstaunliches Mal3 an
Geschaftssinn.

Was die Prasentation hinduistischer und buddhististempel und ihrer Skulpturen betrifft,
so sind diese Motive am haufigsten in den secheiseer ,Oriental Scenery” (1795-1808),
den ,Antigities of India“ (1803) und einer kleinfoatigen Ausgabe der ,Oriental Scenery”
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in Schwarz/Weifl3 (1812-1815) vertreten. Fur alle ikhingen in den Serien verwenden die
Daniells die neue Technik des Aquatinten-Druckglie sie sich ziemlich rasch einarbeiten.
Dazu kommen die zahlreichen Olgemalde, die beireitsdien, aber dann vermehrt zu Hause
im Londoner Atelier entstanden sind. Als Vorlagéir fsie dienten entweder
Handzeichnungen, Studien aus dem Skizzenbuch aglearalle.

Von grundsatzlicher Bedeutung ist die Einsichgsddie Chronologie der Bildentstehung auf
den drei Reisen vor Ort - durch zeitliche und wpphische Angaben auf den Blattern und
durch Hinweise im Tagebuch belegbar - keineswegslen redaktionellen Anordnung und
Reihenfolge der Abbildungen in den Serien identisthDer Reiseverlauf spiegelt sich nur
ausnahmsweise in der Anordnung der ,Oriental SgérferB. in OS VI fur den Aufenthalt in
Maharashtra) wider. Uberhaupt bleibt der innere elffiszusammenhang von
Reisechronologie und den abgebildeten Objektenem $Slerien nicht erhalten, wie es sonst
haufig in der Reiseliteratur der Fall ist. Die Bsatjlexte zum jeweiligen Bild geben knappe
Erlauterungen, stellen aber kein Kontinuum dar. Bigordnung der Bilder wird in der
Londoner Werkstatt als attraktives Mixtum (24 Aldbihgen pro Serie) auf die vermuteten
Erwartungen und Interessen von Kaufern ausgerichtet

Insbesondere bei den Olbildern bestimmen Kundérémef und das Streben nach Reputation
die Auswahl von Bildmotiven; sie beteiligen siclstfgedes Jahr an den Ausstellungen der
Royal Academy und bewerben sich fur die MitgliedgthEs geht vor allem darum, ob ein
Bild gefallt, und deswegen haben die Bilder ausdndhren Zusammenhang zur Chronologie
der Bildentstehungor Ort verloren.

Weil sich bei der Rezeption des BildgegenstandesVerwendung mehrerer Darstellungs-
weisen bzw. Techniken im Werk - Zeichnung, Aquaratjuatinta, Olbild - unterschiedlich
auswirkt, ihr jeweiliger Wirklichkeitszugriff alsoauch in technischer Hinsicht
unterschiedliche Madglichkeiten der Motiv-Verarbeitu im Bild erdffnet, sollen sie in
gebotener Kirze nacheinander vorgestellt werden. nnDedie verschiedenen
Darstellungsweisen werden in den anschlieBendetamalysen von Bedeutung sein, wenn
es um die Bildkonzeption im Ganzen und die Behamglkon Bild-Details geht.

3.1.2 Vorkommen und Behandlung des Motivs in den
Darstellungsweisen/Techniken

3.1.2.1 Handzeichnungen und Skizzenbuch

Das gemeinsame Merkmal der Handzeichnungen unae&kiaber auch vieler Aquarelle ist
der unmittelbare Wirklichkeitszugriff: Sie sind k@ on the spot‘. Bezogen auf die
Wiedergabe von Architektur und ihrer Details, abech fir das Erfassen der Skulpturen
bedeutet dies, dass man in den HandzeichnungeSkirzkn die authentischsten Darstellungen
findet, unabhéngig von dem Grad ihrer Genauigheit.Gegensatz zur Handzeichnung, die
schon im Format als Vorarbeit zu den ,views" demAtinten angelegt ist, sind die Skizzen,
die Thomas hauptsachlich im Skizzenbuch zu einrgliselierten Objekten anfertigte, meist
Studien zu verschiedensten Bildgegenstanden, uhtegn auch Architekturdetails und
Skulpturendarstellungen. Haufig dient die Skizzegisin schnell und im Strich flichtig
ausgefuhrt, als Erkenntnis- und Gedachtnishilfe dfiatere Zwecke. Beide zeichnerischen
Techniken aber konservieren gewissermalien fliispfieeren Versionen von Bildausfuhrungen
den urspringlichen Eindruck (manchmal nur als Reing) und sind deswegen flur die
Analyse der dargestellten Objekte von grof3ter Beesheu Dieser einfachen Tatsache ist bei der
Préasentation von Werken der Daniells in den divessasstellungen der letzten Jahrzehnte so
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gut wie keine Aufmerksamkeit geschenkt worden, wah sich verstandlicherweise am Reiz
der wohl ausgefiihrten, farbigen Aquatinten und @bsilder orientierte und die ,unfertige*
Vorstufedes Arbeitsprozesses unbertcksichtigt liefl3.

Fur das grafische Werk also, die Handzeichnungendien Skizzen aus dem Skizzenbuch, gibt
es bis heute keine Edition, auch nicht in Teilemrodnter einem bestimmten thematischen
Aspekt. Sehr vereinzelt wird gelegentlich auf iBséstenz hingewiesen. Ein gewichtiger Grund
mag in dem Umstand liegen, dass die ZeichnungerdimBlatter des Skizzenbuchs seit dem
Tod von Thomas Daniells 1840 in vielen verschiedeSammlungen, darunter kleineren
Privatsammlungen, verstreut sind, was eine kommxamide Edition erschweren wuirde. In der
Zusammenstellung von M. SHELLIM 79 (Appendix XIV, $40f.) werden die verschiedenen
Sammlungen aufgefiihrt. Sie enthalten den heutenbélta Bestand und stellen mit mehreren
tausend Blattern (1) die grofdte Gruppe im WerkDiniells dar.

Fur diese Arbeit sind mehrere dieser Blatter mitndidzeichnungen, Vorstufen fur die
Aquatinten, und eine Reihe von Skizzen bzw. Studighdem Skizzenbuch Thomas Daniells
- alle aus der Sammlung der British Library - Imgezogen worden (im folgenden zitiert
unter den Seriennummern der B.L.: WD 1721 [Grol&sré€lief] und 1752-1800). Sie sind
fast alle von der Hand von Thomas. Fur ihre inltdd Kennzeichnung in den Mappen
wurden sie von der B.L. nachtraglich mit einem Bi&d (gelegentlich mit einer Ortsangabe)
versehen und tragen das Datum ihrer EntstehungeDaten beruhen auf den knappen
Notizen, soweit sie Thomas Daniell mit eigener ¢Haof den Blattern gemacht hat.

3.1.2.2 Aquarelle

Eine zahlenmallig recht kleine Gruppe sind die Aejlear lhre Bedeutung fiur die
Bildanalysen kann nicht hoch genug bewertet werdardie Aquarelle mit den Zeichnungen
vor Ort ein Bindeglied zu den spater angefertigtarbigen Aquatinten bzw. Olbildern
darstellen. Das Aquarell selbst ist zunachst ausra&forzeichnung mit Bleistift und ggf. auch
Feder hervorgegangen, ehe die meist flachigen easargedampften Farbtbnen aufgetragen
wurden. Die grafische Behandlung der Objekte, idrerisse und Formen, sind — wie die
vielen Handzeichnungen — gewissermalien ein Pnifdtei die Ausfuhrung der in den
Aquatintendrucken dargestellten Objekte. Fiur diestélung der ,Oriental Scenery” sind die
Aquarelle ebenso eine Erkenntnishilfe gewesen weegdo3en Handzeichnungen. Sie sind
wie die Zeichnungen und Skizzen ebenfalls Unikate.

Seit der Entdeckung zweier Mappen mit 65 Aquareifenlen Bestanden des St. Gallener
Volkerkundemuseums und der bald darauf erfolgtesséallung der Bilder 1990/91 (vgl.
Ausstellungskatalog, Rolandr&-FaN) sind diese zu einer wertvollen Quelle geradedfis
Motiv von Tempeln und Skulpturen der Hindus und @hidten geworden. Das Gros der
Bilder stammt von den Daniells, einige wenige sioth James Wales und von Henry Salt.
Die St. Gallener Aquarelle scheinen offenbarblocvom (unbekannten) Sammler, vielleicht
in Kenntnis der Aquatinten, erworben worden zu se8ie beschranken sich eindeutig auf
Motive der Aquatinten-Serien, besonders mit musaher, hinduistischer und buddhistischer
Architektur.

Wie bei ihren grof3formatigen Handzeichnungen ishdiir die Aquarelle die Urheberschaft
von Thomas oder William schwerer bestimmbar. In Regel hat William mit Hilfe der
camera obscuralie Vorzeichnung fur die Komposition gemacht. Dan&at Thomas, der
versiertere von beiden, die Feinheiten mit Bldistihd Feder hinzugefigt und dann die
tonigen oder farbigen Lasuren angebracht.
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Die genaue Untersuchung der fir diese Arbeit audgken Motive hat der Verfasser im
Volkerkundemuseum von St. Gallen vorgenommen. Digelkhisse sind in die folgenden
Bildanalysen eingeflossen.

3.1.2.3 Aquatinten

Die Gruppe der Aquatinten im Werk der Daniells kanrRecht als das bedeutendste Medium
fur die Vermittlung der indischen Landschaft, dedischen Lebenswelt einschliel3lich seiner
Menschen sowie der indischen Monumente und Kuinstlié Zeit um 1800 angesehen werden.
Von vornherein plante Thomas Daniell die HerstagJlvon Drucken, da ihm bekannt war, dass
selbst in Indien eine gewisse Anzahl von StechathGrraveuren in den britischen Hochburgen
tatig war und der Verkauf der Drucke lukrativ eisch Die schon in Calcutta einsetzende
Arbeit an den ersten Druck-Serien (1786) setzte sach der Rickkehr in London bis ins Jahr
1816 mit den nicht-kolorierten Nachdrucken der gdtal Scenery* fort.

Der Aguatinta-Druck vereinigt die Frische und Fgkeit des Aquarells mit der Moglichkeit,
dass man von einer Druckplatte eine grof3e AnzamlAlmrucken anfertigen kann. Tatséchlich
haben die Daniells in der Regel pro Platte etwa ABOrucke gefertigt. Das ergab zwar
rechnerisch bei 144 Ansichten eine Summe von 14 Afdrucken, doch nicht alle Serien
hatten diese hohe Auflage wegen des unterschiestbcken Interesses.

Eine vollstandige Liste aller Aquatinten-Serierd#h man bei M. ARCHER 1980 (Appendix I,
S. 234 ff.). Fur diese Arbeit verwende ich die Eilnihg und Nummerierung der Daniells, wie
sie auch in der Publikation von M. ARCHER erscheidte Originale lagen mir in der
Staatsbibliothek zu Berlin (OS | — 1lI) und in d&nitish Library London (OS |- VI) vor.

Die erste Serie in Indien enthalt unter dem Titakws of Calcutta“ (1786-1788) 12 Ansichten
von der bengalischen Metropole. In der neuen Té&choch ungetibt, erprobte Thomas das
schwierige Druckverfahren, indem er zugleich seihaifen darin anleitete. Die britischen
»public buildings" und Stadtansichten zeigen einstaunlich kompetente Wiedergabe der
Palladio-Architektur. Die Prazision und Wirklichkgtreue, wie sie beim Erfassen dieser aus
England vertrauten Architektur in allen ihren tgbien Merkmalen offensichtlich ist, bestimmt
ganz wesentlich die spatere Rezeption hinduistiscinel buddhistischer Sakralbauten und
bildet die handwerkliche Basis flir alle spatereohiekturdarstellungen. Diese Fahigkeit zum
genauen und realitatsgerechten Erfassen und Danséeich von ,fremder” Architektur hat hier
ihren Ursprung.

Das berihmte Hauptwerk der Daniells sind die seégbgen der ,Oriental Scenery”. Sie
bestehen aus jeweils 24 Ansichten (, Twenty-Foumgien Hindoostan®). lhr einheitlich groRes
Druckformat hat ca. 18 x 24 inches bzw. 45 x 61 auh Grol3folio-Papier. Die Daniells
nummerierten die sechs Serien (I bis VI), die dpnveils enthaltenen 24 Ansichten (I-XXIV)
und fugten unter jedem Abdruck einen Bildtitel sewlias Datum der Herstellung, anfangs nur
mit Monats- und Jahresangabe, hinzu. Jede Selliélertidem eine Widmung fur Vertreter
von Institutionen oder hochgestellten Férderernmiells*> Wie sich die Urheberschaft der
Arbeit an den Drucken auf die beiden Daniells vigrtgeht aus weiteren Angaben hervor.
Zunachst wird Thomas als Urhebbeider Arbeitsschritte (,drawn and engraved®) allein
genannt, dann mit William zusammen. Hierzu Nahares2 (Arbeitsweise). Die ersten beiden
Drucke (OS 1, 2) werden im Marz 1796 in Londoniderdie letzten im Dezember 1808 (OS V,
23, 24). Dazwischen liegen 12 Jahre intensivereirb

In der Wahl der Serientitel ergibt sich hinsiclitldes themaleitenden Motivs eine interessante

% Darunter die Direktoren der East Indien Compaigy, Society of Antiquaries of London* und Sir Ches
Warre Malet, der brit. Botschafter am Hof von Rapodem die Daniells den Nachlass von James Wales
verdanken.
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Beobachtung. Die ersten drei Serien bekommen deh ,Driental Scenery“, und so werden
auch alle sechs zusammen spéter unter diesem Stielnbelnannt. Die vierte Serie bekommt
aber den Titel ,Twenty-Four Landscapes®, die funfatiquities of India“ und die sechste
,Hindoo Excavations“. Die Bezeichnung der letztereidTitel zeigt bereits deutlich die
redaktionelle Absicht: Was auf den Reisen als Haitinungen angesammelt wurde, wird nun
in den Serien inhaltlich-thematisch neu gruppi€gtséachlich konzentriert sich das Gros von
Darstellungen hinduistischer und buddhistischer uo@nte in den beiden letzten Serien. Die
zeitliche Reihenfolge der Zeichnungen vor Ort, Huden Verlauf der Reiseroute bestimint
unterliegt also fur die inzwischen angefertigtemudke in London einer Neuordnung. Mit den
beiden letzten Serien wollten die Daniells gezielieigenes Faible fur das ,Antiquarische’ mit
dem aufkommenden Interesses an indischen Altertunme Grof3britannien verbinden.
Zugleich erfillten sie in der sechsten Serie ihreebbietung fur ihren Malerfreund James
Wales und seine kunstlerische HinterlassenschahnDauf dem Titeldruck fir diese letzte
Serie steht ausdricklich: ,Engraved from the Drasiof James Wales, By and Under the
Direction of Thomas Daniell, London June 1, 18(84l. dazu 2.3)

Ebenfalls von Wales stammen die Vorlagen zu einegdrizungssatz von Aquatinten aus dem
Jahr 1803 mit gleichem Titel wie in OS V: ,Antiges of India®. Alle 9 Abbildungen (aul3er
Nr. 4) haben Motive von buddhistischen Kulth6hlander néaheren und weiteren Umgebung
von Bombay zum Gegenstand.

Dieser Sachverhalt ist wiederum ein Indiz daflissdenit der Konzeption und Redaktion der
Serien ein intentionaler Wandel in der Verwendueg Bildmotivs ,Tempel und Skulpturen®
eingetreten ist. Am deutlichsten ist dies in desatumenstellung der Abbildungen in OS V
,Antiquities of India“ abzulesen (zwei Teile: 179800 und 1808 fertiggestelitj.Die Daniells
werden spatestens auf der dritten Reise (Febr.lS&3 1794) infolge des Zusammentreffens
mit James Wales — wenigstens voribergehend — ziguamén. Auch wenn in einigen
Darstellungen indischer Tempel und Skulpturen in desten Serien (I und Il) dieses Motiv
bereits eine gréRere Aufmerksamkeit erhalt undunih wieder schon zum Bild bestimmenden
Motiv wird, so dominiert doch in den meisten Anserhy vor allem bei Landschaften, das
traditionelle Konzept des Malerischen. Erst die ihingen der Kulthdhlen im Westen Indiens
zeigen die neue Intention in aller Deutlichkeit:sDanduistische bzw. buddhistische Monument
soll als eigene ,Entitat* dokumentiert werden. Niobmsonst haben die Daniells die von Wales
angefertigten Grundrisse von den Hohlen beigetimgl,die Adressaten dieser Bilder sind nicht
mehr nur Kunstliebhaber, sondern ,Antiquare”. Demdasspricht nicht der Umstand, dass
gerade diese letzte Serie nicht im selben Mal3@@lntikumserfolg wurde. Nur wenige Blatter
von den ,Hindoo Excavations” wurden verkauft. Daesgt jedoch nur, dass das antiquarische
Interesse beim breiten Publikum nicht genauso staggepragt war wie sein Verlangen nach
malerischen Motiven aus dem fernen Indien.

Ein weiteres Spezifikum der Aquatinten sind dieaktkrungen, die jeder Abbildung beigefligt
sind. In ihnen drickt sich zunachst die Absicht d@aniells aus, dem Betrachter die
Authentizitat der Ansichten und abgebildeten Olgekirch Bezeichnung des Objekts und des
Ortes deutlich zu machen. Wie in der zeitgentssisdReiseliteratur lllustrationen vom Text
erlautert werden oder wie Abbildungen in zahlreicHReproduktionsstichwerken im Text

33 M. ARCHER verfolgt in ihrer Publikation den Wegedpatere Redaktion der OS wieder aufzulésen iend d
Reihenfolge der Abbildungen nach dem Ablauf desBeizu ordnen. Sie stitzt sich dabei auf die
Bleistiftnotizen auf der Riickseite der Handzeiclgemsowie auf das Tagebuch Williams. Beide
Ordnungsprinzipien folgen unterschiedlichen AbschiDie Chronologie der Reise férdert die Konzdittna

auf Entwicklungen in Indien unter dem Gesichtspud#tRezeptiondie Redaktion in London berticksichtigt
dagegen starker di&/irkungder Bilder auf die Kaufer (Subskription!)

% ARCHER 1980 : 235
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eingehend und zusammenhangend behandelt werde|lsmn die Daniells auch als bildende
Kinstler nicht auf ein Minimum an enzyklopadiscHemklarter Wissensvermittlung
verzichten. Denn die Prasentation einer fremdertukuh Bildern verlangte um 1800 nach
solchen Erlauterungen.

Diese erlauternden Texte zu den Serien-Bilderhestelvie vorher gezeigt wurde, zusammen
mit dem Tagebuch eine ausgezeichnete Quelle fiadl&erbildliche Rezeption ,indologischen
Wissens® der Daniells dar. Aus der Art und Weise die Daniells die Beziehung zwischen
Text und Bild gestalten, sind Rickschlisse daradgfglich, in welchen Grenzen der
.Rezeptionshorizont” der beiden Kinstler verlagftgl. S.13 u. 152/3). In den folgenden
Einzelanalysen werden die Erlauterungen zu den tkgara eine wichtige Rolle spielen.

3.1.2.4 Olbilder

In der Olmalerei gehen Thomas und William eigeneg&#vé&/on beiden gibt es eine stattliche
Anzahl von ,oils*; M. SHELLIM z&hlt insgesamt 433e@alde, davon 87, die in keiner
Ausstellungsliste zu finden sind und wohl schormfiii Privatsammlungen verschwanden.
Bilder mit Darstellungen hinduistischer und buddbkcher Tempel und Skulpturen findet man
aber fast ausschlie3lich bei Thomas, ganz seltemidiam, der hauptsachlich Motive mit
muslimischer Architektur bevorzugte. In ihrer Oleval zeigt sich auch, wie sich beide Maler,
die so lange in Indien und der Londoner Druck-Wetke€ng zusammenarbeiteten, sich nach
1808 langsam auseinander entwickeln.

Noch in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts, 11823827 (TD 106 und TD 119), werden
von Thomas vereinzelt Architektur-Motive von Tempeind Kulthéhlen verwendet. Das
Besondere daran ist die gleich bleibende Qualitadar Genauigkeit der Architektur-Details
und der bis zum Schluss seines aktiven Malerlelaiisehaltene konservative Grundzug
seines Bildkonzeptes. Denn fir Thomas war die Amlvag seiner profunden Kenntnis der
hinduistischen Architektur kein Widerspruch zum Kept des ,picturesque”. Miuhelos konnte
er das Konkrete, das er ja mit seinen eignen Augelmdien gesehen hatte, in ein wohl
abgestimmtes Bildganzes einfiigen, so dass man dmi Qibildern sogar den Eindruck
bekommt, dass die malerischen Mdoglichkeiten detedbhik eine groRere Einheit von
dokumentiertem Monument und romantisch-exotischeidk@&nzept herstellen, als dies in
vielen druckgrafischen Arbeiten der Fall ist.

3. 2 Arbeitsweise und Bildkonzept: Das Herstellungs  verfahren der
Bilder und der kinstlerische Wirklichkeitszu griff

Die Indien-Bilder der Daniells sind das Ergebnisesi wohliberlegten Vorhabens, das von
Anfang an ein Ziel hatte: Thomas und William wailteich mit diesen Bildern einen Namen
machen und deswegen mit den heimgebrachten Arbegén mdoglichst grol3es,
zahlungskraftiges und speziell interessiertes Kaotential erreichen. Sie entgingen damit dem
Schicksal vieler Maler in England, die infolge dgrofRen Konkurrenz untereinander
bedeutungslos und arm blieben. Weder konnten eiggejunge Maler in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts als Portrait- oder Landschaliés so leicht ihren Lebensunterhalt sichern
noch hoffen, jemals bei der in Frage kommenden &&uahicht bekannt zu werden. Ein
Beispiel, wie schwierig der Erfolg zu erringen underhalten war, ist sogar William Hodges,
der nach England zurtickgekehrt bald in Vergesseghget und die Jahre vor seinem Tode ein
armliches Leben auf dem Lande flhrte.
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Durch den Vorsatz, mit Bildern aus dem fernen India relssieren, legten sie bereits frih die
Weichenstellung fir mehrere grundsatzliche Entsithegen: fir die Wahl der Motive bzw.
Bildgegenstande (das exotische, fremde Indien),dds Konzept, die Gestaltungsweise der
Bilder (,picturesque” und ,sublime* verbunden mierdgenauen Wiedergabe neuer, noch
unbekannter Bildgegenstande) und fur ihre techrisietstlerischen Mittel zur Ausfiihrung der
Bilder (hier insbesondere der auflagenstarke AqtexiiDruck).

Daraus ergab sich ein Projekt, dessen ,Logistikingbziert war. Ihre Ausristung mit den
Zeichen- und Mal-Utensilien, abgestimmt auf einecheverliche Situation des Reisens in
Indien, wurde bereits beschrieben (2.2). Die gesavitrgehensweise bei der kinstlerischen
Rezeption hatte System: Die verschiedenen Darstglueisen und Techniken standen nicht
nebeneinander, sondern in einem wohl Uberlegtesgekligelten und zusammenhangenden
Arbeitsprozess, der von der Materialbeschaffurtuer Transportprobleme bis zu Arbeitsweisen
vor Ort bereits vom Ergebnis her organisiert waer @eplante Aquatinten-Druck als
umfangreicher Kern des Werks erforderte eine geradeanufakturelle Produktion, die sich
nur lohnte, wenn viele Bilder auf der Reise geasethund spater weiterverarbeitet wurden.
Dies stellte wiederum Bedingungen fir das Arbeitgte vor Ort. Die meisten Ansichten —
auch die von Tempeln und Skulpturen — wurden kelesch (in ca.15 bis 20 Minuten!)
zunéchst als Bleistiftzeichnung auf Grol3folio festgiten, bei grol3eren Objekten wie z.B.
Tempeln immer mit Hilfe der Camera obscura. DigSesgit vereinigte mehrere Vorzige. Es
ermoglichte ein schnelles Arbeiten, ein perspestivirichtiges Erfassen von Architektur und
Architekturensembles und ihrer Proportionen inmitegnes Bildraumes. Auf diese Weise
konnte die zeichnerische Grundlage fur alle spéteékebeitsschritte gelegt werden. Denn
bestimmte Details, ob an der Architektur selbstraiten Reliefschmuck, konnten mihelos in
die Vorzeichnung eingesetzt werden. Eine besondelie spielte in dieser Arbeitsphase das
Skizzenbuch von Thomas Daniell. Alle fur ihn in blick auf spatere Verwendung hin
festgehaltenen Skizzen und Einzelstudien konntewerelet werden, wenn die grof3formatige
Bleistiftzeichnung erganzt und differenziert unddaders - noch Jahre nach der tatséchlichen
Bildrezeption vor Ort - die Druck-Graphik hergdistezw. ein Olgemalde angefertigt wurde.
Das Skizzenbuch ist gewissermaf3en das konseruiedtgrafisch manifeste Detail-Gedachtnis
von Thomas Daniell, dem eben auch das akribisctas$an seiner Bildgegenstande ein grol3es
Bedurfnis war.

Aus der planvollen und durchdachten Anfertigung \8kizzen und Detailstudien und der
manchmal nachtraglichen Uberarbeitung der Handmaeiop durch Ausdifferenzieren von
Details vor Ort, abends im Zelt, auf dem Schiff o@lage spéater in einer festen und sicheren
Behausung wird ein Grundzug der Daniells gegeniliven Bildgegenstéanden sichtbar: ihr
realistischer WirklichkeitszugriffAuch wenn das aus England im Geiste mitgebraBiite
Konzept des Malerischen fur die Gesamtkompositiestimmend war, so hat es doch gerade
Thomas verstanden, sein dokumentarisches Inteegssien Tempeln und ihrer Reliefplastik
mit diesem traditionellen &asthetischen Konzept inklang zu bringen. Ohne die grafische
Darstellungsweise am Beginn, ohne diese zeichmeriséorleistung beim unmittelbaren
Erfassen des Bild-Objekts vor Ort und ohne den d&msler camera obscuraware das
herausragende Ergebnis von Tempel- und Skulpturstetlangen in den Aquatinten der Serien
nicht zustande gekommen.

Ein erster Prufstein fur die Rezeption von Tempata Skulpturen sind didquarelle als
vorlaufiges Ergebnis. Sie sind zugleich Vorstufed fertiges Ergebnis; Vorstufe deswegen,
weil die Daniells die Farbigkeit und PlastizitardObjekte, aber auch die Farbgebung des
gesamten Bildraumes flr die spateren Drucke im Adluaotierten”. Sie sind haufig fertiges
Ergebnis, weil sie im Sinne der britischen Aquaretidition bereits alle Eigenschaften eines
vollstandigen Bildes besitzen. Ware nicht das Rrobldass ein Aquarell ein Unikat ist, dann
hatten sich die Daniells in Indien wohl mit derrstellung von Aquarellen begntigen kénnen.
Aber sie wollten ja gerade den Vervielfaltigunggass des Druckens fur die Verbreitung ihrer
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Bilder nutzen, und dies hiel3: Herstellung von Aouen-Drucken. Diese kommen namlich in
ihren Eigenschaften dem elaborierten Aquarell sahe.

Fur die Bildanalyse sind besonders zwei MerkmaleriAquarelle wichtig: die scharfrandige,
grafische Kontur durch Bleistift (Vorzeichnung) uReder (ggf. nachtraglich) und die durch
abgestufte Helligkeitswerte der Lasuren hergestéllastizitat. Beid®littel ermoglichen einen
realistischen Wirklichkeitszugriff, vorausgesetasdbjekt und seine ,Formensprache” werden
vom Kinstler in seiner Darstellung richtig erfasst ,,gelesen” und er bemuht sich - Gber einen
flichtigen Eindruck hinaus - um die entsprecheBdeauigkeit.

Man weild von der modernen Architekturzeichnung (B8) und den Umzeichnungen von
plastischen Figuren, dass in solcher linearen Remuklas Wesentliche einer Form mitunter
klarer erscheint als auf einem schlechten Foto. Ayjaarelle, die noch von der Frische des
Eindrucks vor Ort leben, zeigen die Tempel besanékar, die Skulpturen aber in der Regel
flichtiger und schemenhatft, und dies aus besonderénden, von denen spater noch die Rede
sein wird. Gerade im Aquarell der Daniells verbimdsich beim dokumentierenden
Wirklichkeitszugriff auf Tempel die Prazision deradk und die lichte Klarheit flachig lasierter
Helligkeitsabstufungen zu einer Einheit, die bespadden Baukdrper einer Architektur in
seiner Plastizitat hervorheben. Andererseits peide Aquarelle auch die Eile bei der
Rezeption: Bleistift, Feder oder spitzer Pinseltigren” bisweilen nur und lassen z.B. ganze
Flachen leer, wenn eine sich wiederholende Zierf@mOrnament, nur an einer Stelle genauer
erfasst ist. Die Umrisse von Figurendarstellunges d¢induistischen und buddhistischen
Pantheons wirken schemenhaft, flichtig und verzegie vermitteln insgesamt keinen
verlasslichen Eindruck von der Bildplastik, ganz i@®egensatz zur Wiedergabe der
Tempelarchitektur.

Die Aquarelle sind als Vorstufe von Aquatinten uithildern ein zusétzliches Hilfsmittel, um
die unterschiedliche Rezeption von Architektur @dilptur in ihrem Werdegang genauer zu
verfolgen.

Die Herstellung vorAquatinten ist neben den Olbildern das wichtigste Ziel denibls. Bis
auf die erste ,Calcutta-Serie” beginnt ihre Arlaran erst ab 1795, gleich nach der Ankunft
in London. Im Marz 1795 sind die ersten beiden Reuder ,Oriental Scenery* fertig.

Uber die Druckwerkstatt, die Arbeitsteilung zwisshgen Daniells und weiteren angestellten
Fachkréaften (Graveure, Drucker) sowie das eigdmlidruckverfahren gibt es eine reichhaltige
Literatur. FUr unsere Problemstellung (Rezeptian§l die Auswirkungenwichtig, die das
Druckverfahren fur die Darstellung der Objekte, @dempel und Skulpturen, hat. Neben dem
Vorteil einer kolorierten Abbildung sind jedoch dechnischen Mdglichkeiten zum préazisen
Abbilden linearer Strukturen entscheidend. Beticittan die Drucke stark vergrofl3ert (Lupe,
bis S5fache Vergrof3erung im Computer), so stellt folgendes fest:

1. Auch die Atzradierung liefert Linien und scharfe rifaren, die in der Qualitat dem
Bleistift oder der Zeichenfeder fast ebenbirtigisineil die Feinkdrnigkeit der geétzten
Vertiefungen so grol3 ist, dass fir das blol3e Awgarkeine Zerfaserung des Strichs in
Bildpunkte erkennbar ist. Auch ist eine klare liredrennschérfe bei Flachenrandern,
die zueinander in einem groRen Helligkeitskontistehen, zu erzielen, wenn z.B.
Architekturelemente und die Binnengliederung vonhitektur erfasst werden sollen.

2. Selbst feinste Linien, die nicht betont werden esollund sehr hell sind, z.B. im
Hintergrund oder als Kontur-bildender Rand vonllelne Flachen, kommen einem
dunnen Bleistiftstrich oder einem mit dunner Tigefuhrten Zeichenfederstrich recht
nahe.

3. Dickere ,Striche* bis ins tiefe Schwarzbraun li¢fdie Atzradierung besonders gut, um
Figuren (auch Skulpturen) aus einer Farbflacheusztdheben und zu betonen. D.h.
auch die Fahigkeit des Stifts, durch kontrollierBmck der Hand eine Linie feiner oder
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dicker, heller oder dunkler erscheinen zu lassemnkdurch den Aquatinten-Druck
nachgeahmt werden.

4. Die Aquatinten-Technik Ubertrifft die Zeichnung warBildtiefe und Plastizitat zu
erzeugen. Weiche, flieBende Ubergange im Hell-Dunken Bleistiftzeichnungen
kbnnen Plastizitat erzeugen, werden aber wegenrakahen Vorgehensweise der
Daniells beim Zeichnen kaum eingesetzt. So doranien ihren Zeichnungen der
Strich und die flichtige Schraffierung, um Schatied Dunkel-Zonen zu erzielen, oder
es werden zu diesem Zwecke Lasuren auf die Zeichaufgetragen. Insgesamt wirken
viele Handzeichnungen sehr linear und seltsanh flaenn nicht erste sparsame Lasu-
ren in Sepia oder Grau fur Raumtiefe und Plastizitéigen. Diesen Zweck erreichen
sie aber mit der Druck-Technik noch besser. Durclehrere neben- bzw.
Ubereinandergesetzte Farbauftrage entsteht eirtefabg in den Helligkeitswerten, die
z.B. den Architekturschmuck an Tempeln oder Warefeelnd Skulpturen in Nischen
plastisch hervortreten lasst. Je enger die Absgszonen nebeneinander liegen, desto
starker kann sogar ein malerischer Effekt eintrete@ z. B. am Blattwerk von Baumen
zu beobachten ist. Dies ist der Grund, warum dieiafigta zu einer ebenburtigen
Konkurrentin des Aquarells wird.

Die auflagenstarken Drucke hatten den Vorteil,evi€fiufer zu finden. Ein Nachteil lag darin,
dass das aufwandige Verfahren ihrer Herstellungaust hohe Materialkosten verschlang. Die
Daniells l6sten dieses finanzielle Problem, inda@eneine Serie zur Subskription (,lotteries®)
ausschrieben und den halben Gesamtbetrag bei dbestellung kassierten, die andere Halfte
dann erst nach Lieferung der ersten zwolf Blatter.

Parallel zur Produktion der Drucke entstanden amsHhndzeichnungen auch die zahlreichen
Olbilder.Wie man aus den Bilder-Listen in den lokalen Zsjeen entnehmen kann, begann der
Verkauf etwas schleppend in Calcutta (Januar 1188ser in Madras (Dezember 1792) und
mit wachsendem Erfolg durch die regelmafligen Alissggen an der Royal Academy in
London (1795-1828). Die meisten von ihnen mit ioden Motiven sind von Thomas. Neben
dem offentlichen Verkauf wurden einige Bilder alsifitagswerk auch direkt an Privatleute
verkauft.
Die uberwiegend groRformatigen Olgemalde orieetiesich wieder starker am Geschmack der
Kaufer. Es waren vor allem hochgestellte, gebildete mit den indischen Verhaltnissen meist
wohl vertraute Personlichkeiten wie z.B. Warren tiigs, der erste ,Governor-General of
Bengal“ (1774-1785).
Wenn man eine Synopse motivgleicher Abbildungen @#enHandzeichnung, dem Aquarell,
der Aquatinta und schlieRlich dem Olbild herstelias bei einigen prominenten Motiven
madglich ist, dann stellt man folgendes fest:

1. Die Gesamtwirkung des Ol-Bildes erscheint wiedgirker malerisch, was dem

Bildkonzept des ,picturesque“ entgegenkommt.
2. Die Wiedergabe von Tempeln und Skulpturen verlisdann etwas den
dokumentarischen Charakter und fligt sich starkeBildganze ein.

Man muss aber bei den Olbildern von Fall zu Faladfachten, ob das Malerische tatséchlich
immer bei der Wiedergabe von Tempeln und Skulptaten ,Verwischen* und Auflésen der
klaren Konturen fuhrt und Bildinhalte starker unt@mpositorischen Erwagungen ins Bild
gesetzt werden, wie dies an eineapriccio (TD 38, 1799) am augenfalligsten deutlich wird.
Denn zu jeder Zeit hatte Thomas Daniell die Gelbgignseine Handzeichnungen und Skizzen
heranzuziehen, um eine sachgerechte Darstellunglanibétigen Prazision herzustellen, wie
dies z. B. TD 65 (,Choultry at Minakshi Temple. daai. T.N.“) von 1808 zeigt. Insgesamt
ist doch aber festzustellen, dass die Olbilder tninkhr den kiihlen, aufgeklarten Geist des
Dokumentarischen und Topographischen atmen undewistéirker unter den Einfluss der
traditionellen Bild-Asthetik des ,picturesque” gema.
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4. Die Rezeption der Tempelarchitektur (Analysen)

4.1 Vorbemerkung

Die Rezeption hinduistischer und buddhistischer $€wiurch die Daniells beschrankt sich
hauptséachlich auf diejenigen Tempel und Skulptudem sie auf den drei Reisen im Norden,
Suden und Westen Indiens selbst angetroffen hdidendie Hohlentempel von Karla und
Ellora, abgebildet in den ,Antiquities of India“ drden ,Oriental Scenery VI*, wurden ihnen
durch die Zeichnungen von James Wales zuganglide. Anzahl und Auswahl der

Monumente, die sie in ihren Bildern festgehaltedm ist selbstverstandlich von vielen
Zufalligkeiten ihres Reiseverlaufs und den Hinweiderer Informanten abhangig. Insofern
gibt ihr Werk aus heutiger Sicht nur einen begremzAusschnitt indischer Kunst wieder.
Trotzdem ist dieser Ausschnitt noch bemerkensweeit gefachert und enthélt fast alle
wichtigen Erscheinungsformen der indischen Tempbitektur: die Kulthohle bzw. den

Hohlentempel, den monolithischen Tempel sowie dandteintempel. Letzterer ist in seiner
nordindischen und sudindischen Form vertreten.

Bei der Auswahl von Beispielen fir die Rezeptioniddischen Kunst durch die Daniells war
zum einen entscheidend, welchen Erkenntniswert loidandelten Tempel und ihre
Skulpturen fur die Erarbeitung eines allgemeing@hi und typischen Rezeptionsmusters
haben. Kennzeichnende Merkmale ihrer Rezeptissela sich an bestimmten Tempel-
Darstellungen besonders deutlich erkennen. Diesffbdieides: dieVorgehensweisaler
Rezeption — der Wirklichkeitszugriffwie ihre Gegenstandselbst. Zum anderen sind einige
Tempel deshalb als Beispiel gewahlt, weil sie schtbain als Objekt der Rezeption von
besonderer Bedeutung sind. Denn die Auswahl sath a@ie wichtigsten Erscheinungsformen
der indischen Tempelarchitektur im bildnerischerrk\tker Daniells reprasentieren.

4.2 Erste Reise: Nord-Indien (1788 - 1791)

4.2.1 Die Rezeption des nordindische N agara-Typs

Auf der langen Reise durch den Norden Indiens stiefie Daniells in den drei Jahren auf
verhaltnismanRig wenige hinduistische Tempel, vehgin mit der Anzahl an muslimischen
Bauwerken. Die Ursachen liegen bekanntlich darassdseit dem Eindringen muslimischer
Herrscher nach Nord-Indien, jedenfalls im flachem&emmland von Yamuanund Ganges,
viele Tempel von der Bildflache verschwanden: ,nhatéd by the profane Mohametans, who
take every opportunity of shewing their contempts the Hindoo worship“.
% Drei Tempel des nordindischenagéra- (Pisida-)Typus sind Zeugnis fiir ein erstes
Erfassen einer hinduistischen Tempelarchitekturr tadana Mohana Tempel von
Vrndavana (Brindaban) [OS |, 2; Abb.1], der sogenannR&ja-Man-SinghiTempel von
Rohtasgarh/Bifir [OS |, 11] und deSiva-Tempel bei Deo/Bihar [0S V, 5].

% PENNANT, Th., ,The View of Hindoostan” 1798; zittenach M. SUTTON 1954 : 64. PENNANT ist
Zeitgenosse der Daniells und in seinem Reisebéetatmtnisreicher Berichterstatter ihrer Vorhaben.
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4.2.1.1 DerMadana Mohana—Tempel von Brindaban/Mathur a (roter Sandstein, 16. Jh.)

Der Tempel (Abb.2) liegt in einer Gegend, in dat Bengem deKrsna-Kult beheimatet ist,
weil sich hier der Legende nach der SchauplatdigiEpisoden desMadana Gopla“, des
Hirten der Liebe, befantf.Der ca. 20 Meter hohe Turm ist wie der unmittelbanachbarte
kleinereJagat-KishoreTempel ein achteckigeugrasra), kurvi-linearersikhara. Ein Portikus
befindet sich auf der dem Betrachter abgewandtée.3¢m 1590 von Ba Man Singh von
Amber erbaut, ist er wegen seiner fur einen Hifdmpel recht ungewohnlichen Bauform
und wegen seines Ornaments ein Beispiel fur derflussn muslimischer Baukunst der
Akbar-Zeit. Aulzerdem ist er fur die Wirkungsgestitécder Tempelabbildungen der Daniells
interessant. Er erscheint namlich 1815 zusammen amtleren muslimischen und
hinduistischen Bauwerken der ,Oriental Scenery“Mttiv auf einer franzésischen Tap&te
sowie in einem Entwurf furr eine riesige Voliere Rark des britischen Prinzregent&reine
Form durfte damals fir viele Briten eine normatMérkung auf ihre Vorstellungen von
einem hinduistischen Tempel gehabt haben. Vor alleer ist dieser hinduistische Tempel
der erste, der weit reichende Einsichten in derepansprozess der Daniells zulasst und der
sich fur eine Exposition der Fragestellung nachRizeption besonders eignet.

Die bildnerische Gesamtkonzeption

Mit einem Olgemélde (Abb. 3) dieses Tempels augreamderen Perspektive [TD3¥]
bewarb sich Thomas Daniell 1797 mit Erfolg bei Reyal Academy um seine Aufnahme. In
kluger Einschatzung des Zeitgeschmacks der Jurytevéh dasjenige Motiv, das die beiden
sikharasweniger stark in den Mittelpunkt des Bildes rialg in OS I, 2.

&

VA L,‘i":.*’v’ v

Fig. 6: OS I, 2 (1795) Fig. 7: T®RL797, Rand angeschnitten)

Ein nahezu identisches Aquarell von Februar 1780 Worlage fir OS 1, 2° Fur TD36 lag

ebenfalls ein Aquarell und wahrscheinlich eine aaddandzeichnung vor. Ein Vergleich
zwischen der Aquatinta und dem Olbild macht berait§ eine Grundproblematik in der
Rezeption von Tempelarchitektur aufmerksam. Spaitgefertigte Versionen von derselben
Ansicht sind meist starker Adressaten-orientiestddr zeichnerische Zugriff vor Ort. Mit der

% ENTWISTLE, A.W 1987, Braj. Centre of Krishna Pilgage, Groningen, S. 402; Foto S. 457

3" DUFOUR, J., « Paysage Indien » oder «Vue del&ln, Whitworth Gallery, University of Manchester
3 Der Bau nach dem Entwurf Humphry Reptons von 1808&le aus Geldmangel nicht realisiert.

39 SHELLIM 1979 : 53. Vorlage dazu ist ein Aquaredim 4./5. Febr. 1789 (auf seiner Riickseite: ,Nr. 54
Brindabund’ , CB), siehe auch Fig. 9 auf S. 27

“R. STEFFAN 1990 : 20
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unterschiedlichen Darstellung verfolgten die Ddsielerschiedene IntentionenDas
Olgemalde zeigt die Tempelarchitektur als integgieTeil innerhalb eines Bild-Konzepts des
.picturesque” und ,sublime®. Die Tempeltirme ragen monumentalisiert— in den
Abendhimmel, stehen aber nicht im Bildmittelpunkievin OS 1, 2. Von den ins schrage
Sonnenlicht getauchteghatsaus mit den kontrastierenden dunklen Baumen irMitbe wird

der Blick nach oben gelenkt, der weiteren Bebaufotgend im Zick-Zack aufwarts in die
Hohe bis zu den Tempeltirmen. Diese ,malerische’sMa, die ganz den Anweisungen von
Gilpin folgt, sollte also die kleine, aber hoch ¢gestzte Elite der malenden Standesgenossen
der Royal Academy beeindrucken — offenbar mit ExfGlhomas wurde 1797 Mitglied und
konnte seinem Namen hinzufligen: Thomas Daniell R.A.

Anders erscheint der Adressaten-Bezug in der AqgtztiDie dramatische Lichtregie des
Olbildes fehlt ganz in der Aquatinta (,Hindoo Telep at Bindrabund on the River Jumna“
[OS |, 2]). Der fast gleichmalig helle Tageshimnui#é lichte Farbgebung von Vegetation
und Architektur ziehen einen eher nichternen Béiak den grol3eren der beidéhharas in

der Bildmitte. Er dominiert - alles andere in seitdémgebung scheint nur Beiwerk und
Staffage. Seine Monumentalitat lasst die Menscleenhm besonders klein erscheinen. Der
Kontrast zwischen ,wilder’ Natur und ,diszipliniert Architektur konnte nicht groRer sein.
Dient die Tempelarchitektur im Olbild also starkkem Bildkonzept des ,Malerischen’, so
wird in der Aquatinta bereits das hinweisende, do&ntierende Interesse ausgedrtckt: Der
Maler scheint den Betrachtern ausdriicken zu wolkeht her, so sieht ein hinduistischer
Tempel aud! Deswegen widmet er seiner Aquatinta-Darstellungvisd Sorgfalt bis ins
kleinste Detail der Konstruktion und der Oberflaufjigederung. Die Blickweise auf den
Tempel ist also von vornherein verandert und drigkh in einer Betrachter-orientierten
Bild-Konzeption aus, in der das Interesse des @gudrs’ an architektonischen Details
besonders bericksichtigt ist. Dass die Daniels reciéedliche Adressatengruppen mit
verschiedenen Bild-Konzeptionen ,bedienen“ konntdrat seine Grundlagen in den
kunstgeschichtlichen Stromungen, die nebeneinang®d gleichzeitig die Szene in
GroRbritannien bestimmten (vgl. dazu 2.1). DiesemZ€pt-Repertoire kennzeichnet ihr
gesamtes Indien-Werk und damit die Variationsbrgiter Rezeption, insbesondere bei der
Darstellung von Architektur.

Die Rezeption der Bauform

Konstruktion und Ornament dégdadana MohanaFempels sind auf eine besondere Weise
eng miteinander verbunden und pragen die stilistiggigenart des TempéfsSein Ornament
ist nicht nur schmuckendes Beiwerk, sondern em idie Architektur so einbezogen, dass es
die Konstruktion betont und die Auf3enflache des Baliedert. Vertikal verlaufende
Schmuck-Pilaster heben die Kanten des Baukorpemgohehorizontale Ornament-Bander
deuten die Stockwerke des Baus an und einheitle$sdttierte Dekor-Motive flllen die
AuRenflacherf® Diese Schlichtheit und RegelmaRigkeit haben Dimiells bemerkt und
konnten gerade mit ihren linearen, grafischen Nfitteei der Wiedergabe des Tempels eine
bildnerische Einheit von Detail und Gesamtkonsiorkt von Dekor und Architektur
herstellen, wie sie auch in spateren Tempel-Abbidgun selten wieder in dieser rationalen
Klarheit erreicht wurde. Dies héngt im Wesentlichenit dem Vorherrschen des
Geometrischen an diesem Tempeld dem rationalen Grundzug ihres traditionell euro-
paischen Konnens zusammen, die reale, akavstrakt-geometrischeerscheinung von

“LKEMP, W. 1991: 244, Kunstwerk und Betrachter: Bereptionstheoretische Ansatz. In: Kunstgeschichte.
Eine Einfuhrung, Berlin Rezeptionséasthetik suclthndem impliziten Betrachter, dem ,Betrachter indBi

“2 GOMBRICH 1984 : 209: ,Ornament serves to faciététte grasp of the object it decorates*

3 GOMBRICH 1984 : 75 nennt dieses Ordnungsprinzipnfing* und ,filling*
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Architektur und Ornament zeichnerisch in diegelmaRigkeitvon Raum-Perspektive,
genauen Proportionen und Dekor-Formen zu Ubersetpeatass sie den Erfordernissen einer
sachgerechten Architekturzeichnung hatten gere@ntlem kénnen. Doch so richtig sie im
ganzen das geistige Prinzip des Dekors, seinetysfiti und die gliedernde Gesamtstruktur
des Tempel-Ornaments erfassen, so sehr unterlisgereinem Deutungszwang, der die
Architektur als Ganze betrifft: Sie ,gotisieren“siBauwerk*®

Fig. 8: ENTWISTLE 1987, Fig. 9: Agediskizze (Ausschnitt) Fig. 10: OS |, 2 (Adknitt)
(Ausschnitt) S.457; vgl. Abb. 2 .NO. 54. Bmabund“ (CB) vgl. Abb. 1

Ein direkter Vergleich zwischen Foto und zwei Verngn der Daniells (Aquarellskizze und
Aquatinta) macht den Unterschied deutlich, auch nveler sikhara aus verschiedenen
Positionen zu sehen ist.

Der tatsachliche Bau, wie er beNBnISTLE dokumentiert ist (Abb.2), erhebt sich auf einem
acht- eckigen Grundriss ca. 20 Meter in die Holwafra sikhara). Funftalas Gber einem
relativ niedrigenadhisthana ahneln demlatina-Typus, allerdings ohne Schulter mit nur
schwach gekrimmten Profil, dessen Linie gleichiner ziemlich breitegriva Ubergeht, ehe
daruber ein wuchtigefmalakamit Resten einer Spitze den Abschluss bildet. thale der
griva befinden sich Konsolen, die nur teilweise nochuniyata sizha (aufgerichtete Lowen)
besetzt sind. Die acht Kanten dékhara sind eingezogen und geben Platz fir schlanke,
achteckige, in jedentala vielfach gegliederte Schmuck-Pilaster, wie sie gngha
ostindischersikharas anzutreffen sind. Sie betonen hier, wenn auch ckindltend, die
Vertikale. Dagegen werden die einzelnen Geschagszh dnarkant vorspringende profilierte
Wiilste - alle drei horizontal umlaufend - sehr dlelitvoneinander getrennt, weil sie aus der
Profillinie von Kanten bzw. Aufl3enflichen herausragend diese optisch unterbrechen.
Auffallig sind die von den vertikalen und horizonteerlaufenden Schmuck“bé&ndern®
eingerahmten Flachen. Das stereotyp darin wiederl@inament gliedert sich in kassettierte
Zonen, in denen — vertikal betrachtet - ein Banddgatischer Kassetten von rechteckigen
Kassetten-Bandern mit einevajra-ratnaMotiv eingeschlossen wird — ein Schema, das nur
durch die verminderte Anzahl der Reihen in den Aaitgereinander verandert wird.

“* GOMBRICH 1984 : 209
“vgl. MITTER , P. 1977 : 141
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Schon die Aquarellskizze zeigt gegenuber dem Fimie eertikale Streckung dieser Zonen.
Der amalakaist zwar fast ebenso grof3, aber die Profilliniaafén zu einem etwas engeren
Hals zusammen. Die Tendenz, durch engere Zusamhrenfji der Profillinien die
Vorstellung einer imaginaren Bogenspitze knapp niale desamalakazu erzeugen, setzt
sich in der Aquatinta fort. Der verkleine@malakawirkt aus der Untersicht wie eine flache
Schale und verliert seine massige Schwere. Allé&zbotal gliedernden Wilste werden von
den Daniells zu Bandern, die den glatten Verlasf men starker gekrimmte&ikhara-Profils
nicht stéren. Der Tempelturm nahert sich der Foimesegotischen Spitzbogens, nur dass die
Bdgen ganz oben keine wirkliche Spitze bilden. DQ#mterschied zum Aquarell, das
gewissermalden eine stilistische Zwischenstufe heisd-oto und Aquatinta bildet, lasst nur
den Schluss zu, dass die Daniells durch schwachgetnung der horizontalen
Gliederungselemente die ,Gotisierung” dékhara in der Aquatinta mit voller Absicht
betrieben haben. Die Erklarung dafur kbénnte semssdzumindest der erfahrene Thomas die
romantische Neigung der Briten im ,Gothic Revivddéwusst aufgegriffen hat und hier
maoglicherweise eine vermeintliche stilistische Kergenz eines européaischen und eines
indischen Stils vorfihren wollte. Aber diesem Degs+,Zwang“ werden viele andere,
durchaus realistisch erfassten Elemente dieser it@ktbr eben nicht unterworfen. Die
Analyse des Ornaments zeigt, mit welcher Akkuraessd dem Willen zur realistischen
Darstellung die Daniells gearbeitet haben.

Die Rezeption des Ornaments

Ein genauer Blick auf die Funktion des Ornamentsliasem Tempel verdeutlicht, dass bei
der Rezeption ihres ersten Hindu-Tempels die Dianglf einer anderen Betrachtungsebene
seinen besonderen Charakter prazise erfassertrotedder ,gotisierenden“ Tendenz in ihrer
Aquatinta angemessen dokumentieren. Dabei entwidiel Fahigkeiten, die ihnen spater bei
weit schwierigeren Aufgaben zugute kamen.

Es ist also wichtig zu unterscheiden, auf welchetr&htungsebene die Annaherung an die
fremde Formsprache gelingt. Und gerade bei der [Riexe des Ornaments scheint der
Ikonizitatsgrad, die Ahnlichkeit von Vorbild und Aild oder Bild und Wirklichkeit,
bedeutend grol3er zu sein als bei der Wiedergabgydasierten* Baukorpers.

Wenn E. H. @MBRICHS These ,Ornament serves to facilitate the grasphef dbject it
decorates” (s.0.) Geltung bekommen kann, dann iindeaMadana-MohanaFempels. Drei
Merkmale des Ornaments werden von den Daniells pegaipiert: Das Repetitive, das
Geometrische und das Anordnungsschema von ,fraamlgfilling” (s.0.) Damit erfassen sie
intuitiv den Einfluss muslimischer Stilelemente aufen hinduistischen Tempel.

Das stereotyp wiederholte Ornament — im motivélercAquarell werden wegen der Eile vor
Ort nur drei Kassetten mit den Schmuckmotiven diikge die anderen bleiben
gewissermallen leer — wird an den drei untersdbfedérschatteten AuRenflachen von unten
bis oben grafisch prazise ausgefuhrt. Oberhaftopmtha undvedbandhabeginnt eine Zone,
die sich aus drei vertikal nebeneinander laufenidassetten-Bandern zusammensetzt und,
durch die Krimmung verjingt, bis zwgriva reicht. Die quadratischen Kassetten mit
Rosetten-Motiv werden von zwei Bandern mit Rechéecleingeschlossen, die alle gajra-
ratna enthalten.
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Beide Motive kommen héufig und in &hnlichen Vat@man hinduistischen Tempeln vor,
die Rosette allerdings in der meist klar idenigfibaren Form der gedffneten Lotos-Bliite, als
padma Thomas Daniell hatte schon zuvor in Allahabad &adehpur Sikri in zahlreichen

Studien verschiedene Formen muslimischer Ornanfestgehalteff und war in Brindaban

bereits erfahren genug, um das Wesentliche einean@nt-Motivs zu erfassen. Aber wie
nahe das Dekor dieses Tempels den muslimischennm@mitormen steht, war ihm wohl

(noch) nicht bewus$t Offensichtlich zeigt dieses Schmuck-Motiv musketien Einfluss

und ist von der Form dgsadmapaa weiter entfernt und zu einer geometrisierten Blome

Rosette geworden. Denn die breiten und spitz zefalén Blitenblatter des Lotos werden
hier durch konzentrische Blattchen-Kranze quasingsdsiert. Deswegen notiert William

auch in seinem Tagebuch am 1,
Febr. 1789: ,beautiful & singulaf
Pagodas. They are most elegan
sculptured; certain carved ribs ¢
equidistant into small figures [hier
Formen] prettily filled with
rosettes’*® Ein Jahr spater treffer]
die Daniells im Innenraum de
Chaturbhija-Tempels in Deo (OS
V, 5) auf ein Dekor, das sie s
beschreiben: ,In the center of th
ceiling is a sculptured.otos:.*®

Man darf also sehr wohl vermuter
dass sie bei diesem Motiv sowol
in der Wahrnehmung als auch i
der Bezeichnung des Wahrgenor
menen genau differenzieren konn*

ten. Fig. 14: ,View by a Delhi or Ageatist‘ um 1837, nach RCHER
vgl. Abb. 4

Die exakte Wiedergabe der Ornament-Motive ist nithtam Foto (Abb.2), sondern auch an
einer deutlich spateren, ebenso sorgfaltigen Abbdddesikhara (,view by a Delhi or Agra
artist, about 1837, ,pen and coloured washzu belegen (Abb.4).

Auch das Ornament auf den drei profilierten Schrbéoklern (jedes eingefasst von schmalen
Willsten) ist in OS 1, 2 grafisch angemessen, alodit hervorstechend und pedantisch-
detaillistisch (wie oben) wiedergegeb@mie umlaufenden Bander rahmen (,framing“) die
Kasetten- Zonen (,filling”) horizontal ein und deutzugleich die Stockwerke des Tempels
an.

Sie bestehen aus einer Kette plastischer Rundungefien oval, in der Mitte kreisférmig -,
ahnlich einem griechischen Eierstabmotiv. Selbstatihlanken, achteckigen Pilaster, die an

“% Die minutiése Wiedergabe muslimischer Motive im d8kizzen aus Allahabad und Fatehpur Sigri tiefen
Beweis dafir, dass Th. Daniell seine rezeptive Keteipz schon an ihnen schulte.

*" Hier unterscheiden sich die Daniells von Hodges die Stile zum Gegenstand seiner theoretischen
Reflexionen machte, vgl. HODGES 178Digsertation on the Prototypes of Architecturfe

*® nach ARCHER 1980, Nr. 32

** nach ARCHER 1980, Nr. 85

% ARCHER 1968 : 54

*1 Die Zahl der zum Schmuckband aufgereihten haltiptasen Ovale unterscheidet sich: obere Reihe @@rel
Reihe 21. In der Realitat misste sie gleich segi. ¥azu GOMBRICH, E., 1984 : 96. In der “Econonfy o
Vision” unterscheidet er Sehen von Achtgeben. Daesiellung von repetitiv geordnetem Dekor verlangt
deshalb meist keine achtgebende, fokussierende éxkfamkeit. Eine ,simple sequence” kann also kleine
UnregelmafRigkeiten vertragen. Anders ist dies txiigen und komplexeren Elementen einer ,Reihe".
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den acht Kanten deskharas in den Rucksprung der Ecke eingelassenen sind und die
vertikalen Kanten des achteckigen Baukorpers \amthisthana bis griva optisch betonen,
haben dieses Schmuck-Motiv. So unscheinbar und nsébhklich diese Beobachtungen
zunachst erscheinen mdgen: In den meisten Temaatd&lungen der Daniells ist insgesamt
eine ziemlich genaue Beobachtung des Dekors fdstlarg solange es eine geometrische
Tendenz hat. Hier folgen sie den Absichten der Meemkier, die es im 16. Jahrhundert als
Gliederungselement der Architektur und zur optischigetonung der Baukonstruktion
(Achteck, Stockwerke) eingesetzt haben und mit &asetten- und Rhomben-Motan den
AulBRenflachen die geometrisch-repetitive Schlichiteahtbar machen wollten: Dieaniells
erfassen in ihrer Darstellung intuitiv den ,Geistuslimischer Stilelemente beim Ornament.
Aber sie verandern die Form de&hara. Obwohl seine Silhouette durch die Streckung
monumentalisiert und durch die Tendenz zum Spitebagptisiert ist, wird davon die Wie-
dergabe des filigranen und kleinteiligen Ornarsentht beeintrachtigt.

Das Besondere bei der Wiedergabe dieses Tempgigihein, das kleinteilige Ornament nur
so stark zu betonen, dass die Gesamtform des Baerisonicht zerfallt, seine Plastizitat (man
beachte die Lichtverhaltnisse an den kassettieftedenflachen!) und die baulichend
ornamentale Schlichtheit seiner Auf3enflachen hénittorAuf eine seltsame Weise mischen
sich hier ,Gothic Revival* und die Wiedergabe mos$cher Stilelemente an einem Hindu-
Tempel. Immer dann, wenn das Bild-Konzept es vegtannd das Mihen um Genauigkeit in
ihrer vollen Absicht lag, strebt die Rezeption @&kors am Tempel nach Klarheit der Form -
im Grof3en wie im Kleinen. Sie wird spater (mit wgamn Ausnahmen!) auch im Suden

Fig. 15: OS I, 2 (Ausschnitt, 4fach vergrofert) Fig. 16: Aquarell, Ausschn®TEFFAN 1990 : 20

Indiens - bei gewachsener Aneignungskompetenz h dan weit komplexeren Architektur-
schmuck anvimana meist sachgerecht erfassen, ohne@esamtwirkungles Baus im Bild
zu storen.

Zwei Dekor-Motive im Bereich des Sockelslfisthana), ein typisch hinduistisches und ein
(h6chstwahrscheinlich) muslimisches, machen auf eweiteres Rezeptionsproblem
aufmerksam. Der unterste Teil, dagina, zeigt ein gelaufiges Lotosblatt-Dekor, wie es an
vielen hinduistischen Tempeln dblich iggadmog@na). Hier gibt es fur den Zeichner kein
Problem beim Erfassen der Form, denn sie ist - @@WBRICH - eine ,simple sequencé?.
Doch das breitentarapatta im vedibandha enthalt wohl ein Ornament aus der dekorativen
Kunst muslimischer Bauten: Die stilisierte Form ezirPalmette kommt in der Akbar-Zeit
haufig an Bristungen und als Zinnenbekronung vds, an der Balustrade des Humayun-
Grabmals oder als Zinne an der Aurangzeb-Moschegeihi >

2 GOMBRICH, E. 1984 : 74
%3 Die Form ist eine der sehr zahlreichen stilisieN@rianten deboteh Motivs (iran. ,Laubwedel“, ,Strauch®).
Vgl. FORD, P. R. J. 1982 : 52, Der Orientteppickl seine Motive, Herford
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Fig. 18: Foto RITTER 2005
Fig. 17: Foto, Palmetten-Motiv, Grabmal Humayuns, Ballustrade,
Delhi, Aurangzeb-Moschee (Ausschnitt)

Fig. 19:
geometrisierte Palmette FRD: ARCHER 1968 : 54

Die Rezeption vor Ort (Febr. 1789), im Aquarell hosichtbar durch die unvollstandige
Ausfuhrung der Zeichnung (Tuschfeder), macht aithgysl auf Unsicherheiten bei der
Deutung der Form aufmerksam, die sich in der Aquati(Marz 1795) fortsetzt. Denn was in
der Aquatinta als Positiv-Form erscheint, ist nbetbwegs klar. Doch die tiefer liegende
Negativ-Form konnte vielleicht auch als Togfunbha aufgefasst werden. Die unklar
rezipierte Form dieses Ornaments im Bild deutedwfanin, dass sie dem Zeichner noch nicht
gelaufig war, wie z.B. dagadmopana. Obwohl die Aquatinten aus Sikander/Agra [OS 1,9]
und Allahabad [OS 1,22] mit Mogul-Architektur diotiv in voller Klarheit zeigen, wie dies
auch in der Darstellung des unbekannten Kunstkers 1837 zu sehen ist (Abb.4), bleibt hier,
im Kontext eines hinduistischen Tempels, die D#tstg der Daniells fliichtig und vage.

Daraus ergibt sich ein grundsatzliches ProblemdiérRezeption. Eine unklar dargestellte
Form, ob am Sockelornament oder an gighara-Spitze, muss nicht in jedem Fall auf
Jfehlerhafte* Wahrnehmung zuriickzufihren sein (vgben). Sie kann durchaus als
bildnerisches Mittel mit voller Absicht eingesetztrden. Allerdings gibt es doch einen
Unterschied bei Verunklarung und Vereinfachungkteam, namlich ob sie auf Kenntnis oder
Unkenntnis der Ursprungsform beruht. Man siehtexsvérunklarten Form meist noch an, ob
sie das Produkt ungenauer, fehlerhafter WahrnehniBogkelornament) oder ein bewusst
eingesetztes Mittel zur Herstellung von Raumtie$¢ (Spitze). Dieses Problem wird
besonders am Beispiel desvinasdesRajarajesvara-Tempels in Tanjore behandelt werden.
Es reflektiert einerseits einen unauflésbaren Kkinibei der Darstellung eines Objekts. Soll
das Objekt integraler Teil eines Bildes sein (Bddkept!), dann miussen ggf. zwangslaufig
die Details ungenau werden, oder soll Detailgegiaii erzielt werden, dann zerstért eine
genaue ,Architekturzeichnung“ die Stimmigkeit d&fdkonzepts. Andererseits geht es um
ein Wahrnehmungsproblem. Hier ist haufig die Unkeisnder Ursprungsform der Grund flr
eine diffuse, vage Darstellung. Die Vereinfachuing Werunklarung der Form aus Grinden
der Bild-Konzeption verlauft dagegen meist bewusst

In aller Regel haben die Daniells Bauform und Oreata des Tempels ziemlich
wirklichkeitsgetreu wiedergegeben, wenn es in iesicht lag und wenn die Form einfach
oder geometrisch deutbar war. Je komplexer und deeneine skulpturale Form ist, ob
Ornament oder Figur, desto grél3ere Schwierigkaitestehen fir die Rezeption. Eine Grenze
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zwischen ,vertraut” und ,unvertraut”, zwischen ,gafig“ und ,fremd” richtet sich dabei auf.
Sie kann zu einem echten Hindernis werden, wennketne ,Erkenntnisbriicken“ zum
~Fremden” gibt, wie sie die Geometrie bietet.

Die Analyse dedMadana-MohanaFempels erdffnet in mehrfacher Hinsicht den Zugamgn
vielschichtigen Problem der Rezeption und liefestes Einblicke in das ,Rezeptionsmuster*
der Daniells. Was am Beispiel dieses Tempels urnidese Ornament sichtbar wird,
wiederholt sich in &hnlicher Weise auch an denehotten Analyse-Beispielen. Denn der
Wirklichkeitszugriff der Daniells adliesemTempel liefert einen Beitrag dafir, wie neben
der reinenObjektRezeption dieverfahrensweisaler Rezeption, sozusagen ihre Methodik,
strukturiert ist.

Zusammenfassung

Grundlegend fur die Rezeption einer Tempelarchitekind ihrer Teilelemente bis hin zum
Aufgreifen der ornamentalen Gestaltung ist die hdecs in Europa entwickelte Fahigkeit
zumrationalen Erfassen der Gesamtkonstruktion eines Baukdrgeiser Teile und der am
Bau befindlichen Schmuckelemente. Der rationalakexWirklichkeitszugriff gehort - neben
dem Bildkonzept (s.0.) - zum Repertoire der Dasighd hat seinen klarsten Ausdruck in der
realistischen Aquarellmalerei Englands in der rereHalfte des 18. Jahrhunderts sowie den
weit verbreiteten Reproduktionsstichwerken . Solctenale Verarbeitung von Architektur
ist bei den Daniells schon an der Rezeption euscpér und muslimischer Architektur in
Indien belegbar (vgl. ,Views of Calcutta®; OS 1,)1Mit denselben Mitteln arbeiten sie auch
bei der Darstellung hinduistischer Tempel. Sie gladhit so lange erfolgreich, wie sie in der
Lage sind, die ,fremde* Formsprache mit der vettrawropéaischen in Einklang zu bringen.
Da war es womdglich ein Glucksfall, dass sie beiDarstellung ihres ersten hinduistischen
Tempels auf eine Variante stieBen, die stark vonslimischen Ordnungsprinzipien
beeinflusst ist. Denn neben ihrem durchaus malegiscverstandnis eines ,views* ist der
Sinn fur das RegelméRige und Geordnete weit enghltickad von grol3ter Bedeutung fur alle
weitere Architekturrezeption. Dieser Sinn bildete dErkenntnisbriicke zur visuellen
Formensprache der fremden, unvertrauten KulturelmsliSo kann man in der Darstellung des
Madana-Mohanalempels mit seiner auffallig klaren und regelng@&Bi Anordnung der
architektonischen und ornamentalen Formen bereds &chlissel zu ihrer spateren
Architektur-Rezeption sehen. Dieser weitgehend |lgméacche Weg, Architektur zu
dokumentieren, hat aber auch seBrenzen

Zwei Grinde sind dafir zu nennen. Die rationale gébensweise beim Aufgreifen der
geometrischen Ordnung und RegelmaRigkeit der Aekhit l&sst sich nicht mehr mit
gleichem Erfolg auf organisch-figurative Formen ritzgyen. Das europaische Augann
danneine fremde Form nur europdisch deuten. Ein sol€@wrtungszwang erfolgt meist
unbewusst. Nur mihsam und unvollkommen gelingtAdiedherung an figtrliche Formen
(vgl. Skulpturen-Rezeption).

Die Grenzen einer realistischen Rezeption werdem abch dort sichtbar, wo vermeintlich
ahnliche Formen dazu verfihren, an der interkulturellenr@tstelle zwischen europaischer
und indischer Formsprache einen europaischen Akzgrgetzen: Die Form eines Hindu-
Tempels wird absichtlich einem europaischen Stil angepasst, um einem nimagtn
Zeitgeschmack entgegenzukommen. Dies kann so stirk dass die Interpretation der
Architekturform ebenfalls einem Deutungszwang uiggr (,Gothic Revival®), von dem sich
die Kunstler nur I6sen kénnen, wenn sie die frefoien kritisch und unvoreingenommen als
realistische, naturalistische Form erfasa@tien

Anders als bei der Wiedergabe von Figuren komntieeslen Formen von Architektur und
teilweise auch von Ornament fir den aufgeklartasuell geschulten Europaer auf das
geometrische Erfassen des Objekts an. Fir erfaluahgetibte Zeichner, wie es die Daniells
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sind, ist um 1800 die geometrische Abstraktion @&&kenntnisbricke zu fremden,
unbekannten Bauformen und Dekors.

Wo also im Dekor die Stilisierung und Geometrisigruvorherrscht und nicht das
naturalistische Detail, werden Tempel und ihr dakeer Schmuck (berwiegend realistisch
erfasst.

4.2.1.2 DerRaja Man Singh-Tempel von Rohtasgarh/Bihar (grauer Granit, 16. Jh)

Wahrend der Tempel von Brialdan wegen des muslimischen Einflusses vom nordihdis
Typus in wichtigen Merkmalen abweicht, entspricle @dbbildung ,,An Ancient Hindoo
Temple, in the Fort of Rotas, Bahar” [OS |, 11; Ajlganz Uberwiegend demaBida-Typ,
obwohl auch er erst im 16. Jahrhundert erbaut wurde

Im Februar 1790 - schon auf dem Weg zurtick nadbu@a — trafen die Daniells auf diesen
kleinen Tempel im weitlaufigen Gelande des Forts Rotas (Abb.7). Auch sein Bauherr ist
Raja Man Singh von Amber, und wie bei OS |,Mgdana Mohana)diente auch diese
Aquatinta als Vorlage fir einen Tempelnachbau, gieemorial* fir Warren Hastings,
ehemals ,governor general” der EIC und Forderen Wblliam Hodges (vgl. 2.1 u. 2.2).

Der Agquatinten-Druck [OS, I, 11] ist jedoch deswegen besonderem Interesse, welil er als
einziges erhaltenes Dokument fur die spatere Restang des Tempels am Beginn des 20.
Jahrhunderts herangezogen wurde. Das durch eireBedlim 19. Jahrhundert stark zerstorte
Bauwerk konnte vom ,Archaeological Survey of Indiafenigstens teilweise rekonstruiert
werden (Abb.8). Dies macht deutlich, dass offertharDarstellung der Architektur im Bild
so realistisch war, dass sie fir die indischen aobtbgen hinreichend verlassliche
Anhaltspunkte fir eine Teil-Rekonstruktion lieterThomas Sutton, der wichtigste Biograph
der Daniells, stellt fest: ,A striking tribute tdné accuracy of the Daniells...” [...], these
peripatetic artists..>* Der Kurzbericht der ,Annual Report§“von nur wenigen Séatzen (T.
BLocH, 1904) enthalt ein Foto des Tempels in Seitenhhsidbb. 8). Das Foto von
MARTINELLI (1998F° zeigt den Tempel schrég von vorn. Ein Vergleich Betos mit der
Abbildung der Daniells wirft einige Fragen flur dieezeption des Tempels im Zustand von
1790 auf.

Abb. 7

Abb. 8

Die bildnerische Gesamtkonzeption

Thomas Daniell hat selbst in seinen eigenen NotizerAnsicht des Tempels kurz geschildert
und darin einige Hinweise gegeben, die die Wirkdeg Ortes auf ihn verdeutlichen: ,This
building, composed of grey granite, is of singulantruction, and has the appearance of great
antiquity.” Es ist die Sicht des ,Antiquars®, genamd mit architektonisch geschultem

> SUTTON, Th. 1954 : 63/64
% Archaeological Survey of India. Annual Report 19X® Calcutta 1904, S. 59
* MARTINELLI, A. 1998 : 56
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Sachverstand, denn es fallt ihm die Einzigartigkieit hinduistischen Tempelarchitektur im

Vergleich mit den vorher angetroffenen Bauwerkeh @enau erfasst er Baumaterial und

Konstruktion, nur hochst vage das Alter des Tempetht wissend, dass dieser erst ca.200
Jahre alt ist. Dann aber preist er den Reiz dewlBttes: ,the situation being delightful”,

Wie in der Aquatinta OS I, 2 steht auch hier dichitektur als Bild-beherrschendes Objekt
im Mittelpunkt des Bildes, sorgféltig in einer Peektive mit zwei Fluchtpunkten dargestellt
(Ubereck-Perspektive). Der Tempelplatz ist zwarcHueine quer durchs Bild verlaufende
Mauer von den Baumgruppen des Hintergrundes almirder Tempel selbst wird jedoch
von ihnen eingerahmt, ohne dass dem Blick auf dewk8rper wesentliche Teile entgehen.
Wieder féllt das Licht von der rechten Seite eim,dass die rdaumliche Plastizitat des Baus
durch Licht und Schatten besonders herausgearlstitddie Spitzen vodikhara, mandapa
und Portikus ragen in einen hellen Himmel und madig die Dachsilhouette aufmerksam.
Der Platz vor dem Tempel ist frei. Der Blick destf@ehters wird auf den Eingang gelenkt,
neben dessen Stufen zwei mannliche Figuren plasiredt Die Daniells haben dem Bau grol3e
Aufmerksamkeit geschenkt, indem sie trotz seinggration in eine malerisch gestaltete Na-
tur zu einer recht genauen Darstellung aller seidechitekturteile kommen. Die
demonstrative Betonung des Tempels in der Bildnbéstimmt den Charakter des Bildes: Es
will ein Monument dokumentieren - inmitten seinerletischen Umgebung als deutlich
erfassten Baukorper.

Die Rezeption der Tempelarchitektur

Auch zu dieser Zeit weist der Tempel bereits einigenn auch nebensachliche Beschadi-
gungen auf. Sie beschranken sich aber nur aufetileriden Platten der Dachtraufe und die
nach auf3en geneigten Platten einer Bristung amdetupas. Jedenfalls wirde es gelingen,

mit Hilfe der Tempelabbildung auf der Aquatinta dénundriss und Aufriss ohne grol3e

Schwierigkeiten herzustellen — die wesentliche Ussatzung fur die Rekonstruktion eines
Bauwerks.

Aus dem Vergleich von OS I, 11 mit den beiden F¢dssen sich mehrere Unterschiede
zwischen der Rekonstruktion und der Aquatinta-Adhloig feststellen.

Der Tempel besteht aus drei Bauteiléikhara, raigamandapa und mukhanandapa bzw.
mukhacatwsk: (Portikus). Sie stehen auf einer erhéhten Plifithw. Sockelpartie, die Uber
eine Treppe zuganglich ist. Pfeilerhalle und Ragihaben beide ein Pyramidaldach mit
einem amalaka als Spitze. Das Dach deargamandapa ist steiler und groéf3er, so dass
gewissermal3en eine Steigerung in Hohe und Gewightler Spitzen zun¥ikhara hin
deutlich wird. Dieser intakte Gesamteindruck eifiespels der spaten Pala-Zeit ist auf den
Fotos (Abb.7) nicht mehr vorhanden, weil oberhadls aktarariga alle weiteren Teile des
prastara sowie die Dacher fehlen. lhre Uberreste warenleiadt noch um 1900 in den
herumliegenden Trimmern vor dem Tempel verstreat eohd verloren gegangen. Dagegen
konnte dievediki von Pfeilerhalle und Portikus komplett wiederhetgét werden. Der
heutige Zustand belegt, dass die Rekonstruktiomlisténdig geblieben ist und nur OS |, 11
und eine Aquarellskizze (Abb.7) einige bedeutenddalls dokumentieren, die wohl auf
immer verloren sind, insbesondere die Pyramidall@ét® So kann man aus der Aquatinta
noch erkennen, dass die Dachumrandung aus einenz Kog Zinnen bestand. Dieses Dekor
muslimischer Herkunft wurde wohl hier, am Ende dB& Jahrhunderts, als hochst
ungewdhnliches Schmuckelement fur einen Hindu-Tewvgrevendet.

57 zitiert nach ARCHER 1980, No. 82
%8 T. BLOCH, ASIAR 1903 : 59



35

Wie der urspriingliche Zustand des Tempels [OS I,ullAbb.6] zudem belegt, ist der
Tempelturm noch vollstandig erhalten: déimatha-sikhara deslatina-Typus. Offenbar blieb
diese Form auch nach der Rekonstruktion unvergndenn auf beiden Fotos erkennt man
z.B. diesekhat-sikharas wie sie an Chandella-Tempeln vorkommen. Der ré&ompliziert
gegliederte Baukorper erscheint in der DarstelldagDaniells allerdings leicht vereinfacht:
Am lata von zweitalas wurden diesikharika nur aufgeblendet, ohne eine weitergehende
Differenzierung der Aul3enflachen des Tempelturms.

Von besonderem Interesse fur die Rezeption deritgldir dirfte aber die Wiedergabe von
mandapa und Portikus sein. In Hinblick auf ihstatisch-konstruktive Funktion erfassen die
Daniells die Architektur des Tempels ziemlich pktfewas beim Vergleichen mit der
Rekonstruktion gut zu ersehen ist.

Die dem sikhara vorgelagerte offene Pfeilerhalleaggamandapa hat einen ausladenden
guadratischen Grundriss (vgl. Abb.). Die 12 StutgEhstambhasind 2 Pilaster am Eingang
des garbhagha), stitzen Gesimspfastarg und Pyramidaldach. Fir den vorgesetzten
Portikus (hiermukhacatiki), mit kleinerem quadratischen Grundriss, wird ainggng ein
Paar der selben Stutzelemente gleicher Hohe undgb@lieen (Architrave) etwa gleicher
Lange verwendet. Pfeileistambha und Tragbalken uftaranga) bilden das Gerust der
Hallenkonstruktion und zeigen in ihrer Anordnungneei grol3e Regelmaligkeit. Die
Ubereinstimmung der Agquatinta mit der Konstruktiost auRerordentlich groB (vgl.
schematischen Grundriss unten). Wieder wird ddythae die Struktur der Architektur Klar
erfasst wird — eine Fahigkeit, die auf einer geoiwset-rationalen Analyse beruht und mittels
derer die Daniells auch komplexere Baukorper saeloppe darstellen konnten, wie dies in der
europaischen Architekturmalerei des 18.Jahrhundertsits voll entwickelt war.

P T eee—

Abhb. 6,7 Ausschrﬁtt

Fig. 21: Grundriss: Tragkonstruktionwedika Abb.9 Studie, WD1784 Rig. Konsolenprofil
k{&enbuch)
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Ein Detail der Aquatinten-Darstellung macht abechawauf ein wachsendes Koénnen der
Daniells bei der Ubertragung von komplizierterenciitekturformen aufmerksam: Der
beobachtete Pfeilertyp wird unterschiedlich vervetndAm Portikus und zwischen den
mittleren Pfeilern desnandapa treten zusatzlich flache, leicht zurick gesetztemddogen
auf und fullen das Interkolumnium aus, indem seRfeiler verstarken. Sie fehlen auf dem
Foto.

Aus dem Foto der Rekonstruktion, wie sie heuteehes ist (MRTINELLI 1998: 56), lasst
sich mit etwas Muhe der Pfeiler-Typ erkennen. Dehaft ist an der Basis quadratisch,
dariiber achteckig; digatika erweitert sich weiter vorkragend zumttara hin (vgl.
Profilzeichnung). Abgesehen von der enormen Mihal wem Zeitaufwand, diese
Einzelheiten in allen Finessen zeichnerisch genaerfassen (und dies an allen Pfeilern!): die
plastischen Details sind schon mehr als nur eindeftung. Trotz der Eile vor Ort beim
Zeichnen war eine filigrane Wiedergabe mdoglich. |&i®etailstudien der Daniells von
Architekturelementen, wie z.B. von Pilastern andRen (vgl. Architekturstudie aus dem
Skizzenbuch, Abb. 9) zeigen, dass beim raumlichhggoschen Erfassen eine grof3e
Prazision erzielt wird, so dass man wohl die eiter@ndere Ungenauigkeit hier eher der Eile
beim Zeichnen zuschreiben muss. Fest steht alss ,ggsade die Stutzfunktion der Konsolen,
z.B. an den Ecken, besonders gut sichtbar wird. &en schon bemerkt, lasst sich aus OS |,
11 ein bemerkenswerter Gegensatz zu den Fotoshenéme dass beim Portikus und zwischen
dem mittleren Pfeilerpaar desandapa eine leicht zurtickgesetzte Verstarkung der Pfeiler
durch einen Rundbogen zu sehen ist. Solche Bogeargamaidapas sind aulderst selten
und hier nur durch muslimische Einflisse (wie abeim Zinnenkranz) zu erklaren. Die
Daniells haben dies dokumentiert.

Zusammenfassung:

Die Verwendung der Aquatinta fuir die RekonstruktitmsArchaeological Survey of Indiaat
auf praktische Weise gezeigt, dass die Wiedergadye Kbnstruktion, insbesondere von
Saulenhalle und Portikus, ziemlich genau ist. Amspiel dieses Tempels lasst sich daher
besonders gut das Verstandnis der Daniells gegeuénekonstruktiven Elementen des Baus
zeigen. Diese Fahigkeit, quasi mit den Augen eiAsshitekten die tragenden Teile des
Baukorpers, seine Stiutzelemente und Architrave, batrachten, ist in allen ihren
Darstellungen, auch bei den groRen SaulenhallenSddens anzutreffen. Wieder bestatigt
sich der Eindruck vom ersten Beispiel (OS |, 2)assl der rationale Zugriff mit einem
genauen Sinn fur statisch-architektonische Zusarhérege verbunden ist.

4.2.1.3 Der Tempel von Deo; GayBihar (grauer Granit, 7./10. Jh.)

Als die Daniells im Februar 1790 auf dem Rickweghn@alcutta in der Region Gaguf das
Dorfchen Deo stie3en, ahnten sie nicht, dass se¢ Hen &ltesten und am reinsten
ausgepragtemagara-Tempel Nordindiens unter ihren spater abgebilddBauwerken der
»oriental Scenery “ vor sich hatten. lhn habenisiegwei Aquatinten [OS V, 5 und 6; vgl.
Abb. 10 u. 12] in Auf3enansicht und als Innenraumsi2dlung in ihre Serie aufgenommen:
»,An Hindoo Temple, at Deo, in Balfaund ,Part of the Interior of an Hindoo Temple, at
Deo, in Bahar“ (beide erst Januar 1800 gedruckWie sehr sie sich selbst noch 10 Jahre
spater in der Rolle des forschenden Antiquars lggsdiaben, geht aus dem Sondertitel
»Antiquities of India“ der Serie V hervor.
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Die Rezeption der Tempelarchitektur (auf3en)

Thomas Daniell kommentiert im Oktav-Bichlein, dan dOS nach dem Druck beigefiigt
wurde, die Architektur folgendermalien:

»The Temple is dedicated to Seeva, and reportdzetof considerable antiquity, ... (being of
hard grey granite), it is but little impaired byne: a coping, however, projecting from above
the pilasters, had evidently...sheltered the entraiheeornamental parts in some places have
likewise given way. It appears to have had formarlgovering of stucco, the remaining part
of which is become of much darker colour than toae.”>

f f o |
|
i

Abb. 10: OS V, 5 :
Fig. 23: KHARE 2005 : 55

Diese wenigen Satze sind insofern von Wichtigkas, sie die Beobachtungen am Tempel,
den bewussten Sehvorgang, kommentieren. Die HbestelText-Bild-Beziehung verdeutlicht
Uber die reine bildnerische Darstellung hinaus, wngerschiedlich stark die Wahrnehmung
von kenntnisreicher Reflexion begleitet war bzws dunkenntnis fehlerhaft beeinflusst
wurde. Der Text verweist also auf den ,indologistitorizont” der Daniells, der um die Zeit
des ausgehenden 18. Jahrhunderts doch recht eresfEmwar und auch regelrecht falsche
Vorkenntnisse einschloss. Der Grundsatz ,Man siehlit was man weil3“ bezeichnet aber
eine Grenze, die nicht ganzlich festgelegt ist,dsom gerade durch das forschende Auge -
und noch besser in Begleitung fortschreitenden &viss ausgedehnt werden kann und so der
visuellen Wahrheit naher rtckt.

Insofern kbnnte man aus heutiger Sicht sagen,gdelssin den Darstellungen der Daniells die
ersten Schritte einer sich langsam formierendeologie abbilden und Zeugnis fir das
Ineinandergreifen von Wissen und Sehen beim Enmfasges indischen Kunstwerks sind.

Die Anndherung an die lkonizitdt des Tempels gelingOS V, 11 und dem St. Gallener
Aquarall [StG B 4280/26, Abb. 11)] in recht untdrsxlichem Male:

1. Unabhangig vom Vorwissen wird der BaukoOrper @inzes klar und realitatsgerecht
erfasst. 2. Einige Architekturdetails werden vot @ur angedeutet und bleiben auch spater im
Druck undeutlich. 3. Die fliichtige ,Notiz* der Ikografie im Aquarell gibt die Gro3struktur
desvajra mastakanur annahernd wieder, ist teilweise im Detail fifig und neigt speziell in
den Figurendarstellungen zu Verzerrungen.

Thomas Daniell konnte aus der Ikonographie des Bésrgelbst nicht erkennen, dass es sich
um einen Siva-Tempel handelt; er hat dies wohl erfragt. Seftichtige, ein wenig
missglickte Darstellung der Nischenfigur gavaksa-Motiv an der Eingangsseite dékhara

%9 zitiert nach ARCHER 1980, No. 84 u. 85
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soll wohl Siva maliyogin darstellen. Jedenfalls ist es keinng-Tempel, wie A. KARE
behauptet® Thomas’ kommentierende Beobachtungen zur Tempehifaktur bewegen sich
aber auf dem sicheren Boden des bewussten Emgiriker

alle Abbildungen
StG B 4280/26, Abb.11 (Details)

Seine Hinweise auf das Material, die Bezeichnurrighdehitekturelemente mit der passenden
Fachsprache (,coping”, pilaster®), das stark ezaei ,stucco“-Ornament des Tempelturms,
all dies deutet die Reichweite eines ,Erkenntniduotes” an, in dem allerdings auch
Unkenntnis enthalten ist. Der heutige Zustand zdgh Tempel frei von einem damals
moglicherweise vorhandenen dicken Belag einer &himtz alten Schicht durch Kalken (vgl.
Fotos, KHARE 2005 : 55). Die Darstellung dsikharas aber, im Aquarell und in der
Aquatinta, vereinfacht Teilbereiche seiner ObeH&dies kann drei Ursachen haben: 1. Die
Daniells haben tatséchlich eine von einer dickemicht Uberzogne Tempeloberflache
angetroffen, die (fur sie!) das Ornament und dielibae Differenzierung nicht richtig
erkennbar werden lassen. 2. Sie vereinfachen, wml mit dem architektonischen
Formenreichtum diesenagara-Typs"t noch keine Erfahrung haben. 3. Sie betonen die
Gesamtwirkung des Bauwerks und opfern deswegerHdrausarbeitung von Details. Im
Gegensatz zur recht filigranen Darstellung dasiksa-Motivs an dermadhyala& sind die

% KHARE , A. 2005 : 55/56
®1vgl. dazu die ausfiihrliche Analyse eines ahnlictikinarasbei GAIL 2001 : 66
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benachbartenpratilatz des triratha-Aufbaus, insbesondere auch dkarraratha nur
pauschalisierend dargestellt. Darauf verweisen riskss im Aquarell die teilweise nur
angedeutetebhumiamalakasund die durch einfache dunkle Linien markiersatilantara,

die alseingezogene Rinngyar nicht erkennbar sinduch wenn man unterstellt, dass Thomas
der bereits eingelbten Gewohnheit folgt, die késiigt ornamentierte und differenzierte
Oberflache in bestimmten Teilen flachig zu pausskaken, um die Gesamtwirkung der
Bauform und ihren Abstand zum Betrachter zu betpri@amn man nicht die Tatsache
Ubersehen, dass im Aquarell bestimmte Details wie Kurznotiz genauer festgehalten sind.
Denn immerhin ist die Spitze des Zentralbandeadhyala&) wie in der Realitat Gber den
Halsansatz hinaus dargestellt (vgl. Abb.11, AussgcBpitze), wahrend die typischen Rinnen
zwischen madhyalat und pratilata nur hochst vage erscheinen sowie die
Horizontalgliederung dekarrarathas durch bhumiamalakasin der bildlichen Darstellung
nur an wenigen Stellen deutlich ausgefuhrt undeinAtjuatinta nur angedeutet ist.

Die geringere Detailgenauigkeit solcher einzelneilbEreiche darf aber nicht zu einem
falschen Gesamteindruck von der Darstellung des pé&&sninsgesamt fuhren. Die eben
beschriebenen Abweichungen von der fotografischealifdt als schwerwiegenden Mangel
herauszustellen, wirde erstens dem Kunstwerk, slasrmaer auch ist, nicht gerecht werden.
Zweitens ist aber fur die Frage nach der Rezeptisgesamt doch entscheidend, dass die
Daniells den Tempel in seinen wesentliche Teiled als Baukodrper im ganzen sehr genau
abgebildet haben, insbesondere die fir den Nordéypssche Form degkhara. Sein kurvi-
lineares Profil und die Proportionen zumazdapasind vollkommen richtig getroffen, so dass
das Bauwerk als Ganzes, als raumliches GebildkinAquatinta und dem Aquarell klarer
erscheint als auf mancher verzerrten Fotografien M@&nnte sogar noch weiter gehen und
darauf hinweisen, dass die Vereinfachung der Tetapstellung den Eindruck einer
raumkorperlichen ldealitat erzeugt, die die Dalstg) des Tempels - zusammen mit den
linearen Hervorhebungen konstruktiver Details wiB. Zortal, Dachtraufe unidtas - fur
den analysierenden Betrachter leichter ,lesbar*hhawsie es bei einem Architektur-Modell
der Fall ist..

Gerade wegerdiesesMerkmals seiner Bilder galt Thomas Daniell in Guofannien als
Experte fur indische Architektur.

Eine Besonderheit stellt in OS V, 11 die Verauay des teilweiséigurlichen Dekors am
sikhara dar. Anders als anMadana MohanaTempel hilft dem Zeichner nicht eine
geometrische Anordnung der Schmuckformen (vgl. G8.IEr muss sich hier das erste Mal
einer typisch indischen Formsprache stellen: eimejra mastak&, das an der Eingangsseite
auf der Hohe des dritten und vierteimumidas mittlere Vertikalband des Tempelturms breit
Uberdeckt.

Ein kirtti mukha,emaniert* aus seinem Maul ein herzférmiggswiksa-Motiv, das eine
Nische mit einer Darstellung deiva mat@yog umschlieRt. Von der Bedeutung dieser
Ikonografie wussten die Daniells nichts; Thomasamt nur, dass der Tempel dem Gitia
geweiht ist. Sie waren also allein auf ihre Beolaot) angewiesen. Aber noch ungeiibt beim
genauen Lesen eines ,Musters®, das durch ein frer@ddnungsprinzips bestimmt ist, haben
sie grof3e Schritte zur Anndherung an das fremdm&ck-Motiv getan.

Man muss an dieser Stelle auf die besonderen wadien Schwierigkeiten aufmerksam
machen, die generell eine hochwertige Dokumentat@mnTempeldekor vor Probleme stellt,
wenn es sich in grolRerer Hohe und bedeutendem Wdgtam Betrachter befindet. Selbst auf
Fotos kénnen durch die Untersicht unerwlinschteé&fenngen eintreten. Nur aus grof3erer
Entfernung oder von einem GerUst aus konnte maawgimredenstellendes Ergebnis erzielen.

®2vgl. dazu DONALDSON, Development of th@jra-Mastakaon Orissan Temple, East and West, New
Series, Vol 26 — Nos.3-4, Sept.-Dez.. 1976, S.f419f
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Starke Vergrol3erungen aus Fotos fuhren nicht selten ,Verschwimmen® sonst klarer
Konturen (Foto KARE); ungunstige Lichtverhaltnisse wie Schlagschatk&mnen den
Aussagewert eines Fotos erheblich beeintrachtigen.Daniells stand fur einen solchen Fall
ein Fernrohr zur Verfugung, mit dem sie Einzelheitkes Dekors erkennen konnten. Sie
konnten dadurch auch filigrane Strukturen erkenmet ins Bild Gbernehmen. Dieamera
obscuralieferte ihnen eine naturgetreue Perspektive ualdl die Proportionen richtig zu
erfassen. Darin lag also nicht das Problem, dazsi®sen hatten. Ihr forschendes Auge
sollte in moglichst kurzer Zeit ehnedas vorstrukturierende Wissen Uber die abzubildend
Gegenstdnde — das komplexe Ornament aufgreifen,adseheinend bekannte Ldwen-
Protome richtig erfassen und dazu noch — bei dleinteiligkeit des Details — die fast
winzige Nischenfigur deSiva matiyog angemessen wiedergeben.

Wieder vermittelt das Aquarell mit der Tuschfedaaeung das momentane Ergebnis, die
Aquatinta eine sorgfaltig Uberarbeitete Version Jdhre spéater. Beide entsprechen der
ikonografischen Realitdt nur anndherungsweise, iabanterschiedlichem Grade.

Fig. 24:Aquarell gavaksa-Motiv Fig5: Aquatintagavaksa-Motiv

Das liegt zunachst darin, dass Zeichnung und Aguestdruck als grafische Technik die
plastische Dimension nur andeuten konnen. Druck uechnung sind nur eine
,Ubersetzung* aus der Realitét.

Das Aquarell notiert flichtig; ein hoher Ikonitsgrad ist in diesem Stadium auch nicht
beabsichtigt. Zum Beispiel wird dagivaksa-Motiv, achsensymmetrisch eigentlich gut
erfassbar, in seiner Herzform unten zu stark vedredge Konturen nur teilweise mit
Perlenschniren ausgefihrt, die Binnengliederundlimihtigen Strichen festgehalten.

Die Maskerone degirtti-mukha ist in die Breite gezogen. Regelrecht missglickt die
Wiedergabe der Nischenfigur (Kérperachsen, Sitahglt Im Druck versuchen die Daniells
diese Schwachen durch Glattung und Perfektioniemerg Zeichnung zu Uberspielen. Sie
wussten beide nicht, welche Figur sie abbildeteociDwiederholt wird deutlich, dass sich
besonders bei Thomas die Grenzen seines ,indolugis/issens” weniger nachteilig bei der
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Rezeption der Architektur als bei der Wiedergabes @gplizierten Figurenschmucks
bemerkbar machen (vgl. dazu Skulpturen-Analyse).

Fig. 26: Foto: KHARE

Die bildnerische Gesamtkonzeption des Innenraums

Mit OS V, 6 (Abb. 12) haben die Daniells den Inreem desgadhamadapa mit Blick auf
dengarbharha abgebildet. Die Zuordnung von Aul3en- und Innendmigcgibt sich aus den
Offnungen desmandapa durch zwei Loggien zu beiden Seiten, die fir dechteinfall
sorgen. Die eine ist in OS V, 5 aul3en mamdapa erkennbar. Die Halle schliel3t unmittelbar
an den Tempelturm an, wie dies am bekanR@rasuramevara-Tempel von Bhubaneshwar
schon flrs 7. Jh. belegt ist. Dasudapa ist wohl der &ltere Teil des Tempels (7. Jh.) und
zeigt in seiner schlichten Form eher Merkmale daciNGupta-Zeit, wahrend deikhara
wegen seines elaborierten AuReren (s.0.) ins 1@hdadert (Gurjara-Pratimas) zu datieren
ware.

Die Aquatinta ist eine der ersten Innenraumabbd@under Daniells. Schon im Norden
Indiens beginnen sie, das Geheimnisvolle eines &Bmeren festzuhalten und dem
Betrachter in Europa erstmals Einblicke in eineheorunbekannte Kult-Welt zu geben. Hier
mischt sich die optische ,Schilderung” des Erhaberfgsublime®) mit der Rolle des
forschenden Aufklarers, Licht ins Dunkel zu bring®as Motiv des Innenraums wird dann
wahrend des gesamten Indien-Aufenthalts immer wigdidiren Bildern erscheinen, Gber die
groemmandapasvon Madurai bis zu den Kulth6hlen der BuddhisteMaharastra.

Wieder ist die Konstruktion mit gro3er Prazisiorgefertigt, fast im Stil einer kolorierten
Architekturzeichnung. Die konsequente Ausrichtueg Bluchtpunktes auf den Eingang zum
garbhag+a, die lineare Scharfe der Konturen von Architekiemeenten und ihre geradezu
geometrische Plastizitat, fast idealisiert wirkeridehtverhaltnisse mit einer regelmafligen
Tonung der Flachen in kontrastierenden Hell-Due$tufungen — dies ist von einem
rationalen Geist bestimmt, dem sich der mystisclegenstand” eines Tempelinneren
unterwerfen muss. Selbst die wenigen Personen,sidreim Kultraum zumpija aufhalten,
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kénnen hier nicht den Eindruck verandern, dass gese Geb&ude" der eigentliche
Gegenstand des Bildes f%t.

Was also mit der Darstellung der AulR3enflachen daddavia Mohana Tempels von Brindaban
begonnen hat und auch bei der Wiedergabe der Kitistin des Tempels von Rohtasgarh so
klar erscheint, setzt sich nun in der Innenrauntdbusig des Tempels von Deo fort. Der
Wille zur Dokumentation und die rationalen Darstetismittel erzeugen aul3en wie innen den
Eindruck von einer ,Idealitat* des Raumkarpers.

Pfeiler und Ornament

Diese Rezeptiomaltunggegenuber einem Sakralbau erscheint ebenso Welergabe der
Pfeiler. Die vier Stutzpfeiler in der Mitte desandapas die Pilaster an den Wanden und die
Saulen der Loggia sind so wiedergegeben, als wienaus einem Modell-Buch entnommen
sind. In Wirklichkeit hat Thomas Daniell sie vonrmberein so ,gesehen®, mehr oder weniger
bewusst vom Konzept einer Architekturzeichnungitgtie

Fig. 29: EITA111.C.4 : 535

Fig. 27: OS V, 11 Fig. 28: ARCHERGS : 28/29 Fig. 30: OS VBetail)

Sein rationaler Wirklichkeitszugriff bildet in Ineln gewissermallen ein abstrakt-
geometrisches Architekturgedachtnis aus, aus demoeh Jahre spater schopft. Fur den
Auftrag eines Bauherrn zeichnet er 1811 in Grd8bnien einen Entwurf fir eine Brucke,
deren Pfeiler in der grafischen Darstellungsweigmiger im Typus, denen seiner Aquatinta
von 1790 recht &hnlich sind. (vgl. S.174)

Der stambhader Aquatinta stellt einen elaborierten Pfeileplly prahma-knta) dar, dessen
mittlerer Schaftabschnitt oktogonaliszu-kanta) ist. Fuld,phalakaund potika sind starker
differenziert.

% Gerade an einer solchen Innenraum-Darstellung emerdiethode und Leitbild des Wirklichkeitszugriffs
sichtbar: Diecamera obscuraund der Gebrauch des Lineals (in den Aquarellen sightbar!) geben der
Vorzeichnung in Bleistift die geometrische Praaisigor. Leithild solch klarer Architekturformen ister
Klassizismus.
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Die Basis zeigt das weit verbreitete Ornamentgiegksa. Der Uberaus grof3e Reichtum an
Varianten, insbesondere auch durch Reihung undfe&ta§, macht das Motiv zum
bevorzugten Ornament fur die AulRenflachen eiildsara; generell ist sein Auftreten nahezu
ubiquitar.

Seine Wiedergabe astambhazeichnet sich wieder durch klare Umrisse aus. f&ehrhaben
die Daniells dieses Ornament studiert und als &kfestgehalten. Mit der Rezeption hat es
keine Probleme gegeben, weil es auch als ReliefaBck ein flachiges, zweidimensionales
Muster darstellt und trotz des Variantenreichtueishit zu erfassen ist.
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Fig. 31:gavaksa-Motiv (Skizzenbuch), WD 1784

Zusammenfassung

In der Abbildung des Tempels von Deo zeigt sichnshreren Stellen der vielschichtige
Charakter des komplexen Rezeptiworgangs der sich quasi als ,Suchbewegung® in der
bildnerischen Darstellung niederschlagt. Der dokutireende Maler, befangen in seinem
begrenzten Wissenshorizont, befindet sich hier imera Prozess der Rezeption, wo er
unterschiedlich erfolgreich die bildnerische Anndimg an seinen Gegenstand vorantreibt:
Er erreicht inzwischen bei der Wiedergabe der 8amf als ganzer, aber auch des
Innenraumes njandapa) Klarheit und Prézision in hohem Male, auch inigen
konstruktiven Details (Eingangiandapa, sikhara-Spitze; Pfeiler). Er erfasst dgswiksa-
Motiv aulRen in der Gro3form noch angemessen, imagoafischen Detail aber vage und
unsicher, am Pfeiler des Innenraums jedoch genBer Siva-Tempel von Deo ist ein
Dokument dafur, dass unter verschiedenen Aspektan Témpelarchitektur — Aufbau,
Binnendifferenzierung, Ornament, |konografie — d&rad der Ikonizitat aus mehreren
Griunden unterschiedlich gut gelungen ist.
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4.3 Zweite Reise: Sud-Indien (1792 — 1793)

4.3.1 Die Rezeption des sudindischen Dr avida-Typs

Nur ein knappes Jahr lang fuhrte die weite undtnicimder gefahrvolle Reise die Daniells
durch den Siden Indiens. Ausgangspunkt und ZielartMadras. Nur kurz zuvor beendeten
britische Truppen mit dem Sieg Uber Tipu Sultan Deitten Mysore-Krieg, so dass Thomas
und William mit ihrem ca. 50 Mann starken TrossBagleitung britischer Militérs diese
Region bereisen konnten. Kein britischer Maleréndiese Gegend jemals zuvor zu Gesicht
bekommen. Am 5. April 1792 sahen sie den erstemdisgghen Hindu-Tempel vom Bxida-
Typ in Kanchipuram. Im Tagebuch notierte WillianMy, uncle & self made drawings each.
(It) is the most considerable of any we have sdahehighly ornamented stile Und nach
den zurtckliegenden Eindriicken aus dem Norden ibtheeweiter: ,the general effect was
very rich & in many parts well designed, but notigigin execution of some we have seen in
the upper parts of Hindoostaff. Die Besonderheit der siidindischen Gopurams igritaiso
sofort aufgefallen, und tatsachlich nahmen sie wvielen prominenten Orten die Ansichten
dieser Tempel in ihr Werk aff.Im Siiden begegneten die Daniells einer Vielzahi vo
Tempeln von imposanter Grél3e, und dieser Unterdchieden wenigen und meist kleinen
Tempeln des Nordens stellte sie als Zeichner uni@éiWar eine Aufgabe, die sich bereits im
Norden als schwierig erwiesen hatte: Wie war das\Wieentale der Architektur mit dem
Streben nach Genauigkeit im Detail vereinbar? Wnaelcher Weise liel3 sich der Realismus
des dokumentierenden Zeichners und Malers irKdiezeptionen des ,picturesque” und
»Sublime“ einfiugen? Denn nach wie vor orientiertarch die Daniells anbeiden
Zielsetzungen. Sie wollten einerseits im ,antigsemen” Interesse dokumentieren und
andererseits den fremden Reiz der indischen Montenan ein ,malerisch” gestaltetes
Kunstverk einfligen.

4.3.1.1 Der Rijar ajesvara-Tempel von Tafjavir (um 1000, Cola)

Noch unter dem Eindruck der groRerawddischen Tempel von Kanchipuram und Madurai
erreichten sie im September 1792 Rafif. Dennoch muss der fast 66 Meter helmina des
Rajarajesvara-Tempels (auchrBadsvara-Tempel genannt) eine besonders tiefe Wirkweig b
ihnen hinterlassen haben (Abb. 20). Zwei der betemt@n Aquatinten sind von dem gr6i3ten
der Cola-Tempel entstanden: ,The Great Bull, anddoldol, at Tanjore* [Juli 1798, OS II,
22] und , The Great Pagoda, Tanjore* [Dezember 1788, 24; Abb.13]. Sie fulzen auf den
motivgleichen Aquarellen.

Mehrere bedeutende Indien-Reisende aus GroRbrtarnaben in diesen Jahren den Tempel
gemalt oder Uber ihn geschrieben. Zu den letztegghorte der irische Adlige George
Annesley, Viscount Valentia, der bereits in Kensittér Oriental Sceneries der Daniells 1804
den Tempel besuchte und ihn charakterisiertehg. finest specimen of thgyramidaltemple

in India“.® Valentia wurde begleitet von dem Maler Henry $a80-1827), der den Cola-
Tempel in einem Aquarell festhiélt.Bereits zu dieser Zeit hatten die Bilder der Dsie
unter Kennern einen hohen Bekanntheitsgrad erteiotdl insbesondere Thomas wurde
wegen der Genauigkeit gelobt, mit der er den Terdpeajestellt hatte.

%4 zitiert nach SUTTON 1954 : 69/70

% RITTER 2006 : 202

% zitiert nach ARCHER, Nr. 125

87 SALT, H., Twenty-four views taken in St. HelenlaetCape, India, Ceylon,the Red Sea, AbyssiniaEaypt,
London , 1809
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Die Analyse von OS Il, 24 legt diesmal einen Scipuekt auf die Rezeptionsleistung der
Daniellsim Vergleich mit ihren Konkurrenterhren Vorlaufern und Nachfolgern. Erst in der
Relation zu anderen Kinstlern, im historischengiéch, zeigt sich der Qualitatssprung im
Wirklichkeitszugriff ihrer Abbildungen.

Wahrend Henry Salt den inzwischen arrivierten Diésiauf der Spur war, versuchten die
Daniells etwas ahnliches, indem sie auf ihrer Raluech Indien den Weg eines anderen
Malers verfolgten, der vor ihnen Indien bereistdllitn Hodges (1744-97) prasentierte mit
den ersten wirklichkeitsnahen Abbildungen ( ,Selews of India®, London 1785-88) den
Briten einen halbwegs realistischen Eindruck vahischen Bauwerken.

Gerade aber die Darstellungen degaRijesvara-Tempels durch Hodges und Salt zeigen, wie
sehr Anspruch und Wirklichkeit auseinander klaffeenn es unmimesisn der Kunst geht.

Im Gegensatz zum eher niichternen Empirismus deiexmbeschéaftigten den weit gereisten
und gebildeten Hodges Fragen nach einer interlaileimr Theorie der Architektdf Haufig
reflektierte er die Arbeit des Malers beim Rezemimrgang: ,....and certainly it is the finding
out the real and natural character which is reqifer should a painter be possessed of the
talents of a Raphael, and were he to representiae§&h with the beauty of a Grecian
character and form, however excellent his work mixggh it would still have no pretentions to
reputation as characteristical of that natith.”

Mit dieser bemerkenswerten Einsicht in den komgheXVahrnehmungs- und Rezeptions-
vorgang des Kinstlers gegentiber den Gegenstanuenfie@mden Kultur stellte er sich selbst
hohe Anforderungen, denen er in der Praxis nichhemgerecht wurde. Ein besonders
augenfalliges Beispiel fur einen laxen Umgang nat &ealitéat ist seine Wiedergabe des
Tempels von Ta#yir in einem Druck (,A View of the Great Pagoda anjoae”, 1787) und

in einer Aquatinta aus der Serie ,48 Select Vienwkdia“ (1785-88).

Fig. 32: Hodges ,AView of the Great Pagoda at Tee{jo1787 Fig. 33: Aquatinta aus ,48 SeM&ws in
India“ (1785-88)

Hodges hat nach eigenen Angaben eine akkurate ideighdes Tempels angefertigt; dieses
Original ging aber beim Versand nach Grof3britannierloren. Der Schwarz-Weil3-Druck
(links) fulRt auf einer Zeichnung von Michael Toppireinem Freund von Hoddés die
farbige Aquatinta (rechts) ist nicht vor Ort entgtan. Wie sehr die Erinnerung triigen und
wie wenig man sich auf eine Vorlage verlassen kaeigen die beiden Bilder.

Man sieht den Tempel etwa von Westen, so dasskei Bild noch eines dgopuramsaus
der spaten Cola-Zeit zu sehen ist. Auf dem andBrehfallt der Blick von Norden auf den

® HODGES, W, A dissertation on the prototypes ohéecture, Hidoo, Moorish, and Gothic, London 1787
**HODGES , W, Travels in India, during the years@-83, London 1793, S. 115

""HODGES 1793, S. 11: ,The annexed plate, a vietheiGreat Pagoda at Tanjore, is from a picture hic
painted from an accurate drawing made by Mr. Tagpin
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vimana. Beide Tempelabbildungen zeigen deutliche Abweigjem von der Realitat. Der
Druck aus den ,travels" versucht auf dilettantiscWeise die pyramidal geschichteten
Stockwerke wiederzugeben, hat dazu eine falschieeSplie eher der eingepuramsgleicht.

Die Aquatinta durfte aus einer verblassten Erinngrgtammen, gibt aber immerhin die
Silhouette und dedikhara anndherndichtig wieder. In beiden Abbildungen ist der hohe
Tempelturm zwar Blickfang, doch gilt ihm nicht dadleinige Aufmerksamkeit. Er ist in
starkerem MalRe in das bekannte Konzept des ,p®tue” integriert, das fur Hodges in
noch starkerem MaRe die Komposition bestimmte eisibn Daniell$! Jedenfalls hat man
nicht den Eindruck, dass mit diesen Darstellungemangig eine Prasentation des Bauwerks
beabsichtigt ist.

Henry Salt hat dagegen die Absicht, im Aquarell Teenpelanlage realistisch wiederzugeben
(Abb. 18), so namlich, wie er es auf den Abbildungier Daniells gesehen hatte. Das
malerische Beiwerk (z.B. Wolken und Baumgruppe inordérgrund) ist zwar dem
beherrschenden Motiv des Tempels untergeordnet; abebestimmt immer noch den
Charakter des Bildes, wie dies auch in der Monuaismtrung des Turms durch Streckung
der Vertikale zum Ausdruck kommt. Auch Salt ist howie Hodges dem Konzept des
Lpicturesque” und ,sublime® verpflichtet, obwohl der Architektur dewvimana und seiner
Binnendifferenzierung mehr Aufmerksamkeit scheriktr Vergleich mit dem Aquarell der
Daniells (rechtes Bild) zeigt aber, wie sehr SBlgebnis — in Kenntnis von OS I, 24 —

Abb. 18 StG B 4280/XI (Ausschnitt); Abl8 (Ausschnitt); HSALT Abb. 15 Th. u. W.ANIELL
H.SALT

gegenuber diesem hohen Ikonizitatsgrad wieder kéilic Dies betrifft die fehlerhafte
raumkorperliche Wiedergabe der Architektur (Stegpwinkel, Proportionen, ,Zwiebel-
kuppel“sikharal) sowie die unvollstandige und undeutliche Heraosigung des Dekors am
Pyramidaltempel. Noch offensichtlicher sind im Hirgrund die beidelgopuramsverzerrt
wiedergegeben. Hinter der vergroRerten Silhouedt® gdnapati-Schreins erscheinen sie
deutlich in die Hohe gestreckt, das aufiere 5-s@ckiile das innere 3-stbckige, was aber das

Charakteristische der Eingangsgebaude, namlich nikekanten, die Breite betonenden

"L Ein Curiosum sondergleichen stellt ein Olbild éodges dar, das in der ersten Hélfte des 19. Jheirer
fremden Hand (iberarbeitet wurde: Es zeigt den Témpe mit Windmiihlenfliigeln, offenbar eine Ubermadu
Sie liefert den Beweis daflr, wie beliebig mit emandischen Bauwerk verfahren werden kann, wenlicjeg
Kenntnis davon verloren gegangen ist. Vgl. dazu SHK, M. 1973 : 9, Patchwork to the Great Pagoda,
Calcutta
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salasikharas als Dachabschluss nur unangemessen trifft. Satt éi@en nicht den
hinduistischen Tempel wie die Daniells mit den Augkes exakt arbeitenden Architektur-
malers gesehen. :

Nur einer ihrer Nachfolger, Jame€R&USSON hat sie alle im Bestreben um genaueste
Dokumentation noch ubertroffen (Abb. 19). In seindéfark ,History of Indian and Eastern
Architecture” (London 1876, S.364) befindet siclmesiAbbildung des Tempels, “From a
Photograph...” Der Druck ist eine Holzstich (,woodguhach einer Fotografie und setzt
einen vorlaufigen Schluss in der langen Entwicklwhgy bildgebenden Verfahren. Die
Irrtimer der Wahrnehmung und die handwerklichen géfirdes Kinstlers spielen seit der
Erfindung der Fotografie keine entscheidende Ruol&hr, und in diesen 8 Jahrzehnten hat
sich gleichzeitig mit der Rezeption der Bilder thdische Archaeologie zu einer respektablen
Wissenschaft entwickelt. So wurde es u.a. mogladn Rijarajesvara-Tempel genau zu
datieren und  seinen Bau historisch und
kunstgeschichtlich besser einzuordnen, nachdem rEuge
Hultzsch die Ubersetzung der Tempelinschriftenngla

Fir die Zeit kurz vor 1800 bestand die bemerken®ver
Leistung der Daniells darin, dass sie verstanddrema
mussten, worin die besonderen Merkmale ihrer Objgkt
bestanden und auf welche Art und Weise sie diesq i
Bild festhalten konnten. Die bisherigen Analysemnr (
nordindischen Tempel haben ergeben, dass ihr edéisn
raumkorperliches Denken und ihr zeichnerisch
Geschick Uberall dort zu einem hohen Ikonizitatdg
fuhrten, wo geometrische Regelmaligkeit ihr Objg
bestimmte. Die Rezeption verlor ihre Genauigkeitém 3
MaRe, wie ihnen organisch-figurale Formen wegen der
europaischen Sehgewohnheit fremd waren.
Die beiden Darstellungen deshadsvara-Tempels Abb. 19,FERGUSSON: 364
(OS 1l, 24, Abb. 13; Aquarell, Abb. 15) sind einiteees

Beispiel dafur, mit welchen Methoden des zeichcbes Wirklichkeitszugriffs sie ihre
Absichten verfolgten, namlich eine in Grof3foromd Detail aufklarend-sachgerechte
Annaherung an ihren Bildgegenstand zu erreichen. #&hlten dabei einen eigentlich
verbliffend einfachen Weg, zu dem eine automafiscktionierende Fotokamera nicht in der
Lage ware. Sie gaben die architektonische Gro3ftesnTempels wieder, wie es diamera
obscuraihnen vorgab (Umrisse, Proportionen), fugten diessh eigenem Augenschein die
markanten Gliederungsformen des Bauwerks gemal kemnstruktiven Aufbau einer
Architektur ein, z.B. die Gliederung desmana in Stockwerken. Bei der Wiedergabe der
Details, dem Dekor am Tempel, mussten sie vonr@iaturalistischen Losung abweichen.
Denn die naturalistische Wiedergabe hatte den &tenflikt wiederbelebt, namlich dass bei
zunehmender Entfernung zum Tempelturm kleine Objeki den hoher gelegenen
Stockwerken verschwimmen. Sie setzten sich Ubesedi&rundregel malender und
zeichnender Kunstler hinweg im Bestreben, einzelElemente hervorzuheben: eine
gewissermal3en naiv-pointierte, aber intendierteygs-nahe) Auffassung der Kleinteiligkeit,
die aber zum gewtinschten Ergebnis fihrte. Nochnsisoberste Stockwerk kann man auf
ihren Bildern die einzelnen Formen des Architekthrsucks erkennen, obwohl sie doch
wegen der Ferne verschwimmen mussten. Die gelungahgalistische Wiedergabe der
GroRform mischten sie also mit einer naiv-rationdltberbetonung des Details, so dass nur
beim genauen Hinsehen an manchen Stellen einsttasperhafte Reihung und Verflachung
der Kleinformen zu beobachten ist, was aber diekliwitkeitsgerechte Wiedergabe des
Tempel insgesamt kaum beeintrachtigt. Es ist eatleukerte Kombination zweier Methoden,
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die nur im Kunstwerk moglich ist und deren didadtisautklarerische Absicht dem ganzen
Bild syezinen Stempel aufdriickt: Naturalismus und iefts didaktische Ubertreibung in
einem!

Diese Vorgehensweise lasst sich am Aquarell undl 23 mehrfach nachweisen.

Die bildnerische Gesamtkonzeption

In der Komposition des Bildes ist das Bauwerk sgeandnet, dass die vertikale Achse des
Tempelturms im Goldenen Schnitt liegt. Zugleichgsaler niedrig gewahlte Horizont dafur,
dass devima@na weit in den hellen, klaren Himmel ragt. Der Gelgtmmplex liegt mit seiner
Langsachse auf einer Fluchtlinie, deren Fluchtpwsi&h aul3erhalb des linken Bildrandes
befindet, wodurch eine gemaRigte Verkirzung sdiemtiefe erzielt wird. Dies wiederum
erzeugt Plastizitait des Baukorpers mit einem ausgemen Anteil von Licht- und
Schattenseiten, wobei die Sudseite des Tempel<imatten liegt und das Licht, sicher nicht
unbeabsichtigt, auf die Ostseite, den Eingangwoana und Portikus fallt. Die Baume und
Menschengruppen am Tempel setzen wenige zurickdalté\kzente und betonen die
Machtigkeit des Baus. Nicht durch einen dramatiscHénmel oder bizarre Baumkronen,
wie es die britische Auffassung des Malerischeremtigch verlangte, sondern wegen der
Klarheit seiner Linien und des milden Pastelltoes Barben beeindruckt die Pyramidenform
des Tempels den Betrachter. Die sachliche Strenge $akralbaus wird durch die
Kompositiondes Bildes ins Monumentale und Erhabene gehoben.

Aber nicht nur die Erscheinung des Tempels im Gareeeugt Aufmerksamkeit. Die hell
beschienene Eingangsseite ddswvuna bietet einen Blick auf die reich geschmuckten
Stockwerke und den Abschluss der Turmspitze, eimgronierenden Helm, geschaffen aus
einem Monolithen.

Man wird also wohl zu Recht sagen durfen, dassDdiriells den Rjarajesvara-Tempel in
seiner Pracht und GréRe durchaus in ein wohl dawcdes, &sthetisch raffiniertes Bildganze
eingeflgt haben. Es sind - auch aus indologischeintS besonders diese Architektur-
darstellungen, die das Unverwechselbare ihrer Badedricken.

Die Rezeption der Tempelarchitektur

Der Standort des Betrachters zur Architektur istgewvahlt, dass keine Verzerrungen der
Winkel und Proportionen eintreten. Dies betriffupgséchlich den Tempelturm. Der gréf3ere
Abstand ermdglicht eine Sicht auf den Tempel ohiiezende Linien, ein Ergebnis, das z.B.
beim Fotografieren aus kurzerer Distanz zwanggaifitritt und unerwiinscht ist. Deswegen
erscheint der Turm selbst inARTINELLIS Foto (Abb. 14) gedrungener durch die Spreizung
des Weitwinkelobjektivs. Wahrscheinlich haben dian2lls vom inneren Pultdach des
prakara aus also in leicht erhéhter Position, die Zeichnung @t angefertigt, die dann als
Vorlage fur Aquarell und Aquatinta diente.

Fir die Analyse sollen beide Versionen dienen, dwdie spatere Aquatinta durch
Uberarbeitung den ersten Eindruck des Aquaretiss(tu), insbesondere bei den Klein-
Formen, harmonisiert und den Turm leicht streckt.

2 Das Problem des Verschwimmens ergibt sich leideh #&ei der Verkleinerung von Fotografien im
fortlaufenden Text, wenn dies aus Platzgriindergriéti Was das Auge an Details in einer Vergrégnoth
diskriminieren kann, verschwindet bis zur Unkeruttkieit bei Verkleinerung.
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Abb. 13, OS I, 24 (Aquatinta)

Abb. 14: FOtoMARTINELLI : 172

F&#\: SIG B 4280/39 (Aquarell)

Grundsatzlich gewinnt man beim Erfassen der Gesamtfles Geb&audes den Eindruck, dass
die verschiedenen Gebéudeteile des Tempels iremebbildungen richtig wiedergegeben
werden. Der gesamte Tempel vanukhamadapa bis zumvimana erhebt sich auf einer
Plinthe. Drei Treppenaufgange fihren zomkhamadapa, hinter den Baumen an deaipota
erkennbar. Von den Zugangen zuimana sind auf dem Bild die beiden Treppenrampen der
Sudseite zu sehen. Damahimandapa vereinigt zwei Hallen, von auf3en durch die
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unterschiedliche Fassadengliederung unterscheidkas dreistockigeardhamadapa an
seinen Schmalseiten etwas zurtickgesetzt, erhdbwsit Gber dasnandapa und bildet den
verbindenden Ubergang zwimana. Dessen Gesamtform ist dank der erhdhten Positsn
Betrachters ohne Verzerrung in seiner ganzen HoheSteigungswinkel wie in seinem
Grol3enverhaltnis zu demandapas auf perfekte Weise getroffen. Auch der monolithesc
sikhara ist auf der oktogonalemriva ohne vertikale Verkirzung gut zu sehen. Beim
Vergleich devimanasstellt man jedoch fest, dass auf der AbbildungAtguratinta der Turm
etwas hoher ist ungriva undsikhara etwas schlanker sind - eine nachtréagliche Beanbgitu
Auch der Rjarajesvara-Tempel bestatigt wieder. die Darstellung d&rof3form des
Sakralbaus trifft auch hier die Realitdt der Arektur — eine geradezu vorbildliche
Prasentation eines Tempels, halt man die Abbildunvge Hodges und Salt daneben.

Bei der Wiedergabe der Binnendifferenzierung sigsana (Abb. 17) und demandapa
Fassade halten sich die Daniells nicht in gleioheise an die bauliche Realitat. Aber hier
muss man unterscheiden zwischen den Details, digleu Baukorper bezogen sind, und
denjenigen Detalls, die am Baukérper als Dekoriaigpt sind.
Zunachst gibt die gliedernde Struktur des Baukd&persbesondere Stockwerke, Kanten,
Simse sowie Tur- und Fenster6ffnungen, ein FladRaster am Baukorper vor, das durch
Schmuck-Motive ausgefullt wird.
~Framing” und ,filling" sind auch fur die Binnenddrenzierung des Tempels eine geeignete
Modell-Vorstellung fur die Vorgehensweise der D#si€Abb. 16 u. 17). Den Rahmen
(,framing"“) gibt die rdumliche Geometrie des Baws,vdenn vom Sockel bis zur Spitze sind
die Aul3enflachen degimana in genau erfasste Stockwerke unterteilt (mit 2sgessigem
aditala und 13 Geschossen der Pyramide). Diese Ubereirgatdenten Zonen, die zwischen
den gut markierterprastarasliegen, werden dann ausgefullt (,filling“), indem diesen
Zonen Schmuckelemente aus dem kanonisierten BestandMiniaturarchitekturen und
Figuren des hinduistischen Pantheons angebraclitewebDie Daniells machen sich also in
der bildnerischen Darstellung die genau erfasstektir des Baukdrpers zunutze, um die
darin vorgegebenen ,Rahmenbedingungen“ mit den 8cketementen zu fiillen, ganz
ahnlich wie es bei der Errichtung des Tempels gewsgin muss, nur dass das Vorgehen auf
dem Papier auf leichtere Weise funktionierte aisbe
Bau in Stein.
Abweichungen von der Realitat, die die Grol3form des
Baus mit seinen Kanten, also den ,Rahmen®
betreffen, sind Uberwiegend Vereinfachungen, die im
wesentlichen mit der im vorigen Beispiel
hervorgehobnen rationalen ,ldealitat” zu tun hait M
ihr wird ja gerade das Wesentliche der Architektur
hervorgehoben, wie es so oft spater in
wissenschaftlichen Publikationen mit den sogenamnte
Umzeichnungen der Fall ist.
So tendieren die Daniells dazu, Vor- und Rickspeling
sowie Simsprofile weniger stark zu betonen, wodurch
der Eindruck einer starkeren Flachigkeit der
Aul3enzonen entsteht. Damit wird zwar einem
Europaer das Erfassen des Bauwerks erleichtent, abe
auch das Bestreben der indischen Baumeister an den
Rand gedréangt, die Flachigkeit der Auf3enzonen
aufzubrechen, was doch den Reiz dieser auf degrerst
Abb.17 gimana) verwirrenden Uberfillle an Formensraacht. Das
.didaktische Idealisieren® mag ein baténder
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Impuls fur die Daniells gewesen sein und sich vedanm haben mit dem Bestreben, sich
etwas von der kognitiven Last dieser Formenvielfali entledigen. Handwerklich-
zeichnerische Schwierigkeiten traten hinzu. Denre delativ flach aufgetragenen
Miniaturarchitekturen und Figuren waren bei groReRdastizitat schwerer zu zeichnen
gewesen.

Deswegen kommt es bei der Rezeption der eigentli@ahmuckelemente am Bau zu dem
typischen Ldsungsversuch der Daniells, der tené#nzan allen ihren Wiedergaben
differenzierter Schmuckformen zu finden, hier abesonders auffallig ist: Die im Grad
unterschiedliche Adaption der Schmuckformen anRBalitat steht einer wirklichkeitsnahen
Wiedergabe der Gro3form gegenuber.

Dies lasst sich am Beispiel eines Stockwerks gearerigen (Abb. 16 und 17)).

Es verwundert wenig, dass die Daniells in ihremagem, rationalen Vorgehen jedes einzelne
Jhrer’ Stockwerke mit genau derjenigen Anzahl vdtlein-Architektur und Figuren
ausgestattet haben, die auch im wirkliche@ra des Tempels vorhanden sind. Sie
identifizieren also jedes Einzeleleméiit sich kdbnnen es auch in den unteren Stockwerken,
aber haufig auch weiter oben, von ahnlichen Eleeremtenigstens grob unterscheiden und
bringen es etwa in die richtige Position.

Sie verfahren also nicht, wie bei einer ,simplewstce”, mit der Anzahl qualitatiyleicher
Elemente beliebig, wie dies schon an einfachen 8araienten zu sehen war. Da fiele
namlich in der Reihung ein Element mehr oder wanigeht auf, wie z.B. bei den einfachen
.Perlenschnuren“. Hier aber ar
Tempel zeigt dehara jedoch eine
Perlenschnur besonderer Zusammen-
setzung. Vontala zu tala kénnen
Anzahl und Art der Kleinarchitektuf
— auch in Verbindung mit Figuren
schmuck — variieren. Wahrend je
doch die Anzahl und Position de
Elemente der ,Kette" richtig erfass
wird, sind Art, Gré3e und besonde
Genauigkeit der gezeichneten El
mente deutlich schlechter getroffe
Trotz der ,Zeilenhilfe* der Stock-
werke und trotz der symmetrischen
Anordnung links und rechts von der
Mittelposition der sala wirken die
karas in der Form und in der
Abstimmung zueinander missgluckf.
Es tritt eine gewisse Egalisierung der
Formen (,Pilze®) ein. Die
verbindenden harantaras werden
sogar nur als Band oder Strich
angedeutet.

nw =

- (U

Fig. 35: L'HERNAULT 2002, plate 1
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Abb. 15 (Ausschnitt)
Aquarell

Abb. 13 (Ausschnitt)
Aquatinta

Zusammenfassung

Mit der Intention, den Harajesvara-Tempel moglichst wirklichkeitsnah abzubilderaren
die Daniells vor eine besonders schwierige Aufggdxstellt.

Mit groRem Koénnen haben sie die Gro3form der Tearpkltektur dargestellt und wollten
nun auch die Ordnung des Oberflachen-Schmucks stassen, dass der interessierte
Betrachter in der Lage war, die Elemente und ihmdrdnung betrachten zu kénnen. Sie
haben sich also den Blickwinkel des forschendenigdats zu Eigen gemacht, in bester
Absicht, aber ohne dass sie selbst ein klares &w®isis von der Komplexitat und
Formenvielfalt einebaras hatten.

Sie héatten es sich - wie sonst auch - leichter mradkdnnen, in den oberen talas des
Tempelturms die vom blo3en Auge kaum unterschestb8chmuckelemente verschwimmen
zu lassen, wie es bei dieser Entfernung durchaadistisch ist. Dies hatte auch im Einklang
mit ihrem malerischen Konzept gestanden. Aber dearge, forschende Blick sollte auch dort
Aufklarung geben und Einzelheiten wiedergeben, wder menschliche Blick durch die
Entfernung nicht mehr recht in der Lage war. De®megberlagern sich sozusagen zwei
Konzepte und l6sen die Einsinnigkeit eines Bildes ener Perspektive auf. Dibaras am
Tempelturm werden buchstéblich mit dem Fernrohraloétet’®

Dieser Pseudo-Realismus hat zwei Ursachen. 1. tEn igidaktischer Absicht ein naiver
Realismus um jeden Preis, der sich Uber die nahi@llUnscharfe hinwegsetzt, und 2. ist er
das Ergebnis einer doch nicht so weit gediehenerap@h an die komplizierte
Formenvielfalt dedaras, die hier formal reduziert wird: zu flachig aufggenen ,Pilzen*.
Was sie abbilden, ist eine erste Hypothese von ders,sie seheff. Das Interessante an der
Darstellung des Tempelturms ist die Tatsache, diassh die Analyse ihres Vorgehens
Stadien fortschreitender Abbildungskompetenz smhtipemacht werden konnen. In ihrer
Darstellung bildet sich ihStudium sidindischer Miniaturarchitektur ab.

3 Tatsachlich gehorte zur Ausriistung der Danielleeneder obligatenamera obscurauch ein Fernrohr.
" Vgl. dazu GOMBRICH 1984 : 5. ,...the minimal scheeis first constructed before it is modifies orreated
by matching it against reality.”
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Der hier zutage tretende Konflikt zwischen zwei Kepten ist insbesondere von.dJOTSON
hervorgehoben worden: ,there is a palpable tensedween the informative intention and the
Picturesque treatment™

Aber seine These, dass die Daniells keine Anstmeggyu unternahmen ,towards authenticity
and exotism®, wird durch ihr Vorgehen amafarajesvara-Tempel eben nicht bestétigt.

Der Grund fur die nur schematisch erreichte Wigdlee deiharas ist keine grundsatzliche
Unsicherheit in der Wahrnehmung und eine darauggefale inadaquate Umsetzung, sondern
ein Hinweis auf eine fortschreitende Adaption ae kbmplexen Formen des sudindischen
Tempel-Schmucks. Erst unter den besonderen Bedyeguim Mamallapuram werden sie mit
der Rezeption dieser Schmuckelemente erfolgreich 88e Adaption an die Realitat wird
dort ihren Hohepunkt finden.

4.3.1.2 Die Pafica Rathas von Mamallapuram (7. JHPallavas)

Bevor Thomas und William Daniell im November 1798 &nde ihrer Rundreise durch den

Suden Indiens wieder Madras erreichten, haben rsidMamallapuram die bedeutenden

Monumente der Pallavas fir ihr Werk festgehaltesinBAnblick der Pafica Rathas schreibt
Thomas nur kurz: ,This view is a representatiorse@¥eral Rocks, which have been wrought
by the Hindoos into curious architectural formstla outside, and in the lower part excavated
for the purpose of religious worship.” Das Merkwigel das Besondere dieser Architekturen
sowie die Harte des Gesteins (,very hard, coaraaig!) fielen auf und riefen eine gewisse

Bewunderung hervor: ...never
theless, the ornamental parfs
appear to have been executed wjth.
a considerable skill...”’ f

Beide Aspekte der Pallava
Architektur, die Bauform und dig |
Ornamente, haben sie dann auchi
ihrer Abbildung der Pafica Rathg
(,Sculptured Rocks, at Mavat
lipuram, on the Coast of Corog
mandel”, gedruckt am 15. Okt.
1799 [OS V, 1]) mit einer big *
dahin nicht erreichten Genauigkejt
festgehalten. :

Sy
]

Fig 36:HARLE, S. 280

Die bildnerische Gesamtkonzeption

Die Aquatinta (Abb. 22) zeichnet sich durch eintesahes, fast marchenhaftes Flair aus, das
man in heutiger Zeit an diesem Ort nicht wiederrifint Trotz der beeindruckenden
Einzigartigkeit der funf Tempel vermittelt inzwiseh die Anlage dieses Platzes — fast ohne
Vegetation, das Terrain gleichmalRlig eingeebnet sodysam eingefriedet — einen eher
nidchternen Eindruck, der die Aufmerksamkeit desuBlesrs ganz auf die Monumente lenkt.
Die Daniells haben versucht, die Pafica Rathas en Aquatinta in einen fast

STILLOTSON 1990 : 146
® TILLOTSON 1990 : 147
7 zit. nach ARCHER 1980, Nr. 127
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bdhnenbildartigen Raum zu stellen. Der rhythmisalechsel von Artefakten und Vegetation,
von hellen und dunklen Bildzonen und der Kontrast eédnem milchig-blauen Himmel
erzeugen eine — man mochte fast sagen — numinasesfhare. Blickfang sind zunéchst die
beiden machtigen Tierskulpturen, besonders deigaekdéwe gegenuber von zwei klein
wirkenden Betrachtern im Bild. Der Blick wandertigehen den einzelnen Tempeln hin- und
her und wird dann nach rechts in die Ferne zueiRalmenwald geleitet.

Gegenuber der fotografischen Wirklichkeit zeigt Barbdruck vom selben Standort aus einige
Abweichungen, die wohl alle aus den Erfordernissieer wohl kalkulierten Bildkomposition
zu erklaren sind. Die Daniells verandern die Anortinder Gruppe zueinander kaum. Nur der
Nakula Sahadeva Rathaird durch leichte Drehung besser von seiner Laitgsssichtbar
gemacht und verstarkt die Fluchtlinie zum rechtemntéigrund. Die bedeutensten
Veranderungen aber lassen sich an der Hohe derafdéststellen. Um von der linken
Bildseite, also vom Draupadi Ratha her, eine agstele Silhouette der Tempel zur Bildmitte
hin zu erzeugen, werden Bha Ratha und besonders DharijeaRatha in die Hohe gestreckt,
der Bhma Ratha zudem nach Sudosten gedreht; der Nakbed®aa Ratha bleibt in seiner
naturlichen Hohe erhalten, wird aber tber dafitala in beiden Stockwerken mitsamt dem
Tonnendach verschlankt. Sein pyramidaler Aufbau dstrch die optische Streckung
Uberbetont. Dadurch erkennt man tberdeutlich dasgge ,Halbprofil“ seiner Stidwest-Ecke
gegen den Himmel. Er ist der einzige der Funfergeyglessen Standort und Proportionen in
groRerem Malde verandert sind. Insgesamt wird deuttiass die tiefenraumliche Staffelung
der Rathas in der Aquatinta nicht der nattrlichenspektive entspricht, weil vom Rand zur
Bildmitte hin eine zunehmende Vertikalbetonung deebdude erfolgt. Solche leichten
Anpassungen an eine uUbergeordnete Bildasthetikrwhir die Daniells durchaus vereinbar
mit ihrer Absicht, den unverwechselbaren Charakier Monumente als ,antiquarische”
Objekte zu vermitteln. Dies ist bei ndherem Hinsetnech klar zu erkennen.

Die Rezeption der Architektur und des Ornaments

»,Curious architectural forms*, so nannte ThomasREigica Rathas von Mamallapuram. Was er
nun aus nachster Nahe beobachten konnte, war aucteh fremden Europé&er eine Art
Muster-Buch suidindischer Architekt(ft Dies betrifft sowohl die Monolith-Tempel selbssal
auch die vielgestaltigen Formen von Architektur @thmuck am Bau. Noch am Tempel von
Tafpviar hatte er Mihe, den Formenreichtum genauer zusgiteiden und die verschiedenen
Elemente miteinander zu verkntpfen. Hier hattenrel sein Neffe die einmalige Gelegenheit
zu einem genauen Studium. Geht man davon aus,deassufenthalt wohl nur wenige Tage
dauerte — die Aufzeichnungen geben keine genaukukits-, dann ist trotz der knappen Zeit
ganz offensichtlich: Alle an dieser Stelle angeéd¢en Blatter und die 7 Jahre spéter
entstandene Aquatinta geben das héchste NiveauDlmi@umentationsleistung wieder, wo es
um Architektur und Ornament geht.

AuRerlich gesehen hat die Adaption der Daniellsuawertraute Formen (,matching®) die
grofdte Nahe erreicht. Die Ursachen daflr liegerr aht in verbesserter Zeichentechnik.
Die genaue Beobachtung des ,forschenden AugestdreUbertragung der Objekte ins Bild
wird vor dem Zeichenvorgang noch durch einen vagahhenden Erkenntnisschritt gescharft.

Folgt man den theoretischen Uberlegungen BMERICHS, um die Vorgehensweise der
Daniells zu verstehen, dann erleichtert eine gratzéishe Unterscheidung die Analyse. Mit
dem schlichten Schema von ,framing® und ,fillingoknten sie bei der Wiedergabe der
Tempel im Bild angesichts der beobachteten Dreidsiomalitat der Baukdrpeund ihres

Architekturornaments nicht erfolgreich sein. Aucbnkten sie sich dieses Mal nicht damit
behelfen, dass sie die schmickenden Architektuesiéenin verflachter Form und repetierend

8 MICHELL 1990 : 455: ,models of different buildirgpes”; weitere Literatur dazu bei HARLE 1986 455
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nur auf die Oberflachen zu applizieren brauchteehés Tafjvir). Dazu waren die dul3eren
Oberflachen der Baukérper in Mamallapuram — misahme des DraupaRathas — zu stark
plastisch gegliedert und fast greifbar nahe. Keieée Entfernung zum Objekt konnte sie dazu
verleiten, die Motive verschwimmen zu lassen. $ibem das ,,Ornament” insofern besonders
ernst genommen, als sie wohl erkannten, dass é&datig — im Sinne @MBRICHS - nicht nur
schmickende Geometrie war, sondern auch etwas segpigrte. Als gelbte
Architekturzeichner waren sie ja auch zeichneridahu in der Lage, z.B. die Varianten der
Kleinarchitektur angemessen zu erfassen.

Vom Ergebnis ihrer Darstellung aus gesehen, scl@n¥ermutung sehr nahe zu liegen, dass
sie spatestens in Mamallapuram einErkenntnisschritt gemacht haben, der auf einer
fundamentalen Unterscheidung beruht.

,In principle, the two contrasting procedures whichve emerged, that of planning from
outside in (by sub-division) and that of buildifgetpattern from inside out by repetition and
extension, correspond to the distinction...betwdenoration and compositioH® Nicht um
Adaption geht es hier (“matching”), also um das nwter weniger genaue Erfassen von Form
und Gestalt der Miniaturarchitektur mit dem Zeictgty auch nicht um &ufR3ere Dekoration
durch Muster (vgl. Thomas Daniell: ,external dec¢anal’, [Begleittext zu OS I, 24]!),
sondern um die Unterscheidung, ob die schmickeAdemtektur-Motive aus dem Geist der
Architektur heraus komponiert, also als Obje&téworfen(GOMBRICH: ,composed®) wurden.
Denn so war es bei den indischen Handwerkern uethr8étzen der Fall, wenn sie die
traditionellen Formen des Hausbaus in Mamallapuratein wiederholten, weil sie um den
Ursprung der Schmuck-Motive wussten.

»1he decorator starts with a given field, which iseexpected to organizélpdana Mohana
Tempel !]; the designer...starts from his motif8.”

Der Unterschied in der Vorgehensweise wird am \&chl der Beispiele von Brindaban und
Mamallapuram deutlich. Die Bestéatigung durcbMBRICH ist frappierend: ,| would say that
the framing and linking devices tend to be georoalrithe filling motifs [im vorliegenden
Fall] representational® Damit waren die Daniells gezwungen, sich mit dersemander zu
setzen, was die Motive reprasentierten. Sie mushktenBauart verstehen und nicht nur ihre
Form abzeichnen. Nur so ist auch zu erklaren, waftmomas Daniell noch Jahre spéter in
England fur Bauherren indische Architekturen enterekonnte: Er hatte sie verstanden, weil
er die Phase des ,trial and error” hinter sich ggda hatte. Es scheint, als sei dies vor den
Pafica Rathas geschehen.

Als Nachweis sollen zwei Beispiele dienen, an desieh der ,Erkenntnissprung“ nachweisen
lasst. Zugleich werden aber an den Beispielen tselbekannte Barrieren sichtbar, auf die die
Daniells wieder stol3en.

Zunachst liegt zu OS V, 1 die formatgleiche Bléistichnung vor, die unmittelbar vor Ort

angefertigt wurde (Abb.21). Sie ist mit der Aqutdir{Abb. 22) nahezu identisch, ist aber
wegen ihrer bemerkenswert klaren Zeichnung von egroffVert fur die Untersuchung der

Architekturformen. Es scheint, dass nie zuvor watiréres Indien-Aufenthalts die Daniells so
prazise dreidimensionale Objekte mit linear-gkfen Mitteln erfasst haben. Es ist kein
Wunder, dass auf der Grundlage dieser Zeichnungedenso prézise Aquatinta entstand

" GOMBRICH 1984 : 79; Hervorhebungen im Zitat vorerfasser der Arbeit

% GOMBRICH 1984 : 79

81 Sein Beispiel des agyptischen Decken-Musters \aeistlie beiden Vorgehensweisen hin, Muster und
indische Architektur als Ornament zu verwenden:&ei3erlich vorgegebener Rahmen wird mit Mustefilige
(AuRenflachen des Tempels, Fassaden) oder die S&ifonon wird als komponiertes Design verwendet.
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(1799), die bei fast gleicher Konturenschéarfe dastische Qualitat hinzugewann, aber nicht
mehr die rationale und sparsame Konzentration izufréine* Architektur enthielt?

Abb. 23b: OS V,1: Arjuna Ratt{@&usschnitt) Abb. 23a: Handzeichnung, Biii§Ausschnitt)

Fig. 37:EITA, no. 4 (Arjuna Ratha)

8 Die Gegentberstellung des linearen Stils zum risaleen durch WOELFFLIN passt erstaunlich gut aaf di
Darstellungsweise der Daniells : lineare Klarheitien Grafiken, Aufweichen der Konturen in den (Olkiin
(vgl. Grol3es Reliethara des Hohlentempels)
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Vom aditala des Arjuna Rathas sind nur der obere Architekhimaeck des schmalen
mukhamadapasund derkapra mit paarweise angeordneta@sis zu sehen. Daruber erhebt
sich das erste Stockwerk. Bereits hier, besser ramshzweiten Stockwerk, lasst sich die
Wiedergabe deharas studieren (Abb. 23 a & b). Zwischen dkarna kiras sind auf beiden
sichtbaren Seiten di€ilas zentral plaziert, im zweiten Stock gut erkennbdar mirantarasin

den Ruckspringen. Die Form und Anordnung diesereéen Architekturelemente ist nun in
jeder Hinsicht wirklichkeitsgetreu  wiedergegebedas gebogene Profil der leicht
vorspringenden Dacher mit dem vorgeblendegewksa-Motiv, darunter die differenzierten
AuBenwande ddairasundsalas mit ihren vorspringendetnhadras Dies alles erscheint in der
Aquatinta in einem von links einfallenden Seitenjcdas die stereometrische Struktur der
Architekturkdrper ganz deutlich werden lasst. Sobds auch mitgriva und sikhara. Die
achteckige Form des Helmsispucchanda zeigt deutlich seine gebogenen Kanten und die
zwischen ihnen liegendemahinasis mit dem fur die Pallavas so typischen ,Spaten“nDe
aufmerksamen Betrachter wird auch nicht entgeheie, Kanten undnasis noch durch
Rankenwerk ornamentiert sind, das man allerdings adwrch eine angedeutete Kontur
wahrnehmen kann.

Am Nakula Sahadeva Ratha lieRen sich die Hinweidedee Prazision der Wiedergabe von
Architekturschmuck wiederholen. Die bisher aber gshetutreffende Feststellung, die
Gesamtarchitektur sei besser erfasst als ihre Bulifferenzierung, stimmt hier nicht. Es ist
besonders die Verjingung der Stockwerke, ihre wée&m hin fortschreitende Verschlankung,
die eigentlich eine grobe Verzerrung des Geb&audestallt. Zuvor wurde schon auf die
Absicht hingewiesen, dass mit dieser Verdnderung gdgramidale Charakter des
Monolithtempels hervorgehoben werden sollte, de€Rasfil nun klarer seinen vertikalen
Aufbau wiedergibt — die rechte, verschattete Seaite Kontrast zum Himmel, die linke,
lichtbeschienene im Kontrast zum dunklen Blattwaéek Vegetation. Dies mag auch asthetisch
begriindet sein, aber es ist doch aufféllig, dag tier verzerrten Wiedergabe des Baukorpers
diesmal mit grol3er Akribie die variantenreichen r8abkformen detailgetreu wiedergegeben
sind. Die naheliegende Begrindung dafir ist, des®dniells in Mamallapuram den Pallavas
die ,Spielregeln” zur Verwendung der Miniaturarehitur an den Schreinen abgeschaut hatten.
Das Uber genaue Beobachtung gewonn¥eestandnisvon ihrem Architektur-Charakter
(,representational elements®) fihrte zu dem Erkeissprung, dass die verschiedenen
vorgefundenen Schmuckformen an den TempelrEtdgsbnis von Variation und Kombination
von Elementerwar, von einer komplizierten ,Grammatik* von Arobkturformen, aber gut
Jlesbar’ an den konkreten Ausfiihrungen am Bau el kann man deshalb mit einigem
Recht vermuten, dass sich in den DarstellungerPdéca Rathas ein neu gewonnenes Wissen
Uber sudindische Architektur kondensiert. Die ktgiewissheit dariiber muss aber offen
bleiben, weil sich die Daniellgerbatimnicht zu ihrem Rezeptionsfortschritt geduf3ert habe

Die sachgerechte Dokumentation sudindischer Temgigt aber auch Barrieren. Eine solche
war die eigenwillige Anpassung der Tempel an di@fernisse der Komposition. Dies ware
ein durchaus bewusster Vorgang. Im folgenden Belisgbonnte sich aber wieder ein
européaisches ,Vorurteil“ auswirken.

Die nach Norden gewandte Giebelseite desnBhRathas bestatigt zunachst eine exakte
Wiedergabe der Bauform im Ganzen sowie die tre#emrstellung der schmuickenden
Architekturelemente. Uber dehara, das hier aus einer Reihung \atvis besteht, erhebt sich
ein Stockwerk mitsalasikharas die Wiederholung der Form im Grol3en. Die Gielaelile
enthalt in der Mitte einen Miniaturschreiek@talamit rudracchandasikhara), die bandartige
Stirnseite des Giebelbogens schmickt ein Muster Bligen und Zierschlaufen (vgl.
Umzeichnung von GNGHURST). Zwischen dem Ziergiebel und der Schmuckform der
applizierten Nische miikhara verlauft unterhalb des Giebelbogens, etwas zuegmigt, eine
Reihe von kleineren, durch Konsolen gestiitzte Bjdesi auf jeder Seite. Im Aquarell sind
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die Spitzen der Bbgen nur angedeutet, in der Aqgtatsind es perfekte Spitzbogen. Im
Vergleich zum Foto féallt nun auch die ,,Zuspitzurtg's grol3en Dachgiebels auf.

Wieder ,gotisieren* die Daniells die Bogen, dieder Realitat rund bzw. gerundet sind. Sie
greifen auf ein ihnen vertrautes Muster zurlick, deés Wahrnehmung des Rundbogens
Uberlagert.

Fig. 38: StG B 4280/41 Aquarell (Ausschnitt) Fig. 39: LONGHURST, PI. XIlI

Fig. 40: EITA,I. A. 1., 10

Die ,Gotisierung“ zeigt sich noch an einem weiteBeispiel, demhara des Pancha#hdava-
Tempel&® neben dem GroRen Relief von Mamallapuram. Die Mégéungen, die von der
Bleistiftzeichnung vor Ort (1792) tber die AquadintOS V, 1, 1799) bis hin zum Olbild
(SHELLIM, TD 34, 1797) zu verfolgen sind, enttauschen digagungen, die Daniells hatten
nach der genauen Wiedergabe der Miniaturformenhara ein fur allemal die realistische
Wiedergabe beibehalten. Gerade an dem Ort, woisér eealistischen Dokumentation am
nachsten kommen, zeigt defra (und auch die Saulen!) am Hohlentempel von Begimmlie
Tendenz zur Vertikalisierung. Aquatinta und Olbddthaltensalas, deren Tonnendécher zu
Walmdachern abgeschragt und deren Wande samt itetbreMittelzone in die Hohe

8 SRINIVASAN 1964, S. 164 f., Abb. PI . LII
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gestreckt werden. Am auffalligsten aber sind digtrgekten Pfeiler und die vistiprs, die nun
wie gotische Fialen wirken: ein ,Gothic Revival* amdischer Architektur!

So ist im Wirklichkeitszugriff einerseits eine betende Annaherung an die fremde
Formsprache erreicht, andererseits flieRen in dezepionsprozess immer wieder die
vorbewussten Muster europdaischer Architekturstleie Wahrnehmung ein.

2

Fig. 41: Foto CB, Mitte 19. Jh. (Ausschnitt)
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Zusammenfassung

Aus der Analyse der Tempel-Darstellungen von 3afijund Mamallapuram lassen sich zwei
Einsichten gewinnen:

1. Aus der Konfrontation mit dem sudindischen PydakhTempel entwickelt sich bei den
Daniells ein gesteigertes Verstandnis fur Architeliirmen (Erkenntnissprung).

Gegenuber der Darstellung degd&ajesvara-Tempels nimmt die Genauigkeit der Wiedergabe
der Schmuckformen bei den Pafica Rathas wegenNiee zum Betrachter betrachtlich zu.
Liegt noch das genaue Erfassen der GroR3form degpdlenn der bereits im Norden Indiens
erworbenen Kompetenz, so beginnt in MamallapuraenFdihigkeit zu einer differenzierten
Darstellung der Schmuckformen, soweit sie aus Mimiarchitektur bestehen.

2. Die Bedingungen fur den realistischen Wirklicitsaugriff liegen im rational fundierten
Verstandnis fur die geometrische Struktur der Amdtiur und in der Fahigkeit, die fremden
Bauformen in eine klare, stereometrische Darstglinbringen.

Daneben begleitet ein standiger Lernprozess dessclienden Auges“ (@vBRICH) die
Adaption an die unbekannte Formenvielfalt der Ofgjek mit unterschiedlich erfolgreichem
Ergebnis.

3. Trotz der Fahigkeit, einen hohen Ikonizitatsgoadden Tempel-Darstellungen anstreben zu
kénnen, werden zwei Grenzen sichtbar. Zum eineresetich gelegentlich die Erfordernisse
der Bildkomposition Uber einen realistischen Wuokkeitszugriff hinweg, zum anderen
Uberlagern vorbewusste oder bewusste Anschauuntgamdes europadischen Auges die
Rezeption der Tempelarchitektur (,Gotisierung d@s am Pafica Pandava Tempels®).

4. Beim Erfassen des fremden Ornaments am TempdieiRezeption immer dort erfolgreich,
wo ihre geometrische Erscheinung starker ausgetégs die organisch-figurative.

4.4 Dritte Reise: West-Indien (1793-1794)

Nach sieben Jahren in Indien beabsichtigten diadllamoch einen kirzeren Aufenthalt in der
Gegend von Bombay, in der Region des heutigen Mahéia, bevor sie die Heimreise nach
Grol3britannien antreten wollten.

Wie Calcutta und Madras war auch Bombay eine Bfisigdie Ausweitung des britischen
Einflusses in Indien und deshalb ein gesichertesgangspunkt fir ihre weiteren Erkundungen
in dieser Gegend (vgl.2.2). Die Zufélligkeit died®edingungen, die das Kennenlernen von
anderen bedeutenden indischen Tempelanlagen apsschit aber doch dazu gefuhrt, dass
Thomas und William Daniell mit den westindischenhltéitempeln ihren Erfahrungsschatz
komplettieren konnten. Zu den freistehenden Tempab Ziegeln oder Stein kamen nun die
Kulthéhlen der Buddhisten und Hindus hinzu.

Eine besondere Situation fir die Rezeption derhGhiten ergab sich aus der Begegnung mit
dem Maler James Wales (vgl.2.3). Die Daniells eailimit ihm die Leidenschaft fir die
indischen Monumente, und seinem personlichen Egfist es zu verdanken, dass sie die in
der Nahe Bombays gelegenen Hohlen selbst besuciménviele Ansichten davon in ihre
Serien aufnahmen. Daruber hinaus ergab sich dwnhptbtzlichen Tod von Wales (1795),
dass ihnen sein kinstlerischer Nachlass UbergebetewViele von diesen Zeichnungen, die
Wales in Karla, Ellora und in der Nahe von Poona@eht hatte, wurden spater in London
von den Daniells herausgeben und - zu Aquatintearbeitet - in ihr Werk aufgenommen.
Neben ihren eigenen Bildern, die sie vor Ort infétiéa, Kanharund Jogévari anfertigten,
stehen also noch eine bedeutende Anzahl von Abiglely, die sie als Verméachtnis von James
Wales Ubernommen haben. Die komplette Serie VI, @grental Scenery” sowie die Serie
LAntiquities of India“ (,8 views and one plan“) aditen im Untertitel u.a. den Vermerk:
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.Engraved from the Drawings of James Wales. By amdker the Direction of Thomas Daniell,
London...1803".

Die neuen Impulse, die die Daniells durch Walesiedtdn, verstarkte ihre bisherige
»=archaologische* Sicht auf die Monumente. Denn Waleermald bei der Erkundung die
Hohlen und fertigte Grundrisse von ihnen an.

Man sieht es den Abbildungen der Daniells von defifdhlen Maharashtras an, dass sie nun
fast ausschlief3lich das Monument zum Bild-beheasden Thema machen und dabei bereits
den potentiellen Betrachter im Auge haben. Aquaralhd Aquatinten gleichermal3en
prasentieren besonders dem ,Antiquar® im Kunstladddr zwei reichhaltige Serien, in denen
die bisher gewohnten AufRenansichten frei stehehel@pel und Landschaftsdarstellungen fast
ganz fehle® Zugleich findet in der kiinstlerischen Konzeptioer dH6hlen-Bilder die
Auspragung einebestimmterAspekts des ,picturesque” und ,sublime” statt. Dh@enraum-
Bilder haben eine eigene kompositorische Asthetildér Raumgestaltung und zeigen eine
spezifische Verwendung des Lichts, die in teilwefseier Gestaltung die nattrlichen
Gegebenheiten von Hell und Dunkel Giberhdht.

Ein weiterer Gesichtspunkt trat hinzu. Erstmalshndem kurzen Besuch in Bodh GayMéarz
1790) trafen die Daniells auf buddhistische Kuttsta und nahmen die dafir
charakteristischen Merkmaleditya/stipa, Reliefplastik, Buddha-Darstellungen) in ihre ®itd
auf.

4.4.1 Die Rezeption buddhistischer Kulthéhlen

Wahrend sich die Daniells im Juli 1793 in Begleguvon James Wales in Kanihezinen
eigenen Eindruck von einer buddhistischen CaityleHmachen konnten, ful3en die beiden
anderen Innenraum-Darstellungen von Karla und &llauf den Zeichnungen von Wales, die
er ein Jahr zuvor, 1792, angefertigt hatte. Die illing von Kanharerscheint als Druck im
Juni 1800 (,The Interior of an Excavated Hindoa!sTemple, on the Island of Salsette” [OS
V, 12]), die Aguatintemnach Wales 1803 (“Ekvera interior”, “Antiquities of Inali, Nr. 8;
“Viswakarma”/ Ellora, OS VI, 23).

Die Darstellung dieses Tempel-Typs war fur die Blsieine neue Herausforderung. Zwar
hatten sie grol3e InnenrAume mehrfach beim bildttesis Erfassen gemeistert — man denke
nur an die grolRemandapasvon Madurai. Die in den Fels geschlagene Kult-Hdtdde aber
eine sehr eigene Form, und der eingeschranktedirdhatl durch die Verandatffnungen sorgte
nur teilweise fir gentigend Helligkeit im Raum, denst in tiefes Dunkel getaucht war. Die
Probleme von Raumform und Beleuchtung wurden abeaten Bildern auf elegante Weise
gel6st: durch Weitung und eine kinstliche Ausleunbtdes Raumes.

Wahrend die Daniells mit der bildnerischen Rezepter buddhistischen Caitya-Hallen keine
unuberwindlichen Probleme hatten, war ihr Kennémdtvom buddhistischen Sakralbau - aus
heutiger Sicht - doch sehr gering. Ihr gesamtedqlogischer Horizont* war, wie bei den
meisten Briten zu dieser Zeit, beschrankt und miscdhen Vorstellungen durchsetzt. Dies
fuhrte zu schwerwiegenden Fehlurteilen wie im kFalh Kanhet, wie die Bezeichnung fur OS
V, 12 zeigt® Fir die Analyse der Monumente von Maharashtraeglinun, den Blick auf
diesen letzten Abschnitt der Indien-Reisen zu echtHier findet bei der Verwendung der
Bilder von James Wales, aber auch bei den eigemmerQrt erfassten Monumenten eine fast
ausschlie3liche Konzentration auf das archaologidelotiv statt. Die Dokumentation der
Felshohlen — von innen und von auf3en — geschiehtvatschiedenen Ansichten in immer
neuen Varianten, aber mit einem gewissen Gleichmafer grundlegenden Bildgestaltung.
Aul3en- wie Innenansichten zeigen in Zeichen- undiMdise zudem eine gewisse routinierte

8 SUTTON 1954 : 85 iiber die Darstellungen: ,(Thayé) purely archaeological character, and lacks the
picturesque beauty and freedom “
% ARCHER 1980, Nr. 136-138
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Sicherheit, aber auch Fluchtigkeit und Eigenwilegkoei der Wiedergabe der Architektur und
ihrer Details. Manches, was sie vorher an Kompetbaian Darstellen von Architektur
erworben hatten, kommt ihnen zugute, wenn sie aigh in Kanhet auchdirekt mit den
Eigenheiten einer buddhistischen Caitya-Halle anssalersetzen mussten. Dennoch: gerade
fur die Darstellung der Innenraume standen sieewngr vollkommen neuen Aufgabe, fir die
sie ein eigenes Konzept finden mussten. Eine veeitterausforderung bestand in dem weit
haufigeren Auftreten von Reliefplastik bzw. SkuiptDie Rezeption der Skulpturen wird erst
spater in einem gesonderten Teil behandelt wendgnXg.).

4.4.1.1 Die Caitya-Hallen von Kanhet;, Karla und Ellora

Die zahlreichen buddhistischen Kulth6hlen Maharashvom Typus der Caitya-Halleajtya
grha) sind innerhalb eines Zeitrahmens von gut 8 Jaldérien an verschiedenen Orten in den
Fels geschlagen worden. Die Entwicklung beginnt2imh. Jahrhundert v. Chr. in Bja und
endet mit der letzten bedeutenden HoOhle dieserirAEllora (Nr.10, ,Viswakarma®) im 7.
Jahrhundert. Die Hohlen von Karla (50-70 n. Chndl iKanhet (Nr.3, 2. Jh. n. Chr.) liegen
zeitlich dazwischen. Innen gemeinsam ist in kuttescHinsicht die Verehrung deaitya/stipa
durch die Versammlung der Glaubigen; erst mit ageedration desaityasin den vihara
verliert die Chaitya-Halle ihre Bedeutung.

Im Folgenden soll nun eine vergleichende Analysediei Innenraum-Darstellungen (Abb.
24 a-c) der Daniells durchgefihrt werden, um dieeignung der bisher unbekannten
Bauformen des Kultraumes genauer zu kennzeichnaipeiDvird wieder zu prifen sein, wie
in Art und Ausmal3 die Anndherung an Merkmale deddhistischen Architektur und
Formsprache gelingt.

Bildnerische Konzeption des Innenraums und seinestwirkungen auf die dargestellte
Architektur

Bei allen drei Innenraum-Darstellungen (Abb. 24) &ewegen sich die Daniells in Hinblick
auf die sachgerechte Wiedergabe der Kultstatte chshdauf unbekanntem Terrain. Dies
betrifft den Adaptionsprozess an noch unvertrautehitekturformen wie z.B. Gewo6lbe und
stzpa, aber diesmal doch besonders das bildnerischenthlesiazept. Denn die Préasentation
eines Sakralbaus dieser Art verlangte eire
kinstlerische Umsetzung, die mehreren Erford
nissen gerecht werden musste, und deswe
unterscheiden sich die drei Ansichten d
Chaitya-Hallen von einer rein naturalistischg
Darstellung, wie sie etwas mit Hilfe eine
Fotokamera maglich wére.

Abb. 25:Foto: Ritter 2006 Abb. 24a:StG, Aquarell, Ausschnitt
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Die kunstlerische Lésung musste sich folgendens@ieungen stellen und sie in der
Darstellung der Halle (OS V, 12) vereinen:

- Der Innenraum sollte mit allen seinen Merkmalere (@irof3form mit Langbau, Apsis
und Gewolbedecke, die eng stehenden Saulenreiligedms Seite und der Stupa im
Hintergrund) gut sichtbar werden. Eine geeignetesp&ktive und eine passende
,Lichtregie” bzw. Ausleuchtung mussten dies ermciagin.

- Der Betrachter sollte mit der Prasentation der @tdgischen Merkmale auch einen
Eindruck von der kultisch-sakralen Atmosphare dasrRs erhalten, eine Forderung an
die Kiinstler, den Charakter des ,sublifffdfervorzuheben.

Wie die drei Abbildungen (KanherOS V, 12; Karla: ,Antiquities” Nr.8; Ellora: OS Iy 23;
Abb. 24 a-c)) auf unterschiedliche Weise zeigebehadie Daniells beides vereinbaren kénnen.

Fig. 42: OS V, 12

Die Chaitya-Halle von Kanher

Zur Erzeugung einer bestimmten Raumwirkung sindizhst die Lage des Fluchtpunktes und
der Verlauf der wichtigsten Fluchtlinien von graf3Bedeutung. In allen drei Abbildungen

liegt der Fluchtpunkt ziemlich niedrig, fast auftiiicher Sichthéhe. Dadurch wird die Hohe
der Raume in natirlicher Weise wahrgenommen; dasi@ngewdlbe erscheint hoch tber

% Das ,Erhabene“ (,sublime*) tritt in der britischétunstphilosophie des 18. Jh. als Gegen-Kategaiie z
harmonisierenden Klassizismus auf. In der Abbitfluerbindet sich das Motiv des Sakralbaus aus dem
fremden Indien mit dem Motiv der Hohle, das einerbvalenten Affekt, das Geflhl des Unheimlicherd des
Geborgenseins, auslést. Vgl. dazu MITTER 19771 flaowie STAFFORD, B. M. : 1976, die auf Willia
Daniells spatere Hohlenbilder (Fig. 12 u. 13) v@07 hinweist.
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dem Betrachter. In der Abbildung der Halle von KamlOS V, 12)weitendie Daniells aber
zugleich das Spektrum, damit auf einer Seite nodelischenrdume zwischen den ersten
Séaulen zu sehen sind, diese somit genauer zur rgekammen und eine Andeutung der
Nebenschiffe gegeben ist. Diese Weitung des Raumese Breite ist ein durchgehendes
Merkmal aller Innenraumdarstellungen dieser Serigrin Nutzen besteht darin, die
verschiedenen Objekte in einem starker gedffnBi@m viel weniger gedréangt prasentieren
zu konnen. Der wirkliche Raumeindruck der Hallenvgtelt dagegen einen kiirzeren Abstand
zwischen den Langsseiten des Mittelschiffs; etattachlich schmaler. Dieses Verfahren der
Raumspreizung hat jedoch Folgen, weil dadurch ade$ Deckengewoélbe im vorderen
Bildbereich gestreckt wirde, eine ganz unnatirligfiekung, die dadurch vermieden wird,
dass bis zum oberen Bildrand nur die hinteren Beeedes Gewdlbes zu sehen sind. Dennoch
ist die Auswirkung dieses Problems noch sichtbai) ter ein Kompromiss gewahlt wird.
Der eigentlich halbkreisformige Rundbogen des Togewolbes Uber dem Scheitel des
Stupa wird zu einer leichten Parabel geformt. DagkWrdige ist jedoch, dass sich diese
Manipulation des Halbkreisbogens zur Parabel arFden desstipa fortsetzt. Das Profil des
anda zeigt namlich ebenfalls eine parabolische Runduiie Verbreiterung des Raumes
betrifft zudem die S&ulenreihen. Dem haben die &kEnientgegengewirkt, indem sie die
achteckigen Schéfte der Saulen zwisckembha ,Kissen* und Elefantenkapitell strecken.
So wirken sie der Minderung vertikaler Akzente Igeoder Verbreiterung wieder entgegen.
Aber feststeht: die tatsachlichen Proportionen gelegloren. Es sind also mit den Vorteilen
der Raumweitung auch gewisse Nachteile verbundendie lkonizitat von Einzelformen
betreffen.

Man kann also bei dieser ersten Darstellung eirsty&-Halle einige Abweichungen von der
Realitat feststellen, die weniger in der schlechBambachtung der Objekte begriindet sind,
sondern aus dem komplizierten Zwang zur Raumweitimgchsen.

DarlUber hinaus hat man jedoch beim Vergleich mit idallen von Karla und Ellora (Abb. 24
a-c) den Eindruck, dass sich die Daniells in Kahheroch im Stadium des Orientierens
befanden, um sich der ,Formensprache” buddhistrsd€bh#-H6hlen zu nahern.

Die Abweichungen von der Gewdlbeform kénnen nocatemiweiteren, zusatzlichen Grund
gehabt haben, namlich dass es in Kanhlkeine Holzbalken mehr gab und die fehlenden
Rippen die optische Umsetzung des Bogens ins B#dheverten. Zwei andere Beispiele
zeigen aber auch die fehlende Vertrautheit mit deetail. Am stipa namlich, unter der
Hemisphare desnda, erzeugt ein umlaufendes Band eine horizontaléef@ihzierung der
zylindrischenmedh, wohl eine unausgefuhriediki. Die entstandenen Abschnitte sind aber in
Wirklichkeit breiter. Die getreppte Basis der S&uleeginnt auf einer hoheren Plinthe, die
bauchige Woélbung ddaumbhaist unten enger; der Genauigkeitsgrad des Elai&afstells ist
geringer als die scharf gezeichneten Saulen mit déati-Dunkel ihrer achteckigen Schéfte.
Hier geht es den Daniells hauptsachlich darumderih Hell-Dunkel-Kontrast einen vertikalen
Rhythmus zu erzeugen, der die Raumtiefe betonsaraen Blick auf das Kultobjekt lenkt.

Die Chaitya-Halle von Karla

Mit der Darstellung der Caitya-Halle von Karla setich das in OS V, 4 gefundene Konzept
fort und wird perfektioniert. Sowohl die ins Monumale gesteigerte Raumwirkung als auch
das Bestreben nach Prazision bei der DokumentdgsrDetails werden in ,Ekvera interior*
(ZAntiquities of India®“, Nr. 8) in Einklang gebrathallerdings auf Kosten der urspringlichen
Beschaffenheit des Raumkdrpers. Dem BetrachteBddss das Erlebnis des Erhabenen zu
vermitteln, hat hier wieder den Vorrang vor der kivohkeitsgetreuen Abbildung der
Architektur des Innenraums bekommen. Schon JameksWauf dessen Vorlage die
Aquatinta beruht, hatte seinen Hallen-Bildern ei@&andriss beigefugt, der dem Kenner
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Fig. 43: Grundriss, ARCHER,
no. 143 Fig. 44: Karla, ARCHER, no. 147

auch den realistischen Raumeindruck vermitteln t@ndie Daniells haben ihn Gbernommen
(-Antiquities of India®, Nr. 9). So stellt man da&sgenartige Nebeneinander von realistischer
Dokumentation und der Wirkungsasthetik des ,sublimmech hier fest.

Der Fluchtpunkt liegt diesmal auf der linken Bildsein der Raumtiefe - wie destipa.
Grundsatzlich unterscheidet sich die Abbildung dg€arla durch die gleichmalige
Durcharbeitung des Bildes von den beiden anderest@mngen. Man findet kein nattrlich
einfallendes Licht mit scharfem Schattenwurf, sondeine sorgfaltige Ausleuchtung des
Raumes in allen Teilen, wobei die Beleuchtungsueftvon vorn links nach hinten rechts
verlauft und dadurch besonders die rechte Sautemnand derstipa ausgeleuchtet werden.
Starker als in Kanherwird hier die Tonnenform durch die beleuchtetennt€éa der
Gewolberippen zu einer Uberirdisch-sakralen Splggeeitet, deren klare geometrische
Leichtigkeit paralleler Bogen sich von der Schwend irdischen Prasenz der Saulen abhebt.
Dieser Eindruck ist bei weitem intensiver als imdeeiden anderen Hallen-Bildern. Die
scharfen Konturen erfassen das Detail sehr genelat und Schatten erhbhen gegentber der
Realitdt das Plastische, besonders an den S&ukradé& den einzelnen Teilen der Séaule
einschliel3lich des figuralen Abschlusses des Kigiard groRe Aufmerksamkeit geschenkt,
in fast idealer Perfektion. Doch in Hinblick aufedtinzelformen ihrer Proportionen stellt
man deutliche Abweichungen von der Realitat feshrSvahrscheinlich haben die Daniells
die Proportionen der verschieden Teile von FuRaeimd Kapitell von Wales ibernommen.
Auffallig ist der kurzere (!) und schlankere aclkige Saulenschaft, die stark vorkragenden,
gestuften Konsolen bzw. Kampfer, die mehr PlatzaBeh fur die dariber befindlichen
Elefanten mit ihren Reiterpaaren. Denn in Wirklieikdrangen die Figurengruppen fast tiber
den oberen Rand des Kampfers.

Dagegen ist die Form deagipa im Wesentlichen richtig getroffeidarmika, anda (in seiner
Halbkreisform) undnedh stimmen, nur die unteneediki wird vereinfacht.

Visvakarma (Ellora)

Die dritte Abbildung einer Chaitya-Halle in den Asjimten der Daniells (Abb. 29 u. 30)
wiederholt die Bildanlage von KanhebDer Fluchtpunkt riickt jedoch weiter in die Bildtei
so dass auch detipa mehr im Zentrum des Bildes steht. Man hat diesradbg¢h den
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Eindruck, dass die gesamte Darstellung der KulteHadiner ,klassizistischen Idee”
unterworfen ist und die spezifische Formsprachedbistischer Chaitya-Hallen im Detalil
besonders wenig zur Geltung kommt bzw. sogar eibemussten Vereinfachungs- und
Anpassungsprozess unterliegt.

Wahrend in Karla die Bildwirkung deutlich vom Komtedes ,sublime* bestimmt wird und
ihr die buddhistischen Formelemente dienstbar gbiaerden, geschieht dies in OS VI, 23
in noch starkeren Mal3e mit einer durchgehenden bmifog der Innenraum-,Konstruktion*
zu einer ,klassizistischen Architektur*.

Alle naturlichen oder durch Erosion bedingten UetadRigkeiten in der felsigen
Oberflache, z.B. bei Bogen, Stitzen, Architraverd uBesimsen, werden geglattet; alle
Kanten und Ecken sind von idealer Scharfe und 8igizi Entscheidend jedoch ist, dass die
typischen Merkmale einer klassizistischen Architekbesonders herausgearbeitet werden,
indem die bereits bestehende Schlichtheit und §reter Chaitya-Halle verstéarkt wird und
alle ,stérenden” Elemente, die nicht ins Konzeggen, regelrecht unterdrickt werden. Dies
betrifft vor allem die Hervorhebung des harmonischerhéltnisses von horizontalen und
vertikalen Formen sowie des Rundbogens.

Wie die Apsis zeigt, wiederholt sich der Rundbogen Grundriss wie im gestreckten
Tonnengewdlbe. Die Rippen wirken allerdings im @éieh Bereich der Decke wie applizierte
Bander. Dass in Ellora das Mittelschiff von ein@mch um die Apsis herumfuhrenden
Seitenschiff umgeben ist, kann im Bild nur andegtweise durch den dunklen
Zwischenraum zwischen den achteckigen Pfeilern dewget werden. Diese streben zu
beiden Seiten des Mittelschiffs gerade in die Hohe stlitzen einen horizontal umlaufenden
Architrav, auf dem ein galerieartiger Figuren-Frueskragt. Die Vertikale wird also deutlich
durch diese Betonung des Horizontalen ausgeglidtensie sich im Bogenansatz der Rippen
fortsetzt und von ihm gleichsam aufgefangen windekeschickte ,Lichtregie® verstarkt den
klassizistischen Eindruck der Halle. Alle harteallFDunkel-Kontraste werden vermieden,
das eher diffuse Licht fallt auf die linke Seiteébtgdem Raum jedoch eine insgesamt helle
Ausleuchtung, wie sie in Wirklichkeit nicht besteht

Die starksten Veranderungen betreffen jedoch Rfeslehmuckfries undtipa.

Den Pfeilern fehlen die einfachen Konsolen; ausrifvandartigen Einschniirungen, die eine
Schmuckzone mit Flachreliefs unterteilt, werden izewefache applizierte Bander, die wieder
die Horizontale betonen sollen. Die reiche und aie$gearbeitete buddhistische Reliefplastik
im Schmuckfries ist deutlich zuriickgenommen undstlaeher die Einrahmung der
Relieffelder hervortreten als die Figurengruppen.

Fig. 45: Vivakarma/Ellora Fig. 46:svékarma/Ellora, OS VI, 23
Grundriss nach Burgess, Pl. VXII
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Die Reliefs scheinen nur auf die eingerahmten Zoappliziert zu sein. Man kann sich
denken, dass Wales oder Daniells auf diese Wess&chwierigkeiten umgangen haben, die
verwirrende Figurendichte angemessen wiederzugelmeheher dem Bestreben gefolgt sind,
den Fries in seiner horizontalen Ausrichtung - wieklassizistischen Relieffeldern — als
Architektuschmuck zu betonen.

Fig. 48: StG , Aquarell (Ausschnitt)

Fig. 47: Foto Ritter 2006

Die markantesten Veranderungen zeigt aber die &hnst eines Buddhtoranas das eine
UberlebensgrofRe, fast vollplastische Buddhafigar pralambapidasana mit zwei
Begleitfiguren umwolbt. Dahinter verbirgt sich faganz derstipa, desseranda sich Uber
einer in die Hohe gezogenemedh erhebt und hier tatsachlich durch die untere Vepjiiny
wie ein Ei aussieht. Der Schaftari) unterhalb deshhattravali ist stark verkleinert.

Wahrend in Kanh&rdie Verformung des Bogenrunds ts#ipa und Apsis zur Parabel zu
beobachten ist, stellt man hier einen entgegentzgjeseVorgang fest, der deutlich als
Anpassung an das ,klassizistische* GesamtkonzeggtediHallen-Darstellung zu verstehen
ist. Der urspringlich parabolische Bogen desana — auf’en wie innen — wird zum
halbkreisférmigen Rundbogen. Weil die Daniells diehle selbst nicht gesehen haben, fiel
ihnen ein solcher Umformungsprozess leichter. Widestatigt sich, dass die Rezeption von
Architektur und Reliefplastik unter dem Einflussnes europdischen Vorverstandnisses
erfolgt, welches sich daghnliche Fremde unter einem vertrauten Konzept aneignet und
anverwandelt. Die Darstellung des Buddhas auf démorm samt seinen Begleitfiguren ist
aber aus anderen Grinden weit entfernt von derséhdn Formensprache. Mit diesem
Ph&nomen wird sich die Analyse zu den Figuren lidsgkn. (vgl. 5.)

Zusammenfassung
Die Analyse der drei Chaitya-Hallen von Kanh&arla und Ellora ergibt:

1. Alle Darstellungen unterliegen einem Darstelekanzept, das den abgebildeten
Innenraum weitet, damit den Erfordernissen eindistzmdigen Dokumentation der seitlich
gelegenen Pfeilerreinen entsprochen werden kanrs dem Zwang zur Raumweitung
erwachsen allerdings Verzerrungen, die die Propoett der Halle insgesamt, die
Deckenwoélbung wie auch die lkonizitat von Einzeffen (z.B. Pfeiler) betreffen.

2. Die Abbildungen von Karla und Ellora singbische Beispiele fiir eine européisierende
Architekturdarstellung von Innenrdumen. In Karlameekt man eine Uberhéhung der
Raumasthetik, die sich an der in GroRRbritanniengekdmmenen Vorstellung des
~Sublime” orientiert. In Ellora wird die Gesamtdekung der Halle einer klassizistischen
Idee unterworfen.
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3. Gegenlber dem weit fortgeschrittenen ProzessAdaption von Architekturdetails bei
hinduistischen Tempeln sind die Daniells im Wedtaiens gegentber der buddhistischen
.Formsprache“ noch am Anfang. Sie sind aus mangel&alfahrung hier leichter bereit, die
Genauigkeit im Detail den Ubergeordneten Konzeptenl. und 2. unterzuordnen.

Die AulRenansicht der Chaitya-Halle von Kantier

Bei der Darstellung freistehender hinduistischempel konnten sich die Daniells ihren
Standort und ihre Perspektive meist aussuchemnenraumen und nahe am Objekt war die
Wahl der Perspektive und des Standortes jedock siageschrankt. So stellt die Abbildung
der Chaitya-Halle von KanhefOS V, 3) noch keine besonderen Anforderungen vesnum
eine Frontalansicht geht. Aber je naher der Stdrdkr engen Abmessungen der Halle naher
ruckt, desto schwieriger ist es, eine befriedigendigung fur den Bildausschnitt zu finden, in
dem mdglichst viele wichtige Teile des Monumentdetgebracht werden konnen. Die
wenige Meter schmale Veranda der Chaitya-Halldasir ein anschauliches Beispiel.

.The Portico of an
Excavated Temple on the
Island of Salsette* (OS V
4; Abb. 27u. 28) ist soO
abgebildet, dass der Beg- &
trachter des Bildes den
Blick auf drei ,Teilob-
jekte” des Gesamtmotivs
richten kann: dem Flucht;
punkt folgend auf das mot
numentale Buddha-Relief|
nach links auf den Ein-
gang zur Halle mit den
flankierenden Reliefs an B
den Wanden sowie nach
rechts im  Durchblick| S , ‘
durch zwei Pfeiler auf ' N 49: OS V, 3; KanhePorticus
eine Saule mit Lowen-
kapitell. In Wirklichkeit gibt es keine naturlichosition, aus der diese Sicht mdglich ist.
Zwei Manipulationen sind noétig, damit dieses Bildstande kommt. Der Grundriss der
langlichen Veranda wird — vom Fluchtpunkt gemesseauf ca. 140° geweitet. Dies fallt
schon deswegen sofort auf, weil die Breite der idcken des Betrachters liegenden
Schmalseite ganz unnaturlich grof3 sein musste. é&déurch wird eine - wenn auch schrage -
Sicht auf die Eingangsfront moglich. Vom gewahigtandort aus ist aber in Wirklichkeit die
Loéwensaule zwischen den Mittelpfeilern nicht zueselsie steht eigentlich genau hinter dem
Pfeiler dicht an der Seitenwand des Felsens, wie sagar in OS V, 3 sehen kann. Das
Loéwenkapitell ragt dort auch nicht tGber die Felgkahinaus wie in OS V, 4. Die Daniells
haben also das Bild arrangiert - entgegen den licdén Verhaltnissen. Dies ist kein
Einzelfall, denn es gibt mehrere andere Beispiafirgd wenn auch in Art und Ausmal}
verschiedefi!

Die leitende Absicht bei der Abbildung der Verangaaber nicht allein ein asthetisches
Konzept oder eine kompositorische Laune, sondeamein vorwissenschaftliches Bemuhen,

8 1n 0S IV, 2 (,Waterfall of Puppanassum®) wird d#elsrelief mehrere Meter versetzt; den Gipfel eineien
Umgangs mit der Topographie von Monumenten erre&thbekanntescapriccid' vom Thomas Daniell mit
dem Taj Mahal in einer sudindischen Landschaft.
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die antiquarischen ,highlights* aginemBlatt unterzubringen - ohne massive Veranderung
an den Abmessungen des Baukorpers.

Abb. 28:Foto Martinelli S. 184

Abb. 27: OSV 4

Wie der Vergleich mit der Fotografie zeigt (vgl. pgndix Ill, Abb. 27 u. 28), wird die
Lichtfihrung dazu verwendet, dass die riesige Hitps stehenden Buddha im monumentalen
Raum gut zu erkennen ist und nicht wie in Wirklielikn tiefem Schatten steht. Die Reliefs
zu beiden Seiten des Eingangs und der Fries dariltekleineren Nischenfiguren werden
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durch das einfallende Sonnenlicht von der offeBeite her hell beschienen. Die in die HOhe
gestreckten Stutzen geben fir den Blick noch dickSton der Landschatft frei. Die Inschrift
am hinteren Pfeiler und die grol3e, achteckige L&aale auRerhalb machen deutlich: Es
werden Altertimepréasentiert wie der Serientitel: ,Antiquities of India“ au@mkiindigt.

Im Gegensatz zu den Innenraumdarstellungen istdeieRaum auf einer Seite getffnet, aber
die gesamte perspektivische Anlage des Bildes &iilmetn sehr. Dies ist ein grundlegender
Unterschied zu allen vorher angefertigten Architedtarstellungen von frei stehenden
Tempeln, und das vorliegende Beispiel zeigt, aufclne Uberlegte Weise auch diese
Herausforderung von den Daniells bewaltigt wurdée Bezeption der Skulpturen wirft
jedoch neue Fragestellungen auf, die erst in esy@teren Teil behandelt werde (vgl. 5.).
Aus dem Kommentar von Thomas Daniell zur Abbildkagn man entnehmen, wie stark die
Diskrepanz zwischen seinem dokumentarischen Bestraten Briten einen sachorientierten
Zugang zu den Altertimern des fremden Indien zifregd, und seinem tatséchlichen Wissen
Uber diese auseinanderklaffen. Nur vage ist dierdtung der Hohle alduddhistische
Kulthéhle: ,(It) appears from some of the figuresthe portico to have been dedicated to
Booda“. In manchen Figuren will er hinduistische ti&6 mit ihren Attributen sehen
(,Mahadeva“; ,Chakra of Vichnou“). RCHER kennzeichnet diese Situation sehr treffend:
,His comments show how confused scholars wereatttime and how difficult they found it
to distinguish between Buddhist and Hindu cave-lemf5®

Die Konfusion im Wissen macht sich bei der Wiedbemder Architektur nicht bemerkbar.
Ob die Hohle im 2. Jh. entstanden und ein Zeudess Hnayana-Buddhismus ist oder die
grof3en Buddha-Figuren erst Jahrhunderte spateieisachmalseiten der Veranda gemeil3elt
wurden, spielt bei der Dokumentation der Architekkeine Rolle, auch nicht bei der
Wiedergabe der Figuren. Bei diesen bestimmen andéimer die Rezeption (siehe 5.6.1.2).

Die Chaitya-Halle Nr. 10 (,Vkvakarma“) von Ellora

Wie sehr Thomas Daniell durch seine genaue Beobaghtie architektonischen und
dekorativen Ahnlichkeiten der drei Chaitya-Frontanfgefallen sind, spricht fir einen
inzwischen erfahrenen Architekturmaler, der sichminhin seit sieben Jahren in Indien
aufhielt. Offenbar haben allein die Zeichnungen James Wales von den Hallen in Karla
und Ellora fur einen solchen Vergleich gereicht.s@iner Abbildung ,Viswakarma. Exterior
View" (nach Wales!), OS VI, merkt Thomas an: , Teare two other grand excavations in
this part of India, likewise with coved ceilinggjtthave in other respect more resemblence to
each other, than either of them to this; The onat iEchvera [Karla]...and the other on the
island of Salsette [Kant#r®°

Selbstverstandlich ist es der Typus der ChaitydeHahit gewdlbter Decke (,coved
ceilings®), auf die er zunadchst hinweist. Aber eeimh wohl danach die Konstruktion der
vorgelagerten Veranden, wenn er auf den UntersalieecHohlen von Ellora einerseits und
Kanher und Karla andererseits anspielt. Denn §pékarma“ hat eine doppelstéckige
Veranda, eine Brustung Uber der Vorhalle zum Eiggan

Solche Uberlegungen, hier zwar iffext nur angedeutet, legen nahe, dass das vertraute
.Metier* der Daniells eben die Architektur ist, wiaus den bisherigen Analysen der
Abbildungenmmer wieder hervorgeht.

Wieder steht die Darstellung einer Architektur initt®punkt (Abb. 29 u. 30). Fast frontal ist
der Blick auf die beiden Stockwerke der Vorhalleigget. Der Fluchtpunkt liegt hinter der
Zweiergruppe und ist weiter in die Bildmitte gertickn dieser sechsten Serie der ,Oriental
Scenery* sind viele Abbildungen buddhistischer Kdtilen bzw.vimanas enthalten, aber

8 ARCHER, Nr. 137 (Text)
8 ARCHER, Nr. 153 (Text)
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keine von ihnen hat diese Klarheit und BrillianzewdS VI, 22 — eine Ausgewogenheit
zwischen den glatten Flachen der architektonisaBeol3form und filigran gezeichneten
Schmuckformen verschiedenster Att.

ksl dovs by Tht Dol KA Tiwld STy T o 5k

Abb. 29: OS VI, 22

Die Darstellung der zeitlich letzten Chaitya-Halle Jh.) in Maharashtra ist wieder in eine
.,malerische” Komposition eingefligt; Felswande unceg®tation (Natur) rahmen die
Architektur (Kunst) ein. Das schrdg von rechtsfaleande Licht entspricht zwar den
natirlichen Verhéaltnissen. Die Schlagschatten wiingeloch die tiefer liegenden Teile in
beiden Stockwerken unerkennbar machen, ein Proldamdem Fotografen nur zu bekannt
ist. Von einem solchen Hell-Dunkel-Kontrast ist rhieichts zu sehen; alle betroffenen
Schattenpartien sind aufgehellt, so dass das pgacbrnament der Hallenfront, insbesondere
das Chaitya-Fenster mit den flankierendsigamas(Ziergiebeln) und die Balkendecke,
Uberall gut sichtbar ist. Der Betrachter soll mélgét vollstandig die Details von Architektur
und Ornament erkennen kdénnen.

Die gesamte Frontansicht mit den flankierenden eBeftolonnaden ist wieder etwas
perspektivisch geweitet. Die augenfalligste Auswirg davon betrifft das gro3e Ornament
des Chaitya-Fensters, das gesamte Feld im ersteckvgirk. Nicht zufallig liegt die
Fenster6ffnung genau im Schnittpunkt der Bilddiagen, also genau im Bildmittelpunkt.
Die gesamte Fassade ist in die Breite gezogen.gBassa-Motiv, in Wirklichkeit in ein
rechtwinkliges Dreieck eingeschrieben, wird ein igegestreckt, der einschlieRende Winkel
ist stumpf. Man moéchte mit einer kleinlichen Nadifpng des wiedergegebenen Motivs

' 0S VI, 22 scheint eine Vorwegnahme der deutlicitesen (1838) Farblithografien von David Roberts zu
sein, dessen Orient-Motive mit ebenso erstaunlietiegabe und Sorgfalt angefertigt wurden. Die Saumgl
von 248 Tafeln befindet sich im Viktoria- und Alb&duseum in London.
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zogern, weil doch im ganzen hier ein bedeutend fedh&onizitatsgrad erreicht wurde als
beim gawiksa-Motiv am Tempel von Deo/Bihar (OS V, 5), aber #dieinen Abweichungen
vom Original der Front kdnnten ja auch im Zusamna@ghmit anderen Indizien zu einem
etwas Uberraschenden Schluss fihren. Es schesstdiaAbbildung der ,\évakarma“-Front
eigentlich keine Verbreiterung brauchte, denn hadven die seitlichen Kolonnaden nicht die
gleiche Bedeutung wie die Pfeilerreihen im Innear Hulthéhlen (vgl. OS VI, 23). Also
kénnte der Grund fur die Streckung der Horizontal@anders zu suchen sein. Wiederholt
haben européische Stilkonzepte (Gotik, Klassizigndies Daniells - bewusst oder unbewusst
— zu einer Uberformung der indischen Architektufiibet (vgl. Brindiban, Karla/Innenraum,
»Visvakarma“/Innenraum), die die gesamte Darstellungleen strukturiert, als sie in
Wirklichkeit ist. Die Darstellung des Innenraumsegir Chaitya-Halle in Ellora bekam
sichtbar Zlge einer klassizistischen Architekturd @s ist dabei weniger wichtig, ob schon
Wales oder erst die Daniells diese Uberformungtiiiten. Wenn also bestimmte Indizien an
der AuRenfront der Kulthéhle von Ellora auf Tendamziner klassizistischen Uberformung
hindeuten, so hat diese Beobachtung einen Hintedgrder nicht aus der Luft gegriffen ist.
Gewiss ist die Front der Chaitya-Halle von Ellorat rkeiner klassizistischen Front
gleichzusetzen, aber einige stilistische Momente Klassizismus werden hier wirksam und
pragen den Gesamteindruck der Abbildung. Angefangem den Kolonnaden im Parterre
Uber die Hervorhebung der Simse und horizontabwéehden Schmuckfriese, die Betonung
der Rundbdgen imithunaFries ganz oben und schlieRlich die Ahnlichkeit Mechitekturen
durch die Veranden — dies alles zusamnidgrerformt die Darstellung. Stellt man die
Abbildung einer britischen Residenz, z.B. aus C#gk(,Views of Calcutta“, 5)), neben OS
VI, 22, wiirde niemandem sofort eine Ahnlichkeit falién, wenn es um diese konkreten
Gebaude geht. Abeauf einem hoheren Abstraktionsniveau, gewissermadlentertium
comparationis- und dieses zielt auf die Bericksichtigung demzppiellen stilistischen
Merkmale eines Baustils - konnen ,klassizistiscMgrkmale an einem indischen Bauwerk
starker wahrgenommen und akzentuiert werden, ats\&8rklichkeit der Fall ist.

Dies soll am folgenden Beispiel, stellvertretenddiidere Indizien, erlautert werden.

Es ist eine oft zu beobachtende indische Gewohr#iag glatte, leere Flache zum Anbringen
von Schmuckelementen zu nutzen. Die Balkonbriistergveranda von OS VI, 22 hat sich
daftr vorzuglich geeignet. Oberhalb des Gesimses den Kolonnaden verlauft ein relativ
schmales Reliefband mit Tierdarstellungen. Darlibegt in kleineren Stufen ekapotanach
aul3en hervor, Gber welcher — ein wenig zuriickgesetich die Bristung der Veranda erhebt.
Offensichtlich haben die Daniells diese horizontarlaufenden Gliederungen des Baus
genutzt, um — wie die indischen Kunstler - den laaiigen Rahmen der Front mit
Schmuckelementen zu fullen. Dies geschieht mit denFries wie mit denmithunaFries.
Bei der Wiedergabe dieses Architekturteils folgenadso der ornamentierenden Absicht der
Steinmetze. Wahrend diese aber die Kassetten zevistdnmithunaPaaren im Wechsel mit
recht unterschiedlich gestalteten ,scroll-work“-Kagen fillten, lassen die Daniells die
Rahmen leer. Die Unterbrechung in dieser Sequemgt &0 eine Verstarkung des Rhythmus’
als Abfolge von leer/geflllt. Zugleich tritt das éldormat der Kassetten starker in
Erscheinung, indem die vertikalen Kassettenrander hadrizontal verlaufenden ,Bander”
ausbalancieren. Es entsteht ein ahnlicher Rhythmiiesan den Balustraden der britischen
Residenzen. So ist insgesamt bei der deutlicheronBegy der horizontal gliedernden
Bauelemente doch eine Gegentendenz durch vertidatente zu beobachten: namlich von
den Kolonnaden-Pfeilern Gber die vertikalen Akzemee Bristung bis hin zu den lber den
Balkenenden ansetzenden Raumteilern des oberd$ergrothunaFrieses.

Die leeren Kassetten dienen also als ein Mittelltlserformung der Front in Richtung auf ein
klassizistisches Konzept. AuRerdem mag das starleimander abweichende Muster der
~Scroll-work“-Kassetten die Daniells von einer méhgen Kopie abgehalten haben. In
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diesem Zusammenhang soll hier nur noch angedeetetew, dass ja auch begawksa-
Motiv, angeordnet unter einem imaginaren stumpfenk@l, Anklange an die Fullung eines
Tympanon, also an einen Ziergiebel, festgestelitese konnten.

Wieder zeigt das Ergebnis der Analyse die Auswigkeimes europdaischen Architektur-Stils
auf die Rezeption eines indischen Sakralbaus.

Kommen wir auf die Wiedergabe dgawiksa-Motivs zuriick. Die leichte Spreizung ist nur
ein Gesichtpunkt. Der andere zielt auf die Prufaley Frage, in welchem Mal3e es den
Daniells gelungen ist, auf dem bewahrten Wege démerksamen, genau beobachtenden
Adaption diese indische Forpar excellenceu erfassen (GMBRICH: ,matching").

Die gesamte Zeichnung der Schmuckzone einschlre@iér udgamasiiber den Seitenttiren
links und rechts vom Haupteingang des ersten Staskvon besonderer Klarheit der
Linienfuhrung. Selbst die Konturen der beiden Dnggigppen vorvidyadharassind in ihrem
Bewegungsspiel weitgehend angemessen getrofferR@zeption der Figuren siehe 5.). Am
achsensymmetrisch aufgebaugewksa-Motiv kann man gegeniber der Originalform nur
kleine Abweichungen festzustellen: Der untegawksa-Bogen endet nicht in zwei
Schndrkeln, seine beiden Schenkel haben ihre gkétdickung nicht seitlich, sondern tber
dem lang gezogenen Fenster. Mit Ausnahme der kieFiguren sind auch die beiden
Ziergiebel als Ornament richtig dargestellt. Aus Wéiedergabe des Ornaments insgesamt
ergibt sich eine gewachsene Sicherheit auch beiWiedergabe komplexer und nicht-
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geometrischer Formen. Rundungen und Schwiinge entsgm weitgehend der Gestalt
indischer Schmuckformen.

Die gesamte Schmuckzone zeigt also, dass der Axtsptiozess beim Aufgreifen der
Ornamentformen an der Architektur gegeniber frimé&arstellungen aus dem Norden und
Suden Indiens deutlich fortgeschritten ist und wien vorher gemachten Erfahrungen
profitiert hat. Dies gilt besonders in Bezug &afmplexe ,Muster wie dem variantenreichen
gawksa-Motiv, bei dem es neben seiner Eigenform auch weridhtige Abstimmung von
Dekorteilen zueinander geht. D.h. in der Aquatimtan Ellora stimmt trotz der leichten
Dehnung der Horizontalen das Verhaltnis der Teail® £5anzen. Die Proportionen sind im
Ganzen richtig erfasst (vgl. Analyse des GroRRemeRevon Mamallapuram, bes. S.114).

Fig. 52: ,Ekvera“ (,Antiquities7; Ausschnitt), Reliefs am Eingang der Chaitydldteon Karla

Exkurs: ,Gondel und Girlande* — Zur Bedeutung kontd¢ualen Wissens bei der
Deutung figuraler Dekor-Formen

Bevor ein letzter prominenter Tempel unter den Ahbiigen der ,Oriental Sceneries” VI in
Hinblick auf typische Merkmale der Rezeption zuaustichen ist, sollte an dieser Stelle noch
ein grundsatzliches Problem genauer betrachtetemerd

Es geht um die Fragen
1. welchen Einfluss das Wissen Uber einen abzutiiele Gegenstand auf seine bildnerische

Wiedergabe hat und
2. welche Rolle das Vorwissen eines Betrachtersdfs richtige Verstandnis gegeniber

einem bereits abgebildeten Gegenstand hat.
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Fur den Zeichner und Maler hiel3e dies: richtigessiéden verbunden mit handwerklichem
Kdnnen fuhrt auch zu einer sachgerechten RezepHore solche sachgerechte Rezeption
trifft auf den verstandigen Betrachter, der derd@#genstand identifiziert und seinerseits in
sein Verstandnis richtig einordnet. Richtiges Abdéi und richtiges Identifizieren des
Abgebildeten gelingen meist problemlos im Rahmeme®iallseits bekannten kulturellen
Systems. Anders liegen die Dinge bei der RezeptionObjekten einer fremden Kultur.

Aus den Erlauterungen von Thomas Daniell zu seiidrldungen ist immer wieder der eng
bemessene ,indologische Horizont" deutlich gewardeies ist fur die damalige Zeit ganz
normal. SchlieRlich liegt gerade in diesem UmstdiedPionierleistung der Daniells, als erste
die fremden Monumente angemessen richtig erfasstaben. Dennoch kann mangelndes
Wissen zu einem erheblichen Rezeptionsfehler fjhnea dies bei der Wiedergabe eines
Details im Figurenrelief der Chaitya-Front von Kageschehen ist.

Doch zuvor soll in Kirze ein Zusammenhang zu einkbesonderen Phanomen der
Wahrnehmung hergestellt werden.

GoOMBRICH demonstriert an einem Beispiel, wie normalerwaémséder Bildenden Kunst der
Prozess von der Darstellung eines lkons, dem Abldldes Objekts, durch den
Zeichner/Maler zum Identifizieren desselben dureh Betrachter verlauft.

Francesco Guardi (1712-1793) hat in einer Skizzeictnfeder) eine venezianische
Stadtlandschaft abgebildet. Unter einem Briickenbageht man eine Gondel, die den Kanal
Uberquert. Gondoliere und mitfahrende Personenaihdem Boot zu erkennen.

FUr die meisten ist trotz der wenigen, aber

¢ L TSR ,Sitzenden“ Striche der Gondoliere als
f\%ﬂ Sy - =y solcher zu sehen, also zu identifizieren,
pabP K aﬁ r'.:q .because we understand from the context
3 A A (- that this is what they must stand fot."

- s s 4;;1,14,‘21';' : (vgl. Bildausschnitt) |

» iy Die skizzenhafte ,Notiz“ vom Gondoliere
wird also vom Betrachter erganzt, weil er
das lkon in den bekannten Bewandtnis-
zusammenhang von Gondel, Kanal und

= & j i R Venedig einordnen, d. h. den ,context"
Fig. 53: F. Guardi, Skizze (Ausschnitt) herstellen kann.

-

Wie aber verhalt es sich, wenn Kinstler und Puhbtiknicht Gber das gemeinsame kulturelle
Wissen verflgen, in dem ein Ikon etwa Bestimmtgsasentiert? Eine fremde Kultur mit
ihren andersartigen Merkmalen I6st dann beim Bhtescein Problem aus. Die Kernfrage
GOMBRICHS bringt es auf den Punkt: ,How do we perceive tlemants of pattern which we
have never seen beforé%"

GOMBRICH beantwortet die Frage mit dem Hinweis auf eineidgkd#it der Wahrnehmung
(,perceptional mechanisme®), die er als ,concept eftrapolation® bezeichnet. Sie
funktioniert auf dem Boden einer Gewohnheit desndigen Uberprifens (,continuity
monitoring®), indem namlich eine unverstandene filenfrorm mit den bisher gelernten und
bekannten Formen verglichen wird. Wird diese abehtnals neu oder besonders auffallig
registriert, extrapoliert die Wahrnehmung in deshler vertrauten Bahnen. Mébersiehtdas
Fremde und macht es, ohne dartiber nachzudenkelenzuwas man kennt: ,Having to save
our attention for the appearance of novely gamble on continuatiowherever the monitor

1 GOMBRICH 1984 : 107
92 GOMBRICH 1984 : 106
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receives no message to the contrdfyAuch in der Interpretation ist der wahrnehmende
Mensch ein Gewohnheitstier.

Ein solches Vorgehen scheint im vorliegenden Fadlspert zu sein.

Es gibt in der Darstellung eines Figurenreliefslan Front der Chaitya-Halle von Karla (vgl.
Fig. 52; ,Ekvera porch“, ,Antiquities of India, nd). einen besonders groben ,Fehler®. Es
handelt sich anscheinend um eine Schmuckform imerant Register des grol3en
Figurenreliefs rechts von der Eingangstir. Zwischeri Paar-Darstellungen in naturlicher
Lebensgrol3e zeigt ein Relieffeld den sitzendeddBa indharmacakraumgeben von zwei
Wedeltragern. Zu seinen FiRen sitzen zwei Antiloped neben ihnen zwei weitere
Adoranten. Zwischen den Antilopen erkennt man ewal@nit einer Mittelkante, unter dem,
die einfassende Begrenzung nach unten durchbreckendchlankes zylindrisches Gebilde
anschliel3t und in seinem unteren Bereich zweidé&lirbzw. Schnorkel nach beiden Seiten
hin ausbildet, ein Dekor wie eine schmickende @dta Zwei hockende bzw. sitzende
Figuren in den unteren Ecken dieses Feldes sirsgtdi&irlanden-Kringeln zugewandt.

Fig. 54:Front, Caityahalle Karla, Fig. 55: ,Ekeér,Antiquities” 7) Detall
Foto:FRANZ 1965

Vergleicht man die Darstellung mit einem Foto deReliefs, fallt im unteren Bereich eine
Deformation auf.

Trotz der abgebrochenen Linken Buddhas sind beigedel indharmacakramudr vor der
Brust erhoben, was man noch zweifelsfrei an sdremhten erkennen kann. Die Antilopen
und das nur von der Seite mit seinem scharfen Rsigtitbare ,Rad der Lehre”
(dharmacakra weisen auf das Ereignis von Satinhin, dem Ort der ,Ersten Lehre®. Die
Girlandenschnorkel sind die letzten zeichenhaftrakten Uberbleibsel von zweizgas mit
Kobrahauben. Sie legen ihre Handflachen an denfSeh#er S&aule, die dasakra das
Symbol desdharma tragt. Es scheint so, als wenn die SchnérkeRdiedung wiedergeben,
die vom Kopf demagas ausgeht und tber Schulter und vorderen Arme ateBaur Saule
zuruckfuhrt. Die Koérper und der untere Saulenscfetiten. Auf wen diese ungewdhnliche
Deformation zuriickzufuhren ist, lasst sich schwermigeln. Tatsache ist, dass die Aquatinta
erst 1803 von den Daniells nach der Zeichnung \amme$ Wales hergestellt wurde, die er
vermutlich schon 1791 bei einem Besuch in Karlacengigt hatte. Solange man nicht den
Vergleich mit dieser Vorlage hat, kann also niafisehieden werden, auf wen die fehlerhafte

% GOMBRICH 1984 : 108
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Darstellung einerdharmacakrapja durch zweinagas zuriickzufihren ist oder ob nicht
womoglich eine schrittweise Verunklarung eingetneist. Man kann nur hypothetisch
argumentieren:

Wales, ebenso wie die Daniells unwissend gegenildahistischer Ikonografie, war an der
GrofR3form der Kulthallen ebenso interessiert wid&ilern, Kapitellen und Reliefs. Dennoch
ist ihm eine solche Deformation angesichts derewidtigurenreliefs wohl zuzutrauen. Auch
eine nur ungenau wiedergegebene Form ohne die Kisnhter Bedeutung kdnnte zu einer
ersten Vereinfachung gefuhrt haben, die sich danmerstarktem Mal3e bei den Daniells
fortsetzt.

Trotzdem bleibt die Frage, wie erfahrene und gedkiehner wie Wales und die Daniells zu
dieser fehlerhaften Wiedergabe dieses Details getlemsind.

Im Gegensatz zu Guardis Gondoliere ist fur die Beae von Wales bzw. der Daniells die
Unkenntnis gegenuber der Verehrungsszene im Ralisfchlaggebend. Sie haben wohl in
einer Art oberflachlicher Deutung (,extrapolatipmias Detail algine Art Girlandegesehen,
d.h. die der Form nach anscheingiihlicheGestalt (Kobrahaube, Kopf und Arme) als eine
vertrautegedeutet.

Mdoglicherweise hat eine andere Beobachtung dazedWiob geleistet.

Das Relief hat ein genau spiegelsymmetrisch angeted Pendant auf der linken Seite des
Eingangs (vgl. ,Ekvera“ [, Antiquities” 5], Reliefder Eingangshalle von Karla). Es zeigt die
Darstellung eines stehendeévalokitgvara, flankiert von zwei Begleitfiguren. Alle drei
stehen jeweils auf einem Doppellotos, @adhisattvain der Mitte auf der grofdten Bllite,
deren Stangel aus dem unteren Rand der Reliefbagrgmach oben ragt. Dicht neben dem
Blutenstangel kommen auf jeder Seite, spiegelsymscat angeordnet, zwei Stiele mit
Lotusblatt und Knospe hervor, die sich rechts un#isl zur Seite neigen. Sieht man den
unteren Teil des Reliefs im Ganzen, drangt sicle dihnlichkeit auf: die den Lostusstangel
flankierenden kleinen Adorantenfiguren und in deMitte ein florales Motiv, eben dem
Pendant auf der rechten Seiibnlich Diese Ahnlichkeit mag den Zeichner dazu verfiihrt
haben, das undeutlich wahrgenommene Motiv der firkeite, also die Adoranten-Szene, in
Analogie zur rechten Seite zu setzen und sie elbieala ein florales Motiv zu deuten.

Auch diese Wahrnehmungsvariante bestéatigt nur nowhr den Mechanismus eines
schematischen Vorgehens ohne eine gescharfte (ifenge

Denn ein intensives ,monitoring” wird auch wegem delen anderen figuralen Details nicht
stattgefunden haben. So kommt es dann zum Uberse¥ereinfachen, Anpassen,
Deformieren. Mit der Deutung ,Girlande* haben sief @&ine vertraute Sehgewohnheit
gesetzt, in GMBRICHS Worten: ,we gamble on continuation®.

Die Bedeutung und Tragweite dieses Vorgangs kaant mioch genug eingeschatzt werden
und wird noch in besonderer Weise bei der Analyse Skulpturen wirksam werden.

4.4.2 Die Rezeption des Kail asa-Tempels von Ellora (2. Halfte 8. Jh.)

Der Kailasa-Tempel von Ellora, Indiens grof3ter Monolithtemp& in der Regierungszeit
Krsnas |. (756-73), vielleicht auch noch spater, aus deelsricken geschlagen worden,
dessen verbleibende Steilwande nach Fertigsteltlergriesigen Arbeit den freistehenden
Sakralbau (ca. 90 m Lange, 55 m Breite und 30 meldimschlie3en. Wie bei den Pafica
Rathas von Mamallapuram kommen noch die vielen ehidgten Innenrdume dazu, nicht
zuletzt der Kranz von Nischen und ein Seiteawdapa Der nach Westen ausgerichtstea-
Tempel hat seine dravidischen Merkmale durch Egs# aus dem Stden erhalten, als sich
das Reich der Rtrakitas vorubergehend bis ins @kya-Reich ausgedehnt hatte.
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Die folgende Analyse von OS VI, 13 (SW-Ansicht)Issith besonders mit de®tand der
»-archaologischen” Sichtweisbefassen, wie er sich in dieser Abbildung - esettetend fir
die vier anderen Aquatinten - ausdriickt, denn ghden Zweifel haben James Wales und die
Daniells das Monument in den Mittelpunkt ihrer Dallsingen geruckt.

James Wales starb im November 1795 an den Folges &iiebers, das er sich bei seinen
Forschungen in den ungesunden Hohlen bei Bombggzogen hatte. Acht Monate vorher,
im Marz 1795, besuchte er noch die Hohlen von Bjlend unter den vielen Zeichnungen
von den buddhistischen Chaitya-Hallen waren aual Barstellungen des Kasda-Tempels,

die die Daniells aus seinem Nachlass in ihre Seérmmnahmen. Wales hatte schon fur meh-
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Fig. 57:HENN/VOLWAHSEN : 61

Fig. 56: Plan of Kailasa'. Engraving by Th. Daniell
after James Wales (CB)

rere Jahre mit Hilfe von Begleitern die Hohlenmessen und Plane angefertigt. Auch sie
wurden den Serien angefif§tOhne Wales hatte die gesamte Serie VI der ,OriStanery”
und die acht Ansichten der ,Antiquities of Indidiefdes 1803 gedruckt) nicht angefertigt
werden kdnnen.

An den funf Ansichten des Kaga-Tempels (OS VI, 12 — 16) zeigt sich das stdrkeresse
an einerachaologischerSichtweise, die die Daniells mit Wales teilten.irK@induistischer
Tempel ist vorher aus so unterschiedlichen Pergmekabgebildet worden — auch nicht von
den Daniells. Die funf Abbildungen umschlieRen gmsermallen den Kadla-Tempel von
allen Seiten, sogar von oben. In diesem Bestrebeh ainer derartigen Vollstandigkeit in der
Wiedergabe des Objekts driickt sich eine ldealvilusig aus, die das Interesse des
Archaologen an dddokumentatiordes Tempels zeigt. Wie planvoll und differenzieralés
bei der Erkundung der Monumente Maharashtras vgrgmacht ein Kurzprotokoll aus einer
seiner schriftlichen Aufzeichnungen Uber den BesncKanhet deutlich, das man auch auf

% Der Grundriss des Kaa-Tempels zeigt im Vergleich mit einem modernear@riss
(HENN/VOLWAHSEN 1968) eine zu geometrischer Regdiigkeit tendierende Idealisierung, die die
tatsdchlichen Gegebenheiten insgesamt vereinfaeht\erzerrt.
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andere Standorte von Monumenten beziehen und digenA¢ingultigkeit beanspruchen kann:
....draw the internal view of the ...temple and also tleew on the mountain. Copy the
inscriptions. Measure the large temple — out asite, examine the size of the tanks (hier:
Zellen oder Nischen). Mark down the groups of feguand look at all the excavations. Write
a general description. The aspects of ye [siclhqypial excavations, pillars, groupes of
figures, insciptions, obelisks, fragments.“Diese Vorgehensweise war bei allen drei
Kinstlern potentiell angelegt. Dass sich nach ileesten ,views" von so unterschiedlichem
Sujet der Fokus im Westen Indiens nun ganz aubDdiestellung von Monumenten richtete,
muss man wohl der geradezu herausfordernden Suggestr indischen Kunst zuschreiben.
Sie befanden sich damit ja in einer Tradition, diele Europaer im 18. Jh. antrieb,
Kulturschatze zu entdecken, zu dokumentieren uadnsiEuropa bekannt zu machen (vgl.
2.2,2.3u.5.2).

Aber zwischen den Absichten und ihrer Verwirklicguwird ein Unterschied deutlich, der
auf die Probleme aufmerksam macht, die mit dereseéiidgultigen Trennung von Kunst und
Dokumentatiorzu tun haben. Denn auf dem Wege zu einer wirklemagen Dokumentation,
wie sie Jahrzehnte spater bei Fergusson erreichdeysind Wales und die Daniells noch
recht weit entfernt. Man merkt ihnen den Ehrgeiz das Monument ganz ins Zentrum der
Aufmerksamkeit zu ricken. Doch bei der Realisierdeg Anspruchs in den Abbildungen
wird nun endgultig der hinderliche Dauerkonfliktisashen malerischer Bildkonzeption und
ihren konzeptionell bedingten Stimmungsimplikatereeseits und der niichternen, rationalen
Kopie des Monuments andererseits deutlich. Die Wobbgen vom Kadsa-Tempel in
,Oriental Scenery VI* fallen wieder etwas hinter ndezeitweilig bereits erreichten
Genauigkeitsstandard zurlck. Dies hat im wesemtfictirei Griinde: 1. Die Daniells haben
Vorlagen bearbeitet ohne den Tempel gesehen zunhdbeder Tempel selbst ist eine
hochkomplexe Architektur mit reichlichen und staikKerenzierten Schmuckelementen und
3. das Festhalten an einem malerischen Bildkonhkaptdie strikte Konzentration auf die
Dokumentation eines archaologischen Objekts vegntnd

Erst alle drei Grinde zusammen genommen wirken sigh den etwas geringeren
Ikonizitatsgrad in der Rezeption des Tempels and, zwar in allen anderen Abbildungen
vom Kailasa-Tempel auch.

Von vornherein muss man sich jedoch von der falsctierstellung l6sen, dass die heute
Ublichen Mittel der Dokumentation indischer Tempel Fotografie, Umzeichnungen,
Grundrisse, Aufrisse etc. — der wichtigste Mal3dtaldie Bewertung der Aquatinten-Bilder
sind. Notwendigerweise miusste dann jede Abweichwmg der optisch wahrnehmbaren
Realitat als Mangel oder Fehler erscheinen. Ein&hso Sichtweise verhindert das
Verstandnis daflr, in welchem Horizont die Rezeptior gut 200 Jahren stattfand und von
welchen eigenen Pramissen die Daniells ausgingengdht vielmehr darum, das in den
Abbildungen enthaltendotential zu einer archaologisch orientierten Dokumentation z
prifen und sie als Pionierleistung zu begreifenziD&ommt, dass die selbst gestellten
Anforderungen der Daniells an Ubereinstimmung reit @rchdologischen Realitat von ihnen
gar nicht als so drickend empfunden wurden. Sieenvals bildende Kinstler dabei,
Genauigkeit anzustreben, aber nicht um jeden Hdeisgrundsatzliche Unterschied zwischen
dem Wirklichkeitszugriff der Daniells und einem sg&n ,Konkurrenten* wird an folgender
Abbildung deutlich: Robert M. Grindlays Ansicht moKailasa-Tempel vollzieht einen
entscheidenden Schritt, was den Stand der archiéokmm Sichtweise betrifft. Seine
abbildende Kunst ist fast ganz zum mimetischenalegn geworden, das der Dokumentation
z<dient”. In dem Konflikt zwischen malerischen Geskanzept und Dokumentation hat er die
Entscheidung zugunsten der Dokumentation getraffehalle Konzepte hinter sich gelassen,
die fur die Gestaltung eines Bildes flr die Dasi@lbch unverzichtbar waren.

% ARCHER, M. 1979 : 123, Works by William Alexandemd James Wales, in: SIMMONDS; ST./ DIGBY, S.
(eds.), The Royal Asiatic Society; Its history drehsures, Leiden ; ferner ARCHER 1979 : 335f.
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Fig. 58: Aquatinta von G. Hunt nach Robert M. Glayd 1826 (GODREJ/ROHATGI : 140)

Aufschlussreich fiir seine Position ist seine Augrzu den Ellora-Abbildungen von Wales
und den Daniells: ,(They) are already known towwld in the splendid picturesque work by
Mr Daniell, from the drawings of M Wales, which,vever, contain rather thgeeneral effect
than the minutiae of ornamental and mythological sculpturédHervorhebung vom
Verfasserf® Der Tenor der Bemerkung ist: Das Malerische urel @esamtwirkung ihrer
Bilder — mittlerweile von groR3em BekanntheitsgradVernachlassige aber die Einzelheiten
von Ornament und Skulptur.

Tatsachlich bericksichtigt seine Darstellung dedaka-Tempels dieminutia€. Die Sud-
Ansicht des Tempels zeigt einen Ausschnitt: auflideen Bildseite der siudliche der beiden
dhvajastambhasgdahinter dasNandi-madapa sowie mukhacatuski und gid hamadapa
rechts im Bild. Das ERmanaya-Relief im Sockel ist ebenso deutlich gezeichmigt die
Nischenfiguren, z. BLakulsa oben rechts. Aber trotz der sichtbaren Fortsehutid Erfolge
in der Architekturdarstellung und der dort erreechtDetailgenauigkeit wirken Grindlays
Figuren steif und schablonenhaft, ob ininRyana-Relief die Szenen, im Sockel die
Elefanten oder in der Nischeakulsa. Auch fur Grindlay kénnte das Wort vonO@BRICH
zutreffen: It is well known that the variety ofdhvisible world is reduced in the schematic
renderings...®’ Die Fotografie hatte Grindlay vom vorldufigen Clider seiner minutiésen
Figuren-Darstellungen tberzeugen kénnen.

Man mag an dieser Stelle eine AuRerung William Blsibedenken, als es um die
Bewertung einer Ansicht von William Hodges von Algd ging: ,,Could not find the view
of one of the Ghats which Hodges has made an Agaatrint of, there not being one of them
like what he has represented.”

In welcher Weise nun werden die Daniells den Andoutigen einer Dokumentation des
Kailasa-Tempels (Fig. 62, S. 86) gerecht?

% zitiert nach GODREJ/ROHATGI 1989 : 140
” GOMBRICH 1984 : 5
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Infolge des hoéher als sonst gelegten HorizontesdasdFluchtpunktes auf der rechten Bild-
seite ist die Sudseite des Tempels schrdg von s&afrHohe der oberen Sockelebene zu
sehen. Dadurch bekommt man - vom angeschnittgoparamvorn links tGber dasandi-
mandapa bis hin zumgazdhamadapa und seinem sudlichedvitala bhadravimna aus dem
Kranz derasraparivaralayas -nahezu einéesamtansichdes Tempels zu Gesicht, wenn man
densikhara desvimanasnoch hinzurechnet, dessen Kuppel gerade noch anssh Aus der
Wahl des Betrachterstandortes kann man entnehnaess, €in Eindruck von der gesamten
Gebaudeflucht des Tempels auf seiner Sudseite teltmverden soll. Dabei geht es um mehr
als nur das Gebaude, sondern auch um die Lagehalbeder steilen Felsumrandung. Dies ist,
mindestens fir die ersten Europaer vor Ort, vofdgno Interesse. Fur die pure Archaologie
heute ist diese Ansicht auf den Tempel eine vorenjeDutzende von Detailaufnahmen
dienen als Dokumentation in Monographien. Zur deit Daniells hatte ein archdologisches
Interesse noch einen untrennbaren Bezug zur Umgelvas in diesem Fall ja auch fur die
Entstehung des Monolith-Tempels von Bedeutung Wéas also arché&ologische Sicht ist,
hangt auch vom Zeitpunkt der Forschungsgeschidhtelia am Anfang den Blick zunachst
aufs Ganze richten musste. Dies haben die Dargeliazn. Und wenn sie den Tempel und
seine Umgebung gesehen haben, dann konnten sieamidérs als in den asthetischen Bild-
Konzeptionen ihrer Epoche eine solche ,Ansicht'gestalten. Man sieht dies z.B. in der Art
der Einrahmung des Bildes durch das verschaigeigura links und der Sidseite der
Felswand rechts, ein flankierender Rahmen, beidengerstarkt durch die ins Bild weisenden
Zweige.

Um einen Eindruck von HOhe und Lange des Tempelgermitteln, betonten sie einerseits
die Vertikale: die vorderen Teile des Baukorpensi giestreckt. Dasandi-madapaerscheint
schlanker, ebenso dedhvajastambha.Andererseits wird durch die Staffelung der
Gebéaudeteile infolge perspektivischer Verkirzung darch den Elefantentorso vorn rechts
und den sudlichedhvajastambhaine Gliederung der Raumtiefe erzeditenn man aber
Raumtiefe erzeugen will, dann muss der Maler, etetm Mittelgrund angefangen, die im
Hintergrund liegenden Gebé&udeteile ,verschwimmessén, z.B. auch die monumentalen
Elefanten anupaprha desgazdhamadapas An dieser Stelle wird die Unvereinbarkeit von
archaologischen und a&sthetischen Vorgaben sichthéahrend nandi-madapa und
dhvajastambhauch im Detail noch ziemlich sorgfaltig durchgeheiet sind, fangt danach
eine starker pauschalisierende Wiedergabe der Avifdete an. Wollte man alles genauer
sehen, musste dieine Ansicht in Teilansichten zerstickelt werden. Immerhin haben die
Daniells finf der Zeichnungen von Wales zu Aquatintiberarbeitet und zu einer Serie
gemacht. Der Pauschalvorwurf, die Daniells hattenEKinzelheiten (inuta€) nicht recht
berticksichtigt, verkennt dieses Dilemma. Die Kaum®z daraus ist entweder die
Zerstickelung des Bildes oder eine Aufrisszeichnudig aber dem Betrachter einen
kunstlichen Standort zuweist, den es in der engitugSht der Tempelanlage nicht gibt.

Damit ist eine erste Antwort auf die zutreffende oBachtung einer flichtigen®
Darstellungsweise der Abbildung gegeben. Die zweitdt auf eine Bildmanipulation
groReren Ausmalies ab. Die Westseiterdesli-maidapaswurde schmaler gestaltet, was zu
dem Eindruck fuhrt, es héatte einen rechteckigemn@iss. Dies ist in Wirklichkeit nicht so.
Der Zweck dieser willkirrlichen Veranderung hat véedtwas mit dem asthetischem Konzept
und der Absicht zu dokumentieren zu tun. Denn die groffewordene Licke zwischen
gopuraund nandi-madapa schaffte den Platz, auch den nordliclidnwajastambham Bild
unterzubringen. Auf ihn wollte man nicht verzicht&s muss Wales gewesen sein, der dies
getan hatte, denn die Daniells hatten den Tempét gesehen und hatten diese Manipulation
hochstens auf der Grundlage des beiliegenden Gssedrvornehmen kdnnen.

Auch hier wird das Dilemma sichtbar. Entweder einsatzliche Ansicht von der Nordseite
oder Manipulation des Bildes aus gut gemeintem Groman wolltevieleszeigen - ineinem
Bild.
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Die Tatsache, dass die Daniells eine Zeichnungblegaten und selbst keinen direkten
Eindruck vom Tempel hatten, macht auf die grundishiz Schwierigkeit aufmerksam, die in
der Weiterverarbeitung von vorgegebenen ,Informadi liegen. Korrekturen waren nur
maoglich, wenn stimperhafte Fehler ins Auge gefallgiren. Dies war bei Wales sehr
wahrscheinlich nicht der Fall. Die Daniells habéchsso eng wie méglich an die Vorlage
gehalten und sind dann ihren bisherigen Gewohnhegiefolgt. Die insgesamt etwas
geringere Prazision in der Darstellung von ArchiielDetails liegt wohl darin begrindet,
dass ohne Vergleich zur Wirklichkeit
keine préazisierende Korrektur maglic
ist, weil man befurchtete, durch zu@
groBe Genauigkeit etwas zu inter-f
polieren, was der Vorganger nicht
gesehen hatte. Denn bei der Fassade
gliederung der AuRenwande des Te
pels ging es nicht um das Heraushehe
eines wichtigen Teils des Architektur-
ensembles wie beim noérdliche
dhvajastambhasondern um die Ver
mittlung eines Gesamteindrucks.
Die Art und Weise, wie die Daniell
mit den Gebaudeteilen des Vorder
grunds umgingen, wird an der Diffe-
renzierung der AulRenflachen des
nandi-madapaund deslhvaja-
stambhasichtbar.
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Fig. 59: Foto:
MARTINELLI : 205

Fig. 60:
StG B 4280/XI
(Ausschnit}

Im Gegensatz zu den prazisen Wiedergabeindtas an den Monolithen von Mamallapuram
ist amnandi-madapa nur die Grundstruktur der Konstruktion in vollelarheit erkennbar,

wie dies an anderen Beispielen immer wieder bedbtakerden konnte. Unberthrt vom
manipulierten Grundriss und seine Auswirkungen ginel beiden Stockwerke durch den
umlaufenderkapotadeutlich voneinander abgehoben, die Fassaden duecimebeneinander
plazierte Nischen unterteilt. Dies ist der Rahmdar nur in der vertikalen Streckung
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verandert ist. Daraus folgt jedoch automatischStieckung der Nischen, der Adiculae und
der Nischenfiguren. Markante ,Muster” wie dgawksa-Motiv Uber derdevaksthasund die
kleinen Atlanten unter den Ecken des Gesimses weet@as hervorgehoben, Tierfriese
wiederum nur angedeutet.

Die Wiedergabe von Nischenskulpturen ist hier g$ton dilettantisch zu nennen, und zur
Ehrenrettung der Daniells kann man nur darauf hiseve dass sie in anderen Fallen mit
einem direkten, fokussierenden, ausschnitthafteBl{tk auf Figuren zu recht respektablen
Ergebnissen gekommen sind. Die Rezeption von Skupt er6ffnet jedoch ein neues
Problemfeld, das erst im folgenden Abschnitt beleéingird (vgl. 5.).

Die geringere Prazision, die Inkonsequenzen undeWtiche einer solchen Darstellung wie
in OS VI, 13 sind neben den bereits genannten riirdle Folge des oben genannten
Dilemmas. Dieses Dilemma sitzt tiefer als das Wahmungsproblem beim ,matching” und
»monitoring®. Es gehort in den Bereich von ,Schenuad ,,Konzept".

Wirklichkeitstreue und Vermeidung ,falscher Inforiom“ sind nur dann konsequent
erreichbar, wenn der auf Ganzheit zielende Wirkigtszugriff ineiner Abbildung zugunsten
einer Vielzahl von ,Ausschnitten* aufgegeben wildazu waren die Daniells in ihren
Aquatinten noch nicht bereit, obwohl schon die Wiagf von Abbildungen dieses Tempels
auf ein Bedurfnis nach Vollstandigkeit der Objefdsesung hindeutet. Die arché&ologische
Sicht der Daniells bildet den Anfang einer Entwiclkd ab und spiegelt den inneren Konflikt
ihres Bildkonzeptes, besonders aber seine hemmendlaswirkungen auf eine
Dokumentation, diealle Gesichtspunkte beriicksichtigen will: die Grol3fodes Baus, die
Differenzierung des Baukdrper, die gliedernden sadmickenden Elemente, darunter den
Figurenschmuck. Die Konsequenz daraus war: Die B@kiation von Monumenten ging im
Laufe des 19. Jahrhunderts ihren eignen Weg.

Fig. 61: HENN/VOLWAHSEN : 60

Zusammenfassung

Die Darstellung des Kaisa-Tempels von Ellora weist auf mehrere Problencbtdin der
Rezeption hin:

1. Die Verarbeitung der Zeichnungen von James WalesAquatinten zwingt die
Daniells, den bisher erfolgreich erprobten und imnh&llapuram perfektionierten
Prozess von ,matching” und ,monitoring” durch Anvdemg eines erworbenen
~Schemas” zu ersetzen. Sie schopfen aus dem Ardamal bisherigen Erfahrungen
mit der ,indischen Formsprache” und wenden es neerti (,route”: frz. Weg; hier:
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auf erprobter Bahn!) an, ohne dass sie die Ubdmginsing mit der Wirklichkeit
Uberprufen kdnnen — ein grundsatzliches Handikageingesamten Serie, denn die
Prazision im Detail fallt auf ein geringeres Niveautck.

2. Die Daniells Ubernehmen die konzeptionellen undspektivischen Vorgaben von
James Wales und folgen deswegen allen Manipulatiamel Unstimmigkeiten, wie
sie sich z.B. aus der Forderung nach Vollstandigkeier Wiedergabe aller Bauteile
ergeben. Beim Einfigen des ndrdlichelvajastambhaz.B. wird die gesamte
Konstruktion desandi-madapa verzerrt dargestelff Der Wunsch nach méglichst
vollstandiger Wiedergabe des Tempelkomplexes iesultaus einem frihen
Verstandnis von archéologischer Dokumentation immn&i eines ganzheitlichen
Wirklichkeitszugriffs.

3. Eine gleichméaRig wirklichkeitsgetreue und praziseedgrgabe des Tempels in
Gro3form und Detail scheitert am inneren Widersprutes Bildkonzeptes. Die
Einheit von ganzheitlicher Sicht des Kuinstlers ums@&inem Interesse an
Dokumentation - in der Anfangsphase ist die D#tstg des Monuments in einem
malerischen Konzept integriert — bricht auseinanderd fihrt entweder zu
manipulierten Unstimmigkeiten und Verzerrungen odeu einer strikten
Dokumentation durch Zerstiickelung der Einheit desmivnents (vgl. W. Grindlay).

Mit den beiden Aquatinten-Serien OS VI und ,Antitgs of India (8 views and one plan)®
prasentieren die Daniells fast ausschlief3lich tistdsche und buddhistische Monumente und
sehen sich darin vorwiegend als dokumentierendeigdare”. Nach der Rezeption des nord-
und sudindischen Tempeltyps werden nun auch einkeeRmuddhistischer Kulthéhlen mit
Innen- und AuRenansichten aus dem Westen Indiema detischen Publikum in
betrachtlichen Umfang bekannt gemacht. Mit wenigeisnahmen verwenden die Daniells,
wie schon hervorgehoben, dabei den Nachlass vorsl&viales, dessen Zeichnungen zu den
Aquatinten verarbeitet wurden.

Die Beobachtung, dass bei der Wiedergabe von Temipml. Chaitya-Hallen und ihrem
Dekor im Verlauf der drei Reisen eine nachweisbammaherung auch an einige nicht-
geometrische Dekor-Elemente der indische Formspraeltungen ist, lieRe sich an anderen
Beispielen wiederholen. Dies schlie3t nicht aus,ssdadas erreichte Niveau des
Ikonizitatsgrads immer gleich geblieben ware undkdhritte nicht stattgefunden héatten.
Einzelne Beispiele liefern den Beweis dafir, dasmdestens in Teilbereichen und
Teilaspekten ein ,Lernprozess” und Fortschritttgefunden hat, der zur Ausbildung einer
grundsatzlicheirahigkeitzu wirklichkeitsgetreuer Abbildung fihrte. Deswedassen sich in
einer Darstellung, achtet man auf unterschiedlitbiébereiche des Dargestellten (vgl. OS V,
5; Deo/Gay), Hinweise fur gelungene und weniger gelungenekighkeitstreue feststellen.
Dies ware im Sinne GVBRICHS ein Ergebnis der immerwahrenden bemuhten Anstremgu
des bewussten Sehens gewesen, eben jenem ,matcaicdgimonitoring”.

Eine solche differenzierende Sichtweise wirde esulken, allzu verallgemeinernde
Feststellungen zur Indien-Rezeption der Daniellg sve bei TLLOTSON zu finden ist, zu
relativieren.

Auch TILLOTSON sieht im Indien-Werk der Daniells die Spannungsolhen malerischem
Bildkonzept (,picturesque”; ,sublime®) und der Abkt zur Dokumentation. ,And so their
pictures often remaimunresolved,as the Picturesque competes not only with the india
aesthetics of their subjects, but witheir own efforts towards authenticity and exotism.
Auch macht er auf die unvermeidlichen europaisdbefitisse ihrer Rezeption aufmerksam:
.The English vision that these artists transfertedindia may have been unavoidable.”

% Sehr ahnlich verlauft die Manipulation der Verasfbbildung von Kanh&rwo ebenfalls ein Pfeiler sichtbar
gemacht wird, der sonst verdeckt ware.
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TILLOTSON Ubersieht aber die bemerkenswerten Fortschriigebel einer differenzierenden
Analyse der Tempel- und Dekor-Rezeption aufzufindend. Zu sehr meint er den
beschrankenden Rahmen des ,picturesque® Uberalit@ien und behauptetBut the
made no effort to avoid;ibn the contrary, they declared the Picturesqubeis manifesto.
Tatsachlich hat es aber betrachtliche BemuhungeDaeiells gegeben, sich durch Adaption
an die Eigenart indischer Formensprache heraneatasempeldarstellungen, Darstellungen
des Ornaments und des schmiickenden Dekors zegeseatir deutlich.

Selbst bei der Darstellung der Skulpturen findech sinmitten einer europdisierenden
Sichtweise Beispiele dafur, dass die Beschrankungen Konzepten und vorbewussten
Schemata zugunsten einer wirklichkeitsgetreuen @/gabe wenigstens teilweise aufgegeben
werden konnten. Dies soll im nachsten Abschnitfiduicher dargelegt werden, wenn es um
die Rezeption hinduistischer und buddhistisched@kten geht.

Fig. 62:0S VI, 13

“TILLOTSON, G.H.R. 1990 : 147, The Indian Pictuges: Images of India in British Landscape Painting,
BAYLY, C.A.(ed.), The Raj, India and the British 1600 — 194@rizorhebung in Kursive vom Verfasser)
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5. Die Rezeption der Skulpturen (Analyse)

Hinduistische und Buddhistische Kunst sind untremnierbunden mit dem Sakralbau. Er ist
der Ort, an dem die Kulthandlungen der Hindus undidhisten stattfanden und, flr den
Hinduismus, bis heute noch in Indien stattfindesofern ist aus der Sicht derjenigen, die in
ihrer Religion leben, die Einheit von Kultus und ltstatte eine Selbstverstandlichkeit. Die
kategoriale Trennung von Architektur und Skulptwst idagegen ein Produkt der
Kunstwissenschaft, was eine hohere Konzentratidrdas jeweilige Sachgebiet hinsichtlich
der Eigenart des Gegenstandes wie der Methodeberkuch wenn zwischen Architektur und
Skulptur immer wieder und zu Recht eine enge Vellong herstellt wird. Fur den
Kunsthistoriker ist es sogar ein besonderes Gl&Hylpturen jn situ', also an ihrem
ursprunglichen Standort zu betrachten. Eine noche®b ausgestattete Skulpturenabteilung
eines Museums kann nicht Gber den Verlust hinwetgrj dass z.B. die Steinplastik eines
Gottes seinen urspringlichen Ort verloren hat tme Herkunft womaoglich ganz unklar ist.
Davon zeugen die vielen Steinplastiken Nordindiedis, zwar Hinweise auf Stilepoche,
Datierungszeitraum und regionale Herkunft gebemr abeist keinem bestimmten Tempel
mehr zugeordnet werden kénnen, u.a.a. weil diesdt mehr existiert. Viele Skizzen der
Daniells von hinduistischen Gottern stammen vootsmh Steinplastiken bzw. Reliefs.
Umgekehrt muss ein Tempel Befremden auslésen, vgeme Nischen leer sind. Die im
religiosen Ritustizja) hergestellte Einheit von Architektur und Skulphaben auch Thomas
und William Daniell haufig beobachten kénnen, uedwlegen sind die an den Tempeln und
in den Kulthohlen befindlichen Skulpturen auch saelbrstandlicher Bestandtelil inrer Bilder.

Fig. 63: StG, Aquarell (Ausschnitt): ,Interior tife Temple
of Mandeswara near Chaynpore, Bahar" (20. Jar0)179
Verehrung einesaturmukhalikga

Mehrfach driickt sich dies in den Erlauterungen Ybomas Daniell zu den Drucken aus, wie
ein Beispiel aus dem Siden Indiens zeigt: ,Thgmzourhood of Bangalore is remarkable
for the frequent appeareance of the remains okeanHindoo architecture. Nearly in the
centre of this view is a temple, but in presentaitt an idol. On the left is the Chakra or
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Discus of Vishnoo ...; and on the right is a pawvillieery neatly executed, which probably
was the place for exibiting to the multitude thelidhelonging to the adjoining temple.”
(Erlauterungen zu OS V, 17)

Wenn sich dieses Kapitel ausschlie3lich auf diel@uten konzentriert, hat dies mehrere
Griunde. Die Abbildung der Skulpturen hat den Dadsietsichtliche Mihe gemacht; sie haben
sich durchaus mit besten Absichten ihrer Dokumentazugewendet, ob als Teil der
Tempelarchitektur oder als separate Skizze. S &gaioei im Vergleich zu Vorgéngern und
den meisten Zeitgenossen weit gekommen, habengameessen an der Wirklichkeitstreue
ihrer Darstellungen weniger Bedeutendes geleidtetbai der Wiedergabe von Tempel-
architektur. Sie sind immer wieder an ef@eenzegestol3en, die bereits im vorigen Kapitel
sichtbar wurde. Der lkonizitatsgrad ihrer Skulpthudarstellungen erreicht im Ganzen gesehen
nicht das Niveau wie bei den Abbildungen der Tempshe Erklarung dafir zu finden
gelingt nur, wenn man die Skulpturendarstellunges iarem baulichen Kontext 16st und in
einen groReren interkulturellen Zusammenharstellt. Im Ubrigen ist eine gesonderte
Betrachtung der hinduistischen und buddhistiscHanpBuren sogar aus indischer Sicht wohl
begrindet. Denn nicht zuféllig war auch in Indiee #erstellung von Gotterbildern die
Sache eines bestimmten Berufsstandes und vom Hakddes Architekten strikt
geschieden®

Ein weiterer Grund fir eine gesonderte Analyse Slaulpturen-Darstellungen liegt in dem
Umstand, dass die Daniells im letzten JahrzehnilBledahrhunderts neben anderen auch eine
recht bedeutende Sammlung von Skizzen und Studiehirduistischen Géttern und der
Figur des Buddha zusammengetragen haben, ohneadlartings eine systematische Absicht
zu verfolgen. Bisher jedoch gibt es dazu keine musanhangende Publikation aul3er den von
der British Library ins Internet gestellten Zeichgen und Skizzef?® Wahrend die
Rezeption der Architektur von Hindus und Buddhistarsfuhrlich belegt und wenigstens
teilweise in Ansatzen kommentiert ist, scheinem Skulpturen-Darstellungen der Daniells
bis heute fur die Indologie unbemerkt gebliebesein.

Wie aus Williams Tagebuch und den ErlauterungederuDrucken zu entnehmen ist, gingen
die Daniells auf die Skulpturen des alten Indietgetend ohne die Scheu und Vorurteile zu,
die den Blick der Europaer Jahrhunderte lang betnatten. Der Paradigmenwechsel in der
grundsatzlichen Einstellung zu weit entfernten frednden Kulturen, wie er fur das Ende
des 18. Jh. festzustellen ist, wird auch bei ihsiehtbar. Sie begegneten den Gotterbildern
und Buddha-Darstellungen - visuell gesehen - zWgaalasolute Neulinge, aber als aufgeklarte
Kinstler mit einem starken Interesse und in be&beicht, sie so zu erfassen, wie sie waren.
Auch ihnen unterliefen dabei tief sitzende Irrtipdie jedoch in einer anderen Schicht ihrer
Wahrnehmung angesiedelt waren als in dem Angstrgigeniber dem Fremden.

Deswegen scheint es angebracht zu sein, zunachsSdedort der Daniells gegenuber
anderen Rezeptionen der indischen Gotterwelt kuiz bestimmen, um dann ihre
Skulpturendarstellungen genauer zu analysieren.

W0 GAIL, A.J. 1982 : 85-98, Handwerker/Kiinstledimlien und Nepal, in: Kiinstler und Werkstatt imde
orientalischen Gesellschaften, hrsg. v. GAIL, AGraz
191 010C Prints & Drawings, WD 1751 bis WD 1799
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5.1 Paradigmenwechsel in der Skulpturen-Rezeption des 18.
Jahrhunderts

Schon lange vor dem Indien-Aufenthalt der Daniellschienen in Europa Darstellungen
indischer Skulpturen in Berichten und Reisebesboregen. Die ersten Abbildungen
indischer Gotter zeigen von Horror-Phantasien gbreite Wesen, bosartige ,Monster”,
deren Aussehen starker von xenophobischen Projektials von der Realitat bestimmt war.
Richtige und falsche Beobachtungen von Augenzesgere religios und kulturell bedingte
Vorurteile formten ein Konglomerat von Vorstellunge das dazu noch durch
Ubermittlungsfehler und Missverstandnisse den ¢iighen Bildgegenstand, die Skulptur
eines indischen Gottes, bis zur Unkenntlichkeizeaten:®?

Das in dogmatischer Enge befangene christliche gaubegegnete den fremden Kulturen im
Zuge der ersten Phase des Kolonialismus, seit dedeEkung Amerikas, meist mit
Geringschatzung und unverhohlener Ablehnung. Umdomg und Ausbeutung der
Uberseeischen Kulturen zeigte ein europaisches Ifmiential, dessen Rechtfertigung
christlich begriindet wurde. Missionierung ging HandHand mit skrupelloser Ausbeutung
ganzer Volker und Kulturen Amerikas, Afrikas undiéss.

Eine wachsende Zahl europaischer Forscher und téisesr hat in teils ausfihrlichen
Schilderungen ein hochst widersprichliches Bild viimen Erkundungen indischer
Monumente entworfen. Insbesondere die verwirrendelzghl und Fremdartigkeit von
Skulpturen, die sie an den Kultstatten vorfandergdrte sie zu Beschreibungen und Urteilen
heraus, die mehr Ubehre Einstellungen und Vor-Urteile verrieten und wemigiem
Gegenstand ihrer Neugier gerecht wurden. Partheré@ hat u. a. diese erste Phase der
Rezeption von Gotter-Darstellungen aus dem hindolstn Pantheon ausfuhrlich an Text-
und Bildmaterial nachgezeichnet. Einen geringerktzPFhehmen dabei die buddhistischen
Skulpturen ein, wohl hauptsachlich deswegen, weitlem europaischen Auge gegenuber fur
weniger Aufregung sorgten und ,moderater” erschiesls die Gotter der ,crazy” Hindus.

Um die Rezeptionsleistung der Daniells im Rahmesseli Entwicklung angemessen zu
kennzeichnen, lehnt sich der Verfasser an die réifiderte Darstellung MTERS der
vorangegangenen 200 Jahre an. Doch kommt es heapgbn auf die Daniells, im
Wesentlichen auf einen Wendepunkt in der grundsltah Einstellung der Europaer zur
fremden Kultur Indiens an: Im letzten Viertel des8. 1Jahrhundert findet ein
Paradigmenwechselin der Grundeinstellung gegentber fremden und whégd
unerforschten Kulturen statt, der seinen Ursprunguropa selbst hat.

Nur andeutend und zusammenfassend soll auf einanhek historische Entwicklung

verwiesen werden.

Das Zeitalter der Aufklarung verédnderte das Seilostbom europaischen Menschen im
Bereich der zahlenmaRig kleinen, aber bedeutendédurseliten. Die ideologischen

Verkrustungen mittelalterlicher Gesinnungen, vderal die Macht einer indoktrinierenden

und heteronom wirkenden Kirche, wurden zugunsteereiationalen, kritischen Denkweise
aufgebrochen. Die dem Menschen innewohnende Vegrdiafautonome Kraft selbstandigen
Denkens, machte auch den Weg frei zu einer Neulbemgfremder Kulturen und I6ste ein

Forschungsinteresse aus, das die gesamte Welt nmspa&dNoch wahrend der anhaltenden
Geringschatzung, Unterwerfung und Damonisierungralesiden, eine Folge von Unkenntnis
und Furcht, beginnt in der ersten Hélfte des 18rhlanderts die Kraft der Aufklarung zu

wirken. Sie 6ffnet einigen Europdern die Augendén Wert und die Eigenart einer fremden
Kultur. Was bisher in Amerika, Afrika und Asien iRahmen des Raubkolonialismus mit

192 7ur Frihgeschichte der Rezeption indischer Gidastellungen vgl. MITTER, P. 1977 : 59 ff. Much
maligned Monsters, Oxford
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Gewalt unterworfen und ausgepliindert werden konménn Friedfertigkeit und Schwéache
der unbekannten Kulturen dazu einlud, wird nauch ein Forschungsgegenstandei
Fortbestehen handfester politischer und wirtscichl Interessen reizte also am Fremden
nicht mehr ausschliel3lich die Gier nach Bereichgrumd Unterwerfung, sondern es
verlockte eine Reihe von Angehotrigen der europ&isctKulturnationen zu einem
systematisch angelegten Streben nach Erkenntnis.

In diesem Widerspruch von traditioneller Machtexpan und Forschungsinteressen
bewegten sich auch die Daniells, als sie Endel@eslahrhunderts bei der East India
Company den Antrag stellten, nach Indien kommenditfen. Noch Jahre nach ihrem
Indien-Aufenthalt, in ihrer Publikation ,, A Pictusgue Voyage to India by the Way of China“
(1810), findet man eine AuBerung der beiden Kunstheder sich ihre Einstellung zu ihrem
Vorhaben in unubertrefflicher Klarheit ausdrickt:

~ocience has had her adventurers, and philanthmepyachievements: the shores of Asia have
been invaded by a race of students with no rapdmityfor lettered relics; by naturalists,
whose cruelty extends not to one human inhabitanphilosophers, ambitious only for the
extirpation of error, and the diffusion of truth.rémains for the artists to claim his part in
these guiltless spoliations, and to transport toof@ the picturesque beauties of these
favoured regions.”

,Cruelty®, ,extirpation“ und ,spoliation“ nahmen sinoch durchaus bewusst als destruktive
Begleiterscheinung der ,Lex Britannica® in Indienakw. Aber ihre Ziele waren nun
friedlicher Natur.

Deshalb brachten sie aus Europa eine verandeite 18it; die sich insbesondere auch auf die
Art und Weise ihrer Rezeption indischer Bildplasttiswirkte. Frei von der Angst vor dem
Fremden und mit recht niichternem Blick versuchiersish den Gestalten des hinduistischen
und buddhistischen Pantheons zu nahern, weil innaiingen von indischen Monumenten
und ihren Skulpturen Teil eines wohl kalkuliertenryehens war. Sie wollten erfolgreicher
sein als ihre Vorganger, und gerade die Geschééisid ,to transport to Europe the
picturesque of these favoured region* — scharfteenhBlick auch auf die Gotter-
Darstellungen, die nunmehr Teil eines ,unschuldigemrotisch-romantischen Indien-Bildes
waren und nicht mehr die Projektionsflache fir ydmabische Vorstellungen. Doch was
ihnen im Anndherungsprozess an die hinduistisalmeh buddhistischen Sakralbauten im
Ganzen weit besser gelang als zum Beispiel Willidmdges, namlich sie in bemerkenswert
realistischer Weise abzubilden, konnten sie bei \8edergabe der Skulpturen nicht im
gleichem Mal3e erreichen — aber aus vollkommen andérinden.

Zunachst jedoch sollten wenige typische Beispiétedie frihe Sichtweise von Vertretern

Europas (16./17.Jh.) gegenuber den indischen Skelptvorangestellt werden, damit aus der
spater einsetzenden kulturpsychologischen WendeadRgnenwechsel) der veranderte
Standort der Daniells gegeniber den Statuen detudiond Buddhisten deutlich wird.

Das pragende Bild von einer hinduistischen Gottluzis im 17. Jahrhundert ins europaische
Bewusstsein drang, ist in Sebastian Munsters wertreiteterCosmographi&® zu finden;
interessanterweise im engen Zusammenhang mit dbidding eines Menschen aus dem
sudindischen CalicutQalecu).

Minster hat 1550 eine von Jorg Breu Uberarbeitdtieildung der illustrierten Ausgabe von
Ludovico de Varthemas Reisebeschreibungdtingrario®) von 1510 Ubernommen, die
danach fiir die gebildete Offentlichkeit Europas standardisierten lkone eines indischen
Gottes wurde, in Wirklichkeit aber das Phantasidpko des christlichen Abendlandes war.

13 MUNSTER, SEBASTIAN CosmographiaBasel 1550



90

AW IR VI LAY VARV URIR SRR

Calicwtr
Betin ben
FLIIETR

s
-

ol

e

ts . :
inder Denfhen/fo fie ferbenfabien

o2 OB On O R

Fig. 64 & 65: Holzschnitte aus Munsters
Cosmographial550, S. 1574

Wahrend die Verehrer der Gottheit auch bildnermaim tierhaften Untermenschen degradiert
wurden (s.0.), zeigt die Figur der ,indischen“ eit ein Aussehen, das nicht einmal einen
entfernten ,Nachhall* des tatsachlichen Urbildesmietelt, es sei denn, dass die grof3en
Krallen als einziges Uberbleibsel von Mehrarmigkei deuten sind.

Denn in der Absicht, das Fremde zu damonisierendeveschon bei Varthemeerschiedene
Bild- und Texteinflisse zu einer BiBHindung kompiliert und die tatsachlich beobachteten
Bildelemente unterdrickt bzw. fallen gelassen. Biste und wichtigste Schicht ist die
Texttradition die von einem angeblichen Teufels-Kult in Calicbhérichtet. Sie ist
gewissermal3en die unsichtbare Folie, auf die ditidhien Vorstellungen projiziert werden.
Wie bei MTTER ausfuhrlich dargestellt wird, flie3en schon beirtidfama der vermeintlich
pagane Teufels-Kult in Indien mit Vorstellungen esinkryptischen, spéatmittelalterlichen
Teufels-Kults des christlichen Europas zusammenthéanas Kompositfigur setzt sich aus
folgenden bildlichen Bestandteilen europaischetu(§prungs zusammé&t:

Fig. 66:

Holzschnitt ,ldol von Calicut®
aus Vathemakinerario
MITTER 1977 : 19

4MITTER 1977 : 18, 19 u. 26
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Die auf dem Thron sitzende Figur hat von der Hiéfteaufwarts die verzerrte Form eines
Menschen; gefiederte Oberschenkel und Krallenfigd@eisen auf Greifvogel oder Hahn, die
Horner und die behaarten Oberarme auf einen Shkiyzelne Kdorperteile und Attribute
entstammen verschiedenen Vorstellungen, die mit deorfel oder dem apokalyptischen
Drachen verbunden werden. Die Tiara, die Papstkrepeelt moglicherweise auf eine
satirische Tradition an, in der der Papst wie imtea Inferno in der Hoélle sitzt. Alle diese
Merkmale lassen das Monstrum also als diaboliscMenschen fressendes Ungeheuer
erscheinen.

Fur die ikonografische Analyse des Holzschnittsemamatirlich alle direkten und indirekten
Hinweise auf eine indische Gotter-Darstellung iessant. Aber bis auf einen schrecklichen
Gesichtsausdruck gibt es keiSpecifica die in Varthemas Darstellung auf eineamdischen
Gott hindeuten kénntef?®

Die vereinfachte Version erscheint dann Jahrzebp#er in MUnster€osmographiaDie
Voluten ahnlichen Armlehnen des Throns, die Vogekend die nun stilisierten vier Horner
deuten Kklar auf eine Bildtradition hin. Neu siné drei riesigen Krallen.

Erst die Abbildung von Philip Baldaeusiva'®® vielarmig und mit Attributen in den Handen
(1672), macht mit dem Phantastischen ein Ende egdibdet eine neue Phase in der

Fig. 67: Philip Baldaeus: AbbilduSiyas

Darstellung indischer Gétter. Die Bilder, so wesig im Ganzen und im Detail dem Original
auch entsprechen mogen, sind raws der unmittelbaren Beobachtung gewonnend das

195 Die Darstellung eines indischen Gottes als Schreakeegende BestieBhairavg ist durchaus nichts
Ungewdhnliches. Aber die hier erkennbaren Merknide Schreckens haben mit der indischen lkonografie
nichts zu tun.Siva bhairavazeigt sehr eigene Gesichtsziige, die schreckemewmegind; auch die Tiara erinnert
nur héchst oberflachlich daaranda mukua desVisnu.

1% pHILIP BADAEUS, Beschreibung der Ostindischen KiisMalabar und Coromandel, Amsterdam 1672



92

Wissen von Mehrarmigkeit, Vielkdpfigkeit und bestitten Attributen etc. hat sich in Europa
festgesetzt®’
Dies macht den prinzipiellen Wandel in der eurogd@&s Rezeption indischer Gotter aus.

Begleitet wurde die neue Entwicklung der Bild-Rdamap durch die verwandten Interessen
von Forschern, die ihre Aufmerksamkeit auf die setie Mythologie und Sanskrit-Literatur
sowie auf Beobachtungen der religiosen Rituale,dmrf lebenden Kult, richteten. In dem
Bestreben, fremde Kulturen durch ihr genaues Stadiannen zu lernen und aus sich selbst
zu verstehen, driickt sich eine prinzipielle Neudrerung aus, die erst in der zweiten Halfte
des 18. Jh. im Rahmen der Aufklarung wirksam wurde.

Auf die Initiative von Warren Hastings, dem Gove@@neral der East India Company,
grindete im Jahr 1784 Sir William Jones (1740-1784¢h kurz vor dem Indien-Aufenthalt
der Daniells, die ,Asiatic Society of Bengal®, iemn Zeitschrift, den ,Asiatick Researches",
die Ergebnisse einer rasant einsetzenden IndiescRong nun verdffentlicht wurden und
gro3ere Verbreitung fanden. Hier bundelten sichAdistrengungen einer ganzen Generation
meist britischer Gelehrter und Forscher, die in géen in den Diensten der ,Company”
standen. Fir sie alle war ein neuer Enthusiasneusreibende Kraft: It was their ambition
to make their careers and fortunes in the Eastthmyt brought with them that cultivated
mentality, quickened and softened by the cult ofsg®lity, which make the second half of
the eighteenth century so attractive and brillaperiod in British culture*®®

Das gegeniber der altindischen Kultur sensibilisi€orschungsinteresse verband sich — wie
bei den Daniells — mit der Absicht, auch materellretissieren. Aber das Erstaunliche in der
geistigen Grundhaltung dieser Generation von Ewwwp@ar die Ahnung von dérhnlichkeit
und prinzipiellen Gleichwertigkeit der Kultureweil die strukturellen Gemeinsamkeiten von
antiker und indischer Mythologie sowie die neu entde Verwandtschaft der Sprachen eine
geistige Briicke nach Indien schlugen. Die Ubersejen der Bhagavad-@&a (1785) durch
Charles Wilkins und deSakuntak-Dramas (1789) durch William Jones aus dem Sanskrit
wurden in Europa begeistert aufgenommen und alseraufentliche Kulturleistungen
gepriesen. Indogermanistik und komparatistische higlgigie wurden im 19.Jh. zu
bedeutenden Wissenschaftsfeldern. Der Impuls danu &us dem ,,Age of Romanticism®,
einer Sonderentwicklung der Aufklarung und zugle@@agenbewegung zum Klassizismus,
die von Grof3britannien ausging und auf dem eurcpéis Kontinent fortwirkte. Hatte die
Aufklarung sich bisher vorwiegend an der griechis@mischen Antike orientiert, so richtete
sich nun die Aufmerksamkeit vermehrt auf den Orientl den Osten und eben auch auf
Indien, wo die Briten im Begriff waren, die Nachjer der zusammenbrechenden Mogul-
Herrschaft zu werden.

197 ausfiihrlich bei MITTER, der auch fiir das 18. Jie gempirische Phase* von Abbildungen indischertést
als Vermittlungsleistung verschiedener Gelehrteabsstellt, so z.B. von Richard Payne Knight (Aibu. 47),
Carsten Niebuhr (Abb. 53) und Pierre Sonnerat (Ai8).

198 IGHTBOWN, R.W. 1982 : 20, India discovered, iferselbe mit M. ARCHER, India observed. India as
viewed by British Artists 1760-1860, London
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5.2 Hinduistische und buddhistische Skulpturen im
Rezeptionshorizont von Zeitgenossen vor 1800

Von dieser epochalen Entwicklung mit ihrer gewatetelGrundeinstellung zur indischen
Kultur waren Thomas und William Daniell bereits giagt, als sie nach Indien kamen.

Aber auch in den Augen anderer Zeitgenossen deresarhatte sich die Einstellung
gegenuber den Skulpturen der Hindus und Buddhggi@mdlich gewandelt.

Der Orientalist William Hunter, Stabsarzt im Diemsler East India Company, auf3erte sich in
einem Vortrag (1784), ein Jahr spater in der Zkrific Archaeologicaerschienen,bereits
lobend Uber die Fahigkeit der indischen Bildhay&he people...who carved these statues
have accurately observed and expressed succedskilfgrm of the limbs, and the alterations
that undergoes from muscular action or externaluisg“ Der in Anatomie geschulte
Mediziner, der die H6hlen um Bombay durchstreiftténiabemerkte an den Skulpturen den
fortgeschrittenen Grad an naturgetreuer Wiedergdhd.in der Tat ist das Bewegungsspiel
der Muskeln schon fern von jener Starre, die in dgyptischen und mesopotamischen
Bildplastik vorherrschen. Noch interessanter istrathie Bemerkung, ,that (the statuary’s
art)...represents the effects of mental sensatiorth@human countenanceé® Man hat den
Eindruck, dass Hunter als Arzt Uber die Wahrnehnmigrg Anatomie hinaus bereits eine Art
diagnostisches Gespur fur den physiognomischen rlakdder Gesichter hatte. Ware er
Kinstler wie die Daniells gewesen, so hatte erbeéigten Voraussetzungen fir eine visuelle
Rezeption der Skulpturen, auch ihres Ausdrucksgghabt. Es wird sich zeigen, dass den
Daniells eine so feine Sensibilitat fur den speztien Ausdruck der Skulpturen fehlte.

Der andere Zeitgenosse, dessen Urteil ein Lichf dae indischen Skulpturen wirft, ist
William Hodges.

Im Gegensatz zu den Daniells kam er bereits alsveihgereister, erfahrener und gebildeter
Mann nach Indien, vor allem bekannt durch seinégn@ame an der zweiten Weltumseglung
Thomas Cooks (1772-1775). Er selbst sah sich algeter eines ,enlightened and generous
age“M® Seine Bewunderung gegeniiber dem ornamentalen tReicthinduistischer
Architektur war Ausdruck einer kulturellen Aufgesatsenheit mit dem Beigeschmack, ,, to
embrace the ,manners of mankind’ in a paternalistioadly Anglican imperial visior**.

In seinen ,Travels® finden sich am Schluss, nachdandie Vorzige muslimischer und
hinduistischer Architektur geriihmt hat, einige belzeende AuRerungen zur hinduistischen
Skulptur. “Some of the sculptures in their buildsraye very highly to be commended for the
beauty of execution, they may, indeed, be saicetedny finely drawn, and cut with a peculiar
sharpness.” Auch hier imponierte ihm eher die harélliiche Prazision der Steinmetzkunst,
als ihre Bedeutung als Kunstwerk, das eine KullsiB&deutungstrager reprasentiert. ,These
works, as they apply to the religion of Bramah, laoéhcurious and valuablebut, as they are
purely mythological, the artists hawaly considered the symbolical charactevithout the
proper attention, and, perhaps without a power igfrg a perfect beautiful form, such as we
see in the Grecian statugs”

Zwei unterschwellige asthetische Leitbilder kommen iesdr Bewertung hinduistischer
Skulptur zum Vorschein. Mit der Kennzeichnung ,,ous and valuable® klingt ein modischer
Trend an: die Abwendung vom harmonischen Formenkaes Klassizismus zum Konzept
des ,sublime! Das Aufregende, Fremde, mitunter Schreckenerregendten Skulpturen

19 HUNTER, W. 1785 : 286 An Account of some ArtificBavernes in the Neighbourhood of Bombay,
ArcheologicaVll

10HODGES 1787, Einleitung

H1QUILLEY, G. 2005 : 5, William Hodges, artist of @ime, in: QIILLEY/BONEHILL, William Hodges 1744-
1797: the Art of Exploration, Ausstellungskataloge€nwich und New Haven

M2 HODGES 1794 : 151, Hervorhebung durch den Verfasse
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indischer Gottheiten war deshalb einerseits aitrakindererseits vermisste Hodges in den
~-mythologischen” Kunstwerken das asthetische Lkltbion klassischer Schoénheit und
Ausgewogenheit. So entschieden wie hier ist selterantike Herkunft europaischer Asthetik
zum MaRstab gemacht geworden: tiesal der griechischen Skulptit®

Trotz ihrer nichternen, realistischen und wentgliektuellen Vorgehensweise waren auch
fur die Daniells diese beiden &sthetischen Leievildvirksam, was man bereits an ihren
Architektur-Darstellungen feststellen konnte. Aubine Skulpturen-Rezeption unterliegt —
mehr oder weniger bewusst und mehr oder wenigensit — dem romantischen Reiz des
»Sublime“ wie der ,Verpflichtung" gegenuber einerfagsischen Ideal. Aber sie waren nicht
wie Hodges und Jones ,Diffusionistet*® die ihren Forschungsgegenstand in eine
weitgepannte spekulative Theorie einfugten, sondgirker Empiriker mit dem Willen, auch
die figurlichen Objekte sachgerecht zu erfassere ihelen Skizzen und Studien mit dem
Bleistift zeigen ein zunéchst suchendes, vagesrideteen an ihren Bildgegenstand, aber
auch die dokumentierende Absicht, wie bei ihrenhekturdarstellungen. Die Spannweite
zwischen ,genau / ungenau“ und ,realistisch / kgiberformt® ist dabei tUberraschend
grof3.

Vom Ergebnis her betrachtet mégen wohl die mitgehtten, tief im Bewusstsein verankerten
Vorstellungen eines Européers von der plastiséhastellung der menschlichen Figur sich
beim Zeichnen der indischen Gotter insgesamt stdbkenerkbar gemacht haben als ihr
Streben nach Realismusrotz haufiger Anstrengungen und beachtlichettefilge stiel3en
die Daniells immer wieder an eine unsichtbare ,Bae‘ beim Erfassen der ,fremden*®
Formsprache von Skulpturen.

Solche Erwégungen fuhren zurtick auf den wahrnelgspsychologischen Ansatz von
GOMBRICH.

.Selbst innerhalb einer hochentwickelten naturesicsten Kunst beobachtet man, dass der
Formenschatz ein unglaubliches Beharrungsvermogémesst und sich jeder Wandlung so
sehr widersetzt, als ob eben jedes Bild, das emrat, ein Bild voraussetzte, das er gesehen
hat.“ Offenbar war die Rezeption von Figuren - hawon figirlichen Artefakten der
indischen Kunst - von einem ,automatische(n) Rogilungsprozess*>gelenkt.

Die folgenden Analysen von Skulpturen-Darstellungder Daniells werden aufdecken
mussen, welche ,Bilder* sie voraussetzten und ifchexr Weise sie einem automatischen
Ruckkoppelungsprozess unterlagen, von dem siensichelativ selten und auch nur graduell
I6sen konnten. In jedem Fall ist aber deutlichsdhse vorgepragten ,Bilder” nichts mehr mit
den angstbesetzten ,Monstern“ der vorausgegangsatahunderte zu tun hatten. Dagtur-
psychologisch&ituation hatte sich in der Aufklarung gewandelt.

13 Richtungsweisend dafiir: WINCKELMANN, J.J., Gedenkiber die Nachahmung der Griechischen Werke
in der Malerey und Bildhauer-Kunst, Friedrichstadb5

M4 MITTER 1977 : 148. Mit diesem Begriff kennzeichMITTER eine bestimmte, aus heutiger Sicht gewagt
unwissenschaftliche Vorgehensweise gegeniiber &@meden Kultur. Uberall werden vermeintliche Ahilie
keiten und Analogien zwischen dem Fremden und Wentrauten festgestellt. Selbst der grof3e Ind®log
William Jones lie sich in seinem ,romantischentetesse an der indischen Mythologie und Religion zu
Spekulationen verleiten, insofern er das Fremdeimer weltumspannenden Sicht zu vermeintlich &hekn
mythologischen ,Mustern“ européischer Kultur in Bdmng setzte. Vgl. JONES, W. 1788: On the Gods of
Greece, Italy and India; HODGES, W. A 1787: Disatonh on the Prototypes of Architecture, Hindoo,dvish,
and Gothic, London

' GOMBRICH 1984 : 267
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5.3 Figurendarstellungen und Grundlagen der Skulpt  uren-
Rezeption bei den Daniells

5.3.1 Figurendarstellungen

Zunachst sind auch fur die Dokumentation von Skulgt dieselben grundséatzlichen
.Mechanismen® wirksam, die auch die Rezeption Aechitektur bestimmen. Die beiden
unterschiedlichen Wirkungsmechanismen in der Wdhmg, die an vorbewussten
Konzepten orientierte Interpretation des FremdeoME&RICH: ,Schema®) und die Adaption
an die Realitat (,Korrektur”), entscheiden auch 8er Wiedergabe der Skulpturen Uber den
erreichten Ikonizitatsgrad.

Ein erster Anhaltspunkt fir die Wiedergabe von Skuren sind die Figurendarstellungen, die
selbstverstandlicher Bestandteil fast aller Inddglder der Daniells sind. Man kann sogar
sagen, dass sie geradezu ein Erfordernis darstéllereinen ,topographical ,View' or
,Prospect™. ,Above all, the topographer could ckeoto introduce well-observed and
realistically rendered figures, which, rather tremiving as mere staffage, could be seen to
interact with their environment and contribute tsemse of place. It is, indeed, the skillfull
and sensitive deployment of the human figure thaaliguably, the most important ingredient
in the best topography**® Topografische Ansichten von Tempeln und Kultstaite Indien
verlangten also die Integration von Menschen deagidkeins Bild, und so findet man in den
Serien der ,Oriental Scenery* eben viele Personesteliungen, die der direkten
Beobachtung des indischen Alltagslebens enthominen s

Die Art und Weise ihrer Verwendung im Bild soll kwan einem Beispiel erlautert werden.
Damit der Rijarajesvara-Tempel, hier seinandi-madapa als lebendiger Ort depija
erscheint, wie dies fur einen ,view" gefordert isterden Gruppen von Menschen ins Bild
eingeflgt. Sie haben eine mehrfache Funktion. eieen den Blick auf sich und fuhren ihn
auf das Kultobjekt, indem sie in tiefenraumlichéafflung angeordnet sind und zurandi

hin enger zusammenrucken: zunachst etwas grof3egcten Bildrand unten, dann kleiner

Fig. 68: OS Il, 22 (Ausschnitt)

M8 YLES, A. 1993 : 132/33 Man in the Landscape. Rneof Topography, in: The Great Age of British
Watercolours. 1750 — 1880 (Ausstellungskataloghdan
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werdend und um die monumentale Tierplastik versdimnigas mandapa ist ja eine
Versammlungshalle. Diese eine Stelle in Bild wingbenbei bemerkt, immer wieder in
Hinblick auf die Manipulation der Pfeiler angefihrbrd Valentia ist es als einem der ersten
aufgefallen, dass zugunsten einer freien Sichtdeumf Kopf desnandi die beiden inneren
Pfeiler der Ostseite demandapasweiter nach auRen versetzt wurdéhin dieser Aquatinta
scheinen die Figuren als Gruppe aufeinander bezngesein, aber auch auf das Kultobjekt,
das sie umlagern. Sie wirken hier weniger ,hingé#steind posenhaft, sondern quasi
naturlich in einen gemeinsamen Aktionsraum agier&udche Figurendarstellungen gehdren
in den Bildern der Daniells zum festen Bildprogramm

Tatsachlich bewegt sich die Figurendarstellung Dianiells, kleinere und grol3ere Gruppen
von Menschen im Alltagsleben, innerhalb einer Baeite zwischen Stilisierung und
Realismus, in der die Figuren mal noch eher algelits, staffage“, mal schon im lebendigen
Zusammenhang mit der Umgebung erscheinen, und zealistically rendered”. In vielen
Fallen aber entsprechen sie der o0.g. Forderunge®) von einer sorgfaltigen und feinen
Entfaltung (,deployment®) der menschlichen Figutigves in der Abbildung unten deutlich
wird. Die Frage ist nur, welche ,Bilder* @BRICH), welche unterschwelligen asthetischen
Konzepte, in die Figurendarstellungen eingegangeh s

Fig. 69: OS Il, 22 (Ausschnitt)

Drei Aspekte sind dabei zu klaren.

Die erste betrifft diebildnerischen Mittel also wie die Figuren dargestellt werden. Der
Vergleich mit dem Aquarell zeigt zweifelsfrei, dadie Daniells mit der Aquatinta-Technik
eine kolorierte Zeichnung nachahmen. Die mit Stiftl Feder konturierten Figuren werden.
im Aquarell hinterher koloriert; die Aquatinta bekomt den Farbauftrag in mehreren
Arbeitsschritten des Druckverfahrens: Der Genauiggead der Darstellung unterscheidet
sich danach, in welchem Bildgrund sich die Figurapgen befinden. Eine sorgfaltige, klare
Durchzeichnung der Figur in Korper, Kleidung unds@cerfolgt im Vordergrund. Im
Mittelgrund wird die Zeichnung fllichtig.

H17vgl. ARCHER 1980, Nr. 124
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Grundsatzlich Uberall beobachtet man aber eine treeimheitliche zeichnerische
~-Handschrift*, unabhangig vom Genauigkeitsgrad.

Fig. 70: StG Aquarell (Ausschnitt) Fig. 71: OS I, 22 (Aussihn
Ebenso zeigt die Kolorierung der Figuren ein geessstereotypisches Vorgehen bei
Einsetzen der Farben. Sie werden als Lokalfarbesisuzlne Partien der Figuren (Kleidung,
Requisiten, Kérper) aufgetragen. Diese ,Manier* deichnenden Hand ist im bildnerischen
Repertoire der Daniells auch dort vorhanden, wd@kuten dargestellt werden, ob im Flach-
Relief oder bei plastisch starker ausgearbeitetanp&iren. Sie iseine Komponente in der
Rezeption der skulpturalen Formen und hat als hardishes Kénnen ihren Hintergrund in
der langen und erfolgreichen Entwicklung der Zenttumst seit der Renaissance.
Figurendarstellungen dieser Art finden sich in wmadischen Ansichten, Veduten,
Stadtansichten, Darstellungen orientalischer Momienetc. bei vielen namhaften Kiinstlern
des spaten 18. Jahrhunderts. Jeder von ihnen hat a Rahmen dieser Vorgaben seinen
eignen, personlichen Stil entwickelt (vgl. Guar@iapriccig). Die Daniells folgten mit dieser
Manier einer breit etablierten Gewohnheit in daogéischen Malerei und Zeichenkunst.

Fig. 72:

Francesco GuardCapriccio
architettonico(Ausschnitt),

1760/70, Privatsammlung

Der zweite Aspekt betrifft die Beobachtung der Mdmesy vor Ort. Dadurch erhalten die
Figurengruppen als Bestandteil topografischer @lusigen ihr Unverwechselbares. Dies
drickt sich aber nur an bestimmten auf3eren Merkmadér Figuren aus, insbesondere an
Kleidung und Requisiten. Die Daniells ,notieren‘hsavohl Turbandhot (lungi), Mieder,
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Armreifen, Wasserkriige etc., und wie man in O22,sehen kann, die natirlichen Formen
des indischen Rindes. An verschiedenen einzelnez&klassen sich Studien dieser Art gut
belegen. Betrachtet man die Korperformen der aldgtlen Menschen, so fallt allerdings auf,
dass der indische Typus, seine gewisse grazileglfedrige Art des Korperbaus und der
Glieder, nicht adaquat getroffen ist. Hier folgene dDaniells einer européischen
Sehgewohnheit und etablierten Vorstellung, wieneamschlicher Kérper auszusehen hat.
Gewiss, die Daniells waren keine gelernten Ponraiér und bei der Darstellung auch von
naturlichen Figuren nicht sonderlich versiert. B@ie konnten durchaus, wie das Beispiel
oben zeigt, in sich stimmige menschliche Figurematirlicher Pose und als Gruppe im
Bezug zueinander abbilden. Aber hinter dieser dausklgekonnten, personlichen Manier des
Darstellens steht eyBild“ vom europaischen Korpefvgl. 5.4. Die menschliche Figur in der
Skulpturen-Rezeption)

Dies fuhrt zum dritten Aspekt. Nicht nur der zeiehach-handwerkliche Prozess bei der Wie-
dergabe von natirlichen Figuren ist vorgepragtdeamauch die Vorstellung, wie ein Kérper
auszusehen hat, wenn er gezeichnet wird. An dietadle wird wieder der von @GvBRICH
vermittelte, wahrnehmungspsychologisch bedingtetqgmmatische Rickkoppelungsprozess*
wirksam. Durch ihn wird in der abendlandischen Kueisie im Ganzen feste Vorstellung
vom Aussehen eines menschlichen Kérpers immer wigddiert, auch wenn der Typus im
Laufe der Zeit bestimmten Abwandlungen unterliegt.

| 5 e ’ Dot e = ,
Fig. 73: Figuren-Studie Th. Daniells Fig. 74: N. van Linschotdtinerario 1596,
aus dem Skizzen-Buch (1790), WD 1751 Lascaryn, Balhadeira; Kupferstich

In den Jahrhunderten nach der Renaissance bestimiésondere morphologische
Vorstellungen die Erscheinungsweise der menschii¢bestalt im Bild. Sie hatte sich in der
Kunst seit der griechischen Antike, z.B. ifigurlichen Ideal von Herkules und Venus,
verfestigt. Wie die Abbildung einer indischen Frand eines indischen Mannes (van
Linschoten, 1596) zeigen, tritt an die Stelle deledérgabe ihrer natirlichen Koérper ein
europaisches Ideal mannlicher bzw. weiblicher Stleinwie es in der bildenden Kunst der
Spétrenaissance ublich war: als breitschultrigeeaisiche Figur mit Ubertrieben ausgebildeter
Muskulatur oder, wie bei der tanzenden Bajaderé dem Merkmalen weiblicher Schénheit:
schlanker Hals, hangende Schulter, schmaler Ohmekotrkleine, runde Briste und
vorgewolbter Bauch.



99

Ganz so extrem verlauft die Darstellung indisch@nbthen in den Abbildungen der Daniells
nicht (vgl. WD 1751, Th. Daniell/Skizzenbuch). lkuropaisches Kérperideal entstammt
bereits einer gewandelten Figurenvorstellung. @ehrzeichnen sich solche Tendenzen in
ihren Bildern noch ab - weniger markant und deassizistischen Stil angepasst, aber doch
so, dass das spezifisch indische ,ldiom* in ihragufen-Darstellungen nur teilweise zur
Geltung kommt.

Erst recht wird man auf das Problem aufmerksam seiiissen, wenn solche
~Ruckkoppelungsprozesse” bei der Wiedergabe hitidalser und buddhistischer Skulpturen
sichtbar werden. Die folgenden Einzeluntersuchungerden darauf eingehen (vgl. S. 94
sowie 5.4 - 5.6).

5.3.2 Die Grundlagen der Skulpturen-Rezeption

Im Gegensatz zur Darstellung naturlicher Mensclaia, im topografischen Sinne zum
Aktionsraum einer Ansicht gehoren, sind Skulptuegn Teil der Architektur. Deswegen
erscheinen sie im Bild als Artefakte und eroffneemd Betrachter eine andere
Verstandnisebene, die eine eigene Bedeutungswediingr eignen Formenspracheschlief3t
und ihrem Wesemach vom Aktionsraum der im Bild dargestellten natiien Figuren
vollkommen getrennt ist. Kunst und Leben sind okieden. In der bildnerischen
Wiedergabe von Staffage-Figuren oder Skulpturenjnobiner Zeichnung, einer Aquatinta
oder einem Olgemalde, gibt es aber Ahnlichkeitedenhandwerklichen und konzeptionellen
Uberformung. Das Problem einer wirklichkeitsgetreWiedergabe der Skulpturen entsteht
in dem Moment, wo der rezipierende Kinstler aufeespezifische, von der Natur
verschieden&KunstForm stol3t und vor der Aufgabe steht, ihre Eigeharvorzuheben.
Wenn diese Aufgabe dazu noch mit der Absicht zwdwntieren verbunden ist, haben wir
also bei der Darstellung von Skulpturen eine besmndErschwernis, insbesondere dann,
wenn die Bedeutungswelt und Formensprache der isiekthen und buddhistischen
Bildplastik fur einen Europ&er um 1800 fremd war.

Die folgende Analyse eines Bildausschnitts vom smagnten Pudu Madapd' des
Sundarévara Tempels von Madurai (Abb. 31) soll dem Probleathgehen, worin die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von ,StaffagefEBiguund dargestellten Skulpturen
liegen.

Die Abbildung ,Tremal Naig’'s Choultry, Madura“ (OB, 18; gedruckt Nov. 1798 in
London) entstand im Juli 1792 in Sud-Indien (Abk).3Bekannt unter dem NameRydu
Mandapd' ist die Halle von Tirumala Byaka (1623 — 1659) ca.1635 erbaut worden.
Tirumala selbst und die @8yaka-Herrscher vor ihm erscheinen als vollplasgs8kulpturen,
begleitet von ihren Frauen und Gefolge als Teil\dgzierten Pfeiler, die aus einem Stick
gearbeitet sind. Seit dem Tempelbau der Vijayarsafmrrscher zeigt sich auch fir die Zeit
der Nayakas, dass sich der Reichtum an Ornament und tBkeiischmuck in die Innenrdume
der Tempel verlagert hat und besonders an dereRfdiervortritt.

Wegen der uUberaus gelungenen Wiedergabe des Inmeesadesmandapa sowie seines
reichen Dekors und Figurenschmucks gehort diese athta zu den am meisten
beeindruckenden Abbildungen der ,Oriental Scenefe zeichnerische Leistung, eine
Flucht des Mittelschiffs der riesigen ,Tausend-RieHalle®* mitsamt ihrem Uberreichen
Schmuck an Ornament und Skulpturen in eine Dawstglizu bringen, in der die Teile sich
zum Ganzen der Architektur zusammenfiigen und dderitEindruck von der Einheit von
Architektur und Schmuckelementen gewahrt bleilbbthérindruckend.
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Die Arbeit des Zeichners bestimmt das Bild; d.re diquatinta wirkt wie eine kolorierte
Zeichnung, indem sie die grafische Technik mit d&arbauftrag vereinigt. Im Ubrigen setzen
die Daniells die unterschiedliche Farbgebung fassehlie3lich bei der Wiedergabe der
Figurengruppe vor dem Pfeiler ein; ansonsten estHiille mit ihren Pfeilern fast monochrom
gehalten, allerdings entsprechend den Lichtverisgm in Hell-Dunkel-Werten differenziert.
In diesem weitgehend unbunten Kolorit erscheinashalie Skulpturen, ob als Relief oder als
Vollplastik.

Der Bildausschnitt (OS II, 18) soll den Blick aulfie Darstellung der menschlichen Figuren
richten. Im Gegensatz zu der Gruppe von lebendemsbthen, die vor dem Pfeiler
versammelt ist und dem Bildnis des Herrschers Rexeerweist, wirken die Figuren an den
Pfeilern leblos und in starrer Pose, wie es demeNHtentspricht, aus dem sie entstanden
sind. Sie werden im Unterschied zu den farbigenff&jafiguren als Kunstprodukte
prasentiert. Das Figurenensemble oberhalb der h&woekelpartie, nur wenig variiert von
Pfeiler zu Pfeiler, hebt sich durch die Zeichnungr dJmrisse und einer sparsamen
Binnendifferenzierung nur durch eine matte, hellédéhung von der egalisierenden
Farbflache ab. Es scheint, als hatten die Danisllgesamtes zeichnerisches Kénnen bei der
Darstellung der Pfeiler und ihrer Skulpturen aufgedet. Die pure Grafik lasst die Formen
entstehen. Die Sorgfalt und Virtuositat des Stridbsmt eine Saulenflucht mit den
entsprechenden Techniken des Vereinfachens undzRReelns, so dass trotz der grafischen
Mittel Raumtiefe entsteht und die Formen weitertdinverschwimmen. Dass die Daniells
neben den Skulpturen auch der komplexen Differenace der Pfeiler, ihrer Kapitelle und
Kampfer, sowie dem variantenreichen Ornament doAuimerksamkeit widmen, hat seinen

Abb. 31: OS, II, 18 (Ausschnitt)

Sinn. In Analogie zur Leistung der Steinmetze heken mit dem Formenreichtum der
einzelnen Pfeilerpartien und der filigranen Behandlder Pfeileroberflachen den Kontrast zu
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den plastischen Skulpturen hervor. Die Zeichnungmeg den Unterschied zwischen
Ornament und Figusehr wohl zu erfassen.

Doch der Unterschied zwischen der naturlichendPensgruppe und denalaka-Herrschern
und ihren Frauen hat noch eine andere Dimension. |&®ndige Aktionsraum und das
zueinander gewandte Bewegungsspiel der naturliGreppe - Brahmane und Tempelbesu-
cher - unterscheiden sich auch in der Aquatintaemtish von den Skulpturen als
Monumente. Die abgebildeten Skulpturen erscheiteimaStein gehauenes Kunstwerk: mit
ihrem eigenen Gestus, der typischen Kdnp#ung (Pose) und ihrer Positionierung
zueinander im Raum, wie dies in der kunstlerischlesicht der indischen Bildhauer lag. Dies
geben die Daniells mit derselben (!) grafischenhhdc treffend wieder. Aber Figur bzw.
Gestalt der Statuen, ihre Korper-Formen, bildenheiells analog zur Personenstaffage ab,
und dies bedeutet: der ,Ruckkoppelungsprozess‘imre@opaisches Figuren-Schema wird
wirksam.

Figp: Anonymer Kiinstler (Indien), 1801/05 (CB)

I
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Fig. 76: MARTINELLI : 162/63

Abb. 31: OS Il, 18 (Ausschnitt)

Ein weiterer Unterschied zwischen der Wiedergakérheher Figuren und Statuen wird in
der Intention der Daniells sichtbar. Die Gesamitant der Pfeilerhalle bezeugt ohne jeden
Zweifel, dass das beherrschende Thema dieser Agaalie Steinmetzkunst der Halle ist und
nicht die ,lebenden* Personen oder die abstrakteifdden des mandapas als Hallen-



102

architektur. Insofern ist die aus der Topografienkeende Forderung nach einer ,lebendigen®
Figurendarstellung hier nur Beiwerk und grundveisgen von der Absicht der Daniells, die
Stein-Figuren deBudu-Madapasals Kunstwerke zu dokumentieren.

Das zeichnerische Kdnnen hatte es den Daniells durcbdaabt, die richtige Kdérperform
der Skulpturen zu treffen, und tatséchlich habermr ws hier mit einem hohen
Ausfuhrungsgrad der Zeichnung zu tun. Es gebrient@aniells bei der Absicht, Skulpturen
zu dokumentieren, nicht an handwerklichem Geschiie! ,Mangel” in der Ikonizitat der
Skulpturen haben ihren Grund im ,,Ruckkoppelungsgssz

Aus dem Vergleich zwischen der Fotografie, der @dsg der Daniells und der Zeichnung
eines anonymen Kunstlers (vermutlich zwischen 1808 1805 entstanden) wird das
Problem deutlich: Der &aka-Herrscher und die drei Frauen an seiner lirS@te sind zwar
den wirklichen Skulpturendhnlich, aber bestimmte Merkmale in der zeichnerischen
Wiedergabe der Korptarm weichen von der ,indischen® Form ab. Obwohl die rigslinie
als grafisches Mittel gut geeignet ist, auf das &beste eine Korperform zu treffen (vgl.
anonymer Kunstler), stellt man auf den ersten IBliest, dass der etwas korpulente,
gedrungene Byaka-Konig in der Aqutinta in die LAnge gestrecstt und dass die runde,
flieBende Linie seines Umrisses einer starkerdfed@nzierung von Armen und Beinen
gewichen ist. Auch bei den Frauen merkt man dénglidnterschiede: die Kopfe sind in der
Aquatinta ovaler, die Halse langer, die Schultetmsaler, die Arme weniger stilisiert und die
Taillen weniger eng, die Beine zeichnen sich im &advnicht ab. Die Frauen scheinen einem
ganz anderen Gestalt-Typus von Frau anzugehdreneiopaische Uberformung ist hier
allerdings bei weitem nicht so extrem und augeigféllie in dem angefihrten Beispiel von
1596 (van Linschoten).

Fur diese immer wiederkehrenden Abweichungen beWiedergabe von Kdrpern (Figuren)
gibt es nur die Erklarung, dass die Daniells einlhrem Bewusstsein prasentes ,Bild“ von
mannlicher und weiblicher Figur — ohne die Korrektlurch ein genaues Naturstudium —
verwenden, auf die sie die Akzidenzien wie Kleidumgd Frisur aufsetzen. Pointiert
ausgedruckt: Ein europaischer Korper bekommt sgamsawvie eine Kleiderpuppe ein
indisches Kostim.

Es ist also festzuhalten:

1. Fur die Darstellung der menschlichen Figur, ob iEh sim lebende
Personen oder um Skulpturen handelt, verwendeDalnells die gleiche
Darstellungstechnik. lhre grafische ,Handschrift” der zeichnerische
Wirklichkeitszugriff — ist dieselbe.

2. Der Unterschied besteht nur darin, dass die leberilersonen meist
farbig sind, als Teil eines topografischen Konzepteinem Aktionsraum
stehen und ein natlrliches Bewegungsspiel zeigen.SRulpturen — als
Artefakte aus Stein und in die Architektur integri- erscheinen in ihrem
eigenen Gestus in statuarischer Pose.

3. Trotz der Fahigkeit zu genauer Zeichnung wirkenkibeperformen der
Skulpturen-Darstellungen in den Bildern der Dasiéiren Originalen
gegenuber nur ahnlich. Der Grund dafur liegt inr tad fixierten
Vorstellung des européischen Kinstlers vom Ausselreer mannlichen
und weiblichen Figur, ein ,Bild“, das in der eurdgghen Kunst als
morphologisches Figuren-Schema vorgeformt ist urdrdgenaues
Naturstudium vor Ort in Indien nicht korrigiert wirDies verweist auf das
Hauptproblem, das bei@BRICH mit dem Begriff ,Rickkoppelungs-
prozess” beschrieben wird (im Einzelnen dazam@riCH 1984: 267)
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5.3.3 Annéherung an die indische Formensprache von Skulpturen:
Das ,GroR3e Relief von Mamallapuram

Die mitunter Kkleinlich wirkende kritische Sicht adfe Abweichungen der dargestellten
Skulpturen gegeniber den Originalen und die Fdiststge dass der Grad der Ikonizitat bei
Skulpturen-Darstellungen geringer ist als bei Awktur und Ornament, soll nicht die
Rezeptionsleistung der Daniells schmalern und sgfasmicht ihre Fahigkeiten als Kiinstler
herabwirdigen. Gerade die Darstellung des ,Pududsizas® zeigt den hohen Grad der
kunstlerischen Leistung, in der Virtuositat deichaerischen Mittel wie im Bildkonzept, in
dem unter anderem das dokumentierende, archadhegibtderesse in ein bildnerisches
Ganzes integriert ist. Auch in Hinblick auf die Bllung der Skulpturen befinden sich die
Daniells an derselben Stelle einer Entwicklunge gie schon an der Abbildung des Ksal-
Tempels von Ellora sichtbar wurde: Die Absicht, das Genaueste zu dokumentieren, gerat
mit dem kinstlerischen Konzept in Konflikt. Deromyme Kiinstler, sehr wahrscheinlich ein
Inder, hat ihn in Madurai dadurch Uberwunden, dasssich ausschliel3lich auf die
Dokumentation der Pfeiler konzentriert hat (Fig). ies drtckt sich auch darin aus, dass er
die Gesamtsicht von einem Betrachterstandort aufgild aus zwei Perspektiven abbildet,
namlich in Seiten- und Vorderansicht des Pfeilddass jedoch die Zeichnung seiner
Figuren-Umrisse die indischen Koérperformen rictdifasst, liegt wohl auch daran, dass sie
ihm vertraut waren.

Dieses Problem der Anndherung an die fremde, nlmé&hlich vertrauter werdende
Erscheinung indischer Skulpturen, an ihre unvehselbare Eigenart selbst Gber stilistische
und regionale Varianten verschiedener Epochenukinbleibt im Siden Indiens fur die
Daniells bestehen. Es setzt sich bis zum Schluss indien-Aufenthalts in Maharashtra fort,
auch dort, wo sie auf den Ergebnissen von Jameesiaifbauen konnten. Die eigentlichen
Ursachen dafur liegen in den wahrnehmungspsychadhgn Voraussetzungen der Rezeption.
Die Macht des ,,Schemas*” bzw. ,Riuckkoppelungsprazgssteht in einem standigen Ringen
mit dem Willen zu dokumentieren, und das heif3t: aeit Absicht, sich den Kunstformen der
indischen Skulptur zu nahern. ,Matching” und ,maonihg“ befinden sich — wie zuvor bei
der Architektur - also auch bei der Rezeption @&kulpturen in einem standigen
Spannungsverhaltnis zum ,Schema“. Deshalb ist dezd3s der Anndherung von Fort-
schritten, aber auch von Ruckschlagen begleitet.

Ein besonders eindriickliches Beispiel von der noitv8erigkeiten behafteten Annéherung
der Daniells an die indische Formensprache der pBkan vermittelt die Ansicht vom
,GroBen Relief von Mamallapuram“Hieran lasst sich vielleicht am genauesten der
Losungsweg beobachten und beschreiben, den sididuiDarstellung von Skulpturen als
»Arbeitsgrundlage” gefunden haben

Vier Fassungen des Motivs liegen vor: eine grol3&ige Bleistiftzeichnung (Okt. 1792/
Febr. 1793), ein Aquarell (zur gleichen Zeit wie dieichnung entstanden), eine Aquatinta
(OS V, 2; gedruckt 15. Okt. 1799),) und ein groffatiges Olgemalde (122 x 183 cm, TD
34, 1797). Alle vier Bilder sind in der Kompositigiteich, von geringfligigen Unterschieden
abgesehen.

Obwohl das ,Grol3e Relief* neben deriilea-Rindava-Hohle nur einen Platz auf der rechten
Bildseite zum Rande hin einnimmt (Bildtitel ist B79The Entrance of an Excavated Hindoo
Temple, at Mavalipuram®), wird es als sakrales Moeat mit dem Ho6hlentempel in ein
Bildkonzept integriert und konkurriert mit ander&fotiven einer erhabenen, malerischen
Landschaft. Die ausdruckliche Absicht zur genauekuibnentation der Relief-Figuren muss
deswegen bezweifelt werden. Denn alle archaologiscMonumente stehen hier im
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Zusammenhang mit anderen hochgradig romantisclisgesh Elementen aus dem Konzept
des ,picturesque” und ,sublime* wie der Baumgruppgs mit eingefugtem ,Garda-
Ratha®'® den massigen Felsen und den bizarren Palmersrieatild. Im Ubrigen sei noch
einmal auf die ,gotisierende® Uberformung des PaParadavamandapas hingewiesen (S.
58/59). Im Gegensatz zum Pudu idapa tritt hier das Ausmald kunstlerischer Freiheit
starker hervor. Dennoch liefert die Analyse didRelief-Darstellung geradezu ein Lehrstiick
daflr, wie die Daniells beim Erfassen der Skulpturen vgageyen sind.

In seinem Kommentar zur spater angefertigten Aqteastellt Thomas Daniell nur kurz fest:
»10 the right of the Excavation [gemeint ist dertifgntempel] the rocks are sculptured with a
great variety of mythological figures, many of thextremely well carved**® Daraus lassen
sich zwei interessante Aussagen entnehmen. Diealegiische und rituelle Bedeutung des
Reliefs war den Daniells unbekannt, aber sie beteerlsehr wohl die Qualitat der
Steinmetzarbeiten. Auch der Bildtitel eines 1798 Utnomas Daniell in der Royal Akademy
ausgestellten Olbildes (,Sculptured Rocks at Mgowem [sic!], on the Coromandel Coast,
East Indies*) gibt keinen Hinweis auf die mythokghe Bedeutung, weder auf die
volkstimliche Bezeichnung ,Arjunas Bul3e" noch didegabkunft der Gaga“ bzw. den
tapastibenden Bhagatha.

Vor den Bildanalysen sollen kurz die Ausgangsbadiggn flr die Entstehung der Bilder
verdeutlicht werden.

1. Schon die Anlage der Komposition des Bildes zedgtders als bei vielen Tempel-
Abbildungen haben die Daniells hier keine gezi€tkumentation von Skulpturen
beabsichtigt. Sie haben in allen vier Versionen Badief als Teil eines Bildes
angesehen, das vom Konzept des ,picturesque” undipse” bestimmt war. Diesem
Konzept war die Abbildung des Reliefs wie auch tdesachbarten Hohlentempels
untergeordnet.

2. Die Vielzahl der Figuren im Relief lie3 die Dangtlie Einzelfigur vernachlassigen -
zugunsten der Stimmigkeit der Gesamtkonstellat@nkiguren in ihrer Gruppierung
zueinander. Auch weil sich das Relief schon im eoed Mittelgrund befindet,
mussten zwangslaufig auch die Anspriiche an Detailggkeit gesenkt werden.

3. Die Arbeit vor Ort zeigt eine deutliche Eile undi€tigkeit (vgl. Bleistiftzeichnung),
und es ist schon erstaunlich, was trotzdem in de#itesen Versionen daraus
entstanden ist.

4. Zwei Erschwernisse kamen hinzu. Die Daniells hattaxine mythologischen
Kenntnisse vom Relief und konnten so die Figurdafiicht inhaltlich, also vom
narrativen Hintergrund her strukturieren, sondean vom Augenschein. Sie waren
hier also bestenfalls erfahrene Kopisten. Zudem khnen hier keine ordnende
Vorgabe durch eine regelmallige Architektur entgedeams Ordnungsprinzip des
GrolRen Reliefs folgte einem anderen Gesetz als glsmmetrischen ,framing and
filling“ an der Tempel-Architektur.

Bertcksichtigt man diese Ausgangsbedingungen, dsinmicht unbedingt das Ergebnis,

sondern die Vorgehensweise der Rezeption aufsecblobs und dann werden die

Abbildungen nicht allein unter der eingeengten Sichangelnder lkonizitat betrachtet. In

jedem Fall ist aber das Material von Mamallapuraom vesonderer Wichtigkeit fur die

Klarung der Hauptfrage, in welcher Weise die Anméhg des Daniells an die Formsprache
der indischen Skulpturen verlauft.

Wie ein erster Vergleich der vier Versionen ergildssen sich die Bilder in zwei
.Bearbeitungsstrange"” gruppieren, die moglicherevgisf zwei Hande zurtckzufiihren sind:

18 Der Ganéa-Ratha steht gut 100 Meter weiter nérdlich.
9 ARCHER 1980, Nr. 128
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Die Zeichnung (1792/93) und das Olgemaélde (179Wjiesalas Aquarell (1792/93) und die
Aquatinta (1799). Deshalb liegt es fur die Analysde, zuerst mit Zeichnung und Olbild zu
beginnen.

Die Zeichnung (Abb. 47)

Mit der Zeichnung vor Ort findet der erste Wirkliehtszugriff statt. Der Felsen liegt fur den
Betrachter im vorderen Mittelgrund, auf der reochteite des Bildes. Die Aufgabe, das
figurenreiche Relief als Teil des Mittelgrundes der Gesamtkomposition angemessen
abzubilden, ist durch eine erste ,Notiz* des gessntreichhaltigen Figurenensembles
geschehen. Keine einzige Figur wird unterschlag&firt in denharas der Cola-Tempel
richtet der Zeichner seine Aufmerksamkeit auf Maftl Zahl der Einzelelemente. Er
gruppiert sie auf beiden Teilen des Felsens, lmkd rechts vom Spalzu einer in sich
stimmigen Gesamtkonstellation und findet in der &Bwng zwischen Detailgenauigkeit fur
jede Einzelfigur und der Notwendigkeit, die Figurém der Gesamtkonstellation zu
vereinfachen, einen Mittelweg. Unter diesen Voratesigen ein grol3eres Mal3 an
Genauigkeit im Detail zu erwarten, ware vollkommemangemessen, so dass eine erste
Einsicht deutlich wird: Die Anndherung an die imie Formensprache der Skulpturen
verlauft am Felsen von Mamallapuram unter dem Dikder Vereinfachung.

Abb. 47 (Ausschnitt)

Die Kopie des Ganzen ist insofern gelungen. Daba klem Zeichner der Umstand zugute,
dass ihn die Unkenntnis gegentuber der mythologisdthentitat der Einzelfiguren und ihrem
szenisch-narrativen Zusammenwirken darin entlasiete einzelne Figur identifizieren zu
mussen. Alle individualisierenden Detail-Merkmalkr ¢Figuren mussten nicht unbedingt der
Wiedererkennung dienen. Der Kopist konnte sich gaumizdie Aufgabe konzentrieren, die
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Teile im Ganzen richtig zu gewichten und aufeinarmeuordnen. Die rahmende Form des
Felsens und seine vertikale und horizontale Struktleichterten die Anordnung. Dabei
entstand eine Art ,Rohfassung” der Einzelfigureie, spater flr eine Weiterverarbeitung zur
Verfigung stehen konnte. Auf diese Weise erscheineiinzelfiguren als Ansammlung von
Kleinst-Entwurfen, wie dies in der européaischencBentradition Ublich war: als Teile in
einer vorlaufige Skizze. Der Unterschied der Datdeichnung zu den groRartigen
Figurenkompositionen Michelangelos und Rubens zweisdel liegt nur darin, dass diese
ihre Skizzen meist aus dem Naturstudium oder au¥/destellungskraft, also einer Bildidee
gewannen und nur selten ganze, fertige Kompositigilbernahmen wie es hier Thomas
Daniell tat. Andererseits bedeutet jedoch die Uhgrtting von Figurenkonstellation und der
fremdenKorperform der Skulpturen in eine Zeichnung eimesondere Herausforderung. Mit
der skizzierten ,Rohfassung” lasst Thomas Daniell deitere Bearbeitung d&inzelfiguren
offen. Das ,Schema“ enthalt eiRotential das bewusst auf ein spateres ,matching”
(Anpassen) angelegt ist. Wenn man auf das gut #e Jgfétere Olbild schaut, stimmt die
Figurenkonstellation mit der Skizze Uberein, aber Borm der Einzelfiguren hat sich nun
deutlich der indischen Form der Skulpturen angemaHhger Ausdruck der Figuren ist
»indischer geworden.

Wenigstens an einem kleinen Bildausschnitt soltiehneine Detail-Analyse das Vorgehen
des Zeichners verdeutlichen.

Am Rande der linken Felsenhalfte, dicht am Spalbberen Register, haben die Steinmetze
Siva und dertapasiibenden Arjuna/Bhagatha platziert. Uber innen schwebt in Pflughaltung
Sirya'®. Zu FuRersivas gruppieren sich drei dickbauchigenas. Derjenige zwivas Linken
hat einudaremukha das nur schemenhaft und bei starker Vergro@emirder Bleistift-
Zeichnung erkennbar ist. Die Gruppe steht auf eiddasatz, der sich in einer kleinen Stufe
links forstsetzt und eine Art Konsole fur den Bufem Arjuna/Bhagratha) bildet. Das
Register darunter, mit flichtigen, dinnen Strichanangedeutet, zeigt von links nach rechts
einen Loéwen im Profil, eine auch im Fels kaum atifgge Schildkréte in Draufsicht sowie
eine Antilope. Wéhrend alle Figuren etwa im Hallfiprauf das Ereignis an der Felsspalte
ausgerichtet sind3arigavatarana), wendet sichArjuna/Bhagdratha in der typischen Haltung
Siva zu'?! Diese Teilszene im groRen Szenarium ist bekamntier Ansatzpunkt fiir die
zweifache Deutung des Motivs.

Von besonderem Interesse fur die VorgehensweisedyeiWiedergabe der Einzelfiguren ist
hier die besondere Art des Zeichnens. Prinzipigll ja die Zeichnung gegeniber dem
dargestellten Objekt ein Abstraktum, eine auf dass#&vtliche reduzierte lineare Form, dem
Malerischen entgegengesetzt (WO0lfflin). Der Bldistietet wenige und sparsame, aber
grundlegende Mdglichkeiten, ein Objekt bildnerigtherfassen. Die einheitliche, routinierte
.,Handschrift* dieser Zeichnung zeigt eine nur andade, flichtige Setzung der
Kdrperkonturen und der ikonografischen Details. Dagseament begnigt sich mit einer
spontanen, aber sicheren, selten durch Reuestricbeigierten Wiedergabe der
Skulpturformen. Gerade das Fluchtige im Strich,idaser wieder neue Ansetzen der Kontur
bei der Wiedergabe von Rumpf, Gliedmalen und ikoafeghen Details fluhrt zu einer
offenen Konturierung der Figuren. Fast auf das lkonisaleeluziert (Kopfe ohne
Binnenzeichnung!), aber Haltung und Figur wirklieftsnahcharakterisierend erscheinen
die Skulpturen wie Schemen. Das genaue ErfasserHdikung und die Beachtung der
Proportionen der Korper, auch in ihrer Positionmgruizueinander, zeigen aber, dass die
gezeichnete Form aus relativ scharfer Beobachtuegyognen wurde. Das Vage der

120 GAIL 2001, Tafel 123

2L Eine andere Teilszene zeigt mehrémgisum den kleineVisnu-Schrein gruppiert. Die Daniells haben diese
Figuren nicht alle sehen kénnen, da der gesamteraurBereich des Felsens damals von einer dicken
Sandschicht bedeckt war.



107

Zeichnung ist ein Ergebnis der gewollten Reduktiond kein Verschwimmen aus
Unsicherheit, sondern auf die Position des ReimefMittelgrund abgestimmit.

Abb. 47 (Ausschnitt)

Allerdings wird hier ein weiteres Problem von groBEagweite sichtbar. Der offene,
skizzierende, andeutende Zeichenstil von Thomaselbast von vornherein nicht in der
Lage, die durchgehende, flieRende Linie der indisctSkulptur auszudricken bzw.
nachzubilden. Man hat es, wie der Ausschnitt deichfeing zeigt, mit einer in der
europaischen Zeichenschule entwickelten und gal@ufigen Art zu tun, die menschliche
Figur zu erfassen. Sie hat ihren Ursprung in deindiien Wechsel von Beobachtung des
Objekts und der tastenden Anndherung des Zeichaenglie gewilnschte Figur. Die
Geschichte der indischen Malerei ist dagegen ditagendes Beispiel fir die Anwendung
der geschlossenen, durchgehend flieRenden Linie.déuhandwerklichen Tradition Europas
kommend, versucht Thomas Daniell das Unvereinbareinbar zu machen. Die Skulpturen
als indische Bildgegenstan#énnenso nicht adaquat erfasst werden. Die unterschlesttic
Stile machen auf einen tief angelegten Unterscli@chen europdischer und indischer
Kunst aufmerksam. Dies ist ein erstes Ergebnis, rdasdadurch seinen fast tragischen
Beiklang verliert, weil in der spateren Versionnd®lgemalde, daBotential der Zeichnung
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zu einer deutlich grol3eren Annéaherung an die thlishen Skulpturformen gebracht wird.
Die auf européische Weise angelegte Zeichnung yramias Daniells Reliefdarstellung deckt
jedoch eine der tiefer gelegenen Ursachen firelidehde Kongruenz von europaischer und
indischer Kunst auf??

Fig. 77: F&liva und Bhatratha, lockwoob 1993

Unabhangig davon berlcksichtigt die Zeichnung a&eeschiedene bemerkenswerte Detalils,
auch wenn sie nur angedeutet erscheinen.

Am vierarmigenSiva mit hoch aufgetiirmtejaramukua und ovalem Klein-Nimbus dariiber
sind nur die Attributedanda, trisiala und parasu identifizierbar; seine Linke ist imarada-
mudiz zu Arjuna/Bhagratha gewendet. Die in der Skulptur auffallig saulergeti und
rundlich-fleischigen Beine zeigen die Kniescheibdurch ein tiefer eingeritztes Rund.
Thomas Daniell hat daraus die Andeutung eines ggisgchen* Knies gemacht, indem er den
Wadenmuskel durch einen an der Kniekehle ansetmeStiich erkennbar macht, eine der
eingeschliffenen Gewohnheiten, die die gesamter€rgezeption kennzeichnet und sich auch
beim Standbein detapasvinwiederholt. Allerdings ist die Pose des abgemagestva-
Verehrers genau getroffen.

122 Es soll an dieser Stelle nicht unbeachtet bleidass auch eine elaborierte grafische Technik @usn der
Lage ist, in fotografischer Wirklichkeitstreue eimelische Skulptur wiederzugeben. Dies ist im 10.alich
mehrfach geschehen. Aber fur die Daniells konrnésel genaue zeichnerische Vorgehen nicht mit dervéi
Ort und ihrer gro3 angelegten Werksplanung veretnberden.
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Alle diese angedeuteten Merkmale sind in der ,Redifag” der Zeichnung konserviert, aus
deren Potential eine Uberraschend genaue Dargjellenvorgeht: Das gut vier Jahre spater in
London entstandene Olbild zeigt ein bemerkenswekiiashkeitsnahes Relief.

Das Olbild (Abb. 32)

Der Vergleich des Olbildes mit der Zeichnung beligte Gemeinsamkeiten, die sich nicht
im Aquarell und der Aquatinta finden lassen. Sagtlidie Vermutung sehr nahe, dass das
Olbild aus der Zeichnung entstanden ist; entspretheng ist der Zusammenhang bei
Aquarell und Aquatinta.

Den ersten Hinweis gibt die Form des Felsens, dechdden Spalt in zwei Teile getrennt
wird. Der Buckel der rechten Felsseite fallt in @aiung und Olbild weniger stark zum
rechten Bildrand hin ab (Abb. 47 u. 32). Die dr@ikde Kobrahaube denagini ist in
Zeichnung und Olbild deutlich ausgepragt, dagegemguarell und in der Aquatinta kaum
noch sichtbar. Ganz deutlich zeigt der klegdatala-vinana in Zeichnung und Olbild noch
die linke Seitenwand, in den beiden anderen Veesicrscheint er in reiner Vorderansicht.
Der leicht S-férmige Schwung de&hara-Profils geht hier auch verloren.
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Abb. 47, 32 (obere Reihe); Fig. 78, Abb. 48t¢vm Reihe)Siva und Bhatratha (Ausschnitte)

Entscheidend fir die Gruppierung der beiden ,Tradgstrange” ist aber die Qualitat der
Darstellung der Skulpturen. Das beste Ergebnist ziig Olbild, das mit groRer Sorgfalt die
Gestalt der Skulpturen, ihre Haltung und ihren Gestiedergibt und zudem am starksten
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ihre Plastizitat durch Schatten und Licht herausisgbh Weit weniger treffsicher ist das
Aquarell, obwohl es etwa zur gleichen Zeit wie deichnung entstanden ist. Die Hinweise
verdichten sich zu der Vermutung, dass der werggschickte William das Aquarell gemalt
hat und Onkel und Neffe in London aus dieser Versiasammen die Aquatinta gemacht
haben, die die Mangel des Aquarells nur in ein@mngen Male korrigieren konnte. Die
folgende Ubersicht macht dies deutlich. Einen wiiedien Schritt zur Ahnlichkeit mit den
Skulpturen macht das Olbild deswegen, weil es dabl®n der offenen Kontur behebt und
aus der flachigen Wiedergabe der Figuren die Rit#tder Kérperform herstellBeibehalten
wird die Gesamtkonstellation des Figurenensemhles Positionen und Proportionen der
Skulpturen zueinander.

Dieser Arbeitsschritt zum endgultigen Geméalde,emdGlanz und Wunder indischer Monu-
mente, darunter das Groflirelief, dem Londoner Pulikprasentiert wird, enthélt das
eigentliche Problem der Rezeption: Wie wird gutrw@hre nach der Zeichnung vor Ort
dieser recht grofRe Grad an Wirklichkeitstreue ehteiauch wenn es bei genauem Hinsehen
von kleineren Abweichungen nur so wimmelt?

Die Erklarung ist in der ehrgeizigen, klugen undtwespannten Werksplanung der Daniells
zu finden und in ihrem aulRergew6hnlichen Kénnen.

Von vornherein ist die Herstellung von Zeichnungyuarell, Aquatinta und ggf. auch eines
Olbildes Teil eines systematischen Vorgehens, d@asRdlle von Betrachtern und Kaufern
einbezieht, d.h. aus einer ,Rohfassungiusste ein verfeinertes, elaboriertes Bild
hervorgehen. Dieser &ul3ere ,Zwang” jedoch kanntmeheigentliche Leistung erklaren, die
im Uberbruicken der Zeitspanne (4 Jahre) und desutedden Unterschiedes von Rohfassung
(Skizze) und elaboriertem Olbild liegt.

Am Ende des Kapitels ,Die Grenzen der Ahnlichkei€rdeutlicht ®@MBRICH, worin die
Uberbriickungsleistung von ,Rohform*“ zur elaboriarfeassung besteht:

,uns kommt es ... darauf an, festzuhalten, dal® eireges Abbild wie eine gute Landkarte
den Endpunkt eines sorgfaltigen Prozesses dayseltr langen Folge von Korrekturen und
Modifikationen eines urspringlichen Scheth&s entsteht ,eirkonstruiertes Modell, das die
wesentlichen Beziehungé¢entstanden ,aus der Fille der Gesichtseindrickeiter oben,
2002: 78] getreu wiedergibt.**3

Auch das Olbild ist am Ende nur ein ,konstruiert&ddell, nicht die visuelle Wahrheit des
Grof3en Reliefs schlechthin. Gerade die Fille am$-gbm Ganzen und den vielen Details
dieses Motivs in diversen Publikationen macht aef Relativitdt der optischen Wabhrheit
aufmerksam. Aber flr unseren Zusammenhang ist diststellung wichtig, dass ein
ursprungliches Schema (hier: Bleistiftzeichnung)Alefang eines Prozesses ist, dessen Ende
(das Olbild) durch ,Korrekturen und Modifikationeafreicht wird.

Diese ,Korrekturen und Modifikationen®, da sie figieses Motiv nicht durch weitere
Zwischenstufen belegt sind, mussen wohl im fortgggenen Konnen der Daniells,
insbesondere bei Thomas zu suchen sein. Und tatdégibt es fur die elaborierte Fassung
des GroRen Reliefs im Olbild keine andere Erklaratsgden Hinweis auf das gewachsene
Kdnnen der beiden Kinstler.

.Refinement of skills consists in narrowing dovire latitude allowed to our initially vage (!)
extrapolations Learning to perceive proceeidsthe same directiarit depends on the purpose
how far this process is carried otf*

Die vor Ort gemachten Skizzen, Zeichnungen und Agjlealieferten das Potential (,inborn
capacity”) fur die spateren Versionen. Das ,Rohmailte in dem noch so viel offen gelassen
blieb, wurde mit dem ,refinement of skills“ Uberartet. Auch bei der Rezeption der
indischen Skulptur findet ein bewusst verfolgternAherungsprozess statt, der, wie die
Endfassungen belegen, in die Richtung weitereré¥ieefung fihren. Dass die Verfeinerung

123 GOMBRICH 2002 : 78; Hervorhebung vom Verfasserctiufursive
124 GOMBRICH 1984 : 106/107; Hervorhebung vom Verfasse
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des Konnens - hier: die Anndherung an die Formsaidir Skulpturen - von anderen
stérenden Faktoren begleitet war, ist anderen Gniirmlizuschreibéff. Der gewachsene
Erfahrungschatz aber und die im Skizzenbuch vonnEsokondensierte Erinnerung vom
Aussehen der Figuren und Skulptusrgte auch in diesem Fall, beim GrofRen Relief von
Mamallapuram, fiir ein verbessert€sErgebnis. An anderer Stelle liest sich der Satz vo
GOMBRICH wie ein Fazit: ,...that it is experience which deywdd this skill of

interpretation?’

Betrachtet man den zweiten ,Traditionsstrang” (AglfAquatinta) im Lichte dieser
Theorie, dann erscheint er wie eine zweite Bestétigdoch in einer anderen Verlaufsform.
Das 1792/93 angefertigte Aquarell, wahrscheinlicbn vWilliam, ist ein zweites
2ursprungliches Schema® mit einer ,inborn capacit®ber anders als bei Thomas wird das
Potential durch mehrere Vorgaben eingeengt, aucimwas Aquarell fur das Bild insgesamt
einige wichtige Farbwerte konserviert.

Die Figuren am Felsen werden mit dem spitzen Pmeselalt, und wenn man die relative Eile
der Entstehung bertcksichtigt, stellt man festsabes Pinsel bzw. die Pinselzeichnung einen
Vorteil und einen Nachteil bedeuten. Die offene Kworder Bleistiftzeichnung wird durch
eine teilweise starker zusammenhangende, flieR&ntde ersetzt. Allerdings erlaubt der
Pinsel nicht den feinen Strich und die nétige Rian beim eiligen Konturenzeichnen.
Zudem erzielt der Maler den Umriss der Figuren iquérell noch auf andere Weise, namlich
indem er die Koérperumrisse durch unterschiedlicke#igkeitswerte vom Hintergrund abhebt.
Dies geschieht durch geschicktes Nutzen einesleikel-Kontrasts, der zugleich auch die

Fig. 78: Aquarell StG B 4280/42

125 Gemeint ist das Durchschlagen européischer Muster.

126 Dies beruht aber im Wesentlichen auf Adaption gghing®), nicht auf profunder Kenntnis des
Bildgegenstandes. Letztlich gilt, ,da man Ausdraat deuten kann, wenn man das Organon nichttkelen
Spielraum, innerhalb dessen eine Wahl mdoglich {gtuhst und lllusion , 1960, zit. nach LEPSKY, S1}

2" GOMBRICH 1984 : 107
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Plastizitat der Figuren aus der Flache des Felseramusarbeitet. Mit dieser Technik und mit
dem so genannten Trockenpinsel (fur feinste Konfuigaben britische Kinstler durch
Geschick und Geduld aul3erordentlich prazise Déustpgtn verschiedenster Motive erzielt.
Dies ist hier nicht so. Die Figuren wirken fast muwch wie Schemen, in grol3er Eile
entstanden und fast ohdéferentia specificaDem Maler fehlt das handwerkliche Kénnen,
das in der Zeichnung sichtbar ist. Seine Figurendere Opfer einer teils flichtigen, teils
verzerrenden Manier trotz der plastischen Form. Sie besteht darin, sichdast tber die
Beobachtung hinwegzusetzen und mit dem unverbimeiticPinselstrich das Besondere an
Haltung und gestischem Ausdruck auf ein lkon zuurégten. Der Verlust an visueller
Information ist so erheblich, dass verloren gegaagBetails in der Aquatinta trotz aller
Sorgfalt und Geschick nicht wiederbelebt werden nten. Auch das spatere
Zusammenwirken mit Thomas an der Aquatinta (179®)nke diese EinbufRe an ,inborn
capacity“ nur teilweise ausgleichen. Die Aquatinsa gegenuber dem Ol die deutlich
schlechtere ,interpretation®, was die Rezeption &kulpturen betrifft. Ursache ist das
mangelnde ,narrowing down the latitude“. Die Aqubsi@zze ist zu vage.

Die Figurenkonstellation und viele Details werders aler Beobachtung nicht aufgenommen
und umgesetzt, vielleicht auch ganz lUbersehensSp.B. auf der linken Felsseite, schrag
ansteigend, die gesamte obere Figurenreihéafigala-Haltung) nebeneinandegesetzt. Im
wirklichen Relief findet man eine andere, gestufteordnung der Registéf® Die Tendenz
zum redundanten Schema, zur einfachen Formel, setrgegentber den Abweichungen von
der RegelméaRigkeit durch.
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Absitt aus Fig. 78: StG B 4280/42

Die Unterscheidung von ménnlichen und weiblichens®év¥ebei den Paaren ist so gut wie
verloren gegangen. Ein Beispiel fur ein verstimezeDetail: &rya, noch mit Nimbus und
vismayahastan Zeichnung und Ol gut erkennbar, ist in den iyen Schwiingen des Pinsel-
strichs bis zur Unkenntlichkeit verformt, Arjuna/@fratha scheint einen Felsbrocken zu
heben (missverstandliche Konnotation) und Sivat eéige Art ZipfelmUitze. Dies alles konnte
man unmadglich aus der Bleistiftzeichnung lesen.dEffensichtlich, dass die sonst sehr
sorgfaltig ausgearbeitete Aquatinta diese Verforgetnnicht mehr alle ganz beheben kann.
Sie perfektioniert nur die Gruppierung von Scherned vereinfacht ihre Gestalt zu einer
abgeflachten Plastizitat, die derjenigen der Skmépt nicht mehr gerecht wird. Voll-
kommen undenkbar wére es, das Auftauchen des Basichts an einem deana Sivas zu
erwarten, wie es im Olbild erscheint.

Die Analyse der vier Versionen vom Gro3en Religi Wbamallapuram haben einen Einblick
in das komplexe Verfahren bei der Anndherung anirdiesche Skulptur geben kénnen. In

128 Dje Bereitschaft , die lebendige ,UnregelmaRigkeér Wirklichkeit zu harmonisieren, erlautert
GOMBRICH eindrucksvoll an der Wiedergabe der Fiaed Dogenpalastes in einem Gemalde Canalettos
(GOMBRICH 1994 : 41ff., Das forschende Auge, estindere Abb. 25 u. 28)
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ihrem Zentrum standen hauptséachlich wahrnehmungbpsygische Uberlegungen,
angelehnt an die Theorien EO@BRICHS. Weitgehend unbertcksichtigt blieb dabei noch der
Einfluss europaisch vorgepragter Figuren-Vorstglam(vgl. dazu den folgenden Abschnitt).

Fur die Vorgehensweise bei der Anndherung an dische Formsprache der Skulpturen hat
sich also ergeben:
1. Die vier Versionen vom Grof3en Relief von Manmaliam verdeutlichen zuné&chst die
Annaherung an eine komplexe Figurenkonstellatioa;eihzelnen, weniger genauen Relief-
Figuren werden als Einzelelemente in einer in stchmigen Gesamtheit von Figuren erfasst.
Diese Fahigkeit zur wirklichkeitsgetreuen Konfigtion von Skulpturenst eine Leistung,
die auch bei anderen groReren ,panels“yakarma/Ellora, S.72/73; ,Ekvera“/Karla, S.75)
wiederzufinden ist.
2. Die vier Versionen sind jeweils zwei ,Bearbeigstrangen“ zuzuordnen (Thomas und
William) und zeigen zwei qualitativ unterschiedkchErgebnisse beim bildnerischen
Annaherungsprozess. Im Rahmen der Theor@vERICHS besteht der Prozess in der
verfeinernden Uberarbeitung einer Rohfassung (Zeich, Aquarell), dessen Potential
(,inborn capacity”) durch Korrektur und Modifikatio zur elaborierten Endfassung
(Aquatinta, Olbild) gebracht wird. Das in der Rad¥fiang enthaltene Potential an notierten
figuralen Merkmalen (,inborn capacity*) und der &mfungsschatz der Kunstler
(kondensiertes figurales Gedachtnis) entscheidendée Interpretation (Interpolation) der
Rohfassung Uber den Ikonizitatsgrad der elabonderedfassung. Dabei erreicht Thomas im
Olbild eine groRere Annaherung an die indische Emsprache der Skulpturen als William.
Der Rezeptionserfolg hangt wesentlich von drei &iagtt ab:

- vom Potential der Rohfassung,

- vom der Fahigkeit der Verfeinerung dukadrrektur und Modifikation der Rohfassung

sowie
- vom Erfahrungswissen (kondensiertes atpg Gedachtnis) bei der Interpretation bzw.
Interpolation der Rohfassung.

Dieser Prozess beschreibt die Adaption an diechdis-ormsprache der Skulpturen.
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Abb. 48: Aquatinta OS V, 2 (Ausschnitt)
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5.4 Die Rezeption der menschlichen Figur in den Sku Ipturen-
Darstellungen

Ohne jeden Zweifel steht die Darstellung der melndoén Figur im Mittelpunkt der
hinduistischen und buddhistischen Bildplastik. Fdre Daniells war sie, wie in
Mamallapuram, mitunter nichts anderes als ,a gvaatty of mythological figures, many of
which are extremely well carved® Trotz dieser Mischung aus Naivitat gegeniiber ihrem
Bedeutungsgehalt und einer eher diffusen Bewundertiner &asthetischen Erscheinung
nimmt die Skulpturendarstellung einen bedeutendatz fh ihren Bildern ein, wie dies aus
den zahlreichen Abbildungen hinduistischer und Ihigtscher Sakralbauten hervorgeht.

Im vorangegangenen Abschnitt richtete sich die Aarksamkeit auf ihre Vorgehensweise
bei der Figuren-Rezeption im Vordergrund.

Deswegen soll im folgenden Abschnitt besonders Etgcheinungsform der dargestellten
menschlichen Figur untersucht werden, wie sie S&lslptur — also als Kunst-Form — in den
Abbildungen erscheint. Von besonderem Interesskraim Korper und Kleidung, Gestus und
Pose. An ihrer Darstellung hat sich der besonddrklidhkeitszugriff der Daniells gegenuber
der Skulptur Indiens gewissermalRen eingeschrielmeh zeigt den fir sie eigentimlichen
Deutungshorizont. Damit wird eine Voraussetzungdié anschlielende Untersuchung der
hinduistischen Gottheiten und der Figur des Buddeachaffen, da es hier um eine
weiterflhrende Dimension der Betrachtung geht: ukonografische Besonderheiten, den
mythologischen Hintergrund und den religiés bedingBedeutungsgehalt der Skulpturen.
Anders als bei der Darstellung von Architektur schelen Daniells die indische Skulptur
weit weniger leicht Uber die Bricke des Rationaledd durch genaues Beobachten und
Studieren erreichbar gewesen zu sein. Unter delzahé verschiedenartigster Motive und
Bildgegenstande in der ,Oriental Scenery” findea 8kulpturen an Tempeln erst im Stden
und Westen Indiens ein grol3eres Interesse. Denaxsdieinen von Beginn ihres Indien-
Aufenthalts an immer wieder Skizzen und Studien horduistischen und buddhistischen
Skulpturen im Skizzenbuch von Thomas Daniell. S3edugen, dass sie die Skulptur nicht
nur als dekoratives Element an den Tempeln, sonde&wch als fur sich bestehendes
Kunstwerk gesehen haben.

Die Rezeption der menschlichen Figur in der indescBkulptur bedeutete flr den Européer
um 1800 eine besondere Herausforderung. Auch dtgeldérte Menschen, aufgeschlossen
gegeniber dem Fremden, waren sie mit einer unb&karitunst konfrontiert, von deren
mythologischen Hintergrund sie nur geringflgige Kieisse besalden. Deswegen ging es bei
der Rezeption der Skulpturen um das Problem, @b isi der Lage waren, den
unverwechselbaren Ausdruck der indischen FiguremsKzu erfassen, wie sie die Bildhauer
erfunden hatten.

Die Schwierigkeiten bei der Anndherung an die umaaten Formen sind im
vorangegangenen Abschnitt in Hinblick auf den keladschen Wirklichkeitszugriff behandelt
worden. In den folgenden Abschnitten wird die Skudpunter verschiedenen Merkmalen
ihrer &uReren Erscheinung untersucht werden.

5.4.1 Konzepte von der menschlichen Figur

Die Rezeption der Skulpturen in den Bildern der B ist bisher vor allen unter dem
Gesichtspunkt des zeichnerischen und datdaltendenWirklichkeitszugriffs behandelt
worden. Dabei hat die Analyse von Darstellungen @esf3en Reliefs von Mamallapuram
ergeben, dass von der Zeichnung zum Olbild und vbquarell zur Aquatinta ein

129 ARCHER 1980, Nr. 128
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Annaherungsprozess an die beobachtete Wirklictdest Figurenreliefs stattgefunden hat —
mit unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich esizitatsgrads.

Mit den folgenden Beispielen rickt die menschlicGestalt in den Mittelpunkt der
Betrachtung.

Die heutige Sicht auf die Figuren-Rezeption ishsdes Problems bewusst, dass sich in den
Abbildungen der Daniells verschiedene, zeitlich ur@umlich verschiedene Ebenen
Uberlagern. Indische Skulpturen, die altesten scdmdem 1. Jahrhundert n. Chr., werden
Teil eines Bildes, das von europdischen Kinstlem1800 hergestellt wurde, und Thomas
und William Daniell hatten nur hdchst unklare, beénkte und auch falsche Vorstellungen
von der Zeit, in der die indischen Bildwerke entsten sind. Was aus heutiger Sicht den Stil
einer bestimmten Epoche oder Region ausmacht, eardniells vollkommen unbekannt.
Sie hatten kein historisches Bewusstsein von iBi&tgegenstanden, sondern hérten nur von
diffusen Theorien, namlich dass sie sehr alt s hielten sich vor allem an das, was sie
sahen. lhre Situation war eine vollig andere gegenidlen nach Rom reisenden Kinstlern,
die an den dortigen Kunstakademien die Replikeachischer und rémischer Plastiken zu
kopieren lernten. Der Fremdheitsgrad indischer Kwas ungleich héher.

Um in den Bildern die Schnittstelle zwischen intdsc und européischer Sicht der
menschlichen Gestalt zu entdecken, ist es zwedknidfalligkeiten herauszufinden, die
auf die unterschiedliche Herkunft aus beiden Keltuwverweisen. Das europaische Auge
nahm um 1800 die im indischen Kunstwerk modellienenschliche Figur auf eine
bestimmte Weise wahr. Im Wirklichkeitszugriff aufied indische Kunst-Form der
menschlichen Figur fand in der Wahrnehmung der KénsineUberlagerung zweier Bild-
Konzepte statt, einem europaischen und einem imeis®abei ist die Frage zunachst ohne
Bedeutung, ob und in welchem Ausmaf sich die Dlarselcher Uberlagerungen bewusst
waren. Fest steht aber, dass es grundsatzlich, di®r vorrangig ihre Absicht war, einen
wirklichkeitsgetreuen Eindruck von den ,well carviegglires” zu vermitteln.

Das europdaische Konzept

Schon fur Willilam Hodges war die Orientierung anr dgiechischen Plastik (,perfect
beautiful form*) der Grund daftr, die Qualitat isdher Skulpturen geringer zu bewerten.
Dieses antike Ideal von weiblicher und méannlichen@heit hat sich seit der Renaissance
und dann durch den Einfluss von Caylus und Winckeim im 18. Jahrhundert auch im
englischen Klassizismus erhalten und ist in diespochentypischen Auspragung in
bedeutenden Statuen und Bildern prasent. ObWuodinas Daniell keineswegs ein profund
geschulter Portrait- und Historienmaler wie z.BinsLandsmann Gavin Hamilton (1723-
1798) war, der in Rom zum Kreis um Winckelmann gehéo waren ihm doch viele Werke
des Klassizismus bekannt und dirften seine Voustgdn von der menschlichen Figur
beeinflusst habeti’

Die beiden Marmorstatuen aus dem Victoria & Albé&tuseum (London), ehemals
Bestandteil der Hope-Collectitil, basieren auf den klassischen Prototypen von ighi
und mannlicher Schénheit und illustrieren den Zaschmack in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts: Das herrschende Schonheitsideal wurdder Skulpturendarstellung an
mythologischen Figuren der griechisch-romischenk®@nverkorpert.

130VAUGHAN, W. 1999 : 113-115 British Painting. Theol@en Age, London

131 Der Antikensammler Thomas Hope gehérte zu den &dnand Férderer der Daniells nach deren Riickkehr
aus Indien. Von ihm bekam Thomas Daniell den Agffia drei groRformatige Olgemalde mit indischer
Architektur.
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Fig. 81: Henry Cheere(3-81), Venus und Vulkan, um 1750-70, London,
Victoria &l#ert Museum

Dieses zeitgenotssische Stilempfinden lasst sichThemas Daniell nur in einer stark ver-
einfachten Grundform wiederfinden, wie er es wohil $einem Lehrmeister Charles Catton
(1728-98) als junger Maler gelernt haben mag. Naicttritt in die Royal Academy School
(1773) stellte er ganz uberwiegend Landschaftebild,Acadamy exibits®) aus, die das
kompositorische Konzept fur seine Indienbilderdéie. Er hatte, bevor er nach Indien
aufbrach, zwar einen respektablen Platz unter seialer-Kollegen, aber gegeniber
Reynolds, Wilson und Gainsborough und den beideggien Turner und Constable ,he
lacked the spark of devine firé%, wie sein Biograf schreibt. So l4sst sich an seifiguren-
Darstellungen in Indien nur ein ,Anklang” des spiszh klassizistischen Formempfindens
ausmachen®® Trotzdem ist der europaische Einfluss in seinenbildongen von
Staffagefiguren und Skulpturen untibersehbar.

In der Gegenuberstellung seiner Abbildungen mit gdeitgendssischen Vorbildern Europas
einerseits und den fotografischen Abbildungen ddischen Skulpturen andererseits werden
die kennzeichnenden Merkmale beider Bild-Konzemtes europaischen und indischen,
sichtbar werden.

Das indische Konzept

Zunachst aber soll in aller Kiirze auf das bekamidsche Konzept hingewiesen werden, das
die Erscheinung der indischen Bildplastik bestimmt.

¥2SUTTON 1954 : 14
133 Der Einfluss klassizistischer Architektur auf seibbildungen indischer Sakralarchitektur wurdeeiisr

behandelt.
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Im Gegensatz zu den Sakularisierungstendenzerudgpaschen Kunst nach dem Mittelalter
ist indische Kunst zum ganz Uberwiegenden Teigigése Kunst, tief verwurzelt in Kult und
Mythologie der Hindus sowie Kult und Lehre des Bhigddhus.

Mit dem Blick auf den westlichen Betrachter indieciBildplastik, in der die menschliche
Figur abgebildet ist, hebt Sri Aurobindo das gruttdsche Selbstverstandnis dieser
Skulpturendarstellungen hervor:

»1he gods of Indian sculpture are cosmic beingdy@hments of some great spiritual power,
spiritual idea and action, inmost psychic significe, the human form a vehicle of this soul
meaning, its outward means of self-expression;yehierg in the figure, every opportunity it
gives, the face, the hands, the posture of theslintte poise and turn of the body, every
accessory, has to be made instinct with the inneammg, help to emerge. Carry out the
rhythm of the total suggestion...The religious oriie side of Indian sculpture is intimately
connected with the spiritual experiences of Indisditation and adoration. 3

Dieser Verweis auf das transzendente Wesen eiessaltigen Erscheinung geht tber eine
rein morphologische, ikonographische und stilgeddhche Betrachtung hinaus. Dennoch
partizipiert die von Aurobindo beschriebene Idee #aksana der pratima und ist
mitverantwortlich fir die Gestaltung ihres AulReren.

Fur den indischen Handwerker bedeutete dies eimeaubgehobenen, inkonsistenten und
problematischen Status, wenn er bei der Herstelldeg Skulpturen gleichsam einen
gottlichen Schopfungsakt nachvollzog. Inhalte, @&lasbhgstechniken, Formen und
Materialien wurden in den Bildhauerschulen von Gaten zu Generation uber die
Texttradition der silpasastras und vastwastras vermittelt>> Dabei ist mindestens in
Maharashtra zu beobachten, dass , wie AAlL &ir Nepal feststellen konnte, bei der Arbeit
an den Kultstatten ,die gleichen Werkstatten oddmd€ler buddhistische ebenso wie
hinduistische Skulpturen fertigten®, ein Umstanel; dinen ,homogenen Stif® begiinstigte.

Fig. 82, 83:
STHAPATI : 51 u. 52,
abhangaPosen

Regeln und Proportionen, wie sie als Modell-Anwegen in dersilpa-sastras stehen, sind
aus den Anfangen der indischen Skulpturenkunstarsen, und auch in spaterer Zeit haben
die Bildhauerschulen sie keineswegs immer penikedblgt, sondern im vorgegebenen
Rahmen eigene Stilrichtungen und Einfalle entwickélber sie haben sich insgesamt
durchaus am Schema, z.B. deila-mana orientiert.

1347itiert nach STHAPATI 2002, S. X (Preface)

135 Zur Besonderheit indischer Kunst vgl. z.B. COORASMAMY, A.K., The Transformation of Nature in
Art, 1934, Neudruck New Delhi, 2004; GUPTA, S., Beautiful in Indian Art, New Delhi 1979; MOSER-
SCHMITT, E., Wertungen von Kunst und Kiinstlern naditionellen Indien, S. 80/81 sowie GAIL, A.J.,
Handwerker/Klnstler in Indien und Nepal; beide Atfe in: GAIL, A.J., Kunstler und Werkstatt in den
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138 GAIL, J. A. 1982 : 95, Handwerker/Kiinstler in lediund Nepal, Graz
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Auch wenn an Tempeln und Chaitya-Hallen unter 8&nlpturen Gottheiten des hindu-
istischen und buddhistischen Pantheons in Mensdstalg erscheinen, so sind sie keine
Menschen. Selten sind Darstellungen von Mannern knadien der historischen Realitat
zuzuordnen, wie z.B. Herrscher und ihre Frauen. (&Kulpturen desPudu-Madapas,
Abb.31). Viel haufiger treten Figuren mit menschéc Gestalt in Erscheinung, die man
entweder als himmlische Wesen (zviglyzdharag, alsyaksa/yaksis, alsmithunaPaare oder
Personal buddhistischer Legenden identifizieremk&ie sind keine Gotter, gehéren aber —
mit Ausnahme der historischen Figuren — in die $&pliles Mythos oder defitakas Sieht
man von der bestimmten lkonographie dieser mergdani Wesen in Hinblick auf ihren
mythologischen Status ab, also auf ihre spezifisddaterscheidungsmerkmale z.B. durch
Attribute, so zeigen doch viele von ihnen ein sodtiches Aussehen, das den natirlichen
Formen der menschlichen Gestalt nachgestaltet d&ir adlas sich an die Form der
menschlichen Gestalt anlehnt, selbst wenn es Missaw (Kompositfiguren) odeganas
sind. Deshalb scheint es sinnvoll, dass sich dgef@en Untersuchungen von Skulpturen-
Darstellungen der Daniells ganz auf die menschli@estalt konzentrieren, damit deren
Eigenheiten und ggf. Verformungen sichtbar werden.

Zwei Eigentumlichkeiten, die aus den unterschiédiic kulturellen Voraussetzungen
indischer und europaischer Skulptur herriihrentesolim Blick auf die folgenden Beispiele
noch einmal hervorgehoben werden:

1. Die indische Skulptur ist Teil einer religiosen ktimind durch den Kult eng mit
Tempel und Chaitya-Halle verbunden. Sie ist deshals Teil der
Sakralarchitektur und Objekt der Verehrung in alRegel frontal auf den
Betrachter bezogen, ob es sich um ein Flachrelidér oeine nahezu
vollplastische Darstellung handelt.

2. Die Darstellung der menschlichen Figur in der inden Kunst entsteht nicht
als Abbild der sichtbaren Natur, wie sie der euirsgiie Kinstler aus der
Beobachtung des nattrlichen Menschen gewinnt.sBselmehr Sinnbild bzw.
Symbol einer Idee, die ihre Wurzel in der hindsistien und buddhistischen
Mythologie hat.

In welcher Weise sich das Vorverstandnis der Diniellom européaischen Skulpturen-
Konzept auf die Rezeption der indischen Figurerwaks (GOMBRICH: ,Ruckkopplungs-
prozess®), kann an den folgenden Beispielen genaaréslgt werden.

Unter den 8 Aquatinten der Serie ,Antiquities otlied* zeigt Nr. 7 (,Ekvera porch®) zwei
mithunaReliefs (Abb. 34 u. 35), die den Eingang der Haim Karla flankieren. WRLE
sieht in ihnen ,the culmination of the early Inglisculptural style in the western half of the
country®, und in der Tat existieren nur wenige $kuten gleichen Ranges wie hier aus dieser
frihen Zeit des 1. Jh. n. Chr. wahrend der Herfsater Satavahanas. Unter dem Einfluss
von Mathug geben diesenithunaDarstellungen (Abb. 34 u. 35) zwar eine frihegraieife
Stufe der plastischen Erfassung der menschlichegur Fwieder. Korperhaltung und
Bewegungsspiel der Paare zeigen einen geldstenpdasdiesischen Ausdruck von einem
Menschen. In der sinnlich-erotischen ErscheindeigFrauen und der heiteren Gelassenheit
ihrer Manner spiegelt sich die Einheit und Vollkoemheit der menschlichen Natur, die der
Ursprung von Lebensfreude und Fruchtbarkeit isesDhiat vielleicht auch dem natirlichen
Lebensgefuhl der Besucher entsprochen, wenn sihdliese Tur6ffnung in die Chaitya-
Halle traten. Die indischen Bildhauer jedenfallddr den ,himmlischen® Ausdruck ins
Irdische Ubersetzt (Aurobindo) und eine Reliefkugetchaffen, die es im christlichen Europa
in dieser Unmittelbarkeit der Korpersprache seffegeben hat.
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In der vergleichenden Gegenuberstellung dethunaReliefs mit den Abbildungen der
Daniells (Relief | u. Il) liegt die besondere Aufrkeamkeit auf den Merkmalen, die das
Phanomen einer europaischen Uberlagerung verdeetlic

AR

o R

Abb. 35: Relief I, linke Eingangsseite

Abb. 34: Relief Il, rechte Eingangsseite
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Das bedeutet, dass kaieserVorgehensweise auf eine ausfuhrliche ikonograéséhalyse
der Reliefs verzichtet werden muss, damit ¥Wergleichspunkdeutlich hervortreten kann.
Auch kann die klassizistische Uberformung nicht aten, sondern nur an besonders
markanten Merkmalen untersucht werden.

Die frontale Behandlung der Relief-Skulpturen wirdn den Daniells Gbernommen; auch
entspricht die Position der Paare zueinander imz&ardem Relief. Dennoch sind die
Unterschiede auf den ersten Blick erkennbar: Kéoper, Pose und Gesichtsausdruck sowie
manche Details bei Haartracht und Kleidung weicheghr oder weniger deutlich von der
Relief-Skulptur ab. Wenn die Wiedergabe von KlegluBchmuck und Frisur nicht genau
Ubereinstimmt und nur &hnlich oder vereinfacht wigégeben wird, so ist dies nicht
unbedingt signifikant fur eine europdaische Siclundern vielleicht nur einer flichtigen
Aneignungsweise zuzuschreiben. Aber auch hier setilssdeutungen ein, wie der
hochgebundene Haarschopf der Manner zeigt, degril\duatinta als Federbusch am Turban
erscheint, wie er mitunter als Festschmuck an missthen und rajputischen Héfen getragen
wurde.

Zunachst zu Kdrperhaltung (Pose) und Korperform na#nnlichen Figuren:

Im rechten Relief (II) steht defaksa frontal dem Betrachter zugewandt, fast ohne Drghun
der Korperachse (leichtedbhanga sthnakd®’) in angedeutetem Kontrapost, das linke Bein
ein wenig nach aufRen gedreht. Er hat den Arm leichtlie Schultern der Frau gelegt, Kopf
und Hufte sind ihr in selbstverstandlicher Zugegkeit leicht zugewendet. Steifer wirkt
dagegen die Haltung von Kopf und Oberkérpers imbéhiarck, wahrend von der Hiifte
abwarts der lassige Kontrapost des Reliefs werngemt ist. Geradezu in klassischer Manier
haben die Daniells die Koérperhaltung, insbesondbee Beinstellung, des andergmaksa
wiedergegeben (1). Diese reine Form des Kontrapmstam Relief nicht vorhanden, das
rechte Bein ist hier eher ein wenig ungeschickhnaoen gedreht. Das Bewegungsspiel der
Beine in der Rezeption ist dagegen in beiden Fakutlich an einer asthetisch genormten
Vorstellung orientiert. Die unbekimmerte Naturlieltk der Standhaltung im Original
bekommt bei den Daniells eine Stilisierung zur Pege sie nur in der europaischen Plastik
ublich ist.

Besonders auffallig ist die Uberformung der Figdie Ausformung des Korpers, im Ganzen
wie in seinen Teilen und in seinen Proportionest, Veréandert. Dies fuhrt zu einem
veranderten Ausdruckler dargestellten Figur, der sich doch deutlich d&m indischen
Skulptur  unterscheidet. Hier wirken sich die Musteeines europdaischen
Ruckkopplungseffektes wohl am deutlichsten aus. iskulatur von Rumpf und Gliedern
ist in der Aquatinta ausgepragt (grof3er Brustmyd$iekeps, Unterarmbeuger), die Gelenke —
Knie und Ellenbogen — unterteilen die Gliedmal3em,Kbrper wirkt starker differenziert; im
Relief dagegen setzt sich der ununterbrochene FlasKorperkontur von den Schultern
herab in den Armen und vom Rumpf her in den Beif@mh. Linienfluss und glatte
Rundungen erzeugen eine Gestalt (gr. morphé),idi&dnzheit des Kérpers hervorhebt. Der
gesamte Korperausdruck dgsksa ergibt sich nicht aus einer - europaisch gedacht -
wohlproportionierten Anatomie (gr. anatemnein =giedern), sondern aus einer Bildidee.
Aus ihr ist das rund-plastische Ganze der Gestdlvorfen und drickt Uppige Kraft und
Lebensfreude aus.

Fur den Européer verbindet sich beim Anblick indescSkulpturen, insbesondere der Beine,
die Vorstellung, dass indische Handwerker nichtemer realistischen Wiedergabe féhig
waren. Die friihe Reliefplastik von Karla liefertrdgewichtigen Hinweis, dass sie es nicht
anstreben wollten. Die hoch-elaborierte Kunst deta@Bronzen beweist aber, dass sie es

137 Die Verwendung ikonografischer Terminologie aus €ipasastrasist in dieser frilhen Phase der indischen
Skulptur problematisch, weil sie sich aus der Rrabar Bildhauerschulen erst langsam entwickeluhdthier -
in ihrer spater normierten Form - die GestaltungRizsen nicht adaquat trifft.
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auch konnten. Doch ihre gesamte Auffassung vom aminken Kdrper war nicht aus der
analytisch-funktionalen Zergliederung des mensbklic Apparates entwickelt, sondern
vorrangig aus einer Bild-Idee.

Dieses indische Konzept wird durch die Daniells rfaafh durch ihre europaische Sicht
tiberblendet. Die erste Uberblendung entsteht ausmitomischen Sicht des menschlichen
Korpers, die zweite durch das herrschende Schadhedt, der dsthetischen Uberformung des
menschlichen Kdrpers durch den Stil des Klassizesmu

1. Die Aquatinta-Darstellung der Beine dgmksas von Relief Il (Abb. Mitte) entspricht
ziemlich genau den tatsachlichen anatomischen ®larsgen von einem Bein.
Innerer und &uf3erer Oberschenkelmuskel setzenravodgehenden Kniescheibe an
und verdicken das Bein nach oben hin, entsprecbhéddt der Zwillingsmuskel auf
beiden Seiten des Unterschenkels die Wade audictiepiiastischer hervortretend, so
dass sich der Unterschenkel zu den Fesseln hinliofeskerjiingt. Diese muskulare
Auspragung von Oberschenkel und Wade beobachtetbmiaden schlanken Beinen
von Indern und Inderinnen weniger deutlich. Inner¥vadenmuskel und
Schollenmuskel verlaufen eher in einer Linie (VBklief Il, ebenso Abb. links).
Dieses Beispiel zeigt, dass eine schwacher odéetestausgebildete Muskulatur des
naturlichen Menschen, also ein anatomisches Phé&mondurchaus eine
unterschiedliche ikonografische Wirkung entfalteank und zu unterschiedlicher
Darstellung von Beinen fiihrt. Aber entscheidendl siohl doch die Konzepte von
der menschlichen Figur. Fir die Daniells war ergspend ihrer europaischen
Schulung die Anatomie die Grundlage ihres Figurem#epts.

2. Das Schema des indischen Konzepts (vgl. Abb. linkg) vom asthetischestimmten
Schema der klassizistischer Skulptur (européiskloezept, Abb. rechts)

[ II.."h-I- -.l. ol -
Abb. 34 (Detalil) Fig. 85 (Detail)

Fig. 86, Herkules, VAM (Detail)

Uberblendet. Auf der Grundlage des anatomischest&®inisses des menschlichen Kérpers
fuhrt die Idealisierung durch einen Stil, hier dekiassizismus, zu einer weiteren
Uberformung. Eine idealisierte, als schon empfuederoportionierung der Beinmuskulatur
(Abb. rechts) fugt sich zu einer Figur, die sdBlieh ihren gesamten Ausdruck durch die
Pose (hier: angedeuteter Kontrapost) bekommt.

Dieser Vorgang der Uberblendung verlauft beim lischen Darstellen mehr oder weniger
bewusst und er trennt nicht, wie hier die Analydas Anatomische vom Asthetischen,
sondern das anatomische Korperverstandnis ist itheschen Konzept bereits beim
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Zeichnen enthalten; mit@BRICH ausgedrickt: beides ist integraler Bestandte#dsfiesten
~Schemas”. Bei den Daniells muss man hinzufligess dlare bildnerischen Fahigkeitéei
der Darstellung der menschlichen Figuresonders bei William, nicht allzu weit entwidkel
waren. Die klassizistische Uberformung der indiscBé&ulpturen ist in ihren Darstellungen
aber auch dann spurbar, wenn sie aufmerksam urgfakm nach der Realitat arbeiten
konnten (vgl. Skulpturen im Pudu-Mdapa).Parallel dazu existiert ein routinierter Atsstil,
der in vielen Fallen die Skulpturen an den Temgeloh fliichtig und schemenhaft wirken
lasst.

Die Stilisierung des weiblichen Koérpers zu eineaselizistischen Figur lasst sich besonders
deutlich an der Wiedergabe der weiblichen Figur@chmeisen.

Beide yaksis stehen an den Innenseiten des Eingangs, sozusagerBegrifRung der
Eintretenden. Die rechtgksi hat einen Arm (teilweise abgebrochen) erhobenaddere halt
die Hande Uber dem Kopf emjali-mudi. Beide zeigen zwei Varianten eintshaiga-Pose.
Die rechte Figur steht iavastikastiinaka die linke mit weniger betonter Uberkreuzung der
Beine. Auch hier haben die Daniells die Posen deibWehen Figuren relativ genau
Ubernommen. Nur die rechte Figur zeigt eine leittgégung des Kopfes zum Mann hin.

Die Korperformen dagegen sind geradezu ein Mustiled daftr, wie eine antike indische
Skulptur in eine europdaische im klassizistischehvB8twandelt wird.

Wie bei den Mannern beobachtet man zunachst wieder,die undifferenzierten glatten
Rundungen der GliedmalRen einer anatomischen Darrobihg weichen, auch wenn die
Muskulatur der Frauenkorper weit weniger stark betst. Weil sich in der Darstellung der
Daniells das Bewegungsspiel von Korper und Gliedgnamach den anatomischen
Maglichkeiten richtet, wird die Stellung des Kérpam Raum veréndert. Die noch in der
Reliefflache ,gefangene* Koérperhaltung im Steinrelief (besaisdRelief I) mit der dann
notwendigerweise etwas unnatirlichen Beugung vomed und Beinen, eine Folge des
frontalen Darstellungsprinzips, erhélt nun ihratamisch ,richtige* Position, wie sie der
naturliche Stellung der GliedmalRen im Raum entbpri@ie Raumwirkung der Plastik ist nun
europaisch. Dieser ,Gewinn“ ist aber mit einem seiwvegenden Verlust verbunden, weil
der urspriingliche archaische Ausdruck der Skulptuloren geht. Am auffalligsten ist aber
die Riucknahme der Uppigen, schwellenden Korperfi#ie Frau. Gerade der Gegensatz von
breiterem Schultergurtel, schlanker Taille, aushalge Huften und massigen Schenkeln wird
zugunsten einer schlanken, in den Proportionenregggen Figur ,harmonisiert”. Die
~Wespentaille” ist in der Abbildung weit wenigeragk eingezogen. Die Verjingung der
Taille setzt oberhalb der hoher gezogenen HuftenDée lUppigen Rundungen der Briste,
typisches Merkmal des indischen Schonheitsideatsden in ihrer Grol3e reduziert und ihrer
Form verandert. Die an der Kugelgestalt oriergiaridische Form erscheint nun stark
verkleinert, kegelférmiger und leicht nach aul3enweyalet. Es scheint so, als sei die
Nacktheit des Weiblichen, ihre ganze Anziehungskrainer zwar edlen und schénen, aber
zivilisiert-europaischen Form gewichen — geradevem es im Klassizismus gegentiber dem
europdaischen Barock ublich wurde. Die Daniells mabeh dieser Entwicklung, wie man
sieht, durchgehend angeschlossen.

Den Verlust an Lebendigkeit beobachtet man auchAasdruck der Gesichter — bei beiden
Paaren. Die Kopfform mit dem rundlichen, vollen Kirdie gro3en, Lorbeerblatt-dhnlichen
Augen und der Mund mit den vollen Lippen bekommenden Gesichtern der Aquatinta
einen vollig anderen, neutralen Ausdruck, fast olappeal”. Das Kinn lauft spitzer zu, der
Mund ist schmaler und ohne das sinnliche Lachelie, Augen sind klein und liegen tiefer.
Die ,griechische” Nase betont das langliche, ovaéssicht. Dieser Unterschied zwischen der
von Mathug beeinflussten Physiognomie und dem Klassizismuasitgnicht groRer sein.
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Abb. 35 (Detail) Fig. 81 (Detail)

Dass die klassizistische Uberformung der indiscRigur nicht nur an dieser sehr frihen
Skulptur (1. Jh. n. Chr.) festzustellen ist, zeidie schematische Anwendung des
klassizistischen Stils auch an den Skulpturen dgakhs (17. Jh.). In der Abbildung des

Abb. 31 (Detail) FRy: Foto MARTINELLI (Detail)

Pudu-Madapas (,Antiquities”, Nr.7) wurde bereits auf dastBarische in der Pose des
Nayak-Herrschers und seiner Frauen gegenuber deffg@téiguren” hingewiesen (S. 103).
Die Darstellung dieser Skulpturen im Bild macht ruatiends deutlich, worin der Grund fur
die erstarrte Pose der Figuren liegt. Die Daniedben auch in OS I, 18 (,Tremal Naig's
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Choultry, Madura®) die Frauen des Konigs Tirumalay&k ebenfalls in klassizistischer
Manier abgebildet, obwohl wegen der Kleidung digp&iformen nicht so deutlich sichtbar
sind wie im Relief von Karla. Uberraschend dabeinisr, dass die Unterschiede zwischen
den weiblichen Skulpturen aus dem 1. und 16. Jalgdni anscheinend keine wirklich
signifikanten Merkmale in den Aquatinten hinterlasshaben. Trotz der erheblichen
Unterschiede der Skulpturen im Linienfluss von 8hn und Armen, der Kopf- bzw.
Gesichtsform und der Gliedmalien setzt sich in darstiellung der Daniells das Schema
durch.

Wahrend die MByak-Skulpturen durch direkte Beobachtung vor Ort Aguatinten-Druck
festgehalten wurden, beruhen dithunaReliefs von Karla auf einer Zeichnung von James
Wales. Da den Daniells hier der Vergleich mit dealRat fehlte, also ein ,matching” und
»-monitoring” des ,Schemas”“ nicht moglich war wien Mamallapuram, blieb ihnen nur der
Ruckgriff auf das européaische Schema. In Madurdogl hatten sie die Gelegenheit zu
einem wirklichkeitsnahen Zugriff auf die indischeérdgerform der Skulpturen gehalidlies
zeigt, dass sie wunabhéangig von der sichtbaren ®ealder Skulpturen dem
»Ruckkoppellungsprozess* erlagen.

Die Darstellung der menschlichen Gestalt in derilbing des Pudu-Malapas zeigt jedoch
noch ein weiteres Phdnomen, das an die Beobachargehliel3t, die in der Darstellungs-
weise der Figuren des Grof3en Reliefs von Mamal@purzu finden sind. Neben der
Uberblendung der indischen Figur mit einem euraghiis Schema existiert namlich noch die
Wabhl, ob eine Figur genau oder ungenau (verschwomseotemenhatft) dargestellt wird. Die
nebeneinander gestellten Bilder von den Herrscigefn des Blyak-Konigs (Pudu-Madapa,
Madurai) zeigen den Prozess, wie eine elaboriegier Auf eine Grundform reduziert werden
kann, damit z.B. Raumtiefe erzeugt werden kanrMémallapuram verlauft der Prozess in
zwei Arbeitsschritten in umgekehrter Richtung: diaborierte Form der Figur (Olbild) wird
aus der skizzierten Rohform entwickelt, weil diefarung des Zeichners mit seiner
Vorstellung von der indischen Form das PotentialSlezze ausschopft (vgl. S. 109/110).

&)

Weibliche Begleitfiguren mit abnehmenden Genkeitggrad. aus Abb. 31 (Ausschnitte)

Die Rezeption der indischen Figur in den Bilderrr d¥aniells unterliegt also einem
komplexen System der Bildherstellung, das in dewejkgen Kombination seiner
Komponenten zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt.
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5.5 Hinduistische Skulpturen

Die Dokumentation hinduistischer Gottheiten fir @teressiertes britisches Fachpublikum
lag nicht ausdriicklich in der Absicht der Danielfsber in einigen Féllen, wie Studien-
Blatter aus dem Skizzenbuch von Thomas Daniellezgigann man den Eindruck gewinnen,
dass neben verschiedenen anderen Bildgegenstanadn héenduistische Gottheiten und
Buddha-Figuren zeitweilig seine volle Aufmerksanmlaaif sich zogen. In diesen etwa zwei
Dutzend Einzelstudien splrt man das gezielte Isserezumal Thomas durch erlauternde
Begriffe und Randnotizen auf den Blattern fur swalchtige Informationen festhielt, die in
wenigen Fallen auch fur eine weitere Verarbeitgagutzt wurden. Von einer systematisch
betriebenen Dokumentation hinduistischer Gotthéim aber nicht die Rede sein. So ist die
gro3e Anzahl von Gétterdarstellungen an Tempelr dedéaufig bei der als vorrangig
empfundenen Wiedergabe der Tempelarchitektur iBdder eingeflossen. Erst wahrend der
gemeinsamen Erkundung einiger Kulthéhlen mit JakVedes im Westen Indiens und der
Weiterverarbeitung seiner Zeichnungen richtet siehAufmerksamkeit der Daniells starker
als zuvor auf die Skulpturen-Reliefs der hindudten und buddhistischen Sakralbauten.

Im Blick auf das ,indologische” Gesamtwerk der Dallsi sieht man es der Tempelarchitektur
sofort an, dass sie, ins malerische Bild gesetahrnMihe und Aufmerksamkeit bei der
zielstrebig betriebenen Dokumentation beanspruelit Dagegen ist das Gros der Gotter-
Darstellungen als integraler Bestandteil der Temjp®rwiegend in routinierter, teilweise
flichtiger, manchmal nur schemenhafter Form festhieh’*® Wiederholt ist dabei der Grund
zu nennen, dass die Skulpturen den Daniells gamertraut waren - als Kunstwerke mit ihrer
eigenen Formsprache wie auch hinsichtlich der veewden Bedeutungsvielfalt im Rahmen
der brahmanischen Mythologie. Weil sie Maler undt erachrangig ,Antiquare” waren,
wurden die Skulpturen nicht zu einem besonderemsdrongsgegenstand wie bei anderen
Indien-Reisendelt® Die Gestalten des hinduistischen Pantheons veekigm gerade weil
sie fremd waren, dasjenige Element in ihren Bildelas man als ,sublime® und ,exotic”
beschreibt. Trotz des nichternen Naturells derdmeiehglander haftete den Skulpturen ihrem
Empfinden nach noch eine gewisse Aura des Geherolléa an. Der klare Blick, der
»-aufklarende®, rationale Zugriff, wie man ihn bezrdDarstellung der Tempel bemerken kann,
ist bei den Tempel-Skulpturen etwas getribt. Dién@e daflr sind bereits genannt worden.

In den vorangegangenen Abschnitten sind ausflleriaie Grundlagen ihrer Figuren-
Rezeption behandelt worden. Dabei stand die Abbddies Koérperbaus von mannlichen und
weiblichen Figuren im Mittelpunkt. Die daran erdtb®n Ergebnisse gelten auch fir die
Darstellung von Gottheiten. Allerdings geht esibaen nun hauptsachlich um dipezifische
Ikonografie und um die Frage, in welcher Art und welchem Ausntiae Daniells die
Merkmalehinduistischer Gottein ihren Abbildungen bereits wahrgenommen, besiatkigt
und womdglich verstanden haben. lhre Rezeption gewech ja noch in einem eng
bemessenen ,indologischen Horizont“, und entgegetei@n zeitgendssischen Bemihungen

180S I, 24 (Tafjvir); OS V, 5 (Deo), u. OS V, 2 (GroRes Relief v. Mdiapuram) bestatigen sehr
eindricklich die fliichtige und pauschalisierendedilungsweise der Skulpturen. Insofern trifft die
Beurteilung von M. ARCHER nur fur einige Studiersalem Skizzenbuch Thomas Daniells zu: ,It was...the
clarity, with which they depicted architecture awdliptural detail. (ARCHER, M, 1982 : 11 India Observed,
London)

139 | e Gentil (1779/81), Niebuhr (1778) und SonnefBI82) zeigen in ihren Reiseberichten bereits ein
besonderes Interesse an der Darstellung und Bslsohg hinduistischer Goétter (lllustrationen!);l.vdazu
MITTER 1977:106-118. Eine vergleichende Analyse mdgn Skizzen von Th. Daniell kénnte das
Rezeptionsproblem vertiefen. Seine knapp gehaltdé@mmentare zu den Aquatinten lassen rudimentére
Grundkenntnisse erkennen, so z.B. Hinweise widetrt of Maha-deva“ und ,,Chackra of Vishnoo".

(OSV, 18; ARCHER 1980, Nr. 102)
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auf diesem Feld (Le Gentil, Niebuhr und Sonneraty @s den Daniells darum, einen ersten
visuellen Eindruck von Goétterfiguren festzuhalterjl sie Bestandteil der Architektur waren.
Deswegen erscheinen sie in aller Regel in den grofstigen ,sceneries” nur klein und
schemenhaft. Nicht eine einzige Gottheit des Hiswhuis ist in der ,Oriental Szenery* als
Einzelfigur in herausgehobener Grél3e und mit dlletails dargestellt worden.

5.5.1 Tempel-integrierte Gotter-Darstellungen

Auch zur Zeit der Daniells konnte man in der Regi®ay/Bihar aul3er der bekannten
Kultstatte der Buddhisten (Bodh Gayviele hinduistische Schreine antreffen, die von
frommen Hindu-Pilgern aufgesucht wurden. Eine diesgtatten (,Akhara Vaa“
[aksayavaa]), nahe dem \4nupada-Tempel) istin OS |, 15 (Abb. 36) abgebilf@Die pija

Fig. 88: Aquarell (Ausschnitt) vgl. Abb. 36

Abb. 36 (Auschnitt

140 Foto bei MARTINELLI (S. 50), mit dem Hinweis vonIRIHELL, die Relief-Platte sei heute an der
Ruckseite des Tempels angebracht. Den Hinweisiasé dempel bei Gaypbekamen die Daniells in Calcutta
von Charles Wilkins, dem bekannten Sanskrit-Getgh(vgl. PAL/DEHEJIA 1986 : 106).
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gilt offensichtlich demsivalingam das zweimal vorhanden ist: igarbhagha und als
caturmukhaligam auRen am Baumbheiligtum. Das hier in sehr starkergh3erung
abgebildete Relief ist in zwei motiv- und formaleighen Fassungen vorhanden, als Aquarell
(Mérz 1790) und als Aquatinta (Mai 1796). Es betstets einer Steinplatte, die am Sockel des
Baumheiligtums neben eine@enesa angebracht ist. Weitere Relief-Spolien befindesh si
am Sockel und an der AufRenwand des Schreins. Bdisdies Tempelplatzes unter dem
Schatten spendenden Baum ist Bild-bestimmendesvMbte dargestellten Skulpturen sind
nur Teil des Bildganzen.

Beide Fassungen des Reliefs geben in der Art dest@ng einen skizzenhaften und nicht
sonderlich weit geratenen Ausfihrungsgrad wiedesr oh der Aquatinta eine leicht
Uberarbeitete Linienfihrung mit etwas préziseredt barmonisierter Darstellung der Kérper
und der Gewandung erkennen lasst. Die drei Figsteimen frontal zum Betrachter. Indische
Bildhauer streben meist an, die Figur durch engegehde Kleidung hervorzuheben. Hier ist
dagegen der Faltenwurf des fur Nordindien typisclsahultertuchs uttariya), von der
Schulter diagonal Uber der Brust verlaufend, betéhnlich einer romischen Statue; unter
dem luftigen Untergewangéridhana) zeichnen sich die Kérperformen nur wenig ab.

Die Identifizierung der drei Gotter atemarti-Gruppe, als Brahm Siva und Vinu, wird
mit Hilfe der rudimentar gestalteten Attribute umdl. dervahanas bzw. Begleitfiguren
maoglich.

Die DominanzSivas ist durch die Mittelstellung angezeigt undspagit zumlinga-Kult. Der
dreikopfige Brahra mit harisa zu seiner Rechten ist wie alle Gottheiten viergrndie
Attribute in den Handen sind nicht mehr klar idérigrbar. Siva erkennt man amandi,
Visnu an dem nur schemenhaft dargesteltt@kra (rechts oben, im Aquarell gro3er).

Die Spolie gehort wie die anderen eingemauertenefReku den Resten vieler zerstorter
Tempel der Umgebung. Die Daniells haben diesen fgbm als antiken Zeugnissen die
angemessene Bedeutung zugewiesen, indem sie dieseri Betrachter quasi konserviert
haben.

Ihre Abbildungen von Gottheiten an Tempeln zeigesi d1erkmale, die in der ,Oriental
Scenery* zur Gewohnheit geworden sind, wenn sidpbkien zum Bestandteil ihrer Bilder
machen. (1.) Sie ordnen ganz Uberwiegend die Miigit zur genauen Dokumentation der
Verwendung der Skulptur als malerisch interessaitetsv (,sublime®) unter. Die Skulptur
wird nicht herausgehoben. (2.) Die vage, schorhterterschwimmende Zeichnung passt das
Figurenrelief ins Bildganze ein (Mittelgrund!). .Y3®ie Rezeption lUberformt die indischen
Figuren leicht mit einem europaischen (,antikisigten) Figuren-Konzept. Die
schablonenhafte Darstellung aller Figuren, auch Algoranten, lasst einen athletischen
Typus anklingen.

Unter diesen Bedingungen, als Skulpturen an Tempst eine ikonografisch genaue
Dokumentation der Gottheiten nicht zu erwarten wathl auch nicht beabsichtigt. Die Art,
wie die Gruppe der drei hinduistischen Hochgottegedildet ist, ist reprasentativ fur die
meisten Skulpturen-Abbildungen der ,Oriental ScgheDies gilt auch fur die Skulpturen
der hinduistischen Kulth6hlen Maharashtras und weden Abbildungen vom Kaika-
Tempel. Hier fehlte den Daniells im Ubrigen die utetbare Anschauung. Fur ein
ikonografisches Studium der hinduistischen Gotémeerweisen sich die Aquatinten-Bilder
der Daniells als weniger geeignet als die préazisefdbildungen von Sonnerat und
Niebuhr**

141 Die wenigen herausgehobenen Skulpturen-Abbilduragemier Rameswara- u. Jogeshwari-Héhle sowie in
Elephanta sind meifdvarapalas, Yakis und ins Dunkel getauchtéiva-Darstellugen. Diese Aquatinten fuen
auf den Zeichnungen von James Wales. Dagegen zeige\bbildungen buddhistischer Kulthdhlen die
Skulpturen-Reliefs in erstaunlicher Gréf3e und Dehkkeit.
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Etwas anders erscheint die Wiedergabe hinduistisGlogtheiten in der Aquatinta OS I, 18
(vgl. Abb. 31). Dieser Farbdruck ist eine Ausnahraeleeinung unter den 144 Ansichten der
L2Ooriental Scenery”. Die Saulenhalle in Madurai, aaglu-Madapa, ist von den Daniells mit
aul3ergewohnlicher Prazision und zeichnerischen hegdichkeit erfasst, so dass selbst
kleinere Steinreliefs an den méachtigen Pfeilernhneine Uberraschende Scharfe aufweisen.
Vielleicht zeigt OS I1l, 18 die hdchste Entfaltung der zeichnerischen Wiedergabe von
Architektur, Ornament und Figurenschmuck.

Die Stutzbalkenkonstruktion der Decke des Mitteléehwird von diesen riesigen, reich
verzierten Stutzelementen getragen. Sie bestelesilgeaus einem Mittelpfeiler, an dessen
Vorder- und Rickseite machtige Pilaster vorgeblersilied. Zusammen bilden sie einen
Dreier-Verbund von eng aneinander liegenden Pfeiler Sie sind der Ort in der
Sakralarchitektur der dyakas, die die mit Nischen geschmuckten Aul3enwdedelrempel
friherer Zeit ersetzen und den Platz fir eine aufBentlich verfeinerte Steinmetzkunst
bieten. Die beiden Pfeiler des Mittelschiffs, die dnsicht der Hallenflucht von OS II, 18
flankieren, zeigen oberhalb der hohen Sockelpadie Reliefs zweier hinduistischer
Gottheiten.

Die grafische Prazision in der Darstellung berubit den technischen Mdglichkeiten der
Atznadelradierung, wie sie vor 1800 zur Aquatineafgktioniert wurde — eine Entwicklung,
an der insbesondere William Daniell einen maRgkbhcAnteil hatte. Die formatgleiche
Vorzeichnung Thomas Daniells (1790) wurde Jahrées{d796) in der Londoner Werkstatt
in mihevoller, emsiger Arbeit im wesentlichen vonillm in den Aquatintendruck
umgesetzt-*?

Die Technik erlaubt eine Kombination aus Farbflacheit streng grafischer Zeichnung
(Flachen- und Linientechnik). Auf den flachigen ®mfrund mit verschiedenen
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Abb. 31 (Aussschnit)y " Abb. 31 (Ausschnitt)

192 ARCHER 1980, S. 224: (William) became one of greatest aquatinters of the nineteenth century.”
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Farbabstufungen konnte mit der Radiernadel in dérgriéind auf der Metallplatte eine
Zeichnung graviert werden. Der Verlauf dieser Limist deswegen so leicht und flussig, weil
der Widerstand des Atzgrundes erheblich geringerdssauf der Kupferplatte. So konnte also
eine der Bleistiftzeichnung analoge Grafik hergdstererden. Gerade auch bei der
Wiedergabe der Reliefs hat man den Eindruck, diéss/arziige dieser Technik ausgespielt
wurden.

Auf der linken Seite des Bildes erscheint die Rdlarstellung des GottesaRa. Alle im
vorangegangenen Abschnitt erarbeiteten Merkmale~apmren-Rezeption, insbesondere die
europaisch-klassizistische Uberformung des Korgesten auch hier zutage. Aber in diesem
Fall ist der Genauigkeitsgrad so hoch, dass ententifizierung der Figur anhand ikonogra-
fischer Merkmale eindeutig ist.

Als 7. avatira des Gottes \éhu gehort Rma in die klassischdasavatara-Reihe und ist als
Held des Rmayanas eine der popularsten Gottheiten der Hindus. ifat tMer wie tblich
zweiarmig abgebildet, mit Pfeibgra) und Bogen dhanu3 und dem Kdcher (Uber seiner
rechten Schulter noch sichtbar). Er tragt eine radidche, konisch geformte Variante der
karanda-mukua, die hier allerdings undifferenziert gelassen veurBem Betrachter frontal
zugewendet, steht er auf einem schlichten Sockelzeigt abhaiga, die zweifache leichte
Beugung der Kdrperachse.

Fig. 89: Foto MRTINELLI (Ausschnitt) Fig. ¥bto MARTINELLI (Ausschnitt)

Abweichend vom Steinrelief wird wieder die sonsgeam Korper anliegende Kleidung,
eigentlich eine Stilisierung der indischen Kiinstlgeniger betont, so wie es die Daniells im
indischen Alltagsleben an den Menschen wohl gesélagen. Die Details von Faltenwurf
und Kaorperschmuck werden vernachlassigt und sche&ierat was durchaus der einheitlichen
Bildauffassung entspricht. Der Bogen allerdings Hauptattribut Rmas, erscheint weniger
machtig. Beriicksichtigt man die Qualitat des Fossahnitts (MRTINELLI, S. 162) und die

Dunkelheit der Halle an diesen Pfeilerpartien, dénaucht die grafische Darstellung der
Daniells keinen Vergleich zu scheuen. Verglichert ner sonstigen Gewohnheit einer
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flichtigen Skulpturen-Rezeption wird in OS I, 18utlich: Der Zeichner hat in Hinblick auf

den Genauigkeitsgrad der Skulpturendarstellung atleler Hand; die geringere Ikonizitat ist
hier abhangig vom Rickkoppelungsprozess des Eummpaesnigen ,Fehlern® bei der

genauen Beobachtung und den Erfordernissen demtBesaposition, namlich bestimmte

Details nicht allzu stark hervorzuheben.

Das andere Beispiel in der Aquatinta (Abb. 31), def rechten Bildseite, zeigt eine
Uberraschung. Auch hier vermittelt der fotographésusschnitt (MRTINELLI, S. 163)
wenig an ikonografischen Details, insbesondere wegder Eindunkelung durch die
Schattenzone. Dagegen scheint die Zeichnung auéidden Blick fast ein Musterbeispiel fur
Klarheit zu sein. Genauigkeitsgrad, Wiedergabekadgperform, Standhaltung, Kleidung und
Krone entsprechen etwa der Darstellung desid& Die obere rechte Hand der Figur halt
trisula, die untere zeighbhaya Die Briste deuten auf eine weibliche Gottheit Bire beiden
Tiere, dievahanas sind nandi (fiir Siva) undsirha (fir Durda, gelegentlich auch aPvat),
eine ganz ungewodhnliche Kombination, die nur eiciiéet, wenn man die Figur als
Kompositfigur deutet, also aiva in seiner Form deardhanirisvara®*® Dann ist aber den
Daniells ein Wahrnehmungsfehler unterlaufen. Sibehaoffenbar die mannliche (rechte)
Seite der Figur als solche ,Ubersehen” und sieemier weiblichen Brust ausgestattet, weil es
in ihrem Vorrat an Vor-Bildern kein Beispiel gasddieser zweigeschlechtlichen Struktur
des Korpers entsprechen konnte. lhre Wahrnehmung wweder einem der
.Ruckkoppelungsprozesse® unterlegen, der ein framdiéuster zu einem gewohnten
umdeutet, was ihnen womoglich nicht einmal ins Bestsein gedrungen ist. Dass die
Egalisierung der Halften zur Komplettierung eineaden- und nicht Mannergestalt fuhrt, hat
wohl damit zu tun, dass der Auffalligkeitswert gimeeiblichen Brust fiir einen europaischen
Mann grol3er ist als derjenige einer mannlichenbSeauf dem schemenhaften Foto ist auf
der linken Seite der Figur die weibliche Brust ngcit zu erkennen.

Dieser Vorrang des Verkennens entspricht ganz demmgen indologischen Kenntnisstand
der Daniells. Dieses und manch anderes Beispieldans Skizzenbuch ist in der Art der
fehlerhaften Rezeption des Originals nicht anddss aus Unwissen und mangelnder
Erfahrung mit der indischen Ikonografie zu erklamglan muss zur Ehrenrettung der Daniells
aber hinzufiigen, dass es zu ihrer Zeit nur sehigediuropéaer in Indien gab, erste gelehrte
Kenner der hinduistischen Mythologie und Ikonografund im Ubrigen kursierte eine
Vielzahl von falschen Vorstellungen. Auf dem Geldet visuellen Vermittlung waren die
Daniells aber Pioniere. Die enge und erhellendéiirgng von kenntnisreichem Wissen und
dokumentierten Bildern ist aber unter anderem airoh Auswirkung ihrer Bilder

5.5.2 Die Skulpturen-Rezeption im Skizzenbuch

In seinem Skizzenbuch sammelte Thomas Daniell vsdhreeines gesamten Indien-
Aufenthalts hunderte von Skizzen und Studien voge@standen ganz unterschiedlicher Art,
darunter Blatter mit Architekturdetails, aber ebanch mit Abbildungen hinduistischer
Gottheiten. Es sind in aller Regel erste flich&kgzzen, aber auch einige weiter ausgefiihrte
Studien, die Uber eine schnelle Bleistiftzeichnimgausgehen und mit spitzem Pinsel und
Lasuren in Tusche (Grau und Sepia) angefertigt $imel Bedeutung des Skizzenbuchs lag in
erster Linie darin, als visuelles Gedachtnis zunelreund fir spatere Zwecke einen Vorrat an
Einzel-Motiven bereitzuhalten, z.B. zur Anfertigudgr Aquatinten oder groRerer Olbilder.

143 Dje ikonografische Differenzierung in zwei Halftest in dieser spatenayaka- Skulptur offenbar nicht so
weit durchgefiihrt, z..B. an der Krone.



132

Seine Wertschatzung als Experte fur indische Aeghirformen verdankt Thomas Daniell
auch diesem Skizzenbuch.

Fur die hinduistische Ikonografie liegt hier eirslier kaum beachteter Schatz an Zeugnissen
vor. Eine systematische Aufarbeitung, Kommentierumgl Publikation lage im Interesse
einer vergleichenden Rezeptionsgeschichte diedleefr Epoche und ware aufschlussreich fur
das erste Zusammenwachsen von wissenschaftlichetieSt zur Indischen Archaologie
dieser Zeit mit der visuellen Dokumentation durdhui&r.***

Fur den Zweck dieser Arbeit muss es genigen, einigrige, aber typische Beispiele
herauszugreifen, die die Rezeption hinduistiscHerd@ur verdeutlichen. Dabei ergibt sich
das Problem, dass zu den Abbildungen nicht dieiaiig zum Vergleich zur Verfigung
stehen; eine ldentifizierung (Datierung, Lokaligi®y) ist deshalb nur annaherungsweise
maoglich und mit Unsicherheiten behaftet.

Vorrangig ist die Absicht, den Zugang Thomas BH®i zu den skizzierten Bild-
gegenstanden genauer zu untersuchen. Dabei gelth e@scht verschiedene Wege seiner
Annaherung an die Ikonografie hinduistischer &dtDie Bilder enthalten Eigenschaften
und Hinweise, die mehr Uber Art und Weise des Ztgne auf die indischen Objekte
dokumentieren, als dass sie eine besonders wikiditdhahe Abbildung der Objekte selbst
zeigen. Es geht dabei um zwei Ebenen der Rezepbiotkonografie:

1. um die Wiedergabe der Form (,syntaktische Ebenet) u
2. um die Annaherung an ihren Bedeutungsinhalt (,seisere Ebene®).

Denn im Gegensatz zum reinen Ornamesprasentieren indische Gottheiten eine
mythologische Bedeutung. Es geht also einerseits das bildnerische Verarbeiten der
Skulpturen (Form) in der Darstellung, anderersaiisr auch um das Verstehen und Deuten
(Bedeutungsinhalt) ihrer ikonografischen Merkmale.

5.5.2.1Krsna venugopala
Die folgenden Abbildungen (Abb. 37a u. b) zeigem lBésonders markantes Beispiel fir den
européaisierenden Zugriff auf ein hinduistischelslBotiv.

7 ol AL, [ s
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1l CARNATI(

Abb. 37a bl 37b

144 Nach dem Tod von Thomas Daniell geriet das Skizaeh in verschiedene Hande, mit dem Ergebnis, dass
zwei gro3ere Teile in London (British Library) umdKolkata (Victoria & Albert Memorial) aufbewahsind;
der Rest ist in privatem Besitz verstreut.
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Die Vorlage ist, wie bei den meisten der
Skizzen, nicht auffindbar. Aber die Hinweise
unter der Studie (S. 133, rechts) deuten auf
ein kleineres Steinrelief an einem Pfeiler
einesmandapashin, wie der Bildtitel angibt:
.CRISNA & GOPI'S. from a Pillar of a
large Choultry, near TRINOMALI in the
CARNATIC." (WD1787 [BL]). Die Skizze
und ihre weitere Ausfuhrung in grauer
Tusche mit Weil3héhungen sind also in Sud-
Indien, in der damaligen Provinz
,Carnatic**, dem heutigen Tamil Nadu ent-
standen.

Vergleichbare Reliefs an Pfeilern wie dieses
aus Hampi'*%sind meist klein, rechteckig
oder rund eingerahmt und gelegentlich von
reichlichem Ornament umgeben. Die
Relieftiefe ist

Fig. 91: Foto GLLINGS

gering. Darstellungen dieser Art mit Motiven &=
aus der hinduistischen Mythologie komme
mitunter zu Hunderten in einer groRReren
Pfeilerhalle vor. Von der urspringlicheng:
Ikonografie dieser bekannten Szeneasfra- |
harana) aus dem Leben deXrspa als
Venugopila sind noch Merkmale UGbrig §
geblieben. Immerhin missen Thomas einig&
Krsna-Episoden, vielleicht sogar di¢ Fa
vorliegende, bekannt gewesen sein, sonst h@
er nicht im Titel den Helden und die ,gsp | Fi9 92: Foto GLLINGS (Ausschnitt)
genannt’’ Die Pikanterie der Szene ist ohne den narrativemtét nicht unmittelbar
ersichtlich. Eine Version wardrsna hat sich der Legende nach der Kleidung der badende
Madchen beméchtigt und befindet sich, unerreicHbarsie, auf einem ,Pal“-Baum*®
Diese, entblof3t und beschamt, bitten ihn instandiig,Kleider wieder zurtickzugeben. Die
andere Version wiurde den Wunsch deps zeigen, sich ihm zu nahern (Abb. 37 b, Mitte),
ihn zu verehren (links) und ihn zu preisen (rechsgss sie dabei unbekleidet agieren, ist in
der indischen lkonografie beléf§t Auch wenn die Analyse der Transformation dem@ze
vom indischen Relief zur Pinselzeichnung - ohne\thelage des Originals bedenklich ist,

15vgl. Indien-Karte von 1784 (J. Renell);

146 pfeiler immandapades Tiruvengalanatha-Tempels; in. FRITZ, MICHELIQG.INGS 1991 : 52, City of
Victory. Vijayanagara, London

147 Auch der Entwurf (linkes Bild) enthalt in verkieztForm dieselbe handschriftliche Notiz.

18 Ficus religiosa nach Blagavata-Purana XXII, 1-11 ekadambaBaum; Th. D. notiert unter der Skizze: ,on
a Pillar of a Choultry*

149 Bhagavata-Purana XXII, 20-23
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weil der unmittelbare Vergleich fehlt, sind doch @&idd von Thomas Daniell eine Reihe
aufschlussreicher Beobachtungen zu machen. Bilditteeentar und Personal der Szene
durften in groben Zigen auch der indischen Fassatgprechen.

Der stilisierte Baum fullt die gesamte BildflacHésst aber in der oberen Halfte wie ein
Rahmen den Platz fiKrsna und unten fur die drei Madchen. Schon auf dereardtichtig
angefertigten Bleistiftskizze (Abb. 37a) ist daatBlierk des Baumes fast symmetrisch als
zweidimensionales, rahmendes Ornament angelegtdenit Unterschied, dass Thomas das
herzformige kpal-Blatt an den Zweigen nur grob angedeutet hat.Rand, links unten und
rechts, hat er, auch mit Pinsel und Tusche, Biait#m in unterschiedlicher Ansicht ,notiert,
mit der Erlauterung ,fpal Tree“ versehen und dann in der Pinseltuschaaiudy verwendet.
So kommt es, dass er dort die typische Herzforreimer perspektivisch verkirzten Sicht
verwendet, in regelmaldiger Anordnung — botanisggedrickt: paarig, bis in die Schnorkel
kleiner werdend. In dieser Kleinteiligkeit des Bherks ist aller Wahrscheinlichkeit nach das
Relief nicht ausgefihrt worden, und sehr wahrsdlobirhat Thomas Daniell das Blattwerk
des Reliefs nicht alkadambaBaum identifiziert, sondern hat die gangige Fores @&®pal-
Blattes verwendet.. Die Uberarbeitung beginnt alseits bei der Blattform und setzt sich als
vegetabiles Dekor an der ornamental-dekorativem®Rialg fort, die als Grof3form ein grofRes
Pipal-Blatt bildet. Ahnliche Rahmungen kann man hgiirfieuropaischen Buch-lllustrationen
des 18./19. Jahrhunderts find@h.Fir solche Vorbilder sprechen auch die rechteckige
Einfassung des Bildes mit dickerem Pinselstricld uthe reprasentative Untertitelung
(Kapitale!). So hat Thomas eine eigenartige Anwrlung des Motivs vorgenommen. Aus
einer indischen Relief-Darstellung ist eine dekemtim Ornament stilisierende lllustration
geworden, keineswegs eine wirklichkeitsnahe Dokuaten des Reliefs. Die naive, frontale
Darstellung desKrsna ist wohl direkt aus dem Relief Ubernommen (&hnli€hsna
kaliyadamand, die fehlende Raumtiefe und die stereotype Osmm@rung in der
Darstellung der Skizze sind nach eigenen (und niatlischen!) Vorstellungen kinstlich
erzeugt. Andererseits erscheinen die Kdrper dureiWbhungen und Schatten sehr plastisch
vor dem flachigen Hintergrund, so dass man faselamen mochte, Thomas habe hier die
antikisierenden Flachreliefs in Ovalen und Medadlcaus Europa vor Augen gehabt. Man
kann Uber den Verwendungszweck dielsesna-Episode angesichts der vielen Drucke und
Olbilder mit ,antiquarischem* Charakter nur ratseln

Von der urspringlichen indischen lkonografie deergz
(Abb. 37b) ist nicht viel Ubrig geblieben. Indisah dem
jugendlichenKrsna sind die Tanzposelafita, catura-
tandava), die dazu anKaliya-damana erinnert, die
abhayaGeste und die Rohrflote véwu) als | |
kennzeichnendes Requisit. Europaisch sind sei

Korperformen und das Gesicht. Die Frisur soll eielht
die trichterformig hochgebundenen Haare darstelign,
man auf manchen indischen Darstellungen sieht.

Gesicht ist am Kinn zu schmal; die Nase zu la
Hinweise auf eine europdische Physiognomie. Di
eigentimlich Gbereinander gelegten Finger seirdtes
Hand (in beiden Darstellungen!) deuten eher aut €i
europaische Handhaltung hin, in der die mittleramg&r s
in einer geziert-eleganten Geste zusammengelegt $in.— e

wie man dies in der Portrait-Malerei von hochgéiste E'gés ?|'||\llj\2tl:r':trignB)I’af$ég_g%S'Ck

150\ AUGHAN 1999, S. 133 f.
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Personlichkeiten der englischen Gesellschaft diegat beobachten kann. Das faltige
Gewand um Schultern und Hufte ist vollkommen undiseh, eher antikisierend.

Die dreigops unter dem Baum sind unbekleidet; einen direktemnwidis auf die Badestelle
am Flussufer und auf weggenommene Kleidungsstgitikees nicht. Haltung und Gestus der
Madchen sind unterschiedliclafijali-mudiz (links), der Versuch den Baum zu besteigen
(Mitte) und vandana-hastadie Geste der Begrii3ung (rechts; der andere Asrdeckt die
Scham). Die etwas plump dargestellten Madchen aenhldarocker Flle sind vom indischen
Typus weit entfernt; es sind europaische Frauergttopne die indisch-schlanke Taille. Der
dicke Haarknoten, die grol3en Ohrringe und die Ari@nesind nur indisches Requisit an
einer européaisch geformten Figur.

Thomas Daniell hat offenbar mit diesem Unikum urdemen Zeichnungen verschiedene
Konzepte europaischer Vorbilder in das Motiv eimbedet, in seltsamer Mischung
beobachtenden Realismus (Blattform) und stereotypemment (Blattrahmen von Buch-
lllustrationen) vereint, europdische Korperformert den indischen Requisiten, Haltungen
und Gesten ausgestattet und mit der PlastizitAes&iguren vor einem flachen Hintergrund
ein Konzept verwendet, das die aus der europaisémike nachgebildeten Flachreliefs
imitiert.

Einen anderen Weg bei der Rezeptip
Krsnasist William Daniell gegangeft*

Seine Bleistiftzeichnung von 1786-1788
(WD 1768) ist offenbar auf der Reise:
durch Nord-Indien entstanden. Der
junge Daniell, noch ganz im Schatten
seines Lehrmeisters Thomas, richtet
seine  Aufmerksamkeit auf das
ikonografische Detail seiner Vorlage,
maoglicherweise eine indische Malerdi..
Der vierarmigeKrsna ist in in vajra- | @
paryaikasana auf einem achteckigen|
Lotosthron abgebildet. Er tragt eip .
Juwelen-Diadem. Die hinteren Hande =
zeigencakra und sankhg die vorderen|
abhaya (?) undpadma (?). Gewiss ist|
diese Zeichnung ungeschickt und an-.
fangerhaft in der Wiedergabe der Figyr.
Auch stimmen die GroRRenverhaltniss
von Kopf, Oberkorper und Unterkorpgr
nicht. Aber es sind interessante

Fig. 94: William Daniell, Ksna (WD 1768)

Ansatze einer von Thomas abweichenden Darstell@sgkabrpers vorhanden. Offenbar hat
William genauer beobachtet und die Umrisslinien Héspers eher den indischen Formen
angepasst: mit weicheren Rundungen fur Gesichtul&ch, Arme und Beine(!) und

151 Es ist eine der ganz seltenen Skizzen William Blémivon hinduistischen Gottheiten. In seinem spéite
Lebenswerk hat er mehrfach ein gro3es Kénnen dddestellung von indischen Figuren aus dem Allkzigsn
in seinen Olbildern gezeigt.
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besonders an Arm- und Kniegelenken. Er hat siclyewaler fehlenden Routine nicht dazu
verleiten lassen, die Formen eines europaischepef$rzu zeichnen.

Aus dem Vergleich mit der Vorgehensweise seinese@@n&rgibt sich ein Beweis fir die

Ubermacht des Ruckkoppelungsprozesses aus eineom $ahge erworbenen ,Schema®.

William hat das ,indische Lineament* dadurch beggeroffen, weil er beim Zeichnen noch
am Objekt ,klebte*.

5.5.2.2 Skanda

Das Skizzenblatt mit der Darstellung Skandas (A#).ist ohne jeden Zweifel von der Hand
Thomas Daniells. Eilig hingeworfen zeigen die V#eistift-Skizzen ein offenes, aber im
Duktus sicheres Lineament und seine — im GegenzatAVilliam — ausgeschriebene
Handschrift mit Randnotizen. Das Blatt ist ein Mabeispiel fir das suchende Interesse an
Details und das rastlose Bestreben, moglichst uvildle unbekannten Motive durch das
Skizzieren aufzubewahren.

Unter einemkinnar-Relief und dem Kopf einer mannlichen Variante (@gkzdas Blatt eine
noch unfertige Skizze von einer Skanda-Bronze. Redineben wird die unklar gezeichnete
Hand des Gottes imarada-mudi wiederholt. Die rechte untere Ecke nimmt ein wete
Motiv ein (Milchspende fur eigiva-lingam.

Aus den Bemerkungen geht hervor, dass Thomas dgekitOm einem Dorf nahe
»1rinomal“(ai) vorfand. Durch hinweisende Stricheiz Kopf der Figur halt er Beob-
achtungen fest: ,3 faces on the other side” undglbair“. Darin drickt sich die Absicht aus,
die in der Vorderansicht
verborgenen drei weiteren Kop-
fe Skandassédanang und das
auch hinter die rechte Schulter
fallende Haar zu notieren.

(A L =4 ‘ Trotz der fliichtigen und frag-
D) SN, SR mentarischen Arbeitsweise ist
“(;x\ %) ]x: v N il also gezieltes ,antiquarisches*

s Fed 2 Savmi. Piarve, osiirdl siniil Forschen am Werke. Die

e iicioach . Mischung aus zupackender, fo-
SR kussierender Prézision einiger
- | Details und einer raschen, nur
e i andeutenden Rohfassung (vgl.
gl die Ausfuhrungen zu Mamalla-
’ * | puram), noch dazu unfertig, ist
wohl nur so zu erklaren: Die
knappe Zeit, die viel zu zahl-
reichen und interessanten Ob-
jekte und eine nach sechs
Jahren erlangte Routine und Er-
fahrung mit indischen Formen
lieRen eine andere Arbeitsweise
als diese gar nicht zu. An-
gesichts eines solchen Vorge-
hens, wie es in der Skizze sicht-
bar ist, mdéchte man bedauern,
dass nicht doch ein genaueres
Ergebnis, eine starkere ikono-
L] ; grafische Sicht sich Bahn ge-
Abb. 38 brochen hatte. Die Barriere,
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von der schon die Rede war, hatte nicht so unibeivar sein missen, um auch bei den
Figurendarstellungen, den Skulpturen, zu den beetkénden Resultaten der Architektur-
Rezeption zu kommen. Die Darstellung deiatha-Sockels (mitpadmajprha) deutet eher
auf eine Bronze und nicht auf eine Nischen-Figar, humal die Figur des Skanda nicht wie
sonst bei Nischenfiguren von Pilastern (vgl. ,Maplende” rechts) oder einem rechteckigen
Rahmen Kinnari-Relief oben) eingefasst ist und die Arme raumlbr dem Nimbus
(prabhavali) liegen.

Skanda reitet auf seinemthang dem Pfau rhayira). Hinter ihm erhebt sich ein ovaler
Nimbus mit einemkirtti-mukha am Scheitel des Bogens. Der Pfau ist wie gewdhrihc
Seitenansicht, hier mit nach vorn gewendetem K8kénda selbst in Vorderansicht zu sehen.
Die Sitzhaltung istmahirajalilasana Skandas Rechte zeigt Uber dem Kwvégada-mudd,
wegen der Verzeichnung an dieser Stelle noch eidealicher rechts am Rand wiederholt.
Aus der Darstellung von eigentlich 12 Armen, detriBtite bzw. Handgesten kann man
wieder gut das Problem und den Loésungsweg studiedlen Thomas Daniell in der
Konfrontation mit der fremden Kultur beschrittent.hAlle repetitiven Elemente wie die
Arme, Uberwiegend symmetrisch geordnet, werden chstden bloc gezeichnet (links wie
rechts), das entstandene Kastchen durch waage®@iridiee so unterteilt, dass sich Schal und
vier Arme auf jeder Seite ergeben. Die Hande infBwoi sind noch runde Kringel, daneben
werden dann die Attribute angefiigt. Eines wird @bken. Von den verbliebenen drei und
den vier auf der anderen Seite hat jedes ein asnderd fremdes Design! Es durften fir
Thomas Daniell meist Unikate sein, die er gar natkeér nur fliichtig kennt. Er musste also ihr
AuReres Stiick firr Stiick aus der Beobachtung dwnhugs Kopieren (,Naturstudium®) aufs
Blatt bringen. Das kann in der Eile nur unvollkommmend schemenhaft gelingétf.Hinzu

tritt die Schwierigkeit, eine menschliche Figur miveimal sechs Armen zu zeichnen und
dabei ihre richtige Form und das Bewegungsspiddemicksichtigen. Reuestriche und Uber-
zeichnung dokumentieren geradezu dieses ProblerSkaufdas rechter Seite. Oberhalb des
Schalendes sind die vier (nicht fiinf!) Arme und die
Attribute nur schemenhatft geraten und nicht sicher
zu identifizieren. Andere Ikonografen dieser Zgit
wie z.B. Le Gentil haben die Lésung in eingm
akribischen Schematismggsucht, der die Leben
digkeit einer Skulptur vernachlassigt.

Brama avee va femme Jaravally

Fig. 95: Le Gentils: Darstellung eines Brah(h779-81)

152 Man wird dabei unwillkiirlich an die miihevollen Besmungsversuche am Beginn solcher Studien erinnert
Wahrend aber der Anfanger im Studium der Ikonografie erkannte Form durch den richtigen Begriff
identifiziert, ist dies bei den Daniells ganz sichaders gewesen und weit schwieriger. Sie hatienin diesem
Fall, keinen Begriff fir die Dinge und waren — lve@nigen Ausnahmen — allein auf ihre Beobachtungsgab
angewiesen.
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Geht man beim Identifizieren der Attribute ins Eh®, muss man zunachst von ihrer
Normal-Listé® ausgehen. AuBer den Handgesteardda und abhaya sind nur 7 Attribute
Ubrig geblieben. Der Schal unterhalb der Arme d&ht mitgezahlt werden. Die obersten
links und rechts sind sich so ahnlich, dass mamisi& auseinander halten kanmjfa und
sakti). Mit allem Vorbehalt kbnnte man vermutefakti, danda, dhanus cakra (von oben,
rechte Seite) undajra, mayirapattra, kheaka (von oben, linke Seite).

Die ikonografische Rezeption der Attribute ist imrdSkizze nur in Ansatzen dieser
schwierigen Aufgabe gerecht geworden, was ja andkera Details wie Krone(n), Schurz und
Schal betrifft. Die Skizze zeigt die Spannung, gr dhomas stand. Die Stimmigkeit der
Gesamtfigur, die Konstellation von Koérper, Gliedreaf3Pfau, Sockel und Nimbus ist gut
getroffen, und zwar aus der Beobachtung des Kumksnas ganzem. Je Kleinteiliger und
differenzierter die Details werden, umso starkit die Tendenz zur Vereinfachung auf. Die
Stimmigkeit des Ganzen zu treffen ist eine kinstbdie Fahigkeit; die Individualitat von
zehn verschiedenen Attributen zu treffen, setzt akribisches Vorgehen voraus, das die
Daniells nur selten aufbringen konnten und wolltAn. dieser Stelle wird der Prozess von
Korrektur und Modifikation (@MBRICH) nicht weiter vorangetrieben. Andere Beispiele der
Skizzen Thomas Daniells werden zeigen, dass dieal#enmung an eine wirklichkeitsnahe
Wiedergabe von ikonografischen Details weiter geschritten ist, aber es sind die
Ausnahmen von der Regel.

Auch dieses Mal werden die Kdrperformen, besondezder die Beine, ,europdisiert®. Aber
trotz dieser Rickkoppelung zeigt die Skizze deluttien Arbeitsprozess des Korrigierens und
Modifizierens.

Eine letzte Beobachtung dazu stellt noch einmal desammenhang zur Architektur-
Rezeption her. Wenige Striche genligen, um einived@iometrisch gestaltetes Gebilde wie
den Sockel zu zeichnen. Seine perfektionierte Wgatee in einem Bild ware den Daniells
nicht schwer gefallen. Der Erfolg bei der Darstefjuvon Tempeln hat eben mit dem
geometrischeufbau von Architektur zu tun. Allggurlichen Formen fordern den Zeichner
wegen ihres immensen Variantenreichtums heraus. IDdigiduelle in der menschlichen
Natur, z.B. im Problem der Portraitgenauigkeit, uddée unterschiedlichen Stile in
Personendarstellungen belegen dies zur Genuge. Aben hier stehen dem Zeichner
grundsatzlich die zwei Moglichkeiten fur eine Ahe#@ung an die fremde Formensprache der
Skulptur zur Verfigung:

1. Er nahert sich nach und nach in Korrektur undiifikation bei genauer Beobachtung des
Objekts der erwiinschten Realitat (Adaption).
2. Er benutzt Konzepte und Schemata, um ein Okjektfassen.

An der Darstellung des Skanda zeigt sich, wie sBmomas Daniell um Adaption an
ikonografische Details bemuiht ist. Im Vergleich zeiner Krsna-Darstellung ist er der
Formsprache der Bronze-Skulptur und ihrer Ikonagrdfedeutend n&dher gekommen. Bei der
Wiedergabe der Attribute bleibt die Darstellungraliegenau und vage.

133 KasyapaSilpa: 12armig miabhayaundvarada dannsakti, bina, khudga, cakra, psa, mayirapattra,
kheaka dhanus, hla, aksamila. Es kdnnen dazu alternierend vorkommagada, trisila, kukkua u. a.
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5.5.2.3 Vsnu- und Harihara-Stelen

Von den Zeichnungen Thomas Daniells aus seinene&kinuch befinden sich in der Samm-
lung der British Library (OIOC Prints & Drawingsye Blatter mit Abbildungen von drei
Stelen aus Nord-Indien, zwei mityu (Abb. 39 u. 40) und eine mit Harihara (Abb. 4Alje
drei dokumentieren das Interesse an hinduistis@terpturen. Schwierigkeiten bereitet der
Versuch, aus dem Erscheinungsbild der Stelen, viee die Skizzen bzw. Studien
wiedergeben, Hinweise auf das Original zu gewiniga.Daniells haben ganz besonders im
Norden Indiens solche Funde gemacht, aber michitu. Eine Stele heranzuziehen, die der
Zeichnung am nachsten kommt, ist mit Unsicherheibahaftet. Die Indizien in der
Abbildung flr eine Datierung und Bestimmung derkdaftsregion kdnnen verfalscht sein.
Es bleiben die indirekten Hinweise, die sich augi@en zum Itinerar der Daniells ergeben.
Alle drei Abbildungen midasavataraMotiven entstanden bereits an Stationen flussatiswéar
auf dem Ruckweg nach Calcutta. Die ,Harihara“-Su@ivD 1757) ist nach Angaben der
OIOC im Zeitraum zwischen dem 17. und 20. Dezeml&9 datiert. Die Daniells befanden
sich zu dieser Zeit in Obhut einer ,civil statiodér East India Company in Sikraul bei
Benares. Das Skulpturen-Relief ,Vishnou & his Wifatchemi (sic!)* vom 12./13. Januar
1790 (WD 1752) ist in der Nahe von "Agouree® (Agpwahrscheinlich in der Gegend von
Ramgarh, entstanden.

Eine nicht datierte Skizze (WD 1795) enthalt dien®&@emerkung ,at Bogaupore® (?),
vermutlich Bhagalpur in Bengalen, wo sich die Disi@790 als Gaste von Samuel Davis
fast ein Jahr aufhielter?

Die drei Steinplatten sind als isolierte Funde datgllt worden. Eigenartigerweise trifft man
in den grof3formatigen Zeichnungen und Aquarellems denen spater die Drucke der
,2Oriental Scenery” entstanden, keine so herausgat®bDokumentation hinduistischer
Gottheiten wie hier. Diese recht weit ausgefuhi$uadien zeigen aber, dass die Daniells —
und besonders Thomas — bereits im Norden Indiers nicht erst in Maharashtra ein
.-antiquarisches” Interesse an indischer Reliefftasatten.

Das wichtigste Beispiel fur eine beginnende Ikoadigrhinduistischer Gottheiten vermittelt
WD 1752 (Abb. 39). Neben der visuellen Darstellugy Skulptur findet man eine fast
systematische Kennzeichnung ihrer ikonografischesstéhdteile durch handschriftliche
Notizen am Rande.

Unterwirft man das Blatt einer eingehenden textaften Analyse und stellt diese in den
Zusammenhang zur Abbildung, dann sieht man Thoneasel) in einem neuen Licht. Die
Studie wird nun zu eine®okument fur deram weitesten fortgeschrittendfersuch, eine
erste Grundlegung fur eine hinduistische lkonografi schaffen, indem das — woher auch
immer — erworbene ikonografische Wissen systentatisit den figurlichen Darstellungen
verbunden wird>® Ansatze davon sind bereits auf der Skanda-Darstgltu sehen, doch hier
scheint ein Qualitatssprung beim Erfassen der stschen Ebene der Bilder vorzuliegen:
Die bisher angenommenen Grenzen des indologischisseWis werden hier durchbrochen
und zeigen alles andere als Indifferenz und Unkesmfegentber hinduistischer Ikonografie.

134 Samuel Davis stand in den Diensten der EIC undleva810 ihr Direktor. Selbst ein Amateur-Zeichnerd
Freund der Daniells war er an ihren Erkundungerkshteressiert. In dem fast einjahrigen Aufertiraseinem
groRziigigen Anwesen konnten die Daniells in alleh®aus ihren Zeichnungen Aquarelle und Olbilder
fertigen, die fir den Verkauf in Calcutta vorgeseharen. Vgl. ARCHER 1969 :159 sowie ARCHER 1980 :
103f.

1% Das dem Verfasser zugéngliche Material an Skizendem Skizzenbuch Thomas Daniells beschrankt sich
leider nur auf den Bestand der British Library. ®asif verstreuten Blattern oder im Archiv des Vi &
Albert Memorials (Kolkata) weitere Zeugnisse dreag vorhanden sind, ist durchaus mdglich.



140

Auf ihren beschwerlichen Streifziigen stieRen diaiBles immer wieder auf eingefallene
oder zerstérte Tempel, deren Reste verstreut utalgen. In OS V, 13 (,The Temple of
Mandeswara, near Chaynepore, Bahar") ist ein spl€eepel als Trimmerfeld abgebildet.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass di&savatara-Skulptur von einem vergleichbar
zerstorten Tempel stammt.

Eine Bleistiftnotiz ganz am unteren Rande steBt:feTable of Black stone “. Die Platte kann
also aus schwarzem Schiefer, Basalt oder dunklemds®ain sein. Eine weitere Notiz lautet:
~at Agouree about 3 feet”, womit Fundort und Gré@&tgehalten werden. Die Platte ist also
ca. 1 Meter hoch. Ganz ungewdhnlich ist ihre Tréez im Bild und durfte wohl kaum mit
einer so zugehauenen Steinplatte Ubereinstimmeih,dagivataraDarstellungen dieser Art
rechteckig, ggf. mit einer rund- oder spitzbogidogeten Oberseite, zugehauen sind. Auch
die Funktion der Stele als Nischenrelief missté siec den architektonischen Bedingungen
orientieren, wenn sie in eine von senkrechten Ritaglankierte Mauervertiefung eingelassen
wird. Die Trapezform kénnte als perspektivische2éerung oder als bewusste Stilisierung zu
verstehen sein. Die beiden anderen Stelen mit dbars&lotiv sind jedenfalls rechteckig.
Direkt unterhalb der Platte ist eine Bezeichnungdmischer Kapitale (,K.....NA*?) bis zur
Unkenntlichkeit radiert. Die Buchstaben waren séitgf mit dem spitzen Tuschpinsel
gearbeitet. Eine Zeile tiefer folgt dann die unigrkene Bezeichnung: ,Vishnou & his Wife
Latchemi®, die sich in den beiden Figuren bestatigtder rechten Ecke oben befindet sich
eine Detailstudie der Blutenblatter demanala, darunter neben dem oberen leeren Randfeld
eine kleine Skizzes&ikha) sowie am linken Rand zwei Detailskizzen der ,Hgnrsinhas
Visnu selbst, irstambhastfinaka (auch:samajda-) und vierarmig, halt die klassischen vier
Attribute gadi, padma, cakraindsasikhain den Handen. Seine Krone erinnert entfernt an ei
kirira-mukua. Sein Kopf wird von zwei Léwen auf dem Bogen tl@snas flankiert. Laksmi

zu seiner Linken legt ihre Hand auf sein Knie.

Insgesamt wirkt die Figur fremdartig und entspricetht wenig dem Stil vergleichbarer
Stelen Bihars und Bengalens. Das Befremdliche kates Grund in der Mischung der
Formsprachen aus Europa und Indien. Halt man sioh @er typischen Basalt-Stelen aus
Bihar (Fig. 96), z.B. ein&isnu-Skulptur aus dem 11. Jahrhund&tvor Augen, dann wird
das Ausmal an ,Sprachverwirrung® erst richtig $elnt

Das zum Vergleich herangezogene Beispiel (Fig.uditgrscheidet sich in seiner Ikonografie
erheblich von der Studie. Es enthalt z.B. ked@avatara-Darstellungen, die Attribute
Visnnus sind anders angeordnet uN@srzus Begleitfiguren sind hieLaksmi und Sarasvait
(vgl. WD 1757). Aber fir den relevanten Vergleictskt, die Abweichung der formalen
Erscheinung der Gestalt, ist die Skulptur durclgaeignet. Ebenso verdeutlicht ein Abgleich
mit einer ,Muster“-Vorlage, abgeleitet aus déipasastras>’, die prinzipiellen Unterschied
beim Kdrperumriss, besonders in Hinblick auf dieg@rtionen und die Linienfihrung.

Wieder sind die eigentiimlichen Uberblendungen |gtifalie fiir die Figurenrezeption der
Daniells so typisch sind: Die gesamte Figur dés:u einschliellich aller dekorativen
Elemente weicht in der Studie gegenuber der indisdfisnu-Gestalt im Ganzen und in
vielen Details offenkundig ab. Wohl gibt es Ahnkefiten, aber Thomas Daniell hat nur
wenig die Moglichkeit zu einer genauen Kopie dubataption an die fremde Form genutzt.
Insbesondere sind Figur und Gesicht aus dem ,Fwsoiatz” der europaischen und nicht der
indischen Kunst entnommenO®BRICH verwendet im IX. Kapitel von ,Kunst und lllusion”
den Begriff ,Formenschatz® in enger Verbindung mnmdem Terminus der ,reinen
Vorstellungsbilder®, die die wirklichkeitsnahe Rezen erschweren. Auch bei diesésnu-
Stele hat man in der Rickschau auf diese frihe fRiensgeschichte den Eindruck, dass fur

1% Daphthu, Gaya Distr., Bihar (Gaya Museum)

157 STHAPATI, V.G. hat aus defilpa-sastras Angaben iibetlaksani und tala der méannlichen Gottheiten
zusammengestelluttama d&atala-Bilder sind mafgeblich fir die hinduistischen Hogttter, also auch fir
Visnu (S.297).
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die Daniells - und hier insbesondere Thomas - dobildung indischer Kunst zu einer
,Geschichte des Kampfes mit einem unerwiinschtedrfigling *>® wird.

Zunachst wird deutlich, dass in der Studie die ebedrperhalfte quasi in die schmalere
Oberseite des Trapezes eingezwangt wird. Dies fithfehlendem Spielraum fur die Arme
und die Breite des Schultergirtels. Dadurch gentEindruck von Kraft verloren, der im
Gotterbild durch die breite Schulterpartie und dagan ansetzenden vier Arme vermittelt
wird. Der Fehler setzt sich in einem schmalerenrizeer fort, wodurch zwangslaufig auch
die Taille weniger eng erscheint als in der SkulpBie gréf3te Einschnurung in der Skulptur
erkennt man etwa auf Hohe des Nabels (vgl. auchsi®tl); in der Studie setzt die Hufte
hoher an, was die typische Trapezform der Brusg¢ swe die Skulptur zeigt, vollends
vernachlassigt. Dagegen wirkt die Hiftpartie breitke Oberschenkel sind leicht nach auf3en
gewendet, die Knie leicht gebeugt (sogar Andeutumy Kontrapost!) und die FiuRRe starker
nach auf3en gestellt. Die Beine der Skulptur sidtkemmen durchgestreckt, die Kniescheibe
als kreisrunde Einritzung ist nur angedeutet. Desagte Linienfluss der Skizze, von der
Schulter angefangen bis zum Ful3, entspricht aldnekflls der stilisierten Linie der
Skulptur. Diese Umriss-Silhouette ist in der Ba&Mulptur sogar noch stéarker stilisiert als im
Muster. Fur den Betrachter aber ist die grundlegevidranderung des gesamten Ausdrucks
der Gestalt entscheidend: In der Studie von ThoDesell ist die klare Achsensymmetrie,
die Ruhe und Erhabenheit detambha-stfinaka eben das ,Majestatische” déésnu,
verloren gegangen. Wohl kann man an einzelnen eBtellien Armen und Beinen, das
Bemduhen feststellen, ein wenig die regelmaf3ig gitem GliedmalRen der indischen Plastik
zu Ubernehmen und auf die sonst Ubliche Hervorlgelolen Muskulatur zu verzichten. Doch
dies entscheidet nicht Gber den Gesamtausdruck.

LINEAR MEASUREMENTS
OF UTTAMA DASATALA SCALE

Fig. 96: Vknu, 11. Jh. Bihar

Fig. 97 Proportionslehre TBAPATI Abb. 39

158 GOMBRICH 2002 : 247
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Die eigentlichen Ursachen fur die Veranderung desdiucks liegen in einem grund-
satzlichen Unterschied zwischen européaischer uddaher Auffassung der Figuren-Plastik.
Die Einzwangung der oberen Kdrperhélfte in die ézd{irmige Nische mit all ihren Folgen
mag ein Grund fir weitere ,Verzeichnungen“ sein.eAdir Thomas Daniell ist die
archaische, auf Frontalitat beruhende Auffassumiisamer Kinstler von Plastiken etwas
Fremdes. Dieses Grundkonzept erkennt er nicht ntedpretiert ,seine® Figur in der Studie
vor dem Hintergrund de&onzepts der Freiplastik Die europaische Skulptur seit der
Renaissance zeigt eine andere Ausrichtung zum Ragnist so gestaltet, dass sie von
mehreren Standorten aus betrachtet werden kans. fDiet dazu, dass die verschiedenen
Korperachsen, einschliel3lich der Gestaltung deedalial(en, einen naturlichen Raum-Bezug
herstellen. Die Figur selber konstituiert den Raimden sie gestellt ist. Das Bewegungsspiel
des Korpers verhindert also, wie in der Studie amht angedeuteten Kontrapost noch zu
sehen ist, eine archaische, hieratisdtambha-stiinakd'.

Eine weitere Uberblendung findet am Gesistatt. Die typisch indische Kopfform, wie sie
die Plastik zeigt, ist rundlich, besonders gutlan breiteren Wangen und am vollen Kinn zu
erkennen. In der Studie zeigt das Gesicht Herzfomd verjingt sich zur Spitze. Die
Kinnspitze selbst zeichnet sich plastisch als «ad, in der Skulptur als Oval. Der Mund ist
schmaler und nicht gerandet, die Lippen wenigémstiend, als es in der Skulptur zu
erkennen ist - ein typisches Uberbleibsel aus dgst&Zeit. Noch schwerwiegender wirkt
sich die Veranderung in der oberen Gesichtshalfte Zzwei wichtige Erkennungsmerkmale
im Gesicht der indischen Figur sind der Verlauf Beauen-Linie zur Nase und der Schnitt
der Augen. In der Skulptur liegen die Boégen desugn weiter seitlich. lhre Linien fihren
dann in gerader Schrage zur Nasenwurzel hin, wdasieeinen Winkel bilden. Von der
Nasenwurzel aus verbreitert sich der Nasenriickerdass Nasenfliigel und die Breite des
Mundes etwa gleich sind. Dagegen liegt in der &tulle Nasenwurzel héher und die Nase
tritt friher und mit groRerer Breite aus der Sti@ie ist lAnger, hat aber nicht die breiten
Fligel. Auch die Zeichnung der Augen ist sehr Veiesden. Die schweren Oberlider der
Skulptur lassen den Blick leicht gesenkt und nathen gerichtet erscheinen. Sie sind
gerandet und bilden einen anderen Ausschnitt (séddi@ldungen). In der Studie ist die Iris
dichter am inneren Augenwinkel und der Blick — sashwach angedeutet - eher gerade auf
den Betrachter gerichtet.

- A i
Ausschnitt aus Abb. 39

AUSSC nitt aus Fig.
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Ein weiterer Unterschied geht aus der Anpassundldasenrandes an die Kopfform hervor.
An beiden Kopfen folgt die Randung der Krone devgiigen Kopfform, aber sie betont in
der Skulptur die breite Flachigkeit der Stirn (piedazur Augenlinie), wahrend in der Studie
die Krimmung zur Stirnmitte einen Bogen bildet. Audierin drickt sich die
unterschiedliche Plastizitat der Kopfe aus, die dar indischen Skulptur noch das
Heraustreten aus der Flachigkeit des Reliefs, m,el@ropdaisierten Form* die Vorderansicht
einer Vollplastik zeigt.

Der fremdartige Ausdruck degisnu in der Studie wird auf3erdem durch eine veranderte
Darstellung des Dekors und der Kleidung erzeuger Hel3en sich viele Besonderheiten der
indischen Ausstattung der Gotterfiguren verandad werformt ausfindig machen. Aber da
der direkte Vergleich zur Vorlage der Studie fehiyyss man sich auf dasjenige beschranken,
worin am augenfalligsten die Studie von der indeschkonografie abweicht.

Recht genau ist der Ohrschmuck getroffen. Schvpatraku:dalas hangen in den lang
gezogenen Ohrléchern. Dies entspricht etwa desahéin Ikonografie. Eine bemerkenswerte
Mischung aus wirklichkeitsnaher Rezeption und eéisgher Auffassung zeigt sich in der
Wiedergabe devananala. Hier sieht man zunachst sehr deutlich, wie ThobDasiell recht
genau gearbeitet hat, indem er am oberen rechtad Bia Detail aus dem Blitenkranz im
Einzelnen genau studiert hat (vgl. VergroRerung)cltAwenn das Blitendekor nicht genau
getroffen ist — die Lorbeerform entspricht nicht dedischen Blite -, so ist dies doch ein
Hinweis auf Adaption, selbst wenn sie nicht perfggtungen ist. Dann aber zeigt sich das
Durchschlagen des européischen Denkens Uberdeditican, wie dievanan@la um den
Korper herum gefuhrt wird. Die Kette verlauft inrdgkulptur entlang der Schulterrundung,
biegt in den Armbeugen nach innen und féllt dammeder nach auf3en geweitet - in U-Form
herab. Dieser Verlauf der Kette am Korper orientggch noch starker an der Vorstellung,
dass die Kette nicht nur Schmuck am Korper ist,deam gewissermalRen eine formale
Parallele zur Koérperlinie darstellt, die nicht nuratirlichen, sondern &asthetischen
Uberlegungen folgt. So erscheint auch die untetgrinung der U-Form wie ein Pendant der
Krimmung der Schultern.

o A

1

Detailstudie von Abb. 39 Abb. 39 (Aussitfin Fig. 96 (Ausschnitt) Fig. 96 (Detail)

Anders hat dies Thomas Daniell gestaltet. ,Sein€tt& verlauft ber den Schultern am
Oberkorper entlang, fallt als sanfte S-Kurve nachtem und endet in einer fast
halbkreisrunden Biegung. Der Unterschied zur delutliachbdgigen U-Form der Skulptur ist
nicht zu Ubersehen. Auch fir Thomas ist die Kettesehmickendes Requisit und hat in
seiner symmetrischen Regelmaligkeit auch ornansmt@harakter. Aber die Vorstellung
von der Schwerkraft der Kette fihrt dann doch meeinatirlichen Fihrung des unteren
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Bogens. Was fiur die indischen Kuinstler schon zumtéb geworden ist, wird von ihm
»haturalistisch” korrigiert.

Erst in der direkten Gegenuberstellung mit einelischen Skulptur vergleichbarer Epoche
und Region fallen die Unterschiede in dieser Delkieit auf.

Die fremdartige Gesamtwirkung der syu-Darstellung setzt sich in der Anordnung der
Figuren auf der Steinplatte fort. Die Studie geomsietrt den Rand der Stele entgegen den
Ublichen Gewohnheiten der indischen Bildhauer dusdharf voneinander getrennte

Kassetten, in denen die einzelnen Figuren ihremz Hladen. So ist der wahrscheinliche

triratha-Sockel der Vorlage =zu dieser vereinfachten Foerandert worden, aus der die

Rickspringe nicht mehr deutlich hervorgehen. Aef dberbetonung der Trapezform ist

schon hingewiesen worden.

Die Genauigkeit der Darstellung, in der Thomas iBlain seiner Studie die ¥hu-Stele
abgebildet hat, hat die seltene Gelegenheit gepotés formal-stilistische Seite der
Ikonografie zu untersuchen. Wéahrend man in allegdRin den Darstellungen von Gottheiten
nur einen weniger genauen Ausfuhrungsgrad vorfinahn hier, in dieser Studie, die
aul3erordentlich komplexe Vermischung von beobaehtéiormen und ihre gleichzeitige
Verformung durch den mitgebrachten ,Formenschatgt dgreinen Vorstellungsbilder®
nachgewiesen werden.

Von einer genauen Kopie des Originals ist Thomai emtfernt, aber die Ahnlichkeit ist
doch so groR3, dass die lkonizitdt der wiedergegateRinzelfiguren und Dekorteile
insgesamt noch so unverwechselbar kennzeichnenddasts man ihre ikonografische
Bedeutung meist erkennen kann. Ingesamt aber zgggtformal-stilistische Ebene der
Rezeption hinduistischer Gottheiten ihr Befremddghals ,Geschichte des Kampfes mit
einem unerwinschten Eindringling®.

Das AulRergewdhnliche an diesem Blatt mit der daefjeen Reliefplastik zeigt sich jedoch in
der besonderen Absicht des Zeichners, die einaddestandteile in der Figurenkonstellation
der Stele zu bezeichnen und in eine Ordnung nigén. Zum ersten Mal ist in der Studie der
Versuch Thomas Daniells ersichtlicht, viele ikorefggche Details begrifflich zu
kennzeichnen oder mit Namen zu identifizieren. eschieht nicht beilaufig und ungezielt,
wie dies in der Skizze des Skanda der Fall wardesonzwischen den sprachlichen Notizen
und dem Bild wird eine Beziehung hergestellt, €ile systematisches Vorgehen gegenuber
der lkonografiales Bildes nahe legt.

Offenbar konzentriert sich Thomas auf die zehn blgrage fdasavatara) des Vinu, die
neben anderen Figuren den Hochgott und seine Fadmii umranden. Das ,framing and
filling” ist beim ersten Arbeitsschritt, dem Kopéer der Stele, nahezu abgeschlossen. Nur am
rechten unteren Rand sind in zwei Feldern die Eigunoch nicht eingesetzt.

Nachdem die bildnerische Darstellung der Studieeablgjossen ist, hat Thomas 10 Indices
unter dem Bild in einem K&stchen angebracht. Eseiisé Mischung aus verschiedenen
Zeichen, aus Buchstaben des Alphabets (A bis Bhisthen Ziffern (0, 3,10) und anderen
Zeichen (xy1). Diese werden aul3en neben den kleinen ReliefeFelzur Kennzeichnung von
10 Randfiguren angebracht. In der unten angegeb@eérenfolge wirde eine Liste mit 10
avauras Visnus herauskommen:

X Matsya B Parasurama(?)

I Karma C Rama (?)

3 Varaha D leer

O Nrsinha E KrsnaoderBalarama(?)
A Vamana(fur Trivikrama) 10 Kalkin
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Unbericksichtigt bliebe in dieser

Reihe derBuddha-avaira (ganz
unten Mitte). Die Reihenfolge
zeigt zumindest fur die ersten
funf die Ubereinstimmung mit der
klassischen avatira-Liste. Ab-
gesehen von den Unsicherheiten
auf der rechten Seite (B-E; 10 ist
eindeutig Kalkin) ist damit ein
Kenntnishintergrund sichtbar, der
ungewohnlich genau auf einen
Teilbereich der wnuitischen My-
thologie eingeht und ohne Vor-
wissen nicht aus der Stele selbst
erschlossen werden kann. Damit
ist der Beweis erbracht, dass
Thomas Daniell Gber Kenntnisse
verfugen konnte, die in dieser
Ausfihrlichkeit weder in den
Tagebiichern oder anderen Auf-
zeichnungen zum Vorschein ge-
kommen sind. Er hatte wahr-
scheinlich Informanten vor Ort
wie z.B. Brahmanen oder schopf-
te aus den Hinweisen der bri-
tischen ,community” in Indien,
unter der es eine ganze Reihe von
Abb. 39 ' - Amateur-Archéologen gab.

Ausschnitt aus Abb. 39

Der Eindruck eines selektiven und ordnenden Zugif die Randfiguren bestétigt sich
durch eine zweite 10er-Liste, die Thomas in dieerstinke Ecke geschrieben hat. Schon in
der ersten Liste fallt auf, dass sie sich alleif diejenigen Randfiguren im Relief kon-
zentriert, die eineNisnu-avatira darstellen. Die irafjali-mud@i stehenden Adoranten neben
matsyaundkalkin sind ebenso ausgelassen wé&uda, dasvahanades Vinu (Ubermatsya.
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Alle avatiras werden als solche benannt, die semi-theriomorgtheiierbezeichnung (bzw.
.half man — half lion“ firnrsinhg, die anthropomorphen mit Gétternamen (awenana
und kalkin). Selbst die Attribute einzelneavatiras werden teilweise hervorgehoben; bei
varaha ,in each hand a padma“, b&imana ,book" und ,water pot".

Die Liste ist in arabischen Ziffern nummerierty &trich teilt die 10 Figuren in 5er-Gruppen,
was ein Hinweis auf die Aufteilung am linken unahen Rand sein kann. Sie ist offenbar
nach der im Kastchen stehenden 10er-Reihe notiertiem, weil die Begriffe Uber das
Kastchen-Feld geschrieben sind.

1. Afish

2. Atortoise

3. A boar

4. half man half lion

5. Bramin dwarf

6. Rama

7. Balarama

8. Parashurama

9. Krishna Black shepherd
10.Horse

Alle drei 10er-Reihen, die abgebildeten Randfiguidia 10 Indices am Rande und die 10er-
Liste mit den Bezeichnungen, sind nicht kongruent.

Der buddha-avaira ist zwar im Bild vorhanden, aber nicht in eineste. Nimmt man ihn
ganz aus der Zahlung heraus, ist die zweite Fi@fappe nicht komplett. Neben den drei
Ramas und Kalkin ist ein Feld leer.

Die 10er-Liste in der Ecke fuhrt Baf#mna und Ksna zusammen auf, was ganz uniblich ware,
da Balaima Krsna ersetzt, wenn dieser zum Hochgott wird.

Die crux besteht leider darin, dass die Darstellungollstandig ist und die #nas (oder
Krsna fur Balama?) nicht zweifelsfrei und zuverlassig abbildebeAin jedem Fall durfte
doch feststehen, dass die ersten klarenden Schatteacht werden, einen Teil dersmi-
Ikonografie zu erfassen. Die Notizen Thomas Damirdigen also, dass in einem erstaunlich
weitreichenden Mal3e die semantische Ebene an \Ykehiti gewinnt. Das ikonografische
Detail (Attribute, Vielkdpfig- und Vielarmigkeit) bleibt in der Skanda-Skizze noch vage
Kopie des Visuellen; in der Miu-Stele wird es zum Bedeutungstrager. Der Versdah,
visuelle Form eines Objekts genau zu unterscheishehbegrifflich mit einer Bedeutung zu
verbinden, ist hier schon recht weit fortgeschmitiend ist typisch fir den Beginn einer
wechselseitigen Erhellung von Text und Bild, wiehesite eine Selbstverstandlichkeit ist.

Mit der Darstellung dieser Skulptur liegt die Vertiamg sehr nahe, dass Thomas Daniell - bei
genugend Kenntnissen der indischen Mythologie! rcldaus fahig gewesen ware, eine
Grundlegung hinduistischer Ikonografie zu leisteonch man muss wohl einraumen, dass es
bei diesem Versuch geblieben ist und das Interésse&Zeichners und Malers bald wieder in
die bereits eingeschlagene Richtung ging: Die @&ath blieben Bestandteil von Bildern und
wurden kein abgetrennter Forschungsgegenstand.

Dass Thomas Daniell seine Figurenobjekte kennzetdhzw. durch den zutreffenden Namen
identifiziert, hindert ihn nicht daran, dieorm der Skulptur (Koérper, Gesicht besonders) in
europdaischer Manier wiederzugeben. Wieder zeigt Dastellung eine Reibung mit

europaischen Schemata, wenn man von heute auseaRedeption indischer Kunst vor 200
Jahren zuriickschaut. Es ist ein Irrtum anzunehmienNamenkenntnis und das Wissen um
die mythologische Bedeutung der Skulpturen hatenids Daniell an einer europdisierenden
Wiedergabe gehindert. Beide Ebenen, die der biisicieen Form und der mythologischen
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Bedeutung, gehoéren offenbar im rezipierenden Betsess verschiedenen, streng von
einander getrennten Bereichen an. Stil und mythedbg Bedeutung haben unterschiedliche
Indizes, obwohl die konkrete Figur beide Ebeneergriert. Das Konkrete ist vielschichtig.
Die vom Stil bestimmte Schicht war den Daniellshivaie als eigene ,Zeichenebene*
bewusst. Anders lasst sich nicht erklaren, dask ancwWissen um die Skulpturen und ihre
Bedeutung (,semantische Ebene®) die Korrektur dérperformen in Richtung auf eine
indische Formsprache kaum vorankam. Das fehlendelagische Wissen kann also nie
allein die Ursache fir die europaisierte Uberformdas indischen Stils sein, aber es hatte bei
einem sensibilisierten Forschungsinteresse heltamén, den Prozess der Anndherung zu
erleichtern.

Die visuelle Unmittelbarkeit eines spezifischensStiermittelt die Kennzeichen ja nicht als
ein ,hinter* der sichtbaren Erscheinung Stehende® (n der Relation ,Zeichen* und
.Bezeichnung®), sondern es setzt eine eigene, ddheile Schulung des Auges flur Stil
voraus.

Was also in Europa unter den Kennern der Antikéigkezh der klassisch-antiken Kultur und
ihres Stils schon weit fortgeschritten war, stedkte der Rezeption indischer Kunst noch in
den Kinderschuhen. Thomas Daniell hat sich in dieaenigen, in ihrer Art singuléren
Studien weit in ein Neuland vorgewagt. Diese Vdsstdm Bereich der Ikonografie blieben
im Skizzenbuch gewissermal3en unter Verschluss tedtleten nicht in gleicher Weise die
britische Offentlichkeit wie die Vermittlung der dischen Architektur in der ,Oriental
Scenery”. Es ist zu vermuten, dass der tiefere ¢Gmicht ein mangelndes Interesse oder
geringere Wertschatzung gegeniber den fremden r&@tigen war, auch nicht das begrenzte
Wissen uber indische Mythologie. Ahnlich wie ber dezeption der Architektur blieb fir
den Kunstler und Maler trotz allem Streben naclyklopadischem Realismus im Einzelnen
die Ganzheit des Bildkonzepts eine unzerstorbanehdti, die Thomas Daniel nicht
aufzugeben bereit war. Bis an sein Lebensende thaick als Maler dem ,picturesque
verpflichtet gefuihlt. Er entwickelte sich nicht zdorschenden Spezialisten, wie viele andere
Briten nach ihrr®, sondern er blieb Maler.

Auch die Skizze WD 1795 (ohne Titel, Abb. 40)) kgt die oben gemachten Uberlegungen
zum Verhaltnis von mythologischen Wissen und &bwohl der Zeichner (Thomas Daniell)
sich um eine vollstandige Wiedergabe der Figurem rum die Figur de¥isnu bemiht, ist
der lkonizitatsgrad — auch ohne Vergleich mit d@mnginal - vergleichsweise gering.

Die Grunde daftir sind aber vielfaltig. Zunachst detr Ausfihrungsgrad unterschiedlich.
Visnu ist erst in groben Umrissen erfasst und doch sehdfdrperbau und Gesichtsschnitt
dem européischen ,Schema® angepasst. Statt deh@bsama@daghanakawird wieder ein
Kontrapost angedeutet. Die durch starkeren Druck &tiftes scharfer gezeichneten
Randfiguren verstarken diesen Eindruck, am dewwleshwohl sichtbar aRarasurama (linke
Seite) undRama (rechts). Trotz der indischen Requisiten (Kronat; Afeil und Bogen) ist
ihre Statur in der typischen Weise des européarsdh@nnerkdrpers gezeichnet, selbst wenn
der Ausfihrungsgrad hier kaum hoéher ist. Wiederdwaleutlich, dass die skizzierende
Annaherung, auch unabh&ngig vom Gestalt-Konzept Zshners, das durchgehende,
flieBende Lineament der indischen Figuren nichifdrekann. Automatisch kommen durch
Thomas’ Weise zu zeichnen die Spannung und der @avgsausdruck von europdaischen
Figuren zustande. Der Umgang mit der Kontur isb gisindsatzlich anders, als es bei einem
indischen Zeichner zu beobachten wéare. Dieseehaelernt, durch standiges Wiederholen
der kanonisierten Formensprache aus den VorlagenLomenfluss und die Korperformen
seiner Zeichnungen auch als Bildhauer in die Rastisprechend umzusetzen.

159 Das Lebenswerk von James Fergusson und Alexanderi@ham ist bereits das Werk von Spezialistea. Di
prazise Dokumentation der indischen Altertiimer sak@n sie der Erfindung von Lithografie und Fotdigta
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,ES war in der indischen Maltradition nicht tbliamach der Natur zu zeichnen, sondern dem
Schiler wurde die tradierte Form vorgelegt, dieaeswendig lernen mulf3te”, ,bis er sie
sozusagen ,im Schlaf’ beherrscht&™

Wenn die vorliegende Relief-Platte wahrend eineggif@uges in der Umgebung gefunden
wurde, dann liel3en sich die Daniells mit dem Zesthwenig Zeit. Der Einsatz deamera
obscuraverkirzte die Herstellung einer Bleistiftzeichnurg Landschaften und Architektur
erheblich; bei so detaillierten Kleinformen wie @im Figurenrelief konnte sie aber nicht
eingesetzt werden. Deshalb ist die Manier des Zeitch mehr oder weniger durch rasches
Arbeiten gepragt. ,They were indefatigable workensg the Diaries tell a tale of tremendous
energy. Turner himself, on his continental tounyldonot have had greater daily outpubf
pencil sketcheshan the Daniells. There were few days when theygewot makingendless
studies and on off-days or in the evenin
they were busily employed in washing ¢
,dead-colouring’[Lasuren mit matten, gg
tribten Farben] drawings.'®
Die zuvor analysierte Studie zeigt eirn
fortgeschrittene Bearbeitungsstufe, wie 3
von HARDIE/CLAYTON fur die ,off-days”
beschrieben wird. Die Verwendung nod
weiter bearbeiteter Skulpturen wie in eine
Olbild*®? (Fig. 98, S. 150) zeigt zwar ein
Glattung der Konturen, doch werden d
Uberlagerungen durch das européis
vorgepragte Schema keineswegs behober

Was also die Rezeption der Skulpture)
Form  Dbetrifft, werden wieder dig
unterschiedlichen Ursachen wirksam, d
eine wirklichkeitsnahe Wiedergabe ni
anndherungsweise, aber keineswg
vollstandig gelingen lassen.

1. Die gewohnte skizzierende Manie
beim Zeichnen tendiert zur offene
Kontur.

2. Die rasche Arbeitsweise zwingt z
einem flichtigen, sozusagen aut
matisierten Arbeitsstil, der selte
sorgfaltige Korrekturen (G-
BRICH: ,matching”) zulasst.

3. Die Eile beim Zeichnen begunstig
die unbewusste Verwendung dé
festsitzenden europaischen Schem;

Abb. 40: WD 1795

Die andere Seite der Skulpturen-Rezeption lenkt beresse auf die mythologische
Bedeutung der Figuren. Denn die Ikonografie desdtismus enthalt neben der formal-
stilistischen Ebene der Betrachtung noch eine sesthie: Das Interesse der Rezeption rich-

10 DALLAPICCOLA, A., Die Stellung des Kiinstlers in dimdischen Gesellschaft, in: GAIL 1982 :102

11 HARDIE, M: and CLAYTON, M.,Thomas & William Danlke Their Life and Work, in: Walkers Quarterly,
1932, nos. 35-36, S. 5 (kursive Hervorhebung dderhVerfasser)

821D 65, ,Choultry at Minakshi Temple, Madurai, Tdmiadu, 1808 (Ausschnitt)
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Fig}98: TD 65 Mnaksi-Tempel Madurai
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tet sich auf die Frage, wen oder was die Skulptureprdsentieren. Dies ist die
Bedeutungsebene der Skulpturen, die mit der Effiowrsg ihres religibsen und
mythologischen Hintergrundes zu tun hat.

Auch die zweite Skizze (Abb.40) zeigt eidesavatira-Reihe an den Randern d¥isnu-
Stele. Sie ist nahezu vollstandig und lasst nuergfiver die 9. Position gegenubéalkin
einnimmt. Denn die Figur links unten zeigt kein dantiges Erkennungsmerkmal und
entspricht insbesondere in Gestus und Pose ganzDdestellung einer européischen
Mannerfigur. Von den aulReren Merkmalen deutet sielf einen stehend@uddhahin, den
man nach indischer Anordnung auf der Stele eigdntjiegentbeKalkin vermuten miusste.
Da Buddha tiblicherweise keine Attribute in der Hand halt,revé&r nur anabhayaoder
varada-mudé (rechte Hand) oder daran zu erkennen, wie er seima@d halt (linke Hand).
Maglicherweise deutet die erhobene Linke noch asf Besthalten des Gewandes neben der
Schulter hin. Aber solche Vermutungen sind angésider vollstandigen ,Europaisierung”
dieser Figurendarstellung ohne sichere Grundlags.die Position gegeniubKalkin erlaubt
die Annahme, dass es sich hier 8Bmddhahandelt. Daraus gewinnt man die Einsicht, dass
der Zeichner die besondere Ikonografie diemestirs ohne markante Attribute gar nicht
wahrnimmt und ihre Erscheinung ganz mit der eusagpd@n Formensprache ausdrickt.

Die Anordnung der Reihe ist regelmafdig: Von obechnanten und von rechts nach links
erkennt manmatsya: karma; varha : nrsicha; vamana: ramacandra; paraurama :
balarama undbuddha: kalkin. Jeweils ein Paasidyadharas(oben) und ein Paar Wedeltrager
und Adoranten (unten) rahméfisnu ein. Das Pendant zparasurama ist vierarmig, seine
Identitat ebenfalls kaum bestimmbar.

Wie in Mamallapuram muss die Daniells immer wied#as vielfache Auftreten so
unterschiedlicher Figuren mit mythologischer Bedegt zum Anfertigen von Skizzen,
Studien und Aquarellen gereizt haben. Das dokumeamde Interesse, das sich darin
ausdruckt, macht aber vor degenauenErfassen der indischen Formsprache Halt. Die
Vermittlung indischer Gottheiten fir die gelehrtereise, die Connaisseurs und ,Antiquare®,
findet in der Uberformung durch europaisch gepr&giieFormeln statt.

Ein weiteres Mal hat Thomas Daniell eine Studie gorer Stele angefertigt (WD 1757, Abb.
41), auf der zweavatiras (varaha und nrsirha) zu sehen sind. Doch handelt es sich in
diesem Fall nicht um einen 34iu, sondern um eine synkretistische Kompositfigdio. die
Bezeichnung unter dem Bild idevarigari (, mahidevd) von Thomas Daniell stammt, ist
fraglich; aber die weibliche Begleitfigur zur Linkeder Gottheit ist von ihm zutreffend
bezeichnet (in der handschriftlichen Notiz recmtsRRand: ,Sar(a)swati®).

Wieder féllt auf, dass die Stele als lasierte Bigzeichnung (,pencil”; ,grey wash“) dazu
tendiert, die Figuren in der Umgebung der Gotthreischarfer abgegrenzten und vertieften
Nischen zu platzieren, eine alte Gewohnheit, die dem Konzept des ,framing and filling“
geleitet ist. Ausfuhrungsgrad und Detailgenauiglkaitd unterschiedlich. Die Figuren, aber
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besonders die Gesichter der Begleitfiguren sindklgéner sie werden, schablonenhaft und
flichtig erfasst. Trotzdem kann man sie alle ideméiren, selbstbrahmz, die kleine
dreikopfige Figur insattvaparyafkaoder vajraparyarika(nebentrisizla), und ebenso die
ikonografischen Merkmale des Dekors.

Aus der Gruppierung der Begleitfiguren und der grofMittelfigur selbst ergibt sich eine
systematisch erzeugte Konstellation ¥oratischen und gnuitischen Elementen, die aus der
Mittelfigur eine Kompositfigur entstehen lasses.Handelt sich um eingtarihara.

Die gewdhnlich zu beobachtende strenge vertikaleftgilung (Krone, drittes Auge halb) ist
nicht tUberall nachweisbar, weil sie von Thomas siéleen oder schon im Original nicht
vorhanden war. Sicheres Indiz ist aber die Gegastadlking vontrisila (rechte Seite oben)
und cakra (linke Seite oben). In den unteren Handen ist nébgkha (linke Seite)aksamila

zu erwarten, aber nicht klar erkennbar. Die Blidenvananala, die zuVisnu gehort, werden
durch kleine Totenschadel denwmdamila erganzt, so dass die Kette beiden Hochgottern
zugeordnet werden kann. Eindeudigatisch istardhva-liigam das Thomas nur schemenhatft
gezeichnet hat. Diese Aufteilung setzt sich in Begleitfiguren fort. In der Sockelpartie sind
nandi (links) und garuda (rechts) angebracht. In den Bogennischen flankiétarihara
Sarasvat mit vina (links) und Nandikgvara mit trisula, eine sivatische Figur (rechts).
DarlUber befinden sich zw¥lisnu-avatira: nrsinha (rechts) undraraha (links).

Die kleine Figur Gbenrsinha kdnnte der dreikdpfig8rahmi sein. DaSarasvat in diesem
Zusammenhang eindeutig isnu gehort, ware eine direkte Verbinding nBrahmi
verfehlt. Weil also auch die sivatischen und vigachen Begleitfiguren um die
Kompositfigur auf Harihara verweisen, ist die Devagai-Bezeichnung unter der Stele
(,mahidevd) als Gesamt-Bezeichnung fiffiva nicht zutreffend. Leider gibt die weg-
gebrochene linke Seite der Stele keine Auskunft dleedort urspriinglich platzierte Figur.

Mit Ausnahme der beiden Bezeichnungen ,Sar(a)swatd ,maladeva“ sind sonst keine
handschriftichen Anmerkungen auf dem Blatt vortemddie ein deutendes Licht auf die
Studie werfen kdnnten. Thomas ist hier nicht derg\yegangen, der in der Abbildung seiner
dasavatara-Stele (WD 1752) zu finden war.

Abb. 41: WD 1757
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Zusammenfassung

Aus den Bild-Analysen von Skulpturen-Darstellundgenduistischer Gottheiten lassen sich
eine Reihe grundsatzlicher Einsichten gewinner, die Rezeption der Daniells charak-
terisieren.

1. Hinduistische Gottheiten sind in aller Regel keerdusgehobener Gegenstand im
Zentrum eines Bildes wie die Architektur von TermpeBie sind meist integraler
Bestandteil der abgebildeten Tempel und werderpesthend den Erfordernissen der
Bildkomposition behandelt. So erscheinen hindwks Gotter an Tempeln in den
,oriental Sceneries® haufig nur klein, flichtig ursthemenhaft, wie digimarti-
Gruppe im Relief von OS |, 15 (,The Sacres Treeh® Hindoos at Gyah"), viel
seltener jedoch in einem genaueren Ausfuhrungsgvied in OS Il, 18 (Pudu-
Mandapa, Madurai). Die Grinde dafir liegen hauptsékhdiarin, dass die Daniells
bei der Rezeption von hinduistischen Skulpturenr edia kinstlerisches als ein
dokumentarisches Interesse verfolgten. lhre ,aatigahe* Leidenschaft kommt
gegenuber dem malerischen Konzept des ,picturesgnd“,sublime”, der ,English
vision“, nur gelegentlich so klar zum Durchbruchihft dann aber zu tberraschend
deutlicheren Ergebnissen wie in Thomas Danielle&kibuch. Deshalb gibt es in
ihrem Werk sehr wohl die wenigen Beispiele, beiatesich die ,palpable tension
between the informative intention and the Pictunesgreatment®® (TILLOTSON)
zugunsten eines entschiedenen Dokumentationswitlafi§st. Sie verfiigen uber die
Option zu einer tendenziell wirklichkeitsnahen Skufen-Rezeption, und zwar in
ihren handwerklich-darstellerischen FahigkeitenZde&chner und Maler wie auch in
ihrem Interesse als ,Antiquare”. Dies ist aber Alissnahme und nicht die Regel.

2. In Hinblick auf den Ausfuhrungsgrad der Darstelllreyvegt sich die Wiedergabe der
Skulpturen innerhalb einer betrachtlichen Spanreveibn formaler Ablesbarkeit:
.,verschwommen®,  simplifiziert* und ,schemenhaft* géringer formaler
Genauigkeitsgrad) bis hin zu ,prazise”, ,differesrzi und ,elaboriert® (hoher
formaler Genauigkeitsgrad). Der Genauigkeitsgraagh&on mehreren Bedingungen
ab. Grundsatzlich sind die Daniells, vermoge itim@ndwerklich bildnerischen Mittel
beim Zeichnen und Malen, durchaus zu einer elatierieViedergabe mit hoherem
formalen Ausfuhrungsgrad fahig (Pudu-Mapa), obwohl die figurale Darstellung
nicht gerade zu ihren besonderen Starken geh6sr die ins Bildganze eingeflgte
Darstellung von Skulpturen richtet sich in ihrem n@eigkeitsgrad a) nach der
tiefenrAumlichen Position der Skulptur (Mittelgrddahtergrund), b) nach der Eile
beim Anfertigen der Zeichnungen wahrend eines Astages im Gelande und c) nach
dem Aufmerksamkeitswert, den sie einer Skulptws Gibjekt zumalRen. Jedenfalls ist
das zeichnerische Potential so entwickelt, dassRieress des ,matchings”, wie
einzelne Skizzen und Studien beweisen, sehr wetatgn ist und Ergebnisse mit
hohem formalen Ausfihrungsgrad und guter Lesbarlegitstanden sind. Ein
Musterbeispiel fur den Adaptionsprozess mit untaestichen Stufen von
Genauigkeit areinemBildgegenstand zeigt die Skizze des Skanda. Igeftleinen
bewegt sich der Ausfihrungsgrad der Darstellungéer an einem mittleren
Skalenbereich.

3. Mit der Darstellung von hinduistischen Géttern Isteich fir die Daniells neben der
formalen Darstellung die Aufgabe, bekannte und &enklemente der Skulptur

183 TILLOTSON 1990 : 146
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wiederzugeben, die eingonografische Bedeutunigesitzen. Solche ,Zeichen® sind
,Informationstrager und setzen Bedeutungsvereinimen voraus®® Neben der
Aufgabe, eine Kopie der Form durch die genaue Baubag des Bildgegenstandes
anzufertigen, tritt die Wiedergabe von Bildinhaltelie ihnen teils vertraut (Figur),
teils fremd (z.B. Attribute) erschienen. Sie hatw®so neben dem ,sense of order”
auch den ,sense of meanid®*zu beachten (oder im Sinne der Zeichentheorie: die
~Syntaktische® und ,semantische” Ebene). Hier wirkt sich die Kenntmisn der
Bedeutung eines bildnerischen Elemeatd die Sicherheit und Genauigkeit der
formalen Wiedergabe aus (Beispiel: Missdeutung atebanirisvara als weibliche
Gottheit; Pudu-Madapa). Die inhaltliche Deutung eines fremden Bildgegandes
kann sich aber dann besonders nachteilig auf qmifieise Wiedergabe auswirken,
wenn in Eile gearbeitet wird und fur eine genauklaebtete Kopie der fremden Form
zu wenig Zeit bleibt. Viele Unsicherheiten in demdBrn der Daniells sind dem
Zusammenwirken dieser beiden Faktoren zuzuschreiloé® Fremdheit eines
Bildgegenstandes in Verbindung mit Eile bei der éb Dennoch scheint die
Begrenztheit des indologischen Horizontes niali¢in ausschlaggebend fir einen
niedrigen lkonizitatgrad gewesen zu sein. Dessaadhen liegen im Wesentlichen in
der starken Konzeptgebundenheit der Daniells dutak ,europaisierende* und
»-antikisierende* Schema ihrer Figurenwahrnehmuntgo ader Auswirkung der
prafigurierten Schemata.

4. Wahrend bei der Rezeption der indischen Tempelaidiar eine wirklichkeitsnahe
Darstellung durch die Erkenntnisbriicke der Geometrileichtert wird und die
Konstruktion bzw. Bauform eines Tempels sich sceeiaufmerksamen rationalen
Beobachtung erschliel3t, stellt die hinduistischeul@lar infolge ihrer eigenen
figurlichen () Formensprache und der Fremdheitleviethrer kennzeichnenden
Merkmale (wie die vielenhastas und mudiis sowie die seltenen Attribute) ein
Hindernis fur die Rezeption dar. Hinzu kommt digsBahe, dass die hinduistische
Skulptur gegeniber der européaischen Figurenplaatis einer vollig anderen
Grundidee konzipiert ist (vgl. Aurobindo, ab S. 15%4.1), deren Stilmerkmale und
Ausdruck die Daniells nicht genltgend beriucksicmigeSelbst dort, wo der
Genauigkeitsgrad der Darstellung besonders hoch (vVgt. Krsna-Abbildung),
interpretieren die Daniells die indische Figur undem Zwang eines europaischen
Konzeptes. Die europaische Uberformung der indis@leulpturen leitet sich aus dem
fest sitzenden Schema antiker und klassizistisoherBilder (Korper, Haltung,
Kleidung) ab und ist der wesentliche Grund dafiassddie dargestellten Skulpturen,
ob Tempel-integriert oder Einzelstudie, in allexgel nicht die Realitat des indischen
Ausdrucks treffen. Dies betrifft besondersamapdasthanakaPositionen, die
andeutungsweise oder doch sehr deutlich als Kovdtefptellung interpretiert werden
(Parasurama und Buddha Abb. 40). Fur Méangel in der Ikonizitat der Skulpn-
Darstellungen ist also in erster Linie das Behas®es Schemas und erst in zweiter
Linie der geringere Ausfuhrungsgrad und begrenm#ologische Kenntnisstand
verantwortlich zu machen.

1 DUROY/KERNER 1991 : 263, Kunst als Zeichen: Diengetisch-sigmatische Methode, in: Kunstgeschichte.
Eine Einfuhrung ; hrsg . v. BELTING u.a., Berlin
1> GOMBRICH 1998: 143
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5.6 Buddhistische Skulpturen

Im ,Vorwort zur ersten Halfte des zweiten Bande€iner ,Geschichte der Indischen
Literatur" (Prag, Oktober 1912) schreibt Moritz Mérnitz den denkwirdigen Satz: ,Das fur
die Weltgeschichte wichtigste Erzeugnis des indiacleistes ist und bleibt doch der
Buddhismus“®® Als die Daniells im Marz 1790 nach Gakamen, besuchten sie den
Mahabodhi-Tempel von Bodh Gayim Sidden der Stadt und fertigten auch eine Bfeisti
zeichnung von ihm an. Die Bedeutung dieses Orteslein Ort der Erleuchtung des Buddha
war ihnen nicht bewusst, jedenfalls gibt es keiokriftliche AuBerung, aus der auch nur
andeutend auf dieses Ereignis im Leben des Re$gidters hingewiesen ware.
Buddhistische Sakralbauten und Skulpturen stand@én die meisten Europder und
Indienbesucher zu dieser Zeit noch in einem engehdiffusen Zusammenhang mit Kult
und Mythologie der Hindus, und die klare Untersdheg von buddhistischer und
hinduistischer Kunst und Literatur blieb der Forsafp des 19. Jahrhunderts vorbehalten.

In den Erlauterungen zu ihrem Aquatinten-Druck Wief Gyah, an Hindoo Town, in Bihar*
(OS 1ll, 15) beschreiben sie Gagls ,place of great antiquity, much resorted toréljgious
Hindoos“*” Vergleichbare AuBerungen zu Bodh-Gdghlen. Dennoch haben sie in Bihar,
dem Mutterland des Buddhismus, an vielen Stellerrtdiste buddhistischer Ikonografie
gesehen und teilweise skizziert. So sind immeringn 8kizzen von der Figur des Buddha in
der Sammlung der OIOC erhalten (Skizzenbuch): Bumddha-Triade (WD 1758, Abb. 42a),
ein stehender Buddha (WD 1759, Abb. 43) und einez8kmit dem Profil eines Buddha-
Kopfes (WD 1766, Abb. 46).

Erst durch den freundschaftlichen Kontakt mit Janwales stiel3en die Daniells in
Maharashtra auf die buddhistischen Kulthéhlen. s@ibst besuchten die Hohlentempel von
Kanher (,Kanaree Caves). Vier Aquatinten-Drucke (OS V, 8 11, 12) geben ihren
eigenen, authentischen Eindruck wieder, wahrendddghistischen Hohlen von Karla und
Ellora ihnen nur durch die Zeichnungen von Jameke¥\Waertraut waren.

Wie sehr ihnen eine klare Unterscheidung von hsigehen und buddhistischen Monu-
menten schwer gefallen ist, lasst sich an der Zuord der Chaitya-Halle von Kanher
belegen. OS V, 12 wird mit dem Titel versehen: ,Theerior of an Excavated Hindoo
Temple...” Trotzdem weisen die Erlauterungen zu deamcken auf die buddhistische
Ikonografie hin: ,...some of the figures in the poot (appears) to have been dedicated to
Booda“. Die Konfusion mit hinduistischer Ikonogregpfetzt sich fort, indem Thomas ein
buddhistisches Relief als eine hinduistische Gdttbeutet: Er sieht in ihr ,Mahadeva,
surmounted by an umbrella®, mit einem Attribut,etBacra of Vichnoo®®

Man wird also fur die Rezeption von Buddha-Skulptunicht unbedingt eine getreue und zu-
verlassige Wiedergabe buddhistischer MerkmaleiiruStl Ikonografie erwarten durfen.

Fur die Analyse von Buddha-Abbildungen aus Norddnd(Skizzenbuch) und aus West-
Indien (Kanher und Ellora) scheint es zweckma&Rig, zunachst diestBlungen der
Gesamtfigur des Buddha in sitzender und stehendsitiéh zu bertcksichtigen. Daran
schlief3t sich dann eine besondere Betrachtung éeickdsform an.

S WINTERNITZ, M., Geschichte der Indischen Literat@r Bd., Leipzig 1920, Vorwort
6 ARCHER 1980, Nr. 87
18 ARCHER 1980, Nr. 136-138



154

5.6.1 Buddha-Darstellungen

5.6.1.1 Buddha-Triade

Aus der Darstellung einer Stele mit einem sitzenBexdha, zu beiden Seiten von zwei
stehenden Buddhas umgeben (WD 1758, Abb. 42a), kaan aus wenigen, aber
signifikanten Hinweisen eine zeitliche und regi@ng&inordnung erschliel3en. Nach Angaben
der OIOC hat Thomas Daniell die Stele im Dezemb&8lgezeichnet (,pencil”, ,grey
wash*), als er sich in der Gegend von Benaresapag) aufhielt. Manches deutet also darauf
hin, dass es sich hier um eine Skulptur den@h-Schule des 5. Jahrhunderts handelt.

Der auf einem Doppellotuspolster wajraparyaikasana sitzende Buddh&akyamuni halt
seine Hande in der Geste der Verkiindigung der Létivarmacakrapravartanamudy. Es
handelt sich also um eine Darstellung, in der ané @ler Predigt-Szenen in der Vita des
Buddha Bezug genommen wird und die in dieser ikoaitggchen Form zur Bildformel der
Bildhauerschule von @nath geworden ist. Kennzeichnend dafir ist, dass HsoDaniell
das eng am Korper liegende, beide Schultern beddekeGewandubhayinsikasaighati)
wiedergibt, gut erkennbar am Saum des runden Aungtshuind dem Fehlen jeder Faltelung.
Auch die dharmacakramudr zeigt sich in der fur 8nath typischen Haltung der rechten
Hand, die starker getffnet und dem Betrachter gt zugewendet ist. Die stilisierte
Sitzhaltung des Lotussitzes, die man fur dem&@h-Stil erwarten muss, ist allerdings nicht
richtig getroffen. Die Ful3sohlen missten waagerecifitgleicher Hohe liegen. Der relativ
kleine, im Gegensatz zum Sockel wenig elaborieneldNs prabhimandala) ist zu weit nach
oben versetzt. In seiner oberen Halfte ist ein Blimdn Frichtendgmra) und

Lo gL

Abb. 42a: WD 1758 (Ausschnitt) Abb. 42bafhath, 5. Jh., Nat. Mus. New Delhi
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Bluten des Mango-Baums abgebildet. Dies und dieldmeistehenden Buddhas neben der
Mittelfigur deuten auf den legendaren Hintergruledl Buddha-Vita hin: Vermutlich ist hier
die Predigt vorSravasti, der Schauplatz eines der acht GroRen Wuatgebildet.

Nach der Vervielfachung seiner Gestalt und dem Mbagm-Wundéf® predigte der
Buddha zu seinen Anhéngern unter diesem Mango-Baum.

Offenbar hat Thomas Daniell mit der Studie eine demnigen Buddha-Stelen in sein
Skizzenbuch aufgenommen, die nicht wie gewohnliehEdste Predigt vonagath, sondern
von Sravasti zeigt. Sehr wahrscheinlich handelt es sictieinabgebildeten Skulptur um eines
der altesten und recht seltenen Zeugnisse diessgniases mit der Anspielung auf das
Mangobaum-Wunder. Jiingere Exemplare dieses Tyfilgamuni unter einem Mango-
Baum, sind aus deraR-Zeit belegt und von G.HATTACHARYA zweifelsfrei identifiziert!®
Eine solche Identifizierung ist trotz der vielen démauigkeiten in der Wiedergabe Thomas
Daniells maoglich, weil in den besonders signifikamDetails der Zeichner noch so genau und
wirklichkeitsgetreu gearbeitet hat, dass der alidete Gegenstand seunverwechselbares
AuReres behielt. Dies ist der Fall bei Frucht utattBles Mangobaums (im Nimbus) und bei
den beiden Buddha-Figuren, die die Mittelfigur Reaven. Fur die Zuordnung zumi®ath-
Schule gibt das faltenlose Gewand den Hinweis.

Versucht man die Sicht des Zeichners auf die Sdeleh den Vergleich mit einer dem
Original &hnlichen Version genauer zu Uberprifeanndfallen vor allem die bekannten
Veranderungen an Kopf, Korperbau und Korperhaltuagf. Auch gegenuber der
buddhistischen Skulptur hat der Zeichner die gitie, sehr eigene Formgebung der Buddha-
Figur aus der &nath-Schule nicht Ubernommen und dafgeine Darstellung, das
.europaische Schema“, verwendet. Besonders deutbthdies an der Gestaltung der
Schultern, Oberarme und des Brustkorbs sowie d&h&@tung (FulRe!) zu sehen. Die
Skulptur zeigt weniger stark fallende, breitere 8t&n, weiter ausgestellte Ellenbogen und
die glatte und gerade geformte Plastizitdt der &und des Oberkdrpers. Allerdings ist der
Kontrapost der Begleitfiguren hier durchaus im Hanky mit diversen Skulpturen des
stehenden Buddha. Nebesamabhaga gibt es auchabhaiga (vgl. S. 157).

Wahrend Thomas Daniell bei der Darstellung der|&#mguren und beim Nimbus mit
Mango-Motiv nur Rohformen mit wenig Sorgfalt hergptlé hat, ist dies am Sockel ganz
anders. Hier laden die Regelmé&fRigkeit des Dekors dia symmetrische Anordnung des
Musters eher zu einer differenzierten Behandlunmg-demen ein, da er sich hier auf sicherem
Boden bewegt, wie z.B. die genaue Zeichnung der lwedinauten Form des Lotos-
Blutenblatts zeigt. Dennoch wirkt das gesapadmaprha wegen der scharfen Kanten und
der gleichmafigen runden Schwiinge wie ein angilesides europaisches Dekor - eine freie
Erfindung.Bei Nimbus und Mango-Motiv jedoch drangt sich derdeuck auf, dass eben die
flichtige und vage Darstellungsweise auch damituruhat, dass die Herausforderung zu
einer genauen Kopie nicht immer angenommen wirdl, die abzubildende Form ungewohnt
fremd erscheint. Die Studie von Blattformen dgsaPBlatts (vgl.Krsna vastra haraa) zeigt
aber durchaus auch das Gegenteil: die Bereitsdrafindetails durch genaue Beobachtung
zu kopieren.

Auch in der Wiedergabe des sitzenden Buddhas treetle Phanomene der Rezeption
zugleich auf: der unterschiedlich weit entwickeGenauigkeitsgrad und die Uberformung
durch ein Schema.

%9 FOUCHER, A. 1975 : 210, The Life of the Buddhaeatport: ,....the Blessed One caused to rise to thesk
full-grown mango, covered with blooms and fruit..."

OBHATTACHARYA, G. : 31-34,BuddhaSakyamuniunder the Mango Tree, in: Oriental Art 1990, New
Series Vol. XXXVI, No.1,
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5.6.1.2 Stehender Buddha

In der Darstellung eines stehenden Buddha (WD 1@8QC-Datierung: 22. Januar 1798
Abb. 43) lasst sich trotz der wiederholt auftreemdeuropaisierten Uberformung eine
Skulptur aus der#@nath-Schule erkennen.

Zum Vergleich werden zwei Skulpturen mit moglichgtoRer Ahnlichkeit zur Studie
herangezogen. Beide repréasentieren den entwick&htamnath-Stil aus der 2. Halfte des 5.
Jahrhunderts.

Im Unterschied zu Skulpturen, die hinduistische t&06teprasentieren, zeigt dierBath-
Schule eine Erscheinungsform des Buddha von gr&ddtichtheit und Eleganz. Alles
konzentriert sich auf den verkdrperten Ausdrucksdeayaksambuddhd? alles Akzidentelle
wird weggelassen, nur eine Gestblfayamudi) und die wenigen Bildformeln bleiben
erhalten.

Vergleicht man diesen Typus mit der Studie Thomasié@ls, kann man wohl Absicht und
Bemuhen um eine Annaherung an die Skulptur sowwhikonografischen Detail wie im
gesamten Ausdruck erkennen. Das Ergebnis ersathenmoch fiir einen heutigen Betrachter
wenig zufriedenstellend, wenn die MaRstédbe der dgfafe — also hochste Ikonizitat —
angelegt werden. Doch darum kann es 1790 nicht ngega sein. Vielmehr bietet die
Rezeption dieser Buddha-Skulptur die Chance, digektive Komponente der Rezeption aus
der Abbildung quasi herauszupraparieren. Insofagfert der bildnerische Wirklich-
keitszugriff Thomas Daniells auf eine Buddha-Skuiptder Srnath-Schule wertvolle
Hinweise dafir, was die Moglichkeiten und Grenzeiner Annéherung bestimmte.

Abb. 45:2. Halfte 5.Jh. n. Chr., Abb. 43 Abb:4475-500 n. Chr.
National Museum, New Delhi Indian Museum, Calcutta

"1 Dije Kurzbeschreibung des OIOC lokalisiert das Dgffeeuyee* (handschriftl. Notiz von Th. Daniellgib
Chainpur/Shahabad District, ca. 6 km stidéstlich Benares.

2| AMOTTE, E., 1989 : 33 ff. Der Buddha. Seine Lehmd Seine Gemeinde, in: BECHERT/GOMBRICH
(Hrsg.), Der Buddhismus. Geschichte und Gegenwdiitichen. Nach Erlangen der Erleuchtubgdh) war
Buddha ,weiterhin ein Mensch..., aber er war auchH®iliger @rhat) und ein vollstandig erleuchteter Buddha
(samyaksambuddha (S. 37)
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Zunachst aber zu den ikonografischen Merkmalen an Rezeption der Studie (weitere
Einzelheiten zum Kopf 5.6.2).

Die Standposition ist erstaunlich ahnlich gegenidegrleichterabhanga-Pose des Buddhas
aus dem National Museum, New Delhi. Der angedeutetdrapost in der Beinstellung wird
aber nicht im Oberkorper wie in der Skulptur fodget, sondern der gesamte Rumpf
oberhalb der Hufte ist bis zum Scheitel in der Ackenkrecht ausgerichtet. Dies rickt die
Studie in die Nahe der anderen Buddha-Skulptudauos Indian Museum, Calcutta.

Bei der Behandlung der Gesten muss man zunéchdieaBildformeln demabhayamudi und

der Hand, die den Gewandzipfel halt, hinweisene@sar hat Thomas, aus der Erinnerung an
ahnliche Skulpturen, den zabhaya erhobenen rechten Arm, der in der Skulptur
weggebrochen ist, in der Zeichnung erganzend anged@gl. gepunkteter Umriss der Hand
am Oberarm). Der Ellenbogen ist weiter nach aulestreckt, so dass die veranderte
Armhaltung sich auf die Form der herabhangendarghari auswirkt. Die Stoffbahnen
erscheinen nun mehrfach gefaltet und flie3en mgétin der Skulptur unter dem Unterarm —
aus frontaler Sicht - zu parallel verlaufendenffSEmmen zusammen. Dieser Vorgang muss
dann in der Studie aus Griunden des GleichwichtsdendSymmetrie auf der anderen Seite
wiederholt werden: Das in der Hand geraffte Gewasidt aus frontaler Sicht einen breiter
gezeichneten Faltenwurf. Hinzu tritt die fehlerbaeobachtung des Obergewandes, wie es,
gehalten von Unterarm und Hand, den Koérper von Higfte abwarts bedeckt. In den
Skulpturen liegt das Gewand ganz eng an. Nur andgstveise hebt sich ein wenig das
Geschlecht ab. Uberhaupt ist die Stofflichkeit Gesvandes so stark zuriickgenommen, dass
es tatsachlich wie eine zweite Haut erscheint. tdlarBetonung des vorgewdlbten kantigen
Aulensaumes an den Unterschenkeln vexiert gewiaSemzur Vorstellung eines Gewandes
zurlick. Dieser Kunstgriff der Bildhauer ist aus dewrmsprache der Kinstler aus den
Werkstatten von Mathar tbernommen und auch kennzeichnend fir BuddharSteles
Sarnath. Thomas Daniell hat diese Stilisierung Ubersebwn. nur halbherzig tbernommen,
indem er in seiner Darstellung zusatzliche Gewdtaifaangebracht hat: im Schritt und am
Stoffbogen, der von der rechten Hand ausgeht.

Fig. 101: Rom, | | Fig. 102: Gandira
2. Jh. (Ausschnitt) Buddha
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Damit stof3t man unwillktrlich auf das Problem zsvekonfligierender Prinzipien: die
stilpragend gewordenen Bildformel voarBath und die ,westlich-antike* Vorstellun§’, wie

an einer Skulptur das Gewand zu fallen hat. Kurgage Die Darstellung des Gewandes
durch Thomas Daniell deutet darauf hin, dass erStérvon Sirnath durch eine europaische
Bildformel zwar nicht géanzlich ersetzt, aber Uberalet.

In diesem ,Kompromiss* bei der Abbildung des Gewamdbricht die gesamt Problematik der
Rezeption eines fremden Stils auf, der durch eig¥pestellungsmuster umgedeutet wird. In
bester Absicht, wirklichkeitsnah abzubilden, st@itomas Daniell beim Zeichnen dieser
Figur bereits zwischen den Stilen und verfertigivigesermalR3en eine Kollage aus antikem
Faltenwurf und dem Stil vonaghath. Wohl hat er die Idee eines ,nassen* Gewandesebd
und auch teilweise Ubernommen, aber in ein européss Konzept eingekleidet, in dem
selbstverstandlich auch der Stoff am unteren Sadeenwie es sich gehort®, in
Halbkreisform verlauft und nicht die ,unnatirlich8tilisierung der Skulptur wiedergibt. Er
wird sicher nicht bemerkt haben, dass die in eirchi®ek eingeschriebene kantige
Bogenfuhrung des Gewandes unten an den Beinensnmderes ist als die formale
Wiederholung der Linienfihrung an Schultern undndn. Thomas Daniell hatte nicht den
Blick oder das Verstandnis fir den Zusammenhang Foontalitdt, Koperhaltung und
Gewandung als Ausdruck von einem ,inneren“ Verstéimdessen, was der Buddha in dieser
Haltung représentiert. Kurz, er kannte nicht desatomenhang von buddhistischer Lehre
und der Formsprache der Bildhauer; er erfasstd diex Sinn dieses Stils.

Dieses Missverstandnis ist zu tief angelegt, alssdas durch geduldiges und genau
beobachtendes Zeichnen hétte vermieden werden kordie komplexe Grammatik der
Formensprache kann nur durch miuhevolles Erlerngrorben werden, indem wie beim
Spracherwerb die kulturellen Inhalte sich zunehmgedauer ausdriicken lassen. In dieser
frihen Phase um 1800 ist es eben nicht zu dieseigartigen, aber ganz hypothetischen
Konstellation gekommen, in der eine Person mit Belahrungen indischer Stile und dem
Verstandnis ihrer kultisch-religiosen Inhalte gheeitig auch mit den Gaben eines versierten
Zeichners ausgestattet war.

Das eben beschriebene Problem, die besonderen Mierklar Skulptur aus der Beobachtung
nicht in angemessener Ahnlichkeit zu erfassentzéop wieder an den Kérperproportionen
(zu kleiner Kopf, tberlange Oberschenkel), den Amaegen von Muskulatur (Arme,
Oberkorper). Auch hier lenkt das Schema die Wahmety. Besonders deutlich wird dies an
der Figur des monumentalen Buddhas von Kardean.

Der Buddha von Kanhar

Die Buddha-Figuren an den Schmalseiten der Verarwa Kanhetr sind erst im 5./6.
Jahrhundert entstanden, gehéren aber zu den grdfeedie Daniells in Maharashtra mit
eigenen Augen gesehen haben. Zusammen mit Jamess Wakuchten sie nach dem
Hohlentempel von Elefanta im Juli 1793 auch dieséleh und fertigten drei Zeichnungen
und drei Aquarell¥* an, aus denen in London die drei Aquatinten-Dru@&eV, 3, 4, und 12
entstanden sind (Dezember 1799 u. Juni 1800).einRortico“-Aquatinta (OS V, 4) ist die
rechte der beiden Nischenfiguren der Veranda gaszZentrum geruckt. Als Teil der
Kulthéhle erscheint sie hier in engem Zusammenhaiiglem kultischen Geschehen in der
Caitya-Halle, zu der u.a. die Umrundung dagp8&t gehort.

173 Diese spate Uberblendung in der Studie mit einatik-&uropaischen Vor-Bild hat gerade in der Aerd
Faltelung desanglasi einen Vorlaufer: in der Ganaita-Kunst (vgl. oben NEHRU, L. Abb. 28). Der Faltamiv
bei Thomas Daniell entspricht einer Form zwisclitarabel (Rom, Gandia) und gerundetem Rechteck
(Sarnath). Auch in seineKrsna-Darstellung (S. 122) taucht der ,, romisch-antikédltenwurf wieder auf.

174 StG B 4280/43 (Frontansicht), B 4280/44 (,Portjcd® 4280/45 (Innenraum)
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Die Buddha-Abbildungen der Studien wirken gegenidieser Darstellung, selbst wenn man
die monumentale Grol3e aulRer Acht lasst, geraddmugshtig. Das liegt im Wesentlichen
daran, dass sich die Bildhauerschulen dieser REGinach im Einflussbereich von Mathiur
befinden und deshalb den kréftigen, schwellendemp&dypus zeigen.

Auch wenn dieser KanhieBuddha andere ikonografische Merkmale hat - dahtee Hand
zeigt varadamudé, die linke halt den Gewandzipfel an der Schultemuch wenn er
stilistisch noch starker den schweren, erdgebundeiigpus verkorpert, so haben ihn die
Daniells doch wieder mit dem bereits bekannten @ehgbearbeitet*, von dem sie sich
offenbar nicht I16sen kénnen (vgl. auch Abb.44,48),

Fig. 103: StG B 4280/44 Fig. 104: 0S V, 4 Fig. 105: Foto: Ritter 2006

Was in diesem Fall die Unstimmigkeit in der Ubedamg zweier Konzepte offensichtlich
werden lasst, sindbesondersauffallige Abweichungen der Proportionen des Kisp&ie
machen deutlich, wie der Gesamtausdruck der Skulgtu Stil, einem anderen Stilwillen
unterworfen wird. Doch die Uberformung lasst noetigs Teilelement der Skulptur - mehr
oder weniger verzerrt - wiederkehren. Man kanrchlaus feststellen, an welchen Stellen der
Figur die Veranderungen besonders auffallig sind. éinen Européer ist es ungewohnlich,
dass bestimmte Korperteile und -abmessungen aButktha-Figur Uberdimensioniert sind:
Kopf und Schultern, aber auch Armlange und Handw. g&samten Figur des Buddhas von
Kanher werden diese stilistisch typischen Merkmale gemem und den anatomischen und
asthetischen Vorstellungen eines Europaers um l180fepasst. Wie die verfeinerte
Geistigkeit des @nath-Typs Ubersehen wird, unterdriicken die Danietlskanhet-Buddha
auch die Merkmale, die der friheren Stufe in denwkrklung des Buddha-Bildes
entsprechen.

7> Die Hohle von Kanhér(2. Jh.,Satavihanas) ist etwa zeitgleich mit der von Karla emsén. Die beiden
monumentalen Buddha-Skulpturen (5./6. Jh.) gehdrerdie Zeit der \dkatakas und zeigen stilistische
Ahnlichkeiten mit den Skulpturen Elefantas.
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Dieses schematisierende Vorgehen zeigt also, dad3asiells nicht in der Lage waren, den
seit der frilhen MatharKunst charakteristischen Grundtypus des BuddhdeBif° zu treffen,
geschweige denn seine stilistische Varianten zuersobeiden. Trotzdem wird jeder
Betrachter auch in ihren Abbildungen den Buddhadeserkennen, doch dies liegt an
wenigen, aber sehr kennzeichnenden ikonografistlerkmalen bzw. Bildformeln, die
vollkommen unabhéngig von Korperproportionen ununial-stilistischen Strukturen sind. Es
sind dies die Lockenfrisur misnisa, die langgezogenen Ohrlappchen, die Handhaltudg un
—in geringerem Mal3e — die (kanonisierten) Merkndige Gewandes, dsaighati.

Der Vergleich zwischen dem Aquarell und der Aquatiestatigt eine gewisse Anpassung an
das Lineament der Korperkonturen der Skulptur (Abh. 43, 45). Die Aquatinta zeigt eine
gewisse Rucknahme der Auspragungen, die die Muskuter Arme und des Oberkoérpers
betrifft; zudem findet eine Angleichung des Linieisses vom Hals Uber die Schultern zum
linken Arm und eine Korrektur der Grol3e und Posititer Hande statt. In der Gberarbeiteten
Aquatinta werden aber nur graduell Unterschiede Skullptur verandert; der europdische
Kdrperbau bleibt insbesondere mit der weniger sitda Taille, dem langeren Oberkdorper
und mit den schmaleren und leicht hangenden Schuddle Grundschema erhalten und damit
auch die Malstabe fur Proportionen zwischen Kopiimpf und GliedmalRen. Am
deutlichsten ist dies an der Verkleinerung des Ksptind der Hande zu sehen. Am
ahnlichsten ist die Wiedergabe der Beine gelungen.
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Fig. 106, 107:
Ikonometrische Muster der Buddha-Figur
(RUELIUS)

17 STHAPATI 2002 : 322 (,Buddha Images"); RUELIUS, 1974 (Diss.)Sariputra undAlekhyalakana. Zwei
Texte zur Proportionslehre in der indischen undar@sischen Kunst, Géttingen. Die indischen Kindtbben
sich zwar an ikonometrischen Vorgaben orientigdafmang, sind ihnen aber keineswegs blind gefolgt. So ist
es Uberhaupt zur Auspragung verschiedener Stilekambgrafischer Eigenheiten gekommen.
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Zusammenfassung

Bei der Rezeption von Buddha-Figuren verwenderDdiriells die européaische Kdrperform
und applizieren auf dieses Schema einige besordgyasnfalligedifferentiae specificaeler
Buddha-lkonografie, die in ihrer Eigenart auchdén Europaer unibersehbar sind.

Nicht angemessen erfasst —quasi Gibersehen - wabden

1. die Stile und mit ihnen die geistig-kulturellalking, die sie ausdricken, und

2. die Proportionen des indischen Grundtypus, wieneder Ikonometrie vorgegeben wird
bzw. sich aus der Entwicklung der Buddha-Figur Ztypus kondensiert hsf.

Stattdessen zeigen die europaischen Uberformungeimdischen Figur eine erste graduelle
Anpassung an Stil und Proportion, aber nicht denaleilen der Figur in gleichem Male.

Diese Vorgehensweise bei der Rezeption der Figumgischer Kunst, angefangen von den
Yalksa undYalksis von Karla bis zu den Figuren des Pudushiegpas von Madurai, ist bei den
Daniells Uberall und immer wieder anzutreffen —haue der Rezeption buddhistischer
Skulpturen.

7 Auch ein Typus ist Ergebnis eines historischemiiiiungsprozesses, entwickelt aber starker ale 8tne
gréRere konservativ-normative Kraft Gber regionald epochale Besonderheiten hinaus.
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5.6.2 Die Darstellungen des Buddha-Kopfes

Es schien ratsam, in den vorangegangenen Bild-Asalgen Buddha-Kopf nur am Rande zu
beriicksichtigen, damit in einer vergleichenden Biskt seine sehr spezielle Ikonografie
behandelt werden kann. Fir diese gesonderte Balrangbn Kopf und Gesicht des Buddha
gibt es gute Grinde.

Im X. Kapitel von ,Kunst und lllusion* setzt sicBOMBRICH mit einem Thema auseinander,
das die Uberschrift,Das Experiment der Karikatur® tragt. Es geht davor allem um die
Frage, worin die Grundlagen zu suchen sind, wenaneslie ,allméahliche Erarbeitung des
physiognomischen Ausdruck€® geht. Vor diesem Problem haben die Daniells auch
gestanden, obwohl es sich hier nicht um natirllP&esonen, sondern um Skulpturen handelt.
Auch die Darstellungen des Buddha in der indiscBeédplastik besitzen einen bestimmten
Gesichtsausdruck. Es sind zwar nicht die Ziige eimeBviduums wie etwa bei romischen
Bisten, aber ihre besondere Formensprache zeagt Ainsdruck, der je nach Epoche, Region
und Bildhauerschule variieren kann.

GOMBRICH hebt hervor, dass es beim Erfassen eines Gesichitbd nur um seine
,Oberflacheneigenschaften® geht, sondern dass ,wobth tiefere Schichten beteiligt
(sind)“}"® Beim physiognomischen Ausdruck ,reagieren wir ainf esicht als auf eine
Ganzheit.”, und zwar derart, dass ,Zuge oder Zusenstellungen von Zigen (einen)
intuitiven Eindruckhervorrufen.*®°

Weil man ,den Eindruck als ungeteiltes Ganzes“ter]avidersetze sich der Gesichtsausdruck
der genau beobachtenden Analyse einzelner GedigetisDas Verstehen eines Gesichts
gelingt also nicht Uber das vermeintliche Verstel@ner &aufRerlich funktionierenden
Mechanik der Gesichtszlige, die Ausdruck erzeughdem: ,Der Kinstler miussedie
Sprache der Dingeerlernen und womaoglich eine Grammatik erfindee, alif sie passe, oder,
in unserer Terminologie ausgedrickt: Er missh einen moglichst umfassenden Schatz von
Schemata aneignén®

Damit verweist @MBRICH auf den von ihm entwickelten theoretischen Rahmen
~>chema und Korrektur”, innerhalb dessen auch denérische Rezeption eines Buddha-
Gesichtes verlaufen konnte. ,Es gibt keinen Erdatzdie Arbeit des Gestaltens. Ob der
Kinstler seinen Blick nach aul3en wendet oder naden, es gibt nur einen Weg zum
Ausdruck. Er muf zuerst ein Bild schaffen, und arnknur dadurch eine Entsprechung
erzielen, daR er aus einer schon entwickelten Fosmeche die nachsten Aquivalente
auswahlt fiir das, was ihm vorschwébt

Das bedeutet auf die Rezeption des Buddha-Gegielatsgen, dass die Daniells erst ganz am
Beginn eines langen Weges standen, der tber vieferSdes Korrigierens schlief3lich zu
einem Schema hatte vorriicken konnen, das dem difiingmpfundenen ,intuitiven
Eindruck® entsprache. Aber zu dieser langwieriged muihevollen Entwicklung konnte es
nicht kommen, weil die Konfrontation mit dem BudeBidd der Skulpturen nur kurz war und
deswegen weiterentwickelte ,Aquivalente” sich nielusbilden konnten. Hinzu kommt die
Tatsache, dass beide Daniells ohnehin keine vesi&ortraitmaler waren und es auch nicht
sein wollten.

" GOMBRICH 2002, S. 281

" GOMBRICH 2002, S. 283

180 GOMBRICH 2002, S. 284 (Hervorhebungen in KursieenWerfasser)

181 GOMBRICH 2002 : 296 (Hervorhebungen in Kursive viderfasser). GOMBRICH folgt hier den Theorien
von William Hogarth.

%2 GOMBRICH 2002 :303
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Wie es scheint, lassen sich aber an dem vorliegeBiddmaterial drei solche Stufen einer
beginnenden Adaption nachweisen.

Im Norden Indiens sind die Daniells zuerst auf Bum®kulpturen gestol3en. Thomas hat
zwei von ihnen in seinem Skizzenbuch als Studiestgéhalten (vgl. 5.6.1). Mit diesen
Studien, die hier zwei Beispielen defr@th-Kunst gegenuber gestellt werden, macht
Thomas Daniell seinen ersten Versuch einer bildnkan Wiedergabe, der sich immerhin
erheblich von den sonst vorherrschenéeguren-,Schemen“wie diesen abhebt (vgl. Bild-
Ausschnitte).

Fig. 108 Aquarell (Ausschnitt), Kanfier

Fig. 110: Aqurarell (Detalil),

Visvakrama/Ellora

=il

FiD9: Aquatinta, ,Ekvera “
(Aquities" 7)

Die ,Sarnath-Buddhas* stellen also eine erste Stufe einematksamen Ann&herung dar. Die
kennzeichnenden Merkmale des Kopfas;isa, Lockchenfrisur, lange Ohrlappchen, sind
genauer und besser proportioniert wiedergegebenAbBordnung der Léckchen in Reihen ist
richtig beobachtet, wenn auch nur summarisch ufidhflg. Doch die Schwingung des
Haaransatzes und die Wdélbung der hohen Stirn irkdefform der Skulptur werden in der

Studie nicht umgesetzt. Auch die untere Gesichttghakigt keine rundliche Wolbung der
Wangen- und Kinnpartie. Sie lauft zum Kinn herzfigmaus. Die Krimmung der

Ohrkonturen wird nicht aufgegriffen. Stirn, Nasemgzel, breitere Nasenfligel und der
breitere volle Mund - alle wesentlichen Bestandieidie einen Gesichtsausdruck
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konstituieren, bekommen in der Studie die Zigesjoagen Européaers im klassizistischen
Stil: durch eine schlanke Nase, die héher und dgeeus der Stirn tritt, einen schmaleren,
geschurzten Mund und einen anderen Schnitt der Miatge.

Dennoch kann man ,erste Agivalente” aus einem festieh Grundschema ausmachen: Die
Mine des stehenden Buddha (unteres Bild, Abb.k#Bymt einer indischen Skulptur der

Gupta-Zeit imAusdruckschon ein wenig naher. Es ist der Versuch, eiasge$, entspanntes

Lacheln zu zeigen. Die schwereren Augenlider segkgkt und der Mund leicht gedffnet.

Abb. 44 (Kopf)

M
Abb. 43 (Kopf)

Dennoch bleiben der ,versunkene* Ausdruck und ditsgannte Miene ,Aquivalente®, die
sich im Schema des européaischen Gesichtsschndtbiaiken. Die emotionalen Ausdrucks-
werte, die ein Inneres reprasentieren, aul3ernssizhisagen noch im Vokabular europaischer
Formensprach&?

Die zweite Stufe mit fortgeschrittenen ,Aquivalemitelasst sich in der Darstellung des
Buddha-Kopfes von der Monumental-Skulptur von KanmHeiohle 3) finden.

183 Ein Verstandnis von dem, waamyaksambuddHhzedeuten kénnte, hatten die Daniells auch nichilaemd.
Trotzdem ist ihre Annadherung moglich durch die exdigine Fahigkeit des Menschen — Uber verschiedene
Kulturen hinaus — anthropologische Grundbefindl@tdn im Mienenspiel eines anderen Menschen, wie
Schmerz, Trauer und Freude, wahrzunehmen und dgicfilhlung zu deuten. In Abb. 42a wird die
LEntrickung” durch die nach oben gerichteten Papilin der Manier européischer Heiligendarstellungen
ausgedruickt.
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Wie es ublich war, fertigten die Daniells vor Omee grol3¢formatige Bleistiftzeichnung an.
Aus ihr entstand dann - vielleicht noch am selbageloder nur wenig spater - das Aquarell
in etwa gleichem Format (StG B 4280/44). Die Aquiati(OS V, 4) wurde erst im Dezember
1799 in der Londoner Werksatt hergestellt.

Schon das Aquarell zeigt gegentber der Studie wn&nderte KopfformStirn und untere
Gesichtshélfte ndhern sich etwas der rundlich udBesichtsform des Originals. Wie man am
Ltala“-Typ aus indischen Modellbtuchern erkennen kannsprechen die idealtypischen
Umrisse seiner Kopfform etwa dem ,indischen Typd&Wenn man sich daran orientiert,
werden von den Daniells jetzt zumindest die Grundfdes Kopfes, namlich seine

™

y

Fig. 111: STHAPATI : 323 Fig. 112: Mathw-Typ (Ausschnitt) Fig. 113: Foto RITTER
2006, Karher

Abb. 43: Studie (WD 1759) Fld 4: Aquarell, StG B 4280/44, Abb: 23S V, 4 (Detail),
vgl. S. 168

184 Die bei SHASTRI abgebildetertaja“-Typen sind Konstrukte bzw. Idealtypen. Aus ihnemwickeln die

Bildhauerschulen ihren jeweiligen Realtypus, indgen durch vielféaltige Varianten und Eigenheitenesi Stil
ausbilden.
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auffallige Rundung, und die langen, seitlich under Frisur ansetzenden Ohren mit ihrer
leicht konkaven Krimmung besser getroffen. Die \Wigdbe der Frisur ist etwas genauer an
die Kopfform angepasst (besonders in OS V, 4, 2@h. Auch der Haaransatz Uber der Stirn
nimmt die Schwingung auf, die dann weniger deutiickler Aquatinta erscheint. Der Mund
wird schrittweise breiter, die Lippen voller. Dieeliere Nase, die vollen Lippen und die
rundlich-ovale Kinn“spitze* sind in der Mathura-Kstn annahernd in ein Rechteck
eingeschrieben, ein Stilmerkmal, das auch beisgskind hinduistischen Géttern zu finden
ist. Dieser Konfiguration von Nase, Mund und Kironkmt die Darstellung in OS V, 4 néher.
Es findet also nun eine teilweise Anpassung an Hielptlinien und Proportionen des
Gesichtsschnitts statt, wodurch immerhin auch gragluelle Annédherung an den Ausdruck
erreicht wird.

Eine dritte Stufe der Annaherung (,Aquivalente*) iis einer Skizze Thomas Daniells von
einem Buddha-Kopf in Seitenansicht festzustelle® (¥ 66, Abb. 46). Sie betrifft vor allem
das genaue Studium weiterer Details, insbesonderdmbrdnung der Léckchen und ihrer
Drehung @aksinavartta). Die hier gemachten Schritte zu einer Anndheameginen Buddha-
Kopf betreffen neben den stilistischen Details @t Ohr) auch den Ausdruck, den hinter
der Formsprache des Gesichts liegenden Sinn.

s

RS )

Abb. 46

Wie man unschwer erkennen kann, hat Thomas zunduoiisteinem Bleistiftstrich den

.,fahmenden* Umriss gezeichnet (tastende, offeneti@@mund oberhalb der Stirn einen Platz
fur die ,Binnen“-Zeichnung der Frisur gelassen. Msieht das Problem, Redundanz zu
vermeiden. Nur wenige Lockchen der unteren beideihdd werden als Kringel ausgefihrt
(,framing and filling" mit unterschiedlichen Ausfilngsgrad), eine erprobte Vorgehens-
weise, die sich hier, wo es um repetitive Ordnuelgtgauch bei figuralen Formen empfiehit.
Zudem wird auch der versetzte Rhythmus in den Reitwachtet. Hier ist also bewusst
suchendes Beobachten am Werk; Elemente von ,Adafuaerden der Skulptur quasi

abgerungen (,matching). Dasselbe lasst sich auclideangenauen Wiedergabe des Ohrs
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feststellen. Die durchgehende Aul3enkante des Olthes,Form-Einheit von Ohr und
Ohrlappchen, wird richtig erfasst.

Schlief3lich kann man in der Wiedergabe der Mieme\dersuch sehen, die Proportionen von
Auge, Nase und Mund so zu setzen, dass der ,me@itafusdruck erfasst wird. Das
schwere Oberlid der Augen, der gesenkte Blick uad ehtspannte, volle Mund mit einer
Andeutung von Lacheln (Mundwinkel!) sind hier bessdgasst als an jedem anderen Buddha-
Gesicht zuvor.

Was flur die Beachtung der Proportionen des gesandtepers gilt und ebenso fur die

Wahrnehmung seiner stilistischen Besonderheitedem Abbildungen der Skulpturen, gilt in

besonderem MalRe fur dikonografie des KopfesSeine Eigenheiten wirklichkeitsnah zu
erfassen, war fur die Daniells eine besonders soitye Herausforderung, wenn sie tber ihr
gewohnliches, vereinfachtes und Alltagspraxis gelenes Schema (vgl. die Figuren-
~Schemen® an den Tempeldarstellungen!) hinaus meneigrof3eren Genauigkeitsgrad und
insgesamt zu einem hoheren Grad an Ikonizitat komwadlten. Bei den Skulpturen ist ihnen

dies aber nur selten gelungen.

Die Analyse des Buddha-Kopfes und seines Gesichis dem Hintergrund der
Wahrnehmungstheorie@BRICHS hat sich insofern bewahrt, als durch sie viel genalie
Rezeption figurativer Details mdglich wird und #atklich der Annaherungsprozess der
Daniells an den Ausdruck von Buddha-Skulpturen walkkhiehbar ist. Man muss aber doch
an dieser Stelle konstatieren, dass die Daniells inudiesen sehr wenigen Féllen der
Skulpturen-Rezeption — und hier besonders Thomgis Schritte gemacht haben, die sie so
erfolgreich und mit so grol3em Koénnen bei der Wigdbe von Tempelarchitektur gegangen
sind.

il

i
e g

Fig. 115 Aquarell StG B 4280/44 (vgl. Abb. 27quatinta)

Das Aufdecken solcher Vorgange bei der kinstleeiscDokumentation ist keineswegs
obsolet geworden, seit der Dokumentation indisdkenst die Fotografie zur Verfiigung
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steht. Sondern das Vorgehen des ,forschenden Augesskolliert sich sozusagen nur beim
zeichnerischen Wirklichkeitszugriff. Erfolg und Mexfolg sind dann unmittelbar sichtbar.
Derselbe Vorgang ist aber jedes Mal von grofdtereBadg, wenn es uUberhaupt um das
Erfassen und Verstehen indischer Kunstgegenstaeke gin ikonografisches Wissen kann
nur dann wachsen, wenn es sich im ZusammenwirkdrEurklang mit dem forschenden und
schlie3lich wissenden Auge befindet.
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6 Die Wirkungsgeschichte des Indien-Werks

Die Analyse von Details an Tempeln und Skulpturahden Blick auf das Indien-Werk der
Daniells eingeschrankt. Die gro3e Resonanz und Wgkdie es in GroR3britannien ausloste,
soll im Folgenden etwas néher behandelt werden.

Als sie im September 1794 nach Grof3britanniencklehrten, richteten sie in London eine
groRere Werkstatt ein und machten sich an dies€tming des Aquatintendrucks, den sie
bereits in Calcutta erprobt hatten (,Views of Céiatj 17886/88). Alle sechs Serien der
,Oriental Scenery*®® sind in den Jahren zwischen Marz 1795 und Dezenil8e8
entstanden; die Serie von 9 Drucken auf der Grgiediger Zeichnungen von James Wales im
Jahre 1803 mit dem selben Titel wie OS V: ,Antiggst of India“. Weitere Neudrucke in
kleinerem Format schlossen sich wegen der lebhafsehfrage an®®

Mit dieser neuen Phase ihrer Arbeit machten sie #us Indien mitgebrachten Zeichnungen
durch den Aquatintendruck einem breiteren Publikaugénglich, da von einer Druckplatte
bis zu 100 Farbdrucke angefertigt werden konntarchAdie Anfertigung von Olbildern mit
indischen Motiven setzten sie fort. Seit 1795 weggkein Jahr, ohne dass beide Maler mit
ihren Bildern an den Ausstellungen der Royal Akagéeiinahmen®’ Darunter waren auch
viele Bilder mit Motiven aus Indien.

Die gewaltige Arbeit an der ,Oriental Scenery* wauwr zu bewaltigen mit einer wohl
organisierten Werkstatt und mehreren Hilfskraftéfach und nach verdnderte sich das
Zusammenwirken von Thomas und William. Wéahrend amiaAg Thomas noch maf3geblich
Radierung und Druckvorgang lenkte und William darsfiihrende war, &nderte sich dies
bald. William erlangte durch die Arbeit an den Radngen eine solche Ubung, dass er darin
seinen Onkel Ubertraf und zum bekanntesten und tngaschatzten Aquatintendrucker
GrofRbritanniens wurde. Der Erfolg ihrer Bilder fiethzu einem Bekanntheitsgrad, dass man
anerkennend von ,den Daniells” sprach.

Nun erst ernteten Onkel und Neffe auch den makenigtrfolg der Mihen ihres langen
Indien-Aufenthalts, indem sie taglich mit nicht hlessender Energie an der Produktion der
Drucke arbeiteten und durch ihren Verkauf zu béttishem Wohistand kamefi®
Einflussreiche Gonner und Forderer wie Sir Rich@odt Hoare, Sir Charles Cockerell und
Thomas Hop¥® trugen zum Erfolg und der wachsenden Populargataniells bei, so dass
die Bilder ihres Indien-Werks zum ,trend setterf eindere Entwicklungen in Architektur und
Design wurden.

Der grof3e Plan, mit Motiven aus Indien zu relssienar aufgegangen.

Die Wirkung der Indien-Bilder reichte bald tbee dsrenzen Grof3britanniens hinaus. 1812
publizierte der franzdsische Orientalist Louis Mati Langles in seiner Ausgabe
~.Monument anciens et modernes de I'Hindoustan® g181821) eine Auswahl von Drucken,

1% Dieser Titel ist erst nach Erscheinen der 6 Seif@am ,opus magnum®, als Sammeltitel fir allewendet
worden

186 Oriental Scenery. One Hundred and Fifty Viewsthié Architecture, Antiquities and Landscape Scemdry
Hindoostan“; ,6 parts, small oblong folio“, ,engrex surface % x 9 in.“ (16,5 x 22,9 cm). Gesamte Werk-
Ubersicht fiir die Druckgrafik bei ARCHER 1980, 342236

187 Thomas wurde 1799, William erst 1822 Mitglied &ayal Academy.

18 von William wird berichtet, dass er 7 Jahre laranwmorgens um 6 Uhr bis Mitternacht an den Platten
gearbeitet habe; 1799 soll Thomas Daniell alleis Bladras eine Bestellung von 40 Séatzen einer 3éee
bekommen haben, insgesamt im Wert £dn200; William hatte spater (1804) einen Auftragn\i@ Satzen im
Gesamtwert voti 2.000 (Farington’s Diary).

189 Exemplarisch firr das Interesse eines wohlhabei@mmaisseur an den Bildern Thomas Daniells ist
Thomas Hope, vgl. dazu RITTER 2006 (Festschrift QAS. 199ff.
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vor allem mit Monumenten aus Sud-Indien. Eine weiteublikation im Zusammenwirken
mit der ,Asiatischen Gesellschaft" in Paris kamgek nicht zustande.

Wichtiger noch als die Verbreitung ihrer Bilder udié¢ Etablierung ihres Rufs in GroRRbritan-
nien war die Wirkung auf andere Maler und Antiqudbee bereits in Gang befindliche
Erforschung der indischen Monumente erlebte durigh Rbkumentationen der Daniells
weitere Impulse und verstarkte den Bedarf an atwren Beschreibungen und
Abbildungen, wie man es aus den Reproduktionssecken zur griechischen und rémischen
Antike bereits gewohnt waf? Die Bilder der Daniells von noch nicheseheneltertimern
regten die Anstrengungen vieler Forscher am Begies 19. Jahrhunderts zu einer
systematischen, intensiv betriebenen britischeh@astogieauf dem Subkontinent an. Langst
war am Beginn des 19. Jahrhunderts die Trennund<umst und Dokumentation eingetreten,
und viele Briten, die in Indien forschend umheraggem neue Altertiimer zu entdecken und
alte ausfuhrlicher und préaziser in Wort und Bild emfiassen, sahen im Antiquarischen und
nicht im Kinstlerischen das Leitbild fur ihre wiasehaftlichen Interessen. Die angefertigten
lllustrationen zu den archaologischen Berichtenewanun reine Dokumentation ohne den
kunstlerischen Anspruch, den die Daniells hattaas.zZB ihrem Lebensende aber blieben die
Daniells der Malerei verpflichtet. Noch bis in dder Jahre des 19. Jahrhunderts malte
Thomas indische Motive im Stil des ,picturesque”jllidm wandte sich der Landschatft
seines Landes zu und nur gelegentlich malte elinereneu aufkommenden romantischen
Manier ein indisches Motiv.

1804 hielt Henry Salt, der ja auch Maler war (\@l.46), einen Vortrag vor der ,Literary
Society of Bombay* Uber die nahe gelegenen Kult&hll819 erschien der erste Band der
»rransactions of the Literary Society of Bombayit ailustrationen zu den Héhlen. William
Erskine schrieb erste, grundlegende Aufséatze Ulefaiiia und Karla in den ,Transactions*
(1813). Die buddhistischen Anlagen von Amaravafr9@) und Ajanta (1819) wurden
entdeckt. 1825 berichtete A. Stirling Uiber die Weste von Orissa (Puri, Bhubaneshwar und
Konarak); fur den Suden Indiens waren die Aufzeicigen von Colonel Colin Mackenzie,
dem Entdecker der Uberreste Amaravatis, von grBBdeutung. Er griindete den ,Survey of
India“ (1815), wurde sein erster Direktor und ledie Grundlagen fur die nachste Generation
von Archéologen wie J. Fergusson und A. Cunningfam.

Diese fur die archéologische Wissenschaft so wjeh&ntwicklung war aber nur ein Teill
eines Trends, der symptomatisch fur ein neues talliés und politisches Klima war. Es ging
um das veranderte Selbstverstandnis gegenuber @eenn global operierenden Rolle
GroRbritanniens als europaische Weltmacht in UleerSéele Angestellte der East India
Company, die nach GroRbritannien zurickgekehrt myarehmen aus Indien mit ihren
Erinnerungen auch ein Stiick indischen Lebenssitilsd®n sie schatzen gelernt hatten. Auch
aus der Sicht des Mutterlandes stieg die Bedeutdgns, indem Politik und Wirtschaft
zielstrebig die im 18. Jahrhundert noch nicht zusamhangenden Kolonial-Gebiete der EIC
zum ,crown jewel* des ,Empires” formtef?

Der ,Indian Style* kam in Mode wie dies mit Chinoiserien und alt-agyptischen Men
bereits der Fall war. Zwei Fabrikanten in Englamellten zwischen 1810 und 1820 unter
anderem auch Geschirr mit Motiven aus der ,Orieta¢nery” her. Dabei hielten sie sich
erstaunlich eng an die Vorlage.

190vgl. z. B. CAYLUS, A. P. 1752, Comte de, Recuedrtigités égyptiennes, étrusques, greques, rorsane
gauloises, 7 vol., Paris

191 Zur Frihgeschichte der Archaologie in Indien @AKRABARTI, D. K. 2001, A History of Indian
Archaeology, New Delhi, S. 21 ff. sowie SINGH, W@ : 210, The Discovery of Ancient India. Early
Archaeologists and the Beginning of ArchaeologywNeehi;

192 ARCHER: ,India was becoming a matter of nationadie, and the earlier misgivings about the expansio
British rule were fading”, in: ARCHER/LIGHTBOWN 128: 13, India Observed, London
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Zum Beispiel erschienen auf einem Krug der Torbagesh Grabbau vom Aquatinten-Druck
,Vviews of the Fort, Madura® (OS IlI, 14), verbundemt der Kuppel von OS |, 12 (,The
Mausoleum of Mucdoom Shah Dowilut...“). In einer Sehakurde der Tempel von Rohtas
in Bihar (OS I, 11) vollstandig abgebildet.

Selbst auf franzosischen Panorama-Tapeten taudeteRijarajendra-Tempel von Tadyur
(Fig. 118) und der Madhana Mohana Tempel von Bbad (Fig.119) auf®®

Staffordshire carthenware transfer-printed
with metifs from Oriental Scenery, ¢.
1810-20: a meat dish, probably by Rogers,

a plate by |. & R. Riley. and a jug. (Private Fig. 117:0S 1, 11

collection)

Fig. 116: Motiv aus: OS |, 12 und OS Il, 14

Fig. 118: Motiv aus: OS Il, 22:darajendra-Tempel, Ta#jur (rechts) Fig. 119: aus OS |, 2: Madana
Mohana Tempel

Der ,Indian Style* entfaltete jedoch eine Wirkurdje mehr war als exotisches Design: Er
wurde Ausdruck eines britischen Lebensgefiihls. Eiwehlhabende und gebildete

193 Krug und Schale (Staffordshire-Steingut) sind saheinlich von J.& R. Riley of Burslem aus denrdah
zwischen 1810 und 1820 (Walter-Collection; Privai®llection); Tapetenmotive von Jean Zuber aus
Rixheim/Mulhouse, 1806 (Deutsches Tapetenmuseuraefas
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Oberschicht entwickelte ein Faible fir alles Indisaind stattete einen Teil ihrer Lebenswelt
damit aus, angefangen vom Madobeln, Bildern, Dekaoff€h fur ihre Salons bis hin zu
Landhausern und Pavillons, die der muslimischen kimduistischen Architektur Indiens
nachempfunden waren.

Mit seinen genauen Kenntnissen von den Bauten desldvhs und Hindus, seiner
umfangreichen Materialsammlung von Zeichnungen &kizzen zu Architektur-Details,
wurde Thomas Daniell zum Fachmann fir solche Bawamen. Bauherren und Architekten
beauftragten ihn mit Entwtrfen, von denen einiggasdis heute erhalten sind.

Fig. 120:

William Daniell: Warren Hastings
Memorial (Ausschnitt, 1802); OIOC

London

Eine dieser architektonischen ,follies* ist nochf @inem Aquatinten-Druck von William
Daniell erhalten, auf dem ein geplantes ,Warren tidgs Memorial® im Stil eines
hinduistischen Tempels erscheint. Den Auftrag féin &ntwurf bekam Thomas Daniell von
Major John Osborne, einem ehemaligen Offizier ineri3te der ,company“ in Bengalen. Er
hatte die Absicht, die Verdienste seines ehemaliG@vernor-General of Bengal“ zu ehren,
dessen Ruf in England umstritten war. Der Tempelemier Bliste Hastings sollte im Garten
des privaten Anwesens von Osborne gebaut werdearih ARCHERSoOIl der Bauherr damit die
Vorstellung verbunden haben, Hastings sei wie &karnationVisnus, ,who, according to
the belief of the Brahmans, has from time to tipppemared under various material forms for
the support of religion and virtue and the refoiiprabf mankind.2%*

Fig. 121: TD 94 (Ausschnitt)

194 ARCHER 1980, S. 230
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Ein anderes Beispiel fur die Wirksamkeit des ,Imdityle” zeigt Thomas Daniells Entwurf
fur eine ,Indian bridge* im Park des Landsitzes v@ir Charles Cockerell in
Sezincote/Gloucestershire. Beeindruckt von den ifgktur-Abbildungen in den ,Oriental
Sceneries” gab Cockerell - auch er war zuvor iranBte der ,company“ - den Auftrag fur
einen Entwurf, der in leicht veranderter Form ababhlich realisiert wurde.

In einem Brief an Cockerell vom 14. Januar 1811minThomas Daniell zu dieser kleinen
Veranderung Stellung, die an der fertig gestelBeiicke — entgegen dem urspringlichen
Entwurf — vorgenommen wurde. ,| am dreadfully aladnabout the Brahminy Bulls —
because | am certain they cannot be better placedild Viswakarma, the Artist of the Gods
of ye Hindoos, take a peep at Sezincote, he waydet the Bulls remain where they are...”
.--.they could not be better placed because the fiotenn placing them there, was to mark
the centre of the bridge.'® Im Entwurf war nurein nandi am Gelénder (linkes Bild)
vorgesehen.

Fig. 122Thomas Daniell: Fig. 123: Foto, ARCHER 1980,231
lavierte Bleistiftzeichnung (um 1811)

An einem anderen Bauvorhaben, das von einem groftemtlichen Interesse begleitet war,
hatten die Daniells keinen direkten Anteil. Auchnmedie oben beschriebenen Beitrage
Thomas Daniells seine unbestrittene Kompentenzpuncto indischer Tempelarchitektur
belegen und mancher Bauherr von den Architektustedungen der ,Oriental Scenery*
inspiriert gewesen sein mag, so ist doch das Aufkemdes ,Indian Style* das Ergebnis
vieler Faktoren.

Die allgemeine Grundstimmung zugunsten exotischausBle lasst sich vielleicht am
deutlichsten am Umbau des bekannten Pavillons ieb&e Brighton verdeutlichen. Mit
erheblichem finanziellem Aufwand liel3 sich Princeo@je seinen ,koniglichen Pavillon“ von
dem Architekten John Nash im indischen Stil vergro Zwischen 1815-22 wurde er nach
dem Muster der indischen Mogul-Architektur neu leeightet: mit Kuppeln, Minaretten,
Vielpass- und Hufeisenbdgen, durchbrochenem Gigdewnd polygonalen Pfeilern, die aus
Lotosbliten herauswachsen.

Um Gewicht und Bedeutung des Indien-Werks der Digng@nauer zu ermessen, muss man
sich zwei Dinge vor Augen halten:

Zum einen folgten die Daniells mit inrem Vorhaben,fernen Indien die geeigneten Motive
fur ihre Bilder zu finden, bereits einer kulturell&rundstromung. Sie waren ein Teil von ihr
— als Maler und Antiquare, wie dies ihre Bilderdgsn.

195 7it. nach ARCHER 1968 : 29
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Zum anderen verstarkten sie selbst als Protagonisgrschiedene Entwicklungen in
GrofRbritannien. Die begeistert aufgenommenen Bildi@runter auch die Ansichten indischer
Monumente, spornten viele Briten und andere Eunmopéeeiner intensivierten Erforschung
Indiens und einer Indischen Archaologie an. Undtgigen mit dazu bei, dass der ,Indian
Style” zu einer wichtigen Komponente der britisclh&tenswelt wurde.

Fig. 124: Brighton, Royal Pavilion
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7 Zusammenfassung und Ergebnis

Die Rezeption buddhistischer und hinduistischer Kunstlen Bildern von Thomas und

William Daniell ist an vielen Beispielen untersuchbrden. Architektur und Skulpturen

haben dabei ein fast gleich starkes Gewicht. llesogderte Behandlung bei der Analyse ist
vor allem in der unterschiedlichen FormensprachieleoeBereiche der Indischen Kunst

begriindet, obwohl sehr haufig die Skulpturen irdbgrBestandteil der hinduistischen und
buddhistischen Kultbauten sind und so auch in wmiefbbildungen der Daniells dem

Betrachter erscheinen.

Das theoretische Konzept

Das erste Problem fir eine ertragreiche Analyselderpel und Skulpturen besteht vor allem
in der Wahl eines theoretischen Konzepts, in des®anmen so ungleiche Kunstformen
untersucht werden konnen. Doch Uber die Verschieglerder beiden Kunstgattungen
JArchitektur® und ,Skulptur® hinaus muss noch bekdchtigt werden, dass in der
Wiedergabe einer ,fremden” Kunst in Bildern von &pdiern ein besonderes Problem liegt,
und dies zu einer Zeit, in der das Wissen Ubekdlische und mythologische Bedeutung der
Indischen Kunst noch ganz am Anfang war.
Das bedeutet, dass eine Erfolg versprechende Wotaersgsmethode

- die Unterschiede zweier Kunstgattungen,

- den historischen Horizont der Daniells und

- das interkulturelle Problem in der Rezeption gegeniiner fremden Kunst
gleichermal3en zu berlcksichtigen hat und erst i@sedNeise den Zugang zum Verstandnis
der Bilder von Thomas und William Daniell erméglich
Der Verfasser hat sich an eine bewahrte, sehchiedene Erscheinungsformen der Kunst
erfassende Methode gehalten, um die Besonderhan@rkennzeichnenden Merkmale beim
Wirklichkeitszugriff der Daniells gegeniber der ischen Architektur und Skulptur
aufzufinden, zu beschreiben und zu deuten. Hsrisdt H. ®@MBRICHS Vorgehensweise bei
der Untersuchung von Kunstwerken, in deren Zengame Theorie der Wahrnehmung steht.
Hintergrund dieser Theorie sind die an die Philbs®pKarl ROPPERS anschliel3enden
Erkenntnisse der Wahrnehmungspsychologie. Darid dig Vorstellung entwickelt, dass bei
der Entstehung eines Bildes, wahrend des ZeichnedsMalens, eine bestimmte Form der
Wahrnehmungssteuerung stattfindet, die beim bhéin Erfassen des Sichtbaren bestimmten
regelhaften Prozessen unterliegt. Diesen fundaneenfRegelablauf bei der Rezeption und
Wiedergabe eines Bildgegenstandes beschretBBICH mit dem Begriffspaar ,Schema
und Korrektur®.
Die Anwendung dieser Theorie auf die Rezeption tistéscher und buddhistischer Kunst
ermdglicht — neben anderen Beobachtungen - einsistente und plausible Erklarung far
die Art und Weise, in der die Daniells vorgegangamd. Damit entzieht man sich einer
besserwisserischen und kleinlichen Fehleranalys®destellungen. Denn aus heutiger Sicht
kbnnte man versucht sein, die abgebildete Tempgetaktur und die lkonografie der
Skulpturen ausschlief3lich im Vergleich mit der fptfischen Realitéat zu Gberprifen und so
zu einem langen Fehlerprotokoll von Abweichungenkmunmen. Bezieht man aber die
zeittypischen und kunsthistorischen Ausgangsbediggn ihres Wirklichkeitszugriffs mit
ein, lasst sich mit Hilfe der Theoried®BRICHS am Bildmaterial ihres Indien-Werks das
erreichte Ergebnis ihrer Darstellung genau tbegpriDie Fragestellung an die Abbildung ist
dann eine andere. Es gilt herauszufinden, ausheel&rinden bestimmte Abweichungen
von der fotografischen Realitat, wie Vereinfachungéerzerrungen, Uberblendungen, kurz:
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Missverstandnisse gegenuber dem tatséchlichen téljekt, entstanden sind.OBIBRICHS
Theorie liefert eine Erklarung dafir und verdetnficugleich die wahrnehmungspsycho-
logische Verfahrensweise ihres Zeichnens und Malésmit ermdglicht eine solche
Untersuchung nicht nur Einblick in die Rezeptiorr dedischen Monumente im Werk,
sondern auch in den kulturellen ErkenntnishoriztentKunstler und ihrer Zeit um 1800.

Das Bild als Kunstwerk und Dokument

Ein anderes grundlegendes Problem in der Abbildomgluistischer und buddhistischer
Kunst macht auf eine SpannungILOTSON: ,tension®) im Bildkonzept der Daniells
aufmerksam. Die ,English vision“ einer idealistischBild-Asthetik beruht zum einen auf
einem kompositorischen Konzept William Gilpins, dgassrol3britannien als ,picturesque” in
Mode kommt, und zum anderen auf einem anti-klaBsisdmpuls einer romantisierenden
Bildauffassung, die auf die Wirkung des ,sublimdjzeelt. Beides vereinigt sich in der
Bildauffassung Thomas Daniells und gerat mit geieatschiedenen Absicht nach
weitgehend authentischer, realistischer Dokumentadier indischen Monumente in Wider-
spruch.

Aus dieser Spannung ergibt sich eine ganze ReiheMarianten in die eine oder andere
Richtung, die entweder eher das malerische Bild&gphpder das dokumentarische Interesse
betonen. In den meisten Olgeméalden mit Architekotiven werden die dokumentierten
Monumente starker in eine malerische, einheitliBildauffassung integriert; die Aquatinten
heben infolge ihrer grafischen Technik die Bild4reshende Architektur hervor, so dass ihre
Umgebung eher zur Staffage tendiert. Sicher istr,abdass der Erfolg der Bilder in
GrofR3britannien dadurch begunstigt wird, dass sellesantiquarisch orientierten Kenner die
Prasentation der Monumente im Rahmen eines metemsKonzepts bevorzugen. Deswegen
stehen die Daniells mit ihnrem Bildkonzept an denvielle einer sich anbahnenden Trennung
von abbildender Dokumentation einerseits und rorsemasthetischer Verarbeitung eines
indischen Sujets im Kunstwerk andererseits. Gedmieerwiinschte Genauigkeitsgrad in der
Wiedergabe eines Tempel-Motivs muss mitunter wedgmn Erfordernisse nach Raumtiefe
unterdrickt werden (Problem des Verschwimmens)| mén dies vermeiden und alle
Gebéaudeteile genau dokumentieren, so muss die eiliohkeit einer abgebildeten
Architektur gesprengt werden und in mehreren Ahlbilgen aus unterschiedlicher
Perspektive und in Ausschnitten erscheinen, wies die der anschlielenden Bild-
Dokumentation der Indischen Arch&ologie Ublich wird

Die Untersuchungen der Olgemalde, Aquatinten, awmh der Skizzen und Studien hat
gezeigt, dass entgegen der ThesedTSONS Thomas Daniell in wenigen, aber signifikanten
Fallen grof3e Anstrengungen unternimmt, die ,Enghgkion“ seiner dokumentarischen
Absicht unterzuordnen. Sein Skizzenbuch mit viebetailstudien zur Architektur beweist
den teilweise beachtlichen Erfolg beim muhevolledaptionsprozess an die indische
Formsprache. In einigen Abbildungen hinduistischempel ist die Wirklichkeitsndhe so weit
gediehen, dass sie mit der exakten Wiedergabadrér Residenzen in Calcutta Schritt halt.
Es ist bei den Daniells weniger das Konzept destypesque“ als das tiefer sitzende
europaische Anschauungsmuster, das zu einer Ubhdtblg der Bildgegenstande fiihrt.
Erganzend sei hervorgehoben, dass sich die dokieramde Absicht der Daniells auch an
die zur selben Zeit in England aufkommenden todaypteen Bildkonzepte (,real views")
anlehnt. Dies erklart namlich sehr einleuchtend diorealistische Komponente im Werk der
Daniells ihren Ursprung hat.

Die Rezeption der Architektur

Unter den 144 Abbildungen der ,Oriental Scenergimbpus magnunder Daniells, sind die
hinduistischen und buddhistischen Sakralbautenrgdgs muslimischer Architektur weniger
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oft vertreten. Dennoch hat man in Grof3britanniechnoie so viele Tempel der Hindus und
Chaitya-Hallen der Buddhisten im Werk eines engksc Kunstlers zu Gesicht bekommen.
Allein schon diese Tatsache hebt die Daniells idber ihre Vorgénger hinaus. Auch sind
viele Tempel in diesen ,views", also Ansichten vden Monumenten, die ihren Platz
inmitten einerealenTopografie haben, noch nie zuvor abgebildet wor@as bedeutet, dass
zum ersten Mal in der Geschichte Europas ein Gesadmuck von indischer
Tempelarchitektur entstehen konnte und die vieleziséberichte und einige Vor-Ort-
Beschreibungen der beginnenden britischen Archéoldgs spaten 18. Jahrhunderts ihr
visuelles Gegenstiick bekamen. Die eigentliche uwegstder Daniells besteht aber in der
Qualitat ihrer Abbildungen. Der Vergleich mit deild@rn von William Hodges und Henry
Salt RgjarajesvaraTempel, Taryjvar) ergibt auf den ersten Blick eine so deutliche
Steigerung an Wirklichkeitstreue, dass man wohl der Prazision und ihrem hoch
entwickelten Verstandnis fur die konstruktiven Bederheiten eines Baukdrpers ihre
eigentliche Leistung sehen muss. Diese Fahiglesihrt sich eben auch dort, wo ihnen die
Formensprache der Sakralarchitektur fremd erscheidtsie die kultische und mythologische
Bedeutung bestimmter baulicher, ornamentaler ugdrdier Elemente des Tempels nicht
kennen.

Mit Hilfe von GOMBRICHS Theorie lassen sich die Voraussetzungen und dereBs einer
erfolgreich verlaufenden Architektur-Rezeption regiit beschreiben und auf jeden Einzelfall
anwenden.

Die Kunst zur bildlichen Darstellung der Architekiat insbesondere bei Thomas Daniell aus
mehreren Grinden bereits entwickelt, bevor er iadien kommt. Wie schon seine ersten
Architekturdarstellungen von britischen Residenzealcutta (1786/87) zeigen, verfugt er
im Alter von 36 Jahren Uber ein fortgeschrittenasdwerkliches Kénnen beim Zeichnen und
Malen. Fernrohr und¢damera obscurdeisten wertvolle Hilfe beim zeichnerischen Er&ass
der Gro3formen und der Details. Doch der eigdmliGrund fur diese Fertigkeit liegt in dem
hoch entwickelten ,Schema“, das ihm bei der Daltstgl der Tempel von grof3em Nutzen ist.
In der wahrnehmungsspychologisch fundierten TheGdaBRICHS wird mit dem Begriff
~>chema” keineswegs ein primitives, starres urdlzesrtes Klischee verstanden, sondern
das Schema im Sinned®IBRICHS ist ein Theorem, mit dem die geistige Vorstelluran
einem  konstruierte(n) Modell* erzeugt wird, ,dalie wesentlichen Beziehungen [der
abzubildenden Formen] getreu wiedergibf“Damit dieses Schema Ahnlichkeit mit der
abzubildenden Realitdt bekommt, entwickelt es sickiinem Kinstlerleben wie eine Sprache,
mit ,der in einer langen Folge von Korrekturen wddifikationen® ,ein getreues Abbild®’
von einem Objekt ausgedrickt werden kann. Man l@manich sagen, das hoch elaborierte
Schema versetzt den Zeichner oder Maler in die LdigeFormensprache seines Objekts so
genau zu ,lesen”, dass eine Ubersetzung in dieneiggFormulierungen® seines Zeichnens
und Malens gelingt. Passt dieses Schema nichtiaukahrgenommene Realitat, kann diese
auch nur ungenau und verzerrt, womaoglich gar nimiatiergegeben werden. Damit stol3t das
Schema an eine Grenze. Sie spielt in der Wahrnefprden Formensprache einer fremden
Kultur eine wesentliche Rolle — ein Problem, mitddie Daniells bei der Rezeption von
Tempeln und Skulpturen haufig zu kampfen haben.

Um in den bildnerischen Darstellungen ein getre@bbild von der hinduistischen und
buddhistischen Sakralarchitektur zu erzielen, sgith Thomas Daniell auf sein analytisches,
rationales Verstandnis von Architektur. Er ist irerdLage, den Baukoérper und die
Konstruktion in seiner geometrisch/stereometrisch@astalt genau zu erfassen und
zeichnerisch wiederzugeben. Das Beherrschen despé&ldive, der Blick fur formale
GroRRenverhdltnisse (Proportionen) zusammen mit dgeometrisch/stereometrischen

19 GOMBRICH 2002, S. 78
19 GOMBRICH 2002, S. 78
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Verstandnis der Baukonstruktion bilden sein ,Schemmat dessen Hilfe im Bild eine exakte
Architekturzeichnung entsteht.

Dieses Grundschema im Wirklichkeitszugriff auf diechitektur ist die Grundlage fir alle
Abbildungen der Tempel und Chaitya-Hallen einsdilah der Abbildungen der Innenrdume.
Mit dieser Vorgehensweise werden sdmtliche Tempel Kultbauten in ihrer Grof3form in
der Regel exakter erfasst, als es jemals bei and@iestlern vorher der Fall war.

Dieses rationale, abstrakte Verstandnis von derhifakturform fihrt in manchen
Darstellungen der Kultbauten sogar zu einer fasalidierten Klarheit (OS V, 6; II, 18) der
Oberflachen und der konstruktiven Elemente wie trvinde, Saulen und Hallendecken.
Dadurch ist es dem ,Archaeological Survey of Indiatz nach 1900 gelungen, mit Hilfe der
einzigen erhaltenen Abbildung, einem AquatintendBsuder Daniells (OS |, 11), den voll-
kommen zusammengestirzten Tempel im Fort von Ratag@ihar) wenigstens teilweise zu
rekonstruieren.

Das geometrisch/stereometrische Grundverstandnisréinitektur ist deshalb eine besonders
hilfreiche Erkenntnisbriicke fur die erfolgreiche atfergabe von Sakralbauten in ihrer
Grol3form.

Die Geometrie ist noch in anderer Hinsicht eine earknisbricke. Die AufRenflachen
indischer Tempel — Pfeiler, Dacher und Wande ndsfast vollstandig von einem
reichhaltigen und formenreichen Ornament Uberzojemer dann, wenn die Grundstruktur
des Ornaments zum Geometrischen tendiert, geliegt Daniells meist eine adaquate
Wiedergabe. Sie folgt dem Schema ,framing andnfifli (GOMBRICH). Die Kanten einer
Architekturform, Stockwerke, durch Pilaster gegidd Aulienwande geben einen Rahmen
fur die darin angeordneten Ornamente (vgl. z.B. I03). Ist die Anordnung der Dekor-
Elemente regelméalig, z.B. symmetrisch und repetitimd ist die Einzelform geometrisch,
dann gelingt es den Daniells mit erstaunlicher Bréz und Klarheit, den Reichtum indischer
Ornamente wiederzugeben. Treten jedoch organigeindiive Formen im Ornament auf,
noch dazu mit for sie unbekannter Bedeutung, daofRes sie an die Grenze ihres
~Schemas”. Wie ungleich erfolgreich sie bei derddaliung eines Tempels die Grol3form, das
Ornament und den Figurenschmuck wiedergeben, @SgV, 6. Alle geometrisch geformten
Gegenstande treffen sie prazise, alle figuratianigchen Formen dagegen nur mafig bis
schlecht. Die Wiedergabe dgawiksa-Motivs mit einensiva mahiyog ist ein Musterbeispiel
daflr, dass die Annaherung an figurliche Formenzouginem geringen Ikonizitatsgrad fuhrt.

Die Verwendung eines Schemas in der bildnerischexeption einer fremden Formsprache
enthélt dazu ein weiteres, ernsthaftes und hocksaines Problem: Der Figurenschmuck an
den Tempeln und den Fronten der Chaitya-Hallerherstin vielen Bildern der Daniells in
einer schemenhaften, reduzierten, man méchte mactast sagen: primitiven Form, die
erst Jahre spéater bei der Arbeit an den Aquatibiercken in London gemildert wird. Dies ist
besonders in der Wiedergabe des Grof3en Reliefs Mamallapuram festzustellen. Das
Aquarell von William Daniell (StG B 4280/45) zeigiSchemen® im Sinne der gelaufigen
Wortbedeutung, fliichtig gezeichnete, vage Umrigast die gewachsene Form-Erfahrung
Thomas Daniells mit indischer Relief-Plastik kanracintraglich diese ,Rohformen*
korrigieren bzw. verfeinern (OS V, 2). Haufig magsdvage und Flichtige in der Darstellung
von Figuren in den Tempel-Nischen durch die Eiledsx Arbeit und an Williams weniger
entwickelter Zeichentechnik liegen. Doch die eigjehé Ursache ist die Grenze des Schemas
gegenuber der fremden Figurenform. Deswegen git Bchema versagt als Erkenntnismittel
besonders dort, wo es nicht in der Lage ist, disnffe Formensprache zu lesen.

Hinzu kommt ein noch tiefer liegender Storfaktoer gsich in der Rezeption besonders
hartnackig durchsetzen kann und nahezu unkorbigrerZwange selbst bei der Wiedergabe
von Architektur ausiibt. Er wird manchmal bemerkimader Uberformung eines Tempels
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oder des Innenraums einer Chaitya-Halle mit eusgbé@n Stil-Vorstellungen. So kann es
geschehen, dass demana desMadhana Mohana&empels (OS |, 2) ,gotisiert* wird und die
Front und die Halle deVisvakarmaHohle von Ellora eine klassizistische Uberformung
bekommen (OS VI, 22, 23).

Nicht alle ins Auge fallenden Unterschiede zwiscen Abbildungen und der fotografischen
Wirklichkeit sind auf nicht-bewusste, quasi autosiatte Zwange zurlckzufuhren. Ein
Mittel, um einen Tempel oder Innenraum vollstandigd nicht nur ausschnitthaft
wiederzugeben, ist die Weitung der Perspektive. égmatann, wenn es nicht mdglich ist,
genugend Abstand zum Objekt einzunehmen, und umlichég viele Details im Bild

aufzunehmen, wird das Bild in die Breite gezogem wuasi wie ein Weitwinkel-Foto
behandelt (Spreizung der Fluchtlinien). Dies istsdmelers in den Abbildungen der
buddhistischen Kulthéhlen der Fall und fuhrt zu a&rungen, die die urspringliche
Innenraumwirkung der Hallen verandert (OS V, 4,Q3; VI, 23; ,Antiquities of India, no.8).

Die Grenzen des Schemas fuhren zwangslaufig zuniteaw&heorem GMBRICHS. Jedes
Schema kann durch ,Korrektur* verandert bzw. veréei werden. Er nennt diesen Vorgang
in seinen englischsprachigen Publikationen auch¢hiag and monitoring*.

GOMBRICH geht davon aus, dass das konservierte Schema denstandigeNaturstudium,
nicht allein durch genaues Kopieren (!), korrigieverden kann. Ein solcher sichtbarer
Fortschritt bei der Adaption an eine komplexe, dié&n Europder verwirrend vielgestaltige
Schmuckform an der Tempelarchitektur ist in densBalungen sudindischer Tempel,
besonders arhara, nachzuweisen.

Wahrend noch arRajarajesvaraTempel von Tafjvar ein bemihter Pseudo-Realismus bei
der Wiedergabe ddsiras zu sehen ist, wird die Darstellung desa an den Pafica Rathas
weiter verfeinert. Die Nahe zum Objekt hat das bimddieser Klein-Architektur wohl
begunstigt, indem die Daniells den Schmuck an dampeln nicht nur als dreidimensionales
Ornament, sondern als Bauform begreifen. Deswegeaten gerade in Mamallapuram die
Architekturdetails so Uberraschend prazise. Sistghen die Formen, kbnnen sie mit dem
forschenden Auge Uberprifen (,monitoring”) und der Zeichnung der Realitat anpassen
(,matching“). Dieser Adaptionsprozess ist in mebarerhrer Abbildungen nachweisbar und
besonders weit bei der Rezeption der Tempel venauf

Die Rezeption der Skulpturen

Anders verhélt es sich, wie oben schon erwahnt, deit Rezeption der Skulpturen.
Grundsatzlich erhalten sie von den Daniells nicieselbe Aufmerksamkeit wie die
Sakralbauten. Dies liegt zum einen an ihrem geningenntnisstand Uber die Gestalten und
Gotter des hinduistischen und buddhistischen PantheZum anderen zeigen Verwechse-
lungen und diffuse Vorstellungen nachdriicklich, chel geringe Unterscheidungs-
maoglichkeiten ihnen in den letzten Jahrzehnten @8s Jahrhunderts tatsachlich zur
Verfigung standen. Nur wenige Beispiele von Estzelien belegen ein gezieltes Interesse
an der hinduistischen Mythologie. Die Skulpturendsiir die Daniells im Wesentlichen
integraler Bestandteil der Tempel, und diese siras dnteressante Motiv fur ihre
Abbildungen. Die Ausnahme bestéatigt nur die Regel.

Von vornherein erscheinen den Daniells die Skugtuter Hindus und Buddhisten fremder
als die Architektur, obwohl sie gelegentlich diengee Ausfihrung der Skulpturen in der
Steinmetzkunst anerkennend hervorheben. Das Fétdeagrafischer Kenntnisse und einer
Erkenntnisbriicke wie die der Geometrie haben dayadg zur Bildplastik erschwert. Aber
der entscheidende Grund liegt wohl darin, das$-drenensprache indischer Skulpturen einen
vollig anderen kulturellen Hintergrund hat. Frileds bei der Rezeption der Architektur
erreicht das Schema der Daniells eine Grenze.
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Mit dem Blick auf die verschiedenen Konzepte eursgiéer und indischer
Figurendarstellungen in der Kunst hat die vorlietgeArbeit versucht, die Ursachen dieser
Erkenntnisschwelle ausfihrlicher zu behandeln. \Wadas europaische Auge fur die Zeit vor
200 Jahren sich mit der wirklichkeitsnahen Wiedbegder indischen Skulpturen so schwer
tut, wird nur deutlich durch die aul3erordentlicarken Vorgaben des klassisch-antiken Ideals
(Winckelmann). Schneller und nachdriicklicher konestin der Skulpturen-Rezeption der
Daniells zum Durchschlagen eines ,automatischerkiigpelungsprozesses” (®IBRICH),

der jede indische Figur mit einem morphologischeshegha Uberblendet, so dass die
indischen Skulpturen in den Abbildungen wie eursplé¢ Figuren mit indischer Kleidung
und indischen Requisiten aussehen (vgl. Frauenr&ign Pudu-MandapaOSs I, 18).

An den mithunaPaaren an der Chaitya-Front von Karla (,Antiqutie,Ekvera® no.7)
werden die Merkmale einer europaisch vorgeformtdrerblendung der indischen Plastik
besonders deutlich. Zunachst wirkt sich die Veramug in der Darstellung der Korperform
aus, indem durch die Betonung der Muskulatur werdkarperproportionen eine anatomisch-
funktionale Vorstellung vom Kdrper dominiert. Diss die Art und Weise, in der die Daniells
auch die Staffage-Figuren in vielen ihrer Persobelebten Abbildungen darstellen. Die
zweite Uberblendung der indischen Figur geschiahthl eine &sthetische Veranderung.
abhaiga-Posen werden zu Kontrapost-Haltungen; die auftalibét angelegte Raumwirkung
der indischen Skulptur, mehr noch dem Relief vieehabekommt bei den Daniells eine
starker raumliche Ausrichtung der Figur und ih@redmal3en durch die Raum-betonte
Ausrichtung der Kdrperachsen. Der gesamte Ausdderk Figur lehnt sich &sthetisch an
klassizistische Skulpturen an. Dieses Schema bexdtimehr oder weniger stark alle
Skulpturendarstellungen.

Die Grinde sind darin zu suchen, dass die Damédls in der Lage sind, das tief verwurzelte
~europdische Schema® zu unterdriicken und das ,théisSchema® in seiner besonderen
Formsprache wahrzunehmen. Da sie zudem den kidtarEbntext der indischen Skulptur
nicht verstehen und ihnen die idealistisch-religidsadition indischer Werkstatten unbekannt
ist, sind sie allein auf ihre ,Aul3en-Deutung” angesen. Hier stol3en also buchstéblich
Welten aufeinander.

Einen Sonderfall im Werk der Daniells stellen diez8en und Studien Thomas Daniells von
hinduistischen Goéttern und der Figur des Buddha barhnen drickt sich eine deutliche
Konzentration auf ikonografische Details aus. lhteiessieren an den Stelen hinduistischer
Gotter die charakteristischen Merkmale wie Vielkgkéit und Vielarmigkeit sowie ihre
Attribute (WD 1769;Skanda. Die am Rand eineVisnu-Stele befindlicheravatiras werden

in Listen in der ,klassischen” Reihenfolge aufgefiitNamen und Merkmale vermerkt. Die
semantische Ebene der Gotter-Darstellung wird aisbtig erfasst, wahrend samtliche
Figuren - die grof3e Mittelfigur wie die kleinen Brgn am Rande — wieder in klassizistischer
Uberformung erscheinen (WD 1752).

In Abbildungen mit Buddha-Figuren verlauft die Reten anders. Bedeutungen und
Bezeichnungen spielen hier keine Rolle. Doch wemstmmohl an den Figuren als auch den
Gesichtern dieser wenigen Buddha-Darstellungere &shritte einer ,Korrektur* deutlich.
Der athletische Typus Europas wird den glattee[3#nden Formen der Skulptur etwas mehr
angepasst. Der herzformige Gesichtsschnitt einegeju Europaers verdrangt jedoch die
rundlich-vollen Formen des indischen Buddha-GesicHhsgesamt scheint sich  das
~europaische Schema" einen Schritt auf das ,ind#échinzubewegen (vgl. OS. V, 4;
Kanher). Diese ersten Anzeichen einer Adaption an digsgite Formensprache haben aber
nur einen geringen Einfluss auf die Darstellung$larlipturen in den Aquatinten.

Die Figuren-Studien im Skizzenbuch Thomas Daniedi&/eisen, dass das Potential fur eine
schrittweise Korrektur des Schemas durchaus vodraigl. Es wird jedoch in der ,Oriental
Scenery* und den Olgemalden nachtraglich nicht esfgppft, da im Mittelpunkt der Bilder
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die Dokumentation der Sakralarchitektur steht uot dabei die Wiedergabe der Skulpturen
motivisch unterordnet.

Mit ihren Bildern haben die Daniells in erheblicheMale die indische Welt fur
GrofR3britannien und Europa naher gebracht und tiWhark grofRe Anerkennung gefunden.
Sie haben den Antiquaren ihrer Zeit bedeutende ORestgegeben und Voraussetzungen
geschaffen, dass die Erforschung der Tempel undp&ken in den folgenden Jahrzehnten
auf den wissenschaftlichen Grundlagen der Indischeehaologie verlauft. Ihre Kunst des
Abbildens folgt aber noch der Regel, die Horaz die Dichter forderte: die Aufgabe sei
»prodesse et delectdre



