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Zusammenfassung

Bildungslandschaften stehen fiir eine neue Entwicklung im deutschen Bildungssystem.
In Form von strategischen Netzwerken haben sich Bildungslandschaften als Labore etabliert,
in denen sich formale Lernorte — wie Schulen und Hochschulen — mit non-formalen Lernorten
— wie Bibliotheken, Kultureinrichtungen, Vereinen, Verbanden und Unternehmen — in einem
geografisch definierten Raum verbinden. Neben einer Vernetzung der lokalen Akteure fur eine
verbesserte Bildungspraxis sollen neue Governance-Arrangements, wie Bildungsbeirate, eine
praxisorientierte Bildungssteuerung etablieren. D. h. sowohl Président*innen einer Hochschule
als auch Vorsitzende eines Sportvereins kénnen sich an der Steuerung kommunaler Bildung
beteiligen. Insbesondere nicht-staatliche, gemeinnitzige Organisationen geraten als neue Ak-
teure in den Blick. Der systematische, intersektorale Austausch zielt darauf ab lokale Bedin-
gungen und Herausforderungen kollektiv zu adressieren, indem die rollenbasierten Fahigkeiten
und Ressourcen lokaler Bildungsakteure eingebracht werden.

Um die Bedeutung von Governance flr intersektorale Steuerung kommunaler Bildung zu
verstehen, beschéftigt sich diese Dissertation mit den Handlungsfeldern in den entstandenen
Arrangements. Dazu diskutiert Kapitel 2 Ansédtze der Governance-Theorie und stellt bereits
verfugbare Forschungsergebnisse vor. AnschlieBend formuliert Kapitel 3 die spezifischen Fra-
gestellungen und fasst die angewandten sozialwissenschaftlichen Methoden sowie die durch-
geflihrten Teilstudien zusammen. Der Forschungsschwerpunkt liegt hierbei auf den Rollen von
lokalen Bildungsstiftungen, die sich in der Untersuchung als besonders handlungsféhig heraus-
stellten. Die Ergebnisdiskussion in Kapitel 4 dokumentiert Governance-Arrangements in Bil-
dungslandschaften als spezifische Gremienstrukturen des kommunalen Kontexts. In diesen
Gremienstrukturen wiesen lokale gemeinnitzige Stiftungen ein vielschichtiges Rollenverstand-
nis auf, d. h. ihre Selbstcharakterisierungen umfassten sowohl finanzielle Férderung und ope-
rative Projekttatigkeiten als auch Aktivitaten als Impulsgeberinnen, in der Interessenvertretung
sowie als Netzwerkerinnen. Weiterhin reguliert eine strategisch getroffene Selektivitat (Grad
und Form der Beteiligungsmoglichkeiten) den Zusammenhang zwischen Governance-Arran-
gements und Handlungsfeldern. So wird definiert, welche Akteure origindr Zugang erhalten
und welche Rollen diesen zukommen. Die Anschlussiiberlegung macht deutlich, dass die zur
Beteiligung selektierten Bildungsstiftungen im Rahmen einer neuen Rolle die strukturellen Be-
dingungen (mit) beeinflussten: der Co-Governance-Rolle. Das Nachvollziehen dieser Zusam-

menhange generiert relevantes Handlungswissen.



Es kann geschlussfolgert werden, dass intersektorale Bildungssteuerung in Bildungsland-
schaften nicht konfliktfrei ist. Meta-Governors miissen zwischen einer rigiden Regulierung und
einer partizipativen Offnung von Bildungslandschaften abwégen. Zudem haben nicht alle Ak-
teure die Moglichkeit, sich an der Bildungssteuerung zu beteiligen und kénnen sich somit nicht
mit ihren F&higkeiten und Ressourcen einbringen. Fur die zukiinftige Meta-Governance von
Bildungslandschaften gilt es folglich zu berlicksichtigen, wie die Governance von Bildungs-

landschaften im jeweiligen Fall gestaltet wird, um kollektive Potenziale erreichen zu kénnen.

Schlagworter: Bildungslandschaft, Governance-Arrangement, Stiftung, Rollenverstand-
nis, intersektorale Bildungssteuerung, Meta-Governance, strategische Selektivitat, Mixed-Me-
thods



Abstract

Educational landscapes stand for a new development in the German education system. In
the form of strategic networks, educational landscapes have established themselves as labora-
tories in which formal learning settings — such as schools and universities — are combined with
non-formal learning settings — such as libraries, cultural institutions, clubs, associations and
companies — in a geographically defined area. In addition to networking between local actors
for improved educational practices, new governance arrangements such as advisory boards
should provide practice-oriented education steering. In other words, both the president of the
university and the chairperson of the sports club can participate in the steering of municipal
education settings. In particular, non-governmental, nonprofit organizations come to the fore as
new actors. This systematic, cross-sectoral exchange is supposed to collectively address local
conditions and challenges, by taking advantage of the role-based capacities of local education
actors.

To understand the significance of governance for cross-sectoral steering of municipal ed-
ucation, this dissertation deals with the fields of action in the developed arrangements. For this
purpose, Chapter 2 discusses approaches of governance theory and presents already available
research results. Subsequently, Chapter 3 formulates the specific research questions and sum-
marizes the applied social science methods as well as the conducted studies. The research focus
is on the roles of local educational foundations, which were found to be particularly effective
in the study. The discussion of results in Chapter 4 documents governance arrangements in
educational landscapes as specific board structures of the municipal context. In these board
structures, local philanthropic foundations had a multi-layered understanding of their roles, i.e.,
their self-characterization included financial support and operational project activities as well
as activities as initiators, in the representation of interests, and as networkers. Furthermore, a
strategic selectivity (degree and form of participation opportunities) regulates the relationship
between governance arrangements and fields of action. In this way, it is defined which actors
are originally given access and which roles are assigned to them. As a subsequent consideration,
the educational foundations selected for participation (partly) influenced the structural condi-
tions in the context of a new role: the co-governance role. The understanding of these interre-
lations generates relevant knowledge for action.

In conclusion cross-sectoral steering in educational landscapes is a conflict-ridden issue.
Meta-governors have to balance between rigid regulation and a participatory approach in edu-
cational landscapes. Furthermore, not all actors are given the opportunity to participate in



steering educational issues, and thus are not able to contribute with their capacities to a collec-
tive impact. For future metagovernance of educational landscapes, it is therefore necessary to
weigh up how the governance of educational landscapes is designed in each individual case in

order to achieve collective potentials.

Keywords: educational landscape, governance arrangement, philanthropic foundation,
role characterization, cross-sectoral steering, metagovernance, strategic selectivity, mixed-

methods

Vi



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildung 1: GOVernanCe-ArTangemMENTS........cccviiuiiiueiieeriesieseesteeeesee e eeesree e eeesreesreeseesseesees 8
ADDbIldUNG 2: MEta-GOVEIMEANCE .......ccuiiiieiieieieerie et 12
Abbildung 3: Rollenverstandnisse von Bildungsstiftungen (Forschungsstand)....................... 20
Abbildung 4: Fragestellungen und Teilstudien der Dissertation...........ccccceveveeneciesieesieennn, 25
Abbildung 5: Strategische Selektivitat und Co-GOVErNance............cccevvvevveveeseeneere e e 49
Tabelle 1. Untersuchungsgegenstand, Theorie, Forschungsfragen und Teilstudien................ 28
Tabelle 2: Datengrundlagen, Erhebungs- und Auswertungsmethoden der Teilstudien........... 29
Tabelle 3: Governance-Gremien und Kompetenzen (Teilstudie 1)........cccceovveieneieninnnnnn. 32
Tabelle 4: Vergleich typischer Besetzung (Teilstudie 1) und Region (Teilstudie 2) ............... 34
Tabelle 5: Kollektive Handlungsorientierung der Bildungsstiftungen (Teilstudie 2) .............. 36
Tabelle 6: Statistische Untersuchung (Teilstudie 3)........cccocviieiiiii i 38
Tabelle 7: Governance-Gremien und Rollenverstandnisse (Teilstudie 3)........cccccoevevveiieennene. 41
Tabelle 8: Gremien und strategische Selektivitat in Fallstudie (Teilstudie 3) ..........cc.cocvvenne. 43
Tabelle 9: Ubersicht Interviews mit Vertreter*innen von Bildungsstiftungen ...................... 141

Vii






,, [Metagovernance] is the organization of the conditions for governance and involves the
judicious mixing of market, hierarchy, and networks to achieve the best possible outcomes from
the viewpoint of those engaged in metagovernance. In this sense it also means the organization
of the conditions of governance in terms of their structurally inscribed strategic selectivity, i.e.,

in terms of their asymmetrical privileging of some outcomes over others”. Jessop, 2002, S. 242

1 Einleitung

Ton modellieren, Zirkuskunststiicke proben oder sich im Lesen tiben — auf3erschulische
Angebote sind Teil der Lerngelegenheiten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Seit
dem mangelhaften Abschneiden der deutschen Schulerschaft im PISA-Test 2001 hat sich die
Wahrnehmung fiir das Angebotsspektrum im Bildungsbereich geweitet. Aufbauend auf einem
ganzheitlichen Bildungsbegriff wird neben formellem auch informelles Lernen als Bildung cha-
rakterisiert (BMBF, 2005).! Damit findet eine Anerkennung auRerschulischer Lernorte als non-
formale Lerngelegenheiten statt. Zu diesen Lernorten zahlen u. a. Unternehmen, Bibliotheken,
Museen, Jugendzentren, Vereine, Verbande und Stiftungen. Non-formale Lernorte sind nicht
Teil des formalen Bildungssystems (wie z. B. Kitas, Schulen oder Hochschulen), weisen aller-
dings durchaus zielgerichtetes Lernen und Strukturen in einem institutionellen Rahmen auf
(Cedefop, 2011). AulRerschulische, non-formale Lernorte und deren Relevanz fiir Kompetenz-
und Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen erfahren seitdem vermehrte
Aufmerksamkeit (Grunert, 2012; Harring, Witte & Burger, 2018; Rohlfs, 2014).

Zudem hat sich die Art und Weise der Bildungssteuerung verandert. Vor dem Hinter-
grund eines Wandels von einer Industrie- zur Wissens- und Informationsgesellschaft sowie den
gesellschaftlichen Entwicklungen der Globalisierung und Digitalisierung gerét die hierarchi-
sche und staatlich dominierte Steuerung von Bildung in den Hintergrund (Altrichter & Maag
Merki, 2016). Aufgrund der hohen Komplexitat der zu bearbeitenden Herausforderungen — wie
das Erreichen von mehr Bildungsgerechtigkeit oder einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
(BNE) — kommt der Vernetzung und Verflechtung unterschiedlicher Akteure aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen eine gesteigerte Bedeutung in der Organisation von Bildung zu
(Kolleck, de Haan & Fischbach, 2012).

! Ein ganzheitliches Bildungsverstandnis betont die Bedeutung von formellen und informellen Lernprozessen so-
wie formalen und non-formalen Lernorten oder Settings zur Herausbildung einer Personlichkeit. Wéhrend das
Formelle und Formale (insbesondere in Form von Schule) durch den verpflichtenden und zertifizierenden Charak-
ter beschrieben wird, kann das Non-formale ebenfalls inhaltlich strukturiert sein, zeichnet sich allerdings durch
einen offeneren und partizipativen Charakter aus (Council of Europe, 2019).



Mit Blick auf die oben skizzierten Entwicklungen verbinden sogenannte Bildungsland-
schaften ein erweitertes Bildungsverstandnis mit einem netzwerkbasierten Steuerungsansatz.?
Neben unterschiedlichen politischen Programmatiken und den damit verbundenen Motivlagen®
koénnen Bildungslandschaften als Zusammenschluss mehrerer Netzwerke? verstanden werden,
die ,,formale, non-formale und informelle Bildungsorte und -gelegenheiten in einem geogra-
fisch begrenzten Raum kohdrent miteinander verschranken, um den Kindern, Jugendlichen, Er-
wachsenen aber auch Familien und Gruppen vor Ort optimierte Lern- und Entwicklungschan-
cen bieten zu konnen* (Kolleck et al., 2012, S. 138).

Neben dem Zusammenschluss unterschiedlicher Lerngelegenheiten streben Bildungs-
landschaften zudem die intersektorale Organisation von Bildungsangelegenheiten in diesem
Raum an (Duveneck, 2016; Jungermann, Manitius & Berkemeyer, 2015; Sendzik, 2020). Alle
Bildungsakteure erhalten somit potenziell die Mdglichkeit sich an kommunaler Bildungssteue-
rung durch die Teilnahme an Gremien und Netzwerktreffen zu beteiligen (Emmerich, 2016;
Otto, Sendzik, Berkemeyer & Manitius, 2012). Museen arbeiten mit Naturkindergarten und
lokalen Unternehmen zusammen. Oder die Stadtverwaltung kooperiert mit einem Verein fir
Gewaltpravention und den Grundschulen der Region. Die Akteure in ihren unterschiedlichen
Rollen treffen somit auf Grundlage eines Gremienkonzepts, wie etwa in Bildungsbeirdten oder
-konferenzen, aufeinander. Mit Blick auf die Bildungssteuerung sollen so lokale Akteure eine
Beteiligungsmdoglichkeit erhalten, um Bedingungen und die Ausrichtung von Bildung mitzuge-
stalten (Kappauf & Kolleck, 2018). Solches Vorgehen dient dazu, die Bedingungen und Her-
ausforderungen durch einen systematischen Austausch zwischen den Bildungsakteuren zu ad-
ressieren (Kolleck, Rieck & Yemini, 2020). Anstatt isolierter Versuche, die Herausforderungen
im Bildungsbereich zu bearbeiten, soll durch die Zusammenarbeit — auch auf Ebene der Bil-
dungssteuerung — ein kollektives Potenzial geschaffen werden, indem in intersektoraler Koope-
ration die Fahigkeiten und Ressourcen der verschiedenen Akteure ineinandergreifen (Kania &
Kramer, 2011). U. a. heben die Autoren hervor, dass es einer Steuerungsgruppe, einer operati-
ven Koordinationseinheit sowie verschiedener Arbeitsgruppen bedarf (Kania & Kramer, 2013).

\on besonderem Interesse ist, dass die Governance® der Initiativen bedeutsam zu sein scheint.

2 Begrifflich werden unter ,,Bildungslandschaften auch Bildungsregionen und dhnliche Bezeichnungen sowie
samtliche Attribute (kommunal, regional, lokal) subsumiert.

3 Fir eine detaillierte Darstellung der Motive und Diskurse im Kontext von Bildungslandschaften siehe u. a. Du-
veneck (2016), Gaus (2014) und Sendzik (2020).

4 Im Kontext der empirischen Bildungsforschung wird unter Netzwerk eine ,,group or system of interconnected
people and organizations” (Hadfield, Jopling, Noden, O’Leary und Stott, 2006, S. 5) verstanden.

5 ,Mit dem Begriff ,Governance* werden die ,Koordination und Steuerung interdependenter Handlungen gesell-
schaftlicher Akteure bzw. allgemeiner ,Regelungsaspekte in komplexen Strukturen‘ (Benz, 2004, S.17)

2



Der Governance-Ansatz, i. S. eines analytischen Konzepts, bekraftigt die theoretische
Annahme, dass Ausgestaltung und Koordination in Bildungslandschaften fiir die Interdepen-
denzen der Akteure vor Ort relevant sind. In der vorliegenden Arbeit wird dabei insbesondere
auf strukturelle Regeln und Ressourcen in Kombination mit Praktiken von Akteuren Bezug
genommen, die im Folgenden als Governance-Arrangements bezeichnet werden. Zum Beispiel
werden in Bildungslandschaften sogenannte Bildungsbeirdte implementiert, die sich mit der
ubergreifenden Ausrichtung von Bildungsthemen in der Region beschaftigen, im Rahmen von
Sitzungen Hinweise und Ratschldge sammeln sowie als Thinktank in Kontakt mit den Verant-
wortungstrager*innen der Kommune stehen. Dieses Gremium setzt sich meist aus Leitungsper-
sonen der in der Bildungslandschaft tatigen Organisationen zusammen. Uber die Mitgliedschaft
eroffnet sich flr die Teilnehmenden eine Beteiligungsmoglichkeit an der Bildungsorganisation
vor Ort. In diesem Rahmen kann beispielsweise auf Grundlage von Expertise ein neuer Ansatz
fir die Umsetzung durchgéngiger Sprachbildung eingebracht und somit die Rolle eines/einer
Innovators*in verfolgt werden.

Zudem bietet eine empirisch-analytische Governance-Forschung die Mdglichkeit die
Steuerung von Bildungsorganisation zu reflektieren. Mithilfe des Ansatzes der Meta-Gover-
nance kann die Konzeptualisierung der Governance von und in Bildungslandschaften, also die
Governance der Governance, analysiert werden. Somit kénnen Entscheidungen uber die Aus-
gestaltung und Koordination in Bildungslandschaften auf Basis von empirischen Erkenntnissen
getroffen werden (Jessop, 2002, 2016; Sgrensen & Torfing, 2009). Jessop (2010, 2016) folgend
ist dabei die durch Meta-Governance gestaltete strategische Selektivitat, d. h. der Grad und die
Form der Beteiligungsmaoglichkeit fir die Akteure, entscheidend.

Es kann angenommen werden, dass Bildungslandschaften eine neue strategische Selekti-
vitdt etablieren, die auch weitere lokale Akteure in die Gestaltung von Bildung einbezieht. Prob-
lematisch an der neu justierten strategischen Selektivitét ist die Beteiligung von nicht-profitori-
entierten Organisationen — hierunter fallen beispielsweise Vereine, Verbande, Initiativen und
Stiftungen (Zimmer, 2006) — und die Art ihrer Mitwirkung im offentlichen Bildungssystem
unter der Bedingung einer zu garantierenden staatlichen Bildungshoheit (Kolleck, 2019). Inter-
nationale Forschungsprojekte kommen in ihren Untersuchungen zu ambivalenten Ergebnissen:
Zum einen weisen aktuelle Forschungsergebnisse auf das grundsétzlich bereichernde gemein-

nltzige Engagement hin. Herausforderungen im Bildungssystem konnen durch zusétzliche

thematisiert. Die ,Governance-Perspektive als Forschungsansatz will verstehen, was ,Steuern von sozialen Sys-
temen‘ heillen kdnnte und will eine differenziertere Antwort auf die Fragen der Systemgestaltung geben* (Altrich-
ter und Maag Merki, 2016, S. 7).



finanzielle, personelle und ideelle Ressourcen des Dritten Sektors oder mithilfe der Durchfiih-
rung zusatzlicher Aktivitaten adressiert werden (Eyal & Yarm, 2018; Kolleck, 2017a; Sagie,
Yemini & Bauer, 2016; Yemini, 2018). Zum anderen féllt die Untersuchung der Tatigkeit, ins-
besondere im Fall von Stiftungen, auch kritisch aus; denn einige Ergebnisse zeigen, dass Bil-
dungsangebote aus partikularen Eigeninteressen gestaltet werden, die von einem 6ffentlichen
Interesse abweichen konnen (Ferris, Hentschke & Harmssen, 2007; Harrow, 2011; Reckhow &
Snyder, 2014; Scott, 2009).

1.1 Zielsetzung

Eine kommunale Bildungssteuerung auf Basis von intersektoraler Kooperation ist auf die
Vermittlung unterschiedlicher Interessen und Rollen der Akteure angewiesen. Mithilfe einer
empirischen Untersuchung der strukturellen Arrangements in Bildungslandschaften und der
rollenbasierten Beteiligung lokaler, gemeinnttziger Stiftungen wird in dieser Arbeit die Bedeu-
tung von Governance in Bildungslandschaften betrachtet. Wahrend karitatives Handeln und die
assoziierten Werte und Einstellungen mit der Rolle der Forder- oder der gemeinnitzig operie-
renden Organisation (Englisch: charity) verbunden sind, kénnen die disruptiven Verhaltens-
muster als Lobbying oder Interessenvertretung bezeichnet werden. Unter ,,Rollen* versteht man
hierbei ,,cluster[s] of behavior and attitudes that are thought to belong together, so that an indi-
vidual is viewed as acting consistently when performing the various components of a single
role” (Turner, 2001, S. 233). Der Begriff Rollenverstandnis beinhaltet folglich das Selbstver-
stdndnis bzw. die Selbstcharakterisierung dieser Verhaltens- und Eigenschaftscluster. Fur Bil-
dungsstiftungen werden basierend auf dem Forschungsstand vier typische Rollen untersucht:
(1) Finanzielle Férderung und operative Tétigkeit; (2) Impulsgeberin; (3) Interessenvertretung;
(4) Beziehungsaufbau und Netzwerkerin. Ausgehend von einem solchen Spektrum werden die
Rollenverstandnisse beleuchtet, um herauszufinden, welche Handlungsfelder sich fur Bildungs-
stiftungen ergeben. Handlungsfelder stehen hierbei fur die Beschreibung von Maéglichkeiten fir
eine professionelle Betatigung der Organisationen. Die zentrale Frage der vorliegenden For-
schungsarbeit ist folglich: ~ Welche Handlungsfelder ergeben sich fiir Bildungsstiftungen ge-

maR ihrer Rollenverstéandnisse in Governance-Arrangements von Bildungslandschaften?

1.2 Aufbau und Forschungsbeitrag

Aktuelle Forschungen uber die Einschatzung von Expert*innen zu Entwicklungstenden-
zen von Bildung in Deutschland weisen darauf hin, dass Bildungslandschaften auch zukiinftig

(mit einem Blick auf 2050) ein relevantes Thema bleiben werden (de Haan, 2020; Duveneck,



de Haan, Grund & Wahler, 2019). Aus einer Meta-Governance-Perspektive (siehe theoretischer
Rahmen; Kapitel 2.1) 6ffnen die Initiator*innen von Bildungslandschaften strategisch die Se-
lektivitdt kommunaler Bildungssteuerung flr neue Akteure im deutschen Bildungssystem. Die
Ausgestaltung des Governance-Arrangements in Bildungslandschaften sieht demnach spezifi-
sche Beteiligungsmoglichkeiten fir Bildungsakteure vor.

Kapitel 2.2.1 stellt dar, dass sich Governance-Arrangements der Bildungssteuerung durch
Bildungslandschaften verédndern. Im Sinne einer netzwerkbasierten Governance fiihren Bil-
dungslandschaften Formen der Selbststeuerung und -regulierung sowie Mechanismen der Aus-
handlung in die — bislang stark hierarchisch strukturierte — Steuerung von Bildung ein. Dazu
werden verschiedene Regeln in Form von Gremien durch Initiator*innen und Programmleitun-
gen eingesetzt. Gleichzeitig konnten sich auch neue Organisationen und Individuen engagieren.
Es ergibt sich aus der Betrachtung des Forschungsstands ein Bedarf, die Governance-Arrange-
ments in Bildungslandschaften in Hinblick auf die Beteiligung von nicht-profitorientierten Or-
ganisationen, wie lokalen, gemeinnitzigen Stiftungen, zu untersuchen.

Kapitel 2.2.2 gibt deshalb einen Uberblick iiber das Engagement von Stiftungen im deut-
schen Bildungsbereich. Aus der internationalen Forschung geht zudem hervor, dass sich das
Engagement von nicht-staatlichen Organisationen insbesondere in lokalen Netzwerken ver-
starkt. In Deutschland konnten Bildungslandschaften aufgrund der netzwerkbasierten Gover-
nance ahnliche Tendenzen nach sich ziehen. Ergebnisse zu empirisch untersuchten Rollenver-
stdndnissen lokaler gemeinnutziger Stiftungen sind bislang nur relativ begrenzt vorhanden.

Aufbauend auf dem Theoriehintergrund der Meta-Governance und dem beschriebenen
Forschungsstand l&sst sich der hier geleistete Beitrag in folgende Unterpunkte gliedern (siehe
Kapitel 3): Teilstudie 1 analysiert und beschreibt Bildungslandschaften als Teil von Gover-
nance-Arrangements im Bildungssystem. Dabei wird insbesondere auf die etablierten Gremi-
enstrukturen eingegangen. AnschlieRend adressiert Teilstudie 2 die Forschungsliicke hinsicht-
lich der Beteiligung und den Rollenverstandnissen lokaler, gemeinnutziger Stiftungen. Zuletzt
flhrt Teilstudie 3 diese beiden Schwerpunkte zusammen, indem der Konnex zwischen Gover-
nance-Arrangements und rollenbasierten Handlungsfeldern von Bildungsstiftungen untersucht
wird. Damit mdéchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag fur ein besseres Verstandnis hinsicht-
lich der Mitwirkung von nicht-profitorientierten Organisationen im Bildungsbereich leisten und
aufbauend auf dem Meta-Governance-Ansatz Verhaltensmuster in Bildungslandschaften iden-
tifizieren, die eine Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
in der kommunalen Bildungssteuerung ermdéglichen. Auf die Forschungsfragen wird durch die

ubergreifende Zusammenfassung der Studienergebnisse in Kapitel 4.1, deren Diskussion und



Interpretation in Kapitel 4.2 sowie in Form von theoretischen Anschlussuberlegungen in Kapi-
tel 4.3 fur Meta-Governance in Bildungslandschaften eingegangen. Die Arbeit schliel3t mit ei-
ner Betrachtung ber die Implikationen fiir Forschung und Praxis.

Die prasentierten Studien verbinden damit politikwissenschaftlich, soziologisch und er-
ziehungswissenschaftlich geprégte Ansétze in einem interdisziplinaren Profil. Mit ihrer Hilfe
wird beabsichtigt, die Situation in Bildungslandschaften multiperspektivisch zu erfassen, um
relevantes Handlungswissen zur Ausgestaltung der Arrangements zur Verfligung zu stellen.
Insbesondere beanspruchen diese Studien, einen Beitrag zur Verbindung der Governance-For-
schung, der Forschung zum Dritten Sektor und der Bildungsforschung zu nicht-staatlicher Be-
teiligung in Bildungslandschaften zu leisten. Bildungslandschaften fungieren hierbei als Labor,
da in der netzwerkbasierten Koordination die Grenzen zwischen den Sektoren gezielt ge6ffnet
werden und eine Zusammenarbeit verschiedener Bereiche gefordert wird. Dazu wurde in erster
Linie eine organisationale Perspektive gewahlt, wodurch individuelle Motive in dieser Arbeit
tendenziell weniger zur Geltung kommen. Zudem war fur die Untersuchung die Variation und
Kombination unterschiedlicher Daten, Erhebungs- und Auswertungsmethoden im Sinne einer
Mixed-Methods-Forschung fruchtbar (Kolleck, 2017b). Daten bestanden aus Dokumenten, In-
terviewmaterial sowie dem standardisierten ZiviZ-Survey 2017. Dementsprechend kamen sys-
tematische Suchstrategien sowie narrative Interviews bei der Erhebung zum Einsatz. In der
Auswertung der qualitativen Daten wurde zum einen auf die qualitative Inhaltsanalyse und zum
anderen auf die dokumentarische Methode zurtickgegriffen. Fir die Re-Analyse des ZiviZ-Sur-
vey-Datensatzes kamen statistische Auswertungsverfahren mithilfe von SPSS zum Einsatz.
Diese Vielfalt soll die Robustheit der Studienergebnisse erhohen.



2 Theoretischer Rahmen und Hintergrund

2.1 Einordnung in den Governance-Diskurs

Die theoretische Ausrichtung zur Untersuchung von Handlungsfeldern in Bildungsland-
schaften begriindet dieser Abschnitt, indem zunéchst auf den Governance-Begriff eingegangen
wird. Anschliellend werden zwei zentrale Theorieansétze der Governance-Forschung skizziert,
mit denen sich Bildungssteuerung in Bildungslandschaften betrachten lasst. Diese Ansétze le-
gen ihren Schwerpunkt und die empirische Untersuchung entweder auf die strukturellen Bedin-
gungen oder auf soziale Wahrnehmungen. Um sowohl Strukturen als auch Praktiken fir die
Untersuchung operationalisieren zu kénnen, wird am Ende des Kapitels ein dritter Ansatz ein-

gefiihrt: die Meta-Governance.

2.1.1 Governance-Begriff und empirisch-analytische Governance-Forschung

In den letzten 25 Jahren avancierte Governance zu einem Modebegriff sowohl in der wis-
senschaftlichen als auch in der 6ffentlichen Diskussion (Ansell & Torfing, 2016b; Bevir, 2011,
Serensen & Torfing, 2018). Die vielfaltige Verwendung des Begriffs erschwert eine exakte,
allgemein verbindliche Definition (Pierre & Peters, 2000). Beispielsweise wurde Governance
bislang gefasst als (a) neue Art des Regierens (Kaufmann & Kraay, 2007), (b) ein ,guter* Weg
der Koordinierung von Aushandlungsprozessen (Weiss, 2010) und (c) eine netzwerkbasierende
Form der Koordination neben Markt und Hierarchie (Hausner & Amin, 1997). Eine Begriffs-
klarung soll deshalb ein einheitliches Verstandnis fur diese Arbeit sicherstellen.

Governance findet im Folgenden Anwendung im Sinne eines Uberbegriffs (Benz, Liitz,
Schimank & Simonis, 2007; Offe, 2008), mit dem die Koordination von Handlungen von Akt-
euren beschrieben werden kann (Jessop, 2002). Diese Koordination unterliegt Interdependen-
zen zwischen den Akteuren aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen auf lokalen, natio-
nalen und transnationalen Ebenen. Innerhalb dieser Interdependenzen sind Formen und Mecha-
nismen der Handlungskoordination Schlusselelemente zur Lésung komplexer Probleme wie
Armut, Klimawandel oder Bildungsungerechtigkeit (Emerson, Nabatchi & Balogh, 2011; Sa-
lamon & Toepler, 2015). Nach Jessop (2004, S. 54) kann Governance als ,,mechanisms and
strategies of co-ordination adopted in the face of complex reciprocal interdependence® zwi-
schen Akteuren verschiedener sozialer Felder verstanden werden. In der deutschsprachigen Po-
litikwissenschaft findet sich eine deckungsgleiche Definition als ,,Koordination und Steuerung

interdependenter Handlungen gesellschaftlicher — Akteure bzw. allgemeiner als



,Regelungsaspekte in komplexen Strukturen* (Benz, 2004, S. 17). Dieses Begriffsverstandnis
liegt den weiteren Uberlegungen zugrunde.

Neben der begrifflichen Bedeutung ist Governance auch zu verstehen als ein empirisch-
analytisches Forschungskonzept zur Deskription und Analyse ebenjener ,,vorkommende[n]
Muster der Interdependenzbewéltigung zwischen Staaten sowie zwischen staatlichen und ge-
sellschaftlichen Akteuren (Benz et al., 2007, S. 13). Die Governance-Analyse richtet sich auf
Strukturen sowie Praktiken der involvierten und nicht-involvierten Akteure (Benz & Dose,
2010b), die im Folgenden als sich gegenseitig Uberlappende Governance-Arrangements be-
zeichnet werden (siehe Abbildung 1). Zur Begriffsbestimmung dieser wesentlichen Bestand-
teile wird an die Strukturationstheorie nach Giddens (1984) angekniipft. Struktur bedeutet im
Folgenden Formen und Mechanismen, die auf Regeln, d. h. auf impliziten, unhinterfragten Ori-
entierungen und Normen, sowie auf Ressourceneinsatz basieren. Die vorliegende Studie fasst
darunter insbesondere die Gremienstruktur von Bildungslandschaften, wie Steuerungsgruppen
oder Bildungsbeiréte, im Sinne spezifischer institutioneller Settings. Praktiken beziehen sich
auf das soziale Handeln der (nicht-)involvierten Akteure, die durch die Zuordnung von Bedeu-
tung und Interaktionen die Wirklichkeit von Governance konstruieren. In der aktuellen Gover-
nance-Forschung findet sowohl das eine als auch das andere Element der Governance-Arran-
gements Beriicksichtigung. Diese Ausrichtungen werden im Folgenden diskutiert.

Struktur
Praktiken

Struktur
Governance- Praktiken

Arrangements

Struktur
Praktiken

Abbildung 1: Governance-Arrangements

Quelle: Eigene Darstellung.



2.1.2 Zwischen Struktur und Praktiken — zwei dominante Theorieansatze

Governance-Forschung stutzt sich auf ein weites Theoriefeld (Ansell & Torfing, 2016a;
Bevir, 2011; Sgrensen & Torfing, 2018). Das Spektrum reicht von der Organisationstheorie bis
hin zur Regulierungstheorie und beschreibt ein interdisziplindren Feld ,,with roots in political
science, public administration, sociology, economics and law” (Ansell & Torfing, 2016b, S. 1).
Abhéangig vom gewahlten Theorieansatz verandert sich das analytische VVorgehen in Bezug auf
die Erforschung von Governance-Arrangements. Fiir den empirisch-analytischen Governance-
Forschungansatz wurden zwei grundlegend und relativ stark rezipierte Theorieansatze identifi-
ziert (Bevir & Krupicka, 2011; Ungsuchaval, 2016). Da die durchgefiihrte empirische Untersu-
chung in ihren Bestandteilen auf beide Theorieansétze aufbaut sowie diese trotz der gegensatz-
lichen Positionen und Grundannahmen verbindet, werden diese im Folgenden kurz vorgestellt.

Struktur-orientierter Governance-Ansatz: Insbesondere in der Anfangszeit fokus-
sierte sich Governance-Forschung auf informelle und formale Strukturen und die darauf basie-
renden Prozesse in der Gesellschaft (Peters, 2000). Dieser Ansatz analysiert Institutionen und
deren Auswirkungen auf die in ihrem Rahmen handelnden Akteure. Sich fur den deutschspra-
chigen Raum einflussreich zeigend existiert in der Bildungswissenschaft ein ausdifferenziertes
Forschungsfeld der ,,Educational Governance™ (Altrichter, Brisemeister & Wissinger, 2007;
Altrichter & Maag Merki, 2016; Kussau & Brusemeister, 2007; Langer & Brusemeister, 2019;
Olk & Schmachtel-Maxfield, 2017). Diese Forschung baut stark auf dem akteurszentrierten
Institutionalismus (Mayntz & Scharpf, 1995) und der deutschsprachigen Governance-For-
schung (Benz & Dose, 2010a) auf.

Zentral flr einen struktur-orientierten Governance-Ansatz ist dabei eine post-positivisti-
sche Epistemologie (Della Porta & Keating, 2008), die auf kausalen Zusammenhéangen zwi-
schen Struktur und Handlung mithilfe von definierten Analysekategorien, wie Mechanismen
und Form(en) der Koordination, aufbaut. So wird z. B. zwischen vier Mechanismen® unter-
schieden, die sich als Dominante in wiederum vier zentralen Koordinationsformen manifestie-
ren: Hierarchie (basiert primér auf Beeinflussung), Markt (basiert primar auf Beobachtung),
Gemeinschaft (basiert primér auf wechselseitiger Bindung und Beeinflussung) und Netzwerke
(basieren primér auf Verhandlung) (Lange & Schimank, 2004). Netzwerk-Governance ist somit

eine Form der Koordination und nicht gleichzusetzen mit Governance per se. Struktur-

® Neben einem Exit-Mechanismus, bei dem sich der Akteur den Interdependenzen entzieht, wurden Mechanismen
der Beobachtung (Akteure passen sich durch die Beobachtung anderer Akteure an), der Beeinflussung (Akteure
beeinflussen mithilfe von Ressourcen und Kompetenzen andere Akteure) und der Verhandlung (Akteure verhan-
deln bindende Vereinbarungen untereinander) beschrieben (Lange und Schimank, 2004).



orientierte Governance-Forschung analysiert, kategorisiert und systematisiert somit Arrange-
ments auf der Grundlage von etablierten Typologien.

Fur die Untersuchung von Bildungslandschaften schéarft dieser Ansatz die Perspektive fir
die strukturellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Allerdings werden soziale Konstruktion
und Akteurswahrnehmung i. S. v. Wahrnehmungen, Intentionen und Narrativen der Akteure
ausgeklammert (Bevir & Rhodes, 2006). Zusétzlich verbleibt dieser Ansatz in der Untersu-
chung auf einem relativ hoch aggregierten Niveau. Beispielsweise stellt die Akteurskonstella-
tion — eine zentrale Analysekategorie der struktur-orientierten Governance-Forschung — bereits
die Zusammensetzung und Beziehungen der Akteure in den Mittelpunkt. Fir die Zielsetzung
unseres Forschungsinteresses fehlt dadurch die Méglichkeit die Wahrnehmung einzelner Ak-
teure oder Akteursgruppen auf der Mikroebene zu fassen. Um die Selbstcharakterisierungen
von Bildungsstiftungen empirisch untersuchen zu kénnen, bedarf es einer weiteren Perspektive,
die auch dieser Dimension eine adéquate Bedeutung beimisst.

Sozialkonstruktivistischer Governance-Ansatz: Ein im deutschsprachigen Raum im
Vergleich schwacher rezipierter Ansatz baut auf einer ,interpretativen‘ Perspektive auf. Hierbei
beginnt die Untersuchung bei den Praktiken der individuellen Akteure und nimmt damit die
epistemologischen Grundannahmen des Sozialkonstruktivismus auf (Della Porta & Keating,
2008). Demnach bieten die den Handlungen zugrundeliegenden Werte und Annahmen von In-
dividuen einen Nahrboden, um ein besseres Verstandnis von Governance zu erlangen. Bei die-
sem Ansatz liegt der Schlissel in der Bedeutung, die subjektiv und abhdngig vom jeweiligen
Kontext durch Sprache und Handlung vermittelt wird. Vertreter dieser Ausrichtung sind Mark
Bevir und RAW Rhodes und ihre ,,decentered theory of governance* (Bevir & Rhodes, 2006;
Bevir & Rhodes, 2016; Bevir, 2020). Governance wird nicht anhand fester Muster, sondern
anhand von “practices [...], using narratives that unpack the contingent actions that embody
beliefs informed by contested traditions and dilemmas* untersucht (Bevir, 2013, S. 65). Insti-
tutionen per se haben keinen Bestand, sondern die Vorgehensweise dieser Governance-Analyse
konzentriert sich auf soziale Konstruktionen von Wirklichkeit durch die Praktiken einzelnen
Akteure.

Diesem Ansatz kann allerdings entgegengestellt werden, dass Regierungen wirkmachtig
bleiben, obwohl ihr Narrativ von den Beteiligten nicht mehr akzeptiert wird (Bell & Hindmoor,
2009). Demnach werden auch in diesem Ansatz Abstriche hinsichtlich wichtiger Einflussfak-
toren der Governance gemacht. Ubertragen auf den Untersuchungsgegenstand hat die Wahr-
nehmung und das darauf basierende Handeln von Stiftungen theoretisch einen Einfluss auf die

Governance in Bildungslandschaften. Allerdings sind die Handlungsfelder durch die
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Ausgestaltung der strukturellen Bedingungen gerahmt. Diese Rahmung wird bei Bildungsland-
schaften von unterschiedlichen, allerdings zumeist staatlichen Akteuren vorgenommen.
Zusammenfassend zeigt sich, dass beide Ansétze ihre Berechtigung fiir entsprechende
Forschungsinteressen haben. Fir ein Verstdndnis des Zusammenhangs zwischen Governance-
Arrangements und den Handlungsfeldern von Bildungsstiftungen ist es jedoch notwendig, ei-
nen Theorieansatz zu wéhlen, der sowohl strukturelle Bedingungen als auch Akteurswahrneh-

mungen vereint sowie das Ubergeordnete von Governance beleuchtet.

2.1.3 Theoretische Grundlage: Meta-Governance

Der Meta-Governance-Ansatz ist flr die vorliegende Untersuchung zentral. Er ist einem
staatstheoretischen Diskurs (Jessop, 2002) entlehnt und hier auf den Untersuchungsgegenstand
Bildungslandschaften und die ausgewahlte Akteursgruppe der Bildungsstiftungen angewandt.
Begrifflich beschreibt Meta-Governance Prozesse, die hinter bzw. (iber der konkreten Umset-
zung von Governance (wie z. B. der Interaktion im Netzwerk) stattfinden (siehe Abbildung 2).
Nach Jessop (2002, S. 242):

Meta-Governance ist die Organisation von Bedingungen fiir gesellschaftliche Hand-
lungskoordination und umfasst die Verbindung von Markt, Hierarchie und Netzwerken,
mit dem Ziel ein bestmogliches Ergebnis aus Sicht der in Meta-Governance Involvierten
zu erreichen. Somit umfasst das Konzept auch die Organisation einer strukturell veran-
kerten strategischen Selektivitadt im Sinne einer asymmetrischen Privilegierung zwi-

schen dem Einen gegeniiber dem Anderen. (Ubersetzung F. K.)

Die Meta-Governance konzeptualisiert die Art und Weise, wie die Koordination als kom-
plexes Geflecht aus Governance-Arrangements ausdifferenziert und verbunden ist (Serensen &
Torfing, 2009). Meta-Governance kann sich dabei auf zwei Ebenen beziehen. Neben der kon-
kreten Umsetzung von Koordination auf Basis verschiedener Modi, wie Austausch, direkter
Beeinflussung, Dialog und Solidaritét, basiert Governance auf institutionellen Bedingungen mit
Relevanz fiir die Handlungsfelder der Akteure. Folglich bezieht sich Meta-Governance hier auf
die Verdnderung und Umgestaltung dieser Bedingungen (Jessop, 2016). AuRerdem berticksich-
tigt Meta-Governance auch das Gesamtzusammenspiel zwischen Governance-Arrangements
auf einer hoheren Ebene von sozialer Organisation. Diese Ebene unterliegt mit einer relativ

hohen Wahrscheinlichkeit staatlichem Einfluss (Jessop, 2016).
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Meta-Governance
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Abbildung 2: Meta-Governance

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor allem eignet sich der Meta-Governance-Ansatz deswegen als theoretische Grundlage
fiir die Untersuchung, da er sich mit dem Zusammenspiel zwischen Regierungen und anderen
Akteuren beschéftigt (Serensen & Torfing, 2009). Netzwerkkoordination als Kontrast zur hie-
rarchischen Koordination hat die Forschung dartber angeregt, wie mithilfe verschiedener insti-
tutioneller Formen der Governance regiert werden kann (Jessop, 2002, 2010). Meta-Gover-
nance nach Jessop geht damit nicht von einem ,,ausgehdhltem Staat* (Milward & Provan, 2000)
aus. Vielmehr handelt es sich um eine sich stetig verdndernde Mischung unterschiedlicher Ko-
ordinationsformen, die hdufig an staatliche bzw. Regierungsautoritit gebunden sind (Jessop,
2010). Beispielsweise formulieren staatliche Institutionen die grundlegenden Regeln von Netz-
werken oder richten neue Foren ein (Jessop, 2016). Somit beschéftigt sich (auch) Meta-Gover-
nance mit der Frage, wie die Handlungsfelder beteiligter Akteure durch Unterschiede in der
Gestaltung von Governance-Arrangements tangiert werden. Dadurch ist der Meta-Governance-
Ansatz pradestiniert fur die Fragestellung.

Aulerdem ist dieser theoretische Ansatz geeignet, da von einer Dualitat zwischen struk-
turellen Ausformungen und den Praktiken in Governance-Arrangements ausgegangen wird.
Damit ist Meta-Governance nahe der Strukturationstheorie nach Giddens (1984) verortet, in der
die wechselseitige Beziehung von Struktur und Agency zentral fiir gesellschaftliche Prozesse

ist. Meta-Governance gewichtet Macht- und Ordnungsstrukturen weniger stark als ein struktur-
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orientierter Ansatz. Stattdessen wird eine iterative und interaktive Beziehung zwischen Struk-
turen und Praktiken betont (Lopez & Scott, 2000; Marsh, 2010). Diese Beziehung kann durch
Meta-Governance koordiniert, allerdings nicht vollstandig determiniert werden. Gleichzeitig
wird eine Verbindung zwischen Strukturen einerseits und Wahrnehmungen, Ideen und Werten
von Akteuren andererseits moglich (Marsh, 2011). Die Aufmerksamkeit fir Dualitét ist beson-
ders relevant, um Governance-Arrangements in Bildungslandschaften untersuchen zu kénnen
(siehe begriffliche Einordnung in Kapitel 2.1.1).

Fur die empirisch-analytische Governance-Forschung bietet der Ansatz das zentrale Kon-
zept der strategischen Selektivitat. Die Verantwortung fir Meta-Governance wird durch staat-
liche und demokratisch legitimierte Institutionen ausgeubt (Jessop, 2002, 2010). Dazu gehort
die Gestaltung der ,,strategic selectiviy, i. e. in terms of their asymmetrical privileging of some
outcomes over others® (Jessop, 2002, S. 242). Es handelt sich folglich um die Entscheidung
uber den Grad und die Art und Weise der Beteiligung an Governance-Arrangements sowie in
Folge der Machtaustibung anderer Akteure, da durch die Gestaltung der institutionellen Be-
schaffenheit die Selektivitat der Netzwerke strategisch gelenkt und Handlungsfelder er6ffnet
oder beschrénkt werden kénnen. Gleichzeitig fordert das Konzept der strategischen Selektivitét
auch dazu auf, den Umgang mit den gegebenen Handlungsfeldern betroffener Akteure zu un-
tersuchen. Zusammengefasst vermeidet der Ansatz der Meta-Governance eine einseitig-dicho-
tome Perspektive und erlaubt es sowohl strukturelle Bedingungen als auch staatliche Einfluss-

mdglichkeiten und die Beitrage anderer Akteure zur Governance miteinzubeziehen.
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2.2 Hintergrund

Der folgende Abschnitt liefert zunéchst eine Zusammenfassung der zugrunde gelegten
Erkenntnisse. Die Darstellung des Forschungsstands ist nicht abschlieRend behandelt. Ausge-
gangen wird von Bildungslandschaften und deren Untersuchung als strategische Netzwerke in
ihrer strukturellen Zusammensetzung i. S. eines struktur-orientierten Governance-Ansatzes. Es
wird auf bereits identifizierte Governance-Arrangements und Gremienstrukturen in Bildungs-
landschaften eingegangen. Allerdings ist noch nicht ausreichend erforscht, welche Beteili-
gungsmaoglichkeiten sich in diesen Gremien fir die lokalen Bildungsakteure ergeben. Anschlie-
Rend erfolgt ein Uberblick zur Erforschung der Praktiken von Bildungsstiftungen. Aus diesen
Betrachtungen ergibt sich schlieRlich der Forschungsbereich fir eine Untersuchung der Hand-

lungsfelder lokaler, gemeinnutziger Stiftungen zur Realisierung eines kollektiven Potenzials.

2.2.1 Bildungslandschaften als strategische Netzwerke

Bildungslandschaften kénnen als Programme verstanden werden, die darauf abzielen, in
einem geographisch begrenzten Raum Netzwerk-Governance mithilfe neuer formaler Struktu-
ren und einer kooperativen Herangehensweise zu etablieren (Kolleck et al., 2012). Bildungs-
landschaften wurden in diesem Sinne in Deutschland zunachst in einer programmatischen
Denkschrift der Bildungskommission Nordrhein-Westfalen (NRW, 1995) erwéhnt, in der die
zukiinftige Gestaltung von Schule als Lebensraum in der Verknupfung mit dem lebensweltli-
chen Umfeld diskutiert wurde. Uber das Bundesland hinaus blieben Bestrebungen allerdings
zundchst eingeschrankt. Erst mit der Verdffentlichung des 12. Kinder- und Jugendberichts
nahm die Forderung und Entwicklung Fahrt auf (BMBF, 2005). So beschaftigte sich sowohl
der Deutsche Stadtetag (2007) als auch der Deutsche Verein fir 6ffentliche und private Fir-
sorge (2007) mit der Bedeutung von Bildungslandschaften flr die kommunale Aufgabenstruk-
tur.

Nach Duveneck (2016, S. 9) lassen sich drei Dimensionen der ,,systematischen Vernet-
zung von bildungsrelevanten Akteuren auf kommunaler Ebene* unter dem Begriff der Bil-
dungslandschaft fassen. Zundchst handelt es sich um die Verbindung der lokalen Praxisakteure.
AuBerdem ist mit Bildungslandschaften auch die Abstimmung zwischen Kultus- und kommu-
naler Verwaltung verbunden, die gemeinsam als Verantwortungsgemeinschaft auftreten.
SchlieRlich und fiir die vorliegende Arbeit entscheidend umfassen Bildungslandschaften auch
die Idee, die Bildungssteuerung in einem geographisch definierten Raum flr Praxisakteure zu
offnen (Berkemeyer & Pfeiffer, 2006). Bildungspolitisch zielen Bildungslandschaften darauf

ab, kommunale Qualitat von Bildung zu optimieren. Mithilfe zahlreicher Forderprogramme von
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Bund und Land sowie teilweise aus kommunaler Eigeninitiative oder nationalen Stiftungen
wurde die Entwicklung unterschiedlicher Bildungslandschaften vorangetrieben (Jungermann et
al., 2015). Bildung wird in diesem Kontext als Standortfaktor verstanden, den Kommunen mit-
hilfe von Bildungslandschaften weiter ausbauen und 6¢ffentlichkeitswirksam etablieren wollen
(Duveneck, 2016). Darlber hinaus sind Bildungslandschaften mit weiteren Diskursen ver-
knipft wie Bildungsgerechtigkeit, Fachkréftemangel oder dem demografischen Wandel (Gaus,
2014). Die Vielschichtigkeit des Konzepts lasst den Begriff als Untersuchungsgegenstand we-
nig geeignet erscheinen.

Umso wichtiger ist es zu definieren, dass in der vorliegenden Arbeit Bildungslandschaf-
ten als ein Instrument im Sinne von strategischen Netzwerken verstanden werden. Aus der Ma-
nagementforschung entlehnt bedeutet dies ,,[...] eine auf die Realisierung von Wettbewerbs-
vorteilen zielende, polyzentrische, gleichwohl von einer oder mehreren Unternehmen [in die-
sem Fall Kommunen] strategisch gefiihrte Organisationsform 6konomischer Aktivitaten zwi-
schen Markt und Hierarchie [...], die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn
kompetitive und relativ stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbstandigen, wirtschaftlich
jedoch zumeist abhangigen Unternehmungen [hier Bildungsorte] auszeichnet* (Sydow, 1992,
S. 82). Da sich auch in Bildungslandschaften Wettbewerbsbedingungen erkennen lassen (Du-
veneck, 2016), kann man diese Beschreibung der Organisationsform auf Bildungslandschaften
ubertragen. Demnach werden Bildungslandschaften strategisch dafir eingesetzt, Beziehungen
zwischen Organisationen im Bildungsbereich zu etablieren. Dabei ist hervorzuheben, dass diese
Netzwerke von Akteuren gefiihrt werden und nicht aus einer selbstorganisierten Bottom-Up-
Bewegung entstehen. Aufbauend auf dem Rational, dass netzwerkbasierte, intersektorale Ko-
operation die Verfligbarkeit von und den Zugang zu Bildung fordert, zielen Bildungslandschaf-
ten darauf ab, Beziehungen zwischen den lokalen Akteuren in einem geographisch definierten
Gebiet zu initiieren (Kolleck et al., 2012). Dazu erfolgt ein Aufbau von langfristigen, formalen
Steuerungsprozessen und Strukturelementen, wie z. B. Steuerungsgruppen oder Bildungskon-
ferenzen, aber auch zusétzliche Bildungsverwaltungseinheiten (Bildungsburos) (Koranyi &
Kolleck, 2017). Allerdings variiert die geographisch inkludierte Flache je nach Programm;
manche Programme umfassen die gesamte Region (z. B. mehrere Stadte und Gemeinden), wéh-
rend andere auf einen Stadtteil oder ein Quartier innerhalb einer Stadt konzentriert sind (Tulo-
witzki, Duveneck & Kriger, 2018).

Governance-Arrangements. Mit Bezug auf Bildungslandschaften wurden bereits zahl-
reiche Artikel und Sammelwerke veroffentlicht (Bleckmann & Durdel, 2009; Bleckmann &

Schmidt, 2012; Huber, 2014). AuBerdem liegen mehrere Berichte und Evaluationen uber
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konkrete Umsetzungsbeispiele vor (Busemeyer & Vossiek, 2015; Emmerich, Maag Merki &
Kotthoff, 2009; Emmerich, 2016; Gnahs, 2012; Jungermann et al., 2015; Tibussek & Riedt,
2012). Es zeigt sich, dass Bildungslandschaften als Governance-Arrangements gefasst werden
konnen. Insbesondere hat sich die Forschung zur Governance in Bildungslandschaften mit
Strukturelementen — beispielsweise Steuerungsgruppen, Bildungskonferenzen oder Bildungs-
blros — mit zugehorigen Rechten und Kompetenzen auseinandergesetzt (Berkemeyer & Pfeif-
fer, 2006; Otto et al., 2012). Bislang weniger untersucht ist, welche Beteiligungsmaoglichkeiten
in dieser Gremienstruktur fiir die unterschiedlichen Akteursgruppen bestehen.

Studien zu Formen der Governance zeigen, dass sowohl hierarchische Elemente (durch
Steuerungsgruppen) als auch netzwerkbasierte Elemente existieren. In Bildungslandschaften
dominieren demnach insbesondere netzwerkbasierte Formen der Governance und Mechanis-
men der Verhandlung auf Grundlage von freiwilliger Beteiligung und Selbstorganisation (Ber-
kemeyer, 2010; Zymek, Wendt, Hegemann & Ragutt, 2011). Allerdings sind besonders Kons-
tellationen durch hierarchische Koordination gepragt, in denen staatliche Vertreter*innen teil-
nehmen (Emmerich, 2016; Rirup & Robken, 2015). Erste Ergebnisse lassen folglich vermuten,
dass bestehende Machtverhéltnisse auch in die Netzwerk-Governance tbernommen und nicht
wie theoretisch angenommen durch selbstorganisierte Verhandlungsmechanismen ersetzt wer-
den.

Hinsichtlich der Akteure und deren Praktiken in Bildungslandschaften l&sst sich resimie-
ren, dass sektorlbergreifende Aufgabenfelder geschaffen wurden (Bormann, 2013). Dies um-
fasst sowohl die Gemeinde und die dazugehoérige Verwaltung (Otto et al., 2012) als auch Schu-
len sowie weitere lokale Organisationen (Tdubig, 2011). Einige dieser Akteure waren bislang
wenig oder nur indirekt von Bildungssteuerung tangiert und erhalten somit einen neuen Zugang
zur Gestaltung von lokalen Bildungsstrukturen. Durch die Erweiterung der Akteurskonstellati-
onen erhohen sich jedoch auch die Interdependenzen innerhalb der Koordination (Emmerich,
2016). Durch Bildungslandschaften flieRen zusatzliche Interessen und Abhéangigkeiten in die

Abstimmungsprozesse mit ein.

2.2.2 Stiftungen als Akteure im Bildungsbereich

Der folgende Abschnitt erortert die Frage, warum gerade die Untersuchung von gemein-
nitzigen, nicht-profitorientierten Organisationen fir den Bildungsbereich relevant ist. Dazu
werden grundlegende Untersuchungen hinsichtlich des Engagements von nicht-profitorientier-
ten Organisationen im Bildungsbereich sowie typische Rollen von Bildungsstiftungen zusam-

mengefasst. Es wird deutlich, dass philanthropische Aktivitaten kontrovers diskutiert werden
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und — obwohl Bildungslandschaften ein Labor fiir die Zusammenarbeit verschiedener gesell-
schaftlicher Bereiche im Bildungsbereich darstellen — wenige Erkenntnisse (ber die Selbstcha-
rakterisierung lokaler, gemeinnutziger Stiftungen vorliegen. Aufgrund der akteurszentrierten
Perspektive scheint flir die Untersuchung ein sozialkonstruktivistischer Governance-Ansatz
mal3geblich.

Nicht-profitorientierte Organisationen im Bildungsbereich. Gemeinnitzige Stiftun-
gen oder Philanthrop*innen werden in ihrer Erforschung mit dem ,Dritten‘, ,gemeinniitzigen*
oder ,nicht-profitorientierten® Sektor in Verbindung gebracht, um den sich seit den 1970er Jah-
ren ein heterogenes Forschungsfeld entwickelt hat.” Zu diesem Sektor zihlen alle organisierten,
privaten (nicht-staatlichen), selbstverwalteten und gemeinniitzigen Organisationen (Salamon &
Anheier, 1997), die keine finanziellen Ausschittungen von Gewinnen vornehmen (Evers &
Laville, 2004).

Im Kontext von internationalen Reformen des Bildungsbereichs wird die Beteiligung von
nicht-profitorientierten Akteuren als eine der bedeutendsten Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte bezeichnet (Thimler, Bogelein & Beller, 2014). Es ist also nicht verwunderlich, dass
sich ein Forschungsfeld mit der Zusammenarbeit zwischen staatlichen Bildungseinrichtungen
und nicht-profitorientierten Organisationen beschéftigt (Eyal & Yarm, 2018; Green, 2015; Ho-
nig, 2003; Kolleck, 2017a; Malin & Hackmann, 2019; Prado Tuma & Spillane, 2019; Sagie et
al., 2016; Yemini & Sagie, 2015). Reformen der Governance, wie die Dezentralisierung von
Bildung, verleihen Schulen mehr Verantwortung, setzen diese aber auch unter Druck, im Wett-
bewerb um Ressourcen ihre Schranken fiir andere Akteure zu 6ffnen und neue Partnerschaften
einzugehen (Yemini & Sagie, 2015). Eine Zusammenarbeit kann dazu genutzt werden, kom-
plexe gesellschaftliche Probleme zu bearbeiten und einen Beitrag zum Allgemeinwohl zu leis-
ten (Crosby & Bryson, 2010). Beispielsweise engagieren sich gemeinnutzige Organisationen in
intersektoraler Arbeit (Malin & Hackmann, 2019), agieren insbesondere als Intermediére zwi-
schen den Beteiligten (Trujillo & Woulfin, 2014) und unterstiitzen den Aufbau von Netzwerken
zwischen Schulen und ihrem Umfeld (Warren, 2005, 2010). In diese Partnerschaften bringen
Stiftungen oder Fordervereine zusatzliche Ressourcen und Expertise ein (DeStefano & Schuh

Moore, 2010; Eyal & Yarm, 2018). AulRerdem kénnen Kooperationen dazu beitragen, dass die

" Definitionsschwierigkeiten ergeben sich aufgrund der immensen Vielfalt an Gruppen, Vereinigungen und Orga-
nisationen, die unter diesem Bereich subsummiert werden (vgl. Alcock, 2010; Enjolras, Salamon, Sivesind &
Zimmer, 2018; Frumkin, 2002; Kendall & Knapp, 1995). Das Konzept des Dritten Sektors ist dabei aus einer
Diskussion um eine ,,third alternative® in der Gestaltung des Wohlfahrtsstaats entstanden und bezieht sich ex ne-
gativo auf den Bereich, der nicht zu einem profitorientierten Markt und ebenfalls nicht zu steuerfinanzierten, staat-
lichen Leistungen gezahlt werden kann (Etzioni, 1973, S. 315).
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Lebenswelten der Schuler*innen innerhalb und auBerhalb der Schule miteinander verbunden
werden (Meyer & Boyd, 2001). Schulen kénnen flexibler auf Anforderungen aus Gesellschaft
und Politik sowie des jeweiligen sozial-geographischen Umfelds reagieren (Yemini, Cegla &
Sagie, 2018) und neue Arbeitsansatze und padagogische Konzepte ausprobieren (Kolleck,
2017a). Allerdings wurden insbesondere die Rollen von Stiftungen im Bildungsbereich auch
kritisch diskutiert.

Rollenspektrum von Stiftungen im Bildungsbereich. In den letzten Jahren haben in
Deutschland gemeinniitzige bzw. philanthropische Stiftungen sowohl zahlenmaRig als auch
hinsichtlich ihres Einflusses im Bildungsbereich stark an Zuwachs gewonnen (Kolleck, 2016).
Die empirische Untersuchung der Beteiligung von Stiftungen im Bildungsbereich hat eine kon-
troverse Debatte ausgeldst, die sich zwischen zwei Polen bewegt (Horvath & Powell, 2016).
Zum einen wird das gemeinnitzige Engagement bereichernd wahrgenommen, wie die oben
geschilderten Befunde zeigen. Zum anderen lasst sich allerdings eine kritische Haltung gegen-
uber einer unregulierten Téatigkeit von Stiftungen in 6ffentlichen Angelegenheiten feststellen
(Brecher & Wise, 2008; Eikenberry, 2006). So treten beispielsweise stiftungsfinanzierte Ein-
richtungen in Konkurrenz mit staatlichen Schulen oder etablieren parallele Strukturen der Fach-
krafteausbildung (Gautreaux & Delgado, 2016). Zudem wird die Einflussnahme von Stiftungen
mithilfe von Advocacy- und Lobbying-Aktivitaten hervorgehoben (Ferris et al., 2007; Kornha-
ber, Barkauskas & Griffith, 2016). Dies betrifft insbesondere Stiftungen mit einer entsprechen-
den GrofRRe und Kapazitat (Kornhaber et al., 2016). Stiftungen nutzen Netzwerke, um ihre Inte-
ressen zu bundeln und in den Gesetzgebungsprozess oder die Formulierung von Férderpro-
grammen einzubringen (Ball & Junemann, 2012; Lubienski, Brewer & La Londe, 2016;
Olmedo, 2013; Reckhow & Snyder, 2014). In Ubereinstimmung mit dem internationalen For-
schungsstand zeigt Kolleck (2017a), dass Stiftungen Uber die Beteiligung am Bildungsdiskurs
an Einfluss und durch die Wahrnehmung als kompetente Akteure an Legitimitat gewinnen. Au-
Rerdem kommt es zu Machtverschiebungen, die sich ebenfalls tiber die Formulierung und Im-
plementation von Gesetzen auf Bildungsinhalte auswirken kdnnten (Gautreaux & Delgado,
2016). Diese Forschungsergebnisse geben Anlass zu einer aufmerksam-Kkritischen Haltung ge-
genliber dem Engagement von Stiftungen. So konnten Stiftungen bestimmte ideologische
Grundsatze verfolgen, die sich dann auf Bildungsinhalte auswirken (Cardini, 2006; Harrow,
2011).

In einer umfassenden Betrachtung des Forschungsstands konnten fir den Bildungsbe-
reich vier zentrale Rollenverstandnisse von Stiftungen (siehe Abbildung 3) herausgearbeitet
werden (Koranyi & Kolleck, 2018):
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Finanzielle Férderung und operative Tatigkeit: Stiftungen werden primar als finanzi-
elle Férderorganisationen verstanden, die fiir Projekte und Programme Mittel zur Verfi-
gung stellen und somit dazu beitragen, dass sonst nicht finanziell rentable oder staatlich
nicht unterstitzte Initiativen realisierbar werden (Kolleck & Brix, 2017). AuBerdem sind
Stiftungen selbst operativ tatig und setzen eigene Veranstaltungen oder Projekte um
(Thamler, 2017).

Innovation: Stiftungen werden als Impulsgeberinnen und Katalysatorinnen neuer Ideen
beschrieben (Thimler, 2011). In ihrer Unabhangigkeit von Markt und demokratischen
Legitimationsprozessen konnen Stiftungen flexibel und direkt Ideen unterstiitzen, die an-
dernfalls an Verwaltungsvorgéngen gescheitert waren oder kein Interesse auf dem Markt
gefunden hétten. Stiftungen legitimieren ihre Téatigkeiten mit einer aus bisherigen Projek-
ten generierten Expertise, die es ihnen ermdglicht Ideen unabhéangig zu testen und voran-
zutreiben (Kolleck & Brix, 2016).

Interessenvertretung: Stiftungen wurden auch als Akteurinnen charakterisiert, die sich
direkt oder indirekt als VVertretung bestimmter Interessen verstehen (Striebing, 2017). Da-
bei setzen Stiftungen unterschiedliche Strategien ein, wie Kommunikationskampagnen,
Forschungsforderung oder Organisationsforderung in Ubereinstimmung mit ihren Inte-
ressen oder auch direkte Kontaktaufnahme mit Regierungsvertreter*innen und Représen-
tanz in politischen Gremien (Ball & Junemann, 2012; Ferris et al., 2007; Ferris &
Harmssen, 2009).

Beziehungsaufbau und Netzwerkerin: Schlieflich sind Stiftungen auch engagiert, Be-
ziehungen zwischen den Akteuren herzustellen und deren Austausch zu stimulieren. Zum
einen konnen Stiftungen aufgrund ihrer Unabhangigkeit zwischen Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen aus verschiedenen Bereichen vermitteln (Adloff, Schwertmann,
Sprengel & Strachwitz, 2007). Zum anderen kdnnen sie Netzwerke aufbauen und finan-
ziell sowie operational unterstiitzen, die Personen und Organisationen aus einem be-

stimmten Interessenspektrum miteinander verbinden (Kolleck & Brix, 2017).
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Rollen-

verstandnisse von * Innovation

Stiftungen * Interessenvertretung

im
* Beziehungsaufbau und Netzwerken

Bildungsbereich

Abbildung 3: Rollenverstindnisse von Bildungsstiftungen (Forschungsstand)

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2.3 Handlungsfelder lokaler gemeinnutziger Stiftungen in Bildungslandschaften

Diese Erkenntnisse kdnnen vielfach auch auf Bildungslandschaften tbertragen werden,
da Bildungslandschaften dazu beigetragen haben, die Grenzen zur ehemals fast ausschliellich
staatlich organisierten 6ffentlichen Bildung zu 6ffnen (Kolleck, 2009, 2012). Historisch be-
trachtet bestand in Deutschland eine strikte Trennung zwischen 6ffentlicher Bildung und pri-
vaten und gemeinnditzigen Initiativen, wéhrend aul3erschulische Settings stark von gemeinnt-
zigen Organisationen popularisiert waren (Tulowitzki et al., 2018). In den letzten Jahren hat
sich diese Trennung im Zuge der Ausweitung des Schultags stellenweise gelockert, da nicht-
staatliche Organisationen, insbesondere aus dem gemeinnitzigen Sektor, zunehmend Angebote
und Betreuung vor und nach der Unterrichtszeit iibernehmen (Striebing, 2017). In Verbindung
mit dem Ausbau von Ganztagsschule bieten sich insbesondere Bildungslandschaften zur Un-
tersuchung der Beteiligung nicht-profitorientierter Akteure an.

Zunachst konnte im Kontext von Ganztagsschule Gberwiegend festgestellt werden, dass
die Kommunalverwaltungen eine einflussreiche Position in Bildungslandschaften einnehmen
kénnen (Rirup & Rdbken, 2015), da sich immer mehr Kommunen uber die duReren Schulan-
gelegenheiten hinaus im Bildungsbereich engagieren. Dabei wird die gesetzlich verankerte
Trennung zwischen &uReren Schulangelegenheiten der Kommune (Geb&ude, Hausmeister*in,
Schulverwaltungskréfte, Mittagessen) mit den inneren Schulangelegenheiten des Landes (Bil-
dungsplan, Lehrkréfte, Schulleitung) verknipft. In der Tat zeigt sich fur den Bereich der Bil-

dung fur Nachhaltige Entwicklung, dass sich in Bildungslandschaften staatliche Akteure und
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gemeinnutzige Organisationen verbinden (Hamborg, 2016). Diesen Organisationen ist es so
maoglich staatliche Strukturen zu nutzen, um weiteren Einfluss auszuiiben (Hamborg, 2016).
Dies geschieht durch die Beteiligung an Gremien und Netzwerken zur Entwicklung von Ko-
operationen und Ideen fir die Bildung vor Ort. Auch in anderen Untersuchungen hat sich ge-
zeigt, dass Bildungslandschaften neue Beteiligungsmdglichkeiten fir gemeinniitzige Organisa-
tionen zur Verfiigung stellen (Jungermann et al., 2015; Tdubig, 2011).

Allerdings bleibt es fraglich, ob sich empirisch neue Handlungsfelder fiir diese Organi-
sationen 6ffnen. Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Beteiligung an relevanten Gre-
mien der Bildungsorganisation den Vertreter*innen des Landes, wie z. B. dem Schulamt, und
den Schultragern vorbehalten bleibt (Zymek et al., 2011). Dies wiirde die Annahme von Meta-
Governance bestatigen (Jessop, 2016), dass staatliche Einflussméglichkeiten auch in Netzwerk-
Governance weiterhin bestehen und damit nur geringe Handlungsfelder fur andere Akteure er-
Offnet werden.

Forschungsergebnisse zu lokal-agierenden Stiftungen in der regionalen Bildungssteue-
rung liegen kaum vor. Fir den Kontext von lokalen Stiftungen in Bildungslandschaften relevant
ist die Studie von Harris, Cairns und Hutchinson (2004), in der die Wahrnehmung lokaler nicht-
profitorientierter Organisationen von Netzwerk-Governance untersucht wurde. Die Organisati-
onen zeigten ein hohes Mal} an Unsicherheit in Bezug auf die implementierten Strukturen, die
zentralen Akteure und die eigene Rolle.

Trotz dieser Erkenntnisse wird mit einer intersektoralen Kooperation in der Bildungssteu-
erung die Erwartung verbunden, dass die jeweiligen rollenbasierten Kompetenzen der beteilig-
ten Akteure eingebracht werden kdnnen. Durch einen systematischen, intersektoralen Aus-
tausch sollen die Bedingungen und Herausforderungen kollektiv adressiert (Kolleck et al.,
2020). Beispielweise wird diese Erwartung am Konzept des Collective Impact thematisiert, die
fir den Bildungsbereich auf die potenziellen Vorteile einer intersektoralen Kooperation am
Beispiel des Bildungsprogramms StriveTogether verweisen. Dieses umfasst die gemeinschaft-
liche Durchfuhrung und Kooperation von Schulen, Behdrden und zivilgesellschaftlichen Akt-
euren zur Umsetzung von Verbesserungen der Bildungsqualitat und -gerechtigkeit. Das Kon-
zept geht davon aus, dass komplexe Probleme multiprofessionale und sektorentibergreifende
Losungsansatze verlangen, die von intersektoralen Ressourcen und Handlungsmacht getragen
werden. Ein kollektives Potenzial kann dann geschaffen werden, wenn in intersektoraler Ko-
operation die Fahigkeiten und Ressourcen der verschiedenen Akteure ineinandergreifen kénnen
(Kania & Kramer, 2011). Bemerkenswert ist, dass hierbei die Governance der Initiativen be-

deutsam zu sein scheint (Kania & Kramer, 2013). U. a. heben die Autoren hervor, dass es einer
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Steuerungsgruppe, einer Koordinationseinheit sowie verschiedener Arbeitsgruppen bedarf, die
auf unterschiedlichen Koordinationsmechanismen basieren.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass wenig detaillierte empirische Erkenntnisse
uber Handlungsfelder lokaler, gemeinnitziger Stiftungen in Bildungslandschaften existieren.
Das Engagement von Stiftungen im Bildungsbereich wird kontrovers gewertet, da argumentiert
wird, dass diese aufgrund der Unabhéngigkeit von staatlichen Mitteln auf Basis ihrer eigenen
Interessen Einfluss nehmen kénnen. Somit scheint gerade das Rollenspektrum sowohl Prakti-
ker*innen als auch Wissenschaftler*innen vor Fragen der Vereinbarkeit nicht-staatlicher Ak-
teure mit staatlichen Strukturen 6ffentlicher Bildung zu stellen (Harris et al., 2004). Gleichzeitig
wird die Erwartung formuliert, dass mithilfe einer Beteiligung in der Bildungssteuerung Her-
ausforderungen kollektiv adressiert werden kdnnen. Konzepte zur intersektoralen Zusammen-
arbeit betonen die Bedeutung von Governance-Arrangements, die geschaffen werden missen,
damit das Potenzial einer partizipativen Bildungssteuerung eingeldst werden kann. Eine Unter-
suchung unter Anwendung des vorgestellten Theorieansatzes der Meta-Governance kann hel-

fen, zentrale Muster besser zu verstehen.
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3 Fragestellung, Methodik und Teilstudien

Der folgende Abschnitt fuhrt die Zielsetzung mit den theoretischen Grundlagen sowie
den vorliegenden Erkenntnissen zusammen. Es werden die fur die Untersuchung leitenden For-
schungsfragen formuliert. Zudem beinhaltet dieser Abschnitt eine Darstellung der methodi-
schen VVorgehensweisen, die in den Teilstudien gewéhlt wurden. Dabei erweist es sich als VVor-
teil, dass — ausgehend von einer in Kapitel 2 begriindeten theoretischen Grundlage — sowohl
qualitative als auch quantitative Verfahren genutzt werden kénnen. Abschlielend werden die
drei Teilstudien zusammengefasst dargestellt.

3.1 Forschungsfragen

Mit dem Ziel, die Bedeutung von Governance in Bildungslandschaften fur die Beteili-
gung an intersektoraler Steuerung kommunaler Bildung zu verstehen, will diese Dissertation
Strukturen in Bildungslandschaften und Praktiken lokaler gemeinnitziger Stiftungen untersu-
chen. Dabei wurde als UGbergreifende Ausrichtung die Frage nach den rollenbasierten Hand-
lungsfeldern fir Bildungsstiftungen geméR ihrer Rollenverstandnisse in den Governance-Ar-
rangements von Bildungslandschaften gestellt (vgl. Kapitel 1.1). Aus den theoretischen Grund-
lagen (struktur-orientiert, sozialkonstruktivistisch-orientiert, Meta-Governance) und dem For-
schungsstand leiten sich die folgenden Fragestellungen ab.

Basierend auf der Schlussfolgerung, dass die Governance-Arrangements in Bildungs-
landschaften bislang noch wenig hinsichtlich der Beteiligungsméglichkeiten der unterschiedli-
chen Akteure untersucht wurden, konzentriert sich die erste Forschungsfrage auf die institutio-
nelle Beschaffenheit der Beteiligungsmdglichkeiten. Ausgehend von einem strukturorientierten
Governance-Ansatz setzen sich Bildungslandschaften aus unterschiedlichen Gremien mit wie-
derum verschiedenen Konstellationen an Akteuren zusammen. Demnach scheint die Selektivi-
tat in den einzelnen Gremien einen Einfluss auf die Beteiligungsmdglichkeiten der Akteure zu
haben. Aufbauend auf dem struktur-orientierten Ansatz kann angenommen werden, dass die
Akteure abh&ngig von der Beschaffenheit des Governance-Arrangements tiber unterschiedliche
Zugange verfugen. Als erste Forschungsfrage folgt daraus: Welche Governance-Arran-
gements mit welchen Beteiligungsmdglichkeiten kénnen in Bildungslandschaften identifiziert
werden?

Zusétzlich kann aus dem in Kapitel 2.2 dargestellten Forschungsstand ein Desideratum
hinsichtlich der Berlcksichtigung bestimmter Akteursgruppen formuliert werden. So wurden

bislang die Praktiken staatlicher und kommunaler Akteure sowie formaler
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Bildungseinrichtungen Uberproportional untersucht, wahrend die Handlungsfelder fiir nicht-
profitorientierte Organisationen, wie lokale Stiftungen, noch wenig Aufmerksamkeit erhalten
haben. Wie die Beschreibung des Forschungsstands deutlich machte, wird allerdings das Rol-
lenspektrum von Bildungsstiftungen, wie die Unterstltzungsfunktion im staatlichen Bildungs-
system, aber auch eine politische Einflussnahme auf Bildungsinhalte, kritisch diskutiert. Auf-
bauend auf einem sozialkonstruktivistischen Ansatz wird deshalb untersucht, wie Bildungsstif-
tungen in Bildungslandschaften ihre Handlungsfelder verstehen und welche kollektiven Hand-
lungsorientierungen vorliegen. Als zweite Forschungsfrage folgt daraus: Wie verstehen Bil-
dungsstiftungen ihre Rollen in Bildungslandschaften?

Angeregt durch den Ansatz der Meta-Governance werden die Ergebnisse aus den voran-
gegangenen Forschungsfragen zusammengefihrt, um das Potenzial von Governance-Arrange-
ments in Bildungslandschaften fiir eine intersektorale Steuerung kommunale Bildung zu beur-
teilen. Es wird angenommen, dass Bildungssteuerung nach wie vor stark von staatlich geprég-
ten Strukturen und hierarchischer Koordination bestimmt wird. Deshalb ist eine Untersuchung
von Verhaltensmustern in den Governance-Arrangements elementar, um zu verstehen, wie eine
Beteiligung lokaler Stiftungen in der Bildungssteuerung zu einem kollektiven Potenzial zur
Adressierung von Herausforderungen beitragen kann und Konflikte vermieden werden kénnen.
In der Verbindung zwischen Governance-Arrangement in Bildungslandschaften und den Rol-
lenverstandnissen sollen deshalb neue Erkenntnisse fiir die zukiinftige Gestaltung erarbeitet
werden. Dazu wird als dritte Forschungsfrage untersucht: Welcher Zusammenhang besteht
zwischen Governance-Arrangements und rollenbasierten Handlungsfeldern von Bildungsstif-

tungen in Bildungslandschaften?
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Abbildung 4: Fragestellungen und Teilstudien der Dissertation
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Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Fragestellungen griff die vorliegende Arbeit auf mehrere Daten-
séatze und unterschiedliche methodische VVorgehen der qualitativen und quantitativen Forschung
zuriick. Es wurde ein Mixed-Methods-Ansatz verfolgt (Kuckartz, 2014), der den Einsatz von
unterschiedlichen, dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand entsprechenden Methoden vor-
sieht (Gorard & Taylor, 2004; Johnson & Christensen, 2019). Die Ausarbeitung des Untersu-
chungsdesigns der jeweiligen Teilstudien sowie die Triangulation von Auswertungsergebnissen
zeigte, dass sowohl Governance-Arrangements in Bildungslandschaften als auch Rollenver-
stdndnisse von Bildungsstiftungen eines angepassten qualitativen sowie quantitativen Vorge-
hens bedirfen (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2). Beispielsweise konnte das Rollenverstandnis
sowohl als kollektive Handlungsorientierung einer Gruppe von Stiftungen mithilfe eines quali-
tativen VVorgehens in der Teilstudie 2 als auch als Item des ZiviZ-Surveys durch Anwendung
statistischer Verfahren in der Teilstudie 3 analysiert werden. Folglich wurde eine entsprechende
Tiefe an Erkenntnissen erreicht und das Ergebnis in der Integration miteinander abgeglichen.

Dabei wurde insbesondere darauf geachtet, den Einsatz mehrerer methodischer
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Vorgehensweisen zum einen jeweils konsistent und zum anderen nicht mechanistisch, sondern
gezielt vorzunehmen (Kolleck, 2017b).

Die Auswahl von Bildungsstiftungen als zentraler Untersuchungsgegenstand basiert auf
den unter Kapitel 2.2 dargestellten Forschungsbefunden, wonach Stiftungen im Bildungsbe-
reich ein ambivalentes Rollenspektrum attestiert wird. Demnach gewinnen Stiftungen uber die
Beteiligung am Bildungsdiskurs an Einfluss und durch die Wahrnehmung als kompetente Ak-
teure an Legitimitat — Forschungsergebnisse, die Anlass zu einer aufmerksam-kritischen Hal-
tung gegeniiber dem Engagement von Stiftungen geben. Als relativ stark professionalisierte
Akteure sind diese aber auch eindeutig als Untersuchungsgegenstand identifizierbar. Zudem
stellen Stiftungen eine relativ populdre Organisationsform dar: So werden in Deutschland im
internationalen Vergleich eine relativ grof’e Anzahl an Stiftungen gegriindet, was nur von den
USA Ubertroffen wird (Kolleck, 2017a). Gleichzeitig ist Bildung zu einem der Hauptaktivitats-
bereiche flr Stiftungen in Deutschland avanciert (Priemer & Mohr, 2018). Somit ist die Unter-
suchung gerade dieser Organisationsform und von deren Handlungsfeldern in Bildungsland-
schaften von groRer Bedeutung.

Hinsichtlich der eingesetzten Methodik zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage
(Welche Governance-Arrangements mit welchen Beteiligungsmoglichkeiten kénnen in Bil-
dungslandschaften identifiziert werden?) erfasste Teilstudie 1 die offiziell formulierten Arran-
gements von Bildungslandschaften mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse von Informations-
material, Programmbeschreibungen, Evaluationen etc. aus 21 Bildungslandschaften in
Deutschland (Koranyi & Kolleck, 2017).8 Die so angelegte Untersuchung erlaubt Riickschliisse
darauf, wie Bildungslandschaften geplant und gedacht werden bzw. welche strategischen Se-
lektivitaten in Form von Beteiligungsmaoglichkeiten fiir Akteure in Bildungslandschaften vor-
sehen sind. AnschlieRend wéhlte Teilstudie 2 einen qualitativen Ansatz auf der Basis von nar-
rativ-geleiteten Interviews (Koranyi & Kolleck, 2018). Dieser Schritt ermdglichte es, die Ent-
wicklung der Governance-Arrangements einer Bildungslandschaft aus der Perspektive der Bil-
dungsstiftungen nachzuvollziehen.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage (Wie verstehen Bildungsstiftungen ihre
Rollen in Bildungslandschaften?) wurden in Teilstudie 2 die kollektiven Handlungsorientierun-
gen von Stiftungen im Rahmen einer Interviewstudie rekonstruiert (Koranyi & Kolleck, 2018).°
Handlungsorientierungen umfassen Leitprinzipien im kollektiven Erfahrungsschatz verbunden

mit Ubergreifenden Einstellungen. Sie wurden mithilfe der dokumentarischen Methode

8 Eine Ubersicht der Programme sowie die analysierten Dokumente befinden sich im Anhang.
® Die Transkripte der Interviews befinden sich im Anhang.
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rekonstruiert. Die Auswahl der Kommune zur Erhebung der Interviews wurde in Hinblick auf
eine moglichst konstante und uber mehrere Jahre anhaltende Entwicklung als Bildungsland-
schaft getroffen. Aufgrund der spezifischen Untersuchungsgruppe und maéglicher Riickschliisse
auf die jeweiligen Personen wurden die Kommune und die Interviewten anonymisiert. Die
Etablierung der untersuchten Bildungslandschaft basiert auf verschiedenen Forderprogrammen,
die seit 2006 von der Stadtverwaltung eingeworben wurden. VVon 2006 bis 2009 nahm die Kom-
mune an einem Pilotprojekt des Landes Baden-Wirttemberg und der Bertelsmann-Stiftung teil,
das auf die Implementation von Steuerungsstrukturen und die Kooperation zwischen den loka-
len Bildungsorten nach einem erweiterten Bildungsverstandnis abzielte. Im Jahr 2009 bewarb
sich die Kommune dann flr das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung und dem
Bundesverband Deutscher Stiftungen finanzierte Programm Lernen vor Ort. Ziel war ebenfalls
eine Forderung des Bildungsmanagements zur Unterstiitzung der lokalen Akteure und der Aus-
tausch von Wissen und Praxisbeispielen (Lindner, Niedlich, Klausing & Brisemeister, 2017).
Aullerdem nahm die Kommune seit 2013 am Landesprogramm Bildungsregionen in Baden-
Wirttemberg teil, um u. a. eine Abstimmung zwischen den Bildungsorten der Region zu errei-
chen (Landesinstitut fur Schulentwicklung, 2017). Die Studie ermdglicht somit eine detaillierte
Betrachtung tber einen langeren Zeitraum aus Sicht der Beteiligten.

Teilstudie 3 betrachtete die Rollenverstdndnisse von Bildungsstiftungen mithilfe einer
Re-Analyse des deutschlandweit erhobenen Datensatzes des ZiviZ-Surveys'® aus dem Jahr
2017 mit Angaben von 463 Stiftungen mit Bildungsbezug. Der ZiviZ-Survey umfasst dabei
finanzielle, personelle und radumliche Kapazitaten sowie die Tatigkeitsbereiche der gemeinniit-
zigen Organisationen in Deutschland. Fir die Teilstudie wurden die Angaben der Stiftungen
mit Bildungsbezug zur Beteiligung in Netzwerken und der Selbstbeschreibung der verfolgten
Rollen im professionellen Handeln untersucht. Die Beteiligung in Netzwerken wurde dabei mit
folgender Frage erfasst: ,,Wie oft steht Thre Organisation in Kontakt mit Kommunalpolitik und
-verwaltung in Netzwerken (z. B. inhaltlicher Austausch, Abstimmungsrunden)?* Die Haufig-
keit wurde auf einer dreistufigen Skala (nie, manchmal, oft) eingestuft. Da Kommunen h&ufig
Bildungslandschaften initiieren, wurde die Prasenz von kommunalen Netzwerken als Indikator
fir die Beteiligung in Bildungslandschaften genutzt. Rollen (z. B. ,,Wir verstehen uns als Inte-
ressensvertreter™) wurden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (trifft voll zu — trifft gar nicht zu)
abgefragt, die fir die Sekundaranalyse zu drei Auspragungen (trifft zu — trifft nicht zu) zusam-
mengefasst wurden (Koranyi & Kolleck, 2020).

10 Siehe Anhang fur weitere Informationen zur ZiviZ-Survey.

27



Tabelle 1: Untersuchungsgegenstand, Theorie, Forschungsfragen und Teilstudien

Untersuchungs- Theoretische Grundlage Forschungsfragen Teilstudien
gegenstand
Gesamt Teilstudien
Zusammenhang Meta- Welche Handlungsfelder ergeben sich fiir Bildungsstiftungen geméan ihrer Rol-
zwischen Governance lenverstindnisse in den Governance-Arrangements von Bildungslandschaften?

Meta-Governance
durch strategische
Netzwerke

und

Praktiken lokaler,
gemeinnutziger
Stiftungen

Struktur-orientierter
Ansatz

Sozialkonstruktivis-
tischer Ansatz

Meta-
Governance

Welche Governance-Arrangements mit welchen Beteiligungsmoglichkeiten kon-
nen in Bildungslandschaften identifiziert werden

Wie verstehen Bildungsstiftungen ihre Rollen in Bildungslandschaften?

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Governance-Arrangements und rol-
lenbasierten Handlungsfeldern von Bildungsstiftungen in Bildungslandschaften?

Teilstudie 1 und
Teilstudie 2

Teilstudie 2 und
Teilstudie 3

Teilstudie 3
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Tabelle 2: Datengrundlagen, Erhebungs- und Auswertungsmethoden der Teilstudien

Teilstudie 1 Teilstudie 2 Teilstudie 3 Teilstudie 3
(quantitativ) (qualitativ)
Daten- . L Interviews & Doku-
Dokumente Interviews ZiviZ-Survey 2017
grundlage mente
Systematische
Sammlung von . Narrative Inter-
Erhebungs- . g Narrative Inter- ) . .
Informationsma- . Sekundéranalyse  views & systematische
Methode(n) . . views
terial, Beschrei- Recherche
bungen, etc.
Chi-Quadrat-Test;
Auswertungs- Qualitative Dokumentarische Korrelationsanalyse Qualitative
methode(n) Inhaltsanalyse Methode (Pearson’scher Korre- Inhaltsanalyse

lationskoeffizient)

Anmerkung: Die Darstellung der methodischen Vorgehensweise in den einzelnen Studien kann im Detail den je-
weiligen Veroffentlichungen entnommen werden (siehe Anhang).

Um die dritte Forschungsfrage (Welcher Zusammenhang besteht zwischen Governance-
Arrangements und rollenbasierten Handlungsfeldern von Bildungsstiftungen in Bildungsland-
schaften?) zu behandeln, wurde die Vielfalt der Datensatze erneut genutzt. So wurde in Teil-
studie 3 eine erneute Analyse der Interviews in Verbindung mit den Dokumenten der Kommune
aus Teilstudie 2 als Fallstudie durchgefihrt (Koranyi & Kolleck, 2020). Entsprechend konnten
das Ineinandergreifen von Governance-Arrangements und die Handlungsorientierungen der be-
teiligten Akteure analysiert werden. Ziel war es spezifische Verhaltensmuster zu identifizieren,
die in den Governance-Gremien kontextabhangig aufgegriffen und ausgespielt werden.

Wahrend Teilstudie 1 und die Sekundaranalyse des ZiviZ-Survey-Datensatzes in Teilstu-
die 3 eine Limitation bezuglich der Aussagekraft durch die deutschlandweite Herangehens-
weise weitgehend vermeiden konnten, ist die durchgefiihrte Interviewstudie in Teilstudie 2 auf
eine Region beschrénkt. Der spezifische Kontext — in Hinblick auf Einwohnerzahl, Lage, fi-
nanzielle Situation, Kommunalpolitik etc. — fuhrt dazu, dass die Ergebnisse eingeschrénkt auf
andere Bildungslandschaften tbertragen bzw. generalisiert werden kdnnen. Zusatzlich muss
davon ausgegangen werden, dass bei der Implementation von Bildungslandschaften jeweils
fallspezifische Entwicklungen vollzogen werden. Beispielsweise konnte sich die dortige Stadt-
verwaltung gleich an drei Programmen im Bereich des Aufbaus von Bildungslandschaften be-
teiligen. Trotz dieser Einschrankungen lasst sich an der gewéhlten Kommune eine langfristige
und intensive Strukturbildung erkennen, in der die Entwicklungen fiir beteiligte Akteure in der

seit 2006 entstandenen Bildungslandschaft besonders deutlich werden.
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3.3 Zusammenfassung der Teilstudien

Teilstudie 1: Out-of-school organizations in German regionalization programs. Die
Studie untersucht Governance-Arrangements in Bildungslandschaften in Deutschland auf ihre
strukturelle Zusammensetzung. Die Analyse konzentriert sich auf die Fragestellung, welche
Beteiligungsmoglichkeiten sich fir Organisationen auBerhalb der formellen Bildung ergeben.
Aufbauend auf einem Educational-Governance-Ansatz waren die in Bildungslandschaften vor-
gesehenen Selektionen von Akteuren und zugrundeliegende Koordinationsmechanismen der
zentrale Untersuchungsgegenstand. Die Studie umfasst die Analyse von 104 Dokumenten aus
21 Bildungslandschaften in Deutschland. Im Ergebnis werden mithilfe einer qualitativen In-
haltsanalyse die in der Dokumentation von Bildungslandschaften vorgesehenen Beteiligungs-
maoglichkeiten — operationalisiert als (a) Beteiligung in zentralen Gremienstrukturen in Kombi-
nation mit (b) Zugriff auf Koordinationsmechanismen — rekonstruiert.

Teilstudie 2: Roles of local foundations in German community-based initiatives. Die
Studie analysiert das Rollenverstandnis von lokalen Bildungsstiftungen in Bildungslandschaf-
ten unter der Annahme, dass sich unterschiedliche Rollen in Bildungslandschaften formieren
kénnen. Aufbauend auf einem sozial-konstruktivistischen Governance-Ansatz in Verbindung
mit empirischen Erkenntnissen aus der Dritten-Sektor-Forschung werden aus den kollektiven
Handlungsorientierungen der lokalen Stiftungen Rollenverstandnisse rekonstruiert. Dazu wur-
den narrativ-geleitete Interviews mit sieben Stiftungsvertreter*innen in einer Region durchge-
fuhrt. Die Rekonstruktion der Handlungsorientierungen einzelner Stiftungen und eine kollek-
tive Tendenz von Rollenverstandnissen erfolgt mithilfe der dokumentarischen Methode. Im Er-
gebnis lassen sich vier Rollenverstandnisse der Stiftungen detailliert beschreiben.

Teilstudie 3: Integrating philanthropic foundations with governance boards in Ger-
man educational collaborative networks. Die Untersuchung fragt nach Zusammenhangen
zwischen dem Rollenverstandnis von lokalen Bildungsstiftungen und der Konfiguration von
Governance-Arrangements. Aufbauend auf dem Konzept der Meta-Governance und unter Ein-
bezug einer Sekundéranalyse des deutschlandweiten Datensatzes des ZiviZ-Surveys werden
dabei die Angaben von 463 Stiftungen im Bildungsbereich analysiert und mithilfe einer Fall-
studie vertieft. Die Ergebnisse zeigen, dass bestimmte Verhaltensmuster zwischen den Gover-
nance-Arrangements und den Rollenverstandnissen der Bildungsstiftungen vermitteln. Dabei
beleuchtet die Studie diesen Zusammenhang insbesondere aus der Perspektive von Fihrungs-
kraften im Bildungsbereich, z. B. aus Bildungsverwaltung und -politik, aber auch von Schul-

leitungen.
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4 Gesamtdiskussion und Anschlussiiberlegungen

4.1 Zusammenfassung der zentralen Befunde

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der drei Teilstudien in Orientie-
rung an die in Kapitel 3 formulierten Forschungsfragen beschrieben. Die Ergebnisse sind zu-
nachst getrennt nach den jeweiligen Teilstudien dargestellt, bevor eine Verbindung in der Dis-
kussion vorgenommen wird. Die spezifische Methodik der Teilstudien kann im Kapitel 3.2

bzw. in den jeweiligen Teilstudien nachvollzogen werden.

4.1.1 Governance-Arrangements in Bildungslandschaften

Die Arbeit wéahlt einen dualen Zugang zur Erfassung von Governance-Arrangements in
Bildungslandschaften, i. S. v. strukturellen Regeln und Ressourcen in Kombination mit den
Praktiken der Akteure. Zunéachst wurden die offiziell formulierten Arrangements mithilfe einer
qualitativen Inhaltsanalyse von Dokumenten erfasst, die Uber Bildungslandschaften vertffent-
licht wurden (Teilstudie 1). Daraus lasst sich ableiten, wie Initiator*innen Bildungslandschaften
planen und welche Beteiligungsmdglichkeiten sie fir die Akteure in Bildungslandschaften vor-
sehen (Koranyi & Kolleck, 2017).

Die Ergebnisse zeigen, dass im Rahmen von Programmbeschreibungen und Dokumenta-
tionen relativ identische Governance-Arrangements berichtet wurden. Dies lasst sich insbeson-
dere am Beispiel der Governance-Gremien beschreiben (siehe Tabelle 3; Koranyi & Kolleck,
2017). Neben einer Programmleitung, die fir die Konzeptualisierung sowie die Auswahl und
Beratung der Regionen zustandig ist, werden Lenkungskreise sowie Steuerungsgruppen zur
Entscheidungsfindung in Bildungslandschaften genutzt. Auf Basis regelmél3iger, konsensori-
entierter Treffen entscheiden die Mitglieder dieser Gremien Uber die Ausrichtung und Planung
der Bildungslandschaft. Sie haben somit Einfluss auf die Verteilung von Ressourcen und den
Einsatz von Steuerungsinstrumenten. Diese Steuerungsgremien setzen sich in der Regel aus
staatlichen Akteuren auf kommunaler (Stadtverwaltung), tiberregionaler (Schulamt, Schulauf-
sicht) und Landesebene sowie aus Vertreter*innen der Schulen zusammen (Koranyi & Kolleck,
2017).
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Tabelle 3: Governance-Gremien und Kompetenzen (Teilstudie 1)

Gremien N / Prozent Kompetenzen

o Konzeptualisierung (langfristige Ziele und Prioritaten, Inhalte, Regelstruktu-
ren, etc.)

Auswahl der (bewerbenden) Regionen

Verteilung der Ressourcen

Monitoring der Aktivitaten

21

Programmleitung (100%)

2
(9,52%)

Formulierung einer lokalen Vision

Lenkungskreis Strategische Entscheidungsfindung

(Falls kein Lenkungskreis: Formulierung einer lokalen Vision)
(Falls kein Lenkungskreis: Strategische Entscheidungsfindung)
Operationalisierung der formulierten Vision

RegelméaRige Planung und strukturelle Ausgestaltung
Operative Entscheidungsfindung

Regionen-spezifische Ressourcenverteilung

Umsetzung von Monitoring in der Region

Leitung des Bildungsbiros

Leitung der Bildungskonferenz

15

Steuerungsgruppe (71.43%)

3 e Diskussionsplattform
(14,29%) e Beratung der Steuerungsgruppe
' e Formulierung von Empfehlungen und Entwicklungspotentialen

Bildungsbeirat

e Diskussionsplattform
Bildungskonferenz 7 e Informations- und Erfahrungsaustausch
(33,33%) e Beratung der Steuerungsgruppe
e Formulierung von Empfehlungen und Entwicklungspotentialen
Thematische Tref- 21
fen und Arbeits- (100%) ¢ Informations- und Erfahrungsaustausch
gruppen
e Ausflihrung von Entscheidungen und Unterstiitzung der Steuerungsgruppe
o Koordination von Bildungsbeirat, Bildungskonferenzen und thematischen
Treffen
Bildungsbiiro 15 Weitere I\_/IaBpahmen zur Vern_etzun_g Ic_)kal_en Akteure
(71,43%) Kommunikation und Informationsdistribution

Monitoring und Berichtserstattung
Expertise und Wissensmanagement

Anmerkung. Prozente wurden auf der Basis der analysierten Bildungslandschaftsprogramme berechnet (n = 21).
Quelle: Koranyi und Kolleck (2017).
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Bildungsbeirat und Bildungskonferenzen dienen der Kommunikation und Beratung von
Akteuren innerhalb und auflerhalb der Bildungsregion. Konstellationen innerhalb der Bera-
tungsgremien konnen staatliche Akteure, Schulen, auf3erschulische und nicht-staatliche Ak-
teure sowie die lokale Wirtschaft umfassen. Sie stellen damit Plattformen dar, die zum Aus-
tausch von Meinungen und Informationen genutzt werden konnen. Die Gremien, insbesondere
der Bildungsbeirat, kdnnen Empfehlungen formulieren und Meinungen an die Entscheidungs-
gremien und die kommunale Verwaltung weitergeben (Koranyi & Kolleck, 2017).

Ein weiteres, zum definitorischen Kern von Bildungslandschaften gehérendes Merkmal
ist die Initiation und Unterstuitzung von thematischen Treffen und Arbeitsgruppen. Diese regel-
maRigen, meist mit einem thematischen Schwerpunkt verbundenen Treffen bringen Akteure
mit inhaltlichen Uberschneidungen zusammen. Ziele sind mehr Zusammenarbeit sowie die Er-
arbeitung bestimmter Profile oder lokaler Fokusse. Zu diesen Treffen kdnnen sich generell alle
Akteure der Region einfinden, die eine Schnittmenge mit dem jeweiligen Schwerpunkt aufwei-
sen (Koranyi & Kolleck, 2017).

Zudem ist haufig eine administrative Einheit zur Unterstiitzung der Aktivitaten in der
Bildungslandschaft vorgesehen. Sogenannte Bildungsbiros sind maRgeblich an der Umsetzung
von Strategien, der Einladung von lokalen Akteuren zu den Gremientreffen und Netzwerken
sowie der Verbreitung von Informationen beteiligt. AuBerdem obliegt dieser Einheit die Be-
richterstattung und Dokumentation der Aktivitaten (Koranyi & Kolleck, 2017).

Die Untersuchung wahlte anschliellend einen rekonstruktiven Ansatz auf Basis narrativer
Interviews (Teilstudie 2). Mit diesem Vorgehen konnte die Entwicklung des Governance-Ar-
rangements einer Bildungslandschaft nachvollzogen werden (Koranyi & Kolleck, 2018). Hin-
sichtlich des fallspezifischen Governance-Arrangements zeigt sich, dass ein Grofteil der Gre-
mien realisiert wurde, die bereits in den Dokumenten genannt sind (siehe Tabelle 4; Koranyi &
Kolleck, 2018). Die untersuchte Region etablierte seit 2006 eine Steuerungsgruppe, ein Bil-
dungsbiro, mehrere thematische Netzwerke, einen Bildungsbeirat sowie regelmafig stattfin-
dende Bildungskonferenzen. Abweichend zu den Beschreibungen der Gremien aus Teilstudie 1
kann allerdings festgestellt werden, dass die Steuerungsgruppe auch fir andere Akteure der
Kommune gedffnet wurde und u. a. die Bildungsstiftungen der Region umfasste (Koranyi &
Kolleck, 2018). Dieser Unterschied des Governance-Arrangements l&sst sich insbesondere auf
das Bundesprogramm Lernen vor Ort (2009-2014) zurtuckfihren. Fir die kommunalen Bewer-
bungen beim Bundesprogramm war die Beteiligung von (wenigstens) einer lokalen Stiftung als
Unterstitzerin im Sinne einer Absichtserklarung als Kriterium vorgesehen. Diese Programm-

voraussetzung hatte zur Folge, dass bereits zu Beginn des Programms eine Gruppe von drei
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Stiftungen von der Stadtverwaltung kontaktiert wurde. Nach der Einwilligung in die Unterst(it-
zung einer Bewerbung bezog die Programmleitung diese Stiftungen in die Gestaltung der Bil-
dungslandschaft ein. So war es den Stiftungen der Region mdglich, in der Steuerungsgruppe,
an Netzwerktreffen, Bildungskonferenzen sowie weiteren regelmélRigen Treffen mit der lokalen
Programmleitung sowie Vertreter*innen der Verwaltung teilzunehmen (Koranyi & Kolleck,
2018).

Diese Veranderung der Beteiligungsmdglichkeiten hatte im Fall der Stiftungen weitrei-
chende Konsequenzen. Im Rahmen der Treffen mit der lokalen Programmleitung entwickelte
sich ein anschliel3endes stiftungsinternes Treffen, bei dem sich die Stiftungen zu relevanten
Themen austauschten. Sie griindeten den Regionalen Stiftungsverbund, einen nicht-bindenden
oder gesellschaftsrechtlich konstituierten Zusammenschluss der lokalen Stiftungen im Bil-
dungsbereich. Nach einer Anfangsphase mit zunéchst funf Stiftungen wuchs das Gremium auf
uber zehn aktive Stiftungen an. Dadurch war es ihnen mdglich, sich tiber Entwicklungen in der
Region und handlungsrelevante Informationen auszutauschen sowie die jeweilige operationale
und férdernde Tatigkeit abzustimmen. So unterstiitzen alle im Regionalen Stiftungsverbund
beteiligten Stiftungen kollektiv ein Projekt zur Sprachférderung. Auch wurden Vertreter*innen
gewahlt, die sich fur die Stiftungen in der Steuerungsgruppe einbrachten und anschliel3end wie-
der an die Stiftungen uber die aktuellen Entwicklungen berichteten (Koranyi & Kolleck, 2018).

Tabelle 4: Vergleich typischer Besetzung (Teilstudie 1) und Region (Teilstudie 2)

Typische Besetzung Regionen-spezifische
an Gremien Untersuchung
Programmleitung Programmleitung

Lenkungskreis -

Steuerungsgruppe Steuerungsgruppe Durch die Verénderung der strategischen Se-
) ) ) ] lektivitat, insbesondere durch Lernen vor Ort,
Bildungsbeirat Bildungsbeirat griindeten die lokalen Bildungsstiftungen ein

eigenstandiges Gremium (Regionaler Stif-

Bildungskonferenz Bildungskonferenz tungsverbund). Gewdhlten Vertreter*innen
Thematische Treffen und Thematische Treffen und war s da_nn maglich auch an anderen zentra-
Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen len Gremien (z. B. der Steuerungsgruppe)
teilzunehmen.
Bildungsbiro Bildungsbiro

- Regionaler Stiftungsverbund

Anmerkung. Typische Besetzung siehe Koranyi und Kolleck (2017). Fiir Ergebnisse der Fallstudie siehe Koranyi
und Kolleck (2018). Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.2 Rollenverstandnisse gemeinnutziger lokaler Stiftungen

Die Untersuchung der Rollenverstandnisse von Bildungsstiftungen griff ebenfalls auf
zwei Untersuchungsansatze zuriick. Zum einen rekonstruierte Teilstudie 2 die kollektiven
Handlungsorientierungen der lokalen Stiftungen. Handlungsorientierungen umfassten Leitprin-
zipien im Kollektiven Erfahrungsschatz verbunden mit bergreifenden Einstellungen der Ge-
schaftsfiihrungen in den Stiftungen. Aufbauend auf einer Synopse des Forschungsstands erga-
ben sich in der Analyse vier grundlegende kollektive Handlungsorientierungen (Koranyi &
Kolleck, 2018).

Zunachst konnte eine starke sozial-relationale Orientierung konstatiert werden, bei der
Stiftungen zu anderen Akteuren, insbesondere anderen Stiftungen, durch die Beteiligung an den
etablierten Gremien und Netzwerktreffen eine Beziehung aufbauen (Koranyi & Kolleck, 2018).
Diese Handlungsorientierung deckt sich mit dem in der Literatur beschriebenen Rollentyp der
Netzwerker*innen. Die Stiftungen orientierten sich mit dem Ziel eine Gemeinschaft Gleichge-
sinnter zu etablieren sowie eine Zusammenarbeit auf der Basis von Vertrauen und Respekt zu
initiieren. Durch den Ausbau des eigenen sozialen Netzwerks konnten Stiftungen auf weitere
Ressourcen (auch Informationen und Wissen) zugreifen.

AuRerdem orientierten sich die untersuchten Stiftungen an wissens- und expertise-basier-
ten Prinzipien, indem sie thematische Beitrage flir Netzwerktreffen vorbereiteten oder sich in-
haltlich in die Steuerungsgruppe einbrachten (Koranyi & Kolleck, 2018). Ubertragen auf Rol-
lentypen verstanden sich Stiftungen auch als Expertinnen und Impulsgeberinnen fur Innovati-
onen in der regionalen Bildung. Stiftungen sahen eine Aufgabe darin, ihr Wissen und ihre Kom-
petenzen einzubringen und eine Beratungsleistung fiir die Kommune zu erbringen. Diese Rolle
ermdoglichte auch eine Einflussnahme auf Entscheidungen und die Ausgestaltung der Entwick-
lungen vor Ort (Koranyi & Kolleck, 2018).

Daruber hinaus beschrieben die Stiftungsvertreter*innen eine erweiterte professionelle
Orientierung in Hinblick auf ihre operativen sowie Fordertatigkeiten (Koranyi & Kolleck,
2018). Durch die Griindung des Regionalen Stiftungsverbunds schufen die Stiftungen ein neues
Instrument zur Abstimmung und Handlungskoordination mit Relevanz fir die Ausrichtungen
der einzelnen Stiftungen sowie fir die Tatigkeiten der Gruppe. So wurde die Rolle der Forder-
organisation gerade fur Stiftungen mit einem geringeren finanziellen Spielraum veréndert.
Durch die Absicherung im Verbund waren diese Stiftungen besser informiert und konnten in
Kooperation mit anderen Stiftungen Projekte (teil-)finanzieren. Zum anderen war es als Ver-
bund mdglich, groRere Initiativen langerfristiger zu fordern, da die Kapazitaten gebindelt ein-
gesetzt werden konnten (Koranyi & Kolleck, 2018).
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Tabelle 5: Kollektive Handlungsorientierung der Bildungsstiftungen (Teilstudie 2)

Handlungsorientierung

kollektiver Erfahrungsschatz u.

Einstellungen

Intention

Rollenverstandnis

Sozial-relationale

Orientierung

Wissens- und
expertise-basierte

Orientierung

Professionsbezogene
Orientierung

Interessenvertretungs-

orientierung

Stiftungen bauen Kontakt mit
lokalen Akteuren auf,
insbesondere anderen Stiftungen.
Sie haben eine kooperative
Einstellung, gegenseitiges
Vertrauen und Respekt.

Stifungen erfahren einen
intensiven Wissensaustausch und
stellen fest, dass sie tber ein
hohes Niveau an Erfahrung
bezlglich Férderpraktiken und in
der Durchfiihrung von Projekten
erfiigen. Sie bringen die
Expertise in der Beratung und
Zusammenarbeit mit der

Kommune ein.

Stiftungen erfahren (neue)
Praktiken der kollektiven
Forderung, einschlieBlich von
Verhandlungen und
Entscheidungsfindung im
Regionalen Stiftungsverbund.
Die einem kollektiven Handeln
zugewandte Einstellung erweitert

das professionelle Handeln.

Stiftungen sammeln Erfahrung in
der lokalen Koordination und
kommunalen
Entscheidungsprozessen. In
Verbindung mit einer kollektiven
Forderpraxis entwickeln sie eine
Haltung ihre Interessen in die
offentliche Debatte

miteinzubringen.

Kontakte werden fur
Informationsbeschaffung
genutzt. Stiftungen mdchten
Bildungsangelegenheiten durch
Kooperation mit anderen
kommunalen Akteuren

ausbauen.

Informationsaustausch dient der
Reduzierung von
Unsicherheiten.

Stiftungen engagieren sich in
der offentlichen Diskussion, um
an der Ausgestaltung lokaler

Bedingungen mitzuwirken.

Stiftungen konnen ihre
Kapazitéten durch kollaborative
Projekte erweitern. Stiftungen
kdnnen durch kollektive
Férderung mehr bzw. gréRere

bzw. andere Projekte fordern.

Stiftungen erfahren in
Bildungslandschaften ihre
politische Relevanz als
kollektiver Akteur. Durch
Beteiligung erfahren Stiftungen
auch die Legitmitat, ihre
Interessen auf die kommunale

Agenda zu setzen.

Beziehungsaufbau &

Netzwerkerin

Expertin &

Impulsgeberin

Operative Téatigkeit &
Forderorganisation

Interessens-

vertreterin

Quelle: Koranyi und Kolleck (2018).
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SchlieBlich entwickelten die interviewten Stiftungsvertreter*innen eine Orientierung hin-
sichtlich der Vertretung ihrer Interessen (Koranyi & Kolleck, 2018). Nach Darstellung der Stif-
tungen existierte vor der Etablierung der Bildungslandschaft lediglich eine geringe Schnitt-
menge mit lokalen, politischen Diskursen. Der Charakterisierung einer unabhangigen, flexiblen
Institution folgend waren Stiftungen wenig bis gar nicht in stadtischen Gremien vertreten.
Durch die Beteiligung an der Steuerungsgruppe, dem Bildungsbeirat und den thematischen
Netzwerken sammelten die Stiftungen jedoch kollektiv Erfahrungen in der Vertretung der ei-
genen Interessen. Insbesondere der Austausch von Erfahrungen und Wissen im Regionalen
Stiftungsverbund motivierte die Stiftungen sich als Gruppe zu konstituieren und als solche
wahrgenommen zu werden (Koranyi & Kolleck, 2018). Basierend auf Téatigkeiten als Exper-
tinnen, kollektive Forderung von Projekten und die gemeinsame Initiierung eigener Projekte
gestalteten Stiftungen Mdoglichkeiten, um auf die Entscheidungsfindung und Agenda-Formu-
lierung in der Kommune Einfluss zu nehmen.

Der Datensatz des deutschlandweiten ZiviZ-Surveys 2017 ermdoglichte es, die Rollenver-
stdndnisse der Bildungsstiftungen quantitativ zu untersuchen (Teilstudie 3). Fir die Teilstudie
wurden die Angaben zur Beteiligung an Netzwerken und den Selbstbeschreibungen der ver-
folgten Rollen in einer Sekundéranalyse untersucht (Koranyi & Kolleck, 2020). Die Beteiligung
in Netzwerken wurde dabei mit folgender Fragestellung erfasst: ,,Wie oft steht Ihre Organisa-
tion in Kontakt mit Kommunalpolitik und -verwaltung in Netzwerken (z. B. inhaltlicher Aus-
tausch, Abstimmungsrunden)?*. Das Rollenverstidndnis (z. B. ,,Wir verstehen uns als Interes-
sensvertreter) umfasste die Rollen (Dienstleisterin ~ operative Tatigkeit; Interessensvertrete-
rin; Gemeinschaft Gleichgesinnter ~ Netzwerkerin; Forderorganisation; Impulsgeberin). In
Verbindung der beiden Items war es moglich, den Zusammenhang zwischen Netzwerkbeteili-
gung und unterschiedlichen Rollenverstandnissen anhand eines deutschlandweiten Datensatzes

auf eine statistische Signifikanz zu testen (Koranyi & Kolleck, 2020).
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Tabelle 6: Statistische Untersuchung (Teilstudie 3)

Durchschnitt (M), Standardabweichung (SD) und Korrelationsmatrix (Pearson’s r) auf Basis des ZiviZ-Surveys 2017.

Variable M SD 1 2 3 4 5

1 Netzwerkbeteiligung 1,75 0,75

2 Forderorganisation 2,73 0,63 -0,05

3 Dienstleisterin 1,78 0,90 0,32%** -0,25***

4 Impulsgeberinnen 1,77 0,86 0,36*** -0,03 0,22%**

5 Interessensvertretung 1,62 0,84 0,43*** -0,15** 0,42%** 0,32***

6 Netzwerkerin 1,57 0,83 0,25%** -0,05 0,27*** 0,23*** 0,43***

Anmerkung: **p <0,01; ***p <0,001. Quelle: Koranyi und Kolleck (2020). Siehe Teilstudie 3 im Anhang.
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Die Analyse des ZiviZ-Surveys bestétigte eine Erweiterung des Rollenspektrums fir Stif-
tungen mit Bildungsbezug im Rahmen einer Netzwerkbeteiligung (Koranyi & Kolleck, 2020).
Zunachst zeigte sich, dass die untersuchten Rollenverstandnisse in Netzwerken verbreitert wer-
den, d. h. ihre Rollen erfahren eine héhere Zustimmung durch Bildungsstiftungen mit Netz-
werkbeteiligung. So lieRen sich fur nahezu alle getesteten Rollenverstandnisse signifikante Un-
terschiede zwischen einer Beteiligung und einer Nicht-Beteiligung an Netzwerken feststellen
(Koranyi & Kolleck, 2020). Fur die Rolle der Interessenvertreterinnen (r = 0,43; p <0,001; Ta-
belle 6) war der Effekt am groten. Aber auch die Ergebnisse fur die Rollen: Dienstleisterinnen,
Impulsgeberinnen oder Gemeinschaft Gleichgesinnter waren signifikant. Fir die Rolle der For-
derorganisation (r = -0,05; p >0,01; Tabelle 6) zeigte die Re-Analyse keinen signifikanten Un-
terschied. Dies lasst sich dadurch erkléren, dass diese Rolle eine Kernfunktion einer Bildungs-
stiftung ausmacht, die unabhangig von der Beteiligung an Bildungsnetzwerken vorliegt. Damit

bleibt die Zustimmung zu dieser Rolle relativ unveréndert (Koranyi & Kolleck, 2020).

4.1.3 Governance-Arrangements und Rollenverstandnisse

Um den Zusammenhang zwischen strukturellen Bedingungen von Governance-Arrange-
ments und den Rollenverstandnissen von Bildungsstiftungen aufzuzeigen, fihrte die Teilstu-
die 3 eine erneute Analyse der Interviews und Dokumente der Kommune aus Teilstudie 2 als
Fallstudie durch (Koranyi & Kolleck, 2020). Es sollte analysiert werden, wie Governance-Ar-
rangements und die Handlungsorientierungen der beteiligten Akteure ineinandergreifen, damit
kollektive Potenziale genutzt werden. Als Ergebnis wurden spezifische Verhaltensmuster be-
richtet, die in den Governance-Gremien kontextabhéngig aufgegriffen und ausgespielt werden
(kénnen) (siehe Tabelle 7; Koranyi & Kolleck, 2020).

Die Fallstudie aus Teilstudie 3 zeigte, dass sich die Fordertatigkeiten durch die Beteili-
gung an der Steuerungsgruppe sowie am Regionalen Stiftungsverbund wandeln. So war es im
Rahmen der Steuerungsgruppe moglich, die eigenen und gemeinsamen Forderpraktiken vorzu-
stellen und auch den anderen (groftenteils staatlichen) Beteiligten als Kooperationsprojekte
vorzuschlagen (Koranyi & Kolleck, 2020). Vom Zusammenschluss mit anderen Stiftungen pro-
fitierten auRerdem Uberwiegend die durch Ehrenamt getragenen Stiftungen mit einem geringe-
ren Kapital. Durch einen Wissenstransfer gelangten diese Stiftungen zu einer groReren Sicher-
heit im Umgang mit ihrer Forderpraxis (Koranyi & Kolleck, 2020).

Die Einrichtung von thematischen Treffen steht ebenfalls in Zusammenhang mit gewan-
delten Handlungsfeldern der teilnehmenden Stiftungen. Dabei wurden insbesondere Hand-

lungsfelder hinsichtlich der operativen Tétigkeiten beeinflusst, indem sich zusatzliche

39



Beziehungen zu lokalen Akteuren entwickelten (Koranyi & Kolleck, 2020). So dienten thema-
tische Treffen als Plattform, auf der gleichgesinnten, aber teilweise noch nicht bekannten Akt-
euren gearbeitet und beispielsweise auch ein Zugang zu interessierten Schulen erschlossen wer-
den konnte.

In Bezug auf Téatigkeiten im Bereich von Innovation und Expertise ergab die Analyse,
dass das Engagement von Stiftungen in Steuerungsgruppe und Bildungsbeirat das Selbstver-
standnis als Impulsgeberin beférdert hat. Die Beteiligung in diesen Gremien bietet Handlungs-
felder dafiir, das praktische Wissen und Techniken der Férderung aus dem professionellen Ar-
beiten zu vermitteln (Koranyi & Kolleck, 2020).

Das Verstandnis der Interessenvertretung wird durch Verhaltensmuster in der Steue-
rungsgruppe und dem Bildungsbeirat vermittelt. Die Stiftungen erlangen durch das Engagement
in diesen Teil-Arrangements ein Handlungswissen tber die strukturellen Gegebenheiten und
entwickeln Kompetenzen, um in den kommunalen Kommunikationskanélen und Formaten mit-
zuwirken. Durch den direkten personlichen Kontakt erhalten die Stiftungen Handlungsfelder,
um ihre Interessen zu kommunizieren und sich fir diese einzusetzen (Koranyi & Kolleck,
2020).

Nicht zuletzt beguinstigte die Beteiligung am Teil-Arrangement der thematischen Treffen,
dass Stiftungen als Mediator und Kontaktstelle fur Beziehungsaufbau und als Netzwerkerinnen
fiir weniger méchtige Akteure angesehen werden (Koranyi & Kolleck, 2020). Bedingt durch
die Position in anderen Gremien, wie der Steuerungsgruppe, kommen andere Akteure auf Stif-
tungen zu, um diese um den Einsatz fiir bestimmte Positionen anzufragen. Wie bereits dargelegt
haben die Stiftungen sich selbst auBerdem als Gemeinschaft im Regionalen Stiftungsverbund

formiert.
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Tabelle 7: Governance-Gremien und Rollenverstindnisse (Teilstudie 3)

Rollenverstandnis

Forder-

organisation

Operative
Tatigkeit

Impulsgeberin

Interessenvertretu ng

Netzwerkerin

Governance-Gre-

mien

Verhaltensmuster

Beispiele fur Hand-

lungsfelder

Steuerungsgruppe und Regi-

onaler Stiftungsverbund

Auf der Basis des Regiona-
len Stiftungsverbundes und
der kollektiven Vertretung
veréndern Stiftungen ihre

Fordertatigkeit.

e Verbesserung der jeweili-
gen Forderstrategie auf
Basis gegenseitigen Aus-
tauschs.

o Offentlichkeitswirksame
Darstellung von Projekten

o Kollektive Forderpraktiken

Thematische Treffen

In Treffen und Arbeits-
gruppen entwickeln sich
neue Kontakte fur den
Ausbau der operativen
Tatigkeit.

¢ Nutzung von Arbeits-
treffen zur Etablierung
von Kontakten zu Schu-

len.

Steuerungsgruppe und Bil-

dungsbeirat

Beteiligung durch Einbrin-
gung von Expertise in Gre-
mien ermdglicht Auftreten

als Innovatorin.

e Teilnahme an der Konzep-
tualisierung eines gemein-
samen Bildungsverstand-
nisses.

e Ubernahme von Verant-
wortung flir neue Entwick-

lungen und Projekte

Steuerungsgruppe und Bil-

dungsbeirat

Stiftungen entwickeln Kompe-
tenzen zur Interessensvertre-
tung auf Basis des zusatzlichen
Wissens iber kommunale
Strukturen und nutzen direkten

personlichen Kontakt.

e Zugang zu relevanten Kom-
munikationskandlen in der
Steuerungsgruppe.

o Aussprache flr von den Stif-

tungen favorisierte Projekte.

Thematische Treffen

Zentrale Position in themati-
schen Treffen ermdglicht
Mediation zwischen Akteu-

ren.

¢ Anfrage durch andere Ak-
teure, um im Rahmen an-
derer Gremien, wie der
Steuerungsgruppe, sich fiir
deren Interessen miteinzu-

setzen.

Anmerkung: Tabelle basiert auf Darstellung in Koranyi und Kolleck (2020).
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4.2 Diskussion

Im Anschluss an die zentralen Ergebnisse diskutiert der folgende Abschnitt die bisherigen
Erkenntnisse unter Beruicksichtigung der theoretischen Ausrichtung studientbergreifend. Es
wird Bezug auf die bereits vorhandenen Forschungsergebnisse genommen. Ziel ist es, die Er-

kenntnisse der Teilstudien mit Bezug zu Fragestellungen aus Kapitel 3 zu integrieren.

4.2.1 Kontextabhangigkeit von Governance-Arrangements

Der Vergleich der Governance-Arrangements zwischen Dokumentenanalyse (Teilstu-
die 1) und Fallstudie (Teilstudie 3) zeigt auf, dass die als typisch fir Bildungslandschaften her-
ausgestellten Arrangements (Berkemeyer & Pfeiffer, 2006; Otto et al., 2012) auch in der Praxis
umgesetzt wurden. Aullerdem kann das Ergebnis bestétigt werden (Bormann, 2013), dass eine
intersektorale Kooperation in der Bildungssteuerung als Aufgabenfeld etabliert werden konnte.
Zudem kann bestatigt werden, dass Beteiligungsmoglichkeiten fur gemeinnutzige Akteure in
Gremien der Bildungslandschaften geschaffen werden (Jungermann et al., 2015; Tdubig, 2011).
Allerdings ist eine Beteiligung schon vorab eingeschrankt, d. h. die Erwartung, dass alle Ak-
teure teilnehmen kénnen, wird in den Studienergebnissen nicht bestatigt. Die Beteiligungsmaog-
lichkeiten hangen also von der Definition des Zugangs fir bestimmte Akteure ab. Die Art und
Weise des Zugangs zu Bildungslandschaften ist folglich (mit) ein Pradiktor fur Gestaltungs-
moglichkeiten der Akteure vor Ort. Es wird deutlich, dass die Arrangements im Prozess der
jeweiligen Implementation entsprechend der lokalen Gegebenheiten interpretiert werden mis-
sen. So umfasste das Forderprogramm Lernen vor Ort eine Beteiligung von lokalen Stiftungen
und damit eine gezielte Verédnderung der strategischen Selektivitat (Jessop, 2016) von Bil-
dungslandschaften. Mit der Bedingung einer Unterstlitzung durch (mindestens) eine lokale Stif-
tung waren diese als Akteursgruppe frihzeitig in die Entwicklung der Bildungslandschaft ein-
bezogen und erhielten Zugang zu zugangsbeschrankten Gremien.

Aus der Fallstudie geht hervor, dass den Stiftungen ein weitreichender Zugang zur Steu-
erungsgruppe, zu Netzwerktreffen, Bildungskonferenzen und dem Bildungsbeirat eingerdumt
wurde (siehe Tabelle 8; Koranyi & Kolleck, 2018). Insbesondere der Regionale Stiftungsver-
bund ist hervorzuheben, der in den offiziellen Dokumenten der ersten Teilstudie nicht generell
vorgesehen war. Die Relevanz dieser zusatzlichen Regelstruktur lasst sich auch daran festma-
chen, dass sich kontinuierlich weitere Stiftungen — von drei in 2006 auf tber zehn Stiftungen
in 2017 — dem Verbund anschlossen. Zudem wurden die Treffen auch nach der offiziellen Be-

endigung des Programms weitergefuhrt (Stand Mitte 2020; Koranyi & Kolleck, 2020).
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Tabelle 8: Gremien und strategische Selektivitit in Fallstudie (Teilstudie 3)

Governance-Gremien Strategische Selektivitat

Allgemein: Politik, Bildungsverwaltung, national-agierende Stiftungen

P leit . . .
rogrammiettung Keine lokalen Bildungsstiftungen

Allgemein: Kommunale Verwaltung, Bildungsverwaltung

Steuerungsgruppe lokale Bildungsstiftungen

. . Allgemein: Breites Spektrum an lokalen Akteuren
Bildungsbeirat . -
lokale Bildungsstiftungen
Bildungskonferenz Allgeme'ln: Brelte.s Spektrum an lokalen Akteuren
lokale Bildungsstiftungen
Allgemein: alle Akteure der Bildungslandschaft im Bildungsbereich

Thematische Treffen und Arbeitsgruppen lokale Bildungsstiftungen

Regionaler Stiftungsverbund Nur lokale Bildungsstiftungen
Anmerkung: Selektivitat der Gremien ist Ergebnis der Dokumentenanalyse (Koranyi & Kolleck, 2017). Selektivi-
tét fur Bildungsstiftungen bezieht sich auf Fallstudie (Teilstudie 3). Quelle: Koranyi und Kolleck (2020).

4.2.2 Erweitertes Rollenspektrum gemeinnutziger lokaler Stiftungen

Mit Blick auf die Rollenverstandnisse der Bildungsstiftungen werden im Folgenden die
relevanten Ergebnisse aus Teilstudie 2 und Teilstudie 3 aufgegriffen. Vergleicht man die Er-
gebnisse der rekonstruktiven Interviewstudie (Teilstudie 2; Koranyi & Kolleck, 2018) und der
Sekundaranalyse des ZiviZ-Surveys 2017 (Teilstudie 3; Koranyi & Kolleck, 2020), so l&sst sich
jeweils ein breites Spektrum erkennen. Lokale Stiftungen werden somit zu einem Teil der Ak-
teure, die sich an intersektoraler Bildungsorganisation auf vielfache Weise beteiligen. Der
Trend einer Beteiligung von nicht-profitorientierten Akteuren (Thimler et al., 2014) wird durch
die vorliegenden Ergebnisse bestatigt. Eine Unsicherheit in Bezug auf die implementierten
Strukturen, wie bei Harris et al. (2004), kann lediglich fiir die Anfangsphase der Bildungsland-
schaft, jedoch nicht in der weiteren Entwicklung bestéatigt werden.

In beiden Studien nehmen sich Stiftungen in Bildungslandschaften als Impulsgeberin
wahr, die Ideen und Expertise fur Innovationen in die regionale Entwicklung von Schulen und
in Form von Modellprojekten einbringen kdnnen. Dieses Ergebnis weist auf Befunde aus vo-
rangegangener Forschung hin (Kolleck, 2017a). Durch die Beteiligung gewinnen Stiftungen an
Legitimitat, um als Expertinnen aufzutreten. Vergleichbare Ergebnisse konnte Thiimler (2011)
flir die Beteiligung von Stiftungen im Bereich der Schulentwicklung darstellen.

Auch die Rolle der Netzwerkerin findet sich in beiden Auswertungen wieder. Stiftungen
treten dabei als Intermediatorinnen zwischen unterschiedlichen Gruppen in der Region auf.

Diese Mdglichkeit ergibt sich malgeblich aus der Beteiligung an thematischen
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Netzwerktreffen. Folglich lassen sich Forschungsergebnisse zu intermediatorischer Tatigkeit
im Bildungsbereich (Trujillo & Woulfin, 2014; Yemini, 2018) und Unterstiitzung des Aufbaus
von Netzwerken (Warren, 2005, 2010) ebenfalls bestatigen.

Unterschiede werden hinsichtlich der operativen Tatigkeit von Stiftungen beziiglich der
Umsetzung von Projekten oder Programmen in der Region deutlich. Die quantitative Analyse
zeigt einen signifikanten Unterschied in Zusammenhang mit der Beteiligung an Bildungsnetz-
werken, was darauf hinweist, dass Stiftungen eher Projekte oder dhnlichen Angebote in Bil-
dungslandschaften initiieren (Koranyi & Kolleck, 2020). Diese Tendenz wird in den qualitati-
ven Interviews allerdings kaum thematisiert. Im Wesentlichen haben die Stiftungen ihre Aus-
richtung in Bezug auf operative Tatigkeiten nicht verandert (Koranyi & Kolleck, 2018). Damit
konnten Ergebnisse aus anderen Studien (Brecher & Wise, 2008; Gautreaux & Delgado, 2016)
nicht bestatigt werden, dass Stiftungen darauf abzielen, parallele Strukturen zu den Aufgaben
des Offentlichen Bildungssystems aufzubauen.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Rolle der Férderorganisation in beiden Studien dricken
zundchst scheinbar eine Paradoxie aus. So unterscheiden sich Stiftungen innerhalb und auf3er-
halb von Bildungsnetzwerken nicht in ihrer Zustimmung zu dieser Rolle. Allerdings legte die
Fallstudie nahe, dass sich durchaus die Ausgestaltung der Rolle andert (Koranyi & Kolleck,
2018). Interpretiert werden kann dieser Umstand wie folgt: Stiftungen verandern in ihrem
Selbstverstandnis zwar nicht ihre Kernfunktion der Férderung (Kolleck & Brix, 2017), kénnen
durch Bildungslandschaften jedoch neue Strategien entwickeln. So war es den Stiftungen der
Fallstudie moglich, neue Formen der kollektiven Forderungen zu diskutieren und zu beschlie-
Ren (Koranyi & Kolleck, 2018).

Die Rolle der Interessenvertretung ist ebenfalls ein bemerkenswertes Ergebnis. In Kom-
bination mit dem Selbstverstandnis als Expertinnen in Bildungslandschaften setzen sich Bil-
dungsstiftungen gezielt fir ihre priorisierten Bedarfe und favorisierten Lésungen ein. In der
Fallstudie wurde deutlich, dass Stiftungen durch die Beteiligung an Gremien in Bildungsland-
schaften sowohl neue Forderstrategien als auch diskursive Kompetenzen entwickeln, um Ein-
fluss austiben zu kénnen (Koranyi & Kolleck, 2018). Somit bestétigen sich Berichte aus ande-
ren Studien hinsichtlich Advocacy-Aktivitaten (Ferris et al., 2007; Kornhaber et al., 2016;
Reckhow & Snyder, 2014) fir die lokale Ebene der Bildungslandschaft. Die in der Fallstudie
durch Stiftungsvertreter*innen geschilderte Entwicklung — von einer nahezu a-politischen Hal-
tung hin zu einer intensivierten Beteiligung an kommunaler Gremienarbeit — deutet darauf hin,
dass der Zugang zu Mdglichkeiten der Interessensvertretung erweitert wurde. Den Stiftungen

gelingt es durch die Mitwirkungen in zentralen Gremien (Steuerungsgruppe und
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Bildungsbeirat) zuséatzliche Arenen zu erschlie3en, dabei weitere Handlungsstrategien zu erler-
nen und neue Machtpositionen zu erprobt.

Mit Blick auf die Zielsetzung der Arbeit wird deutlich, dass lokale Stiftungen unter-
schiedliche Kompetenzen auf Grundlage der Rollenverstandnisse in die Bildungssteuerung ein-
bringen konnen. In der Fallstudie steuern Stiftungen sowohl Expertise als auch finanzielle Res-
sourcen bei. AulRerdem werden sie auch im Rahmen der Governance-Arrangements dazu ange-
regt, den Beziehungsausbau zu anderen Akteuren voranzutreiben. Es bestétigt sich somit, dass
Bildungslandschaften als Rahmen fungieren, in dem sich lokale Bildungsakteure an der inter-
sektoralen Organisation beteiligen. Am deutlichsten wird dies mit Blick auf die Auspragung
der Interessenvertretung. Sie ist das markante Zeichen, dass lokale Stiftungen in der Bildungs-
steuerung mitwirken und ihre Themen platzieren méchten. Hierin liegt allerdings auch das
groRte Konfliktpotenzial, da durch die Beteiligung vieler verschiedener Interessensgruppen die

Koordination an Komplexitat gewinnt.

4.2.3 Bedeutung von strategischer Selektivitat fur rollenbasierte Handlungsfelder

Die vorgestellten Untersuchungen machen deutlich, dass die Beteiligung an Governance-
Arrangements in Bildungslandschaften und Rollenverstdndnisse der lokalen Stiftungen inei-
nandergreifen. So weist Teilstudie 1 darauf hin, dass bereits in der formalen Dokumentation
von Bildungslandschaften Selektivitaten fiir Akteure mit verschiedenen organisationalen Zuge-
horigkeiten bestehen und somit auch unterschiedliche rollenbasierte Handlungsfelder gefordert
und entwickelt werden (Koranyi & Kolleck, 2017). Teilstudie 2 demonstriert, dass die Stif-
tungsvertreter*innen bestimmte Handlungen explizit im Kontext der Bildungslandschaft cha-
rakterisieren (Koranyi & Kolleck, 2018). Auch in Teilstudie 3 wurde deutlich, dass es einen
signifikanten Unterschied flr die Rollenverstdndnisse von Bildungsstiftungen bedeutet, ob
diese in Bildungslandschaften beteiligt sind oder nicht. So wiesen Stiftungen mit Netzwerkbe-
teiligung im ZiviZ-Survey 2017 signifikant hohere Zustimmungen zu den Rollenverstandnissen
— mit Ausnahme der Forderorganisation — im Vergleich zu Stiftungen ohne Netzwerkbeteili-
gung auf (Koranyi & Kolleck, 2020). — Welche Begriindung l&sst sich flr diesen Zusammen-
hang aus den Ergebnissen der Teilstudien herausarbeiten?

Aus der Verbindung von Teilstudie 1 und Teilstudie 2 kann geschlussfolgert werden, dass
der Zusammenhang zwischen Beteiligung und Rollenverstandnis durch den Zugang zu den
Gremien der Bildungslandschaft geregelt wird. So zeigt Teilstudie 1, dass auBerschulische Or-
ganisationen in der Konzeption von Bildungslandschaften formal nur bedingt mitgedacht und

beispielsweise von der Beteiligung an Steuerungsgruppen ausgeschlossen sind (Koranyi &
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Kolleck, 2017). Jessop (2016) beschreibt diese Art der Meta-Governance auch als strategische
Selektivitat, wodurch eine asymmetrische Privilegierung von angestrebten Ergebnissen vorge-
nommen werden kann. Allerdings wird durch Teilstudie 2 deutlich, dass diese Hirde je nach
ortlichen Gegebenheiten auch Gberwunden werden kann. Programme, wie Lernen vor Ort,
schaffen die Mdglichkeit, lokalen Akteuren mehr Beteiligungsmaoglichkeiten in der Bildungs-
organisation zu gewéhren. Im Rahmen der narrativ-fundierten Interviews (Teilstudie 2) wird
dieser Zusammenhang besonders evident (Koranyi & Kolleck, 2018). So sind Stiftungen inner-
halb der Bildungsregion strategisch selektiert worden und konnten ihre Interessen vertreten.
Eine solche Selektion haben andere Organisationen, wie z. B. gemeinnitzige Vereine, nicht
erfahren. Diese waren zwar in den thematischen Netzwerktreffen und Bildungskonferenzen
vertreten, wurden aber nicht als Kollektiv in die Steuerungsgruppe aufgenommen. Gleichzeitig
ist es den Stiftungen auch maoglich, Einfluss auf die Gestaltung der Gremien zu nehmen. In
Teilstudie 2 wird aufgezeigt, dass durch die Praktiken der Stiftungen die strukturelle Beschaf-
fenheit der Bildungslandschaft um den Regionalen Stiftungsverbund erweitert wurde.

Auch Teilstudie 3 kommt zum Schluss, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der
Beteiligung in den spezifischen Gremien und der Charakterisierung der Rollen durch die Bil-
dungsstiftungen besteht (Koranyi & Kolleck, 2020; siehe auch Tabelle 7). So begunstigt die
Beteiligung in bestimmten Gremien eine Ausubung spezifischer Rollen. Wahrend die Beteili-
gung an Steuerungsgruppe und Bildungsbeirat fur die Rolle der Interessenvertretung relevant
ist, engagieren sich Stiftungen als Netzwerkerinnen im Rahmen von thematischen Treffen. So-
mit ermoglicht insbesondere die Selektion fiir Steuerungs- und Lenkungsgruppen, dass und wie
Bildungsstiftungen Einfluss auf die Gestaltung von Bildung austiben und Aufgaben im Bereich
der Interessenreprasentation tbernehmen. Auch die Rolle eines Innovators scheint mit der Ver-
netzung in den Gremien zusammenzuhangen, da diese Strukturen Zugang zu Kommunikations-
kanélen und Ressourcen gewahren.

Trotz dieser Hinweise kann eine Kausalitat zwischen der Beteiligung an den Gremien und
der Beschreibung von bestimmten Rollen nicht hinsichtlich der Wirkrichtung empirisch einge-
ordnet werden. So ist es mdglich, dass Stiftungen einen Zugang zu den Gremien erhalten, da
sie bereits als Netzwerkerinnen oder Interessensvertreterinnen aktiv sind. Gleichzeitig bieten
sowohl die im Rahmen der Teilstudie 2 als kollektive Handlungsorientierungen rekonstruierten
Ergebnisse als auch die in Teilstudie 3 bestétigte Diversifizierung fir fast alle Rollenverstand-
nisse Hinweise darauf, dass die Beteiligung an Bildungslandschaften zumindest auf die Gruppe
der Bildungsstiftungen einen positiven Zusammenhang austibt (Koranyi & Kolleck, 2018;

2020). Die Meta-Governance der etablierten Strukturen schafft eine stimulierende Umgebung
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flr das professionelle Handeln, was sich nicht zuletzt in der starken Auspréagung der Interes-
senvertretung zeigt. Allerdings treten dabei die zumeist staatlichen Programmleitungen und Ini-
tiator*innen von Bildungslandschaften als Meta-Governors auf, indem sie aus ihren Uberzeu-
gungen und Zielsetzungen heraus strategisch tber die Selektivitat der Beteiligungsmoglichkei-
ten bestimmen. Welche Maoglichkeiten lokale Akteure erhalten, hangt daher stark von den
Meta-Governors und deren politisch und normativ fundierten Entscheidungen ab. Daher stellt
sich die Anschlussuberlegung, ob nicht auch Bildungsstiftungen in der Meta-Governance mit-

wirken koénnen, die im Folgenden erdrtert wird.

4.2.4 Anschlussuberlegung: die Co-Governance-Rolle

Durch die Untersuchung in Bildungslandschaften konnten bisherige Forschungsergeb-
nisse (Zymek et al., 2011) bestétigt werden, dass die Meta-Governance hauptsachlich durch
staatliche Akteure, wie programmleitende Bundes- oder Landesministerien sowie Vertreter*in-
nen der Kommunen, vorgenommen wird. Durch Meta-Governance bewahren staatliche Ak-
teure eine Entscheidungsgewalt; der ,Staat‘ behélt durch strategische Selektivitat einen groRen
Einfluss auf die Beteiligungsmoglichkeiten in Bildungslandschaften. Aus der vorliegenden Un-
tersuchung konnen allerdings beziiglich der strategischen Selektivitat von Bildungslandschaf-
ten folgende neue Erkenntnisse gewonnen werden. In der ausgewahlten Bildungslandschaft
(Koranyi & Kolleck, 2018) gestaltete sich diese wie folgt aus:

e Selektivitidt durch Design der Governance-Arrangements per se: In einer Grundfunk-

tion reguliert Meta-Governance durch das Design der Governance-Arrangements
mafgeblich den Zugang und die Beteiligungsmoglichkeiten. Dieser Aspekt wurde
insbesondere in der Teilstudie 1 deutlich, indem aufgezeigt werden konnte, dass
grundsatzlich bestimmte Akteure unterschiedlichen Zugang zu spezifischen Gremien
erhalten (Koranyi & Kolleck, 2017).

e Selektivitdt durch Koordination des Governance-Arrangements: Auflerdem weisen

Teilstudie 2 und Teilstudie 3 auf die empirische Umsetzung des geplanten Designs in
der jeweiligen Region hin. In der vorliegenden Untersuchung zeigt die Fallstudie bei-
spielsweise, dass sich die Kommune bei der Umsetzung von Lernen vor Ort dazu
entschlossen hatte, die Stiftungen auch in die Steuerungsgruppe mitaufzunehmen
(Koranyi & Kolleck, 2018).

e Selektivitit in der Aushandlung in den Governance-Arrangements: Als eine weitere

Ebene der Selektivitat lasst sich darauf referenzieren, dass staatliche Institutionen
keine vollstandige Kontrolle ber die Aushandlungsprozesse in Bildungslandschaften

47



besitzen, wenngleich eine hohe Deutungsmacht bei den Institutionen verbleibt (Je-
ssop, 2016). Die Selbstorganisation ,im Schatten der Hierarchie® beschrankt sich nicht
auf die Aktivitaten im Netzwerk, sondern umfasst auch die Aushandlung der Bedin-
gungen von Selbstorganisation. Im Rahmen der Selbstorganisation finden Verhand-
lungen ber die Meta-Governance statt, die wiederum Auswirkungen auf die Ebenen
des Designs und der Ausgestaltung des Arrangements haben kdnnen. Beispielsweise
erreichen die Stiftungen in der untersuchten Fallstudie, dass ihnen ein regelméRiges
Treffen mit der kommunalen Verwaltungsspitze eingerdumt wird und sich der Regi-

onale Stiftungsverbund als eigenstandige Institution etabliert.

In der Verbindung zwischen Meta-Governance und der Aushandlung von strategischer
Selektivitat im Governance-Arrangement kann eine neue Rolle, zumindest am Beispiel der Bil-
dungsstiftungen, diskutiert werden (siehe Abbildung 5). In Anlehnung an Ball (2008) weisen
Woods und Simkins (2014, S. 330) in ihrer Untersuchung tiber Verdnderungen der lokalen
Governance im englischen Bildungsbereich darauf hin, dass neue Governance-Arrangements
Rollen und Bezichungen ,,generieren kdnnen, da sie die bestehenden Mdglichkeiten fir Hand-
lungen zugleich erweitern und begrenzen. Dadurch werden manche Akteure gestarkt, andere
geschwacht; manches Verhalten wird bestarkt und legitim. In dieser Arbeit kann dieser Zusam-
menhang ebenfalls aufgezeigt werden. In der Untersuchung waren die Bildungsstiftungen zum
einen zu verstarkten Praktiken in der Interessenvertretung tbergegangen (siehe Kapitel 4.2.2).
Zum anderen wird durch die Aushandlungsprozesse im Governance-Arrangement das Rollen-
spektrum um den Part des Co-Governors erganzt.
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Meta-Governance Rollen-

Strategische Selektivitat verstindnisse

- Im Design
- In Ausgestaltung
- In Aushandlung

Co-Governance-
Governance-

Arrangements

Abbildung 5: Strategische Selektivitit und Co-Governance

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bildungsstiftungen greifen dabei auf die Verhandlungsmdglichkeiten zuriick, die
durch die Ausgestaltung der strategischen Selektivitat gegeben sind. In der vorliegenden Fall-
studie (Koranyi & Kolleck, 2018) verhandelten die Stiftungen mit Vertreter*innen der Kom-
mune und erreichten, dass separate Treffen zwischen Stiftungen und der zustandigen Biirger-
meisterin stattfanden. AuBerdem wurde der Regionale Stiftungsverbund als Bestandteil des Ar-
rangements von den Stiftungen konstituiert und anschlieBend als kollektiver Akteur akzeptiert.
Es wird deutlich, dass in Governance-Netzwerken die Beteiligten — je nach Selektivitét auf den
anderen Ebenen — auch die Mdglichkeit haben, sich in die Meta-Governance durch Verhand-
lung zu involvieren (siehe Abbildung 5).

Folglich lasst sich aus der Synopse der Studienergebnisse die Erkenntnis ableiten, dass
den beteiligten Bildungsstiftungen neben der Themenanwaltschaft auch eine Co-Governance-
Rolle zukommt. Bereits in frihen Publikationen liber Netzwerk-Governance wurde eine ,,Co-
Governance® im Sinne einer Partizipation in der Meta-Governance thematisiert und auch em-
pirisch untersucht (Kickert & Koppenjan, 1997). Eine solche Rolle wére somit im Idealtypus
der Netzwerk-Governance, basierend auf Selbstorganisation und Verhandlungskoordination,
theoretisch erwartbar (Fenwick, Miller & McTavish, 2012). Allerdings findet die Beteiligung
an Selbstorganisation, wie im Forschungsstand und auch in den vorliegenden Ergebnissen dar-

gestellt, in Bildungslandschaften im Rahmen der bereits bestehenden hierarchischen Steuerung
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bzw. dem Schatten von Hierarchie und unter staatlicher Regulierung statt. In Bildungsland-
schaften wird keine formale Beteiligungsmdglichkeit an Meta-Governance eingeraumt.

Deshalb ist die Erkenntnis hoch relevant, dass sich aufgrund der Verhandlung in Gover-
nance-Arrangements dennoch eine Co-Governance-Rolle fir die Bildungsstiftungen darstellen
lasst. Ein als Non-Profit-Governance bezeichnetes, vergleichbares Phanomen wurde bislang fur
den US-amerikanischen Kontext berichtet (Reckhow, Downey & Sapotichne, 2019). Im Zuge
von Sparkurs und dem Riickzug des Staates springen Stiftungen und andere Organisationen in
die entstandenen Licken und Ubernehmen partiell die Gestaltung der Governance. Der Fall ei-
ner (kompletten) Ubernahme der Meta-Governance (Reckhow, Downey & Sapotichne, 2019)
liegt zwar in der untersuchten Fallstudie nicht vor, doch lassen sich Parallelen in Bezug auf eine
Involvierung in die Ausgestaltung der Governance-Arrangements ziehen. Aufgrund der aufge-
zeigten Relevanz der Meta-Governance von Arrangements flr die eigenen Handlungsfelder,
kann den Stiftungen ein Interesse an einer Co-Governance-Rolle unterstellt werden.

Die Co-Governance-Rolle lasst sich unterschiedlich interpretieren: (1) In einem partizi-
patorischen Kontext kann eine Mitwirkung nicht-staatlicher Akteure an der Ausgestaltung von
Koordination wiinschenswert sein (Skelcher & Torfing, 2010; Serensen & Torfing, 2009).
Kommunen ist es mdglich, damit nicht nur selbst antizipierte, sondern auch von anderen Akt-
euren als notwendig erachtete Strukturen und Koordinationen zu schaffen. Somit kdnnte das
Ergebnis als Anpassungsfahigkeit und ein gewisses Mal} an Flexibilitat in Bildungslandschaf-
ten interpretiert werden. (2) Eine weitere Auslegung berucksichtigt die zusatzliche Verantwor-
tung, die den Akteuren durch die Mdoglichkeit der Mitgestaltung bertragen wird. Durch die
gezielte Beteiligung der Stiftungen ldsst sich der Umstand, dass Prozesse der Ubernahme von
Meta-Governance angestol3en wurden, auch als Implikation des Politikprogramms deuten. Der
Staat wirde sich somit einer Strategie bedienen (Peeters, 2013; Rose, 2000), um Organisationen
aus anderen gesellschaftlichen Bereichen in die Organisation von Bildung einzubinden. (3) Zu-
letzt handelt es sich hinsichtlich der Co-Governance-Rolle um eine formal nicht vorgesehene
Art der Rollenlibernahme. Vor dem Hintergrund der strategischen Selektivitét (Jessop, 2016),
die in Bildungslandschaften vorgesehen wurde, kann es als kritisch erachtet werden, dass sich
Akteursgruppen einer solchen Handlungsmacht bedienen. Gleichzeitig bleibt auch in der unter-
suchten Fallstudie die tbergreifende Deutungsmacht (auch Gber die Meta-Governance der Bil-
dungslandschaft) bei den staatlichen Akteuren. Demnach sollte in der Betrachtung von Gover-
nance-Arrangements ein grofles Augenmerk auf die Initiator*innen und weitere Akteure mit
einem Zugriff auf die Meta-Governance gelegt werden. Es stellt sich dabei insbesondere die

Frage der Legitimation einer Co-Governance durch demokratisch abgesicherte Verfahren.
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4.3 Fazit

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag fir ein besseres Verstandnis von Bildungs-
landschaften und den mit Bildungslandschaften verbundenen Handlungsfelder beteiligter Ak-
teure. Es wurde die Annahme getroffen, dass Bildungslandschaften neue Handlungsfelder fur
nicht-profitorientierte Organisationen, wie Vereine, Verbande und Stiftungen, in der kommu-
nalen Bildungssteuerung er6ffnen. Die die Ergebnisse zeigen, dass nicht-profitorientierte Or-
ganisationen in unterschiedlichem Umfang an Gremien der Bildungslandschaften als Teilneh-
mende vorgesehen und letztlich auch vertreten sind. Diese Selektivitat ist besonders aufschluss-
reich, wenn die Ergebnisse der Fallstudie miteinbezogen werden. Die Untersuchung lokaler
Stiftungen weist auf einen Zusammenhang zwischen der Gremienbeteiligung in Bildungsland-
schaften und den rekonstruierten Rollenverstandnissen hin, die durch bestimmte Verhaltens-
muster verstarkt werden. So konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der Beteiligung in
Bildungslandschaften und der Diversifizierung der rollenbasierten Handlungsfelder der Bil-
dungsstiftungen dargestellt werden. Die Untersuchung bestétigt, dass eine strategische Selekti-
vitat gezielt die Interessen und Handlungsfelder (zumeist staatlicher) Akteure tiber die von we-
niger prasenten Akteuren stellt. Die tibergreifende Interpretation schlussfolgert allerdings, dass
Stiftungen ihren Handlungsraum durch die Ausiibung von Co-Governance erweitern kénnen,
um Selektivitat und ihre rollenbasierten Handlungsfelder mitzugestalten.

Aus diesem Fazit leitet sich eine hohe Relevanz der Meta-Governance von Bildungsland-
schaften fur die Rollenverstandnisse der Bildungsakteure in einer Region ab. Die Beteiligung
an der netzwerkbasierten Koordination der Bildungslandschaften schafft insbesondere rollen-
basierte Handlungsfelder in Form von Interessensvertretung und Co-Governance. Dadurch
kommt es zu einer Uberlagerung fiir eine intersektoral gestaltete Steuerung von kommunaler
Bildung. Zwar behalten staatliche Institutionen, wie Landesregierungen und kommunale Stadt-
verwaltungen, einen groRen Einfluss auf die Ausgestaltung der Governance von Bildung. Al-
lerdings erhalten auch andere Akteure, wie Bildungsstiftungen, durch Co-Governance die Mdg-
lichkeit einer Mitwirkung in der Meta-Governance.

Zudem zeigt die vorliegende Untersuchung, dass der theoretische Ansatz der Meta-
Governance auf Bildungslandschaften Anwendung finden kann. So kdnnen die Einflussmog-
lichkeiten von Institutionen anerkannt werden, ohne dabei die Akteurswahrnehmung fir eine
Governance-Forschung zu vernachléssigen. Damit vermeidet Meta-Governance eine einseitig-
dichotome Perspektive und stellt die Dualitat zwischen Struktur und Agency in den Mittelpunkt
(Lopez & Scott, 2000; Marsh, 2010). Es wird somit mdglich, Governance-Arrangements so-

wohl in ihren Strukturen als auch in den jeweiligen kontextbezogenen Praktiken zu
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untersuchen. Gleichzeitig ist es mithilfe von Meta-Governance moglich, kritisch das Design
und die Koordination in Netzwerken zu reflektieren. Die gewahlte theoretische Perspektive er-
weist sich folglich fur die Governance-Forschung als bereichernd.

Die Dissertation konnte neue Erkenntnisse zu den Governance-Arrangements in Bil-
dungslandschaften und den damit verbundenen Handlungsfeldern von Bildungsstiftungen erar-
beiten. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich der Sektor um Zivilgesellschaft und gemein-
nltzige Organisationen durch eine starke Heterogenitét der organisationalen Formen auszeich-
nen (Zimmer, 2006). Dies erschwert die gezielte Auswahl eines geeigneten Samples, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im Rollenverstandnis dieser Organisationsform zu untersu-
chen. Im Durchschnitt verfligen klassische Vereine iber geringere Ressourcen und sind auch
von ihrer inhaltlichen Verknipfung mit Bildung deutlich diverser (Priemer & Mohr, 2018). So
ist davon auszugehen, dass sich gemeinnutzige Vereine in der Beteiligung an Bildungsland-
schaften von Stiftungen unterscheiden. Folglich kann nur eingeschrankt von Erkenntnissen tber
Stiftungen auf die Entwicklungen anderer Organisationen geschlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich fur die Gestaltung von Governance-Arrangements in Bil-
dungslandschaften darstellen, dass sich positive Potenziale fiir eine kommunale Bildungssteu-
erung ergeben. Durch die auftretenden Verhaltensmuster werden rollenbasiert Kompetenzen
der lokalen Stiftungen im Bereich der fordernden und operativen Tatigen sowie als Expertinnen
eingebracht. Die anderen lokalen Akteure profitieren somit potenziell von der Beteiligung der
Bildungsstiftungen. AulRerdem zeigt sich, dass Herausforderungen der Kommune unter Einbe-
zug der rollenbasierten F&higkeiten und Ressourcen adressiert werden kdnnen. Trotzdem gehen
auch Potenziale durch die fehlenden Beteiligungsmdglichkeiten verloren (Koranyi & Kolleck,
2017). Folglich kdnnen nicht alle Fahigkeiten und Ressourcen fir eine optimale kommunale
Bildungssteuerung ineinandergreifen. Letztlich sind in den Gremien mit Entscheidungskompe-
tenzen, wie der Steuerungsgruppe, beispielsweise nur selten Akteure non-formaler Lernorte
vertreten. Zudem konnte das Ergebnis der Fallstudie (Koranyi & Kolleck, 2018) hinsichtlich
der Mitgestaltungsmoglichkeit in Form einer Co-Governance-Rolle (siehe Kapitel 4.2.4) durch-

schnittlich nur fir wenige Bildungslandschaften zutreffen.

4.4  Ausblick und Implikationen fiir Forschung und Praxis

Dieser Abschnitt fiihrt abschliel3end aus, welche mdglichen Konsequenzen sich aus den
dargestellten Resultaten fir zukinftige Forschung und auch fir die Praxis ergeben.
Implikationen fir zukinftige Forschung. Durch die vorliegende Arbeit wurden die

Forschungsliicken hinsichtlich der Konstitutionen von Governance-Arrangements und der
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Beteiligung von Bildungsstiftungen im Kontext von Bildungslandschaften geschlossen. Auf
diesem Beitrag l&sst sich in mehrfacher Weise aufbauen. Zundachst gilt es weitere Bildungsland-
schaften zu untersuchen. Wéhrend andere Forschungsarbeiten hinsichtlich der Beteiligungs-
mdoglichkeiten von Praxisakteuren der auBerschulischen Lernorte kaum Freirdume feststellen
konnten (Duveneck, 2016), zeigt sich in der vorliegenden Fallstudie (Teilstudie 3) fur den Be-
reich der Bildungssteuerung, dass sich bestimmte Akteursgruppen insbesondere als Interessens-
vertreter*innen betatigen kdnnen. Folglich sollte im Kontext kommunaler Fallbeispiele fir die
jeweils vorzufindenden Governance-Arrangements hinsichtlich der Handlungsfelder von Bil-
dungsakteuren weiter geforscht werden.

Dartiber hinaus mussen die Rollen von Stiftungen, aber auch anderer Organisationen,
noch besser verstanden werden. Wurde in dieser Studie bereits herausgearbeitet, dass Stiftun-
gen ein vielschichtiges Rollenspektrum aufweisen, so bedarf es weiterer Erkenntnis dariber,
wie sich die Entwicklung des Rollenspektrums bei anderen Organisationen, wie beispielsweise
Vereinen oder Sozialunternehmen, im Bildungsbereich darstellt. Welche Unterschiede lassen
sich in Hinblick auf eine Beteiligung an Bildungslandschaften aufzeigen? Welche rollenbasier-
ten Fahigkeiten kdnnen in die Bildungssteuerung eingebracht werden? Hinsichtlich der Ein-
flussnahme auf Bildung ist es von Interesse, noch mehr tiber die Mikropolitik im Sinne von
Strategien und Taktiken der Organisationen zu erfahren. Beispiele wie der Regionale Stiftungs-
verbund, die Ausiibung der Interessenvertretung mithilfe einer kollektiven Férderung von ein-
zelnen Projekten oder die Co-Governance-Rolle, zeigen, welche Vielfaltigkeit an Handlungs-
strategien, aber auch welches damit verbundene Konfliktpotenzial erwartbar sind.

Implikationen fur schulische Praxis. Fur die schulische Praxis wird deutlich, welche
Akteure in Bildungslandschaften engagiert sind und in welchen Gremien diese prinzipiell
adressiert werden bzw. an welchen Orten Kooperationen eingegangen werden. Gleichzeitig er-
fahren die Tatigen auch mehr iber die Fahigkeiten und Ressourcen lokaler Stiftungen. Mithilfe
der Ergebnisse kénnen Schulleitung und Lehrkréafte die funktionale Vielschichtigkeit von Or-
ganisationen in Bildungslandschaften bertcksichtigen. Wahrend einerseits die Zusammenarbeit
fur Schulen zusatzliche Ressourcen, Wissen und neue Ideen bereithalten kann, méchten externe
Akteure anderseits die Bildung vor Ort mitgestalten und beeinflussen.

In der Praxis mussen Mittel und Wege gefunden werden, wie und unter welchen Bedin-
gungen Schulen und auBerschulische Organisationen miteinander verhandeln kdnnen, damit
keine illegitime Beeinflussung der kommunalen oder lokalen Gegebenheiten moglich ist (Sagie
et al., 2016). Deshalb ist aus der schulischen Praxis zu reflektieren, ob auflerschulische Orga-

nisationen lediglich als Dienstleister*innen wahrgenommen werden oder ob auch ein
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inhaltlicher Austausch und eine aufeinander abgestimmte Angebotsgestaltung mdglich ist. Or-
ganisationen des Dritten Sektors kénnen beispielsweise aufgrund bereits gewonnener Expertise
beratend tétig sein. AuBerdem lasst sich eine Notwendigkeit fur demokratische Mechanismen
und deliberative Kooperationsformen ableiten. So kénnte die Co-Governance von nicht-staat-
lichen Akteuren durch demokratische Verfahren abgesichert und legitimiert werden.

Implikationen fur nicht-profitorientierte Akteure. Die Untersuchung bietet insbeson-
dere lokalen Stiftungen mehr Wissen (ber ihre Position und das Rollenspektrum in Bildungs-
landschaften. Es wird deutlich, welches Rollenspektrum sich empirisch durch die Beteiligung
in den Governance-Arrangements vor Ort ergibt. Aulierdem erweitert die Beteiligung an Bil-
dungslandschaften die Reichweite und Vielfalt an Aufgaben- und Rollenverstandnissen. So
kdnnen mithilfe von sozialen Netzwerken weitere Kapazitéaten erschlossen und neue professio-
nelle Arbeitsroutinen entwickelt werden. Gleichzeitig ist die Selektion durch Beteiligung an
kommunalen und lokalen Bildungslandschaften auch mit einer Verantwortung und Aufforde-
rung zur Kooperation mit anderen Akteuren verbunden. Besonders im Hinblick auf ein quali-
tativ hochwertiges Angebot fur die Ganztagsschule tbersteigt diese Anforderung an gemein-
nltzige und oft ehrenamtlich getragene Organisationen deren vorhandene Kapazitéaten. Insge-
samt konnen die Erkenntnisse als eine Art Reflexionsfolie genutzt werden, auf der die Arbeit
in Bildungslandschaften betrachtet werden kann.

Implikationen fur politisch-gestaltende Praxis. Schlussendlich bietet die vorliegende
Arbeit auch flir Verantwortungstrager*innen aus Bildungspolitik und -verwaltung Erkenntnisse
fur die weitere Ausgestaltung von Bildungslandschaften. So zeigt sich, dass mithilfe von
Governance-Arrangements in Bildungslandschaften intersektorale Zusammenarbeit und Betei-
ligung an Bildungssteuerung erreicht werden kénnen. Zudem regen die Resultate zur Reflexion
der Steuerungspraxis als Metagovernors von Bildungslandschaften an (Koranyi & Kolleck,
2020). Netzwerke variieren hinsichtlich der formalen Planung und der eigentlichen Umsetzung.
Es gilt folglich in Prozessen der Meta-Governance abzuwdagen, wie die Governance-Arrange-
ments im jeweiligen Fall ausgestaltet werden sollen. Durch das Design der strategischen Selek-
tivitat kann definiert werden, wer unter welchen strukturellen Bedingungen und damit auch mit
welchen Kompetenzen und Ressourcen partizipieren kann. Beispielsweise hat die vorliegende
Untersuchung gezeigt, dass Akteure durch die Beteiligung an einem zentralen Gremium, wie
der Steuerungsgruppe, auf bestimmte Mechanismen zurlickgreifen kénnen. Mit diesen Mecha-
nismen ist es moglich, ihre Ressourcen, ihre sozialen Beziehungen und Expertise zu erweitern
und ihre Arbeitspraktiken zu verandern. Als zentral fir die Meta-Governance hat sich deshalb

die strategische Selektivitat der Settings herausgestellt.
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Die Ergebnisse zeigen schlieRlich, dass Verantwortungstrager*innen Bildungslandschaf-
ten nicht per se konsensorientiert oder hinsichtlich einer fairen Beteiligung aller Bildungsak-
teure im Sinne eines erweiterten Bildungsverstandnisses konfigurieren. Auf Basis einer strate-
gischen Selektion bieten Steuerungsgremien nur fur eine beschréankte Auswahl der Akteure
Einflussmadglichkeiten. Plattformen, wie Bildungskonferenzen, sind fir alle Akteure offen, de-
nen jedoch kaum direkte Einfluss- und Gestaltungsmdglichkeit gewahrt werden. Durch die
Meta-Governance von Bildungslandschaften behalten Bildungspolitik und -verwaltung im
Schatten der Hierarchie die wesentlichen Steuerungsfunktionen. Fir die Verantwortungstra-
ger*innen ergibt sich ein Konflikt in der Meta-Governance zwischen einer rigiden Regulierung
und einer partizipativen Offnung von Bildungslandschaften. Durch eine strenge Selektion ge-
lingt es Einflussmdglichkeiten, wie die Etablierung von Co-Governance, zu beschréanken. Al-
lerdings geht damit auch teilweise der Einbezug von Wissen und Ressourcen dieser Akteure
sowie der Anspruch auf Entscheidungsfindungen, die auf einer gesellschaftlich breiten Interes-
senshasis getroffen werden, verloren. Meta-Governors missen folglich zwischen diesen As-
pekten abwagen, wie kollektive Potenziale von Bildungslandschaften hinsichtlich einer Betei-
ligung auf Basis rollenbasierter Kompetenz in der Bildungssteuerung realisiert werden und wie
diese Beteiligung mit einem demokratisch legitimierten Bildungssystem vereinbar ist. Der
Meta-Governance-Ansatz scharft hierfir den Blick, indem er den Rahmen von Governance un-
ter Berucksichtigung der Akteure hervorhebt. Aufgrund dieser Herausforderung bleibt es loh-

nend weitere Forschungs- und Praxistberlegungen zu Bildungslandschaften anzustellen.
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Abstract

This article explores the role of out-of-school organizations (OSOs) in regionalization
programs from an educational governance perspective. Although OSOs are included in pro-
cesses of regionalization and it can be assumed that they take part in the regional organization
of school education, there is still a lack of scientific studies in this area. In particular, a system-
atic analysis of opportunities available to OSOs for participation in the regional coordination
of action is needed. Building on a qualitative content analysis of 104 documents of 21 German
regionalization programs, we seek to contribute to closing this research gap by analyzing con-
stellations of different actors and their coordination mechanisms based on the rule structure of
regionalization programs. We find that OSOs can actively engage in actor constellations within
advisory boards, educational conferences, and networks. However, their participation is mainly
based on negotiation mechanisms indicating that they have a relatively high degree of interde-
pendence with the actions of other actors.

Keywords: Out-of-school organizations; Regionalization; Educational governance;

Qualitative content analysis

Zusammenfassung

Dieser Artikel untersucht die Rolle auf3erschulischer Lernorte (ASL) in Bildungsland-
schaften aus einer Educational Governance-Perspektive. Obwohl ASL in Regionalisierungs-
prozesse einbezogen werden und ihre Mitwirkung an regionaler Bildungssteuerung angenom-
men werden kann, mangelt es bislang an Studien auf diesem Gebiet. Insbesondere bedarf es
einer systematischen Analyse der Beteiligungsmdglichkeiten von ASL im Kontext regionaler
Handlungskoordination. Wir wenden uns dem Forschungsdesiderat zu und préasentieren Ergeb-
nisse zu Konstellationen unterschiedlicher Akteure und deren Koordinations-mechanismen im
Rahmen programmspezifischer Regelungsstruktur. Dabei stlitzen wir uns auf eine qualitative
Inhaltsanalyse von 104 Dokumenten aus 21 Programmen. Unsere Analysen zeigen, dass es
ASL moglich ist, aktiv an Akteurskonstellationen im Rahmen von Bildungsréten, Bildungskon-
ferenzen und Netzwerken teilzunehmen. Allerdings konzentriert sich deren Beteiligung dabei
hauptsachlich auf Verhandlungsmechanismen, was auf eine relativ starke Interdependenz mit
Handlungen anderer Akteure hinweist.

Schlagworte: AuRerschulische Lernorte; Regionalisierung; Educational Governance;

Quialitative Inhaltsanalyse
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1. Introduction

For the past two decades, the regulation of German school systems has been subject to
major reforms aiming to improve educational quality (Altrichter, Heinrich, & Soukup-Al-
trichter, 2013). As such, regionalization is understood as the emergence of new systems of co-
ordination at a regional level involving a variety of actors (Benz, 1998; Berkemeyer & Pfeiffer,
2006; Emmerich, 2016), and is driven forward by various political and administrative initiatives
as well as civil society organizations.* Efforts to implement such systems or regionalization
programs are referred to in the literature as local or regional educational landscapes (lokale/re-
gionale Bildungslandschaften/Bildungsregionen)*2. Based on the rationale that education ben-
efits from such a coordination of educational resources in terms of available learning opportu-
nities, regionalization programs aim to initiate networks of regional actors (Kolleck, 2015).

Within this process of regionalization, the role of extracurricular or out-of-school organ-
izations (OSOs)® in education has changed considerably, with many programs extending the
concept of education in a way that brings the individual into focus and includes all learning
opportunities in everyday life and throughout the course of life (Association of German Cities,
2007; German Association for Public and Private Welfare, 2007).1* According to this under-
standing, education for children and youth takes place not only in formal settings (e.g., schools),
but also in non-formal and informal ones, such as out-of-school organizations and neighbor-
hoods, respectively (Kolleck, 2015). From this broad range of learning opportunities, recent
studies suggest that out-of-school activities have a positive effect on “the cognitive, social, and
emotional development” of children and youth, thus implying an enhanced educational out-
come (Vandell et al., 2006, p. 43).2° Accordingly, OSOs’ involvement in regionalization pro-
grams is particularly important for implementing an extended concept of education (Kolleck,
de Haan, & Fischbach, 2012).

11 We understand ‘region’/‘regional’ as specifically defined administrative areas in Germany (e.g., regency [Land-
kreis], city [kreisfreie Stadt], municipality [Gemeinde]), whereas ‘local’ describes the situation on-site.

12 In this article, we provide German translations in brackets to clarify the use of terms.

13 Because the category of OSOs covers a broad variety of organizations (e.g., associations [Vereine], charities,
libraries, theatres, etc.) we generally define them as local collective actors which provide non-formal learning
opportunities to children and youth outside official school curricula (see Heath & McLaughlin, 1991, p. 624).

14 This change in the concept of education is also present in the context of all-day school expansion in Germany
(e.g., Coelen & Otto, 2008; Mack, 2008). Regionalization programs are partly connected to all-day schooling in
terms of supporting their development (see program 7 and 33 in Appendix) or framing all-day schools as places
where various learning opportunities can be engaged in (see program 4 and 16 in Appendix). For an extensive
account on the relation between all-day schooling and the involvement of OSOs in Germany see Arnoldt (2011).
15 For an overview of evidence regarding the US see Eccles and Templeton (2002) and regarding the UK see
Pensiero and Green (2016). For a theoretical exploration of out-of-school learning in the German context see
Grunert (2012).
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What remains ambiguous, however, is how the rhetorical inclusion of non-formal learn-
ing opportunities relates to OSOs’ role in the regional organization of school education. We
expect that OSOs are involved both in terms of providing non-formal learning opportunities
and in terms of engaging in the coordination of action. In this paper, we investigate the conse-
quences for OSOs by applying a governance perspective and taking a closer look at potential
interdependencies.

Previous governance analyses of regionalization programs have primarily focused on lo-
cal authorities (Otto, Sendzik, Berkemeyer, & Manitius, 2012; Ratermann & Stobe-Blossey,
2012a; Rirup & Robken, 2015; Zymek, Wendt, Hegemann, & Ragutt, 2011). The involvement
of other actors, such as schools (Emmerich, 2016) and local organizations (e.g., youth welfare
organizations) (Taubig, 2011), is also addressed. However, OSOs are rarely the object of gov-
ernance analysis (e.g., see Rurup & Roébken, 2015). This is surprising given that the extended
concept of education is becoming commonplace (e.g., BMBF, 2005) and that there are many
programs as well as research projects focusing on regional governance arrangements both in
Germany and internationally (see Baumheier & Warsewa, 2009; van Ackeren, Brauckmann, &
Klein, 2016). In particular, a systematic analysis of OSOs’ opportunities for participation in the
regional coordination of action is needed, and it is this gap we hope to address here.

We approach our research objective from an empirical-analytical governance perspective
(Altrichter & Maag Merki, 2016). Therefore, we operate on the premise that the transformation
of regulation in school education is coordinated by means of various modes applied by interde-
pendent social actors in specific constellations (see Figure 1). Explained differently, the organ-
ization of school education by regional actors can be operationalized as

e actor constellations with specific coordination mechanisms based on

e the rule structure of regionalization programs

e involving a variety of actors in a multilevel system.

Because we conceptualize regionalization programs as ways of implementing new sys-
tems of coordination, our focus is on program initiators who introduce forms, routines, and
norms to the regional level of school education. During this implementation phase of regional-
ization programs, actors may not encounter equal opportunities 