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Abstract:

Die inzwischen zahlreichen internationalen Studien zu Partnerschaft und Sexualitat
inhaftierter Menschen, insbesondere aber auch zu sexuellen Gewalterfahrungen im
Gefangnis — von sexuell anziiglichen Bemerkungen tber die Gewdhrung von Schutz
im Austausch fur sexuelle Gegenleistungen bis hin zu einzeln oder gemeinschatftlich
begangenen Vergewaltigungen — belegen das bekannte Dilemma inhaftierter Manner
im Umgang mit der deprivierten eigenen Sexualitat, als auch im Spannungsfeld der
sexuellen Interessen ihrer Mitinsassen. Die Pravalenzraten sexueller Viktimisierung
sind insbesondere in Staaten mit hohen Inhaftierungszahlen respektive
Uberbelegung der Gefangnisse hoch. Die in der soziologischen Forschung ab der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts lange Zeit giltige Deprivations-Theorie, mit der
das Verhalten Inhaftierter auch hinsichtlich deren sexueller Kontakte zu erklaren
versucht wurde, trat spater in Konkurrenz mit dem importation-Modell von IRWIN &
CRESSEY (1962), welches davon ausgeht, dass aufRerhalb des Gefangnisses
geltende subkulturelle Normen und Gebrauche durch Inhaftierte in die Lebenswelt

des Gefangnisses importiert werden und dort deren Verhalten bestimmen.

Die hier vorgestellte Studie gibt Auskunft Gber eine im Jahr 2010 in der Berliner
Justizvollzugsanstalt Tegel durchgefuhrte quantitative Befragung von 60 Insassen
mit mehrheitlich Langzeitstrafen und stellt neben der soziodemografischen und
forensischen Anamnese sexologische Daten zu Partnerschaftsstatus, sexueller
Orientierung, sexuellem Interesse, Masturbationshaufigkeit und begleitenden
Fantasien, aber auch zu konsensualen sexuellen Kontakten fur einen Zeitraum vor
und wahrend der Inhaftierung vor. Hinsichtlich der Annahme, dass sich die
Inhaftierung im Sinne eines Deprivationseffektes auf die Libido der Insassen
auswirkt, konnte anhand der hier referierten Ergebnissen die (partielle) Invalidation

der Deprivations-Hypothese abgeleitet werden.

Daten aus den wenigen wissenschaftlichen Untersuchungen kriminologischer
Arbeitsgruppen zu Haftbedingungen bzw. zur Viktimisierung im bundesdeutschen
Strafvollzug geben aktuell nur punktuell Auskunft Gber das Ausmald sexueller Gewalt
in Justizvollzugsanstalten einzelner Bundeslander. All diesen Studien aber ist
gemein, dass sie mit Bezug auf den deutschen Justizvollzug von einem gewissen,

wenn auch eher geringen Grad davon ausgehen, dass Belastigungen,



Gewalterfahrungen und individuelles Leiden im Kontext sexueller Selbstbestimmung
den Alltag inhaftierter Manner bestimmen. Mit Hilfe der hier vorgestellten
Untersuchung konnten erstmals Daten zu Inzidenz und Pravalenz non-konsensualer
sexueller Kontakte innerhalb einer geschlossenen Justizvollzugsanstalt im

Bundesland Berlin erhoben werden.

Abstract:

A literature review of international studies on either sexuality or exposure to sexual
violence in prison suggests that inmates face various forms of deprivation and sexual
victimisation and points to high prevalence rates, especially in countries with a high
rate of incarceration and overcrowding in prisons. No single concept pervades the
early literature about prison culture and inmate sexuality more than deprivation.
According to this concept, the basic structure of inmate culture in general and inmate
sexual culture in particular is a response to multiple deprivations. By contrast the
importation model proposed by IRWIN & CRESSEY (1962) views the prison culture
as primarily the result of the importation of attitudes, norms and mores inmates

brought into prison from the outside world.

The following thesis includes the results of research conducted in the Berlin-Tegel
prison in 2010, in which 60 long-term inmates answered questionnaires regarding
their partner status, sexual orientation, sexual interests, frequency of masturbation
and accompanying fantasies, as well as their history of consensual sexual relations
prior to and during incarceration. These data may now be considered alongside the
socio-demographic and forensic characteristics. The results of the study strongly
suggest that the deprivation theory, according to which incarceration acts upon the

inmate's libido in the manner of a deprivation, is at least partially invalid.

The data obtainable from the few scientific studies by criminological research teams
as to the circumstances of incarceration, and more importantly, of victimization in
German prisons, offer only sporadic information about the amount of sexual violence

in the prison systems of the individual Federal states. What these studies have in

7



common is the assumption that the daily experience of male inmates is largely
determined by harassment, violence, and suffering in the context of sexual self-
determination. This thesis presents data on the incidence and prevalence of non-

consensual sexual relations in the Berlin-Tegel prison.



1. Einleitung

Mit Hilfe der im Rahmen dieser hier vorgestellten Untersuchung erhobenen
Erkenntnisse zu sexuellen und partnerschaftlichen Interessen bzw. Kontakten
inhaftierter Manner in einer geschlossenen Justizvollzugsanstalt im Bundesland
Berlin sollte die lange Zeit gultige Deprivations-Hypothese Uberprift werden. Zudem
sollten Inzidenz- und Préavalenzraten unterschiedlicher Formen sexueller Gewalt

innerhalb der untersuchten Justizvollzugsanstalt erhoben werden.

1.1  Non-konsensuale und konsensuale sexuelle Kontak te im Kontext der
Inhaftierung

Die 7. Grol3e Strafkammer des Landgerichts Kleve bestétigte im Revisionsverfahren
am 11. Juni 2002 die Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren wegen sexueller
No6tigung eines Insassen in neun Fallen sowie sexueller Notigung in einem weiteren
Fall unter Verwendung eines gefahrlichen Werkzeugs aus dem Urteil eines
Landgerichts vom 22. Marz 2001 gegen einen 1966 geborenen, in einer
Justizvollzugsanstalt in Sicherungsverwahrung Untergebrachten (X.), hob allerdings
die (erneut) angeordnete Sicherungsverwahrung der Vorinstanz auf. Die
Urteilsbegriindung schildert X. als einen Inhaftierten, der sich ,durch seine
Vorstrafen, seinen aul3erst durchtrainierten Korper als auch seine Gewaltbereitschaft
schnell einen entsprechenden Ruf erwarb” und ,aul3erhalb der Haft heterosexuell
veranlagt ist*. Im Rahmen eines Ausbildungs-Vorbereitungskurses kam es zu einem
ersten Kontakt des X. mit dem spater geschadigten Mitinhaftierten Y., der ,erstmals
eine Haftstrafe verbufRte und deshalb nicht mit den Regeln und Sitten einer
Justizvollzugsanstalt vertraut war”. Wahrend eines Umschlusses

musste Y. vor dem Angeklagten in der Zelle onanieren. Dazu musste der Angeklagte
zunéchst keine korperliche Gewalt anwenden (...), dem Angeklagten war bewusst, dass
Y. allein aufgrund der eindeutig kérperlichen Uberlegenheit Angst vor ihm hatte. (...) Der
Angeklagte wurde jedoch zunehmend unwillig und schlug Y. mehrfach. Zudem drohte er
mit Gewalt sowohl gegen Y. als auch dessen Familie. (...) Aus Angst, einerseits nicht
ganzlich vor X. geschitzt zu werden und andererseits, dass man ihm nicht glauben
werde, brachte er (Y.) dessen Verhalten bei der Gefangnisleitung nicht zur Anzeige. (...)
Der Angeklagte wollte nach gewisser Zeit von Y. jedoch abermals mehr, namentlich Oral-
oder Analverkehr. (...) Aufgrund des ungewohnt aggressiven Auftretens des X,
insbesondere des ihm vorgehaltenen Messers, war Y. sehr erschrocken und verangstigt.
Er musste sich nackt ins Bett legen, worauf der Angeklagte versuchte, ihn oral zu
befriedigen. (...) (Landgericht Kleve. Urteil vom 11. Juni 2002. S. 5 —8.)

Der hier auszugsweise vorgestellte Fall des Uber einen langeren Zeitraum

wahrenden sexuellen Missbrauchs eines Insassen in einer bundesdeutschen



Justizvollzugsanstalt steht nicht nur fir die Existenz sexueller Gewalt unter
inhaftierten Mannern, sondern illustriert geradezu exemplarisch die Dynamik und die
institutionellen Missstande, welche die sexuelle Viktimisierung inhaftierter Menschen
mit bedingen. In der heutigen von sexueller Selbstbestimmung und profaner
Sexualisierung gepragten Gesellschaft erscheint die Sexualitat Gefangener als ein
fur Inhaftierte wie Bedienstete des modernen Strafvollzugs gleichermal3en
aufrechterhaltenes Tabu, deren Wahrnehmung innerhalb wie auf3erhalb des
Gefangnisses fast ausnahmslos durch Klischees und Ignoranz bestimmt wird.
Kritisch anzumerken ist, dass dadurch auch und insbesondere dem hier spezifisch
herausgehobenen Aspekt der sexuellen Gewalt unter Inhaftierten nur unzureichende
Aufmerksamkeit zukommt, selbst wenn in deutschen Justizvollzugsanstalten hiervon
sehr wahrscheinlich eher eine relativ kleine Anzahl inhaftierter Menschen betroffen

ist.

Aber auch fernab der hier skizzierten Problematik sexueller Gewalt existiert ein
individuelles Leiden inhaftierter Manner, deren Sexualitat unter den Bedingungen des
Strafvollzuges in vielfaltiger Weise eine Deprivation erfahrt. Neben den bei
Inhaftierung zuné&chst zahlreich zu bewaltigenden Anpassungsleistungen in einer
durch Beschrankung sowie subkulturelle Normen gepréagten Umwelt bedeutet der
Alltag in Haft oft auch den friher oder spéater eintretenden Verlust bestehender
Partnerschaften und der potentiellen Mdglichkeiten, neue Partnerschaften
einzugehen. Mit der Inhaftierung verlieren Menschen in den allermeisten Fallen nicht
nur ihre Rolle als aktive Geschlechtspartner, sondern auch ganz zentrale Inhalte
partnerschaftlicher Beziehungen wie Vertrauen, Geborgenheit, geistigen Austausch
und  Unterstitzung. Ohnehin  haben gerade Inhaftierte viele dieser
Beziehungsaspekte bereits vor der Haft nur in unzureichender oder enttauschender
Form erfahren und somit oft auch keine verlasslichen und dauerhaften Bindungen
entwickeln kénnen. Die Inhaftierung aber verstarkt diese Problematik und wirft
weitere Probleme auf. Bei eingehender Betrachtung und mit Bezug auf
psychodynamische Uberlegungen erscheint ,(...) das Delikt gerade bei sehr jungen
Gefangenen als verschobene Konfliktlosung sexueller Schwierigkeiten, mangelnder
Liebeserfahrung und emotionaler Isolation* (AMENDT, zitiert in GERBER 1974, S.
15). Diese Erfahrungen verunsichern und machen die Inhaftierten hilflos, besonders

in Kombination mit anderen Stressoren, die fir den Grofteil von ihnen mit der Haft
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einhergehen: sei es die intrapsychische Auseinandersetzung mit den der
Verurteilung zugrundeliegenden vorangegangenen Straftaten, die Belastungen der
offentlichen Gerichtsverhandlung und das mit der Inhaftierung verbundene
Aussetzen der biografischen Kontinuitat eines wie auch immer gestalteten Lebens
und dem Eingebundensein in ein idealiter sozial vielfaltig vernetztes Umfeld. Nicht
selten ist damit auch der Entwicklung einer psychischen Krisensituation Vorschub
geleistet, die verstarkt wird durch die streng hierarchische Gemeinschaft des
geschlossenen Strafvollzugs, in der nur Harte zahlt und Aggression nicht selten als
Ausdruck gelebter Mannlichkeit verstanden wird, sowohl hinsichtlich der
Selbstwahrnehmung des Individuums als auch im Sinne des zu kultivierenden Image

innerhalb der Institution Gefangnis.

Inhaftierte, die zunachst tber wenig oder keinen materiellen Besitz in Haft verfligen,
sind fur Prasente oder Dienst- und Sachleistungen anfalliger, welche andere
Insassen — nicht immer uneigennutzig — in Aussicht stellen. Auch hiertiber entstehen
mit der Zeit zwangslaufig engere Bindungen, so dass fur einen sicher eher kleinen
Teil von Gefangenen auch o©konomische Aspekte fur das Eingehen von
gleichgeschlechtlichen Beziehungen relevant sein mégen, ohne dass hiermit stets
Prostitution gemeint ist, auf die im Folgenden noch genauer einzugehen sein wird. In
diesem Kontext — und hier explizit die Grenze konsensualer Handlungen
Uberschreitend — sind auch Partnerschaften unter dem Aspekt des Schutzes der
korperlichen Unversehrtheit zu sehen. Beflirchtungen eines Inhaftierten beztglich
der eigenen Sicherheit unter der Bedrohung durch Insassen oder Mitarbeiter des
Vollzugsdienstes sind oft der entscheidende Motivationsfaktor zum Eingehen
schitzender Partnerschaften. Die Dynamik solcher Beziehungen zwischen
Inhaftierten kann, je nach Ausmald der interpersonellen Abhangigkeit, unter
Umstanden auch sexueller Gewalt Vorschub leisten.

Das Spektrum non-konsensualer sexueller Handlungen zwischen Inhaftierten ist weit
und reicht von Noétigung zu Zartlichkeiten im Kontext emotionaler Abhangigkeiten
Uber manuelle oder orale sexuelle Befriedigung zur Begleichung von Schulden bis
hin zu einzeln oder gemeinschaftlich begangenen Vergewaltigungen oft junger,
haftunerfahrener, korperlich schwacher, psychisch kranker oder anderweitig

hierarchisch deklassierter Inhaftierter mittels analer Penetration. Neben der
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psychischen und nicht selten auch korperlichen Traumatisierung des Opfers
sexueller Gewalt und dem hierbei fir alle Beteiligten offensichtlichen Risiko der
unmittelbaren gesundheitlichen Gefahrdung durch Ubertragung von
schwerwiegenden Infektionskrankheiten wie AIDS oder Hepatitis B, tragen solche
massiven Grenziuberschreitungen auch zu einem von Gewalt und Respektlosigkeit
dominierten Klima des Gefangnisalltages bei und folglich auch zu einer Zunahme der
Gefahrdung aller Insassen und Mitarbeiter des Strafvollzugs. Non-konsensuale
sexuelle Handlungen in Haft sind — wie aul3erhalb der Institution Gefangnis auch —
hdchst problematisch, sowohl hinsichtlich des psychisch traumatisierenden
Potentials jedweder sexueller Gewalt, als auch hinsichtlich eines schwer zu
erfassenden, im Dunkelfeld des Gefangnisalltags liegenden strafrechtlich relevanten
Phanomens. Bezogen auf sexuell konnotierte Beziehungen zwischen Inhaftierten
und Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern des Strafvollzugs ist vom rechtlichen
Standpunkt unzweifelhaft davon auszugehen, dass hier grundsatzlich nie von
konsensualen Handlungen gesprochen werden kann — selbst dann nicht, wenn
gegebenenfalls beide Parteien davon Uberzeugt sind, von einer auf gegenseitiger
Attraktion und Zustimmung beruhenden Beziehung ausgegangenen zu sein. Die
aktuelle Rechtsprechung im Sinne straf- und zivilrechtlicher Sanktionen unterstreicht
mit Bezug auf einen als einvernehmlich bezeichneten, mehrfach vollzogenen
Geschlechtsverkehr eines Justizbeamten mit einer inhaftierten Frau in deren
Haftraum diese Forderung unmissverstandlich (Verwaltungsgericht Trier, Beschluss
vom 2. Januar 2013).

Mit Verweis auf die wissenschaftliche Konzeptualisierung der sexuellen Orientierung,
die mehrheitlich nicht als dichotom, sondern als Kontinuum verstanden wird, durften
homosexuelle Kontakte oder auch Partnerschaften zwischen Ménnern, die vor ihrer
Inhaftierung heterosexuell orientiert waren, womaoglich weit haufiger als die soeben
skizzierten Vorféalle sexueller Gewalt sein (z.B. LEVAY 1996; MCCONAGHY 1999;
BEIER et al. 2005; SIGUSCH 2011; VRANGALOVA & SAVIN-WILLIAMS 2012).
Zudem konstituieren der intensiv erlebte Identitats- und Rollenverlust insbesondere
zu Beginn der Inhaftierung, Trennungs-Erfahrungen, Angste und vielfaltige
Emotionen wie Orientierungs- und Haltlosigkeit die Voraussetzungen flur das
Eingehen emotionaler Bindungen mit Inhaftierten, die, erfahrener und psychisch

stabiler, Schutz, Geborgenheit und Unterstiitzung versprechen. Fur Inhaftierte mit
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langen Haftstrafen oder in der de facto zeitlich unbefristeten Sicherungsverwahrung
ist das Eingehen homosexueller Partnerschaften mit all ihren sozialen Vorteilen
womoglich einziges Substitut zu einer nicht mehr zu realisierenden heterosexuellen
Beziehung und damit eine echte Alternative zu Vereinsamung und

gewohnheitsméaliig betriebener Masturbation.

Aber auch die sexuellen Kontakte von bereits vor ihrer Inhaftierung homosexuell
orientierten Insassen eines Gefangnisses zahlen zu den konsensualen. Diese
werden meist im Verborgenen intimer Zweisamkeit ausgelebt: einerseits, um nicht
aufzufallen und mogliche Sanktionen vonseiten des Personals wie zum Beispiel
Separation zu vermeiden, andererseits, um sich vor Diskriminierung durch
homophob agierende Inhaftierte zu schitzen, die insbesondere in der von
Mannlichkeitsmythen gepragten Welt des Gefangnisses Uber derartige Rituale ihre
hierarchische Position innerhalb der Insassengemeinschaft festigen. Allerdings
erfahren gerade stark maskulin auftretende ,echte* Homosexuelle — wohl aufgrund
allgemeiner Akzeptanz des von der Mehrheit der Bevolkerung vermuteten
biologischen Determinismus genuiner Homosexualitéat oder des Respekts vor einer
authentischen Lebenspraxis entsprechend der sexuellen Orientierung — oft mehr
Wirdigung als solche Insassen, die ihre mannlich (dominante) Rolle aus zahlreichen
anderen Grunden aufgegeben haben oder nicht leben. Letztlich sind die angefuhrten
bewussten wie unbewussten Beweggrinde fir das Eingehen homosexueller
Kontakte aber so zahlreich und verschieden wie die Vielfalt menschlichen Seins und
stellen unter den Bedingungen der Inhaftierung auch einen legitimen Versuch dar,
die fUr die Heterosexualitat geltenden Aspekte wie Geborgenheit in der Zweisamkeit,
sexuelle Befriedigung, Aufwertung des Selbstwertes und Sinnfindung in einem von

vielerlei Entbehrungen gepragten Alltag zu erlangen.

Als konsensual anzusehen sind des Weiteren sexuelle Kontakte von sich gegeniber
Inhaftierten prostituierenden homosexuell orientierten Insassen, die bereits vor ihrer

Inhaftierung materielle Vorteile aus der Prostitution gezogen hatten.

Unter den restriktiven Bedingungen des Gefangnisses hat Sexualitat aber noch weit
mehr Facetten als die bisher aufgefuhrten. Sexualitat wird auch und gerade von

Inhaftierten als immanenter Ausdruck von Freiheit verstanden. Sie gehort damit zu
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den wenig verbliebenen Bereichen autonomer Alltagsgestaltung, die inhaftierte
Menschen noch selbst kontrollieren kdnnen. Zugleich vermittelt sich der Begriff
Freiheit unter den Bedingungen der Haft aber auch durch die Méglichkeit der
Transgression normativer Strukturen. Inhaftierte haben mittels ihrer Sexualitat
zumindest potentiell jederzeit die Madoglichkeit, institutionelle Regeln des
Strafvollzuges zu unterlaufen und personliche Grenzen von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu Uberschreiten, indem sie diese zu beschamen, zu provozieren oder
zu kontrollieren vermégen — und um im Falle einer intimen sexuellen Beziehung
zwischen einem Insassen und einer Mitarbeiterin bzw. einem Mitarbeiter des
Strafvollzugs neben der sexuellen Gratifikation einen ultimativen Machtgewinn zu
erfahren, der nicht nur Gber das Sicherheitssystem der totalen Institution Gefangnis

triumphiert, sondern zugleich auch Uber das staatliche Rechtswesen.

In der Synopsis dieser Uberlegungen lassen sich die folgenden Kategorien anfiihren,
die inhaftierte Menschen dazu motivieren, auch wahrend ihrer Inhaftierung sexuelle
Kontakte zu begehren und einzugehen. Demnach dient Sexualitdt nach SMITH
(2006) dem Vergnigen, dem Bedurfnis zu handeln, dem Freiheitsempfinden, der
Ubertretung restriktiver bzw. normativer Strukturen, dem Wunsch nach
Fortpflanzung, dem Sicherheitsbeduirfnis, und zu guter Letzt einem ubiquitaren

menschlichen Bedurfnis, dem nach Liebe.

1.2  Historische Perspektiven: Die Entdeckung der Se  xualitat inhaftierter
Manner im Kontext von Untersuchungen zur Gefangnisk ultur im 20.
Jahrhundert

Das Erwachen des akademischen Interesses an der Sexualitat inhaftierter Menschen
ist untrennbar mit der soziologischen Feldforschung zu den Lebensbedingungen in
der Gemeinschaft Inhaftierter zu Beginn des 20. Jahrhunderts verbunden. Eine der
frihesten deutschsprachigen Publikationen zu dieser Thematik stammt von
PLATTNER, der — als Kommunist selbst fiir acht Jahre inhaftiert — mit seinem 1930
erstmals verlegten Werk ,Eros im Zuchthaus® nicht nur seine personliche
Leidensgeschichte veroffentlichte, sondern mit geradezu reformatorischer Verve die
,Geschlechtsnot” inhaftierter Menschen anerkannt sehen wollte (PLATTNER 1931,
S. 11). Die Anerkennung deprivierter sexueller Bedurfnisse innerhalb des
Gefangnisses, welche in Deutschland erstmals 1926 durch Erich Mihsam in einem

Vortrag vor einem geschlossenen Teilnehmerkreis am Berliner Institut far
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Sexualwissenschaft Erwahnung fand, erfuhr in den Folgejahren aber nur ein
zaghaftes Echo im aufklarerischen gesellschaftspolitischen Diskurs der Weimarer
Republik. Daran anderte auch der grol3e Erfolg des unter dem Protektorat der
Deutschen Liga fur Menschenrechte im Oktober 1928 in Berlin uraufgeftihrten Kino-
Films ,Geschlecht in Fesseln® (Regie: Wilhelm Dieterle), der auf Schriften
PLATTNERS basierte, nichts. PLATTNER beschrieb anschaulich die individuelle Not
der sexuellen Abstinenz Inhaftierter unter dem damals gesellschaftlich
Ubermachtigen Masturbations-Tabu, aber auch die Auswirkungen der Inhaftierung
auf die Institution der Ehe und die von sexueller Abstinenz ebenfalls betroffenen
Partnerinnen wahrend und nach der Haft. Mit populdrwissenschaftlichem Anspruch
referiert PLATTNER Uber die Ausgestaltung diverser sexueller Praktiken der
Selbstbefriedigung und sexueller Ersatzhandlungen wie die der ritualisierten
Korperpflege in Gemeinschaft inhaftierter Manner, den Gebrauch von Fetischen
sowie das gesamte Spektrum homosexueller Kontakte inhaftierter heterosexueller
Manner einschlieRlich Vergewaltigungen. PLATTNERs ,Eros im Zuchthaus" ist trotz
— oder gerade wegen — der laienhaften Darstellung durch einen Betroffenen
thematisch beindruckend umfassend und hat im Wesentlichen — bezogen auf die
Deprivation sexueller Bedurfnisse inhaftierter Manner — auch nach mehr als 80
Jahren kaum an Aktualitat verloren (PLATTNER 1931, passim).

Zu den herausragenden Publikationen aus der Frihzeit der Erforschung von
Gefangenenpopulationen in den Vereinigten Staaten zahlt ,Sex in Prison: Revealing
Sex Conditions in American Prisons® von FISHMAN (1934), dem grofie
Aufmerksamkeit zuteil wurde. Auch wenn die fir lange Zeit gultige Deprivations-
Theorie erst zu einem spateren Zeitpunkt namentlich in die Terminologie der
Sozialforschung von Gefangenenpopulationen eingefuhrt wurde, so legte FISHMAN
mit seinen Beobachtungen die Grundlage fir deren theoretische Konstituierung.
Davon ausgehend, dass inhaftierte Manner der Mdoglichkeit zum Ausleben ihrer
libidindsen Bedurfnisse in wie auch immer gearteten heterosexuellen Konstellationen
im Gefangnis beraubt sind, nahm FISHMAN an, dass diese dann infolge eines nicht
mehr zu unterdrickenden Bedurfnisses an sexueller Befriedigung letztlich
homosexuelle Kontakte eingehen. Dabei unterschied er zwischen Mannern, die ihren
ursprunglichen Widerstand gegen homosexuelle Kontakte im Interesse ihrer Libido

aufgeben, und solchen, die ihren Widerstand nicht aufgeben, aber zu homosexuellen

15



Kontakten gezwungen werden. FISHMAN kam zu der Uberzeugung, dass die
sexuelle Deprivation ganz wesentlich zu den maladaptiven Verhaltensweisen
Inhaftierter beitragt. Neben seinen Beschreibungen der Alltagskultur des
Gefangnisses versuchte FISHMAN, homosexuell aktive Manner anhand ihres
Verhaltens im Gefangenenkollektiv hinsichtlich bestimmter Rollen zuzuordnen,
welche nach heutigem Verstandnis am ehesten gender-Kriterien entsprechen.
FISHMAN unterschied offen homosexuell agierende Manner, sogenannte girls
(Méadchen) oder fags (Schwuchteln), die ihre sichtbar weiblichen Ziige zur Schau
stellen und nicht selten Opfer sexueller Nachstellungen werden. Auch der Begriff des
wolve (Wolf) fur den sexuell aktiven Jager, der die Unterlegenheit von fags, ergo
jungen, korperlich schwacheren oder effeminierten Inhaftierten zur Befriedigung
sexueller Interessen ausnutzt und gegebenenfalls auch mittels Gewalt durchsetzt,
wurde von FISHMAN gepragt und mit der sexuellen Deprivation begriindet. Zudem
dient laut FISHMAN die Vergewaltigung koérperlich unterlegener Inhaftierter auch
dazu, das maskuline Image des wolve zu verstarken und dessen hierarchisch hohe
Position innerhalb der Gefangenenpopulation aufrechtzuerhalten. FISHMANSs These,
dass sexuelle Neigungen korperlichen AuRerlichkeiten zugeschrieben werden, hat in
der soziologischen Forschung zur Kultur des Gefangnisses lange grol3e Popularitat
genossen und halt sich bis in die heutige Zeit (HENSLEY 2001).

Wenige Jahre spater folgte mit CLEMMERs ,The Prison Community” (1940) eine
eingehende Beschreibung der Sozialisation Inhaftierter durch die Kultur des
Gefangnisses, woflr er den Begriff der prisonization pragte. CLEMMER fluhrt die
sexuelle Deprivation zwar als einen die Gefangniskultur mitbestimmen Faktor an,
sieht aber weitaus mehr pragende Faktoren, wie die nicht selten von sexualisierten
Inhalten dominierte Kommunikation Inhaftierter und die deutlich h6here Anzahl von
Sexualstraftatern innerhalb der Gefangenenpopulation. CLEMMER ging sogar so
weit, dass er annahm, homosexuelle Insassen verbreiten sexuelle Perversionen —
gemeint waren mit Bezug auf den Geist dieser Zeit homosexuelle Kontakte jedweder
Art — unter der Gefangenengemeinschaft wie Infektionskrankheiten. Damit legte er
die Grundlage fir die spater entwickelte importation-Theorie, mit der konsensuale

und non-konsensuale sexuelle Kontakte im Gefangnis erklart werden.
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.The Society of Captives* (1958/2007) von SYKES avancierte zu einer der
einflussreichsten Studien Uber die Kultur des Gefangnisses. SYKES, der Daten von
20 Insassen eines Hochsicherheits-Gefangnisses in New Jersey/U.S.A. erhoben
hatte, ging davon aus, dass ein feindseliges und aggressiv aufgeladenes Ambiente
zu Storungen im Denken und Verhalten Inhaftierter fihren wirde. Beeinflusst von
den Erfahrungen Bruno Bettelheims in nationalsozialistischen Konzentrationslagern,
setzte SYKES Gefangnisse mit diesen gleich, da er als Soziologe in beiden
Institutionen das gleiche Substrat aus fehlender Freiheit, eingeschrankten materiellen
Gutern, mangelnder Sicherheit und aufgehobener Autonomie vermutete, aus dem
sich die Kultur inhaftierter Manner speist — ein Vergleich, der in der frihen
Nachkriegs-Ara legitim erschien. SYKES versuchte, die psychologischen Effekte der
Deprivation zu beschreiben, die aus seiner Sicht die sexuelle Kultur Inhaftierter erst
ermdglichte bzw. unterhielt:

A society composed exclusively of men tends to generate anxieties in its members
concerning their masculinity regardless of whether or not they are coerced, bribed, or
seduced into an overt homosexual liaison. Latent homosexual tendencies may be
activated in the individual without being translated into open behavior and yet still arouse
strong guilt feelings at either the conscious or unconscious level. (SYKES 1958/2007, S.
71)

SYKES, der in seinen Studien auch den Jargon Inhaftierter zu analysieren versuchte,
identifizierte Muster sexuell konnotierter psychosozialer Interaktionen heterosexueller
Insassen und beschrieb hier zum Beispiel den Typus des sexuell aggressiven
Mannes in der Rolle des wolve — sowie dessen willfahriges, schwaches Opfer, den

punk.

Auch GARABEDIAN (1963) ging der psychosozialen Interaktion Inhaftierter nach,
indem er seine Daten in drei verschiedenen Zeitraumen der Inhaftierung erhob:
innerhalb der ersten sechs Monate, langer als sechs Monate und noch mindestens
sechs Monate bis zur Entlassung, sowie innerhalb der letzten sechs Monate vor
Entlassung. Er kam zu dem Ergebnis, dass die von sozialer Isolierung gepréagte
Initialphase und die damit verbundenen, besonders negativ erlebten Auswirkungen
der Deprivation im weiteren Verlauf der Haft abgemildert werden, indem die
Inhaftierten langsam in die Subkultur des Gefangnisses involviert werden. Mit dieser
in Bezug auf soziale Aktivitdten auch positiv konnotierten Zwischenphase &ndert sich

laut GARABEDIAN zumeist auch das psychosoziale Rollenverhalten.
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Erst JOHNSON (1971) stellte sowohl die bis dato angenommene ,epidemische”
Verbreitung homosexueller Aktivitdten innerhalb der Gefangnispopulation, als auch
deren zerstbrerisches Potential infrage. Stattdessen sah er in den
gleichgeschlechtlichen Kontakten inhaftierter Manner lediglich eine Adaptation an
das beziglich Heterosexualitat deprivierte Leben im Gefangnis. Zugleich sah
JOHNSON sexuell viktimisierte homosexuelle Insassen schutzlos der Gemeinschatft
Inhaftierter Gberlassen, auch aufgrund homophober Einstellungen der Mitarbeiter des

Strafvollzugs.

KIRKHAM (1971) ging davon aus, dass homosexuelle Aktivitditen eine der drei
maoglichen Formen der Adaptation an die institutionellen Einschrankungen des
Gefangnisses seien — neben der Masturbation und sexueller Abstinenz. Er zog
allerdings deren bis dato behauptete hohe Inzidenz in Zweifel und bezeichnete die

bisherige Darstellung des Phanomens als schlicht Ubertrieben.

KASSEBAUM (1972) kategorisierte homosexueller Kontakte zwischen Inhaftierten in
erstens romantische, zweitens unter Zwang eingegangene und drittens kommerzielle
Beziehungen. Wahrend letztere auf dem Austausch von Waren oder Geld fur
sexuelles Entgegenkommen basieren, sah KASSEBAUM die unter Zwang

eingegangenen Beziehungen durch die Angst Inhaftierter vor Gewalt charakterisiert.

Insbesondere die Untersuchungen von CLEMMER (1940) und SYKES (1958) legten
den Grundstein fir die soziokulturelle Forschung zukunftiger Jahrzehnte, auch wenn
einige inzwischen kritisch zu bewertende Hypothesen nur im Kontext des damaligen
Zeitgeistes verstandlich erscheinen. Homosexualitat wurde damals in den puritanisch
gepragten Vereinigten Staaten von Amerika als Perversion und Selbstbefriedigung
als krankhaftes Verhalten angesehen, welches zu korperlichen Schaden und
geistigem Verfall fuhre. Zentrale Aussagen dieser Autoren, wie die Annahme, dass
die beschriebenen Determinanten der Gefangniskultur in der Lage sind, sexuelle
Vorlieben oder gar die sexuelle Orientierung inhaftierter M&nner zu verandern, haben
zwar bis heute ihre Giiltigkeit, halten aktuellen sexualwissenschaftlichen

Konzeptionen allerdings nicht mehr in jeder Hinsicht stand.
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1.3 Paradigmenwechsel: Untersuchungen zu sexuellen und
partnerschaftlichen Bedurfnissen inhaftierter Manne r

Die Auseinandersetzung der deutschen Nachkriegsgeneration mit dem
Nationalsozialismus hatte zu einer Verschiebung des gesellschaftlichen Klimas in
Richtung eines eher links-liberalen Wertesystems gefiihrt, welches den politischen
Geist der Bundesrepublik Deutschland verénderte. Diese Umbruchstimmung
ermdglichte auch eine bis dahin kaum vorstellbare Auseinandersetzung mit Fragen
der Sexualitdt von Menschen. Mit Beginn der Liberalisierung in der westlichen
Gesellschaft gegen Ende der 1960er-Jahre, die mit einer grundlegenden Umwalzung
moralischer Werte und einem von Offenheit und Toleranz gepragten Umgang mit
Sexualitat im Allgemeinen und (mannlicher) Homosexualitdt im Besonderen
einherging, fanden sich neue gesellschaftliche Konzepte und daran angelegte
Lebensentwurfe, die althergebrachte Vorstellungen revidierten. Viele der noch vor
einigen Jahrzehnten vorherrschenden Sexualmythen und Tabus bezlglich sexueller
Praktiken wirken heute antiquiert, bestimmen aber vermutlich zumindest bei alteren
Generationen noch zu individuell unterschiedlichen Graden das sexuelle Verhalten
und die Genussfahigkeit. Im Zuge der hier skizzierten sexuellen Emanzipation ist der
gesellschaftiche Umgang mit sexuellen Bedurfnissen — Padosexualitat
ausgenommen — toleranter geworden, auch wenn die inzwischen profane mediale
Sexualisierung der westlichen Welt andere Probleme aufwirft. Dies betraf vor allem
die Masturbation, welche erst Mitte des 20. Jahrhunderts ihr Stigma verlor und als
normale Ausdrucksform menschlicher Sexualitdt angesehen wurde, mit der
zusatzlich oder auch als Substitut zu fehlender interpersoneller sexueller Gratifikation
jederzeit libidinése Bedirfnisse befriedigt werden kénnen. Die gesellschaftliche
Akzeptanz von Homosexualitat im Allgemeinen und das Infrage stellen einer
.monosexuellen Ordnung* (SCHMIDT 2004, S. 138-141) im Besonderen hat im
Verlauf der letzten Jahrzehnte stetig zugenommen, kann aber auch heute trotz

grof3er Fortschritte noch nicht als umfassend etabliert betrachtet werden.

1.3.1 Daten aus internationalen Studien zu sexuelle  n und partnerschaftlichen
Bedurfnissen inhaftierter Manner

Auch wenn in den letzten Jahren in zahlreichen Fach-Publikationen vermehrt auf ein
Forschungsdefizit hingewiesen wurde, liegen mit Bezug auf den deutschen
Strafvollzug kaum  wissenschaftliche Untersuchungen zu sexuellen und

partnerschaftlichen Bedurfnissen inhaftierter Manner vor. In der zweiten Halfte des
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20. Jahrhunderts nahmen sich in Deutschland — historisch ist hier bis 1990 von zwei
souveranen Staaten, der Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) zu sprechen — zundchst Autoren mit einer
sozialwissenschaftlichen oder juristischen Ausbildung der Problematik einer
vermuteten sexuellen Deprivation inhaftierter Mannern an, allen voran HARBORDT
(1967, S. 68-73) in ,Die Subkultur des Gefangnisses®. HARBORDT geht auf die
Auswirkungen der sexuellen Deprivation im Sinne homosexueller Kontakte sowie
Masturbation ein und stellt in Analogie zu FISHMAN und SYKES Betrachtungen zu
einem psychodynamischen Rollenverhalten in der sexuell konnotierten Interaktion
Inhaftierter an. DarUber hinaus beschreibt er die ,lberwiegend idealistisch-erotische
Paarbeziehung®, welche besonders unter Inhaftierten mit langen Haftstrafen
vorkomme, sowie die Insassen, welche bereits vor ihrer Inhaftierung ausschlief3lich
homosexuell orientiert waren und mit einem maskulinen Rollenverhalten den Typus
des ,echten“ Homosexuellen verkérpern (HARBORDT 1967, S. 71).

Im Dezember 1974 fand an der Evangelischen Akademie Loccum eine dreitatige
Tagung zum Thema ,Strafvollzug und Sexualitat” statt, an der neben 30 Inhaftierten
aus Frauen- und Mannervollzugsanstalten 70 Bedienstete, Anstaltsleiter,
Sozialarbeiter, Padagogen, Psychologen, Ministerialbeamte, Gefangnispfarrer,
Journalisten und Mitarbeiter von Resozialisierungsgruppen teilnahmen. Ein Zitat des
ehemaligen Staatssekretdrs im Niedersachsischen Justizministerium, Erich
BARTSCH, imponiert auch heute, vier Jahrzehnte spater, geradezu visionar: ,Die im
Strafvollzug erzwungene sexuelle Isolation ist nicht nur ein Ubel fir die Betroffenen
selbst. Sie hat vielmehr auch negative Bedeutung fur die Gesellschaft, in die die
Gefangenen einmal zuriickkehren werden* (BARTSCH, zitiert in ZAHL; in: SIGUSCH
1982, S. 121). Die in Loccum wissenschaftlich begrindete Forderung eines in
Vollzugsanstalten regular zu etablierenden Besuchs-Programms fur intime Kontakte
von inhaftierten Menschen mit deren Partnerinnen und Partnern blieb allerdings noch
fur zehn weitere Jahre lediglich Fiktion. Der reformatorische Geist der spaten 1960er-
und frihen 1970er-Jahre, der es in der Bundesrepublik méglich erscheinen liel3, die
vielschichtige Problematik deprivierter Sexualitat inhaftierter Menschen zumindest in
Ansatzen sozialwissenschaftlich zu ergrinden, war bereits ein Jahrzehnt spater
einem realpolitisch intendierten Desinteresse geopfert worden. Die mit dem

Terrorismus ab Ende der 1970er-Jahre in der Bundesrepublik wiedererstarkte
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gesellschaftlich konservative Wertedebatte, die mit restriktiven MalRnahmen des
Staates auch und insbesondere im Strafvollzug einherging, mag hier als Versuch
einer Erklarung anzufihren sein, warum im deutschen Strafvollzug bis zur
Jahrtausendwende, trotz zahlreicher internationaler und insbesondere US-
amerikanischer Studien, kaum noch wissenschaftliche Untersuchungen zur
Sexualitat inhaftierter Manner und Frauen entstanden sind. Eine der wenige
Ausnahmen stellen die beiden Publikationen von WELLER und STOCKLE-NIKLAS
dar, die zugleich den Stand der Forschung Ende der 1980er-Jahre in Ost und West

des damals noch geteilten Deutschlands reprasentieren.

In der vom DDR-Zentralinstitut fir Jugendforschung Leipzig und dem Institut far
Sozialhygiene der Universitat Jena im Fruhjahr 1989 durchgefthrten und erst zwei
Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung verdoffentlichten Studie ,Sexualitat und
Partnerschaft von Strafgefangenen® (WELLER 1992) wurden mittels Fragenbogen
353 mannliche Inhaftierte befragt, die mehrheitich im Jugendhaus
Ichtershausen/Thiringen inhaftiert waren. Daten fur eine komplementére Studie fur
weibliche Inhaftierte wurden bei 425 Frauen in den Haftanstalten Hohenleuben und
Hoheneck erhoben. Die zu Jugendstrafen verurteilten Manner waren vornehmlich
wegen Diebstahls, Kdperverletzung sowie ,Rowdytums* inhaftiert, in 15 Prozent der
Falle jedoch aus eindeutig politischen Grinden, zum Beispiel ,Republikflucht®. Eine
deliktspezifische Zuordnung der Ergebnisse dieser Studie war von der zulassenden
Behotrde untersagt worden. Zu ihrer Einstellung bezilglich der Bedeutung von
Partnerschaften befragt, duf3erten sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen trotz
deprivierender Haftbedingungen retro- als auch prospektiv tendenziell eher
idealisierend bzw. romantisierend. 60 Prozent der Manner lebten unmittelbar vor
ihrer Inhaftierung in einer festen Partnerschaft, davon 3 Prozent in einer
gleichgeschlechtlichen. Die untersuchten Manner kamen (im Gegensatz zu den
Frauen) schlechter mit der Deprivation ihrer Sexualitat zurecht, 25 Prozent bejahten,
Luneingeschréankt unter einem sexuellen Notstand zu leiden“, 21 Prozent mit
.gewissen Einschrankungen®. Knapp ein Drittel der Manner gab an, wahrend der
Inhaftierung keine sexuellen Wiinsche zu haben, 32 Prozent hatte auch jede andere
Form der sexuellen Handlung, inklusive Selbstbefriedigung, eingestellt. Uber
Masturbation wahrend der Inhaftierung berichteten 68 Prozent (Vergleichszahlen aus

einer nichtinhaftierten Studienpopulation ergab fur den Verlauf der letzten vier
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Wochen eine Masturbationsrate von 53 Prozent). Hinsichtlich der ,sexuellen
Gerichtetheit* gaben 91 Prozent der befragten Manner eine ,ausschliel3lich
heterosexuelle* Orientierung an. Den Wunsch nach ,gleichgeschlechtlicher sexueller
Betatigung” bejahten 11 Prozent der inhaftierten Manner, 51 Prozent konnten sich
.,nur schwer Uberwinden”, eine solche aufzunehmen. 54 Prozent der befragten
Méanner sahen sich durch homosexuelle Kontakte von Insassen gestort, 62 Prozent
bestatigten die Ansicht, durch solche Handlungen durch ,andere Strafgefangene
diskriminiert und verachtet zu werden“. Uber homosexuelle Kontakte mit Inhaftierten
berichteten 8 Prozent der befragten Manner. Die Mehrheit der wahrend der
Inhaftierung homosexuell aktiven M&nner betrachtete homosexuelle Kontakte zu
Insassen lediglich als ,bloRBen Ersatz fur Heterosexualitdt, diese nach
Haftentlassung fortzusetzen sahen lediglich 3 Prozent als ,sicher* oder
.-wahrscheinlich® an. Von den inhaftierten Mannern, die vor ihrer Haft eine feste
heterosexuelle Beziehung unterhielten, betéatigten sich 13 Prozent homosexuell
wahrend der Haft, nach Haftentlassung beabsichtigten aber nur 2 Prozent, weiterhin
homosexuell aktiv zu sein. Auf die gesamte Gefangenenpopulation hochgerechnet,
berichteten 7 Prozent der Haftinsassen, wéahrend der Inhaftierung sexuelle
Handlungen unter ,Zwang ausgeiibt oder erduldet” zu haben (WELLER 1992, S. 3 —
57).

RICHTERS et al. (2008) haben eine Zufallsstichprobe von 1118 Insassen in
Gefangnissen des Bundesstaates New South Wales/Australien mit einem
computergestitzten Telefoninterview zu ihrer Sexualitat befragt. Weitere 59 (zum
Teil auch ehemalige) Inhaftierte wurden ausfihrlich zu speziellen Aspekten
intramuraler Sexualitat interviewt. Beziglich ihrer sexuellen Orientierung gaben 95,3
Prozent der Manner eine heterosexuelle, 2,9 Prozent eine bisexuelle und 1,3 Prozent
eine homosexuelle Orientierung an. Die Frage nach sexuellen Kontakten (anal, oral,
manuell) mit gleichgeschlechtlichen Partnern, bezogen auf die gesamte
Lebensspanne, verneinten lediglich 88,7 Prozent der inhaftierten Méanner. Die
durchschnittiche  Anzahl an  bisherigen  Partnerinnen  fir  vaginalen
Geschlechtsverkehr lag bei zehn. Die untersuchten Inhaftierten gaben eine
signifikant hohere Anzahl von Partnerinnen — wiederum auf die Lebensspanne
bezogen — als die Allgemeinbevélkerung an. Fir den Zeitraum der letzten zwolf

Monate vor der Inhaftierung gaben lediglich 6,7 Prozent der Insassen an, keine
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Partnerin fir sexuelle Kontakte (anal, oral, manuell) gehabt zu haben, 41,8 Prozent
eine Partnerin und 27,5 Prozent drei bis zehn Partnerinnen. Eine feste Partnerschaft
fur die Zeit vor der Inhaftierung verneinten 18,6 Prozent der befragten Manner, 41,4
Prozent konnten eine Partnerschaft trotz Inhaftierung fortsetzen und 26,7 Prozent
berichteten vom Scheitern ihrer Partnerschaft aufgrund der Inhaftierung. Verglichen
mit der Allgemeinbevdlkerung waren die Erwartungen der befragten Insassen an die
Exklusivitat sexueller Kontakte innerhalb der aktuellen Partnerschaft gering — 72,5
Prozent erwarteten diese Ausschlief3lichkeit von sich selbst und 75,6 Prozent von
ihrer Partnerin. Zur Praxis der Selbstbefriedigung befragt, gab die Mehrheit der
Manner (63,4 Prozent) an, im Zeitraum der letzten zwolf Monate vor der Inhaftierung
masturbiert zu haben, die meisten weniger als einmal pro Woche oder ein- bis
dreimal. Bezlglich sexueller Viktimisierungserfahrungen vor der Inhaftierung gaben
13,7 Prozent der befragten Manner an, einmalig (31,4 Prozent) oder wiederholt zu
ungewollten sexuellen Handlungen gezwungen worden zu sein — in 43 Prozent all
dieser Falle durch eine Frau. Die uberwiegende Mehrheit (76,9 Prozent) der
betroffenen Manner hat auf die erzwungenen sexuellen Kontakte mit Stillschweigen
reagiert bzw. keine Hilfe ersucht. Inhaftierte Manner gaben eine Vielzahl an sexuell
konnotierten Problemen bzw. Versagensédngsten an. Von den 1111 Inhaftierten, die
Uber sexuelle Erfahrungen Auskunft gaben, berichteten 442 Manner (39,5 Prozent),
sich mindestens einmal prostituiert zu haben — ein doppelt so hoher Prozentsatz wie
in der australischen Allgemeinbevolkerung. Hinsichtlich sexueller Einstellungen
unterschieden sich die untersuchten Insassen, bis auf die starkere Ablehnung von
Abtreibungen und eine ausgepragte Intoleranz gegeniber sexuellen Kontakten
zwischen Mannern, nicht wesentlich von der Normal-Population — hier waren 63,4
Prozent der Insassen der Ansicht, dass sexuelle Kontakte zwischen inhaftierten
Méannern ,stets falsch* sind; 74,2 Prozent waren zudem der Ansicht, dass ein
gleichgeschlechtlicher Kontakt zwischen Insassen ,schwul macht‘. Zu sexuellen
Erfahrungen mit anderen Insassen wahrend ihrer aktuellen oder einer vorherigen
Inhaftierung gaben 65 Manner (5,8 Prozent) sexuelle Kontakte, inklusive
Bertihrungen an, die von 54 als konsensual bewertet wurden — fiir 25 Manner waren
dies zudem die ersten gleichgeschlechtlichen Kontakte. Von Analverkehr berichteten
37 Manner. Die Mehrzahl (72,3 Prozent) gleichgeschlechtlicher Sexual-Kontakte
wurden aus ,Vergnigen“ eingegangen, in 16,9 Prozent aus dem Grund, sich zu

schitzen, 6,2 Prozent zahlten mit sexuellen Kontakten Drogen oder Giter und
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15,4 Prozent lieBen eine Begrindung offen. Diejenigen Inhaftierten, welche
angegeben hatten, jemals gleichgeschlechtliche Kontakte eingegangen zu sein,
hatten diese mehrheitlich (61,6 Prozent) au3erhalb des Gefangnis gemacht — aus
dieser Subgruppe rekrutierte sich auch die Mehrzahl der Manner, die
gleichgeschlechtliche Kontakte innerhalb des Gefangnisses eingegangen waren.
Wahrend 29,9 Prozent der befragten Manner vor ihrer Inhaftierungen sexuelle
Gewalterfahrungen beflrchtet hatten, war dies zum Zeitpunkt der Datenerhebung nur
noch bei 7,3 Prozent der Fall; konkrete Erfahrungen mit Drohungen gegen die
sexuellen Selbstbestimmung hatten 5,7 Prozent der Manner wahrend ihrer Haft
gemacht, 2,4 Prozent waren zu sexuellen Aktivititen gezwungen oder genotigt
worden, mehrheitlich 6fter als einmal. Sexuelle Frustration wahrend der Inhaftierung
beklagten 56,9 Prozent der untersuchten Manner. Mit 85,8 Prozent gab die
Uberwiegende Mehrheit an, wahrend ihrer Inhaftierung masturbiert zu haben — mit
einer Haufigkeitsverteilung von einmalig bis 120-mal fir den Zeitraum der
zurtckliegenden vier Wochen. Nach der Haftentlassung berichteten 96,6 Prozent der
befragten Ma&nnern von erneut eingegangen sexuellen Kontakten — in 45,8 Prozent
innerhalb der vor der Inhaftierung bestehenden Partnerschaft, in 10,3 Prozent
innerhalb einer neuen Partnerschaft — wobei es in 97,7 Prozent zur vaginalen oder
analen Penetration kam, die knapp mehrheitlich (56,1 Prozent) ohne Kondom
stattfand. Zusammenfassend sind Inhaftierte, die RICHTERS et al. untersucht hatten,
im Vergleich zur Allgemeinpopulation seltener verheiratet, leben seltener in einer
festen Partnerschaft, haben eine grol3ere Anzahl an Sexualpartnern uber die
Lebensspanne und nutzen seltener Kondome; zudem fand sich in der
Lebensgeschichte dreimal so haufig eine mindestens einmalige sexuelle

Viktimisierung.

MEROTTE (2012) hat in einer Studie das Masturbationsverhalten inhaftierter Manner
untersucht. In der franzésischen Anstalt Loos befragte sie dazu 65
Untersuchungsgefangene und inhaftierte Manner mit Haftstrafen unter einem Jahr.
Bei nur 46 Prozent der Manner konnte sie Masturbationsverhalten nachweisen.
Diejenigen Manner, die bereits vor ihrer Inhaftierung masturbierten, nutzen diese
Praktik wahrend ihrer Haft intensiver, nur sehr wenige begannen erst mit der
Inhaftierung damit. Uber eine unveranderte Libido berichteten lediglich 39 Prozent.

MEROTTE verweist einschrankend darauf, dass die Erhebung bezilglich der

24



Untersuchungsgefangenen ausschliel3lich bei Insassen durchgefuhrt wurde, die
wegen psychischer Probleme eine psychiatrische Konsultation aufgesucht hatten; bei
den Strafgefangenen war dies nur partiell der Fall. Bei 43 Inhaftierten mit Haftstrafen
Uber einem Jahr, viele davon wegen Sexualstraftaten, berichteten nur noch 15
Prozent von einer unverdnderten Libido, die Mehrheit beklagte ein Nachlassen
dieser, wie auch der sexuellen Fantasien. Dagegen bejahten 65 Prozent der Ma&nner
zweimal wdchentlich und damit haufiger als auf3erhalb der Haft zu masturbieren.
MEROTTE kam zu der Schlussfolgerung, dass die Sexualitdt wahrend kurzerer
Haftzeiten nachrangig ist, weil die Inhaftierung oft zunachst mit Angst und
Depression einhergeht und sexuelle Bedurfnisse auf die Zeit nach der Inhaftierung

verschoben werden.

Den Zusammenhang zwischen der empfundenen Lebensqualitat und sozialer bzw.
sexueller Deprivation im Kontext der Inhaftierung untersuchten CARCEDO et al. in
einer Studie bei je 70 Mannern und Frauen (2011) bzw. 55 Mannern und 64 Frauen
(2012), die in der spanischen Strafvollzugseinrichtung Topas gemeinschaftlich, wenn
auch in separaten Hausern, untergebracht sind. Basierend auf der Annahme, dass
die Deprivation sozialer Bedurfnisse zu Erfahrungen von Alleinsein, Langeweile und
Ausgrenzung fuhren, die Deprivation emotionaler Bedurfnisse zu Gefluhlen von
Einsamkeit, Verlassenheit, Unsicherheit und Schutzlosigkeit, verweist die Studie von
CARCEDO et al. (2011) darauf, dass bei Inhaftierten soziale und sexuelle
Bedurfnisse als die wichtigsten Garanten fur das psychische Wohlbefinden
anzusehen sind. Heterosexuelle Inhaftierte, die eine ausschlie3lich romantische
Partnerschaft mit einem Insassen des jeweils anderen Geschlechts eingegangen
waren, zeigten im Vergleich mit Inhaftierten ohne Partnerschaft oder einer auf3erhalb
des Gefangnisses, nicht nur den niedrigsten Grad an Einsamkeit, sondern auch den
jeweils hochsten Grad an sexueller Zufriedenheit, psychischer Gesundheit und
Lebensqualitat in Bezug auf ihre globale und umgebungsbedingte Situation.
Erganzend hierzu berichten CARCEDO et al. (2012) Uber eine positive Korrelation
zwischen einem niedrigen Grad an sexueller Zufriedenheit und einem niedrigen Grad
an empfundener Lebensqualitat bei Insassen ohne einen Partner, aber nicht bei
jenen mit einem Partner. Im Kontext des von BAUMEISTER et al. (2001) postulierten
Prinzips “bad is stronger than good”, nach welchem negative Lebensaspekte (hier:

Verluste von Partnerschaften, Freunden, Verwandten) einen starken Einfluss auf das
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Wohlbefinden haben — und somit zugleich eine bessere Vorhersage zulassen — als
dies positive Aspekte (hier: Eingehen von sozialen Beziehungen) vermogen, lassen
sich die Ergebnisse dieser Studie dahingehend interpretieren, dass Inhaftierte, deren
emotionale Bedurfnisse im Rahmen einer Partnerschaft mit einem Insassen
zumindest bis zu einem gewissen Grad eine Befriedigung erfahren, weniger stark

unter der Deprivation ihrer sexuellen Bedurfnisse leiden, als Insassen ohne Partner.

1.4  Prison Rape Elimination Act of 2003 : Auswirkungen einer Gesetzgebung
auf die wissenschaftliche Erfassung sexueller Gewal t und die daraus
resultierenden Veranderungen fur den Strafvollzug i n den Vereinigten
Staaten von Amerika

Auf der Grundlage der zahlreichen, mehrheitlich soziologischen Studien zur Kultur
des Gefangnisses aus sechs Jahrzehnten, erreichte die gesellschaftliche Debatte in
den Vereinigten Staaten von Amerika beziglich der Sexualitat inhaftierter Menschen
und insbesondere der grassierenden sexuellen Gewalt innerhalb des US-
Strafvollzugs zur Jahrtausendwende ihren Hohepunkt und fand auch auf3erhalb des
akademischen Diskurses zunehmend Beachtung (STRUCKMAN-JOHNSON et al.
1996; STRUCKMAN-JOHNSON & STRUCKMAN-JOHNSON 2000).

Mit dem Prison Rape Elimination Act (PREA) sollte dann innerhalb weniger Jahre die
gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um dieser unhaltbaren Situation im US-
amerikanischen Strafvollzug abzuhelfen. Dem ging 1994 eine wegweisende
Entscheidung des U.S. Supreme Court (Farmer vs. Brennan) voraus, der
konstatierte, dass eine Verletzung des Eighth Amendment der amerikanischen
Verfassung vorliege, wenn die Anstaltsleitung einer Strafvollzugseinrichtung den
Schutz von Insassen vor sexueller Gewalt nicht gewahrleistet. Nach dieser
Grundsatzentscheidung standen die Strafvollzugsbehérden in der Pflicht,
verfassungsrechtliche Vorgaben einzuhalten und zugleich auch die Existenz
sexueller Gewalt im US-amerikanischen Strafvollzug anzuerkennen. Dank der
amerikanischen Liga von Human Rights Watch, welche die zwischen 1996 und 1999
von mehr als 200 interviewten Inhaftierten in 37 US-Bundesstaaten erhaltenen
Fallberichte Uber personlich erlebte sexuelle Viktimisierungen veroffentlicht hatte,
konnte die Rezeption dieser Thematik in den Medien erstmals auch die 6ffentliche
Meinungsbildung beeinflussen. Als sich um das Jahr 2000 dann der konservative

Washingtoner think tank “Hudson Group” unter Federfuhrung von Michael Horowitz
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dieser Problematik annahm, kam es innerhalb eines Jahres zur Konstituierung einer
einflussreichen  Koalition aus  Wissenschaftlern,  Kongress-Abgeordneten,
Menschenrechts-Aktivisten und Betroffenen. Im Jahr 2002 sponserte diese als Prison
Rape Coalition auftretende Gruppierung mehrere Anhérungen im US-Kongress und
gewann 2003 fur die angestrebte Gesetzesinitiative die Unterstiitzung von je zwei
Mitgliedern des Senats und des Reprasentantenhauses. Der Prison Rape Elimination
Act passierte einstimmig beide Kammern des US-Kongress’ und wurde am
4. September 2003 vom damaligen Prasidenten George W. Bush unterzeichnet. Mit
Verabschiedung des PREA wurden umfangreiche administrative Voraussetzungen
geschaffen, die in samtlichen staatlichen wie auch privatwirtschaftlich geflhrten
Einrichtungen des Strafvollzugs die Einrichtung von ,Null-Toleranz-Standards*
gegenuber jedweder Art von sexueller Gewalt garantieren. Zunachst ging der
landesweiten Datenerfassung eine umfassende Begriffsklarung und daran
anknupfend die Festlegung auf definierte Untersuchungstopoi im Spektrum von
anzuglichen Bemerkungen bis hin zu Vergewaltigungen voraus. Flankiert wurde der
PREA von einer Reihe weiterer gesetzlich verankerter MalRnahmen wie der
Konstituierung der National Prison Rape Elimination Commission (NPREC) — einer
vom US-Prasidenten sowie den Mehrheits- bzw. Minderheits-Fihrern im Senat und
Reprasentantenhaus des US-Kongress' paritatisch besetzten und vom U.S.
Department of Justice unabhangigen Experten-Kommission zur Entwicklung
nationaler Standards fur die Erfassung, Pravention und Reduktion sowie Verfolgung
sexueller Gewalt. Dartuber hinaus forderte der PREA systematisch die
wissenschaftliche Forschung zu Gefangniskultur und Sexualitat Inhaftierter im Sinne
gesetzlich geforderter Pravalenz-Studien und garantierte diese mittels Vergabe von
Forschungsstipendien durch das National Institute of Justice. Zudem wurde mit dem
PREA auch die Einrichtung eines review panel innerhalb des Department of Justice
verankert und mit hochsten administrativen Befugnissen zur o6ffentlichen Anhdrung
von Vertretern ausgesuchter Strafvollzugseinrichtungen mit besonders hoher bzw.
niedriger Inzidenz sexueller Gewalt autorisiert. Entsprechend der gesetzlich
verbrieften Forderung des PREA nach jahrlicher Berichterstattung liegen fur die
Jahre 2004 bis 2008 umfangreiche Daten vor, unter anderem aus der direkten
Befragung von 81566 Inhaftierten (BECK et al. 2010), die in dem vom Bureau of
Justice Statistics veroffentlichten Special Report das jeweilige Vorjahr im Bezug auf
die Datenerhebung erfassen (BECK & HUGHES 2005; BECK & HARRISON 2006;
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BECK, HARRISON & ADAMS 2007; BECK & HARRISON 2007; BECK &
HARRISON 2008; GUERINO & BECK 2011). Die NPREC veroffentlichte am 23. Juni
2009 einen Abschlussbericht — die Umsetzung der darin verankerten Vorschlage zur
Entwicklung nationaler Standards fur die Erfassung, Pravention und Verfolgung
sexueller Gewalt ging damit in den Verantwortungsbereich des Justizministers Uber.
Die von der NPREC entwickelten 40 Standards fur die Erfassung, Pravention und
Reduktion sowie Verfolgung sexueller Gewalt wurden daraufhin einer Uberpriifung
durch den Attorney General unterzogen, die gegenwartig noch andauert. Einige der
bereits Uberarbeiteten Standards wurden 2011 durch die Behdrde des Attorney
General erstmals veroffentlicht — die NPREC nahm die darin zum Teil deutlich
modifizierten Standards kritisch auf. Mit der abschlielBenden Veroffentlichung aller
Uberarbeiteten Standards ist laut STRUCKMAN-JOHNSON & STRUCKMAN-
JOHNSON (2013) im Jahr 2014 zu rechnen.

Die Existenz eines im Hoheitsgebiet der Vereinigten Staaten von Amerika geltenden
Strafmal3es der Todesstrafe (federal death penalty), als auch die
StrafmalRbemessung, die tendenziell mit hohen Freiheitsstrafen geringfiigige Delikte
sanktioniert, verweist bereits auf die zahlreichen und gravierenden Unterschiede
zwischen dem bundesdeutschen und dem US-amerikanischen Strafvollzugssystem
(Quelle: Amnesty International USA). Die mit dieser Praxis realisierte Auffassung der
gesellschaftlichen Bedeutung von Strafe und Strafvollzug als praventive Institution
zum Schutz der Allgemeinheit vor delinquenten Menschen ist dem im Wesentlichen
vom Resozialisierungsgedanken getragenen bundesdeutschen Strafvollzugssystem
kontrar. Zudem existieren in beiden Staaten bedeutsame Unterschiede hinsichtlich
der Grol3e einzelner Strafvollzugseinrichtungen respektive deren Belegungszahlen,
der hier folgende Vergleich von statistischen Basis-Daten illustriert die Problematik,
aus dem US-amerikanischen Strafvollzug gewonnene Erkenntnisse unkritisch auf
das Strafvollzugssystem der Bundesrepublik Deutschland zu ubertragen. Der
Vergleich der Inhaftierungsraten beider Strafvollzugssysteme spricht flr sich — am
31.12.2011 waren in den Vereinigten Staaten insgesamt 2239751 Menschen
inhaftiert, in der Bundesrepublik Deutschland mit Stichtag 31.3.2011 60067. Die
Inhaftierungsrate in den Vereinigten Staaten lag bei 716 Inhaftierten pro 100000
Einwohner im Vergleich zu 89 Inhaftierten pro 100000 Einwohner in der

Bundesrepublik. Auch die Belegungsrate von geschatzten 99 Prozent fur diesen
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Zeitraum illustriert hinreichend die Problematik einer drohenden Uberbelegung
US-amerikanischer Gefangnisse — im Vergleich zur tendenziell sinkenden
Belegungsrate von 92 Prozent in bundesdeutschen Gefangnissen (International
Center for Prison Studies. Lander-Report USA, 2012; Statistisches Bundesamt,
2011).

1.5 Daten aus reprasentativen internationalen Stud  ien zu Inzidenz und
Pravalenz der sexuellen Gewalt im Gefangnis

Studien zu Inzidenz und Prévalenz der sexuellen Gewalt im Gefangnis existieren
inzwischen so zahlreich, dass hier nur die wichtigsten vorgestellt werden kénnen.
Allerdings geben sie nur Daten aus einzelnen Gefangnissen wieder, die sich nicht
direkt auf andere Einrichtungen des Strafvollzugs des jeweiligen Staates Ubertragen
lassen. Eine Ubertragung der daraus abzuleitenden Erkenntnisse auf die
international unterschiedlichen Strafvollzugssysteme ist daher schwierig. Allen hier
referierten Untersuchungen aber ist gemein, dass sie die Existenz sexueller Gewalt

gegenuber Inhaftierten evident belegen.

Nachdem der australische Bundesstaat New South Wales 1996 infolge einer Klage
von 52 Insassen innerhalb des Strafvollzugs Kondome zur Verfligung gestellt hatte
und mit diesem Pilotprogramm eine Aushahmestellung innerhalb Australiens
einnahm, bestéatigten YAP et al. (2007) in einer Studie, die sie funf Jahre nach
Einfihrung der Kondome durchfuhrten, den Rickgang von Berichten Uber
konsensuale homosexuelle Kontakte und sexuelle Ubergriffe — und damit indirekt
sinkende Inzidenz- und Pravalenzraten. Allerdings ergab die Auswertung offizieller
statistischer Dokumentationen interessanterweise keinen signifikanten Rickgang an
Anzeigen sexueller Gewalt zwischen 1996 und 2001, womit vermutlich ein
Stimmungsbild aus Angsten und Ressentiments abgebildet wird: 1996 hatten
immerhin 32 Prozent der Manner der Einfihrung von Kondomen im Strafvollzug
ablehnend gegenuberstanden und circa 10 Prozent hatten einen Anstieg sexueller
Ubergriffe befiirchtet. Weitere Einflussfaktoren, wie die Unterrichtung Gefangener
Uber HIV- und Hepatitis-Infektionen im Rahmen von ab 1996 eingefiihrten
Praventionsprogrammen im Strafvollzug, mussen fur die Interpretation der hier
vorgestellten Zahlen ebenfalls bedacht werden. Von 657 untersuchten Mannern im
Jahre 1996 und 747 Mannern im Jahre 2001 gaben im ersten

Untersuchungszeitraum noch 30,3 Prozent an, Kenntnis von sexuellen Ubergriffen
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auf Inhaftierte innerhalb der letzten zw6lf Monate erlangt zu haben, 2001 nur noch
13,2 Prozent.

Bezogen auf Erfahrungen in Strafvollzugseinrichtungen des australischen
Bundesstaates Western Australia veroffentlichten STEELS & GOULDING (2009)
eine Studie, in der ehemals inhaftierte Manner mit semistrukturierten Interviews zu
ihren Erfahrungen mit Sexualitdt und sexueller Gewalt wahrend der zurtickliegenden
Haft befragt wurden. Dabei wurden insbesondere die Auswirkungen auf die Zeit nach
der Entlassung aus der Haft untersucht. Die Studienteilnehmer wurden mittels
snowball sampling akquiriert. Zudem wurden elf Mitarbeiter der Einrichtung (prison
officers), ein Gefangnisgeistlicher sowie sechs weitere professionelle Vertreter in
Schlusselpositionen interviewt. Die Altersangaben variierten in dem Bereich von 19
bis 58 Jahren; erstmals inhaftiert waren 59 der 150 ehemaligen Inhaftierten. Als
homosexuell orientiert sahen sich 14 Manner, neun gaben an, diesen Umstand
wahrend ihrer Haft verborgen zu haben, um der — aus ihrer sexuellen Orientierung
resultierenden — ernsthaften Gefahrdung zu entgehen. Die Befragung der 150
Inhaftierten erbrachte folgende Ergebnisse: 35 Manner (23,3 Prozent) gaben an, zu
einem Zeitpunkt ihrer Haft dem Druck nach sexuellen Kontakten, einschlief3lich
Masturbation und Fellatio, ausgesetzt gewesen zu sein, mehrheitlich in den ersten
sechs Monaten der Haftstrafe. Von den sexuell viktimisierten 21 Mannern (14
Prozent) waren 13 wegen einer Freiheitsstrafe von zwei oder weniger Jahren in Haft,
zudem ereigneten sich die Ubergriffe ausnahmslos in den ersten neun Monaten der
Inhaftierung. Zwei Manner  waren zum Zeitpunkt  der Ubergriffe
Untersuchungsgefangene. Von den 21 Mannern, die angaben, wahrend ihrer Haft
sexuell angegriffen worden zu sein, sahen sich vier Manner in eine Beziehung
gendtigt, die ihnen Schutz vor anderen sexuell Ubergriffigen Inhaftierten, oder
generelle Unterstitzung bot. Lediglich acht dieser sexuellen Angriffe sind der
Gefangnisverwaltung gemeldet worden. Im Kontext der sexuellen Ubergriffe trugen
sich 19 der 21 Manner mit Suizidgedanken; 14 Manner gaben anhaltende
intrafamiliare Schwierigkeiten an, die sie auf die erfahrene Inhaftierung und
insbesondere auf die sexuelle Gewalt bezogen. Zwei der 21 Manner waren
homosexuell orientiert; elf dieser 21 Manner gaben an, nach ihrer Haftentlassung in
eine heterosexuelle Beziehung zurickgekehrt zu sein, zwei weitere waren sexuell

verunsichert und litten unter einer Traumaassoziierten Symptomatik. Alle 21 Manner
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beklagten die ungentigende Unterstiitzung bei der Ruckkehr in ihren Alltag und in
Bezug auf ihre (sexuelle) Gesundheit — die Mehrheit verbarg die Erfahrung sexueller
Gewalt vor engen Familienmitgliedern und Freunden. Die vier der 21 Manner, die
wegen einer Sexualstraftat verurteilt waren, wurden wéahrend ihrer Haft sowohl
mittels analer Penetration als auch durch Fellatio sexuell missbraucht. Eigene
sexuelle Angriffe auf Inhaftierte gaben sechs Méanner (4 Prozent) an, vier der Téater
sagten, im Vorfeld der Tat selbst Opfer eines sexuell konnotierten Ubergriffs im
Gefangnis geworden zu sein. STEELS & GOULDING sahen insbesondere die
systemischen Faktoren Uberbelegung, mangelnde sicherheitsrelevante
Ausgestaltung von Risikobereichen — Duschbereiche, Schutz-Stationen und Doppel-
Haftraume insbesondere bei gefdhrdeten Gefangenen - sowie mangelnde
Information respektive Handlungsempfehlungen zum Thema
Gefangnisvergewaltigung bei Insassen wie Beschaftigten als relevant fur die

Gefahrdung Inhaftierter hinsichtlich sexueller Gewalt an.

WARREN et al. (2010) stellten mit einem im Rahmen des Prison Rape Elimination
Act finanzierten umfangreichen Forschungsprojekt zur Sexualitat inhaftierter Frauen
und Manner Risikofaktoren heraus, die sowohl fur die Begehung von sexueller
Gewalt als auch fir die Viktimisierung durch sie pradisponieren. Hierbei wurden von
288 inhaftierten Méannern (und 183 Frauen) aus Gefangnissen der US-
Bundesstaaten Ohio und Texas umfangreiche soziodemographische und Klinische
Daten mit Hilfe strukturierter Interviews (PVRI) erhoben. Ausgehend von der
Relevanz klinisch bzw. kriminologisch fundierter Risikofaktoren fir (sexuell)
gewalttatiges Verhalten, wie beispielsweise ungiinstige Sozialisationsbedingungen in
der frihen Kindheit, (hausliche) Gewalterfahrungen in der Kindheit und Jugend,
kriminelles Verhalten und Gewalterfahrungen im Gefangnis, Hypersexualitat oder
unpersonliche Sexualitat, Personlichkeitsakzentuierungen- bzw. Stérungen inklusive
Psychopathy (im Sinne der ICD-10: dissoziale Personlichkeitsstorung) konnten die
erhobenen Daten flr die Kodierung klinischer und aktuarischer Prognoseinstrumente
wie SIDP-IV, PCL-R-2, HCR-20 und VRAG herangezogen werden. Zusatzliche
Informationen erhielten die Autoren der Studie aus Selbstauskunfts-Fragebogen aller
interviewten Insassen, des Weiteren aus Akten der Strafvollzugsbehdrden, so dass
diese mit den erhobenen Interview-Daten verglichen werden konnten.

Erwartungsgemal fanden sich viele der Risikofaktoren, die gewalttatiges Verhalten
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aulRerhalb des Gefangnisses vorhersagen, hinsichtlich der Pradiktion innerhalb der
untersuchten Insassen-Population wieder: Inhaftierte mit Verhaltensauffalligkeiten in
der Jugend oder Schwierigkeiten, partnerschaftliche Beziehungen in der Adoleszenz
einzugehen, Inhaftierte mit einer Vorgeschichte gewalttatigen Verhaltens, und
Inhaftierte mit einer Cluster-B-Personlichkeitsstorung (laut DSM-IV: antisoziale [ICD-
10: dissoziale], narzisstische, histrionische und Borderline-Personlichkeitsstérung)
tendierten auch zu einem sexuell aktiveren Verhalten innerhalb des Gefangnisses.
Von den verwendeten Prognose-Instrumenten zeigte der HCR-20, sonst zur
Vorhersage des Risikos gewalttatigen Verhaltens eingesetzt, eine Korrelation mit den
verschiedenen sexuellen Verhaltensweisen innerhalb des Gefangnisses. Zudem
zeigte sich, dass sich zahlreiche personlichkeitsassoziierte Affekte wie Arger,
Impulsivitat oder selbst- bzw. fremdaggressive Gedanken, in auffalliger Verteilung in
der Auswahl Inhaftierter wiederfand, die Gber sexuelle Kontakte in eine der folgenden
Kategorien berichtete. Hinsichtlich der von WARREN et al. aufgestellten funf
Untersuchungs-Kategorien — Erfahrungen als Tater oder Opfer hinsichtlich
erzwungener Sexualitat, Erfahrungen als Tater oder Opfer sexueller Kontakte im
Kontext eines Austausch von Waren oder Schutz und konsensuale Kontakte mit
Insassen bzw. Anstaltspersonal — wurde deutlich, dass ménnliche Inhaftierte, die,
bezogen auf eine der funf Kategorien sexuell aktiv waren, mit sehr viel héherer
Wahrscheinlichkeit auch in sexuellen Kontakten entsprechend der anderen
Kategorien involviert waren. Zudem unterschieden sich diese in zahlreichen weiteren
Aspekten deutlich von den Ubrigen Inhaftierten. Hinsichtlich sexuell gewalttatigen
Verhaltens gegeniber Insassen oder Mitarbeitern gaben 11,5 Prozent der 288
Mannern sexuell konnotierte Akte ohne Koérperkontakt an, und 4,2 Prozent sexuell
konnotierte Akte mit Korperkontakt, wobei sich diese — bis auf einen — nicht gegen
Insassen, sondern Besucher und Mitarbeiter der Strafvollzugseinrichtung richtete.
WARREN et al. hinterfragen die naheliegende Annahme, darin eine machtvolle
Demonstration heterosexueller maéannlicher Identitat und Dominanz-Gebaren
gegenuber dem Personal des Gefangnisses zu sehen, stellen jedoch die zentrale
Aussage dieser Daten, namlich die Existenz sexueller Ubergriffe Inhaftierter auf
Mitarbeiter, nicht infrage. Die Erfahrung sexueller Viktimisierung ohne korperlichen
Kontakt durch Insassen berichteten 12,5 Prozent der Manner, 6,6 Prozent durch
Mitarbeiter; Uber sexuelle Viktimisierung mit korperlichem Kontakt durch Insassen

sprachen 5,9 Prozent und durch Mitarbeiter 2,4 Prozent. Sexuelle Kontakte im
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Austausch gegen Waren wurden mit steigender Haufigkeit in Bezug auf Insassen (je
2,4 Prozent korperliche und verbal belastigende Kontakte), Besucher (3,5 Prozent
korperliche und 6,6 Prozent verbal beldstigende Kontakte) und Mitarbeiter
(8,0 Prozent koérperliche und 9,7 Prozent verbal beldstigende Kontakte) angegeben.
Nach den von den Autoren ausgewerteten Daten sind zwei Drittel der Mitarbeiter, die
in Kontakte mit Insassen involviert waren, Frauen. Die Mehrzahl dieser Frauen hatte
ihre Kontakte zu Insassen als romantisch beschrieben, weshalb WARREN et al.
diese — ohne damit die grundséatzliche strafrechtliche Bewertung als non-konsensual
aul3er Acht zu lassen — als konsensual kategorisierten. Konsensuale Kontakte unter
Insassen ohne korperlichen Kontakt wurden von 14,2 Prozent der Ma&nner berichtet,
von 5,9 Prozent beziglich korperlicher Kontakte. Hoher lagen die Angaben in Bezug
auf sexuelles Verhalten zwischen Insassen und Mitarbeitern: 24 Prozent verneinten
hier kérperlichen Kontakt, bei 17 Prozent der untersuchten Manner aber hatte ein
solcher stattgefunden. Fiur die Prognose sexueller Gewalt im Gefangnis sind
insbesondere die folgenden Ergebnisse von Relevanz: Manner, die Uber eine
Taterschaft im Kontext sexueller Ubergriffe auf Insassen berichteten, gaben zugleich
auch eigene Opfererfanrungen durch sexuelle Ubergriffe im Gefangnis an. 34
Prozent der Manner, die Uber eine wahrend der Haft erlittene sexuelle Viktimisierung
berichteten, hatten zugleich angegeben, sexuelle Gewalt gegeniber anderen
ausgeibt zu haben. Damit ist fur diese Subpopulation die sexuelle Viktimisierung als
der entscheidende Risikofaktor mit pradiktiver Validitat far zukinftige sexuell
gewalttatige Delinquenz anzusehen. Inhaftierte, die keine sexuelle Viktimisierung
berichtet hatten, aber sexuelle Gewalt im Gefangnis austbten, fielen insbesondere
durch gewalttatiges Verhalten gegeniber anderen auf, des Weiteren auch Insassen
mit sechs und mehr erfillten Diagnose-Kriterien beziglich einer antisozialen
(dissozialen) Personlichkeitsstorung. Eine anamnestisch bekannte Kopfverletzung
mit  Verlust des Bewusstseins erhohte innerhalb dieser Gruppe die
Wahrscheinlichkeit sexuell gewalttatigen Verhaltens um den Faktor 3. Fast
40 Prozent der mannlichen Insassen gaben einen Grad ihres sexuellen Verhaltens
an, der von den Autoren anhand gangiger Literatur als Hypersexualitat gewertet
wurde — welche aber nicht mit sexuell gewalttatigem Verhalten assoziiert war und
damit eindeutig gegen die lange Zeit angenommene Deprivations-Theorie als
Ursache sexueller Gewalt im Gefangnis spricht. Zusammenfassend lassen die

Ergebnisse dieser fundierten und sehr umfangreichen Studie die Aussage zu, dass
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sexuelle Kontakte jedweder Kategorie nicht nur Ausdruck einer Adaptation an die
deprivierte Lebenswelt Gefangener sind, sondern vielmehr auch im Kontext vielfach
schwieriger interpersoneller Beziehungen zu bewerten sind, die sexuell, aggressiv
und gelegentlich auch gewalttatig ausgestaltet werden und somit immer auch die
Beziehungs- und Lebenserfahrungen der Insassen vor ihrer Inhaftierung

reprasentieren.

Den positiven Einfluss von Langzeitbesuchsprogrammen auf die Prévalenzrate
sexueller Viktimisierung hat eine Metaanalyse von D’ALESSIO, FLEXON &
STOLZENBERG (2013) aufgezeigt, welche Datensatze aus Erhebungen im Rahmen
des Prison Rape Elimination Act in sdmtlichen Bundesstaaten der Vereinigten
Staaten von Amerika Uber den Zeitraum von drei Jahren mit jenen aus den funf US-
Bundesstaaten (Kalifornien, Mississippi, New Mexico, New York und Washington) in
denen wéahrend der dreijdhrigen Studienzeit solche Langzeitbesuchsprogramme
existierten, verglichen hat. Fur die Uberpriifung von theoretischen Konstrukten tiber
die Ursachen sexueller Gewalt unter Inhaftierten wurden die ,feministische
Hypothese* und die mit ihr konkurrierende ,sexuelle Gratifikations-Theorie"
herangezogen. Erstere geht von der Annahme aus, dass sexuelle Gewalt primar
Ausdruck von Dominanz- und Machtansprichen der Téater ist, letztere dagegen, dass
das Verlangen nach sexueller Befriedigung das Motiv fir sexuelle Gewalt sei.
D’ALESSIO, FLEXON & STOLZENBERG fanden in den Bundesstaaten mit einem
Langzeitbesuchsprogramm eine substantiell niedrigere Viktimisierungsrate (57
Vorfalle auf 100000 Insassen) als in den 45 US-Bundesstaaten ohne
Langzeitbesuchsprogramm (226 Vorfélle sexueller Gewalt auf 100000 Insassen).
Nach Ansicht der Autoren unterstitzen diese Ergebnisse die Bedeutung der

,Gratifikations-Theorie“.

Wie gezeigt, setzte mit der Jahrtausendwende verstarkt eine theoretische
Auseinandersetzung tber die Ursachen sexueller Gewalt im Geféangnis ein, in deren
Folge Zweifel an der Deprivations-Theorie angemeldet wurden, die lange Zeit
aufgrund einer unzureichenden empirischen Datenlage eine Vormachtstellung
innehatte. Stattdessen war man nun bemuht, die Eigenheiten der Gefangniskultur als
Ergebnis importierter Werte und Normen zu verstehen, nach deren Lesart Gewalt

und sexuelle Ubergriffe unter Inhaftierten vorkommen, weil diese wegen ebendieser
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Delikte inhaftiert wurden. Es lasst sich daher schlussfolgern, dass beide Modelle ihre
Berechtigung besitzen und dass sie sich gegenseitig nicht ausschliel3en, und ohne
Zweifel haben Personlichkeitsaspekte und Straftat-Historie inhaftierter Menschen
einen Einfluss auf deren Zusammenleben. Zudem ist offensichtlich, dass die
raumliche Ausstattung eines Gefangnisses und der fur deren Insassen entstehende
Lebensraum mit der Méglichkeit zur Arbeit und zur Freizeitgestaltung, aber auch der
Ausbildungsstand und die Motivation des Personals das soziale Klima einer

Haftanstalt ganz wesentlich beeinflussen.

1.6 Daten aus Studien zu Inzidenz und Préavalenz der  sexuellen Gewalt im
Strafvollzug der Bundesrepublik Deutschland

Da bereits die Verhéltnisse der Unterbringung Inhaftierter im Vergleich einzelner
Haftanstalten eines Landes gravierende Unterschiede aufweisen, erweist sich unter
Bezugnahme auf internationale wissenschaftliche Studien zur Sexualitdt und
sexuellen Gewalt im Gefangnis die Ubertragung der daraus gewonnenen Ergebnisse
auf deutsche Strafvollzugseinrichtungen nicht in jeder Hinsicht als sinnvoll. Deshalb
sollen hier epidemiologische Untersuchungen zur sexuellen Gewalt im Strafvollzug
der Bundesrepublik noch einmal gesondert dargestellt werden. Gegenwartig fristet
die akademische Forschung zu dieser Thematik seit mehr als drei Jahrzehnten ein
Schattendasein, lediglich im Rahmen von Studien zur Gewalt unter Inhaftierten
wurden in den letzten zehn Jahren dabei punktuell auch Daten zur sexuellen

Viktimisierung im Strafvollzug erhoben.

Im Jahr 2002 veréffentlichte der Kriminologische Dienst des Bundeslandes Hessen
eine Untersuchung zur Entwicklung der Gewalt von Gefangenen gegen Personen im
hessischen Justizvollzug. Diese retrospektive Studie basiert auf der Auswertung von
Akten, die Auskunft zu besonderen Vorkommnissen und Strafantragen gegen
Gefangene aus den Jahren 1989 bis 1998 geben; Félle dagegen, die in der
betreffenden Justizvollzugsanstalt lediglich disziplinarisch geahndet wurden, wurden
von der Datenauswertung nicht erfasst. Fir den Zeitraum der untersuchten zehn
Jahre wurden beziglich der insgesamt 1229 ausgewerteten Vorkommnisse in der
Kategorie ,sexuelle Notigung/Vergewaltigung” insgesamt 17 Félle genannt, allerdings
ohne hierzu detaillierte deliktspezifische Angaben zu referieren (HEINRICH 2002, S.
376).
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Im Jahr 1999 wurden von KURY & BRANDENSTEIN (2002) in der Jugendanstalt
Hameln 168 von insgesamt 625 inhaftierten Jugendlichen, Heranwachsenden und
Jungerwachsenen — von denen 43 Prozent wegen einer schwerwiegenden Tat
(Mord, Raub, Totschlag, gefahrliche  Korperverletzung, Brandstiftung,
Vergewaltigung) dort untergebracht waren — im Rahmen einer quantitativen Studie
zu ihren Viktimisierungserfahrungen vor und wahrend ihrer aktuellen Inhaftierung
befragt. Diese wurden dann den Kategorien ,Diebstahl®, ,Erpressung®, ,korperliche
Bedrohung®, ,korperliche Misshandlung” und ,sexueller Missbrauch* zugeordnet. Zu
letztgenannter Kategorie gaben 5,4 Prozent der befragten Insassen an, in der Zeit
vor ihrer Inhaftierung Opfer eines die sexuelle Selbstbestimmung berthrenden
Deliktes geworden zu sein, vielfach bereits vor dem 14. Lebensjahr. Fur die Zeit
wahrend ihrer Inhaftierung lagen die Angaben fur einen ,sexuellen Missbrauch* bei
1 Prozent. Des Weiteren wurden die an der Studie teilnehmenden Insassen
hinsichtlich ihrer Viktimisierungserfahrungen anhand der ihrer Verurteilung zugrunde
liegenden Delikte drei Gefahrlichkeitsgruppen zugeordnet — womit sich unter
anderem der Zusammenhang signifikant darstellen liel3, dass vor allem Insassen mit
einer biografisch vor der Inhaftierung liegenden mittelschweren bis schweren
Viktimisierung auch vermehrt selbst mittelschwere bis schwere Straftaten begangen
hatten, die mit dem Merkmal der Inhaftierungszeit korrelierten. Hier lie3 sich
hochsignifikant der Zusammenhang zwischen absolvierter Inhaftierungszeit und der
Zahl der Opfererfahrungen fur die Kategorien ,korperliche Bedrohung®, ,kérperliche
Misshandlung® und ,sexueller Missbrauch® darstellen. Das entspricht der von KURY
& BRANDENSTEIN anhand US-amerikanischer Viktimisierungsstudien aufgestellten
These, dass mit zunehmender Vollzugsdauer die Anzahl an

Viktimisierungserfahrungen steigt.

Vor dem Hintergrund der Pravention sexuell Gbertragbarer Krankheiten hatte sich
2004 eine Studentin der Gesundheitswissenschaften im Auftrag der DEUTSCHEN
AIDS-HILFE e.V. der Sexualitat inhaftierter Manner angenommen und — wenn auch
lediglich zu einem Teilaspekt — Daten zur Verhitungspraxis im deutschen
Strafvollzug erhoben, die Uber die Verfiigbarkeit von Kondomen, Gleitmitteln und
Informationsmaterialien in 101 bundesdeutschen Justizvollzugsanstalten Auskunft
geben. Die Zahl der initial kontaktierten Einrichtungen des deutschen Strafvollzugs

lag bei 268 — generell unbeantwortet blieben Anfragen in den Bundeslandern Berlin,
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Hamburg und Thiringen. Aufgrund von Mehrfachnotierungen konnten letztlich
Angaben von 93 Fragebdgen respektive Justizvollzugsanstalten ausgewertet
werden, womit sich circa 38 Prozent aller Einrichtungen des Bundesgebietes
abbilden lieRBen. In 77,4 Prozent der untersuchten Justizvollzugsanstalten hatten
Inhaftierte Zugang zu Kondomen, wobei im Vergleich der einzelnen Bundeslander
groBe Unterschiede festgestellt wurden - in Baden-Wuirttemberg, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein konnten alle Inhaftierten in samtlichen Einrichtungen Kondome beziehen,
der Anteil in Hessen lag bei 50 Prozent und in Bayern bei 33,3 Prozent, wahrend in
Rheinland-Pfalz in lediglich einer von sieben Justizvollzugsanstalten Kondome zur
Verfigung standen. Ein anonymer Bezug von Kondomen wurde in 43 Prozent aller
untersuchten Justizvollzugsanstalten gewahrt. Drei Viertel aller befragten
Einrichtungen gaben an, weitere Informationsmaterialien tber Sexualitat und sexuell
Ubertragbare Krankheiten zu bendtigen — mehrheitlich zur Information Inhaftierter,
aber zu gut einem Drittel auch fur die eigenen Bediensteten. Besondere Erwéahnung
durch die Autorin findet die Tatsache, dass neben den genannten drei
Bundeslandern, welche die Anfrage gar nicht erst beantwortet hatten, auch
zahlreiche Justizvollzugsanstalten weiterer Lander ,keine Angaben® zur Frage der
Anzahl der ,Manner, die Sex mit Mannern haben“ machten — wobei die Quote fir

dieses Aussageverhalten zwischen 50 und 17 Prozent lag.

Der Kriminologische Dienst Nordrhein-Westfalens hat im Jahre 2006 eine
quantitative Studie zur ,Gewalt unter Gefangenen® vertffentlicht, in der reprasentativ
fur das Berichtsjahr 2005 insgesamt 638 Gefangenenpersonalakten von 681 bei den
Justizvollzugsanstalten bzw. Justizbehoérden registrierten Fallen von
Gewalttatigkeiten unter Gefangenen ausgewertet wurden. Nach einer Datensatz-
Bereinigung zum Ausschluss von mehrfach dokumentierten Fallen gemeinschaftlich
begangener Taten liel3en sich abschliel3end 403 Delikte verifizieren — womit die Zahl
der tatsachlich registrierten Falle um ein Funftel unter der Anzahl aller gemeldeten
DisziplinarmalBnhahmen, Strafanzeigen und besonderer Vorkommnisse liegt.
Ungeachtet der Tatsache, dass die Studie lediglich das sogenannte Hell-Feld
abbildet, war neben 42 Vorkommnissen ,schwerer und geféhrlicher
Korperverletzung” die Anzahl der Félle, die als ,sexuelle Notigung/Vergewaltigung*

klassifiziert wurden, mit funf eher gering. Eine detaillierte Analyse von
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Vorkommnissen, die hinsichtlich sexueller Gewalt relevant sind, findet sich
bedauerlicherweise nicht. Aufmerken lasst allerdings der Umstand, dass 77 Prozent
aller regqistrierten Delikte des Untersuchungs-Sample durch Vollzugspersonal
gemeldet wurden, und nur in gut einem Drittel (auch) durch Insassen, inklusive die
betroffenen Opfer (WIRTH 2006, S. 10).

Mit Bezugnahme auf die Viktimisierungsstudie von WIRTH verotffentlichte ERNST
(2008) im Rahmen ihrer Dissertation Daten, die sie zwischen den Jahren 2005 und
2006 in insgesamt 33 Justizvollzugsanstalten fur mannliche Untersuchungs- und
Strafgefangene in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Berlin, Sachsen,
Nordrhein-Westfalen und Bayern erhoben hatte — wobei, bezogen auf die beiden
letzteren Lander, jeweils nur einige, zufallig ausgewahlte Justizvollzugsanstalten
kontaktiert wurden. In der quantitativ angelegten Studie wurden 2215 Fragebégen
ausgewertet, die in ihrer Verteilung die Gesamtheit der erwachsenen ménnlichen
Gefangenenpopulation der Bundesrepublik zum Zeitpunkt der Erhebung
reprasentieren. Spezifisch erfasst wurden Tater- und Opfer-Perspektiven, zudem
auch Angaben von Inhaftierten mit reinem Informanten-Status. Angaben von Téatern
(zu Delikten innerhalb der vorangegangenen sechs Monate der Inhaftierung) und
Informanten wurden nur hinsichtlich der Delikte ,Bedrohung®, ,Erpressung“ und
.Korperverletzung“ erfasst, Angaben von Opfern auch bezlglich der Kategorie
.sexuelle Notigung/Vergewaltigung“ flir den Zeitraum der gesamten Haftzeit. Mit
einer Haufigkeit von insgesamt 2 Prozent (45 Nennungen) gaben Inhaftierte an,
Opfer sexueller Gewalt geworden zu sein. Aufgrund der geringen Fallzahlen
bezuglich sexueller Delikte musste auf statistische Korrelationen fiir diese Kategorie
verzichtet werden — es liel3 sich jedoch, bezogen auf die Ubrigen Gewalt-Kategorien,
unter anderem ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Téater- und Opfer-
Angaben darstellen. Inhaftierte mit Opfererfahrungen fanden sich signifikant haufiger
unter den Tatern (33,2% versus 12,2%); Inhaftierte, die bereits angegeben hatten,
als Tater aufgetreten zu sein, fanden sich signifikant haufiger unter den Opfern
(48,2% versus 20,7%). Beziglich des Meldeverhaltens von Gewaltdelikten hielten es
lediglich 23,4% der befragten Insassen fur ,das Sinnvollste, Bedienstete der Anstalt
von dem Zwischenfall zu informieren®, und ganze 5,8% gaben an, sie ,fanden” die
Erstattung einer Anzeige ,am besten®. Des Weiteren bejahten 18,5% der befragten

Insassen die Option ,nichts tun/sich verhalten wie immer®, und 10,1% die Mdglichkeit
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»Schutz durch andere Inhaftierte in Anspruch nehmen®. Die vorhandenen Daten Uber
berichtete Opfererfahrungen lieRen eine Annaherung an die bekannte
Dunkelfeldrelation vom Umgang mit Gewaltdelikten innerhalb des Strafvollzugs zu,
welche das hier erhobene Meldeverhalten zu bestatigen schien; zum Beispiel findet
nur maximal eine von elf Kérperverletzungen im geschlossenen Vollzug Eingang in
die Akten. Auch hier liegen zu den inkriminierten sexuellen Delikten
bedauerlicherweise keine naheren Angaben vor. Wie schon in der Studie von WIRTH
konnte hinsichtlich demographischer Angaben ein Zusammenhang zwischen Alter
und Delinquenz festgestellt werden — je alter die untersuchten Inhaftierten, desto

seltener deren Angaben hinsichtlich einer Taterschatft.

DUNKEL (2007) veroffentlichte Daten aus einer in den Jahren 2003 bis 2006
durchgefiihrten komparativen Studie aus acht Ostsee-Anrainer-Staaten. Auch hier
wurde kein spezieller Schwerpunkt auf die Erhebung von Daten im Kontext des
sexuellen Erlebens Inhaftierter gelegt. Die Studie ermdglichte jedoch erstmals den
Vergleich von sexuellen Viktimisierungsraten Inhaftierter in verschiedenen
europaischen Gefangenenpopulationen, die in allen erfassten Staaten sehr niedrig
waren. Die Daten fir die Bundesrepublik Deutschland wurden in zwei Bundeslandern
erhoben, wo fur Schleswig-Holstein keine sexuelle Viktimisierung und fur
Mecklenburg-Vorpommern eine sexuelle Viktimisierungsrate von 1,4 Prozent
festgestellt wurde (S. 114).

Die Studie ,Langstrafenvollzug und Menschenrechte” (DUNKEL et al. 2009), in der
Angaben von 740 Insassen aus 30 Strafvollzugsanstalten in 9 EU-Staaten, unter
anderem zu ihren Angsten und Erfahrungen beziiglich einer Viktimisierung
ausgewertet wurden, nennt ohne einen konkreten landerspezifischen Bezug ,fast 5
Prozent, (die) Opfer einer sexuellen N6tigung geworden sind, und zirka 3 Prozent

einer Vergewaltigung".

Stellvertretend fur den Freistaat Sachsen erbrachte eine vom Kriminologischen
Dienst in Auftrag gegebene Auswertung der Gefangenenpersonalakten aller
zwischen Oktober 2007 und Juni 2009 bekannt gewordenen Gewalt-Delikte im
Jugendstrafvollzug der im Berichtszeitraum neu erdffneten JVA Regis-Breitingen nur

ein Abbild des ,Hellfeldes” der sexuellen Gewalt. Bezogen auf den Berichtszeitraum
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wurden fur die circa 1.200 inhaftierten Jugendliche 94 Gewalttaten registriert, von
denen lediglich ein Fall ein ,Sexualdelikt“ war — ndhere Angaben hierzu sind der
Studie nicht zu entnehmen (HINZ & HARTENSTEIN 2010).

Zu der im Mai 2010 initiierten und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanzierten Studie ,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug — Phanomen,
Ursachen, Pravention“ wurden 2011 vom Institut fur Kriminologie der Universitat zu
KdIn erste Teilergebnisse eines Pretests in der JVA Siegburg verdffentlicht. Das
langs- und querschnittliche  Studiendesign  gewahrleistete neben einer
standardisierten Fragebogenerhebung zu vier verschiedenen Messzeitpunkten auch
eine qualitative Analyse von Wahrnehmungs- und Handlungsmustern
(Gewaltakzeptanz, Mannlichkeit, Subkulturelle Einstellungen, Vorerfahrungen mit
Gewalt) mittels Interviews, zudem wurde die anschlieRende Substantiierung der
Vorkommnisse mittels Auswertung von Gefangenenpersonalakten vorgenommen.
Von den circa 500 Insassen in Siegburg nahmen im November 2010 insgesamt 276
Inhaftierte an der Studie teil. Die ermittelten gewalttatigen Handlungen wurden den
fanf Kategorien .verbale/psychische Gewalt", ~Sachbeschadigung®,
.Zwingen/erpressen®, ,physische Gewalt* und ,sexuelle Gewalt* zugeordnet. Von den
funf Tater-Kategorien ist letztere am kleinsten, denn lediglich neun Inhaftierte (7
Prozent) machten hierzu Angaben. Fast identisch ist das Ergebnis der Befragung,
schaut man auf die Opfererfahrungen — hier gaben acht Inhaftierte (7 Prozent) an,
Opfer sexueller Ubergriffe geworden zu sein (NEUBACHER et al. 2011). Im Mai und
August 2011 wurden erneut Daten von insgesamt 576 Insassen in drei
geschlossenen Jugendstrafanstalten in Nordrhein-Westfahlen und Thiringen mittels
eines Fragebogens erhoben. Insgesamt berichteten nur sehr wenig Inhaftierte von
einer sexuellen Viktimisierungserfahrung: zum Zeitpunkt der ersten Befragung 1,6
Prozent, zum Zeitpunkt der zweiten Befragung 3,3 Prozent. Sexuelle Gewalt selbst
ausgeiubt zu haben, berichtete(n) zum ersten Messzeitpunkt ein Inhaftierter, zum
zweiten Messzeitpunkt funf Inhaftierte. Die Auswertung der in Interviews gewonnen
Narrative zeigt auf, dass kategoriale Grenzziehungen zu potentiellen Opfern
jedweder Form von Gewalt anhand von unmannlich geltenden Charakteristika wie
Schichternheit, schwache Physis oder Homosexualitat vorgenommen werden. Auch
die Inhaftierten mit Viktimisierungserfahrung lassen Einstellungen erkennen, die

Gewalt als soziales Ordnungsprinzip anerkennt (HAUFLE et al. 2013).

40



Zuletzt haben BIENECK & PFEIFFER (2012) Daten aus ihrer quantitativen
Untersuchung ,Viktimisierungserfahrungen im Justizvollzug* veréffentlicht, die
zwischen April 2011 und Mai 2012 von 4985 inhaftierten Mannern in
Justizvollzugsanstalten der Bundeslander Brandenburg, Bremen, Niedersachen,
Sachsen und Thiringen erhoben wurden. Von einer sexuell konnotierten
Gewalterfahrung in den letzten vier Wochen der Inhaftierung berichteten 194 Méanner
(4,5 Prozent) — diese wurde von allen Viktimisierungs-Kategorien am seltensten
angefuhrt. Analog zu ihren Opfererfahrungen wurden die Studienteilnehmer auch zu
ihrem Taterverhalten befragt, was eine Pravalenzrate von sexuell viktimisierendem
Verhalten von 2 Prozent ergab. Eine Differenzierung sexueller Ubergriffe wurde nicht
vorgenommen, die Inhaftierten lediglich nach dem ,subjektiv schlimmsten Vorfall
wahrend der aktuellen Haft* befragt, den dann 25 Manner einer sexuellen
Viktimisierung zuordneten — sexuelle (und korperliche) Ubergriffe fanden in dieser
Kategorie hauptséchlich in den Duschen und HaftrAumen statt. Auf eine Anzeige des
.Schlimmsten Vorfalls* verzichteten 46 Prozent der Manner. Zu ihrem
Anzeigeverhalten befragt, dominierten bei (kérperlicher und) sexueller Viktimisierung
subkulturelle Hinderungsgriinde — knapp 30 Prozent der Manner vermuteten, ,dass
man ihnen sowieso nicht glauben wirde.” AbschlieRend stellt die Studie
Zusammenhange zwischen friheren Gewalterfahrungen in der Kindheit und einer
erneuten Viktimisierung im Justizvollzug heraus. Die Pravalenzraten sexueller
Viktimisierung von Insassen im Jugendstrafvollzug lagen deutlich Uber denen des

Erwachsenenstrafvollzugs.

1.7 Die Regelung des Strafvollzugs in der Bundesrep  ublik Deutschland

.Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig werden, kinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fihren. Der Vollzug der Freiheitsstrafe
dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten” (StVollzG, § 2). Die
konzise Formulierung in 8 2 des Gesetzes uUber den Vollzug der Freiheitsstrafe und
der freiheitsentziehenden Mal3regeln der Besserung und Sicherung (StVollzG) legt
Ziel und Aufgabe des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland fest. Mit
Inkrafttreten des reformierten Strafvollzugsgesetzes am 1. Januar 1977 wird die
Resozialisierung inhaftierter Menschen zum Leitgedanken des Strafvollzugs. Das
StVollzG sieht vor, dass jeder Inhaftierte Anspruch auf einen Einzelhaftraum hat,

ausgenommen Justizvollzugsanstalten, die vor 1977 erbaut worden sind, in denen

41



die Raume weiterhin mehrfach belegt werden dirfen. Die Angleichungspramisse in
8§ 3 StVollzG sieht vor, dass die Lebensverhaltnisse im Strafvollzug ,soweit als
maoglich” den allgemeinen angeglichen werden sollen, zudem ist ,schadlichen Folgen
des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken®, und der ,Vollzug ist darauf auszurichten,
dass er dem Gefangenen hilft, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern“ (8 3
StVollzG). Fur den Strafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland gilt das
Trennungsgebot, das heifl3t ,Frauen sind getrennt von Mannern in besonderen
Frauenanstalten unterzubringen® (8 140, Abs. 2 StVollzG). Wenn ein Inhatftierter ,den
besonderen Anforderungen“ dieser Vollzugsform genigt, kann er gemafl § 10
StVollzG in einer ,Anstalt oder Abteilung des offenen Vollzugs untergebracht werden*
(8 10 StVollzG). Der Neunte Titel im Strafvollzugsgesetz regelt die Unterstiitzung
sozialer Bedurfnisse von Strafgefangenen (insbesondere 88 71 und 74) und fordert
die Beratung in ,personlichen Angelegenheiten* (8 74 StVollzG) im Zuge der
Entlassungsvorbereitung. Auch das Recht auf sichere Unterbringung der Inhaftierten
ist in 8 85 StVollzG geregelt, in dem es heildt, dass ,ein Gefangener in eine Anstalt
verlegt werden kann, die zu seiner sicheren Unterbringung besser geeignet ist, wenn
(...) sein Verhalten oder sein Zustand eine Gefahr flr die Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt darstellt (885 StVollzG). Auch wenn hier vordergrindig die
Sicherheitsinteressen der Anstalt aufgefiihrt werden, so ist anerkanntermaf3en auch
die Verlegung eines Insassen zu seinem eigenen Schutz in Reaktion auf ein
viktimisierendes Ereignis mdglich.

Nach 882 und 3 des Strafvollzugsgesetzes bedeutet jede einzelne sexuelle
Viktimisierung eines Inhaftierten somit eine Verletzung des gesetzlich verankerten
Resozialisierungsanspruches. Dartber hinaus stellen Viktimisierungen hinsichtlich
der Forderung von 83, Absatz 2 StVollzG - ,Schéadlichen Folgen des
Freiheitsentzuges ist entgegenzuwirken® — auch eine ernsthafte Bedrohung der
individuellen Gesundheit Inhaftierter dar, die zudem die Belange der offentlichen
Gesundheitssorge tangieren, da insbesondere sexuell Ubertragbare Infektionen mit
Hepatitis-Viren und dem Humanen Immundefizienz-Virus (HIV) bei sexuell
konnotierten Gewaltdelikten das grof3te Gesundheitsrisiko darstellen. Die
Pravalenzraten fir Hepatitis-C-Infektionen von Insassen im deutschen Strafvollzug
liegen zwischen 14,3 Prozent (SCHULTE et al. 2009) und 17,6 Prozent (RADUN et
al. 2007), im Jugendstrafvollzug mit 8,6 Prozent um gut die Halfte niedriger
(LEHMANN, LEHMANN & WEDEMEYER 2007). Bei Inhaftierten mit intravenésem
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Drogenkonsumverhalten — bei Pravalenzraten von 21,9 bzw. 29,6 Prozent immerhin
etwa ein Viertel der Gesamtpopulation des deutschen Mannerstrafvollzugs — war
jeder zweite Insasse (50,6 Prozent) mit Hepatitis-C-Viren infiziert. Die Pravalenzrate
fur HIV-Infektionen unter Insassen des Mannerstrafvollzugs liegt mit 0,8 bzw. 1,2
Prozent 16- bis 24-mal so hoch wie in der deutschen Bevélkerung aufRerhalb des
Gefangnisses, bei Inhaftierten mit intraventésen Drogenkonsumverhalten mit 1,6
Prozent sogar noch hoher (KEPPLER et. al. 2010).

Aber auch andere sexuell Ubertragbare Infektionen (STI) wie Syphilis, Gonorrhée
und Chlamydien sind im Kontext sexueller Gewalt von Relevanz fir die Belange der
offentlichen Gesundheitssorge — umso mehr, solange das Wissen zu STI in der
Bevolkerung generell noch vergleichsweise gering ist (CORSTEN & VON RUDEN
2013).

1.7.1 Langzeitbesuchsprogramme: Rechtliche Grundlag  en zur Regelung
partnerschaftlicher und sexueller Bedurfnisse von | nsassen im
geschlossenen Justizvollzug der Bundesrepublik

Nachweislich kénnen unbewachte mehrstindige Besuche durch Partnerinnen und
Kinder bei Inhaftierten, deren Bindungen trotz Haft noch fortbestehen, wesentlich zu
einer Konsolidierung familidrer bzw. partnerschaftlicher Bindungen beitragen. Kein
geringerer als Magnus Hirschfeld stellte in seinem Begleitwort zu ,Eros im
Zuchthaus* (PLATTNER 1931, S. 5-7) die ,sexuelle Not* Inhaftierter als ,eine schier
unermessliche” heraus, und verwies, wenn auch ohne Bezug auf Details, auf die
Lvorbildliche” Regelung der sexuellen Bedurfnisse Inhaftierter durch Gewahrung von

Angehdrigen-Besuchen in der damaligen Sowjetunion.

STOCKLE-NIKLAS (1989, passim, bes. S. 264 ff.) beschreibt im Rahmen ihrer
juristischen Dissertation die Auswirkungen der eingeschlechtlichen Unterbringung
gemal 8 140, Absatz 2 StVollzG auf das psychische und kérperlichen Wohlbefinden
am Beispiel inhaftierter Manner der Justizvollzugsanstalt Rottenburg in Baden-
Wirttemberg. Dabei stellt sie besonders die individuellen
Kompensationsmdglichkeiten vor dem Hintergrund deprivierter heterosexueller
Sexualitat heraus. Im Rahmen ihrer historischen Darstellung des Trennungsgebots
von inhaftierten Frauen und Mannern, das bereits — ausgehend von den
Vollzugsvorschriften des 1804 erlassenen preuBischen Generalplans — im 19.

Jahrhundert gesetzlich verankert wurde, beschreibt die Autorin auch die preuf3ische
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Kabinettsorder vom 26. Marz 1842, die darauf abhebt, inhaftierte Frauen
ausschlief3lich von weiblichem Personal beaufsichtigen zu lassen. Ausgehend von
der Annahme, dass die Auswirkungen der Deprivation zu Beginn der Haft am
starksten sind, wurde mit der Justizvollzugsanstalt Rottenburg eine Einrichtung des
Strafvollzugs ausgewahlt, in der mehrheitlich Kurzstrafen und langstens Strafen von
drei Jahren vollstreckt werden. STOCKLE-NIKLAS rekrutierte insgesamt 14
Inhaftierte fur Interviews. Diese erklarten sich auch (bis auf eine Ausnahme) bereit,
einen Fragebogen auszuflillen, der auch zwei weiteren Insassen vorgelegt wurde.
Unter der Pramisse, dass Manner mit Hafterfahrung sexuell erfahrener sind als nicht
straffallig gewordene, wurden die Probanden zunachst zur Bedeutung der eigenen
Sexualitat befragt. Hierzu erklarten fiunf Manner, es sei ihnen ,sehr wichtig, potent zu
sein“, zehn Mannern war es ,wichtig® — alternative Antwortmdglichkeiten wurden
nicht gewahlt. Zwei Manner hatten vor ihrer Haft taglich Geschlechtsverkehr, zehn
.mehrmals die Woche“, einer ,alle vierzehn Tage“ und einer ,sehr selten®. Zwei
Méanner gaben an, Sexualitat fur das ,Wichtigste in einer funktionierenden
Beziehung“ zu halten, neun fur ,wichtig® und drei auf3erten sich dahingehend, dass
Sexualitat ,mit dazu gehoére, aber nicht besonders wichtig sei®. Zu ihren
Masturbationsfantasien befragt, gaben neun Manner an, ,sich vor oder wahrend der
Selbstbefriedigung durch sexuelle Phantasien zu erregen®, sieben berichteten von
.Gedanken an die Partnerin® und zehn von ,Gedanken an frihere sexuelle
Erlebnisse”. Insgesamt gaben 86,6 Prozent der befragten Insassen an,
~Selbstbefriedigung zu Gben®. Davon erlebten sich 23 Prozent dieser Manner nach
der Masturbation ,einsamer als sonst®, 61,5 Prozent gaben an, sich ,entspannt® zu
fuhlen und 30,7 Prozent als ,total wohl“. Bezuglich ihrer Einstellung gegentber der
Selbstbefriedigung gaben lediglich 7,6 Prozent der Manner an, Masturbation als
unmannlich zu empfinden; 23 Prozent berichteten zudem von der ,Angst, aufgrund
der Inhaftierung impotent zu werden®. 13,3 Prozent der befragten M&nner gaben an,
.homosexuelle Kontakte zu einem Mitgefangenen“ zu unterhalten. Die beiden
Insassen, die fur ihre Haftzeit angaben, homosexuelle Kontakte eingegangen zu
sein, hatten solche auch schon vor ihrer Inhaftierung unterhalten. Obwohl STOCKLE-
NIKLAS die Problematik sexueller Gewalt im Gefangnis thematisiert, finden sich
hierzu keinerlei Daten. Des Weiteren wurden die Studienteilnehmer von STOCKLE-
NIKLAS dazu befragt, ob sie die Einfihrung eines gemischtgeschlechtlichen

Vollzuges — wie in zwei bundesdeutschen Einrichtungen (Hamburg) und international
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erprobt — praferieren wirden, was keiner uneingeschrankt bejahte. Dennoch kommt
die Autorin unter Einbeziehung aller Aspekte zu der Einschatzung, dass der
gemischtgeschlechtliche Vollzug eine positive Wirkung auf die méannlichen
Inhaftierten zu haben scheint. In der Bundesrepublik existierte zum Zeitpunkt der
Studie von STOCKLE-NIKLAS lediglich in der Justizvollzugsanstalt Bruchsal seit
1984 ein Langzeitbesuchsprogramm, die damit gemachten Erfahrungen, Bezug
nehmend auf 700 Langzeitbesuche 1987, beschreibt die Autorin als positiv — selbst
wenn wahrend der monatlich stattfindenden vier bzw. acht Stunden dauernden
Kontakte die Ausiibung von Geschlechtsverkehr zwischen den Besuchern, von der
Justizvollzugsanstalt als unerwiinscht angesehen, erschwert wurde. Laut STOCKLE-
NIKLAS waren die Erfahrungen in Bruchsal insbesondere durch den Umstand
gepragt, dass sich die von 32 Inhaftierten genutzte Moglichkeit zu Langzeitbesuchen
harmonisch auf das gesamte Anstaltsklima auswirkte, da sich die privilegierten
Insassen insgesamt prosozialer verhielten und beflrchtete Konflikte mit Insassen,

denen Langzeitbesuche vorenthalten wurden, ausblieben.

Bis Nordrhein-Westfalen als erstes Bundesland 1989 ein Langzeitbesuchsprogramm
einfuhrte, welches 1994 mit gewissen Einschrankungen far
Untersuchungsgefangene erweitert wurde, blieben die partnerschaftlichen
Bedurfnisse von inhaftierten Ehemannern und Vatern — und deren Familien —
unbericksichtigt. Erneut verging mehr als ein Jahrzehnt, bis das am 1. Januar 2008
in Kraft getretene Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalens die Moglichkeit
zur Einrichtung von Langzeitbesuchsrdumen erstmalig fir die Bundesrepublik
Deutschland gesetzlich festschrieb. Inzwischen existieren, wenn auch nicht
flachendeckend und mit der Ausnahme Bayerns, in allen Bundeslandern
Langzeitbesuchsprogramme: Nach PREUSKER (2008) bieten von den etwa 230
Justizvollzugsanstalten der Bundesrepublik rund 30 Einrichtungen die Mdglichkeit
von Langzeitbesuchen an. Allerdings hat zuletzt das Oberlandesgericht Naumburg
mit Bezug auf § 24 StVollzG in seinem Beschluss vom 4. Juni 2008 einen generellen
Rechtsanspruch auf unbewachte Langzeitbesuche abgelehnt und konstatiert: ,Der
Gefangene hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Sonderbesuchen zur Ausiibung
von Intimkontakten. Diese stehen ausschliel3lich im Ermessen der Vollzugsbehorde*
(Oberlandesgericht Naumburg. Beschluss vom 4. Juni 2008 — 1 Ws 178/08).
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Erganzend hierzu ist der friilhere Beschluss des Oberlandesgerichtes Frankfurt am
Main vom Januar 2008 aufzufuhren, der die Ubliche Praxis der
Ermessensentscheidung der Justizvollzugsanstalten bei der Gewédhrung von
Langzeitbesuchen nicht infrage stellt, wenn

die Vollzugsbehdrde der in Artikel 1 und 6 Grundgesetz zum Ausdruck kommenden
Wertentscheidung zum Schutz der Familie dadurch Rechnung tragen (kann), dass
sowohl verheirateten Gefangenen als auch Gefangenen, die unverheiratet mit einer
Lebensgefahrtin ein Kind haben, besonderer Vorrang bei der Verteilung der
Besuchsmdoglichkeiten — eingeraumt  wird.  (Oberlandesgericht  Frankfurt/Main.
Beschluss vom 17. Januar 2008 — 3 Ws 1203/07 StVollZ)

Zugleich aber kritisiert das Oberlandesgericht diese Praxis, da

es aber ermessensfehlerhaft (ist), bei der Gewdhrung von uniberwachten
Langzeitbesuchen auch in besonders gelagerten Fallen rein schematisch auf den
Familienstand als einzig mafgebliches Kriterium abzustellen. (Oberlandesgericht
Frankfurt/Main. Beschluss vom 17. Januar 2008 — 3 Ws 1203/07 StVollZ)

Am Beispiel der Justizvollzugsanstalt Celle beschreibt HOLEXA (2008) differenziert
die Zulassungsbedingungen sowie die Auslastung des dort seit 2004 angebotenen
Langzeitbesuchsprogramms: auf 228 Haftplatze fir den Vollzug von Haftstrafen ab
14 Jahren kamen dort 2007 insgesamt 147 Langzeitbesuche, die von 39 Inhaftierten
in Anspruch genommen wurden. Bei etwa einem Dirittel der Langzeitbesuche kamen
Inhaftierte mit Familienangehorigen wie Eltern, Kindern und Geschwistern
zusammen, die Ubrigen zwei Drittel nutzten diese allein fir den Kontakt mit der

Ehefrau oder Lebenspartnerin.

Der baden-wuirttembergische Justizminister GOLL (2010) referiert in seiner Antwort
auf eine kleine Anfrage zu ,Rechtliche(n) Rahmenbedingungen der Durchflhrung
von sogenannten Langzeitbesuchen im Justizvollzug in Baden-Wuirttemberg*
Erfahrungen mit diesem Besuchsprogramm, welches in drei Justizvollzugsanstalten
des Bundeslandes (JVA Bruchsal, JVA Freiburg, JVA Heilbronn) zur Verfigung
steht. Darin  wird von GOLL ,das im baden-wirttembergischen
Justizvollzugsgesetzbuch verankerte Ziel der erfolgreichen Wiedereingliederung von
Strafgefangenen® in einen Zusammenhang mit dem staatlichen
Resozialisierungsauftrag gestellt, der ,erfahrungsgemald nur durch eine Einbindung
der Gefangenen in feste soziale Strukturen auf3erhalb der Anstalt erreicht werden*
kann, indem ,wahrend der Haft bestehende und tragfahige private Bindungen zu
erhalten oder — im Falle einer wéhrend der Inhaftierung geschlossenen Ehe — diese
Bindung zu starken* sind (S. 2). GOLL beschreibt die Erfahrungen mit
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Langzeitbesuchen durchweg positiv, ,Entweichungsversuche oder versuchte oder
vollendete Gewaltdelikte sind in diesem Zusammenhang in den vergangenen zehn

Jahren nicht bekannt geworden® (S. 3).

Fur das Bundesland Berlin bezieht sich die Justizvollzugsanstalt Tegel, in der die hier
vorgestellte Studie durchgefuhrt wurde und in der exklusiv fur den Berliner
Strafvollzug eine ,sogenannte familienfreundliche Langzeitsprechstunde” existiert,
auf 824, Absatz 1 des StVollzG mit Berliner Ausfuhrungsvorschriften vom
1. November 2013. Er verweist auf die Mdglichkeit zu ,regelméRig(em) Besuch* von
.,mindestens einer Stunde im Monat“ und besagt, dass ,das Weitere* durch die
,Hausordnung® zu regeln sei (StVollzG, 8§ 24 Absatz 1). Laut Selbstauskunft der
Justizvollzugsanstalt Tegel regelt die anstaltseigene Hausordnung, dass wahrend
der Langzeitsprechstunde ,Inhaftierte bis zu drei Stunden unbeobachtet mit ihren
Ehepartnern, Familienangehdrigen oder Lebenspartnern in extra hergerichteten
R&aumlichkeiten verbringen® konnen (Justizvollzugsanstalt Tegel, Internet-Auftritt).
Die Kiriterien fur die Gewahrung solcher Langzeitsprechstunden sind fir
Aullenstehende nicht transparent, denn eine Besuchserlaubnis wird nach
Antragstellung durch den Inhaftierten anhand von Einzelfall-Entscheidungen der
betreffenden Teilanstaltsleitung erteilt. Einer Besuchserlaubnis gehen in der Regel
mehrere personliche Gesprache des Gruppenleiters mit den betreffenden Besuchern
Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten voraus. Laut einer noch im Januar 2011
auf der Internetprdsenz der Justizvollzugsanstalt Tegel einsehbaren Darstellung
fanden im gesamten Jahr 2001 in der Sozialtherapeutischen Anstalt der JVA Tegel
insgesamt 251 Langzeitsprechstunden statt — allerdings ohne diese Angabe néher zu
spezifizieren (Justizvollzugsanstalt Tegel, Internet-Auftritt). Die damit gemachten
Erfahrungen werden im Internet-Auftritt der JVA Tegel als ,durchweg positiv*
beschrieben. Nach Auskunft von mehreren an einem Langzeitbesuchsprogramm
2011 teilnehmenden Inhaftierten gegentber dem Autor, lag der Zeitraum von der
Antragstellung bis zur ersten Besuchsmdglichkeit tberwiegend zwischen zwei und
drei Jahren. Die zuldssige Besuchszeit wurde gegentber dem Jahr 2011 inzwischen
von funf auf drei Stunden reduziert, mit der Begriindung, dem gestiegenen Bedarf

gerecht zu werden.

47



1.7.2 Der Strafvollzug im Bundesland Berlin — Zahle  n und Fakten

Laut Daten, die die Berliner Senatsverwaltung fur Justiz verdffentlicht hat, waren zum
Stichtag 31. Marz 2010 und damit zum Zeitpunkt der Studiendurchfiihrung insgesamt
4725 mannliche Inhaftierte in Justizvollzugsanstalten des Bundeslandes Berlin
untergebracht, davon 37 in Sicherungsverwahrung und (nach Abzug von 428
Méannern im Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe) 3671 im Erwachsenenstrafvollzug.
Der Anteil auslandischer Staatsangehoriger und Staatenloser unter den Inhaftierten
und Verwahrten betrug 1717, insgesamt waren in samtlichen Berliner
Justizvollzugsanstalten Menschen aus 88 Nationen inhaftiert. Die Inhaftierungsrate
lag im Jahr 2008 in Berlin mit 154 Inhaftierten pro 100000 Einwohner deutlich tber
dem Bundesdurchschnitt von 89 Inhaftierten pro 100000 Einwohner. Fur die
Justizvollzugsanstalt Tegel, eine Einrichtung des geschlossenen
Erwachsenenstrafvollzugs, in der mehrheitlich Inhaftierte mit langen Haftstrafen,
sowie Sicherungsverwahrte untergebracht sind, wurden 1557 Haftplatze angegeben
(Bildungsstatte Justizvollzug Berlin 2010).

2. Methodik

2.1  Untersuchungsziele und Hypothesen

Im folgenden Abschnitt werden die mit den eingesetzten Prifverfahren verbundenen
Forschungsfragen und Hypothesen aufgefiihrt. Generell wurde die Invalidation der
lange giiltigen Deprivations-Hypothese in Bezug auf die Libido sowie die sexuellen
und partnerschaftlichen Interessen bzw. Kontakte inhaftierter Manner erwartet.
Zudem sollten Inzidenz- und Pravalenzraten unterschiedlicher Formen sexueller

Gewalt innerhalb der untersuchten Justizvollzugsanstalt erhoben werden.

2.1.1 Hypothesengeleitete Forschungsfragen

Grundlage der hier aufgefuhrten Forschungsfragen bzw. Hypothesen stellen die
beiden konkurrierenden theoretischen Modelle dar, mit denen konsensuale und non-
konsensuale sexuelle Kontakte zwischen inhaftierten Mannern (und Frauen) zu
erklaren versucht werden. Wie geschildert, geht die Deprivations-Theorie auf SYKES
(1958) zurlck, der das subkulturelle Verhalten von Inhaftierten mit der Deprivation
zentraler Bedurfnisse inhaftierter Menschen erklart. Darunter fallt auch das Beddrfnis

nach sexueller Gratifikation, welches in Ermangelung heterosexueller Kontakte
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wahrend der Inhaftierung nur durch Masturbation oder homosexuelle Aktivitaten

befriedigt werden kann.

Das importation-Modell von IRWIN & CRESSEY (1962) geht dagegen davon aus,
dass subkulturelle Werte, Normen und Verhaltensweisen aus der extramuralen Welt
durch Inhaftierte in den Lebensraum des Gefangnisses importiert werden und dort
das Verhalten der Insassen préagen. Nach dieser Konzeption werden auch
homosexuelle Kontakte zwischen Inhaftierten eingegangen, wenn diese bereits vor

ihrer Inhaftierung Erfahrungen damit gemacht haben.

Die Untersuchung homosexuellen Verhaltens setzt zunéchst die Begriffsklarung der
hier verwendeten Terminologie voraus, die unter dem Oberbegriff der
Sexualpartnerorientierung subsumiert wird, der im Kontext dieser Untersuchung aber
sexualwissenschaftlich unprézise als sexuelle Orientierung verwendet wird. Nach
BERNER & HILL (2004) definiert dieser Orientierungsbegriff ,eine vorwiegende
Richtung von Phantasien, Begehren, Verhalten und Identitatsgefihl in der Sexualitat"
(S. 153). Im Kontext dieser Definition bezieht sich die Phantasie und das reale
Begehren auf Manner oder Frauen als préaferierte Sexualpartner, wahrend die
Geschlechtsidentitat Ausdruck eines Gefuhls im Sinne des weiblichen oder
mannlichen (oder anderen) geschlechtlichen Selbsterlebens ist, die jedoch nicht
zwangslaufig mit der phanotypisch bzw. sozial determinierten Geschlechtsrolle
Ubereinstimmt. GIESE (1952) definiert Heterosexualitat als ,Gefuihlsneigung fir den
Partner des anderen Geschlechts mit sexueller Ausdrucksmdglichkeit und
Betatigung® (S. 99), der Begriff des Geschlechts wird bei GIESE allerdings nicht
naher eingegrenzt, da hiermit sowohl die kdrperliche (sex) oder psychosoziale
(gender) Geschlechtsebene gemeint sein kénnte. Im Sinne der hier zitierten
Definition von GIESE ist Homosexualitat das Pendant mit Bezug auf das gleiche
Geschlecht. Bisexualitat ist weit mehr als das Changieren zwischen den beiden
monosexuellen Kategorien Hetero- und Homosexualitat — so beschreibt SIGUSCH
(2011) sieben Gruppen von bisexuellen Menschen, unter anderem ,Flexibilitats-
Bisexuelle” (S. 114), die ihre sexuellen Bedurfnisse ohne Bezug auf tradierte Sexual-
und Geschlechtsformen ausleben. Laut SCHMIDT (2004) ist in unserer Gesellschaft
eine ,monosexuelle Ordnung"” existent und wirksam, worunter dieser die Tendenz zur

dauerhaften Festlegung des Begehrens auf einen Sexus, die ,eingeschlechtliche
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Ausrichtung” versteht (S. 138 — 139). Nach BEIER et al. (2005, S. 82), die auch auf
LEVAY (1996) und MCCONAGHY (1999) verweisen, ist bis heute nicht abschliel3end
geklart, ob die sexuelle Orientierung einer bimodalen oder kontinuierlichen Verteilung
folgt.

Welchen Einfluss Uben die vielfach restriktiven Bed ingungen wéahrend der

Inhaftierung auf die sexuelle Orientierung inhaftie rter Manner aus?

1. Die Verbreitung von homosexuellen Aktivitaten unter Inhaftierten tbersteigt
signifikant die Verbreitung von Homosexualitdt in der Allgemeinbevdlkerung.

Laut SCHMIDT et al. (in SCHMIDT & STRAUSZ, 1998) beschrieben sich fur den
Erhebungszeitraum 1996 hinsichtlich ihrer Selbsteinschatzung 82 Prozent der
Manner als ausschliel3lich, bzw. 11 Prozent als vorwiegend heterosexuell, 1,6
Prozent als bisexuell sowie 1,3 Prozent als vorwiegend und 2,7 als ausschlief3lich
homosexuell. Uber homosexuelles Verhalten berichteten 3 Prozent der Manner. Zur
Attraktion durch das gleiche Geschlecht befragt, verneinten dies 68 Prozent, 22
Prozent fuhlten sich selten, 7 Prozent manchmal und 4 Prozent oft vom gleichen
Geschlecht angezogen. Nach BECKSTEAD (2012) beruht die sexuelle Fluiditat
weniger auf der Motivation eines Menschen, seine sexuelle Orientierung zu &ndern,
sondern auf der Summe ausgewahlter Kriterien, welche die Personlichkeit eines
Menschen definieren: die Sexualentwicklung und Sozialisation mit inrem Einfluss auf
kognitive und emotionale Grenzen, Attraktionen und Akzeptanz; die Erfahrung der
Intensitat verschiedener erotischer Attraktionen; die Erfahrung der Intensitéat
erotischer Abneigungen als auch die Bereitschaft und Fahigkeit, die fehlende
Ubereinstimmung solcher Erfahrungen zu unterdriicken, zu tolerieren, zu
verinnerlichen oder sich neu auszurichten, und letztlich, kurz — wie langfristig, diese

zum eigenen Leben dazugehdrig zu akzeptieren.

RICHTERS et al. (2012) hatten insgesamt 2018 Inhaftierte in New South Wales und
Queensland/AU befragt. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Manner (95,1 Prozent)
identifizierte sich als heterosexuell. Aus der gesamten Studienpopulation berichteten
13,5 Prozent Uber sexuelle Kontakte mit Mannern, bezogen auf die gesamte
Lebenszeit: davon in 7,8 Prozent aul3erhalb, in 2,8 Prozent innerhalb und auf3erhalb,

und in 2,7 Prozent ausschlie3lich innerhalb des Gefangnisses. Insgesamt 144
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Manner (7,1 Prozent der gesamten Studienpopulation) berichteten ausfuhrlich Gber
sexuelle Kontakte mit Insassen, die Mehrheit hatte hierbei nur wenige Partner und
keinen Analverkehr. Die Uberwiegende Mehrheit ging diese Kontakte aus Vergniigen

ein, nur wenige aus dem Grund, sich vor Ubergriffen durch andere zu schiitzen.

Eine tendenzielle Bestatigung fur die Annahme eines ,prozesshaften Geschehens*
(RAUCHFLEISCH 2008) in Bezug auf die sexuelle Orientierung bzw. Identitat, aber
auch fur die kraftvolle Vitalitat des Bedurfnisses nach Intimitat und
zwischenmenschlicher Verbundenheit innerhalb des Gefangnisses liefert die Studie
von HENSLEY, TEWKSBURY & WRIGHT (2001). Die Autoren hatten 142 mannliche
Insassen zu ihrer sexuellen Orientierung befragt. Vor ihrer Inhaftierung sahen sich 79
Prozent als heterosexuell an, 6 Prozent als homosexuell und 15 Prozent als
bisexuell. Inzwischen inhaftiert, sahen sich die Manner der unverandert gebliebenen
Studienpopulation nur noch in 69 Prozent als heterosexuell, in 7 Prozent als

homosexuell und in 23 Prozent als bisexuell an.

HENSLEY (2001) hatte 174 mannliche Insassen in verschiedenen Haftanstalten
Oklahomas/U.S.A. interviewt. Von diesen betrachteten sich 80 Prozent als
heterosexuell, 8 Prozent als homosexuell und 13 Prozent als bisexuell. 8 Prozent der
befragten Insassen hatten einen anderen Mann wahrend der Inhaftierung gekusst,
23 Prozent sexuell konnotierte kdrperliche Friktionen, 24 Prozent Berihrungen des
eigenen Penis zugelassen oder einen anderen berthrt. 23 Prozent hatten wahrend
ihrer Inhaftierung aktiv oder passiv Fellatio praktiziert und 20 Prozent Analverkehr.

Zum Zeitpunkt des Interviews gaben 18 Prozent einen mannlichen Sexualpartner an.

WOODEN & PARKER (1982) untersuchten 200 Insassen einer Haftanstalt in
Kalifornien, davon rdumten 65 Prozent einen oder mehrere homosexuelle Kontakte
wahrend ihrer Inhaftierung ein. Allerdings hatten sich 80 Prozent mit der Kategorie
'heterosexuell’ identifiziert, 10 Prozent mit der Kategorie 'bisexuell’ und 10 Prozent
mit der Kategorie 'homosexuell. Von den befragten Mé&nnern berichteten 51,5
Prozent Uber Fellatio (passiv), wahrend 20,5 Prozent diese Technik aktiv
praktizierten. 38,5 Prozent berichteten Uber aktiv ausgeilibten Analverkehr, 20,5
Prozent Uber passiven (S. 18; 246 — 250). Einschréankend ist darauf zu verweisen,
dass effeminierte homosexuelle und vulnerable heterosexuelle junge Erwachsene

Uberproportional haufig in dieser Haftanstalt untergebracht waren.

51



Stellvertretend fur ein westeuropaisches Land konstatiert die von der Howard League
for Penal Reform fir England und Wales ins Leben gerufene unabhangige
Commission on Sex in Prison (2013) ernluchtert, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse Uber konsensuelle sexuelle Kontakte zwischen Inhaftierten in britischen
Gefangnissen quasi fehlen. In ihrem ersten Briefing paper wird lediglich eine Studie
des Home Office aus dem Jahre 1994/95 zitiert, wonach zwischen 1,6 und 3,4
Prozent von 1009 mannlichen erwachsenen Inhaftierten tber homosexuelle Kontakte
wahrend ihrer Haft berichteten (GREEN et al. 2003).

Wie haufig und unter welchen Bedingungen gehen inha  ftierter M&anner
homosexuelle Kontakte wahrend der Inhaftierung ein?

2. Die Verbreitung von homosexuellen Handlungen/Beziehungen steigt signifikant
mit der Anzahl der Inhaftierungen bzw. der Dauer der Inhaftierung.

3. Mit zunehmendem Alter, bezogen auf den Zeitpunkt der Inhaftierung, nimmt die
Rate homosexueller Handlungen/Beziehungen signifikant ab.

NACCI & KANE (1983) haben 330 Inhaftierte aus 17 verschiedenen staatlichen US-
Strafvollzugsanstalten (federal prison facilities) interviewt. Davon gaben 12 Prozent
der Befragten an, gegenwartig in homosexuelle Kontakte involviert zu sein. Sie
waren durchgehend in Einrichtungen mit einem geringen Sicherheitsstandard
untergebracht. In Einrichtungen mit einem hohen Sicherheitsstandard, in denen
gefahrlichere Inhaftierte eine langere Freiheitsstrafe verbuf3ten, lagen die Angaben
zu homosexuellen Kontakten mit 30 Prozent deutlich héher. Dabei gab die Mehrheit
der befragten Insassen an, homosexuelle Kontakte aktiv auszuuben, was sie mit

einem maskulinen, heterosexuellen Rollenverhalten assoziierten.

Nach HENSLEY, TEWKSBURY & WRIGHT (2001) sind Religion und ethnische
Zugehorigkeit die aussagekraftigsten Variablen, die homosexuelles Verhalten in (US-
amerikanischen) Haftanstalten vorhersagen. Nicht-Protestanten kissten und
bertihrten sich ofter, praktizierten ofter Fellatio (aktiv und passiv) und Analverkehr
wahrend ihrer Inhaftierung als protestantische Insassen, die in den U.S.A. als
fundamental und konservativ angesehen werden. Alter, Bildungsgrad, verbufite Zeit
der Freiheitsstrafe und das Delikt hatten in dieser Studie keinen statistisch
signifikanten Einfluss auf das sexuelle Verhalten der Insassen wahrend der
Inhaftierung.
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Wie wirkt sich die sexuelle Deprivation wahrend der Inhaftierung auf die

Einstellung zur bzw. Praktizierung der Masturbation inhaftierter M&anner aus?

4. Die Verbreitung der Masturbation unter Inhaftierten Ubersteigt signifikant die
Verbreitung in der Allgemeinbevdlkerung.

Heutzutage masturbiert in der westlichen Welt die Mehrheit der Manner in
samtlichen Lebensphasen® mehr oder weniger regelmallig zur Kompensation
sexueller Bedurfnisse bei Fehlen potentieller Geschlechtspartner oder zusatzlich zum
(partnerschaftlichen) Geschlechtsverkehr. (LAUTMANN 1992, S. 233). Im
deutschsprachigen Raum sind es sogar mehr als 90 Prozent der Manner (BEIER et
al., 2005, S. 31; SCHMIDT et al., in SCHMIDT & STRAUSZ, 1998, S. 135). Wahrend
einer Inhaftierung erscheint fur (heterosexuelle) Manner die Masturbation aufgrund
fehlender Alternativen zunachst als das Primat des sexuellen Erlebens. Allerdings ist
davon auszugehen, dass die Selbstbefriedigung zumindest von denjenigen Mannern
als minderwertig angesehen wird, welche vor der Inhaftierung kaum oder keine
Selbstbefriedigung betrieben haben und diese in Haft, wenn tberhaupt, haufig nur in
Zusammenhang mit Schuldgefiuhlen praktiziert, wie AMENDT, zitiert von GERBER
(1974, S. 16), vermutet. Die Erhebung von Masturbations-Praktiken und
begleitenden Fantasien ist insbesondere bei Menschen aus aul3ereuropaischen
Kulturkreisen oft schwierig, erstens aufgrund eines starken Masturbations-Tabus,
zweitens aufgrund von Mannlichkeitsmythen, wie zum Beispiel bei tirkischen oder
russischen Mannern (BEIER et al. 2005, S. 362).

Gegeniber HENSLEY, TEWKSBURY & WRIGHT (2001) hatten von 142 befragten
mannlichen Insassen 99 Prozent angegeben, wahrend ihrer Inhaftierung zu
masturbieren. Von den 141 Insassen hatten nur 3 Prozent angegeben, innerhalb der
letzten 12 Monate nicht masturbiert zu haben. Innerhalb der letzten 12 Monate hatten
4 Prozent einmal oder selten, circa 2 Prozent ein- bis dreimal im Monat, 6 Prozent
einmal pro Woche und 30,5 Prozent zwei- bis dreimal pro Woche masturbiert.
Taglich masturbierten 20 Prozent der befragten Insassen, mehr als einmal pro Tag
22,7 Prozent. Insassen mit einer hoheren Bildung masturbierten haufiger als
diejenigen mit einem niedrigeren Schulabschluss. Die Studie stitzt mit ihren
Ergebnissen sowohl die Deprivations-Theorie als auch das importation-Modell.
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WOODEN & PARKER (1982) hatten 200 Insassen einer Haftanstalt in Kalifornien
auch zu ihrem Masturbationsverhalten befragt, von denen alle ausnahmslos
bejahten, wahrend der Haft zu masturbieren. 14 Prozent masturbieren taglich,
46 Prozent drei- bis funfmal pro Woche, 30,5 Prozent ein- bis zweimal pro Woche,
5,5 Prozent ein- bis dreimal pro Monat und nur 4 Prozent weniger als einmal im
Monat (S. 50). Wie bereits an anderer Stelle erwéhnt ist darauf zu verweisen, dass
effeminierte  homosexuelle und vulnerable heterosexuelle junge Erwachsene

Uberproportional haufig in dieser Haftanstalt untergebracht waren.

Wie wirkt sich die sexuelle Deprivation wahrend der Inhaftierung auf die
Einstellung zur bzw. Praktizierung von homosexuelle n Kontakten inhaftierter

Manner aus?

5. Homosexuelle Erfahrungen (vor der Inhaftierung) sind fiir das Eingehen von
konsensualen homosexuellen Handlungen/Beziehungen weniger von Bedeutung
als das Erleben vielfaltiger Einschrankungen in der entbehrungsreichen Alltagswelt
des Gefangnisses.

Nach SAUM et al. (1995), die 101 Insassen in einem Gefangnis in Delaware/U.S.A.
interviewt hatten, berichteten nur 2 Prozent von homosexuellen Kontakten mit
anderen Insassen im Verlauf der letzten 12 Monate. Allerdings hatten 11 Prozent
eingerdumt, wahrend ihrer Inhaftierung mit Frauen sexuelle Kontakte eingegangen
Zu sein, die als Besucherinnen, weibliche Inhaftierte in Ausbildungsklassen und als
Mitarbeiterinnen der Haftanstalt hierfur zur Verfigung standen.

Nach GREEN et al. (2003) haben von 1009 interviewten Insassen aus Gefangnissen
in England und Wales 37 mannliche Inhaftierte von homosexuellen Aktivitaten
wahrend ihres gesamten Erwachsenenlebens berichtet. Uber sexuelle Kontakte mit
Inhaftierten berichteten 22 der Befragten — davon hatten lediglich zwei diese erstmals
wahrend der Inhaftierung gemacht, die tbrigen 20 hatten homosexuelle Erfahrungen
bereits vor der Inhaftierung. Ungefahr ein Drittel der Manner, die lUber sexuelle
Kontakte im Gefangnis berichtet hatten, bewertete diese im weitesten Sinne als non-

konsensual.
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Welchen Einfluss haben homosexuelle Kontakte inhaft ierter heterosexueller

Manner auf deren sexuelle Orientierung?

6. Konsensuale homosexuelle Handlungen/Beziehungen heterosexuell orientierter
Inhaftierter gehen mehrheitlich nicht mit dem Verlust der origindren sexuellen
Orientierung einher und haben keinen signifikanten Einfluss auf nach der
Inhaftierung eingegangene Beziehungen.

Die von SAGARIN (1976) ausfuhrlich beschriebene situational homosexuality
bewertet sexuelle Kontakte zwischen inhaftierten heterosexuellen Mannern als
situative Reaktion auf die fehlende Mdoglichkeit heterosexueller Interaktion, welche
die meisten Manner nur solange aufrechterhalten, bis sie wieder heterosexuelle
Beziehungen aufnehmen kénnen. SAGARIN halt mit Bezugnahme auf KIRKHAM
(1971, S. 331) derartige Kontakte nur dann fir mdglich, wenn hierbei keinerlei
gefuhlsméaRige Beteiligung und effeminiertes Verhalten involviert ist, die es dem
Aggressor gestattet, sich gegen das ihn ansonsten ereilende Stigma der
Homosexualitdtt zu wehren und so die Fassade des starken Mannes
aufrechtzuerhalten. Die funf von SAGARIN beschriebenen Manner, welche eine
Taterschaft im Kontext sexueller Gewalt einrAumten, gingen nach ihrer Entlassung
aus dem Gefangnis ausschlie3lich heterosexuelle Kontakte ein. Diese Manner
spielten nicht nur die fehlende Bereitschaft ihres Sexualpartners im Kontext der
erzwungenen Sexualkontakte herunter, sondern waren zudem bemdiht, Selbstbild
und nach aulRen projiziertes Image des heterosexuellen Mannes trotz des
homosexuellen Kontaktes aufrechtzuerhalten, sowohl in Bezug auf die Zeit vor ihrer
Inhaftierung als auch nach ihrer Entlassung. Von jenen vier Mannern, die zu
homosexuellen Kontakten mit Gewalt gezwungen wurden, konnte SAGARIN keine
Informationen tber deren sexuelle Kontakte nach Entlassung erheben. Die Dynamik,
welche heterosexuelle Manner unter Zwang homosexuelle Kontakte im Geféangnis
eingehen lasst, sieht SAGARIN in der Adaptation an die erfahrene sexuelle Gewalt
begrundet, die als Uberlebensstrategie dient. Zudem mag die Erfahrung sexueller
Gewalt vor dem Hintergrund der subkulturell allgegenwartigen Vorstellung von der
Existenz einer latenten Homosexualitdt bei solchen Mannern die Verinnerlichung
dieser Konzeption im Sinne einer selbsterfullenden Prophezeiung Vorschub leisten,
so dass erneuten erzwungenen Sexualkontakten kein Widerstand mehr

entgegengesetzt wird.
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VRANGALOVA & SAVIN-WILLIAMS (2012) befragten 1784 (nicht inhaftierte)
Méanner und Frauen zu ihrer sexuellen Identitat mit einem differenzierten
Studiendesign und erfassten drei Kategorien (selbst eingeschétzte sexuelle
Orientierung respektive ldentitdt; sexuelle Anziehung; Sexualpartner) und flnf
maogliche Zuordnungen der sexuellen Identitéat. 81 Prozent der Manner bezeichneten
sich selbst als ,heterosexuell®, 9 Prozent als ,mehrheitlich heterosexuell*, 3 Prozent
als ,bisexuell®, 2 Prozent als ,mehrheitlich schwul* (homosexuell) und 5 Prozent als
~Sschwul”. Von den Mannern, die sich als ,heterosexuell* betrachteten, berichteten 10
Prozent von sexuellen Erfahrungen mit mindestens einem gleichgeschlechtlichen

Partner.

Bei TEWKSBURY (1989), der 150 Inhaftierte in Ohio/U.S.A. untersucht hatte, sahen
sich 75 Prozent als ausschlieR3lich heterosexuell an. Knapp 20 Prozent der befragten
Méanner berichteten Uber homosexuelle Aktivitdten in den vergangenen 12 Monaten
der Inhaftierung, 7,4 Prozent davon waren in eine anhaltende homosexuelle
Beziehung involviert (in: HENSLEY 2002, S. 116).

Welche psychosozialen Kategorien beeinflussen konse nsuale und non-
konsensuale Kontakte inhaftierter Manner?

7. Ethnische Zugehdérigkeit, sozialer Status bzw. Herkunft aus broken home-Familien
haben einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten in homosexuellen
Handlungen/Beziehungen.

8. Homosexuelle Gewalterfahrungen pragen den Alltag in Haft, insbesondere von
jungen, offen homosexuellen sowie am Anfang ihrer Haftstrafe stehenden
Inhaftierten.

Eine frihe Untersuchung zu sexueller Gewalt an Gefangenen im US-Bundesstaat
Philadelphia von DAVIS (1968) blieb lange Zeit ohne Entsprechung. DAVIS hatte
hierfir zundchst Dokumente von Gefangnisverwaltungen aus einem zweijdhrigen
Berichtszeitraum ausgewertet und dann 3304 Inhaftierte interviewt. Anschliel3end
analysierte er schriftliche Berichte ausgesuchter Gefangener und Uberprifte deren
Glaubwirdigkeit zudem anhand eines Ligendetektor-Tests, den er auch gegenuber
dem Gefangnispersonal zur Anwendung bringen wollte — von 26 Bediensteten
verweigerten jedoch 25 die Mitarbeit. Im 26-monatigen Studienzeitraum zwischen
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1966 und 1968 wurden 156 sexuelle Ubergriffe dokumentiert, davon 82 Falle von
erzwungenem Analverkehr, 19 Falle von Fellatio sowie 55 Falle versuchter und
vollendeter Notigung zu sexuellen Dienstleistungen mit 97 unterschiedlichen Opfern
und 176 unterschiedlichen Tatern. DAVIS charakterisiert Opfer sexueller Gewalt als
Inhaftierte, die tendenziell jinger aussehen, als es ihrem Alter entsprechen wirde,

zudem weniger athletisch, aber besser aussehend imponieren.

FORST et al. (1989) berichten in ihrer Studie mit Bezug auf Einrichtungen des US-
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzugs in Boston, Memphis, Detroit und Newark,
dass Jugendliche im Erwachsenen-Strafvollzug fiinfmal h&ufiger als in

Jugendeinrichtungen sexuell viktimisiert werden.

WARREN et al. (2010) haben PREA-Daten von betroffenen 44 Méannern, die Opfer
sexueller Gewalt wurden, ausgewertet. Neben dem aus der Analyse der Tater-
Subpopulation bekannten Umstand, dass sexuell gewalttdtiges Verhalten als
starkster Pradiktor fur eine sexuelle Viktimisierung gilt, fand sich hier auch eine
Korrelation zwischen Kérpergewicht und sexueller Viktimisierung — Manner mit einem
Gewicht von weniger als 164 Pfund (= 82 Kilogramm) hatten ein vierfach hoheres
Risiko, Opfer sexueller Gewalt zu werden, als Méanner, die mehr als 164 Pfund
wogen. Auch homosexuelle Manner, in dieser Subpopulation unterreprasentiert,
waren starker gefahrdet. Eine andere Gruppe mannlicher Opfer — die kein sexuell
gewalttatiges Verhalten berichtet hatte — war insbesondere dann besonders
gefahrdet, wenn sie als psychisch labil imponierte: konkret also Insassen mit
anamnestisch bekannten Suizidgedanken, verstarkten Angsten vor einer sexuellen
Viktimisierung oder Manner, die sich vor und wahrend ihrer Inhaftierung
grundsétzlich gewaltlos verhielten. Anhand zahlreicher Interviews konnte die aus den
referierten Ergebnissen bereits nachvollziehbare Konstituierung eines von
mannlichem Dominanzgebaren gepragten Gefangnis-Ambientes fundiert werden, in
dem Manner durch Koérpermodifikation und durch betont aggressives Auftreten ein
Image kultivieren, das sie nicht nur mittels Identifikation in der Insassengemeinschaft

aufgehen lasst, sondern intuitiv auch vor sexuellen Ubergriffen zu schiitzen scheint.

BECK et al. (2010), die insgesamt 81.566 erwachsene Insassen in U.S. State prisons
und local jails befragten, berichten fiir non-konsensuale sexuelle Kontakte zwischen
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Inhaftierten von einer héheren sexuellen Viktimisierungsrate, wenn die Insassen uber
hohere Bildungsabschlisse verfigen oder der kaukasischen bzw. zwei oder mehr
Ethnien angehéren, nicht aber fir African-Americans. Ohne Einfluss auf die sexuelle
Viktimisierungsrate blieb das Alter in prisons, in jails fanden sich niedrigere Raten fir
die Kategorien der alteren Insassen uber 35 Jahre. Bei Ubergewichtigen Insassen —
mit einem Korpergewicht von 195 Pfund (88 kg) bis 450 Pfund (204 kg) — fand sich in
prisons eine signifikant niedrigere Viktimisierungsrate. Bezogen auf die sexuelle
Gewalt durch das Personal differierten die Viktimisierungsraten mit Bezug auf die
ethnische Zugehdrigkeit im Sinne hdherer Raten fir African-Americans im Vergleich
zur kaukasischen Ethnie. Hinsichtlich des Alters fanden sich fur &ltere Insassen
(Kategorie der 45- bis 54-Jahrigen bzw. 55 und &lter) niedrigere Viktimisierungsraten
als bei denen der Kategorie ,20-24" Jahre. Auch die sexuelle Orientierung sowie
Vorerfahrungen sexueller Gewalt hatten einen erheblichen Einfluss auf das Risiko, in
prisons und jails ein Opfer sexueller Gewalt zu werden. Inhaftierte in prisons mit
einer homo- bzw. bisexuellen Orientierung berichteten signifikant haufiger tber eine
sexuelle Viktimisierung durch Insassen (11,2 Prozent) oder Personal (6,6 Prozent)
als Heterosexuelle (1,3 Prozent durch Insassen; 2,5 Prozent durch Personal). Die
Angaben Inhaftierter in jails erbrachten eine ahnliche Verteilung. Haufiger als
Inhaftierte ohne eine frihere sexuelle Viktimisierung berichteten Insassen, die bereits
vor ihrer Inhaftierung sexuelle Gewalt erfahren hatten, von wahrend der Haft durch
Mitgefangene (11 Prozent in prisons und 7,4 Prozent in jails) und Personal (8,7
Prozent in prisons und 6,1 Prozent in jails) erfahrene sexuelle Gewalt. Auch
Promiskuitat (,21 Partner) vor der Inhaftierung bildete sich in einer hodheren
Viktimisierungsrate beziglich des Missbrauchs durch Personal ab. Die sexuelle
Orientierung fungierte als starker Pradiktor einer sexuellen Viktimisierung — auf3er in
Bezug auf einen sexuellen Missbrauch durch Personal. Die Viktimisierungsrate fur
Sexualstraftater war deutlich erhéht — die Madoglichkeit, Opfer eines sexuellen
Ubergriffs durch Mitgefangene zu werden, lag in prisons bei 4,4 Prozent und in jails
bei 3,1 Prozent. Fur andere Delikt-Kategorien waren diese signifikant niedriger. Die
Wabhrscheinlichkeit, Opfer eines sexuell gewalttatigen Ubergriffs durch Inhaftierte zu
werden, war unter Insassen in prisons dann erhoht, wenn diese ein hohes Strafmaf3
verbuf3ten (2,9 Prozent bei einer Haftstrafe von ,20 Jahre oder langer® bzw. 3,8
Prozent bei ,lebenslanglich oder Todesstrafe”) im Vergleich zu 1,5 Prozent bei

Inhaftierten mit einem Strafmalfd von ,1-5 Jahre®. In jails stieg die Wahrscheinlichkeit
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einer sexuellen Viktimisierung durch Insassen fir erstmalig Inhaftierte im Vergleich
zu hafterfahrenen Insassen, zudem proportional mit steigender Inhaftierungszeit.
Zusammenfassend verweisen die Autoren darauf, dass die Variationen von Raten
eines sexuellen Ubergriffs durch Mitgefangene hinsichtlich demographischer
Charakteristika, sexueller Orientierung, Vorgeschichte sexueller Viktimisierung,
Eingangs-Delikt und Hafthistorie als Préadiktoren einer moglichen sexuellen
Viktimisierung eine Basis fur deren Vorhersage darstellen. Diese aber in jedem Fall
zutreffend zu prognostizieren, sei dagegen nicht mdglich. So lagen in Einrichtungen
mit hohen Viktimisierungsraten die realen (6,7 Prozent) zum Teil signifikant Gber den

vorhergesagten Raten (3,6 Prozent).

Laut BECK & HARRISON (2008) nahm mit steigendem Bildungsgrad die
Berichtsrate einer sexuellen Viktimisierung proportional zu, ebenso bei Insassen mit
promiskudésem Lebenswandel. Inhaftierte, die Dbereits einmal sexuelle Gewalt
erfahren hatten, berichteten mit einer sechsfach héheren Wahrscheinlichkeit tber
eine erneute sexuelle Viktimisierung im Gefangnis und ein Drittel aller Gefangenen,
die diese bereits in einer anderen Anstalt erfahren hatten, Uber die erneute
Viktimisierung in der aktuellen. Auch die sexuelle Orientierung hatte einen grol3en
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der sexuellen Viktimisierung — wahrend bei
heterosexuellen Insassen schatzungsweise 2,7 Prozent ein solches Vorkommnis
angaben, war dies bei 18,5 Prozent der homosexuellen und 9,8 Prozent der

bisexuellen Insassen der Fall.

In  einer Untersuchung von JENNESS et al. (2007) in sechs
Strafvollzugseinrichtungen Kaliforniens berichteten 67 Prozent von Insassen, die sich
als Homo-, Bisexuelle, Transgender oder Queer (LGBTQ) bezeichnet hatten, von

einer sexuellen Viktimisierung wahrend ihrer Inhaftierung.

Nach den von BECK, HARRISON & ADAMS (2007) ausgewerteten Daten sind in
den Berichtsjahren 2005 und 2006 die Opfer sexueller Gewalt durch Inhaftierte
junger als die Tater: 53 Prozent (2005) bzw. 44 Prozent (2006) der Opfer waren
junger als 25 Jahre, 74 Prozent (2005) bzw. 81 Prozent (2006) der Tater alter als 25
Jahre. Bei sexueller Gewalt, die vom Personal der Haftanstalt ausging, waren gut die

Halfte aller Tater in U.S. State prisons (49 Prozent) und local jails (56 Prozent)
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40 Jahre oder alter, wohingegen zwei Drittel der Opfer sexueller Gewalt in State

prisons (65 Prozent) und local jails (86 Prozent) junger als 35 Jahre alt waren.

EIGENBERG (2002) stellt in ihrer Literaturtibersicht mit Bezug auf Studien zur
sexuellen Viktimisierung Inhaftierter heraus, dass insbesondere junge Manner und
Insassen ohne bisherige Hafterfahrung haufiger Opfer von Vergewaltigungen im
Gefangnis werden. Hierbei spielen neben dem Alter auch Haltung, Auftreten und
Korperbau der potentiellen Opfer eine Rolle, da Naivitdt und feminine Wesenszige
als Risikofaktoren fur eine sexuelle Viktimisierung ebenso angesehen werden wie
eine schwache Konstitution. Auch Schulden werden ausgenutzt, um sexuelle

Beziehungen mit Insassen zu erzwingen.

Darauf, dass die Thesen von FISHMAN zum sexuellen Rollen-Verhalten inhaftierter
Méanner uber ihre historische Bedeutung hinaus — zumindest im amerikanischen
Sprachraum — nicht an Aktualitat verloren haben, verweisen CASTLE, HENSLEY &
TEWKSBURY (2002) mit Bezug auf HENSLEY (2001), der neben den drei
JLraditionellen® Rollen sexuellen Verhaltens (wolve, fag und punk) eine
Subkategorisierung des wolve und des fag referiert. Danach unterteilt HENSLEY
wolves in die Subkategorien ,aggressiv‘ und ,nicht-aggressiv®, von denen erstere,
nicht selten African-Americans, ihre sexuellen Bedirfnisse mittels Gewalt, letztere,
meist der kaukasischen Ethnie angehdrend und vor der Inhaftierung heterosexuell,
mittels konsensualer homosexueller Kontakte, in denen sie den dominant-aktiven
Part einnehmen, befriedigen. Die Subkategorien des homosexuellen Insassen (fag)
reprasentiert der fish als effeminierter, sich unterwerfender African-American, der
dieses Rollenverhalten auch im Gefangnis aufrecht erhalt, und der closet gay als ein

seine Homosexualitat verleugnender Mann der kaukasischen Ethnie.

Auf die im Vergleich zur Gefangnis-Subkultur der westlichen Welt grundsatzlich
divergente Perzeption von sexueller Gewalt im Kontext kultureller Unterschiede
verweist die Studie von EINAT (2013). Er befragte 151 Manner — also 30 Prozent
aller israelischen méannlichen Inhaftierten — mit einem semistrukturierten Interview.
Dabei wurden aus israelischen Strafvollzugseinrichtungen fur die Zeit zwischen 1997
und 2005 lediglich zwei (homosexuelle) Vergewaltigungen und keine sexuellen

Belastigungen berichtet. Als Grund daftur gibt EINAT an, dass sexuelle Aggressoren
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innerhalb des Gefangnisses als geistig und kérperlich schwach angesehen werden,
da sie ihren Sexual-Trieb nicht kontrollieren kdnnen und deshalb sozial isoliert und
durch entwertende Jargon-Begriffe stigmatisiert werden. Lediglich drei Insassen
berichteten, von konsensualen sexuellen Kontakten gehort zu haben. Die Ursachen
hierfir liegen laut EINAT zum einen in der Mdglichkeit zu heterosexuellen Kontakten
im Rahmen von Ausgéangen (48 Stunden monatlich), die allen Inhaftierten mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (49,8 Prozent aller israelischen Inhaftierten)
grundséatzlich nach neun Monaten Haft zugestanden werden. Zum anderen sieht
EINAT einen Zusammenhang in der Religionszugehdérigkeit der Insassen-Population
— 96,8 Prozent aller israelischen Inhaftierten gehoéren den drei grol3en
monotheistischen Religionen an — und hier den im Judentum, Islam und Christentum
vorherrschenden, religios begrindeten Bedenken in Bezug auf homosexuelle
Kontakte.

Neben den bekannten, hier bereits erwdhnten Risiko-Faktoren bezuglich einer
sexuellen Viktimisierung verweist DUMOND (2000) auf die besondere Gefahrdung
von Inhaftierten, die gesellschaftlich der Mittelklasse angehdren, die keine Beziehung
zu einer Gefangnis-Gang oder anderen subkulturellen Gruppierungen unterhalten,
das institutionelle Schweigegeliibde verletzt, oder sich keine Sympathien von

Insassen bzw. Personal erworben haben.

Zusammenfassend sind nach STRUCKMANN-JOHNSON & STRUCKMANN-
JOHNSON (2013) fur Manner KorpergréfRe, Alter, Delikt bzw. Delinquenz-
vorgeschichte, Behinderung und sexuelle Orientierung als Risikofaktoren fir eine

sexuelle Viktimisierung anzusehen.

Welche Bedeutung hat die Gewadhrung eines Langzeitbe  suchsprogramms fir

inhaftierte Manner?

Langzeitbesuchsprogramme haben fir Inhaftierte neben der Moglichkeit zur
Befriedigung sexueller Bedurfnisse eine hohe Bedeutung fur die Starkung ihrer
interpersonellen Beziehungen auflerhalb des Gefangnisses. Nach HENSLEY,
RUTLAND & GRAY-RAY (2000) hatte die Teilnahme an einem
Langzeitbesuchsprogramm einen signifikanten Einfluss auf gewalttatiges Verhalten —
Teilnehmer zeigten seltener gewalttatiges Verhalten als nichtteilnehmende Insassen.
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Statistisch signifikant war ebenfalls der positive Einfluss auf die Stabilitat
intrafamiliarer Kontakte. 90 Prozent der Teilnehmer eines
Langzeitbesuchsprogramms gaben an, dieses trage dazu bei, Spannungen innerhalb
des Gefangnisses zu reduzieren. Zudem waren 74 Prozent aller befragten Insassen
der Meinung, es vermindere homosexuelle Aktivitaten unter den Inhaftierten —
allerdings konnte nicht nachgewiesen werden, dass die Teilnahme an einem
Langzeitbesuchsprogramm einen signifikanten Effekt auf homosexuelle Kontakte

unter den Insassen hatte.

2.2  Aufbau des Erhebungsbogens

Die Daten der hier vorgestellten Studie wurden im Rahmen einer freiwilligen
anonymen Befragung Inhaftierter erhoben, wobei drei epidemiologisch relevante
Themenbereiche mit Hilfe eines hierzu eigens entwickelten Erhebungsbogens mit 62
Items erfasst wurden (siehe Anhang: VI.3). Der Erhebungsbogen war so konzipiert,
dass neben soziodemographischen Daten auch solche erhoben wurden, mit denen
die Forschungsfragen und Hypothesen hinreichend beantwortet werden konnten.
Das Erhebungsbogen-Design liel3 mittels multiple-choice vorgegebene, bei einigen
ltems zusatzlich auch freie Antworten zu. Bei zahlreichen Items waren
Mehrfachantworten moglich. Soziodemographische Daten wurden in 13 Items
erfasst, allgemeine Aspekte bezlglich Partnerschaft und Sexualitdt vor der
Inhaftierung (personlicher Stellenwert von Sexualitat; sexuelle Orientierung; Haltung
gegeniber Homosexualitat; Ausmald der Masturbation; homo- bzw. heterosexuelle
Kontakte in/ohne Partnerschaft; Promiskuitat; Haltung gegeniber Prostitution) in 20
Items. Basierend auf der Annahme, dass sich die Haftbedingungen deprivierend auf
die sexuellen und sozialen Bedurfnisse inhaftierter Manner auswirken, erfassten die
verbleibenden 29 Items fur den Zeitraum der Inhaftierung den Bestand aktueller
partnerschaftlicher Beziehungen, das Ausmal3 der Libido, sexueller Fantasien sowie
der Masturbation (im Vergleich zu der Zeit vor der Inhaftierung). Zur Prifung der
Hypothese, ob die Anzahl Inhaftierter, die in homosexuelle Aktivitdten wéahrend der
Haft involviert sind, mit Bezug auf die origindre sexuelle Orientierung tber der zu
erwartenden liegt, wurden konsensuale homoerotische Praktiken und die
dazugehdrige personliche Bewertung erfragt. Zur Erfassung der Haufigkeit einer
sexuellen Viktimisierung wurden alle non-konsensualen Kontakte erfragt, zudem

aber auch das Meldeverhaltens innerhalb des Justizvollzugs. Insbesondere war hier
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ein vermuteter Zusammenhang zwischen erlittener Viktimisierung in Bezug auf das
Lebensalter, den Zeitpunkt der verbuf3ten Strafe und die sexuelle Orientierung von

Interesse.

2.3  Einschlusskriterien

Die Grundvoraussetzung fir die Teilnahme bestand in der Bereitschaft zum
Ausfillen des Erhebungsbogens. Dieser sollte anschlieBend anonym in einem
beiliegenden, bereits adressierten Umschlag an den Untersucher gesendet werden.
Dabei musste der an der Befragung teilnehmende Inhaftierte den Umschlag aus
eigenen Mitteln frankieren. Eine Zustimmung des teilnehmenden Inhaftierten mittels
einer schriftichen Einverstandniserklarung war nicht gefordert. Gute bis sehr gute
deutsche Sprachkenntnisse in Wort und Schrift waren Bedingung fir das Erfassen
des Sinns und fur die detaillierte und differenzierte Beantwortung der gestellten
Fragen. Aufgrund der inhaltlichen Komplexitéat der geplanten Befragung stellten gute
Konzentrationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft weitere
Teilnahmebedingungen dar. Die Mdglichkeit zur Teilnahme an der Befragung erfolgte
unabhangig von der sexuellen Orientierung des Inhaftierten sowie unabhangig von
den der Verurteilung zugrundeliegenden Delikten bzw. des ausgesprochenen
StrafmalRes (befristete oder unbefristete Freiheitsstrafe; Mal3regel im Sinne der
Sicherungsverwahrung). Auch vortbergehend in der Justizvollzugsanstalt Tegel
untergebrachte Inhaftierte wurden in die Untersuchung einbezogen, zum Beispiel
Insassen von auswartigen Justizvollzugsanstalten, die sich beispielsweise zu einer
forensisch-psychiatrischen Begutachtung dort aufhielten oder nach Uberstellung aus
anderen Bundeslandern zur besonderen Sicherung auf der Station B1 der Teilanstalt
[l untergebracht waren, oder die sich auf der sogenannten ,Verschubung“ befanden,
um mit den regulér stattfindenden Transporten innerhalb der Justizvollzugsanstalten
in eine andere, aulerhalb des Bundeslandes Berlin liegende Einrichtung des
Justizvollzugs verbracht zu werden. Inhaftierte, die bereits mindestens einmal
inhaftiert waren, konnten ohne Einschrdnkung an der Befragung teilnehmen, fir
erstmalig inhaftierte Teilnehmer bestanden Einschrankungen, wie unter 2.4 néher

erlautert.
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2.4  Ausschlusskriterien

Fiur erstmalig inhaftierte Insassen bestand eine Einschrankung zur Teilnahme an der
Befragung. Sie durften nur teilnehmen, wenn ihre Inhaftierung zum Zeitpunkt der
Befragung bereits mindestens zwolf Monate dauerte. Auch ungenigende
Deutschkenntnisse waren als Ausschlusskriterium anzusehen, da der Fragebogen

nicht in einer Fremdsprache zur Verfigung stand.

2.5  Durchfuhrung der Stichprobenerhebung

Im September 2009, gut zwolf Monate nach Vorstellung des Studien-Vorhabens bei
der Berliner Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz wurde durch diese
die Genehmigung zur Durchfliihrung einer Befragung von Insassen in einer oder
mehreren geschlossenen Justizvollzugsanstalten des Bundeslandes Berlin erteilt.
Die vom Autor ausgewdhlte Justizvollzugsanstalt Tegel signalisierte nach
Kontaktierung der Anstaltsleitung initial zwar ein (begrenztes) Interesse an der
geplanten Studie, schloss aber jedwede Unterstiitzung durch Zurverfigungstellung
raumlicher oder personeller Ressourcen grundséatzlich aus. Ohne Rucksprache mit
der Anstaltsleitung genommen zu haben, bot sich im darauffolgenden Jahr die im
Jahr 1968 in der Justizvollzugsanstalt Tegel gegriindete und dort auch redaktionell
angesiedelte Gefangenenzeitung ,der lichtblick“ — mit gegenwartig 7000 Exemplaren
das auflagenstarkste Publikationsorgan inhaftierter Menschen in Deutschland — an,
die 1000 Erhebungsbdgen inklusive eines vom Autor adressierten Rickumschlags
zu verteilen. Diese wurden ohne explizite Genehmigung der Anstaltsleitung im
Frahjahr des Jahres 2010 innerhalb der Justizvollzugsanstalt Tegel als Beilage der
Ausgabe 342 des ,lichtblick” ausgeliefert. In einem darin verdffentlichten Aufruf
wurde damit zeitgleich mit der Verteilung der Erhebungsbdgen auf die beabsichtigte
Studie hingewiesen. Eine Frankierung war ausgeschlossen, da die Finanzierung der
Studie ausschlieBlich aus eigenen Mitteln des Autors erfolgen musste. Die
ausgefllten Erhebungsbdgen mussten Uber die Deutsche Post an das Institut flr
Forensische Psychiatrie der Charité gesendet werden, welches unter den meisten
Inhaftierten das Ansehen einer ,neutralen Institution“ aufRerhalb des Systems
Strafvollzug geniel3t. Bei der Studienkonzeption war von einer geschéatzten
Rucklaufrate von circa 10 Prozent ausgegangen worden. Von zunadchst 52 auf dem
Postweg eingegangenen Erhebungsbdgen verblieben nach Datensatz-Bereinigung

aufgrund unvollstandiger oder ganzlich unbearbeiteter Bogen 35 Erhebungsbdgen.
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Da diese Datenmenge flur zahlreiche Fragestellungen keine statistisch signifikante
Hypothesen-Testung zuliel3, wurde eine zweite Stichprobenerhebung notwendig. Die
Anfrage nach einer erneuten Verteilung von Erhebungsbdgen Uber den ,lichtblick*
wurde im November 2010 durch die Justizvollzugsanstalt Tegel ablehnend
beschieden. Auch eine konzeptionell modifizierte Durchfiihrung der Datenerfassung,
zum Beispiel mittels direkter Verteilung von Erhebungsbdgen durch den Autor im
Rahmen einer Informationsveranstaltung fur Inhaftierte, wurde untersagt. Dem Autor
wurde lediglich die Méglichkeit unterbreitet, tUber Plakate, die in den Teilanstalten
angebracht werden konnten, potentielle Teilnehmer an der beabsichtigten Studie zu
informieren, dass sich ,interessierte Inhaftierte bei ihrem jeweiligen Gruppenleiter
melden koénnen* (Quelle: E-Mail des Beauftragten fir Offentlichkeitsarbeit der JVA
Tegel vom 30.11.2010 an den Autor). Zwischenzeitlich waren Beschwerden Uber
inhaltliche Aspekte der Studie von Mitarbeitern der Justizvollzugsanstalt Tegel an die
Personalvertretung des Justizvollzugs herangetragen worden, die sich bezuglich der
Fragen zur moglichen sexuellen Viktimisierung Inhaftierter durch Vollzugspersonal
indigniert  fuhlten. Nachdem die sehr zurlickhaltende Unterstlitzung der
Justizvollzugsanstalt Tegel im Vorfeld der Untersuchung die Brisanz einer
Datenerfassung zu dieser Thematik bereits erahnen liel3, war zum Zeitpunkt der an
den Autor herangetragenen Kritik eine Ausweitung der Studie im Sinne einer zweiten
Stichprobe-Erfassung nicht mehr zu realisieren. Gluckliche Umstande waren letztlich
ausschlaggebend dafir, dass bis zum Jahresende 2010 wider Erwarten Angaben
aus insgesamt 25 weiteren, vollstandig ausgefillten Erhebungsbdgen erfasst werden
konnten, welche Inhaftierte im Verlauf der zweiten Jahreshélfte aus Mangel an Porto

in der Redaktion des ,lichtblick* abgegeben hatten.

2.6  Procedere bei der Auswertung

Insgesamt konnten 60 Erhebungsbégen einer statistischen Evaluierung unterzogen
werden. Diese reprasentieren eine Stichprobe. Die Analyse der Daten erfolgte mit
dem Statistikprogramm SPSS (Statistic Package for the Social Sciences in der
Version 16.0). Das Signifikanzniveau wurde auf 5% festgelegt.

Neben der rein deskriptiven Darstellung von absoluten und relativen Haufigkeiten
wurden aufgrund des geringen Stichprobenumfangs nicht-parametrische Verfahren

zur Testung der Hypothesen herangezogen. Im Unterschied zu parametrischen sind
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die Anforderungen nicht-parametrischer Verfahren an die zugrundeliegende
Verteilung der Werte in der Grundgesamtheit gering.

Zur Uberprufung von Nullhypothesen, die annehmen, dass zwei an einer
Kreuztabelle beteiligte Variable unabhangig voneinander sind, wurde die Teststatistik
Chi-Quadrat (x?) bestimmt. Chi-Quadrat (x?) prift, ob sich die beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten bei nominalskalierten Variablen signifikant voneinander
unterscheiden.

Zwei Variablen einer Kreuztabelle gelten dann als unabhangig, wenn die
beobachteten Haufigkeiten der Zellen mit den erwarteten Haufigkeiten
Ubereinstimmen. Voraussetzungen fir x2-Tests sind erwartete Zellenhaufigkeiten von

wenigstens funf.

3. Ergebnisse
3.1 Soziodemographische Angaben

In den Tabellen 1 und 2 werden deskriptive MalRe und Haufigkeiten zur

Beschreibung der vorliegenden Stichprobe wiedergegeben.

Tabelle 1: Haufigkeiten und deskriptive Mal3e der soziodemographischen Angaben

absolute relative
Haufigkeit Haufigkeit

(n) (%)
Alter
Mittelwert 41,6
Minimum 22
Maximum 77
gultige N 60
Nationalitat
deutsche Staatsangehdrigkeit 50 83,3%
in Deutschland geboren 48 96,0%
in einem anderen Land geboren 2 4,0%
andere Staatsangehorigkeit 10 16,7%
in Deutschland geboren 1 10,0%
in einem anderen Land geboren 9 90,0%
gultige N 60 100,0%

Religionszugehorigkeit
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ja 37 61,7%
evangelisch 15 40,5%
katholisch 12 32,4%
muslimisch 7 18,9%
buddhistisch 2 5,4%
andere 1 2,7%
nein 23 38,3%
gultige N 60 100,0%
Schulbildung
ohne 16 26,7%
Hauptschule 14 23,3%
Realschule/POS 18 30,0%
Abitur 12 20,0%
gultige N 60 100,0%
Erwerbsbiografie
keine 14 23,3%
angelernt 14 23,3%
abgeschlossene Lehre/Facharbeiter 20 33,3%
Meister-Abschluss 5 8,3%
abgeschlossenes Studium 7 11,7%
gultige N 60 100,0%
Wohnsituation
obdachlos 8 13,3%
Wohnheim 2 3,3%
Wohngemeinschaft 2 3,3%
Eltern 3 5,0%
eigene Wohnung 45 75,0%
gultige N 60 100,0%
Lebenssituation wahrend der Kindheit (Mehrfachnennu ngen maoglich)
Eltern 37 61,7%
Grol3eltern 8 13,3%
Adoptiveltern 3 5,0%
Heim 10 16,7%
Verwandte 5 8,3%
Intrafamiliare Situation
Elternpaar 14 23,3%
Mutter 5 8,3%
Vater 0 0,0%
Mutter (alleinerziehend) 11 18,3%
Vater (alleinerziehend) 0 0,0%
gultige N 60 100,0%
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Tabelle 2: Haufigkeiten und deskriptive MalR3e der Forensischen Anamnese und der

aktuellen gesundheitlichen Situation

Forensische Anamnese

Haufigkeit friherer Inhaftierung

keine frihere Inhaftierung 27 45,0%
frihere Inhaftierung 33 55,5%
einmal 10 30,3%
zweimal 7 21,2%
dreimal 5 15,2%
viermal 3 9,1%
funfmal 1 3,0%
mehr als finfmal 7 21,2%
gesamt 60 100,0%
Dauer frihere Inhaftierung
Median 72
Mittelwert 100,8
Minimum 5
Maximum 360
gultige N 31
Haftgrund
DiebstahI/Betrug/Unter__schlagun_g/ 30 50.8%
Vermogensdelikt
Drogen 9 15,3%
Totung 6 10,2%
Raub 16 27,1%
Kdrperverletzung 12 20,3%
Sexualdelikt 15 25,4%
Trunkenheit 2 3,4%
Sonstiges 6 10,2%
gultige N 59 100,0%
Hohe aktuelle Strafe
Median 52,5
Mittelwert 59,2
Minimum 4
Maximum 180
gultige N 48
Insassen mit unbefristeter Freiheitsstrafe 12 20,0%
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Anzahl bereits verbiRter Monate der aktuellen Strafe

Median 29

Mittelwert 46

Minimum 3

Maximum 186

gultige N 60

Aktuelle gesundheitliche Situation

keine angegebene Erkrankung 33 55,0%
Erkrankung angegeben 27 45,0%
korperliche Erkrankung 19 70,4%
psychiatrische Erkrankung 9 33,3%
Suchterkrankung 10 37,0%
gultige N 60 100,0%

3.1.1 Altersverteilung

Das Alter der hier befragten inhaftierten Manner lag zwischen 22 und 77 Jahren, das

Durchschnittsalter bei 42 Jahren.

3.1.2 Nationalitat

Die teilnehmenden Inhaftierten waren mehrheitlich deutscher Nationalitat (83
Prozent) und auch in Deutschland geboren. Die restlichen 17 Prozent verteilten sich
auf auslandische Staatsangehdrigkeiten. Der hohe Anteil deutscher Staatsbirger ist
methodisch bedingt, da die Teilnahmekriterien Haftinge mit ungenigenden

deutschen Sprachkenntnissen ausschlossen.

3.1.3 Religionszugehdrigkeit

Eine Religionszugehoérigkeit bejahten 37 Befragte: davon sind 15 Manner
evangelischen, 12 Manner katholischen und 7 Manner muslimischen Glaubens, zwei
dem Buddhismus zugehoérig und ein Mann einer anderen Religion.

3.1.4 Schulbildung

Der schulische Ausbildungsgrad der befragten Insassen variiert in einer fast
gleichférmigen Verteilung zwischen den Kategorien ,ohne Schulabschluss® und
LJAbitur®, wobei 30 Prozent der Befragten mit einem Abschluss in der
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.Realschule/POS* den hiéchsten Anteil reprasentieren. 27 Prozent der Befragten gab
an, keinen Schulabschluss erreicht zu haben, 23 Prozent einen
Hauptschulabschluss, und 20 Prozent die Hochschulreife (Abitur).

3.1.5 Erwerbsbiografie

Hinsichtlich der beruflichen Qualifikation waren die Befragten mit einem héheren
Abschluss (Meister-Abschluss 8 Prozent, abgeschlossenes Studium 12 Prozent)
deutlich unterreprasentiert, wahrend die Kategorien ,keine Qualifikation® und
,angelernt* mit je 23 Prozent gleich verteilt waren. Uber einen Facharbeiterabschluss

bzw. eine abgeschlossene Lehre berichteten 33 Prozent der Studienteilnehmer.

3.1.6 Wohnungssituation

Vor ihrer Inhaftierung lebten 75 Prozent der Befragten in einer eigenen Wohnung, 13
Prozent waren obdachlos, 5 Prozent lebten bei den Eltern und je 3 Prozent in einer

Wohngemeinschaft oder im Wohnheim.

3.1.7 Lebenssituation wahrend der Kindheit

Um Anhaltspunkte fur bereits in der Kindheit der Befragten liegende psychosoziale
Belastungssituationen im Sinne eines broken home zu erheben, wurden diese
danach befragt, unter welchen Bedingungen sie ihre Kindheit verbracht hatten.
Hierbei waren Mehrfach-Nennungen mdoglich. 62 Prozent der Studienteilnehmer
hatten ihre Kindheit bei den Eltern verbracht, 13 Prozent bei den GrolReltern, 5
Prozent bei Adoptiveltern, 8 Prozent bei Verwandten und 17 Prozent in einer
Heimeinrichtung. Zudem wurde die intrafamilidre Situation wahrend der Kindheit
erfragt. Nur 23 Prozent der Befragten hatten ihre Kindheit bei ihren als Paar

lebenden Eltern verbracht.

3.1.8 Forensische Anamnese

Frahere Inhaftierungen wurden von 27 Befragten verneint, 33 Teilnehmer verfligten
Uber frihere Hafterfahrung. Hinsichtlich des Delinquenz-Spektrums mit Bezug auf die
aktuelle Inhaftierung wurden von der Halfte der Teilnehmer die Kategorien

.Diebstahl/Betrug/Unterschlagung/Vermogensdelikte*, gefolgt von .Raub*
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(27 Prozent), ,Sexualdelikte* (25 Prozent) und ,Korperverletzung* (20 Prozent)
genannt. Drogendelikte (15 Prozent), To6tungsdelikte (10 Prozent) und
Trunkenheitsfahren (3 Prozent) waren in dieser Studie vergleichsweise schwach
reprasentiert. Diese Verteilung entkraftet die anfangliche Beflirchtung des Autors, mit
dieser Thematik womdglich eine spezielle Subgruppe, insbesondere der
Sexualstraftater, innerhalb der Insassen-Population anzusprechen und damit eine
Verzerrung der Daten zu unterstitzen. Das durchschnittliche Strafmald der befragten
Insassen lag bei 59 Monaten, wobei 12 Manner mit einer unbefristeten

Freiheitsstrafe nicht in diese Statistik einbezogen wurden.

3.1.9 Aktuelle gesundheitliche Situation

Hinsichtlich ihrer Gesundheit geben etwa die Halfte der Teilnehmer Beschwerden an.
Von ihnen beklagen zwei Drittel kérperliche Beschwerden und je etwa ein Drittel

psychiatrische Beschwerden bzw. eine Suchterkrankung.

3.2  Partnerschaft und Sexualitat vor der aktuellen Inhaftierung

3.2.1 Sexuelle Orientierung

Bis auf einen Befragten gaben alle M&nner Auskunft zu ihrer sexuellen Orientierung:
70 Prozent betrachteten sich als heterosexuell, 14 Prozent als homo- und 17 Prozent

als bisexuell.

3.2.2 Partnerschaftsstatus vor der aktuellen Inhaf  tierung

Zum Partnerschaftsstatus vor ihrer aktuellen Inhaftierung befragt, gaben 27 Méanner
an, allein gelebt zu haben, wahrend 26 mit einer Partnerin oder einem Partner gelebt
und 7 mit der Ehefrau einen gemeinsamen Haushalt gefihrt hatten. 24 Manner
beschrieben ihre Partnerschaft bzw. Ehe als ,verbindlich und fest”, davon auf3erten
sich 8 Manner allerdings ,unzufrieden* mit dieser. Weitere 8 der befragten Manner
betrachteten ihre Ehe oder Partnerschaft vor der Inhaftierung als ,brichig und

konfliktreich, 4 als ,im Aufbau“ und 18 als ,am Ende".
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3.2.3 Sexuelle Kontakte vor der aktuellen Inhaftie  rung

Bezlglich der Kohabitarche gaben die Befragten eine Altersspanne von 5 bis 28
Jahren an, die Mehrheit hatte ihren ersten Geschlechtsverkehr im Alter zwischen 12
und 18 Jahren, mit dem hochsten Prozentrang von jeweils 15 Prozent in der
Altersstufe 14 und 15 Jahre (Median: 15 Jahre). Dieser fand bei 43 Prozent im
Rahmen einer ,festen Beziehung" statt, bei 57 Prozent mit einer
.Zufallsbekanntschaft®. Sexuelle Kontakte im Zeitraum der letzten zwolf Monate vor
ihrer Inhaftierung rdumten zunachst nur 77 Prozent der Manner ein. Anschlie3end
zur Haufigkeit intimer Kontakte im benannten Zeitraum befragt, bejahten dies dann
allerdings 82 Prozent: 25 Befragte hatten ,6fter als zehnmal* pro Monat, 7 . funf bis
zehnmal®, 14 ,ein bis funfmal* und 3 ,gelegentlich® Geschlechtsverkehr. Dieser fand
bei 53 Prozent im Rahmen einer festen Partnerschaft oder Ehe statt, bei 37 Prozent
allerdings nicht, sondern mit einer ,Zufallsbekanntschaft*. 6 Manner machten zu
dieser Frage keine Angaben. Nur 65 Prozent der Befragten lebten in ihrer als ,fest”

beschriebenen Partnerschaft monogam.

3.2.4 Masturbation vor der aktuellen Inhaftierung

Sechs Manner beantworteten die Frage zu ihrer Haltung gegentber der Masturbation
nicht. Lediglich zwei Manner gaben an, nie zu masturbieren, davon sah ein Befragter
dieses Verhalten aber als ,vollig normal“ an, der andere lehnte Selbstbefriedigung als
.Ersatzbefriedigung“ ab (fir den Zeitraum der Inhaftierung gaben finf M&nner an, nie
zu masturbieren). Von den 52 Befragten, die der Masturbation nicht ablehnend
gegenuberstanden, hatte, bis auf 14 Manner, die Uberwiegende Mehrheit in den
letzten zwolf Monaten vor Inhaftierung masturbiert: davon 28 Méanner ,gelegentlich®,
10 ,ein- bis funfmal pro Woche®, 5 ,taglich® und 3 Manner ,mehrmals am Tag".
16 Manner gaben an, vor ihrer Inhaftierung und unabhangig von interpersonellen
sexuellen Kontakten ,gerne und regelmafig” zu masturbieren, 17 nur bei Fehlen
solcher. Uber die gelegentliche Masturbation im Sinne einer ,Notldsung“ berichteten

19 Manner.

3.2.5 Einstellung zu Homosexualitat und Prostitutio n

Um homophobe Einstellungen innerhalb der Studienpopulation zu erfassen, wurden

die Teilnehmer Uber ihre Haltung zur Homosexualitat befragt. ,Keine Meinung* zu
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dieser Thematik hatten 10 Manner, 22 akzeptierten Homosexualitat ,solange die
nichts von mir wollen“. 23 Studienteilnehmer bestatigten die Aussage, ,Schwule sind
ganz normale Manner“, 17 Manner stimmten der Aussage zu, homosexuelle Manner
sollten respektiert werden, da ,es diese nicht leicht haben®. Eine eher kleine
Subpopulation der befragten Insassen identifizierte sich mit homophoben
Stereotypen: so waren 5 Manner der Meinung, ,echte Manner machen so etwas
nicht und 4 Manner sahen homosexuelle Manner als ,krank bzw. pervers® an.
Homosexualitat als eine ,aus religiéser Sicht zu verurteilende Sinde“ bejahte einer

der Befragten.

Auch zu ihrer Haltung bezuglich der Prostitution wurden die Méanner befragt:
13 Manner lehnten sexuelle Kontakte mit Prostituierten grundsatzlich ab, 11 weitere
wollten solche Kontakte zwar nicht selbst eingehen, tolerierten diese aber bei
anderen, 8 Manner standen der Prostitution ambivalent gegeniber, nutzten diese
aber als eine Art ,Notlosung“. Uneingeschrankt positiv auf3erten sich 27 Manner zu
dem Umstand, ,dass es Prostituierte gibt®. 21 Manner hatten noch nie sexuelle
Kontakte mit Prostituierten, 11 Manner einmalig, 22 Manner gelegentlich und 6
Manner regelmalig. Selbst prostituiert hatten sich 8 Manner vor ihrer Inhaftierung.
Promiskuitat lehnten 26 der befragten Manner ab, 22 a&ullerten sich hierzu

ambivalent und 11 Mé&nner positiv.

3.3  Einfluss der aktuellen Inhaftierung auf Partner  schaft und Sexualitat
3.3.1 Sexuelles Interesse wéahrend der aktuellen Inh  aftierung

Uber eine wahrend der aktuellen Inhaftierung unveranderte Libido berichteten
42 Prozent der diese Frage beantwortenden 59 Manner, tUber einen Zuwachs des
sexuellen Interesses 14 Prozent, ein Nachlassen in unterschiedlicher Auspragung
beklagten 40 Prozent der Méanner, wovon lediglich knapp 2 Prozent den vélligen
Libidoverlust konstatierte. Uber starke Schwankungen ihrer Libido berichteten 5
Prozent der befragten Manner.
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Tabelle 3: Kreuztabellierung der Variablen Libidoveranderung in Haft und Alter

Veréanderung der Libido in Haft

Alter . Zu-
weniger un- genom-
geworden verandert men total

jinger als 28 1(11,1%) 5 (55,6%) 3(33,3%) 9 (100%)

28-34 Jahre| 5 (38,5%) 5(35,5%) 3(23,1%) | 13 (100%)

35-44 Jahre| 3(25,0%) 7 (58,3%) 2(16,7%) | 12 (100%)

45-54 Jahre| 8(57,1%) 6(42,9%)  0(0%) | 14 (100%)

alter als 55 Jahre| 6 (75,0%) 2(25,0%)  0(0%) | 8 (100%)

total 23 (41,1%) 25 (44,6%) 8 (14,3%) | 56 (100%)

Bezuglich der Libidoveranderung in Haft gibt es rein deskriptiv Hinweise fur einen
Einfluss des Alters. Wie die Haufigkeiten in Tabelle 3 andeuten, scheint mit
zunehmendem Alter die Libido eher abzunehmen. Unter den jingeren Teilnehmern

(Alter bis 44 Jahre) berichten allerdings einige von einer Zunahme der Libido.

Tabelle 4: Kreuztabellierung der Variablen Libidoveranderung in Haft und

homosexuelle Erfahrung

Verand der Libido in Haft

homosexuelle Erfahrung (nach dem eranderung der Libido in Ha
21. Lebensjahr) weniger un- zugenom-
geworden  verandert men total

keine homosexuellen Erfahrungen| 15 (41,7%) 20 (55,6%)  1(2,8%) | 36 (100%)
homosexuelle Erfahrungen| 8 (42,1%) 5(26,3%) 6 (31,6%) | 19 (100%)
total 23 (41,8%) 23 (45,5%)) 7 (12,7%)| 55 (100%)

Von einer Zunahme ihrer Libido wéhrend ihrer Inhaftierung berichten signifikant
haufiger Teilnehmer, die nach ihrem 21. Lebensjahr homosexuelle Erfahrungen
gesammelt haben (siehe Tabelle 4) (x*=10.44; p=.005).

3.3.2 Sexuelle Fantasien wahrend der aktuellen Inh  aftierung

Eine knappe Mehrheit (53 Prozent) beschrieb ihre Masturbations- und allgemeinen
Fantasien im Rahmen der Haft als unverandert. Uber sexuell extremere Inhalte als
vor der Inhaftierung berichteten 11 Befragte (bezogen auf alltagliche sexuelle
Fantasien) bzw. 14 Befragte (bezogen auf Masturbationsfantasien), in jeder
Kategorien berichtete ein Befragter Uber gewalttatigere Inhalte. Mithilfe der
Kreuztabellierung, dargestellt in Tabelle 5, konnte von der Masturbations-Frequenz
vor und dem Status der Libido wéhrend der Inhaftierung eine leicht positive Relation
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fur diejenigen Insassen gefunden werden, die sich regelmaRig oder taglich selbst
befriedigten und eine Libidosteigerung in Haft angegeben hatten (x?=25.03; p=.002).
Die Manner, die gelegentlich masturbierten, gaben eine unverdnderte oder
nachlassende Libido an. Zwei (bezogen auf alltagliche sexuelle Fantasien) bzw. drei

Studienteilnehmer (bezogen auf Masturbationsfantasien) berichteten davon, dass

ihre Fantasien zum Erhebungszeitpunkt Manner anstelle von Frauen betrafen.

Tabelle 5: Kreuztabellierung der Variablen Libidoveranderung in Haft und

Masturbationshaufigkeit vor der Inhaftierung

. . Veranderung der Libido in Haft
Haufigkeit der Masturbation 12 Monate :
vor Inhaftierung weniger un- 2u-
geworden  verandert genommen total

nie | 3(23,1%) 10 (76,9%) 0 (0%) | 13 (100%)

gelegentlich | 16 (57,1%) 11 (39,3%) 1 (3,6%) | 28 (100%)

regelmafig, 1-5-mal in der Woche | 2 (25,0%) 3(37,5%) 3 (37,5%) | 8 (100%)

regelmaRig — taglich | 1 (25,0%) 1(25,0%) 2 (50,0%) | 4 (100%)

regelméRig — mehrmals am Tag | 1 (25,0%) 0 (0%) 2(66,7%) | 3 (100%)

total 23 (41,1%) 25 (44,6%) 8 (14,3%) | 56 (100%)

3.3.3 Masturbation wahrend der aktuellen Inhaftieru  ng

Nach der Haufigkeit der Masturbation wéhrend der aktuellen Inhaftierung befragt,
gaben 5 Manner ,nie“, 13 ,gerne und regelmafig”“ — unabhangig von der Mdéglichkeit
20 Manner berichteten von

Kontakte.
masturbierten unter Schuldgefiihlen, 2 bejahten, sich dafiir zu schamen. Uber die

anderer sexueller Kontakte — an. regelmaRiger

Masturbation wegen fehlender andersartiger sexueller 5 Manner

selten betriebene Masturbation im Sinne einer ,Notlésung” berichteten 16 Manner.

3.3.4 Konsensuale sexuelle Kontakte wahrend der ak  tuellen Inhaftierung

Des Weiteren wurden die Studienteilnehmer zur Haufigkeit konsensualer — und hier
insbesondere hypothetischer — homosexueller Kontakte zwischen Insassen befragt,
die vor ihrer Inhaftierung heterosexuell orientiert waren. Hierfir fand sich jedoch kein
Hinweis, denn die Anzahl der Befragten, die ihre sexuelle Orientierung als homo-
oder bisexuell beschrieben hatten, war identisch mit der Anzahl der Méanner, die
konsensuale homoerotische Kontakte mit Insassen angaben. Um diese Aussage vor
dem Hintergrund einer anzunehmenden Fluiditdt der sexuellen Orientierung zu

fundieren, wurden die Teilnehmer dartber hinaus nach jedweder Art homoerotischen
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Kontakts nach dem 21. Geburtstag befragt, mit dem Ergebnis, dass nur die Manner,
welche homoerotische Kontakte (nach dem 21. Geburtstag) vor ihrer Inhaftierung
eingegangen waren, diese auch in Haft unterhielten. Die homosexuell aktive
Subgruppe aus 10 Mannern wurde zu ihren Beweggrinden fir das Eingehen
homosexueller Kontakte innerhalb des Gefangnisses befragt: Prostitution war fir
einen der Befragten der Grund, allerdings kreuzte dieser auch samtliche
Antwortmoglichkeiten des Items an. Alle anderen Manner verneinten Langeweile
oder Provokation, 4 Manner aber nannten Einsamkeit, 3 ,Lust einmal etwas ganz
anderes auszuprobieren“ und 3 weitere versprachen sich eine ,Steigerung ihrer
Sexualitat, den besonderen Kick™. Bezlglich sexueller Praktiken waren manuelle
Stimulation, Fellatio und Analverkehr gleich verteilt.

3.3.5 Intra- und extramurale soziale Kontakte wahre nd der aktuellen
Inhaftierung

Uber ihre sozialen Beziehungen wahrend der aktuellen Inhaftierung befragt, bejahten
nur 14 von 59 Mannern die Frage, ob sie seit ihrer Inhaftierung (intramural) ,neue
Freunde“ gefunden hatten. Die Bedeutung aul3erhalb des Geféangnisses liegender
(extramuraler) Kontakte wurde — ein Befragter ausgenommen, der diese Fragen
durchgangig ausgelassen hatte — von der Ubergrof3en Mehrheit betont: 53 Méanner
erlebten eine Intensivierung bestehender Freundschaften wahrend ihrer Inhaftierung,
zugleich verneinten 52 Manner, dass bestehende Freundschaften durch die
Inhaftierung ,oberflachlicher geworden sind“. Den Verlust ,einiger Freundschaften
aulRerhalb des Gefangnisses* beklagten immerhin 17 Befragte, 9 den Verlust ,aller
Freundschaften aul3erhalb®. Lediglich 8 Manner hatten ,aul3erhalb der Haftanstalt
neue Freunde" gefunden. Die Frage, ob die Veranderung in den sozialen
Beziehungen seit der Inhaftierung zu Einsamkeit und Haltlosigkeit gefuhrt hatte,
bejahten immerhin 13 Befragte. Bezuglich des Einflusses der aktuellen Inhaftierung
auf die Ehe bzw. Partnerschaft konstatierten lediglich 11 Manner, diese ,bestehe
unverandert fort, 3 berichteten Uber eine Intensivierung und 4 Uber eine
Verschlechterung, die Uberwiegende Mehrheit von 35 Mannern hatte diese allerdings
wahrend der aktuellen Inhaftierung beendet. Neue Partnerschaften aul3erhalb des

Gefangnisses hatten 8 Befragte aufgenommen.
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Lebten die Befragten vor der Inhaftierung mitjeman  dem zusammen? * Hat sich die Ehe/Partnerschaft

wahrend der aktuellen Haft verandert? Kreuztabelle

Anzahl
Hat sich die Ehe/Partnerschaft wahrend der aktuellen Haft
verandert?
intensiver / mehr Konflikte /
besteht besser schlechter
unverandert fortf] geworden geworden beendet|gesamt]
Lebten die Befragten vor der nein 2 1 1 18 22
Inhaftierung mit jemandem ja, mit 3 0 0 3 6
2

zusammen? Ehefrau

ja, mit 6 2 3 14 25

Partnerin
gesamt 11 3 4 35 53

= Offensichtlich beantworteten die Teilnehmer die Frage nach dem Partnerschafts-
Status vor der Inhaftierung (3.2.2) im Widerspruch zu der Frage nach der

Veréanderung der Partnerschaft wahrend der Inhaftierung.

3.3.6 Gewahrung von Langzeitbesuchen wahrend der a  ktuellen Inhaftierung

Zum  Zeitpunkt der Befragung wurde 48 Mannern noch nie eine
Langzeitsprechstunde gewahrt. Die 4 Manner, die angaben, an diesem
Besuchsprogramm teilzunehmen, waren der Meinung, diese Mdglichkeit zu selten

gewahrt zu bekommen.

3.4  Sexuelle Viktimisierung wahrend der aktuellen Inhaftierung

Abschliel3end sollten die Pravalenzraten einer sexuellen Viktimisierung Uber die
Erfassung diverser Kategorien non-konsensualer Kontakte im Kontext der sexuellen
Selbstbestimmung erfasst werden. Diese Studie hat hierzu evidente Daten erhoben,
die aufgrund der kleinen Stichprobe von 60 befragten M&nnern allerdings nur eine
deskriptive Analyse erlauben. Um die unterschiedlichen Formen sexueller Gewalt —
von sexuell konnotierten Belastigungen im Sinne anziglicher Bemerkungen und/oder
Bertihrungen bis hin zu Vergewaltigungen — differenziert zu erfassen, wurden die
Teilnehmer zu all diesen Kategorien, bezogen auf die beiden potentiellen

Tatergruppen ,Insassen“ und ,Bedienstete”, befragt.
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3.4.1 Sexuelle Viktimisierung durch Inhaftierte

Zu sexuellen Ubergriffen durch andere Insassen befragt, gaben 10 Teilnehmer an, im
Austausch fur sexuelle Handlungen Versprechungen erhalten zu haben,
4  Dberichteten von Erpressungen zu sexuellen Handlungen, 2 von
Gewaltandrohungen (N6tigung zu sexuellen Handlungen zur Schuldenbegleichung)
und ebenfalls 10 von sexuell konnotierten Belastigungen. 2 Manner gaben an, durch

Insassen vergewaltigt worden zu sein.

3.4.2 Sexuelle Viktimisierung durch Vollzugs-Bedie  nstete

Bezogen auf Bedienstete als potentielle Tatergruppe berichteten 4 befragte Insassen
von Versprechungen im Austausch fir sexuelle Handlungen, keiner von
Erpressungen zu sexuellen Handlungen, einer von Gewaltandrohungen im Sinne
einer Notigung zu sexuellen Handlungen zur Begleichung von Schulden und 5 von
sexuell konnotierten Belastigungen. Ein Insasse gab an, von einem Bediensteten

vergewaltigt worden zu sein.

3.4.3 Sexuelle Viktimisierung spezieller Subgruppe  n unter Inhaftierten

Fur die Annahme, dass mehrheitlich junge, offen homosexuell auftretende Manner
am Anfang ihrer Haftstrafe eine sexuelle Viktimisierung erleben, konnte zumindest
fur den hier statistisch darstellbaren Zusammenhang zwischen Alter der Befragten
und einer sexuell konnotierten Gewalterfahrung ein solcher nicht nachgewiesen
werden (x°=1.87; p=.392).

3.4.4 Meldeverhalten von sexuell viktimisierten In haftierten

Der Beantwortung der Frage, ob die sexuell viktimisierten Méanner einen Vorfall
gemeldet hatten, stellten sich 15 Manner: 3 bejahten, 12 verneinten dies. Zu ihren
Motiven befragt, machten diese 12 Manner verschiedene Angaben: 7 waren der
Meinung, dass ,die Bediensteten sowieso nichts unternommen hatten®, 2
widersprachen dieser Sichtweise. Ein Insasse gab an, ,das lieber selber geregelt* zu
haben, 4 Manner waren der Ansicht, dass ,kein groRer Schaden entstanden ist”. 10
Manner gaben als Grund fir das Ausbleiben einer Meldung ,Angst, dass der

Tater/die Taterin sich an mir racht* an, 8 fuhrten ,kein Vertrauen zu den
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Bediensteten” an. Scham Uber das Erlebte war fur weitere 3 Befragte ein Grund, eine

sexuelle Viktimisierung nicht anzuzeigen.

3.5 Testung der Hypothesen

1. Die Verbreitung von homosexuellen Aktivitaten unter Inhaftierten tGbersteigt
signifikant die Verbreitung von Homosexualitat in der Allgemeinbevdlkerung.

Tabelle 6: Haufigkeiten sexueller Orientierung der Befragten

sexuelle Orientierung el
heterosexuell 41 (69,5%)
homosexuell 8 (13.6%)
bisexuell 10 (16,9%)
total 59 (100,0%)

Tabelle 7: Kreuztabellierung der Variablen sexuelle Orientierung der Befragten und
Erfahrung homoerotischer Kontakte (Schwarmereien, Kissen, Austausch von
Zartlichkeiten bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

homoerotische Kontakte wéhrend
sexuelle Orientierung der Inhaftierung
nein ja total
heterosexuell 40 (97,6%) 1 (2,4%) | 41 (100,0%)
homosexuell 1 (12,5%) 7 (87,5%) | 8(100,0%)
bisexuell 5 (50,0%) 5 (50,0%) | 10 (100,0%)
total 46 (78,0%) 13 (22,0%) | 59 (100,0%)

Vergleicht man die Verteilung der heterosexuellen und homosexuellen Orientierung
der Befragten mit der der Allgemeinbevdlkerung (Orientierungspunkt: 5 Prozent
homosexuelle Orientierung), wird ein hochsignifikante Unterschied sichtbar (x*=13.23
und p<.001,; unter Berucksichtigung der Einschrankung von
Voraussetzungsverletzungen zur Durchfliihrung des Tests). In Tabelle 6 sind die
Haufigkeiten in der Stichprobe dargestellt. Demnach Uberwiegt der Anteil der sich als
homosexuell orientiert beschreibenden Insassen gegeniber dem Anteil in der
Allgemeinbevdlkerung. Einschrankend zu dieser Aussage ist ein Selektionseffekt
anzufuhren, da sich homosexuell orientierte Insassen eventuell eher durch die
Befragung angesprochen gefuhlt haben als heterosexuelle.
Befragte, die ihre sexuelle Orientierung als heterosexuell angaben, haben wahrend
ihrer Inhaftierung hochsignifikant seltener homoerotische Kontakte als Insassen, die
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sich als homo- bzw. bisexuelle beschrieben (x*=33.67 und p<.001). Tabelle 7

beschreibt die Haufigkeiten.

2. Die Verbreitung von homosexuellen Handlungen/Beziehungen steigt signifikant
mit der Anzahl der Inhaftierungen bzw. der Dauer der Inhaftierung.

Tabelle 8: Kreuztabellierung der Variablen Anzahl frihere Inhaftierungen der
Befragten und Erfahrung homoerotischer Kontakte (Schwarmereien, Kiissen,
Austausch von Zartlichkeiten bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

Anzahl friihere Inhaftierungen

keine

einmal

zweimal

dreimal

viermal

funfmal

mehr als fliinfmal

homoerotische Kontakte wahrend
der Inhaftierung

nein ja total

21 (77,8%) 6 (22,2%) | 27 (100,0%)
7 (70,0%) 3 (30,0%) | 10 (100,0%)
5 (71,4%) 2 (28,6%) | 7 (100,0%)
4 (80,0%) 1(20,0%) | 5 (100,0%)

3 (100,0%) 0 (0%) | 3 (100,0%)

1 (100,0%) 0 (0%) | 1 (100,0%)

6 (85,74%) 1(14,3%) | 7 (100,0%)

total

47 (78,3%) 13 (21,7%)

60 (100,0%)

Tabelle 9: Kreuztabellierung der Variablen Strafhéhe und Erfahrung homoerotischer
Kontakte (Schwarmereien, Klssen, Austausch von Zartlichkeiten bzw. sexuelle
Kontakte) wahrend der Inhaftierung

Strafhohe

bis zu 2 Jahre
bis zu 4 Jahre
bis zu 6 Jahre
bis zu 8 Jahre
bis zu 10 Jahre
Uber 10 Jahre

homoerotische Kontakte wahrend
der Inhaftierung

nein ja total
9 (90,0%) 1 (10,0%) | 10 (100,0%)
11 (91,7%) 1 (8,3%) | 12 (100,0%)
8 (72,7%) 3(27,3%) | 11 (100,0%)
3 (42,9%) 4 (57,1%) | 7 (100,0%)
5 (100,0%) 0 (0%) | 5 (100,0%)
11 (73,3%) 4 (26,7%) | 15 (100,0%)

total

47 (78,3%)

13(21,7%)

60 (100,0%)

Es lassen sich keine Anzeichen fir einen Zusammenhang zwischen homoerotischen
Kontakten wahrend der Inhaftierung und der Anzahl friherer Inhaftierungen bzw. der
Strafhdhe abbilden, wie auch Tabelle 8 und 9 zeigen. Hypothese 2 kann somit

anhand der vorliegenden Daten nicht bestétigt werden.
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3. Mit zunehmendem Alter, bezogen auf den Zeitpunkt der Inhaftierung, nimmt die
Rate homosexueller Handlungen/Beziehungen signifikant ab.

Tabelle 10: Kreuztabellierung der Variablen Alter zu Haftbeginn und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

Alter zu Haftbeginn

bis zu 25 Jahre
bis zu 40 Jahre
bis zu 55 Jahre

Uber 55 Jahre

homoerotische Kontakte wahrend
der Inhaftierung

nein ja total

8 (57,1%) 6 (42,9%) | 14 (100,0%)
17 (77,3%) 5 (22,7%) | 22 (100,0%)
14 (87,5%) 2 (12,5%) | 16 (100,0%)

8 (100,0%)

0 (0%)

8 (100,0%)

total

47 (78,3%)

13(21,7%)

60 (100,0%)

Wie sich in Tabelle 10 anhand der wiedergegebenen Haufigkeiten ablesen lasst, gibt
es Hinweise, welche die Hypothese 3 bestatigen. Mit zunehmendem Alter scheint die
Wahrscheinlichkeit fur homoerotische Kontakte zu sinken (ann&hernd signifikantes
Ergebnis mit x*=6.72 und p=.081).

4. Die Verbreitung der Masturbation unter Inhaftierten Ubersteigt signifikant die
Verbreitung in der Allgemeinbevdlkerung.

Tabelle 11: Haufigkeit der Veranderung der Libido in Haft

Veranderung der Libido in Haft el
weniger geworden 23 (41,1%)
unverandert 25 (44,6%)
zugenommen 8 (14,3%)
total 56 (100,0%)

Tabelle 11 zeigt die Veranderung der Libido in Haft. Zur Beantwortung von
Hypothese 4 gibt es im vorhandenen Datensatz keine eindeutige Variablenabfrage
(der Vergleich der Masturbationshaufigkeit in Haft mit der Masturbationshaufigkeit in
der Allgemeinbevélkerung ist deshalb nicht zu beantworten; auch die Variable
.Selbstbefriedigung in Haft* ist wegen der vorgegebenen Antwortalternativen
ungeeignet). Allerdings ist aus den Angaben zur Masturbationshéufigkeit zumindest
indirekt auf die Libido der betreffenden Inhaftierten zu schlie3en, weshalb an dieser

Stelle auch noch einmal auf den Abschnitt '3.3.2 Sexuelle Fantasien wahrend der
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aktuellen Inhaftierung’ verwiesen werden soll. Dort ist in Tabelle 5 der
Zusammenhang zwischen Masturbations-Frequenz vor der Inhaftierung, und der
Verdnderung der Libido wahrend der Inhaftierung mittels Kreuztabellierung
dargestellt. Dieser ist zu entnehmen, dass fir die Masturbations-Frequenz vor der
Inhaftierung, und dem Status der Libido wahrend der Inhaftierung eine leicht positive
Relation fur diejenigen Insassen gefunden werden konnte, die sich regelmalf3ig oder
taglich selbst befriedigten und eine Libidosteigerung in Haft angegeben hatten
(x*=25.03; p=.002).

5. Homosexuelle Erfahrungen (vor der Inhaftierung) sind flir das Eingehen von
konsensualen homosexuellen Handlungen/Beziehungen weniger von Bedeutung
als das Erleben vielfaltiger Einschrankungen in der entbehrungsreichen Alltagswelt
des Gefangnisses.

Wie bereits in Tabelle 7 wiedergegeben, ist die Wahrscheinlichkeit fir das Eingehen
homoerotischer Kontakte fur Insassen, die sich als heterosexuell beschreiben,
deutlich geringer als fur Insassen, die sich als homo- bzw. bisexuell beschreiben
(x*=33.67 und p< .001). Tabelle 12 gibt die angegebenen Griinde fiir das Eingehen

homoerotischer Kontakte wieder:

Tabelle 12: Haufigkeiten Grunde fur das Eingehen homoerotischer Kontakte

Grinde fur das Eingehen

homoerotischer Kontakte Haufigkeiten
belastende Umstande der Haft 0 (0%)
Langeweile in Haft 0 (0%)
Provokation 0 (0%)
keine Meinung 4 (30,7%)
andere Griinde 4 (30,7%)
Einsamkeit 4 (30,7%)
Lust, etwas anderes auszuprobieren 3 (25,0%)
Steigerung der Sexualitat 3 (25,0%)

6. Konsensuale homosexuelle Handlungen/Beziehungen heterosexuell orientierter
Inhaftierter gehen mehrheitlich nicht mit dem Verlust der origindaren sexuellen
Orientierung einher und haben keinen signifikanten Einfluss auf nach der
Inhaftierung eingegangene Beziehungen.

Hypothese 6 lasst sich anhand der vorliegenden Daten weder verifizieren noch
falsifizieren. Nur eine Person, die ihre sexuelle Orientierung als heterosexuell angab,

berichtete auch tber homoerotische Erfahrungen in Haft.
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7. Ethnische Zugehorigkeit, sozialer Status bzw. Herkunft aus broken home-Familien
haben einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten in homosexuellen
Handlungen/Beziehungen.

Tabelle 13: Kreuztabellierung der Variablen Staatsangehdérigkeit und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

homoerotische Kontakte wahrend
Staatsangehdrigkeit der Inhaftierung
nein ja total
deutsche Staatsangehorigkeit 38 (76,0%) 12 (24,0%) | 50 (100,0%)
andere Staatsangehorigkeit 9 (90,0%) 1 (10,0%) | 10 (100,0%)
total 47 (78,3%) 13(21,7%)| 60 (100,0%)

Weder die Staatsangehorigkeit (x2=0.96 und p=.327), noch das Geburtsland
(x2=1.25 und p=.263) weisen einen signifikanten Zusammenhang mit der Erfahrung
homoerotischer Kontakte wahrend der Inhaftierung auf. Bei rein deskriptiver
Betrachtung der Daten, deutet sich jedoch an, dass deutsche Staatsangehdrige eher

zu homoerotischen Erfahrungen in Haft bereit sind als Angehérige anderer Staaten.

Tabelle 14: Kreuztabellierung der Variablen Religiositat und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

homoerotische Kontakte wahrend
Religiositat der Inhaftierung
nein ja total
nicht glaubig 15 (65,2%) 8 (34,8%) | 23 (100,0%)
glaubig 32 (86,5%) 5 (13,5%) | 37 (100,0%)
total 47 (78,3%) 13 (21,7%)| 60 (100,0%)

Der Zusammenhange zwischen Religiositat und homoerotischen Kontakten wéahrend
der Inhaftierung ist mit x2= 3.78 und p=.052 anndhernd signifikant. Damit deutet sich
an, dass Insassen, die einer Religion angehdren, mit geringerer Wahrscheinlichkeit
homoerotische Kontakte erleben.

83



Haufigkeiten aufgeschlisselt nach Religion

homoerotische Kontakte wahrend Inhaftierung
keine homoerotischen Kontakte | homoerotische Kontakte wéahrend
wahrend der Inhaftierung der Inhaftierung

Anzahl der Anzahl der

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Welcher Religion gehéren evangelisch 13 86,7% 2 13,3%
die Befragten an? katholisch 11 91,7% 1 8,3%
muslimisch 5 71,4% 2 28,6%
judisch 0 ,0% 0 ,0%
buddhistisch 2 100,0% 0 ,0%
andere 1 100,0% 0 ,0%

Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich die Art der jeweiligen Religion auf die

Wahrscheinlichkeit auswirkt, homoerotische Kontakte in Haft zu erleben.

Tabelle 15: Kreuztabellierung der Variablen Schulabschluss und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

hochster erreichter Schulabschluss

ohne
Hauptschulabschluss
Realschule/POS
Abitur

homoerotische Kontakte wahrend
der Inhaftierung

nein ja total

11 (68,8%) 5(31,3%) | 16 (100,0%)
11 (78,6%) 3(21,4%) | 14 (100,0%)
15 (83,3%) 3 (16,7%) | 18 (100,0%)
10 (83,3%) 2 (16,7%) | 12 (100,0%)

total

47 (78,3%)

13 (21,7%)

60 (100,0%)

Tabelle 16: Kreuztabellierung der Variablen Berufsqualifikation und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

Berufsqualifikation

keine

angelernt

abgeschlossene Lehre/ Facharbeiter
Meister-Abschluss

abgeschlossenes Studium

total

homoerotische Kontakte wahrend
der Inhaftierung

nein ja total

11 (78,6%) 3 (21,4%) | 14 (100,0%)
9 (64,3%) 5 (35,7%) | 14 (100,0%)

18 (90,0%) 2 (10,0%) | 20 (100,0%)
3 (60,0%) 2 (40,0%) | 5 (100,0%)
6 (85,7%) 1(14,3%) | 7 (100,0%)
47 (78,3%) 13 (21,7%)| 60 (100,0%)
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Tabelle 17: Kreuztabellierung der Variablen Wohnsituation und Erfahrung
homoerotischer Kontakte (Schwéarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten
bzw. sexuelle Kontakte) wahrend der Inhaftierung

homoerotische Kontakte wahrend
Wohnsituation vor der Inhaftierung der Inhaftierung
nein ja total
obdachlos 8 (100,0%) 0 (0%) | 8(100,0%)
Wohnheim 1 (50,0%) 1 (50,0%) | 2 (100,0%)
Wohngemeinschaft 0 (0%) 2 (100,0%) | 2(100,0%)
Eltern 1 (33,3%) 2 (66,7%) | 3 (100,0%)
eigene Wohnung 37 (82,2%) 8 (17,8%) | 45 (100,0%)
total 47 (78,3%) 13 (21,7%)| 60 (100,0%)

Tabelle 18: Kreuztabellierung der Variablen Herkunft und Erfahrung homoerotischer
Kontakte (Schwarmereien, Kissen, Austausch von Zartlichkeiten bzw. sexuelle

Kontakte) wahrend der Inhaftierung

Herkunft (Unterbringung wéahrend der | homoerotische Kontakte wahrend
Kindheit) der Inhaftierung
(Mehrfachnennungen mdaglich) nein ja total
S 30 (81,1%) 7 (18,9%) | 37 (100,0%)
GroReltern 7 (87,5%) 1(12,5%) | 8(100,0%)
Adoptiveltern 1(33,3%) 2 (66,7%) | 3(100,0%)
Vi 5 (50,0%) 5 (50,0%) | 10 (100,0%)
Ve e 4 (80,0%) 1 (20,0%) | 5 (100,0%)
Elternpaar 12 (85,7%) 2 (14,3%) | 14 (100,0%)
Mutter 2 (40,0%) 3(60,0%) | 5 (100,0%)
Mutter/alleinerziehend 8 (72,7%) 3 (27,3%) | 11 (100,0%)
Fur folgende mdgliche Einflussgréien  haben sich  (bei  deutlichen

Voraussetzungsverletzungen) keine statistisch signifikanten Zusammenhange mit
dem Eingehen homoerotischer Kontakte wahrend der Inhaftierung finden kénnen:

— Schulabschluss: x2=1.31 und p=.727

— Berufsqualifikation: x2=4.45 und p=.349 und

— Wohnsituation: x2=14.37 und p=.006.

Auch die rein deskriptive Betrachtung der Haufigkeiten in den Tabellen 14 bis 16

ergibt keine interpretierbaren Ergebnisse.
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Tabelle 18 stellt die Herkunft der Befragten nach Unterbringung in verschiedenen
familiaren Verhaltnissen dar. Die deskriptive Betrachtung weist bei sehr kleinen
Fallzahlen auf eine Uberprasenz von Befragten mit homoerotischen Erfahrungen in

Haft aus Adoptivfamilien, Heimunterbringung und allein mutterlicher Erziehung hin.

8. Homosexuelle Gewalterfahrungen pragen den Alltag in Haft, insbesondere von
jungen, offen homosexuellen sowie am Anfang ihrer Haftstrafe stehenden
Inhaftierten.

Tabelle 19 zeigt, in welchem Zusammenhang die Befragten non-konsensuale
homosexuelle Erfahrungen gemacht haben. Darin sind Versprechungen und

Belastigung sowohl durch Insassen als auch Bedienstete auffallig haufig.

In Tabelle 20 sind die hypothesenbeschreibenden Variablen ,Alter zu Haftbeginn®
und ,sexuelle Gewalterfahrung“ fur die Substichprobe der Befragten mit Erfahrung
sexueller Notigung aufgefiihrt. Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang
(x2=1.87 und p=.392). Die Hypothese, dass insbesondere junge Manner von
homosexuellen Gewalterfahrungen betroffen sind, kann statistisch nicht belegt
werden, allerdings deutet die rein deskriptive Betrachtung der Haufigkeiten an, dass

unter 40-Jahrige eher von sexueller Gewalt betroffen sind als altere Inhaftierte.

Tabelle 19: Haufigkeiten Angabe von Sexualitdt im Gefangnis in Zusammenhang mit
Versprechungen, Erpressung, Gewaltandrohung, Belastigung, Vergewaltigung durch
Inhaftierte und/oder Bedienstete

Sexualitat im Gefangnis im

Zusammenhang mit ... Haufigkeiten
Inhaftierte
Versprechungen 10 (16,6%)
Erpressung 4 (6,7%)
Gewaltandrohung 2 (3,3%)
Belastigung 10 (16,6%)
Vergewaltigung 2 (3,3%)
Bedienstete
Versprechungen 4 (6,7%)
Erpressung 0 (0%)
Gewaltandrohung 1(1,7%)
Belastigung 5 (8,3%)
Vergewaltigung 1(1,7%)
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Tabelle 20: Kreuztabellierung der Variablen Alter zu Haftbeginn und sexuelle
Gewalterfahrung (Substichprobe Befragte, die angeben, von sexueller Nétigung in
Haft betroffen gewesen zu sein)

Al 0 [HEGesinT sexgelle Gewalterfahrung
nein ja total
bis zu 25 Jahre 2 (40,0%) 3(60,0%) | 5 (100,0%)
bis zu 40 Jahre 1 (25,0%) 3(75,0%) | 4 (100,0%)
bis zu 55 Jahre 1 (100,0%) 0(0%) | 1(100,0%)
iiber 55 Jahre 0 (0%) 0 (0%) | 0 (100,0%)
total 4 (40,0%) 6 (60,0%)| 10 (100,0%)

4. Diskussion der Ergebnisse

Die in der hier vorgestellten Studie erhobenen sexologischen Daten lassen sich aus
formalen Grinden nur begrenzt interpretieren. Hinsichtlich der Datenerhebung
mussten aufgrund der schwierigen Bedingungen, unter denen diese Untersuchung
stattfand, Konzessionen gemacht werden. Wegen der unzureichenden Kooperation
der Justizbehtérden waren die initial geplante qualitative Untersuchung, die
zweizeitige Datenerhebung, die Substantiierung von erhobenen Ereignissen mittels
Interviews mit betroffenen Insassen und die Auswertung von
Gefangenenpersonalakten nicht zu realisieren. Zudem mussten im Studiendesign
Ungenauigkeiten bei der Datenerfassung hingenommen werden, welche die
wissenschaftliche Interpretation der gewonnen Daten erschweren. Um trotz der
komplexen und punktuell kontroversen wissenschaftlichen Konzeption der sexuellen
Orientierung die Verstandlichkeit und Akzeptanz des Erhebungsbogens bei einer mit
wissenschaftlichen Fragestellungen wenig vertrauten und vermutlich tendenziell
homophoben Studienpopulation sicherzustellen, wurde die Kategorie der sexuellen
Orientierung im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung nur dichotom und nicht
wie zum Beispiel auf der bereits von KINSEY, POMEROY & MARTIN (1948/1970 S.
597) oder aktuell VRANGALOVA & SAVIN-WILLIAMS (2012) konzipierten Skala zur
graduellen Erfassung hetero- bzw. homosexueller Orientierung operationalisiert und
zudem auf die Dimension des sexuellen Verhaltens reduziert. In dieser
Untersuchung wurde des Weiteren der Aspekt der sexuellen Orientierung von
Menschen, die sich unter dem Begriff transsexuell bzw. transgender identifizieren,

nicht bertcksichtigt.
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In der Synopsis aber lasst die Auswertung dieser Studie trotz aller kritisch zu
hinterfragenden Angaben einzelner Insassen ohne Zweifel die Aussage zu, dass
inhaftierte Manner in vielfaltiger Form unter dem Entzug ihrer partnerschaftlichen und
sexuellen Bedurfnisse und deren Befriedigung leiden. Zudem gehdrt wohl auch die
Erfahrung sexuell konnotierter Gewalt zum Alltag inhaftierter Manner in der
untersuchten Justizvollzugsanstalt Tegel, wenn auch nur fir eine kleine Anzahl von
Insassen. Es sei noch einmal darauf verwiesen, dass anhand der geringen
Fallzahlen dieser Studie keine verlasslichen bzw. reprasentativen Aussagen zum
Ausmall der sexuellen Viktimisierung in der untersuchten Einrichtung des

geschlossenen Strafvollzugs gemacht werden kénnen.

4.1  Partielle Invalidation der Deprivations-Hypothe  se

Wie eingangs dargestellt, fand mit der Jahrtausendwende international erneut eine
theoretische Auseinandersetzung Uber die Ursachen sexueller Gewalt im Geféangnis
statt. Hierbei wurden Zweifel an der Deprivations-Theorie angemeldet, die aufgrund
der unzureichenden empirischen Datenlage lange favorisiert worden war.
Stattdessen schien es nun angebracht, die Eigenheiten der Gefangniskultur auch als
Ergebnis importierter Werte und Normen zu verstehen. Nach dieser Lesart kommen
Gewalt und sexuelle Ubergriffe unter Inhaftierten vor, weil sie wegen ebendieser
Delikte inhaftiert worden sind. Das Gleiche gilt dann auch fir Insassen, die ihre
homosexuellen Erfahrungen vor der Inhaftierung in die Haft importieren.
Zusammenfassend ist sicher beiden Modellen ihre Berechtigung nicht abzusprechen
— sie schlieBen sich nicht gegenseitiy aus. Ohne Zweifel haben
Personlichkeitsaspekte, biografische Erfahrungen und damit implizit auch die
Straftat-Historie inhaftierter Menschen einen Einfluss auf deren Zusammenleben.
Zudem st unbestritten, dass die réaumliche und personelle Ausstattung eines
Gefangnisses — der Lebensraum und die Freizeitmoglichkeiten, die es bietet —, aber
auch der Ausbildungsstand und die Motivation des Personals das soziale Klima einer
Haftanstalt ganz wesentlich beeinflussen. Unter Berlcksichtigung der geringen
Fallzahlen dieser Untersuchung tendieren die hier vorgestellten Daten dennoch zur
Entkraftung der Deprivations-Hypothese, zumindest in Bezug auf einen Teil der
Gefangenenpopulation: Eindeutig fuhlten sich Inhaftierte, die Uber homosexuelle
Kontakte mit Insassen berichteten, durch frihere, vor ihrer Inhaftierung liegende

homosexuelle Erfahrungen dazu motiviert. Zudem zeigt die Korrelation
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homosexueller Handlungen in Haft mit der Zeit der bisher verbif3ten Strafe eine
Signifikanz, was bedeutet, dass sich die Wahrscheinlichkeit homosexueller Kontakte
bei einer Haftzeit von mehr als zwei Jahren deutlich erhéht (x°=5.43; p=.02). Die
Méanner, die vor ihrer Inhaftierung nie homoerotische Erfahrungen gemacht hatten,
verneinten jeglichen sexuellen Kontakt zu Insassen trotz der erlebten Deprivation
ihrer sexuellen Bedirfnisse. Auch die zur der Masturbation erfasste leicht positive
Relation fiir diejenigen Insassen, die sich vor der Inhaftierung (x*=25.03; p=.002)
regelmanig oder taglich selbst befriedigten und eine Steigerung der Libido in Haft
angegeben hatten, lasst mit vorsichtiger Zurtckhaltung Zweifel am
Alleinvertretungsanspruch der Deprivations-Hypothese aufkommen. Allerdings ware
hier der Vergleich mit Zahlen einer fiktiven Gruppe Nichtinhaftierter sinnvoll, die den
Insassen der JVA Tegel hinsichtlich zahlreicher soziodemographischer und
Personlichkeitsaspekte (z.B. psychische Belastung, Sucht-Erkrankung etc.) ahnelt.
Wahrscheinlich steht die Abnahme der Libido nicht nur in einem Zusammenhang mit
der Inhaftierungsdauer, sondern auch mit dem zunehmenden Alter der Befragten, ein
maoglicher Libidoverlust mit steigendem Lebensalter wurde hier aber nicht evaluiert.
Damit durfte der Effekt der Haft auf die Libido in diesen Zahlen als tUberbewertet

aufzufassen sein.

4.2 Inzidenz- und Pravalenzraten der sexuellen Vi  ktimisierung von inhaftierten
Mannern

Wie bereits erwahnt, deuten die wenigen Untersuchungen zur Viktimisierung im
bundesdeutschen Strafvollzug auf die Existenz sexueller Gewalt unter inhaftierten
Méannern hin. Allerdings basiert die Mehrzahl dieser Studien auf der Analyse von
Berichten aus Gefangenenpersonalakten, die Bedienstete Uber allgemeine Vorfalle
gewaltsamer Ubergriffe angelegt haben. Die hier vorgestellte Studie gibt Hinweise fiir
die Existenz  sexueller Gewalt gegenliber Insassen einer Berliner
Justizvollzugsanstalt, die aus der direkten Befragung der inhaftierten Manner
erhoben wurden. Allerdings sind wissenschaftliche Untersuchungen innerhalb des
Gefangnisses, nicht nur zu sexueller Gewalt, generell methodischen
Einschrankungen und institutionellen Barrieren unterworfen, die eine Interpretation
der Daten erschweren. Wie bei allen empirischen Untersuchungen sind die
Ergebnisse dieser Studie hinsichtlich ihrer moglichen Verzerrungen (Bias) kritisch zu
betrachten. Zunachst muss hinterfragt werden, inwieweit die hier befragten Insassen
die Gesamtpopulation der JVA Tegel reprasentieren. Des Weiteren kann eine
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Verzerrung der Ergebnisse durch den Umstand bedingt sein, dass sich Inhaftierte,
die an dieser Befragung teilnahmen, von den Insassen, die einer Befragung
ablehnend gegentberstanden, unterscheiden. Trotz einer hohen Verteilungsquote —
fur circa 1500 Insassen der JVA Tegel wurden 1000 Erhebungsbdgen verteilt — war
die Antwortrate mit 6 Prozent sehr gering. Der Anteil homo- bzw. bisexueller
Studienteilnehmer war gegentuber der Normalbevolkerung leicht erhdht, so dass zu
vermuten steht, dass heterosexuelle Manner unter den Inhaftierten von einem
Erhebungsbogen, der in zahlreichen Items Informationen zu homosexuellen
Praktiken zu erheben vorsieht, von vornherein auf eine Teilnahme verzichteten, da
sie sich von der Thematik dieser Untersuchung nicht angesprochen fiihlten. Denkbar
ist auch, dass homophobe Tendenzen das Teilnahmeverhalten beeinflussten.

Es gibt viele Grinde, warum diese Untersuchung fur die Mehrzahl der
Fragestellungen keine statistisch signifikanten Aussagen machen konnte und warum
die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten zur sexuellen Gewalt hinsichtlich der
Zuverlassigkeit einzelner Angaben kritisch hinterfragt werden mussen. Unter
Bertcksichtigung der kleinen Fallzahlen sind eine Vielzahl von Aussagen und

statistischen Korrelationen mit Zurickhaltung zu werten.

Wie aus kriminologischen Viktimisierungs-Studien bekannt (z.B. ERNST 2008;
WARREN et al. 2010; HINZ & HARTENSTEIN 2010; HAUFLE et al. 2013), ist bereits
die kunstliche Dichotomisierung in Tater und Opfer heikel. Inhaftierte mit
Opfererfahrungen finden sich signifikant haufiger unter Tatern, und Inhaftierte, die
bereits angegeben hatten, als Téater aufgetreten zu sein, auch signifikant haufiger
unter den Opfern (ERNST 2008). Spezifisch fur inhaftierte M&nner verweisen
WARREN et al. (2010) darauf, dass sexuell gewalttatiges Verhalten als Risikofaktor
mit der starksten pradiktiven Validitat (Vorhersagevaliditat) fur eine sexuelle
Viktimisierung anzusehen ist. Hier gaben die untersuchten Manner, die eine
Taterschaft im Sinne sexueller Ubergriffe auf Insassen eingerdumt hatten, fast
viermal haufiger auch eigene Opfererfahrungen durch sexuelle Ubergriffe im
Gefangnis an, als die Insassen, die eine Taterschaft verneint hatten. Des Weiteren
zeigen Viktimisierungs-Studien eine nur geringe Akzeptanz fur die Annahme einer
mannlichen Opferrolle auf. Diese These spitzen KURY & BRANDENSTEIN

folgendermal3en zu: ,Wenn es schwierig ist, Manner als Opfer zu sehen, ist es noch
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schwieriger, gar Straftater auch als Opfer zu sehen” (2002, S. 23). KUNSELMAN et
al. (2002) verweisen auf die Beweggriinde dafir, dass Inhaftierte zwar freiziigig Uber
erfahrene Gewalt berichten, nicht aber tUber sexuelle Viktimisierungen. Dies fuhren
die Autoren auf Faktoren zuriick, die sowohl im Verantwortungsbereich des
verantwortlichen Justizmitarbeiters als auch des betroffenen Insassen liegen und die
fur letzteren zumeist zu einer “*no-win’-situation” fhren. Fir den Mitarbeiter dagegen
fuhrt mdoglicherweise bereits der Umstand, dass die sexuelle Thematik an sich
geeignet ist, negativ konnotierte Gefiihle auszulésen, zu einer Verschlechterung der
Kommunikation. Zudem verhilft die oft nicht zu umgehende dienstliche Meldung des
Vorfalls den initial vertraulich gemachten Angaben zu einer Offentlichkeit, die dem
betroffenen Insassen unertraglich erscheinen mag. Die auf eine Anzeige sexueller
Gewalt folgende Reaktion wirkt sich danach fast immer auch auf das Opfer negativ
aus, zum Beispiel wenn es wohlmeinend auf eine Schutzstation oder in eine andere
Haftanstalt verlegt wird, wo es anfangs Einschrankungen in den vertrauten Besuchs-
und sonstigen zwischenmenschlichen Kontakten hinnehmen muss. Werden
zusatzlich die Umstande des Transfers bekannt, sind Opfer sexueller Gewalt
rubriziert und werden von Mitinhaftierten nicht selten als homosexuell stigmatisiert.
KUNSELMAN et al. sprechen hier von einem dem Betroffenen wahrend der
gesamten Haft anh&ngenden “I've been raped and reported it’-label” (2002, S. 37).

Vor diesem Hintergrund und im Kontext von Misstrauen gegentber Insassen und
Bediensteten der JVA Tegel mogen potentielle Studienteilnehmer (Opfer) trotz
zugesicherter Anonymitdt der Datenerhebung von einer Offenlegung sexueller
Gewalterfahrung abgesehen haben. Das Studiendesign versprach zwar Anonymitat
und sah die postalische Zusendung der verschlossenen Erhebungsbdgen an den
Autor vor, doch die gesetzlich legitimierte Postkontrolle innerhalb des Justizvollzugs
konnte nicht umgangen werden. Auch die Angst vor Nachstellungen und Retaliation,
Schamerleben und Schuldgefiihle mdgen Opfer sexueller Gewalt dazu bewogen
haben, von einer Teilnahme an dieser Studie Abstand zu nehmen. Fir Opfer
sexueller Gewalt bedeutet jede erneute Konfrontation mit dem biografischen Trauma
eine mogliche Re-Traumatisierung, zumindest aber eine oft erhebliche psychische
Belastung, die mit einer anhaltenden Verunsicherung im Umgang mit dieser
Thematik einhergehen kann (DUMOND & DUMOND 2002).
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Deviantes sexuelles Verhalten, welches in der Gesellschaft einer strengen sozialen
Kontrolle unterliegt, wird innerhalb der Institution Gefangnis nicht selten sowohl von
Insassen als auch Mitarbeitern toleriert. Nach IBRAHIM (1974) sind hierfur
strukturelle Grinde verantwortlich: Der Status eines Inhaftierten wird wesentlich tber
sein dissoziales Verhalten generiert und aufrechterhalten, indem starkere Insassen
schwachere bedrohen und einschichtern. Unter diesem Regime wird ein Inhaftierter
vielfach in eine ,Rolle" gezwungen und entweder als echter Mann (man) oder dessen
Gegenteil (,girl-boy”) von den anderen Insassen wahrgenommen. Mitarbeiter des
Strafvollzugs betrachten konsensuale wie non-konsensuale sexuelle Kontakte oft als
unausweichliche MalRnahme zur Kontrolle Inhaftierter, beispielsweise zum
Spannungsabbau. Aus Angst, negative Reaktionen der Offentlichkeit zu provozieren,
verhindern sie daher ebenso wie die Verwaltungen von Strafvollzugseinrichtungen

die Veroffentlichung der tatsachlichen Zusténde.

EIGENBERG (2000) betont die Bedeutung der unmittelbar die Insassen betreuenden
correctional officers (Strafvollzugsmitarbeiter), einerseits fur die Prévention von
sexueller Gewalt innerhalb des Gefangnisses, andererseits aber auch als ihr direkter
oder indirekter Ausloser. Die Grinde hierfir sind laut EIGENBERG vielféltig und
dienen personlichen wie institutionellen Bedurfnissen. So erhdht die Androhung oder
der reale Verschluss eines Inhaftierten im Haftraum eines sexuell gewalttatigen
Insassen die Kooperationsbereitschaft des ersteren und mag — im Sinne der
Strategie divide et impera — ein Entgegenkommen fir letzteren darstellen, dafur die
Ordnung innerhalb des Einflussbereiches nicht Gber das Mal3 zu strapazieren. Die
von Ignoranz und Desinteresse, aber auch von homophoben respektive punitiven
Ansichten einzelner correctional officers getragene Haltung, welche sexuelle Gewalt
innerhalb des Gefangnisses zu tolerieren bereit ist, tragt zur Spaltung der
Insassengemeinschaft bei, die sich dadurch als Gruppe leichter steuern l&asst. Die
Machtdemonstration einzelner correctional officers dient dabei der Kontrolle aller
Inhaftierten. Stereotype Denkmuster in Bezug auf sexuelle Identitat und
Sexualverhalten, fehlende Erfahrung mit den facettenreichen Formen sexueller
Viktimisierung oder auch einfach die Unsicherheit, Uber Sexualitdt im Allgemeinen
und insbesondere mit Inhaftierten zu sprechen, tragen dazu bei, dass erzwungene
sexuelle Kontakte als konsensual eingeschétzt und somit verkannt werden, mit all
ihren fatalen Konsequenzen fur Opfer und Tater. Nach EIGENBERG (2000, 2002)
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tendieren Mitarbeiter des Strafvollzugs aufgrund ihrer vom Alltag gepragten
Erfahrungen dazu, eher effeminierte oder schwache und nicht hypermaskuline,
athletische Manner als potentielle Vergewaltigungsopfer anzusehen. Sexuell
viktimisierte Insassen werden nicht selten von einem Teil der correctional officers
insbesondere dann beschuldigt, fir die erfahrene Viktimisierung verantwortlich zu
sein, wenn die Opfer als effeminierte oder homosexuelle Manner wahrgenommen
werden — bis hin zu der Meinung einzelner correctional officers, das diese Insassen
die Vergewaltigung verdient hatten. DAVIS (1968) verweist darauf, dass in dessen
Studie zahlreiche guards Klagen uber sexuelle Gewalt nicht ernst genommen oder
gar ignoriert hatten, um ungestort zu bleiben.

Auch die im Abschnitt 2.5 geschilderten Komplikationen bei der Durchfiihrung dieser
Studie lassen sich im Kontext der hier referierten Uberlegungen als Ausdruck eines

kollektiven (unbewussten) Abwehrmechanismus verstehen.

Weitere Grunde dafir, warum sich potentielle Probanden gegen eine Teilnahme an
der Studie entschieden haben, koénnen im subkulturellen Zugehdrigkeitsgefuhl
inhaftierter Manner und einem moglicherweise vorhandenen institutionellen
Schweigegelibde liegen. Mit besonderer Vorsicht missen hier jedoch die brisanten
Angaben zu sexueller Gewalt von Bediensteten gegeniber Inhaftierten diskutiert
werden, da unwahre Angaben nicht auszuschlieBen und womadglich ganz bewusst
gemacht worden sind, um mit falschen Beschuldigungen zu provozieren, zu drohen
oder Rache an einzelnen Bediensteten bzw. der Justiz im Allgemeinen zu Uben —
auch wenn der zuletzt genannte Erklarungsansatz vor dem Hintergrund eines

anonymen Erhebungsverfahrens kaum zu Giberzeugen vermag.

Zu guter Letzt mag auch die in der empirischen Sozialforschung ubliche, hier aber
nicht gewahrte Belohnung in Form einer Alimentierung interessierte Insassen von
einer Teilnahme abgehalten haben. Auch die stark eingeschrénkten finanziellen
Mdoglichkeiten Inhaftierter liefen der Ricksendung von Erhebungsbdgen zuwider, da
die Studienteilnehmer selbst den Rickumschlag frankieren mussten — auch wenn
einige Insassen diese Hurde mit der Abgabe ihres Erhebungsbogens in den

Redaktionsraumen des ,lichtblick” zu umgehen wussten.
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4.3  Schlussbetrachtung und Ausblick

Grundsatzlich zieht die Existenz sexueller Gewalt gegentiber Gefangenen aber die
Frage nach sich, welche institutionellen Ursachen diese Vorkommnisse erst
ermdglichen oder mit bedingen. Bestimmt sexuelle Gewalt das Zusammenleben
inhaftierter Menschen, entscheiden zahlreiche Faktoren dariber, ob sie von
betroffenen Insassen berichtet wird. Allen voran wird das Melde- bzw.
Anzeigeverhalten durch die Frage beeinflusst, ob das Personal Vertraulichkeit und
Verstandnis garantiert. Die Nationale Stelle zur Verhitung von Folter hat in ihrem
Jahresbericht 2010/2011 auf diese Problematik — bezogen auf die Berliner
Jugendstrafanstalt — kritisch verwiesen (S. 45). Findet ein betroffener Insasse den
Mut, seine sexuelle Viktimisierung anzuzeigen, wird sein weiteres Schicksal trotz
bestehender Sicherheitskonzepte der Justizvollzugsanstalten nicht immer zeitnah
und situationsadaquat beschieden — dieser Umstand wird auch anhand der Angaben
der befragten Studienteilnehmer sichtbar. Neben der Verpflichtung, viktimisierte
Insassen vor erneuter sexueller Gewalt oder Bedrohungen innerhalb der Haftanstalt
dauerhaft zu schitzen, stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach
regelhaften therapeutischen Angeboten zur Bewéltigung des psychischen Traumas,
welches je nach Ausmald der erfahrenen Gewalt differenzierte Interventionen
notwendig macht. Dabei ist grundséatzlich zu differenzieren, dass die Interventionen
den unterschiedlichen Bedurfnissen sexuell viktimisierter Insassen anzupassen sind
— je nachdem ob diese mit einer zeitnahen Entlassung oder Verlegung in eine andere
Justizvollzugsanstalt rechnen durfen, oder in die Stammanstalt und damit an den Ort
des Geschehens zuriuckkehren (DUMOND, 2000). Dass bestimmte Insassen-
Subgruppen besonders gefahrdet sind, Opfer sexueller Gewalt zu werden, wirft die
Frage auf, wie diese zu Beginn ihrer Inhaftierung erfasst, informiert und

gegebenenfalls besonders geschitzt werden kdnnen.

Ein naheliegendes Fazit dieser Untersuchung ware ohne Zweifel, aus den hier
vorgestellten  Ergebnissen die Notwendigkeit zur Realisierung weiterer
Pravalenzstudien abzuleiten, um mit reprasentativen, bundesweit erhobenen Daten
Uberhaupt erst einmal die Dimension sexueller Gewalt in deutschen
Justizvollzugsanstalten abschatzen zu konnen. Dem miusste die Konstituierung einer
idealiter landertbergreifenden Koalition aus wissenschaftlichen und politischen

Akteuren vorausgehen, die nicht nur das zu erhebende Ausmald sexueller Gewalt im
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Vorfeld begrifflich definiert, sondern auch in der Lage ist, die administrativen
Voraussetzungen zur unabhéngigen Durchfiihrung und Befragung von Insassen in
den Justizvollzugsanstalten zu schaffen. Diese Untersuchung hat gezeigt, vor
welchen Schwierigkeiten die wissenschaftliche Erfassung der sexuellen
Viktimisierung Inhaftierter steht. Die Erforschung des Themas wegen beflrchteter
Anfeindungen und Infragestellung von brisanten Untersuchungsergebnissen von
vornherein zu unterlassen, wie dies der profunde Mangel an aktuellen
Forschungsdaten zur sexuellen Gewalt im deutschen Strafvollzug aus nahezu drei
Jahrzehnten illustriert, ist mit Blick auf die gravierenden intrapsychischen und
interindividuellen Auswirkungen sexueller Gewalt ethisch jedoch nicht vertretbar. Auf
die ethischen Dilemmata wissenschaftlicher Forschung in der hochgradig
vulnerablen Population inhaftierter Menschen verweisen auch KONRAD & VOLLM
(2012). Weder hat sich bisher eine Nichtregierungsorganisation der Problematik der
(sexuellen) Viktimisierung inhaftierter Menschen im Strafvollzug der Bundesrepublik
angenommen, noch zeichnet sich gegenwartig auf Bundes- oder Landerebene eine
Initiative ab, welche im Zuge der politischen Willensbildung die Notwendigkeit der
unabhangigen wissenschaftlichen Erhebung von Inzidenz- und Préavalenzraten
sexueller Gewalt im Strafvollzug foérdern oder die Legislative ermutigen kdnnte, diese
in Analogie des Prison Rape Elimination Act gesetzlich zu fordern. Neben dem hier
aufgegriffenen Aspekt deprivierter Sexualitdt und deren Auswirkung auf die
Resozialisierung erfordert die Debatte beziglich sexueller Gewalt in
Justizvollzugsanstalten aber auch die Formulierung des Anspruchs auf den Schutz
unverdul3erlicher Rechte inhaftierter Menschen, wie das Grundrecht auf kdrperliche
Unversehrtheit (Artikel 2, Absatz 2 Grundgesetz) oder das Recht auf sexuelle

Selbstbestimmung.

Unabhangig davon aber ergibt sich die Notwendigkeit zur Weiterbildung der im
Justizvollzug tétigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die im direkten Kontakt zu
Inhaftierten stehen, Uber Sexualitat und sexuelle Gewalt innerhalb des Gefangnisses.
Hier kommt den Bediensteten im Vollzugsbereich aufgrund der taglich intensiven
Kontakte mit Inhaftierten eine herausgehobene Rolle zu. Zudem ist auf die
Verpflichtung hinzuweisen, viktimisierte Insassen vor erneuter sexueller Gewalt oder
Bedrohungen innerhalb der Anstalt unmittelbar und dauerhaft zu schitzen. In diesem

Zusammenhang sind auch regelhafte therapeutische Angebote zur Bewaltigung des
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psychischen Traumas zu fordern, Uber die ein fur die jeweilige Justizvollzugsanstalt
standardisierter Malnahmenkatalog Vorgaben bei Vorfallen einer sexuellen

Viktimisierung machen sollte.

Die referierten Ergebnisse illustrieren zudem, wie notwendig die Ausweitung von
Besuchsprogrammen, die mehrstiindige und unbewachte Kontakte mit Angehérigen
zulassen, fur die Inhaftierten ist. Dass Uber die unmittelbare Befriedigung sexueller
Bedurfnisse von Insassen hinausgehend mit einem Langzeitbesuchsprogramm auch
den vielfaltigen emotionalen Bedirfnissen zweier partnerschaftlich verbundener
Menschen, gegebenenfalls auch deren Kindern entsprochen wird, die durch die
Inhaftierung ihrer Angehérigen ohne eigenes Verschulden ebenfalls eine oft
erhebliche Beeintrachtigung in allen Lebensaspekten erfahren, unterstreicht die
Bedeutung regelmaRiger Kontakte. Jede nicht zerbrochene Partnerschaft ist ein
legalprognostisch  relevanter  Pradiktor einer  zukilnftigen  erfolgreichen

Resozialisierung.

5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt Auskunft Uber eine im Jahr 2010 in der Berliner
Justizvollzugsanstalt Tegel durchgefihrte quantitative Befragung von inhaftierten
Méannern (n=60) zu deren Sexualitdt und partnerschaftlichen Bindungen mithilfe
eines hierzu eigens entwickelten Erhebungsbogens mit 62 Items. Neben der
soziodemografischen und forensischen Anamnese wurden sexologische Daten zu
Partnerschaftsstatus, sexueller Orientierung, sexuellem Interesse, Masturbation und
begleitenden Fantasien, aber auch interpersonelle sexuelle Kontakte fir den

Zeitraum vor und wahrend der Inhaftierung erhoben.

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchte Subpopulation inhaftierter Manner ist
bereits vor der Inhaftierung durch vielfaltige psychosoziale Stressoren belastet.
Insbesondere die Manner, welche eine psychiatrische Erkrankung (n=9) bzw. eine
Suchterkrankung (n=10) angaben, sind als chronisch krank zu betrachten. Des
Weiteren gaben 13 Prozent an, vor ihrer Inhaftierung in der Obdachlosigkeit gelebt
zu haben. Auf bereits in der Kindheit und Jugend liegende ungunstige
Sozialisationsbedingungen im Sinne eines broken home weist insbesondere der

Anteil der Studienteilnehmer hin, der angab, die Kindheit bei den Grof3eltern
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(13 Prozent), bei Adoptiveltern (5 Prozent), Verwandten (8 Prozent) oder in einer
Heimeinrichtung (17 Prozent) verbracht zu haben. Zudem hatte nur ein kleiner Antell
(23 Prozent) die Kindheit bei zusammenlebenden Eltern verbracht.

Bereits vor der Inhaftierung lebte von den hier untersuchten Mannern ein hoher
Anteil (45 Prozent) allein, von den in einer Partnerschaft oder Ehe lebenden
beschrieben 33 Prozent die Qualitat ihrer Beziehung als ,am Ende®. Uber sexuelle
Kontakte in den letzten 12 Monaten vor der Inhaftierung berichtete ein Grol3teil
(77 Prozent) der Manner, die allerdings in nur gut der Halfte (59 Prozent) im Rahmen

einer festen Partnerschaft oder Ehe vollzogen wurden.

Wahrend der aktuellen Inhaftierung bestand die Partnerschaft oder Ehe bei etwas
mehr als der Halfte (34 Prozent) der vor ihrer Inhaftierung liierten Manner fort, davon
hatte ein kleiner Teil entweder eine Intensivierung (6 Prozent) oder eine
Verschlechterung (7 Prozent) angegeben. Auf die sozialen Entbehrungen der
Inhaftierung reagierte die Mehrheit der befragten Manner mit den Zeichen einer
Deprivation, ein Drittel (35 Prozent) fuhlte sich aufgrund des Fehlens jeglicher
zwischenmenschlichen Beziehungen wahrend der aktuellen Inhaftierung sozial
isoliert. Nur ein kleiner Anteil der Manner (n=59) hat seit ihrer Inhaftierung innerhalb
(n=14) und aulRerhalb (n=8) des Strafvollzugs neue soziale Beziehungen im Sinne

von Freundschaften aufgebaut.

Der Uberwiegenden Mehrheit (n=48) der befragten Mannern wurde noch nie ein
Langzeitbesuch gewahrt. Diejenigen Méanner, die an diesem Besuchsprogramm
teiinahmen (n=4), waren der Meinung, dass ihnen diese Mdglichkeit sehr selten

gewahrt wurde.

Ob und inwieweit sich die Inhaftierung im Sinne eines hypothetischen
Deprivationseffektes auf die Libido der Insassen auswirkt, wurde im Rahmen dieser
Arbeit Uber den Vergleich des sexuellen Interesses vor und nach der Inhaftierung
erfasst, zudem uUber Anderungen der sexuellen Fantasien im Allgemeinen und
wahrend der Masturbation. Nur ein geringer Anteil (14 Prozent) der befragten
Manner Dberichtete einen Zuwachs des sexuellen Interesses, wahrend die
verbleibenden eine unveranderte Libido (42 Prozent) oder ein Nachlassen in

unterschiedlicher Auspragung (40 Prozent) konstatierten. Fur die Teilnehmer, die von
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einer zunehmenden Libido wahrend ihrer Inhaftierung berichten, zeigt sich bei
deskriptiver Analyse ein Effekt des Alters: Sie sind eher jinger und berichteten aus
ihrer Zeit vor der Inhaftierung von haufigerer Masturbation, und sie geben signifikant
haufiger an, nach ihrem 21. Lebensjahr homosexuelle Erfahrungen gemacht zu
haben. Die Bedingungen innerhalb des Strafvollzugs sind eher als lustfeindlich zu
beschreiben und bieten wenig Raum fir die vielfaltigen Facetten, die zum Eingehen
und Erleben lustvoller sexueller Kontakte notwendig sind. Konsensuale
(homo)sexuelle Kontakte wurden ausschlie3lich von den Mannern (n=10)
eingerdumt, die solche bereits vor ihrer Inhaftierung eingegangen waren. 9 der
10 Manner, die konsensuale homosexuelle Kontakte innerhalb ihrer Inhaftierung
eingingen, beschrieben sich als homo- (n=5) oder bisexuell (n=4). Zudem belegen
die hier erhobenen Daten, dass bei einer Inhaftierungszeit von mehr zwei Jahren die
Wahrscheinlichkeit homosexueller Kontakte (von homo- oder bisexuellen) Insassen
steigt — sofern dieser Effekt nicht nur dadurch entsteht, dass die sich als homosexuell
oder bisexuell definierenden Méanner in der Population ,langere Inhaftierungszeit”

Uberproportional vertreten sind (Scheinkorrelation).

Auch das Masturbationsverhalten wird durch die Inhaftierung beeinflusst, allerdings
ist die tendenziell leichte Zunahme sowohl der Anzahl der sich selbst befriedigenden
Méanner als auch der Masturbationshaufigkeit wahrend der Inhaftierung vor dem
Hintergrund der abnehmenden Libido schwer zu interpretieren. Aus den Angaben zur
Masturbationshaufigkeit ist zumindest indirekt auf die Libido der betreffenden
Inhaftierten zu schliel3en. Auf dieser Annahme basierend lasst der Vergleich der
Masturbationshaufigkeit vor der Inhaftierung, mit der Libido wéhrend der Inhaftierung
allerdings eine Zunahme des sexuellen Interesses bei denjenigen Mannern
beobachten, die sich im Vorfeld der Inhaftierung haufig selbstbefriedigt haben.
Zusammenfassend ist aus den hier referierten Ergebnissen die (partielle) Invalidation
der Deprivations-Hypothese abzuleiten. Wahrend die Deprivations-Theorie davon
ausgeht, dass die restriktiven Bedingungen innerhalb des Gefangnisses und die
Umstande der Inhaftierung einen die Libido und sexuelle Aktivitat aller Inhaftierten
einschrdnkenden Einfluss ausuben, hat diese Untersuchung Indizien daftr erbracht,
die Gultigkeit dieser Hypothese lediglich fur heterosexuelle Insassen zu konstatieren,
da diese — im Gegensatz zu vor ihrer Inhaftierung homosexuell aktiven Mannern — in

Haft keine homosexuellen Beziehungen eingehen. Des Weiteren ware mit Bezug auf
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die Masturbation wéahrend der Inhaftierung die Deprivations-Hypothese anhand der
hier erhobenen Daten lediglich fuar vor ihrer Inhaftierung wenig oder nie

masturbierende Insassen guiltig.

Zudem wurden hier erstmals Daten zu Inzidenz und Pravalenz non-konsensualer
sexueller Kontakte innerhalb der untersuchten Justizvollzugsanstalt erhoben. Diese
rangieren — bei einem Viertel der hier befragten Manner — in einem Spektrum von
sexuell konnotierten Belastigungen wie anzuglichen Bemerkungen und/oder
Bertihrungen bis hin zu Vergewaltigungen und betreffen hinsichtlich der Taterschaft
sowohl Insassen als auch Bedienstete der Justizvollzugsanstalt. Ein Zusammenhang
zwischen dem Alter der viktimisierten Insassen und der Gewalterfahrungen konnte
anhand der vorliegenden Daten nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen
Fallzahlen ist die weitere Kategorisierung der einzelnen non-konsensualen sexuellen
Kontakte nach bekannten Vulnerabilitatsfaktoren obsolet. Zum Meldeverhaltens gab
die Mehrheit (n=12) der eine sexuelle Viktimisierung berichtenden Manner (n=15) an,
den Vorfall nicht gemeldet zu haben, Uberwiegend aus Angst vor der daraus
resultierenden Rache (n=10) oder mangelndem Vertrauen (n=8) in die Mitarbeiter der

Justizvollzugsanstalt.
Die hier referierten Ergebnisse bestatigen mehrheitlich in allen aufgestellten

Forschungsfragen die aus der internationalen Literatur abgeleiteten Hypothesen zu

partnerschaftlichen und sexuellen Bedurfnissen inhaftierter M&nner.
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VI.3 Untersuchungsinstrumente:  Erhebungsbogen
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Forschungsprojekt der Charité Universitdtsmedizin B erlin

Partnerschaft und Sexualitat inhaftierter Manner

- Fragebogen fir Inhaftierte -

Lieber Teilnehmer,

Sexualitat in Haftanstalten ist ein Tabu-Thema. Erstmals im deutschen Sprachraum
untersucht nun ein Forschungsprojekt unter der Leitung von Prof. Dr. Norbert Konrad
(Institut fir Forensische Psychiatrie der Charité) die Auswirkungen der Inhaftierung
auf Partnerschaft und Sexualitat. Dazu werden Gefangene der JVA Tegel befragt,
die bereits mindestens 1 Jahr in Haft sind. Gefangene, die friher schon einmal in
Haft waren, kdnnen unabhangig von der Zeitdauer ihrer aktuellen Inhaftierung
teilnehmen.

Ein Ziel unserer Untersuchung besteht darin, die Le bens- bzw.
Haftbedingungen fur Gefangene zu verbessern. Dazu b  rauchen wir Ihre Hilfe!

Wir sind an lhren Erfahrungen interessiert!
Wir mochten wissen, was es personlich fur Sie bedeu  tet, hier inhaftiert zu sein!

Bitte versuchen Sie, wirklich alle Fragen zu beantworten, auch wenn das Ausfullen
einige Zeit in Anspruch nimmt.

Kreuzen Sie bei allen Fragen die Antwort(en) an, di e lhre Meinung am besten
ausdruckt oder schreiben Sie das, was Sie denken, i  n die daflir vorgesehenen
Felder.

Alles was Sie uns mitteilen, bleibt anonym und vert raulich!

Nur wenn Sie wirklich alle Fragen beantwortet haben, kénnen wir lhren Fragebogen
mit Ihren Angaben fir dieses Forschungsprojekt verwenden.

Bitte senden Sie den vollstandig ausgefillten Fragebogen an die am Ende genannte
Anschrift des Instituts fir Forensische Psychiatrie.

lhre Post wird dort von niemand anderem als von Prof. Dr. Norbert Konrad und
Thomas Barth gedffnet. Nur wir beide lesen und werten lIhren Fragebogen aus —
niemand in lhrer Anstalt bekommt Ihre Antworten zu sehen!

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Thomas Barth
Prof. Dr. N. Konrad

(Zulassung der Studien-Konzeption durch den Berliner Beauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit, Bereich Recht, unter der Zulassungsnummer 54. 3067, Tel.: 030 - 13889-305)
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Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte

|. Zur Person

Wie alt sind Sie? Jahre
Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? J deutsch

[3 andere, und zwar

Sind Sie in Deutschland geboren? (] ja (] nein, sondern in

Fuhlen Sie sich einer Religion zugehorig: [j nein

[:] ja (siehe Auswahl:)

D evang. (] kathol. (") muslim. Dj[]d. Dbuddist. D andere

Welchen Schulabschluss haben Sie erreicht?

[j ohne D Hauptschule D Realschule/POS [:] Abitur

Welche berufliche Qualifikation haben Sie erreic  ht?
C] keine D angelernt D abgeschlossene Lehre/Facharbeiter

D Meister-Abschluss D abgeschlossenes Studium (Hochschule/Fachschule)

Wo wohnten Sie vor lhrer Inhaftierung?
[:]obdachlos D Wohnheim [:] Wohngemeinschaft D Eltern

(] eigene Wohnung

Wo verbrachten Sie Ihre Kindheit? (mehrere Antworten moglich)

(] Eltern () GroReltern (] Adoptiveltern (] Heim (] Verwandte/andere

D Eltern als C] Mutter C] Vater D Mutter D Vater

Paar allein allein
erziehend erziehend
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Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 3

9. Waren Sie bereits friher inhaftiert? [:] nein
(]ia, wie oft? mal
Wie lange insgesamt? Jahre Monate

10. Fir welches Delikt / welche Delikte sind S ie aktuell inhaftiert?
(mehrere Antworten moglich)

(] Diebstahl/Betrug/ (] Drogendelikt (] Tétungsdelikt
Unterschlagung/
Vermogensdelikt D Raub D Korperverletzung
C] Sexualdelikt [:] Trunkenheitsfahrt
D sonstiges:

11. Wie hoch ist die Strafe, zu der Sie aktuell ver urteilt sind?
() unbefristet

D befristet auf Jahre Monate

12.  Wie viel davon haben Sie bereits insgesamt verb  UR3t?

Jahre Monate

13. Leiden Sie an einer ernsthaften Erkrankung? (mehrere Antworten maoglich)

D nein

C] ja, und zwar an: C] korperlicher C] psychiatrischer C] Sucht
Erkrankung Erkrankung

ll. Partnerschaft und Sexualitat vor der Inhaftierung

14. Leb(t)en Sie vor Ihrer Inhaftierung mit jem andem zusammen?

D nein D ja, mit Ehefrau D ja, mit Partnerin / Partner
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Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 4

15. Wie beschreiben Sie Ihre Ehe/Partnerschaft vor  lhrer aktuellen Inhaftierung?
verbindlich/fest Dverbindlich/fest C] brichig/ C]im Aufbau C]am Ende
zufrieden aber unzufrieden — konfliktreich

16. Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt Ihres ersten Geschl  echtsverkehrs?

Jahre

17. Mit wem hatten Sie lhren ersten Geschlechtsver kehr?

C] mit einer Frau C] mit einem Mann

17.a C] im Rahmen einer (festen) Beziehung

C] im Rahmen einer Zufallsbekanntschaft (,One-Night-Stand*)

18.  Wie ist Ihre sexuelle Orientierung?

[:] heterosexuell [:] homosexuell [:] bisexuell

19. Hatten Sie in den letzten 12 Monaten vor lhrer  Inhaftierung Sexualkontakte?
C] ja [:] nein  (wenn nein, dann weiter mit Frage 22)
20.  Wie oft hatten Sie in den letzten 12 Monaten vo r lhrer Inhaftierung
Geschlechtsverkehr pro Monat?
Dl—S mal D 5-10 mal D oOfter als 10 mal
[:] gelegentlich, aber nicht jeden Monat
21. Inwelchen Beziehungen hatten Sie innerhal b der letzten 12 Monate vor
Ihrer Inhaftierung Geschlechtsverkehr? (mehrere Antworten moglich)
C] in meiner Ehe/festen Partnerschaft
D mit wechselnden Partnerschaften

D mit einer Zufallsbekanntschaft (,One-Night-Stand*)

116



Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 5

22. Wenn Sie in einer Ehe/festen Partnerschaft leben — sind Sie monogam, das
heil3t sexuell einer Partnerin (oder einem Partner)  treu?

Uija (] nein

23. Was halten Sie von Selbstbefriedigung (Mast  urbation)?
[:] Ich mache das gerne und regelmallig — egal wie viel Sex ich sonst noch habe.
D Ich mache das regelmafiig — aber nur, wenn ich sonst keinen Sex habe.
C] Ich mache das nur gelegentlich als eine ,Notlosung*.
D Ich finde das vollig normal, mache es aber nie.
D Ich halte nichts von einer ,Ersatzbefriedigung” und mache das nie.
[j Selbstbefriedigung lehne ich aus religiosen Grinden ab.
24.  Wie oft haben Sie sich in den letzten 12 Monate n vor lhrer Inhaftierung selbst
befriedigt?
(J nie  ()gelegentich () regelmaRig
(] 1-5-mal/woche
(] taglich

D mehrmals am Tag

25. Was denken Sie Uber Schwule (homosexuelle M&nn  er)?
(mehrere Antworten moglich)
keine Meinung
Finde ich o.k., solange die nichts von mir wollen.
Schwule haben es nicht leicht, deshalb sollte man sie respektieren.

Schwule sind ganz normale Manner.

Echte Manner machen so etwas nicht.

O000oOod

aus religiéser Sicht eine zu verurteilende Sinde

D Schwule halte ich fur krank/pervers.

117



Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fiur Inhaftie rte 6

26. Haben Sie (nach Ihrem 21. Geburtstag) selbst sc  hon einmal Zartlichkeiten
mit einem Mann ausgetauscht?

D nie (wenn nie, dann weiter mit Frage 27)
D ja, einmalig
D ja, gelegentlich

D ofter/regelméanig

26.a Wie alt waren Sie bei Ihrem ersten zartlichen  Kontakt mit einem Mann?
Jahre
27. Haben Sie (nach Ihrem 21. Geburtstag) selbst sc  hon einmal sexuelle Kontakte
mit einem Mann gehabt?
D nie (wenn nie, dann weiter mit Frage 28)
[:] ja, einmalig
[:] ja, gelegentlich

D Ofter/regelméanig

27.a Wie alt waren Sie bei lhrem ersten sexuellen K  ontakt mit einem Mann?

Jahre

28. Haben Sie (nach Ihrem 21. Geburtstag) schon ein  mal in einer Partnerschaft
mit einem Mann gelebt? (Dauer: mindestens 6 Monate)

[:] nie (wenn nie, dann weiter mit Frage 29)
O einmal
D mehrmals, und zwar mal

28.a Wousste Ihr soziales Umfeld (Familie/Freunde) d avon?

Uija (] nein
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29.

30.

31.

32.

33.

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte

Was halten Sie von Prostituierten? (Frauen/Mann  er)

C] Prostituierte sind nichts fur mich, so etwas lehne ich ab.

C] Finde ich nicht gut, habe aber bei anderen kein Problem damit.

C] Finde ich nicht gut, aber ich akzeptiere es fir mich als ,,Notldsung*.

(] Gut, dass es Prostituierte gibt.

Hatten Sie selbst schon einmal sexuelle K ontakte mit Prostituierten?
[:] nie

[:] ja, einmalig

D ja, gelegentlich

D Ofter/regelméanig

Haben Sie sich schon einmal selbst prostituiert ~ ?

D nein D ja, vor der Inhaftierung

Was halten Sie davon, mit mehreren Sexpartnerin  nen/Sexpartnern

nebeneinander Beziehungen zu haben?  (Hier ist kein Gruppen-Sex gemeint!)

D Das mache ich grundsatzlich nicht.
[:] vielleicht / wenn es sich gerade ergibt
[j Ich habe damit Uberhaupt kein Problem.

Haben Sie in den letzten 12 Monaten vor lhrer |  nhaftierung mehrere
Sexpartnerinnen/Sexpartner nebeneinander gehabt?

D nein D ja
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Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 8

[ll. Partnerschaft und Sexualitat in Haft

34. Was hat sich fur Sie an sozialen Beziehungen  seit Ihrer Inhaftierung verandert?

(mehrere Antworten méglich)

C] Ich habe unter Inhaftierten hier neue Freunde gefunden.

(] Ich suche hier keine neuen Freunde, komme aber mit den meisten hier gut klar.

(] Meine Freundschaften auRerhalb der Haftanstalt sind oberflachlicher geworden.

(] Ich habe einige Freundschaften auRerhalb der Haftanstalt verloren.

(] Meine Freundschaften auRerhalb der Haftanstalt sind intensiver geworden.

(] Ich habe auRerhalb der Haftanstalt neue Freundschaften gefunden.

(] Ich habe alle Freundschaften auRerhalb der Haftanstalt verloren.

D Ich habe nirgendwo mehr soziale Beziehungen, komme aber hier klar.

D Ich fihle mich einsam und ohne jeglichen Halt.

35. Wieist Ihre derzeitige familiare Situation  ?
D ledig D verheiratet D eingetragene Partnerschaft
D geschieden D verwitwet

36. Hat sich lhre Ehe/Partnerschaft wahrend Ihr  er aktuellen Inhaftierung
verandert?
[j besteht unverandert fort
D intensiver / besser geworden
D mehr Konflikte / schlechter geworden

D beendet
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37.

38.

39.

40.

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 9

Haben Sie wahrend Ihrer aktuellen Inhaftierung  eine neue Partnerschaft
aulRerhalb des Gefangnisses aufgenommen?

. ja U nein

Hat sich Ihr sexuelles Interesse (Libido) veran  dert, seit Sie in Haft sind?
D nein, unverandert

D ja, das hat etwas nachgelassen

D ja, das hat deutlich nachgelassen

D ja, das ist vollig eingeschlafen

(] Ja, das hat sogar zugenommen

C] ja, das schwankt stark — es ist nicht mehr so wie friiher vor der Haft

Wie haben sich lhre alltaglichen sexuellen Phan tasien verandert, seit Sie in
Haft sind?

(mehrere Antworten maoglich)
() unverandert

D nachgelassen D ganz verschwunden
D nur noch romantische, [:] sexuell extremer geworden
ohne sexuelle Inhalte

D gewalttatig(er) geworden D statt mit Frauen jetzt mit Mannern

Wie haben sich Ihre sexuellen Phantasien bei de r Selbstbefriedigung
verandert, seit Sie in Haft sind?

(mehrere Antworten moglich)
(] unverandert

[:] nachgelassen [:] ganz verschwunden
[:] nur noch romantische, C] sexuell extremer geworden
ohne sexuelle Inhalte
C] gewalttatig(er) geworden C] statt mit Frauen jetzt mit Mannern
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41. Haben Sie wahrend des nachtlichen Schlafes Sam  energuss ?
[:] nein [:] ja, gelegentlich [:] ja, regelmalig
42. Machen Sie Selbstbefriedigung, seit Sie in Haf  t sind?
(mehrere Antworten moglich)
[:] Ich mache das gerne und regelmallig — egal wie viel Sex ich sonst noch habe.
D Ich mache das regelmafiig — aber nur, wenn ich sonst keinen Sex habe.
C] Ich mache das, aber ich schame mich dafr.
C] Ich mache das unter Schuldgefuhlen.
C] Ich mache das nur selten als ,Notlésung®.

C] Ich mache es nie.

43. Haben Sie erotische/intime Kontakte zu anderen ~ Mé&nnern in Haft (gehabt)?
(mehrere Antworten moglich)

D nein  (wenn nein, dann weiter mit Frage 43.a)

[:] ja, aber nur Schwarmereien

D einmal D gelegentlich D regelmaRig

[:] ja, auch mit gegenseitigen Zartlichkeiten

[:] einmal [:] gelegentlich [:] regelmanig

[:] ja, auch mit Kiissen

O einmal O gelegentlich O regelmanig
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43.a

44.

44.a

45.

45.a

46.

46.a

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 11

Haben Sie sexuelle Kontakte zu anderen Mannern  in Haft (gehabt)?

(] nein (wenn nein, dann weiter mit Frage 56)

C] ja (wenn ja, dann bitte alle weiteren Fragen beantwort  en)

Haben Sie sich mit ihrem Sexpartner gegense itig mit der Hand befriedigt?

C] nein

D ja, einmal C] ja, gelegentlich D ja, regelmangig

Wie haben Sie sich dabei verhalten?

(Jich mache es (_]ich lasse es machen (_]wir machen es beide

Haben Sie sich mit ihrem Sexpartner mit dem Mu  nd befriedigt (Oral-Verkehr)?

[:] nein

C] ja, einmal D ja, gelegentlich [:] ja, regelmafig
Wie haben Sie sich dabei verhalten?

(_Jich mache es (_]Jich lasse es machen  (_Jwir machen es beide

Haben Sie mit ihrem Sexpartner Anal-Verkehr  gehabt?
D nein

D ja, einmal [j ja, gelegentlich [:] ja, regelmalig

Wie haben Sie sich dabei verhalten?

(Jich mache es (_]ich lasse es machen [(_Jwir machen es beide
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47. Wie ist die Beziehung zu lhrem Sexpartner in  Haft (gewesen)?
(mehrere Antworten maoglich)

(] unter Zwang

(Jeinmal (] gelegentlich (] regelmé&Rig

D ohne Zwang, aber mit gefuhlsmafiger (emotionaler) Abhangigkeit

C]einmal C] gelegentlich C] regelmanig
D freiwillig, aber ohne jede gefuhlsméRige (emotionale) Bindung
C]einmal C] gelegentlich C] regelmanig

(] Gefuhlsbindung/Liebe

(Jeinmal (] gelegentlich (] regelmaRig
(] ich prostituiere mich

(Jeinmal (] gelegentlich ] regelmaRig

48.  Sind Sie in Ihrer Haft-Beziehung mit einem Sexp  artner aktiv und bestimmend?

() ja, immer () kommt auf die Beziehungan (] nie

49.  Sind Sie in Ihrer Haft-Beziehung mit einem Sexp  artner passiv und unterwurfig?

() ja, immer () kommt auf die Beziehungan (] nie

50. Sind Sie in Ihrer Haft-Beziehung mit einem Sexp  artner beides, also mal aktiv
und bestimmend, und mal passiv und unte  rwurfig?

() ja, immer () kommt auf die Beziehung an () nie
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51.

52.

53.

54.

55.

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 13

Wie sind lIhre Beziehungen mit einem Sex partner in Haft?
(mehrere Antworten moglich)

(] heimlich

D immer D manchmal D nie

(] offen/alle kénnen das wissen

(] immer (] manchmal (] nie

Zu welchem Zeitpunkt lhrer Haft sind Sie erstma  Is eine rein schwarmerische
Beziehung mit einem Mann eingegang en?

ca. Monate Jahre nach meiner Inhaftierung

Zu welchem Zeitpunkt lhrer Haft sind Sie erstma  Is eine nur kdrperlich
zartliche Beziehung mit einem Mann  eingegangen?

ca. Monate Jahre nach meiner Inhaftierung

Zu welchem Zeitpunkt lhrer Haft sind Sie erstma  Is eine sexuelle
Beziehung mit einem Mann eingegang en?

ca. Monate Jahre nach meiner Inhaftierung

Sind es die belastenden Umstande der Haft, d ass Sie sexuelle Kontakte mit
Mannern aufnehmen? (mehrere Antworten moglich)

(Jja () nein, sondern:
() Langeweile
(1) Provokation
(J keine Meinung

O) und zwar:
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55.a

55.b

55.¢c

56.

56.a

56.b

56.c

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 14

Fuhlen Sie sich einsam und verlassen und neh  men deshalb sexuelle Kontakte
mit Mannern auf?

(Jija () nein

Ist es die Lust, einmal etwas ganz Anderes a  uszuprobieren, weshalb Sie
sexuelle Kontakte mit Mannern aufnehmen?

(Jija () nein

Suchen Sie die Steigerung lhrer Sexualitdt, = den besonderen ,Kick", weshalb
Sie sexuelle Kontakte mit Mannern aufnehmen?

(Jija () nein

Sind Ihnen in Ihrer jetzigen Anstalt Verspre  chungen im Austausch fur sexuelle

Handlungen gemacht worden? (mehrere Antworten maoglich)
nein ja, durch Mitgefangene  ja, durch Bedienstete wie oft in den letzten
12 Monaten

U U U

Sind Sie in lhrer jetzigen Anstalt zu sexuelle  n Handlungen erpresst worden?
(mehrere Antworten maoglich)

nein ja, durch Mitgefangene  ja, durch Bedienstete wie oft in den letzten

12 Monaten
O O O

Sind Sie in lhrer jetzigen Anstalt unter Gew  altandrohung zu sexuellen
Handlungen gendtigt worden, um Sch  ulden damit zu begleichen?
(mehrere Antworten moglich)

nein ja, durch Mitgefangene  ja, durch Bedienstete  wie oft in den letzten

12 Monaten
O O O
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56.d Sind Sie in Ihrer jetzigen Anstalt sexuell belastigt worden?

(anzlgliche Bemerkungen/Bertihrung en) (mehrere Antworten maoglich)
nein ja, durch Mitgefangene  ja, durch Bedienstete wie oft in den letzten
12 Monaten

U U U

56.e  Sind Sie in Ihrer jetzigen Anstalt vergewa  Itigt worden?
(mehrere Antworten méglich)

nein ja, durch Mitgefangene  ja, durch Bedienstete wie oft in den letzten

12 Monaten
O O O

57. Wenn Sie eine der soeben (unter 56) erwadhnten  Erfahrungen gemacht haben —
haben Sie den Vorfall in Ihrer Anstalt gemeldet?

[j ja, eigentlich immer D oOfter [j manchmal [j nie

58. Wenn Sie einen solchen Vorfall nicht gemeldet h aben — was waren lhre

Grinde? (mehrere Antworten maoglich)
58.a D Die Bediensteten hatten sowieso nichts unternommen.
58.b D Ich habe das lieber selber geregelt.
58.c O Es ist kein groRer Schaden entstanden.
58.d D Ich hatte Angst, dass der Téater/die Taterin sich an mir racht.
58.e D Ich habe kein Vertrauen zu den Bediensteten.
58.f D Es war mir peinlich / ich habe mich geschamt.
58.9 D Ich hatte andere Griinde:

59.  Wie haufig haben Sie in Ihrer Anstalt schon ein  mal einen so genannten
.Langzeit-Sprecher” erhalten?

C] nie D zu selten C] zufriedenstellend oft / regelmaRig
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60.

61.

62.

Forschungsprojekt: Sexualitat in Haft Fragebogen fir Inhaftierte 16

Wann durften Sie zu Ihrem ersten ,Langzeit- Sprecher”?

Monate Jahre  nach meiner Inhaftierung.

Die letzten beiden Fragen beziehen sich nur auf Inh  aftierte, die bereits wéhrend
einer friheren Haft schon einmal eine Beziehung mit einem Mann eingegangen
sind.

Wie bewerten Sie sexuelle Beziehungen mit M& nnern wahrend der Haft im
Vergleich zu Ihren sexuellen Beziehungen aufRerhalb des Gefangnisses?

Sexuelle Beziehungen mit Mannern in Haft halte ich fur

D minderwertig D gleichwertig D hoherwertig
als meine sexuellen Beziehungen (mit Frauen/Mannern) vor meiner Inhaftierung.
Hatten Sie nach sexuellen Beziehungen zu M &nnern in Haft auch nach Ihrer

Entlassung aus dem Gefangnis noch sexuelle Beziehun  gen oder sexuelle
Kontakte mit Mannern? (mehrere Antworten moglich)

(] nein (] ja
D einmal

E] mehrmals

ich habe nur noch sexuelle Kontakte
zu Mannern gehabt

D ich habe sexuelle Kontakte zu
Mannern und Frauen gehabt

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit !

Bitte senden Sie den vollstandig ausgefullten Frage bogen an:

Institut fur Forensische Psychiatrie
Charité — Universitatsmedizin Berlin
Prof. Dr. N. Konrad

Limonenstral3e 27

12203 Berlin
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