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Zusammenfassung

Die Jahre 2015 und 2016, in denen eine Vielzahl an Menschen in Europa und ganz besonders in
Deutschland Schutz suchten, fihrten fiir viele Organisationen des Bevolkerungsschutzes zu den groR-
ten und langsten Einsatzen seit dem Zweiten Weltkrieg sowie zu ganzlich neuen Herausforderungen.
Im Rahmen einer quantitativen Online-Befragung im Sommer 2020 wurden die Erfahrungen der Ein-
satzkrafte wahrend dieser Zeit retrospektiv erfasst. Es wurden verschiedene Themenbereiche von Ein-
satzdauer und -haufigkeiten abgebildet, von grundsatzlichen Fragen des Einsatzes des Bevolkerungs-
schutzes in der Fliichtlingshilfe iber Fragen zur organisatorischen Umsetzung etwa zum Aufbau und
dem Betrieb von Notunterkiinften und konkreten Foki, etwa auf Vulnerabilitdten, Anerkennung und
Anfeindungen, Zusammenarbeit mit Spontanhelferinnen bis zum Blick auf zukiinftige Ereignisse und
Vorbereitungen gestellt. An der Studie beteiligten sich 658 Personen aus allen Bevolkerungsschutzor-
ganisationen.

Schliisselworter: Fluchtlingskrise 2015/16, Bevolkerungsschutz, quantitative Befragung, Katastro-
phenschutz, Flichtlinge, Notunterkunft

Abstract

The years 2015 and 2016, in which a large number of people sought protection in Europe and especially
in Germany, led to the largest and longest deployments since the Second World War for the majority
of the civil protection units, as well as to completely new challenges for the latter. As part of a quanti-
tative online survey in summer 2020, the experiences of the civil protection units during this time were
recorded retrospectively. Various topics were covered, ranging from duration and frequency of de-
ployment to basic questions about the involvement of civil protection in refugee assistance, the con-
struction and operation of emergency shelters, vulnerabilities, recognition and hostilities, cooperation
with spontaneous volunteers, as well as preparations for future challenges. A total of 658 people from
all civil protection organizations part in the study.

Keywords: refugee crisis 2015/16, civil protection, quantitative survey, disaster management, refu-
gees, emergency shelter
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1. Einleitung

Die Jahre 2015 und 2016, in denen eine Vielzahl an Menschen in Europa und ganz besonders in
Deutschland Schutz suchten, fihrten fiir viele der Bevolkerungsschutzorganisationen zu den gréten
und langsten Einsdtzen seit dem Zweiten Weltkrieg sowie zu ganzlich neuen Herausforderungen (Ditt-
mer et.al 2019). Dazu zadhlten z. B. die groRBe Anzahl an zeitgleich zu betreuenden Menschen mit zum
Teil anderen als den bisher bekannten Bedirfnissen, die groRe mediale Aufmerksamkeit und die poli-
tisch stark fragmentierte Offentlichkeit, das breite Engagement héchst vielfaltiger zivilgesellschaftli-
cher Akteure, Spontanhelferinnen und Organisationen oder das weitverbreitete Handeln nach dem
Prinzip des ,nicht-ausgerufenen Katastrophenalarms” (Dittmer und Lorenz 2017: 15).

Einsatze im Rahmen der Fliichtlingshilfe sind fiir Organisationen des Bevolkerungsschutzes in Deutsch-
land nichts grundsatzlich Neues, sie waren lange Zeit sogar ein wichtiger Aspekt der Zivilschutzplanun-
gen in Zeiten des Kalten Krieges (Diebel 2017: 75). So gab es z. B. Betreuungseinsidtze wahrend des
Fluchtaufkommens in den Jahren 1949-1955 nach der Griindung der beiden deutschen Staaten insbe-
sondere in Berlin (Blos 1979; Riesenberger 2002), von Aussiedlerlnnen aus Osteuropa in den 1960-
1980er Jahren oder von DDR-Fliichtlingen in Ungarn, der Prager Botschaft oder an der deutsch-6ster-
reichischen Grenze 1989 (Prasidium des Deutschen Roten Kreuzes in der Bundesrepublik Deutschland
1989; Siddeutsche Zeitung 1989).

Ab Juli 2015 wurden angesichts der massiv gestiegenen Ankunft von Fliichtlingen in grolem Malstab
im gesamten Bundesgebiet Notunterkiinfte im Auftrag der Bundeslander und Kommunen errichtet —
vielfach mit Unterstitzung durch Organisationen des Bevolkerungsschutzes (Grote 2018). Fir das
Deutsche Rote Kreuz (DRK) handelte es sich dabei um den gréRten Einsatz seit der deutschen Wieder-
vereinigung (Deutsches Rotes Kreuz 2015); fir die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW) war
dieser Einsatz der langanhaltendste und der mit der gréRten geographischen Erstreckung (Bundesan-
stalt Technisches Hilfswerk 2018); der Arbeiter-Samariter-Bund (ASB) versorgte im Rahmen der groR-
ten Hilfsaktion fir Fliichtlinge in seiner Geschichte nicht nur Menschen in Deutschland, sondern zeit-
gleich auch entlang der Balkanroute, insbesondere in Serbien (Arbeiter-Samariter-Bund 2015).

Die in der Regel liber Amtshilfe oder andere Anfragen der Bundeslander sowie Kommunen und nur in
Ausnahmefillen durch Ausrufung des Katastrophenfalls angeforderten Organisationen des Bevolke-
rungsschutzes hatten mit mehreren massiven Herausforderungen zu kampfen. Es kam zu gravierenden
Engpdassen bei der Erstversorgung mit Lebensmitteln, Klei-
dung, Hygieneartikeln oder Betten, so dass das DRK be-
reits Mitte 2015 auf die flr den Katastrophenfall eingela-
gerte Bundesvorhaltung zurickgriff (Sieland 2017). Spater
musste zusatzliches Material von Rotkreuz-Schwesterge-
sellschaften aus dem Ausland, insbesondere Kanada und
den USA, eingeflogen werden. Konnten im Sommer 2015
die in der Fliichtlingshilfe tatigen Hilfsorganisationen die
Einsatze noch halbwegs lber eigene ehrenamtliche Struk-
turen bewaltigen, gelangten diese Strukturen mit dem er-
neuten Anstieg der Fliichtlingszahlen im Herbst 2015 an Foto 1: THW Zeltstadt Feldkirchen 2 © 2015 Thim
ihre Grenzen (Grote 2018). Sowohl auf Orts-, Kreis- als THW

auch Landes- und Bundesebene waren die eigentlich flir den Katastrophen- resp. Zivilschutzfall zur
Verfligung stehenden Einheiten im Einsatz, so dass u.a. auch die auf Bundes- und Ldnderebene regel-
maRig stattfindende ldnder- und ressortiibergreifende Krisenmanagementiibung LUKEX abgesagt




Dittmer, C.; Lorenz, D.F.; Voss, M.

werden musste. Die Einsatze liefen zum Teil noch bis weit ins Jahr 2016 hinein, bis die Notaufnahme-
einrichtungen in den hauptamtlichen Betrieb Uberfiihrt werden konnten.

>

Das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderte Forschungsprojekt ,Migrationsbezogenes
Wissensmanagement fir den Bevélkerungsschutz der Zukunft
(WAKE)“ (Forderzeitraum 2018-2021) untersuchte in einem
transdisziplindren Konsortium (Katastrophenforschungsstelle
(KFS), Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW), Deutsche
Rotes Kreuz e.V. (DRK), Johanniter-Unfall-Hilfe (JUH), Techni-
sche Hochschule K&In (TH Koln)) sowie mit Unterstiitzung von
assoziierten Partnern aus Deutschland (Arbeiter-Samariter-
Bund (ASB), Malteser Hilfsdienst (MHD), Bundesamt fir Mig-
ration und Fliichtlinge (BAMF)) sowie aus Osterreich (Osterreichisches Rotes Kreuz, Johanniter-Unfall-
Hilfe Osterreich), welche Erfahrungen in den Einsitzen der Fliichtlingshilfe gemacht wurden, welche
Herausforderungen aufgetreten sind und welche Lessons Learned gezogen wurden (siehe dazu aus-
fuhrlicher die Projekthomepage https://wake-project.eu/ sowie Dittmer et al. 2019). Im Zentrum des
Projekts standen die folgenden Fragen:

Foto 2: ©ASB

1.) Welche Wissensquellen, Wissensbestdnde, Wissensmanagementsysteme und entsprechenden
Technologien waren vor der Fliichtlingssituation 2015/2016 a) bereits vorhanden und konnten ent-
sprechend genutzt werden; b) zwar vorhanden, sind aber nicht genutzt worden; oder sind c) neu hin-
zugekommen oder waren d) gebraucht worden, waren aber nicht vorhanden?

2.) Welche dieser Lernerfahrungen sind fiir den Bevolkerungsschutz verallgemeinerbar, da sie Struk-
turmerkmale beinhalten, die auch in anderen Lagen, Krisen oder Katastrophen vorkommen und wel-
che sind kontextbezogen und wurden durch die spezifische Akteurskonstellationen und politischen
Rahmenbedingungen definiert?

3.) Wie kann das erlangte Wissen unter der MaRgabe knapper personeller und zeitlicher Ressourcen
innerhalb der Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) und zwischen diesen so
konserviert und aufbereitet werden, dass es fiir zukiinftige Einsatze und Ausbildungsmodule verfiigbar
bleibt?

Neben umfangreichen qualitativen Expertinneninterviews, thematisch orientierten Workshops und
Fallstudien zu Deutschland (Dittmer und Lorenz 2019, 2020) und Griechenland (Dittmer und Lorenz
2021) erfolgte eine organisationsiibergreifende quantitative Befragung (Juni 2020-September 2020)
zu einer Vielzahl der sich im Laufe des Projekts als relevant gezeigten Themenfelder. Es handelt sich
um eine rein deskritptive Analyse sowie die Darstellung einiger ausgewahlter aussagekraftiger offener
Fragen.


https://wake-project.eu/
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2. Methode und Stichprobenbeschreibung

Um fir die zuvor Uber qualitative Methoden generierten inhaltlichen Themenschwerpunkte und Her-
ausforderungen organisationsiibergreifend verallgemeinerbare Aussage treffen zu kénnen, sollten die
Einsatzkrafte der Bevolkerungsschutzorganisationen (THW, DRK, Malteser, JUH, ASB, Berufs- und Frei-
willige Feuerwehren, Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG)) deutschlandweit befragt wer-
den. Die Befragung fand von Juni-September 2020 als Onlinebefragung statt.

2.1. Methode

Der Fragebogen bestand aus 84 geschlossenen und offenen Items. Gefragt wurde neben den sozio-
0konomischen Daten, nach den Erfahrungen in den Einsatzen selbst, Anerkennung und Anfeindungen,
der Ausbildung, der Zusammenarbeit mit ungebundenen Helferlnnen, der Errichtung und dem Betrieb
von Notunterkiinften, Wissensmanagement, Vulnerabilitat und der Einschatzung zukiinftiger Entwick-
lungen im Bevdlkerungsschutz.

Der Teilnahmelink wurde durch die beteiligten Organisationen lber verschiedene Kanale (Emailvertei-
ler, Homepages, Newsletter, soziale Medien usw.) verteilt und beworben. Insgesamt wurde der Befra-
gungslink 1074 Mal geoffnet. Nach der Datenbereinigung konnten 658 Datensatze in die Auswertung
einbezogen werden, wobei aufgrund der Lange des Fragebogens sowie eines optionalen sozio-demo-
graphischen Teils nicht alle 658 Personen den Fragebogen bis zum Ende ausgefiillt haben. Die nicht
beantworteten Fragen wurden mit , Keine Angabe“ codiert. Dies erklart, warum in einigen Diagram-
men der Anteil dieser Antwortkategorie so hoch ausfallt.

Fokussiert wurde auf Einsatzkréfte, die 2015/16 eingesetzt waren. Daher wurden zu Beginn des Frage-
bogens mittels einer Filterfrage zunachst zwei Stichproben erzeugt. Diejenigen Teilnehmenden, die
2015/16 nicht eingesetzt waren, bekamen jedoch die Moglichkeit, allgemeine Fragen zur zukinftigen
Entwicklung des Bevolkerungsschutzes sowie soziobkoonomische Daten zu beantworten. 86 Teilneh-
merinnen (13 %) waren nicht in der Flichtlingshilfe 2015/16 eingesetzt, die Fragen wurden entspre-
chend mit ,, trifft nicht zu“ codiert. Diese Fragebdgen wurden bei den Themenkomplexen nicht bertick-
sichtigt, die entsprechende Einsatze voraussetzen. Das N betrdgt damit fiir die Themenkomplexe, die
sich auf konkrete Einsitze 2015/16 beziehen (Kapitel 3.1-3.19), 572. Fiir die Gibrigen Fragen umfasst
der Gesamtdatensatz N=658.

2.2.Stichprobenbeschreibung

Eine ausfihrlichere tabellarische Stichprobenbeschreibung findet sich im Anhang. Die Befragung er-
hebt keinen Anspruch auf Reprasentativitat, da es sich um die Befragung der speziellen Zielgruppe der
Organisationen des Bevolkerungsschutzes handelt. Daher werden auch keine Vergleichswerte flir das
Feld angegeben oder die Daten in Bezug zur Gesamtbevolkerung gesetzt. Die Fragen zur Soziodemo-
graphie waren in zwei Teile unterteilt, wobei die Teilnehmenden den zweiten auslassen konnten.

Die Befragung wurde v. a. von Personen beantwortet, die in den westlichen Bundeslandern lebten,
wobei die Mehrzahl aus Nordrhein-Westfalen (18 %), Hessen (14 %) und Bayern (13 %) stammte. Deut-
lich unterreprasentiert waren die 6stlichen Bundeslander, hier gaben lediglich 6 % der Befragten einen
Wohnsitz an. Ebenfalls kaum vertreten waren Schleswig-Holstein (3 %), Hamburg (2 %), Berlin (2 %),
sowie das Saarland (1 %) und Rheinland-Pfalz (2 %).
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Die Altersverteilung war zwischen 20 und 60 Jahren relativ ausgewogen; unter 20-Jahrige waren
ebenso wie Uiber 60-Jahrige unterreprasentiert. Die iberwiegende Mehrheit der Befragten war mit
64 % mannlich; nur 11 % waren weiblich, eine Person divers, 25% machten keine Angabe.

Was ist Ihr Geschlecht?

1;, 0%

73;11%

B Mannlich mWeiblich [Divers ™ Keine Angabe

Abbildung 1: Geschlecht

Die Teilnehmenden verfligten in der deutlichen Mehrheit tiber eine langjahrige Erfahrung im Bevolke-
rungsschutz. Zwei Drittel der Befragten gaben 8-10 Jahre Erfahrung (63 %) an, Uber ein Drittel (35 %)
hatte mehr als 20 Jahre Erfahrung. Vier Prozent der Befragten waren vier Jahre oder weniger im Be-
volkerungsschutz tatig, hatten daher die Einsatze in der Fliichtlingshilfe selbst nicht als Aktive erlebt.

Wie viele Jahre sind Sie schon im Bevolkerungsschutz aktiv?

80% 73% 75% _16% 76%
70%
60%
50%
40%
30% 24%
20%
1 0,
0% 2% 1% 1% 0%
0% - =
< < < < < < < < < < < (\\ \{\' (]
\7; \?‘*é \’bK \’z’é \’5& \’5& \?"é \,§‘* @x \’§$ \5é NN &
o o b No g NG N @fb w‘° q;b‘ \,'1, NG & v
A R A A A ¥ &7 N
S .% %Q/
2 S
@Q’ $Q/

N Prozent === Kumulierte Prozente

Abbildung 2: Engagement im Bevélkerungsschutz in Jahren



Katastrophenforschungsstelle | KFS Working Paper | Nr.21 | 2021

Die Mehrzahl der Befragten waren im THW engagiert (178 Nennungen), gefolgt vom DRK (123 Nen-
nungen) und der Freiwilligen Feuerwehr (93 Nennungen). MHD, ASB und JUH folgen mit 58, 56 und 51
Angaben. In der Berufsfeuerwehr sowie der DLRG waren jeweils 17 Personen engagiert.

In welchen Bevolkerungsschutzorganisationen sind Sie aktuell
tatig? (Mehrfachantworten moglich)

Bundesanstalt Technisches Hilfswerk e 178
Deutsches Rotes Kreuz I 123
Freiwillige Feuerwehr IS 93
Malteser-Hilfsdienst NN 58
Arbeiter-Samariter-Bund N 56
Johanniter-Unfall-Hilfe s s1
Berufsfeuerwehr [N 17
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft Il 17
Andere Hilfsorganisation M 17
In keiner Organisation mehr W 3

Keine Angabe I 157

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Abbildung 3: Engagement im Bevolkerungsschutz nach Organisation
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3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung vorgestellt. Diese sind wie im Fragebogen thema-
tisch gegliedert. Der Fokus liegt auf der deskriptiven Darstellung, es werden jedoch auch ausgewahlte
offene Fragen aufgenommen.

3.1.Einsatze in der Fliichtlingshilfe in Deutschland seit 2014

Im ersten Themenkomplex ging es darum, ob, wo, wann und wie lange die Befragten in Einsatzen der
Flichtlingshilfe eingesetzt waren. Der zeitliche Rahmen wurde breiter angelegt, um auch friihe, sich
bereits ankiindigende Steigerungen der Fliichtlingszahlen mit abzubilden und auch die lang anhaltende
Belastung der Einsatzkrafte abzufragen.

Da die Befragung auch allgemeine Themenfelder beinhaltete, wie z. B. die Einschatzung von zukinfti-
gen Gefahren und Entwicklungen in den BOS konnte der Fragebogen auch beantwortet werden, wenn
keine Erfahrungen in der Fliichtlingskrise 2015/16 vorlagen. Eine entsprechende Filterfrage wurde zu
Beginn eingebaut. Von den 658 Teilnehmerlnnen hatten 86 (13 %) keine Erfahrungen, sie Gberspran-
gen daher die folgenden Fragen.

Waren Sie seit 2014 fir eine Hilfsorganisation oder BOS in der
Flichtlingshilfe in Deutschland eingesetzt?

MJa mNein

Abbildung 4: Einsatz in der Fliichtlingshilfe 2015/16
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Art der Organisation

201 Befragte gaben an fiir das THW im Einsatz gewesen zu sein; 158 fiir das DRK. Flir den MHD waren
es 78 Nennungen, gefolgt vom ASB (61 Nennungen), der JUH (51 Nennungen) und der Freiwilligen
Feuerwehr (45 Nennungen). Fiir die Berufsfeuerwehr gab es 15 Nennungen, fur die DLRG vier Nennun-
gen. 47 Personen waren flir mehrere Organisationen im Einsatz.

Fir welche Hilfsorganisationen oder BOS waren Sie aktiv?
(Mehrfachantworten maglich)

Bundesanstalt Technisches Hilfswerk [N 201
Deutsches Rotes kreuz [Nl 158
Malteser-Hilfsdienst [N 73
Arbeiter-Samariter-8und  [[NNNENEG 61
Johanniter-Unfall-Hilfe [[IINNEG 51
Freiwillige Feuerwehr [ 45

Berufsfeuerwehr [l 15
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft ] 4
Andere Hilfsorganisation ] 5
Keine Angabe | 1

0 50 100 150 200 250

Abbildung 5: Einsatz in der Fliichtlingshilfe nach Organisation
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Art des Engagements

Die Mehrzahl der Befragten (72 %) war ehrenamtlich im Einsatz, 10 % hauptamtlich und 17 % sowohl
ehren- als auch hauptamtlich.

Waren Sie hauptamtlich und/oder ehrenamtlich im Einsatz?

8; 1%

95;17% |

B Hauptamtlich  [1Sowohl alsauch  ®WEhrenamtlich  ® Keine Angabe

Abbildung 6: Art des Engagements

Einsatzort

Der regionale Schwerpunkt der Einsdtze der Befragten lag in Nordrhein-Westfalen (141 Nennungen),
gefolgt von Bayern (106 Nennungen) und Hessen (100 Nennungen). Darauf folgt Niedersachen mit 80
Nennungen, und Schleswig-Holstein mit 22 Nennungen. In den 6stlichen Bundeslandern hatten die
Befragten kaum Einsatze, auch nicht in Bremen oder dem Saarland. 50 Personen gaben an in unter-
schiedlichen Bundeslandern eingesetzt gewesen zu sein.?

1 Diese Angaben sagen nichts {iber bundesweite Einsatzschwerpunkte aus, sondern spiegeln v. a. die Reichweite der

Studie wider. So entsprechen die regionalen Einsatzschwerpunkte auch weitestgehend dem Wohnsitz (Bundesland)
der Befragten.
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In welchen Bundeslandern waren Sie eingesetzt? (Mehrfachantworten moglich)

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Einsétze

I 141

71,5

i,

Abbildung 7: Einséitze je Bundesland
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Einsatzaufkommen im Zeitverlauf

Die Hochphase — und damit Hauptbelastung fiir die Einsatzkrafte — lag im September 2015 bzw. im
Zeitraum August bis Oktober 2015. Wahrend des gesamten abgefragten Zeitraums von vor Juni 2015
bis nach Februar 2016 gab es Einsdtze im Rahmen der Flichtlingshilfe, wenn auch diese nicht die In-
tensitdt oder Lange hatten wie in der Hochphase im Sommer 2015. Es zeigt sich deutlich, wie lber
einen langen Zeitraum Einheiten in die Flichtlingshilfe eingebunden waren und wie die Einsatzinten-
sitat massiv in den Sommermonaten zunahm.

Nach
VorJuni | Juni Juli Aug ‘ Sep ‘ Okt Nov Dez Jan Feb ‘ Feb ‘

Hoch (viele, 131 186 180 140 98 81
lange oder in-
tensive Eins-
atze)
Geringe (we- 140 127 130 127 140 133 167 144 143 135 139
nige, kurze o-
der einfache
Einsatze)
Gar keine 152 111 83 83 121 144 161 181
Einsdtze
Weil} nicht 85 76 69 70 68 68 73 80 93 97 90
Keine Angabe = 94 86 76 70 56 66 69 87 94 98 102

Abbildung 8: Einsatzintensitat (Juni 2015-Februar 2016)
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Ausgeiibte Tatigkeiten

Technisch-logistische Aufgaben waren mit 423 Nennungen mit Abstand die haufigsten Tatigkeiten, die
durchgefiihrt wurden, gefolgt von Stabsarbeit/Fiihrungs- und Koordinationsaufgaben (326 Nennun-
gen), betreuenden (229 Nennungen) und medizinischen Aufgaben (194 Nennungen). Dabei fihrten
alle Teilnehmenden zwei oder mehr unterschiedliche Tatigkeiten aus.

Welche Tatigkeiten haben Sie wahrend der Einsatze ausgetibt?
(Mehrfachantworten moglich)

Technisch-logistische Aufgaben [Nl 423
Stabsarbeit/Fiihrungs- und Koordinationsaufgaben [N 326
Betreuende Aufgaben [N 229
Medizinische Angaben [N 194

Sonstiges J| 8
Wei nicht 1

Keine Angabe | 3

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Abbildung 9: Ausgeiibte Tatigkeit

Besonderheiten der Einsdtze im Vergleich mit anderen Einsdtzen

Die Frage nach den Besonderheiten der Einsdtze im Vergleich mit anderen Einsatzen des Bevolkerungs-
schutzes wurde von sehr vielen Befragten (377 Personen) beantwortet. Als Besonderheit wurde v. a.
Einsatzdauer, -umfang und -intensitdt (,Fldchenlage mit Einsatzauftrdgen in allen Bundesldndern®)
hervorgehoben; diese seien so zuvor unbekannt gewesen. Es hatte sich nicht um eine , klassische Ge-
fahrenlage” gehandelt, sondern eher um eine humanitdére Notlage, wobei Parallelen zu Einsdtzen nach
der Offnung der innerdeutschen Grenze 1989 oder zu Einsdtzen im Ausland gezogen wurden. Die
Flichtlingshilfe war besonders gepragt von einer sehr grofien Anzahl hilfsbediirftiger Menschen, teil-
weise mit schlechtem Gesundheijtszustand und andersartigen Verletzungsmustern (z. B. durch Krieg
und Folter), Infektionskrankheiten und Kriegs- und Fluchttraumata. Die unzureichende Vorbereitung
auf eine deartige Betreuungslage und entsprechend zu geringe materielle Ressourcen fiir eine derar-
tige Lage sowie die zum Teil ungeniligende Infrastruktur zur Versorgung wurde auch in den Aussagen
betont.

Als weitere Besonderheit wurde die hohe Dynamik der Lage genannt, die von extremer Kurzfristigkeit,
Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit (Wie viele Menschen kommen noch?) gepragt gewesen sei, die
zum Teil auch aus einer mangelhaften Planung und Koordination resultiert habe. Es hatte sich in

17
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Abgrenzung zu vorher bekannten Einsatzlagen um eine hoch politisierte Situation mit einer angespann-
ten Sicherheitslage (Proteste gegen Notunterkiinfte, Gewalt gegen und Anfeindungen von Einsatz-
krafte, Konflikte unter Fllichtlingen) und gleichzeitig hoher medialer Aufmerksamkeit gehandelt.

Als besonders wurden ansonsten ein andersartiges Aufgabespektrum und unbekannte Abldufe, neuar-
tige, teils komplexe Interaktionsbeziehungen und zuvor unbekannte Beauftragende sowie zum Teil un-
klare Rechtsgrundlagen (bspw. Einsatz von Katastrophenschutzeinheiten ohne Katastrophenfall), die
vielerorts Improvisation notwendig machten, hervorgehoben. Zustandigkeiten, die Koordination mit
als tiberfordert beschriebenen Amtern und Behérden sowie die damit verbundene Informationslage
wurde vielfach als ,,chaotisch” charakterisiert mit der Folge, dass die ,,Chaosphase” entsprechend lan-
ger angedauert hatte. Auch waren die Einsatze in Abgrenzung zu anderen Einsatzen fir eine nicht ge-
ringe Anzahl an Helfenden gepragt von dem Gefiihl, von staatlichen Stellen und ,,der Politik“ nicht aus-
reichend unterstiitzt worden zu sein. Es wére teilweise zu einer Uberforderung des Ehrenamtes gekom-
men, das liber Monate Beruf, Familie und ehrenamtliche Einsatze vereinen musste. Im Gegensatz zur
Zusammenarbeit mit Behérden und Verwaltungen wurde die gute Zusammenarbeit der Einsatzorga-
nisationen untereinander vielfach betont.

Ebenfalls herausgestellt wurden die hohe kulturelle Diversitdt sowie besondere Bediirfnisse der Fliicht-
linge und Sprachbarrieren, die, wo Uberhaupt vorhanden, den Einsatz von Dometscherlnnen notwen-
dig machten, womit vielfaltige kulturelle Missverstindnisse jedoch auch nicht unterbunden werden
konnten. Insgesamt seien die Einsatze von einer grofien Emotionalitidt und damit auch einer hohen
psychischen Belastung der Einsatzkriifte gepragt gewesen, die mit dem Leid und Schicksal der Fliicht-
linge konfrontiert waren — dies schlie8t im Falle der Fliichtlingshilfe auch Organisationen mit ein, die
ansonsten nur wenig bis gar keinen Kontakt zu Betroffenen haben wie z. B. das THW. Ambivalent sind
die Auferungen zur besonderen Auspridgung oder dem Mangel an Dankbarkeit. Einige duBerten, dass
es zu wenig Dankbarkeit und Wertschatzung von Seiten der Fliichtlinge gegeben hatte und es von den
Organisationen im Nachgang bspw. keine Ehrungen gab. Andere wiederum betonten die besondere
Dankbarkeit von Flichtlingen und das gute Gefihl, helfen gekonnt zu haben.
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3.2.Bewertung der Einsadtze 2015/16

Nach der Darstellung von Einsatzhaufigkeiten, -orten und -tatigkeiten sollten die Befragten einschat-
zen, ob in der Bewaltigung auf Ressourcen des Bevdlkerungsschutzes zuriickgegriffen wurde und wie
gut der Bevolkerungsschutz ihrer Meinung nach auf die Situation vorbereitet war.

Riickgriff auf Ressourcen des Bevélkerungsschutzes

Inwieweit ist lhrer eigenen Erfahrung nach oder vom
Horensagen auf Einheiten, Strukturen und Verfahren des
Bevolkerungsschutzes bei der Bewaltigung der
FlGchtlingssituation zurlickgegriffen worden?

konzepte NS AN 41% % [

Personelle Ressourcen [NV % 5§

Materiele Vorhatune [ x5

Rechtiche nstrumente GG 29% e -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa Teils/teils H Nein Weil nicht M Keine Angabe

Abbildung 10: Riickgriff auf Ressourcen des Bevolkerungsschutzes

Die Befragte sollten einschatzen, inwieweit auf Konzepte, personelle Ressourcen, materielle Vorhal-
tung und rechtliche Instrumente aus dem Bevoélkerungsschutz zuriickgegriffen wurde, um die Situation
zu bewaltigen. Am haufigsten (74 %) wurde nach Meinung der Befragten auf personelle Ressourcen
des Bevolkerungsschutzes zuriickgegriffen, dicht gefolgt von materieller Vorhaltung (63 %). Dass Kon-
zepte des Bevolkerungsschutzes verwendet wurden, meinten 28 %, dass auf rechtliche Instrumente
zurlickgegriffen wurde 20 %. 41 % gingen davon aus, dass Konzepte zum Teil verwendet wurden, per-
sonelle Ressourcen zu 17 %, materielle Vorhaltungen zu 28 % und rechtliche Instrumente 29 %. 17 %
waren hingegen der Meinung, dass auf Konzepte sowie mit 16 % auf rechtliche Instrumente aus dem
Bereich des Bevolkerungsschutzes nicht zurlickgegriffen wurde. Dies war in der Einschatzung mit je-
weils nur 5 % fiir die personellen Ressourcen sowie die materielle Vorhaltung deutlich weniger der Fall.

Vorbereitung des Bevolkerungsschutzes
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Wenn derart breit auf die Ressourcen, Strukturen und Verfahren des Bevolkerungsschutzes zurlickge-
griffen wurde, stellt sich die Frage, wie gut der Bevolkerungsschutz in Ganze auf eine Situation wie
2015/16 vorbereitet war. Lediglich 1 % beantwortete die Frage mit ,sehr gut”, 16 % mit ,gut”; also
weniger als ein Viertel der Befragten meinte, dass der Bevolkerungsschutz (sehr) gut vorbereitet war.
14 % waren der Meinung, dass der Bevolkerungsschutz ,,sehr schlecht” bzw. ,,schlecht” (28 %) vorbe-
reitet war. Gut 40 % konnten keine eindeutige Einschatzung abgeben und bewerteten die Vorberei-
tung daher mit ,teils/teils”.

Wie gut war der deutsche Bevolkerungsschutz insgesamt
auf die Flichtlingssituation 2015/16 vorbereitet?

6; 1%

6; 1%

mSehrgut mGut [JTeils/teils mSchlecht mSehrschlecht @ WeiB nicht

Abbildung 11: Vorbereitung des Bevolkerungsschutzes
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3.3. Katastrophenfall

Unter den Einsatz- und Fiihrungskraften wurde ebenso wie im politischen Feld immer wieder auch
diskutiert, ob die Situation nicht die Ausrufung des Katastrophenfalls gerechtfertigt und damit die Be-
waltigung der Lage deutlich vereinfacht worden ware. Im folgenden Abschnitt interessierte daher, auf
welcher Basis die Befragten eingesetzt waren und wie sie Vor- und Nachteile der Feststellung des Ka-
tastrophenfalls einschatzten. Am Ende des Themenfeldes wurden sie um eine generelle Bewertung
verschiedener Aussagen zum Einsatz des Bevolkerungsschutzes in der Fllichtlingshilfe gebeten.

Wissen um rechtliche Basis des Einsatzes

Die Mehrheit der Befragten (58 %) gab an, gewul3t zu haben, auf welcher rechtlichen Basis sie einge-
setzt waren, 17 % verneinten dies. Bei 24 % war dies nicht immer ganz eindeutig und klar.

War lhnen klar, auf welcher rechtlichen Basis Sie eingesetzt
wurden?

2; 0%

4; 1%

|
| 136; 24%

\

N

mJa [ITeils/teils M Nein [[IWeiR nicht M Keine Angabe

Abbildung 12: Rechtliche Basis des Einsatzes |
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Einsatz auf rechtlicher Basis
Danach gefragt, auf welcher Basis die Befragten eingesetzt wurden, antworteten 404 Personen mit

»Amtshilfe oder privatrechtliche Beauftragung (ohne Katastrophenfall)“, 58 , Amtshilfe mit Katastro-
phenfall”“. 41 Nennungen gab es bei , Katastrophenfall”.

Auf welcher Basis wurden Sie eingesetzt?
(Mehrfachantworten moglich)

Amtshilfe (ohne Katastrophenfall) oder
privatrechtliche Beauftragung

I <04

Amtshilfe (mit Katastrophenfall) [ 58
Katastrophenfall [l 41
WeiR nicht [l 16
Sonstiges | 13
Keine Angabe ] 12

0 100 200 300 400

Abbildung 13: Rechtliche Basis des Einsatzes Il
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Griinde fiir Nicht-Feststellung des Katastrophenfalls

Danach gefragt, warum der Katastrophenfall so selten festgestellt wurde, um die Bewaltigung zu ver-
einfachen, waren nach Meinung der Befragten politische Griinde (359 Nennungen) die priméare Ursa-
che, gefolgt von finanziellen Aspekten (264 Nennungen) sowie der Meinung, dass die Situation keine
Katastrophe gewesen ware (229). 145 Personen waren der Meinung, dass der Katastrophenfall nichts
geandert hatte und 58 Nennungen gaben die Einschatzung, dass die zustdandigen Behoérden nicht so
Uberfordert waren, dass dies die Feststellung eines Katastrophenfalls gerechtfertigt hatte.

Warum glauben Sie, wurde der Katastrophenfall in der
Fluchtlingssituation so selten ausgerufen?
(Mehrfachantworten moglich)
Aus politischen Griinden [l 359
Aus finanziellen Griinden [l 264
Situation war keine Katastrophe [ 229
Katastrophenfall hitte nichts gedndert [ 145
Zustindige Behorden waren nicht tiberfordert [ 58
Sonstiges | 7
WeiR nicht [l 18
Keine Angabe || 5

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 14: Griinde fiir Nichtausrufung Katastrophenfall
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Folgen der Nicht-Feststellung des Katastrophenfalls

Auf die Frage, welche Folgen die Nicht-Ausrufung des Katastrophenfalls hatte, antworteten 282 Per-
sonen, dass die Freistellung der Helferinnen damit nicht gewahrleistet werden konnte; 245, dass die
rechtliche Grundlage unklar blieb und dass finanzielle Belastungen auf die Hilfsorganisationen zuka-
men (218 Nennungen). Das Ausbleiben des Katastrophenfalls fiihrte jedoch nach Meinung der Befrag-
ten auch im Positiven zu einer geringeren Verunsicherung der Bevolkerung (153 Nennungen) und zur
Schaffung von Freirdumen auf der operativen Ebene (71 Nennungen). 102 Befragte sahen keine be-
sonderen Folgen, wohingegen 70 Personen meinten, dass dies die Motivation der Helferlnnen schma-
lerte und dazu fihrte, dass bewul3t geltendes Recht missachtet werden musste (66 Nennungen).

Welche Folgen hatte es, dass der Katastrophenfall in der
Flichtlingssituation gar nicht bzw. nur in Einzelfallen
ausgerufen wurde? (Mehrfachantworten moglich)

Keine Freistellungen der Helferinnen I 282

Unklare rechtliche Grundlage I—— 245

Finanzielle Belastungen fir Hilfsorganisationen TN 218
Weniger Verunsicherung der Burgerinnen [N 153
Keine besonderen Folgen [N 102

Schaffung von Freirdumen auf der operativen Ebene [N 71

Geringere Motivation bei Helferinnen [N 70
Bewusste Missachtung geltenden Rechts notwendig [N 66

Sonstiges M 8
WeiR nicht [ 33
Keine Angabe [ 25

0 50 100 150 200 250

Abbildung 15: Folgen Nichtausrufung Katastrophenfall

300
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Mogliche Vorteile der Feststellung des Katastrophenfalls

Auf die Frage, welche Aspekte des Katastrophenfalls konkret in der Fllichtlingssituation geholfen ha-
ben oder hitten wurde am haufigsten (309 Nennungen) der Punkt ,Klare Zustandigkeiten/Verfahren-
sablaufe” genannt. Mit 269 Nennungen folgte der Wunsch oder die Moglichkeit vereinfachter Beschaf-
fungen sowie Ausgleichszahlungen an Arbeitgeberlinnen (253 Nennungen). Genannt wurde auBerdem
die Moglichkeit der Einberufung von Katastrophenschutzstdben (221 Nennungen) sowie der Rickgriff
auf die Vorhaltungen des Katastrophenschutzes (184 Nennungen). Die Ausrufung des Katastrophen-
falls hatte auch die Motivation der Helferlnnen gesteigert (109 Nennungen), Beschlagnahmungen er-
moglicht (63 Nennungen) und den Umgang mit Brandschutzvorschriften erleichtert (48 Nennungen).
86 Personen waren der Meinung, der Katastrophenfall hat oder hatte nichts geholfen.

Welche Aspekte des Katastrophenfalls haben oder hatten in
der Fliichtlingssituation konkret geholfen?
(Mehrfachnennungen maglich)

Klare Zustandigkeiten/Verfahrensablaufe I 307
Vereinfachte Beschaffungen . 269
Ausgleichszahlungen an Arbeitgeber I 253
Einberufung von Katastrophenschutzstdben zur... I 221
Ruckgriff auf Katastrophenvorhaltung IS 184
Hohere Motivation bei Helferlnnen [N 109
Katastrophenfall hat oder hatte nichts geholfen N 86
Moglichkeit von Beschlagnahmungen I 63
Gelockerte Brandschutzvorschriften [N 48
WeiB nicht Il 22

Keine Angaben 1l 15

0 50 100 150 200 250 300 350

Abbildung 16: Positive Aspekte Ausrufung Katastrophenfall

Fliichtlingshilfe als Aufgabe des Bevolkerungsschutzes

Die Befragten wurden in dem folgenden Item aufgefordert, zu verschiedenen Aussagen Stellung zu
nehmen. Dabei zeigte sich eine deutliche Zustimmung dazu, dass die Fliichtlingsunterbringung und -
versorgung eine Aufgabe fir den Bevolkerungsschutz darstellt, sowohl in dem Fall, wenn die Not der
Fltchtlinge grof ist (37 % ,,stimme voll und ganz zu“; 29 % ,,stimme eher zu“) als auch wenn die Behor-
den Gberfordert sind (28 % stimme voll und ganz zu“, 37 % ,,stimme eher zu“). Interessant ist, dass die
vollstandige Zustimmung deutlich héher ausfiel im Fall einer groRen Not der Fliichtlinge als in der Frage
nach einer Uberforderung der Behérden. 12 % bzw. 11 % stimmten ,,eher nicht” oder ,gar nicht” zu.
Direkt danach gefragt, ob Fllichtlingshilfe immer eine Aufgabe flir den Bevolkerungsschutz ist, stimm-
ten nur 9 % ,voll und ganz” zu und nur 15 % stimmten ,eher” zu. Deutlich mehr stimmten ,,eher nicht”

25
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3.4. Anerkennung und Anfeindungen

Die Fluchtlingshilfe 2015/16 war politisch und auch innerhalb der einzelnen Organisationen nicht un-
umstritten. So positiv der Einsatz von der Offentlichkeit gesehen wurde, spaltete er doch auch die
Meinungen und es gab sowohl Anerkennung als auch Anfeindungen von Helferlnnen. Neben der Frage,
ob die Helfenden Anerkennung bekommen hatten oder Anfeindungen ausgesetzt waren, interessierte,
von wem diese jeweils ausgingen und wie im Falle der Anfeindungen, darauf reagiert wurde. Es wurde
auch um eine Einschatzung gebeten, ob es unter den haupt- und/oder ehrenamtlichen Einsatzkréften
zu einer Ablehnung des Einsatzes kam.

Anerkennung

Bei der Frage danach, wieviel Anerkennung sie von unterschiedlichen Personengruppen oder Institu-
tion (Beruf, Freunde/Familie, Organisation, Kolleginnen aus der Organisation, Fihrungskréaften und
Verwaltung/Kommune) fur ihr Engagement bekommen haben, zeigte sich, dass zwei Drittel der Be-
fragten das Gefiihl hatten, ausreichend Anerkennung bekommen zu haben. Anders sah die Einschat-
zung bezlglich der zustdndigen Verwaltung/Kommune aus, von dieser fihlten sich nur etwas mehr als
ein Drittel angemessen gewertschatzt, Uber die Halfte hatte ,,zu wenig” (29 %) oder ,viel zu wenig”
(24 %) Anerkennung bekommen. Am meisten anerkannt fihlten sich die Befragten von den eigenen
Kolleginnnen, hier wurde der Einsatz von 69 % als angemessen anerkannt angesehen, nur 16 % waren
der Meinung, dass es zu wenig Anerkennung gab. Von ihrem beruflichen, sozialen Umfeld sowie von
der eigenen Organisation hatte sich gut ein Viertel der Befragten mehr Anerkennung gewiinscht. Auch
die Anerkennung von Seiten der Flihrungskrafte aus dem Bevoélkerungsschutz empfanden 10 % als ,viel
zu wenig” und 18 % als ,,zu wenig”. ,Zu viel” oder gar ,viel zu viel” Anerkennung gab es eher selten,
mit 5 % wurde das soziale Umfeld, gefolgt von der eigenen Organisation (3 %) sowie Kolleglnnen (3 %)
angegeben.

Ill
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Wieviel Anerkennung haben Sie von wem fiir lhren Einsatz
bekommen?

Vom beruflichen Umfeld

Vom sozialen Umfeld (Freunde, Familie \

usw.) /

Von der eigenen Organisation

60%

Von Kolleginnen/anderen Ehrenamtlichen /
aus dem Bevolkerungsschutz /
Von Fuhrungskréften aus dem

1% 60%

|

Bevolkerungsschutz

Von der zustdndigen Verwaltung/Kommune 1% 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Viel zu viel 1 Zu viel [JAngemessen ™ Zu wenig H Viel zu wenig Weil} nicht M Keine Angabe

Abbildung 18: Anerkennung
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Anfeindungen
Neben der Anerkennung wurde auch nach Anfeindungen gefragt. Uber zwei Drittel der Befragten wur-

den ,Uberhaupt nicht” (45 %) oder , kaum“ angefeindet (20 %). 4 % berichteten von einem hohen Mal}
an Anfeindungen, 16 % von einigen Anfeindungen, 10 % antworteten mit ,teils/teils”.

Wurden Sie aufgrund lhres Einsatzes angefeindet?

20; 3%

3; 1%

\
58; 10%

M Ja, sehr [Ja, etwas [1Teils/teils [ Nein, kaum M Nein, Uberhaupt nicht T WeiB nicht mKeine Angabe

Abbildung 19: Anfeindungen
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Art der Anfeindung

Diejenigen Befragten, die angefeindet wurden bzw. ,teils/teils” antworteten, konnten sich anschlie-
Rend detaillierter zu den Anfeindungen duRern. Zunachst wurde gefragt, wie die Beteiligten angefein-
det wurden. Die iberwiegende Mehrheit (166 Nennungen) antwortete, dass sie verbal bzw. miindlich
angefeindet wurden. 44 Mal wurden virtuelle Anfeindungen (Internet, soziale Medien) genannt, 18
Mal psychische Anfeindungen wie Mobbing und soziale Ausgrenzung, 17 Mal konkrete korperliche An-
griffe.

Wie wurden Sie angefeindet?
(Mehrfachantworten moglich)

Virtuell (Internet, Social Media etc.) _ 44
Psychisch (Mobbing, soziale Ausgrenzung etc.) - 18
Koérperlich - 17
Anders - 16
Keine Angabe - 17

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Abbildung 20: Art der Anfeindung
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Anfeindende Person

Bei der Frage danach, von wem die Anfeindungen ausgingen, wurde mit Abstand (129 Nennungen)
»Personen aus der Bevolkerung” genannt. Darauf folgte ,berufliches Umfeld” (63 Nennungen), von
den , Flichtlingen selbst” (49 Nennungen) sowie ,, andere Personengruppen” (35 Nennungen). Immer-

hin 18 Mal wurden Anfeindungen von , Mitgliedern aus Bevolkerungsschutzorganisationen” und von
,Familienangehdrigen” (17 Nennungen) erwahnt.

Von wem wurden Sie angefeindet? (Mehrfachantworten
moglich)
Personen aus der Bevélkerung [l 129

Berufliches Umfeld [N 63

Flichtinge [N 49
andere Personen(gruppe) [ 35
Mitglieder Bevdlkerungsschutzorganisation [ 18

Familienangehérige [ 17

WeiR nicht | 1

Keine Angabe [ 19

0 20 40 60 80 100 120 140

Abbildung 21: Anfeindende Person
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Reaktion auf Anfeindungen

Die Mehrzahl der Befragten gab an, die Anfeindungen ignoriert (114 Nennungen) zu haben. 79 hatten
mit den Personen, von denen die Anfeindung ausging, diskutiert, 66 hatten mit anderen Einsatzkraften
Uber den Vorfall gesprochen, 39 hatten die Vorfélle ihren Vorgesetzten gemeldet. Sieben hatten eine

Strafanzeige gestellt, vier psychosoziale Unterstiitzung gesucht und zwei gaben an ,, mit den gleichen
Mitteln“ reagiert zu haben.

Wie haben Sie auf die Anfeindungen reagiert?
(Mehrfachantworten moglich)

ignoriert I 114
Mit Personen, von denen die Anfeindung ausging,
- L
diskutiert
Mit anderen Einsatzkraften Gber den Vorfall I <6
gesprochen

Meinen Vorgesetzten gemeldet [ 39

Strafanzeige gestellt [l 7
Psychosoziale Unterstiitzung gesucht [l 4
"Mit gleichen Mitteln" reagiert || 2

Anders [l 7

Keine Angabe [ 18

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 22: Reaktion auf Anfeindungen
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Ablehnung des Einsatzes unter hauptamtlichen Kraften

Da der Einsatz des Bevolkerungsschutzes in der Fliichtlingshilfe nicht unumstritten war, wurde auch
gefragt, ob die Befragten dariiber Bescheid wiillten, ob und warum hauptamtliche Krafte diesen Ein-
satz abgelehnt hatten. 46 % verneinten diese Frage, 3 % waren der Meinung, dass viele hauptamtliche
Krafte den Einsatz abgelehnt haben, 12 % dass dies wenige getan haben. Auffallig ist hier, dass tGber
ein Drittel mit ,weil} nicht” antwortete.

Haben hauptamtliche Krafte der eigenen Organisation
Aufgaben in der Flichtlingshilfe abgelehnt?

50%

264; 46%

45%

40%

35% 191; 33%

30%

25%

20%

15% 66; 12%

10%

32; 6%
% I
Ja, viele Ja, einige wenige Nein WeiR nicht Keine Angabe

Abbildung 23: Ablehnung des Einsatzes: Hauptamt

(Vermutete) Griinde fiir die Ablehnung

Diejenigen, die von einer Ablehnung des Einsatzes von Seiten der hauptamtlichen Krifte wuBten/ge-
hort hatten, bekamen die Moglichkeit, in einer offenen Frage die moéglichen bzw. vermuteten Griinde
flr die Ablehnung einzutragen. 54 Teilnehmende machten von dieser Moglichkeit Gebrauch. Die Halfte
der Vermutungen bezog sich auf arbeitsrechtliche und organisationale Griinde wie der fehlende finan-
zZielle Ausgleich oder die Doppelbelastung neben der eigentlichen hauptamtlichen Tatigkeit. Zudem
seien viele Hauptamtliche der Meinung gewesen, dass die Aufgaben in der Fllichtlingshilfe nicht in ih-
ren Zustdndigkeitsbereich fielen, dafiir waren die Ehrenamtlichen zustandig. 11 Teilnehmerinnen be-
grindeten die Ablehnung mit Rassismus bzw. einer anderen politischen Haltung als die der Regierung.
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Ablehnung des Einsatzes unter ehrenamtlichen Kraften

Ebenso wie nach einer moglichen Ablehnung von Seiten des Hauptamtes wurde auch nach einer Ab-
lehnung von Seiten des Ehrenamts gefragt. Hier antworteten 48 % mit ,,nein“, keine Ablehnung, 4 %
waren der Meinung, dass viele den Einsatz abgelehnt haben, 29 % dass es einige wenige waren. D.h.
Uber ein Drittel meinte, dass es im Bereich des Ehrenamtes Ablehnung des Einsatzes gab. Im Vergleich
zur Frage nach der Ablehnung im Hauptamt (s.o0.) antworteten nur 16 % mit ,weil nicht”.

Haben ehrenamtliche Krafte in der eigenen Organisation
Aufgaben in der Flichtlingshilfe abgelehnt?

50% 272;48%

45%

40%

35%

30% 164; 29%

25%

20% 92; 16%

15%

10%
59% 21; 4% 23; 4%
» 1 ]

Ja, viele Ja, einige wenige Nein WeiR nicht Keine Angabe

Abbildung 24: Ablehnung des Einsatzes: Ehrenamt

(Vermutete) Griinde fiir die Ablehnung

Wie auch bei der Frage nach der Ablehung durch hauptamtliche Krafte, wurden auch diejenigen Per-
sonen, die angaben, dass ehrenamtliche Krafte Aufgaben in der Fliichtlingshilfe abgelehnt hatten, nach
den vermuteten Griinden hierfiir gefragt. 138 Personen machten bei dieser Frage entsprechende An-
gaben. Am haufigsten (46 Mal) wurde vermutet, dass die Ablehnenden rassistisch eingestellt waren
oder die Fliichtlingshilfe generell politisch ablehnten. Eine geringere Anzahl von Nennungen entfiel auf
berufliche Griinde (32 Nennungen), wie keine Freistellung von Arbeitgeberlnen, mangelnde Vereinbar-
keit mit dem Beruf usw. Rund ebenso viele Teilnehmende (30) vermuteten, dass keine Zusténdigkeit
gesehen wurde, weil generell keine Zustandigkeit fiir derartige humanitare Notlagen gesehen wurden,
andere staatliche Stellen in primarer Verantwortung gesehen wurden oder die Lage als wenig drama-
tisch eingeschatzt wurde. 18 Personen sahen andere persénliche oder familiéire Griinde als ausschlag-
gebend an. Unsicherheit aufgrund der rechtlichen Situation des Einsatzes sowie aufgrund des unbe-
kannten Kreises an Hilfeempfangerinnen wurde von 15 Personen als Grund angenommen.
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3.5.Ausbildung

Da der Einsatz im Kontext der Fliichtlingshilfe in den letzten Jahrzehnten nicht zum Standardeinsatzre-
pertoire gehorte, stellte sich die Frage, ob die Einsatzkrafte sich fiir einen derartigen Einsatz ausrei-
chend ausgebildet fihlten und wo sie Verbesserungsbedarfe sehen wiirden.

Aufgaben

36 % antworteten auf die Frage, ob ihnen alle im Rahmen der Flichtlingshilfe durchgefiihrten Aufga-
ben aus Aus- und Fortbildungen bekannt waren mit ,ja“, 24 % verneinten dies, bei 29 % war dies
teils/teils” der Fall.

Waren lhnen alle Ihre im Rahmen der Fliichtlingshilfe
durchgefihrten Aufgaben aus Aus- und Fortbildungen
bekannt?

8;1%

164; 29%
A -

mJa [ Teils/teils M Nein [ Weil nicht M Keine Angabe

Abbildung 25: Inhalt Aufgaben in Aus- und Fortbildung
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Starkere Ausbildung auf Organisationsebenen

Die Befragten waren grundsatzlich der Meinung, dass Flucht und Migration auf allen Ebenen des Be-
volkerungsschutzes starker bericksichtigt werden sollten, wobei dies auf der Ebene der einfachen Hel-
ferlnnen/grundausgebildeten Einsatzkrifte am Ehesten gesehen wurde (317 Nennungen). Danach
folgten Gruppenfihrerinnen (278 Nennungen), Zugfiihrerinnen (275 Nennungen) und Verbandsfiihre-
rinnen (217 Nennungen).

Auf welcher Ebene ware eine starkere Berlicksichtigung von
Flucht und Migration in der Ausbildung hilfreich?
(Mehrfachantworten moglich)

Helferinnen/grundausgebildete Einsatzkrafte _ 317
Gruppenfihrerinnen _ 278
zugfibrerinen - [ 275
Verbandsfihrerlnnen _ 217
weiB nicht [N 52
Keine Angabe _ 92

0 50 100 150 200 250 300 350

Abbildung 26: Beriicksichtigung Flucht/Migration in Ausbildung nach Ebenen
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Anzahl zusétzliche Einheiten Migration und Flucht (einschlieBlich interkultureller Kompetenzen)

Befragt danach, wieviele Unterrichtseinheiten einmalig aufgewendet werden wiirden, um sich fiir den
Kontext von Migration und Flucht vorzubereiten, antworteten 19 % 1-2 Unterrichtseinheiten, 29 % 3-
4 Unterrichtseinheiten, 17 % 5-6 Unterrichtseinheiten und 18 % wéren bereit, mehr als 6 Unterrichts-
einheiten aufzuwenden. Kumuliert man die Angaben, so Bt sich sagen, dass 83 % bereit waren, 1-2
Unterrichtseinheiten, 63 % 3-4 Einheiten, 34 % 5-6 Einheiten und 18 % mehr als 6 Einheiten aufzuwen-
den.

Wie viele Unterrichtseinheiten (je 45min) waren Sie
einmalig bereit fur weitere Ausbildungen im Kontext
von Migration und Flucht (einschlielich interkulturelle
Kompetenzen) aufzuwenden?

Mehr als 6 Unterrichtseinheiten —— 18%
5-6 Unterrichtseinheiten | —llm— 34%
3-4 Unterrichtseinheiten 20 539
1-2 Unterrichtseinheiten LS — 337,
Keine ™= 4%
WeiR nicht ™ 2%

Keine Angabe s 11%
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

M Prozent W Kumulierte Prozente

Abbildung 27: Zusitzliche Unterrichtseinheiten Flucht/Migration

Vorschlage fiir Ausbildung fiir einen Bevélkerungsschutz der Zukunft

Gefragt nach Vorschldgen, welche Aspekte fir den Bevolkerungsschutz der Zukunft wichtig und sinn-
voll seien, wurden eine Vielzahl an unterschiedlichen Vorschlagen unterbreitet (knapp 250 Nennun-
gen). Viele wiinschten sich mehr Ausbildung in interkultureller Kompetenz fiir den Einsatz im Inland. Es
wurde verschiedentlich darauf verwiesen, dass entsprechende Konzepte in den Auslandsbereichen
zwar vorlagen, aber fiir den Inlandsbereich kaum vorkamen. Konkret erwdhnt werden z. B. unter-
schiedliche Vorstellungen von Geschlechterbeziehungen, Kommunikation, Religion, auch bezogen auf
unterschiedliche Herkunftslander. In eine dhnliche Richtung gingen auch Vorschlage, viel starker auch
Ursachen von Flucht- und Migrationsbewegungen zu thematisieren, um fiir die Situation der Fliicht-
linge zu sensibilisieren. Hier wurde oft auch etwas mehr Hintergrundwissen zu (asyl-)rechtlichen
Grundlagen eingefordert. Ein weiterer groBer Themenblock wurde im Aufbau und Betrieb von Notun-
terkiinften sowie Betreuungskonzepten gesehen. Dies bezog sich sowohl auf die konkreten technisch-
logistischen Anforderungen als auch die konkrete Betreuung von einer Vielzahl an Menschen aus mog-
licherweise ,fremden” Kontexten. Eingefordert wurde auch der starkere Fokus auf den Umgang mit
komplexen Lagen bzw. langanhaltenden Einséitzen, in denen Flexibilitdt und Fihrungskompetenz ge-
fragt ist. Grundsatzlich sahen einige einen Mangel in allgemeiner politischer Bildung, Normen und Wer-
ten sowie den Aufgaben des Bevélkerungsschutzes im demokratischen Gesellschaftssystem und
wiinschten sich mehr entsprechende Ausbildungsanteile. Weniger auf der inhaltlichen als vielmehr auf

37



38

Dittmer, C.; Lorenz, D.F.; Voss, M.

der funktionalen Ebene wurde eine Vereinheitlichung in der Ausbildung zwischen den Organisationen
und flexiblere Ausbildungmodule eingefordert. Dies ware insbesondere vor dem Hintergrund der um-
fassenden Zusammenarbeit und langfristigen Koordination der BOS in dieser Art langanhaltender
grenziiberschreitender Einsdtze von grofler Relevanz. Weitere nicht so haufig erwahnte Vorschlage
waren der Umgang mit Reaktionen aus der Bevélkerung, die Einbindung von Spontanhelferinnen,
Kenntnisse in (humanitéren) Standards sowie Methoden der Konfliktschlichtung und der Umgang mit
psychischen Belastungen. Einige schlugen vor, mehr Ausbildungen im Onlineformat anzubieten.

3.6.Zusammenarbeit mit ungebundenen Helfenden/Spontanhelferinnen

Der haupt- und ehrenamtliche Bevolkerungsschutz hatte grofRen Anteil an der Bewaltigung der Fllicht-
lingssituation 2015/16, wurde dabei aber auch haufig von Menschen aus der Zivilgesellschaft, Vereinen
und sogenannten ungebundenen Helferlnnen oder Spontanhelferinnen (nicht betroffene Personen,
die selbstbestimmt aktiv werden) unterstiitzt. Die Frage, wie effektiv und sinnvoll ungebundenen Hel-
ferlnnen/Spontanhelferinnen in laufende Einsdtze eingebunden werden kénnen, ist immer wieder An-
lalk zu Diskussionen. Im Folgenden interessierte, ob es eine Zusammenarbeit gab, wie diese bewertet
wurde und ob es Konzepte zur besseren Einbindung gab.

Zusammenarbeit allgemein

Fast ein Drittel der Befragten arbeitete ,eng” (20 %) oder ,,sehr eng” (8 %) mit ungebundenen Helfe-
rinnen/Spontanhelferinnen zusammen. 20 % arbeiteten ,teils/teils“ mit ihnen zusammen, bei mehr
als einem Drittel gab es eine ,nicht sehr enge” (12 %) bzw. ,gar keine” Zusammenarbeit (25 %).

Wie eng war lhre Zusammenarbeit mit ungebundenen
HelferInnen/Spontanhelferinnen?

141; 25%
25%
113; 20% 113; 20%
20%
15% . 139,
) 69; 12% 74;13%

10% 48; 8%

>% 14; 2%

0%

Sehr eng Eng Teils/teils Nicht sehr Gar nicht  WeiR nicht Keine Angabe
eng eng/es gab
keine

Abbildung 28: Zusammenarbeit ungebundene Helferlnnen/Spontanhelferinnen
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Bewertung Zusammenarbeit

Diejenigen, die mit ungebundenen Helferinnen/Spontanhelferinnen zusammengearbeitet hatten,
wurden gebeten, diese Zusammenarbeit zu bewerten. 16 % sahen diese als ,,sehr positiv®, 35 % als
»eher positiv”. 23 % hatten eher gemischte Erfahrungen gemacht. Nur 6 % bewerteten die Zusammen-
arbeit als ,eher negativ”, 1 % als ,,negativ”.

Wirden Sie die Zusammenarbeit mit ungebundenen
HelferInnen/Spontanhelferinnen als positiv oder
negativ beschreiben?

143; 35%
35%

30%

25% 93;23%

20% 72;18%
65; 16%

15%

10%
25; 6%

5% 4: 1% 7; 2%
0% |

Sehr positiv Eher positiv  Teils/teils Eher negativ Sehr negativ. Weil nicht Keine Angabe

Abbildung 29: Bewertung Zusammenarbeit ungebundene Helferinnen/Spontanhelferinnen
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Konzepte zur Koordination

In den Bevolkerungsschutzorganisationen existieren haufig seit den Hochwassern von 2002 und 2013
Konzepte zur Koordination und Einbindung von ungebundenen Helferinnen/Spontanhelferinnen oder
wurden auch wéhrend des Einsatzes 2015/16 entwickelt. Gefragt wurde nun, ob diese angewendet
wurden. 13 % bejahten dies, 22 % meinten, dass diese zum Teil angewendet wurden, 36 % waren der
Meinung, dass es keine Konzepte gab und 2 % antworteten, dass es zwar Konzepte gab, diese aber
nicht angewendet wurden. 9 % wulSte dies nicht.

Wurden Konzepte zur Koordination von ungebundenen
Helferlnnen/Spontanhelferinnen angewendet?

40%

147; 36%
35%
30%
25% 91; 22%
20% 73; 18%
15% 53; 13%
10% 35; 9%
5% 10; 2%
0%
Ja Teils/teils Nein, es gab Nein, es gab Weil nicht Keine Angabe
keine Konzepte zwar Konzepte,
aber diese
wurden nicht
angewendet

Abbildung 30: Konzepte zur Koordination ungebundener Helferinnen/Spontanhelferinnen

Einschdtzung der Rolle von ungebundenen Helferinnen/Spontanhelferinnen

Zum Abschluss dieses Themenfeldes wurden die Befragten gebeten, die Rolle von ungebundenen Hel-
ferlnnen/Spontanhelferinnen anhand verschiedener Aussagen zu bewerten. In der Zusammenschau
ergab sich ein uneindeutiges Bild, wobei die positiven Bewertungen etwas (iberwogen. Grundsatzlich
konnte die Arbeit zwischen ungebundenen Helferlnnen/Spontanhelferinnen und klassischen Ehren-
amtlichen gut aufgeteilt werden. 47 % waren der Meinung, dass dies ,voll und ganz“ zutraf, bzw. , et-
was” zutraf; nur 8 % dachten, dass dies nicht der Fall war. 24 % machten dies vom Kontext abhangig
(,teils/teils”). Die Aussage, dass die ungebundenen Helferlnnen/Spontanhelferinnen als stérend fir
die Ablaufe wahrgenommen wurden, verneinte ein Viertel der Befragten. 15 % waren der Meinung,
dass dies ,voll und ganz” bzw. , etwas” zutreffe, 19 % bewerteten diese Aussage mit ,teils/teils”. 29 %
stimmten zu, dass die Situation ohne die ungebundenen Helferlnnen/Spontanhelferinnen nicht hatte
bewaltigt werden konnen, ein etwas groRerer Anteil war mit 31 % der gegenteiligen Meinung (Aussage
Htrifft eher nicht” oder ,gar nicht” zu). 17 % bewerteten diese Aussage mit ,teils/teils”. Zugleich be-
werteten Uber 50 % die Aussage, dass ungebundene Helferlnnen wertvolle Unterstiitzung geleistet
hatten als ,,zutreffend”, bzw. ,sehr zutreffend”, 17 % gaben immerhin ein ,teils/teils“ an. Eindeutig fiel
die Bewertung der Aussage aus, dass ungebundene Helferlnnen/Spontanhelferinnen den
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Ehrenamtlichen ,Aufgaben weggenommen” hatten: 40 % lehnten diese Aussage ganz ab, fiir 26 % traf
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Bewertung von Aussagen zur Zusammenarbeit mit ungebundenen Helferinnen/Spontanhelfe-

Abbildung 31
rinnen
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3.7.Errichtung und Betrieb von Notunterkiinften

Die Errichtung und der Betrieb von Notunterkiinften waren zentrale Aufgaben fiir die Organisationen
des Bevolkerungsschutzes in der Fliichtlingslage. Es interessierte im Folgenden, ob es entsprechende
Konzepte fir die Einrichtung und den Betrieb gab, woran es grundsatzlich mangelte, ob Standards ein-
gehalten werden konnten und ob es spezifische MaRnahmen fiir besonders vulnerable Gruppen gab.

Einsatz in Notunterkiinften
Die Uberwiegende Mehrheit war mit 65 % fast ausschlieflich in Notunterkiinften eingesetzt, weitere

16 % hatten immerhin am Rande mit Notunterklinften zu tun. Nur 5 % der Befragten hatten keinerlei
Aufgaben im Kontext von Notunterkiinften zu erfillen.

Waren Sie im Kontext von Notunterkiinften eingesetzt?

5%; 28

M Ja, fast ausschlieRlich [1Ja, aber nur am Rande B Nein, Uberhaupt nicht M Keine Angabe

Abbildung 32: Einsatz im Kontext von Notunterkiinften
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Konzepte zur Unterbringung von Personen

29 % bejahten die Frage, ob es Konzepte zur Unterbringung von Personen gab, 18 % verneinten dies,
31 % beantworteten diese Frage mit ,teils/teils”. 7 % konnten dazu keine Aussage treffen.

Gab es Konzepte zur Unterbringung von Personen?

35%

93;31%
30% 370; 29%
25%
20% 28;18%
15%
15%
10%
’ 81; 7%
5%
0%
Ja Teils/teils Nein WeiR nicht Keine Angabe

Abbildung 33: Konzepte zur Unterbringung von Personen
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Anwendung der Konzepte fiir unterschiedliche Kontexte

Gefragt danach, wie gut diese existierenden Konzepte angewendet werden konnten, zeigte sich, dass
diese v. a. flir die spezifische Lage sowie die Anzahl der Personen ,gut” oder wenigstens ,teilweise”
funktionierten. 33 % bejahten die Anwendbarkeit auf diese spezifische Lage, 8 % verneinten dies, 32 %
sahen die Anwendbarkeit auf die Anzahl an Personen gegeben, 16 % verneinten. Ein Drittel der Befrag-
ten war der Meinung, dass die Konzepte nicht auf die Unterbringungsdauer sowie den Ubergang von
einer Notunterkunft zur Dauereinrichtung verwendet werden konnten. 19 % fanden die Konzepte hin-
gegen tauglich fiir die Unterbringungsdauer sowie 13 % fiir den Ubergang von einer Notunterkunft zur
Dauereinrichtung.

Waren diese Konzepte anwendbar auf ...

...den Ubergang einer

Notunterkunft zu einer  [[EIESI 27%
Dauereinrichtung? \
...die Unterbringungsdauer? [ 27%

...die Anzahl der Personen? [N 30%

1111

...diese spezifische Lage? [[INNINGEGEESZ 38% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
MmJa [ Teils/teils H Nein Weil nicht M Keine Angabe

Abbildung 34: Anwendbarkeit der Konzepte
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Defizite in der Unterbringung von Fliichtlingen

Es mangelte bei der Unterbringung der Fliichtlinge v. a. an geeigneten Standorten (322 Nennungen),
Material (304 Nennungen), Wissen (258 Nennungen) und Personal (208 Nennungen). 20 Personen wa-
ren der Meinung, es habe keinen Mangel gegeben.

Woran mangelte es bei der Unterbringung der Fllichtlinge
2015/2016? (Mehrfachauswahl moglich)
Geeignete Standorte [N 322
Material [ 304
Wissen . 258
Personal NN 208

Es gab keinen Mangel. [l 20
Sonstiges [l 16
Weil nicht [l 12

Keine Angabe NN 385

0 50 100 150 200 250 300 350

Abbildung 35: Mangel bei der Unterbringung der Fliichtlinge
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Anwendung von Standards

Die Frage, ob Standards zur Unterbringung angewendet wurden, streute relativ gleichmaRig tber die
einzelnen Antwortkategorien. 21 % bejahten dies, 25 % antworteten ,teils/teils”, 15 % verneinten und
immerhin 22 % wulSten es nicht.

Wurden Standards zur Unterbringung (bspw.
m2/Person) angewendet?

135; 25%
25%
120; 22%
113; 21%
20%
91;17%
82; 15%
15%
10%
5%
0%
Ja Teils/teils Nein Weil} nicht Keine Angabe

Abbildung 36: Standards zur Unterbringung
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Spezifische Malnahmen fiir vulnerable Gruppen

Bezliglich des Schutzes besonders vulnerabler Gruppen in den Notunterkiinften wurde abgefragt, ob
es fur diese besondere Malnahmen gegeben habe. Insbesondere der Geschlechtertrennung und dem
Schutz von Kindern schien besondere Aufmerksamkeit zuteil geworden zu sein: So gab es geschlech-
tergetrennte Sanitdranlagen bei 69 % der Befragten, bei 19 % ,teils/teils” und 3 % verneinten dies. Des
Weiteren gab es geschlechtergetrennte Aufenthaltsraume bei 22 % der Befragten, 19 % antworteten
mit ,teils/teils”, 30 % verneinten dies. 30 % wussten von Schutz- und Spielrdumen fir Kinder, 23 %
hatten diese ,teils/teils”, bei 19 % waren diese nicht vorhanden. Spezifische Gewaltschutzkonzepte
existierten bei 15 %, bei 19 % zum Teil und bei 28 % gar nicht. Die Trennung von unterschiedlichen
Ethnien/Nationalitaten wurde bei 13 % der Befragten ganz bzw. bei 30 % zum Teil umgesetzt. Bei 31 %
war dies nicht der Fall. Raume zur Religionsausiibung standen in 19 % der Unterkiinfte zur Verflgung,
bei 16 % teils/teils und bei 28 % nicht. Barrierefreiheit konnte in 15 % der Falle umgesetzt werden, in
30 % nur zum Teil und in 31 % gar nicht. Am wenigsten wurden die Bedirfnisse von LGBTI-Menschen
berticksichtigt, dies war nur bei 2 % der Befragten bekannt bzw. bei weiteren 8 % zum Teil, 36 % gaben
an, dass es keine spezifischen Angebote gab. Auch in diesem Item ist der Anteil der Personen, die keine
Aussagen treffen konnten, relativ hoch und liegt z. B. bei den Angeboten fiir LGBTI-Menschen bei 31 %,
bei der Frage nach Raumen fiir die Religionsaustibung bei 20 % oder bei den Gewaltschutzkonzepten
bei 22 %.
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3.8. Wissensmanagement

Fiir die Weiterentwicklung von Organisationen ist eine systematische Aufarbeitung von Erfahrungen
und Erkenntnissen sehr wichtig. Die Fllichtlingssituation 2015/16 stellte eine bis dato nicht gekannte
grofflachige und langanhaltende Lage dar, in der eine Vielzahl an neuen Verfahren etabliert bzw. be-
kannte MaRnahmen an die Situation angepasst wurden. Die folgenden Fragen thematisierten entspre-
chend, ob bereits Lessons Learned flr zukiinftige Lagen gezogen wurden und wo in nachfolgenden
Einsatzen auf Erfahrungen aus der Fllchtlingshilfe zuriickgegriffen wurde.

Lessons Learned

Wahrend ein Drittel (33 %) der Befragten berichtete, dass Lessons Learned fiir zuklnftige Flichtlings-
lagen oder andere Lagen gezogen worden waren, gaben 22 % an, dass dies nur zum Teil erfolgt ware
und 12 % gaben an, dass keine Lessons Learned gezogen wurden. 14 % resp. 18 % wussten dies nicht
oder machten keine Angabe zu dieser Frage.

Wurden Lehren ("Lessons Learned") fur zukinftige
ahnliche oder andere Lagen gezogen?

14%; 81

22%; 126 /

mJa [ Teils/teils m Nein 1 WeiR nicht M Keine Angabe

Abbildung 38: Lesson Learned

Griinde fiir fehlende Lessons Learned

103 Befragte dullerten sich auf die Frage, warum ihrer Meinung nach keine Lessons Learned gezogen
wurden. Am haufigsten (20 Nennungen) wurde als Grund genannt, dass kein Verbesserungsbedarf ge-
sehen worden ware, da auf bestimmten Ebenen keine Fehlerkultur existieren wirde: Einsatze wirden
grundsatzlich als erfolgreich bewertet, Organisationen seien oft ,kein Hort der Selbstkritik“ und héhere
FUihrungsebenen seien mitunter auch zu wenig (selbst)kritikfahig. Ebenso haufig wurde das Fehlen der
notwendigen zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen zur Aufarbeitung und Umsetzung von
Lessons Learned genannt. Eng mit diesem Aspekt verbunden (13 Nennungen) war, dass die Wieder-
aufnahme des Alltagsgeschdfts fir Lessons Learned hinderlich gewesen ware: Nach sehr intensiven
Einsatzen mit viel Frustration und Erschopfung seien diese ,als geschafft abgehakt” worden. EIf Per-
sonen nannten die Singularisierung der Fliichtlingssituation und die mangelnde Ubertragbarkeit auf
andere Lagen als Grund: Es wiirde vielfach angenommen, dass sich eine vergleichbare Fliichtlingskrise
nicht in absehbarer Zeit wiederholen wiirde und die besonderen Einsatzaufgaben in besonderen
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Arbeitskonstellationen nur sehr wenig mit den sonstigen Aufgaben der Organisation gemein hatten.
Zudem gaben zehn Personen an, dass eine entsprechende Aufarbeitung politisch und organisatorisch
nicht gewiinscht gewesen ware: Das Thema ware Uber die Zeit unpopuldr geworden und eine ver-
gleichbare Lage sollte sich nicht wiederholen. Lessons Learned wiirden zudem oft nur Fragen aufwer-
fen, fur die es keine adaquaten Antworten gdbe. Dass es schlicht an Zustdndigkeiten fiir Lessons
Learned Prozesse mangelte, nannten zehn Personen als Grund dafiir, dass diese nicht gezogen wurden.

Anpassung von Konzepten

Die Frage, ob auf Grund der Erfahrungen in der Fllichtlingssituation Konzepte angepasst oder neue
Konzepte erstellt wurden, beantworteten lediglich 15 % positiv. Dagegen gaben 18 % an, dass dies zum
Teil geschehen sei und 19 % verneinten die Aussage. 30 % wussten dies nicht und 19 % machten keine
Angabe.

Wurden auf Grund der Erfahrungen in der
Flichtlingssituation Konzepte angepasst oder neue
Konzepte erstellt?

18%; 101 |

mJa [ Teils/teils M Nein [ Weil nicht H Keine Angabe

Abbildung 39: Anpassung von Konzepten
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Integration der Erfahrungen nach Bereichen

Die Erfahrungen der Flichtlingshilfe von 2015/16 flossen in verschiedene Bereiche ein. Mit Blick auf
die Kommunikation mit der Offentlichkeit berichteten 19 % der Befragten, dass die Erfahrungen ein-
geflossen seien, 27 % gaben an, dass dies teilweise geschehen sei und 24 %, dass dies nicht geschehen
sei. Beim Umgang mit ungebundenen Helferlnnen gaben lediglich 12 % an, dass hier die Erfahrungen
eingeflossen seien, wahrend 20 % bzw. 32 % berichteten, dass dies teilweise bzw. nicht geschehen sei.
19 % gaben an, dass die Erfahrungen der Fliichtlingshilfe in die organisationale Entwicklung, wie bspw.
die interkulturelle Offnung, eingeflossen seien; 31 % sagten aus, dass dies teilweise stattgefunden
habe, und 21 %, dass dies nicht stattgefunden habe. Bei der materiellen Vorhaltung gaben 23 % an,
dass die Erfahrungen der Fliichtlingshilfe eingeflossen seien, 25 %, dass dies teilweise geschehen und
26 %, dass dies ausgeblieben sei. In die Ausbildung flossen die Erfahrungen der Fllichtlingshilfe nach
Angabe von 18 % ein, wahrend 26 % bzw. 30 % aussagten, dass dies zum Teil bzw. nicht geschehen sei.
Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die Erfahrungen der Fliichtlingshilfe laut den Befragten
am starksten in die materielle Vorhaltung eingeflossen seien und am wenigsten stark in den Umgang
mit ungebundenen Helferlnnen.

Flossen die Erfahrungen der Flichtlingshilfe von 2015/16 in
folgende Bereiche ein?

Kommunikation mit der
Offentlichkeit

L19% 27% 2%

Umgang mit ungebundenen
Helferlnnen

Organisationale Entwicklung

. s 1% 9 S 21%
(interkulturelle Offnung usw.) 1%
Materielle Vorhaltung 237NN 25% S 26%
Ausbildung SIS N 26% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa [ Teils/teils m Nein Weil nicht M Keine Angabe

Abbildung 40: Ubertragung Erfahrungen Fliichtlingshilfe auf andere Bereiche
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Ubertragung der Erfahrung auf andere Lagen

Haben Sie bei anderen Lagen auf Erfahrungen aus der
Flichtlingshilfe 2015/16 zurlickgegriffen?

4%; 21

17%; 96 |

[ BE] [ Teils/teils M Nein 1 Weil nicht H Keine Angabe

Abbildung 41: Ubertragung Erfahrungen Fliichtlingshilfe auf andere Lagen

Die Frage, ob sie in anderen Lagen auf Erfahrungen aus der Fliichtlingshilfe 2015/16 zuriickgegriffen
hatten, beantworteten 19 % mit ,ja“. 17 % gaben an, dass dies zum Teil geschehen sei und 42 % sagten
aus, dass sie bei anderen Lagen nicht auf Erfahrungen aus der Fliichtlingshilfe 2015/16 zuriickgegriffen
hatten.

Beispiele der Ubertragung auf andere Lagen

Von denjenigen, die die Erkenntnisse aus der Fliichtlingshilfe auch in spateren Einsdtzen anwenden
konnten, machten Einige auch Angaben in welchen Einsatzen konkret dies der Fall war. Dies gilt v. a.
fir den Aufbau von Notunterkiinften bzw. die Betreuung von Personen, sei es im Rahmen von GroR-
Gbungen, bei Evakuierungen oder in groReren Lagen wie der ,Schneekatastrophe” 2019 in Bayern. Oft
wurde auch die SARS-CoV-2-Pandemie erwahnt, vor allem, was den Aufbau von Testzentren angeht,
aber auch die Umsetzung von Hygienekonzepten. Besonders relevant waren Erfahrungen im Bereich
der Logistik und Beschaffung, aber auch der Fiihrung im Bereich der Stabsarbeit oder in der Personal-
planung. Explizite Erwahnung fand die Evakuierung von Stadtteilen/Bereichen, in denen ein hoher Mig-
rationsanteil zu finden ist. Die Erfahrungen in interkultureller Kompetenz, in der Kommunikation (liber
Piktogramme oder durch Dolmetscherinnen) und dem generellen Umgang wurden als sehr hilfreich
empfunden. Dies wurde auch fir Einsdtze im Rahmen der SARS-CoV-2-Pandemie erwdhnt. Wenige
konnten die Erfahrungen in anderen internationalen Einséitzen anwenden oder gaben an, sie dienten
der eigenen persénlichen Entwicklung.
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3.9.Vulnerabilitat

Menschen in Notlagen zeichnen sich durch eine besondere Verletzlichkeit (Vulnerabilitat) aus. Spezifi-
sche Gruppen (z. B. Frauen, Kinder, Menschen mit korperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen)
sollten daher einen besonderen Schutz erhalten, wie z. B. gesonderte Bereiche in Notunterklnften.
Die folgenden Fragen zielten darauf ab, welche vulnerablen Gruppen es in den Notunterkiinften gab,
ob deren Bedirfnisse erfullt werden konnten und ob sich die Einsatzkrafte angemessen auf diese vor-
bereitet gefiihlt haben.

Bediirfnisse Fliichtlinge im Vergleich zu Bediirfnissen in anderen Lagen

Wirden Sie sagen, dass die Bedurfnisse der Menschen
anders waren als in anderen Einsatzen aullerhalb der
Flichtlingshilfe?

285; 50%
50%

45%

40%

35%

30%

25% 124; 22%

20% 103; 18%

15%

10% 37, 6%
=
0%

Ja Teils/teils Nein Weil nicht Keine Angabe

23; 4%

Abbildung 42: Bediirfnisse Fliichtlinge

Von den Befragten sagten mit 50 % die Halfte aus, dass die Bedirfnisse der Menschen in der Fliicht-
lingssituation andere waren als in anderen Einsdtzen auBerhalb der Fliichtlingslage. 18 % gaben an,
dass die Bedrfnisse sich teilweise unterschieden und lediglich 6 % driickten aus, dass sie keine Unter-
schiede zu den Bediirfnissen in anderen Einsdtzen ausgemacht hatten.
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Erfiillung der Bediirfnisse

Wie gut konnten diese Bedlrfnisse erfillt werden?

Besondere Bediirfnisse II{: 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr gut Gut COTeils/teils Schlecht B Sehr schlecht WeiR nicht B Keine Angabe

Abbildung 43: Erfiillung der Bediirfnisse

Interessant ist mit Blick auf die Bediirfnisbefriedigung die Unterscheidung von Grund- und besonderen
Bediirfnissen: Wahrend bei den Grundbediirfnissen fast 50 % aussagten, dass diese ,,gut” (40 %) oder
»sehr gut” (9 %) erfillt werden konnten, sagten dies nur 10 % fiir die besonderen Bediirfnisse, wobei
1 % angab, dass die besonderen Bedirfnisse ,,sehr gut”, und 9 %, dass die besonderen Bediirfnisse
»gut” erflllt werden konnten. Dass die Bedirfnisse zum Teil erfillt werden konnten sagten mit Blick
auf die Grundbediirfnisse 20 % und mit Blick auf die besonderen Bedirfnisse 37 %. Bei den Grundbe-
dirfnissen sagten 4 %, dass diese ,,schlecht” (3 %) oder ,,sehr schlecht” (1 %) erfillt werden konnten,
wahrend bei den besonderen Bediirfnissen insgsamt 19 % aussagten, dass diese ,,schlecht” (16 %) oder
»sehr schlecht” (3 %) erfiillt werden konnten.
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Kontakt zu Fliichtlingen

Hatten Sie in lhren Einsatzen direkten Kontakt mit
Flichtlingen?

60%
308; 54%
50%
40%
30%
120; 21%
20%
75;13% 69; 12%
N .
0%
Ja Teils/teils Nein Keine Angabe

Abbildung 44: Kontakt zu Fliichtlingen

Mehr als die Halfte der Befragten (54 %) hatte in den Einsadtzen direkten Kontakt mit Fllichtlingen, 13 %
hatten teilweise Kontakt und 12 % hatten keinen Kontakt mit Fllichtlingen.



56

Dittmer, C.; Lorenz, D.F.; Voss, M.

Vorbereitung auf Bediirfnisse, Vulnerabilitat und spezielle Fluchterfahrungen

Wie gut waren Sie auf die Bedlirfnisse, Vulnerabilitat und
speziellen Fluchterfahrungen der Menschen (bspw.

Traumatisierungen) vorbereitet?
149; 30%
30%
127; 25%

0,
25% 107; 21%

20%

15% 62; 12%

10% 44; 9%

5% 12; 2%
0% (|

Sehr gut Gut Teils/teils Schlecht Sehr schlecht  Weill nicht  Keine Angabe

1; 0%

Abbildung 45: Vorbereitung Bediirfnisse, Vulnerabilitdten, Fluchterfahrungen

Auf die Frage, wie gut die Einsatzkrafte auf die Bedirfnisse, Vulnerabilitdten und speziellen Fluchter-
fahrungen der Menschen, wie bspw. Traumatisierungen, vorbereitet waren, antworteten lediglich 2 %
mit ,,sehr gut” und 12 % mit ,,gut”. 21 % gaben an, dass sie zum Teil auf die besonderen Herausforde-
rungen vorbereitet waren. Ganze 30 % sagten aus, dass sie ,,schlecht”, und 9 % sogar, dass sie ,,sehr
schlecht” vorbereitet waren. Wahrend also nur 14 % ,,gut” oder ,sehr gut” vorbereitet waren, waren
39 % nach eigenem Bekunden ,schlecht” oder ,,sehr schlecht” vorbereitet.
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3.10. Internationales/friihere Einsitze in der Fliichtlingshilfe

Die meisten Organisationen des Bevolkerungsschutzes haben international operierende Einheiten, in
denen z. T. auch vor 2015/16 Erfahrungen mit der Betreuung von Fliichtlingen gesammelt wurden.
Auch Deutschland war vor 2014 Ziel von groRReren Migrationsbewegungen, z. B. wahrend der Grenz-
o6ffnung 1989 oder im Kontext der Jugoslawienkriege in den 1990er Jahren. Im folgenden Themenblock
interessierte v. a., ob fir die Bewiltigung der Flichtlingskrise 2015/16 bereits auf Erfahrungen aus
vorherigen Einsatzen (national/international) zurtickgegriffen wurde.

Riickgriff auf Erfahrungen oder Konzepte aus der Auslandshilfe

Wurde in den lhnen bekannten Einsatzen in der
Flichtlingshilfe in Deutschland auf Erfahrungen oder
Konzepte aus der Auslandshilfe zurlickgegriffen?

168; 29%
30% ?

25% 137;24% 136; 24%

20%

15% 75;13%

56; 10%
10%

5%

0%
Ja Teils/teils Nein Weil nicht Keine Angabe

Abbildung 46: Riickgriff auf Erfahrungen aus der Auslandshilfe

Erfahrungen und Konzepte aus der Auslandshilfe spielten bei der Bewaltigung der Fllichtlingssituation
2015/16 in Deutschland nach Aussagen der Befragten keine zentrale Rolle. Nur 10 % gaben an, dass
auf entsprechende Erfahrungen und Konzepte zurilickgegriffen wurde. 13 % sagten dagegen aus, dass
dies zum Teil geschehen sei, wiahrend 24 % angaben, das dies nicht geschehen sei.
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Riickgriff auf Erfahrungen und Konzepte nach Bereichen

In welchen Bereichen wurde auf Erfahrungen und Konzepte
aus der Auslandshilfe zurlckgegriffen?
(Mehrfachantworten moglich)

Einrichtung von Notunterkiinften

Logistik

Betreuung

Medizinische Versorgung

Schutz und Spielrdume fiir Kinder (Child friendly spaces)
Gewaltschutzkonzepte

Standards (bspw. SPHERE Minimum Standards)
Umgang mit vulnerablen Personen

Koordinations- und Fihrungsstrukturen

Weil} nicht

Keine Angabe

140

o
N
o
S
o
[e2}
o
[0}
o
=
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Abbildung 47: Riickgriff auf Erfahrungen und Konzepte der Auslandshilfe nach Bereichen

Die Erfahrungen und Konzepte aus der Auslandshilfe wurden in verschiedenen Bereichen eingesetzt:
104 Personen gaben an, dass bei der Einrichtung von Notunterkiinften auf diese Erfahrungen und Kon-
zepte zurilickgegriffen wurde. Im Bereich Logistik geschah dies laut 78 Personen, in der Betreuung laut
52 Personen und bei Koordinations- und Flihrungsstrukturen laut 44 Personen. 41 Personen gaben an,
dass bei der medizinischen Versorgung auf die Auslandshilfe zuriickgegriffen wurde, laut 35 beim
Schutz und der Schaffung von Spielrdaumen fiir Kinder (sogenannte ,,Child friendly spaces”) und laut 34
bei Standards wie bspw. den SPHERE Minimum Standards. Beim Umgang mit vulnerablen Personen
gaben 24 Personen an, dass sich an der Auslandshilfe orientiert wurde und fiir Gewaltschutzkonzepte
wulten dies 15 Personen.
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Einsatz in nationalen (vor 2014) oder internationalen Einsdtzen im Kontext von Flucht und Migration

Waren Sie selbst in nationalen (vor 2014) oder
internationalen Einsdtzen im Kontext von Flucht und
Migration eingesetzt? (Mehrfachantworten moglich)

400 368

350

300

250

200

150 127

100
47
50 37

. N 1 1

Ja, national Ja, international Nein Weild nicht Keine Angabe

Abbildung 48: Eigene Erfahrungen in Einsdtzen im Kontext von Flucht und Migration vor 2014

Die Frage, ob sie selbst vor 2014 in Einsdtzen im Kontext von Flucht und Migration eingesetzt waren,
bejahten 47 Personen fiir den nationalen Kontext und 37 Personen fiir den internationalen Kontext.
368 Personen gaben an, vor 2014 weder national noch international im Kontext von Flucht und Migra-
tion eingesetzt gewesen zu sein.

3.11. Aktuelle Vorbereitung

Da die Befragung fast vier Jahre nach der Hochphase des Einsatzes in der Fliichtlingshilfe durchgefiihrt
wurde, erschien es interessant, wie die Einschdtzungen der Befragten bezogen auf eine erneute ver-
gleichbare Lage zum Befragungszeitpunkt aussah.
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Abbildung 49: Einschdtzung Bewiltigung Fliichtlingslage heute
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Interessant sind die Aussagen der Befragten, auf die Frage, wie sich eine erneute Situation wie 2015/16
auswirken wirde. 43 % der Befragten gingen ,,voll und ganz” (11 %) oder ,eher” (32 %) davon aus, dass
HelferInnen mehr Anfeindungen ausgesetzt sein wiirden. 17 % waren in dieser Frage eher unentschie-
den und 11 % glaubten, dass dies ,eher nicht” (9 %) oder ,gar nicht” (2 %) eintreten wiirde. Bei der
Aussage, dass die Zivilgesellschaft bei einer erneuten Situation wie 2015/16 dhnlich reagieren wiirde,
stimmten 27 % zu (6 % ,,voll und ganz” sowie 21 % ,,eher”), wiahrend 28 % dies ,,eher nicht” (23 %) oder
»uberhaupt nicht” glaubten (5 %) und 18 % unentschieden waren. Mit 24 % ging rund ein Viertel der
Befragten davon aus, dass sich weniger Ehrenamtliche zur Verfligung stellen wiirden (6 % ,voll und
ganz” sowie 18 % ,eher”), wohingegen 35 % dies ,,eher nicht” (24 %) oder ,,gar nicht” (11 %) glaubten;
13 % auBerten sich neutral zu dieser Frage. Dass der Bevolkerungsschutz besser auf eine dhnliche Si-
tuation wie 2015/16 vorbereitet ware, glaubten 5 % ,voll und ganz” sowie 26 % ,,eher”, wohingegen
18 % dies ,eher nicht” und 6 % dies ,gar nicht” glaubten. 31 % zeigten sich somit von einer besseren
Vorbereitung liberzeugt und 24 % glaubten nicht, dass der Bevolkerungsschutz besser vorbereitet sein
wirde; 23 % antworteten mit ,teils/teils”. Mit 7 % war nur ein Bruchteil der Befragten Gberzeugt, dass
man bei einer dhnlichen Situation wie 2015/16 den Katastrophenfall ausrufen wirde (1 % ,voll und
ganz“, 8 % ,eher”). Dagegen glaubten insgesamt 40 % dies ,,eher nicht” (27 %) oder ,,gar nicht” (13 %)
und 11 % waren unentschieden.

3.12. Zukiinftige Gefahren

In dem Forschungsprojekt geht es auch um eine Bewertung, ob Erfahrungen und Lessons Learned aus
2015/16 fur andere Gefahren oder Szenarien relevant sein kbnnten.

Relevanz verschiedener Gefahren/Szenarien fiir den Bevolkerungsschutz

Die hochste Relevanz fiir die Zukunft wurde von den Befragten meteorologischen Gefahren zugewie-
sen: 44 % sahen diese als ,,hdchst relevant” an und 23 % gaben die zweithdchste Kategorie (hohe Re-
levanz) an. Pandemien hielten 37 % fiir ,héchst” und 25 % fiir ,,hoch relevant”, wobei berlicksichtigt
werden muss, dass die Befragung zum Zeitpunkt der SARS-CoV-2 Pandemie erfolgte. Diirren und Hit-
zewellen hielten ebenfalls 37 % fiir ,,hochst relevant” und 26 % fiir ,,hoch relevant”. Sehr dhnlich wur-
den Wald- und Flachenbrande sowie Hochwasser bewertet: Erstere hielten 36 % fir ,, héchst”“ und 27 %
far ,hoch relevant”; Letztere 35 % fiir ,hochst” und 31 % fiir ,,hoch relevant”. Mit 30 % (,,h6chst rele-
vant”) resp. 28 % (,,hoch relevant”) wurde das Szenario Infrastrukturausfall insgesamt als etwas weni-
ger relevant als die vorherigen Szenarien eingestuft. Terroristische Angriffe oder Amoklagen hielten
noch 19 % fir ,hochst” und 28 % fiir ,hoch relevant”, gefolgt von CBRN-Gefahren mit 14 % bei der
hochsten und 26 % bei der zweit hochsten Relevanzkategorie. Geringer fielen die Nennungen bei Erd-
rutschen aus: 6 % gingen von der hochsten und 19 % von einer hohen Relevanz aus. Krieg als Szenario
hielten nur noch 5 % bzw. 7 % fir ,,hochst” bzw. ,,hoch relevant” und Erdbeben nur 3 % bzw. 4 %.
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Abbildung 50: Relevanz verschiedener zukiinftiger Gefahren/Szenarien
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Relevanz von Einsdtzen im Kontext Flucht und Migration

Welche Relevanz werden Einsatze im Kontext Flucht und
Migration haben?

45% 279; 42%
40%
35%
30%
161; 24%
25% 141; 21%
20%
15%
0,

10% 38; 6%

5% . 16; 2% 23;3%

0% ]

Sehr hoch Hoch Gering Sehr gering WeiR nicht Keine Angabe

Abbildung 51: Relevanz von Einsatzen im Kontext von Flucht und Migration

Fast die Hélfte der Befragten (48 %) glaubte an eine ,sehr hohe” (6 %) oder zumindest ,,hohe“ (42 %)
zuklnftige Relevanz von Einsdtzen des Bevolkerungsschutzes im Kontext von Flucht und Migration.
Dagegen gingen 26 % von einer ,geringen” (24 %) oder ,,sehr geringen” (2 %) Relevanz aus.
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3.13. Zukiinftige Hilfeempfangerinnen

Analysen zur zukiinftigen Entwicklung der Bevolkerung gehen davon aus, dass sich die potenziellen
Hilfeempfangerinnen verdndern werden. Im Folgenden wurden die Befragten nach einer Bewertung
gebeten, welche gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen sich auf die Hilfebedarfe der Bevolkerung
auswirken werden.

Gefragt danach, welchen Entwicklungen mit Bezug auf Veranderungen der potentiellen Hilfeempfan-
gerlnnen Relevanz beigemessen wird, antworteten 30 %, dass sie die abnehmende Selbsthilfefahigkeit
der Bevolkerung als ,hochst relevant” erachteten, 28 % sahen eine ,,hohe” Relevanz. Die Radikalisie-
rung von bestimmten Gruppen und eine insgesamt hohere Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft wur-
den von 25 % als ,,hochst” und von 31 % als , hoch relevant” eingestuft und liegt damit noch vor der
Bedeutung der alternden Bevolkerung, die von 21 % als ,,hochst relevant” und von 34 % als ,,hoch re-
levant” erachtet wurde. 21 % maRen der Digitaliserung ,,hochste” und 30 % eine ,,hohe Relevanz” be-
zogen auf Verdnderungen bei Hilfeempfangerinnen bei. Soziale Ungleichheit/Armut wurde dagegen
von 18 % als ,, hochst” und 28 % als ,hoch relevant” bezeichnet. Unterschiedliche kulturelle Hinter-
grinde der Bevolkerung sahen 16 % als ,hochst relevante” Veranderungen und 37 % als ,,hoch rele-
vant” an. Dagegen gaben 15 % bzw. 30 % an, dass die zunehmende soziale Isolation ihrer Meinung
nach die ,,hochste” bzw. ,,hohe” Relevanz hat. Die geringste Relevanz wurde bei der Verstadterung/Ur-
banisierung gesehen, aber auch hier gaben 10 % die hochste und 27 % der Befragten eine hohe Rele-
vanz an.
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Abbildung 52: Entwicklungen unter potenziellen Hilfeempfangerinnen
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3.14. Zukiinftige Entwicklung der Organisationen des Bevolkerungsschutzes

Auch die Organisationen des Bevolkerungsschutzes verandern sich entsprechend der gesellschaftli-
chen und politischen Entwicklungen. Die Umfrageteilnehmenden wurden auch dahingehend befragt,
welche Entwicklungen sie als relevant fiir die Organisationen des Bevolkerungsschutzes erachten. Mit
groRem Abstand wurde hier die abnehmende Anzahl von Ehrenamtlichen genannt: 46 % halten dies
fr ,hochst” und 21 % fir ,,hoch relevant”. Die Themen Finanzierungsliicken, soziale Medien, Angriffe
auf Einsatzkrafte und steigende Erwartungen an die Organisationen hatten fiir die Befragten eine dhn-
liche Relevanz. Finanzierungsliicken erachteten 29 % als ,,hdchst” und 26 % als ,hoch relevant”; soziale
Medien wurden jeweils von 27 % als ,,hochst” und ,hoch relevant” eingeschéatzt. 26 % bzw. 27 % hiel-
ten Angriffe auf Einsatzkrafte fiir ,hochst” bzw. ,,hoch” relevant und 25 % malien steigenden Erwar-
tungen an die Organisationen , hdchste”, 29 % eine ,,hohe” Relevanz bei. Die Starkung des Zivilschutzes
im Rahmen der Konzeption Zivile Verteidigung (KZV) hielten dagegen 17 % fir ,hochst” und 24 % fiir
»,hoch relevant”. 12 % bzw. 23 % sahen die Politisierung der Arbeit von Organisationen als , hdchst”
bzw. ,, hoch” relevante Entwicklung fiir die Bevolkerungsschutzorganisationen. Die zunehmende Be-
deutung der Bundeswebhr als Akteur war fiir 10 % der Befragten ,héchst relevant” und fiir 19 % ,,hoch
relevant”. Der Zunahme von ungebundenen Helferinnen/Spontanhelferinnen wurde eine vergleichs-
weise geringe Relevanz eingerdumt: nur 8 % sahen die Entwicklung als ,,hdchst relevant” und 21 % als
,hoch relevant”.
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Abbildung 53: Zukiinftige Veranderungen innerhalb der Organisationen
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3.15. Zukiinftige Arbeitsfelder fiir Organisationen des Bevolkerungsschutzes

Neue Gefahren, gesellschaftliche Entwicklungen und Veranderungen bei den Hilfeempfangerinnen
werden zukinftig womaglich auch zu verdanderten Arbeitsfeldern fiir den Bevolkerungsschutz fihren.

Bitte schatzen Sie ein, welche Bedeutung die folgenden
Einsatzfelder in Zukunft haben werden...

Schutz oder Wiederherstellung
von kritischen Infrastrukturen

NSV 26% T 9% 3%

Bundesldanderiibergreifende
Einsdtze

PO 031% T 13% 3%
GroRere Betreuungsiagen IS B O 0% 2 —

Technische Hilfeleistung IR S s 19 % 2%

Unterstutzung des
Gesundheitssystems

DU 35% | 16% 3% I—

GroRere medizinische Lagen | IEESEGIN NS B/ 16 % 3% I—

Nationale Grenzen
tibergreifende Einsadtze

svees 0 25% 22% I 12% —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr wichtig B Wichtig Teils/teils Weniger wichtig Gar nicht wichtig ® Keine Angabe Weil} nicht

Abbildung 54: Zukiinftige Bedeutung verschiedener Einsatzfelder

Die Teilnehmenden wurden nach der Relevanz von Einsatzfeldern in der Zukunft befragt. Schutz oder
Wiederherstellung von kritischen Infrastrukturen hielten dabei 37 % fiir ,,sehr” und 26 % fir , wichtig”,
9 % fir ,teilweise wichtig” und 3 % fir ,weniger wichtig”. 29 % der Befragten sahen, dass bundeslan-
derlibergreifende Einséatze in der Zukunft ,sehr wichtig” und 31 % ,,wichtig” sein werden. 13 % waren
hier unentschieden und 3 % hielten diese fiir ,gar nicht wichtig”. GréRere Betreuungslagen hielten
25 % resp. 39 % fir ,sehr wichtig” resp. ,,wichtig®; 10 % antworteten mit , teils/teils” und nur 2 % gaben
an, dass sie diese fir ,, weniger wichtig” hielten. Bei der technischen Hilfeleistung antworteten 24 %,
dass sie diese kinftig flr ,sehr wichtig” und 31 % fir ,,wichtig” halten wiirden. Dagegen gaben 19 %
an, dass sie unentschieden seien und 2 % hielten diese Aufgabe fir kiinftig ,,weniger wichtig”. Die Un-
terstlitzung des Gesundheitssystems hatte fiir 22 % kiinftig eine sehr hohe Wichtigkeit und 35 % eine
hohe Wichtigkeit. 16 % der Befragten duRerten sich mit ,teils/teils“ und 3 % gingen von einer geringen
Wichtigkeit aus. 18 % bzw. 38 % sahen groRere medizinische Lagen als ,,sehr wichtig” bzw. , wichtig”
an; 16 % sahen diese als zum Teil wichtig an und 3 % als weniger wichtig. Die geringste Wichtigkeit
wurde nationale Grenzen (ibergreifenden Einsdtzen beigemessen, gleichwohl 15 % bzw. 25 % der Be-
fragten immer noch sagten, dass sie derartige Einsatze kiinftig fiir ,,sehr wichtig” oder ,,wichtig” hiel-
ten. 22 % duBerten sich unentschieden, 12 % gingen von einer ,geringen” Wichtigkeit und 1 % von gar
keiner Wichtigkeit aus.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Am Ende des Fragebogens konnten die Teilnehmenden sich noch offen zu weiteren Aspekten duliern,
die ihnen wichtig waren. Davon machten trotz der Ldnge des Fragebogens viele der Teilnehmenden
Gebrauch und schrieben z. T. sehr ausfihrliche persénliche Kommentare und Einschatzungen zur La-
gebewaltigung. Diese streuten von groRer Frustration Uiber die fehlende Lernbereitschaft der politi-
schen Akteure beziiglich des Bevélkerungsschutzes Uber die weiterhin schlechte finanzielle Ausstat-
tung bis hin zu dem bei sehr Vielen vorhandenem groRen Stolz und Freude dariber, an der Bewaltigung
dieser Lage teilgehabt haben zu dirfen. Sehr wenige duflerten sich auch explizit rassistisch oder kriti-
sierten die fehlende Moglichkeit, auch negative Erfahrungen mit Fliichtlingen addressieren zu diirfen.
Insgesamt wurde die Befragung als sehr positiv wahrgenommen und sich dafiir bedankt, dass das
Thema nochmals aufgegriffen wurde, wenn auch es fiir Einige schwer war, sich nach der langen Zeit
noch daran zu erinnern.
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Anhang
Bundesland Haufigkeit Relative
Haufigkeit
Baden-Wiirttemberg 43 7%
Bayern 85 13%
Berlin 10 2%
Brandenburg 5 1%
Bremen 2 0%
Hansestadt Hamburg 16 2%
Hessen 90 14 %
Mecklenburg-Vorpommern 10 2%
Niedersachsen 61 9%
Nordrhein-Westfalen 119 18 %
Rheinland-Pfalz 16 2%
Saarland 5 1%
Sachsen 11 2%
Sachsen-Anhalt 7 1%
Schleswig-Holstein 17 3%
Thiiringen 3 0%
Keine Angabe 158 24 %
Gesamt 658 100 %
GrofRle des Wohnortes Haufigkeit Relative
Haufigkeit
Dorf (weniger als 5.000 Einwohner) 96 15%
Kleinstadt (5.000 bis 20.000 Einwohner) 89 14 %
Mittelstadt (20.000 bis 100.000 Einwohner) 93 14 %
Grol3stadt (mehr als 100.000 Einwohner) 131 20%
Weil} nicht 1 0%
Keine Angabe 248 38%
Gesamt 658 100 %
Geschlecht Haufigkeit Relative
Haufigkeit
Mannlich 420 64 %
Weiblich 73 11 %
Divers 1 0%
Keine Angabe 164 25%
Gesamt 658 100 %
Alter Haufigkeit Relative
Haufigkeit
Unter 20 4 1%
20-29 85 13 %
30-39 130 20%
40-49 95 14 %

50-59 107 16 %
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60-69 44 7 %
Uber 70 6 1%
Keine Angabe 187 28%
Gesamt 658 100 %
Mit wem leben Sie im Haushalt? Haufigkeit Relative
Haufigkeit
Ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder. 155 24 %
Ich lebe mit Partner/in, und Kindern. 125 19 %
Ich lebe in einer Wohngemeinschaft/betreu- 17 3%
tem Wohnen.
Ich lebe bei meinen Eltern. 21 3%
Ich lebe bei meinen erwachsenen Kind(ern). 2 0%
Ich lebe nur mit Kind(ern). 6 1%
Ich lebe allein. 77 12%
Keine Angabe 255 39%
Gesamt 658 100 %
Staatsangehorigkeit (Mehfachantworten) Haufigkeit
Deutsche Staatsangehorigkeit 410
Sonstige 7
Keine Angabe 247
Monatliches Nettoeinkommen des gesamten Haufigkeit Relative
Haushaltes Haufigkeit
Unter 1000 Euro 14 2%
1000 bis unter 2000 Euro 36 5%
2000 bis unter 3000 Euro 76 12 %
3000 bis unter 4000 Euro 85 13%
4000 bis unter 5000 Euro 70 11%
5000 bis unter 6000 Euro 47 7%
6000 bis unter 7000 Euro 13 2%
Uber 7000 Euro 21 3%
Weild nicht 5 1%
Keine Angabe 291 44 %
Gesamt 658 100
Programmatische Nadhe zu Partei Haufigkeit Relative
Haufigkeit
CDhu/csuU 98 15%
SPD 50 8 %
Blindnis 90/Die Griinen 56 9%
FDP 17 3%
Die Linke 24 4%
AfD 5 1%
Andere Partei 13 2%
Gar keine Partei 48 7%
Weild nicht 11 2%
Keine Angabe 336 51%
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Gesamt 658 100 %
Erwerbstatigkeit oder Ausbildung (Mehrfach- Haufigkeit
antworten)

Erwerbsunfahig 1
Arbeitssuchend/-los, in Umschulung 2
Hausfrau/mann, Elternzeit 8
In Berufsausbildung, Lehre, Wehrdienst Frei- 3
willigendienst, Freiwilliges Soziales Jahr
Geringfligig oder stundenweise beschaftigt 16
(450€-Job, Mini-Job)

Rentnerln oder Pensionarin 25
Teilzeit erwerbstatig 30
Schilerin oder Studentin 40
Vollzeit erwerbstatig 325
Keine Angabe 246

Hochste Ausbildung / Berufsabschluss Haufigkeit Relative

Haufigkeit

Keine Ausbildung 4 1%
In der Ausbildung 11 2%
Teilfacharbeiter/Anlernberuf 1 0%
Abgeschlossene Lehre 107 16 %
Gewerbeschule, Fachschule mit Abschluss, 61 9%
Meisterbrief
Fachhochschulabschluss oder Ingenieur- 78 12%
schulabschluss
Hochschulabschluss/Universitat 115 17 %
Promotion 9 1%
Andere Art von Berufsausbildung 23 3%
Weil} nicht 1 0%
Keine Angabe 248 38%
Gesamt 658 100 %

Aktuelle Tatigkeit in Bevolkerungsschutzorga-  Haufigkeit
nisationen (Mehrfachantworten)

Arbeiter-Samariter-Bund 56
Berufsfeuerwehr 17
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk 178
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft 17
Deutsches Rotes Kreuz 123
Freiwillige Feuerwehr 93
Johanniter-Unfall-Hilfe 51
Malteser-Hilfsdienst 58
Andere Hilfsorganisation 17
In keiner Organisation mehr 3

Keine Angabe 157
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Haufigkeit Relative Relative
Jahre aktiv im Bevoélkerungsschutz Haufigkeit  Haufigkeit
kumuliert
Mehr als 20 Jahre 228 35% 35%
18-20 Jahre 28 4% 39%
16-18 Jahre 15 2% 41%
14-16 Jahre 32 5% 46 %
12-14 Jahre 28 4% 50 %
10-12 Jahre 45 7% 57 %
8-10 Jahre 40 6 % 63 %
6-8 Jahre 33 5% 68 %
4-6 Jahre 32 5% 73 %
2-4 Jahre 11 2% 75 %
1-2 Jahre 5 1% 76 %
weniger als 1 Jahr 4 1% 76 %
Weild nicht 1 0% -
Keine Angabe 156 24 % ---
Gesamt 658 100 % -
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