32 Baraktam 1 (Chorezmien)

Wohnburg, Ende 4.-Anfang 5. Jh. n. Chr.
Die Uberwdlbungen des Gebéudes (Taf. 71-74)

1 Zeichnerische Dokumentationlﬂ'|

Taf. 71 Baraktam 1

(@ Untergeschoss. Grundriss umgezeichnet nach HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 85, Abb.
4/1.

(b) Obergeschoss. Grundriss umgezeichnet nach HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 85, Abb.
4/2.

(©) Querschnitt A-A. Umgezeichnet nach HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 85, Abb. 4/3.

(d) Langsschnitt B-B. Umgezeichnet nach HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 85, Abb. 4/5.

Taf. 72 Baraktam 1

(a) Eingestiirzte Bogen in Raum 9. Nach HEPA3UK, JIAMUPOB-CKOEBJIO 1959a: 91, Abb. 7.

(b) Bogenfull. Nach OPJIOB 1952: 145, Abb. 9.

(© Tonneniiberwdlbte Rampe. Nach OPJIOB 1952: 145, Abb. 10.

(d) Tonne und Konstruktion des FuBBbodens im Obergeschoss. Nach OPJIOB 1952, 144, Abb. 8.

Legende: 1) Wolbeziegel; 2) 10 cm starker, fetter Lehmmortel; 3) ausgleichende Lehmschicht;
4) Lehmziegel des Zwickels; 5) Ausgleichschicht aus Lehm; 6-7) Deckschicht aus Lehm; 8)

Schwemmschicht.

(e Isometrie der Uberwélbung in zwei Varianten. Nach OPJIOB 1952: 143, 146, Abb. 7, 11.

Q) Grundrisse und Schnitte des Bauwerks. Nach OPJIOB 1952: 150, Abb. 14.

Taf. 73 Baraktam 1. Legende: 1) Mauern des Anbaus, 2) Mauern des Gebéudes, 3) Mauern der
Umbauphase.

(a) Grundriss des Kernbaus (1. Bauperiode). Eigene Darstellung.

(b) Grundrisse in der 2. Bauperiode (Unter- und Obergeschoss). Eigene Darstellung.

(© Eigene vergleichende Darstellung der Grundrisse. Legende: 1) Mauern des Untergeschosses, 2)

Mauern des Obergeschosses, 3) Radialbogen, 4) vermutete Radialbdgen, 5) erhaltene
Tonnenteile und Auflager, 6) Durchbriiche in Tonnenschalen, 7) zweischaliger Radialbogen, 8)

Dreieckgewdlbe.
(d) Aufsicht auf die erhaltenen Gewdlbe in beiden Geschossen. Eigene Darstellung.
Taf. 74 Baraktam 1
) Schnitt-Rekonstruktion A-A der Wohnburg. Eigene Darstellung.
(b) Schnitt-Rekonstruktion B-B der Wohnburg. Eigene Darstellung.
2 Vorliegende Dokumentation und Interpretation

2.1 Literatur

e TOJICTOB 1948b: 21; 1962: 240.

e OPJOB 1952: 135-152.

e HEPA3UK, JIAIIMPOB-CKOBJIO 1959a: 81-96.

e CHMELNIZKIJ 1989: 70, Abb. 39.

e XMEJIBHULKWI 1997: 125-142; 2000: 69-70, Abb. 65.
e BAWUMATOBA 2001a: 101-114.

2.2 Unter suchungsgeschichte und Baubestand

Die zweigeschossige Burg Baraktam 1 befindet sich im Becken des Ak¢a-Darja in Chorezmien. Sie wurde 1945
entdeckt und 1946-1949 archiologisch untersucht (HEPA3UK, JIALIMPOB-CKOBJIO 1959a: 81). Auf Grundlage
ihrer Feldforschungen und vorldaufigen Vermessungen legten S. TOLSTOV und ORLOV eine bauliche
Beschreibung und Rekonstruktion der Gewdlbestruktur des Gebdudes vor (Taf. 72 e, f). NERAZIK, VITUCHIN
und LAPIRQY-SKOBLO haben die Burg dann 1956 erneut, diesmal jedoch detaillierter untersucht und
vermessen ——(Taf. 71 a-d). Wihrend zweier Grabungskampagnen wurden alle Rdume des Obergeschosses, aber
wegen der dicken Schuttschichten nur einige Raume (1, 4, 7) des unteren Stockwerks vollstédndig ausgegraben
(HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 86, 90).

Die sich bis zu 10 m iiber die Erdoberfliache erhebende Burg (18,1-18 x 17,4-17,3 m) befindet sich in der Mitte
einer von niedrigen Mauern umschlossenen Freifliche (100 x 100 m) (HEPA3UK, JIALIMPOB-CKOBJIO 1959a: 84).

17 Als Grundlage meiner Analyse verwende ich die zeichnerische Dokumentation von 1956, zumal die Nummerierung der Raume den 1959
verdffentlichten Angaben des zweiten Grabungsteams entspricht.
17 Das Oberflachenniveau des gewachsenen Bodens diente bei den Vermessungen als Nullhorizont.

108



Das Erdgeschoss des Gebidudes bestand aus Vorraum 1, den drei miteinander verbundenen Réumen 2, 3, 4-5 und
Raum 7 mit einer Gruft. Der Rampengang 6 verbindet die Rdume beider Geschosse entlang der siiddstlichen
Auflenwand des Gebédudes. Das Obergeschoss wurde nur teilweise von den Raumen 8 und 9 eingenommen. Das
Dach des Vorraumes diente wahrscheinlich als Sommerterrasse (HEPA3VK, JIAITMPOB-CKOBJIO 1959a: 86, 90;
BAMMATOBA 2001a: 101-103).

Die Gewolbe von Baraktam 1 waren zur Grabungszeit unterschiedlich erhalten (Taf. 72 a-c, 73 d). In besserem
Zustand waren naturgemdf die Wolbungen des unteren Geschosses und alle Bogen tiber den Tiir6ffnungen. Von
den Wolbungen des oberen Geschosses sind noch anstehende Tragteile von den Bogen (Raum 9) sowie die
Auflager der Tonne (Raum 8) geblieben (Taf. 71 ¢, d, 72 a-c). Eine Fiillung aus Wolbziegeln wurde in den
Réumen 1, 6, 8 und 9 freigelegt (HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 86, 88, 90-93). Die Tonne {iber Raum 4-5
war an der Sid- und der Nordseite durchbrochen, was wahrscheinlich einerseits mit den klimatischen
Bedingungen, andererseits mit der in der zweiten Bauperiode bereits baufillig gewordenen Ostmauer
zusammenhing.

2.3 Datierung und ihre Begriindung

Den Keramikfunden nach wurde die Burg Baraktam 1 von S. TOLSTOV zundchst auf das 3.-4. Jh. n. Chr.
(ToncToB 1952: 140), spater auf das 4.-5. Jh. n. Chr. datiert (TOJICTOB 1959: 32). Aufgrund baulicher Details
und seiner Ahnlichkeit mit dem Donjon der Wohnanlage 34 und des Schlosses 36 (Chorezmien) ordnete ORLOV
das Gebédude dem 7.-8. Jh. n. Chr. zu (OPJIOB 1952: 140). NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO nahmen an, dass die
Bauzeit von Baraktam 1 gemdB den Baumethoden, ZiegelmaBen und Scherben innerhalb der ersten Jahrhunderte
unserer Zeitrechnung anzusetzen sei. Jedoch bildete das Gebaude mit der es umgebenden Siedlung, die auf Ende
des 4. bis Anfang des 5. Jh. n. Chr. datiert wird, eine Gesamtanlage, so dass Baraktam 1 wahrscheinlich ebenfalls
auf diese Zeit zu datieren ist (HEPA3UK, JIATMPOB-CKOBJIO 1959a: 95).

Eine Analyse von Baukonstruktion, Form und Ausfiihrungstechnik der Gewolbestrukturen 1dsst vermuten, dass
Baraktam 1 in zwei Bauperioden errichtet wurde (Taf. 73 a, b). Anfinglich, wahrscheinlich im ersten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, ist der eingeschossige, aus den Réumen 2, 3, 4-5 bestehende Bau errichtet
worden. Die AuBlenmauer dieses Gebdudes war durch Vorspriinge gegliedert, und ein erhohter Eingang fiihrte in
Raum 2 (falls Raum 1 noch nicht existierte). Spéter, offenbar im 3.-4. Jh. n. Chr., ist das Wohngebéude erweitert
worden, wobei die siidlichen Vorrdume, eine Rampe und die Rdume des Obergeschosses hinzu kamen. Die
Rampe wurde innerhalb der Ostmauer des Gebdudes, die deswegen teilweise abgetragen wurde, errichtet. Die
Gruft am westlichen Ende des Vorraums 1 (spdter getrennt als Raum 7) ist vermutlich in einer dieser
Umbauperioden erbaut worden (BAUMATOBA 2001a: 112-113).

2.4 Bewertung der Dokumentation

Bei den ersten Untersuchungen wurden auf dem FuBboden des Raums 9 im Obergeschoss fast iiberall
eingestiirzte Bogen entdeckt (Taf. 72 a). Starke Bogenfiile sowie Wandvorspriinge waren in den Raumachsen
zu beobachten. Die Bogen und die mit ihnen verbundene Uberwdlbung des Raums riefen bei der Chorezmischen
Expedition besonders grofes Interesse hervor. Die rétselhafte Struktur der Wdélbung fithrte zu folgenden
Annahmen:

Da die Siedlung Baraktam sich in der engen Kontaktzone von Choresmiern und Viehziichterstimmen befand,
nahm S. TOLSTOV an, dass die Bogen wie eine Jurte mit Filz oder Stoff iiberzogen waren und eine Art
besonderes Geriist (bzw. Gestell) einer kuppelformigen Uberdeckung bildeten (TOJICTOB 1962: 241-242, Abb.
153). In diesem Zusammenhang notierte er, dass beide Bogen erheblich hoher als die Raumwéande waren.

ORLOV verdffentlichte dagegen zwei unterschiedliche Rekonstruktionen der Uberwdlbung des Raums 9 von
Baraktam 1 (OPJIOB 1952: 149-151, Abb. 14) (Taf. 72 e). Laut der unteren war der Raym mit zwei sich
iiberschneidenden Bogen tiberwolbt. Der oberen nach befand sich in der Raummitte ein Pfeiler —, der durch vier
Bdgen mit der Mauer verbunden war. In beiden Fillen stiitzten die Bogen eine flache holzerne Decke. Als Grund
dafiir wurden von ihm rechteckige Gertistlocher genannt (OPJIOB 1952: Abb. 13). Obwohl diese Vertiefungen
sich iiber den Wandnischen befanden, gehorten sie eher zu den Geriistbalken (vgl. TOJICTOB 1962: 242, Abb.
152). ORLOV neigte zur erstgenannten Variante dieser Rekonstruktionsversuche.

Bei ihren Felduntersuchungen stellten NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO fest, dass die Wdlbung aus einem ganzen
Bogen sowie einem weiteren, aus zwei Schenkeln errichtetem Bogen bestand, die an den ersten stielen. Somit ist
ihrer Meinung nach die untere von ORLOVs Rekonstruktion bestétigt (HEPA3UK, JIAIIMPOB-CKOBJIO 1959a: 91-
92, Abb. 7).

Da die Tonnen {iber den Rdumen 2 und 6 iiber den Tirdéffnungen eingestlirzt waren (Taf. 73 d), meinten
NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO, dass es Uberschneidungen der Tonnenschal%:l(in der Art von Stichkappen)
iiber Raumen und Tiirw6lbungen gab (HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88)

176 Als Pfeilerbasis bezeichnete er dabei die Reste eines sog. Opferstocks bzw. niedriges Mauerwerk, dessen MaBe den Wandvorspriingen der
Bogen nicht entsprechen (Taf. 71 b).

77 Der 1956 von NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO vermessene Grundriss von Baraktam 1 wurde in S. TOLSTOVs Monographie von 1962
leicht verdndert (TOJICTOB 1962: 240, Abb. 151). Die Fassadenmauer erscheinen nun ausgerichtet und die Mafe der stidlichen Rédume
verdndert.
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In den verdffentlichten Zeichnungen, die allerdings einige Ungenauigkeiten in sich bergen, verweist
CHMELNIZKI weder fiir die Rdume noch fiir die Tiir6ffnungen auf eine Stichkappe und Wélbungsbesonderheiten
(CHMELNIZKIJ 1989: 70, Abb. 39). In seiner Publikation notiert er, dass die Zwickel zwischen den sich
iberschneidenden Bogen in Raum 9 mit "pseudosphérischen oder geschlossenen" Wolbschalen iiberwdlbt
worden waren (CHMELNIZKI) 1989: 71). In spéteren Studien &uflert er jedoch, dass die beiden Bogen spiter
eingebaut worden seien (XMEJIbHULIKUI 1997: 136, Abb. 12h; 2000: 69-70, Abb. 65). Da das Verhiltnis der
Langsmauer zur Quermauer des Raums 1:0,866 betragt, vermutete CHMELNIZKIJ, dass der Raum urspriinglich
mit einer sechseckigen hdlzernen Laternendecke bedeckt war. Diese Annahme widerspricht allerdings den
hieriiber publizierten Angaben.

Meines Erachtens ist S. TOLSTOVs oben erwédhnte Annahme oberflachlich und basiert auf Vermutungen, die
nicht durch Grabungsergebnisse unterlegt sind: allein um eine Jurte zu bauen, hétte man wohl kaum so starke
Ziegelbogen errichtet. Die unterste Rekonstruktion ORLOVS ist wohl grundsitzlich richtig; der oberen
Rekonstruktion ORLOVS widerspricht, dass es ausreichend wire, das holzerne Dach auf eine Holzsdule in der
Raummitte zu stiitzen (Taf. 72 €). Trotz Ubereinstim: seiner ersten Rekonstruktion mit den Steinbdgen der
Uberdeckung in Qasr Charana, Jordanien (711 n. Chr.}% weisen Stirke und Stich der Bégen in Baraktam 1 auf
eine vollstdndig aus Lehmziegeln bestehende kuppelformige Wolbung hin. Eine Analyse der Konstruktion und
der Wolbreste des Baus aufgrund der vorhandenen Publikationen erlauben nicht nur, seine Gewdlbestruktur,
sondern auch die Aufeinanderfolge der einzelnen Bauphasen zu rekonstruieren (BAUMATOBA 2001a: 106).

3 Beschreibung und Beurteilung der Bau- und Gewdlbestruktur

3.1 Baumaterial und Ausfuhrung von Fundament, Sockel und Wand

Eine Sondage an der westlichen Aulenmauer des Gebdudes zeigte, dass sie direkt auf den gewachsenen Boden
griindet (HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 94). Die unteren Teile wurden aus Lehmblocken mit den Maf3en
0,75-0,7 x ? m in 2 Lagen mit einer H6he von 1,44 m errichtet (Taf. 74 a, b). In der siidwestlichen Ecke des
Raums 4 erreichten sie nur eine Hohe von +1,25 m. Obwohl der Ausgridber meint, dass die Lehmblocke einen
Sockel bildeten (HEPA3HK, JIATMPOB-CKOBJIO 1959a: 89), waren sie offenbar nur als untere Teile der Mauer
gedacht. Die verbleibenden Raume zwischen ihnen wurden bis in eine Hohe von +1,49 und +1,5 m mit
Bruchziegeln und Sand aufgefiillt (z. B. Raum 4). Diese Auffiillung wurde mit Lehmmortel abgedeckt und
diente als Boden fiir die Rdume des Erdgeschosses (HEPA3UK, JIATMPOB-CKOEBJIO 1959a: 88-89).

Die aufgehenden Aufien- und Innenmauern des Gebdudes bestanden aus Lehmziegeln mit den Mafen 42-40 x
42-40 x 10 cm (OPJOB 1952: 135; HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88), die mit verhdltnismaBig diinn
verstrichenem Lehmmortel zusammengefiigt wurden (OPJIOB 1952: 142).

AuBen waren die Mauern durch 1,1 m breite Vorspriinge, die 15-20 cm aus der Wand hervortraten, gegliedert
(Taf. 73 a-c). Die Vorspriinge wurden spiter durch Mantelmauern an der nordlichen, 6stlichen und stidlichen
Seite verdeckt (HEPA3HK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 84). Der Beschreibung nach bestanden die 1-1,2 m starken
Mantelmauern im Norden und Osten aus Lehmschichten (HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 84, 93), jedoch
sind sie in den den Text begleitenden Zeichnungen als Ziegelkonstruktionen dargestellt (Taf. 71 ¢, d).

Die siidliche Mauer wurde an den mittleren Fassadenteil angebaut (Taf. 71 a). Dem Ausgréber zufolge diente sie
als Mauerverstiarkung des Vorraums, zugleich aber auch als Portal (HEPA3UK, JIAMMPOB-CKOBJIO 1959a: 94).

Die Westmauer des Vorraums war konstruktiv mit dem Mauerwerk der Gruft in Raum 7 verbunden, was
wahrscheinlich zur Hypothese iiber ihre spitere Erbauungszeit fiihrte (HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 86).
Diese erscheint durchaus plausibel, denn als weiterer Beleg kann die hintere Gruftmauer angesehen werden, die
in die nérdliche Mauer zwischen Vorraum und Raum 2 eingelassen war.

32 Die Gewolbe

3.2.1  Baumaterial

Alle Uberwdlbungen aus Ringschichten wurden aus trapezformigen Lehmziegeln ausgefiihrt. Die MaBe der
Lehmziegel erreichten 30 x 21 x 20 x 10 cm (OPJIOB 1952: 143) oder 30 x 23-21 x 20 x 9,5-9 m (HEPA3UK,
JIAMPOB-CKOBJIO 1959a: 86).

Aus Mauerlehmziegeln mit den Maflen 42-40 x 42-40 x 10 cm wurden die Wolbungen iiber den Tiir6ffnungen
und den Nischenbdgen sowie die Bdgen in Raum 9 errichtet. Lehmziegel dieser Grofle, aber auch kleinere mit
den Maflen 38 x 38 x 10-9 cm wurden bei der Errichtung der Tragbdgen iiber dem Rampengang verwendet
(HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88-89, 91-92).

Die Lehmziegel und Ringschichten der Wolbungen wurden durch Rinderknochen und Mértel verkeilt. Sowohl
der Lehmmasse der Ziegel als auch dem Lehmmortel waren grofe Anteile von Hécksel beigemengt (HEPA3UK,
JIAIIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88). Zur Isolierung der Wolbungsoberflichen im Untergeschoss wurde fetter
Lehmmortel benutzt (OPJIOB 1952: 147) (Taf. 72 d). Fiir den Wand- und Bodenverputz verwendete man jedoch
gewohnlichen Lehmmortel.

178 URICE 1940 [?]: 122, 159, Abb. 37, 38, 120. Die sich iiberschneidenden Bogen der Wolbung des iiber 3,8 x 3,4 m messenden Raumes 61
sind gleichhoch.
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3.2.2  Gewolbekdmpfer

Die oberste Lehmziegelschicht wurde auf einer Hohe von +3,5 m (Raum 2), +3,45 m (Raum 3) und 3,35 m
(Raum 4) um fast 10 cm vorgekragt (Taf. 74 a, b). Uber die so geschaffenen horizontalen Auflager wurden die
geneigt stehenden Ringschichten der Tonne gesetzt, die ein wenig in die Mauer zuriicktraten. Das Auflager der
Tonne in Vorraum | befand sich jedoch auf einer Hohe von 2,76-2,68 m iiber dem Boden, was einer Bezugshohe
von +4,45 m entsprach.

Da der Bogen iiber dem Eingang von Raum 2 zu Raum 3 quer zur Achse der Haupttonne verlief und sich mit
dieser in einer Hohe von +4,18 m iiberschnitt, ist ein Teil der Ringschichten der Tonne auf den Bogen
aufgestiitzt (Taf. 74 a). Auf diese Weise besitzen die Tonnen iiber alle querverlaufende Tiirbogen teilweise ein
erhohtes Auflager.

Das Auflager des Bogens iiber der Tiir6ffnung zwischen den Rdumen 3 und 4 sowie jenes der Tonne iiber dem
Rampengang war vermutlich abgestuft (Taf. 72 ¢, 74 b). Fiir die Tonne {iber dem Rampengang dienten die
Oberflache der Ostlichen Au3enmauer und eine Mauer in Lehmziegelstirke als Auflager. Letztere war von auflen
durch eine angebaute Ostmauer verstarkt (HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 93-94).

Der Tonnenansatz in Raum 8 befand sich auf einer Héhe von +7,5 m, d. h. ca. 2 m iiber dem FuBboden (Taf. 74
b). Der BogenfuBl der kuppelformigen Wolbung iiber Raum 9 lag auf einer Hohe von +5,45 m und +5,55 m
unmittelbar auf dem Boden und war ca. 50 cm in die AuBBenmauer eingelassen.

3.2.3  Ausfiihrung der Tonnen, Bogen und Kuppel

*  Ringschichten

Uber der nordlichen und siidlichen Mauer des Vorraums 1 waren nur die Auflager und der untere Teil der
Ringschichttonne mit einer Spannweite von 3,3 bis 3,6 m erhalten (Taf. 71 ¢, 74 a). Die Ausfithrung der Tonne
wurde vom Ausgraber nicht beschrieben. Es liegen auch keine schriftlichen und zeichnerischen Angaben zur
Uberwdlbung des Raums 7 vor. Man kann nur vermuten, dass dieser Raum vollstindig {iberwdlbt war.

Die Rampengédnge waren mit Tonnen iiberwolbt, deren Ringschichten zu den Eingangsbogen hin geneigt waren
(Taf. 71 d, 74 b). Der Eckraum 6 wurde offenbar ebenfalls mit einer Tonne aus Ringschichten iiberwdlbt
(HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 89). Der schlechte Zustand der Wolbungen ldsst nicht erkennen, wie sich
die Quertonne iiber dem Eingang in Raum 6 mit der Tonnenschale des Raums mit einer Spannweite von ca. 2,3
m iiberschnitt.

Die geneigt stehenden Ringschichten der Tonne in dem 3,3 m breiten Raum 2 ruhten teilweise auf dem Bogen
des Eingangs. Der Tonnenquerschnitt bildet in diesem Fall ein Kreissegment (Taf. 74 a). Die Ringschichten der
Tonne iiber Raum 3 mit gleicher Spannweite waren zur inneren Schildwand in einem Winkel von 78° geneigt
(Taf. 74 b). Sie bestanden aus Lehmziegeln, die schichtweise und dicht gepackt verlegt waren (HEPA3VK,
JIAIIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88). Eine 20 cm starke, fette Lehmschicht bedeckte die Tonnenschale. Der
Querschnitt A-A iiber der Mauer zwischen den Rdumen 2 und 3 entspricht stellenweise nicht der Schnittebene
A-A im Grundriss (Taf. 71 a, ¢). Im Querschnitt liegt die Scheitelhohe des Bogens iiber der Tiir6ffnung mit
einer Spannweite von 1,2 m viel niedriger als im Léngsschnitt. Infolge dieses zeichnerischen Fehlers sind die
Merkmale der sich iiberschneidenden Gewdlbe nicht zu erkennen. Diese Unzuldnglichkeit ist in meinen
Zeichnungen korrigiert (vgl. Taf. 74 a).

Der Tonnenscheitel des Raums 3 liegt hoher als jener des Raums 4 (Taf. 74 b). Da diese Tonne quer zur Achse
der Tonne iiber Raum 4 verlduft, waren die Erbauer bestrebt, eine unerwiinschte Uberschneidung zu vermeiden
und treppten den Bogen iiber der Tiir6ffnung zu Raum 4 stufenformig ab (s. unten).

NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO waren iiberzeugt, dass die Rdume 4 und 5 urspriinglich als ein in zwei Hilften
geteilter Raum bestanden, doch ist dies zeichnerisch nur undeutlich belegt (HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a:
84-86, Abb. 4) (Taf. 71 a). ORLOV hat diese Bausituation als zwei voneinander unabhéngige, aber gleichachsige
Rédume beschrieben. Der erhaltene Teil der Tonnenschale liegt auf der Trennmauer zwischen beiden Rdumen
(Taf. 73 d), was fiir eine nachtréglich erbaute Zwischenwand spricht. Die Tonne mit einer Spannweite von 3,3 m
war in geneigt stehenden Ringschichten ausgefiihrt.

* Radialschichten

Die 1,7 m breite Tiir6ffnung, die aus dem Vorraum in den Rampengang fiihrte, war mit einem zweischaligen
Bogen aus Radialschichten iiberwdlbt. Die gleiche Ausfiihrung verwendete man im einschaligen Bogen iiber der
Tiird6ffnung mit einer Spannweite von 1,7 m zum nordostlichen Abschnitt des Rampenkorridors. Dem
abgebildeten Foto nach war die Gruft in Raum 7 mit einer Radialtonne iiberwdlbt (HEPA3UK, JIATIPOB-CKOBJIO
1959a: Abb. 5/1).

Der Radialbogen iiber der Tiirdffnung mit einer Spannweite von 1,7 m, der quer zur Achse der Tonne in Raum 2
verlief und sich mit diesem {iiberschnitt, bildete auf einer Héhe von +5,5 m eine Stichkappe (HEPA3UK,
JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88) (Taf. 74 a). Die Tir6ffnung mit einer Spannweite von 1,2 m zwischen den
Réumen 3 und 4 war mit einem abgestuften Radialbogen iiberwolbt (Taf. 74 b).

Die Wolbung iiber Raum 9 bestand aus zwei Bogen, die die gleiche Scheitelhdhe aufwiesen (Taf. 74 a, b), sowie
aus nicht erhaltenen Eckwolbungen. Wihrend der Bogen in der nordost-siidwestlichen Richtung eine
Vollkonstruktion darstellte, bestand der quer zu ihm gestellte Bogen aus zwei Schenkeln (Taf. 71 b). Die
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Bogenschenkel stieBen gegen den Scheitel des vollen Bogens und bildeten mit ihm eine einheitliche Tragstruktur
fiir die Eckwolbungen. Die Bogen waren ca. 1,9 m breit (=vier Lehmziegel) und bis zum Widerlager zwei
Lehmziegel stark. Thre Scheitel waren offenbar einen Lehmziegel stark. Die Lehmziegel waren in Kufverband
verlegt. Der untere Teil der Bogen lag wahrscheinlich konstruktiv mit dem unteren Mauerwerk im Verband (Taf.
72 b). NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO nehmen an, dass die Bogen mit Hilfe eine Holzlehre errichtet wurden
(HEPA3UK, JIATTMPOB-CKOBJIO 1959a: 92).

Die radial gelegten Lehmziegel in den Bogen iiber den Wandnischen in Raum 9 wurden mit Rinderknochen und
Mortel verkeilt (HEPA3UK, JIAIMPOB-CKOBJIO 1959a: 92). Vielleicht sind auch sie iiber einer Lehre errichtet
worden.

*  Dreieckgewdlbe aus zwei Ziegeln

Die zwischen 0,5 und 0,85 m breite Lichtoffnungen in der AuBenmauer des Erdgeschosses waren mit
gegeneinander geneigten Lehmziegeln iiberwolbt und bildeten Dreieckgewolbe (Taf. 74 b).

3.2.4  Ausfiillung der Zwickel zwischen den Gewolbeschalen

Die Zwickel zwischen den Tonnenschalen waren mit Mauerwerk ausgefiillt (Taf. 72 d). Auf einer zweiten
Lehmziegelschicht iiber dem Scheitel der Tonne bzw. dem Zwickel verlegte man den Boden des
Obergeschosses. Der Boden zwischen beiden Geschossen war 75-70 cm stark. Eine Ausgleichsschicht aus
Lehmmortel diente als Bodenverkleidung (zwischen +5,45 und +5,55 m) (HEPA3UK, JIAITIMPOB-CKOBJIO 1959a:
88).

Anscheinend wurden die Mauern des Obergeschosses (Rdume 8 und 9) unabhdngig von den unteren Mauern
errichtet (Taf. 73 c). Jedoch entspricht ihre Lage in groben Ziigen der Position der unteren Mauern. Die
siidlichen und nordlichen Mauerfiile des Raums 9 sprangen ca. 38-37 cm und der westliche Mauerful} ca. 65-45
cm iiber die Mauer der unteren Raume 2 und 3 vor. Der 6stliche Mauerful3 trat dagegen 0,7-1 m hinter diese
Mauer zuriick.

Die West- und Siidmauer in Raum 8 sprangen 37 cm iiber die untere Mauer des Ralﬁs 4-5 und iiber die
Nordmauer 1,1 m vor. Nur die Ostmauern beider Rdume hatten deckungsgleiche Fluchten =

Die tiberméBige Vorkragung der Nordmauer des Raums 8 wurde laut NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO durch den
Bau des Rampenganges verursacht, der entlang der Ostmauer zum Dach fiihrte (HEPA3UK, JIATINPOB-CKOBJIO
1959a: 89).

3.2.5 Gewdlbeschalen, ihre geometrische Form und deren Rekonstruktion

ORLOV zufolge waren die Tonnen des unteren Gebdudegeschosses korbbogenférmig. Die Tonnen dhneln seiner
Meinung nach einem niedrigen, aus mehreren Kreisbogenmittelpunkten konstruiertem Walbprofil (OPJI0B 1952:
143, 146). Die Tonnen waren nicht aus drei Zentren konstruiert, wie NERAZIK und LAPIROV-SKOBLO behaupten
(HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 88)™%; sondern waren segmentiert und gestelzt (vgl. Taf. 74 a, b). Sie
waren nur mit einem Kreisbogen um die Achse der Tonne (bzw. Stelzungsmal3 unter dem Kémpfer) konstruiert.
Nach der Rekonstruktion von ORLOV waren die Bogen in Raum 9 halbkreisformig (OPJIOB 1952: 149-152) (Taf.
72 e), jedoch entspricht dies nicht dem Profil des Bogenfules. Die erhaltenen Bogenfiile wurden 1956 detailliert
vermessen. Es wurde angenommen, dass ihre Wdolbprofile aus drei Kreisbogenmittelpunkten konstruiert wurden
(HEPA3UK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 91). Eine geometrische Analyse der Bogenprofile zeigt, dass sie mit Hilfe
eines rechtwinkligen und gleichschenkligen Dreiecks konstruiert wurden (Taf. 74 a, b). Zur Festlegung der
Kreismittelpunkte wurden die Symmetrieachse und die Grundlinie herangezogen, die sich auf einer Héhe von 15
cm iiber dem Boden befand.

Der Vollbogen mit einer Spannweite von 7,58 m und einem hohen Stich war elliptisch (Taf. 74 a). Die zwei
Zentren flir die unteren Bogensegmente sind mittels der spitzen Winkel des Dreiecks festgelegt worden. Das
dritte Zentrum lag im Schnittpunkt der im Winkel von 45° geneigten Seiten (oder im rechten Winkel) des
Dreiecks. Das obere Segment, d. h. der Scheitel des Vollbogens wurde aus diesem Kreisbogenmittelpunkt
konstruiert.

Die an den Vollbogen im Scheitel anstolenden Bogenschenkel des Querbogens waren von geringerer
Spannweite (6,62 m) (Taf. 74 b). Trotzdem besall der Querbogen einen gleichhohen Stich. Die Grundlinie des
Querbogens wurde in neun gleiche Abschnitte unterteilt. Ein rechtwinkliges und gleichschenkliges Dreieck
besal} finf mittlere Teile auf der Grundlinie. Die zwei Zentren fiir die Bogensegmente lagen in den spitzen
Winkeln des Dreiecks, das dritte Zentrum aber lag im rechten Winkel des Dreiecks auf der Symmetrieachse.
Sowohl die fritheren als auch spéteren Ausgrdber des Gebdudes verweisen auf eine Vorkragung der obersten
Lehmziegelschichten iiber der nordwestlichen Ecke (OPJIOB 1952: 143, Abb. 7) sowie iiber den Siid-, Ost- und
Nordmauern von Raum 9 (HEPA3HUK, JIATIMPOB-CKOBJIO 1959a: 85, Abb. 4) (Taf. 72 f, 74 a, b). Wahrscheinlich
gehorten vorgekragte Lehmziegel zu den Eckwolbungen zwischen den Bogen. Die Ausfiihrungstechnik dieser
Eckwdlbungen édhnelte offenbar der Konstruktion des Trompengewdlbes iiber einem viereckigen Unterbau. Die

'7 Diese Angaben ergeben sich aus dem Aufeinanderlegen der Grundrisse der unteren und oberen Geschosse des Gebiudes. Sie wurden auch
mit der Vorkragung der Mauerfiile auf dem Schnitt verglichen.
'8 Der Verfasser bezeichnete dieses Wolbprofil als "Flachgewdlbe"; vgl. HEPA3MK, JIAIPOB-CKOBJIO 1959a: 88.
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Eckwdlbung sah in diesem Fall wie eine Trompe aus, deren Ringschichten auf den mittleren Bogen stieen. Die
Kombination der Tragstruktur aus Bégen und Eckwdlbungen ergab eine Ersatzkuppel, die sich zur Uberwdlbung
groferer Spannweiten eignete.

Die Zwickel zwischen den Bogen und Mauern des Raums 9 lagen auf einer Hohe von 3,3 m {iber dem Boden
(Abb. 25/3). Der Abstand zwischen gekriimmter Wolbschale und Mauer betrug auf dieser Hoéhe 1,42 m. Sollte
die Rekonstruktion der Eckwolbungen richtig sein, waren sie wahrscheinlich durch vorgekragte
Lehmziegelschichten zugemauert.

Die Wandnischen in Raum 9 waren mit fast kreisformigen Bdgen iiberwolbt, doch liegen detaillierte
Vermessungen nicht vor.

3.3 Struktur elle Zusammenhénge von Raum und Gewdlbe

Die Stabilitit des Gebdudes wurde dadurch sichergestellt, dass die Raume des Obergeschosses hinsichtlich der
Tragfdhigkeit in ein Gleichgewicht mit den Bauteilen des Erdgeschosses gebracht wurden (Taf. 74 a, b). Die
Bogenfiile in Raum 9 ruhten auf der 2,8 m starken unteren Mauer des Gebaudes. Diese Mauerdicke erlaubte
offenbar den Aufbau des oberen Stockwerks. Nur die Mauer unter dem 6stlichen Bogenfufl des Raums 9 war 1,8
m stark. Um diese untere Mauer zu verstirken, wurde eine Zwischenwand errichtet, durch welche die beiden
Réume 4 und 5 entstanden. Dies verdeutlicht, wie der damalige Baumeister die Lastverteilung in der Baustruktur
plante (BAUMATOBA 2001a: 111).
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