16 Alt-Nisa (Ost-Parthien)

Zitadelle, 2.-1. Jh. v. Chr. (oder 3.-2. Jh. v. Chr.)
Turm mit Eckbau - die Uberwdlbungen (T af. 36-39)

1 Zeichnerische Dokumentation

Taf. 36 Alt-Nisa: Zitadelle

(@ Lageplan nach JuTAKE. Nach [TUIMIIKO 1996: Taf. 2.

(b) Lageplan von N. MASTURZO. Nach INVERNIZZI 1996: 238, Abb. 1.

Taf. 37 Alt-Nisa: Zitadelle

(@ Schnitt durch Eckbau und Turm. Umgezeichnet nach KPAILIEHHUKOBA, ITYTAUEHKOBA 1964:
132. Legende: 1) erste Bauperiode, 2) zweite Bauperiode, 3) dritte Bauperiode.

(b) Grundriss von Turm und Eckbau. Umgezeichnet nach KPAIIEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA 1964:

120. Legende: 1) Mauer der 1. Etappe, 2) Mauer der Etappe 2a, 3) Mauer der Etappe 2b, 4)
Mauer der 3. Etappe, 5) Mauer des 2. Stockes.

(© Grundriss des Eckbaus (Stand: 1990-1994). Nach GABUTTI RONCALLI 1996: 164, Abb. 3.

Taf. 38 Alt-Nisa: Zitadelle

(a) Kuppel iiber dem Rundraum des Eckbaus, Schnitt. Eigene Darstellung.

(b) Wandaufbau des Rundraums, Grundriss. Umgezeichnet nach KPAIIEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA
1964: 122.

(©) Stratigraphie der Kulturschichten im Rundraum (Schnittebene C-C). Umgezeichnet nach

KPAIIIEHHUKOBA, IIYTAUEHKOBA 1964: 122. Legende: 1) heutige Rasenschicht; 2) alte
Rasenschicht; 3) Lehmiger Schutt; 4) Verschiittung aus Lehmziegeln, verfaulte Holzfragmente
und Gips; 5) lose eingeschwemmte Schicht; 6) Zwischenschicht aus Lehm und Gips (Stuck); 7)
sauber geschichtete, eingeflossene Schicht; 8) lockere, eingeflossene Schicht mit
Lehmziegelbruch; 9) lockere eingeschwemmte Schicht, verdichtet in Raummitte; 10)
zerdriickte Lehmziegel mit Schilfabdruck; 11) Boden und Mauer des Raums; 12) Bauschutt;
13) Skulpturreste aus Lehm; 14) Gipskugel mit Miinzabdruck.

(d) Ausfiihrung der Gewodlbe. Umgezeichnet nach ITYTAYEHKOBA 1949: 214, Abb. 7) Bogen iiber
dem Eingang in den siidlichen, den Turm umgebenden Korridorabschnitt; 2) Tonne iiber einem
Korridor; 3) Wolbprofile und Ausfithrung der Gewdlbe.

(e Isometrie des Korridors im Turm. Eigene Darstellung.

Taf. 39 Alt-Nisa: Eckbau, Wolbung tiber dem nordwestlichen Eingang.

(@ Nordwestlicher Zugang zum Rundraum. Nach INVERNIZZI 1996: 246, Abb. 5.

(b) Wolbungsreste iiber dem nordwestlichen Zugang. Nach INVERNIZZI 1996: 244, Abb. 4.
(© Nordwestlicher Zugang zum Rundraum. Nach INVERNIZZI 1996: 242, Abb. 3.

(d) Isometrie des nordwestlichen Eingangs. Eigene Darstellung.

2 Vorliegende Dokumentation und Interpretation

2.1 Literatur

e EPHIOB 1949: 116-132.

e TIYIAYEHKOBA 1949: 230-240; 1958a: 78-103.

e MACCOH 1949b: 32-53; 1955: 206-244; 1974: 188-189.

e KPANIEHHUKOBA 1960: 33-45.

e KPAIIEHHUKOBA, [ITYTAUEHKOBA 1964: 119-135.

e INVERNIZZI, KOSELENKO 1990: 47-50.

e INVERNIZZI, 'VTJIBIEB 1993: 3-22.

e ITwmriko 1996; 1998 (Manuskript@; 2001.

e MAPYIIEHKO 1930/1931, 1934/1935: Archivmaterialien von MARUSCENKO s. bei ITWJIHAIIKO 2001: 405-411.
e INVERNIZZI 1996: 244, Abb. 4; 1998a: 45-59; 1998b: 8-13; 1999: 37-39; 2001: 201-209.
e GABUTTIRONCALLI 1996: 161-177.

e MOLLO 1996: 179-188.

% Mein besonderer Dank gilt Prof. V. N. PILIPKO und Prof. B. A. LITVINSKIJ fiir wertvolle Informationen zu neuen Grabungsergebnissen aus
Alt-Nisa sowie fiir die Erlaubnis, diese noch unverdffentlichten Daten in meiner Dissertation verwenden zu diirfen.
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2.2 Unter suchungsgeschichte und Baubestand

Die Festung Alt-Nisa, auch als Mithridatokert bekannt, liegt 17 km von der modernen Stadt Aschabad entfernt,
nahe der Siedlung Bagir (Taf. 36 a, b). Sie wurde von Mithridates I. erbaut und diente der parthischen
Arsakiden-Dynastie als Residenz. Die zum Zeitpunkt der Ausgrabung verschiitteten, zwischen 5 und 8§ m hoch
erhaltenen Ruinen erhoben sich auf einem natiirlichen, 15 m hohen Hiigel (ITVTAYEHKOBA 1958a: 100;
KPALIEHHUKOBA, ITYTAYEHKOBA 1964: 119). Bei den Grabungen innerhalb ihrer Wehrmauern wurden die
Uberreste von drei Baukomplexen — einem nordéstlichen, einem siidlichen und einem 6stlich zwischen beiden
gelegenen — freigelegt. Die ca. 2 ha groBen, im Siiden und Osten gelegenen Komplexe bestehen aus vier um
einen rechteckigen Hof angeordneten Bauten. Fiir die hier vorgenommene Untersuchung sind der Turm, der den
Hof im Siiden begrenzt und das Bauwerk mit rundem Innenraum an seiner Westecke, im folgenden als Eckbau
bezeichnet, interessant (ITMUTMIIKO 1996: 4, Taf. 2; GABUTTI RONCALLI 1996: 166).

MARUSCENKO legte zwischen 1930 und 1936 die Siidostseite des Turmes, die ihn umgebende Korridore sowie
den Korridor zwischen Turm und Eckbau groBtenteils frei (MACCOH 1949b: 32; ITvumMIiko 2001: 206-207).
1946 fiihrte LEVINA hier kleinere Grabungen durch und legte zwei Schnitte auf der Plattform an, wodurch
Maueraufrisse und Riume bestimmt werden konnten (EPIIIOB 13&?: 116-117, 119). Seit den 1980er Jahren fiihrt
PILIPKO die archdologische Erforschung dieses Denkmals weiter ™

Der Turm stellt eine gewaltige, 20 x 20 m grofle und 8 m hohe Griindungsplattform mit einem Ziegelsockel als
Basis und zwei kleinen vorspringenden Tiirmen an der Nord- und Siidecke dar (GABUTTI RONCALLI 1996: 165-
166) (Taf. 37 b). Diese Plattform war allseitig von iiberwdlbten Korridoren umgeben, die dem ver6ffentlichten
Grundriss zufolge (KPALIEHHUMKOBA, ITYTAUYEHKOBA 1964: 120, Abb. 1) doppelt angelegt waren— (EPLIOB
1949: 116-117, 119; ITYTAUEHKOBA 1949: 207-208; 1958a: 100; ITruiriko 1998 (Manuskript): 216, Taf. 2).
Der Rundraum im westlichen Eckbau, dessen Umriss bereits wiahrend der Grabungen zwischen 1934 und 1936
von MARUSCENKO in Zusammenarbeit mit ARBEKOV und ERSOV bestimmt werden konnte (MACCOH 1949b: 32-
33; [MWMIKo 1996: 55, wurde in den Jahren 1949 bis 1953 von der JuTAKE vollstindig freigelegt (MACCOH
1955; 1974; TIVTAYEHKOBA 1958a). In geringerem Umfang setzte diese Expedition ihre Arbeiten nochmals
zwischen 1964 und 1975 fort (KPAIIEHHUKOBA, ITVTAUEHKOBA 1964). Ab 1985 erforschte dann das Moskauer
Archéologische Institut die Bauwerke des siidlichen Baukomplexes (ITMJTMIIKO 1996). Von 1990 bis 1995
untersuchte ihn eine turkmenisch-italienische Expedition. Thre Aufgabe war es, den duferen Umriss des
Bauwerks, die Stratigraphie sowie vorhandene Anbauten zu bestimmen (INVERNIZZI, KOSELENKO 1990;
INVERNIZZI 1996; 2001: 201).

Der Rundraum (Raum 85)mi inem Durchmesser von 17 m ist in einen dem Grundriss nach quadratischem
Bau von 23 x 23 m Seitenléingeig—;jeingelassen (GABUTTI RONCALLI 1996: 164, Abb. 3) (Taf. 37 c). Er verfiigte
iiber drei Zuginge: einen im Siidwesten (98), einen im Nordosten (97) und einen im Nordwesten (2). Von dem in
den Raum 3 fiihrenden Gang 2 (GABUTTI RONCALLI 1996: 164, 168, 173, Abb. 3) nahm man friiher, da er nicht
vollstindig ausgegraben war, an, dass er eine Verbindung nach Norden in den Raum 1 darstellte
(KPAIIIEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA 1964: 120, Abb. 1).

KRASENNIKOVA und PUGACENKOVA gingen anfangs auch davon aus, dass der gesamte Eckbau von einem
durchgehenden, tiberwdlbten Korridor umgeben war (KPAIIEHHUKOBA, ITYTAYEHKOBA 1964: 120, 123) (Taf.
37 b). Wie spitere Ergebnisse jedoch zeigten, ist es korrekter, von zwei bzw. drei voneinander getrennten,
umgebenden Korridoren zu sprechen (Taf. 37 c): einem aus den nord- und siidwestlichen Rdumen 3 und 87,
einem aus den norddstlichen Rdumen 1 und 74 sowie einem aus dem siidostlichen Raum 86 (GABUTTI RONCALLI
1996: 170, 173). Alle Korridore besallen eigene Mauern und Tonnen.

AuBlerdem wurde urspriinglich angenommen, dass die in den Rundraum fiihrende Génge 2, 97 und 98 flache
Balkendecken besaBlen. In die Mauern jeden Ganges waren innen im Abstand von 43 cm Holzpfosten
eingelassen, auf die sich horizontale Querbalken stiitzten (KPAIIEHHUKOBA, IIYTAYEHKOBA 1964: 121;
GABUTTI RONCALLI 1996: 173). Die italienische Expedition konnte jedoch dazu in situ iiber dem Nordende des 6
x 1,3 m messenden Gang 2 Tonnenreste freilegen (GABUTTI RONCALLI 1996: 165, 173, Abb. 4; INVERNIZZI
1996: 244, Abb. 4) (Taf. 39 b, ¢). Ebenso zeigte PILIPKO durch seine Grabungen an dem siidostlichen Eckturm
des Turmmassivs, dass iiber den Holzbalken und hinter die Mauerflucht zuriickgesetzt eine 3 m lange Tonne
existierte (ITUJMIIKO 2001: 216, Fn. 40, 244-245, Fn. 21) (Abb. 27/3).

8 Die Aufeinanderfolge der durchgefiihrten Grabungen innerhalb von 51 Jahren (1940-1991) fasste PILIPKO sehr gut zusammen; vgl.
IMrnko 2001: 10-124, 196-199, 206-213.

82 Vgl. auch IIMIMTIKO 1996: Taf. 2. Der Korridor war an der dstlichen Seite 45 m lang und besaB eine Spannweite von 2,2 m.

8 Vgl. auch den von PUGACENKOVA verdffentlichten Grundriss, der die von MARUSCENKO ausgegrabene Bauteile zeigt; vgl. [IVTAUEHKOBA
1958a: 79 mit Abb.

% Die Réume des Eckbaus sind nach GABUTTI RONCALLI 1996: 164, Abb. 3 nummeriert (Taf. 37 ¢).

% Nach KRASENNIKOVA und PUGACENKOVA sind die Seiten 24,5 x 23,7 m lang; vgl. KPAIIEHHUKOBA, [TYTAYUEHKOBA 1964: 120, 123.

54



2.3 Datierung und ihre Begriindung

Aufgrund des Baudekors, der Keramik und anderen Funden wurde fiir die Errichtung des Eckbaus mit
Rundraum d%l Jh. v. Chr. angesetzt. Er wurde deshalb Mithridates 1. zugeschrieben, der von 171-139/138 v.
Chr. regierte™: Gleichzeitig wurde vermutet, dass das Gebaude bis zum Ende des 1. Jh. v. Chr. genutzt wurde
(KPAIIIEHHMKOBA, ITYTAYEHKOBA 1964: 128). Aufgrund der letzten Grabungsergebnisse miissen jedoch diese
Datierungen iiberpriift werden. Die archdologischen Funde weisen auf das 3.-2. Jh. v. Chr. als Bauzeit des
Eckbaus hin (ITujurko 2001: 212-213). Nach der Radiokarbonmethode untersuchte Holzfunde aus dem
Rundraum, die zu spéteren Bodenschichten gehoren, ergab sich das 2.-1. Jh. n. Chr. als Zerstdrungszeit
(GABUTTI RONCALLI 1996: 176).

In ihrer relativen Chronologie unterschieden KRASENNIKOVA und PUGACENKOVA entsprechend der drei
erkennbaren Bodenschichten drei Bauperioden des Eckbaus (KPAIIEHHUKOBA, ITYTAYEHKOBA 1964: 120) (T af.
37 b): 1) Errichtung des Eckbaus (Etappe 1), 2) Errichtung der umgebenden Korridore (Etappe 1Ib), 3) Anbau
einer neuen Mauer an der Siidwestseite des Eckbaus.

GABUTTI RONCALLI geht ihrerseits davon aus, dass der Eckbau nachtrdglich an den Turm angebaut wurde
(GABUTTI RONCALLI 1996: 166, 176) (Taf. 37 c). Sie kommt auBlerdem zu dem Schluss, dass die Nordecke des
Eckbaus in zwei Bauphasen errichtet wurde (GABUTTI RONCALLI 1996: 175) und der Nordostkorridor aus den
Rédumen 1 und 74 friiher als der an ihn angebaute Eckbau zu datieren ist. Einerseits war dieser Korridor nicht mit
dem Rundraum verbunden, sondern fiihrte zu einem noch nicht freigelegten Gebdude im Nordwesten™ Zum
anderen lag das Niveau des Fuflbodens in den Rdumen 3 und 2 im Vergleich zum Boden des Rundraumes um
0,3 m hoher.

2.4 Bewertung der Dokumentation

Die Grabungen von MARUSCENKO sind unzureichend dokumentiert. AuBler einigen populdrwissenschaftlichen
Schriften und seinen Archivmaterialien, die im Institut fiir Archdologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften _anfbewahrt werden (Fond 15), stehen keine Angaben zur Verfiigung (ITMmMrko 1996: 5, 12;
2001: 405-411)™ Die Grabungsergebnisse der JUTAKE sind besser dokumentiert. Den Bauten sind zwar nur
wenige, sich inhaltlich wiederholende Verdffentlichungen gewidmet (IIYTAYEHKOBA 1949: 230-240; 1958a:
100ff.; KPAIIIEHHUKOBA, IIYTAUEHKOBA 1964: 119-135), sie enthalten aber einen Grundriss und einen
Querschnitt sowie die Rekonstruktion von PUGACENKOVA (Taf. 37 a). Die Schlussfolgerungen der Ausgriber
basieren auf wenigen Fakten. Da Vermessungen und detaillierte Berichte fehlen, ist kein geschlossenes Bild von
der Situation der Gewdlbe erhaltlich.

In den von der turkmenisch-italienischen Expedition verdffentlichten Berichten ist erstmals die Nordecke des
Eckbaus dargestellt (Taf. 37 c). Ihren Publikationen sind auch ein genauerer topographischer Plan der Festung,
ein Grundriss des Baus und zahlreiche Fotoaufnahmen beigefiigt. Einen besonderen Beitrag leistete GABUTTI
RONCALLIL Sie stellte aufgrund der Verhéltnisse zwischen den Bauten und ihrer genauen Position auf dem
Lageplan eine Korrelation zwischen Eckbau und Turm fest. Die Veroffentlichungen zeigen jedoch nur das
anfangliche Stadium der Untersuchung des Eckbaus. Es wurden leider keine Vermessungsergebnisse und
Schnitte publiziert.

PUGACENKOVA schrieb in ihrer Klassifikation Turm und Eckbau von Alt-Nisa jenen Typen von Zentralbauten
zu, die an vier bzw. drei Seiten mit Korridoren umgeben sind (ITVTAYEHKOBA 1978a: 22-24, Abb. 5A) (Taf. 37
a, b). Sie ging davon aus, dass der Eckbau im Inneren zweistockig war und untergliederte dementsprechend die
Mauer des Rundraumes in zwei je 6 m hohe Abschnitte. Wiahrend sie den unteren Mauerabschnitt als mit
Gipsmortel geglattet annahm, sollte der obere aus sechzehn, von korinthischen Sdulen flankierten Nischen
bestehen.

PUGACENKOVA rekonstruierte aufgrund zahlreicher Holzfragmente und Dachziegel, die in der Verschiittung
gefunden wurden (Taf. 38 ¢), auch eine von einem holzernen Gespérre getragene Zeltdachkuppel iiber dem
Rundraum (ITYTAYEHKOBA 1958a: 103, 105-106; KPAINTEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA 1964: 128-135). Sie schloss
gleichzeitig die Moglichkeit seiner Uberwdlbung mit Ziegeln aus. PUGACENKOVA begriindete ihre Annahme mit
der grolen Spannweite des Raumes, die zur damaligen Zeit nicht hétte iiberwolbt werden konnen. Aus den
freigelegten Uberresten von Balken und Stuck mit Abdriicken von Holz schloss sie, dass die Innenseite der
Zeltdachkuppel mit einer Kassettendecke verziert war (KPAIIEHHUKOBA, [TYTAYEHKOBA 1964: 132). Die in der
Stratigraphie des Rundraums fehlenden Hinweise auf eine holzerne Dachkonstruktion (KPAIIIEHHUKOBA,
ITYTAYEHKOBA 1964: 123) fithrte PUGACENKOVA auf deren Zerlegung im Altertum zuriick, was als Legitimation
fiir ihre Rekonstruktion nicht hinreichend ist. Die Holzdecke versteht sie einerseits als eine Ubernahme aus der
hellenistischen Bautechnik, andererseits vergleicht sie sie mit in Backstein errichteten mittelalterlichen
Zeltdachkuppeln in Chorezmien (KPAILIEHHUKOBA, ITYTAYUEHKOBA 1964: 134-135). PUGACENKOVA nimmt an,
dass der Bau hinsichtlich der Komposition auf den rein dstlichen Anteil in der parthischen Architektur hinweist

8 Nach BICKERMAN herrschte Mithridates 1. von 170-139 v. Chr.; vgl. BICKERMAN 1968: 161.
87 Ausfiihrlicher dariiber siche [TWIMAIIKO 2001: 214, Abb. 156.
8 MARUSCENKOs Archivmaterialien wurden von PILIPKO veroffentlicht - siche ITMJIMIIKO 2001: 405-411.

55



(Taf. 37 a, b). Dem Eckbau wird damit ein mittelasiatischer Grundriss und eine westliche bzw. griechische
Uberdeckung zugeschrieben.

Bereits in den 1930er Jahren dullerte MARUSCENKO die Ansicht, dass der Rundraum ein parthisches Mausoleum
und mit einer Ziegelkuppel tiberwdlbt gewesen sei (siche bei MACCOH 1949b: 33; ITymriko 2001: 207, 219,
Abb. 30). Ende der 1950er Jahre, nach einem Vergleich mit dem {iiberkuppelten Balandy 2, hielt auch S.
ToOLSTOV es fiir moglich, dass der Rundraum einst mit einer Ziegelkuppel iiberw6lbt war (TOJICTOB 1962: 176-
178; TOJCTOB u.a. 1963: 70-71). VORONINA bewertete 1960 die bis dahin verdffentlichte zeichnerische
Dokumentation des Eckbaus mit Rundraum als ungeniigend und bezweifelte aufgrund fehlenden
Beweismaterials die von PUGACENKOVA vorgeschlagene Uberdeckung (BOPOHMHA 1960: 45-46). Sie wies
darauf hin, dass es fiir die Konstruktion einer hdlzernen Zeltdachkuppel mit einer Sparrenldnge von ca. 11-12 m
keine architektonische Tradition in Mittelasien gibt.

Die Frage der Kuppel iiber dem Eckbau griff Anfang der 1990er Jahre INVERNIZZI wieder auf. Als Ergebnis
neuerlicher Grabungen und Vermessungen kam er zu dem Schluss, dass der Rundraum mit einer
parabelformigen Kuppel iiberdeckt war, de Wolbung direkt iiber dem Bodenniveau begann (INVERNIZZI
1993: 18; IIMJMIIKO 1998 (Manuskript): 244}~ Vor diesem Hintergrund mochte ich weitere Argumente fiir eine
Kuppel iiber dem Rundraum anfiihren (Taf. 37 ¢, 39 b, d):

a) die zahlreichen Vertiefungen im Boden des Rundraums konnen als Hinweis darauf verstanden werden, dass
beim Wolben ein holzernes Geriist benutzt wurde (MOLLO 1996: 186, Abb. 2, 3; INVERNIZZI 1999: 39 mit Abb.);
b) der tiber dem Gang 2 freigelegte Entlastungsbogen spricht fiir eine Kuppel iiber dem Rundraum;

¢) fir die Annahme, dass die Kriimmung der Kuppel erst nach einigen Ziegelschichten am Gewdlbefull bﬁinnt,
gibt es mehrere Vergleichsbeispiele, wie Topferofen und Wasserspeicher in Margiana und Chorezmien™: Thre
Wolbprofile besitzen einen hohen Stich, sind aber eher elliptisch als parabelformig.

Fiir meine Rekonstruktion der Kuppelschale iiber dem Rundraum wurden von mir alle zur Verfligung stehenden
Angaben ausgewertet (Taf. 38 a).

3 Beschreibung und Beurteilung der Bau- und Gewdlbestruktur

3.1 Baumaterial und Ausfiihrung von Fundament, Sockel und Wand

Zur Vorbereitung der Hiigeloberflache fiir die Bauten sind unterschiedliche Aussagen bekannt. Einerseits soll die
nivellierte Oberfliche des natiirlichen Hiigels alternierend mit Lehmziegelschichten und gestampften
Lehmschichten bedeckt worden sein (EPIIOB 1949: 119). Nach anderen Angaben wurde die Hiigeloberfliche vor
Errichtung der Mauern mit Ton und Steinen verdichtet (ITWJIUIIKO 2001: 208).

Die starken Verschiittungen am siidlichen Rand des Turmes zeigen die innere, aus Ziegeln und Lehmlagen
bestehende Struktur der Plattform. Thre Mauerseiten sind 70° geneigt.

Der Eckbau mit Rundraum besitzt eine spezielle Basis aus einer 21 cm starken Schicht gestampften Lehmes, in
die eine diinne Lehmstrohschicht mittig eingebettet ist (MOLLO 1996: 186).

Den Beobachtungen nach hat die runde Mauer des Eckbaus keine Fundamente. Thr Fehlen erklért sich aus der
besonderen Beschaffenheit des Bodens, der dank hoher Anteile gipshaltiger Salze auch eine hohe Festigkeit
besitzt (KPAIITEHHUKOBA, ITYTAUEHKOBA 1964: 122-123). Das starke Mauerwerk des Gebdudes besteht aus zwei
Mauern (Taf. 38 b): einer duBleren mit quadratischem Grundriss und einer inneren, die das Rund bildet. Beide
Mauern wurden gleichzeitig aufgemauert, jedoch wurde die innere Mauer von der dufleren durch eine
Lehmziegelschicht abgegrenzt, die in den Mauerfufl gelegt wurde (ITuyiriko 2001: Abb. 58, 90; MoLLO 1996:
186).

Die fiir den Eckbau verwendeten Lehmziegel bestehen aus einer Lehmmischung mit einem hohen Anteil von
Strohhidcksel. Sie sind quadratisch, ihre Langsseite misst 40 cm (Variante: 42-38 cm), die Stirke betrdgt 14 cm
(Variante: 15-12 cm) (KPAILIEHHUKOBA, ITYTAUEHKOBA 1964: 120-121).

Die horizontalen Fugen des Mauerwerks wurden mit Lehmmortel geschlossen (EPIIOB 1949: 116;
ITYTAYEHKOBA 1949: 207; 1958a: 78).

Zum Uperdecken der Zuginge des Rundraumes wurden behauene Stimme aus Juniperus turcomanica B.
Fedtsch™ mit einer Lange von 3 bis 3,5 m und einem Durchmesser von 30 cm verwendet (Taf. 39 d). Die
hdlzernen Querbalken besallen urspriinglich denselben Durchmesser, sind jedoch nachtréglich von beiden Seiten
bis auf eine Stirke von 16 cm verjiingt worden (KPAIIEHHUKOBA, ITYTAUEHKOBA 1964: 121).

3.2 Die Gewdlbe

3.2.1  Baumaterial

Eckbau: Die im Rund gelegten Lehmziegel am Kuppelfuf3 sind 42-38 x 42-38 x 12-15 cm (oft: 40 x 40 x 14 cm)
grof3, was den Maflen der normalen Mauerziegel entspricht. Sie sind in Lehmmortel gebettet (ITUMIIKO 2001:
208) (Taf. 38 b).

% Die innere Mauer bzw. die Kuppelschale des Rundraumes ist bis in eine Hohe von 4,2 m erhalten. Mitteilung von Prof. A. INVERNIZZI,
Berlin, 23.08.-4.09.1999.

% Vgl. dazu den Textteil der Arbeit, Punkt 6.2.1.1 Kreiskuppeln iiber Rundriumen: Kreiskuppeln iiber Rundrdumen mit quadratischer
Ummauerung, S. 164{f.

°! Das Material der Holzbalken untersuchte ROZHANSKIJ; vgl. KPAIIEHHHKOBA, [TYTAYEHKOBA 1964: 121.
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Turm: Der Bogen zwischen den beiden Korridorabschnitten an der Westseite des Turmes wurde aus
rechteckigen und keilformig behauenen Lehmziegeln errichtet (Taf. 38 d). Zum Mauern wurde der iibliche
Lehmmortel verwendet. Der Bogen war nicht verputzt (ITYTAYEHKOBA 1949: 214-215).

Die Tonnen an der Siid- und Westseite des Turmes bestehen aus quadratischen Lehmziegeln, die mit einer
Seitenldnge von 51-50 cm auffillig groB sind (ITYTAYEHKOBA 1949: 214-215; ITumriko 2001: 220) (Taf. 38 e).
Fiir die Tonnen mit einer Spannweite bis zu 1,5 m wurden 40 x 40 x 14-12 cm groe Lehmziegel verwendet, wie
sie auch fiir das Mauerwerk eingesetzt wurden. Tonnen mit einer Spannweite bis zu 3 m wurden aus 40 x 23-22
x 20 x 14 cm groflen, trapezformigen Lehmziegeln errichtet (Taf. 38 d). PILIPKO weist darauf hin, dass auf einer
der beiden Flachen der trapezformigen Lehmziegel Fingerabdriicke zu erkennen sind. Die Fugen zwischen den
Lehmziegeln wurden mit kleinen Steinen und Scherben verkeilt. Selten wurden dafiir sogar Lehmziegel des
Gewdlbes abgehauen (ITMMIIKO 1998 (Manuskript): 245, 272; 2001: 220). Zum Mauern wurde Lehmmortel
verwendet (ITYTAYEHKOBA 1958b: 220).

3.2.2  Auflager

Eckbau: Das im Grundriss runde Auflager der Kuppel tiber dem Rundraum war der Zeichnung zufolge
(KPAIIIEHHUKOBA, ITYTAYEHKOBA 1964: 122, Abb. 2) (Taf. 38 b) zweieinhalb Ziegel stark. Es wurde
unabhéingig vom dufleren Mauerwerk ausgefiihrt.

Turm: Die Auflager der Tonnen iiber den siidlichen und westlichen Korridorabschnitten des Turmes sind
stellenweise sowohl vorgekragt als auch 12 cm hinter die Flucht gesetzt. Die vorgekragten Auflagerteile sind
walzenformig (Taf. 38 d). Wahrscheinlich nahmen sie eine Holzlehre auf, mit der das Wolbprofil festgelegt
wurde (ITYTAUEHKOBA 1949: 214-215).

Bei den Grabungen am &stlichen Turm des Turmmassivs wurden iiber der Treppe Uberreste einer Tonne
freigelegt, deren Auflager parallel zur Steigung verlduft (ITMJIMIIKO 1996: Taf. 5; 1998 (Manuskript): 215; 2001:
199-202).

3.2.3  Ausfiihrung von Tonnen, Bégen und Kuppel

Uber dem Siid- und Westkorridor des Turmmassivs wurden Tonnenreste mit einer Spannweite von 2,6-2,8 m
lokalisiert (ITYTAYUEHKOBA 1949: 214-215; 1958b: 220-221) (Taf. 38 €). Der westliche Korridorabschnitt ist vom
siidlichen durch eine Bogenwand mit einer Spannweite von 1,2 m getrennt. Vermutlich ist jeder
Korridorabschnitt analog dazu mit einer eigenen Tonne iiberwdlbt gewesen. Die in der Ecke zwischen Stirn- und
Bogenwand allmdhlich vorgekragten Lehmziegel weisen mit groBer Wahrscheinlichkeit darauf hin
(ITYTAYEHKOBA 1949: 215, Abb. 8), dass der Tonnenful iiber dem siidostlichen Korridor abgerundet war.
PUGACENKOVA vermutet hier eine Kuppel und bezeichnet die vorgekragten Lehmziegel als eine Art Pendentif
oder Hingezwickel, die den Ubergang vom Unterbau zur Kuppelschale schufen. PILIPKO verwies auf die von
PUGACENKOVA publizierte Abbildung und hielt sie fiir die Darstellung der siidostlichen Ecke des gewinkelten
Korridors, dessen Tonnen sich angeblich rechtwinklig schneiden (ITMJMIIKO 1998 (Manuskript): 272-273; 2001:
245, Fn. 22).

* Ringschichten

Die erhaltenen Teile der Tonnen an der Siid- und Westseite des Turmmassivs wurden in Ringschichten
ausgefiihrt, die 75° geneigt sind (ITYTAYEHKOBA 1949: 214-215) (Taf. 38 d, €). Die Richtung der Neigung ist
nicht angegeben.

*  Radialschichten

Die 6 m lange Entlastungstonne {iber dem nordwestlichen Gang 2 des Rundraumes bestand aus radial gelegten
Lehmziegeln, die jedoch im unteren Teil etwas vorgekragt waren (GABUTTI RONCALLI 1996: 173; INVERNIZZI
1996: 245) (Taf. 39 b, d; Abb. 27/3). Vermutlich waren auch der siidwestliche, 3,2 m lange und der
norddstliche, zwischen 3,9 und 5,1 m lange Gang mit Radialtonnen iiberwolbt.

Fiir die Errichtung der aus zwei Ziegelschichten bestehenden Tonne iiber dem Ostlichen Korridor des Turmes
wurde wahrscheinlich eine Holzlehre zu Hilfe genommen. Diese Annahme basiert auf der 15 cm breiten
Ziegelschicht, die in einer Hohe von 3,9 m iiber dem Bodenniveau im Auflager des Gewdlbes liegt. Die Tonne
wurde aus radial gelegten Lehmziegeln errichtet (KPAIIIEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA 1964: 123; ITTWJIMIIKO 1998
(Manuskript): 123). Obwohl der Verfasser sie nicht genauer beschreibt, handelt es sich vermutlich um eine
zweischalige Tonne.

»  Kragschichten

Anhand der siidostlichen Seite des Eckbaus lassen sich Aussagen {iber den Maueraufbau treffen (Taf. 38 b).
Zuerst wurde die innere runde Wand mit einer Stirke von zweieinhalb Lehmziegeln und einer Gesamtstirke von
1,1 m ausgefiihrt. AnschlieBend wurde der duBlere quadratische Mauerumriss in einer Stirke von vier
Lehmziegeln aufgebaut. Der zwischen dem kreisformigen Inneren und dem quadratischen AuBeren verbleibende
Freiraum wurde durch ohne System verlegte Lehmziegel ausgefiillt. Die Annahme der zeitlich versetzten
Errichtung der inneren und der &uBeren Wand ergibt sich aus der unterschiedlichen Hohenlage der
Lehmziegelschichten, aus den halbierten Lehmziegeln im Verband der inneren Wand und dem fehlenden
Verband von innerer und &duf3erer Mauer (KPAIIEHHUKOBA, [TYTAUEHKOBA 1964: 121).
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Wihrend der letzten archéologischen Arbeiten am Bauwerk konnte festgestellt werden, dass der innere Raum
mit einer Kuppel tiberwolbt war (INVERNIZZI 1993: 18; 1996: 244) (Taf. 38 a). Folglich miissten die Ziegelringe
der inneren Wand des Rundraums allméhlich vorgekragt sein.

Weiterhin ist die von PUGACENKOVA als Pendentif bezeichnete Trompe in der Ecke zwischen den den Turm
umgebenden Siidostgelenken des Korridors in vorgekragten Schichten ausgefiihrt (ITVTAYEHKOBA 1949: 215).

3.2.4  Ausfiillung der Zwickel

Eckbau: Die Zwickelbereiche zwischen der Tonnenschale und dem Balken sowie dem Bogenfeld wurden durch
einfaches Ziegelmauerwerk ausgefiillt (Taf. 39 d). Diese Methode erméglichte es, die Tiir6ffnung rechteckig zu
gestalten und die Balkendecke zu entlasten (ITMJIMIIKO 1998 (Manuskript): 271). Zur Ausfiillung des
Zwickelbereiches zwischen den Gewdlbeschalen machen die Ausgréber keine Angaben.

3.2.5 Die Gewdlbeschale und ihre geometrische Form

Uber den Korridoren an der Siid- und Westseite des Turmes wurden die Uberreste einer Tonne mit
korbbogenformigem Wolbprofil identifiziert (ITYTAYEHKOBA 1949: 214-215) (Taf. 38 €). Die im unterem
Bereich erhaltene Tonne iiber dem oOstlichen Korridor erlaubte den Schluss, dass ihr Wdlbprofil einen
halbkreisformigen Umriss etwas ilibersteigt (KPAITEHHUKOBA, ITYTAUEHKOBA 1964: 123).

Laut PILIPKO sind die Bogenumrisse in der Regel halbkreisformig (ITWJIMIIKO 1998 (Manuskript): 272).

Das Wolbprofil der Kuppel iiber dem Rundraum 85 (Eckbau) ist vermutlich aus drei Kreisbogenmittelpunkten
zu rekonstruieren und als stehende Halbellipse zu bezeichnen (Taf. 38 a). Die Konstruktion beruht auf der in
acht gleichlange Teilstrecken unterteilten Spannweite, wobei die Kdmpferlinie sich auf einer Héhe von einem
Teilabschnitt {iber dem Fuflboden befindet. Zwei Kreisbogenmittelpunkte liegen beiderseits der Symmetrieachse,
der dritte Punkt jedoch auf der Achse, einen Teilabschnitt hoher.

3.3 Strukturelle Zusammenhange von Raum und Gewdlbe

Der Eckbau gilt trotz seines Anbaus an den Nordkorridor (Rdume 1, 74) und an die Westecke des Turmes als
Zentralbau (Taf. 37 a-c). Der Baukorper ist von unterschiedlich breiten und unregelméBig angelegten Géngen
unterbrochen. Die quadratischen Auflenmauern und die innere Rundmauer gehen im Nordosten ineinander iiber.
Im Nordwesten und Siidosten schneiden sie sich, und im Siidwesten beriihren sie einander (KPAIIEHHUKOBA,
ITYTAYEHKOBA 1964: 122, Abb. 2; GABUTTI RONCALLI 1996: 164, Abb. 3) (Taf. 38 b). Die zwischen ihnen
verbleibenden "Eckrdume", die auch nicht durch die Wolbungen belastet waren, wurden dagegen mit
unregelmiBig gelegten Lehmziegeln zugemauert. Die Last der Kuppel trugen die inneren, in getrennt
ausgefiihrten Ringen gelegten Ziegel. Um den auf die Zugénge wirkenden Schub der Kuppel abzuleiten, wurden
diese mit Entlastungstonnen iiberwolbt (Taf. 39 d).
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