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Abstract

Diese Arbeit lost die auf den ersten Blick bestehende Gegensatzlichkeit von Nostalgie und
Zukunftsorientierung auf. Sie macht deutlich, welche Ahnlichkeiten zwischen Utopien und Zu-
kunftsbildern — als Forschungsgegenstanden der Zukunftsforschung — auf der einen Seite und
reflexiver Nostalgie auf der anderen Seite bestehen. Es werden zwei Begriffe eingefiihrt, um
diese Ahnlichkeiten zu verdeutlichen: ‘Nostalgiebilder* und ‘reflexive Retrotopien’. Diese konnen
— so die These — insbesondere im Kontext kritischer Zukunftsforschung hilfreich sein: indem
sie Zukunftsbilder bei der Dekonstruktion gegenwartiger Weltbilder ersetzen; indem sie Zu-
kunftsbilder durch ihre besondere Perspektive erganzen; und indem sie durch ihre identitats-
und kreativitatsstairkenden Elemente den Imaginationsraum alternativer Zukunfte erweitern.
Nicht zuletzt werden Nostalgiebilder auch methodisch konkretisiert und im Kontext der Causal
Layered Analysis, einem Storytelling Ansatz fiir dekolonialisierte Zukunfte und der Zukunfts-

werkstatt als mogliches Werkzeug theoretisch verortet.

This paper challenges the seemingly contradictory notion between nostalgia (as past-oriented)
and futures (as future-oriented). Reflective nostalgia, as a form of future-oriented nostalgia, fractu-
res this contradiction and therefore provides an entry point for rethinking nostalgia from within
futures studies. Images of the future (and utopias) — the research objects of futures studies — are
compared with images of nostalgic pasts. Two new terms are defined to illustrate the similarities
between them:‘nostalgia images’ (Nostalgiebilder) and 'reflective retrotopias'. They are proposed
— specifically in the context of critical futures studies — as (1) potential replacements for images
of the future in deconstruction processes, (2) as complementary perspectives to images of the
future, and (3) as creative and identity-strengthening tools for expanding the range of imagined
alternative futures. Finally, nostalgia images are discussed in their potential benefit for several
futuring methods, specifically the causal layered analysis, a storytelling approach for decolonized

futures, and the futures workshop (Zukunftswerkstatt).



Zur [ Schriftenreihe

Mit dieser Schriftenreihe veroffentlicht das Arbeitsergebnisse und Analysen, die im
Kontext des Instituts entstanden sind - insbesondere Abschlussarbeiten von Studierenden des
weiterbildenden . Die Palette der Themen ist entspre-
chend breit gehalten. Vieles hat explorativen Charakter. Das hat zwei Griinde: Erstens basiert
die Zukunftsforschung bisher kaum auf einem konsolidierten wissenschaftlichen Fundament. lhre
Qualitats- und Gutekriterien sind ebenso in der Diskussion wie ihre wissenschafts- und erkennt-
nistheoretischen Implikationen. Zweitens ist ihr Gegenstand so allumfassend, dass sich das Feld
kaum ab-, geschweige denn eingrenzen lasst.Technologische Vorausschau gehort ebenso dazu wie
Forschungen zum sozialen Wandel, zur Veranderung von Wirtschaftsstrukturen, zur Veranderung
der Umwelt, zur Geschichte der Zukunftsvorstellungen, zur Bedeutung von Design, zu Wiinschen
und Bediirfnissen, zu den Forschungsmethoden und zu Fragen der Kontingenz kiinftiger Entwick-
lungen wie deren Vorhersage — um nur einige pragnante aktuelle Themenfelder zu benennen.
Entsprechend offen ist das Konzept dieser Schriftenreihe. Sie bietet Facetten der Reflexion zu
speziellen Themen,Analysen und Impulse fiir weitere Forschungsfragen, aber auch Ergebnisse aus
empirischen Studien — immer mit Blick auf mogliche kiinftige Entwicklungen, Gestaltungsoptio-
nen und Erwartungen.

Bei aller Offenheit und Heterogenitit existiert fiir die Publikationen dennoch eine Rahmung.
Zunachst sind einige der lblichen Kriterien von Wissenschaftlichkeit selbstverstandlich Grund-
lage fiir die Beitrage: Transparenz, Nachvollziehbarkeit von Argumentationen, Zitationsmodi etc.
folgen den wissenschaftlichen Gepflogenheiten. Dariiber hinaus orientieren sich die Beitrage
erstens erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretisch implizit oder explizit an konstruktivistischem
Denken. Es scheint der Auseinandersetzung mit Zukunft generell angemessen, sie als konstruiert
zu betrachten, da lber sie schwerlich als Tatsache oder gar als Wirklichkeit gesprochen werden
kann. Mit konstruktivistischen Ansatzen wird erkennbar, dass Wirklichkeiten geschaffen werden —
das gilt schon fiir jegliche Gegenwartsdiagnose und fiir den Entwurf von Zukunften allemal. Zwei-
tens folgen die Beitrage sozialwissenschaftlich in der Regel einem Verstandnis von Gesellschaft,
wie es im Kontext der Theorien zur zweiten oder reflexiven Moderne formuliert wird. Das be-
deutet etwa, nicht mehr von eindeutigen Grenzen zwischen Natur und Gesellschaft auszugehen,
sondern anzuerkennen, dass wir im Anthropozan leben.Wissen und Nichtwissen werden als eng
miteinander verbunden angesehen. Auch sind eindeutige Trennungen zwischen sozialen Spharen
immer weniger moglich. Ungewissheiten, Risiken und Wagnisse und das Unerwartete werden
nicht als wegzuarbeitende Phanomene, sondern als Quellen fiir die Zukunftsforschung akzeptiert
und genutzt, um Zukunft als gestaltbar darzustellen. Ob mit der hier gewahlten erkenntnistheo-
retischen und gesellschaftstheoretischen Orientierung ein haltbarer Rahmen fiir die Schriften-
reihe und dariiber hinaus auch fiir die Zukunftsforschung gefunden wird, wird sich erweisen. Die

Herausgabe der IF-Schriftenreihe dient u.a. als ein Beitrag zu dieser Diskussion.

Gerhard de Haan

- Herausgeber -

Schriftenreihe 04/21 3



Inhalt

|. Einleitung
I.1 Ziel der Arbeit
|.2 Vorgehensweise

.3 Eigene Situierung

2. Zukunftsforschung

2.1 Was ist Zukunftsforschung?
2.2 Kritische Zukunftsforschung
2.3 Utopien

3. Nostalgie
3.1 Etymologie

3.2 Mal du Siecle:Von der Krankheit zur ‘Krankheit’

3.3 Nostalgie: Anker und Zufluchtsort

4. Nostalgie in der Zukunftsforschung
4.1 Zukunftsbilder und Nostalgiebilder

4.2Von der Utopie zur Retrotopie?

4.3 Nostalgie in der kritischen Zukunftsforschung
4.4Vom Zukunfts- zum Imaginationstrichter

4.5 Methodische Anwendbarkeit

5. Fazit
5.1 Ergebnisse
5.2 Riickblick und Ausblick

Literaturverzeichnis

19
19
21
26

30
31
32
37
43
46

52
52
55

56

il= Schriftenreihe 04/21



Abbildungsverzeichnis

Abbildung |: Zukunftstrichter als Raum imaginierbarer Zukiinfte

Abbildung 2: Imaginationstrichter als Raum imaginierbarer ‘Anderswos’

Schriftenreihe 04/21

17
46



PLADOYER FUR DIE NOSTALGIE

I. Einleitung

Den AnstoB zu dieser Arbeit gab eine Irritation: Ich erlebe Nostalgie in meiner eigenen Erfah-
rung als positiv und zukunftszugewandt — zukunftszugewandt in dem Sinne, dass die bittersuiBe
Sehnsucht der Nostalgie zunachst einen Reflexionsraum schafft, in dem neue Inspiration fiir
Gegenwart und Zukunft entsteht. Doch die Fortschrittsmaxime der modernen Gesellschaft legt
eine andere Assoziation mit Nostalgie nahe; denn Nostalgie ist per Definition zunachst nur der
Vergangenheit zugewandt. Somit wird sie als der Zukunft abgewandt und folglich als anti-fort-
schrittlich gesehen. Demnach ist es nicht verwunderlich, dass Nostalgie in Verruf gekommen ist.
Sie gilt mittlerweile als reaktionar und rechtspopulistisch; ein jlingstes Beispiel ist der nostalgi-
sche Wahlslogan Make America Great Again, der Donald Trump 2016 in das Amt des Prasidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika verhalf. Nostalgie scheint konservativ, riickwartsgewandt
und vor allem der Zukunft abgewandt zu sein.

Diese auf den ersten Blick bestehende starke Gegensatzlichkeit von Nostalgie und Zukunftszu-
gewandtheit weckte meine Neugier und wurde Ausgangspunkt einer intensiven theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Konzept Nostalgie: mit ihren vielfaltigen Definitionen, ihren Er-
scheinungsformen und ihrem geschichtlichen Ursprung.Wenn ich Nostalgie bei Google eintippe,
dann erscheint als meistgestellte Frage Ist Nostalgie gut? (Stand 25.11.2020), und dies bestatigt
die Befiirchtung, dass Nostalgie, gerade weil sie per Definition zunachst der Vergangenheit zu-
gewandt ist, im Umkehrschluss als anti-fortschrittlich und damit verkniipft als ‘schlecht’ oder
sogar gefahrlich wahrgenommen wird. Und das, obwohl viele Menschen auf personlicher Ebene
Nostalgie als etwas Beruhigendes, Schones, Positives wahrnehmen und derart viele Menschen
regelmaBig Nostalgie erfahren, dass groBe Denker:innen wie der Soziologe Zygmunt Bauman
(2017) offiziell von einem “Zeitalter der Nostalgie” (S. 9) sprechen.

Es gibt also auf der einen Seite einen Anstieg von, und vielleicht Bedlirfnis nach, Nostalgie — auf
der anderen Seite jedoch Verunsicherung ihr gegeniiber. Beide Empfindungen — Bedurfnis nach
und gleichzeitig Angst vor Nostalgie — sind eng verwoben mit der Moderne, dem Streben nach
Fortschritt und der Assoziation von Nostalgie mit Anti-Fortschritt und Rickwartsgewandtheit.
Es ist diese Assoziation, die in der vorliegenden Arbeit aufgebrochen werden soll, denn bei tiefe-
rem Eintauchen in die unterschiedlichen Formen der Nostalgie wird deutlich: Nostalgie ist zum
einen sehr viel nuancierter und vielseitiger, als es die gegenwartig lbliche Begriffsverwendung
von Nostalgie als der ‘einen’ Nostalgie suggeriert; und zum anderen zeigt sich eine Vielzahl an
Gemeinsamkeiten zwischen Zukunftsbildern, die Forschungsgegenstand der Zukunftsforschung
sind, und nostalgischen Bildern. Beide, nostalgische Erinnerungen und Zukunftsvorstellungen, ha-
ben ihren Ausgangspunkt in den Irritationen der Gegenwart. Beide sind imaginiert und nicht-real.
Und beide konnen Auskunft dariiber geben, welche Bediirfnisse, Angste, aber auch Hoffnungen
in der Gegenwart existieren. Wenn Zukunftsbilder und die Auseinandersetzung mit ihnen aus-
schlaggebend sind, um Handlungsoptionen zu entwickeln und bewusste Zukunftsgestaltung zu
unterstiitzen, was kann die Zukunftsforschung dann von nostalgischen Erinnerungen lernen? Und
wie konnen diese imaginierten nostalgischen Bilder, zum Beispiel als Erweiterung von Zukunfts-

bildern, Ausgangspunkt sein fuir die Erarbeitung wiinschenswerter Zukiinfte?
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EINLEITUNG

I.1 Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist eine erste explorative theoretische Auseinandersetzung mit Nostalgie
im Rahmen der Zukunftsforschung, speziell der kritischen Zukunftsforschung. Die Verbindung
von Nostalgie und Zukunft ist innerhalb der Zukunftsforschung bis dato kaum thematisiert. Die-
se Arbeit stellt einen ersten theoretischen Schritt dar, um ein tieferes Verstandnis fur Nostalgie
aus der Perspektive der Zukunftsforschung zu entwickeln. Auf diese Weise soll erortert werden,
welche Relevanz Nostalgie fiir die Zukunftsforschung haben konnte und welche potentiellen
methodischen Anwendungen sich daraus ergeben.

Bei der Erorterung der Relevanz von Nostalgie fiir die Zukunftsforschung spielen folgende Fra-
gen eine wichtige Rolle und sollen im Verlauf dieser Arbeit beantwortet werden:

*  Was ist Nostalgie und wie lasst sich ein positives und gegebenenfalls sogar zu-
kunftszugewandtes Nostalgie-Konzept verstehen?

*  Welche Zusammenhange und Schnittmengen bestehen zwischen Nostalgie auf
der einen Seite und Zukunftsbildern und Utopien auf der anderen Seite?

*  Welche Rolle konnte Nostalgie fiir die kritische Zukunftsforschung spielen?

*  Wie lieBe sich Nostalgie fiir die Zukunftsforschung methodisch nutzbar machen?

1.2 Vorgehensweise

Um die Frage zu beantworten, welche Relevanz Nostalgie fuir die Zukunftsforschung haben konn-
te, werden im zweiten Kapitel zuerst die fiir diese Arbeit relevanten Aspekte der Zukunfts-
forschung als Ausgangslage fiir die Beantwortung der Forschungsfragen umrissen. Neben einer
generellen Ubersicht {iber den Forschungsgegenstand und das Selbstverstindnis von Zukunfts-
forschung (Kap. 2.1) werden die kritische Zukunftsforschung (Kap. 2.2) und die Utopie (Kap.2.3)
beschrieben. Das dritte Kapitel beschaftigt sich ausfiihrlich mit dem Konzept Nostalgie: mit der
Begriffsdefinition und ihrem Ursprung (Kap. 3.1), mit Nostalgie als Jahrhundertkrankheit’ in der
Moderne (Kap. 3.2) und zuletzt mit einer jiingeren und positiven Sicht auf Nostalgie sowie einer
zukunftszugewandten Definition von Nostalgie als Ausgangslage flir das nachfolgende Kapitel
(Kap. 3.3). Fur ein ausreichendes Verstandnis von Nostalgie wird eine vielseitige Literatur aus
sozialwissenschaftlichen und psychologischen, aber auch aus philosophischen und politikwissen-
schaftlichen Disziplinen herangezogen. Im vierten Kapitel wird Nostalgie dann aus der Perspekti-
ve der Zukunftsforschung betrachtet und verortet. Zunachst werden nostalgische Erinnerungen
mit Zukunftsbildern verglichen (Kap. 4.1) und anschlieBend auf ihre Gemeinsamkeiten mit Uto-
pien hin untersucht (Kap.4.2). Des Weiteren wird Nostalgie im Rahmen von kritischer Zukunfts-
forschung verortet und ihr Nutzen fur die Dekolonialisierung von Zukiinften diskutiert (Kap.4.3).
Die Ergebnisse werden anschlieBend konzeptualisiert und in ein Schaubild — eine Abwandlung
des Zukunftstrichters — iibertragen (Kap. 4.4). AbschlieBend wird das Potential einer konkreten
methodische Anwendbarkeit von Nostalgie im Kontext der Zukunftsforschung anhand dreier
Methoden besprochen (Kap. 4.5). Die Arbeit schlieBt im fiinften Kapitel mit einem Fazit der Er-
gebnisse (Kap. 5.1) und einem Riick- sowie Ausblick auf noch offene und weiterfiihrende Fragen
(Kap. 5.2).

Schriftenreihe 04/21 7



PLADOYER FUR DIE NOSTALGIE

1.3 Eigene Situierung

Ausgehend von Donna Haraways (1988) Konzept der Situated Knowledges, welches den kritischen
Umgang mit Wissen und Wissenspositionen und insbesondere die kontextuelle Betrachtung von
Forschungsfragen und Forschenden im Kontext einer feministischen Wissenschaftskritik fordert!',
folgt hier die subjektive Beschreibung meines professionellen und akademischen VWerdegangs
sowie meine Selbsteinschatzung in Bezug auf fiir diese Arbeit relevante Themen. In meiner sub-
jektiven Einschatzung dessen, was ich fir (nicht) erwahnenswert halte, konnen selbstverstandlich
blinde Flecken enthalten sein, die ich jedoch nach bestem Gewissen zu vermeiden versuche.

Ich bin eine 31-jahrige? weiBe, heterosexuelle Cis*-Frau, die abgesehen von ihrem ‘Frau-Sein’
alle Privilegien innehalt. Ich bin in Westdeutschland geboren und aufgewachsen und komme aus
einem akademischen Elternhaus, in dem ich stets finanzielle Sicherheit erfahren habe. Ich hatte
das Privileg, mit 16 Jahren nach Vancouver, Kanada, zu ziehen, um dort meinen Schulabschluss
zu machen und das erste Mal und auf sehr positive Art und Weise Selbststandigkeit und Eigen-
verantwortung zu erfahren. Nach einer knapp einjahrigen Reise durch Australien studierte ich
in Maastricht, den Niederlanden, Psychologie und machte dort meinen Abschluss (B.Sc.), bevor
ich anschlieBend, mit einer einjahrigen Pause, einen Master in Global Studies in Freiburg begann.
Dieser beinhaltete eine interdisziplinare Mischung aus Soziologie, Politikwissenschaften, Anthro-
pologie und Geographie und verlangte beziehungsweise erlaubte es mir, jedes Semester in einer
anderen Stadt zu verbringen. Ich lebte in dieser Zeit in Freiburg (Deutschland), Buenos Aires
(Argentinien) und Bangkok (Thailand) und erwarb 2014 einen Doppel-Abschluss (M.A.) der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg und der Universitat FLACSO in Buenos Aires. Nach einer
anschlieBenden einjahrigen Weiterbildung in Design Thinking an der School of Design Thinking
in Potsdam machte ich mich Anfang 2016 als Design Thinking Trainerin und Innovationsberaterin
selbststandig. 2017 startete ich dann berufsbegleitend das Masterprogramm Zukunftsforschung
an der Freien Universitat Berlin, in dessen Kontext auch diese Masterarbeit entstanden ist.

Mit den Themen der Ungleichheit und Solidaritat habe ich mich in Bezug auf Sexismus seit meiner
frihen Kindheit auseinandergesetzt, gepragt durch meine Mutter, die sich selbst als Feministin be-
zeichnet und Sexismus bereits frith thematisiert und mit mir diskutiert hat. Das Thema Sexismus
war fir mich jedoch stets einseitig und nicht-intersektional, entsprach also vielmehr einem so-

genannten white feminism®. Erst mit Beginn des ersten Masterstudiums habe ich begonnen, diese

1 Die Herangehensweise Haraways ist generell ein wichtiges Bestreben. Sie wird jedoch besonders
im Kontext kritischer Zukunftsforschung relevant, der es ebenfalls um die Dekonstruktion von
Machtverhaltnissen und dem als ‘gesunder Menschenverstand’ Angesehenen geht. Dabei spielt vor
allem das Hinterfragen von dem eine Rolle, was allgemein als ‘normal’ angesehen wird (beispiels-
weise die mannliche Perspektive) und dessen Dekonstruktion erst durch ein kritisches Offenlegen
der eigenen (privilegierten) Perspektive moglich wird.

Bezieht sich auf den Zeitpunkt der Erstveroffentlichung dieser Arbeit.

Cis bedeutet, dass die Geschlechtsidentitat einer Person mit dem ihr bei der Geburt zugewiesenen
biologischen Geschlecht tibereinstimmt.

4 Mit white feminism ist eine Form des Feminismus gemeint, der sich auf die Anstrengungen wei3er
Frauen beschrankt und die speziellen Formen der Unterdriickung nicht-weiBer oder anderweitig
nicht privilegierter Frauen ausklammert. Demgegeniiber beschreibt Intersektionalitat die Uber-
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EINLEITUNG

Sichtweise bewusst zu reflektieren und zu verandern. Ich bemiihe mich seitdem, mich tiefer in die
Themen Intersektionalitat und Rassismus (u.a.) einzulesen. So erhoffe ich mir, ein besseres Ver-
standnis nicht nur auf konzeptioneller Ebene, sondern auch in Bezug auf subtilen Alltagsrassismus
zu entwickeln, um diesem bewusst entgegenwirken zu konnen (bei mir selbst und bei anderen).
Als angehende Zukunftsforscherin und insbesondere in meinem Selbstverstandnis als kritische
Zukunftsforscherin sehe ich das aktive Dekonstruieren und Ver-lernen von rassistischen und
sexistischen (u.a.) Wissensstrukturen als notwendige Voraussetzung fiir eine inklusive und faire
Zukunft. Dazu gehort auch die De- und Rekonstruktion wiinschenswerter (und moglicher) Zu-
kiinfte. Diese Notwendigkeit wird vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren abermals in
den medialen Vordergrund geriickten Black-Lives-Matter-Demonstrationen besonders deutlich.
Ankntpfend an Haraway (1988) kann bereits die Auswahl der Literatur fiir diese Arbeit als erster
Schritt einer Dekonstruktion von Wissensstrukturen betrachtet werden: Mindestens 50 Prozent
der Autor:innen verstehen sich selbst — nach meinem besten Gewissen — als BIPoC® oder als Frau
(oder als BIPoC und Frau).

Zudem benutze ich im Rahmen dieser Arbeit den Gender-Doppelpunkt, welcher das barriere-

freie Lesen gegenuber dem Gender-Sternchen erleichtern soll.

schneidung verschiedener Diskriminierungskategorien (und die resultierende Verstdarkung von
Diskriminierung) innerhalb einer Person oder einer Gruppe (zum Beispiel Schwarze Frauen, die
sowohl aufgrund ihres ‘Frau-Seins’, aber auch ihres ‘Schwarz-Seins’ diskriminiert werden). Die
Begriffe wei3 und Schwarz sind keine Beschreibungen von Hautfarbe, sondern Schwarz bezeichnet
eine politische Selbstbezeichnung flir Menschen, die regelmaBig Rassismus erfahren — und wird
deshalb groB geschrieben. WeiB betitelt Menschen, die aufgrund ihrer Hautfarbe keine Erfahrun-
gen mit Rassismus machen. Wei8 wird meist nicht groB geschrieben, da eines der groBen Privilegi-
en weiBer Menschen ist, sich nicht tber ihr ‘weiB Sein’ definieren zu missen (vgl. Musebeni, 2019).

5 BIPoC ist eine inklusive Sammelbezeichnung fiir Schwarze Menschen, Indigene Menschen und
People of Color. Alle Begriffe sind politische Selbstbezeichnungen.

Schriftenreihe 04/21 9



PLADOYER FUR DIE NOSTALGIE

2. Zukunftsforschung

Um sich der Nostalgie im Rahmen von Zukunftsforschung zu nahern, wird in diesem Kapitel zu-
nichst auf Zukunftsforschung und das Selbstverstandnis der noch jungen Disziplin® eingegangen
(Kap. 2.1). Im Anschluss wird die kritische Zukunftsforschung naher beschrieben, welche durch
die kritische Reflexion und Dekonstruktion gegenwartiger Zukunftsvorstellungen und -wiinsche
bestehende Denkmuster und blinde Flecken aufzudecken sucht (Kap. 2.2). AnschlieBend setze
ich mich mit Wiinschbarkeit und dem Konzept der Utopie auseinander (Kap. 2.3). Sowohl in der
kritischen Zukunftsforschung als auch in der Funktionsweise von Utopien lassen sich Parallelen
zu nostalgischen Bildern und Moglichkeiten fiir einen zukunftszugewandten Umgang mit ihnen

finden.

2.1 Was ist Zukunftsforschung?

Zukunftsforschung scheint einer unmoglich erscheinenden Aufgabe verschrieben: der Erfor-
schung einer Zukunft, die per Definition noch nicht existiert, also gar nicht erforschbar (empi-
risch erfassbar) ist. Lasst man sich auf eine andere Definition von Zukunft ein, erscheint der For-
schungsgegenstand, dem sich Zukunftsforschung widmet, jedoch greifbarer: Dieser, so beschreibt
es Grunwald (2009), sei namlich nicht die Zukunft als solche, sondern vielmehr eine Zukunft,
die nur als “sprachlich formulierte Zukunft” (S.26) in der Gegenwart existiert und auch nur als
solche wissenschaftlich untersucht werden kann. Zukunftsforschung beschreibt also nicht die
Erforschung einer zukiinftigen Gegenwart, sondern ist vielmehr die wissenschaftliche Betrachtung
gegenwdrtiger Zukiinfte, also der “Bilder, die wir uns heute von [Zukunft] machen” (Grunwald,
2009, S. 26). Diese Zukunftsbilder sind “das Einzige, was von der Zukunft existiert” (Neuhaus,
2012,S. 1) und somit “sinntragende Reprasentationen, die in Bewusstsein und Gedachtnis [...] fiir
Ereignisse und Entwicklungen in der Zukunft stehen” (Neuhaus, 2012, S. 2).

Ausgangspunkt der Beschaftigung mit gegenwartigen Zukunftsbildern ist die Annahme, dass Zu-
kunft offen ist. Wahrend zu Beginn der Zukunftsforschung in den USA der vierziger und flnfzi-
ger Jahre (Tiberius, 201 I) noch ein “Optimismus einer Erforschbarkeit der Zukunft” (Grunwald,
2009, S. 25) herrschte und der steigenden Ungewissheit und Komplexitait moglichst berechen-
bare Prognosen einer wahrscheinlichen Zukunft entgegengesetzt wurden, spielt heute die Be-
schaftigung mit alternativen Zukiinften eine vorrangige Rolle (Son, 2015). Nicht langer steht
das ‘Vorhersagen’ einer wahrscheinlichen Zukunft im Vordergrund. Zukunft wird nicht langer im
Singular, sondern in all ihren wahrscheinlichen, moglichen und wiinschenswerten Alternativen im
Plural, als Zukiinfte, untersucht. Durch ihre Offenheit wird Zukunft zudem auch explizit gestaltbar
(Kreibich, 2008).

6 Zukunftsforschung ist ein verhaltnismaBig junges Forschungsfeld (Tiberius, 2011) beziehungswei-
se eine “Disziplin im Werden” (Steinmiller, 2014, S. 17) und befindet sich nach wie vor in einem
Findungs- und Abgrenzungsprozess.
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ZUKUNFTSFORSCHUNG

2.1.1 Definition(en)
Die heutigen Definitionen von Zukunftsforschung schlieBen an diesen Gedanken an: Es geht
nicht langer um das ‘Vorhersagen’ der einen wahrscheinlichen Zukunft, sondern darum, vielfaltige
alternative Zukunftsbilder sichtbar und somit nutzbar zu machen (Bell, 1997). Wendell Bell, ein
US-amerikanischer Zukunftsforscher und Soziologe, der als “einer der Pioniere der Zukunftsfor-
schung” (Gransche, 2015, S. 41) gilt, definiert futures studies als

“a new field of inquiry that involves systematic and explicit thinking about alternative futures.

[...] It aims to demystify the future, to make possibilities for the future more known to us, and

to increase human control over the future. In the broadest sense, futurists hope to inform

people’s expectations of the future and to help make their efforts to shape the future to their

worthy values and purposes more effective. In some sense, thus, futures studies helps us to
‘prepare for the unpredictable’ (Bell, 2017, S. 2).

Im deutschsprachigen Raum hingegen ist die von Kreibich (2008) verfasste Definition von Zu-
kunftsforschung die wohl meistgenutzte: Er definiert Zukunftsforschung als “die wissenschaftli-
che Befassung mit moglichen, wiinschenswerten und wahrscheinlichen Zukunftsentwicklungen
und Gestaltungsoptionen sowie deren Voraussetzungen in Vergangenheit und Gegenwart” (S. 9).
Beide Definitionen gehen von Zukiinften im Plural aus, von deren Offenheit und Gestaltbarkeit.
Sie fokussieren den “szenarienhaften Umgang” (Grunwald, 2009, S. 26) mit Zukiinften, der im
Kontext vermehrter Ungewissheit und Komplexitat den Zukunftsangsten der Menschen Orien-
tierungswissen entgegensetzen und Handlungsoptionen aufzeigen will. Keine der beiden Definiti-
onen beinhaltet jedoch die explizite Auseinandersetzung mit Bediirfnissen und VWerten sowie den
systemischen Machtverhaltnissen, welche Zukunftsbildern zugrunde liegen und haufig unbewusst
reproduziert werden. Zukiinfte sind namlich niemals neutral, ebenso wenig die Diskurse, Bilder
und vor allem auch die Begriffe, welche wir nutzen, um uns Zukunft vorzustellen oder dariiber
zu sprechen (Goode & Godhe, 2017). Ein Zukunftsforscher, der eben diese Auseinandersetzung
mit Denkweisen, Werten und Machtverhaltnissen in den Fokus seiner Definition von Zukunfts-
forschung stellt, ist Sohail Inayatullah (2012), der sich in seinen Arbeiten der Dekonstruktion und
Kontextualisierung von Zukunftsbildern widmet. Er definiert Zukunftsforschung als “systematic
study of possible, probable and preferable futures including the worldviews and myths that un-
derlie each [fluture” (S.37). Hier wiederum fehlt mir der Verweis auf das, was Zukunftsforschung
letztendlich mit der Auseinandersetzung von Zukunftsbildern erreichen mochte; denn neben
einem generell besseren Verstandnis von und einer Diskussion iiber Zukiinfte geht es insbe-
sondere darum, den Moglichkeitsraum von Zukunft zu offnen, Orientierungswissen zu schaffen
und schlieBlich Handlungsoptionen zu erortern. Meine begriffliche Grundlage fur diese Arbeit ist
deshalb eine Kombination der Definitionen von Bell und Kreibich, bezogen auf das Ziel der Zu-
kunftsforschung, sowie die von Inayatullah, bezogen auf ihre Kontextualisierung von Zukiinften:
Zukunftsforschung ist die wissenschaftliche und systematische Untersuchung moglicher,
wahrscheinlicher und wiinschenswerter Zukiinfte einschlieBlich der ihnen zugrunde liegenden

Denkweisen und Annahmen, mit dem Ziel, Orientierungswissen und Handlungsoptionen fiir
Zukunftsgestaltung zu schaffen.
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Zukunftsforschung ist aufgrund der Komplexitat ihres Forschungsgegenstandes mindestens in-
terdisziplinar und schafft so einen Raum fir die “Integration verschiedener Perspektiven” (Schiill,
2015, S. 65). Bell (2017) spricht vor dem Hintergrund komplexer systemischer Zusammenhange
von Zukunftsforschung sogar als einer “transdiscipline” (S. 186). Als transdisziplinare Wissen-
schaft strebt Zukunftsforschung also nicht nur eine gleichberechtigte Zusammenarbeit mit un-
terschiedlichen Disziplinen und liber deren Grenzen hinweg an, sondern auch eine gleichberech-

tigte Zusammenarbeit mit Praxisakteur:innen (Dienel, 2015).

2.2 Kritische Zukunftsforschung

Die kritische Zukunftsforschung lasst sich innerhalb einer von mehreren Denkschulen der Zu-
kunftsforschung verorten (vgl. Gidley, 2013) und ist fir ein besseres Verstandnis von Nostalgie
besonders niitzlich. Sie hat sich in den 1970er Jahren als Antwort auf eine vornehmlich in den
USA vorherrschende empirische Zukunftsforschung entwickelt, die sich der Vorhersage von Zu-
kunft verschrieben hat. Sie findet ihren Ursprung in der Critical Theory (Bisht, 2017) und beschaf-
tigt sich vor allem mit den Grenzen und Moglichkeiten eines offentlichen Diskurses und einer
Kultur der Imagination alternativer, moglicher und wiinschenswerter Zukiinfte. Diese kritische
Zukunftsforschung tragt dazu bei, bestehende Zukunftsbilder kritisch zu tiberpriifen und diese auf
ihre zugrunde liegenden Annahmen, Werte und letztendlich auch Weltbilder der Gegenwart und
Vergangenheit zu untersuchen (Goode & Godhe, 2017). Laut Inayatullah (1993), der sich selbst
den kritischen Zukunftsforscher:innen zuordnet, ist diese kritische Herangehensweise notwen-
dig, um Veranderung anzustoBen. Sie sei dazu gedacht, Werte oder bestimmte Denkmuster, die
als universal gelten und somit kaum hinterfragt werden, aufzubrechen und zu kontextualisieren.
Er spricht in diesem Kontext von der Aufgabe, die Zukunft zu undefinieren’ (Inayatullah, 1993).
Erst durch das kritische Dekonstruieren von Zukunftsvorstellungen und den ihnen zugrunde
liegenden Werten und Annahmen wird eine Rekonstruktion von Zukiinften moglich: Alternative
Zukunfte konnen imaginiert und sichtbar gemacht werden, um Zukunft radikal neu zu denken
(Goode & Godhe, 2017). Die kritische Zukunftsforschung legt ihren Fokus also darauf, die un-
hinterfragten und dem ‘gesunden Menschenverstand’ entsprungenen Zukunftsvorstellungen, die
sogenannten future imaginaries, aufzuritteln und dadurch den Moglichkeitsraum zu erweitern
(Goode & Godhe, 2017). Future imaginaries sind die “symbolic universes comprising different figu-
res and narratives of the future” (Canto-Mila & Seebach, 2015, S. 202). Diese sind eingebettet in
spezifische soziale und kulturelle Rahmenbedingungen und Praktiken und sind ausschlaggebend
dafiir, welche Narrative und Vorstellungen als moglich oder unmaoglich gelten. Future imaginaries
gelten als selbstverstandlich und werden deshalb nicht langer hinterfragt, sondern als unproble-
matisch empfunden (Goode & Godhe, 2017).

Zukunftsbilder, die nicht kritisch dekonstruiert werden, reproduzieren unbewusst das bereits

Vorhandene und starken damit vor allem den Status Quo. Kritische Zukunftsforschung setzt

7 Mir ist bewusst, dass das Verb ‘undefinieren’ im Deutschen nicht existiert (und zudem gramma-
tisch nicht korrekt ware). Ich verwende dieses Kunstwort hier, weil es ein genaues Pendant zu dem
Verb ‘to undefine’ ist, das Inayatullah (2012) haufig gebraucht.
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sich daher bewusst kritisch mit den Annahmen und Glaubenssatzen bestehender Zukunftsbilder
auseinander und ermoglicht so die Entwicklung wirklich neuer Zukiinfte (Slaughter, 1984a). Sie
erweitert nicht nur die kritisch-reflexive offentliche Debatte (Slaughter, 1984b), sondern off-
net utopische, aber auch dystopische Imaginationsraume (Goode & Godhe, 2017). Die kritische
Zukunftsforschung treibt somit auch eine ethische und anti-technokratische “democratization
of the future” (Goode & Godhe, 2017, S. 1 11) voran. Dazu gehoért auch der Versuch einer De-
kolonialisierung von Zukiinften. Damit ist das Aufbrechen von hegemonialen Weltanschauungen
und ‘westlichem’ Wissen gemeint, die von kolonialen Denkmustern und Glaubenssatzen gepragt
sind. Stattdessen geht es um die Wieder-Entdeckung und Imagination neuer Zukiinfte, die keine
kolonialen Weltbilder reproduzieren (Bisht, 2017).

Nicht zuletzt geht es der kritischen Zukunftsforschung auch um eine Selbstreflexion. Damit ist
zum einen die regelmaBige Selbstreflexion der Zukunftsforscher:innen gemeint, um ihre eige-
nen Denkmuster und Glaubenssatze sowohl zu hinterfragen als auch moglichst transparent zu
machen (Slaughter, 1984b). Zum anderen ist eine Selbstreflexion der kritischen Zukunftsfor-
schung gemeint: ihres eigenen Selbstverstandnisses und dessen, was innerhalb der kritischen
Zukunftsforschung zum Beispiel als ‘akademisch’ und ‘Wissen’ definiert wird. Die Selbstreflexion
des eigenen Bias als Zukunftsforscher:in ist besonders relevant, wenn wir davon ausgehen, dass
Zukunftsbilder fiir unser “Handeln, Entscheiden und Steuern auf individueller wie auf System-
Ebene von zentraler Bedeutung” (Neuhaus, 2012, S.2) sind — vor allem, wenn es sich bei diesen

Zukunften um winschenswerte Zukiinfte handelt.

2.2.1 Wiinschenswerte Zukiinfte

Wiinschenswerte Zukinfte “beschreiben die Zukunft, wie sie sein soll” (Neuhaus, 2009, S. 183);
und in dem, was wir als wiinschenswerte Zukiinfte definieren, finden sich die “individuelle[n] und/
oder kollektive[n] Praferenzen, die wiederum Ausdruck von Werten sind” (Steinmiiller, 2015, S.
33).Wiinschenswerte Zukiinfte konnen als Zukunftsvisionen fungieren und besonders motivie-
rend und handlungsleitend wirken. So schreibt Helbig (2013) in seiner Arbeit tiber Wiinsche in
der Zukunftsforschung, dass Wiinsche und Sehnsiichte eine enorme Kraft auf menschliches Ge-
stalten haben konnen. Es sind diese winschenswerten Zukinfte, die im Kontext einer ethischen
und fairen Demokratisierung von Zukunft, wie es oben beschrieben wurde, eine wichtige Rolle
spielen. Beteiligung (wie auch immer diese definiert sein mag) an zukunftsrelevanten Entscheidun-
gen und daraus folgender Zukunftsgestaltung ist aus demokratischer Perspektive ein Grundrecht
jeder einzelnen Person.Wendel Bell (1997) fordert zum Beispiel, dass Zukunftsforscher:innen
(futurists) gemein haben (sollten), dass sie allen Menschen das Recht auf Partizipation bei der
Gestaltung ihrer eigenen Zukiinfte zusprechen. Zukunftsforscher:innen hitten daher die Aufgabe,
nicht nur ihr gesammeltes Wissen der Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen, sondern auch aktiv
daran zu arbeiten, dass tiefgehende demokratische Partizipation (in Bezug auf Zukunftsgestal-
tung) moglich wird. Die Bediirfnisse und Werte einzelner Menschen werden aus ihren Vorstel-
lungen wiinschenswerter Zukinfte — ihren Zukunftsbildern — ersichtlich. Diese werden unter

anderem beeinflusst durch die individuelle Personlichkeit, bis hin zu dem soziookonomischen und
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kulturellen Hintergrund einer Person (Helbig, 2013). Hinsichtlich der individuellen Unterschiede
von Menschen sind Zukunftsbilder dementsprechend vielseitig und divers.

Die kritische Zukunftsforschung geht hier von der Annahme aus, dass unreflektierte wiinschens-
werte Zukinfte die bestehenden systemischen Ungleichheiten reproduzieren. Zusatzlich dazu
sind es meist die Zukunftsbilder privilegierter Menschen, die Grundlage fiir Zukunftsgestaltung
werden — nicht aber die der Menschen, die bereits durch die Ungleichheiten des bestehenden
Systems diskriminiert werden. Die kritische Zukunftsforschung beschaftigt sich deshalb nicht nur
mit der Dekonstruktion von wiinschenswerten Zukdinften. Sie fragt auch: Wessen wiinschens-
werte Zukiinfte werden als Grundlage fiir gesellschaftliche Zukunftsgestaltung betrachtet? Und
welche nicht? Warum sind manche wiinschenswerten Zukiinfte so tUberzeugend (und fiir wen?)
und warum werden andere wiederum ubersehen oder tberhort? Es sind diese und ahnliche Fra-
gen, welche die kritische Dekonstruktion wiinschenswerter Zukiinfte veranlassen und letztend-
lich Reflexionsraume schaffen, die ein Andersdenken und relevante Veranderung zulassen (Masini,
2006).

2.3 Utopien

Wiinschenswerte Zukiinfte konnen auch in Form von Utopien auftreten. Gerade weil nostalgi-
schen Bildern auch utopische Dimensionen zugesprochen werden (Bauman, 2017; Boym, 2001;
Pickering & Keightley, 2006), ist ein tieferes Verstandnis der Utopie und ihrer Funktionen fiir diese
Arbeit wichtig.

Ruth Levitas ist eine fiir ihre Forschung zu Utopien international bekannte Soziologin und hat
mehrere Grundlagenwerke zur Utopieforschung verfasst. In The Concept of Utopia (1990) setzt
sie sich unter anderem mit einer in der Utopieforschung fehlenden einheitlichen Definition von
Utopie auseinander.Wortwortlich der gute Ort oder Nicht-Ort (Bregman, 2017), ist die Utopie in
Levitas (2013) Konzeptualisierung vor allem als Sehnsucht zu verstehen: Sie beschreibt Sehnsucht
als “the core of utopia” (S.42).Es ist eine Sehnsucht nach einem besseren Leben und einer besse-
ren Welt fir alle — die Beschreibung einer alternativen Gesellschaft und teilweise auch des VWegs
dorthin. So finden sich in Utopien sowohl gegenwirtige Unzufriedenheiten und Angste, aber
auch die hoffnungsvolle Sehnsucht nach Veranderung und einer besseren Gesellschaft (Levitas,
2013). Uber das Kernkonzept der Sehnsucht hinaus jedoch warnt Levitas (1990) vor einer allge-
meingliltigen Definition von Utopie. “Conceptual clarity” (S. 199) sei in diesem Kontext wichtig,
nicht jedoch der Versuch einer “conceptual convergence” (Levitas, 1990, S. 199) verschiedener
Definitionen von Utopie. Gerade weil Utopien so divers seien, wiirden sie sich sowohl inhaltlich
als auch in ihrer Form und Funktion unterscheiden und somit eine allgemeingiiltige Definition,
welche einen oder mehrere dieser Aspekte aufgreift, nutzlos machen (Levitas, 1990, S. 4). Sehn-
sucht sei das einzige, was alle unterschiedlichen Utopien verbinde (Levitas, 1990, S. 7). Levitas’
(1990) Definition von Utopie ist dementsprechend kurz:“Utopia is the expression of the desire
for a better way of being” (S. 8). Interessanterweise beinhaltet diese Definition keinen expliziten
Zukunftsbezug, den die meisten anderen Definitionen von Utopie innehaben, wie zum Beispiel

die von Gransche (2015):“Die Utopie ist der eingebildete Ort einer Zukunft, in die gegenwar-
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tige Hoffnungen, Wiinsche, Kritik, Erwartungen, Befiirchtungen und Annahmen eingeschrieben
werden” (S. 33).Trotz oder gerade weil die Definition von Levitas keinen expliziten Zukunftsbe-
zug herstellt und weil Sehnsucht, im Gegensatz zur Auflistung der “Hoffnungen, Wiinsche, Kritik,
Erwartungen, Befiirchtungen und Annahmen” (Gransche, 2015, S. 33), als Ausgangslage fiir Uto-
pien undefiniert und vage bleibt, ist die Definition von Utopie als Sehnsucht eine interessante
Grundlage fur die Beschaftigung mit Nostalgie. Denn auch diese, wie im dritten Kapitel naher
erlautert wird, kann als Sehnsucht nach einem anderen Ort beziehungsweise einer anderen Zeit
beschrieben werden.

Im Hinblick auf die Definitionsschwierigkeiten von Utopie ist zunachst eine Auseinandersetzung
mit der Entstehungsgeschichte von Utopien wichtig. Durch sie kann zum einen die Assoziation
von Utopie mit Sehnsucht besser verstanden werden. Zum anderen wird durch diese Ausein-
andersetzung deutlich, warum Utopien so vielfaltig sind und dadurch Definitionsschwierigkeiten

bereiten — und wie diese Vielfiltigkeit konkret aussieht.

2.3.1 Ursprung

Meist wird Thomas Morus’ 1516 veroffentlichter Roman Utopia als Ursprung der modernen Uto-
pie genannt. In Utopia imaginiert Morus eine ferne Insel, auf der es einen idealen Staat gibt: Men-
schen leben dort ohne Neid und Machtgier, ohne Ungleichheiten, ohne Privateigentum und ohne
Individualismus. Das Gliick der Gesellschaft steht im Vordergrund, und fiir diese arbeitet man,
wenn auch nur fiir sechs Stunden am Tag. Nicht zuletzt herrschen neben Frieden auch Religions-
freiheit und Missionsverbot.Viele dieser Elemente konnten auch heute noch als Idealbild einer
besseren Welt fungieren, andere hingegen liberhaupt nicht: Auf Morus’ Insel gibt es zum Beispiel
nach wie vor Sklav:iinnen (Morus, 1516/2009). Im Gegensatz zu religiosen Schriften oder Platons
philosophischem Entwurf eines idealen Staates in Politeia, in denen sich viele Utopie-ahnliche Ge-
danken und Strukturen finden lassen, ist Morus’ Roman in zwei ausschlaggebenden Punkten be-
sonders:“Trennt der Weg praktischerVernunft die Utopie von der Religion, so trennt das Ziel der
Freude, des Gliicks und der Lust die moderne Utopie von Platons Philosophie” (Neupert-Dopp-
ler, 2016, S. 85). Morus entwirft also eine Utopie, die statt gottlicher Vorsehung die menschliche
Vernunft in den Vordergrund stellt. Statt zum Beispiel eines gottlich hervorgerufenen Endes der
Hungersnot durch die quasi magische Vermehrung des Essens wird eine von Menschen ersonne-
ne ‘verniinftige’ Losung oder Begriindung vorgeschlagen — in Morus’ Fall die aktive Umverteilung
von Uberschiissigem Essen in Stadten. Und statt der von Platon beschriebenen philosophischen
Utopie eines totalitaren Staates, in der ein Kastensystem zu politischer Ordnung verhilft, stellt

Morus das Lebensgliick der Menschen in den Vordergrund (Neupert-Doppler, 2016).

2.3.2 Entwicklung

Die Utopie von Morus, als erste moderne Utopie, war nicht Aufruf zu einer Revolution der Mas-
sen, sondern zunachst vor allem ein kritisch-literarischer Gegenentwurf zur Gegenwart. Seitdem
haben sich Utopien in Bezug auf Inhalt, Form und Funktion geandert und der Blick auf sie ist ein

anderer geworden.
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Drei Entwicklungen sind hervorzuheben: (1) der Wandel von einer ortlich hin zu einer zeitlich
entfernten Utopie, (2) die Geburt der konkreten Utopie und (3) der vielfach angenommene Riick-
gang der Gesellschaftsutopie generell.

Der Wandel von einer ortlichen hin zu einer zeitlichen Utopie verdeutlicht den heutigen Zu-
kunftsbezug der Utopie. Wahrend Morus’ Utopie auf einer fernen Insel spielt, die in einer Art
Paralleluniversum zu existieren scheint, versetzen spatere Utopien den jeweils gegenwartigen
Ort zeitlich in die Zukunft. Morus’ Utopia entspringt der Gesellschaftskritik des damaligen Eng-
lands beziehungsweise Europas. Sein utopischer Gegenentwurf stellt allerdings kein zukunftiges,
besseres England dar, sondern einen vollkommen fremden und quasi noch unentdeckten Ort in
der Gegenwart. Dieser fremde Ort wird durch den Reisebericht eines Seefahrers bekannt, der
behauptet, dort bereits gewesen zu sein (Morus, 1516/2009). Die Utopien nach Morus’ Utopia
beschreiben nach und nach nicht langer einen fremden Ort, sondern eine fremde, zukiinftige Zeit.
England bleibt England, aber eben ein viele Jahre in die Zukunft imaginiertes England. Diese Form
der Utopie setzt sich letztendlich auch mit der Offenheit von Zukunft auseinander. Durch die nur
zeitliche, aber nicht ortliche Verschiebung bekommt die Utopie eine Verbindung zur Realitat und
damit wiederum zum Moglichen (de S, 2012).

Diese Verbindung zur Realitat legt auch den Grundstein fiir eine zweite wichtige Entwicklung: die
der konkreten Utopie. Der deutsche Philosoph und utopische Denker Ernst Bloch (1986) ent-
wickelt in den flinfziger Jahren das Konzept der konkreten Utopie. Sie ist eine Antwort auf den
schlechten Ruf der Utopie als “[p]ure wishful thinking [that] has discredited utopias for centuries,
[...] just as if every utopia were an abstract one” (Bloch, 1986, S. 145). Statt dieser absoluten, die-
ser abstrakten, Utopie, die per Definition stets Nicht-Ort bleibt, also niemals erreichbar und immer
unmoglich ist, besteht in der konkreten Utopie hingegen eine “objektiv feststellbare Umsetzbar-
keit” (Neupert-Doppler, 2016, S. 88). Mit dieser Voraussetzung wird die konkrete Utopie zu einer
“Konkretion des Moglichen zum Wiinschbaren” (Neupert-Doppler, 2016, S. 89). Sie ist also nicht
langer ‘nur’ wiinschenswert, aber unmoglich, da eine nicht zu liberbriickende Distanz zur Realitat
existiert. Stattdessen tragt die konkrete Utopie den Grundstein ihrer eigenen Gestaltung bereits
in sich. Utopie wandelt sich damit von einem Nicht-Ort zu einem Vor-Ort dessen, was zukiinftig
noch kommen konnte. Die konkrete Utopie ist also eher als potentiell moglich einzustufen denn
als un-moglich (Gransche, 2015). Im Kontext von Zukunftsforschung ist die konkrete Utopie
Blochs somit als “Antizipation des durch das Handeln zu verwirklichenden Zustandes” (Picht,
1992,S. 10) zu verstehen und kann somit an der Grenze zur Unmoglichkeit als Zukunftsvision fiir
strategisches Planen und Handeln fungieren. Auch wenn sich die konkrete Utopie meist aus der
absoluten speist (Picht, 1992), so bietet die Unterscheidung zwischen absoluter als fantastischer
und unwirklicher Utopie und konkreter als aufgeklarter und selbstkritischer Utopie einen Ausweg
aus einem totalitaren und Dystopie-ahnlichen Verstandnis von Utopie, welches sich nach dem
Scheitern von sozialistischen und neoliberalen Utopien eingestellt hatte (Levitas, 2013). Der Zu-
sammenhang von konkreten und absoluten Utopien — auch im Vergleich zu anderen Zukiinften —

kann, in Anlehnung anVoros® (2017), in einem Zukunftstrichter visualisiert werden (Abbildung 1).

8 Zum Ursprung des Zukunftstrichters schreibt Voros (2017), er habe diesen basierend auf einem
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ZUKUNFTSTRICHTER

unmoglich

absolute Utopie

moglich

+— wahrscheinlich imaginierbar

wiinschenswert

i »
Heute Zukunft
Abbildung |: Zukunftstrichter als Raum imaginierbarer Zukiinfte (Eigene Darstellung in Anlehnung an Voros, 2017)

Trotz des konzeptuellen Angebots einer konkreten Utopie scheinen Utopien jedoch weiterhin
einen Popularitatsverlust oder sogar eine aktive Diskreditierung zu erleiden, da sie nach wie vor
haufig als Traumerei und ideologisches, wenn nicht sogar gefahrliches Phanomen abgetan wer-
den (Maahs, 2019). Dieser Popularitatsverlust leitet eine dritte wichtige Entwicklung ein: die des
scheinbaren Riickgangs gesellschaftlicher Utopien (Eskelinen, 2020). So wird das bedingungslose
Grundeinkommen zum Beispiel als eine “der raren zeitgenossischen Utopien” (Bauman, 2017, S.
145) in einer ansonsten Utopie-losen Gesellschaft bezeichnet.Wahrend zu Beginn der Moderne
noch zwei wichtige Voraussetzungen fir Utopien gegeben waren (Jacobsen & Tester, 2007), seien
diese Voraussetzungen heute nicht langer vorhanden: zum einen das uberwaltigende und vage
Gefiihl von Unzufriedenheit mit dem Status Quo und gleichzeitig die Idee, dass man sich um die
Welt kiimmern und sie wieder in Ordnung bringen miisse; zum anderen der Glaube und das Ver-
trauen darin, dass wir als Menschen die Fahigkeiten und die Handlungsmacht haben, nicht nur die
Probleme und Herausforderungen der Welt zu identifizieren, sondern diese auch tatsachlich zu
I6sen — letztendlich also die Welt nach unseren Bediirfnissen umzugestalten.Wahrend zu Beginn
der Moderne noch den einzelnen Staaten eine solche Handlungsmacht zugesprochen wurde,
sei heute unklar, wer eine solche Aufgabe libernehmen konne und ob ein ‘wieder in Ordnung
bringen’ der Welt liberhaupt noch moglich sei. Stattdessen sei fiir viele, wie oben beschrieben,
die Utopie eine realititsferne Traumerei, die allenfalls Zeit verschwendet, aber ganz sicher nicht

Veranderung antreibt (Jacobsen & Tester, 2007).

Modell von Hancock and Bezold aus dem Jahre 1994 entwickelt, die ihrerseits wieder ein Modell
von Henchey aus dem Jahre 1978 als Inspirationsquelle genutzt hatten.
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2.3.3 Das Ende der Utopie?

Sowohl die schlechte Reputation der Utopie als auch ihr (vermuteter) Riickgang stellen ein
Problem dar, denn fiir viele Zukunftsforscher:innen ist die Utopie der einzige Weg aus dem Status
Quo heraus in eine wirklich andere Gesellschaft (Jain, 2005). Das Erdenken von Unmoglichem, in
Form der absoluten Utopie, als Gegensatz zum Moglichen ist die Voraussetzung, um iiber neue
Moglichkeiten nachdenken zu kénnen. Denn “[d]as Unmogliche bringt das Mogliche erst hervor”
(Jain, 2012, S. 117). Die absolute Utopie ist also der “Rahmen [, ... der] Horizont” (Jain, 2012, S.
122) der Moglichkeit. In unserer Unfahigkeit, uns als Gesellschaft Unmogliches und Utopisches
auszumalen, sind unsere Handlungsoptionen in immer gleichbleibenden Grenzen des als moglich
Angesehenen gefangen. Der Imaginationsraum, und letztlich auch der Handlungsraum, den wir
uns selbst abgesteckt haben, bleibt also klein und lasst keine radikalen Wege aus dem Status
Quo zu (Jain, 2012). Dabei brauchen wir Utopien, denn “[u]topias may be important drivers of
social change” (Fernando et al., 2018). Sie sind potentiell der einzige Weg, um wirklich neue Ima-
ginations- und Moglichkeitsraume zu offnen und so aus unsolidarischen und unfairen Systemen
auszubrechen (Brown, 2015).

An dieser Stelle ist wichtig festzuhalten, dass diese Annahme eines fortschreitendenVerlustes von
Utopien zwar die vorherrschende, aber bei weitem nicht die einzige ist. Ruth Levitas geht dieser
Frage in The Concept of Utopia (1990) ebenfalls nach und kommt zu einem weitaus hoffnungsvol-
leren Schluss, der wieder an die Definitionsfrage von Utopie anknlpft: Utopien seien nicht we-
niger geworden, sondern eine restriktive Definitionsgrundlage habe dazu gefiihrt, dass Utopien
in den letzten Jahrzehnten weniger haufig als solche ‘erkannt’ beziehungsweise definiert wurden.
Utopien hatten sich durch die oben beschriebenen historischen Veranderungen in ihrer Form
und Funktion verandert und seien zwar immer noch als Utopien, aber eben als neue Formen der
Utopie, vorhanden. Auch Levitas (1990) sieht die Utopie als etwas Notwendiges und als Quelle
der Hoffnung. Es sei eben diese Quelle der Hoffnung, die ausschlaggebend sei, wenn wir nicht nur
von Alternativen traumen, sondern diese dann ganz im Sinne der konkreten Utopie auch umset-
zen wollten. Letztendlich sei das Ziel “to collectively build a world of peace, justice, cooperation
and equality in which human creativity can find its full expression” (Levitas, 1990, S. 200). Levitas
These eines augenscheinlichen Riickgangs von Utopien durch ein Definitionsproblem ist fiir diese
Arbeit besonders spannend. Gesellschaftsutopien, so Levitas (1990), konnten noch existieren,
nur haben sie andere Formen, Funktionen und Inhalte.Wie sich im folgenden Kapitel zeigen wird,
lassen sich auch in nostalgischen Erinnerungen utopische Elemente wiederfinden.Im Zuge dessen
stellen sich mir die Fragen: Konnten manche nostalgische Sehnstichte selbst auch Utopien sein —
in veranderter Form und Funktion und mit verandertem Inhalt? Und welche Schnittmengen gibt
es zwischen Utopien und nostalgischen Erinnerungen? Diese Fragen sind Ausgangspunkt fur das

nachste Kapitel und eine tiefere Auseinandersetzung mit Nostalgie.
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3. Nostalgie

In diesem Kapitel wird das Konzept der Nostalgie naher untersucht. Nostalgie ist ahnlich vielseitig,
wie es Utopien sind, und so ist auch die wissenschaftliche Beschaftigung mit ihr auBerst vielseitig:
“[Nostalgia] does not belong to any specific discipline: it frustrates psychologists, sociologists,
literary theorists and philosophers, even computer scientists...” (Boym, 2001, S. xvii). Der Utopie
ahnlich, ist auch die Nostalgie in ihren Definitionen, Formen und Merkmalen bunt und schwer
greifbar. Um ein flr diese Arbeit ausreichend tiefes Verstandnis von Nostalgie zu entwickeln, wird
dieVielseitigkeit der Nostalgie beziiglich Definitionen,Voraussetzungen und Auswirkungen in drei
Abschnitten erarbeitet: Im ersten Teil wird der (begriffliche) Ursprung der Nostalgie beschrieben
(Kap. 3.1). Im zweiten Teil wird Nostalgie in ihrer Entwicklung zu einem Phanomen der Moderne
und einer ‘Jahrhundertkrankheit’ erortert (Kap. 3.2). Im letzten Teil erfolgt die Erarbeitung einer
neuen Sicht auf Nostalgie als identitatsstiftenden und sicherheitsspendenden Zufluchtsort. Die-
sen letzten Teil schlieBe ich mit einer Erorterung und Definition der reflexiven Nostalgie, welche
eine kritisch-reflexive und zukunftszugewandte Form der Nostalgie beschreibt, die mir als solche

auch fiir die Zukunftsforschung relevant zu sein scheint (Kap. 3.3).

3.1 Etymologie

Die Nostalgie hat ihren begrifflichen Ursprung weder in der Literatur, Psychologie oder Philo-
sophie, sondern in der Medizin — dort zunachst definiert als diagnostizierbare Krankheit. Der
Schweizer Johannes Hofer, ein ambitionierter angehender Mediziner, beschreibt die von ihm ‘neu
entdeckte’ Krankheit in seiner 1688 veroffentlichten medizinischen Dissertation De Nostalgia
(Boym, 2007). Uber die Namensgebung notiert er:
“Nor in truth, deliberating on a name, did a more suitable one occur to me, defining the
thing to be explained, more concisely than the word Nostalgia, Greek in origin and indeed

composed of two sounds, the one of which is Nostos, return to the native land; the other
Algos, signifies suffering or grief” (Anspach, 1934, S. 380-38l).

Hofer hatte die Krankheit zuerst bei Schweizer Soldaten entdeckt. Diese hatten in den langen
Monaten ihrer Auslandseinsatze charakteristische Nostalgiesymptome entwickelt (Boym, 2007).
Zur allgemeinen physischen Symptomatik des Krankheitsbildes gehorten Schlaf- und Essstorun-
gen (Batcho, 2013), hiufige Appetitlosigkeit sowie Ubelkeit und Fieber (Sayers, 2020). Auch psy-
chische Veranderungen waren Teil der Nostalgiesymptomatik und konnten in einzelnen Fallen
sogar bis zum Suizidversuch fiihren (Wilson, 2014). Die an Nostalgie Erkrankten schienen re-
gelrecht teilnahmslos, konnten oftmals Realitat nicht von Fantasie unterscheiden, wurden von
Geistern heimgesucht oder konnten die Stimmen langst verstorbener Familienmitglieder aus
ihrer Kindheit horen (Boym, 2001). Die oben genannten Symptome wurden zusatzlich stets von
allgemeiner Niedergeschlagenheit und Melancholie begleitet (Wilson, 2014) sowie von einem all-
gegenwartigen Gemiitszustand, der als Heimweh bezeichnet wurde. Dieser Gemlitszustand wur-
de die fast wortwortliche Grundlage fiir Hofers Wahl des Nostalgiebegriffs: nostos, die Riickkehr

in die Heimat, und algia, eine fast schon schmerzliche Sehnsucht (Boym, 2001). Lange Zeit blieben
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Gemiitszustand und Symptomatik den Schweizer:innen vorbehalten, denn sie wurden von Ho-
fer und seinen Kollegen fiir besonders nostalgieempfindlich erklart. lhre besondere Anfilligkeit
fir Nostalgie sei das Ergebnis neurologischer Storungen und Trommelfellschaden, die wiederum
durch Kuhglocken, und ganz speziell durch die Schweizer Kuhglocken der Alpen, hervorgerufen
wurden (Davis, 1979). Erst mit der Zeit anderte sich diese Sichtweise: Bedingt durch den Aufbau
groBer Armeen im Europa des neunzehnten Jahrhunderts und einen generellen Zuwachs an
Mobilitat wurden auch Menschen, die nicht in der Schweiz aufgewachsen waren, regelmaBig mit
Nostalgie diagnostiziert. Die diagnostizierten Patient:innen hatten immer eines gemeinsam: Sie
hielten sich fernab des urspriinglichen Zuhauses auf. Manche dieser Menschen waren aus beruf-
lichen Griinden verreist oder umgezogen (ahnlich den Schweizer Soldaten), andere wiederum —
zum Beispiel Studierende — hatten sich freiwillig in die Ferne begeben (Wilson, 2014).Auch wenn
viele Menschen den teilweise todbringenden Symptomen erlagen, galt die Krankheit generell als
heilbar. So behandelten die Schweizer Arzte um Hofer Patient:innen mehr oder weniger erfolg-
reich mit warmen Emulsionen, Blutegeln oder sogar Opium. Doch die beste Behandlungsmetho-
de blieb stets — zumindest flir Schweizer Patient:innen — eine Heimkehr in die Schweizer Alpen,
also die Riickkehr in die so sehnsiichtig vermisste Heimat (Boym, 2001).

Ob Nostalgie 1688 nur den begrifflichen Ursprung von Nostalgie datiert, das Gefiihl selbst aber
bereits lange vorher existierte, ist unklar (Sayers, 2020).Von manchen Autor:innen wird die erste,
wenn auch nicht namentliche, Beschreibung von Nostalgie in Europa bereits Homers Odyssee
zugeordnet, in der Odysseus und dessen Freund Eumaios nostalgische Erinnerungen aus der
Heimat teilen (Dames, 2010). Es ist gut moglich, dass die Empfindung der Nostalgie bereits lange
existiert hatte, sich aber erst durch die Namensgebung verbreiten und bekannt werden konnte
(Boym, 2001). Fest steht allerdings, dass Nostalgie zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts ihre
“pathological base” (Davis, 1979, S. 4) verlor. Sie galt vermehrt nicht langer als diagnostizierbare
Krankheit und verlor im Zuge dessen auch ihre militarische Konnotation. Mit veranderter As-
soziation und Definition wurde sie schlieBlich Teil des normalen Sprachgebrauchs (Davis, 1979).
Und: Nostalgie verlor ihre Assoziation mit der Sehnsucht in eine konkrete Heimat, in die man

jederzeit zuriickkehren konnte.

3.1.1 Yom Sehnsuchtsort zur Sehnsuchtszeit

Die Nostalgie verlor nicht nur ihre medizinische Konnotation, sondern grenzte sich auch nach
und nach begrifflich vom heutigen ‘Heimweh’ ab (Sayers, 2020). Denn nicht langer empfanden
Menschen Nostalgie nach einem urspriinglichen Sehnsuchtsort, zu dem man zuriickkehren konn-
te, sondern man empfand Nostalgie vermehrt bezogen auf eine Sehnsuchtszeit — meist die der ei-
genen Kindheit. Im Gegensatz zu friiher galt Nostalgie nun auch nicht mehr als heilbar:zum einen,
da sie nicht langer als Krankheit gesehen wurde, zum anderen aber vor allem deshalb, weil das
Heilmittel einer simplen Riickkehr an den Ort der Sehnsucht nicht langer moglich war (Sayers,
2020).Wahrend man noch in die Schweizer Alpen zurtickkehren konnte, so war es doch unmog-
lich, in die Zeit der eigenen Kindheit zuriickzukehren. Die Begriffe Nostalgie und Heimweh sind

in der neuen Wahrnehmung einer Sehnsuchtszeit zwar nach wie vor eng miteinander assoziiert,
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doch das Konzept des ‘Heims’ hat sich im Kontext der Nostalgie verandert (Sayers, 2020).In dem
2001 veroffentlichten philosophischen und historischen Buch The Future of Nostalgia beschreibt
die Literaturwissenschaftlerin Svetlana Boym (2001) diese neue Wahrnehmung von Heimat als
unbestimmte Zeit der Kindheit, in die man sich zuriick sehnt, auch wenn eine tatsachliche Riick-
kehr nicht moglich ist. Diese Heimat suggeriert also nicht langer einen konkreten Ort. Nostalgie,
so beschreibt es Boym (2001), sei die Sehnsucht nach einer Heimkehr in eine Heimat, die nicht
langer existiert. Es sei die Sehnsucht nach einer Heimat, die vielleicht sogar nie real, sondern nur
in der nostalgischen Erinnerung existiert hat.VVahrend friiher die ortliche Entfernung eine grof3e
Rolle spielte, steht jetzt die zeitliche Entfernung zum Sehnsuchtsort im Vordergrund: In beiden
Fallen kann Nostalgie erst dann entstehen, wenn die Entfernung zur (zeitlichen oder ortlichen)
Gegenwart grof3 genug ist (Boym, 2001). Natiirlich lassen sich Zeit und Ort der Sehnsucht selten
scharf trennen, denn beide sind in der Erinnerung untrennbar miteinander verschmolzen. Kind-
heitserinnerungen, die nostalgische Sehnsuchtsmomente heraufbeschworen, sind zunachst Sehn-
stichte nach einer bestimmten Zeit. Gleichzeitig aber konnen spezifische ortsbedingte Faktoren
(wie der Geruch eines Lindenbaums oder physische Attribute, wie zum Beispiel eine bestimmte
Flussbiegung), die eng mit einer solchen Sehnsuchtszeit verkniipft sind, Ausloser nostalgischer
Sehnsiichte werden (Sayers, 2020).

Diese neue Form der nostalgischen Sehnsuchtszeit war Ausdruck einer veranderten Sicht auf
Nostalgie: nicht langer Krankheit, sondern Gemdtszustand (Sayers, 2020). Doch es sollte nicht
lange dauern, bis Nostalgie erneut als — dieses Mal allerdings metaphorisch gemeint — ‘Krankheit’

betitelt wurde.

3.2 Mal du Siecle:Von der Krankheit zur ‘Kranlkheit’

““

Mit dem Fortschreiten der Moderne’ wird Nostalgie zu einem Gesellschaftsphinomen — “a
widespread structure of feeling in Western modernity” (Tannock, 1995, S. 453). Nostalgie ist so
weit verbreitet, dass sie, obwohl langst nicht mehr offizielle Krankheit, von Boym (2001) den
Spitznamen “mal du siécle” (S. 7) erhalt. Doch warum ist gerade die Moderne ein so fruchtbarer
Nahrboden fiir Nostalgie, dass diese zu einem Gesellschaftsphanomen und einer ‘Jahrhundert-

krankheit’ heranwachsen konnte?

9 Im Kontext dieser Arbeit nutze ich den Begriff Moderne, um die modernen Entwicklungen und
Veranderungen unserer Gesellschaft seit dem siebzehnten Jahrhundert zu beschreiben. Die heu-
tige Moderne wird je nach Autor:in in der Soziologie als Spatmoderne, liquid modernity, Zweite
Moderne oder sogar als Postmoderne bezeichnet (u.a.). Eine Auseinandersetzung mit diesen Be-
griffen und mit den Unterschieden der heutigen zur ‘klassischen’ Moderne ist flir das Verstandnis
von Nostalgie im Kontext dieser Arbeit nicht notwendig und kann anderswo nachgelesen werden
(vgl. Bauman, 2000; Beck, 2003; Giddens, 1990). Der Begriff Moderne schlieBt hier also auch die
Weiterentwicklungen von Moderne und ihre Veranderung hin zu einer ‘reflexiven’ Moderne mit ein
(Giddens, 1990).
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3.2.1 Nostalgie und Moderne

Fur Boym (2001) gehoren Nostalgie und Moderne zusammen. Nostalgie sei ein “symptom of
our age, [...] not necessarily opposed to modernity and individual responsibility. Rather it is
coeval with modernity itself. Nostalgia and progress are like Jekyll and Hyde: alter egos” (S. xvi).
Nostalgie konnte also erst durch die Entwicklung einer modernen Gesellschaft zur ‘Jahrhundert-

krankheit’ werden — als ein Symptom der Moderne, aber vielleicht auch als eine Antwort auf sie.

Allem voran ist es die moderne Zeiterfahrung, welche ausschlaggebend fiir den Anstieg der Nos-
talgie ist. Getrieben von Fortschritt und immer schnellerer (u.a. technischer) Veranderung wird
die Gegenwart als immer kiirzer und kiirzer wahrgenommen. Sie schrumpft sozusagen auf einen
kleinen Punkt zusammen, der im Moment des Bewusstwerdens der Gegenwart eigentlich schon
nicht mehr Gegenwart ist. Der Soziologe Hartmut Rosa (2005) beschreibt den rasanten Fort-
schritt der (heutigen) Moderne als einen paradoxen Akzelerationszirkel sozialer Beschleunigung.
Zum einen gebe es den technischen Fortschritt und zum anderen eine Beschleunigung sowohl des
sozialen Wandels als auch des Lebenstempos. Gegenseitig wiirden sie sich zu einem immer schnel-
leren Tempo vonVeranderung und Fortschritt steigern, dem Akzelerationszirkel. Eines der Haupt-
ziele des technischen Fortschritts sei es, den Menschen Arbeit abzunehmen, ihnen neue zeitliche
Ressourcen zu schaffen und ihnen so die Moglichkeit eines entschleunigten und qualitativ hoch-
wertigen Lebens zu ermaglichen. Stattdessen flihre freie Zeit jedoch nur zu einer “Verdichtung
von Handlungsepisoden” (Rosa, 2005, S. 244), also nicht zu einem entschleunigten, sondern viel-
mehr zu einem beschleunigten Lebenstempo. Denn die neu geschaffenen zeitlichen Ressourcen —
sprich, die viele freie Zeit — filhren wiederum zu mehr freigewordener Arbeitszeit, die wiederum
fir mehr Arbeit genutzt werden kann. Im Endeffekt arbeitet der Mensch nun also nicht weniger,
sondern sogar mehr. Antwort darauf ist erneut ein Bedurfnis nach technischer Entwicklung, um
wiederum zeitliche Ressourcen einsparen zu konnen — mit der Idee, dann mehr freie Zeit zu
haben. So entsteht eine nicht endende Spirale immer steigender Beschleunigung, die Rosa (2005)
als einen “sich selbst antreibenden Prozess” (S.243), als Akzelerationszirkel, beschreibt. Der tech-
nische Fortschritt der Moderne bringt uns auf diese Weise zwar durchaus positive neue Moglich-
keiten (zum Beispiel der Kommunikation), kreiert aber gleichzeitig auch einen immer groBeren
Fortschrittsdruck und den dazugehorigen Stress. So ist die Erfindung der Kommunikation per
E-Mail oder Handy eine groBartige Errungenschaft, die uns eine direkte beziehungsweise sogar
simultane soziale Interaktion mit Menschen in anderen Landern ermoglicht. Auf der anderen
Seite weckt sie aber eben auch die Erwartung und oft auch den Anspruch sofortiger Kommunika-
tion. Derlei Beschleunigungsprozesse fiihren zu wegweisenden Veranderungen unseres gesamten
Verhaltnisses zu Raum und Zeit und zu einer fortschreitenden “Zeit-Raum-Kompression” (Rosa,
2005, S. 246). Gegenwart als zeitliche Erfahrung verflieBt somit in der subjektiven Wahrnehmung
schneller; die Zeitstrukturen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wirken fragmentiert
und verlieren ihre Wirkkraft als temporale Bezugs- und Orientierungspunkte.

Diese Schrumpfung der Gegenwart (Rosa, 2005) fiihrt schlieBlich zu einem Verlustgefiihl: dem
wahrgenommenen Verlust der Gegenwart (Boym, 2001). Dieser Verlust geht einher mit weiteren:

Zum einen gibt es den Verlust einer Simplizitat der Welt, die friiher einmal leichter zu navigieren
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schien. Zum anderen gibt es einen Verlust ehemals klarer und sicherer — so schien es — morali-
scher Werte (Turner, 1987). Zusatzlich gibt es den wahrgenommenen Verlust individueller Auto-
nomie und Freiheit sowie einen gefiihlten schwindenden sozialen Zusammenhalt und Verlust von
“genuine social relationships” (Turner, 1987,S. 151). Und nicht zuletzt gibt es den schmerzlichen
“loss of identity [and a] lack of agency” (Tannock, 1995, S. 454). Diese Verluste — allen voran der
Verlust der Gegenwart — bilden den Nahrboden, auf dem Nostalgie zu einer ‘Gesellschaftskrank-
heit’ heranwachsen konnte.

Dass als Reaktion auf diese Vielzahl an Verlusten Angst entsteht, ist nicht verwunderlich. Es ist
eine ‘zukunftsbezogene Angst’, eine ‘Zukunftsangst’, die sich ob der Ungewissheit und Komplexi-
tat der gegenwartigen und zukiinftigen Welt ausbreitet: Das erste Mal haben wir in wohlhaben-
den westlichen Landern eine Nachkriegsgeneration, die nicht langer “von Aufstiegserwartungen,
sondern von der Furcht gepragt ist, die von ihren Eltern erreichte soziale Stellung nicht halten
zu konnen” (Bauman, 2017, S. 76). Mehr noch: Die Weltgesundheitsorganisation hat Depression
als den zukdunftig fiir das Jahr 2030 prognostizierten wichtigsten gesundheitlichen Faktor und
Krankheitsgrund bei Kindern eingestuft (World Health Organization, 2014). Dabei geht es den
meisten dieser Lander vergleichsweise gut:“Hunger und Krieg [sind] auf dem Riickzug [...] und
Wohlstand und Lebenserwartung steigen” (Bregman, 2020, S. 29). Aber wir leben, so Bauman
(2017), mit und in einer neuen “Welt(un)ordnung” (S. 33), welche die “Angst, Ungewissheit und
Verunsicherung in den Rang einer permanenten Conditio humana erhoben” (Bauman, 2017, S.
34) hat. Unsere Zukunftsangst wird dadurch gestarke, “dass [zwar] alles offen, aber nichts ohne
Bedeutung ist” (Bude, 2014, S. 20). Komplexitat und Ungewissheit fiihren dann haufig zu einem
Sinnstress, von dem eine Erlosung nicht in Sicht zu sein scheint. Klar sei einzig und allein, dass
man nicht stehen bleiben diirfe, sondern sich weiterbilden, dazu lernen, optimieren miisse (Bude,
2014). Fortschritt ist die Maxime;allerdings ruft der Gedanke an Fortschritt heute nicht mehr die
urspriinglich von Kant angedachte freudige Erwartung und Hoffnung auf ein besseres Leben her-
vor; vielmehr [ost die heutige Assoziation mit Fortschritt Angst aus, dass wir in einer Welt leben,
die wir nicht mehr unter Kontrolle haben — und in der die Zukunft im hochsten MaBBe ungewiss
und mit Katastrophen gefiillt sein wird (Bauman, 2017).

Vor diesem Hintergrund der Verluste, der Ungewissheit und der Komplexitat wird Nostalgie
zu einem “defense mechanism in a time of accelerated rhythms of life and historical upheavals”
(Boym, 2001, S. xiv). Sie wird zur Bewaltigungsstrategie, um zumindest temporar dem immer
schneller werdenden Akzelerationszirkel und ewigen Fortschrittsdruck zu entfliehen. Sie ist die
Sehnsucht nach einer Zeit der Kindheit, in der — gefiihlt — mehr Zeit vorhanden war und diese
langsamer voranschritt (Boym, 2001). Nostalgie ist die Sehnsucht nach einer Zeit, in der man
keine Angst haben musste, abgehangt und nutzlos zu werden (Wilson, 2014). Sie ist die Reaktion
auf “velocity and vertigo of modern temporality” (Pickering & Keightley, 2006, S. 922-923) —
gleichzeitig durch die Moderne begiinstigt, aber auch der Ausweg aus ihr. Es ist diese nostalgische
Riickkehr in die Vergangenheit, in der Nostalgiker:innen die in der Gegenwart verloren geglaub-

ten Werte von Zusammenhalt und ldentitat wiederfinden (Tannock, 1995).

Schriftenreihe 04/21 23



PLADOYER FUR DIE NOSTALGIE

Nostalgie kann also nicht nur als Symptom der Moderne, sondern auch als Defensivmechanismus
gegen sie beschrieben werden. Es scheint diese defensive Funktion zu sein, welche Nostalgie den

schlechten Ruf eines ‘anti-modernen’ und ‘anti-fortschrittlichen’ Phanomens einbringt.

3.2.2 Die schlechte Reputation der Nostalgie

Bereits zu Hofers Zeiten war die ‘problematische’ Riickwartsgewandtheit eines der Hauptsym-
ptome der an Nostalgie erkrankten Patient:innen. Sie wurden als Menschen beschrieben, die
sich regelrecht in den Bildern einer vergangenen Zeit verirrt und dadurch ihren Halt innerhalb
der Gegenwart verloren hatten (Boym, 2001). Es ist die gleiche Riickwartsgewandtheit, wenn
auch nicht langer Krankheitssymptom, die in einer modernen und fortschrittsgetriebenen Ge-
sellschaft Unbehagen auslost. Nostalgie wird als “pathological, [...] irrational and unreasonable”
(Smith & Campbell, 2017, S. 612) gesehen und als “conservative, backward-looking and elitist”
(Turner, 1987, S. 154) beschrieben. Die Erinnerung an sich ist seit dem siebzehnten Jahrhundert
bereits negativ konnotiert — auch ohne ihre nostalgische Begleiterin. Denn Fortschrittslogik und
immer schnellere Veranderungszyklen schienen die in der Vergangenheit erlernten Verhaltens-
muster und Heuristiken obsolet zu machen.Auch das in der Vergangenheit akkumulierte Wissen
erweckte den Eindruck, nie aktuell genug fuir die Schnelligkeit der Gegenwart zu sein. Es schien,
als konne die Vergangenheit der Gegenwart nichts Hinreichendes mehr bieten. Stattdessen wur-
den die ‘Erinnernden’ zu Personen erklart, die schlichtweg Angst vor der Realitat hatten. Und
Nostalgiker:innen im Speziellen, so schien es, hatten nicht nur Angst vor der Realitat, sondern
wollten mit Freude vor der Gegenwart und Zukunft weg- und in die Vergangenheit hineinren-
nen. “Both ‘the rememberer’ and ‘the nostalgic’ were thus conceived as divergent from or even
opposed to modern man whose proper focus was on the future and making progress” (Sayers,
2020, S. 24).

Auch auf politischer Ebene war und ist Nostalgie selten mit positiven Entwicklungen assoziiert.
Denn politische Nostalgieformen treten regelmaBig im Kontext von Anti-Establishment Populis-
mus auf (Kenny, 2017). Nostalgische Narrative bilden haufig den Gegenentwurf zu progressiven
und liberalen Vorschlagen einer toleranten und offenen Politik. Seit Beginn der Zweitausender
Jahre ist ein Aufschwung an Wahler:innen-Stimmen fir populistische Parteien sowohl in Europa
als auch in den USA zu verzeichnen, welche sich nostalgische Bilder fiir ihre VWahlversprechen zu-
nutze machen. Der Erfolg populistisch-nostalgischer Wahlslogans scheint symptomatisch fiir die
Unfahigkeit kontemporarer Politik, ihren “citizens meaningful dreams of collective social improve-
ment” (Kenny, 2017,S.256) zu bieten.Anstatt soziale und gesellschaftliche Veranderung zu thema-
tisieren, nutzen Politiker:innen — wie es der US-amerikanische Prasident 2016 tat — eine oftmals
erfolgreiche “Nostalgie-Rhetorik” (Oswald, 2018, S. [41). Ohne dass sie konkrete Versprechen
oder Handlungsstrategien beinhaltet, weckt eine solche Rhetorik die nostalgischen Sehnsiichte
der Wabhler:innen. Eine vage Andeutung wie Make America Great Again kann eine Vielzahl indivi-
dueller Erinnerungen und Bediirfnisse ansprechen, ohne je konkretisiert werden zu mussen. So
suggeriert der Begriff Again zunachst nur, dass die USA in der Vergangenheit bereits einmal ‘groB3-

artig’ waren. Die Konkretisierung dessen bleibt den einzelnen potentiellen Wahler:innen lber-
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lassen. Jede:r kann in der Vergangenheit Momente der Sehnsucht finden, die, zumindest durch die
Brille der nostalgischen Imagination, eine vergangene GroBartigkeit suggerieren (Oswald, 2018).
Das ist insbesondere der Fall, wenn Menschen bereits eine “sentimental preference for the way
things were” (Kenny, 2017, S.257) haben. Die Verschiedenheit der einzelnen nostalgischen Bilder
und auch die Verschiedenheit der ihnen zugrunde liegenden Wiinsche und Angste spielen im
Kontext eines Make America Great Again dann kaum eine Rolle: Jede:r flhlt sich von den anderen
verstanden, ohne dass je explizit Uiber den Begriff Again geredet werden muss (Polletta & Calla-
han,2017).So kann in rechts-populistischen Kreisen schnell eine unkritische Romantisierung von
‘dem, wie es frither mal war’ entstehen — ohne dass explizit gemacht wird, was ‘friiher’ tatsachlich
bedeutet: Im Kontext der USA zum Beispiel wiirde eine Riickkehr in die ‘guten alten Zeiten’ fiir
Schwarze oder Indigene Menschen konkret bedeuten, einen GroBteil ihrer Rechte und ihrer
Gestaltungsmacht sowie viele hart erkampfte ‘Gleichheiten’ zu verlieren.

Diese rechts-populistische Form der Nostalgie ist potentiell gefahrlich und kann durchaus, wie
zuvor beschrieben, “pathological, [...] irrational and unreasonable” (Smith & Campbell, 2017, S.
612) oder auch “conservative [and] backward-looking” (Turner, 1987,S. | 54) sein.Weil Nostalgie
haufig undifferenziert als ‘die eine’ Nostalgie wahrgenommen und kommuniziert wird, ist der
schlechte Ruf, den sie innehat, somit durchaus verstandlich. Differenziert betrachtet ist sie jedoch
nur eine Form der Nostalgie — eine, die Boym (2001) als restaurative Nostalgie bezeichnet. Diese
Form der Nostalgie hat ihren Ausgangspunkt im nostos, also in der verloren geglaubten Heimat.
Restaurative Nostalgie versteht die (als real wahrgenommene) Vergangenheit als Grundlage fiir
die Restauration desVergangenen in der Gegenwart. Die Vergangenheit liefert also einen “perfect
snapshot” (Boym, 2001, S. 49) fiir die ‘Restauration’ der gegenwartigen Welt. Die restaurative
Nostalgie suggeriert eine verlockende Simplizitat. Es ist diese Form der Nostalgie, die zu “poli-
tischem Konservatismus und Revisionismus [fihre, und] [...] auch mit fundamentalistischen und
nationalistischen Bewegungen verbunden” (Scherke, 2018, S. 89) sei. Auch Verschworungstheori-
en greifen auf diese Form der Nostalgie zuriick. Die Komplexitat und Ambivalenz von Geschichte
wird ausgeblendet und stattdessen eine Weltsicht von ‘gut’ versus ‘bose’ adoptiert (Boym, 2007).
Laut Boym (2001) beschreiben sich restaurative Nostalgiker:innen dementsprechend auch selbst

nicht als Nostalgiker:innen, sondern als Wahrheitsfinder:innen.

3.2.3 Nostalgie: Antipode der Moderne?

Die negative Reputation von Nostalgie als ewig rickwartsgewandt und in ihrer restaurativen
Form zu Populismus oder sogar nationalistischen Bewegungen fiihrende ‘Jahrhundertkrankheit’
der westlichen Moderne lasst die Frage aufkommen: Ist Nostalgie per se anti-modern? Durch das
heutige Verstandnis stetiger Beschleunigung und Fortschritt als linearer VWeg in eine bessere
Zukunft wurde Nostalgie gezwungenermaBen zur Antithese der Moderne beziehungsweise zu
ihrem konzeptuellen Gegenpart.Aus dieser Perspektive ist Nostalgie die pessimistische und pas-
sive Einstellung gegeniiber gegenwartigen oder zukiinftigen Entwicklungen (Pickering & Keightley,
2006) — Nostalgiker:innen sind die ewig Suchenden, die den Blick immer der Vergangenheit und

nie der Zukunft zuwenden. Nostalgie ist dann ein Kompensationsmechanismus “for a loss of
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faith in progress, and for what is socially and culturally destroyed in the name of progress” (Pik-
kering & Keightley, 2006, S. 920). Sie muss als Gegenspielerin des Fortschritts zwangslaufig und
grundlegend anti-modern sein: Gegen technologische Erneuerungen, gegen Industrialisierung und
gegen einen globalen Kapitalismus (Sayers, 2020). Nostalgie ist nicht nur eine Reaktion auf kul-
turelle oder soziale Veranderungen, sondern auch auf den Verlust einer ganzen Weltanschauung
der fragmentierten modernen VWelt. Sie ist die Antwort auf den “fundamental loss of a worldview
in which man was at home, the stars a known and comforting ceiling rather than an unknown
expanse beneath which modern man rattles around” (Sayers, 2020, S. 26).

Allerdings ist Nostalgie nicht nur als Abwehrmechanismus von Moderne zu begreifen, sondern
sie ist gleichermaBen auch selbst Teil der Moderne. Sie ist “both anti-modern and yet a peculiarly
modern phenomenon” (Sayers, 2020, S. 27). Nicola Sayers beschreibt die enge Verbundenheit von
Moderne und Nostalgie in ihrer erst kirzlich veroffentlichten Monografie The Promise of Nostalgia
(2020). Sie nimmt in der Nostalgie die bildliche Rolle des Schattens der Moderne wahr:“If pro-
gress is the posterchild of modernity, then nostalgia might be described as its shadow, its symp-
tom, its error” (S.27). Nostalgie ist als ‘Schatten der Moderne’ dhnlich vielseitig und komplex, wie
es der Schatten selbst als literarisches Symbol ist. Der Schatten symbolisiert neben einer ‘bosen’
Seite insbesondere auch “die Verwurzelung im Dasein” (Schiltz, 2017, S. 68). Er offnet die Tir
zum Schopferischen:“Verliert der Mensch seinen Schatten, so verliert er zugleich den Zugang zu
seinen schopferischen Kraften und zur Quelle seines Geflihlslebens” (Schiltz, 2017, S. 68). Nost-
algie ist als gleichermaBen komplexes und vielseitiges Phanomen beschreibbar: Sie kann auf der
einen Seite als konservativ betrachtet werden, als restaurativ, anti-modern, rickwartsgewandt und
regressiv — mit dem Ziel eines illusorischen und destruktiven Eskapismus in eine ‘bessere’ Zeit.
Andererseits verlangt sie als ‘Schatten der Moderne’ auch nach einer nuancierten Beschreibung
in all ihren verschiedenen Facetten. Auch Nostalgie kann, wie der oben beschriebene Schatten,
eineVerwurzelung des Daseins darstellen — eine Moglichkeit, die eigene Identitat in einer komple-
xen und sich rapide wandelnden Welt zu verankern und zu festigen. Und sie kann als Zufluchtsort
starkende und schopferische Quelle sein: kreativ, reflexiv und sogar iiberaus progressiv. Es ist
diese Sicht auf Nostalgie, welche einen Bezug von Nostalgie zu Zukunft spannend und tberhaupt

moglich macht und somit auch im Kontext von Zukunftsforschung relevant wird.

3.3 Nostalgie: Anker und Zufluchtsort

In der wissenschaftlichen Literatur beginnt eine wohlwollende Betrachtung des Phanomens
Nostalgie mit dem 1979 veroffentlichten Werk Yearning for Yesterday von Fred Davis, der sich ins-
besondere mit den positiven Funktionen von Nostalgie in Bezug auf Identitat auseinandersetzt.
Mit seinem Versuch einer Soziologie der Nostalgie legt er den Grundstein fiir ein neues Nostal-
gieverstandnis des einundzwanzigsten Jahrhunderts innerhalb der Sozialwissenschaften und der
Psychologie (Gebauer & Sedikides, 2010, S. 32). Nostalgie wird nicht langer primar als Krankheit
oder als psychosomatische oder depressive Inklination gesehen (Wildschut & Sedikides, 2020),
sondern als eine in vielen ihrer Facetten mit positiven Effekten ausgestattete Emotion (Gebauer

& Sedikides, 2010). Sie spiele eine wichtige Rolle bei der Starkung positiver Lebensstrategien
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sowie bei der Forderung des Wohlbefindens (Sedikides et al., 2018). Nostalgische Teilnehmende
seien deshalb in Studien meist optimistischer, da sie durch das Wieder-Erleben schoner Momente
ihr Selbstwertgefiihl und ihr Selbstbewusstsein regelmaBig starken konnen. Sie fihlten sich im
Gegensatz zu den nicht-nostalgischen Teilnehmenden auBerdem jiinger und subjektiv gestinder,
widmeten sich intensiverer sportlicher Betatigung (Sedikides et al., 2018) und zeigten einen ho-
heren “health-related optimism” (Sedikides et al., 2018, S. 186). Auch der soziale Zusammenhalt
werde in nostalgischen Momenten gestarkt und die Testpersonen fihlten sich “loved, protected,
socially supported, able to trust others, empathetic towards others, and more emotionally sup-
portive of others” (Sedikides et al., 2018, S. 187).

Die gesundheitlichen Effekte, der bessere soziale Zusammenhalt und der verstarkte Optimismus
sind nur einige der positiven Einflisse von Nostalgie. Auch in Bezug auf die ldentitatsbildung
und Kreativitat von Menschen hat Nostalgie einen starkenden Effekt (Davis, 1979; Sedikides et
al., 2018) — beides wichtige Elemente flr aktives Handeln und Zukunftsgestaltung sowie fiir das

Imaginieren von neuen moglichen Zukiinften.

3.3.1 Nostalgie und Identitat

Die Moderne bringt eine Reihe von Diskontinuitaten mit sich, die dramatische und umfassende
Veranderungen fiir unsere Lebensweise bedeuten. Die generelle Beschleunigung des Wandels
ist ein wichtiger Teil dieser Diskontinuititen, ebenso wie die globale Verflechtung und die damit
einhergehende massive soziale Transformation.Auch die rapide Veranderung politischer Systeme
und der Aufstieg moderner Institutionen und Wertschopfungsketten bringen eine weitere dra-
matische Diskontinuitat mit sich (Giddens, 1990).Vor diesem Hintergrund der Diskontinuititen
stellt Nostalgie einen Ankerpunkt fiir die Kontinuitat in der eigenen Identitat dar. Sie unterstutzt
das regelmaBige “constructing, maintaining, and reconstructing [of] our identities” (Davis, 1979,
S. 31). Denn durch nostalgische Erinnerungsmomente kann eine temporire zeitliche Flucht aus
der Gegenwart ermoglicht werden (Wilson, 2014), welche die Kontinuitat unserer ldentitat auf
drei verschiedene Arten unterstutzen beziehungsweise schiitzen kann: Zum einen geschieht dies
durch das nostalgische Vergegenwartigen positiver und wohlwollender Bilder des eigenen vergan-
genen Selbst, fiir die simple biografische Daten meist nicht ausreichend sind (Davis, 1979). Zum
anderen gehort dazu gleichermaBen auch das selektive Abschirmen oder Ausblenden von unan-
genehmen Facetten des vergangenen Selbst (Davis, 1979). Im Gegensatz zu nicht-nostalgischen
Erinnerungen, die wenig imaginativ sind, konnen nostalgische Erinnerungen simple, idealisierte
Bilder der Vergangenheit aufrufen und somit eine Priorisierung der schonen uber die nicht so
schonen Erinnerungsmomente erreichen (Pickering & Keightley, 2006). Drittens unterstiitzt die
‘Flucht’ in einen nostalgischen Moment dabei, bestimmte exzentrische oder auBergewchnliche
Merkmale und Facetten des friheren Selbst wiederzuentdecken, diese zu normalisieren und
gegebenenfalls zu rehabilitieren (Davis, 1 979). So sind nostalgische Erinnerungen “instrumental in
one’s quest to know who one is” (Wilson, 2014, S. 35).

Durch wiederholte nostalgische Erinnerungen kann also die eigene ldentitat in ihrer Kontinuitat

gestarkt werden und als Zufluchtsort vor den Diskontinuitaten und der Komplexitat der Welt
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dienen. Nostalgie wird so zu einem “sanctuary of meaning — a place where one feels she knows
herself; where identity has safe harbor” (Wilson, 2014, S. 10). Das Aufsuchen dieses Zufluchts-
ortes ist gleichzeitig eine Flucht vor der Gegenwart, in der es immer weniger Zufluchtsorte
zu geben scheint. Im Fall einer identitatsstarkenden Nostalgie ist diese Flucht jedoch keinem
negativ-belasteten ‘Eskapismus’ zuzuordnen, im Gegenteil: Es ist eine temporare Flucht an einen
Ort der Sicherheit, an dem sich Nostalgiker:innen in ihrem Selbst(wert)gefiihl starken und neue
Kraft schopfen konnen. So konnen sie anschlieBend wieder gefestigt in die Gegenwart zuriickzu-
kehren (Wilson, 2014).

Nostalgie als Zufluchtsort spielt eine besondere Rolle im Kontext von Marginalisierung und
Diskriminierung. Im Kontext von Migration und insbesondere forcierter Migration, durch Kriege
oder politische Verfolgung verursacht, kann die eigene ldentitat ihre Kontinuitat verlieren. Der
Literaturtheoretiker Edward Said (2000) beschreibt diese Diskontinuitat in seinem Essay Reflec-
tions on Exile:“[E]xile, unlike nationalism, is fundamentally a discontinuous state of being. Exiles are
cut off from their roots, their land, their past” (S. 183). Nostalgische Erinnerungen kénnen hier
Werkzeuge sein,um die Erfahrung der eigenen Identitat tiber Grenzen hinweg zu kommunizieren
und angesichts der Erlebnisse von Armut, militarischer Besatzung oder einfach nur einem tiefgrei-
fenden Umzug Orte des Widerstands entstehen zu lassen (Savsar, 2018). Es sind solche Orte des
Widerstands, die Menschen die Moglichkeit neuer Narrative und neuer individueller, aber auch
nationaler ldentitaten bieten und so schlieBlich die eigene Handlungsfahigkeit wiederherstellen
beziehungsweise starken konnen (Savsar, 2018). Auch im Kontext diskriminierter Gruppen, die
innerhalb eines nationalen hegemonialen Narrativs nicht oder kaum vorkommen, konnen die se-
lektiven nostalgischen und imaginierten Vergangenheiten Ausgangspunkt fiir alternative Narrative
werden. Ein russisches Sprichwort sagt:“[T]he past has become much more unpredictable than
the future” (Boym, 2001, S. xiv) — die Vergangenheit ist also ebenso wenig ‘in Stein gemeiBelt’, wie
es die Zukunft ist. Geschichte kann genauso vielfaltig erzahlt werden, wie es Sichten auf sie gibt.
Das bedeutet einerseits, dass ‘die’ Geschichte von den jeweils Machthabenden festgelegt und aus
einer Perspektive des Privilegs erzahlt wird. Andererseits birgt die Dehnbarkeit der Vergangen-
heit auch eine Chance: “Realizing that the construction of history is never really over opens up
possibilities for the resignification of history in the present” (de Szegheo Lang, 2015, S. 241). Fur
diskriminierte Menschen birgt eben jene Moglichkeit neuer Vergangenheitsnarrative die Einla-
dung einer “ethical imagination” (de Szegheo Lang, 2015, S. 244) und der Suche nach der eigenen
Identitat. So kann ein Trauerprozess — “whether for lost parents, lost ancestors, lost selves, lost
youth and possibilities, lost lives, lost places, lost cultures” (Rubenstein, 2001, S. 164) — der Aus-
gangspunkt fiir Heilung und anschlieBende Weiter- und Neuentwicklung sein. Nostalgie kann auf
diese Weise zu einem Vehikel werden, durch das bestimmte Menschen oder ganzen Gruppen ihre
Handlungsmacht zuriickerlangen:“[W]here they are free to re-member, re-imagine, and re-write
individual and national identities” (Savsar, 2018, S.410).
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3.3.2 Nostalgie und Kreativitdt

Auch in Bezug auf Kreativitat lassen sich positive Effekte der Nostalgie finden.Wahrend NAFTAT,
die National Association for the Advancement of Time, Anfang der achtziger Jahre noch Nostalgie als
mediales Gesellschaftsphanomen ‘abschaffen’ wollte, da sie fiir die Vernichtung der Kreativitat
verantwortlich gemacht wurde (Sayers, 2020), wird Nostalgie heute vermehrt als kreativitats-
fordernd gesehen. Kreativitat wird im Rahmen dieser Arbeit definiert als ein individueller oder
sozialer Prozess, der eine andere Denkweise anregt, um Situationen oder Herausforderungen aus
neuen Perspektiven betrachten zu konnen. Auf diese Weise konnen originelle und fantasievolle
Losungen fiir die Probleme und Herausforderungen der Gegenwart entstehen (Albrechts, 2005).
Nostalgie kann eben diese Kreativitat verstarken: So konne sie sowohl die “self-reported creati-
vity” (Sedikides et al., 2018, S. 191) als auch die “actual creativity” (Sedikides et al., 2018, S. 192)
von Menschen starken. Und nicht nur bei Kreativitat, sondern auch bei Inspiration lassen sich
eine positive Korrelation zu Nostalgie nachweisen:*“[N]ostalgia evokes inspiration” (Sedikides et
al., 2018, S. 188).

Vor allem durch einen spielerischen Umgang mit Zeit kann Nostalgie kreativitatsfordernd wirken:
Der nostalgische Ausbruch aus linearen Zeitstrukturen ist “the disruptive that ‘unhinges’ time
and unleashes new creativity and energy” (Bussey, 2017, S.242). Hier ist eine Form der Nostalgie
gemeint, die nicht linear in die Vergangenheit fiihrt, sondern durch das Imaginieren neuer Nar-
rative den Pfad einer linearen Vergangenheit verlasst. Diese Nostalgie kann nicht nur riickwarts,
sondern auch seitwarts gerichtet sein — und so letztendlich die konventionellen Grenzen von
Zeit und Raum verlassen (Boym, 2001). Laut Boym macht diese kreative Form der Nostalgie un-
sere Gesellschaftsfantasien sichtbar und zuganglich (Boym 2001). Sie kann auf diese Weise neue,

aber vor allem auch hoffnungsvolle Ausgangspunkte fiir Veranderung schaffen (Bradbury, 2012).

3.3.3 Reflexive Nostalgie

Boym (2001) beschreibt die kreativitatsfordernde und identitatsstarkende Form der Nostalgie als
reflexive Nostalgie. Sie ist der Gegenpart zur oben beschriebenen restaurativen Nostalgie. Wahrend
die restaurative Nostalgie nostos, also die Heimat, in den Vordergrund stellt, spielt die reflexive
Nostalgie mit dem Geflihl von bittersiiBer Sehnsucht, mit algia, mit “longing and loss, [and an] im-
perfect process of remembrance” (Boym, 2001, S.41). Reflexive Nostalgie verdankt ihren Namen
der Re-flexion, also einer “new flexibility, not the reestablishment of stasis” (Boym, 2001, S. 49).
Im Fokus der reflexiven Nostalgie steht nicht die Wahrheitsfindung oder der patriotische Wie-
deraufbau einer verloren geglaubten Welt.Vielmehr geht es ihr um die Auseinandersetzung mit
Zeit und Geschichte und mit der Reflexion menschlicher Endlichkeit und Verganglichkeit (Boym,
2001). Die reflexive Nostalgie kann uns Tiefe geben, uns Anderes und Alternatives — andere Orte,
Moglichkeiten oder sogar Zeitlichkeiten — wahrnehmen lassen. Sie kann auch zu einer kritischen
Evaluierung des Selbst und zu einem kritischen Selbst-Bewusstsein fiihren (Atia & Davies, 2010).
Reflexive Nostalgie ist zuweilen ironisch oder sogar humorvoll, wahrend restaurative Nostalgie
ernst und niemals humorvoll ist (Boym, 2001). Reflexive Nostalgiker:innen konnen Zeit in ihren

imaginierten Vergangenheiten verbringen, ohne darin ‘festzustecken’, ohne entweder passiv zu
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werden oder eine vergangene Welt in ihrer ‘wahren’ Form wieder aufbauen zu wollen. Denn der
Zufluchtsort, den sie aufsuchen, ist nicht Zeichen eines absoluten Verdrangungsmechanismus,
sondern bezeichnet einen Ort der Resilienz. Als Defensivmechanismus kann die reflexive
nostalgische Erinnerung zunachst eine subjektiv langsamer fortschreitende Zeit bedeuten — eine
Reise zurtick in eine Welt, in der man sich, zumindest aus gegenwartiger Perspektive, geborgen
gefiihlt hat (Boym, 2001). Anders als eine angstliche oder restaurative Riickwartsgewandtheit
kann die reflexive Nostalgie einer hemmenden Resignation, Passivitat und Depression entfliechen
und auf diese Weise einem Nicht-Handeln vorbeugen. Sie kann einen positiven Ort heraufbe-
schworen, an dem neue Kreativitat, aber vor allem auch Hoffnung und Mut fiir Gestaltungs-
und Handlungsvorhaben geschopft beziehungsweise regeneriert werden konnen. Die reflexive
Nostalgie kann einen Ort schaffen, an dem die eigene ldentitat gestarkt wird.Wo also zunachst
Zukunftsangst einen Defensivmechanismus auslost, gebiert sich aus dem kurzfristigen Riickzug in
reflexiv-nostalgische Welten ein neues Selbstbewusstsein und eine neue schopferische Kraft, um
der Ungewissheit und Komplexitiat von Gegenwart und Zukunft zu begegnen. Reflexive Nostalgie
kann auf diese Weise handlungsmachtig machen und Veranderung inspirieren. Sie tragt in ihrer
kritisch-reflexiven und auch kreativen Form das Potential von Zukunftsgestaltung in sich: “Cre-
ative nostalgia reveals the fantasies of the age, and it is in those fantasies and potentialities that
the future is born” (Boym, 2001, S. 351).

Als zukunftszugewandte Nostalgie bildet diese reflexive Form der Nostalgie im Folgenden die
Grundlage fiir eine Auseinandersetzung mit Nostalgie und ihren Anwendungsmoglichkeiten im

Rahmen der Zukunftsforschung.

4. Nostalgie in der Zukunftsforschung

Im folgenden Kapitel wird die (reflexive) Nostalgie im Rahmen von Zukunftsforschung verortet
und diskutiert. Zunachst wird der Begriff ‘Nostalgiebild’ definiert — in Anlehnung an den Begriff
‘Zukunftsbild’ (Kap. 4.1).AnschlieBend werden die utopischen Elemente der reflexiven Nostalgie
herausgearbeitet und im Zuge dessen der Begriff ‘reflexive Retrotopie’ definiert (Kap. 4.2). Das
dritte Unterkapitel befasst sich dann konkret mit der kritischen Zukunftsforschung und welchen
Nutzen diese aus Nostalgiebildern oder sogar Nostalgie-basierten Utopien ziehen konnte; dabei
kommt insbesondere auch das Konzept einer Dekolonialisierung von Zukiinften zur Sprache
sowie die Anknuipfungspunkte, welche Nostalgiebilder in diesem Kontext bieten konnten (Kap.
4.3).AnschlieBend werden die Ergebnisse konzeptualisiert und in ein an den Zukunftstrichter an-
gelehntes Schaubild tibersetzt (Kap. 4.4). AbschlieBend wird die methodische Anwendbarkeit von
Nostalgie im Kontext der Zukunftsforschung beispielhaft anhand dreier Methoden besprochen:
der Causal Layered Analysis, dem Storytelling fur dekolonialisierte Zukuinfte und der Zukunfts-

werkstatt (Kap. 4.5).
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4.1 Zukunftsbilder und Nostalgiebilder

In der Zukunftsforschung steht der Begriff Zukunftsbild fir das, was Menschen sich lber Zu-
kunft vorstellen. Zukunftsbilder sind also die gegenwartigen Reprasentationen von Zukiinften
— und diese existieren immer im Plural, also nicht als ‘die’ Zukunft, sondern als Zukiinfte. Diese
Zukunftsbilder konnen sowohl wiinschenswerte Zukiinfte beschreiben als auch mogliche, wahr-
scheinliche oder auch explizit nicht-wiinschenswerte. Obwohl Zukunftsbilder sich auf Zukunft
beziehen, sind sie als gegenwartige Reprasentationen immer in der Gegenwart verankert. Des-
halb kénnen sie zum einen Auskunft GUber Annahmen, Werte und Bediirfnisse der Gegenwart
geben, sind aber generell auch fiir unser “Handeln, Entscheiden und Steuern auf individueller wie
auf System-Ebene von zentraler Bedeutung” (Neuhaus,2012,S.2). Besonders in ihrer wiinschens-
werten Form konnen sie motivierend und handlungsweisend wirken (Helbig, 201 3).

Auch (reflexive) nostalgische Erinnerungen sind ‘nur’ gegenwartige Reprasentationen von Ver-
gangenheit. Sie sind das, was sich Menschen uber die Vergangenheit vorstellen. Und auch diese
Vergangenheiten existieren im Plural; es gibt also nicht ‘die’ Vergangenheit, sondern viele ver-
schiedene Vergangenheiten beziehungsweise Vorstellungen von ihr.Als solche konnen sie, ebenso
wie Zukunftsbilder, Auskunft dariiber geben, welche Angste es in der Gegenwart gibt. Sie zeigen,
ahnlich wie Zukunftsbilder, die “individuelle[n] und/oder kollektive[n] Praferenzen, die wiederum
Ausdruck von Werten sind” (Steinmiiller, 2015, S. 33). Und auch sie konnen zumindest in ihrer
reflexiven Form Grundlage fiir aktives und zukunftsfahiges Handeln sein. Denn neben ihrem
Potential, das Selbstbewusstsein, den Optimismus und die Inspiration von Menschen zu fordern
(Sedikides et al.,2018), kann reflexive Nostalgie die Wiinsche und Fantasien von Menschen sicht-
bar machen (Boym, 2001) und, wenn in Studien bewusst induziert, nachweislich die intrinsische
Handlungsmotivation von Menschen erhohen (Sedikides et al.,2018).

Allerdings finden sich zwei wichtige Unterschiede zu Zukunftsbildern: Zum einen haben nost-
algische Bilder und Zukunftsbilder ein anderes Bezugsobjekt. Sie sind zwar beide gegenwartige
Reprasentationen, beziehen sich in ihrer Reprasentation jedoch zunachst auf eine je unterschied-
liche Zeitlichkeit: Nostalgische Erinnerungen beziehen sich auf Vergangenheit, Zukunftsbilder
beziehen sich auf Zukunft. Zum anderen haben nostalgische Erinnerungen im Unterschied zu
Zukunftsbildern, die zunachst ‘neutral’ sind, immer eine Wunsch-Komponente. Sie sind per De-
finition Bilder einer wiinschenswerten Vergangenheit. Dieser Unterschied verschwindet, wenn
nostalgische Erinnerungen mit wiinschenswerten Zukiinften beziehungsweise deren Zukunftsbil-
dern verglichen werden.

Um die Ahnlichkeit, aber auch die Unterschiede, zu Zukunftsbildern wiinschenswerter Zukiinfte
fur diese Arbeit begrifflich darzustellen, mochte ich an dieser Stelle den Begriff ‘Nostalgiebild’

einfuhren.
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Mein Definitionsvorschlag, angelehnt an die Begriffsdefinition der Zukunftsbilder wiinschenswer-
ter Zukiinfte:
Nostalgiebilder sind die bitterstBen Bilder, die wir uns heute von Vergangenheit machen. Sie
sind die sinntragenden Reprasentationen dessen, was wir uns als wiinschenswerte vergangene
Ereignisse und Entwicklung vorstellen. Als gegenwartige Reprasentationen wiinschenswerter
Vergangenheiten sind sie keine ‘faktischen’ Erinnerungen, sondern stets imaginativ, subjektiv

und kontextuell — sind also Ausdruck unserer individuellen oder kollektiven Sehnslichte, die
wiederum Spiegelbild unserer Werte, Annahmen und Denkmuster der Gegenwart sind.

Bevor in Kapitel 4.2 auf Utopien und das ‘Utopische der Nostalgie’ eingegangen wird, miissen

Zukunftsbilder beziehungsweise Nostalgiebilder zunachst von Utopien abgegrenzt werden.

4.1.1 Abgrenzung zur Utopie

Eine Utopie ist immer eine wiinschenswerte Welt, sie ist immer ldealbild. Utopien sind imaginier-
te zukiinftige Welten, “in die gegenwartige Hoffnungen, Wiinsche, Kritik, Erwartungen, Beflirch-
tungen und Annahmen eingeschrieben werden” (Gransche, 2015, S. 33). Eine Utopie involviert
aktive Sehnsucht: Sie ist “expression of the desire for a better way of being” (Levitas, 1990, S.
8). Utopien sind also keine “freischwebende[n] Hirngespinste” (Neupert-Doppler, 2016, S. 87),
sondern immer auch Kritik an der Gegenwart.Auch wenn sich Utopien schwer definieren lassen
(Levitas, 1990), so existieren doch zwei wichtige Unterschiede zu Zukunftsbildern wiinschens-
werter Zukiinfte (und dadurch auch zu Nostalgiebildern). Zum einen ist die Utopie ‘groBer’ als
ein Zukunftsbild und beschreibt einen gesamten Ort, eine Welt der Zukunft, wahrend Zukunfts-
bilder deutlich ‘kleiner’ und fragmentierter sein konnen. Zukunftsbilder und auch Nostalgiebilder
konnen zum Beispiel kleine Elemente einer wiinschenswerten Welt reprasentieren. Zum anderen
existieren Zukunftsbilder — bevor sie nicht explizit bewusst gemacht werden — unbewusst in den
Kopfen der Menschen, da sie als Zukunftsvorstellungen tagtaglich unsere Entscheidungen und
unser Handeln beeinflussen. Utopien hingegen sind bewusste Ausgestaltungen von zukiinftigen
‘besseren’ Welten, die in ihrer GroBe erst durch das Uber-sie-Nachdenken zustande kommen.
So konnen die fragmentierten Bilder wiinschenswerter Zukiinfte als potentielle Bausteine der
Utopie verstanden werden. Zukunftsbilder wiinschenswerter Zukiinfte konnen in und fiir sich
existieren, aber sie konnen auch Puzzleteile darstellen, aus denen sich eine ganze Utopie bauen
lasst. In diese Sichtweise lassen sich dann auch Nostalgiebilder einordnen: als nostalgische Bil-
der wiinschenswerter Vergangenheiten, die moglicherweise als Puzzleteile zu einer ganzen wiin-

schenswerten Welt zusammengefiigt werden konnen.

4.2 Von der Utopie zur Retrotopie?

Im Folgenden werden Nostalgiebilder in Bezug auf ihre ‘utopische Dimension’ hin untersucht
und die Gemeinsamkeiten von nostalgischen Sehnsiichten und Utopien diskutiert. Ausgangspunkt
ist die Uberlegung, ob nostalgische Sehnsiichte moglicher Ersatz fiir Utopien in der Zukunfts-
forschung sind oder ob sie (dariiber hinaus) selbst eine neue Form der Utopie sein konnten.
Denn wir brauchen Utopien: Ohne sie gibt es keine Moglichkeit, dass sich Gesellschaft wirklich
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verandern lieBe. Utopien zeigen uns einen imaginativen Raum des Unmoglichen, der das, was uns
moglich erscheint,umrahmt. Durch das Erahnen von Méglichkeiten sind wir wiederum tiberhaupt
erst handlungsfahig. Utopien in ihrer absoluten Form sind die Unmoglichkeitshorizonte, durch die
sich das Mogliche erst entfalten kann (Jain, 2005). AuBerdem sind es die imaginierten Unmoglich-
keiten einer Utopie, die uns einen offenen und neugierigen Blick iiber die Grenzen des Moglichen
hinweg in die (noch) angenommene Unmoglichkeit ermoglichen. Gerade fiir unsere heutige kon-
tingente Gesellschaft, gepragt von einem hochsten MaB an Ungewissheit, ist “der Horizont der
Utopie tatsachlich eine Notwendigkeit, um nicht zu erstarren” (Jain, 2005, S. 6).

Stattdessen leben wir vermehrt im “Zeitalter der Nostalgie’ (Bauman, 2017). Nicht langer die
vorwartsgerichtete Utopie, sondern ihre ‘Gegenspielerin’ — die riickwartsgerichtete Nostalgie —
steht im Vordergrund (Sayers, 2020). So scheinen sie zwei Seiten einer Medaille zu sein: Entweder
wenden wir uns der Zukunft zu und gestalten diese aktiv nach unseren Wiinschen mit; oder wir
entfliehen dieser Verantwortung, indem wir uns, zumindest temporar, vor ihr verstecken und
Zuflucht in der Vergangenheit suchen (Bauman, 2017).Wir miussen, so Sayers (2020), also wahlen:
zwischen Zukunft, Utopie, Hoffnung, positiver, sozialer und gesellschaftlicher Veranderung auf
der einen Seite und nostalgischem Konservatismus, negativer Ideologie und Regression auf der
anderen Seite.

An dieser Stelle mochte ich mich auf Levitas’ (1990) Gedankenspiel einlassen:Was ware, wenn
Utopien gar nicht verschwunden sind, sondern sich nur in Inhalt, Form und Funktion verandert
haben? Wenn sie sich so sehr verandert hatten, dass sie einfach nicht langer in traditionelle
Definitionen ‘der einen’ Utopie hineinpassen? Von dieser Annahme ausgehend lieBe sich das Ge-
gensatzliche — das ‘Entweder-oder’ — von ‘Utopien versus riickwartsgewandten nostalgischen
Erinnerungen’ aufbrechen. Denn auch nostalgische Erinnerungen haben eine Utopie-, zumindest
aber eine Wunsch-Komponente. Sie sind ebenfalls Sehnsuchtsorte, sind Realitats-entfremdet, un-

realistisch, unmoglich und haben ihren Ausgangspunkt immer in der Gegenwart.

4.2.1 Sehnsucht

Levitas (1990) beschreibt Utopie als etwas, das im Kern Sehnsucht beinhaltet: Sehn-
sucht nach einem besseren Leben, nach positiver Veranderung, aber auch das Sich-Be-
wusstmachen von Wiinschen und Sehnsiichten. Auch Nostalgie ist in ihrem Kern algia,
eine bittersiiBe Sehnsucht (Boym, 2001). Der Unterschied, so konnte argumentiert wer-
den, liegt natiirlich im Objekt der Sehnsucht: In der Utopie geht es um einen Ort oder
eine Zeit der Zukunft, wahrend Nostalgie zunachst von Vergangenem traumt. Allerdings
greift diese Unterscheidung nicht langer — zumindest nicht in einer so simplen binaren
Form —, wenn man sich auf das Verstandnis einer reflexiven Nostalgie einlasst. Boym (2001)
kritisiert den Zwang, nostalgische Erinnerungen in eine bestimmte Zeit und einen bestimmten
Ort ‘verbannen’ zu wollen, denn das sei zu konventionell und vereinfacht, um einem so facetten-
reichen Konzept wie dem der Nostalgie gerecht zu werden. Denn als fantastisches und sogar
mystisches Phanomen setzt sich die reflexive Nostalgie mit einer imaginierten Welt auseinander,

die wir niemals kannten oder von der wir nur traumten (Wilson, 2014). Sie kann einen zeitlich-
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linearen Rahmen daher durchaus sprengen:“Sometimes [reflective] nostalgia is not directed to-
ward the past [...], but rather sideways” (Boym, 2001, S. xiv).Auch kann eine reflexive nostalgische
Sehnsucht die Grenzen zwischen Vergangenheit und Zukunft verschwimmen lassen, wenn ihr
Bezugsobjekt die sogenannten past futures sind: Zukunfte, die in der Vergangenheit moglich zu
sein schienen, die aber nie Wirklichkeit wurden und die gegenwartig nicht langer im Bereich des
Moglichen zu liegen scheinen.“Perhaps nostalgia is the desire not to be who we once were, but
to be, once again, our potential future selves” (Bradbury, 2012, S. I). So sind reflexive nostalgische
Sehnstichte haufig nicht der Vergangenheit im eigentlichen Sinne zugewandt und konnen durch-
aus zukunftszugewandt und hoffnungsvoll sein. Sinnbild dafiir ist vielleicht der Mythos des ghanai-
schen Vogel Sankofa, der zwar nach vorne fliegt, aber sich gleichzeitig sehnsiichtig und reflektie-

rend nach hinten wendet, um aus der Vergangenheit fur die Zukunft zu lernen (Bradbury, 2012).

4.2.2 Gegenwartsbezug

Nicht nur in ihrem Kern der Sehnsucht, sondern auch in ihrem Gegenwartsbezug sind sich
Utopie und nostalgische Sehnsucht dhnlich. Das utopische Bild dessen, was sein soll, ergibt sich
aus der Unzufriedenheit mit dem, was zur Zeit ist. Utopien sind als Kritik an der Gegenwart
zu begreifen, nicht als “freischwebende Hirngespinste” (Neupert-Doppler, 2016, S. 87). Aus den
Utopien einzelner Menschen oder ganzer Gesellschaften lasst sich auf die gegenwartigen Pro-
bleme und Herausforderungen schlieBen (Neupert-Doppler, 2016). Die Utopie als wiinschens-
werte Zukunft innerhalb der Zukunftsforschung ist also vor allem als gegenwdrtige Utopie zu
sehen. Auch nostalgische Erinnerungen entstehen dort, wo es eine klare Distanz zwischen der
Gegenwart und einer imaginierten, idealisierten oder romantisierten Vergangenheit gibt. Es exis-
tiert ein klarer Kontrast zwischen einem ‘besseren Damals’ und dem, was heute nicht langer ist
beziehungsweise als nicht linger existierend wahrgenommen wird (Wilson, 2014). Die Angste
und Wiinsche der Nostalgiker:innen sind hier ausschlaggebend fiir die Art der nostalgischen Ver-
gangenheit — also was und wie ‘erinnert’ wird (Tannock, 1995). Die nostalgische Erinnerung einer
imaginierten Vergangenheit beschreibt also stets eine gegenwdrtige Vergangenheit. Auch wenn auf
den ersten Blick Utopie und nostalgische Erinnerung gegensatzlich scheinen, da sich erstere auf
die Zukunft, letztere auf die Vergangenheit bezieht, so haben doch beide ihren Ursprung in einer
generellen Unzufriedenheit mit der Gegenwart und lassen sich nur im gegenwartigen Kontext
verstehen und kritisch untersuchen. Die Fragen, wer eigentlich Sehnsucht nach einem vorwarts
oder riickwarts imaginierten Nicht-Ort empfindet, wonach und weshalb, lassen sich nur aus der

Perspektive der Gegenwart kontextualisieren.

4.2.3 Unmoglichkeit und Nicht-Ort

Zuletzt konnen Utopie und nostalgische Sehnsucht noch in Bezug auf ihre ‘Unmoglichkeit’ bezie-
hungsweise auf ihre Existenz als Nicht-Ort verglichen werden. Denn die Utopie ist per Definition
etwas, das es (noch) nicht geben kann, da sie sich in der Zukunft beziehungsweise in einer meh-
rerer Zukunfte befindet — und zwar in einer wiinschenswerten Zukunft. Sie ist also eine Dar-

stellung dessen, was idealerweise sein soll (Neupert-Doppler, 2016). Mehr noch: AuBer wenn wir
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von konkreten Utopien reden, ist Utopie auch ein Zustand oder Sehnsuchtsort, der per Definition
nicht erreicht werden kann, der also auch zukiinftig niemals Realitat sein wird. So ist die Utopie
nicht nur wortwortlich ein guter Ort, sondern auch ein Nicht-Ort (Bregman, 2020). Aber auch
nostalgische Vorstellungen — obwohl sie zunachst einer Vergangenheit zugewandt sind, die theo-
retisch bereits stattgefunden hat — sind nicht-real. Denn im Gegensatz zur ‘faktischen’ Erinnerung,
die zumindest den Anspruch erhebt, moglichst ‘realitatsgetreu’ zu erinnern, sind Nostalgiebilder
quasi “betrayal of memory itself” (Atia & Davies, 2010, S. I81). Ein nostalgisches Erinnern bringt
mit sich eine selektive Auswahl vergangener Momente und vor allem auch ihre aktive Verformung
in etwas Neues, was es in dieser Form nie gegeben hat. So mag ein Nostalgiebild zunachst die ver-
gangene Realitat als Grundstein nutzen, in seiner fertigen Form ist es jedoch auBerst imaginativ
und irreal (Atia & Davies, 2010).Wir konnen eine absolute Utopie niemals erreichen, aber genau-
so wenig konnen nostalgische Sehnsiichte realisiert werden: Zum einen sind Ort und Zeit, in die
wir uns zuriicksehnen, zu groBen Teilen imaginiert — haben also so, in dieser Form, tiberhaupt nie
stattgefunden. Zum anderen konnte ein solcher Sehnsuchtsmoment (wenn denn eine Riickkehr
uberhaupt moglich ware) nicht noch einmal auf die gleiche Art und Weise erfahren werden. So-
wohl Utopie als auch nostalgische Erinnerungen beziehen sich in ihren Sehnstichten also auf eine
Unmoglichkeit — letztlich auf einen Nicht-Ort oder auch auf eine Nicht-Zeit.

4.2.4 (Reflexive) Retrotopie

AbschlieBend stellt sich die Frage: Wenn Nostalgiebilder das Pendant zu Zukunftsbildern dar-
stellen, was ware das Pendant zur Utopie? Zygmunt Bauman schlagt als solches in seinem 2017
veroffentlichten letzten Werk Retrotopia den Begriff ‘Retrotopie’ vor. Retrotopien als riickwarts-
gewandte Utopien seien die “Visionen, die sich anders als ihre Vorlaufer nicht mehr aus einer
noch ausstehenden und deshalb inexistenten Zukunft speisen, sondern aus der verlorenen/ge-
raubten/verwaisten, jedenfalls untoten Vergangenheit” (Bauman,2017,S. |1 3). Nostalgie beschreibt
er in diesem Kontext als “ein Mitglied der weitverzweigten Familie affektiver Bindungen an ein

9

‘Anderswo’” (Bauman, 2017, S. 11). Es ist dieses ‘Anderswo’, welches fiir Bauman (2017) die
konzeptuelle Grundlage der Retrotopie bildet: ein ‘Anderswo’ als wiinschenswerte Welt, die sich
nicht nur auf die Zukunft erstrecken, sondern auch in Vergangenheit oder Gegenwart zu finden
sein kann.Allerdings ist die Retrotopie fiir Bauman ein durchweg negatives Phanomen. Sie habe
zwar mit der Utopie die Hoffnung auf eine bessere Welt und ein besseres Leben in Freiheit
und Sicherheit gemein. Dennoch stelle sie zunachst vor allem einen Defensivmechanismus einer
kontingenten Gesellschaft dar, dessen Ergebnis nicht das utopische Streben nach einer besseren
Zukunft, sondern das retrotopische Streben nach einer Riickkehr in eine ideale Vergangenheit sei.
Das Resultat aus Zukunftsangsten, Sicherheitsbediirfnissen und einer neuen Lebensrealitit der
Welt(un)ordnung sei eine riickwartsgewandte und regressive Retrotopie (Bauman, 2017).

Eine differenzierte Betrachtung von Nostalgie findet in Retrotopia jedoch leider nicht statt.
Bauman (2017) betrachtet ‘die’ Nostalgie als negatives Gesellschaftsphanomen. Fiir ihn ist ‘die’
Nostalgie dementsprechend zu fiirchten, denn sie fiihre zu steigendem ‘Stammesdenken’ und

Nationalstolz. Wenn man seine Ausfiihrungen jedoch mit einem ‘Boymschen’ Verstandnis von
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Nostalgie betrachtet, dann scheint seine Beschreibung von Retrotopie der von Boym (2001)
definierten restaurativen Nostalgie gleich zu kommen. Diese ‘restaurative Retrotopie’ ist durch-
zogen von nostos, der verloren geglaubten ‘wahren’ Heimat, die als Idealbild fungiert und im Fokus
restaurativer Bemiihungen steht. Baumans (2017) Retrotopie ist keine reflexive oder kritische
Retrotopie, sondern eine, die zu Nationalismus und zu Rechtspopulismus fiihren kann und den
Nahrboden fiir Verschworungstheorien bildet. Es ist diese ‘restaurative Retrotopie’, die ldealbild
einer Welt ist, in der es zum Beispiel starke Grenzen, ein klares Feindbild, keine ‘Auslander’ und
erst recht keine ‘verwirrende’ politische Korrektheit gabe.
Dabei ware die Retrotopie der ideale Begriff, um nostalgische Sehnsiichte und Utopien in ihrer
Vielseitigkeit in Zusammenhang zu bringen und auch um ‘die’ Nostalgie in diesem Kontext diffe-
renzierter zu betrachten. Begrifflich suggeriert Baumans (2017) Retrotopie eine Retro-Utopie, also
eine Riickwarts-Utopie, die sich aus imaginierten Nostalgiebildern und vergangenen Zukiinften
zusammensetzt. Der Begriff vereint den kritisch-reflexiven ‘Riickwartsblick’ der reflexiven Nost-
algie mit ihrem utopischen, hoffnungsvollen und zukunftszugewandten Potential. Insofern konnte
man der Retrotopie statt mit Baumans (2017) negativer Lesart besser mit Levitas’ (1990) hoff-
nungsvoller Interpretation begegnen: Sie beschreibt den wahrgenommenen Riickgang der Utopie
als einen Trugschluss, der sich daraus ergebe, dass die alten Definitionen von Utopie konzeptuell
keinen Platz fiir die neuen Formen der Utopie hatten und dass diese deshalb haufig schlichtweg
ubersehen wiirden. Levitas (1990) selbst definiert Utopie als “the expression of the desire for a
better way of being” (S. 8).Aus dieser Sicht ware die Retrotopie nicht als gefiahrlicher Utopieer-
satz einzustufen, wie Bauman (2017) es beschreibt, sondern Retrotopien konnten ganz einfach
eine neue Form der Utopie darstellen. Als solche wiirde nicht retro, der Vergangenheitsbezug
(welchen Bauman (2017) als negativ einstuft), sondern topos als Ort, als ‘Anderswo’ im Vorder-
grund stehen (Bauman, 2003) — speziell als imaginarer Sehnsuchtsort.
Fir eine differenzierte Betrachtung einer zunachst riickwartsgerichteten Utopie schlage ich des-
halb einen Begriff vor, der sich auf Baumans (2017) Konzept von Retrotopie bezieht, sich aber
gleichzeitig davon abgrenzt, und der auBerdem auf Boyms (2001) reflexive Nostalgie verweist:
die reflexive Retrotopie. Dieser Begriff tragt die Retro-Utopie in sich, also die riickwartsgewandte
Utopie, aber er suggeriert auch die der reflexiven Nostalgie entspringenden Eigenschaften: den
kreativen und spielerischen Umgang mit dem, was war, vielleicht niemals gewesen ist und hatte
sein konnen, sowie die (selbst)reflexive und kritische Auseinandersetzung mit Sehnsucht. Mein
Definitionsvorschlag:

Die reflexive Retrotopie ist eine Form der Utopie: Sie ist utopisch in ihrer Sehnsucht nach

einem besseren ‘Anderswo’; sie ist retro in ihrem riickwartigen und suchenden Blick; und sie

ist reflexiv in ihrer kritischen und reflektierenden Auseinandersetzung mit der utopischen

Sehnsucht als einem differenzierten — einem ‘bittersiiBen’ — Gefiihl. Die reflexive Retrotopie

meint also nicht das VWunschbild einer vergangenen Welt, in die man sehnstichtig zurtickkehren

mochte — vielmehr beschreibt sie ein differenziertes Wunschbild einer Welt, wie sie in

einem imaginierten ‘Anderswo’ hitte sein konnen und welches Ausgangspunkt fiir das Re-
Imaginieren einer zukinftigen Welt sein kann.

Im Folgenden Kapitel (Kap. 4.3) bilden Nostalgiebilder und reflexive Retrotopien die Grundlage
fir eine Auseinandersetzung mit Nostalgie im Rahmen der kritischen Zukunftsforschung.
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4.3 Nostalgie in der kritischen Zukunftsforschung

Die kritische Zukunftsforschung hinterfragt die Werte, Annahmen und Weltbilder, welche Zu-
kunftsbildern zugrunde liegen. Sie geht davon aus, dass Zukunftsbilder, die unhinterfragt bleiben,
meist den Status Quo reproduzieren und damit systemische Ungleichheiten starken, anstatt die-
se zu verandern. Deshalb macht es sich die kritische Zukunftsforschung zur Aufgabe, Zukunftsbil-
der zu kontextualisieren und zu dekonstruieren. Das, was als ‘normal’ gilt, wird aufgebrochen und
undefiniert. Denn Zukunft ist niemals neutral: Das, was von Einzelnen oder Gruppen ‘wiinschens-
wert’ ist, kann nicht als universell wiinschenswert angenommen werden (Inayatullah, 2012, S. 44).
Erst durch einen kritischen Prozess der Dekonstruktion kann anschlieBend eine Rekonstruktion
von Zukunftsbildern stattfinden, welche den Moglichkeitsraum ausweiten und wirksame Alterna-
tiven zum Status Quo aufzeigen kann. Im Folgenden werden Nostalgiebilder als Alternative oder
Erweiterung zu Zukunftsbildern betrachtet. Dabei bilden zunachst fiinf Konzepte der kritischen
Zukunftsforschung den Ausgangspunkt fur ein besseres Verstandnis von Zukunfts- und Nostalgie-
bildern und ihrem jeweiligen Kontext: Dekonstruktion, Genealogie, Distanz, Alternativen (zu Zu-
kiinften und Vergangenheiten) sowie Neuordnung von Wissen (Inayatullah, 2004). AnschlieBend
werden Nostalgiebilder im Rahmen einer Dekolonialisierung von Zukiinften diskutiert und im

Zuge dessen auch im Kontext von Zeit verortet.

4.3.1 Dekonstruktion

Die Dekonstruktion von Zukunftsbildern beschreibt das Zergliedern eines sprachlich ausformu-
lierten Zukunftsbildes in seine Bestandteile. Diese werden anschlieBend untersucht und kritisch
betrachtet (Inayatullah, 2004) — nicht nur bezogen auf die in ihnen abgebildeten inhaltlichen
Themen, sondern auch auf die jeweils benutzte Sprache. Welche Begriffe werden zum Beispiel
konkret benutzt und welche nicht (Fischer, 2017)? Von der Annahme ausgehend, dass Zukunfts-
bilder handlungsweisend (Neuhaus, 2012) und gleichzeitig niemals neutral sind (Tinsley, 2020),
spielt die Kontextualisierung eines Zukunftsbildes hier eine groBe Rolle. Deshalb werden in der
Dekonstruktion immer auch Fragen zu Macht und Privilegien gestellt — sowohl bezogen auf das
Zukunftsbild selbst als auch auf die Person oder Gruppe, welche das Zukunftsbild ‘geschrieben’
hat. Eine Dekonstruktion kann zum Beispiel die imaginaries oder auch future imaginaries einer
Person oder Gruppe sichtbar machen. Diese geben Auskunft dariiber, was als Norm gilt und was
so selbstverstandlich scheint oder so tief in soziale und kulturelle Praktiken eingebettet ist, dass
es nicht mehr hinterfragt werden kann.Verschiedene dieser imaginaries konnen innerhalb einer
Gesellschaft koexistieren, wobei manche imaginaries jedoch durch Gerichte, Medien oder andere
Machtinstitutionen in eine dominierende Position oder zur Norm erhoben werden (Jasanoff,
2015). Deshalb ist die Frage besonders relevant, welche Weltbilder oder imaginaries als gegeben
und selbstverstandlich angesehen werden. Welche Annahmen und Glaubenssatze liegen einem
Zukunftsbild zugrunde? Welche Zukiinfte werden als (nicht) wiinschenswert eingeschatzt und
von wem und warum? Und vor allem:Welche Zukunftsbilder sind tiberhaupt sichtbar und welche
hingegen nicht (Inayatullah, 2004)?

Die Art der Fragen macht deutlich: Bei Zukunftsbildern geht es nicht um die Zukunft selbst, son-
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dern es geht um die gegenwartigen Vorstellungen, die sich Menschen iiber Zukunft machen. Als
solche sagen sie nicht etwas iiber die Zukunft aus, sondern sie geben Auskunft iiber die Angste,
Wiinsche, Glaubenssatze und Denkmuster der Gegenwart (Grunwald, 2009). Und es sind diese
Denkmuster, welche durch eine Dekonstruktion aufgedeckt und hinterfragt werden.

Hier stellt sich die Frage, ob Nostalgiebilder nicht auf ahnliche Weise die Glaubenssatze und
Denkmuster der Gegenwart transportieren. Denn auch sie sind gegenwartige Reprasentationen
einer anderen imaginierten Zeit — wenn es auch in diesem Fall die imaginierte Vergangenheit und
nicht die imaginierte Zukunft ist (Wilson, 2014). Das bedeutet, auch hier konnten die oben ge-
stellten Fragen eine ahnliche kritische Gegenwartsanalyse ermoglichen: Welche Begriffe werden
(nicht) genutzt? Welche Privilegien transportiert das Nostalgiebild, und was bedeuten diese im
gegenwartigen Kontext? Wer ‘nostalgiert’ und vor allem: In welche imaginare Zeit ‘nostalgiert’
eine Person sich zuriick? Warum ist genau diese Zeit fiir eine Person nostalgisch konnotiert —

sprich: wiinschenswert? Und auf welchen Glaubenssatzen und Annahmen fuB3t ein Nostalgiebild?

4.3.2 Genealogie

Das Konzept der Genealogie fokussiert sich auf den Werdegang von Diskursen und Paradigmen
und fragt:Welche Diskurse waren in der Vergangenheit hegemonial, und wie wurde uber sie und
in ihnen diskutiert? Auch hier steht die Auseinandersetzung mit dem im Vordergrund, was wir als
‘normal’ betrachten — was wir als selbsterklarend oder als ‘gesunden Menschenverstand’ wahr-
nehmen. Es geht um die Fragen:Welche Diskurse haben sich bis in die Gegenwart durchsetzen
konnen und wie konnten sich diese entwickeln? Wurden sie in der Vergangenheit kritisiert, galten
sie zu einem bestimmten Zeitpunkt als umstritten, oder wurden gar durch andere Diskurse er-
setzt (Inayatullah, 2004)?

Die Genealogie von Diskursen und Paradigmen beschaftigt sich nicht mit Zukunftsbildern an
sich, sondern betrachtet den gegenwartigen und historischen Kontext von Weltbildern. Durch
diese Betrachtung ergibt sich wiederum ein besseresVerstandnis von Zukunftsbildern, denn diese
entstehen innerhalb einer Weltanschauung der jeweiligen Gegenwart und sind in ihr ‘gefangen’ —
konnen also trotz ihres Zukunftsbezuges meist nicht aus einem bestimmten Diskurs ausbrechen
(Inayatullah, 2004). In diesem Kontext spielen Nostalgiebilder an sich keine Rolle. Doch auch fiir
sie ist eine Genealogie von Weltbildern relevant, um den Kontext gegenwartiger Nostalgiebilder
besser zu verstehen. So sind Zukunfts- und Nostalgiebilder zwar nicht fiir die Genealogie von
direkter Bedeutung, aber die Genealogie ist fur Zukunfts- und Nostalgiebilder von Bedeutung —

als wichtige Grundlage, um diese besser kontextualisieren zu konnen.

4.3.3 Distanz

Das Konzept der Distanz meint den Abstand zwischen dem, was ist, und dem, was sein sollte
oder konnte. Es geht hier um eine neue Sicht auf die Gegenwart aus einem distanzierten ‘An-
derswo’.“Through this [...] distance, the present becomes not only less rigid, but remarkable.This
allows spaces of reality to loosen and new possibilities, ideas, and structures to emerge” (Inaya-

tullah, 2004, S. 13). Eine solche Distanzierung kann zum Beispiel durch Utopien erreicht werden,
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die sowohl als gute Orte als auch Nicht-Orte (Bregman, 2017) einen anderen Blick auf die Gegen-
wart erlauben. Es stellt sich also die Frage:Welche Zukiinfte oder Utopien lassen die Gegenwart
ungewohnt, seltsam oder bemerkenswert aussehen (Inayatullah, 2004)?

Auch Nostalgiebilder offnen die Tir zu einem distanzierten ‘Anderswo’, denn sie konnen per se
nur dort entstehen, wo sowohl eine zeitliche Distanz zur Gegenwart als auch eine inhaltliche
Distanz der Gegenwart zu einer idealisierten oder romantisierten Vergangenheit wahrgenom-
men wird (Wilson, 2014). Nostalgiebilder, aber auch reflexive Retrotopien und sogar Retrotopien
in Baumans (2017) Sinne konnen als Nicht-Orte (Bregman, 2017) eben diese Betrachtung der
Gegenwart aus der Distanz ermoglichen — moglicherweise ebenso gut, wie es Utopien konnen.
Daruber hinaus konnte vor allem eine Kombination aus Utopien und (reflexiven) Retrotopien ein
Weg sein, die Distanz zur Gegenwart auf moglichst vielfaltige Weise herzustellen und somit die
Anzahl unterschiedlicher Perspektiven auf sie zu vergroBern.

4.3.4 Alternativen

Die kritische Zukunftsforschung geht davon aus, dass ‘die’ Vergangenheit nicht existiert, sondern
ebenso wie Zukunft Ausdruck von bestimmten Denkrahmen, aber auch Privilegien und Macht-
positionen ist:“The past we see as truth is in fact the particular writing of history, often by the
victors” (Inayatullah, 2004, S. 14). Dieser Punkt ist zusatzlich relevant, wenn wir ein Zukunftsbild
als etwas verstehen, das immer eng verknupft mit Vergangenheit ist oder sich in gewisser Weise
sogar aus ihr ergibt. Denn Zukunftsbilder entstehen unter anderem aus den Erfahrungen, die wir
als Individuen oder als Gesellschaft in der Vergangenheit gemacht haben — sie sind “an expression
of the past” (Tinsley, 2020, S.2342). Das Konzept der Alternativen beschaftigt sich daher nicht nur
mit alternativen Zukiinften, sondern auch mit alternativen Vergangenheiten. Die Fragen, die sich
aus diesem Ansatz ergeben, sind:Welche Zukunftsbilder und Utopien beschreiben einen Fortlauf
der Gegenwart? Welche hingegen brechen die einheitlichen Normen oder Glaubenssatze der
Gegenwart? Welche Interpretation der Vergangenheit wird favorisiert beziehungsweise gilt als
Norm? Und welche Interpretation der Vergangenheit bietet wiederum Angriffspunkte fiir das,
was gegenwartig als Norm gilt (Inayatullah, 2004)?

Nostalgiebilder bieten eine Vielfalt an Moglichkeiten, um alternative Vergangenheiten zu un-
tersuchen. Sie konnen einen Einblick in die Imagination und Interpretation von personlichen
Vergangenheiten einzelner Menschen geben. Als solche konnen sie alternative Narrative einer
bestimmten historischen Zeit oder eines historischen Kontextes bilden, die Ankniipfungspunk-
te fur eine wiederum alternative Wahrnehmung der Gegenwart sein konnen. Auch konnen sie
Ausgangspunkt fiir das Imaginieren alternativer Zukinfte sein. Zusatzlich dazu konnen Nostal-
giebilder Hinweise auf sogenannte past futures — vergangene Zukiinfte — geben. Besonders durch
reflexive nostalgische Erinnerungsmomente konnen diese vergangenen Traume und Hoffnungen
wiederentdeckt werden und neue fantastische, mystische und utopische Alternativen aufzeigen.
So bilden sie vergangene Zukunfte ab, die friher einmal wiinschenswert und vielleicht sogar
moglich schienen, die aber niemals Gegenwart wurden und heute nicht langer im Bereich des
Moglichen (oder des Wiinschenswerten) liegen (Boym, 2001). AuBerdem konnen Nostalgiebil-
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der einen Einblick in Narrative von Gruppierungen geben, die nicht ‘der Norm’ angehoren und
haufig diskriminiert werden — Menschen, die nostalgische Erinnerungen als Zufluchtsorte nutzen,
um alternative Vergangenheiten aufzusuchen, in denen sie neue Gemeinschaften entdecken oder
eine Starkung der eigenen ldentitat oder Handlungsmacht erfahren. Gerade diese nostalgischen
Zufluchtsorte konnen wirksame Alternativen zu sowohl anderen Vergangenheiten als auch Zu-
kunftsbildern sein (Wilson, 2014).

4.3.5 Neuordnung

Dieses Konzept befasst sich mit der Umstrukturierung oder Neuordnung von Wissen. Ahnlich
der Dekonstruktion oder auch Genealogie geht es hier um das Aufbrechen von Kategorien, die
wir als ‘wahr’ oder als ‘gegeben’ sehen. Bei der Neuordnung von Wissen geht es jedoch noch ins-
besondere um die Ordnung von Wissen durch groB3e, von Weltanschauungen gepragte Katego-
rien, wie ‘Kultur’, Zivilisation’ oder Zeit’ (Inayatullah, 2004).Wie wir zum Beispiel Zeit wahrneh-
men und ob wir Zeit als linear —Vergangenheit zum Beispiel als ‘hinter uns’ und Zukunft als ‘vor
uns’ — wahrnehmen, hangt von unserem kulturellen Kontext und auch der damit einhergehenden
Sprache ab. So ist in der indigenen Sprache Aymara, einer der offiziellen Sprachen Boliviens und
Perus,Vergangenheit als das, was ‘gesehen wird’ und ‘vor einem liegt’, konzeptualisiert. In diesem
Beispiel liegt Vergangenheit also ‘vor einem’, wahrend Zukunft ‘hinter einem’ liegt (Gu, 2019). In
anderen Kulturen und Sprachen kann Zukunft wiederum in ein zyklisches oder spiralformiges
Zeitverstandnis eingebettet sein, statt in ein lineares (Milojevi¢ & Inayatullah, 2003). Je nach Ver-
standnis von Zeit kann das gleiche ‘Wissen’ teilweise unterschiedlich strukturiert oder geordnet
werden und somit wiederum zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren. Bei der Neuordnung
von Wissen geht es deshalb um Fragen wie:Welche Unterschiede ergeben sich fiir die Ordnung
von Wissen je nach Kultur, Geschlecht, Zeitverstandnis, usw.? Was oder wer ist in dieser Ordnung
nicht als ‘Norm’, sondern als ‘Other’ (oder als fremd’) verstanden? Welche anderen Formen der
Wissensordnung machen unsere gegenwartige Ordnung partikular statt universell (Inayatullah,
2004)?

Insbesondere in Bezug auf ein westliches lineares Zeitverstandnis konnen Nostalgiebilder oder
(reflexive) Retrotopien einen interessanten Bruch darstellen. Indem zum Beispiel Nostalgiebil-
der nicht in ihrer Eigenschaft als ‘Vergangenheitsbilder’, sondern einfach als ‘Sehnsuchtsbilder’
untersucht werden, konnten sie parallel zu Zukunftsbildern wiinschenswerter Zukiinfte oder
Utopien stehen, die ebenfalls ‘Sehnsuchtsbilder’ darstellen. In einer solchen Konzeption ware
nicht langer das Bezugsobjekt (Vergangenheit — Zukunft) relevant; stattdessen ware die Frage
interessant, welche Unterschiede entstehen wiirden, wenn Nostalgie zum einen als Antipode
der Zukunft, zum anderen als ebenbiirtiger Sehnsuchtsort in einem ‘Anderswo’ betrachtet wiir-
de. Eine Neuordnung der eigenen Grundannahmen als Zukunftsforscher:in konnte in diesem
Kontext bedeuten, generell zu hinterfragen, ob Nostalgie/Zukunft ein Entweder-oder darstellen
muss und ob die Unterscheidung zwischen Vergangenheit und Zukunft in diesem Kontext tber-
haupt sinnvoll oder nitzlich ist.

Letztendlich spielen in der kritischen Zukunftsforschung sowohl die Neuordnung von Wissen,
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das Spiel mit alternativen Zukiinften und Vergangenheiten, die Betrachtung der Gegenwart aus
einer Distanz oder einem ‘Anderswo’, die Genealogie oder der Entstehungskontext eines jewei-
ligen Weltbildes oder Diskurses und insbesondere — und als jeweils erster Schritt — die Dekonst-
ruktion von Zukunftsbildern eine wichtige Rolle. In fast allen dieser Falle konnten — so meine An-
nahme — Nostalgiebilder eine niitzliche Rolle einnehmen: mindestens als potentielle Alternativen
zu Zukunftsbildern, wenn nicht sogar als spannende Erganzung zu ihnen, mit ihrem ganz eigenen
Mehrwert. Im Folgenden werden Zukunftsbilder, Nostalgiebilder und ihre Dekonstruktion zum
Anlass genommen, die Dekolonialisierung von Zukiinften zu betrachten und den Mehrwert von

Nostalgiebildern fur ein solches Vorhaben zu diskutieren.

4.3.6 Dekolonialisierung von Zukiinften

Wenn wir davon ausgehen, dass Zukunftsbilder orientierend und handlungsweisend wirken, also
einen Einfluss auf das Verhalten in der Gegenwart und auf die Gestaltung von Zukunft haben
(Neuhaus, 2012), ist eine kritische Auseinandersetzung mit Zukunftsbildern und ihrem Entste-
hungskontext unabdinglich. Zukunftsforscher:innen beschaftigen sich daher mit dem Ergriinden
bestehender und auch dem Imaginieren alternativer moglicher und wiinschenswerter Zukdunfte.
Doch das Feld der akademischen Zukunftsforschung ist in langer Tradition gepragt von einer
“dominance of a western perspective that ‘colonises’ most contemporary futures explorations”
(Bisht,2017,S.v). Denn auch als Zukunftsforscher:innen arbeiten wir innerhalb bestimmter Welt-
anschauungen und Glaubenssitze, die den Rahmen der explizit westlichen Zukunftsforschung
eingrenzen. Es ist diese westliche Perspektive, die im Kontext zahlreicher Dekolonialisierungs-
bemihungen der letzten Jahrzehnte herausgefordert wird. Mit einer ‘Dekolonialisierung’ ist die
Abkopplung von dominierenden Weltanschauungen und der hegemonialen Erzahlung der westli-
chen Zivilisation und des westlichen Wissens gemeint (Bisht, 2017, S. 5). Statt der dominierenden
hegemonialen Weltanschauungen sind es die “worldviews of those who have suffered a long hi-
story of oppression and marginalization [that] are given space to communicate from their frame
of reference” (Chilisa, 2012, S. 14). Dekolonialisierte Zukiinfte erfordern eine grundlegende De-
konstruktion von dem, was ‘wir’ als ‘wiinschenswert’ betrachten. Es ist die Forderung nach einem
Prozess, der nicht nur alternative Zukiinfte als komplementare Zukiinfte einer groBen Sammlung
hinzufiigt, sondern der auch die De- und Rekonstruktion bestehender Zukiinfte fordert — mit
dem Fokus einer Dekonstruktion der ihnen zugrunde liegenden kolonialen Weltanschauungen.
Fur dieses Vorhaben spielen die oben aufgefiihrten Aspekte der Dekonstruktion, Genealogie, Di-
stanz, Alternativen sowie die Neuordnung von Wissen in Bezug auf Zukunftsbilder und Utopien
eine wichtige Rolle. Aber auch Nostalgiebilder konnen hier wirkmachtig werden — nicht nur als
mogliche Alternativen zu Zukunftsbildern, sondern gerade weil sie nostalgische Vergangenheiten
als Bezugsobjekt haben.

Zum einen kann eine Dekolonialisierung von Zukiinften nicht stattfinden, wenn wir Zukunft zwar
als offen und gestaltbar, Vergangenheit jedoch als (ab)geschlossen und somit alternativlos be-
trachten. Da das Imaginieren alternativer Zukiinfte seinen Ursprung in der Vergangenheit findet,

Zukunft also “as an expression of the past” (Tinsley, 2020, S. 2342) verstanden werden kann, ist
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im Kontext von Dekolonialiserungsvorhaben das Offnen von Vergangenheiten beziehungsweise
das Um- und Neuerzihlen von Geschichte notwendig:“The [marginalized or discriminated] must
be central, not marginal, to the historic processes, free to assemble, remember, speak,and rewrite
his or her story” (Savsar, 2018, S. 396).Wenn dies nicht geschieht, kann eine Dekolonialisierung
und die Entwicklung relevanter alternativer Zukiinfte nicht stattfinden. Ngtigi wa Thiong‘o ist
ein Kulturwissenschaftler und antikolonialer Schriftsteller, der sich in seinen Texten mit einer
Dekolonialisierung von Moderne generell, aber insbesondere auch mit einer Dekolonialisierung
von Erinnerung im (ost)afrikanischen Kontext auseinandersetzt. In seinem Buch Something Torn
and New (2009) beschreibt Ngiigi die Notwendigkeit eines re-membering fir den afrikanischen
Kontinent, dessen lokale und kulturelle Erinnerungen durch die europaische Kolonialisierung
europaisiert wurden. Das Erinnern und vor allem das Wieder-Erinnern stellt fiir ihn den Kern der
Dekolonialisierung dar:*“the question of memory may not only explain what ails contemporary
Africa but may also contain the seeds of communal renewal and self-confidence” (Ngigi, 2009,
S.ix). Fir ihn ist Erinnerung die Verbindung zwischen “past and [...] present, between space and
time, and it is the base of our dreams. [...] Without a reconnection with African memory, there
is no wholeness” (Ngigi, 2009, S. 39).

Nostalgiebilder konnten in diesem Kontext Freiraume der Imagination schaffen, welche kolo-
nialisierte Erinnerungen aufbrechen und gleichzeitig die Moglichkeit fiir ein dekolonialisiertes
re-membering bergen konnen. In ihrer reflexiven Form ist Nostalgie gleichermaBen kritisch und
reflektierend, aber auch ironisch, humorvoll und fantastisch (Boym, 2001). Das reflexive nostal-
gische Erinnern ist in sich bereits kreativer Prozess, aber auch die entstehenden Nostalgiebilder
zeigen oftmals fantasievolle und kreative neue (vergangene) Welten. Ngiigi (2009) sieht “[c]re-
ative imagination [as] one of the greatest of re-membering practices” (S. 39) — Nostalgiebilder
konnten Eintrittstor fiir einen solchen kreativen re-membering Prozess sein. Dabei ist hier explizit
zwischen Nostalgiebildern als reflexiven Bildern und restaurativer Nostalgie zu unterscheiden.
Restaurative Nostalgie fiihrt in den meisten Fallen zu einem gegenteiligen Prozess und kann zum
Beispiel Ausdruck fuir eine imperiale Nostalgie oder der Sehnsucht nach hegemonialer Ordnung
sein (Tinsley, 2020). Reflexive Nostalgiebilder von Menschen, Gruppen oder ganzen Gesellschaf-
ten, die nicht an hegemonialer Macht teilhaben, konnen jedoch tiber nostalgische Sehnstichte
spielerische “temporal contact zones” (Landwehr, 2018, S. 268) hervorbringen, an denen sich
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aus ihrer Linearitat I16sen. Nostalgie schafft in diesem
Kontext eine ganz eigene und neue Form von Zeit (Landwehr, 2018), in der sich alternative Ver-
gangenheiten, aber auch vergangene Zukiinfte zu Wieder-Erinnerung zusammenfuigen konnen.
Auch Poka Laenui (2000), Anwalt, politischer Aktivist fiir die nationale Souveranitat Hawaiis und
ehemaliger Leiter des Weltrats der indigenen Volker, sieht Erinnerung als Notwendigkeit fiir eine
Dekolonialisierung von Zukunft an. Erinnerung spielt vor allem zu Beginn eines solchen Prozesses
eine wichtige Rolle und leitet in seinem Konzept eines Dekolonialisierungsprozesses die erste
von fiinf Phasen ein. Diese erste Phase beschreibt die rediscovery und recovery, also das Wieder-
entdecken oder Wieder-Erinnern von Vergangenheiten und Aspekten einer verloren geglaubten
Identitat, Kultur und Sprache. Parallel zur hegemonialen Wissensbasis westlicher Geschichts-

biicher lassen sich Prozesse der rediscovery iiber Metaphern, miindliche Uberlieferungen und
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Narrative anstoBen, die zum Beispiel matriarchale anstatt patriarchaler Sichtweisen in den Fokus
stellen. Die zweite Phase ist mourning, in der Menschen ein tieferes Verstindnis der eigenen
Viktimisierung entwickeln und ihren Emotionen der Frustration,Wut oder Trauer bewusst freien
Lauf lassen konnen. Auf mourning folgt eine Phase des dreaming, in der aus dem Wieder-Erinnern
neue Moglichkeitsraume und wiinschenswerte Zukiinfte entstehen konnen. Dreaming ist bewusst
utopisch und nicht durch wahrgenommene Realititen begrenzt. Dieser traumerischen und kre-
ativen Phase folgt eine vierte Phase — commitment — und abschlieBend eine fiinfte Phase: action.
Commitment meint hier das Diskutieren Uber und schlieBlich das konkrete Auswahlen einer oder
mehrerer Zukiinfte sowie eine klare Stellungnahme und Verpflichtung gegeniiber der gewahlten
Zukunftsvision. Action, als abschlieBende Phase, umfasst die Umsetzung von Veranderungen, die in
der Phase des commitment beschlossen wurden (Laenui, 2000).

Vor allem in der ersten Phase der rediscovery und recovery, die das Erinnern und das Vergangene
in den Fokus stellt (Laenui, 2000), konnen Nostalgiebilder potentiell niitzlich sein. In dieser Phase
ist der Fokus die “recover[y of] one’s history][, ...] one’s culture [... and] identity” (Laenui, 2000,
S. 153). Reflexive Nostalgie kann hier in ihrer Rolle als Zufluchtsort und Anker fiir die Konti-
nuitat der eigenen Identitit eine wichtige Rolle spielen. Denn sie unterstlitzt das regelmaBige
“constructing, maintaining, and reconstructing [of] our identities” (Davis, 1979, S. 31): durch ein
Wieder-Erinnern des dekolonialisierten Selbst und ein selektives und selbstschutzendes Nicht-Erin-
nern des kolonialisierten Selbst. Der nostalgische Zufluchtsort wird so zu einem ‘sicheren Hafen’
fur die eigene ldentitat (Wilson, 2014) — zu einem Ort des Widerstands, des Selbstbewusstseins
und der Zuversicht (Pickering & Keightley, 2006). Auch in Bezug auf mourning und dreaming lassen
sich in diesem Zufluchtsort reflexiver Nostalgie unterstlitzende Elemente finden. Denn die refle-
xive Nostalgie als eine bitterstiBe Sehnsucht kann einen Trauerprozess anstoBBen — um die “lost
ancestors, lost selves, [...] lost lives, lost places, lost cultures” (Rubenstein, 2001, S. 164). Gleich-
zeitig konnen Nostalgiebilder Ausgangspunkt fiir den Schritt vom mourning zum dreaming werden:
“re-born as subject[...] with agency], ...] free to re-member, re-imagine, and re-write individual
and national identities” (Savsar, 2018, S.410).

4.4 Vom Zukunfts- zum Imaginationstrichter

Im Folgenden bringe ich die Ergebnisse aus Kapitel 4.1,4.2 und 4.3 zusammen, ausgehend von der
Frage: Wie konnte eine (visuelle) Konzeption von Nostalgiebildern als Pendant zu Zukunftsbil-
dern wiinschenswerter Zukiinfte und reflexiven Retrotopien als Pendant zu Utopien aussehen?
Wie lassen sich also ihre Ahnlichkeiten und die sich daraus ergebenden Potentiale von Nostalgie-
bildern und reflexiven Retrotopien fiir die Zukunftsforschung sinnvoll darstellen?

Die jeweiligen Gegeniiberstellungen von Zukunftsbildern wiinschenswerter Zukiinfte und
Nostalgiebildern — sowie von Utopien und reflexiven Retrotopien — verdeutlichen die Ahn-
lichkeiten dieser. Die Bilder wiinschenswerter Zukiinfte und Nostalgiebilder unterscheiden sich
namlich vor allem in ihrem Bezugsobjekt: Bilder wiinschenswerter Zukiinfte beziehen sich er-
kennbar auf die Zukunft, wahrend sich Nostalgiebilder zunachst auf die Vergangenheit beziehen.

Ahnlich sind sie sich hingegen in Bezug auf ihren Ausgangspunkt. Denn beide sind letztendlich
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gegenwdrtige wiinschenswerte Bilder —im Plural — ihres Bezugsobjektes. Zukunftsbilder und Nos-
talgiebilder konnen als gegenwartige Reprasentationen deshalb Auskunft dariiber geben, welche
Hoffnungen, Wiinsche und Angste in der Gegenwart existieren. Und auch in ihrer Auswirkung
sind sich Zukunftsbilder und Nostalgiebilder ahnlich: beide haben das Potential, in ihrer Auswir-
kung zukunftszugewandt und handlungsweisend zu sein. Zukunftsbildern wird in diesem Kontext
eine zentrale Bedeutung als Handlungsvoraussetzung zugesprochen, wahrend Nostalgiebilder
nachweislich handlungsfordernde Merkmale wie Selbstbewusstsein, intrinsische Motivation, Kre-
ativitat und Optimismus stiarken konnen.Wahrend sich Zukunftsbilder und Nostalgiebilder also
zunachst in ihrem Bezugsobjekt unterscheiden, konnen sie in ihrer Auswirkung letztlich dennoch
beide der Zukunft zugewandt sein.

Auch Utopien und reflexive Retrotopien unterscheiden sich in ihrem Bezugsobjekt, sind sich
ansonsten aber ahnlich. Sie sind beide gegenwartig und entspringen einer konkreten Gegen-
wartskritik. Sie sind beide imaginiert. Sie konnen beide als wiinschenswerte Welten Ausdruck von
Visionen, Zukunftszugewandtheit und Hoffnung sein. Und in beiden Fallen sind sie Ausdruck einer
starken Sehnsucht nach einem ‘Anderswo’ (Bauman, 2017).

Es scheint zunachst unstrittig, dass Nostalgiebilder und Zukunftsbilder durch ihr je anderes Be-
zugsobjekt — Vergangenheit beziehungsweise Zukunft — klar zu unterscheiden sind. Dieser Un-
terschied lasst sich aber bei naherer theoretischer Auseinandersetzung mit Zeit und ihren un-
terschiedlichen Konzeptionen (als linear, spiralformig, usw.) bestreiten — vor allem im Kontext
einer Dekolonialisierung von Zukunft. Denn die Gegensatzlichkeit von Zukunft als ‘vorwarts’ und
Vergangenheit als ‘riickwarts’ greift nur dann, wenn man sich in einem linearen Zeitverstandnis
bewegt, zu dem auch gehort, dass Vergangenheit ‘geschlossen’, Zukunft jedoch ‘offen’ ist. Nur
im Rahmen einer solchen Zeitkonzeption wird die Unterscheidung von Zukunfts- und Nostal-
giebildern als “Zukunft versus Vergangenheit’ relevant. Und nur in diesem Kontext entsteht ein
elementarer Unterschied zwischen Nostalgie- und Zukunftsbild. Zu dieser Relativierung der Gel-
tung der Unterscheidung von Nostalgie- und Zukunftsbildern kommt eine zweite Relativierung
hinzu: die der Relevanz der Unterscheidung an sich; denn auch wenn zunachst ein Unterschied
im Bezugsobjekt vorzuliegen scheint, lasst sich hinsichtlich der Wirkung von Nostalgie- und Zu-
kunftsbildern kein Unterschied feststellen: Letztendlich wird auch der reflexiven Nostalgie —
ebenso wie den Zukunftsbildern — zugesprochen, handlungsermachtigend zu wirken, indem sie
zum Beispiel den Optimismus und die intrinsische Motivation von Menschen starkt.

Wenn man das je andere Bezugsobjekt — Vergangenheit beziehungsweise Zukunft — fiir einen
Moment ausklammert, erscheint an dessen Stelle sowohl bei Zukunftsbildern und Utopien als
auch bei Nostalgiebildern und Retrotopien der Bezug auf ein ‘Anderswo’. Bei Utopien ist dieses
‘Anderswo’ ein zukiinftiger guter Ort oder auch ein Nicht-Ort. Zukunftsbilder sind gegenwartige
Reprasentationen von zukiinftigen ‘Anderswos’. Und Nostalgiebilder und reflexive Retrotopien
bezeichnen ebenfalls einen Ort, der nicht in der Gegenwart ist; sie beziehen sich entweder auf
ein vergangenes ‘Anderswo’ — oftmals ebenfalls ein Nicht-Ort, da es sich haufig um nie existente
Vergangenheiten handelt — oder auch auf ein ‘Anderswo’, das keiner linearen Zeit folgt und in
Boys (2001) Worten sogar “sideways” (S. xiv) verortet sein konnte.Wo auch immer diese Orte

sind, sie alle sind explizit ‘Anderswo’.
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Der Zukunftstrichter wurde von Voros (2017) zur Veranschaulichung der Offenheit und Vielsei-
tigkeit von Zukiinften weiterentwickelt. Er zeigt vor allem die Unterscheidung zwischen dem, was
wir uns (noch) nicht vorstellen konnen (auBerhalb des Trichters), und dem, was wir uns vorstel-
len konnen (innerhalb des Trichters). Der Zukunftstrichter zeigt also das an, was gegenwartig an
Vorstellungen iiber Zukunft existiert — nicht die Zukunft selbst. Im Grunde genommen zeigt der
Trichter das an, was fiir eine bestimmte Person zu einem bestimmten Zeitpunkt imaginierbar ist.
Der Imaginationsraum ist subjektiv und dekonstruierbar und in seiner GroBe daher zu jedem
Zeitpunkt potentiell veranderbar.

Im Kontext von Nostalgiebildern ist diese Darstellung des Zukunftstrichters problematisch,
weil sie auf der Idee eines linearen Zeitstrahls aufbaut, der das ‘Heute’ als gegenwartigen Aus-
gangspunkt nimmt und sich dann trichterformig in Richtung ‘Zukunft’ ausweitet. Alles das, was
imaginierbar ist und innerhalb des Trichters reprasentiert werden will, muss zeitlich gesehen ir-
gendwann zwischen ‘Heute’ und “Zukunft’ platziert werden. Der Zukunftstrichter schlieBt somit
von vornherein aus, dass das Imaginierbare auch riickwarts — beziehungsweise auBerhalb eines
linearen Zeitmodells — entstehen kann. Das ist zweifach problematisch: zum einen spiegelt die
Visualisierung damit eine ausschlieBlich westlich-moderne Zeitvorstellungen wieder, die keine al-
ternativen Zeitvorstellungen im Sinne der Dekolonialisierung von Zukunft zulasst. Zum anderen
finden Nostalgiebilder oder Retrotopien keinen Platz in dieser Konzeption, denn der Zeitstrahl
lauft explizit ‘nach vorne’, klammert also jedwede ‘nach hinten’ laufenden Imaginationen aus. Die-
se konnen also weder zu einem Dekonstruktionsprozess im Rahmen der kritischen Zukunftsfor-
schung beitragen, noch konnen sie den Trichter durch weitere Alternativen breiter aufspannen.

Ich schlage daher statt eines Zukunftstrichters einen Imaginationstrichter vor (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Imaginationstrichter als Raum imaginierbarer ‘Anderswos’ (Eigene Darstellung in Anlehnung an Voros, 2017)

Statt eines linearen Zeitstrahls (‘Heute’ — “Zukunft’) gibt es hier eine Differenzierung zwischen
‘Hier/Heute’ und ‘Anderswo’. Diese Konzeptualisierung scheint mir fiir ein Verstandnis von Nost-
algie im Zusammenspiel mit Zukdunften niitzlicher. Denn auf diese Weise konnten Nostalgiebilder
und (reflexive) Retrotopien neben Zukunftsbildern und Utopien Platz finden und als Grundlage

fir Dekonstruktion, Rekonstruktion und letzten Endes Zukunftsgestaltung fungieren.

4.5 Methodische Anwendbarkeit

Nachdem Nostalgiebilder und reflexive Retrotopien erarbeitet und im Kontext einer kritischen
Zukunftsforschung diskutiert wurden, erortere ich im Folgenden die potentielle methodische
Anwendbarkeit von reflexiver Nostalgie anhand dreier konkreter Methoden oder Ansiatze: (1)
der Causal Layered Analysis, (2) einem Storytelling Ansatz und (3) der Zukunftswerkstatt.

Zukunftsforscher:innen nutzen einen inter- und auch transdisziplinaren Pool an Methoden, um
Forschungsergebnisse zu erzielen und Zukunftsgestaltung anzustoBen. Dazu gehoren neben Del-
phi-Expert:innenbefragungen und Szenarioentwicklung auch Kreativmethoden wie die Zukunfts-
werkstatt. AuBerdem gehoren zu diesem Pool auch Methoden, welche speziell den Raum fiir
‘nicht-westliche’ und postkoloniale Perspektiven offnen: zum Beispiel die Causal Layered Analysis
von Inayatullah (2004) sowie der 2017 von Pupul Bisht entwickelte Ansatz des Storytelling fiir
dekolonialisierte Zukunfte. Im Folgenden werden die Causal Layered Analysis (abgekiirzt CLA),
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das Storytelling als Methode fiir dekolonialisierte Zukiinfte sowie die Zukunftswerkstatt'® um-
rissen und der Mehrwert von reflexiver Nostalgie als Komponente dieser Ansatze diskutiert.
Diese Methoden sind besonders im Hinblick auf ihre enge Verknuipfung mit kritischer Zukunfts-
forschung, mit wiinschenswerten Zukiinften und/oder mit Utopien ausgewahlt. Sie zeigen meine
subjektive Auswahl, reprasentieren aber keineswegs die Gesamtheit der vielfaltigen Methoden
innerhalb der Zukunftsforschung. Auch wird hier nicht trennscharf zwischen Zukunftsforschung
und Zukunftsgestaltung unterschieden, da eine Auseinandersetzung mit diesem Thema den Rah-

men dieser Arbeit sprengen wiirde und fiir die folgenden Erdrterungen nicht notwendig ist''.

4.5.1 Causal Layered Analysis

Die kritische Zukunftsforschung sieht prominente Zukunftsbilder als Spiegel eines bestimmten
hegemonialen Diskurses, der trotz seiner Prominenz immer nur einer von vielen moglichen
Diskursen und Konstruktionen ist, und der aus diesem Grund potentiell auch durch einen der
vielen anderen Diskurse ersetzt werden konnte (Inayatullah, 2012). Die Causal Layered Analysis
(im Folgenden als CLA abgekiirzt) ist ein Ansatz, diesen Diskurs und die den Zukunftsbildern
zugrunde liegenden Glaubenssatze systematisch aufzubrechen. Auf vier verschiedenen Ebenen
wird ein Zukunftsbild durch die CLA dekonstruiert und in seine Einzelteile zerlegt. Auf der ersten
Ebene geht es um tagtagliche commons — um konkrete Dinge und Situationen, die als gegeben
akzeptiert sind. Auf der zweiten Ebene geht es dann um systemische, also zum Beispiel politisch
oder kulturell bedingte Dimensionen. Die dritte Ebene befasst sich mit der Dekonstruktion
ganzer Weltbilder oder kognitiver Paradigmen. Und die vierte Ebene befasst sich zuletzt mit
dem Gesamtnarrativ — also mit den Mythen und Metaphern, die einem VVeltbild zugrunde liegen.
Zusammengenommen ergibt die CLA so einen tiefen Einblick in den Kontext und die unterlie-
genden Glaubenssiatze und VWeltbilder eines gegenwartigen Zukunftsbildes oder einer Utopie.
Die Herausforderung, aber auch der Mehrwert der CLA besteht darin, sich auf den vier ver-
schiedenen Ebenen hin und her zu bewegen und auf jeder Ebene die dort implizierte Zukunft zu
hinterfragen und zu re-imaginieren. So entwickelt sich, laut Inayatullah (2004), eine Tiefe, die eine
simple Reproduktion des Alten verhindern und authentische alternative und wiinschenswerte
Zukunfte entstehen lassen kann.

Auch Nostalgiebilder konnen in ihrer dekonstruierten Form Hinweise tiber Glaubenssatze und
Weltbilder geben, konnen aber auch — nicht dekonstruiert — unbewusst das reproduzieren, was
bereits ist. Eine Dekonstruktion von Nostalgiebildern konnte daher eine Alternative zur Dekon-
struktion von Zukunftsbildern sein, aber auch zusatzliches Material liefern. Sie konnten, ebenso
wie Zukunftsbilder, auf vier Ebenen untersucht werden und bei der Dekonstruktion von Werten,
Annahmen und Bediirfnissen hilfreich sein. Denn, “[w]hat we are nostalgic for reveals what we
value, what we deem worthwhile and important” (Wilson, 2014, S. 26). Vor allem die ‘tiefste’

vierte Ebene der Mythen und Metaphern, beschrieben als “[d]eep stories, unconscious dimen-

10 Die Zukunftswerkstatt wird je nach Autor:in nicht als Methode anerkannt und stattdessen zum
Beispiel als Moderationsverfahren (Popp, 2012) definiert.

11 Flr eine ndhere Auseinandersetzung mit der Thematik siehe Popp (2009).
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sion of the problem [where] [i]Jnner transformation is required [and] [s]olutions emerge from
new narratives” (Bisht, 2017, S. 25), resoniert mit nostalgischen Erinnerungen. Denn es sind eben
die nostalgischen Erinnerungen, in denen Vergangenheit in Mythologie umgewandelt wird. Und
Mythen konnen wiederum oftmals attraktiver sein als Utopien (Wilson, 2014, S. 23). Nostalgie
wird also zum “myth-making” (Wilson, 2014, p. 25) und kann in dieser Funktion interessante
Einblicke in die unterliegenden Mythen und Metaphern einer Person oder Gruppe liefern. In der
anschlieBenden Rekonstruktion eines Bildes und bei der Entwicklung von “authentic alternative
scenarios” (Inayatullah, 2004, S. 47) konnen Nostalgiebilder den Moglichkeitsraum um zusatzliche
Alternativen erweitern.

Auch konnte lberlegt werden, ob Nostalgiebilder, wenn wir von einem “Zeitalter der Nostalgie’
ausgehen (Bauman, 2017), leichter zu finden sind als Zukunftsbilder. Vielleicht bestehen bereits
mehr sprachlich ausformulierte — sprich: explizit gemachte — Nostalgiebilder in unserer Gesell-
schaft; oder sie konnten leichter explizit gemacht werden. Meine Hypothese ist:Vielen Menschen
fallt es leichter, sich zunachst auf eine ‘konkret’ wirkende Vergangenheit als auf eine ‘unkonkret’

wirkende Zukunft einzulassen.

4.5.2 Storytelling

Pupul Bisht, Designerin und futurist, entwickelte 2017 eine Methode, um dekolonialisierte Zukunf-
te zu entwickeln. Diese verbindet eine traditionelle Form des Storytelling, Kaavad, aus Rajasthan
mit den Ansatzen der CLA. Bisht (2017) selbst beschreibt ihre Methode als alternatives Werk-
zeug fiir Szenarioentwicklung, wobei sie Szenarioentwicklung in diesem Fall nicht als “scenario-
based planning [as] a major business and policy-development tool” (Bisht, 2017, S. 20), sondern
als eine Form des Storytelling begreift. Sie sieht darin zum einen die Moglichkeit, “to tell stories
of futures that are different from the mainstream and popular *futuristic’ narratives” (Bisht, 2017,
S. 20). Zum anderen sei der Storytelling Ansatz, im Unterschied zur CLA, “very accessible as a
method” (Bisht, 2017, S.27).

Bisht fokussiert sich auf das, was sie als das wichtigste Element der CLA beschreibt: “metaphors
of the future” (Bisht, 2017, S. 20). Denn Metaphern sind ein machtiges Werkzeug im Rahmen
von Storytelling-Prozessen, da sie nicht nur kontext- und kulturspezifisch sein konnen, sondern
auch einen offenen Interpretationsraum bieten. Sie geben Einblicke in die Weltbilder, Werte, An-
nahmen und Bediirfnisse einzelner Menschen oder ganzer Gruppen und lassen, entgegen vielen
herkommlichen Szenariomethoden, auch “non-western epistemologies of time, space and future”
(Bisht,2017,S.28) zu. So sei in ihrer eigenen Muttersprache Hindi das Wort ‘kal’ gleichbedeutend
mit sowohl ‘morgen’ als auch ‘gestern’, da die wortwortliche Ubersetzung nicht zwischen Zu-
kunft oder Vergangenheit unterscheide, sondern gleichbedeutend mit ‘nicht in der Gegenwart’ sei
(Bisht, 2017, S. 28). Eine solche Form der Zeitbetrachtung kann in einer Metapher Raum finden,
den sie in einer herkommlichen Erzihlung von zum Beispiel einer wiinschenswerten Zukunft in-
nerhalb eines linearen Zeitverstandnisses nicht hatte.Auch kann das Dekonstruieren und das an-
schlieBende Artikulieren alternativer Metaphern ein besonders wirkungsvoller Weg sein, um die

Gegenwart herauszufordern (Inayatullah, 2004). Denn Metaphern geben dem Mythischen, dem

48 il = Schriftenreihe 04/21



NOSTALGIE IN DER ZUKUNFTSFORSCHUNG

Unbewussten und vielleicht auch dem Unlogischen einen Platz innerhalb von Zukunftsdiskursen.
Metaphern hinterfragen auf diese Weise zugleich die Annahme, dass es nur eine gliltige Realitat
und nur eine gliltige Art der Erkenntnis gibt (Inayatullah, 2004).
Nostalgiebilder konnten im Kontext eines Storytelling-Workshops einen leichteren Einstieg in
das Geschichten-Erzahlen generell, aber auch das Dekonstruieren und Umformulieren von Ge-
schichten und Metaphern bieten.Vielen Menschen fillt die Beschaftigung mit der ‘bereits bekann-
ten’ Vergangenheit leichter, als der Aufforderung nachzukommen, sich mit abstrakten Utopien
auseinanderzusetzen. Insbesondere wenn wir von Nostalgie als ‘Jahrhundertkrankheit’ ausgehen,
kann vermutet werden, dass ‘nostalgisches Denken’ vielen Menschen vertrauter ist als ‘utopi-
sches Denken’. So tauchen auch in Bishts (2017) Workshops regelmaBig intuitiv nostalgische
Bilder auf, wenn die Aufgabenstellung lautet, Zukunftsvorstellungen oder neue Metaphern mit
‘Leben zu fiillen’. Eine der Teilnehmerinnen zum Beispiel, Nannini,

“used the image of ‘poppins’, a common candy sold in India during the 1990s, to depict the

future as a mysterious place full of exciting possibilities. In her description she talks about

how working her way through a pack of poppins in the hope of finding as many pieces of her
favourite flavour is one of her fondest childhood memories” (Bisht, 2017, S.34).

In solchen Fallen spielen Nostalgiebilder bereits zufallige Rollen, konnten stattdessen jedoch
auch bewusst eingesetzt werden, um Menschen den Zugang zu ihren eigenen Mythen, Metaphern
und ganzen Weltbildern zu erleichtern. Auch Bisht (2017) integrierte nach mehreren Testreihen
ihres Workshop-Formats einen Teil, den sie “stories of alternative pasts” (S.40) nennt. In diesem
nimmt sie explizit Narrative der Vergangenheit auf, zum Beispiel die der eigenen Kindheit. Die
Teilnehmer:innen nutzen ihre eigenen Vergangenheitsnarrative als Ausgangspunkt flr Interpre-
tation, Kontextualisierung und gegebenenfalls Neu-Besetzung von Metaphern.Wahrend Bisht in
diesem Teil zunachst nur nach Erinnerungen generell sucht, konnte gerade das Hervorbringen
von explizit nostalgischen Erinnerungen zum einen den direkten Eintritt in Metaphern und Mythen
forcieren und zum anderen gleichzeitig das bereits vorhandene kreative Potential der Nostalgie-

bilder fiir die Mythenbildung nutzbar machen.

4.5.3 Zukunftswerkstatt

In den 60er Jahren entwickelten Jungk und Miillert die Zukunftswerkstatt, welche als Partizipa-
tions- und Kreativmethode (Steinmiiller, 1997), Moderationsverfahren (Popp, 2012) oder, wie
von den Entwicklern selbst, als “soziales Problemlosungsverfahren” (Kuhnt & Miillert, 1996, S.
[2) verstanden werden kann. Als qualitative und normative Methode (Steinmiiller, 1997) ist die
Zukunftswerkstatt zunachst der Versuch einer Demokratisierung von Zukunft: Ausgehend von
den eigenen Wiinschen und Hoffnungen sowie ihren spezifischen Lebensrealitaiten machen sich
die Teilnehmenden einer Zukunftswerkstatt gemeinsam Gedanken Uber einen wiinschenswer-
ten Lebens- und Gesellschaftsentwurf. Die klassische Zukunftswerkstatt geht dabei anhand von
drei Phasen vor: Sie startet zunachst mit einer Beschwerde- und Kritikphase, gefolgt von einer
Phantasie- und Utopiephase und schlieBt mit einer Verwirklichungs- und Praxisphase ab, welche
das Handlungspotential und die sogenannten nachsten Schritte in den Fokus stellt. Im Zentrum
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der Zukunftswerkstatt steht die Phantasie- und Utopiephase: Sie ist Antwort auf die Gegen-
wartskritik der Beschwerde- und Kritikphase und Ausgangspunkt fiir Zukunftsgestaltung. In der
Phantasie- und Utopiephase sollen sich die Teilnehmenden von der Realitat distanzieren und
somit einen Raum fiir tatsachlich Neu-Gedachtes schaffen (Kuhnt & Miillert, 1996). Der Imagi-
nationsraum wird durch den spielerischen Umgang mit Moglichkeit und Unmoglichkeit geoffnet
und erleichtert so die Kreation alternativer wiinschenswerter zukiinftiger Welten (Jain, 2005).
Die Utopiephase zielt mit verschiedenen Kreativmethoden also auf “ein zeitweises Ausbrechen
aus dem Zeit- und Gesellschaftsgefangnis” (Kuhnt & Miillert, 1996, S. 78) ab. Auch eine reflexive
Retrotopie kann in diesem Kontext Ausbruch aus der Gegenwart bedeuten. Die reflexive Retro-
topie als Sehnsucht nach einem ‘Anderswo’ kann den Imaginationsraum offnen und zeitlich-linea-
re Strukturen aufbrechen. Insbesondere konnte sie — so meine Annahme — die Selbsteinschatzung
vieler Teilnehmenden als ‘fantasielos’, die haufig in Utopiephasen auftritt, verhindern. Sich tber
Nostalgiebilder einer Retrotopie zu nahern konnte mogliche Hemmnisse der Teilnehmenden
auflosen. An dieser Stelle konnten Fragen, die auf nostalgische Erinnerungen und Vergangenheit
anspielen, die Hiirde von ‘was war schlecht’ zu ‘was konnte gut sein’ erleichtern — zum Beispiel:
Was war in der Vergangenheit denn schon einmal richtig gut? Wenn ihr an eure eigene Kindheit
denkt, an was sehnt ihr euch zuriick? An welchen Ort oder in welche Zeit sehnt ihr euch zurtick
und wie habt ihr euch damals gefiihlt? Reflexive Nostalgie ist hier nicht darauf angelegt, sich an
tatsachliche Begebenheiten derVergangenheit zuriickzuerinnern, sondern stattdessen einen Blick
in ein ‘Anderswo’ zu gewahren, an dem etwas als ‘besser als heute’ wahrgenommen wird.

Auf diese Weise konnten Nostalgiebilder und ganze reflexive Retrotopien zum einen den Zwi-
schenschritt, also die Uberleitung, zur Utopiephase bilden, um auf diese Weise einen leichteren
Einstieg in eine kreative Denkweise zu ermoglichen. Zum anderen konnte es spannend sein,
zu testen, ob eine reflexive Retrotopie-Phase sogar Ersatz flir die Utopiephase sein konnte.
Potentiell konnte eine Beschaftigung mit Retrotopischem die Teilnehmer:innen kreativer oder
zumindest in ihrer eigenen Kreativ-Einschatzung selbstbewusster werden lassen. In diesem Fall
misste jedoch in einem Zwischenschritt das Verstandnis der Retrotopien als zukunftszugewand-
te wiinschenswerte Welten oder Zukunftsbilder erarbeitet werden, bevor die dritte Phase in
konkrete Handlungsschritte miinden kann. Eine weitere Moglichkeit konnte wiederum eine
eigenstandige ‘Nostalgiephase’ als Ausgangspunkt der Zukunftswerkstatt sein — als erste Phase,
noch vor der Kritikphase. Diese |dee entspringt einem Vergleich mit Laenuis (2000) Dekoloni-
alisierungsprozess, der zu Anfang diesen Kapitels (Kap. 4.3) beschrieben wurde. Dieser Prozess
beschreibt keine Methode, sondern einen natiirlichen Prozess, der die Dekolonialisierungsarbeit
und -erfahrung von einzelnen Menschen oder ganzen Gruppen spiegelt. Ahnlich der Zukunfts-
werkstatt folgt der Dekolonialisierungsprozess einer Reihenfolge aus Kritik und Trauer, darauf
aufbauend dann einer Phase des Fantastischen und abschlieBend einer Umsetzung oder Aktion.
Der erste Schritt im Dekolonialisierungsprozess ist jedoch — noch vor Kritik und Trauer — die
Phase der rediscovery und recovery. Ausgangspunkt flir diese Phase sind das Wieder-Erinnern von
imaginierten und nostalgischenVergangenheiten. Dadurch werden Vergangenheiten in ihrer Plura-
litat neu- und wiederentdeckt, dekonstruiert, rekonstruiert und vollkommen neu erzahlt (Laenui,

2000). Die Uberlegung wire, eine solche erste Nostalgie-Phase auch der Kritikphase innerhalb
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von Zukunftswerkstitten voranzustellen. Uber nostalgische Erinnerungsmomente konnte so ein
Zugang zu alternativen Vergangenheiten geschaffen werden und sowohl einen alternativen Blick
auf die Gegenwart (relevant fur die Kritikphase), aber auch auf die Zukunft (relevant fur die
Utopiephase) ermoglichen.

Insgesamt zeigen die oben erlauterten Ansatze der CLA, des Storytelling fur dekolonialisierte
Zukiinfte und der Zukunftswerkstatt Moglichkeiten auf, das Konzept reflexiver Nostalgie im
Kontext von Zukunftsforschung methodisch zu nutzen. So konnen Nostalgiebilder anstelle von
Zukunftsbildern im Rahmen einer Dekonstruktion die Grundlage fiir eine Gegenwartsanalyse
liefern und den Kontext fiir die zugrunde liegenden Glaubenssatze und Annahmen scharfen. In
der Rekonstruktion wiinschenswerter Zukiinfte konnen Nostalgiebilder ebenfalls einen zusatzli-
chen Mehrwert zu Zukunftsbildern bieten, indem sie die Perspektive erweitern und den Moglich-
keitsraum fiir alternative Zukunfte vergroBern. In Workshopformaten konnen Nostalgiebilder
auBerdem den intuitiven Einstieg zu kreativen Prozessen und der eigenen Imagination erleichtern.
Insbesondere in einem Kontext kultureller Unterschiede der Teilnehmenden, oder auch in Work-
shops, die sich explizit mit der Dekolonialisierung von Zukiinften befassen, konnen Nostalgiebil-
der den Raum fiir nicht-hegemoniale Erzahlungen offnen, indem sie unterschiedliche Zeitwahr-
nehmungen ausklammern oder indem sie uber Metaphern dem hegemonialen Narrativ dessen,
was ‘real’ oder ‘irreal’ ist, entgehen. Auch die reflexive Retrotopie kann als Pendant zur Utopie
innerhalb der Zukunftswerkstatt einen Mehrwert liefern. Sie kann als eigenstandige Anfangsphase
sowohl den ‘Kreativ-Einstieg’ erleichtern als auch neue Moglichkeitsraume fiir spatere Phasen
etablieren; sie kann den Einstieg in abstrakte Utopien als Uberleitung von Kritik- zu Utopiephase
erleichtern; oder sie kann gegebenenfalls als genereller Ersatz fiir die Utopie fungieren (und statt

der Utopiephase eine reflexive Retrotopiephase einleiten).
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5. Fazit

Im Folgenden ziehe ich ein kurzes Resumée der Ergebnisse dieser Arbeit, in Beantwortung der
Forschungsfragen (Kap. 5.1). AbschlieBend reflektiere ich die entstandenen (konzeptuellen) Un-
sicherheiten sowie offenen Fragen und gebe einen Ausblick auf mogliche weitere theoretische
sowie praktische Untersuchungen von Nostalgie im Rahmen der Zukunftsforschung (Kap. 5.2).

Neben einer Erorterung der Relevanz von Nostalgie fiir die Zukunftsforschung beantwortet die

vorliegende Arbeit folgende Forschungsfragen:

*  Was ist Nostalgie und wie lasst sich ein positives und gegebenenfalls sogar zu-
kunftszugewandtes Nostalgie-Konzept verstehen?

*  Welche Zusammenhange und Schnittmengen bestehen zwischen Nostalgie auf
der einen Seite und Zukunftsbildern und Utopien auf der anderen Seite?

*  Welche Rolle konnte Nostalgie fiir die kritische Zukunftsforschung spielen?

*  Wie lieBe sich Nostalgie fiir die Zukunftsforschung methodisch nutzbar machen?

5.1 Ergebnisse

Zunachst zeigt die eingehende Beschaftigung mit Nostalgie deren Fluchtigkeit. Neben der Viel-
zahl an beteiligten Disziplinen (Psychologie, Sozialwissenschaften, Literaturwissenschaften, Phi-
losophie) findet sich eine ebenso groBe Vielzahl an Definitionen, die sich haufig ahneln, aber
nicht explizit Bezug aufeinander nehmen. Es ist diese Vielseitigkeit der Nostalgie, die zum einen
die Moglichkeit eines Anknuipfungspunktes zur Zukunftsforschung erhoht, gleichzeitig aber die
Nostalgie selbst schwer greifbar macht. Deutlich wird: Nostalgie als ‘die’ Nostalgie zu verste-
hen, ist zu kurz gegriffen. Auch fiir die Klarung ihrer Relevanz fiir die Zukunftsforschung muss
Nostalgie daher differenzierter betrachtet und definiert werden. Eine fiir die Zukunftsforschung
relevante Differenzierung unterschiedlicher Nostalgieformen ist die der Literaturwissenschaft-
lerin Svetlana Boym (2001). Sie unterscheidet zwischen restaurativer und reflexiver Nostalgie,
wobei die restaurative Nostalgie als regressiv und ‘wahrheitssuchend’ gesehen werden kann.
Eine reflexive Nostalgie hingegen beschreibt eine progressive, kreative, humorvolle und vor al-
lem reflexiv-kritische Form der Nostalgie. Es ist diese reflexive Nostalgie, die sich im Rahmen von
Zukunftsforschung nicht nur als positives, sondern sogar als zukunftszugewandtes Nostalgie-Konzept
verstehen ldsst (siehe Kap. 3.3).

Ein Vergleich von Bildern wiinschenswerter Zukiinfte und Utopien mit den Bildern, die durch
reflexive Nostalgie hervorgerufen werden, zeigt, dass sie sich zunachst nur in ihrem Bezugsobjekt
unterscheiden: Utopien und Bilder wiinschenswerter Zukunfte beziehen sich auf die Zukunft,
nostalgische Erinnerungen hingegen auf die Vergangenheit. Abgesehen von dem Unterschied des
Bezugsobjektes lassen sich jedoch eine Vielzahl an Zusammenhdngen und Schnittmengen zwischen
reflexiver Nostalgie und Utopie beziehungsweise Zukunftsbildern (wiinschenswerter Zukiinfte) beob-

achten:
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* Sie sind gegenwartige Reprasentationen und geben als solche Auskunft tiber die
Wiinsche und Angste der Gegenwart.

e Sie existieren immer im Plural — auch nostalgische Erinnerungen spiegeln also
nicht ‘die’ Vergangenheit, sondern eine Vielzahl an Vergangenheiten wider.

¢  Sie sind wunschenswert — sind also immer Bilder dessen, was als wiinschenswert
wahrgenommen wird.

* Sie sind imaginiert — nostalgische Erinnerungen sind auch Imagination dessen,
was Vergangenheit sein konnte.

* Sie sind handlungsfordernd, wirken also entweder selbst als Visionen oder star-
ken intrinsische Motivation und Optimismus.

* Und nicht zuletzt sind insbesondere Utopien und nostalgische Erinnerungen
beide Ausdruck von Sehnsucht nach einem Nicht-Ort beziehungsweise einem

‘Anderswo’.

Auf diesen Ahnlichkeiten aufbauend definiere ich zwei neue Begriffe: ‘Nostalgiebild’ (siehe Kap.

4.1) und ‘reflexive Retrotopie’ (siehe Kap. 4.2).

l. Nostalgiebilder bezeichnen:“... die bittersiiBen Bilder, die wir uns heute von
Vergangenheit machen. Sie sind die sinntragenden Reprasentationen dessen, was
wir uns als wiinschenswerte vergangene Ereignisse und Entwicklung vorstellen.
Als gegenwartige Reprasentationen wiinschenswerter Vergangenheiten sind sie
keine ‘faktischen’ Erinnerungen, sondern stets imaginativ, subjektiv und kontextu-
ell. Sie sind also Ausdruck unserer individuellen oder kollektiven Sehnsuchte, die
wiederum Spiegelbild unserer Werte, Annahmen und Denkmuster der Gegen-
wart sind” (siehe Kap. 4.1).

2. Die reflexive Retrotopie bezeichnet: “... eine Form der Utopie, [die] uto-
pisch in ihrer Sehnsucht nach einem besseren ‘Anderswo’ [ist]. Sie ist retro in
ihrem rickwartigen und suchenden Blick. Und sie ist reflexiv in ihrer kritischen
und reflektierenden Auseinandersetzung mit der utopischen Sehnsucht als einem
differenzierten — einem ‘bittersiiBen’ — Geflihl. Die reflexive Retrotopie meint
also nicht das Wunschbild einer vergangenen Welt, in die man sehnslichtig zu-
rickkehren mochte.Vielmehr beschreibt sie ein differenziertes Wunschbild einer
Welt, wie sie in einem imaginierten ‘Anderswo’ hitte sein konnen und welches
Ausgangspunkt fur das Re-Imaginieren einer zukunftigen Welt sein kann” (siehe
Kap.4.2).

Nostalgiebilder kénnen insbesondere in der kritischen Zukunftsforschung eine wichtige Rolle spielen: als
Ersatz von Zukunftsbildern (wenn diese nicht leicht verfiigbar sind) oder auch als Erganzung zu
ihnen (siehe Kap. 4.3). Nostalgiebilder konnen Grundlage fiir die Dekonstruktion von Glaubens-

satzen und Denkmustern sein — sozusagen als kritische Gegenwartsanalyse. Sie konnen durch
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ihre Distanz zur Gegenwart eine neue Sicht auf diese ermoglichen.Als kreative Bilder konnen sie
zusatzlich zu Zukunftsbildern den Imaginationsraum und schlussendlich den Moglichkeitsraum
erweitern. Und schlieBlich konnen Nostalgiebilder auch einen Einblick in vergangene Zukinfte
(sogenannte past futures) geben, die friher einmal moglich oder wiinschenswert schienen, es
heute jedoch nicht mehr sind. In diesem Kontext konnen Nostalgiebilder auch einen Ansatzpunkt
fur die Dekolonialisierung von Zukiinften bieten, auch uber ihre Dekonstruktion hinaus. Denn
Nostalgiebilder konnen identitatsstarkend wirken und Widerstandskraft fordern. Sie konnen als
Zufluchtsorte fungieren, an denen ein Wieder-Erinnern dekolonialer Praktiken und Narrative
stattfinden kann. Dariiber hinaus verlaufen Nostalgiebilder nicht linear in die Vergangenheit, son-
dern konnen Kontaktpunkte zwischen verschiedenen Zeitlichkeiten sein oder eine ganz neue
Form der Zeit schaffen. So ermoglichen sie den Raum flir eine Neu-Betrachtung der Gegenwart
aus nicht-linearen Perspektiven (siehe Kap. 4.3).

Die lineare Zeitlichkeit als Betrachtungsrahmen von Zukunftsbildern und Nostalgiebildern
ist letztendlich auch der Grund dafir, dass sie in ihrem Bezugsobjekt liberhaupt gegensatzlich
scheinen. Diese zeitliche Differenzierung macht eine konzeptionelle Verortung von Nostalgie
im Kontext Zukunftsforschung schwierig. Gleichzeitig stellt sich die Frage:Welchen Nutzen hat
die Differenzierung zwischen Vergangenheit/Zukunft, wenn es zunachst um gegenwartige Repra-
sentationen eines ‘Anderswo’ geht, die vor allem Dekonstruktionsgrundlage des Gegenwartigen
sind, Kreativitat und Handlungsmotivation anregen oder den generellen Imaginationsraum dessen
erweitern sollen, was moglich oder wiinschenswert scheint? Fiir eine niitzlichere konzeptuelle
Einordnung von Nostalgiebildern und reflexiven Retrotopien schlage ich deshalb eine Verortung
von Zukunftsbildern und Nostalgiebildern in einem Imaginationsraum zwischen ‘Hier/Heute’ und
‘Anderswo’ vor — anstatt durch ein erzwungenes lineares Zeitkonzept von ‘Heute’ und *Zukunft’
den konzeptuellen Einbezug von Nostalgiebildern zu verhindern. Diese Darstellung ist als ‘Ima-
ginationstrichter’, angelehnt an Voros’ Zukunftstrichter, in Kapitel 4.4 in detaillierter Ausfiihrung
zu finden.

Die Frage nach der methodischen Nutzbarkeit von Nostalgie im Kontext der Zukunftsforschung habe
ich vorlaufig positiv beantwortet: Zumindest im Kontext der Causal Layered Analysis (CLA) und
der Storytelling Methode fiir dekolonialisierte Zukiinfte von Bisht (2017) konnen Nostalgiebil-
der dekonstruiert werden und so die Gegenwartsperspektive von Zukunftsbildern erganzen.
Zusatzlich konnen sie auch den Imaginationsraum fiir alternative Zukiinfte erweitern. Auch in
der Zukunftswerkstatt kann reflexive Nostalgie in der Form von reflexiven Retrotopien einen
Mehrwert bieten: Sie konnen intuitiver und kreativer Einstieg in Workshops sein, indem sie die
Abstraktionsebene von ‘Zukunft’ leichter zuganglich machen — insbesondere fiir Teilnehmende,
die sich mit der Aufforderung, ‘kreativ zu sein’, iberfordert fiihlen. Auch konnen reflexive Retro-

topien als Utopieersatz fungieren (siehe Kap. 4.5).
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5.2 Riickblick und Ausblick

Meine Arbeit ist als ein erster Schritt zu begreifen, Nostalgie konzeptionell und methodisch fiir
die Zukunftsforschung nutzbar zu machen. Daher stehen meine Uberlegungen und Behauptun-
gen natlrlich ‘unter Vorbehalt’. Meine Arbeit hat — so denke ich — einige Fragen beantworten
konnen und klar gezeigt, dass Nostalgie eine Vielzahl an konzeptuellen, aber auch methodischen
Anregungen fiir die — insbesondere kritische — Zukunftsforschung bieten kann. Allerdings haben
sich gleichzeitig auch viele neue und weiterfiihrende Fragen entwickelt. An einigen Stellen hatte
ich mir deshalb mehr Raum gewlinscht fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den von
mir in der Arbeit angesprochenen Konzepten. Unter anderem braucht es eine intensivere kon-
zeptuelle Auseinandersetzung mit Nostalgie. Die reflexive Nostalgie beschreibt nur eine von vie-
len Nostalgieformen beziehungsweise -definitionen. Sie ist durch Boym (2001) zwar eindrucks-
voll philosophisch aufgearbeitet, doch scheint sie fiir eine konkrete methodische Nutzung nur
schwer anwendbar.

Deshalb schlage ich neben einer konzeptuellen Auseinandersetzung auch ein methodisches
Ausprobieren vor. Hier kann die vorliegende Arbeit idealerweise Ausgangspunkt sein, um
Nostalgiebilder und reflexive Retrotopien als Teil von Zukunftswerkstatten, Storytelling-Prozes-
sen, Dekonstruktions-VWorkshops oder sogar Szenarioworkshops prototypisch einzubauen und
auszuprobieren.

Nicht zuletzt konnte die Beschaftigung mit Nostalgiebildern auch innerhalb der (kritischen) Zu-
kunftsforschung als ein Moment der kritischen Selbstreflexion genutzt werden.Warum spielen
Nostalgiebilder kaum eine Rolle innerhalb der Zukunftsforschung? Und warum sprechen wir
Zukunftsbildern eine so groBe Macht zu, tun nostalgische Erinnerungen jedoch als riickwartsge-
wandt und gegebenenfalls gefahrlich ab? Was sagt das iiber unser Zeitverstandnis aus? Nostalgie-
bilder konnten Eintrittstor fiir einen Selbstversuch der Zukunftsforschung sein, um die Methoden
der Zukunftsforschung und der Zukunftsgestaltung sowie das Wissen und die Definition von
‘Wissen’ innerhalb der Zukunftsforschung auf die Probe zu stellen. Hier sehe ich auch — neben
einer weiterfiihrenden theoretischen und praktischen Auseinandersetzung mit Nostalgie — meine
Aufgabe als angehende Zukunftsforscherin. Die vorliegende Arbeit hat diesbezlglich einen Lern-
und Reflexionsprozess angestoBen, den ich neben einer intensiven Auseinandersetzung mit De-
kolonialisierungsprozessen auch durch methodisches Wissen erweitern mochte — gerne, sofern

es sich auch in der Praxis als sinnvoll erweist, mit und durch reflexive Nostalgie
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