7. SchluRbetrachtung

.Die Notwendigkeit zu entscheiden reicht weiter als die Fahigkeit zu erkennen®
Immanuel Kant

Eine der zentralen Schluf3folgerungen der vorliegenden Studie, die Eingangsthese bestati-
gend, ist, daf® im Zuge der Globalisierung von Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftspolitik eine
zunehmende Verbreitung von innovativen Policy-Instrumenten wie Umweltzeichen stattfindet.
Doch der wachsende Druck, international wettbewerbsfahig zu sein, fihrt oft aber insbe-
sondere bei weniger wirtschaftlich entwickelten Landern dazu, dafl3 Policy-Instrumente zu
schnell Gbernommen werden, ohne die umweltpolitische Kompetenz hinreichend ausgepréagt zu
haben. Weiterhin 1&3t sich beobachten, dal3 dieser Effekt aufgrund der Beratungsleistungen von
Industrielandern bei der Einfihrung von Policy-Instrumenten in den weniger entwickelten
Landern noch verstarkt wirkt, weil sie ihrerseits fur die Aufgabe der komplexen Beratung nicht
Uber ein hinreichendes Mal3 an umweltpolitischer Kompetenz verfligen.

Bei der Suche nach dem Ausweg aus diesem Dilemma kdnnen fir das Umweltzeichen-
instrument weitere Lernzyklen abgeleitet werden, die der Starkung umweltpolitischer Kompe-
tenz in Entwicklungslandern wie auch in Industrieldndern (nur dort auf einer anderen Ebene)
mehr Bedeutung schenken. Damit befindet sich die Umweltpolitik im Zuge der wirtschaftlichen
Globalisierung weder in einer Falle, noch kann sie euphorische Ergebnisse aufzeigen. Statt
dessen, so die hier vertretene Meinung, befindet sie sich weiter in der Lernschleife, um die
O0konomische Globalisierung mit der 6kologischen und sozialen Globalisierung in Einklang zu
bringen.

Das wesentliche Neue dieser Arbeit ist zunachst die umfassende Analyse des Umwelt-
zeicheninstruments, der Ziele, Primar- und Sekundarwirkungen, sowie der Einordnung und
Abgrenzung zu anderen Instrumenten der Umweltpolitik. Die ergdnzende Betrachtung von
ethischen Warenzeichen ermdglicht dabei den Ausblick auf ein noch sehr neues Instrument und
beschreibt zugleich die Gemeinsamkeiten und Verknipfungspotentiale zu Umweltzeichen.
Aufgrund der Themenstellung, die Studie ins Licht der zunehmenden Globalisierung von
Umwelt- Wirtschafts- und Sozialpolitik zu stellen, konzentriert sich die Analyse dabei nicht
allein auf das deutsche Umweltzeichen, sondern versucht eine umfassende Betrachtung im
weltweiten Kontext vorzunehmen. Selbstverstandlich mul3 aus diesem Grund an einigen Stellen
zugunsten der globalen Sichtweise auf die Tiefe der Betrachtung verzichtet werden. Einen
besonderen Zusatz dieser Arbeit bietet die Kurzbeschreibung mit Abbildung der weltweit
bekannten nationalen Umweltzeichen im Anhang. Die in der Studie mit Hilfe der Diffusions-
forschung aufgezeigten Verbreitungsmechanismen im internationalen und européischen System
stellen in dieser Form eine erste Anwendung der Methode fir ein sanftes Politikinstrument dar.
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In diesem Bereich stellt die Arbeit eine Weiterfuhrung der Diffusionsmethode in
Mehrebenensystemen dar. Zudem umfal3t die Arbeit eine Zusammenstellung der in
Umweltzeichenprogrammen und bei der Neueinfihrung von Umweltzeichen zu berlck-
sichtigenden institutionellen, verfahrenstechnischen und inhaltlichen Elemente. Anders als bei
einer rein deskriptiven Analyse werden die Ergebnisse mit Handlungsempfehlungen beziiglich
der weiteren Gestaltung und notwendigen Prozesse rund um das Umweltzeicheninstrument
verknupft. Dies wurde fur wichtig erachtet, weil aus der Analyse sichtbar wurde, dal3 das
Umweltzeicheninstrument noch erhebliche Innovationspotentiale bietet, sowohl bezogen auf
eine Verbesserung des Verbreitungsprozesses als auch auf eine Verbesserung der inhaltlichen
Gestaltung von Umweltzeichenprogrammen. Die Arbeit mochte deshalb ihren Teil zur
Politikberatung zu diesem Instrument beitragen.

Dabei soll diese Arbeit nicht dartiber hinweg tauschen, dal? Umweltzeichen und ethische
Warenzeichen auf dem Weg zu einer globalen Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von
Produkten nur ein Instrument darstellen. Insbesondere wird es in Zukunft darauf ankommen,
diese Instrumente starker in andere Aktivitdten des produktbezogenen und produktions-
integrierten Umweltschutzes einzubetten. Daher ist es Ziel dieser Arbeit, einen Beitrag zur
Verbesserung der bestehenden und der Verbreitung neuer nationaler Umweltzeichenprogram-
me unter Bericksichtigung der voranschreitenden Internationalisierung und zunehmenden
Komplexitat unserer Politik-, Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme zu liefern. Diese Arbeit
konnte damit den Beweis antreten, dal3 der produktbezogene Umweltschutz ein weiterer
Bestandteil des von Simonis beschriebenen neuen Politikfelds ,, Weltumweltpolitik“ ist, mdchte
aber gleichzeitig darauf hinweisen, dafl} die Verzahnung von Politiken, genau wie die weitere
Verzahnung gesellschaftlicher Strukturen, zur Offnung der Politikfelder filhren muR. Umwelt-
und Wirtschaftspolitik missen genauso gemeinsame Schnittpunkte finden wie Sozial- und
Umweltpolitik, Sozial- und Handelspolitik, Umwelt- und Entwicklungspolitik oder Handels-
und Entwicklungspolitik.

Instrumentenwahl: Umweltzeichen als weiches Steuerungsinstrument

Deutlich bei der Analyse wurde, dafd nicht nur Industrielander moderne konsensorientierte
und auf Anreize ausgerichtete Steuerungsinstrumente etablieren, sondern sich auch die
Entwicklungslander flr das Umweltzeichen als sanftes Politikinstrument entscheiden.

Die Analyse der Elemente, aus denen ein Umweltzeichenprogramm zusammengesetzt
werden kann, fuhrte zu einem breiten Spektrum an Auswahimdglichkeiten. Es konnte gezeigt
werden, dafl} sich die verschiedenen nationalen Umweltzeichenprogramme in ihren Inhalten
zum Teil stark unterscheiden. Einerseits wurden Umweltzeichenprogramme identifiziert, bei
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denen der staatliche Einflu3 kaum noch vorhanden ist und die Uber Entscheidungsprozesse
unter Einbeziehung verschiedenster Interessenvertreter ablaufen (z.B. deutsche Umwelt-
zeichen). Bei anderen Umweltzeichenprogrammen war der staatliche Einflul3 noch vorhanden,
obwohl der Einbeziehung vieler Akteure durch eine Beraterfunktion eine nicht zu vernach-
lassigende Bedeutung gegeben wurde (z.B. europaisches Umweltzeichen).

Insgesamt Uberwiegen die Umweltzeichenprogramme, bei denen der staatliche Einfluf3
zugunsten von partizipativ-kooperativen Entscheidungsprozessen auf ein Minimum reduziert
wurde. Bei der Analyse der Elemente konnten keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen
den Umweltzeichenprogrammen der Industrie- und Entwicklungslander festgestellt werden.
Fur das indische Umweltzeichenprogramm wurde sogar nachgewiesen, dald es durch das Ele-
ment der Veroffentlichung der Kriterienkataloge ein sehr demokratisches Entscheidungsver-
fahren etabliert hat.

Wichtige Erkenntnisse der Analyse der Elemente waren, dal3 eine politische Initiative und
das politische Mandat wichtig bei dem Prozel3 der Entwicklung eines Umweltzeichens ist und
daf3 sich die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gtinstig
oder ungunstig auf den Prozel3 der Einfihrung eines Umweltzeichens auswirken kénnen. Fir
die institutionelle Verankerung konnte die Analyse keine spezifischen Institutionenmodelle
vorschlagen, wohl aber die Notwendigkeit herausstellen, ein Entscheidungsorgan einzurichten,
ein Wissenschaftsorgan und ein Verwaltungsorgan zu etablieren. Die Empfehlungen zum
Verfahren der Entwicklung der Umweltzeichenkriterien ergaben, dal eine breite Interessen-
vertretung sichergestellt und auf einen grof3en Fachexpertenpool zugegriffen werden sollte. Fur
die Vergabe von Umweltzeichen mul3 das Antragverfahren geregelt sein. Fur die
Offentlichkeitsarbeit wurde ein Logo mit hohem Wiedererkennungswert und die Verbreitung
von Informationen im Internet empfohlen.

Fur das breite Spektrum der Elemente, aus denen sich ein Umweltzeichensystem zusam-
mensetzt, konnten demnach Elemente identifiziert werden, die fur den Erfolg eines Umwelt-
zeichenprogramms ausschlaggebend sind. Dabei haben die Untersuchungen gezeigt, dal3 die
Empfehlungen zur Neueinfihrung von Umweltzeichenprogrammen gentigenden Spielraum
lassen sollten, um die Flexibilitdt der Gestaltung nicht zu beeintrachtigen. Diese Empfehlungen
wurden mit dem Normentwurf der Internationalen Standardisierungsorganisation verglichen
und mindeten in einem Katalog an wichtigen Fragen zur Entwicklung eines Umweltzeichen-
programms. Die Empfehlungen zur Entwicklung eines Umweltzeichenprogramms nehmen
dabei nicht die Entscheidung Uber die Auswahl bestimmter Elemente vorweg, sie geben nur
eine Unterstutzung um den Auswahlprozel3 zu strukturieren. Dem Katalog wichtiger Fragen ist
eine Liste der im Vorfeld der Einfuhrung zu entwickelnden Dokumente und Richtlinien
angefugt. Die hier entwickelten Empfehlungen sind insbesondere fur Verantwortliche der
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Lander interessant, die noch kein nationales Umweltzeichenprogramm aufgebaut haben. Sie
dienen aber gleichermal3en den Verantwortlichen bestehender Umweltzeichenprogramme zur
Uberpriifung inrer eigenen Systeme.

Policy-Lernen und Verbreitung von Umweltzeichen

Im Rahmen der Analyse fur diese Arbeit konnten die verschiedenen Lernprozesse sowohl
bei der Instrumentenauswahl als auch bei der Ubernahme einer Politikinnovation identifiziert
werden. In allen Phasen des Policy-Zyklus' spielen Lernprozesse eine Rolle, so dal3 die
verschiedenen Lernphasen in Abhangigkeit der Phasen des Policy-Zyklus‘, Problemdefinition,
Agendagestaltung, Politikformulierung, Politikimplementation, Politikevaluation und Reformu-
lierung beschrieben werden konnten.

Die Untersuchungen zu den Triebkraften des Verbreitungsprozesses ergaben einen
maf3geblichen Einfluld durch gesellschaftichen Druck Uber Umwelt- und Verbraucher-
organisationen, zumindest in den Industrielandern, durch wirtschaftlichen Druck, international
wettbewerbsfahig zu sein und durch o6kologischen Druck Uber die Zusagen bei den
internationalen Umweltkonferenzen. Dabei konnte diesen Triebkraften, differenziert nach
Industrie- und Entwicklungslandern, eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen werden.
War in den Industrielandern der gesellschaftliche und 6kologische Druck fur die Verbreitung
ausschlaggebend, so mussen die Entwicklungslander vor allem auf den wirtschaftlichen Druck
Antworten finden. Wenn sie ihre weitere wirtschaftliche Entwicklung im Blick haben, missen
sie die internationale Wettbewerbsfahigkeit erreichen. Dies ist nur mdglich, indem sie sich an
international gultige Normen und Standards anpassen, wozu gehort, sich an Umwelt-
zeichenkriterien zu orientieren.

Die identifizierten Lernprozesse haben regionale Entwicklungslinien aufgezeigt, die die
Ubernahme der Umweltzeicheninnovation von einem Land in ein regional verbundenes anderes
Land beschreiben. Es konnte nachgewiesen werden, dal} in sprachlich eng verwandten Landern
sehr viel mehr imitiert wurde als bei Landern aus einem anderen Sprachraum. Dennoch stellte
die Synthese von verschiedenen Elementen die meist verfolgte Ubernahmestrategie dar.
Beispiele fur reine Inspiration konnten nicht gefunden werden, wohl aber Beispiele fur stark
abweichende Losungen von dem deutschen Vorreitermodell. Das Umweltzeichen in den USA,
welches von einer privaten Institution ohne staatlichen Eingriff umgesetzt wird, und das
australische Umweltzeichen, welches nur die Zertifizierung einer Produkteigenschatft beinhaltet,
stellen Beispiele fir diese Abweichungen dar.
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Bei den Lernprozessen wurden besonders erfolgreiche oder als innovativ erkannte Elemente
bei der Ubernahme der Politikinnovation zur Einfilhrung im eigenen Land beriicksichtigt. Es
gibt aber auch Beispiele, wie die Bedeutung von Okobilanzen beim europaischen
Umweltzeichen zeigte, wo ein Element, welches als besonders innovativ und fortschrittlich zu
einem gegebenen Zeitpunkt galt, bei der Neueinfihrung von Umweltzeichen Bertcksichtigung
fand, sich dann aber wahrend der praktischen Erprobungsphase doch als weniger geeignet
herausstellte und bei spater eingefihrten Umweltzeichenprogrammen nicht mehr vorhanden
war.

Diese Lernprozesse mufdten im Idealfall dazu fuhren, dafld spater eingefihrte Systeme
schneller erfolgreich sind, weil sie von den Fehlern ihrer Vorgénger gelernt haben und
dieselben Fehler nicht wiederholen missen. Diese Vermutung erwies sich beim Umwelt-
zeicheninstrument als unzutreffend, was daran liegen kann, dal3 die zuerst eingeflhrten
Umweltzeichenprogramme aufgrund ihrer langen Laufzeit das Vertrauen der Produzenten und
Konsumenten gewinnen konnten, hingegen die Zeitspanne bei den jingeren Umweltzeichen-
programmen noch nicht ausgereicht hat.

Bei dem Umweltzeicheninstrument zeichnete sich ab, dal3 die wesentlichen Verbreitungs-
prozesse nicht Uber eine Uberregionale Institution verlaufen sind, sondern zwischen den
einzelnen Landern direkt Uber die jeweiligen Entscheidungstrager. Internationalen Organisati-
onen und den Umweltregimen kamen untergeordnete Rollen zu. Trotzdem gibt es auch hier
Abweichungen von dem direkten Innovationstransfer, die sich aufgrund regionaler Koope-
rationen ergaben und den Verbreitungsprozel regional beschleunigt haben. Diese Abweichun-
gen lieRen sich Uber den Zusammenschlul3 einiger skandinavischer Lander zum Nordischen Rat
und Uber den europaischen Integrationsprozel} erklaren.

Des weiteren konnte diese Arbeit einen langsam zu beobachtenden Aufbau méglicher
Diffusionsinstitutionen nachweisen. Fur die institutionelle Verankerung maglicher Funktionen
zur Unterstitzung des weiteren Verbreitungsprozesses als auch zur Sammlung und Weitergabe
von Lernprozessen konnten Ubergeordnete internationale Organisationen beim
Umweltzeicheninstrument identifiziert werden. Zum Einen gewinnt die Internationale Standar-
disierungsorganisation (ISO) bei der Harmonisierung von Umweltzeichen durch die
Entwicklung allgemein gultiger Standards an Bedeutung, zum Anderen wurdélaize
Environmental Labelling NetworKkGEN) gegriindet, das von vielen bislang eingefiihrten
Umweltzeichenprogrammen unterstitzt wird.

Bei der Diskussion Uber die Perspektiven der Verbreitung stellte sich heraus, daf3 fur
Industrielander die Verbesserung und Erweiterung des Politikinstruments im Vordergrund
steht, die auch bei den spater identifizierten Zukunftsthemen eine Rolle spielt. Dabei wurde

243



grundsatzlich Forschungsbedarf darin gesehen, die realen Einsparungen von Ressourcen oder
die reale Verringerung der Verwendung von Schadstoffen, die durch das Umweltzeichen-
instrument erreicht worden sind, quantitativ zu erfassen, um weitere Uberzeugende Argumente
fur das Umweltzeicheninstrument zu liefern.

Umweltzeichen im internationalen Wettbewerb: Handelshemmnisse und Politikkonvergenz

Die Attraktivitat des Umweltzeicheninstruments kann anhand der Untersuchungen als unbe-
stritten gelten. Es sieht oberflachlich so aus, als ob das Umweltzeicheninstrument einen
besonders erfolgreichen Fall der internationalen Verbreitung darstellt und damit der Bemthung
Rechnung tragt, dem produktbezogenen Umweltschutz eine zentrale Rolle innerhalb der
nationalen Umweltpolitik einzuraumen. Zumindest sind die Bemthungen der Regierungen, die
sich 1992 auf die Agenda 21 verstandigten und damit die Einfihrung von umweltrelevanten
Kennzeichnungssystemen weiter unterstiitzen wollten, deutlich erkennbar.

Die Untersuchungen dieser Arbeit relativieren die Erfolgsgeschichte der nationalen
Umweltzeichen teilweise: die detaillierte Auseinandersetzung Udber Umweltzeichen im
Spannungsfeld zwischen Umwelt und Handel kam zu dem Schlufl3, dal3 Umweltzeichen in der
Grauzone zwischen moglichen Handelshemmnissen und umweltpolitisch wichtigen Instru-
menten liegen. Weil in Umweltzeichenkriterien auch Anforderungen an den Produktionsprozef3
enthalten sein kdnnen, laRt sich nicht ausschlielRen, dal} diese als implizite Diskriminierung
geltend gemacht werden kénnen und damit nicht konform mit der Welthandelsordnung sind. Es
wurde deutlich, dal3 die Anliegen internationaler Vereinbarungen, auf der einen Seite die
Welthandelsordnung und auf der anderen Seite die Agenda 21, in diesem Punkt nicht
deckungsgleich sind und zu entgegengesetzten Beurteilungen fiilhren kdnnen, was den Status
des Umweltzeicheninstruments angeht. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf} Klagen
gegen das Umweltzeicheninstrument erfolgreich gefiihrt werden koénnen. Damit konnte
weiterer Forschungsbedarf identifiziert werden, der die Optionen und Moglichkeiten
beschreibt, wie zuklnftig das Umweltzeichen zu einer Anerkennung auch im Rahmen der
Welthandelsordnung kommen kann.

Hinsichtlich der Frage nach Politikkonvergenz bestatigten die Untersuchungen die allge-
meine Entwicklung der Politikkonvergenz bei umweltpolitischen Steuerungsinstrumenten.
Immer mehr Lander haben weltweit Interesse, das Instrument in ihre nationale Umweltpolitik
zu integrieren. Dennoch zeigte sich deutlich, dafl3 Politikkonvergenz noch nichts mit der erfolg-
reichen Umsetzung eines Steuerungsinstruments zu tun hat.
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Die Untersuchungen bestatigten nicht, dal3 die Verbreitung des Umweltzeicheninstruments
die nationalen Handlungsspielrdume einschrankt. Die Entwicklung der Umweltzeichenpro-
gramme zeigt eine standige Verbesserung eingefiihrter Programme und die Verwirklichung
eines hohen Anspruchs an Umweltstandards. Trotzdem konnte die Analyse Beispiele finden,
die die Schwierigkeiten des Verzichts auf nationale Umweltzeichen im Rahmen der Bemu-
hungen flir eine starkere Harmonisierung der Umweltzeichenprogramme, aufzeigten: am
Beispiel des europaischen Umweltzeichens, welches sich zur Zeit noch in Konkurrenz zu den
nationalen Umweltzeichen befindet, wurde deutlich, dafl3 einige Mitgliedstaaten ihre Interessen
auf européaischer Ebene nicht hinreichend verwirklichen kdnnen. Deutschland spricht sich zwar
prinzipiell fir das européische Umweltzeichen aus, hat aber Angst, durch die Kom-
promi3lésungen hinter den Anforderungen des deutschen Umweltzeichens zurtickzubleiben
und zeigt deshalb wenig Engagement, deutsche Produzenten zur Teilnahme am europdaischen
Umweltzeichen zu begeistern. Weitere Harmonisierungen beinhalten flr besonders fortschritt-
liche und im Umweltbereich innovative Lander die Gefahr, in ihren Handlungsmoglichkeiten
beschnitten zu werden. Beim Umweltzeicheninstrument steht diese Gefahr jedoch noch in
weiter Ferne.

Umweltpolitische Kompetenz als Grundvoraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung von
Umweltzeichenprogrammen

Die Einfihrung eines Umweltzeichenprogramms in einem Land ist keine Gewahr fir
deutliche Fortschritte in Sachen produktbezogener Umweltschutz. Das Vorhandensein dieses
Steuerungsinstruments innerhalb des staatlichen Instrumentariums stellt allein nicht sicher, daf3
zunehmend umweltvertraglichere Produkte in diesem Land produziert und konsumiert werden.
Der eigentliche Erfolg von Umweltzeichen stellt sich spéater ein, wenn Produzenten und
Verbraucher dem Umweltzeichen gegenseitiges Vertrauen entgegenbringen, Produzenten die
Anreize, die mit diesem Instrument gegeben werden, fur die eigene Marketingstrategie
verwenden und Verbraucher ihrerseits ganz bewuf3te Entscheidungen flir mit Umweltzeichen
gekennzeichnete Produkte beim taglichen Einkauf treffen. All dies wird erst moglich, wenn mit
Umweltzeichen gekennzeichnete Produkte verstarkt auf dem inlandischen Markt eines Landes
anzutreffen sind. Nur dann sind die weiteren Aussichten, durch dieses Instrument umwelt-
vertragliche Produkte zu fordern, als positiv zu bewerten. Und hierzu bedarf es der
umweltpolitischen Kompetenz eines Landes.

Hier kommt die umweltpolitische Kompetenz der Entwicklungslander an ihre Grenzen, auch
wenn bestimmte staatliche und nichtstaatliche Entscheidungstrager durchaus offen flr
kooperative Prozesse sind. So kdnnen sie als Einzelpersonen die umweltpolitische Kompetenz
eines Landes zwar durch ihre Vorbildfunktion weiter starker, es wird ihnen aber nicht gelingen,
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die notwendigen Voraussetzungen fur eine Einfihrung eines Umweltzeichens binnen kurzer
Zeit zu schaffen. Entsprechend hilft es einem Land nicht, ein sehr anspruchsvolles
Umweltzeichen vorweisen zu kbénnen, wenn die Umsetzung nicht erfolgen kann.

Fur die Arbeit hat es sich als notwendig erwiesen, die Perspektiven des Umweltzeichens fur
Industrielander getrennt von denen fur Entwicklungslander zu diskutieren, weil die politischen
Systeme hinsichtlich ihrer Ausprdgung von kooperativ-partizipativen und konsensorientiert-
demokratischen Strukturen sehr verschieden sind. Es konnte dabei nachgewiesen werden, dal
die Diskussion oft zu einseitig tUber die fehlende oder nur wenig vorhandene umweltpolitische
Kompetenz in den Entwicklungslandern gefiihrt wird, obwohl die Ubernahme von
Politikinnovationen von weiteren externen Faktoren beeinflu3t wird, die nicht mehr von den
Entscheidungstragern der Entwicklungslander alleine abhangen. Zu diesen externen Faktoren
zahlen neben dem Wettbewerbsdruck und der Beschlisse internationaler Umweltkonferenzen
auch Beratungseinsatze von Verantwortlichen aus den Industrielandern.

Vor dem Hintergrund des indischen Beispiels wurde zunachst die bekannte Version der
vernachlassigten Analyse der Voraussetzungen als Grund fur den bislang ausbleibenden Erfolg
des modernen Steuerungsinstruments angegeben. Eine solche Analyse hatte die bekannten
Schwachstellen ergeben, dal3 fir sanfte Politikinstrumente die Kooperationsfahigkeit beteiligter
Akteure ausgepragt vorhanden sein sollte. Diese Schwachstellen sind seit dem Erkennen der
Problematik durch neue Ansatze des Kapazitdtenaufhaapacity building) zu l6sen
versucht worden. Im Umweltbereich setzte man sich mit dieser Problematik bereits intensiv
auseinander, was unter anderem zu den Ansatzen des Kapazitatend@aqacity
Development in Environmentyund der Institutionenentwicklung im Umweltbereich
(,, Institution Development in Environmeptflihrte. Die Lernerfahrungen bei dieser Problem-
bewadltigung scheinen aber nicht hinreichend bei den Entscheidungstragern und bei den
Beratern der Entwicklungszusammenarbeit als Ruckkopplung angekommen zu sein, so daf}
sogar von einer insgesamt mangelnden umweltpolitischen Kompetenz, diesmal in den
Industrielandern, gesprochen wurde, die teilweise flir den MiRRerfolg des Umweltzeichens
verantwortlich ist. Das Aufzeigen der Grenzen der umweltpolitischen Kompetenz der Indu-
striel@nder beschreibt eine neue Sichtweise. Diese Sichtweise paldt in die Theorie der Netz-
werkgesellschaften: diese Theorie geht davon aus, dald moderne Gesellschaften zunehmend
durch Netzwerkstrukturen charakterisiert werden, wobei Probleme, die in den Netzwerken
auftreten, zu geringerer allgemeiner Handlungsfahigkeit fuhren. Damit ist das Vorhandensein
von umweltpolitischer Kompetenz nicht eine Ja/Nein Entscheidung, sondern hangt von der
Grole und der Effizienz der Vernetzung ab. Es gibt somit statt Ja/Nein beliebig viele Niveaus
der umweltpolitischen Kompetenz. Jedes gesellschaftliche System kommt an seine eigenen
Grenzen, wenn das zugrundeliegende Netzwerk flr eine spezifische Fragestellung nicht das
Bendtigte leistet. Im hier untersuchten Fall stellten die Beratungen zur Ubernahme einer
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Politikinnovation in einem Entwicklungsland fur die Entwicklungszusammenarbeit ein zu
komplexes Thema dar, als dal3 es zufriedenstellend gelost werden konnte. Damit ist auch fur
die Industrieldnder ein Mangel an umweltpolitischer Kompetenz zu konstatieren, bzw. das
Niveau der umweltpolitischen Kompetenz war nicht ausreichend hoch, um das Problem lésen
zu konnen.

Ein abschlieRendes Ergebnis der Analyse ist, dal3 zun&chst die Unterschiede umwelt-
politischer Kompetenz in den verschiedenen Empfangerstrukturen und Betrachtungsebenen flr
eine Politikinnovation erkannt werden missen. Diese Unterschiede sollen in der nachfolgend
skizzierten Graphik zusammenfassend dargestellt werden:

ABBILDUNG 27: BEWERTUNG UMWELTPOLITISCHER K OMPETENZ [EIGENE DARSTELLUNG |

Heimatmarkt

assoziierter Markt

Beratung fiir
anderes IL

Beratung fiir
anderes EL

++ =vorhanden

+- = vom Teilsystem abhiingig

- = nicht vorhanden

? = noch keine Angaben moglich

UPK = Umweltpolitische Kompetenz

Ziel dieses Versuchs der Bewertung ist nicht, Pauschalaussagen zu treffen, die, wo immer
sie gemacht werden, sogleich mit Gegenbeispielen widerlegt werden kdnnen, sondern Tenden-
zen zu beschreiben, die sich aufgrund der Untersuchungen ergeben haben: umweltpolitische
Kompetenz ist in den Industrielandern wie besprochen zur Aufnahme der Politikinnovation
grundsatzlich vorhanden, in den Entwicklungslandern hingegen nicht. Bei der Ubernahme der
Politikinnovation im assoziierten Markt hangt es vom Teilsystem ab, ob die umweltpolitische
Kompetenz hinreichend vorhanden ist. Am europaischen Beispiel liel3 sich zeigen, dal3 das
Teilsystem Deutschland fur die Aufnahme der Politikinnovation nicht hinreichend vorbereitet
ist, hingegen England das europaische Umweltzeichen auf dem eigenen Markt einfihren
konnte. Fur Entwicklungslander liegen hierzu noch keine Erfahrungen vor. Fir die Beratung
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von Industrieland zu Industrieland wird die umweltpolitische Kompetenz von verschiedenen
Faktoren abhangig sein. Dieser Fall wurde nur wenig untersucht, es hat sich aber anhand der
identifizierten Entwicklungslinien bei der Analyse der Verbreitungsmechanismen gezeigt, dafl3
diese Beratungen erfolgreich stattfinden. Fir die Beratungsaktivitdten eines
Entwicklungslandes fur ein Industrieland liegen keine Angaben vor. Im Rahmen von
zukunftigen Lernprozessen wird diese Ebene aber an Bedeutung gewinnen missen, wenn die
Idee der Netzwerkgesellschaften weiter Bestand haben soll (denn Industrielander kdnnen sehr
wohl auch von den Erfahrungen der Entwicklungslander lernen und z.B. von ihnen beraten
werden, wie sie ihrerseits ihre Beratungsleistungen fur Entwicklungslander verbessern kénnen).
Aufgrund der vorliegenden Analyse wurde die umweltpolitische Kompetenz bei den
Beratungen des Industrielands fiir ein Entwicklungsland als nicht ausreichend eingestuft, weil
die Beratungsaktivititen die Voraussetzungen nicht in einem hinreichenden Mal3
bericksichtigten.

Fur Entwicklungslander stellt sich die Starkung der umweltpolitischen Kompetenz als zen-
trales Thema heraus. Es lief3 sich durch die Untersuchungen zeigen, dafd bei einer veranderten
Schwerpunktsetzung der Ziele fur das Umweltzeichen das Instrument dazu genutzt werden
kann, Policy-Netzwerke in den Entwicklungslandern weiter aufzubauen. Es wurde erkannt,
daf3 dies nur dann erfolgreich sein kann, wenn die Ziele fir Umweltzeichen nicht an den Zielen
der Industrielander gemessen werden. Vielmehr gingen die Uberlegungen dahin, durch die
EinflUhrung eines Umweltzeichens fir den Inlandsmarkt den Schwerpunkt auf die Starkung
umweltpolitischer Kompetenz zu legen, wenn nur die Ziele weit tiefer gesteckt werden und der
Erfolg zunachst nicht in der Zertifizierung von Produkten gesucht wird.

Ausblick

Die Mdglichkeiten, die sich durch die Analyse ergeben haben, die Innovationspotentiale fir
Umweltzeichen zu nutzen und damit die Aussichten fir umwelt- und sozialvertrégliche
Produkte zu verbessern, wurden zuletzt durch die neun aus der Analyse abgeleiteten Zukunfts-
themen aufgezeigt.

Ein Zukunftsthema lag in der Reform der bestehenden Regelungen innerhalb der Welt-
handelsordnung. Dies knUpft an die Diskussion tber Handelshemmnisse an, Umweltzeichen-
systemen sowie ethischen Warenzeichen eine abschlieRende Anerkennung im Rahmen der
Welthandelsordnung zu verschaffen.

Weiterhin wurde in Zukunft die Verbesserung und Erweiterung des Umweltzeichen-
instruments fur die Industrielander als wichtiger Schritt flr einen nachhaltigen Konsum
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angesehen. Fur die Entwicklungslander hingegen fand eine Trennung der Perspektiven flr den
Export- und den Inlandsmarkt statt. Fir den Exportmarkt sollten sich Entwicklungslander
bereits vorhandener Umweltzeichensysteme in den Exportlandern bedienen. Fur den Inlands-
markt konnen zunéchst die Ziele des Umweltzeicheninstruments auf eine anderes Niveau
bezogen werden: Umweltbewul3tseinsbildung und Starkung der Kooperationsfahigkeit ver-
schiedener Interessenvertreter soliten an erster Stelle stehen. Erst danach darf das Umweltzei-
chen als marktwirksames Instrument betrachtet werden.

Ein weiteres Zukunftsthema betraf die Einfihrung von neuen Umweltzeichenprogrammen in
Landern, in denen der produktbezogene Umweltschutz bislang eine eher untergeordnete Rolle
spielt. Dieses Thema leitete sich aus der Analyse der Verbreitung des Umweltzeichen-
instruments ab. In vielen osteuropéischen Landern, aber auch in vielen Entwicklungslandern,
gibt es keine nationalen Umweltzeichenprogramme. Da die Globalisierung der Markte auch vor
diesen Landern nicht halt machen wird, werden sie friiher oder spater ein Interesse am produkt-
bezogenen Umweltschutz und deshalb auch an der Entwicklung und Einfihrung von Umwelt-
zeichenprogrammen haben. Zudem haben viele Lander die Agenda 21 unterzeichnet und sich
damit verpflichtet, ihre Aktivitaten im produktbezogenen Umweltschutz auszubauen. Die mit
Hilfe der Diffusionsforschung ermittelten Resultate konnten fir die Ausgestaltung dieses
Zukunftsthemas wertvolle Erkenntnisse liefern. Zunachst wird es wichtig sein, zu prufen, wie
z.B. bereits gegriindete Diffusionsinstitutionen gestéarkt werden kbnnen, um den Verbreitungs-
prozeld zu unterstitzen. Die aus der Analyse der Fallbeispiele gewonnenen Erkenntnisse helfen,
die Entwicklung von nationalen Umweltzeichenprogrammen bedarfsgerecht und unter
Beriicksichtigung der kulturellen und regionalen Besonderheiten zu gestalten. Deshalb kdnnen
Regierungen, die eine Einfihrung von neuen Umweltzeichenprogrammen anstreben, von den
Erfahrungen der bestehenden Umweltzeichenprogramme profitieren.

In diesem Zusammenhang wurde die Beschleunigung der Verbreitung mit Unterstitzung
einer Diffusionsinstitution als weiteres notwendiges Thema fir die zuklnftige Entwicklung von
Umweltzeichen angesehen.

Als nachstes wichtiges Zukunftsthema ist die Harmonisierung von Standards anzusehen, die
innerhalb von Umweltzeichenprogrammen festgelegt werden. Die Analyse der Diffusions-
muster hat gezeigt, da? das Thema der Vereinheitlichung von Standards in Umweltzeichen-
programmen bislang nicht von einer tbergeordneten Institution koordiniert wird. Es wurde
festgestellt, dal3 Harmonisierungen notwendig sind, um zu vermeiden, dal3 Umweltzeichen als
Handelshemmnisse aufgefal3t werden. Die Analyse des européaischen Umweltzeichens hat in
diesem Zusammenhang verdeutlicht, daf3 der Prozel3 der Harmonisierung von Standards nicht
einfach ist und nur durch einen enormen zeit- und kostenintensiven Abstimmungsaufwand
I[6sbar wird. Diesem Thema muf3 in Zukunft viel Aufmerksamkeit und Sorgfalt geschenkt

249



werden, damit die bestehenden Spannungsfelder und Diskrepanzen zwischen Harmonisierung
einerseits und nationaler Anpassung andererseits aufgeltst werden kdnnen.

Ein weiteres Zukunftsthema, sich ergebend aus der Analyse der Ziele der Umweltzeichen-
programme, war die ErschlieBung neuer Orientierungen fur Umwelt- und ethische Waren-
zeichen zur Verwirklichung des Leitbildes eines nachhaltigen Konsums. Hierbei wurde
vorgeschlagen, bereits in die Vergabekriterien neue Themen aufzunehmen und sogleich Leit-
bilder zu schaffen, an denen sich die ,neuen Lebensstiimodelle orientieren kdnnen. Bei den
neuen Themen sind Inhalte wie z.B. die Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe und die
Forderung Okologisch vorteilhafter langlebiger Produkte zu diskutieren.

Fur die Erreichung einer umfassenden Verbraucherinformation wurde ein weiteres
Zukunftsthema in der Vernetzung der Umweltzeichenprogramme mit ethischen Warenzeichen
gesehen. Dies kann in verschiedener Weise angegangen werden. Es besteht die berechtigte
Hoffnung, dal3 sich Umweltzeicheninitiativen mit sozialen Zeicheninitiativen zusammen-
schlieRen und gemeinsam Kriterien fir bestimmted&ktgruppen erarbeiten. Ferner kdonnten
sich Umweltzeichenprogramme zur Einhaltung bestimmter sozialer Mindeststandards
verpflichten. Ein erster Versuch der Vernetzung der verschieden Zeicheninitiativen wurde
bereits unternommen und sollte nach Mdglichkeit fortgesetzt werden.

Das letzte hier identifizierte Zukunftsthema gilt der Fusion von Umweltmanagement-
systemen in Umweltzeichenprogramme. Im Bereich der freiwiligen Instrumente haben
Umweltmanagementsysteme zunehmend an Bedeutung gewonnen. Diese Umweltmanagement-
systeme sind bereits durch international vereinbarte 1SO- Standards beschrieben und haben
deshalb bereits ein viel groReres Ausmald einer weltweiten Zertifizierung erreicht, als dies bei
Umweltzeichenprogrammen der Fall ist. Wahrend der Entwicklung der Umweltzeichenkriterien
im Rahmen des européischen Umweltzeichens fand eine Diskussion dariber statt, ob die
Einhaltung eines Umweltmanagementsystems fiir eine Produktionsstatte bereits als
Voraussetzung fir den Erwerb des Umweltzeichens gefordert werden sollte. Bislang wurde
versucht, die beiden Systeme aufgrund ihrer unterschiedlichen Zielrichtung (Ausrichtung auf
das Produkt versus Ausrichtung auf die Produktionsstatte) getrennt zu behandeln. Dennoch
scheint es im Zuge einer umfassenden Produktbewertung wichtig, die zunehmende Integration
beider Systeme zu unterstitzen.

Bei der Diskussion der wesentlichen Zukunftsthemen wurde nur bedingt auf die treibenden
Krafte fir die ein oder andere Entwicklungstendenz eingegangen. Fir kinftige Untersuchungen
ist es interessant zu Uberlegen, wie und von wem diese Entwicklungen aktiv unterstitzt werden
konnen. Denn oftmals ist der entscheidende Faktor nicht allein der Wille, eine bestimmte
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Orientierung zu verfolgen, sondern es bedarf der politischen Unterstiitzung und entsprechender
finanzieller Mittel, um die Entwicklung zu férdern.

Wegen des Umfangs und der Komplexitdt der hier behandelten Thematik konnten viele
Punkte nur angesprochen, aber nicht erschoépfend behandelt werden. Insbesondere wurde
darauf verzichtet, eine Anderung der Ausrichtung der Produktpolitik zu diskutieren. Hier ware
es interessant zu untersuchen, inwieweit sich neue Instrumente in das Instrumentenmix
einbauen lassen und welche Beziehung sie zu den Umweltzeichen und ethischen Warenzeichen
haben. Aus dieser Feststellung leitet sich entsprechend neuer Forschungsbedarf ab.

Die Abstimmungs- und Koordinierungsleistungen zwischen den staatlichen und gesellschaft-
lichen Akteuren durfen sich aber nicht allein auf ein Politikfeld beschranken: auch die Welt-
umweltpolitik mul3 beispielsweise die Sozialpolitik starker berlcksichtigen. Die erste Brlicke
fur eine Erweiterung des umweltpolitischen Policy-Netzwerks wurde deshalb durch die in
dieser Arbeit zur Erganzung aufgenommene Thematik der ethischen Warenzeichen geschlagen.
Obwohl die Analyse Uber ethische Warenzeichen im Lichte der Betrachtungen des
Umweltzeicheninstruments zurlckstehen muldte, zeigte sich bei der Ableitung von Zukunfts-
themen, dall die Zusammenfihrung auf operativer Ebene bereits Bestandteil weiterer
Aktivitaten beim Aufbau stark vernetzter Gesellschaften ist.

Demnach wird deutlich, daf3 gesamtgesellschaftlich bedeutsame Schritte mit weltweiter
Wirkung zum nachhaltigen Konsum nur dann erfolgreich beschritten werden kénnen, wenn es
zu Verstandigungsprozessen und Vernetzungen zwischen den Akteuren kommt. Immer
deutlicher wird, dal’3 neue Allianzen, Initiativen und Personlichkeiten bendtigt werden, um diese
Prozesse in Gang zu bringen, fortzuentwickeln und zu moderieren.

In dieser Arbeit wurden fir die Fortentwicklung und Forderung bereits vorhandener
Initiativen und Instrumente der Produktkennzeichnung und -bewertung wertvolle Vorschlage
dargestellt. Zur Umsetzung mussen diese Vorschlage im Gespréach mit verschiedenen Akteuren
aus Politik, Wirtschaft und Verbanden weiter prazisiert werden. Die Chancen, durch Umwelt-
und ethische Warenzeichen die Motivation fiir ein nachhaltiges Verbraucher- und
Unternehmenverhalten zu schaffen, sollten entsprechend genutzt werden.
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