5. Analyse von drei Fallbeispielen zu Umweltzeichen

In diesem Teil wird die Einflihrung und der Aufbau von drei verschiedenen Umweltzeichen-
systemen, des deutschen, europaischen und indischen Umweltzeichens, naher beschrieben. Die
Auswahl der drei Umweltzeichen erfolgte aufgrund der in den folgenden Abséatzen
dargestellten Uberlegungen.

Das deutsche Umweltzeichen wurde fir die Analyse ausgewahlt, weil es das alteste ist und
im Laufe seiner Geschichte betrachtliche Erfolge vorzuweisen hat. Hinzu kommt, dal? sich viele
Umweltzeichensysteme am deutschen Beispiel orientiert haben, wie die Analyse Uber die
Verbreitungsmechanismen im vierten Teil der Arbeit gezeigt hat. Die grundlegenden
Eigenschaften des Umweltzeicheninstruments und die mit dem Instrument verbundenen Ziele
wurden durch das deutsche Umweltzeichen unter Berticksichtigung deutscher Rahmenbedin-
gungen festgelegt.

Das européische Umweltzeichen ist Gegenstand dieser Untersuchung, weil die Analyse Uber
Verbreitungsmechanismen bei der Européischen Union eine Abweichung von dem direkten
Innovationstransfer aufgezeigt hat. Bei diesem Fallbeispiel wird die Funktionsweise einer
regional begrenzten Diffusionsinstitution, im vorliegenden Fall der Europaischen Kommission,
untersucht. Zugleich werden bei dieser Art von Innovationstransfer die Schwierigkeiten bei
Verhandlungen von gemeinsamen Policy-Entscheidungen beschrieben. Aul3erdem kdnnen am
Beispiel des europaischen Umweltzeichens die Prozesse des Policy-Lernens sehr gut analysiert
werden, well die Europaische Union im Vorfeld der Einfihrung auf Erfahrungen von bereits
existierenden Umweltzeichenprogrammen zurlckgreifen konnte und auch wahrend der
Umsetzung des européaischen Umweltzeichens neue Lernzyklen durchlaufen hat. Die Probleme,
die bei dem europaischen Umweltzeichen in der Einfihrungsphase identifiziert werden kdnnen,
geben einen Einblick Uber die Komplexitat von Umweltzeichensystemen allgemein. Dartber
hinaus sind die jiingsten Verhandlungen beziglich einer neuen Orientierung des européischen
Umweltzeichens fur die Analyse sehr interessant, weil deutlich wird, welche Elemente von
Umweltzeichenprogrammen von der Europaischen Union als besonders wichtig fur den Erfolg
der Politikinnovation eingestuft werden und welchen Elementen weniger Bedeutung
beigemessen wird.

Das indische Umweltzeichen wurde als Fallbeispiel ausgewahlt, weil es ein sehr gutes
Beispiel darstellt, wie sich ein Entwicklungsland eines Umweltzeichenprogramms bedient und
es breit einfiihfé®, auch wenn es sich anderen Rahmenbedingungen stellen muf3 als ein

266 Neben Indien wurde bislang nur in Thailand ein Umweltzeichenprogramm von einem Entwicklungsland
eingefuhrt: vgl. GEN (1997a). Dennoch gibt es in anderen Entwicklungslandern Bestrebungen, ein Umwelt-
zeichenprogramm zu erarbeiten. Beispiele sind hierfiir Indonesien: vgl. BAPEDAL (1997); Tunesien: vgl.
Bark (1998); Brasilien, China: vgl. GEN (1998); Kolumbien, Marokko, Simbabwe: miindliche Berichte.
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Industrieland. Gerade in der Zukunft, so hat sich bei der Analyse der Verbreitung des Umwelt-
zeicheninstruments gezeigt, wird die Einflihrung von neuen Umweltzeichenprogrammen in
Landern zu erwarten sein, die zu der Gruppe der Entwicklungslander zahlen. Am Beispiel
Indien lassen sich einige Besonderheiten diesbeztiglich aufzeigen. Zudem soll die Einbeziehung
des indischen Fallbeispiels den Ansprtichen der Arbeit gerecht werden, die Politikinnovation im
Licht der wirtschaftlichen Globalisierung zu betrachten. Es sollen dabei die Policy-
Lernprozesse hervorgehoben werden, die mit diesem Instrument bereits gemacht wurden und
die in Zukunft noch weiter zu machen sind, wenn es um die Ubernahme einer Politikinnovation
bei signifikant unterschiedlichen Rahmenbedingungen geht. Aus diesem Grund soll mit Hilfe
der Analyse des indischen Umweltzeichens gezeigt werden, dal3 weitere Lernschleifen
bezlglich der Starkung umweltpolitischer Kompetenz in Entwicklungslandern wie auch, auf
zwar anderem Niveau aber mindestens ebenso wichtig, in Industrielandern notwendig sind,
damit diese Politikinnovation global erfolgreich sein kann.

5.1 Analyse der Rahmenbedingungen, Institutionen und Verfahren von
Umweltzeichen

Fur die Analyse der Rahmenbedingungen, Institutionen und Verfahren der drei Umwelt-
zeichenprogramme wurden verschiedene Informationsmaterialien ausgewertet, die von den
jeweiligen verantwortlichen Institutionen flr das nationale Umweltzeichenprogramm heraus-
gegeben werden. Zusatzlich flieRen in die Analyse die Erfahrungen der Verfasserin mit diesen
drei Umweltzeichenprogrammen ®in Da der Analyse der Elemente, die das jewelilige
Umweltzeichenprogramm bestimmen, ein grofl3er Stellenwert eingeraumt wird, wurde fir alle
drei Fallbeispiele ein Schema entwickelt, welches der systematischen Untersuchung der
Rahmenbedingungen, Institutionen, Verfahren und Offentlichkeitsarbeit des untersuchten
Umweltzeichens dient. Das zugrunde gelegte Schema zur Charakterisierung von Umwelt-
zeichenprogrammen beschaftigt sich mit folgenden Fragestellungen:

287 Die Verfasserin der Arbeit war bis Ende 1996 im Umweltbundesamt im Fachgebiet Produktbewertung und
Umweltzeichen beschéftigt und hat eigenverantwortlich Prifauftrage der Jury-Umweltzeichen bearbeitet
und kennt damit alle Schritte des deutschen Umweltzeichenprogramms aus der praktischen Erfahrung.
Dartber hinaus war sie von 1995 bis 1996 die Verantwortliche der deutschen zustéandigen Stelle fir das
europaische Umweltzeichen. Sie flhrte in Vertretung der Bundesrepublik Deutschland die Verhandlungen
in Brussel bei den Sitzungen zum europaischen Umweltzeichen. Das indische Umweltzeichenprogramm
lernte die Verfasserin durch ihre Arbeiten im internationalen Kontext, insbesondere mit der Gesellschaft fur
Technische Zusammenarbeit, naher kennen, in der sie zur Zeit tatig ist.
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ABBILDUNG 16: CHARAKTERISIERUNG VON UMWELTZEICHENPROGRAMMEN
[EIGENE DARSTELLUNG ]

I. Nationale Rahmenbedingungen

Wie sehen die Rahmenbedingungen Zgit der Einfihrung des Umweltzeichens, im weiteren Verlauf
und zum aktuellen Zeitpunkt aus?
1. die politischen Rahmenbedingungen
historische ,,Vorlaufer, Initiative, politische Leitbilder, politisches Mandat
2. die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
wirtschaftliche Verhéltnisse im Land, Unternehmeninteressen, Kaufkraft der Bevolkerung

3. die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
gesellschaftliche Verhéltnisse, Verbraucherinteressen, gesellschaftliche Forderungen

Il. Institutionen

1. Welche Gremien oddnstitutionen sind am Umweltzeichenprogramm beteiligt ?
Name, Aufgabe, Zusammensetzung, Entscheidungsverfahren

2. Welche Gremien oddnstitutionen wurden speziell fur die Aufgaben des Umweltzeichenprogramms
eingerichtet und welche waren bereits vorhanden?

[ll. Verfahren zur Entwicking von Umweltzeichenkriterien

1. Wie werden die verschieden Produktgruppen fir das Umweltzeichenprogramm ausgewahlt ?
Machbarkeitsstudie, Vorschlag fur Produktgruppen

2. Welche Produktgruppen werden ausgesucht ?
Charakterisierung der Produktgruppen

3. Wie werden die Umweltzeichenkriterien entwickelt?
Auswahl der Umweltzeichenstandards, Produkttkobilanz; Identifizierung der wichtigsten Umweltauswirkungen, die es zu giltfuziergn
Verwendung von qualitativen und quantitativen Indikatoren; Bestimmung der Umweltzeichenstandards und deren numerische Bejvertung
(Minimumsgrenze, Maximumsgrenze, Punkte- oder Skalensystem); Bestimmung der Testmethoden, -verfahren und Testinstitutiogen

4. Wie werden Interessenvertreter an den Entscheidungen zu den Umweltzeichenkriterien beteiligt?
Interessenvertreter und Art der Beteiligung an Entscheidungen, EinfluBmdglichkeiten

5. Wie werden die Umweltzeichenkriterien veroffentlicht?

6. Wie wird festgelegt, wann eine Uberarbeitung der Kriterien erfolgen soll?

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

1. Wie sehen die allgemeinen Zertifiziemgsbedingungen aus ?

2. Wie wird vom Antragsteller die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien nachgewiesen ?
Allgemeine Regeln, Uberwachung und Kontrolle, Dokumentation, Herstellererklarungen

3. Welchen Erfolg hat das Umweltzeichenprogramnrzoneisen ?
Zahl der Produktgruppen, der gekennzeichneten Produkte, der Zeichennehmer, allgemeine Einschatzungen

V. Offentlichkeitsarbeit

1. Wie sieht die speziell auf das Umweltzeichenprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit aus ?

VI. Bewertung

Ist der gemessene Erfolg dem Aufwand des Umweltzeichenprogramms angemessen ?
Welche Elemente des Umweltzeichensystems erscheinen vorteilhaft, welche sind nachteilig?
Welche Orientieung wird von dem Umwltzeichenprogramm in der Zukunft verfolgt ?

wN P

Der Vorteil des hier entworfenen Analyseschemas im Vergleich zu dem Phasenmodell der
Policy-Analyse, was erst im nachsten Abschnitt dieses Teils angewendet wird, ist die starkere
Betonung auf der inhaltlichen Analyse und Charakterisierung eines PolitikinstréffndDits

268 Dabei werden die wesentlichen Fragen zu policy, politics und polity (vgl. v. Prittwitz (1990), S. 50) im
Rahmen der Charakterisierung der Umweltzeichen beantwortet.
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ist im Rahmen dieser Arbeit so gewollt, weil die Innovationspotentiale, die dieses Instrument
bietet, nur durch eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Elementen sichtbar werden.

Nach der Einzelbesprechung der drei Fallbeispiele werden das deutsche, europaische und
indische Umweltzeichen bezuglich der untersuchten Charakteristika verglichen. Weiterhin wird
die Analyse der Fallbeispiele durch einen Vergleich mit dem Entwurf der ISO-Norm?#%4024
erganzt. Dieser Vergleich wird anhand der vorgegebenen Struktur des entwickelten Schemas
durchgefuihrt. Dadurch ergeben sich zusatzliche Informationen, die die Elemente von
Umweltzeichenprogrammen charakterisieren kénnen und die bei der Einfihrung von
Umweltzeichen wichtig sind.

Um die Innovationspotentiale von Umweltzeichenprogrammen verstandlicher und struk-
turierter erfassen zu kdnnen, wurde als Zusammenfassung der Analyse ein Katalog wichtiger
Fragen erarbeitet, welcher auch als Handlungsempfehlung bei der Neueinfihrung und Eta-
blierung von Umweltzeichenprogrammen verwendet werden kann. Damit erhalten Ent-
scheidungstrager in Landern, die Umweltzeichenprogramme einfihren mdchten, eine umfas-
sende Information Uber bereits standardisierte Vorgaben (ISO-Normentwurf) und andere
wichtige Elemente (Analyse der Fallbeispiele) zur Einfihrung von Umweltzeichen. Aber auch
umweltpolitische Akteure aus Landern, die bereits eigene Umweltzeichenprogramme etabliert
haben, kbnnen die eigenen Programme mit den Ergebnissen dieser Analyse vergleichen. Durch
die Analyse der Elemente haben sie die Mdglichkeit, fir ihr eigenes System Innova-
tionspotentiale abzuleiten.

5.1.1 Das deutsche Umweltzeichen ,Blauer Engel*

Das deutsche Umweltzeichen ist das alteste nationale Umweltzeichen. Es setzt sich aus dem
Umweltemblem der Vereinten Nationen in der Form eines blauen Ringes mit Lorbeerkranz und
einer blauen Figur mit ausgebreiteten Armen im Zentrum, die als blauer Engel bezeichnet wird,
zusammen.

289 y/gl. 1ISO (1997), S. 1-11.
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Das Umweltzeichen tragt eine Umschrift, bestehend aus den stets vorhandenem Wort
,Umweltzeichen im oberen Teil und der Erganzung, die von Produktgruppe zu Produkt-
gruppe variiert und den Hauptgrund zur Vergabe des Umweltzeichens erklarend beschreibt
(z.B. weil schadstoffarm, weil larmarm). Zusatzlich ist unter dem runden Zeichen der Hinweis
auf die Jury Umweltzeichen angebracht, die Uber die Kriterien der Vergabe fur die
verschiedenen Produktgruppen entschéftiet

Die folgende Charakterisierung des deutschen Umweltzeichens erfolgt nach dem zuvor
vorgestellten Schema.

I. Nationale Rahmenbedingungen

1. Wie sehen die politischen Rahmenbedingungem Zeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die Mitte der 70er Jahre war gepragt durch eine sich ausweitende Sensibilisierung der
Bevolkerung im Bereich Umweltschutz in Deutschland. Daraus resultierte auch eine Inten-
sivierung der deutschen Umweltpolfitik die dazu flhrte, neue Wege im Umweltbereich zu
suchen. Bereits im ersten Umweltprogramm des Bundes wurden 1971 Optionen fur die
Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte dargelegt. Nach einem Beschlu3 der Umwelt-
ministerkonferenz wurde 1976 eine Arbeitsgruppe zur Einfihrung eines Umweltzeichens
gegrindet? Diese Arbeitsgruppe beschéftigte sich insbesondere mit zwei ausgewahlten
Produktgruppen, Papier und Mehrwegflaschen. Nachdem diese Arbeitsgruppe anfanglich die
ganzheitliche Betrachtung des Produktes in den Vordergrund stellte, hat sie sich dann auf den
pragmatischeren Ansatz verstandigt, der heute dem deutschen Umweltzeichen zugrunde liegt.
Auf der Umweltministerkonferenz 1977 wurde die Einfihrung des deutschen Umwelt-
zeichen$® endgiiltig beschlossen. 1978 tagte die Jury-Umweltzeichen zum ersten Mal und
beschlo? fur die ersten Produktgruppen die Kriterien. Im Herbst 1978 wurden die ersten
Produkte mit dem Umweltzeichen ausgezeichnet. Es handelte sich hierbei um runderneuerte

270 y/gl. UBA (1996d), S. 1. Auf eine rechtliche Analyse des Umweltzeichens wird in dieser Arbeit verzichtet.
Sie war aber bereits Gegenstand einer Untersuchung, die der Vollstandigkeit halber hier erwahnt sein soll:
vgl. Janiszewski (1994).

271 Diese Entwicklungstendenzen wurden bereit€apitel 2.3.1beschrieben: vgl. Janicke (1993b), S. 4.

272 Djese Arbeitsgruppe wurde u.a. aus Vertretern von Institutionen zusammengesetzt, die beim aktuell
glltigen Umweltzeichenprogramm wichtige Aufgaben tbernommen haben. Der RAL war durch Herr
Schirmer vertreten und das UBA durch Herrn Hassemer. Alle wiebem, heute noch relevanten
institutionellen Strukturen und Verfahrensablaufe wurden von dieser ersten Arbeitsgruppe erarbeitet.

273 Der Beschluf wurde auch fiir das Logo in der heute vorliegenden Form getroffen. Das ,Engel“-Symbol war
bereits als Umweltsymbol durch Aktionen wie ,,Umwelt-mitmachen” in Deutschland eingefiihrt und sollte
nun auch als Umweltzeichensymbol gelten.
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Reifen und Mehrwegflasch€f Die deutsche Vorreiterrolle im produktbezogenen Umwelt-
schutz wird durch den Umstand verdeutlicht, daf} alle anderen nationalen Umweltzeichen erst
Ende der 80er bzw. Anfang der 90er Jahre eingefiihrt wiitdemem Zeitpunkt, zu dem
inzwischen auch in diesen Landern deutlich geworden ist, daf} der produktbezogene
Umweltschutz wichtig ist. Das Produkt selbst als Ursache fir Umweltverschmutzungen zu
sehen und so eine Auszeichnung von umweltvertraglichen Produkten zu unterstitzen, loste
allmahlich auch in anderen Landern die nachsorgenden Konzepte des Umweltschutzes ab.

Die detalllierten politischen Rahmenbedingungen wurden bereits eingeh€agdital 2.3.1
behandelt, und sollen hier nicht wiederholt werden. An dieser Stelle soll nur erganzend
angemerkt werden, daf3 sich mit der Einfiihrung des européischen Umweltzeichens in den 90er
Jahren fUr das deutsche Umweltzeichen neue Optionen flr die Zukunft ergeben haben. Da das
deutsche Umweltzeichen auf Verbraucherseite bereits eine hohe Bedeutung erlangt hat, wird
auf politischer Ebene eine Koexistenz des deutschen und europaischen Umweltzeichens flr
Deutschland befurwort&t. Allerdings ist es denkbar, daf3 in Zukunft in einem vereinten
Europa die Forderungen nach einem einheitlichen europaischen Umweltzeichen, welches das
deutsche Umweltzeichen nach und nach ablésen kdnnte, verstarkt gedul3ert werden. Da die
Weiterentwicklung beim europaischen Umweltzeichen zur Zeit noch offéh lideibt diese
Frage insgesamt offen.

2. Wie sehen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungam Zeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Einfihrung des Umweltzeichenprogramms
waren bedingt gunstig und verbesserten sich zunehmend. Dies lag vor allem daran, daf3 der
sogenannte , Olpreis-Schock” gerade erst tiberwunden wurde. Diese drastische Verteuerung
des Ols auf BeschluR der OPHOrganisation of Petrol Exporting Countrieshit den
bekannten Auswirkungen, z.B. autofreier Sonntag in Deutschland, hatte nicht nur eine

274 \gl. UBA (1978).

275 Eine Zusammenstellung der bestehenden Umweltzeichensysteme mit dem Datum der Einfilhrung gibt es
vom International Trade Centre in Genf: vgl. ITC (1995). Dariiber hinaus ist das Sekretariat der GEN-
Initiative zur Zeit damit beschéttigt, die Informationen zu den einzelnen Umweltzeichenprogrammen uber
das Internet abrufbar darzustellen. Vgl. http://www.interchg.ubc.ca/ecolabetfgerzhsatzlich hat sich in
Canada ein Institut mit der Sammlung von Informationen zu den einzelnen Umweltzeichen beschéftigt und
wird nun als Zentrum fur Umweltkennzeichnu@he Centre for Environmental Labelling, CEL)
bezeichnet. Dieses Zentrum bietet ebenfalls Informationen Uber die verschiedenen Umweltzeichensysteme
Uber Internet an und stellt den Internet-Anwendern eine Literatur- und Materialienliste zu diesem Thema
zur Verfugung: vgl http:¥ww.interchg.ubc.ca/ecolabel/centrxth.

276 ygl. UBA (1996b), S. 6.

2" Das europaische Umweltzeichen befindet sich in einer Phase der Uberarbeitung der grundlegenden
Verordnung mit weitreichenden Veranderungen der Verfahrensablaufe: vgl. http://europa.eu.int/en/comm
/dgl1l/ecolabel/ecolabel.html.
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weltweite Rezession ausgeldst, sie hatte auch zum ersten Mal die Bevolkerung sensibilisiert,
dal3 natirliche Ressourcen nicht unbegrenzt zur Verfligung stehen. Dadurch entstand ein
vermehrter Druck auf die Regierungen und die Wirtschaft, dieses Verstdndnis auch politisch
bzw. unternehmenspolitisch auszudriicken. Die wirtschaftliche Situation hat sich dabei nach
Ende der Rezession immer weiter verbessert, so dal3 der Aufschwung die Etablierung von
umweltpolitischen Instrumenten wie dem Umweltzeichen begiinstigen konnte.

Nach Ende des wirtschaftlichen Aufschwungs nach der Grenzo6ffnung hat sich in den 90er
Jahren gezeigt, dal3 eine Veranderung der wirtschaftlichen Grundlagen, hier eine neuerliche
Rezession mit Massenentlassungen, dazu fuhrt, dafld sich die Prioritdten und Wertvorstellungen
der Bevolkerung verschieben. Dem Umweltschutz wird bei zunehmenden sozialen Problemen
nur noch eine nachrangige Bedeutung eingeraumt. Trotzdem profitieren die Aktivitdten im
Umweltbereich von der weitreichenden Sensibilisierung, die in friiheren Jahren stattgefunden
hat. Deshalb werden gute Umwelteigenschaften weiter von den Verbrauchern nachgefragt.

3. Wie sehen die gesellschaftlichen RahmenbedingungenZeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Das gesellschatftliche Interesse fir den Umweltschutz begann in Deutschland ab Ende der
70er Jahre langsam zu wachsen. Wie bereits erwahnt, lag dies an der Sensibilisierung der
Bevolkerung in Bezug auf die Endlichkeit der natirlichen Ressourcen. Desweiteren wurde in
diesem Zusammenhang klar, dal3 neben der Begrenztheit der Rohstoffe auch die Abhangigkeit
von manchen Rohstoffen sehr grol3 geworden ist und somit das ganze Gesellschaftssystem
verwundbar macht. Dies fuhrte in der Gesamtheit zu einem Aufbau von Interessenverbanden
und damit zu einer starken Lobby, die sich des Themas annahm. Weitere Einzelheiten zu den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wurdeKapitel 2.3.1behandelt. Es zeigt sich, dald
das Umweltzeicheninstrument in Deutschland durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
und das Engagement gesellschatftlicher Interessenverbande, wie Umwelt- und Verbraucher-
organisationen, eine Unterstitzung erfahren hat.
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Il. Institutionen

1. Welche Gremien oddnstitutionen sind am Umweltzeichenprogramm beteiligt ?

Die einzelnen Gremien und Institutior€ndie am Umweltzeichenprogramm beteiligt sind
werden mit ihren Aufgaben an dieser Stelle kurz vorgestellt. Ihre Funktion im System laf3t sich
erst verstehen, nachdem die Verfahren tber die Entwicklung von Umweltzeichenkriterien und
die Vergabe von Umweltzeichen vorgestellt wurden, was in den anschlieRenden Kapiteln
erfolgt.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit [BMUihitiativorgan

Das BMU ubernimmt beim deutschen Umweltzeichen die Tragerschaft (Zeicheninhaber ist der

amtierende Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit). In dem Referat G

| 6 des BMU sind die Aufgaben, die sich im Zusammenhang mit dem deutschen

Umweltzeichen ergeben angesiedelt. Zu den Aufgaben des BMU gehdoren:

» Berufung der Mitglieder der Jury Umweltzeichen

» Teilnahme an Sitzungen der Jury Umweltzeichen

» Unterstltzung des Umweltbundesamtes bei der Durchfiihrung der Aufgaben, die im Rahmen
des Umweltzeichenprogramms anfallen.

Umweltbundesamt [UBA]Wissenschafts- und Durchfiihrungsorgan

Die Hauptaufgabe des Umweltbundesamtes, der unabhéngigen deutschen Umweltbehdrde,

besteht in dem fachlichen Erarbeiten der Kriterienkataloge fur das deutsche Umweltzeichen. Im

UBA beschéftigt sich das Fachgebiet Il 1.3 mit dieser Aufgabe. Bei der Entwicklung der

Kriterien werden je nach Produktgruppe Experten aus anderen Fachgebieten herangezogen. Im

Einzelnen Ubernimmt das UBA folgende Aufgaben:

» Entgegennahme von Vorschlagen fir neue Umweltzeichengruppen

» Prufung der Neuvorschlage und Vorbereitung einer Entscheidungsgrundlage ftir die Jury
Umweltzeichen

» Durchfiihrung des Prifauftrags und Vorbereitung einer Entscheidungsgrundlage Uber die
Kriterien fur eine Produktgruppe nach Auftragserteilung durch die Jury Umweltzeichen
(Diese Arbeit umfal3t, die methodische Festlegung zum Erarbeiten der Umweltzeichenkri-
terien, die Kontaktaufnahme zu Interessenvertretern und die anschlie3ende Diskussion Uber
die Festlegung der Grenzwerte).

278 Dje einzelnen Institutionen mit ihren Aufgaben sind in zwei wesentlichen UBA-Publikationen beschrieben:
vgl. UBA (1996a); UBA (1996d).
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Deutsches Institut fur Gitesicherung und Kennzeichnung e.V. (ehemals Reichsausschufd
fur Lieferbedingungen) [RAL]: Verwaltungsorgan
Als privates Unternehmen tbernimmt der RAL vorzugsweise die Aufgaben, die sich mit der

Vertragsabwicklung fur die Zeichennutzung beschéftigen. Diese einzelnen Aufgaben lauten wie

folgt:

» Organisation von Expertenanhdrungen

» Durchfiihrung und Vorsitz der Expertenanhdrungen

» Entgegennahme der Einzelantrage der Hersteller zum Erwerb des Umweltzeichens

» Prifung, ob Anforderungen eingehalten werden und Nachweise vollstandig erbracht worden

» Einholen von Stellungnahmen vom Umweltbundesamt und dem Bundesland, in dem der
Hersteller seine Produktionsstatte hat

» Abschlul der Zeichennutzungsvertrage mit dem Hersteller.

Jury Umweltzeichen [ Jury-UZ]
Entscheidungsorgan. Die Jury-UZ bestimmt die dekbgruppen, fir die ein Erwerb des
Umweltzeichens moglich sein soll und entscheidet, ob die fiir eine Produktgruppe erarbeiteten

Vergabegrundlagen in Kraft treten. Die Jury Umweltzeichen setzt sich aus Personlichkeiten der

verschiedensten Bereiche des gesellschaftlichen Lebens wie Industrie, Gewerkschatft, Kirche,

Verbraucher- und Umweltorganisationen zusammen. Zu ihren Aufgaben gehoéren:

* Auswahl von Produktgruppen, die das Umweltzeichen erhalten sollen

» Entscheidung tber die Umweltzeichenkriterien, d.h. Gber die in den Vergabegrundlagen
festzulegenden Anforderungen sowie die zu erbringenden Nachweise

» Entscheidung uber einen Priufauftrag an das Umweltbundesamt fiir die Entwicklung von
Kriterien fur speziell ausgewahlte Produktgruppen.

Expertenanhérung

Wissenschaftsorgan (beratend). Die Expertenanhérung ist das Gremium, indem die Fachexper-

ten verschiedener Interessenverbande die Umweltzeichenkriterien diskutieren und auf ihre

Praktikabilitdt untersuchen. Folgende Aufgaben werden von der Expertenanhdrung wahr-

genommen:

» Diskussion Uber die vom Umweltbundesamt vorgelegten Vorschlage tber
Umweltzeichenkriterien und Nachweise

» Einbringung von zuséatzlichem externen Sachverstand und Expertenwissens Uber die
Machbarkeit, Formulierung und Nachprufbarkeit der ausgewahiten Kriterien.
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2. Welche Gremien oddnstitutionen wurden speziell fur die Aufgaben des Umweltzeichenprogramms
eingerichtet und welche waren bereits vorhanden?

BMU: bereits vorhanden

UBA: bereits vorhanden, Einrichtung eines Fachgebiets, welches schwerpunktmaliig mit dem
Erarbeiten und der Abstimmung der Umweltzeichenkriterien beauftragt ist

RAL: bereits vorhanden, Einrichtung eines neuen Geschaftsbereichs

Jury-UZ: neues Gremium mit fest durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit berufenen Mitgliedern mit je einem Vertreter eines Umweltverbandes, einer
Verbraucherzentrale, des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen, dem Zentralverband
des Deutschen Handwerks, der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbdnde, dem Bundes-
verband der Deutschen Industrie, der Evangelischen Kirche, der Arbeitsgemeinschaft flr
Umweltfragen, dem DGB-Bundesvorstand, dem Deutschen Stadtetag und dem Hauptverband
des Deutschen Einzelhandels. In der Jury Umweltzeichen sind auferdem die Bundeslander
durch den Vorsitzenden der Umweltministerkonferenz und deren Vorsitzenden des Vorjahres
vertreted’,

Expertenanhérung: neues Gremium, je nach Produktgruppe mit verschiedenen Experten
besetzt. Die Expertenanhdrung setzt sich aus standig wechselnden Vertretern zusammen.

279 Eine aktualisierte Liste der einzelnen Vertreter in der Jury Umweltzeichen ist mit Namen im Internet
abrufbar: http://www.blauer-engel.de.
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lll. Verfahren zur Entwicking von Umweltzeichenkriterien

ABBILDUNG 17: VERFAHREN ZUR ENTWICKLUNG VON UMWELTZEICHENKRITERIEN
+B LAUER ENGEL" [DARSTELLUNG MODIFIZIERT 280]

| WVorschlage von Jederm ann
| TEA -Stellungnahme -
' ury UZ-Prifauftrag i

T _
UBA
Fachliche Vorbereitung und Vorschlage fir die
Vergabebedingungen

’ RAL
Crpanisation der Anhérungen

Experten-Anhémng
EBeteiligte:

-EAL (Worsitz)
-TTBA
- Industrie (BDT)
-Verbraucherverbande (AgV/3t1Wa)
- Umweltschutzverbande
- Gewerlcschaften
-sonstige Sachverstandige

Empfehlungen fir Jury
TTmweltzeichen

[ Tury TUZ -
Werabschiedung der Vergabegrundlage

‘ EBekanntgabe der Entscheidungen durch den BRI -

280 \/gl. http://www.blauer-engel.de.
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1. Wie werden die verschieden Produktgruppen fir das Umweltzeichenprogramm ausgewahlt ?

Die verschiedenen Produktgruppen werden durch die dem Umweltbundesamt zugeleiteten
Vorschlage identifiziert. Die meisten Vorschldge kommen dabei direkt von Unternehmen, die
der Uberzeugung sind, daR sich eines ihrer Produkte durch besondere Umwelteigenschaften
auszeichnet. Das Umweltbundesamt sichtet die Neuvorschldge und unterzieht sie einer grind-
lichen Prifung auf Eignung, Plausibilitdt und Richtigkeit der Angaben, insbesondere zu den
behaupteten Umwelteigenschaften. Das Ergebnis dieser Prifung legt das Umweltbundesamt
der Jury Umweltzeichen vor. Die Jury Umweltzeichen trifft sodann aus den vorgelegten
Neuvorschlagen die Auswahl der ndher zu verfolgenden Vorschlage und erteilt hierzu dem
Umweltbundesamt Priifauftr&ge

2. Welche Produktgruppen werden ausgesucht ?

Vom deutschen Umweltzeichenprogramm werden Produkte gekennzeichnet, die zu den traditi-
onellen Verbrauchsgutern (z.B. Papier, Waschmittel etc.), zu neuen Produkten unserer Infor-
mationsgesellschaft (z.B. Videokassetten, Computer, Kopierer) und zu Produkten von Spezi-
algebieten (z.B. Lacke, Kettensagen) gehéren. Im Einzelnen sind dies:

Runderneuerte Reifen, Mehrwegflaschen, Haarsprays, Deosprays und Rasierseifenschaume,
Hygiene-Krepp aus Altpapier, emissionsarme Olzerstaubungsbrenner, schadstoffarme Lacke,
Pulverlacke, salzfreies abstumpfendes Streugut, Recyclingpapier (Umweltschutzpapier), Zink-
Luft-Batterien, Pflanzentopfe und andere Formteile aus Altstoffen, larmarme Altglascontainer
fur den larmempfindlichen Bereich, abwasserarme Autowaschanlagen, umweltfreundliche
mechanische Rohrreiniger, Mehrweg-Steigen fir Lebensmittel, Mehrweg-Transportverpackun-
gen, Produkte aus Recyclingkunststoffen, Produkte ausrAitguwassersparende Spulkasten,
elektronisch gesteuerte Duscharmaturen, insektizidfreie Schadlingsbek&dmpfungsmittel fur
Innenrdume, Tapeten und Rauhfaser Uberwiegend aus Papier-Recycling, Papiertapeten mit
anderen Werkstoffen, Baustoffe Uberwiegend aus Papier-Recycling, halogenfreie Kihl- und
Isolierfliissigkeiten fur elektrische Betriebsmittel, formaldehydarme Produkte aus Holz/Holz-
werkstoffen (fur Innenraume Emissionsarme Gas-Spezialheizkessel, emissionsarme Kombi-
wasserheizer und Umlauferhitzer, emissionsarme Brenner-Kessel-Kombinationen (units) mit
Gasbrenner (Geblase), larm- und schadstoffarme Mofas, wassersparende DurchfluRbegrenzer,
wassersparende Druckspuler, Bodenverbesserungsmittel und Bodenhilfsstoffe aus Kompost,
emissionsarme und energiesparende Olbrenner-Kessel-Einheiten (units), solarbetriebene
Produkte und mechanische Uhren, biologisch schnell abbaubare Kettenschmiermittel fur
Motorsédgen, Baustoffe Uberwiegend aus Altglas, quecksilber- und cadmiumfreie Lithium-
Batterien, Umweltfahrkarte, hochwarmedammendes Mehrscheiben-Isolierglas, larmarme Bau-
maschinen (Motorkompressoren, Kraftstromerzeuger, Radlader, Baggerlader, Transportbeton-
mischer, larmarme Komposthécksler, mehrfach verwendbare wiederbeflllbare Farbband-
kassetten und Toner-Kartuschen, Fotoleitertrommeln fir Drucker, Recyclingkarton, thermische
Verfahren (Hei3luftverfahren) zur Bek&mpfung holzzerstérender Insekten, l[Armarme und

281 vgl. UBA (1996d).
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rulBarme Kommunalfahrzeuge, Nutzfahrzeuge und Omnibusse mit Dieselantrieb, larmarme und
schadstoffarme Kommunalfahrzeuge, Nutzfahrzeuge und Omnibusse mit Gasantrieb, Baustoffe
aus Recyclinggips, emissionsarme und energiesparende Gas-Brennwertkessel, emissionsarme
und abfallmindernde Kopiergerate, biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und Schaldle,
ungebleichte Koch- und Heilfilterpapiere, schadstoffarme Feuerldscher, bleifreie Plomben,
cadmiumfreie Hartlote, abfallarme und ressourcenschonende Textmarker, Waschmittel im
Baukastensystem, Gasraumheizer und Gasheizeinsatze, Zeitungsdruckpapier tberwiegend aus
Altpapier und chlorfrei gebleicht, Sonnenkollektoren, schadstoffarme Nagellacke, FCKW-freie
und energiesparende Kuhl- und Gefriergerate, emissionsarme Holzwerkstoffplatten, abfall-
mindernde und weniger gewasserbelastende Stoffhandtuchrollen, umweltgerecht konstruierte
Arbeitsplatzcomputer, biologisch schnell abbaubare Hydraulikflissigkeiten, emissionsarme
Gasbrenner mit Geblase, elektronische Vorschaltgerate fir Leuchtstofflampen, Wechsel-
kopfzahnbirsten, larmgeminderte und abgasarme Kettensdgen, Klaranlagenvertragliche
Sanitarzusatze, Drucker, Videokassetten, energiesparende Warmlufthandetrockner, queck-
silberfreie medizinische Thermometér

3. Wie werden die Umweltzeichenkriterien entwickelt?

Die Entwicklung der Umweltzeichenkriterien stellt das Herz eines jeden Umweltzeichenpro-
gramms dar. Beim deutschen Umweltzeichen wird die Entwicklung der Umwelt-
zeichenkriterien nach dem pragmatischen AfSadurchgefiuhrt. Dabei werden bei der
Betrachtung des Lebenszyklus* Schwerpunktbereiche der Schadstoffemission definiert, fur die
anschlielend Kriterien erarbeitet werden. Bei der Ausarbeitung der Kriterien wird darauf
geachtet, dal} sich die Festlegung der Standards auf die Produkte bezieht, also im wesentlichen
umweltrelevante Produktstandards entwickelt werden. Allerdings konnte auch das deutsche
Umweltzeichen nicht vor einer weiteren Einbeziehung des Produktionsprozesses halt machen.
Deshalb enthalten manche Kriterienkataloge, wenn wesentliche Umweltauswirkungen wahrend
der Produktion zu beobachten sind, auch herstellungsbezogene Produktionsstandards

Dartber hinaus werden beim deutschen Umweltzeichen Kriterien an die Gebrauchs-
tauglichkeit und Sicherheit des Produktes gestellt. Diese werden innerhalb des Entscheidungs-
prozesses fur Umweltkriterien ebenfalls festgelegt.

Die ,Grundsatze®® fur die Vergabe von Umweltzeichen verlangen eine ganzheitliche
Betrachtung der Produkte. Dies erfordert grundséatzlich eine Beriicksichtigung aller Gesichts-
punkte des Umweltschutzes. Dabei sind zwei Ebenen der Betrachtung zu unterscheiden:

282 ygl. RAL (1996), S. 7-196.

283 Der pragmatische Ansatz wurde Kapitel 2.1.1.3definiert. Beim pragmatischen Ansatz werden im
wesentlichen Produktstandards festgelegt.

284 7u den Vergabegrundlagen fiir Recyclingpapier: vgl. RAL (1996).
285 v/gl. UBA (1996d).
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* zum einen die verschiedenen ,Lebensphasen” im Verlauf des Produktzyklus® (d.h. von der
Herstellung Uber den Ge- und Verbrauch bis hin zur Entsorgung),

e zum anderen die von dem Produkt in der jigen Phase ausgehenden Umweltbelastungen
fur die verschiedenen Umweltbereiche (z.B. Gefahrstoffe, Emissionen, Abfallaspekte)

Das Umweltzeichen kann nur an solche Produkte vergeben werden, die sich im Vergleich zu
anderen, dem gleichen Gebrauchszweck dienenden Produkten, durch ihre besondere Umwelt-
freundlichkeit auszeichné&f

Sobald das Umweltbundesamt von der Jury Umweltzeichen einen Prifauftrag hat, beginnt
es mit dem Erarbeiten der Kriterien. Die Dauer und Art dieser Tatigkeit h&ngt von vielen
Faktoren ab, u.a. von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der mit dem Neuvorschlag gemach-
ten Angaben, der verfigbaren Information Uber die umweltbezogenen Produkteigenschaften
des betreffenden Produktes sowie der Konkurrenzprodukte, dem Bereitstehen bzw. der Ent-
wicklung geeigneter Prif- und MelRverfahren zum verla3lichen Nachweis der Einhaltung der
Anforderungen sowie der Aufwendigkeit der notwendigen Recherchen. Bei der Auswahl der
Kriterien versuchen die Experten gleichzeitig sicherzustellen, dal? es Moglichkeiten gibt, diese
Kriterien zu Uberprufen. Auf diese Anforderung an die Kriterien wird beim deutschen Umwelt-
zeichen viel Wert gelegt, da die Prifnachweise rechtlich eindeutig geregelt sein mussen.

Der Entwurf der Kriterien wird in der Expertenanhérung vorgestellt. Sie dient der Dis-
kussion aller im Zusammenhang mit der moglichen Kennzeichnung der betreffenden Produkt-
gruppe stehenden Sachfragen auf der Grundlage der vom Umweltbundesamt vorgelegten
Vorschlage fur eine Vergabegrundlage. Hierzu sollen die wichtigsten interessierten und betrof-
fenen Kreise sowie unabhangige Experten gehort werden. Die Expertenanhérungen werden
vom RAL organisiert und geleitet. Sie sind nicht 6ffentlich, um eine offene und unbeeinflul3te
Atmosphéare zur Erorterung der Fachfragen zu ermdglichen. Die Ergebnisse der Experten-
anhorungen werden vom RAL protokolliert. Das Protokoll jeder Sitzung leitet der RAL utber
das Umweltbundesamt der Jury Umweltzeichen zu. Die Protokolle der Expertenanhérungen

dienen der Jury Umweltzeichen als Grundlage fur ihre Entscheidungsfindung.
4. Wie werden Interessenvertreter an den Entscheidungen zu den Umweltzeichenkriterien beteiligt?

Bei dem deutschen Umweltzeichenprogramm koénnen Vorschlage fur das Erarbeiten der
Umweltzeichenkriterien von jedem eingebracht werden. Das bedeutet, dal3 alle Interessen-
vertreter die Gelegenheit haben, diese Initiative zu ergreifen. Da die Jury Umweltzeichen
entscheidet, ob die Kriterien flr eine spezielle Produktgruppe erarbeitet werden, kdnnen die
Interessenvertreter ihre Position z.B. Uber die Vertreter der Jury Umweltzeichen einbringen.

286 Diese Definition fiir das Umweltzeichen wurde, wieKapitel 2.1.1.1beschrieben, fiir die vorliegende
Arbeit verwendet.
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Dieses Verfahren gilt zunachst nur, um eine Entscheidung herbeizufihren, ob Kriterien fur
diese Produktgruppe erarbeitet werden sollen.

Wahrend der Ausarbeitung der Kriterien stellen die Experten des Umweltbundesamtes
sicher, dal} viele verschiedene Interessenvertreter konsultiert werden, damit deren breites
Erfahrungsspektrum in die Vergabegrundlage fir Umweltzeichen einflieBen kann. Das
Umweltbundesamt holt sich Rat sowohl bei den Unternehmen selbst, als auch bei Umwelt- und
Verbraucherverbdnden, sowie Forschungs- und Prifinstitutionen. Dieser Einflud der
verschiedenen Interessenvertreter wird durch die Expertenanhdrung noch erhoht. Die Exper-
tenanhdrungen dienen somit der Einbringung der unterschiedlichen Interessen und des Sach-
verstandes fachkundiger Experten.

Dabei zeigt sich, dal3 in der Expertenanhdrung die EinfluRmdglichkeiten der verschiedenen
Vertreter sehr wichtig sind, um einen konsensfahigen Kriterienkatalog zu verabschieden.
Allerdings wird in der Expertenanhdrung nicht endgultig Gber den Kriterienkatalog entschie-
den, weil diese Entscheidung bei der Jury Umweltzeichen liegt. Sollten sich die Vertreter in
Einzelfragen nicht einigen kdnnen, werden der Jury Umweltzeichen alternative Vorschlage aus
der Expertenanhdrung vorgelegt.

5. Wie werden die Umweltzeichenkriterien veroffentlicht?

Die Umweltzeichenkriterien treten nach der Entscheidung der Jury Umweltzeichen in Kratft.
Uber die Entscheidungen der Jury Umweltzeichen gibt es eine vom Bundesministerium fiir
Umwelt herausgegebene Pressemitteilung. Die Kriterienkataloge sind Uber das Umwelt-
bundesamt oder den RAL zu beziehen. Sie lassen sich auch Uber das’ihédmeéen. Eine
Zusammenfassung der Kriterienkataloge befindet sich im jahrlich neu aufgelegten Buch:
Zeichenanwender und ProduKte

287 http://ww.blauer-engel.de
288 vgl. RAL (1996).
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6. Wie wird festgelegt, wann eine Uberarbeitung der Kriterien erfolgen soll?

Alle Vergabegrundlagen haben eine grundséatzlich auf drei Jahre begrenzte Laufzeit. Fur
Produktgruppen, fur die mit einer rascheren Weiterentwicklung des Standes der Technik zu
rechnen ist, kann die Jury Umweltzeichen auch kirzere Laufzeiten festlegen. Die Jury
Umweltzeichen hat jeweils vor Ablauf dieses Zeitraums die bestehenden Kriterien zu Uber-
prifen und zu entscheiden, ob eine Vergabegrundlage auslauft oder mit Verdnderungen oder
ohne Veranderungen verlangert werden soll. Auf diese Weise kann eine Veranderung des
Standes der Technik ebenso berilcksichtigt werden wie aktuelle Marktentwicklungen und die
Entwicklung neuer Produktalternativen. Dadurch ist fir die notwendige Dynamik und eine
regelmafige Aktualisierung der Kriterien gesorgt.

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

ABBILDUNG 18: VERFAHREN ZUR VERGABE VON UMWELTZEICHEN
+B LAUER ENGEL”  [DARSTELLUNG MODIFIZIERT 289]

/'

Hersteller
Antrige zur Benutzung des U2 mit Machweis der
Einhaltung der Anforderungen an EAT

EAT
Prifung der Machweise und der Erfiillung der
festgelegten Anforderungen

Bundesland- TEA-
stellungnahme stellungnahme

EAL

Zetchennutzungsvertrage mit Herstellern

Werbung der Hersteller mit dem Umweltzeichen

aufzrund von Zeichennutzungsvertrigen mit dem
RAL

289 v/gl. http://www.blauer-engel.de.
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1. Wie sehen die allgemeinen Zertifiziengsbedingungen aus ?

Sobald eine Vergabegrundlage fur ein Umweltzeichen verabschiedet ist, kann ein Antrag auf
Abschluld eines Zeichennutzungsvertrages gestellt werden. Dieser ist zu richten an den RAL.
Auf Antrag eines Unternehmens wird der Zertifizierungsprozeld durch den RAL begonnen. Der
Antragsteller muf3 dabei nach den Richtlinien des Kriterienkatalogs nachweisen, dald sein
Produkt die Umweltzeichenkriterien erfillt. Alle erforderlichen Angaben werden vom Umwelt-
bundesamt Uberpruft. Falit das Prufvotum positiv aus, erklart das Umweltbundesamt, dal3 es
mit der Umweltzeichenvergabe einverstanden ist. Der RAL schliel3t den Vertrag mit dem
Antragsteller und berechnet ihm die Kosten, die abhangig vom Umsatz des Produktes sind. Mit
dem Vertrag erhélt der Antragsteller das Recht, auf dem von ihm im Antrag beschriebenen
Produkt das Umweltzeichen anzubringen und dieses Zeichen zu Werbezwecken Z&.nutzen

2. Welchen Erfolg hat das Umweltzeichenprogramnrzeoneisen ?

Die Zahl der ausgezeichneten Produkte belauft sich beim deutschen Umweltzeichen auf
nahezu 4000. Unter den etwa 1000 Zeichennehmern befinden sich ca. 16% auslandische
Herstellef®™.

Manche Produktgruppen wurden besonders gut von der Industrie angenommen: so kommen
51 % der mit Umweltzeichen versehenen Produkte aus den Produktgruppen schadstoffarme
Lacke, graphisches Recyclingpapier und Recyclingkarton. Dem deutschen Umweltzeichen
konnten Umfragen einen hohen Bekanntheitsgrad bestétigen: rund 90 % der Burger der alten
und 70 % der Birger der neuen Bundeslander kennen den ,Blauen*Zngel"

3. Wie wird vom Antragstellung die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien nachgewiesen ?

Die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien und die zu erbringenden Nachweise sind in den
Umweltzeichenkriterienkatalogen geregelt. Eine kontinuierliche Uberwachung der Umwelt-
eigenschatften erfolgt nicht.

Allerdings verpflichtet sich der Antragsteller daflr zu sorgen, dal3 alle Produkte, die mit
dem Umweltzeichen versehen werden, dieselben Umwelteigenschaften besitzen und diese dem
Zeitpunkt der Antragstellung und damit den nachgewiesenen Kriterien entsprechen. Der
Antragsteller verpflichtet sich, jegliche Anderungen in der Produktion dem RAL zu melden und
notigenfalls erneut Nachweise Uber die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien zu erbringen.

290 vgl. RAL (1996).
291 yvgl. UBA (1996a).
292 ygl. IPOS (1993).
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Die wettbewerbsrechtlichen Regelungen zum deutschen Umweltzeichen werden von
bestehenden Gesetzen abgedé&tkt

V. Offentlichkeitsarbeit

1. Wie sieht die speziell auf das Umweltzeichenprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit aus ?

Die spezifisch auf das Umweltzeichenprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit erfolgt
Uber das BMU oder UBA. Es gibt Pressemitteilungen tUber die Entscheidungen der Jury-
Umweltzeichen. Dartber hinaus gibt es Infobroschiiren Uber die verschiedenen Anforderungen
an die Produkte. Seit 1997 sind Informationen zum deutschen Umweltzeichen auch utber das
Internet abrufb&.

Die Offentlichkeitsarbeit beginnt normalerweise bereits wahrend der Phase der Kriterien-
entwicklung, da intensive Kontakte zu den Verbrauchern und Unternehmen gesucht werden.
Daruber hinaus hat der ,Blaue Engel“ bereits einen so hohen Bekanntheitsgrad erreicht, dal3
andere Medien die Offentlichkeitsarbeit teilweise fiir ihn tbernehmen (z.B. Printmedien,
Fernsehen). Trotzdem kann die Offentlichkeitsarbeit insbesondere (iber die Inhalte der Vergabe
von Umweltzeichen noch intensiviert werden, da viele Verbraucher und Unternehmen dieses
Instrument zwar kennen, die Funktionsweise und Bedeutung aber nicht richtig wiedergeben
konnen.

VI. Bewertung

1. Ist der gemessene Erfolg dem Aufwand des Umweltzeichenprogramms angemessen ?

Das deutsche Umweltzeichensystem hat eine gute Verbreitung, hohen Bekanntheitsgrad und
erfullt in vieler Hinsicht die gewlnschten Ziele des produktbezogenen Umweltschutzes. Die
guantitativen Zahlen tber die Anzahl der gekennzeichneten Produkte belegen diese Aussage
und lassen erkennen, dafld in Europa nur das skandinavische Umweltzeichen, der ,Weil3e
Schwan®®, ahnliche Erfolge vorzuweisen hat.

Diesem Erfolg steht durch die verschiedenen Abstimmungsgesprache, Expertenrunden und
Entscheidungsverhandlungen ein hoher Aufwand gegenuber. Dieser Aufwand, der maf3geblich
beim Umweltbundesamt anfallt, wird durch staatliche Gelder finanziert. Eine Rentabilitats-
rechnung wurde bisher nicht durchgefiihrt. Der Aufwand bleibt aber in jedem Fall berechtigt,

293 ygl. Réhling (1991). Hier werden die gesamten wettbewerbsrechtlichen Rahmenbedingungen diskutiert,
eingeschlossen der Fragen der Werbung und des Mif3brauchs.

294 http://ww.blauer-engel.de
295 ygl. SIS (1997). Das skandinavische Umweltzeichen verzeichnet 1200 zertifizierte Produkte im Jahr 1994
im Vergleich zum deutschen Umweltzeichen mit 3600.
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wenn man die Bedeutung der Sekundareffekte betr&€htiisbesondere die Konsens-
entscheidungen Uber Umweltstandards von sehr vielen Interessenparteien und die damit
beschlossenen potentiellen Vorlaufer fir gesetzliche Standards stellen eine wichtige Aufgabe
im Rahmen des produktbezogenen Umweltschutzes dar (ohne explizit auf den Zertifizierungs-
erfolg des Umweltzeichens abzuheben).

Trotz dieser positiven Bewertung bleibt fir die Verbraucher die Situation weiter unklar, da
im Supermarkt nur wenige Produkte mit dem ,Blauen Engel* zu finden sind. Dies liegt daran,
dall das Umweltzeichen nur fiir ganz spezifische Produktgruppen vergeben wird. Dabei wird
langst nicht die Produktpalette in unseren Einkaufshdusern widergespiegelt. Auch kdnnen
Produkte der zwei wichtigen Produktgruppen ,Lebensmittel“ und jlieext nicht mit dem
,Blauen Engel* ausgezeichnet werden, da sich andere Zertifizierungssysteme vorher durch-
gesetzt hatten.

2. Welche Elemente des Umweltzeichensystems erscheinen vorteilhaft, welche sind nachteilig?

Insbesondere ist beim deutschen Umweltzeichen der Konsensfindungsprozel? als vorteilhaft
hervorzuheben. Auf allen Entscheidungsebenen bis hin zum Entscheidungsorgan wird versucht,
das breite Spektrum der verschiedenen Interessengruppen zu bertcksichtigen. Dadurch gelingt
es, dem Umweltzeichen eine sehr breite Unterstlitzung zu verschaffen. Von Beginn an werden
verschiedene Interessenvertreter immer mit einbezogen. So kann z.B. das Unternehmen, das
am Ende des Entscheidungsprozesses ein Umweltzeichen beantragt, den Entwicklungsprozel3
der Umweltzeichenkriterien begleitet haben.

Weiterhin ist der pragmatische Ansatz als vorteilhaft zu bewerten, da er den Aufwand der
Kriterienentwicklung stark minimiert. Nur so ist es moglich, die standige Uberarbeitung ver-
alteter Kriterien und die Neubearbeitung von Produktgruppen sicherzustellen. Die nachfolgend
beschriebenen Nachteile, die der pragmatische Ansatz hat, werden dabei in Kauf genommen.

Als nachteilig ist zu bewerten, dal3 die Verbraucher die Bedeutung des Umweltzeichens
oftmals nicht genau kennen und deshalb nicht konsequent nach Umweltzeichen-Produkten
nachfragen. Hier miuf3te eine intensivere Verbraucheraufklarung stattfinden, was durch eine
offensivere Offentlichkeitsarbeit erreicht werden konnte.

29 pie Sekundéreffekte wurden als indirekte Wirkungen iapitel 2.2.3 beschrieben. Zu den
Sekundareffekten gehoren die Aufklarung der Zielgruppen und die Entwicklung von Standards.
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3. Welche Orientieung wird von dem Umwltzeichenprogramm in der Zukunft verfolgt ?

Das deutsche Umweltzeichen wird in naher Zukunft neue Themen fir die Umweltzeichen-
kriterien erschlieRen und damit der aktuellen Diskussion um neue Wohistandsmodelle Rech-
nung tragen. Es ist unklar, ob diese erwartete Ausweitung des deutschen Umweltzeichens auf
andere Produktgruppen erfolgreich sein wird. Einerseits wird dies zu einer starkeren Markt-
prasenz fuhren, andererseits ist die Kriterienentwicklung oft sehr aufwendig (z.B. fir Texti-
lien). Dartber hinaus werden andere Zertifizierungssysteme am Markt angeboten, die dort
bereits gut eingefuhrt sind. Es bleibt abzuwarten, ob sich mit einer Ausweitung ein hdherer
Erfolgsgrad erzielen laf3t.

Ein weiteres Thema, welches die Entscheidungstrager des deutschen Umweltzeichens
beschaftigt, ist die Suche nach Allianzen mit anderen Umweltzeichenprogrammen und die
aktive Mitarbeit bei internationalen Zusammenschlissen, wie ISO und®GEN Jahr 1998
feiert das deutsche Umweltzeichen sein 20jahriges Bestehen und macht zu diesem Anlal3
deutlich, dal3 die weiteren Schritte in einer starkeren internationalen Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet liegéhi.

5.1.2 Das européaische Umweltzeichen ,Européische Blume*

Das europaische Umweltzeichen, die ,Européische Blume*, ist allgemein noch nicht so
bekannt wie der ,,Blaue Engel“, gewinnt aber innerhalb der Européaischen Union zunehmend an
Bedeutung. Zur Zeit besteht es allein aus dem Blumensymbol ohne Schriftzug. Im Rahmen der
Uberarbeitung der dem europaischen Umweltzeichen zugrundeliegenden Verordnung wird
Uber ein mehrstufiges System sowie Uber die zusatzliche Einfihrung eines Schriftzugs
nachgedacht. Ein Vorschlag, wie das europaische Umweltzeichensystem nach der neuen
Verordnung aussehen kénnte, zeigt die folgende Graphik

297 7u den Orientierungen fiir das deutsche Umweltzeichenprogramm wurde Herr Neitzel, Leiter der Abteilung
Produktbewertung und Umweltzeichen des Umweltbundesamtes, im persénlichen Interview befragt.

298 7u diesem AnlaR findet die OECD-Konferenz ,Green Goods V* in Berlin statt: vgl. OECD (1998).
299 ygl. Europaische Komission (1996b); vgl. httmiv.ecosite.co.uk/Ecolabel-UK/ revregul.htm.
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ABBILDUNG 19: ENTWURF FUR NEUES EUROPAISCHES UMWELTZEICHEN L OGO

Key environmental .
Environmental score
aspects
This product qualifics for the s
RERANA
N Water pollution MEOE
» »
'i : : ;
g Acidification Sf:
e
‘ SRR
EUROPEAN UNION [[Energy efficiency YO
ECOLABEL
Wood fibres in this paper product come from
environmentally sustainably managed forests

I. Nationale Rahmenbedingungen

1. Wie sehen die politischen Rahmenbedingungem Zeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die politischen Rahmenbedingungen fur die Einfihrung des européischen Umweltzeichens
sind eng mit den nationalen Rahmenbedingungen der einzelnen Staaten der Europaischen
Union verbunden. Kennzeichen europaischer Umweltpolitik waren in der Vergangenheit priméar
regulative Steuerungsformen, die darauf abzielten, umweltpolitisches Verhalten Gber traditio-
nelle Instrumente des Ordnungsrechts zu beeinfléfésen

Nur weil der produktbezogene Umweltschutz in einigen europaischen Landern eine zuneh-
mende Bedeutung erfuhr, hat sich auch die Europaische Union dieses Themas angenommen.
Die Wurzeln des europaischen Umweltzeichens gehen bereits auf das Jahr 1987 zurick.
Damals unterstiitzte das Europaische Parlament in seiner EntschlieBung zur Abfallwirtschaft
und zu Altlasten Bestrebungen fur ein europaisches Umweltzeichen. Der Europdaische Minister-
rat forderte dann 1990 die Europdischenttaission auf, einen Vorschlag flr ein gemein-
schaftliches Umweltkennzeichnungssystem zu entwitkeln

Den politischen Rahmenbedingungen kam zu Gute, dal3 der gesamte européische Entwick-
lungsprozeld am Aufstreben war. Die Aussichten auf einen einheitlichen europaischen Markt

300 v/gl. Janicke (1993b), S. 4.
301 vgl. UBA (1996b), S. 4.
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verbesserten die politischen Rahmenbedingungen fur ein Umweltzeichensystem, welches nicht
nur in einem Staat eingefuihrt wird, sondern flr eine groRRere Staatengemeinschaft seine
Gultigkeit hat.

Am 23. Méarz 1992 wurde nach langer Vorbereitungszeit vom Rat der Europdaischen
Gemeinschaften eine ,Verordnung des Rates Uber ein gemeinschatftliches System zur Vergabe
eines Umweltzeichens* beschlos8&érDas Umweltzeichen der EU soll an Produkte verliehen
werden, die wahrend ihrer gesamten Entwicklung, Herstellung, dem Vertrieb und der
Verwendung (von der Wiege bis zur Bahre) geringere Umweltauswirkungen als vergleichbare
herkdmmliche Prdukte habet¥. Die zum Erwerb des Umweltzeichens entwickelten Kriterien
mussen laut Verordnung ein hohes Umweltschutzniveau gewéhrleisten, soweit wie méglich die
Anwendung sauberer Technologien gewéhrleisten und, wo dies angebracht ist, zum Ausdruck
bringen, daf} die Maximierung der Hudktlebensdauer erwlinscht ist. Die Verbraucher sollen
auf diesem Wege besser tber die Umwelteigenschaften der Produkte unterrichtePtverden

Im weiteren Verlauf blieben die politischen Rahmenbedingungen giinstig. Die Europdaische
Kommission hatte sich die Entwicklung des europdaischen Umweltzeichensystems zur Aufgabe
gemacht und stellte Personal und finanzielle Ressourcen bereit. Nur dadurch war es mdglich,
dal3 die erforderlichen Abstimmungsprozesse mit einer Beteiligung aller Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union durchgefuhrt werden konnten.

Vieles beim européischen Umweltzeichen wird vom Einfluld der Lander gepragt, die bereits
nationale Umweltzeichen eingefuhrt haben, wie die Analyse Uber Verbreitungsmechanismen
zeigen konnte. In einem Europa der ,unterschiedlichen Geschwindigkeiten®“, das nur in kleinen
Schritten zusammenwachst, ist das gemeinschaftliche europaische Umweltegiehgrolde
Chance fiur den gemeinsamen europaischen Markt, dennoch sind die Einigungen bezuglich der
Umweltkriterien aufgrund der nationalen Unterschiede mihsam.

AulBBerdem stellte sich heraus, dal3 Lander mit eigenen nationalen Umweltzeichen die Ent-
wicklungen des europaischen Umweltzeichens noch vorsichtig beurteilten. Flr sie waren die
nationalen Erfolge ihrer Umweltzeichensysteme sehr wichtig und sie sahen Schwierigkeiten in
der Form, dal} das europaische Umweltzeichen nicht das hohe Umweltschutzniveau der
nationalen Umweltzeichen verwirklichen kann. Deshalb wurde von ihnen die Koexistenz der
nationalen Zeichen und des europaischen Umweltzeichens gefordert, was im Gegensatz zu den
Uberlegungen der Kommission stand, die in Zukunft die nationalen Umweltzeichen durch das
europaische Umweltzeichen ablésen wollte.

302 ygl. Europaische Kommission (1992).
303 yvgl. ebenda.
304 Zur Umweltzeichenverordnung der Européischen Ubion: vgl. Kramer (1994).
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2. Wie sehen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungam Zeit der Einfiihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir das Umweltzeichenprogramm sind gekenn-
zeichnet von den Bemuhungen, einen einheitlichen europaischen Markt zu schaffen und sind
aus diesem Grund als prinzipiell glinstig zu bewerten. Die gunstigen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen spiegeln sich z.B. in der Vorbereitung einer einheitlichen Wahrung wieder. Ein
groRer Vortell aus marktwirtschaftlicher Sicht ist der sich abzeichnende Aufschwung in
Landern, die den Euro als einheitliche Wahrung einfihren werden. Die durch die Euro-
Einflhrung erwarteten konjunkturbelebenden Synergien eines einheitlichen Marktes stellen eine
gute Moglichkeit dar, europdaische Politikinstrumente zu etablieren. Dies um so mehr, da die
nationalen Besonderheiten immer mehr, soweit moglich, gegen supra-nationale Vereinheit-
lichungen eingetauscht werden. So wird es flr international arbeitende Unternehmen sicherlich
zu teuer sein und zu viele Ressourcen binden, wenn sie in jedem Land der Européischen Union
ein Umweltzeichen beantragen mufdten. Gerade fir diese Unternehmen wird die Mdglichkeit,
statt dessen das européaische Umweltzeichen zu verwenden, vermehrt genutzt werden und
damit die Chancen flur eine schnelle Etablierung des neuen Politikinstruments erhdhen. Dal}
dabei auch die einzelnen Mitgliedstaaten ein Interesse an der Gestaltung von allgemein gltigen
Politikinstrumenten haben ergibt sich aus der gleichen Sichtweise, da auch sie den
gemeinsamen europaischen Markt anstreben. In diesem Zusammenhang unterstltzen sie die
Entwicklung von Instrumenten des produktbezogenen UmweltscFitzes

3. Wie sehen die gesellschaftlichen RahmenbedingungenZeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die Europaische Union setzt sich aus sehr verschiedenen gesellschaftlichen Kulturkreisen
zusammen. Diese Vielfaltigkeit bestimmt das Kauferverhalten und den Grad an Umwelt-
bewul3tsein der einzelnen Staaten. Das Europa der ,verschiedenen Geschwindigkeiten* wird
durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen vorgegeben. Untersuchungen belegen ein-
deutig, dal3 z.B. in den skandinavischen Landern Umweltbelangen wesentlich gro3ere Auf-
merksamkeit geschenkt wird und sich wesentlich strengere Umweltgesetze verwirklichen lassen
als in den sudlicheren Landern der Europdaischen Union. Aufgrund dieser gesellschatftlichen
Unterschiede wird der Spagat deutlich, der von einem gemeinsamen Umweltzeichenprogramm
vollbracht werden muf3. Es gilt, sowohl die fortschrittichen K&auferschichten durch strenge
Kriterien fir den Erwerb des Umweltzeichens in ihrer Kaufentscheidung fir Umweltzeichen-

305 vgl. Scherer (1990), S. 908 und Diederichsen (1993), S. 224-228.
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Produkte positiv zu beeinflussen als auch Kauferschichten anzusprechen, die bislang kaum auf
Umweltgesichtspunkte geachtet haben. Damit das Umweltzeichen bekannt wird, darf es
deshalb keine zu strengen Kriterien enthalten, weil sonst eine breite Markteinfuhrung von
Umweltzeichen-Produkten nicht moglich ist, die Kriterien dirfen aber auch nicht zu weit
abgesetzt werden, damit die Umweltzeichen nicht die Glaubwdurdigkeit verlieren.

AbschlieRend ist zu sagen, dal3 die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen
Staaten sehr verschieden sind. Deshalb bleibt abzuwarten, in welchen Landern sich das
europaische Umweltzeichen durchsetzen kann und eine breite gesellschaftliche Akzeptanz
findet.

Il. Institutionen

1. Welche Gremien oddnstitutionen sind am Umweltzeichenprogramm beteiligt ?

Die Funktion der hier vorgestellten einzelnen Gremien und InstitufiSreémd im Zusam-
menhang mit den Verfahren zur Entwicklung von Umweltzeichenkriterien und der Vergabe
von Umweltzeichen zu sehen. An dieser Stelle werden die Hauptfunktionen aufgelistet:

Européisches Parlament [EP]tnitiativorgan

Folgende Aufgaben werden von dem EP tGbernommen:

* Initiative fur das Europaische Umweltzeichenprogramm
» Politische Unterstitzung.

Ministerrat der Europaischen Union [MR]Entscheidungsorgan (héchste Ebene)

Im Ministerrat werden die Entscheidungen zur grundlegenden Verordnung fur das
Umweltzeichen getroffen. Die Aufgaben im Einzelnen:

» Entscheidung uber grundlegende Verordnung

» Entscheidung tUber Vergabekriterien, wenn die Mitgliedstaaten zu keiner mehrheitlichen

Einigung kommen.

Europaische Kommission [EK]Entscheidungsorgan und Durchfiihrungsorgan

Die abschlielende Entscheidung Uber die Vergabekriterien behdlt sich im Normalfall die
Europaische Kommission vor. Weitere Aufgaben sind:

» Organisation der Arbeit des europaischen Umweltzeichens

» Durchfiihrung und Vorsitz der Sitzungen des Regelungsausschusses der Mitgliedstaaten

%06 Dje einzelnen Institutionen mit ihren Aufgaben sind in einer UBA-Publikation beschrieben: vgl. UBA
(1996h).
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» Vorlage einer Entscheidungsgrundlage fur Kriterienkataloge und fur die zu bearbeitenden
Produktgruppen
» Konsultation des Forums der Interessenvertreter.

RegelungsausschulEntscheidungsorgan (unterste europaische Ebene)

Der Regelungsausschul} setzt sich aus Vertretern der einzelnen Mitgliedstaaten zusammen. Der
Regelungsausschul3 muf3 mit qualifizierter Mehrheit eine Stellungnahme zu den
Umweltzeichenkriterien beschlie3en. Die Stimmenverteilung in der EU sieht wie folgt aus:

ABBILDUNG 20: STIMMENVERTEILUNG IM REGELUNGSAUSSCHUR
+E UROPAISCHE BLUME “

Land Stimmenanteil
Belgien 5
Danemark 3
Deutschland 10
Griechenland

Spanien

Frankreich 10
Irland 3
Italien 10
Luxemburg 2
Niederlande

Portugal 5
Grol3britannien 10
Osterreich 4
Schweden 4
Finnland 3

Von den 87 Stimmen muissen bei qualifizierter Mehrheit mindestens 62 dem Vorschlag
zustimmen. Sollte ein Kommissionsvorschlag keine Mehrheit finden, so kann die Kommission
diesen dem Ministerrat als letzte Entscheidungsinstanz vorlegen.

Arbeitsgruppen [AG]:Wissenschaftsorgan
Die Aufgaben lauten:
» Fachliche Diskussion und Erarbeiten von Kriterienkatalogen
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Ausarbeitung eines Vorentwurfs als Vorlage fur die Europaische Kommission.

Umweltministerien der MitgliedstaaterEntscheidungsorgan (nationale Ebene)

Die Aufgaben der einzelnen Umweltministerien der Mitgliedstaaten sind:

Vertretung im Ausschuf3, Abstimmung Uber Kriterienkataloge
Einholen von Stellungnahmen der zustandigen nationalen Stellen.

zustdndige StellenVerwaltungs- und Wissenschaftsorgane

Die zustandigen nationalen Stellen bereiten Vergabegrundlagen fir eine spezielle Produkt-
gruppe vor. Im Einzelnen werden von den zustandigen Stellen folgende Aufgaben tGbernom-
men:

Fachliche Mitarbeit in Arbeitsgruppen fir besnte Praluktgruppen

Erarbeiten von Stellungnahmen zur Entscheidung tber Kriterienkataloge und die zu
bearbeitenden Produktgruppen

Prifung, ob nationale Interessen in Kriterienkatalogen sichergestellt werden
Konsultation nationaler Interessengruppen

Unterstutzung der Kommission beim Erarbeiten von Entwurfen der Kriterienkataloge bei
Ubernahme einetead-country“-Funktion fiir eine spezielle Produktgruppe (bei dem
alteren Verfahren der Kriterienentwicklung)

Unterstutzung der Kommission beim Erarbeiten tiser's Manuals®, das dem
Antragsteller eine Hilfestellung bieten soll

Uberpriifung der Antrage

Abschluld der Zeichennutzungsvertrage mit dem Hersteller.

(Die nationalen zustandigen Stellen kdnnen sich institutionell noch weiter aufteilen. So gibt

es in Deutschland z.B. zwei zustandige Stellen, das Umweltbundesamt und den RAL)
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Forum der InteressenvertreteBeratungsorgan.

Das Forum berét die Europaische Kommission zu den Kriterienkatalogen. Im Einzelnen hat das

Forum folgende Funktion:

» Beratung der Europaischen Kommission zu den Entwurfen der Kriterienkataloge und zu der
Auswahl der Produktgruppen.

2. Welche Gremien oddnstitutionen wurden speziell fir die Aufgaben des Umweltzeichenprogramms
eingerichtet und welche waren bereits vorhanden?

Europaisches Parlamentbereits vorhanden

Ministerrat der Europaischen Unionbereits vorhanden

Europaische Kommissionbereits vorhanden. Von der Generaldirektion XI wurde eine eigene
Abteilung mit den Aufgaben des Europaischen Umweltzeichens beauftragt.

Arbeitsgruppen: werden je nach Produktgruppe mit Experten neu zusammengesetzt. Diese
Arbeitsgruppen werden speziell fir die Bedirfnisse des Umweltzeichenprogramms eingerichtet
und arbeiten nur im Kontext des Umweltzeichenprogramms

Umweltministerien der Mitgliedstaaterbereits vorhanden.

zusténdige Stellene nach Mitgliedstaat wurden entweder neue zustandige Stellen geschaffen,
die zustandigen Stellen bei den Stellen der nationalen Umweltzeichenprogramme oder beim
Umweltministerium integriert.

Forum der Interessenvertreter:neues Gremium, welches speziell im Kontext des
Europaischen Umweltzeichens arbeitet. Im Forum sind Interessenvertreter der Europaischen
Dachverbéande von Umwelt-, Verbraucher, Industrie- und Handelsorganisationen vertreten.
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lll. Verfahren zur Entwicking von Umweltzeichenkriterien

ABBILDUNG 21: VERFAHREN ZUR ENTWICKLUNG VON UMWELTZEICHENKRITERIEN
+E UROPAISCHE BLUME “ [DARSTELLUNG MODIFIZIERT 307]

Zustandige
Stelle

Europiische
Kommision

Minister-
rat

307 vgl. UBA (1996b).
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1. Wie werden die verschieden Produktgruppen fir das Umweltzeichenprogramm ausgewahlt ?

Vorschlage fir die auszuwahlenden Produktgruppen kénnen von den Mitgliedstaaten einge-
bracht werden. In der Anfangszeit des europaischen Umweltzeichens war dies oft der Fall,
wenn auf nationaler Ebene zu einer Produktgruppe bereits viel Know-how zur Verfigung
stand. Haufig hat nach der entsprechenden Entscheidung im Regelungsausschuld dieses Land
die ,lead-country“-Funktion ibernommen und war fur die Organisation der Arbeitsgruppe, die
Erstellung der Machbarkeits- und Marktstudie sowie fiir das Erarbeiten der Okobilanz und
eines Entwurfs fir den Kriterienkatalog zustaffligWeil durch diese,lead-country*-
Funktion die Kriterienkataloge oft die nationalen Interessen j@esl-countries zu stark
berlicksichtigteti®, hatte in letzter Zeit die Europaische Kommission zunehmend von ihrer
Initiativfunktion Gebrauch gemacht und ohne Konsultierung der Mitgliedstaaten bestimmte
Produktgruppen ausgewahit. Die Europaischenission hat fiir die von ihr ausgewahiten
Produktgruppen durch eine europaweite Ausschreibung Consultingburos beauftragt, eine
Machbarkeits- und Marktstudie zu erstellen und einen Entwurf fir die Umweltzeichenkriterien
zu erarbeiten.

2. Welche Produktgruppen werden ausgesucht ?

Beim européischen Umweltzeichen reichen die Produktgruppen von den traditionellen Ver-
brauchsgutern bis zu modernen Produkten unserer Konsumgesellschaft. Die Produktgruppen
sind folgende: Waschmaschinen, Bodenverbesserungsmittel, Toilettenpapier, Kichenrollen,
Waschmittel, Lampen mit einseitigem Anschluf3, Lampen mit zweiseitigem Anschluf3, Farben
und Lacke, Bettwasche und T-Shirts, Kopierpapier und Kiihlschfénke

Fur folgende Produktgruppen laufen gerade die Vorstudien: Schuhe, Katzenstreu, Bettma-
trazen, Batterien, Bodenreinigungsmittel, Sanitarfliissigkeiten, Shampoos, Mdullsacke, Papier-
produkte, Computer und Teélien3",

308 \gl. Europaische Komission (1994a), S. 2-4.

309 vgl. Europaische Kommission (1995c). Die Umweltzeichenkriterien der Produktgruppe der Waschmittel
fir das europaische Umweltzeichen sind sehr ahnlich wie die Umweltzeichenkriterien fir das deutsche
Umweltzeichen. Deutschland war ,lead-country* bei der Erarbeitung der europaischen Kriterien.

310 vgl. UBA (1996b), S. 15-19. Aktuelle Listen der Produktgruppen und der Zeichennehmer kénnen uber das
Internet abgerufen werden. Vgl. http://europa.eu.int/en/comm/dgl1/ecolabel/ecolabel.html.

311 vgl. ebenda.
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3. Wie werden die Umweltzeichenkriterien entwickelt?

Das europaische Umweltzeichen bedient sich bei der Entwicklung der Umweltzeichen-
kriterien eines definierten Ablaufs. Der Ablauf a3t sich in funf Phasen unterteilen: 1. Phase:
Machbarkeitsstudie; 2. Phase: Marktstudie; 3. Phase: Erhebung der Sachbilanzdaten fiir eine
Okobilanz; 4. Phase: Erstellung der Wirkungsbilanz fiir eine Okobilanz; 5. Phase: Vorschlag
fur die Kriterien zur Vergabe eines Umweltzeicti€ns

Mit der Durchfihrung der verschiedenen Ablaufschritte wird entweder eine nationale
zustandige Stelle mit der lead-country Funktion beauftragt oder in neuerer Zeit ein Consulting-
unternehmen nach einer offiziellen offentlichen Ausschreibung durch die Europdische
Kommission. Die einzelnen Arbeitsschritte werden der fir eine spezielle Produktgruppe
eingerichteten Arbeitsgruppe vorgestellt und in dieser diskutiert, so dal} eiilgBefaller
Mitgliedstaaten moglich ist, sofern sie ihre Vertreter zu den Arbeitsgruppensitzungen
schicker,

Bei der Kriterienentwicklung fur das europaische Umweltzeichen wird der komplexere
Ansat?'* gewahlt, indem die Erstellung einer Okobilanz als Voraussetzung fiir das Erarbeiten
der Kriterien gilt*>. Das Herz des Umweltzeichensystems liegt damit bei der Okobilanz. Auf-
grund der grundlichen Untersuchung des Produktionsprozesses, d.h. der Herstellung, werden
bei dem europaischen Umweltzeichen neben den umweltrelevanten Produktstandards auch
viele herstellungsbezogene Produktionsstandards durch die Kriterien erfal3t. Dieser Ansatz hat
bei den Entscheidungen des Regelungsausschusses oft zu Diskussionen Uber die Nachweis-
barkeit der aufgestellten Kriterien gefiihrt. Hier liegt mit Sicherheit eine Schwachstelle des
europaischen Verfahrens der Kriterienentwicklung. In der Praxis stelite sich heraus, dal3 die
zugrundegelegten Okobilanzen nicht eindeutig in Umweltzeichenkriterien umgesetzt werden
konnen. Die Okobilanz war vielmehr dazu bestimmt, bei der Schwerpunktsetzung der
Umweltauswirkungen, fur die Umweltzeichenkriterien aufgestellt werden sollen, eine
Hilfestellung zu bieten. Weil durch diese Methode in der Praxis die Bedeutung der Okobilanz
wieder aufgeweicht wurde, kann davon ausgegangen werden, dal3 der komplexe Ansatz zwar
verfolgt wird, letztendlich aber die Entscheidungen doch &ahnlich dem pragmatischen Ansatz
getroffen werden.

312 yvgl. Europaische Kommission (1994a), S. 2-3.
313 vgl. Europaische Kommission (1994b), S. 45-86.

314 Bei dem komplexen Ansatz werden Produktstandards und Produktionsstandards beriicksidksigitelm
2.1.1.3wurde der komplexe Ansatz ausfuhrlich besprochen.

315 vgl. Europaische Kommission (1995), S. 3.
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Schwierigkeiten ergaben sich haufig nach der Verabschiedung der Kriterienkataloge, weil
bei der Entwicklung der Kriterien die Bedeutung der Prifmethoden fur die Einhaltung der
Kriterien unterschéatzt wurde. Zur Festlegung der Testmethoden und Testverfahren sowie der
Testinstitutionen wurde oftmals erst nach der Entscheidung Uber die Kriterien die intensive
Arbeit fur ein,User's Manual“ aufgenommen, in dem alle Einzelheiten zur Uberpriifung der
Kriterien fir die antragstellenden Unternehmen aufbereitet worden sind.

4. Wie werden Interessenvertreter an den Entscheidungen des Umweltzeichenprogramms beteiligt?

Bei dem europdaischen Umweltzeichenprogramm erfolgt die Einbeziehung der Interessen-
vertreter auf verschiedenen Ebenen. Das Forum wird vor den Entscheidungen im Regelungs-
ausschul3 konsultiert und um Stellungnahme gebetellerdings hat das Forum allein
beratende Funktion und die Europaische Kommission ist in keinster Weise gezwungen, die
Ratschlage des Forums aufzunehmen. Zudem gestaltet sich die Arbeit des Forums sehr schwie-
rig, weil dort die Interessen der Umweltverbande direkt auf Interessen der Industrieverbande
stofRen. Dies erfolgt zu einem Zeitpunkt, wo bereits der Entwurf flir einen Kriterienkatalog
fertig ausgearbeitet ist und dem Forum von der Kommission vorgelegt wird. Damit ist der
Einflull des Forums bei der Kriterienerarbeitung als sehr gering zu bewerten. Im Rahmen der
Uberarbeitung der Verordnung wurde iberlegt, wie die Rolle des Forums gestarkt werden
konnte.

Auf nationaler Ebene ist der Einfluf3 der Interessenvertreter nur dann maoglich, wenn sie von
der zustandigen Stelle fur die Ausarbeitung der nationalen Stellungnahme konsultiert werden.
Die Einbeziehung liegt deshalb im Ermessen der jeweiligen zustandigen Stelle.

5. Wie werden die Umweltzeichenkriterien veroffentlicht?

Die Umweltzeichenkriterien werden nach Entscheidung des Regelungsausschusses und nach
Zustimmung der Europdischen Kommission im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
veroffentlicht’’. Dieses offizielle europaische Informationsblatt dient damit nicht nur der
Veroffentlichung, sondern informiert Unternehmen auch Uber die festgelegten Umwelt-
zeichenkriterien.

316 vgl. UBA (1996b), S. 8.
317 vgl. Europaische Kommission (1993a), S. 17.
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6. Wie wird festgelegt, wann eine Uberarbeitung der Kriterien erfolgen soll?

Alle Vergabegrundlagen haben eine auf drei Jahre begrenzte Laufzeit. Die Uberarbeitung
der Kriterien mul3 deshalb vor Ablauf der Laufzeit begiffieBeim europaischen Umwelt-
zeichen gab es mit dieser Laufzeitregelung Schwierigkeiten, weil z.B. fir die Produktgruppe
der Geschirrspllmaschinen, sich nicht rechtzeitig auf die Uberarbeiteten Kriterien im Rege-
lungsausschuld geeinigt werden konnte. Dies fulhrte dann zu dem Auslaufen der bislang gultigen
Kriterien, ohne bereits neue Kriterien verabschiedet zu haben.

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

ABBILDUNG 22: VERFAHREN ZUR VERGABE VON UMWELTZEICHEN
+E UROPAISCHE BLUME * [DARSTELLUNG MODIFIZIERT 319]

| Hersteller

=

Zustandige Stelle
(RAL/UBA) Prifung

Europiische
Kommission

318 vgl. Europaische Ministerrat (1992), S. 4.
319 vgl. UBA (1996b).
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1. Wie sehen die allgemeinen Zertifiziengsbedingungen aus ?

Sobald die Kriterien im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften veroffentlicht sind,
kann ein Unternehmen bei einer zustandigen nationalen Stelle den Antrag auf Zeichennutzung
stellen. Die zustandige Stelle pruft den Antrag, leitet ihn der Européaischen Kommission weiter,
die wiederum die anderen zustandigen Stellen von dem Antrag in Kenntnis setzt. Gibt es keine
Einwendungen zu dem Antrag, kann der Vertrag zwischen dem Antragsteller und der
zustandigen Stelle geschlossen werden. Bei Ablehnung des Antrags kann der Ausschufd noch
eine Uberprifung vornehméh

Die Vertrage sollen in Deutschland z.B. zwischen der zusténdigen Stelle, dem RAL, und
dem antragstellenden Unternehmen geschlossen werden. Die Kosten fur die Umweltzeichen-
vergabe werden fur alle Unternehmen durch die entsprechende Entscheidung der Kommission
Uber die Gebuhrenordnung geretéltNach dieser Entscheidung gibt es Richtwerte zur
Deckung der Bearbeitungskosten und eine vom Jahresumsatz mit dem gekennzeichneten
Produkt abhéngige Nutzungsgebuhr. Es liegt im Ermessen der zustdndigen nationalen Stellen,
andere Gebiihrenbetrage zu erheben. Erlaubt sind Abweichungen bis 7t Fifgden Ver-
tragsabschlu wurden Richtlinien fiir einen Mustervertrag erafbeitet

2. Wie wird vom Antragstellung die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien nachgewiesen ?

Die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien muf3 vom Antragsteller sichergestellt und nach-
gewiesen werden. Je nach festgelegtem Kriterium mufd der Antragsteller Prifnachweise
erbringen, Herstellererklarungen vorlegen etc. Dabei ist ihmdser's Manual“ behilflich,
welches detailliertere Anforderungen an die Nachweise stellt. Der Antragsteller verpflichtet
sich, Anderungen des Produktes oder des Produktionsprozesses der zustandigen Stelle anzu-
zeigen und falls nétig, neue Nachweise zu bringen.

3. Welchen Erfolg hat das Umweltzeichenprogramnrzeoneisen ?

Mit der Europaischen Blume wurden bislang 183 Produkte ausgezeichnet (Stand: Dezember
1997), die Tendenz ist steigend. 40 Zeichennutzungsvertrdge wurden mit 20 Herstellern und

320 \/gl. Europaische Kommission (1993a).

321 vgl. Europaische Kommission (1993b), S. 1-2; Vgl. UBA/RAL (1993), S. 1-2.
322 \gl. Europaische Kommission (1993a).

323 vgl. Europaische Kommission (1993c), S. 3.

152



einem Importeur abgeschlos&nDie Zeichennutzungsvertrage wurden mit Unternehmen aus
Danemark, Finnland, Frankreich, Irland, den Niederlanden, Portugal, Spanien, Schweden und
GrolRbritannien geschlossen. Eine aktuelle Liste der Zeichennehmer ist dem Internet zu
entnehmef?®.

V. Offentlichkeitsarbeit

1. Wie sieht die speziell auf das Umweltzeichenprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit aus ?

Die speziell auf das Umweltprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit wird von der
Europaischen Kommission durch das Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften organisiert.
Daruber hinaus sind Informationen zu dem européischen Umweltzeichen Uber Internet abruf-
baf?. Weitere Informationsmaterialien werden Uber die Publikationen der Europaischen
Kommission, des Europaischen Parlaments sowie der nationalen Umweltministerien und
zustandigen Stellen an die Verbraucher und Unternehmen gerichtet. In einigen Landern, z.B.
GroRbritannien, wird der Offentlichkeitsarbeit eine groRe Bedeutung zuerkannt. Die groRten
Werbekampagnen zum europdischen Umweltzeichen wurden von den Landern durchgefthrt,
die selbst kein eigenes nationales Umweltzeichen Fdben

VI. Bewertung

1. Ist der gemessene Erfolg dem Aufwand des Umweltzeichenprogramms angemessen ?

Bislang halt sich der Erfolg des europaischen Umweltzeichens noch in Grenzen, was durch
die geringe Anzahl an gekennzeichneten Produkten sowie durch den geringen Verbreitungs-
grad belegt werden kann. In Deutschland gibt es noch kein Unternehmen, welches mit dem
europaischen Umweltzeichen wirbt. Es gibt in Deutschland keine ausgezeichneten Produkte.
Dennoch laR3t sich bei der Vergabe von Umweltzeichen weiter ein Wachstumskurs beobachten,
so dal sich, perspektivisch betrachtet, der Erfolg noch einstellefi®kann

324 Ein Zeichennutzungsvertrag kann fir mehrere Produkte giiltig sein, wenn die verschiedenen Produkte sich
in den fir den Erwerb des Umweltzeichens wichtigen Eigenschaften nicht unterscheiden. Oft tragen die
Produkte dennoch verschiedenen Produktnamen, weil sie sich in anderen Eigenschaften unterscheiden.

325 yvgl. http://europa.eu.int/en/comm/dg11/ecolabel/ecolabel.html.
326 http://europa.eu.int/en/comm/dgl11/ecolabel

%7 In diesem Zusammenhang seien insbesondere die Werbekampagnen von GroRbritannien erwahnt, die
vorbildhaft das europaische Umweltzeichen eingefiihrt haben.

328 Dje Gesamtzahl der Umweltzeichen-Produkte wuchs bis Ende des Jahres 1997 auf 183 an: vgl. Européische
Kommission (1998), S. 1. Mitte des Jahres 1998 wurden 200 Produkte gezahlt: vgl. http://europa.eu.int/en/
comm/dgl1/ecolabel/ecolabel.html.
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Dem bislang geringen Erfolg, der allerdings fir die Anfangsphase eines Umweltzeichen-
programms nichts ungewo6hnliches darstellt (siehe auch das deutsche Umweltzeichen), steht ein
sehr hoher Aufwand gegenuber. Die Abstimmungsgesprache der Anngitsgr des Rege-
lungsausschusses und des Ministerrats finden europaweit statt. Dies kann z. Zt. nur dadurch
gewabhrleistet werden, dal3 die einzelnen Entscheidungstrager zu einem Tagungsort hinreisen.
Bei den Arbeitsgruppen hat der Tagungsort in der Startphase gewechselt, der Regelungs-
ausschul3 und der Ministerrat tagen in Briussel. Der Aufwand fir das europdische
Umweltzeichen vergré3ert sich noch, weil die Abstimmungsgesprache aufgrund der Unter-
schiede der Mitgliedstaaten wesentlich zaher verlaufen als z.B. beim deutschen Umweltzeichen.
Auf der anderen Seite ist es als grol3er Erfolg zu werten, daf? sich die Staatengemeinschaft auf
gemeinsame Kriterien verstandigen kann. Der Wille, einen konsensfahigen Kriterienkatalog zu
verabschieden, ist bei allen Staaten vorhanden.

Der hohe Aufwand des europaischen Umweltzeichens wird durch den Schritt der Okobilan-
zierung vor der Kriterienentwicklung noch erhéht. Deshalb gibt es eine noch héhere Anzahl an
Abstimmungsrunden. Der Aufwand ist zum heutigen Zeitpunkt sicherlich zu hoch und unange-
messen. Den geringen Zertifizierungserfolgen stehen allerdings wichtige Sekundéareffekte
gegenuber: das Thema des produktbezogenen Umweltschutzes hat sich aufgrund des
Umweltzeichens europaweit durchgesetzt.

2. Welche Elemente des Umweltzeichensystems erscheinen vorteilhaft, welche sind nachteilig?

Das europdaische Umweltzeichen hat den Vorteil, fir eine grof3e Kaufer- und Unternehmens-
schicht zur Verfigung zu stehen. Damit wird ein sehr grofRer Markt angesprochen und Pro-
dukte werden nach einem einheitlichen Bewertungssystem anhand ihrer Umwelteigenschaften
bewertet.

Vorteilhaft beim europaischen Umweltzeichen sind die Bemihungen einer ganzheitlichen
Betrachtung des Produktzyklus‘. Der zundchst gewahlte komplexe Ansatz hat in bezug auf
Zeitaufwand und Schwierigkeiten bei der Datenerhebung aber auch seine Nachteile und
Grenzen.

Als nachtellig ist zu bewerten, dal3 die verschiedenen Interessenvertreter nicht angemessen
bei den Entscheidungen zum europaischen Umweltzeichen einbezogen werden. Das Forum hat
dariiber hinaus eine viel zu schwache Position, da es nur beratend wirken kann.

Weitere Nachteile des europaischen Umweltzeichens sind durch die hohen Kosten der
Antragstellung gegeben, die es Unternehmen schwer machen, sich fir das Umweltzeichen-
instrument zu entscheiden. Ebenso ist nachteilig, dal3 der Bezug zu den nationalen Umwelt-
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zeichen noch nicht eindeutig geklart ist, so dal3 beide Zertifizierungssysteme oft auch als
konkurrierende Systeme angesehen werden.

3. Welche Orientieung wird von dem Umwltzeichenprogramm in der Zukunft verfolgt ?

Das europaische Umweltzeichen befindet sich zur Zeit in einer neuen Entwicklungsphase.
Bestehende Schwierigkeiten gilt es fur einen kiinftigen Erfolg des Systems auszuraumen. Vor
allem beklagen Vertreter von Industrieunternehmen den hohen organisatorischen Aufwand fir
die Antragstellung sowie die mit der Antragstellung verbundenen Kosten fir Testnachweise
und Antragsgebthren. Dies fuhrte bislang zu einem relativ geringen Industrieinteresse an
diesem freiwilligen Zeichen und damit wiederum auch zu einem geringen Bekanntheitsgrad in
der Bevolkerung. Diese Schwierigkeiten wurden erkannt und sollen mit der Uberarbeiteten
Verordnung behoben werden.

Seit Ende 1996 liegt ein Vorschlag fur eine neue Verordnung fir das européaische
Umweltzeichen vor. Die wesentlichen Impulse fiir diesen neuen Vorschlag ergaben sich aus
den politischen Rahmenbedingungen. Der Europaischen Kommission war ihre Rolle beim euro-
paischen Umweltzeichen zu arbeitsintensiv geworden. Sie kam zunehmend in personeller und
finanzieller Hinsicht an ihre Grenzen. Deshalb hat sie einen Vorschlag entwickelt, das
Umweltzeichenprogramm der Européischen Union in die Hande einer neu zu grindenden
European Eco-labelling Organisatio(EEO) zu geb€ef’. Diese soll sich ahnlich wie die
Europaische Standardisierungsorganisation CEN Uber die Mitgliedsbeitrage der einzelnen Staa-
ten selbst finanzieren. Damit wirde das bereits eingespielte laufende Verfahren des euro-
paischen Umweltzeichens vollig neu strukturiert werden. Die erforderliche Zustimmung von
Parlament und Ministerrat steht noch aus. Es bleibt abzuwarten, ob es zu diesen Anderungen
kommt und wie sie sich auswirken werden.

Das Europaische Parlament halt weiter an einer Unterstlitzung des europaischen Umwelt-
zeichens fest und wiinscht, dal3 der Bekanntmachung und Zuerteilung des gemeinschatftlichen
Umweltzeichens neue Ressourcen und eine besondere Aufmerksamkeit gewidmetivesden
hat dem Entwurf tGber die neue Verordnung grundsatzlich zugestimmt, hat aber an einigen
Punkten Anderungsvorschlage angeniétkt

329 ygl. Europaische Kommission (1996b).
330 vgl. Europaisches Parlament (1996), S. 16.

31 50 scheint es nicht im Interesse des Europaischen Parlaments zu sein, das Logo grundsétzlich in ein mehr-
stufiges Logo zu Uberfihren. AuBBerdem ist es nicht im Interesse des europaischen Parlaments, die
Privatisierung des Systems mit Grindung der EEO durchzuftihren. Vom Parlament wird gewlinscht, daR die
Kommission weiter die wesentlichen Faden bei der Kriterienentwicklung zusammenhalt. Vgl. Europaisches
Parlament (1998).
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5.1.3 Das indische Umweltzeichen , Tontopf*

!

ECOMARK

Das indische Umweltzeichen ist das erste nationale Umweltzeichen, welches in einem
Entwicklungsland eingefiihrt wurde. Das indische Umweltzeichen zeigt einen Tontopf. Dieses
Umweltzeichenlogo wurde ausgewahlt, weil der traditionelle Tontopf ein sehr umweltvertrag-
liches Produkt ist, das erneuerbare Ressourcen nutzt (hier: Erde). Bei seiner Produktion fallt
kein Sondermull an, es entstehen keine anderen Gefahrstoffe und es wird sehr wenig Energie
bendtigt. Fur die Inder ist die Form des Tontopfes sowohl hart und fest als auch zerbrechlich,
was den Eigenschaften eines Okosystems gleichgesetzt werd&h kann

I. Nationale Rahmenbedingungen

1. Wie sehen die politischen Rahmenbedingungem Zeit der Einfihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die politischen Rahmenbedingungen vor Einfihrung des Umweltzeichens lassen erkennen,
daf’ im institutionellen Bereich seit den 70er Jahren Anstrengungen unternommen wurden,
Umweltschutzaufgaben in Indien wahrzunehmen. Die Umweltkonferenz von Stockholm flhrte
1972 zur Grundung dddational Committee of Environmental Planning and Coordination
Im flnften FUnf-Jahres-Plan wurde Umweltschutzbelangen erstmals Bedeutung beigemessen
und in Indien als Staatsziel verank&rtDennoch hatte Indien zu diesem Zeitpunkt noch keine
eigenstandige Umweltpolitik.

Die Umweltgesetzgebung begann in den 70er Jahren mit\8ater Act‘ (1972), setzte
sich mit demAir Act* (1981) fort. Die Katastrophe von Bhopal fliihrte 1984 zu einem umfas-
senden,Environment Protection Actindem die Kontrollfunktion der Behtérden aufgewertet
wurde. Es besteht kein Zweifel, daf3 die politischen Rahmenbedingungen in Indien fir einen
aktiven Umweltschutz schwierig sind, da es zwischen den Anforderungen und der Umsetzung
der Umweltgesetzgebung eine starke Divergenz gibt.

332 ygl. CPCB (1997), S. 1.
333 vgl. Raghavan (1996), S. 199-219.
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Mit der Grindung des Umweltministeriums 1985 sowie dem kontinuierlichen Ausbau der
nationalen und bundesstaatlichen Umweltverwaltungen unternimmt die indische Regierung
Anstrengungen, den wachsenden Umweltproblemen durch verbesserte Uberwachungs- und
Kontrollaufgaben zu begegnen. Auf Bundesebene wird das Umweltministerium ganz wesent-
lich durch dasCentral Pollution Control Boarddas fir die Einhaltung der gesetzlich gefor-
derten Wasser- und Luftreinhaltung verantwortlich ist, unterstitzt.

Hervorzuheben ist weiterhin, daR der Umweltschutz in der Offentlichkeit eine zunehmend
grofRere Bedeutung erfahrt. In Indien haben sich viele in Umweltbelangen aktive Nichtregie-
rungsorganisationen gegrindet, die zu einer Starkung des Umweltbewul3tseins der indischen
Bevolkerung wesentlich beitragéh

Trotz dieser beachtlichen Erfolge im institutionellen Bereich gibt es weiterhin erhebliche
Defizite in der praktischen Umweltpolitik. Die bisher geltenden Umweltgesetze, Verordnungen
und Regelwerke haben aufgrund einer zégerlichen und defizitdren Umsetzung insgesamt nur
begrenzte Wirkung gezeigt. Das zur Verfligung stehende gesetzgeberische Instrumentarium
weist zudem Lucken auf, da seine Fortschreibung vielfach nicht dem technologischen
Fortschritt angepalRt werden k&inlm Zusammenhang mit den haufigen Regierungsumbil-
dungen der letzen Jahre wurde auch das Umweltressort mehrfach neu besetzt und erschwert
damit eine kontinuierliche Weiterfuhrung der Umweltpolitik in Indien. Hinzu kommen viel-
faltige Kompetenzprobleme und differierende Positionen gegeniiber anderen Miri&terien

Das indische Umweltzeichen wurde auf Initiative der indischen Regierung 1991 eingefiihrt,
um das Umweltbewul3tsein der Verbraucher fur umweltvertragliche Produkte zu erhdhen.
Erhdohte Umweltstandards in den Industrielandern haben dazu gefihrt, dal3 die Umweltpolitik
auch in den Entwicklungslandern an Bedeutung gewonnen hat. Bei der Einfihrung des
indischen Umweltzeichens wurde von einem deutschen Regierungsberater, der fur die Gesell-
schaft fir Technische Zusammenarbeit und Entwicklung (GTZ) arbeitete, Unterstlitzung
geleistet. Im weiteren Verlauf haben kanadische Experten die zustandigen Institutionen zum
Thema Umweltzeichen beratén

334 vgl. Hauff (1998), S. 9.

3% vgl. GTZ (1998), S. 19.

336 vgl. Hauff (1998), S. 8.

337 personliches Interview am 06.04.1998 mitideDr. S. K. Ghosh, Leiter der Abteilung Umitzeichen am
Central Pollution Control BoarqCPCB), New Delhi.
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2. Wie sehen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungam Zeit der Einfiihrung des Umweltzeichens, im
weiteren Verlauf und zum aktuellen Zeitpunkt aus?

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zur Zeit der Einfihrung des Umweltzeichens in
Indien kdnnen aus folgenden Griinden nicht als glnstig erachtet werden: Indien ist ein Ent-
wicklungsland mit einem grof3en Anteil der Bevolkerung, der in Armut lebt. Indien zahlt zu den
Entwicklungslandern mit einer extrem heterogenen Wirtschaftsstruktur und einer extremen
Ungleichverteilung von Einkommen und Vermoé@grRund 30 % der stadtischen Bevolkerung
leben in Elendsvierteln, ohne Ver- und Entsorgungssysteme und ohne ausreichende
Gesundheitsdienst& Dennoch ist in den letzten Jahren Indiens Wirtschaft standig gewachsen
und hat eine makrookonomische Stabilitat erreicht. Die 189t laufenden wirtschaftlichen
Reformen haben positive Ergebnisse aufgezeigt. Es gibt einen breiten politischen Konsens tber
die standige Liberalisierung und Integration in die Weltwirtschaft. Die indische Wirtschatft ist
dabei, sich rapide auszuweiten und ihr Potential zu erk&hnen

Die indische Industrie basiert zu einem Grol3teil auf der Nutzung reicher Rohstoff-
vorkommen (Erdol, Erdgas, Kohle, u.a.) sowie auf der Verarbeitung landwirtschatftlicher
Produkte (Baumwolle, Zucker, u.a.). Das Wachstum wird im wesentlichen tber den industri-
ellen Sektor erreicht. Hauptexportguter sind traditionell Textilien und Bekleidung (ca. 25%)
sowie Edelsteine und Schmuck (ca. 17%)

Die wirtschatftliche Liberalisierung Indiens, insbesondere im Bereich der Investitionspolitik,
hat zu einem anhaltenden wirtschaftlichen Wachstum gefiihrt, was eine verstarkte Nutzung der
natdrlichen Ressourcen sowie steigende Umweltbelastungen zur Féige hat

Mit der Anderung des Klagerechts gegen Umweltschaden und einem zunehmenden Druck
der Offentlichkeit ist eine Flut von Umweltgerichtsverfahren zu verzeichnen. Hierdurch wird
Druck auf Regierung und Industrie ausgeibt, Gesetze und Verordnungen effektiv anzuwenden
bzw. die institutionellen Voraussetzungen zu ihrer Umsetzung zu schaffen. Auch durch die
Einbindung Indiens in internationale Abkommen wird die indische Industrie zunehmend
gezwungen, umweltschonende Produktionsverfahren einzufiihren. Fir die Konkurrenzfahigkeit
indischer Produkte auf internationalen Markten ist neben dem knemer Ofter die
Umweltqualitat des Produktes der ausschlaggebende Faktor. Die indische Regierung ist gefor-

338 \/gl. Hauff (1998), S. 2.

339 vgl. GTZ (1998), S. 7.

349 yvgl. Botschaft Indien (1997), S. 21-28.
341 vgl. GTZ (1998), S. 8.

342 ygl. Paulus (1993), S. 261.
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dert, diese Entwicklungen aufzugreifen und entsprechende Konzepte fur die Forderung des
betrieblichen Umweltschutzes vorzulefén

Fur die gut ausgebildete Mittelschicht sind aufgrund der zunehmenden Aufklarung durch
Nichtregierungsorganisationen Umweltbelange von Bedeutung. Das Umweltbewul3tsein
wachst in dieser Schicht und Umwelteigenschaften von Produkten gewinnen beim Kauf
langsam an Bedeutung. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dald bei dieser Kaufer-
schicht bereits eine echte Nachfrage nach umweltvertraglichen Produkten besteht.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind fur die breiten, &rmeren Teile der
Bevolkerung nicht glnstig. Diese &rmere Bevolkerungsschicht hat nur einen geringen Konsum
an Verbrauchsgutern und wenn sie Produkte kauft, ist allein der Preis der ausschlaggebende
Faktor.

Interessant ist jedoch, dal3 Indien als erstes Entwicklungsland ein Umweltzeichensystem
prasentieren kann, welches bereits fur 14 Produktgruppen Kriterien entwickelt hat und welches
sich auf den inlandischen Markt beziéhtobwohl davon ausgegangen werden muf3, daf die
Nachfrage von Konsumentenseite als sehr gering einzustufen ist.

Il. Institutionen

1. Welche Gremien oddnstitutionen sind am Umweltzeichenprogramm beteiligt ?

Bei den einzelnen Gremien und Institutiotierdie am Umweltzeichenprogramm beteiligt
sind, handelt es sich vor allem um das Umweltministerium und um die Behorde zur Kontrolle
von Umweltverschmutzungen. Die Institutionen mit ihren Aufgaben werden an dieser Stelle
kurz vorgestellt. Ihre Funktion im System la3t sich besser verstehen, wenn die Verfahren zur
Entwicklung von Umweltzeichenkriterien und zur Vergabe von Umweltzeichen mit bertck-
sichtigt werden. Diese Verfahren werden in den anschlieRenden Kapiteln behandelt.

Ministry of Environment & Forests [MoEF]: Initiativorgan

Das Umweltministerium hat die Initiative fur das Umweltzeichen ergriffen. Jetzt nimmt es
folgende Aufgabe wahr:

» Vorsitz der Steuerungsgruppe.

343 \/gl. Schlémer (1998), S. 4.
344 vgl. CPCB (1997b), S. 3-35.
34% vgl. CPCB (1997a).
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Central Polution Control Board [CPCBJ]/Behdrde zur Kontrolle von
Umweltverschmutzungenwissenschaftsorgan und Durchfiihrungsorgan

Diese vom Umweltministerium autonome Behorde stellt einen Expertenpool zur Verfigung.
Ihre Aufgabe ist:

» Organisation des Umweltzeichenprogramms

» Vorschlage fur Produktgruppen

« Offentlichkeitsarbeit fir das Umweltzeichenprogramm.

Steering Committee [SC]/Interministerielle Steuerungsgrupgtscheidungsorgan

Die interministerielle Steuerungsgruppe ist das Entscheidungsorgan bei diesem Umweltzei-

chensystem, sie ist dem Ministerium fir Umwelt und Forsten unterstellt. Folgende Aufgaben

werden von ihr wahrgenommen:

» Entscheidung tber die Auswahl der Produktgruppen

» Formulierung von Strategien zur Einbeziehung anderer Ministerien, Industrieverbdnden und
Nichtregierungsorganisationen fur zukinftige Entwicklungen des indischen Umweltzeichen-
programms

» Veroffentlichung der Entwirfe der Kriterienkataloge

» Entscheidung Uber Kriterienkataloge.

Technical Committee [TC]/Technische Expertengruppéfissenschaftsorgan

Die Technische Expertengruppe ist fur das Erarbeiten der Umweltzeichenkriterien verant-

wortlich. Sie wird innerhalb des CPCBs gebildet. Weitere Aufgaben sind:

» Bestimmung von technischen Sub-Arbeitggpen fur jede Produktgruppe

» Erarbeiten der Entwurfe der Kriterienkataloge

» Einarbeitung der Kommentare zu den vero6ffentlichten Entwirfen der Kriterienkataloge und
Vorschlag fur einen endgultigen Kriterienkatalog.

Bureau of Indian Standards/ Directorate of Marketing [BIS]/Indische
StandardisierungsorganisationVerwaltungsorgan

Das Verwaltungsorgan ist in Indien in der nationalen Standardisierungsorganisation ange-
siedelt. Folgende Aufgaben werden von ihr ibernommen:

 Ubertragung der Kriterienkataloge in Indische Standards

 Uberprifung der Produkte vom Antragsteller

» Abschlul von Zeichennutzungsvertrdge mit Antragstellern.
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[ll. Verfahren zur Entwickdng der Umweltzeichenkriterien

ABBILDUNG 23: VERFAHREN ZUR ENTWICKLUNG DER UMWELTZEICHENKRITERIEN
»| NDISCHER TONTOPF" [DARSTELLUNG MODIFIZIERT 34ﬂ
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346 vgl. CPCB (1997a).
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1. Wie werden die verschieden Produktgruppen fir das Umweltzeichenprogramm ausgewahlt ?

Die Steuerungsgruppe wahlt die Produktgruppen aus, die fir die Kriterienentwicklung und
spatere Zertifizierung fiir den indischen Markt relevant*§ind

2. Welche Produktgruppen werden ausgesucht ?

Die Technische Arbeitsgruppe hat bislang fur folgende Produktgruppen die Kriterien-
entwurfe fertiggestellt: Seife, Reinigungsmittel, Waschmittel, Papier, Karton, Plastiklaminat,
Tee, Kaffee, Speise6l, Getrdnke, Babynahrung, eingemachte Friichte und Gemise, Benzin,
Batterierd*®,

3. Wie werden die Umweltzeichenkriterien entwickelt?

Das indische Umweltzeichenprogramm hat sich besondere Schwerpunkte fir die auszu-
wahlenden Kriterien gesetzt. Die Schwerpunkte beziehen sich auf ein geringes Verschmut-
zungspotential der Produkte wahrend der Produktion, dem Gebrauch und der Entsorgung.
Weiterhin liegt ein Schwerpunkt auf der Beschaffenheit der Produkte: sie sollen recycelbar, aus
recyceltem Material hergestellt oder bioabbaubar sein. Au3erdem sollen die Produkte zu einer
Einsparung von nicht erneuerbaren Ressourcen, eingeschlossen nicht-erneuerbaren Ener-
gieressourcen und natirlichen Ressourcen beittdgen

Damit werden mit diesem pragmatischen Ansatz vorwiegend umweltrelevante Produktstan-
dards fur die Kriterienkataloge herangezogen. Eine Besonderheit der indischen Methode der
Kriterienentwicklung ist, daf von der Indischen Standardisierungsbehdrde bereits Qualitats-
standards fur Produkte erarbeitet worden sind, die bei der Vergabe des Umweltzeichens
zusétzlich eingehalten werden mussen. Diese Kriterien stehen allerdings bereits fest und werden
nicht nach dem Verfahren fur die Umweltzeichenkriterien erarbeitet.

4. Wie werden Interessenvertreter an den Entscheidungen des Umweltzeichenprogramms beteiligt?

Bei dem indischen Umweltzeichen gibt es einen von der Technischen Arbeitsgruppe erarbei-
teten Entwurf von Kriterien, der tber die Steuerungsgruppe der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wird. Damit schlie3t das indische System eine hohe Beteiligung von Interessen-

347 \/gl. ebenda.
348 gl. CPCB (1997b).
349 yvgl. CPCB (1997a), S. 1.
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vertretern ein, da quasi jedermann die Entwirfe kommentieren kann. Das Verfahren einer
Veroffentlichung der Kriterienentwirfe stellt damit die Transparenz des indischen Umwelt-
zeichens und die Einbeziehung von Interessenvertreter groRtmaglicFSicher

Daruber hinaus ist die Steuerungsgruppe, also das Entscheidungsorgan selbst, so zusam-
mengesetzt, dafl} eine Beteiligung verschiedener Interessengruppen sichergestellt ist.

5. Wie werden die Umweltzeichenkriterien veroffentlicht?

Die Umweltzeichenkriterien werden von der interministeriellen Steuerungsgruppe verab-
schiedet und verdffentlicht. Eine zuséatzliche Anerkennung seitens der indischen Standardi-
sierungsbehérde und die Anerkennung als Indische Standards ist der letzte Schritt bei der
Veroffentlichung®™.

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

1. Wie sehen die allgemeinen Zertifiziemgsbedingungen aus ?

Ein Unternehmen, das eine Lizenz fir das Ecomark-Zeichen erhalten mdchte, mul3 einen
Antrag bei der Indischen Standardisierungsorganisation stellen. Der Antragsteller muf3 fir jedes
Kriterium die geforderten Nachweise erbringen. Nach Erhalt des Antrags wird im Auftrag der
Indischen Standardisierungsinstanz die Produktionsstéatte des Antragstellers Uberpruft.
Produktproben werden dem Produktionsproze3 entnommen und einem unabhéangigen
Pruflabor bergebé™. Die Kosten fiir die Prufungen der Produkte miissen vom Antragsteller
Ubernommen werden. Einzelne unerwartete Priufungen koénnen von der Indischen
Standardisierungsorganisation auch wahrend der Zeitdauer des Zeichennutzungsvertrages
vorgenommen werden. Der Zeichennutzungsvertrag wird flr ein Jahr abgeschlossen. Eine
Erneuerung des Vertrages kann einen Monat vor Ablauf der Zeit beantragt werden.

Die Vertrage werden zwischen der indischen Standardisierungsorganisation und dem
Antragsteller geschlossen. Es werden Antragsgebthren, eine Gebuhr fir die jahrliche Lizenz
und eine umsatzabhangige Gebuhr erhoben.

350 vgl. MoEF Indien (1996), S. 6.
31 vgl. CPCB (1997a), S. 5.
32 ygl. CPCB (1997a), S. 13.
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2. Welchen Erfolg hat das Umweltzeichenprogramnrzeoneisen ?

Bislang wurden von der Technischen Arbeitsgruppe fur 14 Produktgruppen die Kriterien
erarbeitet. Fir zwei weitere Produktgruppen steht nur noch die Veroffentlichung als Indische
Standards aus. Da sich beim indischen Umweltzeichen eine Produktgruppe nochmals in
Untergruppen aufgliedert, kann sogar von 126 Produktgruppen gesprochen werden, fur die
Umweltzeichenkriterien entwickelt und veréffentlicht Sid

Demgegeniber steht, dal’3 es kein einziges Produkt auf dem indischen Markt gibt, welches
das ECO-Mark Zeichen tragt. Bislang gab es in der Produktgruppe der Waschmittel einen
Antragsteller, der allerdings seinen Antrag wieder zuriickgezogét. Hgis zum heutigen
Zeitpunkt ist das indische Umweltzeichen keine Erfolgsstory, wenn Erfolg an der Anzahl
zertifizierter Produkte gemessen wird. Zur Zeit arbeitet eine Gruppe des grofdten indischen
Unternehmerverband€€onfederation of Indian Industrusammen mit einem kanadischen
Experten der Terra Choice Gruppe, die das kanadische Umweltzeichenprogramm umsetzt, an
einer Studie Uber die hemmenden Faktoren bei der Umsetzung des indischen Umweltzei-
chenprogramms. Es wird erwartet, dal3 diese Studie zu Vorschlagen fuhrt, wie in Indien das
Umweltzeichenprogramm weitergefiihrt werden®%oll

3. Wie wird vom Antragstellung die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien nachgewiesen ?

Die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien und die zu erbringenden Nachweise sind in den
Umweltzeichenkriterienkatalogen geregelt. Eine kontinuierliche Uberwachung der Umwelt-
eigenschaften erfolgt nicht. Unerwartete Kontrollen sind mdglich.

Der Antragsteller verpflichtet sich daftir zu sorgen, daf3 alle Produkte, die mit dem Umwelt-
zeichen versehen werden, dieselben Umwelteigenschaften wie zum Zeitpunkt der
Antragstellung besitzen und damit den nachgewiesenen Kriterien entsprechen. Der Antrag-
steller verpflichtet sich auBerdem, jegliche Anderungen in der Produktion zu melden und
notigenfalls erneut Nachweise Uber die Einhaltung der Umweltzeichenkriterien zu erbringen.

353 vgl. CPCB (1997c¢), S. 1-52 und CPCB (1998).

354 personliches Interview am 06.04.98 mit Dr. S. K. Ghosh, Leiter der Abteilung Umweltzeich@ardral
Pollution Control Board New Delhi.

3% personliches Interview am 04.04.98 mitrteNyati, Leiter der Umweltabteilung in d€onfederation of
Indian Industry
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V. Offentlichkeitsarbeit

1. Wie sieht die speziell auf das Umweltzeichenprogramm ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit aus ?

Die Offentlichkeitsarbeit erfolgt tiber das Ministerium fiir Umwelt und Forsten und lber das
CPCB. Verschiedene Infoblatter und spezielle Informationen Utber die Kriterien fur die
einzelnen Produktgruppen werden kontinuierlich veroffentfithverschiedene Workshops
haben stattgefunden, um die indischen Industrieunternehmen zu einer Antragstellung fur das
indische Umweltzeichen zu ermutigen. Auch im Internet gibt es bereits Informationen
(,,http:/mwww.nic.in/envfor/ecomark/ecomark.html*) Uber das indische Ecomark-Programm.
Die allgemeine Offentlichkeitsarbeit erfolgt durch das Ministerium fiir Umwelt und Forsten,
aber auch durch Verbraucherorganisationen wie die Consumer Unity and Trust*Society

VI. Bewertung

1. Ist der gemessene Erfolg dem Aufwand des Umweltzeichenprogramms angemessen ?

Der Erfolg kann fur das indische Umweltzeichen nicht hinreichend bewertet werden, da es
bislang noch keine zertifizierten Produkte am Markt gibt. Das Umweltzeichenprogramm wurde
mit hohem Aufwand verwirklicht. Da das indische Umweltzeichenprogramm vorbildlich
entwickelt wurde, liegt die Vermutung nahe, dal3 in einem Entwicklungsland die Rah-
menbedingungen fur ein Umweltzeichensystem, welches sich auf den einheimischen Markt
bezieht, nicht ausreichen, damit es als marktwirksames Instrument eingesetzt werden kann. Es
bleibt zu untersuchen, ob durch die Entwicklung der Umweltzeichenkriterien und der Einfih-
rung eines Umweltzeichensystems Erfolge bei der Sensibilisierung von Konsumenten und
Industrieunternehmen beziglich einer erweiterten Bewul3tseinsbildung fur umweltvertragliche
Produkte erreicht worden sind (Sekundareffekte).

2. Welche Elemente des Umweltzeichensystems erscheinen vorteilhaft, welche sind nachteilig?

Das indische Umweltzeichenprogramm hat zwei wesentliche Merkmale, die vorteilhaft sein
kénnen, allerdings liegen noch zu wenig Erfahrungen vor, um diese Frage abschlieRend zu
klaren. Es handelt sich hierbei um die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Kommentierung
der Kriterienentwirfe sowie um den Produktionsstattencheck. Beide Merkmale sind weder
beim deutschen noch beim europaischen Umweltzeichen zu finden. Durch die Beteiligung der

356 vgl. EMD-CII (1995), S. 12-18.
37 vgl. CUTS (1996), S. 2-4.
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Offentlichkeit bedient sich das indische Umweltzeichenprogramm eines sehr demokratischen
Instruments. Der Produktionsstattencheck ermoglicht eine sehr gute Kontrolle tber die
Produktionsdaten.

Die Erfolglosigkeit des indischen Umweltzeichensystems erklaren sich von selbst: dadurch,
dal3 keine Unternehmen gewonnen werden konnten, das indische Umweltzeichen flr ihre
Produkte zu beantragen, gibt es keine als umweltfreundlich ausgezeichneten Produkte und
damit wird das umweltpolitische Ziel der Einfihrung eines marktwirksamen Instruments nicht
erreicht.

3. Welche Orientieung wird von dem Umwltzeichenprogramm in der Zukunft verfolgt ?

Die Zukunft des indischen Umweltzeichenprogramms hangt von der Zertifizierung der
Produkte ab. Es gilt innovative Mal3nahmen zu finden, um die Produzenten fur eine Teilnahme
am Umweltzeichenprogramm zu gewinnen. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, starker den
bewul3tseinsbildenen Charakter des Umweltzeicheninstruments in den Vordergrund zu stellen
und in Haushalten und bei Unternehmen flr umweltvertragliche Produkte zu werben. Damit
konnte langsam die Nachfrage bei den Verbrauchern gesteigert werden und die Unternehmen
kénnten auf produktbezogene Umweltstandards vorbereitet werden. Wichtig hierbei ist, auch
die 6dkonomischen Vorteile, die durch die Einhaltung bestimmter Umweltstandards erreicht
werden (z.B. bei bestimmten Energieverbrauchstandards ein Energie-effizienterer Prozel), den
Unternehmen noch deutlicher zu machen.

Als weitere Orientierung ist zu nennen, dald zur Zeit eine Studie Uber das indische Um-
weltzeichen von kanadischen Experten durchgefuihrt wird. Ziel dieser Studie soll sein, die
Grunde herauszufinden, warum das indische System nicht funktioniert und ob es Optionen gibt,
damit das indische Umweltzeichen in der Zukunft als umweltpolitisches Instrument Erfolge
verbuchen kann.

5.1.4 Vergleich des deutschen, europaischen und indischen Umweltzeichens unter
zusatzlicher Einbeziehung des indonesischen Umweltzeichens

Die Analyse der drei Fallbeispiele hat die Charakteristika jedes einzelnen Umweltzeichen-
systems beschrieben. Wie im vierten Teil der Studie bereits analysiert wurde, sind die einzelnen
Umweltzeichensysteme durch Synthese unterschiedlicher Elemente entstanden. Um einen
Uberblick tber die hier besprochenen Unterschiede zu bekommen, kann die im Folgenden
dargestellte Tabelle herangezogen werden:
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ABBILDUNG 24: UMWELTZEICHEN IM VERGLEICH [EIGENE DARSTELLUNG |

o * **
\* e
\«:‘
ECOMARK
Rahmenbedingungen allgemein glnstig bedingt giinstig weniger ginstig

- politisch glnstig glnstig gunstig
- wirtschaftlich glnstig glnstig weniger glnstig
- gesellschatftlich glnstig bedingt glnstig weniger glnstig

Institutionen

Initiativorgan

Bundesministerium des
Innern

Europaisches Parlament]

Ministry of Environme
and Forests

Durchfiihrungsorgan UBA Europaische Kommissioryj CPCB
Entscheidungsorgan Jury Umweltzeichen Ministerrat, Kommissiohlnterministerielle
Regelungsausschul3 Steuerungsgruppe
Wissenschaftsorgan UBA, Expertenanhérung| Arbeitsgruppe CPCB, Technische
Arbeitsgruppe
Verwaltungsorgan RAL zustandige Stellen BIS

Entwicklung der
Umweltzeichenkriterien

Auswabhl der Vorschlage von Jeder- | Vorschlage und Vorschlage von CPCB
Produktgruppen mann; Entscheidung Entscheidung durch die

durch Jury Kommission

Umweltzeichen
Produktgruppen vielfaltig, keine vielfaltig, keine vielfaltig, auch

Lebensmittel, keine
Textilien

Spezialproduktgruppen,
keine Lebensmittel

Lebensmittel

Kriterienentwicklung

pragmatischer Ansatz:
Schwerpunktbereiche;
aber auch

Produktionsstandards

komplexer Ansatz:
Produktdkobilanz

pragmatischer Ansatz:
Schwerpunktbereiche;
Offentlichkeitsbeteiligung
Produktionsstéttencheck

Veroffentlichung

RAL-Broschire/Internet

Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschafte

BIS
nndische Standards

Uberarbeitungszeitraum

im Normalfall 3 Jahre

3 Jahre

keine Angabe

Vergabe von
Umweltzeichen

Zertifizierungsprozel3

Vertrag Unternehmen-
RAL

Vertrag Unternehmen-
zustandige Stelle

Vertrag Unternehmen-BI

92)

Erfolg

Kriterien fur etwa 85
Produktgruppen, etwa
3800 zertifizierte
Produkte

Kriterien fur etwa 12
Produktgruppen, etwa
182 zertifizierte Produkte

Kriterien fur 14
Produktgruppen, keine
zertifizierten Produkte

Offentlichkeitsarbeit

Umweltzeichen

UBA, RAL, auch Uber
Internet

Kommission, zustandige
Stellen, auch Uber Intern

CPCB, MoEF, CUTS,
ehuch Uber Internet

Bewertung
Vorteile Konsensfindungsprozel3,| grof3er Markt, (komplexef (Beteiligung der
(pragmatischer Ansatz ?) Ansatz ?) Offentlichkeit,
Produktionsstéattencheck
Nachteile ungenigende ungenigende Interessen-keine zertifizierten

Offentlichkeitsarbeit

vertretung, hohe Kosten

Produkte

Neuorientierung

Ausweitung auf neue
Produktgruppen (noch
unklar)

Neue Verordnung:
Grindung der EEO,
mehrstufige

zunachst: Studie Uber dd
geringe indische
Industrieinteresse

Auszeichnung
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Die Analyse der drei Fallbeispiele verdeutlicht, daf3 aufgrund sehr unterschiedlicher Rah-
menbedingungen in den einzelnen Landern und in der Européischen Union die Elemente fiir ein
Umweltzeichenprogramm sehr unterschiedlich sind. Es zeigt sich, dal3 es nicht mdglich ist, ein
nationales Umweltzeichensystem eines Landes direkt auf ein anderes Land zu Ubertragen.
Oftmals bestimmen die politischen Rahmenbedingungen die unterschiedlichen institutionellen
Lésungen. Dennoch wird aus der Analyse ersichtlich, dal3 es bestimmte Aufgaben gibt, die von
allen Umweltzeichenprogrammen erfillt werden missen. Diese Aufgaben sollen nun anhand
des Vergleichs der drei Umweltzeichen naher beschrieben und anschlieRend mit den Standards
des ISO-Normentwurfésiehe Kapitel 5.1.5yerglichen werden. AnschlieRend werden Fragen
abgeleitet und als Katalog zusammengegtgiithe Kapitel 5.1.6)die vor jeder Neueinfiihrung
eines Umweltzeichenprogramms gestellt werden sollten. Der Katalog kann somit als Hand-
reichung bei der Einfihrung neuer Umweltzeichenprogramme verwendet werden.

Zur Verdeutlichung der wesentlichen Rahmenbedingungen, Institutionen und Verfahren von
Umweltzeichenprogrammen werden beispielhaft in diesem Kapitel auch die indonesischen
Bemuhungen zur Einfihrung eines Umweltzeichens in den Vergleich einbezogen. Indonesien
mdochte bereits seit langer Zeit ein Umweltzeichen einflihren, es steht dabei aber spezifischen
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der elementaren Bausteine eines Umwelt-
zeichenprogramms gegeniiberObwohl das Interesse der indonesischen Regierung an einem
eigenen Umweltzeichenprogramm bereits in das Jahr 1990 zuriick*jeichr es bisher
wegen wechselnder politischer Prioritaten, institutioneller Umstrukturierungen und unein-
deutiger politischer Mandate nicht mdglich, ein indonesisches Umweltzeichensystem einzu-
fihren. Gerade die Erfahrungen in Indonesien helfen, die wesentlichen Elemente, die fir die
Einflhrung von nationalen Umweltzeichen wichtig sind, genauer zu identifizieren.

I. Nationale Rahmenbedingungen

In allen drei untersuchten Beispielen waren die Rahmenbedingungen, die zur Einfihrung
eines Umweltzeichenprogramms fiihrten, sehr unterschiedlich. Da sich Industrielander und Ent-
wicklungslander von ihrem politischen Ansatz, von ihren wirtschaftlichen Bedingungen und
ihrem gesellschaftlichen System stark unterscheiden, lassen sich nur schwer verallgemeinernde
Rahmenbedingungen finden.

38 Die Verfasserin der Arbeit konnte viele Erfahrungen in Indonesien sammeln, wo sie im Auftrag der
Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit und Entwicklung die Umweltbehérde BAPEDAL bei der
Entwicklung und Einfiihrung eines nationalen Umweltzeichens beraten hat. Vgl. GTZ (1995), S. 4-49.

39 vgl. PEM (1994a), S. 17.
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Als Gemeinsamkeit aller Systeme gilt, dal3 sie zu Beginn einer politischen Initiative
bedurfen, um die Entwicklung anzustof3en. Im Falle des deutschen Umweltzeichens war es der
Innenminister, im Falle des europaischen Umweltzeichens das Europdaische Parlament und in
Indien das bereits vorhandene Umweltministerium. Hieraus I3t sich ableiten, dal3 in Landern,
wo es noch kein nationales Umweltzeichenprogramm gibt, die Initiative von einer politisch
anerkannten Stelle kommen sollte. Diese Tatsache hangt eng mit der Notwendigkeit eines
politischen Mandats zusammen. Die Erfahrungen z.B. bei Beratungen in Zusammenhang mit
der Einfihrung eines nationalen Umweltzeichens in Indonesien haben gezeigt, dal3 die
Anerkennung eines Umweltzeichensystems sehr erschwert wird, wenn das politische Mandat
der Organisation und Entwicklung eines Umweltzeichenprogramms nicht mit eindeutigen
Zustandigkeitsregelungen versehen WircEin politisches Mandat fur die Entwicklung eines
Umweltzeichenprogramms ist unbedingt erforderlich, da das Programm der Unterstitzung
vieler anderer Akteure und Institutionen bedarf. Es ist bereits von Anfang an zum Scheitern
verurteilt, wenn die Zustadndigkeiten fur die Entwicklung und Durchfiihrung des
Umweltzeichenprogramms nicht eindeutig sind. Ein eindeutiges Mandat an eine Institution fur
die Entwicklung eines Umweltzeichenprogramms ist von einer politisch angesehenen
Personlichkeit am wirkungsvollsten zu erhalten.

Die politischen Rahmenbedingungen sind um so gtinstiger, je mehr der produktbezogene
Umweltschutz in die nationale Umweltpolitik eines Landes integriert wird. Da sich im Rahmen
der Agenda 21 die internationale Staatengemeinschaft auf die Forderung des nachhaltigen
Konsums geeinigt hat, sind die Unterzeichnerstaaten der Agenda 21 fir dieses Thema bereits
sensibilisiert. Das Umweltzeichensystem laf3t sich um so einfacher entwickeln, je starker das
Engagement der jeweiligen Lander ist, die Beschlisse der Agenda 21 umzusetzen. Das
Engagement alleine reicht dennoch nicht aus, wie das Beispiel Indonesien zeigt, da haufig die
Einflhrung eines nationalen Umweltzeichens fir einige Institutionen als Prestigeaufgabe
gesehen wird und sie somit die Federfuhrung bei der Entwicklung und Durchfiihrung des
Umweltzeichens beanspruchen.

Eine gunstige Voraussetzung fur ein Umweltzeichensystem istdi@snehmensinteresse
an solch einem Instrument. Die drei Fallbeispiele zeigen, dal3 dies trotz unterschiedlicher
wirtschatftlicher Rahmenbedingungen ein Schliissel zum Erfolg ist. Die Analyse des europai-
schen Umweltzeichens zeigt deutlich, daf3 hier noch Defizite bestehen. Die Schwierigkeiten
beim européischen Umweltzeichen liegen nicht bei der Entwicklung der Kriterien, sondern bei
der geringen Anzahl an Antragen auf Zeichennutzung. Eine Umfrage bei Unternehmen zum
europaischen Umweltzeichen hat gezeigt, daf3 fir die Unternehmen die Kosten flr die Zeichen-

3680 vgl. GTZ (1995), S. 36.
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nutzung zu hoch sind. Die anstehende Uberarbeitung der Verordnung versucht hier
Verbesserungen zu schaffen, indem eine andere Gebuhrenordnung verabschi&deAwand

das indische Umweltzeichen krankt weniger an dem Verfahren zur Entwicklung der Kriterien
als viel mehr an dem geringen Unternehmensinteresse. Fir ein Unternehmen missen sich die
Investitionen in ein Umweltzeichensystem lohnen und es muf3 sich mit der Kennzeichnung
seiner Produkte einen Marktvorteil versprechen, ansonsten ist die Teilnahme am
Umweltzeichensystem uninteressant. Wie bereitapitel 2.2.1 beschrieben, beruht das
Funktionieren des Umweltzeichensystems auf der Wechselwirkung von der Nachfrage und
Sensibilisierung der Verbraucher und der unternehmerischen Verantwortung. Deshalb sind die
Rahmenbedingungen in Deutschland wahrscheinlich am glnstigsten gewesen, weil dort die
Verbraucher selbst verstarkt nach umweltvertraglichen Produkten nachgefragt haben.

In dem Verbraucherinteresse liegt ein weiterer wesentlicher Punkt fiir die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und fur den Erfolg eines Umweltzeichensystems. Zwar ist es richtig, dafd
im Zuge der Globalisierung der Méarkte bestimmte Standards, wie z.B. Umweltzeichen, eine
weltweite Bedeutung erfahren. Es bleibt aber bislang ungeklart, ob sich in Markten, wo heute
das Verbraucherinteresse fiur Umwelteigenschaften von Produkten kaum vorhanden ist, die
Umweltzeichen durchsetzen werden.

Das indische Umweltzeichensystem hat beziglich einer breiten Markteinfiihrung noch grol3e
Schwierigkeiten und auch beim européischen Umweltzeichen werden Markte angesprochen, in
denen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und das Bewul3tsein der Bevolkerung fir
Umweltbelange geringer ist als in Deutschland. Vielleicht missen die Anreize fir Unternehmen
in diesen Markten anders beschrieben werden, damit die Einfihrung von Umweltzeichen trotz
des geringen Verbraucherinteresses seine Berechtigung hat. Ein Weg besteht darin, die
Umweltzeichensysteme selbst als bewul3tseinshildende MalRnahme zu sehen. Gerade fir die
Entwicklungslander kann hier ein argumentativer Ausweg gefunden werden: fest steht, dal3
Entwicklungslander einen zunehmenden Druck verspiren, sich der Umweltzeicheninstrumente
gerade fir ihre Exportmarktézu bedienen.

Fest steht auch, dafl3 Entwicklungslander fir ihre heimischen Markte nur ein sehr geringes
Verbraucherinteresse an umweltvertraglichen Produkten nachweisen konnen. Auf lange Sicht
erscheint es wenig praktikabel, dafl3 in diesen Landern flr den Exportmarkt umweltvertraglicher
produziert wird, hingegen fiir den heimischen Markt keine Anderungen vorgenommen werden.
Mit begleitenden Werbemalinhahmen missen die inlandischen Verbraucher langsam auf
Umwelteigenschaften der Produkte aufmerksam gemacht werden. Damit kdnnte eine steigende

361 vgl. Europaische Kommission (1996b).
362 ygl. Landmann (1994), S. 2-10.
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Nachfrage erzeugt werden, die die Produzenten dazu bewegt, auch fir den heimischen Markt
auf umweltvertragliche Produktionsweisen umzustellen.

Die Analyse des indischen Umweltzeichenprogramms zeigt, dal3 dies zumindest eine inten-
dierte Funktion des Ecomark-Zeichens ist, denn in den Zielen wurde betont, dal} das Interesse
an umweltvertraglichen Produkten durch das Umweltzeichen bei den Verbrauchern geweckt
werden soff3. Es ist im weiteren Verlauf davon auszugehen, daf3 von dieser MaBnahme auch
die Exportindustrie profitieren wird. Bei den Unternehmen wird somit das Verantwortungs-
bewul3tsein fir umweltvertragliche Produkteigenschaften zunehmen und der Kenntnisstand
Uber umweltschadigende Wirkungen wird ansteigen.

Il. Institutionen

Die Analyse der drei Fallbeispiele zeigt, dal’ die institutionelle Verankerung des Umwelt-
zeichenprogramms sehr unterschiedlich gestaltet wird. Dies fuhrt dazu, dal3 Lander wie
Indonesien, die ein neues Umweltzeichenprogramm einfiihren mdchten, durch die Vielzahl von
bestehenden Modellen verwirrt werden. Da darlber hinaus viele Institutionen eine
Berechtigung sehen, bei der Durchfihrung des Umweltzeichenprogramms eine verantwor-
tungsvolle Rolle zu spielen, sind die Schwierigkeiten auf dem Weg zu einem Ergebnis vorpro-
grammiert.

Am Beispiel der Probleme bei der Einfihrung des indonesischen Umweltzeichenprogramms
wird dieses Machtgerangel deutlich. In Indonesien beantragen und beanspruchen verschiedene
Institutionen die Federfiihrung beim nationalen UmweltzeitheZu nennen sind die
Umweltbehérde BAPEDAL, die sich bereits seit 1994 fir die EinflUhrung eines Umwelt-
zeichens einsetzt und das politische Mandat fur sich beansprucht. Mit diesem Mandat konnte
sie die Unterstutzung der deutschen Regierung im Rahmen der Technischen Zusammenarbeit
erwirken. Die Umweltbehérde BAPEDAL rechtfertigt ihren Anspruch durch ihre Rolle als
nationale Umweltbehdrde, wie das Umweltbundesamt beim deutschen Umweltzeichen flr die
Durchfiihrung zustandig #t.

Neben der Umweltbehdérde BAPEDAL beansprucht die nationale Standardisierungsbehoérde
die Federfuhrung. Sie argumentiert mit den Bemuhungen innerhalb der Internationalen

363 vgl. CPCB (19964a), S. 1.

364 vgl. GTZ (1995). In diesem AbschluRbericht eines Kurzzeitexperteneinsatzes wurden die verschiedenen
Institutionen besucht, um zu Uberlegen, wie in Indonesien ein Umweltzeichenprogramm umgesetzt werden
kann, ohne dal3 es zu Kompetenzstreitigkeiten kommt.

365 vgl. UBA (1996d).
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Standardisierungsorganisation, bei der sie Mitglied ist, fir Umweltzeichen international giltige
Standards zu erarbeiten. Hinzu kommt, daB z.B. das franzd%iscimel spanisch&
Umweltzeichensystem von ihrer nationalen Standardisierungsbehorde federfiihrend betreut
werden. Und auch bei dem hier analysierten indischen Umweltzeichenprcéfr&ommmt der
indischen Standardisierungsbehérde eine besondere Rolle zu, da sie die Umweltzeichen-
standards in indische Normen umsetzt.

Dies nicht genug, auch das Industrieministerium und friilhere Handelsministerium hat in
Indonesien das Bestreben, ein Umweltzeichensystem unter seiner Verantwortung einzufuhren.
Das Industrieministerium erklart dies mit den zunehmenden Anforderungen an die Export-
produkte, fur die es sich verantwortlich sieht.

Zusatzlich gibt es eine NichtregierungsorganisatldRO), die Lembaga Ekolabel Gruppe,
die ein indonesisches Umweltzeichen bereits fur den Holzsektor entworfen hat. Diese NRO
beruft sich auf ein erfolgreiches Beispiel in Schwédewo das Umweltzeichen "Bra
Miljgval” von einer NRO federfihrend mit nationaler Wirkung eingefuhrt ist.

Diese Beispiele zeigen, dal3 die Frage der ,richtigen institutionellen Verankerung nicht
geklart werden kann. Es ist aber wichtig, daf3 es ein Durchfiihrungsorgan gibt, welches als
treibende Kraft der Durchfiihrung gilt und von dem die wichtigsten organisatorischen Arbeiten
fur die Abwicklung der Verfahren geleistet werden. Dieses Durchfiihrungsorgan kann innerhalb
des Umweltzeichenprogramms auch andere Aufgaben Gbernehmen. Im Falle Deutschlands und
Indiens ist das Durchfihrungsorgan mit dem Wissenschaftsorgan gekoppelt, im Falle der
Europaischen Union mit einem Entscheidungsorgan. Bei der Einfihrung von
Umweltzeichenprogrammen mufl3 nach Klarung der Zustéandigkeit fur die Durchfihrung die
institutionelle Struktur flr das Erledigen bestimmter Aufgaben sichergestellt werden.

Als weitere Instanz, so aus dem Vergleich der Umweltzeichenprogramme sichtbar, ist das
Entscheidungsorgan zu nennen. Jedes System bendtigt bei der Entwicklung von Umwelt-
zeichenkriterien und bei der Entscheidung Uber Produktgruppen ein Organ, welches die finale
Entscheidung tatigt und diese auch begrinden und vertreten kann. In Deutschland ist dieses
Organ die Jury Umweltzeich&f) in Europa werden die Entscheidungen entweder vom
Ministerrat (bei grundlegenden Verordnungen) oder von der Europaischen Kommission (fur

366 \gl. AFNOR (1996).

367 vgl. AENOR (1996).

368 vgl. CPCB (1997a).

369 vgl. Naturskyddsféreningen (1995).
370 vgl. UBA (1996a).
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die Umweltzeichenkriterien) unter Mithilfe des Regelungsausschusses gétrofferindien

liegt die Entscheidung bei der interministeriellen Steuerungsgfépim Entscheidungsorgan

ist ein wichtiges Element eines jeden Umweltzeichenprogramms. Aus den Erfahrungen mit dem
deutschen und dem européischen Umweltzeichen zeigt sich, dal3 es sehr viel einfacher fur die
Akzeptanz des Umweltzeichens ist, wenn das Entscheidungsorgan aus unabhangigen
Vertretern zusammengesetzt ist, wie das Beispiel der Jury Umweltzeichen bestétigt. Im
europaischen Kontext obliegen die wichtigen Entscheidungen den ,staatlichen” Institutionen.
Das mit Interessenvertretern besetzte Forum wird nur beratend zu Hilfe gezogen. Auch in
Indien ist das Entscheidungsorgan sehr gemischt zusammengesetzt. Es sind in ihm Vertreter
verschiedener Ministerien, aber auch der Industrieverbande und Nichtregierungsorganisationen
vertreten.

Wie bereits inKapitel 2.2.1 beschrieben, hangt das Funktionieren des Umweltzeichen-
systems von einer breiten Beteiligung aller Interessenvertreter ab. Deshalb hat es Vortelile,
wenn bereits die Entscheidungen von einem Organ getroffen werden, welches diese
verschiedenen Interessen reprasentiert. Als Empfehlung leitet sich daraus fiur die Einfihrung
neuer Umweltzeichensysteme ab, dal3 das Entscheidungsorgan am sinnvolisten besetzt ist mit
unabhangigen und die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen reprasentierenden Vertretern.
Als Minimalforderung gilt, daf3 zumindest ein Gremium der Interessenvertreter mit einer
gewissen Entscheidungskompetenz ausgestattet sein sollte.

Weiterhin ist ein Wissenschaftsorgan erforderlich (Umweltbundesamt plus Expertenan-
horung beim deutschen Umweltzeichen, Arbeitsgruppe beim europaischen und CPCB plus
Technische Arbeitsgruppe beim indischen Umweltzeichen). Nur wenn es gelingt, eine fachlich
qualifizierte Ausarbeitung eines Kriterienkatalogs vorzulegen, kann sich der Erfolg des
Umweltzeichens einstellen. Sehr forderlich ist es, wenn bei dem Wissenschaftsorgan ein
maoglichst breites Spektrum an Interessenvertretern mit ihrer zugehérigen Fachkenntnis ver-
wirklicht werden kann, da dann das Umweltzeichensystem mit der gréf3tmoglichen Unterstut-
zung rechnen dart.

Als letztes hier zu besprechendes wichtiges Element ist das Verwaltungsorgan zu nennen,
welches rechtlich verantwortlich fir die Vertragsabwicklung ist. Das Verwaltungsorgan ist
wichtig, da die Zeichennutzungsvertrage einer rechtlich giltigen Vertragsgrundlage beddtirfen.
Auch hier sehen die Lésungen der verschiedenen Systeme unterschiedlich aus. In Deutschland
wurde die gesamte Vertragsabwicklung in die Hande einer privaten Institution gelegt. Beim
indischen Umweltzeichen liegt sie bei der nationalen Standardisierungsinstanz und beim euro-

371 vgl. UBA (1996b).
372 ygl. CPCB (1997a)
373 vgl. UBA (1996d).
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paischen Umweltzeichen liegen die Aufgaben bei den zustandigen nationalen Stellen. Wichtig
bei der Einfihrung eines Umweltzeichenprogramms ist, daf3 bei dem Verwaltungsorgan ein
spezielles Know-how im Bereich Vertragsangelegenheiten vorhanden ist. Beim europdaischen
Umweltzeichen gibt es bei den zustdndigen Stellen oft Unklarheiten bei der
Vertragsabwicklung, da die zustandigen Stellen keine originaren Verwaltungsaufgaben haben,
sondern meist reine Fachinstanzen sind.

Nicht zu vergessen ist, dal3 bei den Umweltzeichenprogrammen bestimmte Institutionen mit
der Prufung der Kriterien beauftragt werden mussen. Prifverfahren und Testmethoden stellen
ein wichtiges Element dar, denn nur durch das Erbringen von Nachweisen kann der Antrag-
steller die Einhaltung der Kriterien sicherstellen. Bei den untersuchten Umweltzeichen-
programmen fallt auf, dal3 die drei ausgewahlten Fallbeispiele sich je nach Produktgruppe flr
bestimmte Prifinstitute entscheiden, von denen der Antragsteller die Testnachweise erhalten
kann. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dal3 die fir eine Produktgruppe spezialisierten
Prifinstitute die Prifungen durchfiihren und damit auch das Fachwissen bereits vorhanden ist.

Die Beratungen in Indonesien haben gezeigt, dal3 gerade Entwicklungslander oft das
Problem haben, ihren eigenen Prifinstituten kein ausreichendes Vertrauen entgegenzubringen.
Deshalb wurden z.B. in Indonesien Forderungen laut, daf3 das Umweltzeichenprogramm auch
fur die Akkreditierung der zugelassen Prifinstitute verantwortlich seirf’tnlifteressant ist
die Variante beim indischen Umweltzeichen, die einen Besuch der Produktionsstatten inklusive
der Entnahme von Proben vorsieht, die in ausgewéhlten Prifinstituten untersucht werden.
Diese Prifungen stellen einen enorm hohen Aufwand dar, kénnen aber gerade in
Entwicklungslandern ihre Berechtigung haben, damit die Transparenz und Glaubwurdigkeit des
Umweltzeichensystems sichergestellt ist. Der Besuch von Produktionsstéatten ist fir komplex
aufgebaute Produkte kaum realisierbar, da mehrere Produktionsstufen durchlaufen werden. Fur
jede der Stufen ware daher eine umfassende Kontrolle vorzéi§ehen

[ll. Verfahren zur Entwickdng der Umweltzeichenkriterien

Die Kriterienentwicklung wird bei allen drei Fallbeispielen sehr unterschiedlich gestaltet.
Das europdaische Umweltzeichen mit dem komplexen Ansatz hat fur die Kriterienentwicklung
einen sehr strukturierten Ablaufplan. Mit den verschiedenen Phasen, der Machbarkeitsstudie,
der Marktstudie, der Okobilanz und schlieRlich der Kriterienentwicklung. Dieser Ansatz
versucht den Ansprichen einer ganzheitlichen Betrachtung der Umweltauswirkungen des

374 \gl. GTZ (1995).

37% Das Produktbeispiel der Textilien verdeutlicht sehr schnell, daR der Aufwand der Produktionsstattenchecks
enorm ist, weil viele verschiedene Produktionsorte durchlaufen werden: vgl. PEM (1994b), S. 13.
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Produktes gerecht zu werden. Er beinhaltet aber auch einen hohen Aufwand und verursacht
hohe Kosten. Der weitaus pragmatischere Ansatz beim deutschen Umweltzeichen zeigt, dal3
eine Fokussierung auf besonders wichtige Umweltauswirkungen erfolgt, die sich dann in der
Kriterienentwicklung widerspiegeln. Auch beim indischen Umweltzeichen wurden von Anfang
an bestimmte Schwerpunkte fir die Kriterien festgelegt. Der pragmatische Ansatz und der
komplexe Ansatz stehen in einem Spannungsverhaltnis zueinander, da die Vorteile des einen
Ansatzes die Nachteile des anderen sind. Deshalb ist es wichtig zu prifen, wie flexibel das
Umweltzeichenprogramm den pragmatischen oder komplexen Ansatz gestalten sollte.

Beim europdaischen Umweltzeichen hat sich gezeigt, dal3 die intensiven Vorarbeiten oft zu
keinem anderen Ergebnis filhren, als wenn der pragmatischere Weg beschrittefi®. wiirde
Deshalb wurden in den Sitzungen des Regelungsausschusses immer wieder Forderungen laut,
eine weitere Schwerpunktsetzung fur die Kriterienentwicklung anzustreben und damit die
aufwendigen Erhebungen, die fir eine Okobilanzierung notwendig sind, teilweise zu verkirzen.
Fur die Neuentwicklung eines Umweltzeichenprogramms ergibt sich daraus, dal3 am Anfang
der pragmatischere Weg eher zielfihrend ist, als wenn bereits mit den Vorarbeiten eine sehr
komplexe Okobilanzierung angestrebt wird. Dennoch sollten sich die Verantwortlichen bewuf3t
sein, dal3 bei dem pragmatischeren Ansatz bestimmte Umweltauswirkungen eher Ubersehen
werden kénnen. Ein Umweltzeichenprogramm kann sich langsam weiterentwickeln, wie das
Beispiel des deutschen Umweltzeichens zeigt, indem zunehmend auch komplexere
Anforderungen, z.B. auch an den Produktionsprozel3, gestellt werden.

Die Sicherung einer breiten Interessenvertretung scheint ein wesentliches Element bei der
Kriterienentwicklung zu sein. Je breiter die Unterstitzung aller gesellschaftlichen Gruppen flr
das Umweltzeichenprogramm ist, um so erfolgreicher wird sich die Einflhrung gestalten. Das
indische Umweltzeichen wahlt dabei den sehr interessanten Weg, den Entwurf der Umwelt-
zeichenkriterien der gesamten Offentlichkeit zuganglich zu machen und die Offentlichkeit selbst
um Kommentierung zu bitten. Dieses sehr demokratische Instrument ermdglicht eine
Beteiligung von Jedermann. Allerdings zeigen die Praxiserfahrungen, dal3 Kommentare nur von
einigen ausgewahlten Experten kommen. Dennoch sollte es nicht unterschéatzt werden, dald
jeder die Mdoglichkeit erhélt, die Kommentierung der Umweltzeichenkriterien vorzunehmen. In
Deutschland wurde die Interessenvertretung Uber die Jury Umweltzeichen sichergestellt und
die Expertenanhdrung spiegelt nach Moglichkeit das breite Spektrum der gesellschaftlichen
Gruppen wider. Die Interessenvertretung beim europaischen Umweltzeichen scheint nicht
ausreichend zu sein, da dem Forum nur eine beratende Funktion zukommt.

378 Hier ist der Vergleich der Vergabegrundlagen von Waschmitteln beim deutschen und europaischen
Umweltzeichen zu nennen. Die wesentlichen Kriterien stimmen bei beiden Vergabegrundlagen tberein und
unterscheiden sich nur bei den Grenzwerten: vgl. RAL (1996) und Europaische Kommission (1995c).
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Ein groRer Pool an Fachexperten ist bei der Kriterienentwicklung unverzichtbar und stellt
ein wichtiges Element bei der Einfihrung von Umweltzeichenprogrammen dar. Bei dem
deutschen Umweltzeichen wird dieser Fachpool bereits durch das Umweltbundesamt zur
Verfiigung gestellt. Beim indischen Umweltzeichen unterstiitzt das CPCB diese Arbeiten.

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

Die Antragstellung ist ein weiteres wichtiges Thema. Bei dem Vergleich der drei
Umweltzeichen fallit auf, daf3 beim deutschen und européaischen Umweltzeichen alle
Antragsformulare und Formblatter fir zu erbringende Nachweise von dem antragstellenden
Unternehmen an die offizielle Instanz zu erbringen sind. Nur beim indischen Umweltzeichen
wird die offizielle Instanz selbst aktiv und erbringt einen Teil der Nachweise durch eigene
Prifungen von Proben, die sie wahrend der Produktionsstattenbesichtigung mitgenommen hat.
Es erweist sich als hilfreich, wenn es Antragsformulare und ausfihrliche Informationen tber die
dem Antrag beizufiigenden Nachweise Hibt

Ein weiteres Problem der Antragstellung ist die Sprache, da sonst auslandische Nutzer bei
der Antragstellung benachteiligt werden kénnen. Beim deutschen Umweltzeichen werden alle
Informationen zuné&chst in deutscher Sprache herausgegeben. In den meisten Fallen findet auch
eine Ubersetzung ins Englische statt. Beim indischen Umweltzeichen sind die Informationen in
der indischen Landessprache und in Englisch verfigbar. Beim europaischen Umweltzeichen
stehen die Informationen und Antragsformulare in allen Amtssprachen der Européischen Union
zur Verfuigung.

Ein weiterer wichtiger Einflufaktor im Bereich der Antragstellung liegt auch in den Kosten
und in der Laufzeit des Vertrages, die bei den untersuchten Fallbeispielen unterschiedlich
festgelegt worden sind. Wenn das Unternehmen gemald Vollkostenrechnung nicht nur die
absoluten zu zahlenden externen Betrage der Bearbeitungsgebihr und des Umsatzanteils der
Gebihr auf das Produkt umlegen sondern auch die internen Kosten der Bearbeitung der
Antragstellung, der Nachweise etc. in Betracht ziehen muf3, so wird deutlich, dal3 die Laufzeit
des erreichten Vertrages eine wesentliche Rolle spielt. Bei Vertragslangen von einem Jahr wie
in Indien sind vermutlich mehrere Personen dauerhaft mit der Abwicklung der Umweltzeichen-
Antrage beschatftigt. Hier wird deutlich, dal3 all diese Kosten umgelegt auf das Produkt den
Preis des Produktes in die Hohe treiben. Bei einem Kaufermarkt, der gerade in einem
Entwicklungsland immer den Preis in die Kaufentscheidung einbezieht und das

377 vgl. Europaische Kommission (1996a). Hier besteht immer noch ein Defizit beim europaischen Umwelt-
zeichen, da die ,User‘'s Manuals" oft erst nach Verdéffentlichung der Kriterien fertiggestellt werden kénnen
und es keine einheitlichen Antragsformulare gibt.
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Umweltbewul3tsein noch nicht so ausgepragt ist, dal3 die Verbraucher freiwillig fur ein
Umweltzeichen-Produkt mehr Geld bezahlen, wird das Umweltzeichen-Produkt nur dann
erfolgreich sein, wenn es im Endpreis sich nicht deutlich von anderen weniger
umweltfreundlichen Produkten unterscheidet. Alle anfallenden Kosten gehen daher direkt von
der Gewinnmarge des Unternehmens ab und stellen sich somit als Belastung dar. Wenn dann
auch noch betrachtet wird, dall ein Teil der Gebihren umsatzabhé&ngig und nicht
gewinnabhéngig abgefihrt werden muf3, so fuhrt dies zu einer Erosion des Gewinnes und
letztendlich zu einer starken Verschlechterung der Marktposition. Hier kénnen sich wichtige
Hemmnisse bei der Einflihrung von Umweltzeichen zeigen und zu Erfolglosigkeit fuhren. Auch
beim europaischen Umweltzeichen wurde der hohe Beitrag fur die Umweltzeichenvergabe
bemangelt.

Weiterhin wurde deutlich, dal3 in den verschiedenen Landern die Verbraucher unter-
schiedlich bereit sind, einen bestimmten Prozentsatz fur umweltvertragliclleikrozu
bezahlen. Dieser Prozentsatz geht wie im indischen Beispiel gegen 0% und z.B. in Deutschland
bis zu 10%. Er variiert aber sehr stark mit der Entwicklung und der Konjunktur des Landes. Es
ist somit insgesamt darauf zu achten, dal3 sich die Mehrkosten fir die Verwendung von
Umweltzeichen an den Prozentsatz des Landes anpassen, den die Verbraucher bereit sind zu
zahlen.

V. Offentlichkeitsarbeit

Der Offentlichkeitsarbeit wird bei der Einfilhrung von Umweltzeichen bei den drei
Fallbeispielen eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen. lhr wird aber insgesamt oft zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Offentlichkeitsarbeit beginnt bereits mit dem Design
eines speziellen Logos mit hohem Wiedererkennungswert.

Aber auch die allgemeine Information Uber die Kriterienkataloge und Uber die Umwelt-
vertraglichkeit der Produkte muf3 rechtzeitig in Umlauf gebracht werden. Hinzu kommt, daf3 es
wichtig ist, der Offentlichkeit das Umweltzeichenprogramm immer wieder transparent zu
machen. Im Zuge unserer Informationsgesellschaft konnen Darstellungen tber das Internet
dabei sehr hilfreich seffi. Eine gute Offentlichkeitsarbeit erhoht das UmweltbewuRtsein beim
Verbraucher und die Umweltverantwortung des Unternehmens. Je besser die Offentlichkeit
informiert ist um so hoher steigt der Prozentsatz der Verbraucher, die nach Umweltzeichen-
Produkten nachfragen. Dies filhrt dann zu einer Nutzung des Instruments durch die
Unternehmen und laf3t das Instrument erfolgreich werden.

378 Eine Aufstellung der wichtigsten Internet-Adressen iiber das Thema Umweltzeichen befindet sich im
AnschluR® an das Literaturverzeichnis.
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5.1.5 Internationale Standards fur Umweltzeichenprogramme

Im Rahmen einer internationalen Anerkennung von Umweltzeichen wurden Diskussionen
Uber einheitliche Richtlinien fir nationale und multinationale Umweltzeichen gefuihrt, die zu
einer Reihe von Ubereinstimmungen fiihrten, aber auch kontroverse Punkte offen legten.
Die wichtigsten internationalen Dokumente werden nachfolgend kurz dardgéstellt

(0 Die ,Berlin Erklarung®, 1990, beinhaltet vor allem konzeptionelle Vorschlage zu
Umweltzeichen. Hier wird die Wichtigkeit von Umweltzeichen innerhalb des produkt-
bezogenen Umweltschutzes genannt, Umweltzeichen als Marktinstrumente herausgestellt
und ihre Bedeutung zur Umweltbewul3tseinssteigerung hervorgehoben. Weiterhin wird
die Notwendigkeit betont, umweltrelevante technische Standards zu entwickeln. Als
wesentlicher Punkt wird auch die Beteiligung aller Interessengruppen am Umweltkenn-
zeichnungsprozeld angesehen.

(0 Die ,Lesvos Erklarung“, 1991, entstand im Rahmen der UNEP-Initiative ,Férderung
umweltfreundlicher Produktion®. Diese Erklarung enthalt im wesentlichen Ubereinkiinfte
Uber Vorgehensweisen bei der Vergabe von Umweltzeichen: 1. Produktgruppen und
Kriterien sollen demnach von einem unabhangigen Organ festgelegt werden, 2. Das
Zeichen soll gesetzlich geschitzt sein, 3. Produzenten aller LAnder sollen das Recht auf
Erwerb des Umweltzeichens haben, 4. Kriterien sollen in Abstdnden gepruft und erneuert
werden und das Prinzip der freiwiligen Teilnahme ist zu gewahrleisten.

(0 Die jungste ,Washington Erklarung®, 1994, entstand auf dem internationalen Umwelt-
zeichen-Forum in Washington. Insbesondere wurde der Aufbau eines internationalen
,Umweltzeichen-Netzwerks” beschlossen, welches den standigen Austausch von
Kriterien und Testmethoden organisieren soll, was wiederum fir das Erarbeiten der
Vergabegrundlagen hilfreich ware. Erste Schritte einer internationalen Harmonisierung
der Kriterien fur Umweltzeichen, insbesondere auf dem Gebiet der Testmethoden,
wurden befiurwortet. Im Anschlu? daran wurde auch die internationale Vereinigung
Global Environmental Labelling Netwo(kGEN) gegriindét.

[0 Weitere Bemihungen der Standardisierung von Umweltzeichenprogrammen gehen von
der Internationalen Standardisierungsorganisation (ISO) aus. Im Rahmen der 1SO 14020
Serie werden Normen fir Umweltzeichensysteme entwickelt, um diese zu standardisieren
und damit zu harmonisieren. Bei der Diskussion um die Vereinheitlichung der

379 yvgl. Neitzel/Landmann (1994), S. 20-21.

380 vgl. GEN (1997b), S. 1. Das Stockholmer Sekretariat von GEN bereitet die Executive Committee Meetings
vor. Zuséatzlich zu dem Sekretariat gibt es noch ein GEN Buro in Tokyo, Japan, welches fur die Herausgabe
des GEN-Newsletters zustandig ist. Nach und nach sollen alle Informationen, die von GEN zur Verfiigung
gestellt werden, Uber Internet abrufbar sewww. interchg.ubc.ca/ecolabel/getnti.
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Umweltzeichensysteme kommt erschwerend hinzu, dafld viele L&nder bereits laufende
Umweltzeichenprogramme haben, die in das Schema der zu erarbeitenden Norm passen
soliten. Aus diesem Grund werden in der ISO-Norm allgemeine Anforderungen an
Umweltzeichenprogramme gestellt, die einerseits eine Verstandigung Uber wichtige
Charakteristika von Umweltzeichen beinhalten, andererseits den L&ndern bei der Ein-
fihrung der Umweltzeichen noch viel Spielraum flir ein national angepal3tes System
bieten.

Der im folgenden vorgestelite 1SO-Entwurf tragt den englischen JEerVironmental
Labels and Declarations - Environmental Labelling Type 1 - Guiding Principles and Pro-
cedures®. Im Entwurf werden international vereinbarte Standards fir Umweltzeichenpro-
gramme festgelegt. Er beschrankt sich nicht auf die hier besprochenen nationalen Umweltzei-
chen, die mit einer staatlichen Unterstitzung initiert worden sind, sondern legt die Standards
auch fir privat organisierte Umweltzeichenprogramme fest, wie sie in dieser Art z.B. in den
USA zu finden sin#2 Die Gliederung des Normentwurfs sieht wie folgt aus: 0. Einflhrung, 1.
Rahmen, 2. Ziele, 3. normative Referenzen, 4. Definitionen, 5. allgemeine Prinzipien, 6. Ver-
fahren fir das Umweltzeichenprogramm, 7. Verfahren zur Zertifizierung.

Die Beschreibung und Diskussion der Inhalte dieser Norm wird an der fir die Analyse der
drei Fallbeispiele verwendeten Struktur vorgenommen.

I. Nationale Rahmenbedingungen

Uber die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung eines Umweltzeichenprogramms wird in
dem ISO-Normentwurf keine direkte Aussage getroffen. Es wird weder auf die Notwendigkeit
eines politischen Mandats hingewiesen, noch auf eine politische Initiativfunktion. Ursache
daflr ist, dafd auch private Umweltzeichenprogramme in den Geltungsbereich fallen.

Il. Institutionen

Uber die institutionelle Verankerung werden in dem ISO-Norm Entwurf folgende Aussagen
getroffen: es wird von einepecolabelling-body®® gesprochen, der fiir die Durchfiihrung des

381 vgl. 1ISO (1997).
382 vgl. Green Seal (1996).
383 vgl. 1ISO (1997), S. 2, § 4.6.
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Umweltzeichenprogramms zustandig ist. Er ist mit dem Durchfiihrungsorgan bei der Analyse
der drei Fallbeispiele gleichzusetzen. Die ISO-Norm legt die Verwaltungsaufgaben und das
AbschlieBen der Zeichennutzungsvertrage in den Aufgabenbereich der Durchfih-
rungsorganisation. Allerdings besagt dies nur, dal3 von der Durchfihrungsorganisation alle
weiteren Verantwortlichkeiten vergeben werden.

In dem Normentwurf wird auf ein unabhangiges Gremjtnind-party“ hingewieseti*. Die
Unabhangigkeit bezieht sich darauf, dafl3 es weder von den Unternehmen noch von den Kaufern
abhangig ist. In den weiteren Ausfiihrungen zu dieser Norm wird die Rolle dieses Gremiums
nicht ndher beschrieben. Anstelle dessen wird auf die Einbeziehung der Interessenvertreter
hingewiesen, was durch ein Beratungsgremium oder eine 6ffentliche Anhoérung sichergestellt
werden soff.

Weitere Einzelheiten zu einer institutionellen Struktur von Umweltzeichenprogrammen sind
dem ISO-Normentwurf nicht zu entnehmen. Es scheint, dal3 alle Arbeiten, die dem
Wissenschafts-, Entscheidungs- und Verwaltungsorgan bei den Fallbeispielen zugeteilt worden
sind, in den Verantwortungsbereich desolabelling body* zu fallen. Aus diesem Grund ist
fur die EinfUhrung eines Umweltzeichenprogramms die aus der Analyse erarbeitete Zuteilung
von Aufgabenbereichen sehr viel detaillierter als dies in der Norm ausgefuhrt wird. Fir den
Katalog wichtiger Fragen sollte deshalb die institutionelle Zuordnung von Initiativ-,
Durchfiihrungs-, Entscheidungs-, Wissenschafts- und Verwaltungsorgan beibehalten werden.
Es kénnen dabei durchaus mehrere Aufgaben in einer Hand liegen.

[ll. Verfahren zur Entwickdng der Umweltzeichenkriterien

Zu der Entwicklung von Umweltzeichenkriterien macht der Normentwurf bereits konkretere
Aussagen. Er legt beispielsweise einige allgemeine Prinzipien fest und gibt auch Standards fur
das Verfahren der Kriterienentwicklung vor. Die allgemeinen, wesentlichen Prinzipien werden
wie folgt zusammengefal®t

+ Okobilanz-Betrachtung: bei der Entwicklung der Umweltzeichenkriterien sollen die ver-
schiedenen Schritte im Lebenszyklus eines Produktes, wie Extraktion der Ressourcen,
Herstellung, Verteilung, Gebrauch und Entsorgung, untersucht werden. Eine andere Vorge-
hensweise und eine selektive Auswahl bestimmter Kriterien muf3 begrindbar sein.

384 vgl. 1ISO (1997), S. 2, § 4.7.
5 vgl. ebenda, S. 6, § 6.1.
386 vgl. ebenda, S. 1-5.
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Selektivitat: durch die Kriterien sollen umweltvertraglichere Produkte von anderen unter-
schieden werden. Dabei ist zu beachten, daf3 die Unterschiede deutlich mel3bar sind.
Gultigkeitsdauer: die Kriterien missen eine definierte Giltigkeitsdauer haben
Uberarbeitungszeit der Kriterien: die Kriterien missen nach einer vorab bestimmten Zeit
Uberarbeitet werden, um neue technische Entwicklungen zu bericksichtigen.
Gebrauchstauglichkeit: die Gebrauchstauglichkeit mufl3 sicherstellen, da? das Produkt die
Anforderungen an Gesundheits-, Sicherheits- und Verbraucherbedtrfnisse erflllt.
Beteiligung von Interessengruppen: ein Verfahren einer formalen offeneitigBate von
Interessengruppen ist bei der Auswahl der Produktgruppen und beim Erarbeiten der
Umweltzeichen- und Gebrauchstauglichkeitskriterien sicherzustellen.

Transparenz: Informationen muissen allen interessierten Gruppen zur Prifung und Kom-
mentierung Uber alle Phasen der Kriterienentwicklung zuganglich sein.

Die wesentlichen Elemente, die von dieser Norm fiir das Verfahren der Kriterienent-

wicklung festgelegt werden, sind folgefite

Iterativer ProzeR: Auswahl der Produktgruppen, Entwicklung, Uberarbeitung und Verande-
rung von Umweltzeichenkriterien, Identifikation von Gebrauchstauglichkeitskriterien.
Einbindung von Interessengruppen: z.B. durch ein Beratungsorgan, Beratungsgremium oder
eine offentliche Anhdrung.

Auswahl der Produktgruppen: hierzu sollte eine Studie Uber mdgliche Produktgruppen und
ihre Marktpotentiale durchgeftihrt werden.

Machbarkeitsstudie: eine Machbarkeitsstudie mit folgenden Inhalten sollte durchgefihrt
werden: Vorauswahl der Produktkategorien, Einbindung von Interessengruppen, Markt-
ubersicht, Ubersicht der Anbieter, Umwelteigenschaften der Produkte, Potential und
Notwendigkeit flr eine Verbesserung der Umwelteigenschaften, Definition der Produkt-
gruppen, Gebrauchstauglichkeit, Verfugbarkeit von Datenmaterial, aktuelle nationale und
internationale Gesetzgebung.

Auswahl der Umweltzeichenkriterien: durch eine Matsbelie Abbildung 25

387 vgl. 1ISO (1997), S. 5-9.
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ABBILDUNG 25: MATRIX ZUR AUSWAHL VON UMWELTZEICHENKRITERIEN
[DARSTELLUNG MODIFIZIERT 389

Stufe des Lebenj- Umweltauswirkungen
zyklus’

Energie Ressourcen Emissionen Andgre
erneuerbare /| erneuerbare / | Wassern Luft| Boden
nicht erneuerbarenicht erneuerbarg

Ressourcen
Extraktion
Produktion
Verteilung
Verbrauch
Entsorgung

Bestimmung quantitativer Werte fur relevante Umweltkriterien: die durchfiihrende Instanz
des Umweltzeichenprogramms soll nach Bestimmung der Kriterien, die die bestmdglich
ausgewdahlten Umweltaspekte reflektieren, einen quantitativen Wert festlegen. Dieser Wert
kann in Form eines Mindestwertes, einer Obergrenze, eines Skalen-Punktesystems oder
eines anderen Verfahrens festgelegt werden.

Bestimmung der Gebrauchstauglichkeit: wie fur Umweltkriterien

Veroffentlichung: bei der Veroffentlichung der Kriterien sollen folgende Informationen
beigefigt werden: Begrundung fir die Rechtfertigung der Kriterien, Methoden fir die
Uberpriifbarkeit der Kriterien, Interessengruppen werden zur Kommentierung gebeten und
ihre Sichtweisen werden bertcksichtigt.

Damit werden fur den Teil der Kriterienentwicklung bereits weitreichende Standards fest-

gelegt, so dalR alle Umweltzeichen durch offen gelassene Interpretationsmaoglichkeiten diese

Norm erfilllen kénnen. In dem Normentwurf ist von einer Okobilanz-Betrachtung die Rede.
Dieser Begriff weist darauf hin, daR, wenn immer es geht, eine Okobilanz aufgestellt werden

soll, aber es ist auch der Weg offen, eine Selektion bestimmter Schwerpunktbereiche zu
bestimmen, wenn dieses begrtindet und gerechtfertigt ist. Damit fallen sowohl der komplexere
Ansatz des europaischen Umweltzeichens, als auch die viel pragmatischeren Anséatze des
deutschen und indischen Umweltzeichens unter diese Norm.

Weiterhin wird die Einbindung der Interessenvertreter bei dem Normentwurf betont. Aller-
dings wird nur festgelegt, dal3 die Kommentare der Interessenvertreter berlcksichtigt werden

388 vgl. 1ISO (1997), S. 7, § 6.3.1.
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mussen und dieses auch dokumentiert werden muf3. Fur das europaische Umweltzeichen kann
sich hier eine erste Schwierigkeit ergeben, weil das Forum nur die beratende Funktion ein-
nimmt. Es ist noch unklar, wie die Européische Kommission die Stellungnahmen des Forums
aufnimmt. Allerdings ist bei der Interpretation der Norm so viel Spielraum enthalten, dal3 es
ausreichend sein wird, die Kommentare des Forums den Mitgliedstaaten zuganglich zu machen.
Da dieses bereits erfolgt, ist auch das europdaische Umweltzeichensystem konform mit dieser
Norm.

IVV. Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen

Die Antragstellung wird in dem Normentwurf nur sehr allgemein abgehandelt. Es wird
darauf hingewiesen, daf3 bei der Antragstellung folgende Fragen geklart werderi®niissen

» die Veroffentlichung der Namen der Anbieter

» Konditionen, die zu einer Auflosung der Zeichennutzungsvertrage, z.B. bei Nichteinhaltung
der Kriterien, fuhren

» Verfahren bei Nichterfullung der Vertrage

» Verfahren des Erbringens von Testnachweisen und Prifung der Kriterien

» Gebihrenordnung

» Richtlinien fir die Nutzung des Logos

Damit werden in dieser Norm Hinweise gegeben, welche Regelungen bei der Einflihrung
von Umweltzeichen zusatzlich getroffen werden muissen. Diese Regelungen werden bei der
Ableitung der wichtigen Fragen, die bei der Einfihrung eines Umweltzeichenprogramms zu
stellen sind, bertcksichtigt.

V. Offentlichkeitsarbeit

Der Offentlichkeitsarbeit kommt in dem Normentwurf eine wichtige Bedeutung zu. Nicht
nur, dal® die Transparenz der Verfahren der Entwicklung von Umweltzeichenkriterien sicher-
gestellt werden muf3, sondern auch, dafd bestimmte Dokumentationen vorhanden sein missen.
Informationen Uber folgende Themen sollen verfigbar®**8eiRroduktkategorien, Umwelt-
kriterien, Gebrauchstauglichkeitskriterien, Test- und Prifmethoden, Zertifizierungsverfahren,
Uberarbeitung der Kriterien, Gebiihrenordnung und Sponsorprogramme fir das Umwelt-
zeichenprogramm und tiber die Uberpriifung der Einhaltung der Kriterien.

389 vgl. ISO (1997), S. 9-11.
390 vgl. ebenda, S. 10, § 7.3.3.
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5.1.6 Katalog wichtiger Fragen fur die Einfihrung nationaler Umweltzeichen

Mit der Auswahl wichtiger Fragen sollen die verschiedenen Schritte, die bei der Entwick-
lung eines Umweltzeichenprogramms bedacht werden mussen, aufgezeigt werden. Dabei wird
versucht, einen moglichst umfassenden Katalog zu erarbeiten, ohne Gewahr dafir, dal3 im
Einzelfall weitere Fragen zur Klarung spezieller Ablaufschritte herangezogen werden mussen.
Es wird dabei durch die Fragestellung versucht, den Verantwortlichen fir ein neues Umwelt-
zeichenprogramm von den vielen Optionen und Alternativen die aus der Analyse erhaltene
beste Mdglichkeit zu allererst aufzuzeigen. Der Katalog an Fragen kann als Handreichung und
Hilfestellung verstanden werden, der flexibel an die Verhéltnisse des Landes, die institutionelle
Struktur und die vorhandenen kulturellen Werte angepal3t werden kann. Er dient als erste
Orientierung bei der komplexen Aufgabe, ein Umweltzeichenprogramm zu entwickeln und
umzusetzen. Daruber hinaus wird eine Liste der im Vorfeld zu erarbeitenden Dokumente und
Richtlinien erstellt.

Katalog wichtiger Fragen fur die Entwicklung eines Umweltzeichenprogramms

Initiative: Kann eine politisch anerkannte Persdnlichkeit fur die Initiative des Umweltzeichens
gewonnen werden? Stellt die Initiative fir das Umweltzeichenprogramm bereits die Beteiligung
verschiedener Interessengruppen und Institutionen sicher? Wird die Initiative durch pplitisch
korrekte Vorgange eingeleitet?

Mandat: Ist das politische Mandat fir die Federfiihrung bei der Entwicklung und Durch-
fuhrung des Umweltzeichens eindeutig? Engagiert sich die mit dem Mandat beauftragte
Institution? Befuhrworten die anderen Institutionen dieses Mandat?

Rahmenbedingungen:Werden Unternehmen, im Vorfeld der Entwicklung Uber ihr Intergsse
befragt? Kénnen Unternehmen die Entwicklung des Umweltzeichens aktiv mitgestalten?

Werden Verbraucher im Vorfeld der Entwicklung Uber ihr Interesse befragt? Kénnem Ver-
braucher die Entwicklung des Umweltzeichens aktiv mitgestalten? Werden Umweltorganisa-
tionen im Vorfeld der Entwicklung Uber ihr Interesse befragt? Konnen Umweltorganisationen
die Entwicklung des Umweltzeichens aktiv mitgestalten? Werden andere Organisatioa‘en, wie
Gewerkschaften, Kirchen, Verbraucherverbande und Industrieverbé&nde im Vorfeld kongultiert?
Was ist geplant, um die meist in Entwicklungslandern ungtinstigen wirtschaftlichen Rah-

menbedingungen fir Umweltzeichenprogramme zu verbessern? Kann das Umweltzeichen-
instrument in einer ersten Phase mit dem Ziel der Sensibilisierung der Bevolkerung eingesetzt
werden? Welche Anreize werden fur Unternehmen entwickelt, sich dieses Instrumentes zu
bedienen?
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Fortsetzung des Katalogs wichtiger Fragen

Welche Anreize gibt es fir Unternehmen fur Export- als auch fur Inlandsproduk
Umweltzeichenprogramm zu unterstitzen? Soll ein Umweltzeichenprogramm spez
Exportprodukte zugeschnitten werden? Wie muf3te es sich dann von den traditi
Umweltzeicheninstrumenten unterscheiden, die hier untersucht worden sind? Soll ein U
zeichenprogramm speziell fur Inlandsprodukte und den Inlandsmarkt entwickelt werden’

Institutionen: Fur welche Aufgaben gibt es vorhandene Institutionen und fir welche
gaben mussen neue Strukturen geschaffen werden? Ist die Frage der Durchfiihrungs
tion und damit der Federfiihrung fur das Umweltzeichenprogramm eindeutig geklart?

Welches Entscheidungsorgan wird eingerichtet? Kann bereits mit dem Entscheidun
eine Unabhéangigkeit und eine Interessenvertretung aller gesellschaftlicher Gruppen
gestellt werden? Wie sieht die Aufgabenstellung fir das Entscheidungsorgan aus?
Interessen sind in dem Entscheidungsorgan vertreten? Missen die Vertreter des B
dungsorgans berufen, bestimmt oder abgeordnet werden oder ist eine offene fr
Teilnahme vorgesehen? Wer bekommt den Vorsitz fir das Entscheidungsorgan? We
Entscheidungen von dem Entscheidungsorgan unabhangig getroffen oder gibt es noq
und Einspruchsmoglichkeiten von anderen Instanzen? Welche Mehrheitsverhéltnisse
von dem Entscheidungsorgan bertcksichtigt? Gibt es beratende Gremien fur das H
dungsorgan? Wie werden die beratenden Inhalte von dem Entscheidungsorgan berlch
Wie werden die Entscheidungen der Offentlichkeit transparent gemacht?

Welches Wissenschaftsorgan wird eingerichtet? Kann bereits mit dem ausge
Wissenschaftsorgan ein grof3er Fachexpertenpool sichergestellt werden? Wie si
Aufgabenstellung flr das Wissenschaftsorgan aus? Kann bereits mit dem ausgewahlten
schaftsorgan eine Unabhangigkeit und eine Interessenvertretung aller gesellsch
Gruppen sichergestellt werden? Mussen die Vertreter des Wissenschaftsorgans
bestimmt oder abgeordnet werden oder ist eine offene, freiwilige Tellnahme vorgesehs
bekommt den Vorsitz fir das Wissenschaftsorgan? Werden die Entscheidungen v
Wissenschaftsorgan  unabhangig getroffen oder gibt es noch Veto-
Einspruchsmoglichkeiten von anderen Instanzen? Gibt es beratende Gremien fur das
schaftsorgan? Wie werden die beratenden Inhalte von dem Wissenschaftsorgan beriic
Welches externe Know-how kann sich das Wissenschaftsorgan heranholen? Sind

einer Zusammenarbeit mit anderen wissenschaftlichen Instanzen vereinbart worden?

e ein
ell auf
onellen

Imwelt-
D

Auf-
prganisa-

jsorgan
sicher-
Welche
Entschei-
piwillige
rden die
h Veto-
werden
ntschei-
(sichtigt?

vahlten
eht die
Wissen-
aftlicher
berufen,
n? Wer
bn dem
und
Wissen-
ksichtigt?
Vertrage

Fortsetzung des Katalogs wichtiger Fragen

185



Welches Verwaltungsorgan wird eingerichtet? Kann bereits mit dem Verwaltungsorgg
hohe Kompetenz bei der Vertragsabwicklung sichergestellt werden? Wie sieht die Au
stellung fur das Verwaltungsorgan aus? Aus welchen Vertretern setzt sich das Verw
organ zusammen? Wer bekommt den Vorsitz flr das Verwaltungsorgan? Wie sieht die
menarbeit mit dem Durchfiihrungs-, Entscheidungs- und Wissenschaftsorgan aus? Gibt
Kompetenzabgrenzungen?

Wird die Aufgabenverteilung so gelost, dald die beteiligten Institutionen ein Engagem
ihre Aufgabe entwickeln kdnnen? Gibt es Institutionen, die nicht berlcksichtigt worde
und welche Absichten gibt es, sie noch in das Umweltzeichensystem zu integrieren?

Verfahrensablaufe innerhalb und zwischen den einzelnen Organen geklart? Sind die pe
Verantwortlichkeiten innerhalb und zwischen den einzelnen Organen geklart?

Verfahren zur Entwicklung von Umweltzeichenkriterien: Welches Verfahren der Kriteriel
entwicklung (vollstandige komplexe Okobilanzierung oder pragmatische ganzhg
Betrachtung) wird ausgewdahlt? Werden Kiriterien fur die Gebrauchstauglichkeit i
Kriterienkataloge integriert? Werden soziale Kriterien oder Kriterien der Menschen
Arbeitsrechte integriert? Werden die Uberprifbarkeit der Kriterien und die Methods
Prifung fester Bestandteil der Kriterienkataloge? Stehen bei Auswahl der aufwsg
Methode der Okobilanzierung genugend Mittel zur Verfligung? Werdeimbgst Standard
bei dem Verfahren bevorzugt (umweltrelevante Produktstandards oder herstellungsb
Produktionsstandards)? Wer wird an der Umweltzeichenkriterienentwicklung in welchet
beteiligt? Kdnnen internationale Erfahrungen fur die Kriterienentwicklung genutzt we
Wird zusammen mit der Kriterienentwicklung auch die Uberpriifbarkeit der aufges
Kriterien festgelegt? Werden fiir die Uberpriifoarkeit Herstellererklarungen, Testnach
Produktionsstattenbesichtigungen festgelegt? Werden die Methoden, Verfahren und
der Uberprufbarkeit geregelt? Durch welche Verfahren laRt sich ein Konsens b
Umweltzeichenkriterien sicherstellen? Welche Schwerpunkte von Umweltauswirk]
werden fur den pragmatischen Ansatz festgelegt? Welche Produktgruppen werden \
Umweltzeichenprogramm abgedeckt? Mit welchen Produktgruppen wird das Umw
chenprogramm gestartet? Wie wird eine breite Beteiligung verschiedener Fachexper
Interessenvertreter sichergestellt? Wie wird die Uberarbeitung der Kriterien sichergeste
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Fortsetzung des Katalogs wichtiger Fragen

Verfahren zur Vergabe von Umweltzeichen:Welches Verfahren der Antragstellung wijrd
ausgewahlt? Wird eine Formalisierung mit Antragsformularen angestrebt? Gibt es eine
ausfuhrliche Information fiir die Antragsteller Gber die dem Antrag beizufiigenden Nachweise
und Dokumente? Werden Prifinstitutionen genannt, an die sich der Antragsteller flr das
Erbringen der Nachweise wenden kann? Welche Methoden der Uberprifbarkeit gibt es
(Auswertung der Dokumente, Produktionsstattenbesichtigung, Probennahme)? Gibt ¢s einen
Mustervertrag? Gibt es eine Information fur die Antragsteller, was bei Nichteinhaltung der
Kriterien erfolgt? Gibt es fur den Antragsteller Informationen tber die wettbewerbsrecptliche
Nutzung des Zeichens? Wie sieht die Geblhrenordnung aus?

Offentlichkeitsarbeit: Welches Logo wird fiir das Umweltzeichenprogramm ausgewahit? Wie

wird die Offentlichkeitsarbeit gestaltet? Welche Informationsmaterialien werden kontinujerlich
zur Verfugung gestellt? Konnen Informationen Uber das Internet zur Verflgung gestellt
werden?

Aufgrund der oben gestellten Fragen wird ersichtlich, dal3 bestimmte Dokumente und Richt-
linien fur das Umweltzeichenprogramm erarbeitet werden missen. Dabei mufd bei der
Einflhrung des Umweltzeichenprogramms entschieden werden, welche rechtliche Funktion die
Dokumente oder Richtlinien haben. Eine Orientierung, welche Dokumente wichtig sind, gibt
die folgende Aufzéhlung. Dabei ist zu beachten, dal3 einige der erwdhnten Richtlinien
zusammengefal3t, durch andere erganzt oder sogar in einigen Féllen weggelassen werden
kénnen. Die Auflistung dient lediglich der Orientierung, damit bei der Einfihrung eines
Umweltzeichenprogramms die wesentlichen Regelungen vorab getroffen werden kdnnen:

Wichtige Regelungen

* Mandat fiir die Entwicklung des Umweltzeichenprogramms

* Mandat fur die Durchfiihrung des Umweltzeichenprogramms

* Design des Umweltzeichenlogos

* Rechtlicher Schutz des Logos

* Richtlinien fir die Auswahl der Produktgruppen

* Richtlinien fir das Verfahren der Entwicklung von Umweltzeichenkriterien

* Richtlinien fur das Verfahren der Vergabe von Umweltzeichen

* Richtlinien fur die Aufgabenverteilung von Durchfihrungs-, Entscheidungs-, Wissenschafts- und
Verwaltungsorgan

* Richtlinien fir die Aufgaben des Durchfiihrungsorgans
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Wichtige Regelungen (Fortsetzung)

Richtlinien fir die Aufgaben des Entscheidungsorgans
Richtlinien fur die Aufgaben des Wissenschaftsorgans
Richtlinien fir die Aufgaben des Verwaltungsorgans

Festschreibung der Verantwortlichkeiten und personellen Zuordnung im Durchfiihrungsorgan

Festschreibung der Verantwortlichkeiten und personellen Zuordnung im Entscheidungsorga
Festschreibung der Verantwortlichkeiten und personellen Zuordnung im Wissenschaftsorga
Festschreibung der Verantwortlichkeiten und personellen Zuordnung im Verwaltungsorgan
Richtlinien fiir die Einbindung der Interessengruppen

Richtlinien fiir die Sicherstellung eines Fachexpertenpools

Richtlinien fir die Methode der Entwicklung von Kriterien

(pragmatischer Ansatz versus komplexer Ansatz)

Richtlinien fur die Einbeziehung von Kriterien der Gebrauchstauglichkeit

Richtlinien fur die Einbeziehung sozialer Kriterien (Arbeits- und Menschenrechte, fairer Han
Richtlinien fur die Uberpriifung von Kriterien

Richtlinien fir Verfahren bei Nichteinhaltung der Kriterien/Nichterflillung des Zeichennutz
vertrages

Richtlinien fur die Auswahl von Prfinstitutionen

Richtlinien fur die Veroffentlichung der Kriterien

Richtlinien fur die Gultigkeit der Kriterien

Richtlinien fir die Gebiihrenordnung

Richtlinien fur ein Antragsformular und einen Mustervertrag

Festlegung der ersten Produktgruppen, fiir die Kriterien erarbeitet werden sollen

Richtlinien fur die Offentlichkeitsarbeit

- I

Hel)

ungs-

Richtlinien Giber die Mitarbeit in internationalen Gremien (ISO, GEN)

5.2 Analyse der Policy-Lernprozesse und umweltpolitischen Kompetenz bei der
Einfihrung und Umsetzung von Umweltzeichen

In einem weiteren Abschnitt der Analyse der Fallbeispiele wird versucht, den Prozeld der

Insbesondere sind hier zu nennen: Rose (1991) und (1993); Cohen/Levinthal (1995).
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Ubernahme der Politikinnovation, speziell des Policy-Lerfiersu beschreiben, der jedem
spezifischen Umweltzeicheninstrument zugrunde liegt. Die Methodik der Analyse versucht

391 7Zu dem Thema Policy-Lernen gibt es in der politikwissenschaftlichen Forschung umfangreiche Literatur.



dabei, die Phasen des Policy-Proze&sg®roblemdefinition, Agendagestaltung, Politik-
formulierung, Politikimplementation, Politikevaluation, Reformulierung) zu bericksichtigen,
legt ihren Schwerpunkt aber eindeutig auf die drei Phasen Implementation, Evaluation und
Reformulierung.

Zudem soll untersucht werden, wie die jeweilige umweltpolitische Komp&tezines
Landes, oder im Fall des europaischen Umweltzeichens der Europaischen Union, den
Ansprichen der partizipativen und kooperativen Charakteristika des Umweltzeichen-
instruments gentgen kann und welche Lernprozesse hinsichtlich der umweltpolitischen
Kompetenz durch das Umweltzeicheninstrument initiert wurden oder notwendigerweise flr
eine erfolgreiche Einfihrung und Umsetzung des Instruments noch zu durchlaufen sind. Bei
der Betrachtung der einzelnen Fallbeispiele werden die in Abbildung 1 beschriebenen acht
Ebenen umweltpolitischer Kompetétizunterschieden und bewertet. Zur Unterstiitzung der
Analyse werden zur Beurteilung der umweltpolitischen Kompetenz Theorien tber Policy-Netz-
werke®® und epistemische Gemeinschaftemerangezogen. Dabei sollen nach Mdoglichkeit
Probleme der Netzwerkorganisation innerhalb des untersuchten Landes identifiziert werden,
die den Erfolg von Umweltzeichen beeintrachtigen. Nach dieser Theorie werden sieben
verschiedene Problemdimensionen unterschieden, die zu Fallstricken von Netzwerken werden
kénnen: (1) Problem der groRen Zahl, (2) Zeitdimension von Entscheidungen, (3) institutionel-
le Konsolidierung, (4) Koordinationsprobleme, (5) Verhandlungsdilemma, (6) Macht, (7)
Spannungsverhaltnis von Konflikt und Kooperation

392 ygl. Nakamura (1987), zuvor auch Jones (1970). Auf weiter zuriickliegende Arbeiten, die die Grundlage fiir
das Phasenmodell bildeten, sei auf Easton (1965) verwiesen. Das Phasenmodell zieht sich dabei durch die
gesamte Policy-Analyse und wurde immer wieder angepaldt, verfeinert, kritisch bewertet und in vielen
Policy-Analysen angewendet. Weitere Arbeiten hierzu finden sich bei Anderson, Brewer, delLeon, Peters
und Ripley u.a.

393 \/gl. DIE (1994b). Die umweltpolitische Kompetenz zur Umsetzung weicher Politikinstrumente zeichnet

sich durch Interaktion der Mikro-, Meso-, Makro- und Metaebene ab.

394 Die acht verschiedenen Ebenen umweltpolitischer Kompetenz stellen sich wie folgt dar: (1)

umweltpolitische Kompetenz des Industrielandes (IL), im eigenen Markt eine Politikinnovation
umzusetzen, (2) umweltpolitische Kompetenz des Industrielandes, im assoziierten Markt eine
Politikinnovation umzusetzen (z.B. Umsetzung des europaischen Umweltzeichens in Deutschland), (3)
umweltpolitische Kompetenz des Industrielandes bei Beratungen zur Umsetzung der Politikinnovation fiir
ein anderes Industrieland, (4) umweltpolitische Kompetenz des Industrielandes bei Beratungen zur
Umsetzung der Politikinnovation in einem Entwicklungsland. Die weiteren Ebenen (5) bis (6) gelten
entsprechend umgekehrt aus Sicht der umweltpolitischen Kompetenz des Entwicklungslandes (EL). Die
Ebenen (7) und (8) sind noch nicht aktuell, kbnnen aber in der Zukunft eine wichtige Rolle spielen.

398 yvgl. Mayntz (1993), Scharpf (1993), Pappi (1993) und Grundmann (1997). Vgl. auch DIE (1995) wo die
Netzwerkgesellschaft als modernes Gesellschaftsbild skizziert wird und sowohl ihre Chancen als auch ihre
Probleme detailliert beschrieben werden.

39 Epistemische Gemeinschaften sjadnetwork of professionals with recognized expertise and competence

in a particular domain and an authoritative claim to policy-relevant knowledge within that domain or
issue-area.“Vgl. Haas (1989), S. 379. Zu der Bedeutung von epistemischen Gemeinschaften zur Politik-
formulierung: vgl. Albert (1996), S. 87.

397 vgl. DIE (1995), S. 244.
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Im Anschlul3 an die Betrachtung der einzelnen Fallbeispiele erfolgt ein Vergleich der
Lernprozesse beim deutschen, européischen und indischen Umweltzeichen. Danach schlief3t
sich eine Untersuchung Uber die Bedeutung dieser Ergebnisse fiur die politikwissenschatftliche
Analyse zum Kapazitatenaufbau an. Insbesondere wird untersucht, inwieweit die Erfahrungen
beim Umweltzeicheninstrument mit den Erfahrungen einer vergleichenden Analyse der
Umweltpolitik zum Thema Kapazitdtenaufbau in dreizehn verschiedenen Landern Uberein-
stimmer®®. Die SchluR3folgerungen dieser vergleichenden Analyse zum Kapazitatenaufbau
lauten: in den letzten finfundzwanzig Jahren konnte eine wachsende Bedeutung der Umwelt-
politik in den verschiedenen Landern festgestellt werden, die auch anhand der schnellen
Entwicklung von spezialisierten Umweltinstitutionen weltweit deutlich wird. Neue Ausrich-
tungen der Umweltpolitik haben zu einer zunehmenden Vernetzung von Akteuren und
kooperativen Planungsverfahren gefihrt. Der dabei zugrundegelegte Prozel3 dieser Entwick-
lung wird als,global environmental policy learningbezeichnet. Dabei scheinen die Lern-
prozesse zunadchst zwischen einzelnen Staaten zu verlaufen und danach Uber internationale
Institutionen (was bereits im vierten Teil dieser Arbeit untersucht wurde). Trotz dieses
positiven Bedeutungszuwachses der Umweltpolitik stellt sich bei dem Vergleich der dreizehn
Lander heraus, dal3 die neue, auf kooperativen Mechanismen beruhende Ausrichtung der
Umweltpolitik zun&chst nur auf dem Papier zu finden war. GroRe Defizite wurden bei der
Umsetzung der Politik verzeichnet. Daher wurde bezweifelt, dal3 es ein allgemeingiltiges
Konzept fur die Losung von Umweltproblemen weltweit geben kann. Zuletzt wurde in Frage
gestellt, ob Umweltstrategien, die von den Industrielandern maf3geblich beeinflu3t wurden,
auch effektiv in den Entwicklungslandern umgesetzt werden kénnen. Weiterhin wurde die
umweltpolitische Kapazitat auch in den Industrielandern nur fir Teilbereiche, z.B. end-of-pipe
Ldsungen fur Wasser- und Luftverschmutzungen, als hinreichend nachgewsesenin the
advanced industrial countries success in environmental protection is restricted to only some
specific problems®°

Zusétzlich zu dieser hier zitierten Studie flie3en bei dem Vergleich der umweltpolitischen
Kompetenz auch die Erfahrungen zum Kapazitdtenaufbau innerhalb der Entwicklungs-
zusammenarbeit ein. Hierbei wird sowohl auf Ergebnisse der GEGD diesem Thema
zuruckgegriffen als auch auf die von der Weltbank jahrlich herausgegebenen Weltentwick-
lungsbericht®'. Der von der OECD gepragte Begriff der Kapazitat im Umweltbereich stellt

398 Bei den dreizehn Landern handelt es sich um die USA, Schweden, Japan, GroRbritannien, Niederlande,
Deutschland, Danemark, Schweiz, Korea, Chile, China, Nigeria und Ruflland. Vgl. Janicke/Weidner
(1997h).

39 Djese Zusammenfassung der SchluRfolgerungen wurde entnommen aus: Janicke/Weidner (1997b), S. 310-
313. Zu der Problematik, die bereits bei nationaler Umweltkooperation auftaucht: vgl. auch Strubel (1992).

400 v/gl. OECD (1995b), OECD (1995c), OECD (1996b) und OECD (1997c).

401 vgl. Weltbank (1997a) und Weltbank (1998). Firr den Vergleich innerhalb dieser Arbeit sind im Bericht
von 1998 der Abschnitt &nowledge and Development Assistana®) der Abschnitt 1(Knowledge and
the Role of Governmentjichtig.
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die Fahigkeit von Individuen, Gruppen, Organisationen und Institutionen in einem bestimmten
Kontext dar, Umweltbelange als Teil der Anstrengungen auf dem Weg zu nachhaltiger
Entwicklung zu behandeln. Der Begriff Kapazitatsentwicklung im Umweltbereich beschreibt
den Prozel3, durch den Kapazitat im Umweltbereich und angemessene institutionelle Strukturen
gefordert werden. Mangel an Kapazitat kann sich auf viele Bereiche erstrecken: haufig fehlen
Okologische Grundkenntnisse oder technische Lésungen fur Umweltprobleme. Oft mangelt es
an organisatorischen Kenntnissen und Erfahrungen oder an rechtlichen Grundlagen. In vielen
Entwicklungslandern sind Umweltbehdrden all zu oft relativ schwach im Verhaltnis zu den eher
traditionellen Ressorts wie Wirtschaft. Die OECD vertritt dabei den Standpunkt, dal3 die
Prozesse zum Kapazitdtenaufbau vom Land selbst ausgehen missen, von auf3en also nur
unterstitzt werden sollten. Der Bedarf mul3 vom Entwicklungsland selbst erkannt werden,
denn nur dann ist eine ldentifikation mit den Zielen und MalRnahmen zur Starkung der
Kapazitat gewahrleistét.

Der neue Weltentwicklungsbericht flhrt die Ansétze der OECD noch weiter aus und
beschreibt den aktuellen Stand der Erkenntnisse zum Kapazitatenaufbau. Nach Aussagen des
Berichts hat sich gezeigt, dalR es erfolgreiche Strategien von Geberlandern gibt, die versuchen,
beim Kapazitatenaufbau und dem dazugehérigen Prozel3 Unterstitzung zu leisten, so dal3 die
Bevolkerung in den Entwicklungsl&ndern mit ihrer Regierung in einen verbesserten Politik-
dialog eintreten kann. Der Bericht erkennt an, dafl3 bei den Gebern mehr Flexibilitat besteht,
verschiedene Projektideen starker an die eigentlichen Bedirfnisse anzupassen. Dennoch wird
festgestellt, dafl3 haufig kein Weg vorbei geht an einem sehr langsamen Prozel3 zur Beteiligung
verschiedener Akteure und zur Forderung des Kapazitatenaufbaus, damit Politikanalyse und
Politikdialog von Bevolkerung und Regierung gemeinsam getragen W&rdxa Analyse der
Fallbeispiele findet somit ihren Abschlul3 im Vergleich mit den internationalen Erfahrungen
zum Kapazitatenaufbau und zeigt Ansatze auf, die im sechsten Teil der Arbeit bei den
Zukunftsthemen wieder aufgegriffen werden. Diese Ansatze beschreiben, wie die bisherigen
Lernerfahrungen mit dem Umweltzeicheninstrument als Handlungsempfehlungen formuliert
werden kdnnen.

5.2.1 Lernprozesse beim deutschen Umweltzeichen ,Blauer Engel*

Auf Basis der oben durchgefiihrten Analyse der Rahmenbedingungen und Elemente des
deutschen Umweltzeichens sollen nun die Policy-Lernprozesse beschrieben werden, die mit
diesem Steuerungsinstrument durchlaufen worden sind. Dabei soll zusatzlich eine Bewertung
der umweltpolitischen Kompetenz zur Aufnahme des Instruments in Deutschland erfolgen.

402 y/gl. OECD (1997c).
403 vgl. Weltbank (1998), Abschnitt 9.
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Weil Deutschland das Pionierland fur die Einfihrung eines nationalen Umweltzeichens
darstellt, konnen fiir Deutschland keine Policy-Lernprozesse beziiglich der Ubernahme der
Politikinnovation beschrieben werden. Allerdings kdnnen Lernprozesse identifiziert werden, die
in Deutschland zu dieser Instrumentenwahl, des auf mehr Privatisierung der Verantwort-
lichkeit*** ausgelegten, sanften Instruments gefuihrt haben.

In der politikwissenschaftlichen Analyse wird die Instrumentenwahl oft nicht als rationaler
Prozel3 beschrieben, sondern als Auswahlprozel3, der aufgrund der Charakteristika des
Instruments, der Besonderheiten des vorliegenden Problems, der vergangenen Erfahrungen der
politisch-administrativen Akteure im Umgang mit dem Problem, der subjektiven Préaferenzen
der Entscheidungstrager sowie der zu erwartenden Reaktion der Zielgruppe stéttiibaet
Beispiel des Umweltzeicheninstruments zeigt deutlich, dal3 im produktbezogenen
Umweltschutz der Staat durch die Verabschiedung der Gefahrstoffverordnung und der
Chemikalienverbotsverordnufity weitgehend seine Interventionsmoglichkeiten ausgeschopft
hatté””. Dennoch blieb der Druck von Verbrauchern und Umweltschiitzern hoch, was die
staatlichen Entscheidungstrager veranlal3te, fir dieses Thema neue Instrumente zur Unter-
stitzung auszuwahlen. Aufgrund der staatlichen Mittlerfunktion zwischen gesellschaftlichen
Gruppen und Unternehmen lag der Lernprozel3 nahe, den weiteren Forderungen der Ver-
braucherverb&nde durch die Einfihrung eines weichen Instruments Rechnung zu tragen. So
wurde mit dem Umweltzeicheninstrument zweierlei erreicht: Anreize bei den Unternehmen fur
die Herstellung umweltvertraglicher Produkte und Information der Verbraucher Uber
besonders umweltfreundliche Produkte.

Die Aufnahme und Annahme des Instruments durch die verschiedenen umweltpolitischen
Akteure ist in Deutschland, mit einem an demokratische Prozesse gewo6hnten, konsens-
orientierten politischen System, zwar zdgerlich, aber dennoch positiv verlaufen, was die
Entwicklung der mit Umweltzeichen ausgezeichneten Produkte b&WelBte umwelt-
politische Kompetenz, hier die Ebene der Einfiihrung der Politikinnovation im Heimaffnarkt

404 Zu Erklarungsansatzen iber den Wandel von Politikinstrumenten in Richtung Privatisierung: vgl.
Howlett/Ramesh (1993), S. 245.
405 vgl. Howlett/Ramesh (1993), S. 256.

406 ygl. ChemVerbotsV (1993). In der heutigen Fassung ist die Gafahrstoffverordnung bereits in die
Chemikalienverbotsverordnung integriert: Verordnung tber die Neuordnung und Ergénzung der Verbote
und Beschrankungen des Herstellens, Inverkehrbringens und Verwendens gefahrlicher Stoffe,
Zubereitungen und Erzeugnisse.

407 Zu den negativen Erfahrungen mit staatlichen Steuerungsinstrumenten: vgl. Sabatier (1988), S. 132 und
Sabatier (1993), S. 137.

408 \gl. UBA (1996a) und UBA (1998). Ab 1991 gab es jedes Jahr immer {ber 3000 Produkte, die mit einem
Blauen Engel ausgezeichnet worden sind. Dabei bedeutet Produkte: 3000 verschiedene Marken aus bis Uber
80 verschiedenen Produktgruppen.

409 Sjehe zu den unterschiedlichen Ebenen: Abbildung 1 dieser Arbeit.
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war demnach hinreichend ausgepragt, um den hohen Anforderungen der im Umweltzeichen-
instrument verankerten partizipativ-kooperativen Entscheidungsprozesse zu gentigen. Die
Bildung von kooperativen Netzwerkstrukturen und die Einbeziehung von nicht-staatlichen
Akteuren bei der Entwicklung von Kriterien fiir das Umweltzeichenprogramm waren maoglich,
weil bereits das gesellschaftliche Interesse bestand, an derartigen Problemen mitzuwirken.

Verglichen mit der umweltpolitischen Kompetenz zum Zeitpunkt der Einfihrung (1978) bis
heute (1998) sind allerdings weitere Lernzyklen zu identifizieren. War anfangs zwar die
Bereitschaft dar, durch Verhandlungslosungen die Umweltzeichenkriterien festzulegen, so
schien sich der Zertifizierungsprozel3 nur zdgerlich in Gang zu setzen. Es dauerte geraume
Zeit, bis etwa Mitte der achtziger Jahre bei den Akteuren genltigend Vertrauen vorhanden war,
die Vorteile des Umweltzeicheninstruments vollstandig zu nutzen. Nach dem zdgerlichen
Beginn haben ab den 90er Jahren Unternehmen vermehrt das Umweltzeichen fur ihre
Marketingstrategie verwendét

Die Beobachtung, dal3 umweltpolitische Kompetenz in Deutschland fir die Aufnahme des
Instruments vorhanden war, wird nicht mehr in Frage gestellt, vielmehr ist es interessant zu
untersuchen, wie es zu umweltpolitischer Kompetenz kam. Dabei soll die Theorie der
Fallstricke von ,Netzwerkgesellschaften“ eine Hilfestellung bei der Analyse BietBei der
Anwendung dieser Theorie auf den deutschen Fall war die institutionelle Konsolidierung, d.h.
die Stabilisierung der Kooperationsbeziehungen durch die Herausbildung gemeinsamer
Identitaten fur die Ziele des Umweltzeichenprogramms, demnach ein entscheidender Faktor fur
die weitere erfolgreiche Umsetzung des Umweltzeichenprogramms. Alle anderen Problem-
dimensionen treten immer wieder mit unterschiedlicher Bedeutung auf, sie haben aber bislang
nicht zu einem Scheitern des Umweltzeichenkonzepts in Deutschland geflinrGegenteil,
die umweltpolitischen Akteure haben bewiesen, dal3 sie trotz der grof3en Zahl beteiligter
Akteure, trotz der Durchsetzung von eher langfristigen Interessen gegen kurzfristige, trotz der
komplexen Kooperationsaufgaben und des Vertrauensvorschusses, trotz der Gefahr, daf}
andere Akteure ihre Machtposition ausspielen und trotz der in Netzwerken immer wieder
auftretenden Spannungsverhéltnisse hinter den gemeinsamen Zielen des Umweltzeichen-
programms stehen.

419 |m Jahr 1998 haben beispielsweise 731 Unternehmen fiir 3737 verschiedene Produkte den Blauen Engel
beantragt und durfen ihn zu Werbezwecken auf ihren Produkten abdrucken: vgl. UBA (1998).

“1vgl. DIE (1995), S. 244. Nach dieser Theorie werden sieben verschiedene Problemdimensionen unter-
schieden, die zu Fallstricken von Netzwerken werden kénnen: (1) Problem der groRen Zahl, (2) Zeit-
dimension von Entscheidungen, (3) institutionelle Konsolidierung, (4) Koordinationsprobleme, (5)
Verhandlungsdilemma, (6) Macht, (7) Spannungsverhaltnis von Konflikt und Kooperation.

412 Damit entspricht das Umweltzeichen dem Trend, der in der Umweltpolitik beobachtet werden kann, bei
dem die Dialogbereitschaft und das Aushandeln von Lésungen im Vordergrund umweltpolitischen
Handelns steht: vgl. v. Prittwitz (1996).
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Abschlielend kénnen verschiedene Phasen des Policy-Lernens beim deutschen Umwelt-
zeichen identifiziert werden, die entsprechend den Phasen der Policy-Analyse zugeordnet sind
und an dieser Stelle zusammengefaldt werden:

Deutsches Fallbeispiel: Phasen des Policy-Lernens / Phasen des Policy-Zyklus'

» Problemdefinition: starker Druck der Verbraucher fir verbesserten Verbraucher-
schutz durch staatliche Regelungen;
» Agendagestaltung: bereits eingeflihrte Verordnungen reichen nicht aus. Auswahl
neuer Instrumente erforderlich, die die Verantwortung vom Staat weg nehmen;
» Politikformulierung: Auswahl des Umweltzeicheninstruments als weiches Instrument
fur den produktbezogenen Umweltschutz;
» Politikimplementation: Umsetzung des Instruments und der Stabilisierung| der
Netzwerkbeziehungen, institutionelle Konsolidierufig wichtig flr die Stabilisierung
umweltpolitischer Kompetenz);
 Weitere Phasen der Identifizierung neuer Themen und der Umsetzung flir das

Umweltzeichenprogramm.
« Weitere Phasen von Beratungsaktivitaten fur andere Lander zur Ubernahme der

Politikinnovation und Einfihrung eines nationalen Umweltzeichens.
* Weitere Phasen der Mitarbeit in Gremien und Ausschissen, die sich mit dem

Umweltzeichen-Thema beschéftigen.
» Politikevaluation: nur kontinuierliche inhaltliche Evaluation, keine Evaluation |des
Instruments an sich;
» Reformulierung: nur kontinuierliche inhaltliche Evaluation, keine Evaluation (des
Instruments an sich.

5.2.2. Lernprozesse beim européischen Umweltzeichen ,Europaische Blume*

Bei der Ubernahme der Politikinnovation und Integration des Umweltzeicheninstruments in
die europdische Umweltpolitik kdnnen wichtige Phasen des Policy-Lernens identifiziert
werden: es ist kein Zufall, daf} die Verhandlungen im Vorfeld der Einfihrung des
Umweltzeicheninstruments von der Entscheidung des Europaischen Parlaments 1987 bis zur
Verabschiedung der Verordnung 1992 sehr lang und zah #akine Ursache fiir diese lange
Verhandlungssequenz liegt in der Vorbereitung anderer nationaler Umweltzeichen der
verschiedenen Nationalstaaten der Europaischen Union, in denen jedes Land seinen nationalen
Schwerpunkt setzte. Innerhalb der Europaischen Union haben Deutschland, die skandina-

413 7u der Geschichte des Europaischen Umweltzeichens: vgl. UBA (1996b).
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vischen Lander, Frankreich, Spanien und Osterreich ein Umweltzeichen eirf¢fefiliet
Verhandlungen zum europaischen Umweltzeichen dberschnitten sich regelrecht mit den
Vorbereitungen dieser nationalen Umweltzeichen, wobei auch die Niederlande als weiteres
Land zu nennen ist, in dem 1992, also zeitgleich mit dem europaischen Umweltzeichen, ein
nationales Umweltzeichen eingefiihrt wurde. Es ist leicht vorstellbar, dal3 die Europdaische
Kommission zusammen mit Vertretern aus den Mitgliedstaaten eine groRe Zahl an
verschiedenen Vorlagen von Umweltzeichenprogrammen auszuwerten hatte, bevor sie sich zu
Entscheidungen Uber die Gestaltung des européaischen Umweltzeichens entschliel3en konnte.
Dieser langwierige Lernprozeld spiegelt sich in der Gestaltung des europaischen
Umweltzeichens wider, welches Elemente von verschiedenen nationalen Vorreitern in sich
vereint hat'’®. Diese Synthese von Elementen, sprich der eigentliche Lernprozel3, hat zu einem
vollig neu organisierten Umweltzeichensystem gefiihrt.

Die Analyse der Elemente des europaischen Umweltzeichens zeigt den wesentlich gré3eren
staatlichen EinfluR als beim deutschen Umweltzeichen und allen anderen nationalen
Umweltzeichenprogrammé&fy wobei der Regelungsausschuld zusammen mit der Europaischen
Kommission und dem Européischen Ministerrat als Staatsorgane interpretiert werden. Die
Europaische Kommission, die im wesentlichen die Vorarbeiten zum européischen
Umweltzeichen federfiihrend betreut hat, konnte sich das Umweltzeichen nicht vollig losgeldst
von allen Staatsorganen vorstellen. Sie hat trotz der Beispiele in den anderen nationalen
Programmen die Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure bei der Entwicklung und Entscheidung
von Umweltzeichenkriterien allein auf eine Beratungsfunktion redtfZiedDamit sind
Merkmale des europaischen Umweltzeichens insgesamt weniger kooperative und partizipative
Elemente im Vergleich zum deutschen Umweltzeichen. Das europaische Umweltzeichen ist
zwar immer noch ein weiches Instrument européischer Umweltpolitik, aber der
»Weichheitsgrad“ ist ein anderer.

Der Lernprozefd laRt sich beim européischen Umweltzeichen zunachst an folgendem
Phanomen beschreiben: wie die Analyse der Elemente gezeigt hat, befindet sich das euro-
paische Umweltzeichen gerade in der Umstrukturierungsphase. Dabei werden auch Modelle
besprochen, die die Privatisierung des europaischen Umweltzeichens vorsthl@gmit
wurde die Neuorientierung, sofern sie verabschiedet wird, die weitere Verminderung staat-

414 Die Einfiihrung der verschiedenen nationalen Umweltzeichen wurde bereits im vierten Teil der Arbeit
ausfiuhrlich dargestellt.

415 Zur Gestaltung des europaischen Umweltzeichens: vgl. Europaischer Ministerrat (1992).
“1¢ Sjehe hierzu andere nationale Umweltzeichenprogramme im Anhang A.
417 vgl. UBA (1996b).

418 Der Entwurf Uber die Neuverordnung wurde dem Européischen Parlament zur Zustimmung vorgelegt. Das
Europaische Parlament stimmte grundsatzlich zu, hatte aber noch einige Anderungsvorschlage. Die
Verabschiedung durch den Ministerrat steht noch aus.
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licher Interventionen bedeuten und damit den Lernprozessen entsprechen, die bereits in den
Nationalstaaten abgelaufen sind und nun mit einer gewissen Verzdgerung auf die europdaische
Ebene Ubergreifen.

Bei der Analyse der Elemente des europdischen Umweltzeichens drangt sich eine weitere
Beobachtung hinsichtlich eines weiteren Lernprozesses auf. in der Verordnung selbst und bei
den Richtlinien fir das européaische Umweltzeichen zeichnet sich der hohe Stellenwert einer
ausfiihrlichen Okobilanzierung, bevor es zur Verabschiedung von Umweltzeichenkriterien
kommt, ab. Die Okobilanz ist ein Bewertungsinstrument, welches innerhalb bestimmter
Systemgrenzen Aussagen uUber die Umweltvertraglichkeit bestimmteluk®eo und ihrer
Produktionsprozesse macht. Eine eingehende Untersuchung der Vorlagen nationaler Umwelt-
zeichenprogramme zeigt deutlich, da die Okobilanzierung zwar in allen Programmen zur
Sprache kommt, aber nur in Frankreich der ausfiihrliche Hinweis enthalten ist, Okobilanzen
vollstandig durchzufiihréti. Bei allen anderen Umweltzeichenprogrammen heif3t es im Wort-
laut, dal3 die Kriterien in Anlehnung an Produkttkobilanzen zu erstellen sind. Diese starke
Betonung von Produktdkobilanzen beim europdischen Umweltzeichen spiegelt die damalige
Diskussion uber die Unvollkommenheit der Umweltzeichen wider, bei der Umwelt- und
Verbraucherverbédnde sich gemeinsam Uber die Umweltzeichenkriterien, die den
Produktionsprozef3 nicht hinreichend bertcksichtigten, beklagten. Dmemission hat diese
Klagen ernst genommen und ihre Lernbereitschaft gezeigt, indem sie durch die ausfihrliche
Okobilanz als Grundlage fiir die Festlegung der Kriterien den Anspruch verwirklichen wollte,
ein européisches Umweltzeichen mit breiter Akzeptanz bei den verschiedenen umwelt-
politischen Akteuren einzufiihréh

Die Analyse zum Thema Okobilanz ist hier allerdings noch nicht am Ende: im weiteren
Verlauf der Umsetzung des europdischen Umweltzeichens stellte sich heraus, dal3 die aus-
fuhrliche Okobilanz eine zeit- und kostenintensive Forderung darstellte. Anders als von der
Europaischen Kommission erwartet wurde, waren die Ergebnisse der Okobilanz zun&chst
Gegenstand endloser Diskussionen und Streitigkeiten Uber die MéthobDie Ursachen
liegen wahrscheinlich bei der Okobilanz selbst. In die Produktokobilanz wurden viele
Erwartungen gesteckt, die sie bis heute nicht ganz erreicht hat. Aufgrund der sehr umfang-
reichen Methodik und insbesondere der Schwierigkeit bei dem letzten Schritt der Okobilan-
zierung, der Bewertung, bei der es aufgrund der Komplexitat der Problematik nicht gelingt, die
einzelnen Umwelteffekte, die in Wirkungskategorien zusammengefal3t sind, in ihrer Bedeutung
zu wichten (ist z.B. der Treibhauseffekt umweltschadigender als das Ozon zerstdrende

419\/gl. AFNOR (1996).
420 vgl. Bongaerts (1991), S. 8.

421 Erfahrungen der Verfasserin aus der beobachtenden Teilnahme bei den Verhandlungen zum europaischen
Umweltzeichen in den Jahren 1995 und 1996.
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Potential bestimmter Substanzen?) konnte dieses Bewertungsinstrument noch nicht bei allen
umweltpolitischen Akteuren hinsichtlich des Anspruchs an Obijektivitat iberZé&lgen

Lernen heil3t im politischen Kontext immer wieder die Kontrolle, ob sich einmal getroffene
Annahmen bewdahren oder ob sie veradndert werden missen, um sie an neue Erkenntnisse
anzupassen. Genau dieser Lernprozel ist bei den weiteren Verhandlungen uUber das euro-
paische Umweltzeichen zu beobachten. Bereits nach den Erfahrungen mit den ersten Oko-
bilanzen fur die zun&chst ausgewahlten Produktgruppen kam das strittige Thema, ob Produkt-
Okobilanzen als Voraussetzung fur die Entwicklung von Umweltzeichenkriterien erstellt
werden sollen, auf den Verhandlungstisch. Damals gab es kaum Moglichkeiten, die Gesamt-
konzeption des Umweltzeichens zu verandern und so haben sich die Europaische Kommission
und die Vertreter der Mitgliedstaaten darauf verstandigt, die festgelegten Regelungen zu
belassen und weitere Erfahrungen mit der Methodik zu sammeln. Erst im Rahmen der
Uberarbeitung der Verordnung konnte das Thema erneut diskutiert werden und hier sieht es so
aus, als wenn sich in diesem Punkt das européaische Umweltzeichen doch der Mehrheit der
Vorreitermodelle annzhert: die Kriterien sollen nunmehr in Anlehnung an Okobilanzen
entwickelt werden, aber Okobilanzen sollen nicht mehr als Vorbedingung fiir die Festlegung
von Umweltzeichenkriterien gelt&h Dieser Richtungswandel wird unterstiitzt durch die
franzosischen Erfahrungen, bei denen auch die Okobilanz zur Festlegung der Kriterien
notwendige Voraussetzung war. Aufgrund des hohen methodischen Aufwands der Oko-
bilanzierung wurden bislang in Frankreich nur fir sehr wenige Produktgruppen Umwelt-
zeichenkriterien entwickelt. Die Marktprasenz von Produkten, die mit dem franzésischen Label
gekennzeichnet werden, ist verschwindend gering.

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich wird, gibt es Lernprozesse oder wie im letzten Beispiel
regelrechte Lernzyklen, die bei der Ubernahme einer Politikinnovation von Bedeutung sind.
Hier sei im Zusammenhang mit dem europaischen Umweltzeichen auf die Veranderung des
Logos als weiteren neuen Lernprozel3 hingewiesen. Das Logo soll nicht nur ein sichtbares
Zeichen sein, sondern von der Europaischen Kommission wurde der Vorschlag eingebracht, in
Zukunft qualitative und quantitative Informationen mit dem Logo zu verkntthf@mwar bleibt
abzuwarten, ob sich die Veranderung des Logos im Rahmen der Uberarbeitung der
Verordnung durchsetzen wird, aber allein der neue Entwurf zeigt, wie die Europdische
Kommission und ihre Mitgliedstaaten an einer stdndigen Verbesserung des Instrumentariums
interessiert siré.

422 7ur Mehodik von Okobilanzen: vgl. Neitzel (1995) und Rubik/Teichert (1997).
423 \/gl. Europaische Kommission (1996c).
424 \/gl. Europaische Kommission (1996c).

2% Ein Vorschlag fiir das neue Logo wurde in der Abbildung 19 dargestellt. Dieser neue Vorschlag wurde
allerdings vom Européaischen Parlament zunachst abgelehnt.
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Bleibt nunmehr noch die Frage, ob im européischen Kontext hinreichende umweltpolitische
Kompetenz vorhanden ist, um das Umweltzeicheninstrument umzusetzen. Zunachst soll die
Ebene betrachtet werden, die Politikinnovation im Heimatmarkt umzusetzen, im vorliegenden
Fall also im europdischen Markt. Gleich vorangestellt soll dabei die oben erwahnte
Beobachtung an dieser Stelle wiederholt werden: das europaische Umweltzeichen hat die
Beteiligung der verschiedenen Interessengruppen nicht so weitgehend verwirklicht wie das
deutsche Umweltzeichen. Aus diesem Grund sind zwar gewisse Policy-Netzwerke wichtig, sie
missen aber nicht so stark ausgepragt sein wie im deutschen System, um zu
Verhandlungslésungen zu kommen. Anhand des europaischen Umweltzeichens ist sogar zu
beobachten, daR das Umweltzeichenprogramm beim Aufbau tragfahiger Policy-Netzwerke
stark initierend wirkt, wahrend sie bei der Einfihrung des Umweltzeichens in Deutschland
bereits vorhanden waren. Die Vernetzung der Akteure und deren Interaktion wird durch das
Umweltzeicheninstrument verstarkt. Endlich gibt es auf europaischer Ebene einen Anlal3 flr
Unternehmenssprecher, Vertreter nationaler und europaischer Wirtschaftsverbande und
Umweltorganisationen zusammenzutreffen, um sich Uber bestimmte Umweltstandards
auszutauschéfi Dieser Anla wird durch die Arbeitsgruppen, die die Entwicklung der
Umweltzeichenkriterien begleiten, ermoglicht. Es ist dabei eine aktive Teilnahme mit hohem
Engagement der umweltpolitischen Akteure wahrzunehmen. Umweltpolitische Kompetenz ist
hinreichend vorhanden, um das europaische Umweltzeichen in die Umsetzung zu bringen. Es
zeigt sich, dafld mittlerweile die Verfahren eingespielt sind und die Akteure die Verhand-
lungslésungen aktiv beeinflussen. Die ersten zertifizierten Produkte sind auf dem europaischen
Markt verstreut. Das Policy-Netzwerk wird zudem gestéarkt und fuhrt dazu, dal3 die Umwelt-
und Verbraucherorganisationen, die bislang nur beratende Funktion inne hatten, mehr
Selbstvertrauen in inrer Rolle gewinnen und fiir die Uberarbeitung der Verordnung eine weiter-
gehende Einbeziehung ihrer Interessen angemahnt*ffaben

Die Diskussion Uber die Problemdimensionen in bestehenden Netzfterka auch fir
den europdischen Kontext gefuihrt werden. Dabei fallt zunachst auf, da3 die Anzahl der
beteiligten Akteure um ein vielfaches hoher ist als dies bei nationalen Policy-Netzwerken der
Fall ist”>. Im europaischen Kontext, angenommen es wird eine Einschrankung auf die
Europaische Union vorgenommen, gibt es flinfzehn Mitgliedstaaten. Wie bereits bei der
Analyse der Verbreitungsmechanismen festgestellt wurde, handelt es sich hierbei um ein

426 7u weiteren Anlassen fiir Unternehmen sich innerhalb Europas zu verbiinden: vgl. Streek (1998).

427 Einblicke in die Organisationsstrukturen und —probleme der Umweltverbande innerhalb des hochkomplexen
politisch-administrativen Systems der Européaischen Union am Beispiel des Europaischen Umweltzeichens
werden von Hey/Brendle (1994) gegeben.

428 \gl. DIE (1995), S. 244.
429 7u den Storfaktoren der europaischen Umweltpolitik: vgl. Hillenband (1994).
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Mehrebenensystem mit Mehrebenenregulierung. Prinzipiell missen die bestehenden Policy-
Netzwerke der Nationalstaaten miteinander verknipft werden und dariber hinaus missen
weitere Akteure, z.B. Vertreter der européischen Dachverbénde, ihren Platz in dem Netzwerk
finden. Die Anzahl der insgesamt am Entscheidungsprozel’ teilhabenden Akteure wird
unudberschaubar und dadurch werden Entscheidungsprozesse nicht nur langwierig, sondern
anndhernd unmdglich. Die Kunst dieser Policy-Netzwerke liegt nun darin, die Anzahl der
Akteure zu reduzieren oder die Aufgaben der Akteure zu differenzieren. So kdénnen
Prozel3beobachter, Prozel3begleiter oder Prozel3entscheidungstrager unterschieden werden,
damit diese Systeme operationsfahig sind. Neben der gro3en Anzahl von Akteuren ist aber
auch die Zeitdimension von Entscheidungen innerhalb der Gremien der Europaischen Union ein
hemmender Faktor, was sich durch das europaische Umweltzeichen bestétigt. Bei den
Verhandlungen Uber die Umweltzeichenkriterien kommt es im Regelungsausschul3 sowie im
Vorfeld immer wieder zu Stillstandserscheinungen. Eng mit dieser Problemdimension ist das
Spannungsverhaltnis von Konflikt und Kooperation zu sehen. Wenn ein Akteur seine Position
zu stark vertritt und dem anderen Entscheidungstrager nur wenig Spielraum laf3t, dann werden
gemeinsame Such- und Lernprozesse zunachst abgebrochen, weil das Spannungsverhaltnis zu
stark beansprucht wurtié Beim europaischen Umweltzeichen gab es bei der Entwicklung der
Umweltzeichenkriterien z.B. fur die Produktgruppe Tiext immer wieder Verzégerungen bis

hin zum Stillstand der Verhandlungen. Wie sich weiter zeigt, treten die anderen Problem-
dimensionen, institutionelle Konsolidierung, Koordinationsprobleme, Verhandlungsdilemma
und Macht immer wieder mit bestimmten Anteilen im européischen Kontext auf.

Trotz dieser grundséatzlich positiven Erfahrungen kdnnen im europaischen Kontext in
Teilbereichen noch Defizite der umweltpolitischen Kompetenz erkannt werden. Diese Defizite
kénnen den bislang noch nicht als hinreichend erachteten Erfolg des Umweltzeicheninstruments
begrinden. Die Betrachtung bezieht sich in diesem Fall auf die Beurteilung der
umweltpolitischen Kompetenz eines Industrielandes, eine Politikinnovation im assoziierten
Markt zu Ubernehméft. Die Policy-Netzwerke scheinen prinzipiell zu funktionieren, sie sind
aber anfallig und nicht in allen Landern gleichmafig stark ausgeprégt: Deutschland beteiligt
sich aktiv an den Verhandlungen tber Umweltzeichenkriterien im Regelungsausschul? und in
den Arbeitsgruppen. Von deutscher Seite wird grof3er Wert auf hohe Umweltzeichenstandards
fir das europaische Umweltzeichen gelegt. Auch deutsche Unternehmen und deutsche
Umwelt- und Verbraucherverbande begleiten den Prozel3 der Kriterienentwicklung. Dennoch
gibt es in Deutschland bislang kein Produkt mit dem europaischen UmweltZ&ichendeut-
schen Fallbeispiel konnte gezeigt werden, dal3 gerade Deutschland bezogen auf die Einfihrung

430 7u der Analyse (iber die Koordinierung von Interessenvielfalt im europaischen EntscheidungsprozeR: vgl.
Héritier (1996).

431 7u den unterschiedlichen Ebenen von umweltpolitischer Kompetenz: siehe Abbildung 1 dieser Arbeit.
432 74 der Konkurrenzsituation zwischen deutschem und européischem Umweltzeichen: vgl. UBA (1996b).
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des deutschen Umweltzeichens tber ein hohes Mal3 an umweltpolitischer Kompetenz verfugt.
Bezogen auf das européische Umweltzeichen stellt sich deshalb die Frage, warum das deutsche
Teilsystem versagt. Die Systemgrenzen sind zunachst andere und deshalb scheint die
umweltpolitische Kompetenz (Deutschland innerhalb Europas) doch Schwachstellen zu haben.
Aufgrund der Mehrebenenregulierung und der hier gewahlten Ausschnittsbetrachtung des
deutschen Systems innerhalb Europas scheinen stark hemmende Faktoren die Einfihrung des
europaischen Umweltzeichens in Deutschland zu verhindern. Eine erste Begrindung fir dieses
Phanomen liegt in der Konkurrenzsituation von deutschem und europadischem Umweltzeichen,
auf die bereits im vierten Teil der Arbeit bei der Besprechung der Doppelstandards
eingegangen wurde. Diese Konkurrenzsituation stellt fir die umweltpolitischen Akteure eine
weitaus grol3ere Herausforderung dar als die Einfihrung des Umweltzeichens an sich. Deshalb
scheinen fur diese hohen Anforderungen die Policy-Netzwerke nicht hinreichend vorbereitet zu
sein. Die umweltpolitische Kompetenz stof3t bei dieser Komplexitat an ihre Grenzen.

Zusammenfassend konnen folgende Lernphasen, geordnet nach der Einteilung in Phasen des
Policy-Zyklus’, beim europaischen Umweltzeichen unterschieden werden:
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Europdisches Fallbeispiel: Phasen des Policy-Lernens / Phasen des Policy-Zyklus*

» Problemdefinition: starker Druck der europaischen Verbraucherverb&nde un

Mitglieder des Europdischen Parlaments: flr verbesserten Verbraucherschut

einheitliche européische Regelungen notwendig;

» Agendagestaltung: neben der Einfihrung produktbezogener européischer Ver

regelungen sollten auch den Unternehmen durch Auswahl neuer Instrumente

geschaffen werden:

» Phase der Sichtung und Auswertung anderer nationaler Vorreitermodelle: Vorbe
der Ubernahme der Politikinnovation.

» Politikformulierung: Auswahl des Umweltzeicheninstruments als weiches Instru

fir den produktbezogenen Umweltschutz:

0 der
z sind

bots-
Anreize

reitung

ment

* Phase der inhaltichen Gestaltung des Umweltzeicheninstruments (Reduzierung der

Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure auf Beratungsaktivitaten, Anhebung der E
tung der Produktdkobilanz, langfristige Ablésung der nationalen Umweltzeichen)
» Politikimplementation: Umsetzung des Instruments:
* Phase der ersten Erfahrungen mit der Umsetzung des Umweltzeichens (Kr
Konzept der Okobilanzierung als Voraussetzung fiir die Kriterienentwicklung).
* Weitere Phasen der Mitarbeit in Gremien und Ausschissen, die sich mit
Umweltzeichen-Thema auf internationaler Ebene beschatftigen.
(J Umweltpolitische Kompetenz in nationalen Teilsystemen flr die Konkurrenzsit|
von nationalem und europaischem Umweltzeichen nicht hinreichend vorhanden)
> Politikevaluation: Uberarbeitung der Verordnung zum Europaischen Umweltze
(Privatisierung, starkere Entscheidungsvollmachten fir nicht-staatliche Akteure, zus:
gualitative und quantitative Informationen auf dem Logo, Ablésung der natio
Umweltzeichen)
» Reformulierung: bei Verabschiedung der Verordnung

Bedeu-
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dem

uation

chen

atzliche
nalen

5.2.3 Lernprozesse beim indischen Umweltzeichen , Tontopf*

Bei der lIdentifizierung von Lernphasen beim indischen Umweltzeicheninstrumen

t fallt

zunachst auf, dal3 die Politikinnovation nicht durch isolierte Entscheidungen des indischen
Regierungsapparats Ubernommen, sondern durch deutsche und kanadische Beratungen beein-
flult wurdé®. Es gibt daher zwei ,Lehrer”, deutsche und kanadische Berater, die sich jeweils

433 7Zu den Beratungsleistungen deutscher und kanadischer Experten hat Herr Dr. S. K. Gosh, Leiter der

Abteilung Umweltzeichen ar@entral Pollution Control BoardNew Delhi, im persoénlichen Gesprach am

06.04.98 Auskinfte erteilt.
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in ihren Umweltzeichensystemen auskennen. Das indische Umweltzeichenprogramm zeichnet
sich durch gut strukturierte institutionelle Elemente, aber auch durch gut durchdachte
Verfahrensablaufe aus. Es steht in dieser Hinsicht den beiden anderen, vorher analysierten
Systemen, deutsches und europdisches Umweltzeichen, in nichts nach. Das indische
Umweltzeichen enthalt dartiber hinaus Elemente, die einen hohen Grad an demokratischen
Prozel3ablaufen beinhalten. Es hat vom kanadischen Vorbild z.B. die Vero6ffentlichung der
Kriterienkataloge Ubernomm®&fi Darlber hinaus scheinen neue Ideen im indischen
Umweltzeichenprogramm verwirklicht worden zu sein. Bei der Analyse der Verbreitungs-
mechanismen wurde bereits der Produktionsstattencheck als ein wesentliches innovatives
Element des indischen Umweltzeichens herausgestellt. Diese Aufzahlung zeigt, dal3 das
Instrument selbst in keinster Weise den Umweltzeicheninstrumenten aus den Industrielandern
nach steht. Die Lernprozesse, die bei der Ubernahme der Politikinnovation stattgefunden
haben, konzentrieren sich vorwiegend auf die Gestaltung der Elemente und weniger auf die
Anpassung an bestehende Rahmenbedingungen. Dies wird aus Sicht der Entscheidungstrager in
Indien anders gesehen, da sie z.B. die Einfuhrung des Produktionsstattenchecks als eine
Anpassung an die Rahmenbedingungen erachten, die dem gréRReren Kontrollbedirfnis der
umweltpolitischen Akteure in Indien Rechnung tragt.

Die wesentlichen Ursachen fir den bislang ausbleibenden Erfolg beim indischen Umwelt-
zeichen mussen in den institutionell-politischen sowie kognitiv-informationellen und 6kono-
misch-technischen Bedingungen gesucht werden. Von daher liegt die Vermutung nahe, daf3 die
umweltpolitische Kompetenz fiir ein Instrument, welches die partizipativen und kooperativen
Fahigkeiten von Policy-Netzwerken herausfordert, in Indien noch nicht hinreichend ausgepragt
ist. Hier wird die Betrachtungsebene der Einfuhrung einer Politikinnovation von einem
Entwicklungsland fur den eigenen Heimatmarkt zugrunde gé&legt

Um diese Vermutung starker mit Argumenten zu belegen, soll anhand der Problem-
dimensionen von Netzwerk&huntersucht werden, wo maoglicherweise die Defizite in Indien
hinsichtlich der umweltpolitischen Kompetenz liegen. Dabei sollen potentielle Probleme auf-
gezeigt werden und wenn sie fur den indischen Kontext zutreffend sind, sollen mdgliche Lern-
prozesse zur Losung der Probleme aufgezeigt werden. Zunéchst gilt als potentielles Problem
die grof3e Zahl von Akteuren bei Netzwerken. Dieses Problem trifft im indischen Kontext
zunachst nicht zu, es fuhrt aber zu der Beobachtung, dal3 es in Indien noch wenige in Netz-
werken aktive Akteure gibt. Kooperationsbeziehungen gibt es in Indien in einem weitaus
geringerem Ausmald als beispielsweise in Deutschland. Bei der weiteren systematischen

434 ygl. Terra Choice (1998) zum kanadischen Umweltzeichen und CPCB (1997b) zum indischen Umwelt-
zeichen.

3% 7u den unterschiedlichen Ebenen umweltpolitischer Kompetenz: siehe Abbildung 1 dieser Arbeit.
436 vgl. DIE (1995), S. 214-245.
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Betrachtung der Problemdimensionen fallt ein Problem auf, welches zu der geringen Prasenz an
Netzwerken in Indien fihrt: es ist der Problembereich Macht. In Indien sind hé&ufig
asymmetrische Beziehungen zwischen Akteuren, die Uber Ressourcen mit unterschiedlicher
strategischer Bedeutung verfligen, vorhanden. Das Auslben von Macht und das Ausspielen
von Machtpositionen ist auch in bestehenden Netzwerken ein immer wiederkehrendes
Problem®. In Indien scheinen die zur Tagesordnung zahlenden Kompetenzstreitigkeiten und
verschiedenen Machtpositionen die Bildung von Netzwerkstrukturen zu behindern. Indien ist
ein hierarchisch gepragter Staat und setzt ein hohes Mal} Vertrauen in ordnungsrechtliche
Regelungeti.

Wird davon ausgegangen, dald die umweltpolitische Kompetenz in Indien nicht auf die
Bedurfnisse der sanften Policy-Instrumente ausgerichtet ist, so bleibt die Frage offen, warum
politische Lernprozesse Defizite bei der umweltpolitischen Kompetenz nicht vor der
Einflhrung des Umweltzeichens aufgedeckt haben. Eine Begrindung dafir kénnte in dem
Nichterkennen der Notwendigkeit von umweltpolitischer Kompetenz liegen. Weder die Berater
aus den Industrielandern noch die indischen Entscheidungstrager haben aufgrund der bisher
eingefuhrten Umweltzeichen gesehen, dal3 eine ausgepragte Kooperationsfahigkeit
umweltpolitischer Akteure vorhanden sein muf3, damit Umweltzeichen entsprechend erfolg-
reich sein kdnnen. Zwar ist umweltpolitische Kompetenz nicht sichtbar, wenn Kooperations-
prozesse zwischen den verschiedenen Akteuren erfolgreich verlaufen, sie laRt sich somit erst
anhand von Wirkungen identifizieren, dennoch sollte das Problem der unterschiedlichen
Voraussetzungen fir politische Steuerungsinstrumente hinreichend beka®ht sein

Nachdem umweltpolitische Kompetenz als eine notwendige Voraussetzung erkannt worden
ist, muf3ten Lernprozesse hier erneut einsetzen. Diese Feststellung ist nicht neu: viele Beispiele
der Entwicklungszusammenarbeit zeigten in der Vergangenheit diese Schwierigkeiten bei der
Ubertragung von in westlichen Industriestaaten entstandenen Instrumenten und Politik-
programmen auf Entwicklungslander, wenn die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
dafiir nicht vorhanden siffl Leider stellen umweltpolitische Akteure oft immer erst die

437 vgl. Hauff (1998).
438 vgl. Raghavan (1996).

439 ygl. BMZ (1995), S. 61. Dort wird den Programmen der Institutionenentwicklung im Umweltbereich
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ziel der Programme ist, staatliche und nicht-staatliche
Organisationen zu qualifizieren, zu vernetzen und sie dabei zu unterstiitzen, eigenstandige Strukturen,
gesetzliche Rahmenbedingungen und umweltpolitische Instrumente zu entwicklen und funktionsfahig zu
machen. Neben Aus- und Fortbildung sowie fachlicher Beratung geht es dabei auch um die Verbesserung
der institutionen- und ressorttibergreifenden Zusammenarbeit.

440 vgl. BMZ (1997), S. 7-8. Die Erfahrungen haben gezeigt, dal? Projekte umso erfolgreicher sind, je besser
sie ein gemeinsames Lernen aller Beteiligten ausdriicklich férdern. Dies wird z.B. durch eine pluralistische
Partnerstruktur, durch flexibles und beteiligungsorientiertes Vorgehen und durch den Ausbau von
Selbsthilfepotentialen beginstigt. Auch die Bildung von Netzwerken, der Erfahrungsaustausch und die
aktive Suche nach technischen, organisatorischen, administrativen und umweltpolitischen Lésungen, die
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Instrumentenfrage. Sobald Ideen in den Industrielandern aufkommen, wird bereits von Seiten
der Entwicklungslander nach Madglichkeiten geschaut, diese Politikinnovationen zu
Ubernehmen. Ebenso ist es beim Umweltzeicheninstrument fur Indien verlaufen. Die
Entscheidungstrager in den Entwicklungsl&ndern stehen héaufig unter starkem Druck, Politik-
innovationen so schnell wie mdglich zu tbernehmen und in die eigene Politik zu integrieren.
Besonders innerhalb der Umweltpolitik ist dieses Phanomen aufféllig. Den Druck verspuren sie
aufgrund der wachsenden Bedeutung internationaler Wettbewerbsfahigkeit bei weiterer
Okonomischer Globalisierung und durch die wachsende Bedeutung internationaler
Konventionen bei weiterer 6kologisch-politischer Globalisierung.

Es wurde eingangs von der These ausgegangen, umweltpolitische Kompetenz sei auch in
den Industrielandern defizitar, wenn es darum geht, Entwicklungslander in komplexen Frage-
stellungen zu beraten. Hier wird nun die Betrachtungsebene der umweltpolitischen Kompetenz
auf Seiten der Industrielander bei Beratungen zur Ubernahme der Politikinnovation in
Entwicklungslandern herangezo@@nEs wurde bereits erwahnt, dal} das Phanomen nicht neu
ist, bei der Ubertragung bestimmter Instrumente durch Beratungsleistungen der Industrielander
nicht an die unterschiedlichen Voraussetzungen zu denken. Es besteht zwar bei jedem Projekt
der Entwicklungszusammenarbeit der Anspruch, die Rahmenbedingungen der
Entwicklungslander zu Dbericksichtigen, dennoch zeigt sich am Beispiel des
Umweltzeicheninstruments, wie wesentliche Voraussetzungen, hier das Vorhandensein von
umweltpolitischer Kompetenz, nicht hinreichend bedacht werden. Das Instrument kann dabei
noch so gut inhaltlich gestaltet sein, es wird keinen Erfolg haben, wenn die Voraussetzungen
nicht stimmen. Dabei wird immer die Moglichkeit gesehen, bestimmte Instrumente in die
Entwicklungslander zu tbertragen, wenn gleichzeitig die Ziele fir Entwicklungslander zunachst
anders formuliert werden konrtén

Umweltpolitische Kompetenz bezogen auf diese Betrachtungsebene bedeutet fur Indu-
strielander, daf} weltweit organisierte Policy-Netzwerke vorhanden sind, die sektortbergreifend
funktionieren. Die sogenannten Netzwerkgesellschdftedie auch die gesellschatftliche
Globalisierung betreffen, mussen funktionsfahig sein, wenn die bereits mehrfach gemachten
Lernerfahrungen auch fur neue Politikinnovationen angewendet werden kénnen. Die hierzu
notwendige umweltpolitische Kompetenz der Industrieldnder war bisher nicht hinreichend
ausgepragt, sonst waren die erneuten Beratungsfehler nicht mehr gemacht worden. Demnach

den Interessenausgleich begilnstigen, sind wichtige Elemente der Entwicklungszusammenarbeit. Vgl. dazu
auch Osswald/Peter (1996).

441 Sjehe dazu: Abbildung 1 dieser Arbeit.

442 \ygl. OECD (1995b), S. 13. Insbesondere wird dabei darauf hingewiesen, daR sich die Geberlander bei
ihren Beratungsinhalten besser auf die lokalen Bedingungen einstellen missen.

443 vgl. DIE (1995).
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wird in Indien eine neue Lernschleife notwendig sein, die an der Zieldefinition ansetzt und
versucht, auf indische Bedirfnisse abgestimmte Ziele zu formulieren, damit der Mi3erfolg in
einen Erfolg des indischen Umweltzeichenprogramms umgewandelt werden kann.

Die verschiedenen Lernphasen lassen sich in Indien wie folgt zusammenfassen:

Indisches Fallbeispiel: Phasen des Policy-Lernens / Phasen des Policy-Zyklus'

» Problemdefinition: starker Druck, international wettbewerbsfahig zu sein; Zusage bei
internationalen Umweltschutzkonventionen;
» Agendagestaltung: Realisierung des in Industrieldndern erfolgreichen Instrumenten-
mixes im Umweltbereich
 Phase der Auswertung bestehender Umweltzeichen und Gestaltung des indischen
Umweltzeicheninstruments.
» Politikformulierung: Auswahl des Umweltzeicheninstruments als weiches Instrument
fir den produktbezogenen Umweltschutz:
» Phase des Einholens von Beratungsleistungen durch die Entwicklungszusammgnarbeit
(Deutschland und Kanadall/ Umweltpolitische Kompetenz der Industrielander |fir
Beratungen nicht hinreichend vorhanden)
» Politikimplementation: bislang erfolgloser Versuch der Umsetzung
(L Umweltpolitische Kompetenz in Indien als Grundvoraussetzung fur den Erfolg des
Umweltzeicheninstruments nicht hinreichend vorhanden)
> Politikevaluation: Uberarbeitung der Richtlinien und Ziele zum indischen Umwel-
tzeichen
» Phase des Einholens von Beratungsleistungen durch die Entwicklungszusammgnarbeit
(Deutschland und Kanada).
* (O Phase der Starkung umweltpolitischer Kompetenz ist notwendig !)
» Reformulierung: noch nicht erfolgt

5.2.4 Vergleich der Lernprozesse beim deutschen, europaischen und indischen
Umweltzeichen

Fur den Vergleich der Lernprozesse sollen die folgenden drei ausgewahlten Punkte naher
betrachtet werden: zunéachst wird die Frage diskutiert, welche Lernprozesse zur Politikformu-
lierung gefiihrt haben, danach wird das Vorhandensein von umweltpolitischer Kompetenz ver-
glichen und schlie3lich wird die Frage nach der Politikevaluation untersucht, die dann még-
licherweise zu einer Reformulierung des Umweltzeicheninstruments fiihrte.
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Die Lernprozesse, die zur Politikformulierung fuhrten, sind in allen drei untersuchten
Beispielen sehr unterschiedlich verlaufen. Das deutsche Umweltzeichen fallt in diesem
Zusammenhang aus dem Rahmen, da es als Pionierland keine Vorgangermodelle hatte, von
denen die Entscheidungstrager Lernerfahrungen mit in die Politikformulierung einflie3en lassen
konnten. Im Gegensatz dazu gab es zum Zeitpunkt der Einfihrung des europaischen und
indischen Umweltzeichens diverse Umweltzeichenprogramme. Der Unterschied bei den
Lernerfahrungen dieser beiden Umweltzeichen besteht darin, dal3 zur Politikformulierung des
europaischen Umweltzeichens die gesamte Bandbreite der Vorgadngermodelle (insbesondere
alle bis dahin eingefuhrten nationalen Umweltzeichen in Europa) analysiert wurde und so in die
endgtltige Formulierung eingeflossen sind, hingegen beim indischen Umweltzeichen im
wesentlichen nur zwei Vorgdngermodelle (deutsches und kanadisches Umweltzeichen) auf die
Politikformulierung Einflud nahmen. Die Lernerfahrungen beim européischen Umweltzeichen
konnten auf den Vorgaben &hnlicher politischer und wirtschaftlicher Voraussetzungen
aufbauen. Beim indischen Umweltzeichen war dies nicht der Fall, da die Lernerfahrungen auf
der Basis wirtschaftlich weiter entwickelter Lander getatigt werden muf3ten.

Indien ist das erste Entwicklungsland, welches ein nationales Umweltzeichen in seine
Umweltpolitik integriert und ist in diesem Sinne auch ein Pionierland, dem die in den Industrie-
landern gemachten Erfahrungen mit dem Umweltzeicheninstrument nur bedingt von Nutzen
sein kdbnnen. Zu den Lernerfahrungen beim indischen Umweltzeichen ist hinzuzufligen, dal3 es
auch fur die beratenden Industrielander Deutschland und Kanada ein Novum darstellte, ein
Entwicklungsland bei der Einfihrung eines Umweltzeichens zu unterstiitzen. Auch hier konnte
noch nicht auf andere Erfahrungen zum Thema Umweltzeichen zuriickgegriffen werden, wohl
aber gab es Erfahrungen der Entwicklungszusammenarbeit (ber die Ubertragbarkeit von
Policy-Instrumenten in Entwicklungslander, die fur die Beratungsleistungen der deutschen und
kanadischen Experten eine Unterstitzung hatten sein kénnen. Insbesondere beim indischen
Umweltzeichen a3t sich erkennen, dal3 sich die Lernerfahrungen von den Vorgdngermodellen
allein auf das Instrument beschrédnkten und weniger auf den Prozeld der Beteiligung
verschiedener Akteure, der aber fur das Funktionieren des Instruments erforderlich ist.

Im Vergleich lassen sich die folgenden Schwachstellen benennen, die beim indischen
Umweltzeichen zum Vorschein kommen: Lernerfahrungen wurden nur aus wirtschatftlich und
politisch sehr unterschiedlichen Landern aufgenommen und die Lernerfahrungen beschrankten
sich zu sehr auf die Elemente des Umweltzeichens und weniger auf den Prozel3 der Umsetzung
des Instruments, fir den eine aktive Beteiligung und Kooperation der verschiedenen
Interessenvertreter notwendig ist.
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Bei den hier untersuchten Fallbeispielen waren die identifizierten Lernschleifen auch vollig
unterschiedlich. So muRte sich das europaische Umweltzeichen z.B. mit den Themen Oko-
bilanzierung und stérkerer Beteiligung von Interessengruppen auseinandersetzen, was weder
beim deutschen noch beim indischen Umweltzeichen von grof3er Bedeutung war. Beim
indischen Umweltzeichen hat der bislang ausbleibende Erfolg die weiteren Lernerfahrungen
maf3geblich bestimmt. Diese inhaltlichen Unterschiede erklaren sich aufgrund der unterschied-
lichen Schwierigkeiten, denen sich die Entscheidungstrager des spezifischen Umweltzeichens
gegenuberstanden.

Beim Vergleich der Frage nach dem Vorhandensein umweltpolitischer Kompetenz fallt auf,
daf3 ein qualitativer Abfall der umweltpolitischen Kompetenz vom deutschen in Richtung zum
indischen Umweltzeichen zu beobachten ist. Beim deutschen Umweltzeichen ergaben die
Untersuchungen das Vorhandensein von umweltpolitischer Kompetenz flr das Funktionieren
des deutschen Umweltzeichens. Die Netzwerkstrukturen von staatlichen Entscheidungstréagern,
Verbrauchern, Produzenten, Vertretern von Forschungseinrichtungen, Handel, u.a. waren
aufgebaut und konnten die Prozesse, die fiur den Erfolg des Umweltzeicheninstruments
notwendig sind, unterstttzen.

Beim europdaischen Umweltzeichen hat die Analyse ergeben, dal3 die umweltpolitische
Kompetenz prinzipiell vorhanden ist. Dabei wurde darauf eingegangen, dal3 der Grad der
umweltpolitischen Kompetenz aufgrund der geringeren Beteiligung verschiedener Interessen-
vertreter am Entscheidungsprozel3 sowieso geringer sein kann, ohne daf} sich dadurch Nach-
teile fir den Erfolg des Instruments ergeben. Vielmehr konnte gezeigt werden, dal3 durch das
Instrument umweltpolitische Kompetenz sogar weiter gestarkt wurde, in dem den verschiede-
nen Interessenvertretern auf europaischer Ebene die Mdglichkeit zum Dialog gegeben wurde.
Diese Beobachtungen, dafl3 das Instrument selbst eine Rolle beim Kapazitatenaufbau einnehmen
kann, sind wichtig und kénnen fir das indische Fallbeispiel als eine Mdglichkeit gesehen
werden, mit der Einflhrung des Instruments bereits eine Unterstiitzung des Kapazitatenaufbaus
zu erreichen.

Der qualitative Abfall der umweltpolitischen Kompetenz vom deutschen in Richtung zum
europaischen Umweltzeichen zeigte aber auch, dal3 in Teilsystemen des europdischen
Umweltzeichens die Kompetenz fur eine Aufnahme dieses Politikinstruments nicht hinreichend
vorhanden ist. Oder in anderen Worten, die umweltpolitische Kompetenz ist prinzipiell da,
andere Einflisse gewinnen aber so stark an Bedeutung (im untersuchten Fall die starkere
Konkurrenzsituation zwischen deutschem und europaischem Umweltzeichen), dal3 die
vorhandenen Netzwerkstrukturen nicht funktionieren. Die Netzwerke werden bewul3t
ausgeschaltet und deshalb gibt es bislang in Deutschland keine Produkte, die mit einem euro-
paischen Umweltzeichen ausgezeichnet sind.
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Das indische Beispiel zeigte dann auf allen Ebenen, daf3 ein Mangel an umweltpolitischer
Kompetenz vorhanden ist: weder verfiigen die indischen Akteure tber die notwendige Kompe-
tenz, um den Prozel3 der Beteiligung und Kooperation beim indischen Umweltzeichen zu
praktizieren, noch konnten die deutschen und kanadischen Berater auf funktionierende
Netzwerke zurlckgreifen, die es ihnen ermdglicht hatten, die Beratungen zum Umweltzeichen-
instrument nicht nur auf die Inhalte, sondern auch auf die notwendigen Voraussetzungen zu
lenken. Der Vergleich der umweltpolitischen Kompetenz zeigt, dal3 es vom speziellen Fall und
dem speziell verfolgten Ziel abhangt, ob umweltpolitische Kompetenz vorhanden ist oder nicht.
Weiterhin zeigt sich, daf3 auch in den Industrielandern ein Mangel an umweltpolitischer
Kompetenz fur Teilbereiche festzustellen ist.

Der Vergleich der umweltpolitischen Kompetenz fiihrt aber auch zu einem Ansatz, der neue
Optionen und Ziele des Umweltzeicheninstruments erkennen laf3t. Es hat sich gezeigt, daf3 fur
die Einfihrung des Instruments im Kontext der unterschiedlichen Bedingungen in den
Entwicklungslandern nicht unbedingt das Vorhandensein von umweltpolitischer Kompetenz
gefordert werden muf3. Diese ist allein fur die erfolgreiche Umsetzung des Umweltzeichens und
damit fur die Zertifizierung von Produkten notwendig. Wahrend der Einfihrungsphase ist es
aber Uber die notwendige Beteiligung aller Akteure mdglich, mit Hilfe des Instruments
maf3geblich den Aufbau und die Starkung der umweltpolitischen Kompetenz zu erreichen, die
dann bei der weiteren Umsetzung des Umweltzeichens von No6ten ist. Die Weiterverfolgung
dieses Ansatzes scheint interessant, da in den Entwicklungslandern haufig der Mangel an
umweltpolitischer Kompetenz das Problem ist. Wenn es also gelingt, durch die Einfihrung des
Umweltzeichens zunachst nicht den Erfolg im Sinne von zertifizierten Produkten vor Augen zu
haben sondern im Sinne einer starkeren Einbeziehung und Beteiligung von Akteuren an
umweltpolitischen Entscheidungsprozessen, konnte dies einen Ausweg fir die Entwicklungs-
lander bedeuten.

Der Vergleich der Politikevaluation und Reformulierung zeigt, daf3 aufgrund des Erfolgs
beim deutschen Umweltzeichen die Politikevaluation eine untergeordnete Rolle spielte. Es
wurden zwar bei den Verfahren kleinere Anderungen vorgenommen, aber innerhalb der
zwanzig Jahre, die das Umweltzeichen bereits existiert, war keine grundsatzliche Refor-
mulierung notwendig. Dennoch sollten, wie sich bei den Handlungsempfehlungen im sechsten
Tell dieser Arbeit zeigen wird, die nicht ausgeschopften Innovationspotentiale beim deutschen
Umweltzeichen aktiviert werden.
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Anders sieht es beim européischen Umweltzeichen aus: der Erfolg war mafiig und die
europaischen Rechtsvorschriften sahen eine Uberarbeitung der Verordnung zum europaischen
Umweltzeichen vor. Aus diesem Grund hat Politikevaluation beim européischen Umwelt-
zeichen eine grof3e Bedeutung. Die Politikevaluation wird mit grof3er Anstrengung und unter
Beteiligung aller Mitgliedstaaten und Interessenvertreter vollzogen, so dal3 bald mit einer neuen
Verordnung zu rechnen ist. Bislang &3t sich sagen, dal3 von der Europaischen Kommission
und den Mitgliedstaaten wesentliche Anderungen vorgeschlagen wurden, die sich aus den
praktischen Erfahrungen mit den Schwachstellen des Instruments ergaben.

Beim indischen Umweltzeichen wird dem Thema der Politikevaluation ebenfalls grof3e Be-
deutung beigemessen, da der Erfolg bislang ausblieb. Aus diesem Grund ist es mehr als ver-
standlich, dal3 sich die indischen Entscheidungstrager bemuihen, Verdnderungen des Umwelt-
zeichenprogramms vorzuschlagen, um in Zukunft zu einem erfolgreichen Instrument zu
kommen. Fir die Phase der Politikevaluation, die beim indischen Umweltzeichen noch nicht
abgeschlossen ist, kdnnen die Anséatze der Starkung umweltpolitischer Kompetenz durch eine
veranderte Zielformulierung des umweltpolitischen Instruments mogliche Optionen bieten.

5.2.5 Internationale Erfahrungen zum Kapazitatenaufbau

Die Ergebnisse aus der Analyse der Fallbeispiele lassen sich mit den internationalen
Erfahrungen zum Kapazitatenaufbau in vielen wesentlichen Punkten zur Deckung bringen. Zu
einigen Themen kommen die Ergebnisse der Fallbeispiele sogar zu weiteren Erkenntnissen, die
die internationalen Erfahrungen noch erganzen.

Eine zentrale Schlul3folgerung der Analyse der Fallbeispiele ist, dal3 das in den
Industrielandern gut eingefiihrte Umweltzeicheninstrument nicht einfach fir die Entwicklungs-
lander Ubertragbar ist. Diese Erkenntnisse liegen bereits als Erfahrungen mit anderen
Politikinstrumenten und Politikstrategien vor. Es hatte sich immer wieeleeigs, dal? die
Ubertragung bestimmter Instrumente, Methoden oder Programme in die Entwicklungslander
nicht zu dem gewinschten Erfolg fuhrte. Auch die politikwissenschaftliche Analyse zum
Kapazitdtenaufbau kam zu dem Schluf3, dal’3 es keine allgemeingtltigen Konzepte und damit
auch keine allgemeingultigen Instrumente zur Losung bestimmter Umweltprobleme weltweit
geben kann, weil die Voraussetzungen in den verschiedenen Landern sehr unterschiedlich
sind**,

Es wird in der internationalen Diskussion dem Thema des Kapazitdtenaufbaus Bedeutung
beigemessen. Die Starkung der Kapazitaten im Umweltbereich ist sowohl aus Sicht der

444 \gl. Janicke/Weidner (1997b), S. 312.
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Weltbank, als auch aus Sicht der OECD sowie der einzelnen Geberlander ein wesentliches Ziel
der Entwicklungszusammenarb&it Die Analyse der Fallbeispiele hat gezeigt, dal} dieses
Thema auch weiterhin seine Berechtigung hat und sogar in seiner Bedeutung noch weiter
anwachsen kann. So wurde aus der Analyse deutlich, dalR fur die neuen sanften
Politikinstrumente die umweltpolitische Kompetenz eine notwendige Voraussetzung fur den
Implementierungserfolg darstellt. Funktionierende Netzwerke und der Politikdialog zwischen
staatlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren sowie der Bevdlkerung sind Vorbedingung flr
die Umsetzung von Umweltzeicheninstrumenten.

Weiterhin hat sich am européischen Beispiel gezeigt, dalR durch das Umweltzeichen-
instrument die umweltpolitische Kompetenz noch gestéarkt werden kann. Diese Beobachtungen
werden als sehr wichtig erachtet, da es nun denkbar ist, durch die Einfihrung des Instruments
den Aufbau von Netzwerkstrukturen zu fordern, so dal3 diese Netzwerke dann auch zur
Losung anderer umweltpolitischer Fragestellungen funktionsfahig sind. Diese Schluf3folgerung
findet sich in der internationalen Diskussion zum Kapazitatenaufbau so explizit nicht wieder.
Zwar wird bei der Diskussion immer wieder erkannt, dal3 die Umweltpolitik geeignete
Instrumente zu ihrer Umsetzung bendtigt. Auch hier wird ein weites Feld von
UnterstutzungsmalRnahmen angefiuhrt wie die Definition von Normen und Standards, die
Einfihrung von Planungsinstrumenten wie beispielsweise Umweltvertraglichkeitsprifung oder
die Einfuhrung marktwirtschaftlicher Anreize und die Entwicklung von Methoden zur 6ko-
nomischen Bewertung von Ressouftenillerdings wurde nicht explizit benannt, dal3 die
Instrumente selbst auch zur Starkung umweltpolitischer Kompetenz beitragen kénnen, weil
durch das Arbeiten mit diesen Instrumenten kooperative Entscheidungen getroffen und Netz-
werke aufgebaut werden mussen. Diese Feststellung gilt als ein wesentliches Ergebnis der
Analyse der Fallbeispiele, weil es nun denkbar wird, mit Hilfe der Instrumente den Aufbau von
umweltpolitischer Kompetenz zu lernen. Im Vordergrund steht dann nicht mehr das
funktionierende Instrument, sondern der Prozel3, der vor der erfolgreichen Umsetzung
notwendig ist.

Dartber hinaus konnte die Analyse der Fallbeispiele zeigen, dal3 das Thema des Mangels an
umweltpolitischer Kompetenz nicht allein auf Entwicklungslander beschrankt bleibt. Es konnte
gezeigt werden, dal3 im assoziierten Markt, bei der Einfihrung des europaischen
Umweltzeichens, das Teilsystem Deutschland nicht Uber hinreichend umweltpolitische
Kompetenz verfligt. Im weiteren konnte auch gezeigt werden, dafd Deutschland fir die
komplexe Aufgabe der Entwicklungszusammenarbeit im Umweltbereich und der spezifischen
Fragestellung der Unterstitzung bei der Einfihrung eines Umweltzeichens in Indien auch nicht

445 gl. Weltbank (1998), OECD (1997c) und BMZ (1997).
448 vgl. BMZ (1997), S. 5-6.
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hinreichend kompetent war. Daher stimmen die gefundenen Ergebnisse mit der politik-
wissenschatftlichen Analyse zum Kapazitdtenaufbau tberein, in der es heildt, daf3 auch in den
Industrielandern der Erfolg im Umweltschutz auf einige ausgewahlte Themengebiete
beschrankt ist und bei anderen Problembereichen hier Defizite in der umweltpolitischen
Handlungskapazitat erkennbar $id

Bei der Analyse der Fallbeispiele wurde nicht darauf eingegangen, ob Indien z.B. erkannt
hat, dald vor der Einfuhrung des Umweltzeicheninstruments eine Starkung der umwelt-
politischen Kompetenz erforderlich ist. Es ist aber davon auszugehen, daf’ die Attraktivitat des
Instruments sehr viel gro3er war als daf? sich die indischen Entscheidungstréager zunachst mit
einem Aufbau von Netzwerken beschéftigen wollten. Hier scheinen die Ergebnisse der Arbeit
zu zeigen, dal3 die Forderungen, wie sie von der OECD zu diesem Thema aufgestellt werden,
zwar einleuchtend und wichtig sind, aber in der Realitat an ihre Grenzen stof3en. Es scheint
selbstverstandlich zu sein, dal3 der Prozel3 der Starkung von Kapazitdten von den
Entwicklungslandern selbst gewollt sein muf3 und dall aus eigenem Interesse hier ein
wesentlicher Schwerpunkt der Umweltpolitik liegen stffitedllerdings zeigen die praktischen
Beispiele, dal3 die Entwicklungslander oft ein sehr viel groRReres Interesse daran haben,
bestimmte Instrumente fur ihre Politik zu Gbernehmen. Dies fuhrt bei ihnen zu einer Aner-
kennung auf internationaler Ebene und zu einer Beteiligung und Mitbestimmung, wenn auf
internationaler Ebene Uber diese Instrumente diskutiert wird. Des weiteren fiihrt es auch im
eigenen Land zu einem Prestigegewinn: Indien kann dann zumindest auf dem Papier nach-
weisen, dal3 es moderne Politikinstrumente eingefihrt hat. Hier besteht ein Widerspruch zu der
Forderung, dal3 Entwicklungslander selbst erkennen mufdten, daf eine Starkung ihrer umwelt-
politischen Kompetenz erstes Ziel sein sollte, bevor weitere MalRnahmen zur Umsetzung
eingeleitet werden. Denn da von den Industrielandern ein verstarktes Interesse an Instrumenten
festzustellen ist, fuhlen sich die Entwicklungslander verstandlicherweise oft animiert, diese
sofort auch zu Ubernehmen, um auf dem neusten Stand zu bleiben und nicht als riickstandig zu
gelten. Fir den langfristigen Aufbau der umweltpolitischen Kompetenz bleibt wenig Raum.

Das Fazit aus dem Vergleich der Analyse der Fallbeispiele mit den internationalen Erfah-
rungen zum Kapazitatenaufbau ist, da3 auch beim Umweltzeicheninstrument die weitere
Starkung umweltpolitischer Handlungskapazitaten weitaus mehr Bedeutung fur den Erfolg des
Instruments hat als die technisch richtige Gestaltung und Integration dieses Instruments in die
Umweltpolitik eines Landes. Damit wird durch die Analyse auch die Theorie der Netzwerk-
gesellschaften weiter bestétigt. Nur dann, wenn die Vernetzung der Akteure immer weiter
voranschreitet, scheinen die sanften Politikinstrumente wirksam zu werden. Andernfalls bleibt

47 \gl. Janicke/Weidner (1997b), S. 310.
448 \gl. OECD (1997b), S. 14.
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ihr Erfolg aus. Dennoch, so wurde gezeigt, bleibt ein Widerspruch bestehen: die Starkung der
umweltpolitischen Kompetenz soll von den Landern, bei denen ihr Mangel beobachtet wird,
selbst gesehen werden und diese Lander sollen eigene Malihahmen zur Starkung der umwelt-
politischen Kompetenz unternehmen. Oft sind sich diese Lander aber des Mangels nicht
bewul3t und verfallen durch die Einfihrung immer neuerer Instrumente in einen Handlungs-
aktionismus. Die Entwicklungszusammenarbeit konnte hier in Zukunft mehr auf die
Selbstanalyse hinwirken, statt die Beratungen auf neuere Politikinstrumente zu konzentrieren.

Mdgliche Auswege wurden anhand des indischen Fallbeispiels durchgespielt: es besteht die
Mdglichkeit, Uber die Beratungen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit bei der
Einflhrung des Instruments die Starkung der umweltpolitischen Kompetenz als erste Prioritat
und zu verfolgendes Ziel anzusehen. Damit wird zweierlei erreicht: die Entwicklungslander
konnen sich des modernen Politikinstruments bedienen, sie haben aber als erstes Ziel, den
Prozeld der Entwicklung des Instruments bereits kooperativ zu gestalten und zu gewahrleisten,
dal3 Entscheidungen partizipativ erfolgen. Damit tragt die Einflhrung des Instruments bereits
zu einer Starkung der Akteursbeziehungen und zu einer starkeren Vernetzung bei.
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