
Forum Kritische Archäologie 10 (2021) Subalternität im übergeordneten Raum

14

jegliche Funde an Gebrauchsgegenständen und auch die Andeutung einer Herdstelle. Welchem Zweck die einzelnen 
Räume gedient haben, läßt sich jedoch aus ihrer Anordnung erschließen. In dem großen Hauptraum dürfte der Herd- und 
Wohnraum zu sehen sein, im seitlich beigefügten Gemach vielleicht eine Schlafkammer. Der außerhalb, direkt von der 
Vorhalle zu betretende kleine Raum könnte der Unterbringung einer Werkstatt gedient haben. Das Fehlen eines Treppen-
hauses spricht zwar für einen eingeschossigen Bau, doch könnten die massiven, in Bruchstein aufgeführten 0,80 m star-
ken Erdgeschoßmauern an ein in leichterer Fachwerkbauweise konstruiertes oberes Stockwerk denken lassen, das durch 
eine außen frei vorgelagerte Treppe betretbar gewesen wäre. Solche Haustypen begegnen heute in Anatolien häufig; das 
massive Untergeschoß beherbergt dann in der Regel die Wirtschaftsräume und Stallungen. Reste von Lehmziegeln oder 
Holzbalken waren an dem Gebäude nicht nachweisbar. Von großer Bedeutung für die zeitliche Einordnung der Schicht 
1b ist der Fund zweier Tontafeln etwa 6,00 m östlich des eben beschriebenen Bauwerkes.“ (Neve 1958: 4–5)

Inhalt und Datierung der hier genannten Tontafeln beschreibt der Grabungsphilologe Heinrich Otten:

„Bei den jüngeren, hethitischen Schichten fanden sich zum ersten Male in den Wohnvierteln der Unterstadt (Planquadrat 
J/20) Tafelstücke so großen Umfanges, daß sicher nicht verworfene Stücke vorliegen, sondern Tafeln hier zur Benutzung 
(etwa durch die Priester des benachbarten Tempels des Wettergottes von Hattusa) in den Häusern aufbewahrt waren. Die 
Texte sind von grauer Farbe und schwächer gebrannt als sonst üblich. Es handelt sich um zwei Festbeschreibungen und 
ein Ritual für den Wettergott von Halap, das mit der Nennung des Königsnamens ein Datum post Muwatalli für das Ende 
der Fundschicht 1b bietet.“ (Otten 1958: 76)

Es wurde zwar kein Zusammenhang zwischen Gebäude 55 und den Textfragmenten hergestellt, jedoch gibt es 
keine anderen Gebäude, denen das einheitliche Keilschriftkonvolut zugeschrieben werden könnte. Darüber hi-
naus liegt die Bedeutung des Befundes in dem Nachweis, dass die Keilschrifttexte in Wohnhäusern aufbewahrt 
wurden.7 Die Bedeutung dieser Entdeckung wurde bisher kaum wahrgenommen; insgesamt wurde wenig berück-
sichtigt, wie, wann und wie oft mit diesen Objekten agiert wurde und von wem. Ähnlich wie bei der Beschreibung 
des Gebäudes von Peter Neve werden einzelne Funktionen Räumen zugeschrieben, aber mögliche Handlungen 

7	 Dabei unterscheidet sich dieser Befund stark von anderen Befunden in einzelnen Gebäuden wie in Inandıktepe, bei dem es 
sich um einen Regionalpalast gehandelt hat (Mielke 2006).

Abb. 3. Ausschnitt vom Plan des Grabungsendzustandes des Gebäudes 55, der von Peter Neve im Jahr 1957 gezeichnet 
wurde (s. Strupler 2021). Der Maßstab ist mit einem quadratischen Netz von 10 m auf 10 m angegeben.
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von Personen verschwiegen. Ist das Fehlen von „Gebrauchsgegenständen“ oder einer Herdstelle nicht ein Hinweis 
darauf, dass solche einheitlichen Kategorien nicht anwendbar sind, wie etwa das Argument, dass man ihnen in 
Anatolien „in der Regel“ begegne? Man wird eher mit einer Mehrfach-, Um-, Wieder- und Zwischennutzung des 
Gebäudes rechnen müssen, die vermutlich durch die angewendeten archäologischen Methoden überdeckt wurden. 
Die Verbreitung von Schreib- und Lesefähigkeiten sowie Mehrsprachigkeit wurden bislang nicht thematisiert. 
Welcher Zusammenhang bestand zwischen den Personen und den Tafeln? Könnte es sich um „Relikte“ handeln, 
Objekte die verehrt und „nicht gelesen“ wurden? Sind andere Praktiken dahinter zu vermuten, die weniger „akade-
misch“ als der offizielle Kult im nah gelegenen Großtempel waren? Keine von diesen Möglichkeiten kann positiv 
beantwortet werden, jedoch kann eine Auseinandersetzung mit diesem Befund − wie spekulativ sie auch sein 
mag − dazu führen, den undifferenzierten Bewohner:innen der Unterstadt bisher verweigerte Handlungsräume zu 
schaffen.

Im südwestlichen Teil der Westterrasse passen drei der größten Fragmente zusammen (Bo73–382, Bo75–146d und 
Bo75–146b). Diese gehören zur Tafel eines Festivals (das „KI.LAM-Festival“). Die Fundsituation ist erklärungs-
bedürftig, da es in der näheren Umgebung keinen direkten Nachweis für Gebäude aus der Zeit der Niederschrift 
gibt. Ist es denkbar, dass diese Art von Keilschriftexten einzeln in einem „privaten Gebäude“ aufbewahrt wurde, 
das nicht erhalten ist? Oder ist eine ganz andere Erklärung zu suchen? Wurden diese Tafeln aussortiert und weg-
geworfen? Oder ist die Nähe zum Torbau ein Hinweis auf die Benutzung der Tafeln? Zerbrach die Tafel dort aus 
Versehen?

Generell kann eine räumliche Analyse von allen vorhandenen Tafelfragmenten Hinweise auf Orte geben, die sich 
nicht den Haupttextsammlungen − Tempel I, Haus am Hang, Palast − zuordnen lassen. Dabei ist zu betonen, 
dass Forscher:innen sich nicht nur mit kontextuell eindeutig interpretierbaren Funden auseinanderzusetzen haben, 
sondern mit allen Funden. Auch wenn die Personen, die hinter der „KI.LAM-Fest“-Tafel oder den Tafeln aus 
Gebäude 55 stehen, zur Elite gehörten, sind diese Menschen bisher unsichtbar und ihre Handlungsräume zu sehr 
unberücksichtigt geblieben.

Einwohner:innen einer Hauptstadt

Bei der Behandlung der Geschichte des „hethitischen“ Reiches in Zentralanatolien bzw. der Stadt Ḫattuša ist 
kaum berücksichtigt worden, wie viele Menschen hier überhaupt lebten. Meistens konzentrieren sich die Narra-
tionen auf die Elite, Friedensverträge und Kriegszüge sowie die Architektur der monumentalen Gebäude. Dabei 
nimmt die Geschichte der „großen Personen“ (d. h. Könige) den Platz der Untersuchung der Bevölkerung ein − 
letztlich eine Marginalisierung, die aus der Vergangenheit fortgeführt wird. Die Auswirkungen auf das tägliche 
Leben verschiedener Gruppierungen bleiben unsichtbar. Es stellt sich die Frage, welche Methode wir anwenden 
können, um subalterne Räume in der Vergangenheit zu finden. Die näherungsweise Bestimmung der Anzahl der 
Stadteinwohner:innen könnte hier weiterhelfen. Selbstverständlich ist es unmöglich, eine exakte Bevölkerungs-
zahl zu ermitteln; jedes Berechnungsmodell ist notwendigerweise von bestimmten Prämissen abhängig.

Generell lassen sich Verfahren zur Populationsgrößenermittlung anhand von archäologischen „Fakten“ in drei 
Vorgehensweisen untergliedern: a) anhand von Hausgrößen in Verbindung mit der Segmentierung der Besiedlung; 
b) der Siedlungsgröße; c) des Territoriums eines Ortes, um seine Tragfähigkeit einzuschätzen (Chamberlain 2006: 
126–128). Die letztgenannte Methode kann in unserem Fall nicht direkt angewendet werden, da wir es nicht mit 
autarken und unabhängigen Siedlungen zu tun haben. Obwohl im Allgemeinen die Größe einer Siedlung ein geeig-
neter Indikator sein kann, um auf die Bevölkerungszahl zu schließen, kann die zweite Methode bei dem bisherigen 
Untersuchungsstand in Boğazköy nicht zielführend angewendet werden, da die Topographie sehr uneben und un-
gleichmäßig ist und die Siedlungsgröße daher nicht mit einer einfachen Gleichung berechnet werden kann. Daher 
ist die erste Methode die geeignetste.

Zunächst ist eine Berechnung der Fläche der Siedlung nötig (Abb. 4). Mithilfe einer GIS-Untersuchung kann die 
Fläche der Stadtbesiedlung in der kārum-Zeit auf ungefähr 25 ha geschätzt werden. Anhand dieses Wertes ist es 
möglich, einige Berechnungen zur Populationsgröße durchzuführen. Als einfachstes (und sicherlich am wenigsten 
geeignetes) Verfahren berechnet man die Bevölkerungszahl anhand einer besiedelten Gesamtfläche von 25  ha 
(dies würde bedeuten, dass nur Wohnhäuser gebaut wurden). Die durchschnittliche Grundfläche der Häuser, die 
wir aus Boğazköy kennen, liegt bei ungefähr 175 m². Als Besiedlungsdichte schlage ich 65 % vor, einen Wert, der 
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aus dem am besten erhalten Nordviertel belegt ist (Strupler 2016). Anhand dieser Parameter könnten 950 Häuser 
in Boğazköy Platz finden. Wenn wir einen Wert von acht Erwachsenen pro Haus annehmen, d. h. eine Familie 
mit fünf Mitgliedern und drei Bediensteten, wie Hertel es in seinem Modell für Kültepe vorgeschlagen hat (Her-
tel 2014), erhalten wir eine Gesamtzahl von etwa 7.500 Personen. Dieses Modell ist problematisch, da es jedem 
Bereich eine Wohnfunktion zuweist. Eine Population von 2.000–4.000 Personen, ungleichmäßig auf die 25 ha 
verteilt, scheint dagegen eine plausiblere Schätzung zu sein (Strupler 2016).

Diese Zahl gewinnt in Anbetracht der Geschichte der „Gründung der Hauptstadt“ an Bedeutung. Ḫattuša ist in 
textlichen Überlieferungen zunächst als Ḫattuš bekannt. Sie ist der Sitz eines Stadtstaates, der während der kārum-
Zeit (ca. 1950–1750 v. u. Z.) eine Handelsniederlassung und einen König − die Königin wird in den Texten igno-
riert − beherbergte (Barjamovic 2011: 292–297). Nach dem sog. „Text Anittas“, einem in althethitischer Sprache 
abgefassten Text, fing Pithana an, „seinen“ Staat auszubauen, und eroberte um 1750 v. u. Z. Kaneš (das heutige 
Kültepe; Barjamovic u. a. 2012). Sein Sohn Anitta setzte die militärische Expansion fort und zerstörte unter ande-
rem Ḫattuš um 1730 v. u. Z. (Kryszat 2008). Dieser Konflikt, der die Stadt Ḫattuš involvierte, war nicht der erste, 
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Abb. 4. Größe der Zonen von Boğazköy-Ḫattuša in der kārum-Zeit. Die Zonen wurden der Topographie nach in verschie-
dene Gruppen eingeteilt (dunkelgrau = flach; hellgrau = steil). Einige Bereiche wurden ausgelassen, weil sie nicht für den 
Wohnungsbau geeignet sind: die Ufer der Büyükkale deresi, die sich im April unter Wasser befinden können; die Osthän-
ge von Büyükkale und Büyükkale-Nordwesthang sind viel zu steil; das Gleiche gilt für die Westhänge von Büyükkaya. 
OP steht für oberes Plateau; MP mittleres Plateau; UP unteres Plateau.
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denn der Stadtstaat Ḫattuš war anscheinend an mehreren früheren Konflikten beteiligt. Nach der Zerstörung von 
Ḫattuš wurde nach der textlichen Überlieferung dieser Standort für die Errichtung der „hethitischen“ Hauptstadt 
Ḫattuša (ca. 1650–1180 v. u. Z.) gewählt. Eine Brandzerstörung konnte in vielen Arealen archäologisch nach-
gewiesen werden (Nordviertel, Westterrasse, Kesi ̇kkaya Nordwest und Büyükkale, aber nicht Büyükkaya). Die 
verschiedenen Ausgrabungen zeigen, dass es weder einen Hiatus gab noch direkte Kontinuität. Die Architektur der 
kārum-Zeit, wenn nicht durch spätere tiefgründige Bauaktivitäten zerstört, ist im Brandschutt gut erhalten. Eine 
oder mehrere Zerstörungen scheinen gesichert. Es ist davon auszugehen, dass die Bevölkerung in dieser kriegeri-
schen Periode − wie die Texte es vermuten lassen − auf diesen Fall vorbereitet werden musste. Es ist anzunehmen, 
dass ein Teil der Bevölkerung geflohen und relativ schnell nach der Zerstörung nach Ḫattuš zurückgekehrt ist. Drei 
Sachverhalte stützen diese Hypothese und weisen darauf hin, dass entgegen dem Bericht der Annalen die Aufgabe 
der Stadt nicht sehr lange gedauert haben kann. Der Stadtname wurde beibehalten (der Name Ḫattuš wurde in 
Ḫattuša adaptiert), die gleichen Gebiete innerhalb der Stadt wurden wieder besiedelt (wie Büyükkale, Büyükkale-
Nordwesthang, Unterstadt, Büyükkaya). Als Ḫattušili sich dann dazu entschieden hatte, Ḫattuša zur Hauptstadt 
des entstehenden Königreichs zu machen, muss die Stadt bereits Vorteile geboten haben, wenn man nicht von einer 
Gründung ex nihilo ausgehen will (i. A. mit weiterführenden Literaturangaben Schachner 2011b; 2015; 2020). 
Zentral für unsere Untersuchung ist jedoch nicht die genaue Rekonstruktion der Ereignisse der Könige, unser 
Fokus liegt auf den Auswirkungen der Zerstörung(en) auf die Bewohner:innen.

Wenn man von einer Zerstörung der Siedlung ausgeht, wie können wir uns die Ereignisse für eine Bevölkerung 
von 2.000–4.000 Personen vorstellen? Die geflohenen Personen haben es dann nicht nur innerhalb kurzer Zeit ge-
schafft, einen funktionierenden Ort zu gestalten, sondern ihn sogar attraktiv zu machen. Die Wahl von Boğazkale 
als Ort für eine Hauptstadt ist nicht selbstverständlich: Von den Städten dieser Zeit ist Boğazkale der einzige Ort 
mit einer so steilen Topographie. Vor der Zeit Ḫattušilis bzw. Labarnas, des ersten „hethitischen“ Königs, der die 
Hauptstadt „gründete“, ist mit vielen vorausgehenden Aktivitäten zu rechnen: etwa der Bau von neuen Häusern 
und Gebäuden, Ackerbau, die Einrichtung von Wasserver- und -entsorgung, die Schaffung von Wegen und Straßen 
sowie die Entwicklung regionaler Attraktivität und Berühmtheit (kommerzielle, soziale, religiöse, kulinarische, 
gesundheitliche, kulturelle, freundschaftliche usw.). Diese waren vermutlich auch mit vielen kalendarisch festge-
legten Aktivitäten verbunden, wie vielleicht Erinnerungs- und Ahnenkulte, Rituale, Feste, Messen und vieles mehr.

Alle diese Aktivitäten scheinen in den Texten bewusst nicht erwähnt worden zu sein, um die Macht der Könige 
zu vergrößern. Im Grunde genommen ist eine Geschichte anhand der vorhandenen Quellen kaum rekonstruierbar. 
Die schriftlichen Quellen schweigen über die Mitglieder der Gesellschaft und ihre Tätigkeiten, die für die bis heute 
wirkende Entstehung der Hauptstadt notwendig gewesen sind – und die archäologischen Methoden helfen kaum, 
diese Fehlstelle zu füllen. Trotz einer vorwiegend auf die Spitze der Gesellschaft fokussierten Dokumentation 
kann die Abwesenheit von Zeugnissen Handlungsräume öffnen. Ziel einer solchen Narration soll dabei sein, die 
Geschichte bewusst fragmentiert zu belassen, um „zu akzeptieren, dass wir auf interpretativem Wege Möglich-
keitsräume eröffnen, statt sie durch epistemologische Gewalt einer hegemonialen Archäologie zu verhindern oder 
zu verschließen und damit unsichtbar zu machen“ (Rees und Schreiber 2019: 130).

Fazit

Archäologische Forschungen, deren Fluchtpunkt die Hauptstadt ist und die diese am Ende auch erschaffen, sind 
nicht in der Lage, nicht-diskursive, subalterne Handlungen herauszuarbeiten – dieses Erkenntnisziel können sie 
letztlich nicht erreichen. In Marmor gemeißelte Termini wie „Hauptstadt“ und „Hethiter“ erzeugen Kontinuitäten 
anstelle von Brüchen und Unsicherheiten, die dann letztlich als wissenschaftlich und historisch korrekte Darstellun-
gen gelten. Marginale Handlungen werden in dieser Perspektive meistens ausgeblendet. Es gibt jedoch genügend 
Ansatzpunkte, dies zu ändern. Die räumliche Analyse von Fundverbreitungen sowie die Integration stark fragmen-
tierter – und deshalb bislang meist unberücksichtigter – Funde kann selbst noch in der Auswertung von Altgra-
bungen das erfahrbare Spektrum von Aktivitäten erweitern und bislang unsichtbare Personengruppen in den Blick 
nehmen. Die Ermittlung von Populationsgrößen und Überlegungen zur Beteiligung der Bewohner:innen in Phasen 
von Stabilität und Umbrüchen hilft, das Ausmaß des blinden Flecks bisheriger archäologischer Untersuchungen 
einzuschätzen. Experimentelle Methoden bieten ebenfalls einen Ansatz, unsichtbares Handeln sichtbar zu machen.

Mit experimenteller Archäologie untersuchte Jürgen Seeher zusammen mit den Einwohner:innen von Boğazkale 
Steinmetztechniken und deren Abläufe. Hierdurch kam er zu einer Einschätzung des notwendigen Arbeitsauf-
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wandes für bestimmte Tätigkeiten (Seeher 2005). Die Wiederherstellung von einem Prozent der Wehrmauer von 
Ḫattuša zielte in die gleiche Richtung (Seeher 2007). Auf diese Weise konnte jeder Arbeitsgang, die Planung und 
das minimal notwendige Wissen insoweit rekonstruiert werden, dass eine Schätzung der Bauzeit sowie der benö-
tigten Materialmenge vorgenommen werden konnte (Seeher 2010). Im Hinblick auf meine Definition von Subal-
ternität als „unsichtbare Menschengruppen“ ist diese Herangehensweise wichtig, da sie die werktätige Ausführung 
der Arbeiten in den Mittelpunkt rückt. Es ermöglicht Handlungen einzuschätzen, die hinter Monumenten stehen 
und in diesen verborgen sind. Die dezidierte Ausgrabung jüngerer Epochen als der Bronzezeit, ihre Erforschung, 
Restaurierung und Darstellung, wie sie durch das Grabungsteam in den letzten Jahren betrieben wird, wird auch 
dieses Spektrum an Geschichten weiter öffnen (u. a. Schachner 2019).

Viele andere Möglichkeiten sind noch vorhanden und müssen in der Zukunft verfolgt werden. Aus den Keilschrift-
texten ist bekannt, dass Gefangene und Sklav:innen, die in die Hauptstadt gebracht wurden, für viele verschiedene 
Tätigkeiten „eingesetzt“ wurden. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies insbesondere Monumente betrifft, 
in deren Konstruktion viel Arbeit und Zeit investiert wurde. Hinter einem Monument steht nicht nur wie üblich ge-
nannt „ein Baumeister“ bzw. König, sondern hunderte von weiteren Menschen. Eine Auseinandersetzung mit den 
Realien der Kriegsführung und dem Leben der Menschen, die für die Kriegszüge ausgenutzt wurden, ist ebenfalls 
wünschenswert, zumal wir Angaben dafür aus Texten besitzen. Sind diese nicht auch Subalterne, die eine neue 
Perspektive einfordern?
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