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René Dohrmann und Volkhard Nordmeier

 Physikbezogene Potenziale und Begabungen 

entdecken und fördern

Ansätze für Schule und Hochschule

1. Ausgangslage: Diagnose, Förderung und Begabungsbegriff 

 Außergewöhnliche sportliche, künstlerische oder kognitive Leistungen und somit 
auch die Personen, die diese Leistungen vollbringen, stehen seit jeher im Mittel-
punkt des öff entlichen bzw. gesellschaft lichen Interesses, sei es aus Bewunderung, 
damit verbundenen intellektuellen, sozialen oder wirtschaft lichen Implikationen 
oder auch aufgrund von Missgunst ( Roth, 2015). Hohe Leistungen ziehen Auf-
merksamkeit auf sich und besitzen das Potenzial, in diversen Wirkungsfeldern 
Veränderungen hervorzurufen. Insbesondere begabten Menschen werden solche 
Leistungen zugetraut und zugerechnet. Aus diesem Grund scheint für die Ge-
sellschaft  die „Förderung begabter Menschen unerlässlich, und zwar nicht nur 
hinsichtlich der erwünschten intellektuellen, fachlichen und organisatorischen 
Kompetenzen, sondern auch in Hinblick auf Verantwortung, Vorbildcharakter 
und Gewissenhaft igkeit, wie sie nach einschlägigen Erkenntnissen in der Regel mit 
Hochbegabung einhergehen“  (Roth, 2015, S. 111).  Es kann somit konstatiert wer-
den, dass der Begabungsbegriff  mit einer hohen Wertschätzung durch die Gesell-
schaft  verbunden ist  (Ziegler, 2017). Wenn also die Förderung begabter Personen 
gesellschaft lich (oder auch wirtschaft lich etc.) von hoher Relevanz ist, stellt sich 
die Frage, inwiefern diese Personen sowohl identifi ziert als auch adäquat gefördert 
werden können. 

Aus diesem Grund geht dieser Beitrag zunächst auf die Grundlagen von Bega-
bungsdiagnose und -förderung, den Begabungsbegriff  selbst sowie entsprechende 
Bedarfe und mögliche Maßnahmen näher ein, die einerseits für die Anwendung 
im Schulbetrieb aber auch als Handlungsfeld im Lehramtsstudium von praktischer 
Relevanz sind. In den folgenden Kapiteln wird dann das an der Freien Universität 
Berlin angesiedelte LemaS-Teilprojekt DiaMINT Physik zur physikbezogenen Be-
gabungsdiagnose und -förderung vorgestellt (Kap. 2 bis 4). 

Die gängigen Merkmalskataloge zu Kriterien guten Unterrichts beinhalten 
verschiedene Anforderungen in Bezug auf die Individualisierung von Lernpro-
zessen und Lernarrangements  (vgl. Klieme & Rakoczy, 2008; Helmke, 2006). 
 Ein individualisierter, motivierender und aktivierender Unterricht kann jedoch 
nur dann gelingen, wenn Diagnose und Förderung Bestandteile des Schullalltags 
sind. Um also „[…] eine optimale Passung der Unterrichtsinhalte und -angebote 
an die Lernausgangslage von Schülerinnen und Schülern zu erreichen, sollte das 
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Diagnostizieren, Fördern und Fordern als bewusster, methodisch kontrollierter 
und transparenter Prozess zur alltäglichen Routine […]“ gehören  (Paradies, 2008, 
S. 65). Dennoch gibt es diesbezüglich große Defi zite an deutschen Schulen. In ei-
ner Studie von Nieder und Frühauf (2012) konnte festgestellt werden, dass es den 
Schulen nicht gelingt in ausreichendem Maße, sowohl in Bezug auf die Qualität als 
auch in Bezug auf die Quantität, adäquate Aufgaben, Lernmaterialien und Arbeits-
auft räge, die den jeweiligen, individuellen Lernvoraussetzungen der Schüler*innen 
angemessen sind, zur Verfügung zu stellen. Eine gezielte Förderung besonders 
leistungsstarker (aber auch besonders leistungsschwacher) Schüler*innen kommt 
kaum vor, unabhängig vom Schultyp (Nieder & Frühauf, 2012).  Dies ist besonders 
problematisch, da im schulischen Alltag gewisse Schwierigkeiten bei (hoch-)be-
gabten Kindern gehäuft  auft reten, wie zum Beispiel eine asynchrone Entwicklung, 
soziale Isolierung, eine unrealistische Erwartungshaltung an sich selbst sowie bei 
der Fokussierung bzw. beim Setzen von Prioritäten  (Zurbriggen, 2011, S. 146–147). 
Aus diesem Grund kann und muss Diff erenzierung als die grundlegende Methode 
der Begabungsförderung im Regelunterricht verstanden werden, denn  „sowohl im 
Interesse der Kinder und Jugendlichen als auch der Begabungsförderung und der 
Leistungsmotivation hat sich in der Schule ein und dasselbe didaktische Prinzip 
bewährt, welches da heißt: Diff erenzierung von Lernangeboten, von Leistungsan-
forderungen und Leistungsbeurteilungen“  (Hoyer, 2012, S. 20). Lernarrangements, 
schulische Angebote und didaktische Settings müssen sich in ihrer Ausrichtung an 
den Potenzialen der Schüler*innen orientieren  (Zurbriggen, 2011). 

Damit dies gelingen kann, ist es notwendig, (angehende) Lehrer*innen  in 
Bezug auf diese Th emenbereiche zu sensibilisieren bzw. zu professionalisieren 
und damit „die Kenntnisse und Kompetenzen von Lehrkräft en im Bereich der 
schulischen und außerschulischen Förderung von leistungsstarken und potenzi-
ell leistungsfähigen Schülerinnen und Schüler[n] auszubauen“  (KMK, 2015, S. 3). 
 In Bezug auf die Förderung von Personen, die zu (weit) überdurchschnittlichen 
Leistungen fähig sind, werden zwei Ansätze unterschieden, die Begabten- und die 
Begabungsförderung: 

Die Begabtenförderung fokussiert auf die Förderung besonders begabter 
Kinder und ist individuell auf die besonderen Lernvoraussetzungen dieser abge-
stimmt. Dieser pädagogische Ansatz widmet sich somit einer spezifi schen Teil-
menge innerhalb der Gesamtheit der Schülerinnen und Schüler  (Zurbriggen, 2011).  

Die Begabungsförderung fokussiert, im Gegensatz zur Begabtenförderung, 
nicht auf eine spezifi sche Gruppe von Schüler*innen, sondern bezieht sich auf alle 
Schüler*innen und deren individuelle Begabungen, die mehr oder weniger starke 
Ausprägungen aufweisen können  (ebd.). (Diesem Paradigma fühlt sich das in die-
sem Beitrag vorgestellte Projekt verpfl ichtet; vgl. Kap. 2 und 3.)

Die Diskussion um eine adäquate Begabungsdefi nition ist nicht abgeschlossen, 
sodass sich verschiedene Begriff sbestimmungen gegenüberstehen  (Stamm, 2010). 
 So defi niert Anton (2000) Begabung als das „fallweise besonders günstige Zusam-
mentreff en von personellen, situativen, instrumentellen und instruktionellen Op-
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tionen für optimale geforderte und ungeforderte Leistungen (aller Art)“ (S. 126). 
Preckel und Vock (2013) beziehen sich in ihrer Defi nition auf eine Teilmenge der 
Begabten und  defi nieren Hochbegabung als „ein extrem hoch ausgeprägtes leis-
tungsbezogenes Potenzial für Informationsverarbeitung, Lernen und Wissensan-
eignung, abstraktes Denken sowie Problemlösen (entweder generell oder auch in 
einer bestimmten Domäne)“  (S. 13).  Da es keine qualitativ-orientierte Unterschei-
dung zwischen Hochbegabten und durchschnittlich begabten Menschen gibt, wird 
oft  auf eine quantitative zurückgegriff en: „Konventionell spricht man in diesem 
Zusammenhang dann von intellektueller Hochbegabung, wenn der individuelle 
Begabungsmesswert mindestens zwei Standardabweichungen über dem Popula-
tionsmittelwert liegt […]“  (Rost, 2002, S. 626). In diesem Zusammenhang sollte 
jedoch nicht außer  Acht gelassen werden, „[…] dass sich Begabungskonzeptionen 
und Vorstellungen intelligenten Handelns von einer Kultur zur anderen unter-
scheiden“  (Stamm, 2010, S. 28).

Es lässt sich festhalten, dass (Hoch-)Begabung und Intelligenz miteinander 
korrelieren, wobei an dieser Stelle nicht auf den Messprozess zur Bestimmung des 
Intelligenzquotienten eingegangen werden soll. Dennoch ist es von Bedeutung 
(auch für das weitere Vorgehen im hier vorgestellten Projekt DiaMINT Physik), 
zur Kenntnis zu nehmen, dass aufgrund der ungenügenden Stabilität des Intelli-
genzquotienten, die Wahrscheinlichkeit, diesen als Prädiktor für Leistungsexzel-
lenz nutzen zu können, eher gering ist (Ziegler, 2017). Es müssen somit weitere 
(informelle) Diagnosetools zum Einsatz gebracht bzw. Kriterien zu Rate gezogen 
werden (Benölken, 2016). 

Wenn eine Person als besonders begabt diagnostiziert wurde, bedarf es einer 
individualisierten Förderung, um das volle Potenzial entfalten zu können. Der 
Großteil der Forschungsgemeinschaft  ist sich darüber einig, dass nicht allein die 
genetische Veranlagung die kognitive Entwicklung bestimmt bzw. beeinfl usst, 
sondern dass äußere Einfl üsse mindestens von gleicher Bede utung sind, denn es 
„braucht unabdingbar Stimulationen durch die Umwelt, welche die Wirkung der 
Gene auf die kognitive Entwicklung erst ermöglichen“  (Stadelmann, 2012, S. 66). 
In diesem Zusammenhang werden somit (Hoch-)Begabungen  als „wissenschaft lich 
begründete Urteile über wahrscheinliche Entwicklungen des gesamten Systems aus 
einer Person und ihrer Umwelt“ (Ziegler, 2017, S. 18) angesehen. Diese mögliche 
Entwicklung gilt es zu unterstützen sowie positiv zu beeinfl ussen  und liegt somit 
in der (Mit-)Verantwortung des Bildungssystems, welches  „allen Kindern und 
Jugendlichen eine ihrem intellektuellen Vermögen und ihrer individuellen Leis-
tungsfähigkeit entsprechende bestmögliche Bildung zu vermitteln“ (KMK, 2009, 
S. 2) hat.

Das Münchner Hochbegabungsmodell (Heller & Hany, 1996) kann dabei als 
ein möglicher Ausgangspunkt der theoriebasierten Entwicklung von Förderkon-
zepten dienen  (Zurbriggen, 2011). Dieses Modell ist dann von praktischem Nutzen, 
wenn die Einfl ussnahme der Umwelt auf die Entfaltung von Begabungen in den 
Fokus gerückt wird bzw. wenn hohe Begabungen in hohe Leistungen überführt 
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werden sollen (ISB, 2011, S. 22). Darüber hinaus treff en die angegebenen Facetten 
und Wirkmechanismen ebenso auf durchschnittlich Begabte zu, sodass Förder-
konzepte und Lernarrangements für den Physikunterricht in Bezug auf das gesam-
te Leistungsspektrum der Schüler*innen daran orientiert werden können. Denn 
grundsätzlich gilt: „Die allgemein wirksamste Begabungsförderung ist noch im-
mer die Steigerung und Verbesserung der Unterrichtsqualität“  (Meidinger, 2009, 
S. 162). Aufgrund der Vielzahl an beeinfl ussenden Variablen ist das Modell jedoch 
weniger als Grundlage zur empirischen Untersuchung von Begabungen geeignet 
(Rost, 2016). 

Im folgenden Kapitel wird das Projekt DiaMINT Physik vorgestellt, bevor in 
den anschließenden Kapiteln auf Konzepte zur Förderung von begabten und (po-
tenziell) leistungsfähigen Schüler*innen in der Schule (Kap. 3) sowie zur Förde-
rung von Diagnose- und Förderkompetenzen im Physiklehramtsstudium (Kap. 4) 
näher eingegangen wird.

2. Das Projekt DiaMINT

An der Freien Universität Berlin verfolgt das Projekt DiaMINT Physik, im Rah-
men des BMBF-geförderten Verbundprojekts LemaS, als Hauptziel die Entwick-
lung adaptiver Konzepte für eine diagnosebasierte individuelle Förderung von 
leistungsstarken und potenziell besonders leistungsfähigen Schüler*innen im Re-
gelunterricht des Faches Physik. In diesem Zusammenhang sollen Maßnahmen 
bzw. Instrumente entwickelt respektive adaptiert werden, die eine prozessorientier-
te Lerndiagnostik ermöglichen und somit zum Erfassen fachlicher Kompetenzen 
bzw. ‚Potenziale‘ genutzt werden können. 

Darüber hinaus werden in Kooperation mit den Partnerschulen exemplarische 
Lernarrangements für den leistungsdiff erenzierenden Einsatz im Regelunterricht 
entwickelt, die selbstreguliertes, selbstbestimmtes und forschendes Lernen er-
möglichen sollen. Neben dem individuellen Fördercharakter sollen diese ebenso 
Genderspezifi ka berücksichtigen, fachspezifi sche aber auch fächerübergreifende, 
curriculumnahe sowie curriculum-unabhängige Elemente enthalten. Zusätzlich 
ist geplant, die Lernarrangements (in Teilen) zu digitalisieren, in Zusammenarbeit 
mit den Lehrkräft en der Partnerschulen weiterzuentwickeln und formativ zu eva-
luieren. In Bezug auf die Hochschuldidaktik wird auf die Förderung begabungs-
diagnostischer bzw. -fördernder Kompetenzen angehender Physiklehrkräft e fokus-
siert (DiaMINT-Projektantrag).

Bis dato wurde dazu bereits ein ‚Projektseminar zur Diagnose und Förderung 
physikbezogener Begabungen‘ im Masterstudiengang Lehramt Physik an der Frei-
en Universität Berlin angeboten. Darüber hinaus werden derzeit in einer Masterar-
beit die Einstellungen von aktiven Lehrkräft en in Bezug auf die Begabungsthema-
tik untersucht. Überdies werden theoriebasiert Kriterien zusammengestellt, die die 
Konstruktion kompetenzorientierter, komplexer Lernaufgaben unterstützen sollen 
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(vgl. Kap. 3.1.1). Dabei wird sich an den Bedarfen der Partnerschulen orientiert, 
auf die im folgenden Kapitel näher eingegangen wird (Kap. 2.1). 

2.1  Maßnahmen und Bedarfe der Partnerschulen

Die Besuche an den Partnerschulen haben insbesondere zweierlei Dinge gezeigt. 
Zum einen ist die Ausgangslage äußerst heterogen bezüglich der Erfahrungen im 
Umgang mit (potenziell) leistungsstarken Schüler*innen im Fach Physik. Zum an-
deren ist das Engagement an den Schulen sehr umfassend. Insbesondere bei den 
begabungsfördernden Maßnahmen außerhalb des Regelunterrichts ist das Ange-
botsspektrum sehr groß. Neben dem ‚Drehtürmodell‘, welches an allen Partner-
schulen etabliert ist, tragen der Einsatz von sog. Blue-Cards1, die Teilnahme an 
Wettbewerben, die Einrichtung von Begabtenklassen, Kompetenztrainings, Begab-
ten-Camps, die Möglichkeit des Frühstudiums, Mathematikkurse für Begabte, die 
Bildung von Profi lbereichen sowie Kooperationen mit Universitäten, außerschu-
lischen Lernorten und Unternehmen zum begabungsfördernden Profi l der Schu-
len bei. Auff ällig ist in diesem Zusammenhang die Verortung der Maßnahmen 
außerhalb des Regelunterrichts. Ein Bedarf besteht somit in der Entwicklung von 
begabungsfördernden bzw. leistungsdiff erenzierenden Lernarrangements für den 
Physikunterricht. 

Ein weiterer Bedarf wurde in Bezug auf die Berufsorientierung der (potenziell) 
leistungsstarken bzw. begabten Schüler*innen geäußert, da diese, laut Aussagen 
der verantwortlichen Lehrkräft e an den Partnerschulen, häufi g nicht wüssten, wel-
cher Tätigkeit sie nach dem Besuch von Schule und Hochschule nachgehen sollen.

Des Weiteren fi ndet an den Schulen bis dato keine Wirksamkeitsforschung 
der bestehenden Angebote statt. Zwar gibt es vereinzelt Veranstaltungsevaluatio-
nen. Ein systematisches Vorgehen ist jedoch noch an keiner der Partnerschulen 
etabliert. Außerdem fi ndet bisher keine leistungs- bzw. begabungsdiff erenzierende 
Diagnose statt. Ein weiterer Bedarf besteht somit in der wissenschaft lichen Pro-
zessbegleitung und der Entwicklung bzw. Adaption von Diagnosetools für den 
Physikunterricht. 

In Kapitel 3.1 werden die Bedarfe, entsprechend der Zielstellungen im Projekt 
DiaMINT Physik, aufgegriff en und diskutiert. Dabei werden Möglichkeiten zur 
Leistungsdiff erenzierung und Kompetenzorientierung für den Regelunterricht 
sowie die Adaption des Lehr-Lern-Labor-Konzepts auf den Kontext Schule adres-
siert. Aspekte der begabungsbezogenen Diagnose werden hingegen nur randstän-
dig aufgegriff en, da diesbezüglich bisher noch wenig erarbeitet wurde. 

1 Organisatorische Maßnahme zur Unterstützung einer langfristigen  individuellen 
Förder maßnahme oder zur Vorbereitung von Wettbewerben für besonders leistungs-
fähige Schüler*innen
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3. B egabungsdiagnose und -förderung in der Schule

 Schule und Unterricht haben in jedem Fach die Aufgabe, die Schüler*innen ent-
sprechend ihrer spezifi schen und individuellen Potenziale zu fördern bzw. zu 
fordern und unterstützen damit die Bildungsgerechtigkeit in bedeutendem Maße 
 (KMK, 2015). Individualität muss dabei „als konstitutive Basis begriff en werden; 
[…] damit bilden das individuelle Leistungsvermögen, das Lernverhalten und die 
Selbstverantwortlichkeit die Grundlage für individualisierende, diff erenzierende 
Maßnahmen“ (Paradies, 2008, S. 65). Es gilt somit nicht nur, besonders leistungs-
starke und begabte Schüler*innen angemessen zu fördern, sondern gleichzeitig auf 
die Bedürfnisse durchschnittlich begabter und leistungsschwächerer Schüler*innen 
(im Regelunterricht) einzugehen (vgl. Kap. 3.1.1). Mit dieser inkludierenden Be-
trachtungsweise von Physikunterricht muss ein komplementärer Diagnosebegriff  
einhergehen. Zwar zeichnen sich (hoch-)begabte Kinder oft  durch eine über-
durchschnittliche Anstrengungsbereitschaft  aus (Anton, 2000), dennoch sollte Be-
gabungsförderung Aspekte der „Motivation, Selbstständigkeit, Selbstorganisation 
[und] Anpassungsfähigkeit an andere Umgebungen […]“ einschließen (Greiner & 
Halbritter, 2012, S. 56).

 Schulische Möglichkeiten der Förderung bieten sich bei der Binnendiff erenzie-
rung (Projektarbeit, diff erenzierte Aufgabenformate, Lernstoff erweiterung), bei der 
Schaff ung von Freiräumen für selbstbestimmtes, eigenverantwortliches Lernen, bei 
der Bereitstellung vielfältiger Materialien sowie bei der Herstellung einer kreati-
ven und experimentellen Atmosphäre  (KMK, 2015, S. 5). Oft  wird jedoch lediglich 
zusätzliches Lernmaterial zur Verfügung gestellt, das zudem meist kognitiv wenig 
herausfordernd ist (eher Quantität als Qualität)  (Zurbriggen, 2011). Darüber hi-
naus wird die Zeit, in der andere Schüler*innen noch Aufgabenstellungen bear-
beiten, von den Lehrkräft en zum Lesen oder für die Bearbeitung von Hausauf-
gaben zur Verfügung gestellt (Zurbriggen, 2011). Ebenso wenig förderlich ist die 
Vorwegnahme noch ausstehender schulischer Inhalte, zumindest nicht, wenn diese 
dann durch die Schüler*innen später nochmals bearbeitet werden müssen. Es darf 
jedoch nicht vergessen werden, dass Enrichment die Ressourcen der Lehrkräft e 
nicht überbeanspruchen darf (Zurbriggen, 2011). 

 Nach Ziegler (2017) werden in der Begabungsdiagnostik verschiedene Ansätze 
unterschieden. Die statusorientierte Begabungsdiagnostik geht der Frage nach, ob 
Personen hochbegabt sind. Dem gegenüber steht der interventionsorientierte An-
satz, der sich der Frage widmet, warum es manchen hochbegabten Personen nicht 
gelingt, ihr Leistungspotenzial auszuschöpfen. Beim entwicklungsorientierten An-
satz wird untersucht, inwiefern es möglich ist, Aussagen über den Verlauf der wei-
teren Leistungsentwicklungen von Personen zu machen. Im Gegensatz dazu ori-
entiert sich die förderorientierte Begabungsdiagnostik an den Möglichkeiten jedes 
einzelnen Individuums, entweder Leistungsexzellenz bzw. Hochleistung erreichen 
zu können  (Ziegler, 2017). Dabei gelten insbesondere informelle Diagnoseverfah-
ren als wesentliche Instrumente für den Einsatz im Unterricht  (Benölken, 2016). 
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Das Projekt DiaMINT Physik orientiert sich am förderorientierten Ansatz, da 
dieser die Möglichkeit bietet, die Lernausgangslage und das Entwicklungspotential 
aller Schüler*innen zu ermitteln.

3.1  P hysikbezogene Begabungsförderung

Im deutschsprachigen Raum sind Ergebnisse zur physikbezogenen Begabungsfor-
schung noch äußerst selten anzutreff en. So ergab bspw. eine Recherche in den ein-
schlägigen Tagungsbanddatenbanken der für die Physikdidaktik relevanten Dach-
organisationen bzw. Fachverbände, der Deutschen Physikalischen Gesellschaft  
(DPG) und der Gesellschaft  für die Didaktik der Chemie und Physik (GDCP), nur 
punktuell Ergebnisse. Zwar lassen sich Resultate der Lehr-Lern-Forschung oder 
der Unterrichtsentwicklung auf das hier diskutierte Feld der Begabungsförderung 
übertragen. Konkrete Erkenntnisse in Bezug auf Konzeption und Implementation 
sowie die Untersuchung der damit verbundenen, begabungsfördernden Wirk-
samkeit bestimmter Maßnahmen werden jedoch kaum vorgestellt. Die wenigen 
gefundenen Arbeiten lassen darüber hinaus ein theoriegeleitetes, systematisches 
Vorgehen vermissen, sind eher normativer Natur oder beruhen auf anekdotischer 
Evidenz. So beschreibt bspw. Fiesser (1994), dass Fördermaßnahmen für physika-
lisch begabte Schüler*innen mit der Unterstützung durch Lehramtsstudent*innen 
an der Universität Flensburg exemplarisch konzipiert und getestet wurden. Im 
„Club der jungen Forscher“ wurden begabte und interessierte Schüler*innen au-
ßerhalb des Curriculums in nachmittäglichen Experimentierarrangements, ange-
boten durch die Physikdidaktik, physikbezogen gefordert und gefördert. Alle er-
zielten Ergebnisse sind dabei nur anekdotischer Natur und somit empirisch nicht 
belastbar.  

Käser und Westermann (2010) konstatieren, dass eine adäquate (leistungsdiff e-
renzierende) Förderung bereits in der ‚Natur‘ naturwissenschaft lichen Unterrichts 
liegt, denn er bietet aufgrund der Orientierung an naturwissenschaft lichen Metho-
den unmittelbar die Gelegenheit  „zu selbstständigem, entdeckendem, forschendem 
Arbeiten. Mehr noch als in anderen Fächern besteht beispielsweise im Experimen-
tieren die Möglichkeit, Schüleraktivität problemorientiert zu motivieren und er-
gebnisoff en zu gestalten“  (S. 62). Diese an den Methoden der Naturwissenschaft en 
orientierte Arbeitsform kann im Regelunterricht durch den Einsatz von (komple-
xe n) Lernaufgaben ergänzt werden, denn die Lehrkraft  legt die Verantwortung zur 
Bearbeitung solcher Aufgaben in die Hände der Schüler*innen (Stäudel, Franke-
Braun & Schmidt-Weigand, 2007). Darüber hinaus kann auf diese Weise ein kons-
truktivistisch ausgerichteter Lernprozess initiiert und eine komplexe Fragestellung 
individuell, sowohl bezogen auf die Bearbeitungsdauer als auch das Leistungs-
niveau, bearbeitet werden (ebd.).  Zusätzlich kann eine adäquate Gestaltung von 
Lernhilfen dazu beitragen das kognitive Potenzial der Schüler*innen in höherem 
Maße auszuschöpfen bzw. zu aktivieren (ebd.). 
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Aus diesen Gründen beschäft igt sich der folgende Abschnitt eingehender mit 
den Möglichkeiten, die komplexe Lern- bzw. Kompetenzaufgaben für den leis-
tungsdiff erenzierenden Physikunterricht bieten.

3.1.1  Förderung i m Regelunterricht: komplexe Lernaufgaben

Die Bedarfe der Schulen bzw. der verantwortlichen Physiklehrkräft e in Bezug auf 
die Förderung (potenziell) leistungsstarker Schüler*innen sind nahezu ausschließ-
lich auf den Regelunterricht bezogen (vgl. Kap. 3.1), da sich dort Planung und 
Durchführung an einer stark leistungsheterogenen Zielgruppe orientieren, an Bil-
dungsstandards bzw. Rahmenlehrplänen ausrichten und somit auch die leistungs-
schwächeren Schüler*innen angemessen unterstützt werden müssen. Dies kann 
über angemessene Lernaufgaben gewährleistet werden. 

Das Potenzial von Aufgaben im Physikunterricht geht weit über reines Üben 
und Wiederholen hinaus. Sie können beispielsweise zum Erarbeiten von Fachwis-
sen, zur Anwendung physikalischer Kenntnisse, zum Bewerten naturwissenschaft -
licher Hintergründe und Zusammenhänge, zur gezielten Kompetenzförderung, 
zur adressatengerechten Leistungsdiff erenzierung, zur Motivation oder auch zum 
Erkennen naturwissenschaft licher Fragestellungen im Allgemeinen dienen  (Hepp 
& Lichtenstern, 2010) . Bei der Konzeption und Konstruktion leistungsdiff eren-
zierender Aufgaben ist es wichtig, die Einstiegsaufgabe so zu gestalten, dass die 
Lösungsschwelle für alle Schüler*innen zu überwinden ist und sie so zum Weiter-
arbeiten motiviert werden. Darüber hinaus sollten Lösungen nicht die Grundlage 
für die Arbeit an weiterführenden Aufgaben bilden. Das Anspruchsniveau sollte 
zudem für die Schüler*innen nachvollziehbar gekennzeichnet sein  (Hepp & Weg-
werth, 2010).

Insbesondere die Lehrkräft e sind bei der begabungsförderlichen Ausrichtung 
ihres Unterrichts gefordert. Dies bedeutet aber nicht, die bisherige Planung voll-
ends umzustrukturieren. Vielmehr müssen die Lehrer*innen eine Sensibilität für 
die leistungsstärkeren Schüler*innen bzw. für deren Anforderungen an adäquate, 
unterrichtliche Förderung entwickeln, damit sich die Begabung, das Interesse 
und das Leistungspotenzial besser entfalten können  (Lehfeldt, 2018).  Damit dies 
gelingt, ist es notwendig, sowohl die Konzeption als auch die Konstruktion von 
Aufgaben theoriebasiert zu planen und strukturiert umzusetzen. Lehfeldt (2018) 
schlägt dafür eine Orientierung an der Taxonomie für Lernziele nach Anderson 
und Sosniak (1994) sowie dem SOLO-Modell von Biggs und Collis (1982) vor. 

Die Forderung nach einer begabungsförderlichen Aufgabenkultur und einer 
Verbesserung von Enrichment-Angeboten wird auch von der KMK (2009) aufge-
griff en. Sie fordert „zusätzliche, inner- oder außerschulische Unterrichtsangebote“, 
die „eine intensive, in die Breite und Tiefe gehende Beschäft igung mit Lernauf-
gaben“ (S. 2) ermöglichen, denn diese sind ein Mittel zur Abkehr der unterricht-
lichen Lehrkräft ezentrierung hin zur Schüler*innenzentrierung und bieten damit 
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eine Möglichkeit zur kompetenzorientierten Individualisierung von Unterricht 
 (Gropengießer, 2006). 

„Eine besondere Bedeutung kommt der Bereitstellung geeigneter Aufgabenfor-
mate zu, die kreative, vielfach vertiefende oder über den curricularen Rahmen 
hinausgehende Zugänge eröff nen, ohne obligatorische Lehrplaninhalte vor-
wegzunehmen. Aufgaben, die die Entwicklung eigener Lösungswege verlangen 
oder vor allem in mathematischen und naturwissenschaft lichen Fächern Th e-
menbereiche bereithalten, die forschendes und entdeckendes Lernen ermög-
lichen, sind im Gegensatz zu Formen standardisierten Übens in besonderem 
Maße geeignet, der Motivation und dem Lernpotenzial dieser Schülergruppe 
gerecht zu werden.“  (KMK, 2015, S. 8)

Die Beschäft igung mit komplexen Lernaufgaben wurde in der Physikdidaktik ins-
besondere von Leisen (2010) forciert. Folgende Defi nition liegt dem Begriff  zu-
grunde: 

„Eine Lernaufgabe ist eine Lernumgebung zur Kompetenzentwicklung. Sie 
steuert den individuellen Lernprozess durch eine Folge von gestuft en Aufga-
benstellungen mit entsprechenden Lernmaterialien so, dass die Lerner mög-
lichst eigentätig die Problemstellung entdecken, Vorstellungen entwickeln und 
Informationen auswerten. Dabei erstellen und diskutieren sie ein Lernprodukt, 
defi nieren und refl ektieren den Lernzugewinn und üben sich abschließend im 
handelnden Umgang mit Wissen.“  (Leisen, 2010, S. 10)

In manchen Fällen wird sogar die Lösung mitgeliefert, da bei der Bearbeitung 
der Lösungsweg von übergeordnetem Interesse ist  (Gropengießer, 2006). Bei 
der Konzeption und der Ausgabe von Teillösungen, die sich sukzessive in ihrer 
Komplexität steigern und schließlich in einer fi nalen Lösung aufgehen, wird von 
‚gestuft en Lernhilfen‘ gesprochen, wobei die Lehrperson zur ‚Lernbegleitung‘ wird. 
 Essentiell für die Konzeption gestuft er Lernhilfen ist die Antizipation möglicher 
Bearbeitungsprobleme bei der Aufgabenstellung auf Seiten der Schüler*innen 
durch die verantwortliche Lehrkraft   (Hepp, 2010) . Gestuft e Lernhilfen sind viel-
seitig einsetzbar. Sie können Lernprozesse sowohl bei der Einzel- als auch bei 
Partner*innen- oder Gruppenarbeiten unterstützen. Darüber hinaus können sie in 
allen Schulphasen den Unterricht bereichern und lassen sich mit weiteren Metho-
den gut kombinieren ( Hepp, 2010).

Aus diesen Gründen fokussiert das Projekt DiaMINT Physik auf die Konzepti-
on und Konstruktion komplexer Lernaufgaben (mit gestuft en Lernhilfen) für den 
leistungsdiff erenzierenden und somit auch begabungsfördernden Einsatz im Re-
gelunterricht Physik. Zur Zeit werden die ersten Aufgaben konzipiert, die im wei-
teren Projektverlauf in den Partnerschulen eingesetzt und im Rahmen des Design-
Based-Research-Ansatzes formativ evaluiert und iterativ adaptiert werden sollen.
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3.1.2 Förderung a ußerhalb des Regelunterrichts: das ‚Lehr-Lern-Labor in der 

Schule‘

Bei der Ermittlung der Bedarfe an den Partnerschulen wurde neben dem Ausbau 
begabungsfördernder Maßnahmen ebenso der Wunsch nach Berufsorientierung 
adressiert.  Die KMK (2015) schlägt in diesem Zusammenhang in ihrer Förderini-
tiative vor, besonders leistungsstarke Schüler*innen als Tutor*innen einzusetzen. 
Dabei kommt der Entwicklung personaler und sozialer Kompetenzen ein beson-
deres Augenmerk zu. Zusätzlich bietet sich dabei die Möglichkeit zur Berufsori-
entierung  (KMK, 2015). Eine Möglichkeit zur bedarfsgerechten Angebotskonzep-
tion bietet das Veranstaltungsformat Lehr-Lern-Labor (vgl. Kap. 4.1). In seiner 
ursprünglichen Konzeption übernehmen in Lehr-Lern-Laboren Studierende im 
Wesentlichen die Funktion von Betreuer*innen bzw. Lehrkräft en und planen und 
gestalten Lernarrangements für Schüler*innen, die an die Universität kommen 
und dort diese Arrangements (Stichwort: Schülerlabor) durchlaufen. 

Dieses Konzept kann auf die Schule übertragen werden: Eine verantwortliche 
Lehrkraft  bietet leistungsstarken bzw. begabten Schüler*innen der Oberstufe die 
außerunterrichtliche Mitarbeit in einem Lehr-Lern-Labor zu bestimmten physika-
lischen Kontexten an. Diese sollten nach den Ansprüchen begabungsfördernder 
Lernangebote von den Schüler*innen selbstständig erarbeitet werden (vgl. Kap. 
3.1.1), jedoch keine curricularen Inhalte vorwegnehmen. Zusätzlich werden ge-
meinsam mit der Lehrkraft  didaktische Prinzipien zur Gestaltung von begabungs-
förderlichen Lernarrangements und zur methodischen Umsetzung erarbeitet, die 
dazu dienen sollen (potenziell) leistungsstarken, begabten, aber auch besonders 
interessierten Schüler*innen jüngerer Jahrgänge ein weiteres physikbezogenes För-
derangebot zu Teil werden zu lassen. Verbunden mit einer klaren Zielorientierung 
für die (potenziell) begabten Schüler*innen sollen diese vermehrt selbstgesteuert 
und -verantwortlich lernen. In diesem Sinne könnte eine Art ‚Lernvertrag‘ ent-
sprechend der implementierten Maßnahmen etabliert werden  (KMK, 2015).

 Somit könnten nicht nur verschiedene Altersstufen physikbezogen geför-
dert, sondern auch erste Erfahrungen im Umgang mit Schüler*innen gesammelt 
werden, die bei der Identifi kation potenzieller Berufe (z. B. als Lehrkraft ) von 
Nutzen sein können. „Angebote, die frühzeitig auf die Besonderheiten und An-
forderungen im nächsten Bildungsabschnitt vorbereiten, wie z. B. eine Kinderuni, 
Schnupperkurse an der Universität und die Arbeit in Schülerlaboren decken die 
verschiedenen Bedürfnisse unterschiedlicher Altersgruppen und Interessen ab“ 
(KMK, 2015, S. 6). Darüber hinaus könnte so bereits frühzeitig Nachwuchs rekru-
tiert werden, insbesondere in Anbetracht des akuten Lehrkräft emangels im Fach 
Physik, aber auch generell. 

 „Im Sinne einer Förderung sozialer Kompetenzen eignen sich […] Arbeitsfor-
men, in denen besonders leistungsstarke Schülerinnen und Schüler als Auf-
gabenentwickler oder Lernscouts für die übrigen Mitglieder der Lerngruppe 
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eingesetzt werden, um deren Verantwortung, z. B. bei der Betreuung von Pro-
jekten, zu schulen.“  (KMK, 2015, S. 9)

Das Projekt DiaMINT Physik forciert aus diesen Gründen die Adaption des Veran-
staltungsformats Lehr-Lern-Labor auf den Kontext Schule unter Einbezug physi-
kalischer Th emenbereiche, die bisher eher randständig in die Curricula aufgenom-
men wurden (z. B. nichtlineare Physik: granulare Materie und Strukturbildung). 

4. Kompetenzen zur B egabungsdiagnose und -förderung 

im Lehramtsstudium erwerben

  Eine erfolgreiche Bildungsbiographie durchlaufen (potenziell) begabte Schüler*in-
nen insbesondere dann, wenn deren Bedürfnisse und Fähigkeiten schon frühzeitig 
identifi ziert bzw. diagnostiziert werden  (KMK, 2015). Demensprechend müssen 
Aus- bzw. Fortbildungsmaßnahmen für Lehrkräft e in puncto Begabungsförderung 
eine ausreichende Informationsvermittlung zum Th ema enthalten, die sowohl 
grundlegende Th eorien als auch aktuelle Forschungsergebnisse enthält. Darüber 
hinaus sollten jedoch vor allem diagnostische Kompetenzen erworben werden 
 (Vock, Preckel & Holling, 2007). Somit besteht bei der Identifi kation begabter 
Jungen und Mädchen in der Schule diagnostischer Nachholbedarf unter den Lehr-
kräft en  (Wasmann, 2013). 

 In Bezug auf die Förderung hochbegabter Schüler*innen zeigen Befunde 
zur Akzeleration, dass nicht nur die Fähigkeiten der Lehrkräft e, entsprechende 
Maßnahmen kompetent umzusetzen, sondern insbesondere ihre Einstellun-
gen dafür verantwortlich sind, inwiefern die Umsetzung für die entsprechenden 
Schüler*innen positiv verläuft  oder nicht  (Vock, Prekel & Holling, 2007). 

In einer Metastudie zu den Anforderungen an Lehrer*innen in Bezug auf 
Begabungsdiagnose und -förderung identifi zierten  Vialle und Quigley (2002) 
eine Vielzahl von Faktoren, die bei der Gestaltung von entsprechenden Lehrver-
anstaltungen im (Physik-)Lehramtsstudium Beachtung fi nden sollten. In diesem 
Zusammenhang fordern Vock et al. (2007) für die Aus- und Weiterbildung von 
Lehrkräft en eine Ausrichtung, die die Begabungsthematik ebenfalls aufgreift  und 
zur  Vermittlung begabungsdiagnostischer Kompetenzen beiträgt. Darüber hinaus 
soll das Lehramtsstudium Kenntnisse über die Wirksamkeit von begabungsför-
dernden Maßnahmen vermitteln, für Beurteilungsfehler und damit verbundene 
Verzerrungen sensibilisieren, den Erwerb pädagogisch-didaktischer Kompetenzen 
im Sinne einer (Hoch-)Begabtendidaktik ermöglichen sowie evaluative Kompeten-
zen zur Explikation, Dokumentation und Evaluation implementierter Maßnahmen 
anbahnen  (S. 161). 

Eine Möglichkeit, diese Anforderungen umzusetzen, wird in der kompetenz-
spezifi schen (Neu-)Ausrichtung von universitären Lehr-Lern-Labor-Veranstaltun-
gen gesehen. 
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4.1  K ompetenzen im Lehr-Lern-Labor anbahnen

In universitären Lehr-Lern-Laboren (LLL) werden zielgerichtet Lernumgebungen 
mit Laborcharakter gestaltet, die Studierenden ermöglichen, theoriegeleitet pra-
xisnahe Lehr-Lernsituationen in komplexitätsreduzierten Settings zu erleben und 
eigenes Handeln zu erproben. Im Zentrum stehen Planung und Durchführung 
(im direkten Kontakt mit den Adressat*innen, in der Regel Schüler*innen) so-
wie Analyse und Refl exion der Lehr-Lernsituationen. In einem iterativen Prozess 
werden im LLL beispielsweise die professionelle Unterrichtswahrnehmung, die 
Refl exionskompetenz bzw. der Erwerb von Professionswissen und Handlungskom-
petenz gefördert (Dohrmann & Nordmeier, 2019, 2018, 2015). Dabei ist die fachdi-
daktische bzw. pädagogische Ausrichtung eines LLL nicht festgesetzt und kann je 
nach (berufsbezogener) Anforderung adaptiert werden. LLL bieten darüber hinaus 
die Möglichkeit der Sensibilisierung der angehenden Lehrpersonen im Hinblick 
auf die Diagnose von Begabungen (Brüning, 2017), bei gleichzeitiger Förderung 
(potenziell) begabter Schülerinnen und Schüler (Benölken & Käpnick, 2015). 

Den Mehrwert von LLL-Veranstaltungen erkennt auch die KMK (2015) in ihrer 
Förderinitiative:

  „Schülerlabore ergänzen die schulischen Maßnahmen in besonderer Weise. 
Zum einen ermöglichen sie einzelnen Klassen oder speziellen Gruppen Pro-
jekte zu bestimmten Th emen, die vorhandene Interessen und Neigungen ver-
stärken oder durch die Möglichkeit des aktiven Handelns auch zum Erkennen 
solcher Neigungen beitragen. Zum anderen bieten sie einzelnen Schülerinnen 
oder Schülern unter qualifi zierter Anleitung die Gelegenheit zur vertieft en Be-
schäft igung mit einem Th ema und zu ersten Forschungsarbeiten. Nicht zuletzt 
richten sich Schülerlabore mit Kursen auch an Lehrkräft e, um sie mit aktuellen 
Erkenntnissen und Forschungen in bestimmten Th emenfeldern vertraut zu 
machen und Anregungen zur Unterrichtsgestaltung für leistungsstarke Schüle-
rinnen und Schüler zu geben.“  (KMK, 2015, S. 9)

Entsprechend der Schwerpunktsetzung im Projekt DiaMINT Physik werden die 
bestehenden Angebote für die Lehramtsstudierenden an der Freien Universität 
Berlin im Fach Physik erweitert und ergänzt. 

5. Z usammenfassung und Ausblick

 In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass die Diagnose und Förderung (potenziell) 
leistungsstarker bzw. begabter Schüler*innen im Fach Physik einerseits ein äußerst 
komplexes Handlungsfeld ist, welches jedoch andererseits Potenziale bietet, von 
denen nicht nur die (hoch-)begabten sondern idealerweise alle Schüler*innen pro-
fi tieren können. Dazu bedarf es einer frühzeitigen Sensibilisierung und Professio-
nalisierung der angehenden Physiklehrkräft e im Studium. Eine vielversprechende 
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Möglichkeit ist die Adaption bzw. Neuausrichtung bereits (erfolgreich) etablierter 
Lehr-Lern-Labor-Veranstaltungen in Bezug auf die Begabungsthematik. 

Dieses Veranstaltungskonzept kann darüber hinaus für den schulischen Ein-
satz adaptiert werden und neben der Förderung von (potenziell) leistungsstarken, 
begabten und interessierten (jüngeren) Schüler*innen, unter Hinzunahme extra-
curricularer, physikalischer Kontexte, ebenso zur Berufsorientierung sowie zum 
Erwerb sozialer und didaktischer Kompetenzen bei Schüler*innen der Oberstufe 
beitragen. 

Für die leistungsdiff erenzierende Ausrichtung des Physik-Regelunterrichts bie-
ten sich komplexe Lern- bzw. Kompetenzaufgaben an. In diesem Zusammenhang 
wird derzeit ein theoriebasierter ‚Kriterienkatalog‘ erstellt, der es Lehrkräft en er-
möglichen soll, eigenständig und ökonomisch solche Aufgabenformate zu erstellen 
und einzusetzen. Darüber hinaus werden in Kooperation mit den Partnerschulen 
des Projekts DiaMINT Physik verschiedene komplexe Lernaufgaben entwickelt 
und evaluiert. 

Eine wissenschaft liche Prozessbegleitung und Evaluation der bereits etablierten 
Maßnahmen an den Partnerschulen ist ebenso in Planung, sodass zukünft ig ein 
Pool an Maßnahmen und Tools für die (informelle) Diagnose und Förderung phy-
sikbezogener Begabungen in der Schule zur Verfügung stehen wird.
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