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Abstract

ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit behandelt Kleists Verhaltnis zu Schiller im Licht des &sthetischen
Begriffs der Grazie. Der kunstphilosophische Text Uber das Marionettentheater steht hier
im Vordergrund, wobei Kleist sich darin Inhalte von Schillers asthetischen Schriften — vor
allem Uber Anmut und Wiirde — kritisch, aber als Folie seines eigenen asthetischen Entwurfs
aneignet. Beiden Schriftstellern gemeinsam ist dabei die Verwendung des biblischen Siin-
denfallmotivs als Ausgangspunkt fiir geschichtsphilosophische, anthropologische und damit
verbundene zivilisatorische Fragen. Das Verhaltnis zu Schiller bestimmt ein dezidierter
Uberbietungsgestus im Sinne der antiken aemulatio. Bei der Abgrenzung zu Schiller verliert
Kleist jedoch nie die Achtung fur sein Werk und bleibt ihm — gerade durch die enge Ausei-
nandersetzung und parodistisch angelegte Unterscheidung — eng verbunden. Somit lasst sich
erkennen, dass Kleist zwischen Orientierung und Kritik an Schiller seine kiinstlerische Iden-
titat entwickelt. Mit dieser Voraussetzung kann die Idealismuskritik Kleists erneut in den
Blick genommen werden, die sich nicht nur, wie bislang angenommen, an einer ungenauen
Kenntnis der Kantischen Philosophie entfacht, sondern — wie hier vermutet wird — gerade an
Schiller als genauem Vermittler Kants. Am Beispiel der Dramen Die Jungfrau von Orleans
(Schiller) und Penthesilea sowie Das Kathchen von Heilbronn (Kleist) kdnnen die beiden
Konzepte der Grazie abschlieRend am dramatischen Werk verglichen werden, unter Bertick-
sichtigung der Unterschiede zwischen Theorie und dramatischer Praxis.

The issue of this work is a comparison of Schiller’s and Kleist’s works with regard to the
aesthetic concept of grace. Priority lies therefore on the short aesthetic text Uber das Mari-
onettentheater in which Kleist refers to Schiller’s aesthetic essais and especially to Uber
Anmut und Wurde — critical, yet at the same time taken as backdrop of his own aesthetic
work. Both lean onto the biblical motif of the Fall of Man when it comes to questions of
philosophy of history, anthropology and civilization. The relation to Schiller can be charac-
terized as a firm expression of surpassing the other author in the meaning of the antique
concept of aemulatio. Yet Kleist never loses respect for Schiller’s work. He stays close to
Schiller, especially in his often parodistic way of distinction. On one side, his admiration of
Schiller’s work can be seen as a form of orientation. On the other side, Kleist finds his own
creative identity also through his critical analysis of Schiller’s work. In addition to that, his
critical view on idealistic philosophy seems not only to refer to Kant whom he knew only
vague, but in the first place —as it is very likely — to Schiller who gave an accurate comment
on Kant’s philosophy. Finally, Die Jungfrau von Orleans (Schiller) and Penthesilea, as well
as Das Kathchen von Heilbronn (Kleist) can be compared with regard to the two concepts
of grace, noticing the differences between theory and dramatic practice.



Vorwort

VORWORT

Mit der Wahl dieses Themas sollte die Konstellation Kleist-Schiller wieder ins Licht der
Aufmerksamkeit geriickt werden. Dabei zeigte sich, dass die Initiative zur erneuten Bearbei-
tung des Themas in dieser Arbeit, die im Mdrz 2014 vom Promotionsausschuss der Freien
Universitat Berlin angenommen wurde, auch anderen Germanisten als Inspiration diente,
sich mit dem Thema zu beschéaftigen. Wie mit fast absoluter Mehrheit gewahlt, fand die
Kleist-Tagung 2018 somit unter dem — aus dem Vorstand der Heinrich von Kleist Gesell-
schaft e. V. vorgeschlagenen — Titel Kleist und Schiller: Auftritt der Moderne an der Freien
Universitat Berlin statt, mit der Darbietung eines breitgefdcherten Programms zu Dramatik,
Asthetik, Publizistik, Dramaturgie unter dem epochengeschichtlichen Aspekt der Moderni-
tat beider Autoren.!

Die Betreuung der Arbeit durch meinen Doktorvater Herrn Prof. Dr. Hans Richard Britt-
nacher war fachlich und personlich von unschéatzbarem Wert. Ich méchte ihm meinen herz-
lichsten Dank aussprechen. Er ermdglichte und begleitete mit seiner auRerordentlich um-
fangreichen Kenntnis der Literatur Kleists und Schillers, mit Herz und Geduld diese Arbeit.
Er erfullt fir mich eine Vorbildrolle als herausragender Germanist und zeigt mit seiner For-
schung, was erstrebenswert ist: Lesenswerte philologische Prosa.

Berlin, im Juni 2020

1vgl. dazu das Sitzungsprotokoll (06.03.2017) tiber die thematische Gestaltung der Jahrestagung der
Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft vom 15.-17.11.2018. Die Einsicht ist fir Mitglieder der Heinrich-
von-Kleist-Gesellschaft mdglich. Die Konferenzbeitrége lassen sich im Kleist-Jahrbuch 2019 nach-
lesen.
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Einleitung

L. EINLEITUNG

1. Forschungsstand

Die Konstellation Kleist-Schiller wurde seit dem friihen 20. Jahrhundert in der Forschung
immer wieder diskutiert. In den bisher erschienenen Aufsatzen und vereinzelten, &lteren Mo-
nographien deutet sich stets der Wunsch nach einem umfassenden Vergleich an. Im gréReren
Zusammenhang der Kunstphilosophie des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhun-
derts bewegen sich Kleist und Schiller — als Schriftsteller und politische Zeitgenossen — als
Konstrukteure einer literarischen und gesellschaftlichen Epochenschwelle. Als Referenz zu
Heinrich von Kleist wurde Friedrich Schiller, einer der bedeutendsten Autoren der Weimarer
Klassik, dabei neben Goethe bislang nur als zweitrangig betrachtet. Neben der Aufgabe, Be-
lege fur den Einfluss eines weiteren bedeutenden Autors fiir das dichterische Schaffen
Kleists zu sammeln, ist es vielleicht noch interessanter, die Methode Kleists zu eruieren, mit
der er sich Schillers Werk zu eigen machte. Denn dass das Verhaltnis zu Schiller iber bloRe
textuelle Anlehnungen und Zitate hinausgeht, zeigt nicht nur die Dichte und vor allem die
Qualitat der direkten und insbesondere indirekten Zitate mit ihrem teils bewundernden, teils
parodistischen Gestus, sondern auch die Inszenierung der Kleistschen Asthetik. Das Desi-
derat, diesen zu groRen Teilen noch »weilRen Fleck auf der literaturwissenschaftlichen Land-
karte« immerhin um ein Stlick weiter auszuftllen, wird hier unter der Hypothese einer pro-
duktiven Anverwandlung und Uberbietung Schillers durch Kleist vorgenommen.? Den the-
matischen Hintergrund dieser Betrachtung bildet dabei der Motivkomplex Paradies und Siin-
denfall im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Mythenrezeption.

Bei Kleist sind explizite Erwahnungen von Autoren oder Werken nur spérlich vorhan-
den.® Anders als Schiller, der etwa Kritiken zum Werk Friedrich von Matthissons oder Gott-
fried August Blrgers verfasste, gibt es von Kleist keine eindeutig als solche zu identifizie-
rende Kritik zu Schillers Werk. Daher bedeutet das Lesen von Kleists Werken vor dem Hin-
tergrund des Schaffens seines Zeitgenossen Schiller vor allem eine Spurensuche. VVon beiden
Autoren ist, soweit moglich, ein hochst detailliertes Gesamtbild nachgezeichnet worden und

fur Fragestellungen wie diese eine grolRe Anzahl an aussagekréaftigen Forschungsbeitrédgen

2 Helmut Koopmann: Schiller und Kleist. In: Aurora. Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft 50
(1990). S. 127-143. Hier S. 129.
8 Helmut J. Schneider: Deutsche Aufklarung. In Kleist-Handbuch. Hg. v. I. Breuer. Stuttgart 2013.
S. 203-206. Hier S. 204.
5



Einleitung

verfugbar. Einige Aspekte sind jedoch nur durch ein erneutes und vergleichendes Quellen-
studium zu erhellen. Kleist tbernahm — das zeigen alle bisherigen Gegeniiberstellungen —
Unmengen an Motiven, Zitaten und strukturellen Elementen von Schiller. Als Basis fur die
Erforschung dieser Konstellation dienen in dieser Arbeit also hauptséchlich die Ergebnisse
des empirischen Vergleichs der literarischen Texte und Briefe. Das quantitative Ubergewicht
der Schillerschen Schriften in dieser Analyse ist dabei allein auf dessen weit ausfuhrlichere
Argumentation im Gegensatz zu Kleist zurtickzufiihren, wenngleich auch die kurzen Texte
Kleists oft genug Anlass zu ausgiebigen Interpretationen bieten.

Nicht zuletzt aufgrund der Komplexitat und Vielfalt der Beziuge sollte man sich jedoch
nicht erhoffen, einen Generalschlissel zum Verhaltnis Kleist-Schiller zu finden. Gerade die
Widersprichlichkeit in Kleists Person und Kunst macht dies unwahrscheinlich. Diese Ana-
lyse steht daher vor der Herausforderung, mit dem nétigen »Gespur fur die Differenz im
Annlichen, ein Verhiltnis zu ergriinden, das von der Bewunderung fiir Schillers Asthetik
bis zur versuchten Demontage derselben sehr viele Facetten kennt und von Spannung viel
starker als von Ubereinstimmung gepragt ist.* Zwischen bewundernder Orientierung an
Schiller und kritischer Auseinandersetzung mit ihm entwickelt Kleist seine kinstlerische
Identitéat.

Mit seiner Wiederentdeckung um 1900 wurde auch der Mythos »Kleist« geboren und die
Bewertung als Antagonist der Weimarer Klassik sowie Avantgardist der einsetzenden Mo-
derne festgesetzt. Hoffmann, Heine, Fontane, Storm erhielten zwar das Interesse an Kleist
aufrecht, jedoch pragten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert vor allem die patriotischen
Bekundungen das Kleist-Bild. Ansonsten hielt sich eine als moralisch und &sthetisch ansto-
Rig empfundene Wirkung des Dichters auf die Leser im 19. Jahrhundert.® Diese Einschét-
zung wich um die folgende Jahrhundertwende einer Neuorientierung, die »das Ratselhafte,
Unerklarliche und Unerklarbare« gerade als das ZeitgemaRe und Moderne hervorhob.®

Dabei wurde Schiller als Nationalautor aufgefasst, ein Rang, den er im 19. Jahrhundert
sogar noch vor Goethe einnahm, und Kleist als verkannter Autor, dessen Werk nun eine
verspatete Anerkennung erfahren sollte. Gunter Blamberger weist in seiner Kleist-Biogra-

phie darauf hin, dass Kleists (Euvre gerade deshalb eine starke Beachtung erlebte, da man

4 Peter-André Alt: Kleist und Kafka. Eine Nachprifung. In: Kleist-Jahrbuch 1995. S. 97-120. Hier
S. 97.
5 Vgl. Louis Gerrekens: Rezeption und Wirkung in der deutschsprachigen Literatur. 1.1 1811-1880.
In: Kleist-Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S. 410-413. Hier. S. 411f.
® Anett Litteken: Heinrich von Kleist. Eine Dichterrenaissance. Tiibingen 2004. S. 190.
6
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ihn als »Goethe-Antipoden« identifizierte und Nietzsche mit dem Dionysischen und Apolli-
nischen die Begrifflichkeiten fiir eine erneute, revidierte Kleist-Lektiire geschaffen hatte.”
Die sparlichen biographischen Zeugnisse und die indirekte, unkritische Gleichstellung
von Goethes Urteil mit dem nach wie vor unbekannten Schillerschen Urteil lber Kleist,
durften dazu beigetragen haben, dass sich die Konstellation Kleist-Schiller fiir manche For-
scher zu einem unuberbtickbaren Gegensatz verhértete. Wenngleich von einer gewissen
Ubereinstimmung Schillers und Goethes in ihrer Einschitzung Kleists auszugehen ist, sind
von Schiller, im Gegensatz zu Goethe, keinerlei Auskiinfte zu Kleist Uberliefert. Aufgrund
dieser Quellenlage bleibt Goethe fur das Urteil der Weimarer Klassik ber Kleist die ent-
scheidende Referenz, wenn auch unter Vorbehalt. Schiller und Goethe waren — wie hinrei-
chend bekannt ist — mitnichten immer einer Meinung. Auch flr ein personliches Treffen
Kleists mit Schiller in Weimar oder Jena fehlen eindeutige Belege. Die in der Kleist-Biogra-
phie Eduard von Bulows von 1848 geschilderte Begegnung mit Schiller ist nicht durch Nach-
weise gesichert und heute hochst umstritten.® Das Gleiche gilt fiir die Behauptungen Sigis-

mund Rahmers, der in seiner Studie Das Kleist-Problem von 1903 schrieb:

Kleist ist personlich nur einmal in seinem Leben und zwar im Anfange des Winters 1802 mit
Goethe und Schiller zusammengetroffen, wahrend seines Aufenthaltes in Weimar und OR-
mannstedt vom November 1802 bis Februar 1803. In den Briefen beider Dichter wird ihr
Zusammentreffen mit Kleist nicht erwahnt und auch in den sorgsam gefiihrten Tagebiichern
Goethes aus jener Zeit findet sich keine Notiz hieriiber. Es spricht also alles daftr, dal Kleist
sich weder Goethe noch Schiller als Dichter oder gar mit seinem eigenen Namen zu erkennen
gegeben hat [...].°

Im Fruhjahr 1803, also nach besagtem, angeblichen Treffen, erschien anonym Die Fami-
lie Schroffenstein. Die Geheimhaltung des Namens Kleist unter einem Alias, wie etwa auf
der Wirzburger Reise als »Klingstedt«, ware also denkbar, allerdings kann Rahmer keinen
positiven Beleg fiir das Treffen anfuhren. Wegen der N&he zu Christoph Martin Wieland,
mit dessen Sohn Ludwig Wieland Kleist befreundet war, fand dies vermutlich gar nicht statt.
Wieland hatte, so lautet der Erklarungsversuch Blambergers, den Zenit seiner literarischen
Laufbahn bereits Gberschritten und vergroRerte wohl eher die Distanz zu Schiller und Goe-
the, was Kleist die fiir seine Karriere wichtigen Beziehungen versagt habe.'° Sollte dennoch

ein Treffen mit Goethe und Schiller stattgefunden haben, dirfte es entweder keinen beson-

"Vgl. Gunter Blamberger: Heinrich von Kleist. Biographie. Frankfurt a. M. 2012. S. 475f.
8 Eduard von Bulow: Heinrich von Kleist’s Leben und Briefe. Berlin 1848. S. 29.
® Sigismund Rahmer: Das Kleist-Problem auf Grund neuer Forschungen zur Charakteristik und Bi-
ographie Heinrich von Kleists. Berlin 1903. S. 24f.
10\v/gl. Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 207f.
7
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deren Einfluss auf Kleists literarische Arbeit gehabt haben oder aus Mangel an gemeinsa-
mem und gegenseitigem Interesse in der Folge bedeutungslos gewesen sein. Moglicherweise
hatte Kleist aus dem Gefiihl der Differenz zu Schiller und Goethe Uberarbeitungsvorschlige
von sich gewiesen. Die Frage, was gewesen ware, wenn Kleist Schiller oder Goethe getrof-
fen und in ihnen wohlmeinende Foérderer gefunden hatte, gehort jedoch ohnehin wie die da-
mit einhergehende Vermutung, dass sein Werk dann vermutlich ganz anders aussehen
wirde, in den Bereich der kontrafaktischen Literaturgeschichtsschreibung.

Zu Schiller gibt es in Kleists Briefen nur wenige Stellen des direkten Bezuges. Die grof3e
Rolle, die etwa Schillers Wallenstein-Trilogie in Kleists Werk spielt, reicht iber die Grenzen
der Fiktion seiner Dramen hinaus bis ins Selbstbildnis und ins persénliche Erleben. Darin
lieRe sich ein Beleg finden fiir die »Tendenz Kleists, sein Leben selbst zu fiktionalisieren«.!*
Im Brief an seine Verlobte Wilhelmine von Zenge am 16. August 1800 uber Schillers Wal-

lenstein heil3t es:
LieR ihn, liebes Mé&dchen, ich werde ihn auch lesen. So werden sich unsre Seelen
auch in dem dritten Gegenstande zusammentreffen. LaR ihn nach Deiner Willkhir
auf meine Kosten binden u schreibe auf der innern Seite des Bandes die bekannte
Formel: H. v. K. an W. v. Z. Traume Dir so mit schénen Vorstellungen die Zeit unsrer
Trennung hinweg. Alles was Max Piccolomini sagt, mége, wenn es einige Ahnlich-

keit hat, fiir mich gelten, alles was Thekla sagt, soll, wenn es einige Ahnlichkeit hat,
fir Dich gelten.*2

Hier nutzt Kleist den Bezug auf Schillers Drama als Inszenierung der eigenen Biographie,
indem er mit der Identifikation seiner selbst und der Verlobten mit den tragischen Dramen-
figuren ihre Liebe ins Poetische erhdht. Die Formulierung »wenn es einige Ahnlichkeit hat«
ist einigermafen ratselhaft. Sollte es bedeuteten, dass Heinrich und Wilhelmine wie Max
und Thekla ein tragisches Schicksal, in ihrem Fall also das Scheitern der Verlobung, bereits
vorgezeichnet ware? Eine Poetisierung des eigenen Lebens l&sst sich méglicherweise aus-
gehend von der Wallenstein-Trilogie beleuchten, woraus sich auch Kleists Leben als kiinst-
lerische Inszenierung und der mdgliche Entschluss erkléaren liel3e, eine tragische Figur zu
sein, da er des Gliicks trotz aller Anstrengungen nicht teilhaftig werden konnte.

An seine Schwester Ulrike gibt Kleist im Brief vom 21.08.1800 eine Leseempfehlung fur

Schillers Wallenstein:

11 Guinter Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 120.
12 Kleist, DKV 4, 71.
8



Einleitung

Du kannst das Buch als ein Geschenk von mir betrachten, denn sein Inhalt muf? nicht gelesen,
sondern gelernt werden. Ich bin begierig, ob Wall. den Carlos bei Dir verdrangen wird. Ich
bin unentschieden.

Zweierlei Interessantes ist diesen Zeilen zu entnehmen: Kleist verlangt, Schillers Wallen-
stein solle verinnerlicht werden, also in Fleisch und Blut Gbergehen, darin &uRert sich ohne
Frage groRe Wertschatzung und Bewunderung sowie ein Schiler-Lehrer-Verhaltnis, wie es
auch Hartmut Reinhart betrachtet: »Wenn wir Kleist beim Wort nehmen, dann scheint sein
Verhaltnis zu Schiller — den er wohl nie von Angesicht zu Angesicht gesehen hat — als das-
jenige eines Lehrlings im Hinaufblick zu einem anerkannten dramatischen Meister zu be-
ginnen.«* Zudem nennt er Don Karlos in Konkurrenz zum Wallenstein, stellt also zwei Stii-
cke aus Schillers vorklassischer und klassischer Phase nebeneinander. Ein Brief von der
Wirzburger Reise erhellt schlieRlich den Rang, den Schiller fur Kleist unter den deutschen
Schriftstellern einnahm. Er nutzte die Gelegenheit des Briefes vom 14. September 1800 an
Wilhelmine von Zenge zur Bestétigung seiner Zugehorigkeit zu einer protestantisch geprag-
ten Elite von Schriftstellern. Die Probe machte er in der Buchhandlung: »Nirgends kann man
den Grad der Cultur einer Stadt u Uberhaupt den Geist ihres herrschenden Geschmacks
schneller u doch zugleich richtiger kennen lernen, als — in den Lesebibliotheken.« Auf die
Frage nach den Werken Wielands, Schillers und Goethes verneinte der Buchhandler, wie es
Kleist vermutlich erwartet hatte, die literarischen Geniisse in dem Stédtchen seien ganzlich
auf Rittergeschichten beschrankt - »lauter Rittergeschichten, rechts die Rittergeschichten mit
Gespenstern, links ohne Gespenster, nach Belieben.«*® Kleist offenbarte nicht dem Buch-
handler, da er inkognito nach Wiirzburg reiste, wohl aber dem Leser seiner Briefe darin sein
offensichtliches Uberlegenheitsgefiihl, das er in Form antikatholischer Ressentiments mit
Schiller teilt. Hier zeigt sich Kleist als Kenner der hohen Literatur seiner Zeit und stellt damit
bereits zur Schau, diesen Kreisen einmal angehdren zu wollen. Es lasst sich also festhalten,
dass die wenigen Auskunfte, die direkt tber Schiller erhalten sind, einige Dinge verraten,
denen im Folgenden nachgegangen werden soll. Eigene GrolRenphantasien, der Traum von
Anerkennung und Bedeutung schwingen im Zusammenhang mit dem Namen Schillers darin

mit.

B3 Kleist, DKV 4, 80f.
14 Hartmut Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. Spuren der Schiller-Rezeption
bei Heinrich von Kleist. In: Kleist-Jahrbuch 1988. S. 198-218. Hier S. 200.
15 Kleist, DKV 4, 121.
9



Einleitung

Fur die Bewertung der Konstellation Kleist-Schiller wurden diese Aussagen jedoch kaum
herangezogen. Vielmehr leitete man aus der Abneigung Goethes gegen Kleist eine Abnei-
gung Kleists gegen die Klassik ab, was ab 1900 dem Selbstverstéandnis vieler Schriftsteller
gelegen kam. Am bekanntesten ist wohl das spate, geradezu vernichtende Urteil Goethes
von 1826, das hier nicht vorenthalten werden soll: »Mir erregte dieser Dichter, bey dem
besten Vorsatz immer Schauder und Abscheu, wie ein von der Natur schon intentionierter
Korper, der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen wére.«*® Aus der tiberlieferten, kurzen
Korrespondenz zwischen Kleist und Goethe lassen sich auch wohlmeinende Worte verneh-
men, ingesamt gibt sich dieser Kleist gegenuber aber unnahbar und desinteressiert. Im Brief
vom 28. August 1807 an Adam Muiller lobte Goethe immerhin das Talent Kleists, das sich

ihm in dessen Stiick Der zerbrochne Krug offenbarte:

Der zerbrochene Krug hat auBerordentliche Verdienste, und die ganze Darstellung dringt
sich mit gewaltsamer Gegenwart auf. Nur schade, daf® das Stiick auch wieder dem unsicht-
baren Theater angehort. Das Talent des Verfassers, so lebendig er auch darzustellen vermag,
neigt sich doch mehr gegen das Dialektische hin; wie es sich denn selbst in dieser stationaren
ProceRform auf das wunderbarste manifestirt hat. Kénnte er mit eben dem Naturell und Ge-
schick eine wirklich dramatische Aufgabe 16sen und eine Handlung vor unsern Augen und
Sinnen sich entfalten lassen, wie er hier eine vergangene sich nach und nach enthillen 1aRt,
so wiirde es flr das deutsche Theater ein groRes Geschenk sein.’

Goethe schrieb diese Zeilen im Vorfeld seiner Inszenierung, die unter seiner Intendanz
am 2. Mérz 1808 am Weimarer Theater ein grandioser Misserfolg wurde. Ob es am Stiick,
der Besetzung der Hauptrolle lag oder an Goethes Bearbeitung, sei dahingestellt. Auch zur
Penthesilea wollte Kleist Goethes Urteil einholen. Der Brief vom 24. Januar 1808, mit dem
Kleist das erste Stiick des Phébus und das Penthesilea-Fragment an Goethe Ubersendete,
enthalt eines der bekanntesten Zitate, in dem Kleist mit grof3er Hochachtung, die an Devo-
tion grenzt, gegeniiber Goethe sein Innerstes offenlegt: »Es ist auf den »Knieen meines Her-
zens< daf} ich damit vor Thnen erscheine; mogte das Gefiihl, das meine Hande ungewil3
macht, den Werth dessen ersetzen, was sie darbringen.«® Fiir die Penthesilea konnte sich
Goethe jedoch nicht erwdrmen. Seine Antwort vom 1. Februar 1808, worunter das gegen-

seitige Interesse schwer gelitten haben dirfte, lautet:

Mit der Penthesilea kann ich mich noch nicht befreunden. Sie ist aus einem so wunderbaren
Geschlecht und bewegt sich in einer so fremden Region, daf? ich mir Zeit nehmen muB, mich
in beyde zu finden. Auch erlauben Sie mir zu sagen (denn wenn man nicht aufrichtig seyn
sollte, so wére es besser man schwiege gar) dalR es mich immer betriibt und bekiimmert,

16 MA 13/1, 574.
WA 1V/19, 402f.
18 Kleist, DKV 4, 407.
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wenn ich junge Ménner von Geist und Talent sehe, die auf ein Theater warten, welches da
kommen soll.*°

Goethe verwies Kleists Werk damit in eine ungewisse Zukunft. Die Geschichte sollte ihm
dennoch zu einem Teil recht geben, da Kleist einhundert Jahre spater wiederentdeckt wurde
und erst dann den Ruhm erhielt, den er sich zu Lebzeiten so sehnlich gewiinscht hatte.

Emil Mauerhofs Studie Schiller und Heinrich von Kleist (1903) zufolge liegt eine »un-
tiberbriickbare See« zwischen beiden Autoren.?’ Es wirkt der Eindruck nach, dass diese
knappen Andeutungen eher einer Aufwertung Kleists und einer Umwertung Schillers ge-
schuldet waren, als einer werkorientierten Auseinandersetzung. Mit der Neuordnung der na-
tionalen Dichterhierarchie wurde der Weg fir eine vergleichende Perspektive erneut ver-
sperrt, unter anderem auch durch die scharfe Trennung von Klassik und Romantik in der
Literaturgeschichtsschreibung.?! Diese Gegeniiberstellung Kleists und Schillers mag in der
Folgezeit dazu geflihrt haben, dass Leser und Forscher, bis auf wenige Ausnahmen (Brittna-
cher, Miller-Seidel u. a.), bis heute meist auf einen Autor konzentriert bleiben, auf den
»Klassiker<« oder auf den »Unangepassten«<. Aus diesem Grund l&sst sich gerade in Bezug auf
Schiller geradezu ein Ressentiment im Selbstverstandnis mancher Kleist-Leser feststellen,
das sich seit seiner Entstehung bis heute hélt und letztlich auch aus einer Einteilung des

Werks resultiert:

Den Namen Kieists als synonym fir eine fortschrittliche bzw. avantgardistische Geisteshal-
tung zu begreifen, implizierte zudem bestimmte, im Prinzip sogar bis heute wirksame Text-
préiferenzen (etwa fiir »Penthesileac oder »Uber das Marionettentheater<) und zugleich eine
Tendenz zur Ausblendung anderer Werkteile (wie etwa der patriotischen Schriften im wei-
testen Sinne).?

Eine nachdrickliche Wirkung Schillers auf Kleists dirfte heute jedoch niemand mehr
ernstlich bezweifeln: »Kleist [...] hat Schiller intensiv studiert; seine Spuren haben sich sei-
nem Werk wie auch in seinen Briefen tief eingedriickt«, konstatiert etwa Helmut Koop-
mann.?® Dem ist der Vollstandigkeit halber anzufiigen, dass Kleist vermutlich fast alles von

Schiller kannte.

19 Kleist, DKV 4, 410.
20 Emil Mauerhof: Schiller und Heinrich von Kileist. Zirich, Leipzig o. J. 2. Aufl. 1903. S. 168.
21 Vgl. Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. S. 217.
22 Anett Lutteken: Rezeption und Wirkung in der deutschen Literatur. 1.3 1911-1933. In: Kleist-
Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S. 418-424. Hier: S. 419.
28 Helmut Koopmann: Schiller und Kleist. S. 130.
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Kleists Schaffen wurde — vielleicht als Nachwirkung dieser Neuordnung — eine »»gegen-
klassische« Verfahrensweise« bescheinigt.?* Dabei ist dieses durchaus zum »literarhistori-
sche[n] Klischee von Kleist als dem Antipoden der Klassiker« geronnene Bild in der letzten
Zeit zum Teil revidiert und die Gleichstellung des »Vorbild[s] Schillers« mit der Bedeutung
Kants, Rousseaus und Goethes in Arbeit genommen worden.?®> Mit Publikationen wie dem
von Walter Hinderer herausgegebenen Sammelband Friedrich Schiller und der Weg in die
Moderne (2007) wurde auch Schillers Modernitat untersucht, aber der Anschluss an Kleist
ergibt sich daraus, wie es scheint, nicht selbstverstandlich. Dabei ist eine eindeutige Zuord-
nung in literarhistorische Epochen bei beiden fur das Gesamtwerk nicht ohne Verluste mog-
lich.

Donald H. Crosby schrieb in seinem bekannten und dem wohl umfassendsten Vergleich
uberhaupt, The Creative Kinship of Schiller and Kleist, 1961: »Neither poet was able to re-
main aloof from »Romantic< currents of thought, any more than could Goethe. Yet neither
Schiller nor Kleist abandoned the strictness of form and the striving for spiritual elevation
which marks the »Classic< poet.«?® In diesem Sinne lasst sich dafiir pladieren, in der Kons-
tellation Kleist-Schiller als Ganzem und ihrer literarhistorischen Situierung in der Sattelzeit
um 1800 eine der bedeutendsten Markierungen des Ubergangs zwischen Klassik und Mo-
derne zu sehen. Wie Kleist Schiller gelesen hat, ist damit eine doppelte Fragestellung, die
einerseits zur historischen Konstellation zurtickfuihrt und andererseits einen kritischen Blick
auf den Mythos >Kleist« seit der Renaissance seines Werks fordert. Kleist — vor allem fir
Radikalitat und Experiment bekannt — orientierte sich mit Schiller an einem Autor, dessen
Werk selbst schon von der Klassik in die Moderne weist und damit die Zeitenwende mar-
kiert. Schillers Dramen stellen zum Teil selbst »Versuche« dar, die »politisches Experimen-
talwissen« verhandeln.?’” Das Schopfen aus dem Schillerschen Vorbild ist durchaus als
Merkmal von Kleists Modernitét zu verstehen.?® Die Konsequenz dieser Betrachtungsweise
ist, dass Kleists Werk einen Endpunkt langer Entwicklungen der Asthetik des 18. Jahrhun-
derts darstellt: »In den Schriften Kleists gelangt die von Aufklarung und Romantik entfaltete

24 Volker Nolle: Eine »gegenklassische« Verfahrensweise. Kleists Penthesilea und Schillers Jungfrau
von Orleans. In: Beitrége zur Kleist-Forschung 13. Hg. v. W. Barthel u. H.-J. Marquardt. Frankfurt
(Oder) 1999. S.158-175. Hier S. 171.

2 Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. S. 217f.

26 Donald H. Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. In: Monatshefte fiir deutschen
Unterricht, deutsche Sprache und Literatur LI (1961). S. 255-264. Hier S. 263.

27 \/gl. Gerhard Neumann: Schillers dramatische Fragmente. Ein Projekt der Moderne. In: Walter
Hinderer (Hg.): Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne. S. 33-46. Hier S. 44 u. 48.

28 \/gl. Dieter Heimbdockel: Vorwort. In: Kleist. Vom Schreiben in der Moderne. Hg. v. D. Heimbo-
ckel. Bielefeld: 2013. S. 7-10. Hier S. 9.
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Asthetik der »Bewegung« auf ihren vorliufigen Héhepunkt, der erst durch die Bewegungs-
konzepte der Klassischen Moderne, die nicht zuféllig diesen im 19. Jahrhundert weithin ver-
gessenen Autor wiederentdeckt hat, iiberboten werden wird.«?® Daraus ergibt sich unter an-
derem, dass Kleist nicht der »Berserker« sein wollte, als den ihn die Schriftsteller des ange-
henden 20. Jahrhunderts ins Licht riickten.*® Gerade, dass er sich erklartermaRen an den
GroRen seiner Zeit, Schiller und Goethe, messen wollte, spricht zumindest teilweise gegen
dieses Bild. Hinter einem an Kleist neu definierten Genie-Begriff des Rauschhaften und Ex-
pressiven, wird leicht Gbersehen, dass das Neue nicht nur in der Zerstérung des Alten griin-
det, sondern in groRen Teilen davon lebt.

Nicht zuletzt durch die Betrachtungsweise der Zeit um 1800 als Epochenschwelle scheint
sich ein Interesse daran herausgebildet zu haben, zu ergriinden, wo genau sich Tendenzen
des Zeiten- und lIdeenwechsels zwischen Weimarer Klassik und deutscher Romantik andeu-
ten und wo das Alte in das Neue eingeht. Auf eben dieser Schwelle scheint sich Schiller als
Wegbereiter zu zeigen und Kleist als Uberwinder, der tiber das kommende 19. Jahrhundert
hinaus bis weit ins 20. Jahrhundert weist. Die Autorenkonstellation leitet sich also nicht aus
dem Bedarf ab, Kleist neben Goethe auch noch mit einem anderen grofRen Klassiker zu ver-
gleichen, sondern liefert mit dem besonderen Augenmerk auf die umfassenden asthetischen
und philosophischen Fragen der Zeit die Beleuchtung eines Verhéltnisses — héchstwahr-
scheinlich einseitiger Bezugnahme —, das als paradigmatisch gelten kann. Schiller und Kleist
sind nicht nur Autoren, die auf die wissenschafts- und philosophiegeschichtlichen Entwick-
lungen reagieren, sondern beide zeigen einen starken schopferischen Drang zu konstruktiven
Losungen fir das Individuum in der Welt seiner konfliktaren Selbstwahrnehmung. Rich-
tungsweisend hierfur ist in beiden Féllen die Auseinandersetzung mit der Philosophie Im-
manuel Kants, dessen sog. »kopernikanische Wende« in der Philosophie ebenso einen Wen-
depunkt von entscheidender Bedeutung hin zum deutschen Idealismus darstellt. Mit Kant
tritt nicht nur ein vielseitiger Philosoph auf, sondern auch ein Wissenschaftsbegriff, der an-
gesichts der umfangreichen Fortschritte der Naturwissenschaften, der Technik und Medizin
die Philosophie als wissenschaftliche Disziplin gestalten und verstanden wissen will. VVon
neuen wissenschaftlichen Interessensgebieten und Erkenntnissen profitieren auch Schiller
und Kleist in der Entwicklung ihres jeweils eigenen &sthetischen Programms nachhaltig, sei
es durch Elektrizitatslehre, Medizin oder Vorformen der modernen Psychiatrie. Schillers

2% Dirk Oschmann: Bewegliche Dichtung. Sprachtheorie und Poetik bei Lessing, Schiller und Kleist.
Minchen 2007. S. 12ff.
% Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 476.
13



Einleitung

Weltzugang bezieht mit universalistischem Bestreben Wissenschaft, Philosophie und Kunst
gleichermalien ein, aber wie die Hinwendung zur Philosophie (ca. 1790-1795) und die an-
schlieRende, umso stérkere Riickbesinnung auf die Kunst zeigt, ist die Literatur als Kunst-
form seine geistige Heimat und der Raum furr Lésungen gesellschaftlicher Probleme. Kleists
Weg mundet — nach verschiedenen Anl&ufen, im Staatsdienst oder in der Wissenschaft Fuf3
zu fassen — bekanntermafien ebenfalls unter der anhaltenden Faszination fir wissenschaftli-
che Erkenntnisse in die Dichtkunst. Vielleicht liegt fir Kleist darin eher ein letztes Experi-
mentierfeld, anders als fur Schiller, der in seiner Jugend anfangt zu schreiben, sich als Phi-
losoph versucht und sich bewusst als Dichter wiederfindet. Beide vollziehen jedoch diesen
Ubergang vom philosophischen Problem der Wahrnehmung, des Bewusstseins und der Er-
kenntnis in einer als problematisch-subjektivistisch verstandenen Situation des Menschen zu
einer literarischen und zugleich politischen Asthetik. Genauer gesagt erfordert dies, vor al-
lem den Wahrheits-, Erkenntnis-, und Subjektbegriff zu klaren. Die Verwandtschaft dieser
Uberlegungen ist gerade wegen des fortlaufend zu beobachtenden Abgleichs mit Schiller so
frappierend, dass sich die Annahme aufdrangt, Kleist habe wie Schiller eine Losung fur sein
»kantisches Problem« gesucht, dies aber tber bzw. mit Schiller versucht. Denn den Werken
Kants schenkte Kleist offenbar nur einen fliichtigen Blick und verliel? sich in groRen Teilen
auf eine Vermittlung durch Dritte.

Die Konzentration auf Schiller lasst demnach nur den Schluss zu, dass die Bedeutung
Schillers »dem Range nach, wenn auch nicht der Erscheinungsform nach, mit der Kant-Krise
zu vergleichen ist und dhnlich tief reicht, langzeitig wirkt und ein wichtiges Moment im
Selbstverstandnis und in der Bekundung der eigenen Position darstellt.«3! Endres stellt die
Kant-Krise gar als Symptom von Kleists Idealismus-Kritik heraus, die sich an Schiller voll-

zieht:

Die Ansicht, bei Kleist sei nun einmal alles anders als bei seinen VVorgangern und Zeitgenos-
sen, wird sich nicht halten lassen. Vielmehr zeigt bereits der Blick auf Kleists und Schillers
Jugendphilosophien, daB grundlegende Ubereinstimmungen bestehen, die Giber bildungsge-
schichtliches Gemeingut hinausreichen. Hinsichtlich der jeweiligen Weichenstellungen fur
ihre spétere Entwicklung sind es aber gerade auch wieder die Abweichungen, die von inter-
pretatorischem Interesse sind. Hierzu gehort in erster Linie Kleists ambivalentes Verhaltnis
zum Welt- und Menschenbild des >Idealismus<. Dessen evidenter Sinnschwund bei Kleist
wird in der Forschung allenthalben mit dem Schlagwort der »Kant-Krise< abgekiirzt. Damit
wird jedoch eine wesentliche Dimension des Problems zugedeckt. Denn die Idealismuskritik
hort, insbesondere in Kleists dramatischer Dichtung, noch auf einen anderen Namen. Die
Tatsache, dal3 sich in dieser Frage eine Dominanz philosophischer Interpreten eingespielt

81 Koopmann: Schiller und Kleist. S. 139.
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hat, ist wohl nicht ganz unschuldig daran, da man die in und neben der »Kant-Krise« mit-
laufende Schiller-Krise bei Kleist so gut wie tibersehen hat.*2

Die Entwicklung der Schillerschen Schriften zwischen 1790 und 1795 zeigt selbst den
Versuch der Uberbietung Kants mit einer Definition von Anmut, der zufolge der Dualismus
von Vernunft und Sinnlichkeit in der »schonen Seele« aufgeht. Auch den Begriff der Schon-
heit propagiert Schiller im bewussten Gegensatz zu Kant als objektiv. Bei Kleist fihrte die
verstorende Erkenntnis von der Subjektivitat der Wahrnehmung und der Begrenztheit des
Verstandes, nicht die Dinge an sich erkennen zu koénnen, als ob »alle Menschen statt der
Augen griine Gléser hatten« (an Wilhelmine von Zenge am 22. Marz1801), bekanntermalen
in eine Krise, er entwickelte seine Asthetik des Erhabenen und der Gewalt als Konsequenz
dieser Erfahrung. Dies manifestiert sich in der Entdeckung von Paradoxien und Abgriinden,
die seiner Meinung nach hinter dem hohen Ideal klassizistischer Pragung verborgen liegen
und die Kleist ins Extreme tiberfiihrt. Inshesondere Uber das Marionettentheater ist dem-
nach »keine fiktional verkleidete Aussage, auch nicht [...] ein lediglich selbstbezugliches
Sprachspiel, sondern [...] eine sehr gezielte poetisch-rhetorische Auseinandersetzung, eine
veritable Auseinandernahme von Grundannahmen der zeitgendssischen Asthetik, deren Pa-
radoxien so hervorgetrieben werden«. Dabei geht es besonders um die Entlarvung des »ver-
steckten theatralischen Charakter[s]«, hinter dem der Widerspruch und auch eine gewisse
lebensweltliche Ferne des klassischen Ideals liegen.®® Inshesondere anhand der Form der
Werke, lasst sich die Positionierung Kleists gegeniiber Schiller deutlich erkennen. Den klas-
sischen Traktaten Schillers begegnet Kleist in Form des kurzen Marionettentheater-Aufsat-
zes konfrontativ. Kleist »stellt beide Welten in klarem und scharfem Umriss gegeneinander,
um darin freilich ihre Unvereinbarkeit und Unverséhnlichkeit umso tiefer und leidvoller zu
empfinden«.3* Die » T6tung der schinen Seele« im Zuge der gewaltsamen Erméachtigung des
Erhabenen bei Kleist zeigt deutlich die Aufnahme der Schillerschen Konzeption von Anmut
und Wiirde und ihre Fortschreibung, indem Kleist das in der Widerspriichlichkeit des letzt-

lich doch erzwungenen Gefliges von Neigung und Pflicht angelegte Gewaltpotential nach

%2 Johannes Endres: Das »depotenzierte« Subjekt. Zu Geschichte und Funktion des Komischen bei
Heinrich von Kleist. Wiirzburg 1996. S. 11.

3% Helmut J. Schneider: Dekonstruktion des hermeneutischen Korpers. Kleists Aufsatz »Uber das
Marionettentheater« und der Diskurs der klassischen Asthetik. In: Kleist-Jahrbuch 1998. S.153-
175. Hier S. 156f.

8 Cassirer, Ernst: Heinrich von Kileist und die Kantische Philosophie. Berlin 1919. S. 27.
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auBen kehrt und voll entfaltet.® Die Kritik, die man dabei mit Beil an einer bloBen Gegen-
tiberstellung von Schillers idealistischer Asthetik und Kleists Formzerstorung dufern muss,
zielt auf die Betonung der »Herausforderung«, die Schillers Werk flr Kleist vielmehr be-
deutet. Dass es sich dabei um den »einzigen Versuch einer Theorie der Asthetik« handle, ist
aber nicht zuzustimmen, denn auch sein Aufsatz Uber die allméhlige Verfertigung der Ge-
danken beim Reden von 1805/06 gehort zweifelsfrei zum kunstphilosophischen Teil des
Werks, der sich mit dem Verhaltnis von Gedanken und Ausdrucksféhigkeit der Sprache aus-
einandersetzt.*® Daneben gilt, wie bei allen Dramatikern, dass sich Abwandlungen oder Er-
weiterungen &sthetischer Ideen im literarischen Werk selbst finden lassen. Das gilt insbe-
sondere fur den Begriff der Grazie, wie ihn Kleist etabliert. Dennoch hat sich »noch kaum
jemand ernsthaft die Miihe gemacht, den Kleistschen Begriff der Grazie vor der Matrix des
Schillerschen zu lesen«.®’

Auf den bereits genannten Vergleich Crosbys wird in der Regel auch in der jlingeren
Forschungsliteratur hingewiesen. Der Aufsatz verschafft einen Uberblick der Beziige der
Dramen untereinander und situiert beide Autoren gleichermaRen am Ubergang vom Ende
der Klassik zum Beginn der Romantik. Weder Schiller noch Kleist ist flir Crosby ein roman-
tischer Schriftsteller, sehr wohl sind beide aber beeinflusst durch die aufkommende neue
Epoche. Auch riickwirkend sei keine Analyse romantischer Dichtung ohne Schiller und
Kleist denkbar.® Kleist erscheint hier als Dichter, der in Schiller einen Gleichgesinnten hin-
sichtlich verschiedener Themenkomplexe findet: »Both poets were consistently attracted to
the same type of material, and it is striking that for almost every work by Kleist there is a
pendant somewhere in the works of Schiller.«3® Hier wird nahegelegt, dass es sich um eine
Wahlverwandtschaft handelt, die sich durch eine starke Présenz von Schillers Werk in sei-
nem eigenen manifestiert. Neben den Bezligen der Dramen Kleists zu fast allen Dramen
Schillers, hebt Crosby die konstitutive Bedeutung der Musik fiir beider Asthetik, Poetik und
Formgestaltung hervor, auBerdem auch die Themen Freiheit und Patriotismus. Das Verhélt-
nis erscheint hier ebenfalls als Doppelspitze. »Moreover, it is not merely the reappearance

% Brittnacher, Hans Richard: Das Opfer der Anmut. Die Schone Seele und das Erhabene in Kleists
»Die Verlobung in St. Domingo«. In: Aurora. Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft 54 (1994).
S. 167-189. Hier S.183.

% Beil, Ulrich Johannes: yKenosis« der idealistischen Asthetik. Kleists >Uber das Marionettentheater«
als Schiller-réécriture. In: Kleist-Jahrbuch 2006. S. 75-99. Hier S. 77.

87 Urs Strassle: Heinrich von Kleist. Die keilformige Vernunft. Wiirzburg 2002. S. 181.

% \Vgl. Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 255.

%9 Ebd. S. 255.
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of similar motifs that establishes the kinship of Schiller and Kleist; but rather the compre-
hensive similarity of their highly individual contributions to German letters and thought.«
Crosbys Konklusion lautet: »Verbal and thematic reminiscences of Schiller abound through-
out Kleist’s dramas, and their existence is evidence of the impact that Schiller’s work had
on the mind and memory of Kleist.«*° Klaus Miiller-Salget kommt zu einem &hnlichen Er-

gebnis in der Bewertung von Kleists Verhaltnis zu seiner Zeit:

Zum einen blieb er seinen aufklarerischen Wurzeln verhaftet und insofern ein Mensch des
18. Jahrhunderts; zum anderen und vor allem war er iber das Harmoniestreben der Klassik
wieder hinaus; geradezu lustvoll zerstorte er das Menschenbild, das Goethe in seiner >Iphi-
genie auf Tauris< vor Augen gestellt hatte, indem er diesem, nach Goethes eigenem Urteil,
yverteufelt humanen< Schauspiel seine rasende Penthesilea entgegenstellte. Dem &stheti-
schen Programm der Frihromantik wiederum, das er als &sthetizistisch empfand, konnte er
nichts abgewinnen, weil er darauf beharrte, die Kunst als ein Instrument der Wahrheitsfin-
dung zu verstehen, der Wahrheitsfindung, an deren Mdglichkeit seine radikale Erkenntnis-
kritik ihn gleichzeitig zweifeln, zuweilen verzweifeln lieR.*

Die Wahrheitsfindung verlauft bei Kleist dabei auf anderen Wegen: »Der wesentliche
Unterschied zu Schillers Thesen liegt darin, dass Kleist dem Unbewussten bzw. dem Vor-
bewussten eine entscheidende Rolle zuweist.«*? Darauf begriindet sich unter anderem die
Provokation im Umgang mit Schillers Werk. Dessen systematisches Denken, an Kant ge-
schult, spiegelt sich in den Begriffen wider, an denen sich das Handeln seiner Dramenfiguren
orientiert. Nicht selten fiihrt gerade das Festhalten an diesen Begriffen die Konsequenz bzw.
Katastrophe herbei, wie sie Kleist vorfiihrt.

Die intensive Wallenstein-Rezeption und ihre Ubernahmen charakterisiert Hartmut Rein-
hardt 1988 als eine Entwicklung vom Verhdaltnis der Lehre zu einem Abldsungsbestreben
Kleists, der im ersten Drama Die Familie Schroffenstein noch Orientierung bei Schiller
sucht, in Anlehnung an Wallenstein eine &hnliche Rechtsproblematik im Michael Kohlhaas
verhandelt und schlieBlich im Fragment Robert Guiskard die Uberbietung im »literarischen
Wettkampf« sucht.*® Fiir Schiller und Kleist ist dabei das Thema von Vertrauen, Verdacht
und Verrat gleichermaBen von Interesse, erfahrt aber bei letzterem eine »Dynamisierung«.*
Reinhardt beschrankt sich dabei ganz auf die Resonanz von Schillers Wallenstein in dieser
Anregung, als die der Aufsatz verstanden werden will, vor allem auf der Ebene des Zitats
als strukturbildendem Element. Aber auch das moralische Dilemma und der Schuldkomplex

Wallensteins dienen als klares Konstruktionsvorbild fir Kleist. Die Betonung liegt hier auf

40 Ebd. S. 263.
1 Klaus Mller-Salget: Heinrich von Kleist. Stuttgart 2002. (=RUB Nr. 17635). S. 8.
42 Ebd. S. 126.
4 Ebd. S. 215.
4 Ebd. S. 208.
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der Ubermacht des Schillerschen Protagonisten Wallenstein und dem Aufbau des Dramas.
»Hier erweist sich die Zitat-Présenz des Schillerschen Vorbilds als so massiv, dal? man den
Autor gelegentlich in einer wahren Zwangsfixierung glaubt, zumindest aber den klaren Fall
einer inneren Abhingigkeit zu konstatieren hat.«*

Volker Nolles Aufsatz Eine »gegenklassische¢ Verfahrensweise. Kleists Penthesilea und
Schillers »Jungfrau von Orleans« bietet eine Analyse des dramatischen Monologs bei Schil-
ler, in dem Johanna ihren inneren Konflikt in einer grundlegenden Selbstreflexion als Rich-
terin und Angeklagte zugleich erdrtert und zu einem wirkungskréftigen Urteil gelangt. Fur
das Drama Kleists bedeutet der Vergleich die Frage nach dem Ersatz fiir den Konfliktmono-
log der Hauptfigur, an dessen Stelle in der Penthesilea »der unmerkliche und nicht-markierte
Ubergang des Dialogs in ein Selbstgesprach« steht.*® Diese Formgestaltung unterscheidet
sich bei Kleist in ihrem »psychologischen Realismus«,*’ der an die Stelle der Selbsterkennt-
nis Johannas die »Selbsttauschung« und den Wahnsinn Penthesileas setzt.*®

Die Schlussfolgerung Nolles, Kleist habe, um nicht als Epigone Schillers zu wirken, einen
anderen Weg als den der Selbstprifung seiner Figur eingeschlagen, greift zu kurz, zumal die
Studie lediglich eine Schlusselstelle der fortgeschrittenen dramatischen Entwicklung analy-
siert und die zahlreichen weiteren Verweise und Analogien auBer Acht lasst. Denn der Un-
terschied zum Drama Schillers liegt nicht erst im zweiten Drittel des Stuicks, sondern beginnt
mit der ersten Szene, in der Odysseus von der ersten Begegnung mit Penthesilea und ihrer
Reaktion auf den Anblick Achills berichtet.

Die 2009 erschienene Studie Bewegliche Dichtung. Lessing — Schiller — Kleist Dirk Os-
chmanns geht ebenfalls von einer bedeutsamen Konstellation aus und befasst sich mit dem
asthetischen Programm der Bewegung und der Poetik der Beweglichkeit in einer verglei-
chenden Darstellung. Das Forschungsdesiderat eines systematischen Vergleichs bzw. einer
Untersuchung der Konstellation Kleist-Schiller wurde von Claudia Benthien 2009 im Kleist-
Handbuch auf der Grundlage eines Uberblicks der bisher vorhandenen Forschungsbeitrage
verfasst.*® Wiederholt wurde auch von anderen Autoren in den letzten Jahrzehnten eine Be-
arbeitung des Themas angeregt und zugleich auf die Liicke hingewiesen, die sich zwischen

den beiden Forschungsfeldern >Kleist< und »Schiller< in beinahe zwei Jahrhunderten Rezep-

4 Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. S. 204.
4 Vgl. Noélle: Eine »gegenklassische« Verfahrensweise. S. 171.
4T Ebd. S. 170.
“8 Ebd. S. 168.
49 Claudia Benthien: Schiller. In: Kleist-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. v. Ingo Breuer.
Stuttgart 2009 S. 219-227. Hier S. 219.
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tionsgeschichte ergeben hat. Benthien verweist auf die zwei moglichen Ansatze der »kultur-
theoretischen und philologischen Analyse«.>® Die festgestellte Aufnahme des Schillerschen
Werkes durch Kleist lasst sich anhand philologischer und historisch-kritischer Arbeit her-
ausstellen. Verweise auf Schillers Werk kdnnen als literarische Bezugspunkte Aufschluss
bringen. In diesem Sinne versteht sich auch die hier gelegentlich gebrauchte Bezeichnung

sintertextuell<.

2. Uberbietung

Die zahlreichen Einzelnachweise der Schiller-Rezeption im gesamten Werk Kleists las-
sen sich aufgrund ihrer Vielfalt nur auf eine Weise bundeln: im Zusammenhang mit der
literarischen Asthetik ist von einem besonderen intertextuellen Verhaltnis auszugehen, das
sich anhand des Grazie-Begriffs nachvollziehen lasst. Zu diesem Ergebnis kommt auch
Reinhardt in seinem Aufsatz Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie, demzufolge in
Kleists erstem Drama Die Familie Schroffenstein die »Ubermacht des Vorbilds« zu erken-
nen ist, die dann im Guiskard einer »Uberbietungs-Ambition« weicht.>

Die teilweise sehr engen Textbeziige Kleists sind das wohl augenscheinlichste Indiz fur
eine genaue Auseinandersetzung mit Schiller. Man kénnte bspw. die uniibersehbare Nahe
zum Frihwerk Schillers daher als »Sentimentalitat« abtun, allerdings liegt doch gerade in
der Bewunderung der Schliissel zum genauen Lesen eines Dichters — Wort fiir Wort.>2

Dies fiihrt vorerst auf die antike Tradition zurlick: Der lateinische Begriff imitatio, unter
dem seit der Antike das Entstehen von Kunst unter Riickbezug auf vorbildhafte Kinstler und
Dichter begriffen wird, beschreibt eine »padagogische Technik, die klassische Autoren als
Vorbild und Ubungsobjekt fir die eigene Schreibpraxis empfiehlt«, und auch »als Verfahren
kinstlerischer Textherstellung, das sich fremde Werke mehr oder weniger vollstandig an-
eignet«.5® Das Konzept der Aemulatio enthalt dagegen den Gedanken der Uberbietung als
MaRstab fiir Innovation.** Kleist, der sich in Bezug auf Schiller im Spannungsfeld zwischen

Imitatio und Aemulatio bewegt, gibt auf sein Verfahren selbst einen Hinweis: In seinem

%0 Ehd. S. 226.

51 Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. S. 204 u. 211.

52\/gl. Ebd. S. 220.

53 \/gl. Heinz Entner: Imitatio. In: Reallexikon der Deutschen Literaturwissenschaft. Bd. I, H-O. Hg.
v. Harald Fricke. Berlin, New York 2000. S. 133-135. Hier S. 133. Vgl. auch: Heinrich Anz: An-
eignung. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hg. v. Klaus Weimar, Berlin und
New York 1997ff. Bd.1. S.86f.

5 Barbara Bauer: Aemulatio. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert Ueding. Bd.
1. Tubingen 1992. Sp. 141-187.
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Brief vom 19.-23. September 1800 an Wilhelmine von Zenge zitiert er das bei mehreren
antiken Autoren wie Lukrez, Horaz, und Seneca zu findende Bienengleichnis, demzufolge
der Dichter wie die Biene in jeder Bllte der Dichtkunst Inspiration und Vorbild fir sein
eigenes und eigenstiandiges Werk finde:* »Honig wohnt in jeder Blume, Freude an jedem
Orte, man muf nur, wie die Biene, sie zu finden wissen.«*® Abgewandelt erscheint das Zitat
auch im Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu finden und ungestort — auch unter den

grolten Drangsalen des Lebens, ihn zu geniel3en!, wo es heil3t:

Ja, es ist im richtigen Sinne sogar méglich, das Schicksal selbst zu leiten, und wenn uns dann
auch das grofe allgewaltige Rad einmal mit sich fortreif3t, so verlieren wir doch nie das Ge-
fuhl unsrer selbst, nie das BewuRtsein unseres Wertes. Selbst auf diesem Wege kann der
Weise, wie jener Dichter sagt, Honig aus jeder Blume saugen. Er kennt den grofRen Kreislauf
der Dinge, und freut sich daher der Vernichtung wie dem Segen, weil er weil3, daB in ihr
wieder der Keim zu neuen und schoneren Bildungen liegt.5’

Kleist Ubertragt hier die Schaffenskraft des selbstandigen Geistes auf die Weisheit. Wie
der Kinstler das VVorangegangene aufnimmt, versteht, abwandelt und sich zu eigen macht,
wenn er etwas Neues schafft, kann der Weise auf jede erdenkliche Situation gedanklich re-
agieren und ist damit zugleich uber alles Ubel erhaben. Damit duBert Kleist einen Uberle-
genheitsgedanken, in dem gedankliche und kinstlerische Individualitdt und Unabhangigkeit
ein Ideal bilden.

In der Antike versteht man also unter Aemulatio bzw. Imitatio eine spezifische »kinstle-
rische Haltung«. Ein Blick auf sozial- und kulturgeschichtliche Betrachtungsmdglichkeiten
erweitert die Bedeutung: Wie Jutta Stalfort in ihrer Studie Die Erfindung der Gefiihle ana-
lysiert, handelt es sich im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts auch um eine Geflihlsbe-
zeichnung, die sich dem heutigen Verstehen nicht mehr ohne Weiteres erschlief3t. Sie ver-
weist auf die interessante Bedeutungserweiterung der Aemulatio, wie sie zu Kleists Zeit er-
scheint, denn nun l&sst sich unter dem Begriff auch ein »emotionales Geschehen« verstehen:
»Charakteristisch fiir das emotionale Konzept der > Aemulatio« sind die Konkurrenzsituation
und das scheinbar widerspriichliche Empfinden der Protagonisten.«>® Das Bedeutungsfeld
lasst sich um Affekte wie »Eifersucht und Missgunst« ausweiten. Wichtig ist der Hinweis,
dass es sich bei aemulatio um ein veraltetes Konzept handelt, woflr aufgrund des gesell-

schaftlichen Wandels der Geflihlskultur heute keine Bezeichnung mehr zur Verfugung steht.

% Vgl. Entner: Imitatio. S. 134.

% DKV 1V, 137. Die DKV-Ausgabe verweist im Zusammenhang mit der Paraphrase des Bienen-
gleichnisses im Gliicks-Aufsatz auch auf Titus Lucretius Carus als Quelle, der Kleist in zeitgends-
sischer Ubersetzung vorlag. Vgl. DKV Il1, 1115f.

5 Kleist, DKV 3, 525.

58 Jutta Stalfort: Die Erfindung der Gefiihle. Eine Studie tber den historischen Wandel menschlicher
Emotionalitat (1750-1850). Bielefeld 2013. S. 238.
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Somit sei auch nicht mehr geldufig, dass es sich dereinst auch um ein Bildungskonzept han-
delte, das das Streben nach Bildung und Erkenntnis durch Wettstreit belebte.*® Kleists Werk
wird selbst durch eine Wechselwirkung von klassischer Tradition und Erneuerungswillen
bestimmt. Diese Betrachtung erhellt zwischen den Texten Schillers und Kleists eine Dialo-
gizitat, die durchaus an eine Vorstellung aus der Romantik erinnert: das Kunstgespréach der
Bucher untereinander. Im Zusammenhang mit dem Entstehen der Neuphilologien im 18.

Jahrhundert lasst sich auch fir das Verhaltnis Kleists zu Schiller festhalten:

Dieses Wissen von anderen Texten gilt Werken, die als herausragende, wenn nicht als un-
nachahmlich gelten. Es setzt also ein hohes Maf von Verehrung voraus, was flr die Philo-
logie bedeutet, in einer existentiellen Spannung zu existieren. Sie bewundert, indem sie zer-
stort, und sie zerstort, indem sie bewundert.®°

3. Aufbau der Arbeit

Das philosophische und anthropologische Theorem des Naturzustandes, der im religidsen
und literarischen Kontext oft als Paradies verstanden wird, soll zusammen mit dem Siinden-
fall als Vertreibung aus dem Paradies bzw. positiv aufgefasst als Uberwindung des unzivili-
sierten und unfreien Lebens den motivisch-bildlichen Leitgedanken des Vergleichs von
Kleist und Schiller bilden. Sowohl bei Schiller, als auch bei Kleist ist der Gedanke an das
verlorene und an ein fernes, wiederzugewinnendes Paradies stets als bildlicher Hintergrund
der Sinnsuche und der asthetischen Theorie présent. Es handelt sich dabei nicht um ein spe-
zifisches Merkmal dieser beiden Autoren, sondern vielmehr um ein mégliches tertium com-
parationis, das viele Aspekte vereint: Krise und Erneuerung, Verlust der Unsterblichkeit und
Gewinn der Freiheit, Unendlichkeit und historische Zeit, Wahrheit und Liige, sowie den
Blick in eine &sthetisch geformte Zukunft und die Suche nach neuen Erkenntnismdglichkei-
ten. Schlielilich ergibt sich daraus ein Verstandnis von Schreibbarkeit und Machbarkeit der
Geschichte in kunstvoller Historiographie oder im dramatischen und erzahlenden Werk.

Zunachst gilt die Aufmerksamkeit den opulenten, noch vom barocken Geschmack beein-
flussten Landschaftsgemaélden, die beider Autoren Vorstellungen vom Schénen und Erhabe-
nen als zentrale dsthetische Kategorien illustrieren. Das dargestellte Arkadien symbolisiert
den paradiesischen Zustand der Welt als vollkommene Erinnerung. Die Integritat des Ge-

flhls wird durch das erwachte Bewusstsein jedoch gestort und in zuweilen schmerzhafte

% Vgl. Ebd. S. 239.

6 Thomas Steinfeld: General Stumm betritt die Bibliothek. Uber Wissenschaft, Theorie und Methode
in der Philologie. In: Merkur. Zeitschrift fir europdisches Denken 5/2014. S. 387-399. Hier S.
391f.
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Sehnsucht gewandelt. In seinen Briefen schildert Kleist — mit dem Blick auf Schillers friihe
Lyrik als Vorbild — jenes verlorene Paradies mit einem deutlich biographischen Zug. Schil-
lers Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung dient hier und auch im weiteren Ver-
lauf zusammen mit Uber die asthetische Erziehung und anderen kunstphilosophischen
Schriften als geistiger Hintergrund und prominente Darstellung dieses zeitgendssischen
Empfindens.

Die zentrale Frage bezieht sich schlieBlich auf den Begriff der Grazie bei Kleist, der 1810
in seiner Schrift Uber das Marionettentheater im Sinne eines bewussten, produktiven Ge-
genlesens dem Vorbild des Schillerschen Anmut-Begriffs in Uber Anmut und Wiirde (1793)
gegeniibersteht. Hier liegt der Mittelpunkt des Vergleichs der Asthetik Schillers und Kleists,
denn beiden gilt die Grazie als schdne und unbewusste Bewegung. Anders als Schiller, der
letztlich Ethik und Asthetik in der Anmut als Ausdruck der Sittlichkeit in der duReren Er-
scheinung miteinander verbindet, verlegt Kleist den Ursprung der Grazie jedoch in eine phy-
sikalische Quelle des Schwerpunkts der leblosen Glieder der Marionette und 16st sie damit
von ihrer Bindung an die Moral.®! Die einst graziése Bewegung wird nach mathematischer
Formel berechenbar, der Puppenspieler hinter der Marionette berflissig.

An den Erz&hlungen Kleists lassen sich im Zusammenhang mit der Grazie verschiedene
Inszenierungen des Stindenfalls, Paradiesverlusts und kurze Momente der Rickkehr ins Pa-
radies aufzeigen. Vor allem Michael Kohlhaas und Das Erdbeben in Chili, aber auch andere,
wie Die Marquise von O..., Die Verlobung in St. Domingo, Der Findling und Die heilige
Cacilie oder die Gewalt der Musik gehoren in diesen Kontext.

Crosby teilt drei Schaffensphasen bei Kleist ein, die sich auf jeweils ein grof3es Schiller-
Drama oder Thema beziehen: 1. Die Familie Schroffenstein, Amphytrion, Robert Guiskard
und Schillers Wallenstein; 2. Penthesilea und Das Ké&thchen von Heilbronn und Schillers
Die Jungfrau von Orleans; 3. Der Freiheitsdichter: »a poet of freedom and national libera-
tion« mit den Werken Die Hermannsschlacht und Prinz Friedrich von Homburg.5? Die
zweite Phase soll hier zum Abgleich der gewonnenen Einsichten am dramatischen Werk
herangezogen werden. Penthesilea und Das Kathchen von Heilbronn werden unter Beriick-

sichtigung der Ergebnisse des dsthetischen Vergleichs mit der Jungfrau von Orleans gelesen.

61 Vgl. Strassle: Die keilformige Vernunft. S. 181.
82 Croshy: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 265, 258 u. 261.
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II. KLEISTS BRIEFE: PARADIESISCHE LANDSCHAFTEN

1. Das verlorene Paradies der Jugend

Kleists Briefe sind sein poetisches Experimentierfeld und Ideenmagazin. An ihnen lassen
sich die Vorbereitung fur die literarischen Werke durch biographisch eingefarbtes Erleben,
theoretische und motivische Einfélle ablesen. Sie geben Zeugnis von intimen Gedanken bis
hin zu weltanschaulichen Fragen und kdnnen dabei stark fiktional sein. Seine vielschichtigen
und kunstvollen Briefe sind seine ersten schriftstellerischen Versuche, sie sind eine »Vor-
schule der Dichtung«.%® Ahnlich Kleists spaterem Wahlverwandten Kafka und seinen Tage-
blchern, dienen sie zuweilen auch als Ersatz einer nur teilweise separat ausformulierten Po-
etik. Kleists literarisches Schaffen spielte sich hauptsachlich in den Jahren 1801-1811 ab,
aber bereits davor legte er einige der konstitutiven Sujets fest, nachvollziehbar an seinen
frihen Briefen. Dazu gehort die Frage nach der conditio humana und dem Sinn von Ge-
schichte und Politik vor dem Hintergrund der Vertreibung aus dem Paradies, die Kleist an-
hand seiner eigenen Biographie rekapituliert. Seine intellektuelle Disposition richtet sich da-
mit auf nichts weniger als das grol3e Ganze der Welt. Um vor diesem Hintergrund die An-
fange seiner Asthetik in Bezug auf Schiller herauszustellen, ist ein Blick auf seine vielbe-
achteten Briefe duBerst aufschlussreich. Die Kenntnis einer Auswahl an Gedichten und
Schriften Schillers, die in ihrer spontanen Verfiigbarkeit fur Kleist auf eine umfassende Lek-
tire derselben hindeuten, tritt deutlich als Referenz hervor. Zwei Briefe kdnnen dabei
exemplarisch gelesen werden, der frihe Versuch Uber das Glick an seinen Freund Rihle
von Lilienstern und seine Bekenntnisse an Adolphine von Werdeck.

Die Vermittlung von philosophischen Ansichten tiber das Leben und die Welt in Form
von Briefen machte Schiller bereits vor. Sein friih entwickeltes Konzept der Liebe, das auch
in seiner Asthetik zum Tragen kommt, bindet er in einen fragmentarischen Briefroman ein.
Fir eine aufschlussreiche Lektire ist auch bei diesem Entwurf sowohl auf biographische, als
auch auf historische Aspekte Riicksicht zu nehmen. Persdnliche Fragen und ein medizini-

sches, psychologisches und philosophisches Interesse sind darin miteinander verwoben.%

63 Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 34.
8 Vgl. Schiller, DKV 8, 1269.
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Diese Philosophischen Briefe wurden bereits 1786 in der Thalia vertffentlicht und wieder-
holt 1792 im ersten Band der Kleineren prosaischen Schriften gedruckt, waren also in zwei-
facher Ausgabe zuganglich.%®

Bei Schiller ist der Anlass des Schreibens »die unvermeidliche intellektuelle Krise eines
Junglings«.%® Die Zeit vor der Krise ist von urspringlicher, kindlicher Einfalt gepragt: »Se-
lige paradiesische Zeit, da ich noch mit verbundenen Augen durch das Leben taumelte, wie
ein Trunkener — Da all mein Firwitz und alle meine Wiinsche an den Grenzen meines vater-
lichen Horizonts wieder umkehrten — da mich ein heitrer Sonnenuntergang nichts héhres
ahnden lieB, als einen schonen morgenden Tag [...]«.%” Den Ausweg aus dieser Krise ver-
sucht nun sein Freund Raphael mit dem Gebrauch der Vernunft aufzuzeigen, scheitert damit
aber am Zweifel seines Freundes Uber die Féhigkeit des Menschen, Weisheit zu erlangen:
»Er war so glucklich bis er anfing zu fragen, wohin er gehen miisse, und woher er ggkommen
sei. Die Vernunft ist eine Fackel in einem Kerker. [...] Wenn du voraus wulltest, dafl der
Weg zu der Weisheit durch den schrecklichen Abgrund der Zweifel fuhrt, warum wagtest
du die ruhige Unschud deines Julius auf diesen bedenklichen Wurf?«®® In der Folge fallt
Julius in Melancholie.®® Auch Kileist ereilt offenbar ein Gefiihl der Erniichterung, da er sich
nach nur drei Semestern des Studiums dazu entschlie3t, den eingeschlagenen Weg der Wis-
senschaft nicht weiter zu verfolgen, »wie im Zeitraffer auch schon wieder ans Ende des auf-
klarerischen Erkenntnis-Optimismus zu gelangen«.”® Blamberger zieht nach einem iiberzeu-
genden Vergleich von Kleists Selbstbild in dieser Zeit mit Durers Kupferstich Melancolia |
(1514) den Schluss einer psychologischen Krise durch die Selbsteinschatzung, »hinter sei-
nen Entfaltungsmadglichkeiten schuldhaft zurlickgeblieben« zu sein. »Er stilisiert sich des-
halb zum melancholischen Intellektuellen, dessen Welt aus den Fugen geraten ist, weil die
Wissenschaft ihm nicht zu ewigen Wahrheiten verhelfen kann.« Es ist auch davon auszuge-
hen, dass Kleist mit dieser Inszenierung auf Verstandnis fur seine folgende Flucht aus allen

drohenden Verpflichtungen eines geregelten Lebens abzielt.”

% vgl. Schiller, DKV 8, 1266.
% Schiller, DKV 8, 1267.
®7 Schiller, DKV 8, 211.
%8 Schiller, DKV 8, 214.
% vgl. Schiller, DKV 8, 1268.
" Wolfgang Schneider: Ein Kompendium der Kleist-Kenntnis. https://www.deutschlandfunk.de/ein-
kompendium-der-kleist-kenntnis.700.de.html?dram:article_id=85310.Zugriff 14.02.2020. S. 3.
"t \gl. Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 71.
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Kleists Brief an seinen Freund Ruhle von Lilienstern, der erst 1885 in der Form des heute
bekannten Aufsatzes gedruckt wurde, markiert den Ubergang vom Militardienst zum Uni-
versitatsstudium.’? Er ist somit zugleich »Abschlussmanifest« und »Griindungsmanifest«.”
Die Datierung l&sst sich nur ungeféhr durch den Abgleich ahnlich lautender Passagen eines
Briefs an Christian Ernst Martini (18./19. Marz 1799) vornehmen.” Welcher Brief zuerst
geschrieben wurde, scheint nicht restlos geklart zu sein.” Moglich ist es, dass der Brief an
Martini dem an Ruhle von Lilienstern nachfolgte, da er deutlich fliissiger geschrieben ist und
mehr Sicherheit in der Formulierung zeigt. Die im Wortlaut recht ahnlichen Briefe — der eine
pikanterweise an seinen ehemaligen Hauslehrer gerichtet — zeigen beide, wie Kleist sich hier
selbst als Lehrer hervortut. Der padagogische Tonfall der Briefe aus dieser Zeit und sein
Auftreten als Erzieher seiner Verlobten Wilhelmine von Zenge bleiben jedoch eine Episode
seiner Jugendjahre. Kleist fehlt nicht nur ein eigenes padagogisches Konzept, abgesehen von
der anfanglichen, unscharfen Vorstellung vom Fortschritt durch Bildung, sondern tiberhaupt
ein Konzept fur einen einheitlichen Bildungsweg. Er probiert sein Wissen daher eher an
anderen aus, als sie aus Uberzeugung etwas lehren zu wollen. Die Briefform stellt dabei per
se eine dialogische Form dar, und Kleist bezieht seinen Adressaten nach platonischem Vor-
bild bewusst als Gesprachspartner ein, um seiner Argumentation durch die Beantwortung
von fingierten Reaktionen Nachdruck zu verleihen. Wie auch in den Briefen an Wilhelmine
von Zenge dient der Dialog jedoch nur dazu, eine Stimme einzuflechten, deren Gegenrede
Kleist umso geschickter entgegnet. So hat der Brief an Riihle von Lilienstern den Charakter
einer moralphilosophischen Ettde.

Der hier gewagte philosophische Versuch schlief3t sich an die alte Frage nach dem Stre-
ben des Einzelnen nach Gluckseligkeit an, fuhrt aber Gber das individuelle hinaus zum uni-
versellen Glicksstreben und damit in die gesellschaftspolitische Dimension. Wie Gesa Dane
in ihrer Besprechung des Glicks-Aufsatzes eingangs kurz referiert, befindet sich Kleist mit
diesen philosophischen Uberlegungen in bester Gesellschaft, denn in der Nachfolge der
Franzosischen Revolution zeigte sich die Aktualitat der alten Frage nach dem Gluck des
Einzelnen in Verbindung mit dem Gliick aller. ”® Als »entscheidende Referenz« nennt Dane

Schillers Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung, mit der Betonung auf dem

2\Vgl. Kleist, DKV 3, 1109.

3 Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 44.

" Vvgl. dazu Kleist, DKV 3, 1110.

> Vgl. Gesa Dane: Versuche zum Gliick bei Heinrich von Kleist. In: Risiko — Experiment — Selbst-
entwurf. Kleists radikale Poetik. Hg. v. Hans Richard Brittnacher und Irmela von der Lihe. Got-
tingen 2013. S. 329-344. Hier. S. 331.

®\Vgl. Ebd. S. 332f.
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Ziel der Wiedererlangung moralischer VVollkommenheit, da die Reflexion unaufhdérlich das
Denken des Menschen bestimmt und die Riickkehr in die Idylle verhindert.”’

Aus einer zunéchst philosophischen Anndherung an den Tugendbegriff wird eine univer-
selle Theorie, die die Sinnhaftigkeit des Glicksstrebens auch in einem philanthropisch mo-
tivierten Bildungsideal begriindet, mit zahlreichen belehrenden Beispielen belegt und auf die
Bedeutung der Geschichtsschreibung als Lehrbuch des tugendhaften Lebens ausgreift. Wes-
halb sich Kleist tiberhaupt Giber den Tugendbegriff eingehend Gedanken machte, erhellt wie-
derum nur der Brief an Martini. Im Militar befand sich Kleist als Mensch und in seinem
Rang als Offizier im Zwiespalt zwischen Mitleid und Gehorsam, einem moralischen Di-

lemma, das ihn qualte und zu weiterfiihrender Reflexion veranlasste:

Ich war oft gezwungen zu strafen, wo ich gern verziehen hétte, oder verzieh, wo ich hatte
strafen sollen; und in beiden Fillen hielt ich mich selbst fiir strafbar. [...] Und doch hielt ich
meine moralische Ausbildung fir eine meiner heiligsten Pflichten, eben weil sie, wie ich
eben gezeigt habe, mein Gluck grinden sollte, und so knipft sich an meine natirliche Ab-
neigung gegen den Soldatenstand noch die Pflicht, ihn zu verlassen.”

Die preuBische Armee wurde durch einen unbarmherzigen Strafenkatalog diszipliniert.
Die Heeresreformen, in deren Folge auch besonders brutale Bestrafungen, wie etwa der so-
genannte Spielrutenlauf, abgeschafft wurden, kamen fiir Kleist zu spat. Erst 1808 wurde die
Armee als Reaktion auf die 1806 erlittene, katastrophale Niederlage in der Schlacht bei Jena
und Auerstedt im Zuge eines »Wertewandels« modernisiert, Patriotismus und Befdrderung
nach Verdienst sollten dabei die intrinsische Motivation der Soldaten und somit die Armee
— neben taktischen Veranderungen — starken.”

Kleist setzt an Rihle von Lilienstern mit der Beobachtung ein, dass in den Gesichtern der
»GrofRen dieser Erde«, obwohl sie mit Reichtum und Herrlichkeit gesegnet seien, dennoch
»Unmut«, »Schmerz« und »Kummer« geschrieben stehe. Dagegen strahle der »Tagel6h-
ner«, der sich durch harte Arbeit verdingt und von standiger Sorge ums Uberleben geplagt
wird, »Zufriedenheit« aus. Gemeint ist damit auch der VVorzug des pietistischen, frommen
Lebens und sein innerer Reichtum.® Diese Phanomenologie der auBeren Lebensumstinde,
zwar im Volksmund oft »Glick« bzw. »Ungliick« genannt, bietet aber in ihrer Widerspriich-

lichkeit — der Inkongruenz von &uReren Umstdnden und Grad der Gliickseligkeit — keine

" Ebd. S. 333f.
8 Kleist, DKV 4, 27.
" \gl. Christopher Clark: PreuRen - Aufstieg und Niedergang. 1600-1947. Aus dem Englischen von
Richard Barth, Norbert Juraschitz und Thomas Pfeiffer. Miinchen 2007. S. 379f.
8 vgl. Kleist, DKV 3, 1111.
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zuverléssige Erkenntnis tber das tatsdchliche Wesen des Gliicks und damit auch keine Mog-
lichkeit, eine Ethik daraus abzuleiten. In einer pantheistisch gepragten Annahme von der
gottlichen Urheberschaft der Welt und ihrem Abbild in allen ihr innewohnenden individuel-
len Erscheinungen wird im Folgenden der Einzelne und seine innere Bedingung der Mdg-
lichkeit zum Gluck in den Mittelpunkt geriickt. Da im Gegensatz zur ungleichen Verteilung
der materiellen Guter die »Sehnsucht nach Glick« allen Menschen in gleichem Mal3e inne-
wohnt,8! muss diesem »erste[n] aller unsrer Wiinsche« auch notwendigerweise eine prinzi-
pielle Erfullung fiir jeden »in gleichem Grade« mdglich sein.®? Kleist Grundlage fiir diese
These ist die Annahme, Gott sei ursdchlich fiir das Glicksstreben des Menschen und darin
liege kein eitler Fehlglaube. Damit lehnt er sich an die cartesische Begriindung von der Not-
wendigkeit der Annahme eines gutigen Gottes an, der nicht tauscht. »Nein, mein Freund, so
ungerecht kann Gott nicht sein, es muB ein Gliick geben, das sich von den &uReren Umstén-
den trennen l&ait, alle Menschen haben ja gleiche Anspriiche darauf, fir alle muR es also in
gleichem Grade mdglich sein.« Prinzipiell unterscheidet Kleist also zwei Formen des
Glucks, die an die antiken Konzepte der gotdyia und evdapovio erinnern. Gunstige dullere
Lebensumstande wie Reichtum, und zu einem gewissen Teil Freundschaft und Gesundheit,
sind vom glicklichen Zufall der evtvyia, also einem guten Schicksal abhangig, der guten
Seite der launischen Schicksalsgottin Tyche. Unter evdaupovia ist die Vorstellung von einem
guten inneren Geist zu verstehen, dem Gewissen etwa. Kleist distanziert sich von der reinen,
zwecklosen Tugendhaftigkeit: »Es ist moglich, dal’ es das Eigentum einiger wenigen scho-
nern Seelen ist, die Tugend allein um der Tugend selbst willen zu lieben, und zu tiben. Aber
mein Herz sagt mir, dal? die Erwartung und Hoffnung auf ein menschliches Glick, und die
Aussicht auf tugendhafte, wenn freilich nicht mehr ganz so reine Freuden, dennoch nicht
strafbar und verbrecherisch sei.«% Damit spielt er auf Kants Tugendbegriff an, dem er je-
doch, im Gegensatz zu Shaftesbury, nicht zu folgen gewillt ist.2* Die Lektiire von Shaftes-
burys Inquiry Concerning Virtue and Merit festigte nachweislich »die Verbindung von Wis-
sen, Tugend und Gliick«.®® Kleist weist fiir sich auf einen weniger strengen Weg, auf dem
es moglich ist Gluck und Tugend, als Motivation »nebeneinander und ineinander zu den-
ken«.% Der Tugendbegriff, dem eine Art Pflichtbefolgung zugrunde zu liegen scheint, bleibt
im gesamten Aufsatz vage. Kleist gibt keine eindeutige Definition an. Er, der angehende

8 Kleist, DKV 3, 515.
8 Kleist, DKV 3, 516.
8 Kleist, DKV 3, 517.
& vgl. Kleist, DKV 3, 1112.
& Schneider: Deutsche Aufklarung. S. 204.
& Kleist, DKV 3, 517.
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Student, gibt vor, mehr von diesen philosophischen Fragen zu verstehen, als es diese weni-
gen Versatzstiicke der Philosophiegeschichte erkennen lassen. Was er hier uberspielt, hatte
er im Brief an Martini sogar offen zugegeben: »Lieber! ich schdame mich nicht zu gestehen,
was Sie beflirchten: daB ich nicht deutlich weil3, wovon ich rede, und troste mich mit unsern
Philistern, die unter eben diesen Umstanden von Gott reden.«®’ Kleist hat, das geht aus die-
sem Eingestandnis auch hervor, noch keine genaue Vorstellung davon, wonach er eigentlich
sucht. Auch der gekiinstelt und zuweilen hochtrabend wirkende Stil des Aufsatzes l&sst die
Vermutung zu, dass sich Kleist hier nicht auf sicherem Terrain bewegt. Daruiber tduscht die
»Attitide eines der Aufklarung verpflichteten Moralphilosophen«, die er spater ablegen
wird, nur schlecht hinweg.®

Mit seinem Freund unternimmt Kleist in diesem Brief eine »entworfne«, also imaginierte
Reise.® Inr Zweck ist es, den »dunklen Sinn« der Tugend in einem Prozess stetiger Enthiil-
lung zu erhellen, dem er mit der »innigsten Innigkeit«*® zustrebt. Er sucht das Gliick nicht
nur Uber den Tugendbegriff, sondern zugleich auch mit dem Herzen, mit dem Gefhl: »Und
wo, mein Freund, kann dieser Wunsch erfullt werden, wo kann das Glick besser sich grin-
den, als da, wo auch die Werkzeuge seines Genusses, unsre Sinne liegen, wohin die ganze
Schopfung sich bezieht, wo die Welt mit ihren unermeRlichen Reizungen im kleinen sich
wiederholt?«.°! Hier deutet sich bereits an, dass jenes hdochste, erstrebenswerte Gliick fir
Kleist nur heif3en kann, die Welt eher (ber die Sinne als durch die Philosophie zu verstehen.
Die Antwort erscheint ihm als »Hohes, Erhabenes, Unnennbares«, woflr auch alle Um-
schreibungen nicht ausreichen und die sprachlichen Mittel sich erschopfen. Fur ein unaus-
sprechliches Gliick fehlt somit »das bedeutungsvolle Wort der Auflésung«, man kénnte auch
sagen ein philosophischer Begriff oder ein Glaubensbekenntnis. Kleist konkretisiert seine
Glickssuche als Weg der Bildung im Sinne des humanistischen Ideals und veranschaulicht
dies »im Bilde eines Weisen, der sich idealiter durch eine Kultivierung »des Edelmuts, der
Gerechtigkeit, der Menschenliebe, der Standhaftigkeit, der Bescheidenheit, der Duldung, der
MaRigkeit, der Gentigsamkeit« auszeichnet.%

Ich nenne ndmlich Glick nur die vollen und tberschwenglichen Geniisse, die, — um es mit
einem Zuge Ihnen darzustellen, — in dem erfreulichen Anschaun der moralischen Schénheit
unseres eigenen Wesens liegen. Diese Gensse, die Zufriedenheit unsrer selbst, das Bewul3t-
sein guter Handlungen, das Geflhl unsrer durch alle Augenblicke unsers Lebenss vielleicht

8 Kleist, DKV 4, 23.
8 Adam Soboczynski: Moralistik. In: Kleist-Handbuch. S. 260-262. Hier S. 262.
8 Kleist, DKV 3, 530.
%0 Kleist, DKV 3, 518.
%1 Kleist, DKV 3, 516.
% Kleist, DKV 3, 518.
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gegen tausend Anfechtungen und Verfiihrungen standhaft behaupteten Wiirde, sind fahig,
unter allen &uRern Umsténden des Lebens, selbst unter den scheinbar traurigsten, ein sicheres
tiefgeflihltes und unzerstorbares Gliick zu griinden.®

In der »moralischen Schonheit« und »W(rde, die diese Weisheit auszeichnen, klingt ein
Schiller-Bezug an.** In Uber Anmut und Wiirde heift es: »Beherrschung der Triebe durch
die moralische Kraft ist Geistesfreiheit, und Wirde heif3t ihr Ausdruck in der Erschei-
nung.«® Im Leiden und der gleichzeitigen »Freiheit des Gemits« liegt die Wiirde und ist
somit »ein Ausdruck des Widerstandes«.*® Schillers Schrift konzentriert sich mehr auf Frei-
heit und weniger auf das Glick, aber Kleists Schiller-Zitat lasst erkennen, dass ihm Gliick
durchaus als Freiheit von Zwangen bzw. als gefiihlte Freiheit trotz Zwangs erscheint. Kleist
streift diese Definitionen hier nur, jedoch zeigt sich hier, wie auch im Folgenden sein Bil-
dungseifer, sein Wissen sowie seine Kenntnis einer der bedeutendsten &sthetischen Abhand-
lungen seiner Zeit. Die Gberschwangliche Euphorie tber die Entdeckung der Wissenschaften
spricht ebenfalls aus diesem Brief. Man mag diesen »Habitus des Gelehrten und Forschers«
vielleicht als anmaRend empfinden.®” Dennoch liegen hier einige seiner spateren Ideen zur
Asthetik und Wahrheitsfindung im Keim bereits vor.

Das vollendete innere Gliick des Leidenden hebt Kleist im Verweis auf historische Per-
sonlichkeiten beispielhaft hervor: »Ja, mein Freund, selbst in Ketten und Banden, in die
Nacht des finstersten Kerkers gewiesen, — glauben und fiihlen Sie nicht, daR es da auch
iiberschwenglich entziickende Gefiihle fiir den tugendhaften Weisen gibt?«® Auch diese
Vorstellung konnte Kleist in der Praxis nicht zufriedenstellen, da er sich seiner eigenen »Ket-
ten und Banden der Militarzeit« entledigen musste.®® In diesem Wunsch nach innerer Frei-
heit l&sst sich einerseits die Erfahrung von Drill und strengem Reglement erkennen, ande-
rerseits auch der noch unbestimmte Wunsch nach etwas Grolierem, Bedeutungsvollen. Es
ist ein Heilsversprechen, das der junge Kleist sich und seinem Freund hier gibt. Das Ende
Boethius’, dessen Consolatio philosophiae eine der bekanntesten Trostschriften der Spatan-
tike darstellt, in der der zum Tode Verurteilte sich mit dem Streben nach dem Guten ausei-
nandersetzt, &sst sich hinter dieser Andeutung vermuten. Ebenso gilt Sokrates, vornehmlich

durch Platons Apologie des Sokrates, als moralisch tberlegener Gefangener, der bekanntlich

% Kleist, DKV 3, 518.
% Vgl. Blamberger: Heinrich von Kleist. Biographie. S. 44.
% Schiller, DKV 8, 378.
% Schiller, DKV 8, 382.
7 Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 53.
% Kleist, DKV 3, 520.
% Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 45.
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den Freunden angesichts seiner eigenen Hinrichtung Trost spendete. Als Inbegriff vollkom-
mender Tugend nennt Kleist in Ubereinstimmung mit dem aufklarerischen Verstandnis auch
Jesus und seine Zuwendung an die moralisch unterlegenen Menschen mit ihrem dement-
sprechenden Handeln. »In seiner Brust muR ein ganzer Himmel von Empfindungen gewoh-
net haben, denn >Unrecht leiden schmeichelt groBe Seelen«.«!® Dies ist auch die Rede des
Marquis Posa in Schillers Don Karlos, der im zweiten Akt angesichts der Intrige der Prin-
zessin von Eboli den Kronprinzen trostet, aber auch wegen seiner Eigenliebe tadelt. Die
Auswahl der Textstelle verweist auch auf den vom Marquis zuvor betonten Unterschied zwi-
schen dem bewusst erzeugten, dul3erlichen Anschein von Tugendhaftigkeit der Eboli gegen-
uber der naturlich-unbewussten Tugend Elisabeths, die »von eignem Beifall nie getraumt«.
Denn »mit festem Heldenschritte wandelt sie // Die schmale Mittelbahn des Schickli-
chen«, ' heiRt es dort, und auch Kleists Aufsatz geht in ein Lob der temperantia (ber.
»Diese Lehre ist, von den Wegen die zwischen dem hochsten &ulRern Gluck und Ungliick
liegen, gerade nur auf der Mittelstral3e zu wandern, und unsre Winsche nie auf die schwind-
lichen Hohen zu richten.« Das Prinzip der MaRigung erscheint ihm jedoch als rein verninf-
tiger Ansatz der Lebensfuhrung, seinem jungendlichen Empfinden sei dieses Gebot jedoch
zuwider, »weil ein natiirlich heftiger Trieb im Innern mich verfiihrt«.1%? Seine Biographie
und auch sein Werk sollten auch zeigen, dass die temperantia flr ihn keineswegs an erster
Stelle stehen, sondern vielmehr das Extreme und AuBergewdhnliche. In diesem Brief (iber-
wiegen noch das befangene Gewissen des Ex-Offiziers und sein Wunsch nach einem mora-
lischen Konzept.

Die rdumliche Verbildlichung des UbermaBes als »schwindliche][...] Hohe« bringt Kleist
in die Beschreibung der Harzlandschaft ein, worin eigenes Erleben und imaginierte Reise
einander Uberlagern. Als »wenig begliickend« beschreibt Kleist die Umgebung der Gipfel
von Brocken und Blocksberg, wobei beide Berge stellvertretend gedacht werden (der
Blocksberg etwa als Hintergrund der orgiastischen Walpurgisnacht in Goethes Faust): »L&-
cheln Sie nicht, mein Freund, es waltet ein gleiches Gesetz tiber die moralische wie Uber die
physische Welt.«'% Uber diese in Kleists Werk wiederkehrende Formulierung, so in Uber
die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden und im Allerneuesten Erziehungs-
plan ist anzumerken, dass mit ymoralisch< nicht wie in der idealistischen Philosophie >ver-

nilinftig(, sondern »seelisch¢, oder im heutigen Sprachgebrauch »psychisch« gemeint ist. Jene

100 Kleist, DKV 3, 521.
101 Schiller, DKV 3, 278.
102 Kleist, DKV 3, 522.
103 Kleist, DKV 3, 523.
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landschaftlichen bzw. psychischen Abgriinde und Hohen, die hier noch zugunsten der ge-
maRigten Mitte abgelehnt werden, stellen jedoch die Spharen dar, in denen Kleist seine cha-
rakterliche und kiinstlerische Vervollkommnung suchen wird.*%4

Das Landschaftsbild dient hier jedoch noch weiterhin der Illustration des idealen Mittel-
weges. »Mit weit mehrerem Vergnulgen gedenke ich dagegen der Aussicht auf der mittleren
und maitigen Hohe des Regensteins, wo kein triiber Schleier die Landschaft verdeckte, und
der schéne Teppich im ganzen, wie das unendlich Mannigfaltige desselben im einzelnen klar
vor meinen Augen lag.«'® Schillers Elegie Der Spaziergang klingt hier an: »Frei empfangt
mich die Wiese mit weithin verbreitetem Teppich«. Bemerkenswert ist die dezidiert astheti-
sche Betrachtung der Natur bei Schiller, und auch bei Kleist: »Dieser impliziten Literaritat,
die sich in der Verwendung konventioneller literarischer Schablonen der Naturschilderun-
gen auRert, entspricht die explizit erfolgende Asthetisierung der Natur — die Wiese ist eben
nicht nur Wiese, sie wird als ,weithin verbreitete[r] Teppich® (V.13.) und somit als Kunst-
produkt geschrieben.«'%

Mit zunehmender H6he gewinnt der Wanderer mehr Aussicht. Bei Schiller heif3t es:

Aber plétzlich zerreilit der Flor. Der getffnete Wald gibt
Uberraschend des Tags blendendem Glanz mich zuriick.
Unabsehbar ergiel3t sich vor meinen Blicken die Ferne,
Und ein blaues Gebirg endigt im Dufte die Welt.

Zwischen unendlicher Tiefe und Hohe — »Blicke mit Schwindeln hinauf, blicke mit
Schaudern hinab« —%7 vermittelt »ein gelanderter Steig« ein harmonisches MaR des Raumes
und ein Gefiihl des Erhabenen beim Betrachter.%® Schillers Wanderer iiberwindet die mitt-
lere Hohe und dringt »schaudernd« ins unwirtliche Hochgebirge vor, um schliellich eine

Huldigung an die schaffende und erhaltende, ewige Natur zu richten:1%°

Aber jugendlich immer, in immer verénderter Schiéne
Ehrst du, fromme Natur, ziichtig das alte Gesetz [...].

[...]

Und die Sonne Homers, siehe! sie lachelt auch uns.t°

104 \v/gl. Kleist, DKV 3, 1114,

105 Kleist, DKV 3, 523. Als »Teppich« liegen Kleist in mehreren Landschaftsbeschreibungen die
Taler zu FiRen. Vgl. auch den Brief an Wilhelmine von Zenge (10./11. Oktober 1800): »Hiigel u
Théler u Wasser, u Stadte u Dorfer, alles durcheinander wie ein gewirkter Fuliteppichl« Kleist,
DKYV 4, 145.

106 J5rg Schuster: ,,Ein Fremdling in der Sinnenwelt?* Schillers Elegie. In: Sinne und Verstand. As-
thetische Modellierungen der Wahrnehmung um 1800. Hg. v. Caroline Welsh, Christina Don-
gowski u. Susanna Lulé. Wirzburg: Konigshausen & Neumann 2001. S. 53- 70. Hier S. 61.

107 Schiller, DKV 1, 35.

198 Schiller, DKV 1, 36.

109 Schiller, DKV 1, 41.

110 Schiller, DKV 1, 42.
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Anderegg fasst den Wechsel von der dsthetisch empfundenen Landschaft ins Metaphysi-

sche der Vernunft zusammen:

Damit aber haben wir den Kreis unseres scheinbaren Umwegs geschlossen, denn genau das,
was wir an dieser Stelle erwarten, sehen wir vollzogen: den Umschlag des realen Spazier-
gangs in einen innerlichen, die Abwendung von der physischen Wirklichkeit und die Entfal-
tung der Freiheit der Vernunft. Mit der Freiheit der Vernunft schwingt sich der Dichter hin-
auf in das Reich der Ideen, in das Reich des Ideals.*!

Der »gelénderte Steig« oder andere Briicken wie im dienen Schiller stets als »metaphori-
sche Briicke zum Transzendenten«.!'? SchlieRlich endet der Spaziergang im Zeitalter Ho-
mers, also der klassischen Dichtung der Antike, Schiller zufolge bekanntlich das gliickliche,
naive Zeitalter der Menschheit. Kleist bezieht sich ebenfalls auf Homer, findet jedoch in der
Schilderung des Vorhofs des Olymp »mit zwei grof3en Behéltnisse[n], das eine mit GenuR,
das andere mit Entbehrung geftllt«, ein Bild der gleichmé&Rigen Verteilung von Gluck und
Unglick, ansatzweise also einen Ausgleichsgedanken. »Wem die Gétter, so spricht Homer,
aus beiden Fissern mit gleichem Mafe messen, der ist der Gliicklichste [...]«.''® Daran an-
schlieRend formuliert er einen Hoffnungsgedanken der ausgleichenden Gerechtigkeit.!'4
Wer dartber waltet, bleibt aber unklar.

Polykrates, der Tyrann von Samos, dient ihm dabei nicht als abschreckendes Beispiel,
sondern als Figur, an der sich dieser Ausgleich von Gliick und Ungliick erkennen lasst.}*®
Schillers Ballade Der Ring des Polykrates (erschienen im Musen-Almanach fiir das Jahr
1798) dirfte hier eingegangen sein, wenngleich jener die von Herodot lberlieferte Ermor-
dung des Polykrates nicht aufnahm. Die Popularitat des Stoffes und Kleists Interesse fir
herausragende historische Personlichkeiten lasst davon ausgehen, dass er den historischen
Polykrates ohnehin kannte. Schillers Darstellung, die auf die Katastrophe verzichtet und
diese nur in der Ubersturzten Abreise des dgyptischen Konigs antizipiert, konnte auf Kleist
eine gewisse Faszination ausgelibt haben. Eine anhaltende Glicksstrahne ist in hdchstem
Malie verdéchtig — »Des Lebens ungemischte Freude // Ward keinem Irdischen zu Theil« —

116 und so schwebt, je langer sie dauert, umso drohender ihr notwendiges Ende iiber dem

111 Johannes M. Anderegg: Friedrich Schiller: Der Spaziergang. Eine Interpretation. St. Gallen 1964.
S. 44f.

112 Martin Dyck: Die Gedichte Schillers. Figuren der Dynamik des Bildes. Bern: Francke 1967. S.
77. Zu den Dichtungen mit Briickenmotiv gehtren unter anderem das Berglied (»der schwind-
lichte Steg«), die vierte der Parabeln und Ratsel (»Von Perlen baut sich eine Briicke«), Die Gunst
des Augenblicks (»Und auf ihrer bunten Briicke / Iris durch den Himmel schwebt«). SW 1, 416,
443, 428.

113 Kleist, DKV 3, 523.

14 vgl. Kleist, DKV 3, 523.

15 vgl. Kleist, DKV 3, 524.

116 Schiller, DKV 1, 86.
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Menschen. Wahrend Schillers Gedicht auf die Katastrophe hindeutet, bleibt Kleist ganz the-
oretisch: »So hatte die Schale seines Gliicks sich tief gesenkt; aber das Schicksal setzte es
dafiir auch mit einem Schlage wieder ins Gleichgewicht und lieR ihn am Galgen sterben.«*
Als ginge es lediglich um eine mathematische Aufrechnung, soll Polykrates hier in der
Summe als glucklicher Mensch vorgestellt werden. Darin offenbart sich vielmehr Kleists
Bereitschaft, in Extremen zu denken. Schillers Version gibt klar zu erkennen, dass ein ge-
waltsamer Tod unter keinen Umsténden von einem glicklichen Leben aufgewogen werden
kann. Da er seine eigene Waagschale des Gliicks als nahezu leer beschreibt, ergibt sich im
Umkehrschluss fir Kleist nur die Hoffnung auf ein spéteres Gliick. Schiller verdffentlichte
im Musen-Almanach fir das Jahr 1799 das Gedicht Das Gliick. Darin findet sich die Vor-
stellung, das Gliick sei abhéngig von der Gunst der Goétter, vor allem gegeniiber dem jungen

Menschen.

Alles Hochste, es kommt frei von den Goéttern herab.

Wie die Geliebte dich liebt, so kommen die himmlischen Gaben,
Oben in Jupiters Reich herrscht wie in Amors die Gunst.
Neigungen haben die Gotter, sie lieben der griinenden Jugend
Lockigte Scheitel, es zieht Freude die Fréhlichen an. 18

Vor diesem Hintergrund erscheint eine friihe Beglinstigung durch die Gotter als Hoff-
nung, die spatere Gluckseligkeit jedoch als machbar. Dass der Gedanke des Bildungsstre-
bens, dem Erkenntnis und Gliick als Verdienst folgen sollen, einer Schicksalsgldubigkeit
von der gerechten Verteilung des Glicks durch die Gotter widerspricht, bleibt an dieser
Stelle paradox. Interessant ist an dieser Stelle, dass der Gedanke ans Gliick mit Gerechtigkeit
einhergeht. In der spateren Novelle Michael Kohlhaas wird dies noch deutlicher zum Vor-
schein kommen. Denn Kohlhaas sieht in der Gerechtigkeit — in seinem Fall Gleichheit vor
dem Gesetz — eine Garantie fiir sein personliches Gliick im Schutz der Gesetze.

Durch Bildung erhofft sich Kleist, einst zum Weltbirger zu werden: »Dann, mein Freund,
wird die Erde unser Vaterland, und alle Menschen unsre Landsleute sein. [...] Ja wir werden
unser Gluck zum Teil in der Griindung des Gliicks anderer finden, und andere bilden, wie
wir bisher selbst gebildet worden sind.«!*® Durch Bildung zum besseren Menschen zu wer-
den, kann ebenfalls als Anlehnung an Schiller verstanden werden, der zu diesem Zeitpunkt
langst zum prominentesten Begrunder und Vertreter einer &sthetischen Erziehung auf huma-

nistischer Grundlage avanciert war.

17 Kleist, DKV 3, 524.
118 Schiller, DKV 1, 18f.
119 Kleist, DKV 3, 525.
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Der Geschichte als magistra vitae, Lehrmeisterin des Lebens, féllt im letzten Teil eine
besondere Rolle zu. Ihre »getreue Darstellung« erscheint Kleist hier als vertrauenswirdige

120 »Da hat keiner etwas

Quelle und objektives Zeugnis vom Leben tugendhafter Menschen.
hinzugesetzt, keiner etwas weggelassen, es finden sich keine phantastische ldeale, keine
Dichtung, nichts als wahre, trockne Geschichte. Und dennoch, mein Freund, finden sich da-
rin schéne herrliche Charaktergemilde groBer erhabner Menschen [...].«!?! Diese ideali-
sierte Betrachtungsweise der Geschichtsschreibung weicht spater einem Spiel zwischen
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, Historie und Fiktion.

Eine frappierende Ahnlichkeit mit dem zum Kallias-Fragment gehorenden Brief Schillers
an Korner vom 18. Februar 1793 zeigt sich im Schluss des Gliicks-Aufsatzes. Jener Schiller-
Brief wurde erst 1847 publiziert.?> Somit ist es unwahrscheinlich, dass Kleist ihn lesen
konnte, allerdings sind strukturelle Ahnlichkeiten auch ohne einen direkten Zugang zu Schil-
lers Schriften mdglich. Schiller veranschaulicht seinen Begriff »moralische Schonheit« an-
hand des biblischen Gleichnisses vom barmherzigen Samariter: »Ein Mensch ist unter Rau-
ber gefallen, die ihn nackend ausgezogen, und bei einer strengen Kalte auf die StralRe ge-
worfen haben.«'? Insgesamt werden fiinf Hilfsangebote diskutiert: man sieht das Elend, bie-
tet erstens Geld zur Selbsthilfe, was aber nur »gutherzig aus Affekt« ist. Man verlangt zwei-
tens Geld fir die Hilfe, mit der Begrindung »Zeit ist Geld«, das wiederum ist »blof3 nitz-
lich«.*?* Drittens kann man dem Hilflosen, nachdem dieser wiederholt seine Lage geschil-
dert hat, »rein moralisch« gegenlbertreten und helfen, weil ein Moralgesetz bzw. »die
Pflicht« es »gebietet«.!?®> Beim vierten Angebot will der Reisende, der dem Verwundeten
aus Rache auf den Fersen war, auf diese verzichten und helfen, wird aber aus Stolz abge-
lehnt.*?® Allein der fiinfte handelt »schon, da er, wie Schiller im Folgebrief das Ratsel auf-
l6st, »unaufgefordert und ohne mit sich zu Rat zu gehen geholfen«. Obwohl auch der Dritte
»aus dem reinsten moralischen Antrieb« handelte, Ubertrifft ihn der Flinfte, da er »seine

Pflicht mit Leichtigkeit erfiillt, als wenn bloB der Instinkt aus ihm gehandelt hitte«.*2” Nur

120 Kleist, DKV 3, 528.
121 Kleist, DKV 3, 529.
122:\/gl. Schiller, DKV 8, 1306.
123 Schiller, DKV 8, 292f.
124 Schiller, DKV 8, 293.
125 Schiller, DKV 8, 294.
126 \/gl. Schiller, DKV 8, 294.
127 Schiller, DKV 8, 295.
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der letzte Helfer verbindet die strenge Pflicht mit der Neigung des Herzens«, und darin liegt
die Schonheit der Handlung.*?® In der Konklusion heift dies:

Also wére eine moralische Handlung alsdann erst eine schone Handlung, wenn sie aussieht
wie eine, sich von selbst ergebende, Wirkung der Natur. Mit einem Worte: eine freie Hand-
lung ist eine schéne Handlung wenn die Autonomie des Gemdtits und Autonomie in der Er-
scheinung koinzidieren.*?

Hier wird die stilistische Differenz noch deutlicher, was im Aufsatz tiber das Gliick und
den Schiller-Referenzen bereits sichtabr wurde: In Schiller wird ein strenger Kantianer er-
kennbar, der die ideale Hilfestellung in der Situation existentieller Not analysiert. Seine De-
duktion des Begriffs »moralisch schon« ist logisch und Schritt flr Schritt ausgefihrt, plau-
sibel und klar nachvollziehbar. Kleist hingegen bleibt in seinem Brief in einem lockeren
Gesprachston und beschreibt die Situation des Reisenden bzw. des Wanderers viel unschar-
fer als Moglichkeit, in den Genuss selbstloser Hilfe und damit einer besonderen Begegnung
mit anderen Menschen zu kommen: »Die Art unsrer Reise verschafft uns ein glickliches
Verhaltnis mit den Menschen. Sie erfillen nur nicht gern, was man laut von ihnen verlangt,
aber leisten desto lieber was man schweigend von ihnen erhofft.« Er erinnert seinen Freund
an die gemeinsamen Erfahrungen ihrer Harzreise im Jahr 1797, in denen ihnen die Landbe-
volkerung, die hier als Symbol des Naturzustandes sicherlich als besonders hilfsbereit er-
scheint, ohne Aufhebens entgegenkam:

Wie oft, wenn wir ermidet und erschdpft von der Reise in ein Haus traten, und den Néchsten
um einen Trunk Wasser baten, wie oft reichten die ehrlichen Leute uns Bier oder Milch und
weigerten sich Bezahlung anzunehmen. Oder sie lieRen freiwillig Arbeit und Geschafte im
Stiche, um uns Verirrte oft auf entfernte rechte Wege zu fiihren. Solche stillen Wiinsche
werden oft empfunden, und ohne Gerdusch und Anspruch erfillt, und mit Handedriicken
bezahlt, weil die geselligen Tugenden gerade diejenigen sind, deren jeder in Zeit der Not
bedarf.'*°

Die Erfullung »stiller Wiinsche«, denen mit der Selbstverstandlichkeit echter Gastfreund-
schaft — mit Schillers Wort »unaufgefordert« — nachgekommen wird, wird auch hier, am

Ende des Versuchs tiber die Tugend als moralisch vollkommen empfunden. Kleist wéahlt als

128 Hannah Dingeldein: Die Asthetik des Schénen und Erhabenen. Friedrich Schiller und Uwe John-
son. Gottingen 2014. S. 84. Dingeldein verweist auf die Ahnlichkeit der Formulierung in Schillers
Philosophischen Briefen (Vgl. Ebd. S. 84f.): »Du warst gut aus Instinkt, aus unentweihter sittli-
cher Grazie.« (Schiller, DKV 8, 216). Dabei darf nicht vergessen werden, dass in Ubereinstim-
mung mit Kant, der Zustand der Wechselwirkung zwischen Vernunft und Sinnlichkeit auch vom
Schiller der spateren &sthetischen Schriften dem bloR instinktiven Handeln im Paradies vorgezo-
gen wird. Ein moralisches Gefiihl kann nur aus der Erkenntnis von Gut und Bdse entstehen. Al-
lerdings soll die Harmonie des mit sich selbst verséhnten Menschen instinktiv erscheinen.

129 Schiller, DKV 8, 295f.

130 Kleist, DKV 3, 530.
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Gleichnis die personliche Erfahrung beispielhafter, wortloser Gastfreundschaft und bleibt
damit deutlich unschérfer.

Kleists Brief vom 28./29. Juli 1801 an seine Freundin Adolphine von Werdeck wurde
auch unter dem Titel »Bekenntnisbrief« bekannt, dem Rudolf Loch, erster Direktor der
Kleist-Gedenk- und Forschungsstatte in Frankfurt an der Oder, eine Einzelausgabe wid-
mete.’3! Unter den (iberlieferten Briefaufsatzen ware an prominenter Stelle etwa sein bereits
erwéhnter Aufsatz Gber Tugend und Gliick an Rihle von Lilienstern zu nennen, die péda-
gogisch gepréagten Brautbriefe an Wilhelmine von Zenge sowie auch seine Korrespondenz
mit dieser Briefpartnerin. Man geht davon aus, dass auch Adolphine von Werdeck philoso-
phische Briefaufsatze erhielt,*3? sicher erschlieRen lasst sich jedoch heute nur noch ihre Ant-
wort auf den »Bekenntnisbrief«, auf die Kleist seinerseits wiederum am 29. November 1801
nachweislich reagierte.'3 Obwohl einige Monate zwischen diesen Fragmenten ihrer Kom-
munikation liegen und Kleist nicht nur in diesem Brief weltanschauliche Bekiimmernis und
Fragen nach dem Sinn des Lebens duf3erte, spricht aus diesem die Sehnsucht nach einem im
Ganzen erflllten Leben, auch im Zusammenhang mit dem Tatigsein in einem Beruf und
einer Rolle in der Gesellschaft. Loch vermutet die Wahl seiner Adressatin in deren unange-
passter Haltung zur Gesellschaft und auch dem Altersunterschied von fiinf Jahren.!3* Ihr
gegenuber konnte sich Kleist offenbar besonders gut Gber gewisse Dinge ausdriicken, wie
es bei ihm auch mit anderen Menschen der Fall war, denkt man an seine Schwester, die im
Essay Uber die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden in ihrer bloBen Anwe-
senheit als hilfreich beschrieben wird, da sie den Redefluss des (stotternden) Bruders an-
regt.*®> Adolphine von Werdeck ist also die richtige Adressatin fiir weltanschauliche Refle-
xionen, als Kleist sich nach dem Abbruch des Studiums und bereits mitten in seiner person-

lichen Kant-Krise befangen, auf einer Art Weltflucht aus Frankfurt an der Oder befindet.**

B31\/gl. dazu u. a. den Titel der faksimilierten Ausgabe des Briefs mit dem Vorwort von Rudolf Loch,
der zugleich Initiator des Ankaufs der Originalhandschrift ist: Heinrich von Kleist. Der grofle
Bekenntnisbrief an Adolphine von Werdeck. Hg. von der Kulturstiftung der Lander in Verbin-
dung mit der Kleist-Gedenk- und Forschungsstéatte in Frankfurt (Oder). Berlin 1993.

132 \/gl. Kleist. Der groRe Bekenntnisbrief: S. 10.

133 \gl. Ebd. S. 14. Es handelt sich um einen Uber langere Zeit erganzten Brief, der in der DKV-
Ausgabe mit der Angabe «zwischen Ende September und Mitte November sowie 29.11.1801»
versehen ist. Kleist, DKV 4, 774.

B34 \gl. Kleist. Der groRe Bekenntnisbrief: S. 9.

15 vgl. Kleist, DKV 3, 535.

136 \/gl. Blamberger: Kleist. S. 80.
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In diesem Brief geht es um ein verlorenes Paradies, denn das reiche Empfinden und un-
bedarfte Erleben seiner friihen Jugend — »die Uppigste Secunde in der Minute meines Le-
bens« — scheint in unerreichbare Ferne geriickt zu sein.3” Uberhaupt ist dies die erste liber-
lieferte Paradieserzahlung Kleists, die wegweisend fiir alle spateren sein wird, denn die Vor-
stellung vom unwiederbringlichen Verlust wird hier bereits vorformuliert. Die Rickkehr ins
Paradies scheint dann in seinen Werken lediglich als Chimare auf, erzeugt oder zerstort
durch die Macht des Zufalls. Daher besinnt sich Kleist auf die Moglichkeit, in einer Fiktion
von der Erinnerung »die Triimmern der Vergangenheit besuchen« zu gehen.*3® Erst mit dem
Vergessen ist also die Hoffnung auf das Paradies endguiltig verloren. In den Saulen und Mo-
numenten klingt die Architektur der Antike als Sehnsuchtsort an, aber auch eine Inspiration

durch die mittelalterlichen Ruinen am Rhein ist moglich.

[...] wenn wir dann zuweilen, fliichtig, mit ermatteter Seele, die geliebten Ruinen besteigen,
das Blimchen der Erinnerung zu pfliicken, und dann auch hier Alles leer und dde finden, die
schonsten Blocke in Staub u Asche gesunken, die letzten Sdulen dem Sturz nah, bis zuletzt
das ganze Monument matt u flach ist, wie die Ebene, die es tragt, dann erst verwelkt das
Leben, dann bleicht es aus, dann verliert es alle seine bunten Farben —[...]**

Der wehmutige Abgesang auf eine versunkene, gliicklichere Zeit ist in jedem Fall auch
ein Bezug auf Schillers elegische Dichtung und seine Unterscheidung von Gegenwart und
Vergangenheit in der Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung. Darin heifit es im

Kapitel Gber Elegische Dichtung:

Der Inhalt der dichterischen Klage kann also niemals ein &ufirer, jederzeit nur ein innerer
idealischer Gegenstand sein; selbst wenn sie einen Verlust in der Wirklichkeit betrauert, muf3
sie ihn erst zu einem idealischen umschaffen. In dieser Reduktion des Beschrénkten auf ein
Unendliches besteht eigentlich die poetische Behandlung. [...] Der elegische Dichter sucht
die Natur aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit, in der sie nie existiert hat, wenn
er sie gleich als etwas da gewesenes und nun verlorenes beweint.4°

»Ja, es ist kein Unglick, das Glick verloren zu haben, das erst ist ein Ungluck, sich seiner
nicht mehr zu erinnern.«, lautet Kleist Schlussfolgerung uber das Vergessen von Gefiihlen
und Gedanken, die sich in unendlicher Reihenfolge im Leben abwechseln.*! Das Gemiit des
Sechzehnjahrigen kannte nur »einen einzigen« Gedanken und »ein einziges« Gefiihl, eine
Andeutung der verlorenen Unteilbarkeit des Menschen und der Welt.*#? Kleist halt die ldylle

der Rheinlandschaft hier in der Schilderung einer fernen Erinnerung fest, um sie vor dem

17 Kleist, DKV 4, 250.
138 Kleist, DKV 4, 249.
139 Kleist, DKV 4, 249.
140 Schiller, DKV 8, 750.
14 vgl. Kleist, DKV 4, 249,
142 Kleist, DKV 4, 249.
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Vergessen zu bewahren und kennzeichnet sie als eine so weit zuruckliegende Vergangenheit,
dass sie als sentimentalisches Zeitalter seiner Biographie erscheint. Die Ernuichterung durch
das gegenwartige, frustrierend ziellose Leben — aus der »Urne des Schicksals« zieht er nur
»ein Loos, wie es Tausende schon getroffen hat, u Millionen noch treffen wird« — wird be-
gleitet von dem Bewusstsein, dass jenes Lebensalter fiir immer vergangen ist.2** Auch hier
klingt Karl Moor aus Schillers Raubern nach: »dieses bunte Lotto des Lebens, [...] Nullen
sind der Auszug — am Ende war kein Treffer darin«. Kleist wandelt das Zitat leicht ab, fir
ihn ist nicht die Niete das Problem, sondern die Mittelmé&Rigkeit und Unsichtbarkeit des un-
bedeutenden Lebens.

Die poetische Uberformung dieser Gedanken macht fiir Schiller den Dichter aus. In Uber

naive und sentimentalische Dichtung heif3t es im Kapitel Gber die Idylle:

Alle Volker, die eine Geschichte haben, haben ein Paradies, einen Stand der Unschuld, ein
goldnes Alter; ja jeder einzelne Mensch hat sein Paradies, sein goldnes Alter, dessen er sich,
je nachdem er mehr oder weniger poetisches in seiner Natur hat, mit mehr oder weniger
Begeisterung erinnert. Die Erfahrung selbst bietet also Ziige genug zu dem Gemélde dar,
welches die Hirten-ldylle behandelt. Deswegen bleibt aber diese immer eine schone, eine
erhebende Fiktion, und die Dichtungskraft hat in Darstellung derselben wirklich fiir das Ideal
gearbeitet. Denn fir den Menschen, der von der Einfalt der Natur einmal abgewichen und
der geféhrlichen Flhrung seiner Vernunft Uberliefert worden ist, ist es von unendlicher
Wichtigkeit, die Gesetzgebung der Natur in einem reinen Exemplar wieder anzuschauen und
sich von den Verderbnissen der Kunst in diesem treuen Spiegel wieder reinigen zu kénnen. 4

Jene »Einfalt der Natur«, die den Paradieszustand des Menschen bei Schiller kennzeich-
net, kehrt in Kleists Formulierung vom »einzigen« Gedanken und Gefiihl wieder. Die Rede
von den »Verderbnissen der Kunst«, gemeint sind Erziehung und Zivilisation, ist auch bei
Schiller von Rousseau inspiriert, aber Schiller hebt schon im Abschnitt Gber Elegische Dich-
tung heraus, dass es sich bei Rousseau, wie auch bei Albrecht von Haller, Ewald von Kleist
und Friedrich Klopstock um die »sentimentalischen« Dichter handle. Aus deren Werk spre-
che nur eine »ldee«, aber nicht die »sinnliche Wahrheit«. Dabei handelt es sich um die Aus-
zeichnung der naiven vor der sentimentalischen Dichtung, »mit ruhigem, einféltigem und
leichtem Sinn zu empfangen und das Empfangene eben so wieder darzustellen«.*® Kleists
Brief kommt dieser Forderung an mehreren Stellen nach, er stellt das Paradies seiner Jugend
unmittelbar vor die Sinne des Sehens und des Horens. Damit orientiert er sich an der sinnli-
chen Erfahrbarkeit der bildenden Kunst. Die Ekphrasis der Landschaft als Kunstwerk Gottes

gibt dieses Ideal der Landschaft, zum locus amoenus gesteigert, wieder.

143 Kleist, DKV 4, 250.
144 Schiller, DKV 8, 771.
145 Schiller, DKV 8, 752.
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Vor mir bluhte der Lustgarten der Natur — eine concave Wolbung, wie von der Hand der
Gottheit eingedriickt. Durch ihre Mitte flieBt der Rhein, zwei Paradiese aus einem zu ma-
chen. In der Tiefe liegt Mainz, wie der Schauplatz in der Mitte eines Amphitheaters. Der
Krieg war aus dieser Gegend geflohen, der Friede spielte sein allegorisches Stiick. Die Ter-
rassen der umschlieBenden Berge dienten statt der Logen, Wesen aller Art blickten als Zu-
schauer voll Freude herab, u sangen und sprachen Beifall — Oben in der Himmelsloge stand
Gott.1®

Dem Landschaftsbild ist der Gedanke einer Synthese zu entnehmen, das durch die Be-
schreibung horizontal und vertikal gegensétzlich angelegter Elemente eine Harmonie ent-
wirft, die mit dem Verweis auf die Imagination — oder auch Erinnerung — des Dichters auf
das Ideal abzielt. »Das Tal ist somit der Prototyp einer universalen Synthese; es ist tiberdies
die duRere Entsprechung verschiedener innerer Synthesen, die in ihrem Funktionieren ver-
wandt sind mit der dichterischen Imaginatio und die alle VVorformen der einen, vom Men-
schen zu erreichenden Synthese von »Mind< und »Nature« sind.« Nicht die Heraushebung,
sondern die »Bejahung von Gegensatzlichem« stellt die »VVorbedingung fir die Synthese«
dar.2¥” Schiller dagegen setzt auf starken Kontrast, um das Schone und Erhabene im Land-
schaftsbild zu inszenieren. So l&sst sich als Konklusion festhalten: Schiller deutet tber die
Landschaftsésthetik hinaus ins Ideal und nutzt die Synthese aus Natur und Kunst als Uber-
gang, Kleist dagegen sieht in der Synthese das Ideal bereits aufscheinen — gemal seinem

Diktum, es herrschten die gleichen Gesetze tiber die physische und moralische Welt. 148

Wie die Metapher des Naturtheaters nahelegt, bietet sich Kleist hier das synasthetische
Erleben eines musikalisch begleiteten Schauspiels. Seine Worte vermitteln den Eindruck ei-
ner Art Natur-Musik, die sich im Empfinden des Zuhdrers vom Rauschen der Flussland-

schaft zu Orchesterklangen verwandelt.

Ach, ich entsinne mich, da ich in meiner Entziickung zuweilen, wenn ich die Augen schlof,
besonders einmal, als ich an dem Rhein spatzieren gieng, u so zugleich die Wellen der Luft
und des Stromes mich umtonten, eine ganze vollstdndige Sinfonie gehort habe, die Melodie
und alle begleitenden Accorde, von der zartlichen Flote bis zu dem rauschenden Contra-
Violon. Das klang mir wie eine Kirchenmusik, u ich glaube, daf Alles, was uns die Dichter
von der Spharenmusik erzahlen, nichts Reizenderes gewesen ist, als diese seltsame Trdume-
rej.14°

Am 6. Februar 1851 dirigierte Robert Schumann die Urauffiihrung seines posthum mit

»Rheinische Symphonie« betitelten op. 97. Er teilt die tragische Wendung, die der Rhein in

146 Kleist, DKV 4, 251.

147 Dorothea Steiner: William Wordsworth und die romantische Paradieseskonzeption. Salzburg
1973. S. 65. Die Interpretation von Wordsworths Gedicht Home at Grasmere l&sst sich hier auf
Kleist tibertragen.

148 \gl. Kleist, DKV 3, 523.

149 Kleist, DKV 4, 251.
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Kleists Verbindung von Leben und Werk nahm; die Komposition ist eine Hommage an den
Rhein und seine Schonheit, aber ihr folgt ein misslungener Selbstmordversuch, bei dem sich
Schumann von einer Briicke hineinstrzte.

Kleists Natur-Symphonie ist allerdings keine spontane Erinnerung, die sich in diesem
Brief versinnbildlicht, sondern bereits in einem friiheren Brief in poetische Form gegossen.
Er praktiziert diese Technik des Zusammensetzens aus vorformulierten Elementen nicht sel-
ten und verfigt so Uber eine Auswahl disponibler Elemente. Auch wird die Fiktionalitat des
Geschriebenen, die Verwandlung von Erlebnis in Literatur sichtbar, was nattrlich den Emp-
fangern weniger deutlich geworden sein dirfte, als dem Leser des gesamten, uberlieferten
Briefkonvoluts in einer Ausgabe. An Wilhelmine von Zenge hatte er bereits im Sammelbrief
vom 19.-23. September 1800 die Gerdusche von Wind und Wasser der Rheinlandschaft als
»schmelzendes Adagio« beschrieben und dieses »Concert [ ...] ohne Capelle« als »Harmonie
der Spharen«, wie bei den Griechen besungen, interpretiert. Die paradiesische Ganzheit der
Welt ist bei Kleist ein einziges Gefihl, das jedoch durch das Bewusstsein in Form jeglicher
Vernunftregung empfindlich gestdrt wird: »aber sobald ein Gedanke daran sich regt, gleich
ist alles fort, wie weggezaubert durch das magische: disparois! [...].«'*

Schillers frihes Gedicht mit dem Titel Die Herrlichkeit der Schépfung. Eine Phantasie
von 1776/77 beschreibt das Erscheinen eines Regenbogens nach einem Gewitter. Die Land-
schaft wird darin aus der Perspektive des Gottes betrachtet: »Da schweb ich nun in den sa-
phirnen Hohen«. SchlieRlich verbindet sich der Blick von oben mit einer Bewegung von
unten, und es entsteht eine Synasthesie, die unlbersehbar als VVorbild von Kleists Natursym-

phonie am Rhein gedient hat:

[...] Und welche Melodien

Dringen herauf? welch unaussprechlicher Klang
Schlégt mein entziicktes Ohr? . . Der groRe Lobgesang
Tont auf der Laute der Natur! . . In Harmonien,

Wie einen stiBen Tod verloren, preist

Den Herrn des Alls mein Geist!*%

In der Beschreibung des préchtigen Naturtheaters paart sich mit der gottlichen Schopfung
auch das harmonische Wechselspiel ménnlicher und weiblicher Krafte, in denen sich die
Natur auch personifiziert.? Wiirzburg am Main beschreibt er am 10./11. Oktober 1800 Wil-
helmine von Zenge als »in der Mitte eines Amphitheaters« liegend:**3

150 Kleist, DKV 4, 132.
151 Schiller, DKV 1, 506.
152 Auch diese Beschreibung des seine Ufer kiissenden Flusses wiederholt sich in verschiedenen Pa-
raphrasen. Sh. Brief vom 10./11. Oktober 1800. Kleist, DKV 4, 144f.
158 Kleist, DKV 4, 144.
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Ach, das ist eine Gegend, wie ein Dichtertraum [...]. Pfeilschnell strémt der Rhein heran von
Mainz, als hatte er sein Ziel schon im Auge, als sollte ihn nichts abhalten, es zu erreichen,
als wollte er es, ungeduldig, auf dem kirzesten Wege ereilen. Aber ein Rebenhlgel (der
Rheingau) beugt seinen stiirmischen Lauf, sanft aber mit festem Sinn, wie eine Gattin den
stirmischen Willen ihres Mannes, und zeigt ihm mit stiller Standhaftigkeit den Weg, der ihn
ins Meer flhren wird — Und er ehrt die edle Warnung u giebt sein voreiliges Ziel auf, und
durchbricht, der freundlichen Weisung folgend, den Rebenhtigel nicht, sondern umgeht ihn,
mit beruhigtem Laufe seine blumigen FiiRe ihm kissend — >

Kleists spatere Erzdhlung Das Erdbeben in Chili enthélt eine Naturbeschreibung, die die-
ser hier stark dhnelt. Den Uberlebenden erscheint das Tal, in dem sie sich nach dem furcht-
baren Erdbeben sammeln, »als ob es das Tal von Eden gewesen wére«. Jeronimo, Josephe
und ihr Kind finden darin »Seligkeit«. Mit dem Ende des Tages wird es paradiesisch-fried-
lich: »Indessen war die schdnste Nacht herabgestiegen, voll wundermilden Duftes, so silber-
gldnzend und still, wie nur ein Dichter davon trdumen mag. [...] Sie fanden einen prachtvol-
len Granatapfelbaum, der seine Zweige, voll duftender Friichte, weit ausbreitete; und die
Nachtigall flotete im Wipfel ihr wolllstiges Lied.«!* Der Granatapfelbaum in diesem Gar-
ten Eden ist zugleich Symbol des sinnlichen Gliicks der Verfiihrung, damit verbunden aber
auch des Todes.*® Zudem sing die Nachtigall ein »wolliistiges Lied« - darin lasst Kleist die
bevorstehende Vertreibung aus jenem temporaren Paradies anklingen. Im implizierten Ver-
gleich des Gartens mit einem Dichtertraum wird die Synthese des Ideals dabei mitgedacht.
Die Anordnung der Paradiesszene als »Synthese« ist in der Mitte der Erzahlung platziert.
Das Paradies ist hier nicht das Ziel, sondern die Zerstérung bildet den eigentlichen Flucht-
punkt der Erzahlung und damit die Entlarvung eines illusorischen Wunschdenkens.

Im Licht des néchsten Tages wird diese Idylle dann auch j&h zerstért, da Jeronimo und
Josephe in der — bis auf einen unheilvollen Riss heilgebliebenen — Kirche von St. Jago als
jene Sinder ausgemacht werden, die die schreckliche Strafe Gottes Uiber die ganze Stadt
gebracht haben sollen. Das mittelalterliche Mainz am Rhein schildert Kleist in der Erinne-
rung als Paradies und die Wiederholung in Das Erdbeben in Chili lasst darauf schliel3en,
dass Kleist es tatsachlich als so begliickend erlebt hat und den Verlust dieses Paradieses
schmerzlich empfindet. In seiner Dichtung l&sst er es flr einen kurzen Moment wieder auf-
leben, um es dann umso leidvoller zu zerbrechen. Die deutliche Anlehnung an Schiller l&sst

die Frage aufkommen, welche Bewertung Kleists Prosa im Sinne Schillers erfahren hatte.

154 Kleist, DKV 4, 252.

155 Kleist, DKV 3, 201.

156 \/gl. Dane: Versuche zum Gliick bei Heinrich von Kleist. S. 342.
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Dane bewertet Kleists Erzéhlung demnach als »Versuch einer reflexiv gebrochenen und da-
mit sentimentalischen Idylle«.*>’

Das beschriebene Tal wurde zu einem der Schlachtfelder des Ersten Koalitionskrieges
1792-1797, wahrend dessen Kleist mit seinem Garderegiment an der Belagerung von Mainz
beteiligt war. Sein Brief ist jedoch vorrangig die Schilderung einer zerstorten Seelenland-
schaft, in der die alte Schopfungsordnung vom Chaos verdrangt wurde. Er schreibt, den Ge-

gensatz zwischen dem Damals und dem Heute heraushebend:

Und hier in diesem Thale, wo der Geist des Friedens u der Liebe zu dem Menschen spricht,
wo Alles, was Schones u Gutes in unsrer Seele schlummert, lebendig wird, u Alles, was
niedrig ist, schweigt, wo jeder Luftzug u jede Welle, freundlich-geschwatzig, unsere Leiden-
schaften beruhigt, u die ganze Natur gleichsam den ganzen Menschen einladet, vortrefflich
zu sein — o war es mdoglich, daB dieses Thal ein Schauplatz werden konnte flr den Krieg?
Zerstorte Felder, zertretene Weinberge, ganze Dorfer in Asche, Festen, die uniiberwindlich
schienen, in den Rhein gestiirzt —[...].«'%®

Damit einhergehende politische und patriotische Gedanken werden hier antizipiert, die
sich spater noch zu grolReren Anliegen in Kleists Lyrik und Dramatik sowie in seiner Publi-
zistik entwickeln sollten: »Gleim in Halberstadt nahm mir das Versprechen ab, als ein Deut-
scher zurtickzukehren in mein Vaterland. Es wird mir nicht schwer werden, dieses Verspre-
chen zu halten.«*®°

In der Beschreibung des mittelrheinischen Koblenz klingen indirekt einige von Schillers
Gedichten und Epigrammen an. Im Epigramm Macht des Weibes heif3t es: »Kraft erwart’
ich vom Mann, des Gesetzes Wiirde behaupt’ er, // Aber durch Anmut allein herrschet und
herrsche das Weib.«'® Ebenfalls veroffentlicht im Musen-Almanach 1797 wurde das Ge-
dicht Tugend des Weibes.'®* »Tugenden brauchet der Mann, er stiirzet sich wagend ins Le-
ben, // Tritt mit dem starkeren Glick in den bedenklichen Kampf. // Eine Tugend genlget
dem Weib, sie ist, da sie erscheinet, // Lieblich dem Herzen, dem Aug’ lieblich erscheine sie
stets.«!%? Die Reihe lasst sich unter anderem mit Das Lied von der Glocke, veréffentlicht im
Musen-Almanach flr das Jahr 1800, fortsetzen, es ist ein weiteres Beispiel fur die von Schil-
ler haufiger geschilderte Harmonie im Zusammenwirken der Geschlechter, die im Wesent-
lichen das Streben als mannliche, das MaRigen als weibliche Eigenschaft herausstellt.*%® Aus
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zwei Prinzipien wird so eine hohere Ganzheit. Recht sonderbar erscheint Kleist vor diesem
Schema seine Halbschwester Ulrike, uber die er in diesem Brief ebenfalls schreibt. Sie ist in
seinen Augen »eine Heldenseele in einem Weiberkorper«, sogar von einem »Mil3griff« der
Natur spricht Kleist und betont, sie sei geradezu »wie eine Amphibie zwischen zwei Gattun-
gen«.%4 Dabei meint er sowohl ihren Korperbau und ihren starken Willen, die den Eindruck
von Méannlichkeit erzeugten. »Kélte u Besonnenheit«, »[u]nerschiitterte Ruhe« sind ihre Ei-
genschaften, die Kleist neben ihrer fiir Frauen scheinbar untypischen Art, die Dinge zu hin-
terfragen, als dezidiert mannlich aufzahlt.*% Interessant ist, dass Kleist vor diesem Hinter-
grund der auf ihn ménnlich wirkenden Schwester, offenbar an sich selbst die Geschlechter-
grenzen als changierend empfindet:

In Cassel spielte ein steinerner Satyr durch die Bewegung des Wassers die Fl6te. Es war ein
angenehmes Lied, ich schwieg u horchte. Sie fragte: wie geht das zu? — Einst sagte sie, sie
konne nicht begreifen, wie tUppige Gedichte, oder Mahlereien reizen kénnten —?16

Lust- und genussvoll Musik und Kunst zu rezipieren, sind offenbar vielmehr Fahigkeiten,
die er selbst besitzt, und Kleist probiert hier das fur seine Dichtung so reizvolle Spiel mit der
Identitat; seine eigene Sonderstellung kann er damit zusatzlich betonen. Gleichzeitig deutet
sich in dieser Beobachtung auch an, dass die Welt offensichtlich aus den Fugen geraten ist
und die alte Ordnung an Verbindlichkeit verloren hat.

Der halbherzige Versuch, diese Ordnung der Geschlechter unter der Beriicksichtigung
eines Pflichtbegriffs festzulegen, l&sst sich in den Briefen an Wilhelmine von Zenge nachle-
sen. An sie ist auch der kleine, vermutlich unvollstandig gebliebene Versuch Uber die Auf-
klarung des Weibes in Form eines Briefes vom 16.9.1800 aus Wiirzburg gerichtet. In dieser
Schrift stellt Kleist die Frage nach der »Bestimmung unseres irdischen Daseins« und erinnert
dabei in seiner VVorgehensweise durchaus an die bekannten Kantischen Fragen nach der Er-
kenntnis, der Moral, dem Glauben und dem Wesen des Menschen.!®” Kant selbst wird von
Kleist jedoch nur als Vertreter einer »trocknen« Pflichtehtik erwéhnt.*%8 Von einer Bemii-
hung um eine genaue Lektlre der Kantischen Philosophie kann also hier wiederum nicht die
Rede sein. Im Folgenden erinnern Kleists Ausfiihrungen jedoch unter anderem an Kants
Religionsschrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft (1793), denn des-

sen Kritik an der statutarischen Religion, also der menschengemachten Religionspraxis, die

164 Kleist, DKV 4, 253.
165 Kleist, DKV 4, 254.
166 Kleist, DKV 4, 254.
167 Kleist, DKV 3, 531.
168 Kleist, DKV 3, 531.
43



Kleists Briefe: Paradiesische Landschaften

fur sich genommen keine letzte moralische Instanz darstellen kann, so wie die Idee von Gott,

klingt in diesen Worten an:

Ich will Dich dadurch nur aufmerksam machen, daf alle diese religiésen Gebrauche nichts
sind, als menschliche Vorschriften, die zu allen Zeiten verschieden waren und noch in die-
sem Augenblicke an allen Orten der Erde verschieden sind. Darin kann also das Wesen der
Religion nicht liegen, weil es ja sonst hochst schwankend und ungewil? wére. Wer steht uns
dafiir, dal® nicht in Kurzem ein zweiter Luther unter uns aufsteht, und umwirft, was jener
baute. Aber in uns flammt eine Vorschrift — und die muf} gottlich sein, weil sie ewig und
allgemein ist; sie heil3t: erfulle Deine Pflicht; und dieser Satz enthélt die Lehren aller Religi-
onen.1

Die Pflichterfullung erlaubt, an »eine frohe Ewigkeit« zu denken.!”® Dabei stimmen Herz
und Verstand uiberein.t”* Der Antrieb fiir die RechtmaRigkeit des Handelns liegt dabei nicht
in der Ausrichtung auf ein jenseitiges Leben: »Ich fuirchte nicht die Hollenstrafe der Zukunft,
weil ich mein eignes Gewissen furchte, und rechne nicht auf einen Lohn jenseits des Grabes,
weil ich ihn mir diesseits desselben schon erwerben kann.«!2 VVon Gott ist es dabei durchaus
zugelassen und erwiinscht, so Kleist, dass der Mensch selbsttatig und nach freiem Willen
sein Leben gestalte. Dem BeschluR von Kants Kritik der praktischen Vernunft dhnelt diese
Vorstellung in gewisser Hinsicht. Dort heift es: »Zwei Dinge erflllen das Gemuth mit im-
mer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das
Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel Gber mir und das moralische Gesetz in
mir.«'"® Kleist spricht vom »groBen, ewigen Plan der Natur«, in dem der Mensch — zumin-
dest in der Zeit, Uber die er selbst verfugt, seinen »Platz« habe: »Nicht umsonst hat sie mir
diesen gegenwartigen Wirkungskreis angewiesen und gesetzt ich vertrdumte diesen und
forschte dem zukiinftigen nach — ist denn nicht die Zukunft eine kommende Gegenwart, und
soll ich denn auch diese Gegenwart wieder vertraumen?«!’* Die angekiindigte Definition der
»Bestimmung unseres irdischen Lebens«, Uber die »verniinftig« nachzudenken, Teil der
Pflicht ist, ist der von Gott gegebene »Zweck, den jeder Einzelne in sich trégt. Fur Wilhel-
mine, so schlieRt Kleist, lautet dieser schlie3lich in dem fiir die Brautbriefe typisch bevor-

mundenden Ton, »Mutter zu werden, und der Erde tugendhafte Menschen zu erziehen«. 1™
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Die verschiedenen Themen des Briefs erscheinen erst auf den zweiten Blick als zusam-
menhdangend. Sie deuten in ihrer Verschiedenheit jedoch auf eine fir Kleist drangende Prob-
lemstellung, die in diesem Brief — noch reichlich diffus — formuliert wird. Referenz ist dafiir
die bekannte Frage von Goethes Faust: »Dal} ich erkenne was die Welt // Im Innersten zu-
sammenhalt«.}’® Kleist formuliert sein »Kleistsches< Erkenntnisproblem in Anlehnung an
die Figur Fausts etwas abgewandelt zu einer dezidiert innerlichen, rein subjektiven Angele-
genheit: »Wer die Welt in seinem Innern kennlernen will, der darf nur flichtig die Dinge
aufler ihm mustern. Ach, es ist meine angebohrne Unart, nie den Augenblick ergreifen zu
konnen, u immer an einem Orte zu leben, an welchem ich nicht bin, u in einer Zeit, die
vorbei, oder noch nicht da ist.«!’” Auch im zweiten Satz zitiert Kleist Faust, der sich zu
sterben bereit erklart, sobald er auch nur einen Moment vollkommener Gluckseligkeit erle-

ben sollte:

Kannst du mich mit GenuR betriigen:
Das sei fur mich der letzte Tag!

[...]

Und Schlag auf Schlag!

Werd’ ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch! du bist so schon!

Dann magst Du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn!

Die Erlésung vom Gefihl der Unrast und der UnzeitgemaRheit, ist auch fir Kleist eine
Sehnsucht, und wie Faust winscht er sich unbedarfte Lebensfreude und Sinnerfiillung. »Wo
genieRen wir?«, fragt Kleist daher.”® Die »cyklopische Einseitigkeit« des Wissenschaftlers
verspottet er inzwischen mit einer Karikatur des pedantischen Naturforschers: »Bei den Kiis-
sen seines Weibes denkt ein &chter Chemiker nichts, als daB ihr Athem Stickgas u Kohlen-
stoffgas ist.«'® Kleist will nichts weniger als das Weltganze erfassen und erkennen. Er sucht
seinen Beruf und seine Bestimmung und ist sich zugleich bewusst, dass sich in jeder Ein-
schréankung die Gefahr verbirgt, eben jenes Ganze aus den Augen zu verlieren.

In diesem Zusammenhang steht auch die Beschreibung von Paris, wo er den zweiten Teil

des Briefes verfasst und einen zweiten Abgesang auf die Antike anschlief3t:

Zuweilen gehe ich, mit offnen Augen durch die Stadt, und sehe — viel Lacherliches, noch
mehr Abscheuliches, u hin u wieder etwas Schones. Ich gehe durch die langen, krummen,
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engen, mit Koth oder Staub uberdeckten, von tausend widerlichen Gertichen duftenden Stra-
Ben, an den schmalen, aber hohen Hausern entlang, die sechsfache Stockwerke tragen,
gleichsam den Ort zu vervielfachen, ich winde mich durch einen Haufen von Menschen,
welche schreien, laufen, keuchen, einander schieben, stoRen u umdrehen, ohne es (belzu-
nehmen [...].18!

Kurz zuvor, am 18. Juli 1801 schrieb Kleist in seinem Brief an Karoline von Schlieben,
ebenfalls aus Paris Uber Dresden. In Paris sieht er mit »offenen Augen« nicht viel Schénes,
im Gegensatz zur Erinnerung: »Darum schliel3e ich zuweilen die Augen und denke an Drel3-
den — Ach, ich zahle diesen Aufenthalt zu den frohsten Stunden meines Lebens. Die schone,
grolRe edle, erhabene Natur, die Schétze von Kunstwerken, die Frihlingssonne, und so viel
Wohlwollen — [...].«*% Die Vertreibung aus dem Paradies 6ffnet die Augen fiir den reflek-
tierenden Blick; die Rickbesinnung geschieht, so wie der Urzustand selbst war, mit ge-
schlossenen Augen. Allein die Kunstausstellungen des Louvre mit ihren Antiken bieten ei-
nen Zufluchtsort vor der Oberflachlichkeit, dem Gestank und den Ausschweifungen des mo-
dernen Stadtlabyrinths: »Geschwind gehe ich nach dem Louvre u erwdrme mich an dem
Marmor, an dem Apoll vom Belvedere, an der mediceischen Venus [...].« Die Relikte des
griechischen Altertums erquicken und befliigeln seine Seele ebenso wie Schiller, der beide
Kunstwerke, ausfihrlich eben jenen Apoll, schon in seinem Brief eines reisenden Déanen von
1785 behandelte und visuell »Schonheit« und emotional »Wahrheit« durch sie vermittelt
sah.1® Hier ist es die Stadt Mannheim, die, an sich prachtig und beeindruckend auf den Be-
sucher wirkt, auf den zweiten Blick des Mediziners Schillers jedoch zur Illusion zerfallt:

Eine hohldugige Hungerfigur, die mich in den blumigten Promenaden eines fiirstlichen Lust-
gartens anbettelt — eine sturzdrohende Schindelhditte, die einem prahlerischen Palast gegen-
Uber steht — wie schnell schldgt sie meinen auffliegenden Stolz zu Boden! [...] Ich sehe jetzt
die Fluche von Tausenden gleich einer gefraBigen Wurmerwelt in dieser grolsprechenden
Verwesung wimmeln — Das grof3e und reizende wird mir abscheulich.

Die Stadt ist wie ein sterbenskranker Organismus: »Ich entdecke nichts mehr, als einen
siechen hinschwindenden Menschenkérper, dessen Augen und Wangen von fiebrischer Rote
brennen, und blihendes Leben heucheln, wahrend daR Brand und F&ulung in den réchelnden
Lungen wiiten.«*8 Auch hier wird das Treiben der Stadt durch den Besuch des Antikensaals
kontrastiert. Man betritt damit zugleich einen »Tempel der Kunst«, also ein Heiligtum, in
dessen Innern eine besondere Magie waltet: »[...] zwei Jahrtausende versinken vor deinem

FuRtritt, du stehst auf einmal mitten im schonen lachenden Griechenland [...].«!8 Schiller
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verleiht seiner Ergriffenheit angesichts der Schonheit griechischer Kunst mit leuchtenden
Farben Ausdruck und schildert zugleich mit Bedauern den Untergang dieser antiken Welt.
Man denke in diesem Zusammenhang noch einmal an Kleists Beschreibung der im Krieg

mit Frankreich zerstérten Rheinlandschaft, wenn Schiller abschlieRRend festhélt:

Der milde Himmelstrich des Peloponnes entartete mit seinen Bewohnern —wo einst die Gra-
zien hipften, die Anakreon scherzten, und Sokrates flir seine Weisheit starb, weiden jetzt
Ottomannen — und doch, Freund, lebt jene goldene Zeit noch in diesem Apoll, dieser Niobe,
diesem Antinous, und dieser Rumpf liegt da — unerreicht — unvertilgbar — eine unwider-
sprechliche ewige Urkunde des gottlichen Griechenlands, eine Ausfoderung dieses Volks an
alle Volker der Erde.

Jener Apoll dient Schiller in seiner gereiften Asthetik wiederholt als Zeugnis vollkom-
mener menschlicher Schonheit, da sich Anmut und Wirde im Ausdruck dieser Mar-
morskulptur miteinander verbinden: »Mit gemildertem Glanze steigt in dem Léacheln des
Mundes, in dem sanftbelebten Blick, der heitern Stirne die Vernunftfreiheit auf, und mit
erhabenem Abschied geht die Naturnotwendigkeit in der edeln Majestat des Angesichts un-
ter.«*87

In den Schilderungen Kleists und Schillers wird die heile Welt des antiken Arkadien den
Dekadenzerscheinungen der zeitgendssischen Stadt gegenibergestellt. Dort begegnet die
Verfallsform der Zivilisation: Lebensfeindlichkeit und Verlorenheit des Einzelnen in der
Masse. Die Metapher von der Krankheit der zeitgendssischen Stadt und ihren Menschen
spielt dabei ins Monstrdse hinein. Rousseaus Einfluss ist eine Grundlage fur die Hinwendung
zur Natur und fir die Abwendung von den Erscheinungen des modernen Lebens im Vorfeld
des beginnenden Industriezeitalters. Mit dem Moloch der Stadt verbindet man im 19. Jahr-
hundert zunehmend Tod, Elend, Verwesung, Verarmung, Verbrechen. Schiller und Kleist

deuten diese Richtung mit ihrer Abneigung gegen die Stadt bereits an.

2. Sonnenaufgange

Sonnenaufgange spielen eine besondere Rolle in Kleists emphatischem Naturerleben.
Seine Korrespondenzen geben davon Zeugnis. Die erste bekannte Beschreibung eines Son-
nenaufgangs findet sich im Uberlieferten Briefkorpus in den Landschaftsbeschreibungen
vom 13.-18. Mérz 1793 an Auguste Helene von Massow, seine Tante mditterlicherseits.

Kleist war gerade zum Unteroffizier befordert worden und bezog in Frankfurt am Main mit
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seinem Garde-Regiment das Quartier an der Frontlinie des ersten Koalitionskrieges gegen
Frankreich.'® Der Brief datiert von Mitte Marz, entstand also nur wenige Wochen nach dem
Tod seiner Mutter. 1788 musste Kleist in seinem elften Lebensjahr bereits den Tod seines
Vaters erleben. Mit den Eltern als Kern der Familie war flr Kleist auch das Heimatgefuhl
verbunden, da Frankfurt »seitdem ich keine Mutter besitze, kein Aufenthalt der Freude mehr
sey«.18% Das geht ebenso aus dem o. g. Brief an Auguste Helene von Massow hervor. Auf

der Durchreise sieht er die Wartburg und schildert die Aussicht von dort:

Hier sieht man Uber alle beschneyte Geblirge weg; hundertjahrige Tannen u Eichen verscho-
nern es. In der Ferne sehen Sie eine meilenlange Wiese, in dessen Mitte das Postamt Berka
liegt, u in noch weiterer Ferne bemerken Sie Berge die Sie aber gleichsam nur wie durch
einen blauen Flor sehen. Ueber sie gieng eben die Sonne auf! — (Sonderbar ist es was ein
solcher Anblick bei mir fur Wirkungen zeigt. Tausend andere heitert er auf; ich dachte an
meine Mutter u an Ihre Wohltaten. Mehr darf ich nicht sagen. —)!%

Die Zurlckhaltung an dieser Stelle mag auf das hinter der Etikette verborgene Gefuhls-
leben oder auf die Distanz zwischen Eltern und Kindern adeliger Hauser hinweisen. Letzte-
res entsprache dem Klischee von der Unterkiihlung durch aristokratische Sitten. Dies mag
dennoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass der Verlust der Eltern im Kindesalter unmittel-
bar ein Gefiihl der Weltverlorenheit in ihm erzeugt haben muss.**'Die Bedeutung der Fami-
lie, ihrer Struktur und ihrer Machtverhaltnisse ist — verschiedentlich abgewandelt — konsti-
tutiv flr einen Grofteil von Kleists Werk.

So kurz die Erwéhnung der Mutter auch sein mag, Kleist markiert sie mit dem fir sein
Werk wohl bedeutungsvollsten Satzzeichen, dem Gedankenstrich, ein Zeichen beredten
Schweigens, des Unaussprechlichen oder schwerwiegender Ereignisse wie der Vergewalti-
gung in der Marquise von O.... Auf diese Weise abgetrennt vom Sichtbaren der Landschaft,
durch die Klammern wie leise oder beiseite gesprochen und durch einen weiteren Gedan-
kenstrich nach dem selbsterteilten Sprechverbot »Mehr darf ich nicht sagen.« ins Verbor-
gene deutend, gewinnt die Stelle eine besondere Tiefe. Die emotionale Verfassung des ver-
waisten Jungen, der in den Krieg zieht, kann man nur erahnen. Aus Griinden der Durchlds-
sigkeit des Briefgeheimnisses und der Présentation soldatischer Disziplin vermeidet er wei-

tere Gefuihlsbekundungen. Mehr als die Etikette erstaunt schon in diesem Brief das Selbst-
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bewusstsein, mit dem er der Tante die Landschaft ausfuhrlich schildert, da man sie sich »un-
maoglich dencken« kann.'®2 Er wird aber angesichts der Naturbetrachtung vom eigenen Ge-
flhl Uberrascht und pragt an dieser Stelle die besondere Bedeutung des Sonnenaufgangs fur
sein Werk. Zwar variiert Kleist die Bedeutung des Sonnenaufgangs im Brief vom Frihjahr
1800 (eine genauere Datierung ist nicht mehr zu erschlie3en) an Wilhelmine von Zenge als
»das neue Morgenlicht meines Herzens« und meint damit das von ihrer Familie langst be-
merkte Interesse an einer intimen Beziehung mit ihr.'*® Im Vordergrund steht jedoch das
Erhabene dieses Naturschauspiels und seine Symbolkraft als Erinnerung ans Paradies inmit-
ten einer entzauberten Welt. Kleist schopft dabei aus der tippigen Tradition der Idyllendich-
tung seiner Zeit, konzentriert sich in seinen Darstellungen und Schilderungen des Sonnen-
aufgangs jedoch vornehmlich auf das GroRe und Majestatische, also Spielarten der erhabe-

nen Gesinnung, der Wirde, wie sie Schiller definiert.!%*

Insofern diese Schilderungen Gberdies im Medium von Reise und Bewegung realisiert wer-
den — Landschaft wahrzunehmen heif3t stets, heraus zu treten aus dem Gewohnten und em-
phatisch zu sehen —, eignet ihnen (entgegen der dem deskriptiven Modus unterstellten Vor-
stellung von Statik) eine zeitliche Dimension, die sie — siehe Schiller — fur geschichtsphilo-
sophische Figuren anschlieRbar machte.!®®

Schon Herder stellt im Gedicht Die Schépfung. Ein Morgengesang von 1773 die Idee von
der immer wiederkehrenden Lichtwerdung im Naturschauspiel des Sonnenaufgangs dar.

Dazu lasst sich nachlesen:

Das Gedicht fiihrt die in der >Altesten Urkunde des Menschengeschlechts«< dargelegte Uber-
zeugung, die Stationen der biblischen Schopfungsgeschichte wiederholten sich allmorgend-
lich, in actu vor; in unterschiedlich langen Partien werden aus dem Dunkel der Nacht her-
vortretend und ins Auge fallend, Licht, Himmel, Erde und Pflanzen, Sonne, Vogel und Fi-
sche, Erdtiere und Mensch, schlieBlich Christus als »Mittelpunkt in Gottes Ruh< entdeckt und
besungen. %

In den ersten drei Versen wird der VVergleich mit dem ersten Schopfungstag gezogen, wie
er in der Bibel steht (Gen 1, 3):

Auf ihr Sinnen und erwacht
aus des Schlafes Mitternacht
Auf zu jener Gotteshoh

dal? ich seine Schopfung seh!

Nacht und Grausen ist um mich
Nacht und Grausen regte sich

192 Kleist, DKV 4, 12.
193 Kleist, DKV 4, 52.
194 vgl. Schiller, DKV 8, 390f.
19 Helmut J. Schneider: Einfiihrende Bemerkungen zu Kleists Natur. In: Kleist-Jahrbuch 2013. S.
175-184. Hier S. 180.
196 Herder, DKV 3, 1475f.
49



Kleists Briefe: Paradiesische Landschaften

Dort auf wiistem, dunkeln Meer
da webt Gottes Geist daher

Und er sprach: sei Licht! Das Licht
strahlt’ aus Gottes Angesicht

in die dunkle Mitternacht

wie es dort im Ost” erwacht! -9

Vorbildhaft fir solche Schilderungen war vor allem John Miltons Paradise Lost von
1667, das sich erst spat in der deutschen Literatur niederschlug, sowie Klopstocks Messias
von 1748.1% Als Anregung diente Herder wahrscheinlich insbesondere Abels Huldigung der
Morgenrote in Salomon GeRners Der Tod Abels von 1758.1%° Gefners beliebte Idyllen — sie
dienten dem »Fortleben« der Schilderungen Miltons — wurden in der Literatur der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts vielfach als vorbildhaft angesehen und nachgeahmt.?® Auch
Schiller lie sich hdchstwahrscheinlich von diesem Epos GeRners inspirieren, denn es lasst
sich ein deutlicher Bezug in seiner Elegie Der Spaziergang von 1795 erkennen. Darin finden
sich zahlreiche Parallelen zum Morgengesang Abels, was vor allem die epitheta ornantia
betrifft, die trotz ihrer Verwendung in zahlreichen anderen Dichtungen der Zeit hier auffal-
lend dhnlich gestaltet sind. Besonderes Gewicht erhalten diese Ubernahmen jedoch nicht nur
als schmickendes, antikisierendes Beiwerk, sondern in ihrer offensichtlichen Parallelitat der
Licht-Dunkel-Metaphorik als Hinweis auf die poetische Bedeutung des Sonnenaufgangs im
aufgeklarten Zeitalter.! »Sey uns gegrysst, du liebliche Sonne hinter den Cedern heraufl!«
(GeRner) — »Sei mir, gegriRt, mein Berg mit dem rotlich strahlenden Gipfel // Sei mir,
Sonne, gegrlfRt, die ihn so lieblich bescheint« (Schiller). Mit »Farb’ und Anmuth« erstrahlt
die Welt bei GeRner im Sonnenlicht. Schiller macht daraus ein Distichon: »Kraftig auf bli-
hender Au ergléanzen die wechselnden Farben, // Aber der reizende Streit 16set in Anmut sich
auf«. »Wo sind sie, die Schatten der Nacht? Ins Dunkel der Haine und in die Felsen-Klyfte
sind sie gewichen, und erwarten uns da, oder in dicht verwachsenen Lauben mit erquikender
Kyhlung am heissen Mittag.« (Gel3ner) — »Gluhend trifft mich der Sonne Pfeil«. Den Wan-
derer »umféngt ambrosische Nacht« im Wald, dessen »duftende Kihlung« und ein »préach-
tiges Dach schattender Buchen« (Schiller). Aus dem Wald tritt sodann der Léwe und huldigt

bei GeRner der Natur, wie der Adler ist er ein Symboltier: »Die Natur feyert den Morgen,
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1914. S. 39.

19 Herder, DKV V, 1364. Kleist war GeRners Epos bekannt, er notierte in der Rubrik Biilletin der
offentlichen Blatter in den Berliner Abendblattern die Erscheinung der Ubertragung von Teilen
des Epos ins Franzdsische durch Jacques Lablée. Vgl. Kleist DKV 3, 1174.

200 pjzzo: Miltons Verlornes Paradies. S. 44.

201 \/gl. Herder, DKV 5, 1363f.
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und opfert dem Herren der Schopfung Dank. [...] ihm zum Lobe geht der Low aus seiner
Hoéle hervor, und brillet sein Entzyken fyrchterlich durch die Wildniss aus.«?? Auch bei
Herder treten der Adler als »First«, der »die Luft durchzlickt« und der Lowe als »Furst im
Walde« auf,?% ebenso bei Schiller als Symbole der freiheitsstrebenden Natur des Menschen,
die dem Elend der stadtischen Zivilisation gewaltsam zu entkommen sucht: »Einer Tigerin
gleich, die das eiserne Gitter durchbrochen // Und des numidischen Walds plétzlich und
schrecklich gedenkt«. Der Adler »knipft an das Gewdlke die Welt« und verbindet sinnbild-
lich Himmel und Erde in barockem Gegensatz von Héhe und Tiefe. Schillers Wanderer ist
inzwischen in diese Hohe vorgedrungen und findet sich in einsamer Stille am »reinen Al-
tare« der Natur wieder. »Aber jugendlich immer, in verédnderter Schone // Ehrst du, fromme
Natur, ziichtig das alte Gesetz«.?%* In der Natur vollzieht sich also ein gottlicher Wille, dem
Menschen bietet sich in ihrer Schénheit und Wildnis eine Versinnlichung des ewigen, gott-
lichen Gesetzes. Die Sonne, die jeden Tag wieder Licht auf die Erde bringt, ist dem Men-
schen immerwéhrendes Symbol, das auf ein Gesetz jenseits der Zeit, die am menschlichen
Fortschritt gemessen wird, verweist. Im Gedicht Der Genius, erschienen in den Horen 1795
findet sich die dementsprechende Formulierung vom »groRe[n] Gesetz, das oben im Son-
nenlauf waltet«.2%

Fur Kleist sind diese Gedanken durch Schiller vermittelt, denn er bezieht sich im Wesent-
lichen auf dessen Variationen der Thematik in Schillers jahrlichen Gedichtsammlungen. VVor
allem die friihen Gedichte Schillers durften eine wesentliche Rolle fir Kleists Poetik und
Asthetik des Sonnenaufgangs spielen. Das Gedicht An die Sonne verdffentlichte Schiller in
der Anthologie auf das Jahr 1782. Das dunkle, nachtliche Gewdlk und die wie bedrohliche

Riesen wirkenden Wolkengebilde werden durch das Licht der aufgehenden Sonne verdrangt:

Preis dir, die du dorten heraufstrahlst, Tochter des Himmels!
Preis dem lieblichen Glanz

Deines Léachelns, der alles begriiRet und alles erfreuet!

Trib in Schauern und Nacht

Stand begraben die préchtige Schoépfung: tot war die Schénheit
Lang dem lechzenden Blick:

Aber liebevoll stiegst du friih aus dem rosigen SchoRe
Deiner Wolken empor,

Wecktest uns auf die Morgenréte; und freundlich
Schimmert diese herfir,

Uber die Berg’ und verkiindete deine siiRe Hervorkunft.
Schnell begann nun das Graun

202 Salomon GeRner: Samtliche Schriften in drei Banden. Hg. v. Martin Bircher. Zirich 1972. Bd. I,
S. 7f.
203 Herder: Werke. Bd. 3, 811.
204 Schiller, DKV 1, 34-42.
205 Schiller, DKV 1, 21.
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Sich zu wélzen dahin in ungeheuern Gebdrgen.

Dann erschienest du selbst,

Herrliche du, und verschwunden waren die neblichte Riesen!
Ach! wie Liebende nun

Lange getrennt liebdugelt der Himmel zur Erden, und diese
Lachelt zum Liebling empor;

Und es kissen die Wolken am Saume der Hohe die Hiigel;2%

Bei Schiller »kissen« bzw. beriihren sich sich Wolken und Hugel, es verbinden sich also
Himmel und Erde. Kleist lasst die Flisse die Ufer kissen (vgl. Kap. 11.1), damit beriihren
sich Erde und Wasser in einer leichten Abwandlung von Schillers Vorbild.

Viele von Kleists Naturbetrachtungen und Landschaftsbeschreibungen stehen ebenfalls
im Zeichen des »Heroischen und Erhabenen«. An seine Verlobte schrieb er am 29. und 30.
November 1800 uber die Synéasthesie von Sonnenaufgang und Musik: »Was ist erhebend?
Ein Sonnenaufgang; ein Choral am Morgen (ich denke an die schénen Morgen, wenn ich in
unsrem Garten arbeitete, u der Choral der Hautboisten aus dem eurigen zu mir herlber-
scholl)«. Im Brief vom 19.-23. September 1800 an Wilhelmine von Zenge schildert Kleist
eine zum Zeitpunkt seines Schreibens bereits drei Jahre zuriickliegende Beobachtung eines

Sonnenaufgangs:

Hast Du noch nie die Sonne aufgehen sehen (ber eine Gegend, zu welcher Du gekommen
warst im Dunkel der Nacht? — Ich aber habe es. Es war vor 3 Jahren im Harze. Ich erstieg
um Mitternacht den Stufenberg hinter Gernrode. Da stand ich, schauernd, unter den Nacht-
gestalten wie zwischen Leichensteinen, u kalt wehte mich die Nacht an, wie ein Geist, u 6de
schien mir der Berg, wie ein Kirchhof. Aber ich irrte nur, so lange die Finsternif3 Gber mich
waltete. Denn als die Sonne hinter den Bergen heraufstieg, u ihr Licht ausgoR Uber die
freundlichen Fluren, u ihre Strahlen senkte in die griinenden Thaler, u ihren Schimmer hef-
tete um die Haupter der Berge, u ihre Farben malte an die Blatter und Blumen u an die Bluten
der Baume — ja, da hob sich das Herz mir unter dem Busen, den{n) da sah ich u horte, u
fuhlte, und empfand nun mit allen meinen Sinnen, daB ich ein Paradies vor mir hatte.?%’

Hier schlieBt sich der Kreis zu Schillers GeRner-Rezeption. Die »freundlichen Fluren«
und »griinenden Théler« wiederholt auch Kleist in seinen poetisch geformten Briefen. Das
Sonnenlicht l&sst die »Farben« an der Blatter- und Bliitenpracht entstehen und diese dadurch
lebendig werden wie durch den géttlichen Odem.

Geschult ist dieser Blick auf die Natur an der populdren Idyllen- und Hymnendichtung,
damit verbunden ist auch die transzendente Deutung der Natur als Gotteserfahrung. Zwar
kann man bei Kleist stellenweise auch eine Hinwendung zu romantischer Naturbeschreibung
finden, allerdings scheint er in manchen dieser Félle eher den Versuch unternommen zu ha-

ben, »Anschluf’ an die Erfahrung seiner Generation finden zu wollen«, wie Friedmar Apel

206 Schiller, DKV 1, 504.
207 Kleist, DKV 4, 131.
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herausstellt.?°® Auch die mit Schiller gemeinsame, kunstgeschichtliche Vorliebe fir die Bil-
der Claude Lorrains verweist auf eine barocke, idealtypische Landschaftsasthetik. Die Kon-
struktion der Landschaftsbilder folgt bei Kleist somit oft genug einer symmetrischen Anord-
nung mit einem starken Gegensatz von Hoéhe und Tiefe (eine Voraussetzung fir die Extreme
des Erhabenen), der Fluss im Tal und die Sonne wie ein Gott weit oben am Himmel.

Die Hymne gilt den deutschen Dichtern des 18. Jahrhunderts neben der Ode als unmittel-
bare Ausdrucksform des Gefiihls. Damit verbunden ist auch der inhaltliche Bezug zum My-
thos, dessen Bedeutung fiir eine zeitgendssische Poesie mit einem hohen Humanitétsideal
neu entdeckt wurde. »Im Mittelpunkt der geschichtsphilosophischen Thematik stand also
eine Situationsbestimmung der Gegenwart, die Herder die Frage stellen 1aRt, welche Bedeu-
tung die Geschichten der alten Mythologie in seiner Zeit noch hatten. Anstelle des rationa-
listischen Wahrheitsbegriffs tritt die geschichtsphilosophisch begriindete poetische Evidenz
als neuer Bezugsfaktor des Mythos.« Angesichts der »Dominanz des Allgemeinen und Abs-
trakten« strenger Regelpoetik wird der Verlust der »Unmittelbarkeit der Sprache« beklagt.2%®
Herders AuRerung lautet dazu: »Unser biirgerliches Volk, die Antipoden der Menschheit,
hat seine Muttersprache verlernt, da es aus dem Garten Gottes verstol3en wurde, um hinter
dem Pfluge auf dem Bauch zu kriechen, und Erde zu essen sein Leben lang: und es zeugt
Séhne nach seinem Bilde.«?*® Herders AuBerung steht im Zusammenhang mit der Samm-

lung von Volkliedern auf der Suche nach authentischer Dichtung:

Herder war in Lessings Gefolge mit der Forderung hervorgetreten, Zeugnisse und Lieder
alter VVolker Gberhaupt und deutsche Volklieder im besonderen zu sammeln. Volk im Singu-
lar galt ihm als relativ naturnaher Zustand der Menschen, dessen AuRerungen als Urkunden
der Menschheit vor dem rasanten Untergang im Fortgang der Zivilisation gerettet werden
mRten. Zugleich verschloBR Herder die Augen nicht vor der Tatsache, dal Poesie, nach Ha-
mann Muttersprache des menschlichen Geschlechts, als Naturgewéchs aus der Gegenwart
so gut wie verschwunden war.?!!

Die Hymne sollte somit »sprachliche Grundlage der neuen burgerlichen Identitétsfin-

dung« werden. Der Ton der Hymne ist das Gefiihl des Erhabenen:?*2

Er verweist auf ein auBerhalb der Verstandeskrafte stehendes Empfindungsvermdégen, das
einen unmittelbaren Bezug zum Hoheren, Absoluten hat. [...] Durch die Erfahrung der Fran-

208 Eriedmar Apel: Deutscher Geist und deutsche Landschaft. Eine Topographie. Miinchen 1998. S.
104.

209 J6rg Ennen: Gotter im poetischen Gebrauch. Studien zu Begriff und Praxis der antiken Mytholo-
gie um 1800 und im Werk H. v. Kleists. Munster 1998. S. 33.

210 Herder, DKV |, 31.

211 Ulrich Gaier: Ein unseliges Mittelding zwischen Hofstadt und Dorf. Herder und Weimar. In: Her-
der-Jahrbuch 6 (2002). S. 43-82. Hier S. 52.

212\/gl. Ennen: Gotter im poetischen Gebrauch. S. 42.

53



Kleists Briefe: Paradiesische Landschaften

zosischen Revolution und ihrer politischen Folgen wurde die Hymne aufgrund des offenba-
renden Tons der Sprache zum zentralen Medium des Dichters, um utopische Perspektiven
zu proklamieren. In ihrer Verkiindung bestand die bedeutende Aufgabe des Dichterberufs.??

Vor diesem Hintergrund erscheint Kleists produktive Hymnenlektire in neuem Licht.
Schillers Hymne an den Unendlichen wurde in die Anthologie auf das Jahr 1782 aufgenom-
men.?* Dieses Jugendwerk Schillers — Kleists Geburtsjahr fallt mit seiner Entstehung zwi-
schen 1776 und 1777 ungefédhr zusammen — durchdringt noch ein an Klopstock geschultes
»empfindsam-erhabenes Pathos«.?'® Kleists Variante Hymne an die Sonne entsteht im Jahr
1799 angesichts des beeindruckenden Riesengebirgspanoramas, das sich dem Wanderer und
seinen Geschwistern darbietet, wie auch die Unterschrift im Géstebuch der Hampelbaude
belegt:2'® »d. 13. Juli 99 am Morgen als ich von der Schneekoppe kam«.?!’ Seine Aneignung
des Gedichts markiert einen der frithesten Bezugspunkte zu Schillers Werk.2!® Das bedeutet
zum einen, dass auch Schillers Frihwerk vor seinem eigentlichen Durchbruch mit den R&u-
bern 1782 Kleist zu genauester Lektire und als Rezitationsfundus diente, zum anderen ist es
ein Hinweis darauf, dass sich die Auseinandersetzung mit Schiller auf dessen ganzes Werk
erstreckt. SchlieRlich sollte Schillers Bild vom »Griffel des Blitzes« aus eben jener Hymne
zum »Griffel Gottes« gewandelt, als eines der eindrucksvollsten und meistdiskutierten Sym-
bole in Kleists Werk eingehen.?'® Jene Zeichen, die der Gott in die Natur einschreibt, stellen
eine Verbindung von géttlicher und menschlicher Sphére dar. In der Elegie Der Spaziergang
von 1795 stellt Schiller die gottliche Inschrift in der Natur im Landbau dar: die symmetrische
Einteilung der Felder l&sst Demeters »Freundliche Schrift des Gesetzes, des menschenerhal-
tenden Gottes« erkennen.??° Hier schreibt die Gottin ihre Gesetze in das Landschaftsbild, sie
werden in den Spuren der menschlichen Kultivierung des Landes sichtbar.

Eine direkte Gegenuberstellung zeigt, dass es sich hier nicht um ein eigenstandiges Ge-
dicht mit Ankléngen handelt, sondern eine gezielte Umwandlung, die sich sogar in der Ge-

staltung des einzelnen Verses an Schillers VVorlage orientiert:

213 Epd. S. 42.

214 \/gl. SW 1, 874.

215 Gchiller, DKV 1, 781f.

216 Kleist, DKV 3, 962.

217 Kleist, DKV 3, 403.

218 Dje Umformung von Schillers Gedicht konnte ich an anderer Stelle unter dem Aspekt der Bewe-
gung bereits aufzeigen: Vgl. Phyllis Roesch: Kleists »Hymne an die Sonne« und Schillers Kon-
zept von Sprachbewegung und Landschaftsdichtung. In: Kleist-Jahrbuch 2013. S. 198-206. In
diesem Aufsatz geht es vor allem um sprachphilosophische Uberlegungen der Bewegung und
Landschaftswahrnehmung im Sinne dieser Bewegung.

219 \/gl. Helmut Sembdner: Hymne an die Sonne. Kommentar. In: Heinrich von Kleist, Samtliche
Werke und Briefe. Hg. v. Helmut Sembdner. Darmstadt. Zweite Auflage 1962. Bd. I. S. 916.

20 SW 1, 229.
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Hymne an den Unendlichen

Zwischen Himmel und Erd, hoch in der Lifte Meer,
In der Wiege des Sturms tragt mich ein Zackenfels,
Wolken tlirmen

Unter mir sich zu Stirmen

Schwindelnd gaukelt der Blick umher

Und ich denke dich, Ewiger.

Deinen schauernden Pomp borge dem Endlichen
Ungeheure Natur! Du der Unendlichkeit
Riesentochter!

Sei mir Spiegel Jehovas!

Seinen Gott dem vernunftigen Wurm

Orgle préchtig, Gewittersturm!

Horch! er orgelt — Den Fels wie er herunterdréhnt!
Briillend spricht der Orkan Zebaoths Namen aus.
Hingeschrieben

Mit dem Griffel des Blitzes:

Kreaturen, erkennt ihr mich?

Schone, Herr! wir erkennen dich.?

Hymne an die Sonne

Uber die Haupter der Riesen, hoch in der Liifte Meer,
Tragt mich, Vater der Riesen, dein dreigezackigter Fels.
Nebel walten

Wie Nachtgestalten,

Um die Scheitel der Riesen her,

Und ich erwarte Dich, Leuchtender!

Deinen prachtigen Glanz borge der Finsternis,
Allerleuchtender Stern! Du der unendlichen Welt
Ewiger Herrscher,

Du des Lebens

Unversiegbarer Quell, giele die Strahlen herauf,
Helios! walze Dein Flammenrad!

Sieh! er wélzt es herauf! Die Néachte, wie sie entfliehn — Leuchtend
schreibet der Gott seinen Namen dahin,

Hingeschrieben

Mit dem Griffel des Strahles,

»Kreaturen, huldigt ihr mir?«

— Leuchte, Herrscher! wir huldigen Dir!22

Mit dieser wortgenauen Umbildung schafft Kleist eine Parodie als besondere Form inter-

textueller Bezugnahme. Drohnender Donner und greller Blitz, einschiichternde Wolkenge-

bilde erzeugen in Schillers Hymne einen Eindruck erhabener Naturgewalt. Kleist entwirft

221 Schiller, DKV 1, 524f.
222 Kleist, DKV 3, 402f.
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ein ahnlich tberwéltigendes Szenario, wandelt den Sturm allerdings zu einem Sonnenauf-
gang ab. Der Einfall zu dem Gedicht kam Kleist auf dem Gipfel des Berges, unter ihm am
frihen Morgen vermutlich dichter Nebel und ein sich langsam aufklarendes Bild der Land-
schaft. Der Entstehungsrahmen lésst deshalb Rickschlisse auf die mit dem Gedicht einher-
gehenden, beginnenden GroRenphantasien zu, Schiller zu berfligeln. Diese Annahme
ergibt sich nicht zuletzt aus der popularen Hymnendichtung, die von vielen Autoren vertre-
ten wurde. Flr Gotthold Friedrich Staudlins Die Gletscher bei Grindelwald (ca. 1782) kann
Erik Schilling dabei eine gewisse inhaltliche Wandlungsfahigkeit nachweisen. Die Huldi-
gung Gottes geht in eine prometheische Selbstpreisung tber, die sich durch die Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen rechtfertigt.?2®> Ahnliches gilt auch fir Kleists Hymne an die
Sonne. Schiller kann in der Betonung der Perspektive von oben nach unten mit dem eine
Unterwerfungsgeste implizierenden Vers »Kreaturen, huldigt ihr mir?«, Gberboten werden.

Zugleich bleibt Schiller als Vorbild freirhythmischer Hymnendichtung erkennbar:

Hymnisch-erhabenes Sprechen eines enthusiastischen Dichters behauptet gegentiber der
funktionalen Ausdifferenzierung und der damit einhergehenden Kontingenzerfahrung die
Ganzheit einer zweiten Welt aul3erhalb der hiesigen, das Problem der Endlichkeit wird durch
Beschwdrung dichterischer Unsterblichkeit im hohen Sang gemildert, selbstbewusst tritt der
hymnische Dichter der Religion, der Philosophie und der Wissenschaft als Stifter von Sinn
und Bedeutsamkeit entgegen.?*

Im Brief vom 11. Oktober 1800 an Wilhelmine von Zenge verbindet Kleist wiederholt
die Naturerscheinungen in seinem und Schillers Gedicht. In der Schilderung des den Donner
iibertreffenden Sonnenaufgangs, lasst sich ein Uberbietungsgestus und ein nachtraglicher

Kommentar zu seiner Hymnendichtung erkennen:

Aber keine Erscheinung in der Natur kann mir eine so wehmiithige Freude abgewinnen, als
ein Gewitter am Morgen, besonders wenn es ausgedonnert hat. Wir hatten hier vor einigen
Tagen dies Schauspiel — o es war eine prachtige Scene! Im Westen stand das néchtliche
Gewitter und wiithete, wie ein Tyrann, u von Osten her stieg die Sonne herauf, ruhig u
schweigend, wie ein Held. Und seine Blitze warf ihm das Ungewitter zischend zu u schalt
ihn laut mit der Stimme des Donners — er aber schwieg der gottliche Stern, u stieg herauf, u
blickte mit Hoheit herab auf den unruhigen Nebel unter seinen FuRen, u sah sich trgstend um
nach den andern Sonnen, die ihn umgaben, als ob er seine Freunde beruhigen wollte [...] —
— und blaRk, wie vor Schreck, entfarbte sich die Nacht des Gewdlks, u zerstob wie diinner
Rauch [...].2®

Die Sonne wird von Kleist wiederholt als mannlicher Held personifiziert. Er orientiert

sich dabei am Sonnengott der griechischen Mythologie, die neben dem gelédufigeren Namen

223 \/gl. Erik Schilling: Liminale Lyrik. Freirhythmische Hymnen von Klopstock bis zur Gegenwart.
Stuttgart 2018. S. 63.
224 Dirk Werle: Klopstocks Probleme. Der doppelte Anfang der deutschen Hymne. In: Zeitschrift fir
deutsche Philologie 131 (2012). S. 481-511. Hier S. 485.
225 Kleist, DKV 4, 145f.
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Helios auch Phoibos Apollon kennt. Kleist zielt auch auf die Bedeutung Apollons als Gott
des Lichts und der Kunst ab, als er seiner von Januar bis Dezember 1808 erscheinenden
Literaturzeitschrift den Namen Phdbus — Ein Journal fir die Kunst gibt. Als Titelbild wurde
ein Holzschnitt Ferdinand von Hartmanns gewéhlt, der die lichtumstrahlte Quadriga des
Sonnengottes Uber der Stadt Dresden zeigt. Angesichts dieser Beschreibungen der Sonne
lasst sich von einer »Metaphorik der Ekstase, des Stoizismus und des Kampfes« sprechen,
etwa, wenn es heil3t: »und hinten starb die Sonne, aber hochroth glihend vor Entziicken, wie
ein Held, und das blasse Zodiakal-licht umschimmerte sie, wie eine Glorie das Haupt eines

Heiligen — —«.22® Kleist lasst sich hier durch Schillers Rauber inspirieren:??’
Schwarz: Wie herrlich die Sonne dort untergeht!
Moor (in den Augenblick verschwemmt): So stirbt ein Held! — Anbetungswiirdig!??

Der Auftritt Achills, des groRen Helden des Trojanischen Krieges, den Kleist im dritten
Auftritt der Penthesilea inszeniert, ist ebenfalls der eines Sonnengottes. Die Griechen und
Myrmidonen stimmen bei seinem Anblick geradezu huldigende Worte an. Sein Erscheinen
bedeutet Erleichterung fir die Truppen, da sein Verbleib in der vor ihren Augen tobenden

Schlacht mit Penthesilea bis eben ungewiss war:

Seht! Steigt dort Uber jenes Berges Riicken,

Ein Haupt nicht, ein bewaffnetes, empor?

Ein Helm, von Federbiischen Uberschattet?

Der Nacken schon, der mécht’ge, der es tragt?
Die Schultern auch, die Arme, stahlumglanzt?
Das ganze Brustgebild, o seht doch, Freunde,
Bis wo den Leib der goldne Gurt umschlief3t?
[...]

Die Haupter sieht man schon, geschmiickt mit Blessen,
Des Rossgespanns! Nur noch die Schenkel sind,
Die Hufen, von der Hohe Rand bedeckt!

Jetzt, auf dem Horizonte, steht das ganze
Kriegsfahrzeug da! So geht die Sonne prachtvoll
An einem heitern Friihlingstage auf! 22

Stlick fur Stick, beim Helmbusch beginnend, steigt der strahlende Held Achilles wie die

aufgehende Sonne ins Blickfeld seiner Beobachter.

226 Kleist, DKV 4, 144,
221 \/gl. Kleist, DKV 4, 678.
228 SW 1, 561.
229 Kleist, DKV 2, 155f.
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III.  KLEISTS KANT-LEKTURE

Uber Kleists Schwierigkeiten mit der Philosophie Immanuel Kants wurde — meist unter
dem Begriff der »Kant-Krise< im Jahr 1801 — bereits viel Interessantes geschrieben, weshalb
eine Wiederholung der Ergebnisse an dieser Stelle nicht erfolgt. Die Kant-Krise wird hier
vielmehr als Movens &sthetischer und geschichtsphilosophischer Uberlegungen im Hinter-
grund der Konstellation Kleist-Schiller verstanden.

Die Phase der ersten philosophisch-literarischen Versuche Kleists durchzieht noch, wie
die Briefe es bezeugen, ein Glaube an die Entwicklung durch Tugend und Rechtschaffenheit.
Vereinzelte Spuren der aufklarerischen Moralphilosophie lassen sich darin durchaus erken-
nen. Im Hymnen-Vergleich wird dann bereits eine Andeutung des kinstlerischen Emanzi-
pationsbestrebens Kleists nachvollziehbar, das einen entscheidenden Impuls, nicht aber
seine allererste Ursache durch den Philosophen erhélt, dem auch Schiller groRe Fortschritte
verdankt. Im Brief vom Mai 1799 an seine Schwester Ulrike formuliert Kleist unter Ver-
wendung der Marionettenmetapher ein Gefiihl von Unfreiheit, da ihm ohne einen selbst ge-
wahlten »Lebensplan« drohe, »ohne feste Bestimmung, immer schwankend zwischen unsi-
chern Wunschen, immer im Widerspruch mit meinen Pflichten, ein Spiel des Zufalls, eine
Puppe am Drathe des Schicksaals« zu sein. Er bezeichnet eine solche, willenlose Existenz
als »unwiirdige[n] Zustand«.?®® Dem folgt ein Lob des vernunftgemaBen Lebens und die
Annahme eines hdchsten Gutes — umso verwunderlicher ist in der Folge die Art seiner Aus-

einandersetzung mit Kant. An die Schwester schreibt er im Mai 1799 daher:

Etwas mufl dem Menschen heilig sein. Uns beide, denen es die Ceremonien der Religion u
die Vorschriften des conventionellen Wohlstandes nicht sind, missen um so mehr die Ge-
setze der Vernunft heilig sein. [...] Wer gebietet uns aber die Tugenden der Menschenliebe,
der Duldung, der Bescheidenheit, der Sittsamkeit zu ben, wenn es nicht die Vernunft
thut??!

Diesen Zeilen l&sst sich durchaus entnehmen, dass Kleist die Idee einer Ausrichtung nach
Vernunftgesetzen nicht ganzlich ablehnt, sofern sich ein zuverléassiges Glicksversprechen
daraus ableiten lasst. In den AuRerungen vor der Krise lieBe sich, zumindest in Fragen der
Moral, noch ein potentieller Kant-Leser erkennen. »Bildung schien mir das einzige Ziel, [...]
Wahrheit der einzige Reichthum, so lautet im Brief vom 22. Mdrz 1801 an Wilhelmine von

Zenge die Zusammenfassung im Riickblick und unmittelbar vor den berihmten Worten, in

2% Kleist, DKV 4, 40.
281 Kleist, DKV 4, 41.
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denen die Kant-Krise in der Forschung ihren Beleg gefunden hat. Kleist reduziert Kants
Erkenntnistheorie — vermutlich trotz erheblicher Zweifel — auf ein Gleichnis und entlehnt
die Worte dafiir von Johann Gottlieb Fichte, wahrscheinlich aus dessen Abhandlung Ge-

richtliche Verantwortungsschrift gegen die Anklage des Atheismus aus dem Jahr 1799:2%2

Wenn alle Menschen statt der Augen griine Glaser hatten, so wirden sie urtheilen mussen,
die Gegenstande, welche sie dadurch erblicken, sind griin — und nie wirden sie entscheiden
kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen
hinzuthut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehdrt. So ist es mit dem Verstande. Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob
€S uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode
nicht mehr — u alles Bestreben, ein Eigenthum sich zu erwerben, das uns auch in das Grab
folgt, ist vergeblich -2

Mit der jenem Briefabsatz vorangehenden Einleitung setzt sich Kleist tiberdies selbst dem
Verdacht aus, nicht mehr zu wissen bzw. wissen zu wollen, da er Wilhelmine vorgibt, er
fasse sich der Einfachheit halber, ihr zuliebe, besonders klar.2* Am darauffolgenden Tag
wiederholt Kleist im Brief an seine Schwester diese Worte, ersetzt jedoch die Analogie der
»grunen Gléser« durch eine explizite Nennung Kants: »Es scheint, als ob ich eines von den
Opfern der Thorheit werden wiirde, deren die Kantische Philosophie so viele auf das Gewis-
sen hat. Mich eckelt vor dieser Gesellschaft u doch kann ich mich nicht losrringen aus ihren
Banden.«%* In diesen Zeilen lasst sich zumindest vermuten, wo das Krisenerlebnis seinen
Ursprung nimmt: Kleist fuhlt eine starke Ablehnung, aber vermag sich selbst keine Antwor-
ten auf seine philosophischen Fragen zu geben.

An diesem bekannten Abschnitt des Briefes an Wilhelmine von Zenge wird deutlich, dass
wir es mit einem sehr eigenwilligen und genau deshalb problematischen Verstandnis der
Kantischen Philosophie zu tun haben. »In der Tat ist es klar an dem illustrierenden Beispiel
der Augen mit den griinen Glasern, dal Kleist in der metaphysischen Welt nicht beheimatet
war, daf3 er die Unterscheidung zwischen Kants »Ding an sich< und der »Erscheinung« nicht
begrifflich sondern sachlich machte.«?3® Kleist, der sich als Student so wissensdurstig zeigte,
wollte ganz offensichtlich dieser neuen Philosophie nicht weiter nachgehen, obwohl nicht

zuletzt schon allein angesichts des Umfangs des Kantischen Werks eine Losung fur das

232 Michael Mandelartz: Goethe, Kleist. Literatur, Politik und Wissenschaft um 1800. Berlin 2011.
S. 57. Mandelartz fuhrt das Bild der farbigen, hier speziell griinen Glaser auf verschiedene, dem
Zeitgenossen geldufige Vergleiche aus der Farbenlehre und Wissenschaft zurtick. Vgl. Ebd. S.
56ff.

23 Kleist, DKV 4, 205.

23 \/gl. Kleist, DKV 4, 205.

2% Kleist, DKV 4, 207.

2% Walter Gausewitz: Kleist und der Kulturidealismus der Weimarer Klassik. In: Monatshefte fir
deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur L1I1 (1961). S. 239-254. Hier. S. 241.
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Problem der »griinen Glaser« zu erwarten gewesen wére. Gerade bei Kant, der zu den fort-
schrittlichsten Denkern seiner Zeit gehorte und wie kein anderer die Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte pragte, verlieR Kleist also erstaunlicherweise sein wissenschaftlicher
Eifer. Noch verwunderlicher ist es, da Kant es wie kaum ein anderer geschafft hatte, das
Problem der Vereinbarkeit von Naturdeterminismus und Willens- bzw. Handlungsfreiheit
des Menschen in seiner Philosophie Gberzeugend zu bearbeiten und aus diesem Grund auch
nicht dem absoluten, sondern dem kritischen Idealismus zugeordnet wird.

Kleists Scheinargument der fehlenden absoluten Erkenntnis gegen Kants Philosophie of-
fenbart vielmehr allgemeine Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie, es
scheint, als lote er die Grenzen der Philosophie in diesen Fragen aus. Er sucht nach fertigen
Antworten, ohne sich die Zeit fur die richtige Fragestellung zu nehmen. Cassirer legt dar,
dass Kleists oberflachliche Kritik an Kant vorbeizielt, denn weder ist »eine Relativierung
des Wahrheitsbegriffs«, noch eine reine Vernunfterkenntnis im Kantischen System denkbar,
ganz im Gegenteil handelt es sich um die Grenzen der Erkenntnis, die Kant mit seiner Phi-
losophie in Angriff nimmt. %’

Kleist besaR ausgezeichnete Kenntnisse auf dem Gebiet der Mathematik, was ihn neben
dem betonten Pflichtbegriff ebenfalls fir die Kantische Philosophie hatte erwarmen kénnen,
da dieser in der Kritik der reinen Vernunft tiber die Axiomen der Anschauung immerhin fur
die Welt der Erscheinungen mathematisch fundierte Erkenntnisméglichkeiten zusichert.

Erscheinungen sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische Anschauung ist nur
durch die reine (des Raumes und der Zeit) moglich; was also die Geometrie von die-
ser sagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausfliichte, als wenn Gegen-
stdnde der Sinne nicht den Regeln der Konstruktion im Raume (z. E. der unendlichen
Teilbarkeit der Linien oder Winkel) geméaR sein dirfen, missen wegfallen. Denn
dadurch spricht man dem Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik objektive
Gultigkeit ab, und ich weil’ nicht mehr, warum und wie weit sie auf Erscheinungen
anzuwenden sei. Die Synthesis der Raume und Zeiten, als der wesentlichen Form
aller Anschauung, ist das, was zugleich die Apprehension der Erscheinung, mithin
jede &ulere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der Gegenstande derselben,

maoglich macht, und was die Mathematik im reinen Gebrauch von jener beweiset, das
gilt auch notwendig von dieser.?®

Kleists Ubersteigerte seinen Wahrheitsanspruch ins Absolute, das allein erklart, warum
Kants mathematische Begrundung seiner Philosophie ihn nicht Gberzeugen konnte. Zu die-

sem Schluss kommt auch Cassirer:

237 Cassirer: Kleist und die Kantische Philsophie. S. 9f.

238 |mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Originalausgabe heraus-
gegeben von Jens Timmermann. Mit einer Bibliographie von Heiner Klemme. Hamburg 1998.
264.
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Aber konnte er Gibersehen, dal3 die Mathematik in der »Kritik der reinen Vernunft« tiberall
als der »Stolz der Vernunft« bezeichnet und geriihmt war, und dal? gerade der Anteil an ihr
es ist, der im kritischen System auch den Wabhrheits- und Wissenschaftswert aller anderen
theoretischen Disziplinen begriindet? Mulite Kleist, der sich selber damals um die Physik
und ihr wissenschaftliches Verstdndnis bemdihte, nicht die gewaltige theoretische Arbeit be-
greifen und wirdigen, die Kant daran gesetzt hatte, die ersten »apriorischen« Griinde dieser
Wissenschaft zu finden und ihr erst dadurch die Festigkeit eines geschlossenen Systems zu
geben?2%

Daher sei es wichtiger, den »geistigen ProzeR« Kleists in seiner Kant-Krise nachzuvoll-
ziehen, doch dabei »haufen sich die Rétsel und Schwierigkeiten«.?*® Sein Verweis auf die
»neuere|...] sogenannte Kantische Philosophie« hat Anlass dazu gegeben, im Umfeld der
Schiiler Kants nach einem Namen zu suchen. Es ist somit einleuchtend, dass Ernst Cassirer
in seinem Vortrag Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie von 1918 fir Fichtes
populérphilosophische Schrift Die Bestimmung des Menschen von 1800 als eigentlichen
Ausloser der Krise pladiert. Die durch Fichte erklarte Fortfiihrung der Kantischen Philoso-
phie erschien Kleist mgglicherweise in diesen letzten Fragen der Erkennntnismoglichkeit als
eigentlich beunruhigend. Allerdings ist der Genauigkeit halber daran zu denken, dass die
ganzlich subjektzentrierte Philosophie Fichtes, in der auch das Ding an sich aufzuldsen ver-
sucht werden sollte, von Kant nicht gutgeheil3en wurde.

Fichtes Schrift wirkt auf Kleists Wissens- und Freiheitsbegriff. Cassirer schreibt: »Wenn
wirklich das Wissen als solches absolut leer, wenn es ein »System bloBer Bilder ohne alle
Realitdt, Bedeutung und Zweck« war, so hatte es fiir ihn jeglichen, auch nur relativen und
mittelbaren Wert, mit dem sich ein weniger aufs Unbedingte gestellter Geist hatte begniigen
und trésten konnen, verloren.«?*! Auch die Freiheit des Menschen erscheint Kleist bei der
Fichte-Lektiire durch die hohere Macht des Zufalls als »leere lllusion«.2*> Dabei hatte Kleist
Fichtes Philosophie mit Kant kritisch sehen kénnen. Konkret lasst sich das am Begriff der
Marionette zeigen, die seit jeher als Symbol der Abhangigkeit, Unselbstandigkeit und Wil-
lenlosigkeit des Menschen in philosophischen und politischen Zusammenhdangen gilt.
Kleists Marionettentheater ist dafiir ein besonderes Beispiel. Mit der Wahl des Symbols ver-

weist er auf Schiller und auch auf Kant.

Schiller fhrt Kants Marionette, das Gegenbeispiel zur lebendigen Moralitét, erst gar nicht
ein, weil er die Ergebnisse der »Kritik der praktischen Vernunftc als selbstverstidndlich ak-
zeptiert. Ihn interessiert die Anwendung der Moral auf die Kunst, nicht die Diskussion der
Grundlagen von Kants praktischer Philosophie. Kleist dagegen greift Schillers Begriff der

239 Cassirer: Kleist und die Kantische Philsophie. S. 10f.
240 Epd. S. 11.
241 Ebd. S. 22.
242 Ebd. S. 25.
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Anmut von den kantischen Grundlagen her an und exemplifiziert seine Uberlegungen daher
erneut an der Marionette.?*3

Kant definiert in seiner Kritik der praktischen Vernunft im Kapitel Kritische Beleuchtung
der Analytik der reinen praktischen Vernunft nicht eigentlich die Marionette, sondern ver-
weist auf sie im Bezug auf das Problem der Freiheit des Menschen, der als Sinnenwesen
dem »Naturmechanism« unterworfen ist.2** Kant argumentiert, selbst wenn man dem han-
delnden Subjekt seine Freiheit zugestehen wiirde, es aber in seiner Naturbedingtheit als »me-
chanisch, also unfrei begreift, misste darunter auch die Handlungsfreiheit leiden. Dieser
Schluss kann nicht anders gezogen werden, sofern Gott als »die Ursache auch der Existenz
der Substanz« angenommen wird. Wenn das menschliche Dasein von Gott als gegeben ab-

héngt, ist es auch seiner Kausalitit unterworfen.?#

In der That: waren die Handlungen des Menschen, so wie sie zu seinen Bestimmungen in
der Zeit gehdren, nicht bloRe Bestimmungen desselben als Erscheinung, sondern als Dinges
an sich selbst, so wiirde die Freiheit nicht zu retten sein. Der Mensch wére Marionette, oder
ein Vaucansonsches Automat, gezimmert und aufgezogen von dem obersten Meister aller
Kunstwerke, und das SelbstbewuBtsein wiirde es zwar zu einem denkenden Automate ma-
chen, in welchem aber das Bewultsein seiner Spontaneitat, wenn sie fuir Freiheit gehalten
wird, blofRe Tauschung ware, indem sie nur comparativ so genannt zu werden verdient, weil
die nachsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung und eine lange Reihe derselben zu
ihren bestimmenden Ursachen hinauf zwar innerlich sind, die letzte und hdchste aber doch
ganzlich in einer fremden Hand angetroffen wird.#

Der Fehler bisheriger philosophischer Versuche liegt, Kant zufolge, in der Annahme, Zeit
und Raum seien auch Bestimmungen der Dinge an sich. So betrachtet, kénne der handelnde
Mensch nicht anders als fremdbestimmt angesehen werden. Die Freiheit ware also nur Ein-
bildung. Die Unterscheidung der Dinge an sich und in der Erscheinung ist fiir die Lésung
des Problems ausschlaggebend. Die Existenz des Menschen ist eine »EXxistenz in der Zeit«
und so sind es auch die menschlichen Handlungen. Raum und Zeit sind Formen der An-
schauung und betreffen als »eine blof3e sinnliche Vorstellungsart der denkenden Wesen in
der Welt« nur die Erscheinungen oder — den Kategorien gemall — Phdanomena, wie Kant sie
auch nennt. Die Dinge an sich haben keine solche Existenz, sie sind blof3 Grundlagen, Mdg-
lichkeiten des Denkens. Damit 16st sich auch das Problem der Kausalitat. Kant spricht

»Schopfungg, d. h. das Erschaffenwerden, nur den »Noumenen« zu.?*” Noumena sind allein

243 Mandelartz: Goethe, Kleist. S. 79.
244 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft [1788]. Vollstandiger, durchgesehener Neusatz
bearbeitet und eingerichtet von Michael Holzinger. Berlin 2016. S. 179.
245 Ebd. S. 180.
246 Ebd. S. 180f.
247 Ebd. S. 183.
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Gegenstande des Verstandes, damit unterliegen die Erscheinungen nicht der Kausalitat Got-
tes. Die Schopfung eines »denkenden Wesen[...]«, also eine sinnliche Vorstellung des Men-
schen, ist selbst eine Schépfung des Dings an sich.?*® Indem wir also etwas mit dem Verstand
begreifen, abstrahieren wir zum Ding an sich, da eine Erscheinung immer eine Erscheinung
von etwas sein muss. »So wie es also ein Widerspruch wére, zu sagen, Gott sei ein Schopfer
von Erscheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu sagen, er sei als Schopfer Ursache
der Handlungen in der Sinnenwelt [...].«**® Da also »die Schopfung ihre intelligibele, aber
nicht sensibele Existenz betrifft und also nicht als Bestimmungsgrund der Erscheinungen
angesehen werden kanng, ist dem Menschen grundsatzlich Handlungsfreiheit gegeben.?°
Bei Cassirer lasst sich nachlesen, dass eben diese Unterscheidung als Grundzug der Kanti-
schen Philosophie auch einem nachléssigen Leser ersichtlich sein misste: »Die Lehre Kants
vom Intelligiblen, vom >Noumenon« der Freiheit bleibt unverstindlich, ohne ihr notwendi-
ges, methodisches Korrelat — ohne die Lehre von der Phdnomenalitat der sinnlich-empiri-
schen Wirklichkeit.«?!

Kleist gehort mit seinem Geburtsjahrgang 1777 zu den Zeitgenossen, deren philosophi-
sche Ansichten die Kantische Philosophie — die Kritik der reinen Vernunft erschien 1781
(Ausgabe A) und in erganzter, zweiter Ausgabe 1787 (Ausgabe B) — eigentlich nicht mehr
iiberraschend getroffen hat.?>? Zwar setzt bei Kleist mit dem Universititsstudium vermutlich
uberhaupt erst eine philosophische Lektire ein, allerdings weist vieles daraufhin, dass er sich
selbst ein kiinstliches Problem geschaffen hatte: »daR die Wahrheit nicht zu finden ist und
der metaphysisch begrindete Zusammenhang alles Seienden vielleicht nur ein Gedanken-
konstrukt darstellt, dal also der Glaube an die Mdglichkeit einer unendlichen Vervollkomm-
nung >hier< und »auf anderen Sternenc< nichts weiter war als eben ein Glaube«.?® Die Absage
an die absolute Erkenntnis wirkt dabei gerade so zurechtgezimmert, als kdnnte man in der
Konsequenz mit umso groRerer Selbstverstandlichkeit jeden philosophischen Versuch vom
Tisch fegen. Eine philosophische Spurensuche wird in Bezug auf Kleist daher immer unbe-
friedigend sein. Seine Haltung lasst Uberdies nicht gerade auf einen philosophischen Kopf,
als vielmehr einen desillusionierten Menschen schlieen. Auch die Realitat der Lebenser-

fahrung, eine Jugend im Militdr und eine Zeit Jahrhundert voller Kriege lasst ihn an der

248 \/gl. Ebd. S. 183.
249 Ebd. S. 183.
20 Epd. S. 184.
1 Cassirer: Kleist und die Kantische Philosophie. S. 11.
252 \/gl. Ebd. S. 9.
28 Kleist, DKV 4, 550.
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Erfullung dieses Wunsches zweifeln. Freiheit und Glick werden mangels letzter Gewisshei-
ten zu Wunschvorstellungen, deren Eintreten und Fortbestehen hochst unsicher ist. Im Fol-
genden lasst sich daher ein deutlicher »Ton existentieller Betroffenheit« vernenmen.? Den-
noch bleibt, neben dem Versuch, das Gefihl als authentische Auskunft tiber den Menschen
und die Welt zu befragen, im hdufig tragischen Scheitern der Kommunikation seiner litera-
rischen Figuren, ein stets unterschwelliges Interesse an der Erkenntnissuche bestehen. Das
Geflhl des Studenten Kleist, die Welt durch die Vernunft ganzlich erfassen zu kénnen, sich
das Glick durch eine tugendhaftes und pflichtbewusstes Leben erfiillen zu kénnen, wurde

also durch die Kantische Philosophie empfindlich gestort:

Der transzendentale Idealismus bildet auch an diesem Punkte die Grenzscheide der Zeiten
und die Grenzscheide der Geister. Wie er in theoretischer Hinsicht eine »Revolution der
Denkart« in sich schliel3t, so entzieht er auch dem praktisch-metaphysischen Begriff der
»Vollkommenheit«, der bisher die gemeinsame Grundlage der philosophischen Systeme ge-
bildet hatte, den Boden. Beide Leistungen gehoren in ihrer allgemeinen geistesgeschichtli-
chen Tendenz zusammen.?*

Kleist scheint den radikalen Schnitt hinter dieser Berlihrung mit der Kantischen Philoso-
phie mit Fichte jedoch bewusst gemacht zu haben, da er damit das groRtmdogliche Leiden
erreicht hatte, das er in seiner Kreativitat biindeln konnte — er bezeichnete sich als »tief in
seinem heiligsten Innern davon verwundet«.?®® Blamberger macht auf das produktive Miss-
verstandnis aufmerksam, das Kleist aus dieser in Einzelheiten ungeklarten Begegnung mit
der Philosophie Kants entstanden ist: »Aus der melancholischen Umdeutung der Philosophie
Kants, aus der Ignoranz gegeniiber der notwendigen Analyse der Bedingungen des Erken-
nens, macht Kleist eine grandiose semiotische Krise, die zum generativen Kern seiner Werke
wird.«%7

Auch Cassirer schlieft seinen Aufsatz mit einem Verweis auf die unterschiedlichen Sphé-

ren der kunstlerischen und philosophischen Weltanschauung:

Auch wenn man versucht hat, das Ganze von Kleists Dichtung aus dem »metaphysischen«
Lebensgefuhl, das in ihm wirksam war, zu begreifen und abzuleiten, so ist doch das Gefthl,
auf das man hier hinzielt, so eigener Art und gehort so rein und voéllig der Sphére des Kiinst-
lers an, dal? es sich sofort zu verdunkeln und zu verwirren scheint, wenn man versucht, es in
die abstrakte Begriffssprache, in die Kategorien und Termini der systematischen Philosophie
zu (Ubersetzen. Aber gerade weil Kleist in dieser Weise abseits steht, empfindet man um so
stérker die Beziehungen, die nichtsdestoweniger zwischen ihm und der grof3en intellektuel-
len Bewegung der Zeit bestehen. Fur die tiefe Wirkung, die insbesondere die Kantische
Lehre in allen geistigen Lebenskreisen geiibt hat, ist gerade die Kraft, mit der sie auch in das

2% Kleist, DKV 4, 549.
25 Cassirer: Kleist und die Kantische Philosophie. S. 31.
2% Kleist, DKV 4, 205.
27 Blamberger: Kleist. S. 77.
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Leben und Schaffen dieses Einsamen eingegriffen hat, der ihr eher zu widerstreben, als sie
zu suchen schien, ein tiberzeugender Beweis.?®

Mit Schillers &sthetischen und historischen Abhandlungen lag Kleist Gberdies ein hervor-
ragender Kommentar vor, der aus Schillers »unbedingtem Eifer« und »eingehendem metho-
dischen Studium« resultierte.?® Die fruchtbare Auseinandersetzung mit Kant gehort zu den
wichtigsten Fortschritten in Schillers literarischem Leben. Norbert Oellers vergleicht dieses
Studium mit grof3en, fur das Werk fruchtbaren Ereignissen wie Goethes Italienreise, die Nie-
derschrift von Kafkas Erzahlung Das Urteil in einer einzigen Nacht und auch Kleists Kant-
Krise.?% Der Wirkung nach zu urteilen — so unterschiedlich sie sein mag —, hat die Begeg-
nung mit der Kantischen Philosophie, bei allen gravierenden Unterschieden, fur Schiller wie
Kleist einen entscheidenden Einfluss auf das nachfolgende &sthetische und literarische
Werk. Kleists Verhéltnis zu Schiller wird malRgeblich davon beeinflusst. GeméaRl eingangs
aufgestellter Hypothese der Idealismus-Kritik Kleists in der Kontroverse mit Schiller, spielte
sich ein bislang vernachl&ssigter Teil der Kant-Krise vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzung mit Schiller ab, ohne in jenem bloR den Vermittler zu sehen. Die folgende Analyse
der Asthetik und der Geschichtsphilosophie zeigt deshalb die Auseinandersetzung mit Schil-
ler, durch dessen Werk hindurch Kleist immer auch Kant im Blick behdlt. Daraus l&sst sich
— bei aller gebotenen Zuriickhaltung vor Verallgemeinerungen und ohne die Eigenstandig-
keit der Wirkung Schillers auf Kleist anzuzweifeln — der Schluss ziehen, die unerschopfliche
Auseinandersetzung mit Schiller sei zu einem Teil der Kant-Krise zu verdanken.

Das Erlebnis der Schaffenskrise teilen Kleist wie Schiller mit vielen anderen Literaten,
sodass sich daraus kein Alleinstellungsmerkmal des Verhéltnisses ableiten lasst. Der Um-
gang mit solchen Krisen ist jedoch individuell verschieden: Kleist scheint im Leiden zu ver-
harren, da er darin die héchste Schaffenskraft findet. Schiller dagegen wartet auf den Mo-
ment, indem die Talsohle durchschritten ist. Auch ihm waren Probleme mit der Stoffbewal-
tigung und Schreibblockaden nur allzu gut bekannt. Am 1. Mai 1786 klagt er etwa gegenuiber
seinem guten Freund Ludwig Ferdinand Huber (1764-1804) in einem kurzen Absatz Uber

die Arbeit am Don Karlos:

Ich bin jezt fast unthatig. Warum? wird mir schwer zu sagen. Ich bin mdrrisch, und sehr
unzufrieden. Kein Pulsschlag der vorigen Begeisterung. Mein Herz ist zusammengezogen,
und die Lichter meiner Phantasie sind ausgeldscht. Sonderbar, fast jedes Erwachen und jedes
Niederlegen ndhert mich einer Revolution einem EntschluBe um einen Schritt mehr, den ich

258 Cassirer: Kleist und die Kantische Philosophie. S. 55f.
29 Epd. S. 4f.
260 \/gl. Norbert Oellers: Schillers Kunstspiele nach dem Studium Kants. In: JbDSG (57) 2013. S.
122-139. Hier. S. 123.
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beinahe als ausgemacht vorher sehe. Ich bedarf einer Krisis — die Natur bereitet eine Zersto-
rung, um neu zu gebahren. Kann wohl seyn, da Du mich nicht verstehst, aber ich verstehe
mich schon. Ich konnte des Lebens miide seyn, wenn es der MUhe verlohnte zu sterben. —2*

Die Krise durchlebt Schiller geradezu korperlich, er beschreibt Stimmungsschwankungen
und seine Lebenskréfte als geschwacht. Er harrt der Veranderung, die sich einstellen wird.
Mit dem Satz »Ich bedarf einer Krisis.«, betont er die neben »>Zwiespalt« und >Streit« geldu-
fige Bedeutung »Entscheidung« des altgriechischen kpioig. Beide brauchen als Kinstler die
Krise als Wendepunkt und bejahen sie bewusst in Hinblick auf ihr kreatives Potenzial. Schil-
ler erstrebt die Bewaltigung, Kleist entfacht sein Leiden an der Krise jedoch immer wieder

neu.

261 NA 24, 51f.
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IV. DER SUNDENFALL IN GESCHICHTSPHILOSOPHIE UND ASTHETIK

1. Der Sundenfall als Beginn der Geschichte

1.1 Das historische Selbstverstandnis der Zeitgenossen Schiller und Kleist

»Das Nachdenken tiber Geschichte wurzelt im Unbehagen an der Gegenwart und sucht
dessen Griinde in der Vergangenheit.«, schreibt der Althistoriker Alexander Demandt.26?
Auch Schiller und Kleist reflektieren als Zeitgenossen die politisch instabilen Zeiten, in de-
nen sie leben. Denn die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts war wie die erste von einer bei-
nahe ununterbrochenen Reihe von Kriegen bestimmt, in denen die europdischen Staaten so-
wohl Aufstieg als auch Niedergang erlebten. Der Siebenjahrige Krieg (1756-1763), in dem
Frankreich und England in einem Kampf um die koloniale Vorherrschaft in der Welt stan-
den, wird heute von Historikern als erster Krieg globalen AusmalRes, als ein »Weltkrieg im
18. Jahrhundert« bezeichnet.?%® Militarische Konflikte in Europa, Nordamerika, in der Kari-
bik und in Indien waren Teil dieses Konfliktes zwischen mehreren GroBméchten. Am Ende
hatte England die unangefochtene Vormachtstellung in der Welt errungen, die bis ins 19.
Jahrhundert reichte, wahrend flir Frankreich ein machtpolitischer Abstieg einsetzte, der auf-
grund der hohen Kriegsausgaben in den Staatsbankrott und schliefflich in die Unruhen der
Franzosischen Revolution fihrte. Um sich flr die Niederlage zu revanchieren, unterstiitze
Ludwig XVI. die Aufstdndischen in den amerikanischen Kolonien gegen die britische
Krone, wodurch die amerikanischen Siedler ihre Unabh&ngigkeit gewinnen konnten.

Schiller widmet diesen Ereignissen grof3es Interesse und verhandelt in seinen Dramen die
machtpolitischen Auseinandersetzungen der européischen Grolimachte, meist im histori-
schen Gewand &hnlich gelagerter Konflikte in friheren Epochen. So stellt in der Jungfrau
von Orleans ein Teil des Hundertjéhrigen Krieges (1337-1453) — der Konflikt zwischen Bur-
gund, England und Frankreich — eine Parallele zum Siebenjéhrigen Krieg dar, in dem sich
England und Frankreich in der Mitte des 18. Jahrhunderts in einer groBen Auseinanderset-

zung mit weitreichenden Folgen wiederfinden.

262 Alexander Demandt: Dekadenz als Mythos, Modell und Metapher. In: Merkur. Deutsche Zeit-
schrift fiir europdisches Denken (8/9) 2007. S. 709-719. Hier S. 7009.
263 \/gl. den Titel der Studie von Marian Flssel: Der Siebenjahrige Krieg: Ein Weltkrieg im 18. Jahr-
hundert. Miinchen 2013.
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Schillers protestantische Herkunft hatte dabei maligeblichen Einfluss auf sein Geschichts-
denken. Deshalb ergriff er in seinen Dramen auch Partei fur die aus seiner Perspektive fort-
schrittlichen, protestantischen Staaten, die sich im Kampf gegen die rémisch-katholische
Kirche und die Habsburger Monarchie befanden. Der Aufstand der Niederlande gegen die
spanische Krone im 16. Jahrhundert ist ein Beispiel dafur. Das militarisch hochgeristete
spanische Konigreich, welches unter Philipp Il. eine zunehmende Zentralisierung des Staats-
wesens im Sinne der absoluten Monarchie erlebte, stand den standisch-partikularistisch an-
gelegten Niederlanden gegentiiber.?%* Insbesondere die brutale Besatzungspolitik von Herzog
Alba, der die Niederlander ausplundern lie3 und die Ermordung zahlreicher Birger durch
die spanische Soldateska veranlasste, ndhrten antikatholische Ressentiments. Diese Ereig-
nisse verfestigten das bestehende, diistere Bild von der spanischen Monarchie, das sich in
der sogenannten Leyenda negra (Schwarze Legende) verdichtete und Schillers Deutung der
Geschichte etwa in seinem Don Karlos mal3geblich beeinflusste. Entgegen Schillers drama-
tischer Darstellung des unter seinem despotischen Vater leidenden Infanten war dieser, wie
aus neueren historischen Erkenntnissen hervorgeht, jedoch selbst »ein zu Wutausbriichen
und Gewaltexzessen neigender Neurotiker«.?%® Im Schluss des Dramas wird das Bild Phi-
lipps I1. durch Schillers Lektiire moderater Quellen vom »finsteren Tyrannen« zum »einsa-
men Herrscher« etwas revidiert, mit der Auslieferung seines Sohnes an die Inquisition bleibt
die Figur des Konigs in ihrer Charakteristik jedoch eisern und erbarmungslos.?®® Die Ab-
wertung katholischer Herrscherfiguren und Institutionen ist vor allem im Zusammenhang
mit machtpolitischen Interessen des 18. Jahrhunderts zu verstehen und geschieht im Rahmen
einer politischen Positionierung und Arbeit an der europdischen Geschichtsschreibung seit
dem DreifRigjahrigen Krieg. Crosby schreibt dazu: »Kleist, like Schiller, apparently went
through an anti-Catholic phase before turning to favorable portrayal of this religion later in
his career.«®®” Die Sinnlichkeit des katholischen Gottesdienstes und der préchtigen
Kirchenausstattung ist im Gegensatz zur protestantischen Nichternheit fir den Kinstler
Kleist jedoch interessanter. An Wilhelmine von Zenge schreibt er am 21. Mai 1801:

Nirgends fand ich mich aber tiefer in meinem Innersten gerthrt, als in der Katholi-
schen Kirche, wo die grofite, erhabenste Musik noch zu den andern Kinsten trit, das

264 \/gl. dazu auch: Christian Moser: Der Fall der Niederlande: Szenarien rechtlicher und politisch-
theologischer Kasuistik bei Friedrich Schiller und Heinrich von Kleist. In: Friedrich Schiller und
die Niederlande. Historische, kulturelle und &sthetische Kontexte. Hg. v. Christian Moser, Eric
Moesker und Joachim Umlauf. Bielefeld 2012. S. 97-124.

265 SW 11, 1093.

266 SW 11, 1096.

287 Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 260.
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Herz gewaltsam zu bewegen. Ach, Wilhelmine, unser Gottesdienst ist keiner. Er
spricht nur zu dem kalten Verstande, aber zu allen Sinnen ein katholisches Fest.28

Seine spate Erz&hlung Die heilige Cécilie oder die Gewalt der Musik von 1810 uber die
Bilderstiirmer ist ein Beispiel dafiir.2%°

Kulturelle Ruckstandigkeit, Unmenschlichkeit und Fortschrittsfeindlichkeit sind nur
Teile eines Klischees, das aus der katholischen Konfessionszugehdrigkeit in Abgrenzung
zur protestantischen abgeleitet wurde. Der Anlass fir Kleist, wie auch fiir Schiller, das Kli-
schee zu bedienen, liegt in der Frage der konfessionellen Zugehorigkeit der europaischen
Staaten als kulturellem Faktor gesellschaftlichen und technischen Fortschritts. Die Nieder-
lande wie die Schweiz sind die einzigen groReren republikanisch verfassten Staaten in der
Frihen Neuzeit und gelten Schiller und Kleist daher als besonders vorbildlich, da sich in
Europa im Laufe des 17. Jahrhunderts die Herrschaftsform des absolutistischen Firstenstaa-
tes durchgesetzt hatte. Im Wallenstein wird das Thema fiirstlicher Zentralgewalt in Gestalt
des habsburgischen Kaisers gegeniiber der stdndischen Freiheit der Gbrigen deutschen Staa-
ten in Szene gesetzt. In seinem Erfolgsstiick Wilhelm Tell stellte Schiller schlieBlich eine
gelungene Revolution dar, wozu ihn auch das Eingreifen Napoleons in die 1798 gegriindete
Republik veranlasste. Darin beflirwortet Schiller — und wendet sich dabei gegen Kants &u-
Rerste Zuriickhaltung in Fragen des Aufbegehrens — den Volksaufstand, wenn er »Humanitét
und Gewaltfreiheit« bewahrt.?"

Schiller wird in seinen asthetischen Schriften, und so auch in Uber Anmut und Wiirde,
selten politisch so deutlich, wie in den wenigen Passagen, in denen er seine theoretischen

Uberlegungen durch »bildliche Vorstellung« illustriert:

Wenn ein monarchischer Staat auf eine solche Art verwaltet wird, dal3, obgleich alles nach
eines Einzigen Willen geht, der einzelne Blrger sich doch lberreden kann, daB er nach sei-
nem eigenen Sinne lebe, und blof3 seiner Neigung gehorche. So nennt man dies eine liberale
Regierung. Man wirde aber grof3e Bedenken tragen, ihr diesen Namen zu geben, wenn ent-
weder der Regent seinen Willen gegen die Neigung des Biirgers, oder der Blrger seine Nei-
gung gegen den Willen des Regenten behauptete; denn in dem ersten Fall wére die Regierung
nicht liberal, in dem zweiten ware sie gar nicht Regierung.?’

Diese Passage begegnet in der Forschungsliteratur zu Uber Anmut und Wiirde recht hau-

fig, da man aus ihr Schillers realpolitische Ausrichtung zu lesen versucht. Schiller verfolgte

268 Kleist, DKV 4, 225.
269 \/gl. Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kileist. S. 260f. Die Bedeutung der Musik im
Drama ware eine noch separat zu untersuchende Parallele zu Schiller.
210 SW 11, 1286.
211 Schiller, DKV 8, 361.
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— hinsichtlich politischer Stellungnahmen — eine »Strategie des Indirekten«.?’? Bis auf die
geplante Verteidigungsschrift fir Ludwig X V1. ist fur Schiller im Gegensatz zu Kleist fest-
zuhalten, er habe sich allen Aufforderungen, sich politisch zu duRern »konsequent entzo-
gen«.?”® In der Konsequenz wurden auch Schillers im Verborgen liegende politische Stel-
lungnahmen zur Person Napoleons oft ibersehen. Dieser ist eine »Hintergrundsfigur«, die
weniger in Charakterzligen des Dramenpersonals auflebt, sondern vielmehr »Themen wie
Frieden, Vaterland oder Fremdherrschaft« ins Interesse des Zeitgenossen Schillers riickt und
dessen »Gegnerschaft« erkennen lassen.?’* Den Grund fiir Schillers Verschwiegenheit liegt
zwar nicht in der Befiirchtung von schweren Strafen, aber durchaus von »Unannehmlichkei-
ten« fir seine berufliche und kiinstlerische Laufbahn.?"

Oft genug wurde jene Stelle ber den monarchischen Staat jedenfalls als Beleg flr eine
zumindest in mancher Hinsicht liberale Gesinnung gewertet. Im Schiller-Handbuch von
2011 lasst sich nachlesen, an diesen politischen AuBerungen sei Widerspriichliches festzu-
stellen.?’® Und: »Die Versuche jedoch, die neu gewonnenen Erkenntnisse auf die Staatsform
zu Ubertragen, verraten ein Denken, das die herrschende Ideologie gerade nicht Gberwunden
hat.«?’" yIdeologie« stellt fiir die frithe Neuzeit eine ahistorische Bezeichnung dar und zieht
eine ebensolche Betrachtung nach sich. Genaugenommen ist das Zeitalter der Ideologien das
20. Jahrhundert mit den Systemgegensétzen Sozialismus und Kapitalismus. Als historische
Grundbegriffe sind nach aktuellem Forschungsstand »>Ancien Régime« und »Sténdegesell-
schaft< besser geeignet, auch das Absolutismus-Paradigma ist inzwischen der vorsichtigeren
Bewertung >Barockzeitalter< gewichen, da es keinen legibus solutus gab, sondern der Sou-
verdn durchaus auf den Konsens der Stdnde angewiesen war.

Seine Schrift ist Uberdies eine asthetische Theorie und kein Traktat Gber Verfassungen,
daher in dieser Hinsicht vorsichtig zu befragen. Uber Anmut und Wiirde verhandelt aber
einen »politischen Freiheitsbegriff«, der drei Aspekte vereint: »moralisch orientiert, anthro-
pologisch erweitert und &sthetisch vermittelt«. Dabei entzieht sich Schiller absichtlich einer
eindeutigen politischen Stellungnahme: »Eben die Reinigung von politischen Partikularin-

teressen, so die Pointe von Schillers Uberlegungen, erobert der Kunst als einem sinnfalligen

272 peter-André Alt: Asthetische Revolution, schwieriger Staat, ferne Nation. Schiller und die Politik.
In: Wirzburger Schiller-Vortrdge 2005. Hg. von Jorg Robert. Wiirzburg 2007. S. 34.

213 Ebd. S. 33

214 \Walter Muller-Seidel: Friedrich Schiller und die Politik. Miinchen 2009. S. 213.

215 Ebd. S. 220.

276 \/gl. Diana Schilling: »Uber Anmut und Wiirde«. In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Hg. v. Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart 2011. S. 388-398. Hier S. 393.

217 Ebd. S. 389.
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Paradigma von Freiheit wieder eine eminente politische Bedeutung.«*® Die Stelle ist einer-
seits ein Bekenntnis zum freien, miindigen Burger, andererseits bleibt Schiller hier ungenau,
denn Monarch und Birger berthren sich in diesem Idealfall Gberhaupt nicht, da nur ein ein-
ziger Wille Uberhaupt als richtig anerkannt wird und somit die Rolle des Monarchen ohnehin
sehr zurickgenommen erscheint. Zu tberlegen ist auch, ob nicht hinter »eines Einzigen Wil-
len« auch die Idee eines verbindlichen, im Interesse aller zu befolgenden Zwanges, der auch

Uber dem Monarchen steht, wie z. B. das Gemeinwohl. 27

In den Utopien des spéten 18. Jahrhunderts, die sich Rousseaus Diskurs Uber die Ungleich-
heit zum Vorbild nahmen, findet sich die Tendenz zur Unterscheidung zwischen »natiirli-
chen« Ungleichheiten, denen eine gewisse Sonderstellung eingerdumt wird, und kiinstlichen
Ungleichheiten, die auf der >Zivilisation< beruhen; krasse Ungleichheit wird jedoch nicht
geduldet. Allemal herrscht zumindest der Geist der allgemeinen Gleichheit, der jedes Uber-
handnehmen oder Monopol eines einzelnen ausschlieft. Der aufgeklérte Despot oder Philo-
sophenkonig, der in »natiirlicher« Weise auf dem Gipfel der Gesellschaft steht, stort die all-
gemeine egalitare Stimmung nicht.?

Schiller vergleicht die einseitige Verlagerung des Gewichts auf die sinnlichen Triebe oder
auf eine Unterdriickung derselben durch den Geist mit politischen Herrschaftsformen, wobei
sich seiner Meinung nach bei einer liberalen Regierung unter einem Monarchen die erstre-
benswerte Mitte einer gewaltlosen, freiheitlichen Ordnung befindet, in der der Birger durch
Neigung im Einklang mit dem Gesetz steht. Entscheidend ist der Gedanke der Selbstbestim-
mung des Einzelnen, der als miindiger Burger auch zu einem stabilen Gemeinwesen beitragt.
Ob dazu nun ein Monarch nétig ist oder nicht, war wohl nicht Schillers grofites Anliegen. Er
erlebte jedoch die mogliche Firstenwillkir und Zensur am eigenen Leib und die Franzési-
sche Revolution aus der Ferne als Zeitgenosse. Seine Kritik an der Feudalherrschaft ist in
seinem Werk stets prasent. Die Entwicklungen in der Folge der Franzdsischen Revolution
mussten ihn folglich ebenso abstofRen, da er erkannte, dass auch eine reine Massenbewegung
nur durch Gewalt gefiihrt werden kann bzw. selbst Gewalt ausubt, die sich mit einem aufge-

klarten Individualitatsbegriff nicht vertragt.

Fir Schiller war die aufgeklarte Furstenherrschaft, wie fir die meisten seiner Zeitgenos-

sen, das Vorbild der Staatsfihrung, verkorpert etwa durch Friedrich den Grof3en und seine

278 Hans Richard Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde: In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Hg. v. H. Koopmann in Zusammenarbeit mit der Deutschen Schillergesellschaft Marbach.
Stuttgart 1998. S. 587-609. Hier S. 588.

29 Schiller, DKV 8, 361.

280 Frank E. Manuel: Zur psychologischen Geschichte der Utopien. In: Ders. (Hg.): Wunschtraum
und Experiment. Vom Nutzen und Nachteil utopischen Denkens. Freiburg 1970. S. 80-114. Hier
S. 86.

71



Der Siindenfall in Geschichtsphilosophie und Asthetik

Selbstinszenierung als aufgeklarter Monarch. Freilich eine Selbstinszenierung, da auch der
aufgeklarte Monarch keine Verfassung und Menschenrechte im modernen Sinne kannte,
wohl aber z. B. mit der Aufhebung der Folter zumindest einige Schritte in dieser Richtung

unternahm.

Das erste dieser Verhaltnisse zwischen beiden Naturen im Menschen erinnert an eine Mo-
narchie, wo die strenge Aufsicht des Herrschers jede freie Regung im Zaum halt; das zweite
an eine wilde Ochlokratie, wo der Birger durch Aufkindigung des Gehorsams gegen den
rechtmaRigen Oberherrn so wenig frei, als die menschliche Bildung durch Unterdriickung
der moralischen Selbsttatigkeit schén wird, vielmehr nur dem brutaleren Despotismus der
untersten Klassen, wie hier die Form der Masse, anheimfallt.?!

Der Staat dhnelt in diesem Vergleich dem organischen Ganzen des Menschen und gerat
durch Tyrannei oder Revolten in einen Zustand des Ungleichgewichts. Auch fiir das mensch-
liche Ideal gilt, dass Freiheit des Geistes oder der Sinnlichkeit nie genommen sein darf, son-
dern stets gegeben sein muss. Freiheit ist fir Schiller nie ohne GesetzmaRigkeit zu denken,
denn Anarchie lehnt er kategorisch ab. Die Beschreibung der bloB kiinstlich hergestellten
Schonheit wird aufgrund der beschriebenen, teuren Kosmetika meist als Adelskritik gedeu-
tet. Im Zuge dieser oft wiederholten Lesart, die sicherlich stimmt, wird allerdings oft der
zweite Teil dieser Kritik unterschlagen. Im Gegensatz zur Unterdrickung des Sinnlichen
durch einen rigoros durchgesetzten Moralbegriff, wird das uneingeschrankte Wirken der un-
gezligelten Naturkrafte und des Triebhaften als Verfall des Korpers geschildert. Es gibt also
auch eine Kritik an der Ochlokratie, der Herrschaft »der untersten Klassen, da sie eine Zer-
stérung des Gleichgewichts darstellt. Zu den Augustenburger Briefen Schillers, den Vorar-
beiten zur Schrift Uber die &dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
schreibt Riedel, dass sowohl die Ober- als auch die Unterschicht sich in Schillers Augen als
unreif fur ihre Befreiung vom gegenwartigen Staat erwiesen hétten. Statt zielgerichteten
Kampfes fur Menschenrechte und Freiheit zeigten sich in der Revolution Dekadenz und
Verrohung, woraus Schiller den Schluss zieht, es misse eine Charakterbildung geben, um
dem Menschen zu wahrer Biirgerlichkeit und Freiheit zu verhelfen. Damit verbunden ist
auch eine Kritik an der Aufkl&rung, die sich tber theoretische Errungenschaften noch nicht
hinausbewegt hat.?2 An anderer Stelle heift es bei Riedel: »Auf das Fiasko der Revolution

antwortet Schiller zum einen mit seinem Konzept der »édsthetischen Erziehung«. Es war die

281 Schiller, DKV 8, 364.
282\/gl. Wolfgang Riedel: Philosophie des Schonen als politische Anthropologie. Schillers Augusten-
burger Briefe und die Briefe tber die dsthetische Erziehung. In: Wolfgang Riedel — Um Schiller.
Studien zur Literatur- und Ideengeschichte der Sattelzeit. Hg. v. Markus Hien, Michael Storch,
Franziska Sttirmer. Wirzburg 2017. S. 225-278. Hier. S. 238.
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blolRe Aufklarung des Verstandes, des Kopfes, also eine halbe Aufklarung, die zu verant-
worten hatte, dass der Mensch im Namen der Vernunft zur Bestie wurde.«?33
Schiller schreibt:

Ehe diese Ereignisse eintraten, gnadigster Prinz, konnte man sich allenfalls mit dem liebli-
chen Wahne schmeicheln, daf? der unmerkliche aber ununterbrochene EinfluR denkender
Kdpfe, die seit Jahrhunderten ausgestreuten Keime der Wahrheit, der aufgehdufte Schatz von
Erfahrung die Gemiiter allmahlich zum Empfang des Bessern gestimmt und so eine Epoche
vorbereitet haben miten, wo die Philosophie den moralischen Weltbau tibernehmen, und
das Licht tber die Finsternis siegen kdnnte. So weit war man in der theoretischen Kultur
vorgedrungen, daR auch die ehrwirdigsten S&ulen des Aberglaubens zu wanken anfingen,
und der Thron tausendjahriger Vorurteile schon erschittert ward. Nichts schien mehr zu feh-
len, als das Signal zur grofRen Verdnderung, und eine Vereinigung der Gemditer. Beides ist
nun gegeben — aber wie ist es ausgeschlagen? [...] Der Versuch des Franzosischen Volks,
sich in seine heiligen Menschenrechte einzusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen,
hat bloR das Unvermdgen und die Unwirdigkeit desselben an den Tag gebracht, und nicht
nur dieses unglickliche Volk, sondern mit ihm auch einen betréchtlichen Teil Europens, und
ein ganzes Jahrhundert, in Barbarei und Knechtschaft zurtickgeschleudert.?4

In diesen Abschnitten des Briefs vom 13. Juli 1793 legt Schiller die Grunde fur das Schei-
tern der Revolution dar und rechtfertigt damit zugleich sein Konzept der asthetischen Erzie-
hung, das im Folgenden den gesellschaftlichen Fortschritt im Sinne der Aufklarung, mit der
Garantie tatséchlicher Wirksamkeit, befordern soll.

Parallel zu Schiller ist auch Kleists Geschichtsdenken von konfessionellen und standi-
schen Konflikten gepragt.

Michael Kohlhaas wendet sich gegen Ungerechtigkeit und Nepotismus. Neben dem adli-
gen Ehrgefiihl, das sich aus der Zugehdrigkeit zum adligen Stand ergab, etabliert sich im 18.
Jahrhundert mit der Aufklarung auch ein birgerlicher Begriff von Ehre. Diesen vertritt auch
Kleists Figur des Rosshéindlers: »Grundlage dieser »verniinftigen< Ehre war eine bewusste,
an Moralitat und Christlichkeit orientierte Lebensfilhrung.«?% Der Priifstein fir das Ehrge-
fiihl liegt nun in der Vernunft bzw. in dem Gewissen des Biirgers.?®

Kleist rekurriert in seiner Erzahlung auf den deutschen Bauernkrieg 1524-1526, in denen
die Bauern die Abschaffung der Leibeigenschaft forderten und sich gegen eine selbstherrli-
che Obrigkeit auflehnten. Die Leibeigenschaft hatte auch zu Kleists Lebzeiten noch Bestand
und wurde erst im Zuge der PreuRischen Reformen im Oktoberedikt von 1810 abgeschafft.
Die erfolglosen Aufstande im 16. Jahrhundert dienten Kleist als historischer Hintergrund,

dessen Parallelen er fiir seine Zeitkritik nutzen konnte. Der historische Martin Luther konnte

28 \Wolfgang Riedel: Die anthropologische Wende: Schillers Modernitat. In: Friedrich Schiller und
der Weg in die Moderne. Hg. v. Walter Hinderer. Wirzburg 2006. S. 143-164. Hier S. 162
284 Schiller, DKV 8, 501.
28 Stalfort: Die Erfindung der Gefihle. S. 132.
286 \/gl. Ebd. S. 132.
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den Forderungen nach Freiheit und der Klage tber die hohe Abgabenlast zunachst zustim-
men, die Bauern verloren jedoch zunehmend seine Sympathien. Die »Weinsberger Bluttat«
von 1525, die auch im flinften Akt von Goethes G6tz von Berlichingen vorkommt, lief3 ihn
eindeutig Partei flr die Fursten ergreifen. Daher riihrt auch die ambivalente Darstellung Lu-
thers in der Erzéhlung Michael Kohlhaas, da die protestantische Kirche sich letztlich auf die
Seiten der Obrigkeit schlug.

Kleists Interesse rihrt vom Gegensatz seiner Herkunft und dem davon abgekehrten Le-
ben, da er nach wie vor ber ein gewisses Standesbewusstsein verflgte und zugleich Inte-
resse an einer birgerlichen Gesellschaft hatte. Dies &ufert sich in der Forderung nach fort-
schrittlicher Rechtsgleichheit im Gegensatz zu den Privilegien von Adel und Klerus, denen
Kleist selbst entsagt hatte und damit zur persona non grata in seiner Familie geworden war.

In der Zeit von Schillers und Goethes Jugend erwarb sich Friedrich 11. von Preul3en (1712-
1786) den Beinamen »der GroRe«. Er stand als protestantischer Reichsfirst aus der Perspek-
tive vieler Zeitgenossen in starkem Kontrast zum katholischen Despoten und befand sich
selbst in einem regen geistigen Austausch mit einem der wichtigsten Aufklérer, Francois-
Marie Arouet, genannt Voltaire (1694-1778). Unter die Herrschaft Friedrichs II. fallt unter
anderem die Aufhebung der Folter bis auf wenige Ausnahmen, ebenso der Verzicht auf die
Geillelung des Verurteilten in Vorbereitung auf das Jenseits. Das Ende jenes aufgeklarten
Absolutismus markiert die Nachfolge durch seinen Neffen Friedrich Wilhelm Il. Dieser er-
lieR 1788 ein Religions- sowie ein Zensuredikt, verfasst vom preuf3ischen Staatsminister Jo-
hann Christoph Woellner, Vorstand des geistlichen Departements fur Kirchen- und Schul-
sachen und Mitglied des Geheimbundes der »Rosenkreuzer«.28” Woellner galt es, die christ-
liche Lehre anstelle des rationalistischen Skeptizismus wieder zu starken und die Opferung
des Glaubens auf dem »Altar der Modeerscheinung« namens »Aufklarung« zurtickzudran-
gen. Friedrich 1l. hatte Rationalisten in Kirchendmter berufen, Woellner sah diese Praxis als
Untergrabung der herkdmmlichen Uberzeugungen. Ins Visier der Zensur gerieten etwa Au-
Rerungen wie »Jesus sei ein Mensch wie jeder Andere« und »nie auferstanden«.?®® Auch

Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft wurde zundchst das

287 Der Geheimbund der »Rosenkreuzer« ist eine seit 1760 neu gegriindete, protestantische Gegen-
bewegung zur Aufklarung und Ableger der Freimaurer, der gegen die Entfremdung zwischen
Wissenschaft und Christentum einen mystischen Irrationalismus propagiert.

288 Clark: PreuRen. S. 318.
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Imprimatur verweigert. Laut Christopher Clark ist das Edikt jedoch nicht einfach als »reak-
tionérer Schlag« gegen die preullische Aufklarung zu verstehen, wie es Kritiker seinerzeit

darstellten: 28°

Die Auseinandersetzung verlief eigentlich zwischen unterschiedlichen Stromungen der Auf-
kldrung. [...] Von einem Blickwinkel aus waren die ererbten konfessionellen Identititen Par-
zellen der Religionsfreiheit, die vor dem anarchischen Individualismus der radikalen Kritiker
geschiitzt werden mussten; andere sahen darin ein driickendes Vermachtnis der VVergangen-
heit, dessen Weiterbestand eine Birde fiir das individuelle Gewissen war. In Wahrheit ging
es bei der ganzen Diskussion um den Ort rationaler Handlungsweisen. Eignete der Staat sich
besser dafur, eine rationale, 6ffentliche Ordnung zu wahren, die sich auf die Prinzipien des
Naturrechts stiitzte, oder sollte man dies den zunehmend dynamischen, politischen Kraften
innerhalb einer aufkommenden Zivilgesellschaft tiberlassen?2%

Inmitten dieser gesellschaftspolitischen Debatten ist auch die Konstellation Kleist-Schil-
ler angesiedelt. Die Gedanken beider Zeitgenossen spiegeln sich in der Charakteristik ihrer
Asthetik und den Charakterziigen der Dramenfiguren wider.

Kleist tibt ebenfalls Zeitkritik im Zeichen des allgemeinen Dekadenzvorwurfs, angesichts
der sich verschiebenden Machtgeflige in Europa. Seine vermutlich schon immer briichige
Identifikation als Offizier endet spatestens mit dem Quittieren seines Dienstes. Tatséchlich
folgten verschiedene Lebensentwiirfe, die mit dem Militar allesamt nichts zu tun hatten, den-
noch versuchte er 1803 noch zweimal, vermutlich aus reiner Verzweiflung, sich ausgerech-
net der franzosischen Armee in Richtung England anzuschliel3en — »unser aller VVerderben
lauert Uber den Meeren, ich frohlocke bei der Aussicht auf das unendlich-préachtige Grab«.
Es ist davon auszugehen, dass es sich angesichts des vorangegangenen, selbsterklarten
Scheiterns am Guiskard-Drama um die Sehnsucht nach dem »schénen Tod der Schlachten«
handelt, der ihm im Gegensatz zur schriftstellerischen Leistung als sinn- und ruhmvoll er-
scheint.?! Aus der ersten Monatshalfte des Dezember 1805 ist in seinem Brief an Riihle von

Lilienstern Kritisches Uber die preuBische Heeresfuhrung zu lesen:

Denn so wie die Dinge stehn, kann man kaum auf viel mehr rechnen, als auf einen schénen
Untergang. [...] Die Zeit scheint eine neue Ordnung der Dinge herbeifiihren zu wollen, und
wir werden davon nichts, als den Umsturz der alten erleben. Es wird sich aus dem ganzen
cultivierten Theil von Europa ein einziges, grofles System von Reichen bilden, und die
Throne mit neuen, von Frankreich abhangigen, Firsten-Dynastien besetzt werden.??

289 \/gl. Ebd. S. 319.
290 Ehd. S. 320.
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Seine patriotischen und propagandistischen Schriften ab 1808 sind im Tonfall viel zu
gluhend, um bloRe Kommentare zum Zeitgeschehen darzustellen. Kleist unterstutzte mit sei-
ner politischen Publizistik aktiv preuBische Interessen gegentber der militarischen Bedro-
hung durch Napoléon Bonaparte. Er greift also doch noch einmal zu den Waffen, allerdings
in Form von Tinte und Feder. In seinem Wunsch nach Ruhm und bis in die Selbstbehauptung
in der Inszenierung seines Freitodes blieb Kleist kampferisch. Schillers Schrift Uber das
Erhabene definiert Gber den Tod als hochste physische Gewalt, der der Mensch physisch,
aber nicht metaphysisch unterlegen ist: »Der moralisch gebildete Mensch, und nur dieser,
ist ganz frei. Entweder er ist der Natur als Macht Gberlegen, oder er ist einstimmig mit der-
selben. Nichts was sie an ihm ausubt, ist Gewalt, denn eh es bis zu ihm kommt, ist es schon
seine eigene Handlung geworden, und die dynamische Natur erreicht ihn selbst nie, weil er
sich von allem, was sie erreichen kann, freitétig scheidet.«?*3

Die Agitationsabsicht, die hinter Kleists scharfen Formulierungen steckt, diirfte vor allem
mit der als trdge empfundenen Stimmung seiner Landsleute einschliellich des Konigs Fried-
rich Wilhelm 11l. zusammenhéngen. Er verfasst 1809 einen Kommentar Zu Ernst Moritz
Arndts Geist der Zeit, dem er einen Abschnitt aus Arndts Werk von 1806 voranstellt, »um
seine Landsleute aufzuriitteln«.?®* Fiir das Jahr 1808 ist auch die Teilnahme Kleists an einer
subversiven Organisation gegen Napoleon (iberliefert.?%

Kleist fordert den dsterreichischen Schriftsteller Heinrich Joseph von Collin in seinem
Brief vom 20.4.1809, elf Tage nach der Kriegserklarung Osterreichs an Frankreich, auf,
seine politischen Gedichte nur ja einzeln unter die Leute zu bringen. Vermutlich sind damit
Germania an ihre Kinder, Kriegslied der Deutschen, und An Franz den Ersten gemeint.?%
Er erhoffte sich eine groRe Wirkung dieser Verse, die sich in seiner Vorstellung vermutlich
wie Flugblatter verteilen wirden. Kleist freut sich, Collins Namen auf einer Veroffentli-
chung von Gedichten zu lesen, auch Kleists eigene, handschriftlich tberlieferte Gedichte
sind mit Namen unterschrieben:?°” »Ich auch finde, man muR sich mit seinem ganzen Ge-
wicht, so schwer oder leicht es sein mag, in die Waage der Zeit werfen; Sie werden inliegend
mein Scherflein dazu finden. [...] ich wollte, ich hitte eine Stimme von Erz, und konnte sie,

vom Harz herab, den Deutschen absingen.«?®® Im gleichen Brief bittet Kleist auch um die

293 Schiller, DKV 8, 824.
2% \/gl. Kleist, DKV 3, 1081.
2% Vgl. Kleist, DKV 4, 1140.
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Auffiihrung der Hermannsschlacht, die im Geist dieses Patriotismus entstanden ist: »Schrei-
ben Sie mir bald: es wird gegeben; jede Bedingung ist mir gleichgultig, ich schenke es den
Deutschen; machen Sie nur, daR es gegeben wird.« 2 So Iasst sich festhalten: Kleist gilt
heute zwar als Unverstandener zu seinen Lebzeiten, allerdings leitet sich dieses Urteil von
seiner ungewohnlichen Asthetik ab, in seiner politischen Stellungnahme ist seine Stimme
eine von vielen gleichklingenden.

Die politische Rezeptionsgeschichte beider Autoren, Schillers wie Kleists, ist lang und
hat, je nach Lesart und Instrumentalisierung, wodurch das Werk zum Teil der Entstellung
anheimfiel, mit mehr oder weniger Gewalt die Gestalt aller einander widerstreitenden poli-
tischen Systeme, Ideologien oder Geschmacksdiktate angenommen, die die letzten zweihun-
dert Jahre nach ihrem Entstehen in Deutschland und Europa geherrscht haben. Vor allem
patriotische und nationale Werkpassagen sind in der jiingeren Vergangenheit und der Ge-
genwart ein standiges, kinstlich evoziertes Reizthema, das weitestgehend gemieden wird.
Die Reaktionen vieler Forscher und Schriftsteller auf jegliche patriotische AuRerungen
Kleists und Schillers sind fast ausnahmslos von Distanzierung geprégt, einem vermeintli-
chen Zeitgeist geschuldet. Eigentlich ergibt sich dadurch ein widerspriichliches Bild von
Kleist: Der Inbegriff des modernen Dichters und des modernen Menschen, der eine Vorbild-
funktion flr Generationen von Literaten hat und dennoch einen dunklen Fleck auf der wei-
Ren Weste seiner Biographie zu tragen scheint. Es ist, geht es um den >ganzen« Kleist, ein
Schwanken zu beobachten zwischen einer groRen Faszination und einem geringeren, wenn
auch nicht zu uberhérenden Entsetzen. Besonders seine Ode Germania an ihre Kinder von
1809 gibt vielen Kleist-Forschern und auch Historikern Anlass dazu, die vorgeblich abschre-
ckende Wirkung, die dieses Gedicht erklartermaflien vor dem Hintergrund des Nationalsozi-
alismus in Deutschland auf sie hat, herauszustellen. Dabei war das Gedicht wie auch der
Katechismus der Deutschen von 1809 ein Aufruf an die Deutschen zum Kampf gegen die
franzdsischen Besatzer. Ein Beispiel daftr findet sich im Kommentar der Ausgabe des Deut-

schen Klassiker Verlages:

Die gleichwohl jedes humane Mal} sprengenden Parolen sind (wenigstens teilweise) einer-
seits aus Kleists Hang zur Ubertreibung, andererseits aus jenem gewaltsamen Drang nach
Eindeutigkeit zu erkléren, der ihn zu héchst fragwirdigen Alles-oder-Nichts-Deklarationen
verfihrte, die in der Tat erschreckende Parallelen zu nationalsozialistischen Gotterdamme-
rungs-Phantasien aufweisen.3®

29 Kleist, DKV 4, 432.
%00 Kleist, DKV 3, 1003.
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Kleist als Verfiihrter, der einen »Hang zur Ubertreibung« aufweist; das klingt wie die
Bescheinigung von Unzurechnungsfahigkeit, die man ihm hier attestieren muss und die zum
rebellischen und expressionistischen Gestus nicht passt. Hier liegt offensichtlich eine ahis-
torische und widerspriichliche Bewertung Kleists vor, die zu keiner Zeit eine Berechtigung
fur patriotische Gedanken zulassen will, da sie als strukturell &hnlich, parallel oder als vo-
rausdenkend-kontinuierlich zum Nationalsozialismus gedacht werden. Dem patriotischen
Widerstand in Deutschland fehlte 1809 die notwendige StoRkraft, da Preuf3en und Russland
nicht eingriffen. Die Niederlage der Grande Armée auf ihrem Russlandfeldzug erlebte Kleist
nicht mehr, erst 1813 wurde der unaufhaltsam erscheinende Kaiser der Franzosen zurtickge-
worfen. Kleist gehorte zu der intellektuellen Schicht adeliger oder wohlhabend-burgerlicher
Kreise, die (mehr oder weniger) abgehoben von existentiellen N6ten, wie der Sorge um Le-
bensmittel und einem stabilen Dach tber dem Kopf, besser zu wissen glaubte, was flr das
Volk gut sei, als das Volk selbst, das in den Elendszeiten von Krieg und Zerstérung, Hunger
und Leid nicht nach der Metaphysik des Staates fragt, sondern nach Frieden und einem ir-

gendwie geregelten Auskommen. So zeigt es das Beispiel der linksrheinischen Gebiete:

Wahrend es der Bevolkerungsmehrheit ziemlich egal ist, ob sie franzdsisch oder anders re-
giert wird, Hauptsache, man hat genug zu essen, haben die Intellektuellen eine Kehrtwende
vollzogen. Viele sind urspriinglich glihende Anhé&nger der Revolution gewesen, jetzt erklé-
ren sie den Kampf gegen das Ursprungsland der Revolution zur Biirgerpflicht.3

Jene Rheinlandstaaten profitierten von der Modernisierung unter Napoleon, im Gegen-
satz zur darauffolgenden preullischen Herrschaft. Dass dies eine Ausnahme darstellt, ver-
steht sich, beleuchtet aber durchaus die Ambivalenz der Situation.*®? In der historischen For-
schung heil3t es heute, dass Napoleon als Hegemon nolens volens das Erstarken liberaler und
nationaler Krafte in Europa forderte.3%® Wenn also von antifranzésischen Ressentiments al-
lein im Sinne fremdenfeindlicher oder gar vor-nationalsozialistischer Gesinnung die Rede
ist, dann beleuchtet das wohl eher das reflexhafte Empfinden gegen militérische Verteidi-
gungsszenarien, die von der vorherrschenden gesellschaftspolitischen Richtung des 21. Jahr-
hunderts nach langen Friedensjahrzehnten mit Aggressivitat verwechselt werden oder in den
Bereich des Unmoralischen verbannt wurden. Es kommt jedoch wiederum einem Zurecht-
biegen Kleists gleich, nicht bei der empirischen Darstellung zu bleiben, seine Aussagen in
ihrer Unmissverstandlichkeit zu akzeptieren und objektiv in den historischen Zusammen-

hang einzuordnen. Die franzdsische Besetzung Preullens ging tberdies mit einer strengen

%01 Giinter Mchler: Napoleon — Revolutionar auf dem Kaiserthron. Darmstadt 2019. S. 392.
302 \/gl. Ebd. S. 582f.
303 \/gl. Ebd. S. 583f.
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Verfolgung subversiver Kréfte einher — standrechtliche Erschiel3ung riskierte, wer sich allzu
weit in seiner Kritik vorwagte.

Bis dato verfligten die breiten Bevolkerungsschichten Gber einen immer noch mittelalter-
lichen Standard, die meisten Bauern lebten in &rmlichen Verhé&ltnissen, Handwerker waren
im Zunftwesen eingebunden, hatten also durch die Monopolisierung und gemeinschaftlichen
Regelung der Tétigkeit keinen Zugang zu freiem Wettbewerb, Handel und daraus resultie-
render technischer Innovation. VVorbild fir alle revolutiondren Gedanken in Europa und de-
ren fur den Einzelnen fortschrittlichen Auswirkungen war die gelungene amerikanische Re-
volution mit der darauffolgenden Unabhéngigkeitserklarung der amerikanischen Kolonien
im Jahr 1776. Sie wirkte in Europa unter anderem auch auf die patriotischen Aufstdnde von
1784-1787 in Holland und auf die Franzosischen Revolution von 1789, in Deutschland
machten sich die Auswirkungen auf die politischen Entwicklungen erst mit gréReren Verzo-
gerungen von fast 60 Jahren in der Paulskirchenverfassung von 1848 bemerkbar. Die Ideen
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit waren auch in den deutschen Landern zunéchst
auf fruchtbaren Boden gefallen: »Gneisenau ist begeistert von der aus dem Westen gekom-
menen Idee vom freien Volk, das sich in der Nation organisiert.«3** Seine Beweggriinde fiir
die preullische Heeresreform liegen daneben auch in jener Wahrnehmung vom »grol3en
Krieg« Napoleons, womit der reine Eroberungskrieg gemeint ist, der Mensch und Material
in gigantischen Ausmal3en verschleit. Gneisenau war bereits als Freiwilliger in Amerika
gegen England in den Krieg gezogen.3® Patriotische Gefiihle sollen spétestens nach der Nie-
derlage bei Jena und Auerstedt im Jahr 1806 die preuf3ische Truppenmoral starken, um sich
wirkungsvoll gegen die Expansionsabsichten Frankreichs zu formieren. Dabei darf nicht
Ubersehen werden, dass die antifranzdsische Propaganda im Habsburgerreich, Russland,
England u. a. stark war und sich darin ein gesamt-europaisches Empfinden ausdriickte.

Kleists missgliicktes Ansinnen, 1807 den Code Civile zu verlegen, zeigt wie bei anderen
auch ein vorrangiges Interesse an der Entwicklung eines selbstbestimmten Blrgertums, das
seine Freiheit als hohes Gut gegen fremde Besatzung, die einen Verlust dieser Freiheit be-
deuten wiirde, zu verteidigen bereit ist. An seinen Dienstherrn des Berliner Finanzdeparte-
ments, Karl von Stein zum Altenstein, schrieb Kleist am 10. Februar 1806, wéhrend seiner
Fortbildungszeit aus Konigsberg, sichtlich erfreut Gber die reformpolitischen Verénderun-

gen.306
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Wenn es mir vergdnnt wird, noch diese Zeit tber bei der hiesigen Kammer zu arbeiten, so
werde ich das Befreiungs-Geschafft der Zinfte (mein Lieblings-Gegenstand) vollig ausler-
nen. Bisher ist man nur mit der Hinwegschaffung der Misbrauche, und Befreiung der Ge-
werbe innerhalb der Zunft-Schranken, beschafftigt gewesen; vor wenig Tagen ist aber ein
Rescript eingegangen, das die vollige Auskaufung der Zunft-Gerechtsame, und ganzliche
Wiederherstellung der natrlichen Gewerbsfreiheit eingeleitet hat.%%

Auch Kleists Gedanke an den Nationalstaat ist zu diesem Zeitpunkt noch ein Traum von
Rechtstaatlichkeit, Sicherheit und Freiheit des Einzelnen. Der Protagonist seiner gleichna-
migen Novelle Michael Kohlhaas wird aus eben jener »Gewerbsfreiheit« durch ungeziigelte
Willkir und feudale Erpressung vertrieben. Kohlhaas verlangt nach einem Staat, der Rechts-
schutz garantiert und daneben eine freie Wirtschaftsordnung vorsieht, die es ihm ermdglicht,
»im Schutz der Gesetze Handel zu treiben«. Kohlhaas bezeichnet seine Vertreibung aus die-
sem Schutz als Vertreibung aus dem Paradies.

Zuné&chst kann man schwerlich kein Mitgefihl fur den Rosshandler empfinden, dem man
aus reiner Willkdr und Verachtung fur den Bauernstand eine Steuer aufgedriickt hat, die sich
in ihrer spontanen Verhdngung wie Wegelagerei ausnimmt. Der VVogt, der tber Kohlhaas
und seinesgleichen bezeichnenderweise von »filzigen Geldraffern und nitzlichen Aderlés-
sen derselben« spricht, nimmt es mit dem unrechtmaligen Eintreiben von Steuern dabei ge-
nauer als sein Herr. 3% Der halt sich hinter dem Wort des Verwalters zuriick:

Der Junker antwortete, mit einem verlegnen Gesicht, indem er abging: ja, Kohlhaas,
den PaR musst Du lésen.3%°

Die Verlegenheit bzw. Scham, die hier angedeutet wird, entlarvt in der flr Kleist charak-
teristischen korpersprachlichen Darstellung die Liige tber den Passierschein, von der Kohl-
haas aber erst spater erfahren wird. Zugleich deutet sich darin an, dass der Junker nicht im
Bilde Uber die Machenschaften seiner Verwalter ist und die Ungerechtigkeit im Staatswesen
bereits eine eigene Dynamik entwickelt hat. Im Folgenden ist von der »Tronkenburg« die
Rede, es klingt wie eine lautmalerische Andeutung der Vergniigungslust des Junkers: >Trun-
kenburg.31

Es traf sich, dass der Junker eben, mit einigen muntern Freunden, beim Becher saf,

und, um eines Schwanks willen, ein unendliches Gelachter unter ihnen erscholl, als
Kohlhaas, um seine Beschwerde anzubringen, sich ihm n&herte.

%07 Kleist, DKV 4, 354.
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Kohlhaas schallt es wie Hohngel&chter entgegen, der VVerdorbenen, bereits aus dem Pa-
radies Gefallenen. Ebenso lacht der Erzéhler tber den Jiingling im Bad im Marionettenthe-
ater. Das Lachen ist auch hier vor allem ein Ausdruck von Macht und weniger ein Mittel
des Disziplinierens.3!

Man stimmt immer noch zu, wenn Kohlhaas sozusagen den Rechtsweg beschreitet und
den Fall offiziell zur Anzeige bringt. Der bewaffnete Uberfall auf die Tronkenburg markiert
die Wende, da hier erstmals Unschuldige gewaltsam zu Tode kommen. Kohlhaas nimmt,
wahrend seine Knechte die Ritterburg pliindern und abbrennen, den Platz des Junkers unter
dem Burgtor ein.3*2 Der Torbogen ist wie auch in Das Erdbeben von Chili als Symbol einer
funktionierenden, schitzenden Ordnung zu sehen, die der gottliche Wille oder der Zufall
inmitten des Chaos als Erinnerung ans Paradies aufscheinen lasst. Unter dem Torbogen be-
hauptet Kohlhaas sein Recht.

Der Junker stellt sich Kohlhaas nicht im Kampf entgegen, sondern flieht durch eine Hin-
tertir aus der Burg und entzieht sich feige der Konfrontation mit Kohlhaas. Stattdessen fallt
er »aus einer Ohnmacht in die andere«, und man muss ihn mit Riechflaschchen zu Bewusst-
sein bringen. Zu seiner Sicherheit verbringt man den Junker bezeichnenderweise in ein Ge-
fangnis, und als man ihn beidseitig unterstutzt durch die aufgebrachte Menge dorthin fihrt,
verliert er immer wieder den Helm, dem man ihm mehr oder weniger auf den Kopf gestulpt
hat und »den ihm ein Ritter von hinten wieder aufsetzte«.3!® Die zivilen Opfer, die Kohlhaas
in der Folge zu Hunderten in Kauf nimmt, zeigen die Ambivalenz seiner gewaltsamen
Selbstjustiz, ins Drastische gesteigert. Kohlhaas wird am Ende jedoch rehabilitiert und seine
Soéhne werden zu Rittern geschlagen. Hier steht nicht der anarchische Rebell dem Ancien
Regime gegeniber und zertrimmert es; die alte Ordnung wird nicht vollends ausgeldscht,
sondern in aufgeklarter Form restauriert. Neben der Vergleichsmoglichkeit mit Schillers
Verbrecher aus verlorener Ehre l&asst sich insbesondere hinsichtlich des Siindenfalls eine
Parallele von Kleists Kohlhaas zu Schillers Raubern ziehen. Ahnlich, wie Karl Moor, der
sich aus dem Paradies verstoen fiihlt, geht es dem Rosshandler. Kohlhaas, der im Einklang
mit seiner Moral und seiner Vorstellung von Rechtschaffenheit lebte und handelte, wird
durch den Rechtsbruch des Junkers erstmals Uberhaupt mit dem Staat und den herrschenden
Gesetzen konfrontiert. Er legt in dem Bewusstsein einer funktionierenden, ibergeordneten

Staatlichkeit, vor der alle Menschen gleich sein sollen, Beschwerde ein. Dies erweist sich

811 \/gl. Tina-Karin Pusse: Lachen. In Kleist-Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S. 342-
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als naiver Glaube, der sich im Prozess der langsam mahlenden Mdihlen der Birokratie zu der
Erkenntnis wandelt, dass dieses Ideal nicht existiert. Im Falle Kohlhaas’ ist der Staat durch
den Zusammenhalt der weitldaufigen Verwandtschaft des Ritters ausgehebelt worden: Die
Sippe verhindert im eigenen Interesse die Durchsetzung des Rechts.

Dabei zeigt sich, dass nicht nur die Willkir Wenzels von Tronka und seiner korrupten
Verwalter Kohlhaas® Rache anfeuert, sondern auch das unertréglich langsame Mahlen der
Mihlen der Burokratie. Als Kohlhaas die Tronkenburg zerstort und plindert, heif3t es tber
sein Wiiten: »Der Engel des Gerichts fihrt also vom Himmel herab [...].«3** Sein Name
erinnert an einen Erzengel, seine Taten jedoch vielmehr an den eines Racheengels. Michael
Kohlhaas sieht sich aus dem Paradies des schiitzenden Gesetzes vertrieben, aber da er sich
im Recht glaubt, inszeniert er sich selbst als Hiter des Paradieses, als Cherub. Im Rahmen
seiner Selbstjustiz herrschen jedoch weiterhin Gesetze wie Befehlsgehorsam, sodass er ohne
seine Anordnung pliindernde Knechte mit dem Tode bestraft. Bei solchen 6ffentlichen Auf-
tritten pflegt Kohlhaas sich als Huter des Paradieses und der Gerechtigkeit zu inszenieren.
In einer feierlichen Prozession lasst er das Insigne seiner Macht prasentieren: »Eben kam er,
wahrend das Volk von beiden Seiten schiichtern auswich, in dem Aufzuge, der ihm, seit
seinem letzten Mandat, gewohnlich war, von dem Richtplatz zuriick: ein grofRes Cherubs-
schwert, auf einem rot ledernen Kissen, mit Quasten von Gold verziert, ward ihm vorange-
tragen, und zwolf Knechte, mit brennenden Fackeln folgten ihm [...]«.3*> Im Morgengrauen
— es herrscht nicht mehr Nacht und noch nicht Tag — schreitet Kohlhaas mit seinem Gefolge
durch die geteilte Menge, die »schichtern«, ehrflirchtig, dem Auftritt dieses widerspruchli-
chen Mannes beiwohnt, und selbst zwischen Grauen und Bewunderung schwankt. Mit dem
beginnenden Tag kundigt sich aber auch flir Kohlhaas die Stunde der Rechenschaft an, denn
er erblickt in diesem Moment das Plakat mit dem an ihn gerichteten Schreiben Martin Lu-
thers. Flr Kohlhaas ist Luther bis dato die einzige Instanz, vor der er noch Ehrfurcht emp-
findet.

Das Gesprach mit Luther ist nach den »Mandaten«, die Kohlhaas zur 6ffentlichen Kom-
munikation mit der Obrigkeit und dem Volk auf Plakaten an Pfeilern und Hausern anbringen

lasst, die eigentliche Erklarung vor dem geistlichen Oberhaupt seiner protestantischen Kon-

814 Kleist, DKV 3, 63.
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fession. Luther ruft angesichts Kohlhaas’ wie der Pater gegeniiber dem Réuber Karl: »Heil-
loser und entsetzlicher Mann!« und steigert sich zu »rasender, unbegreiflicher und entsetz-
licher Mensche 316

Auch Schillers Rauber Karl Moor wird von einem Pater »Entsetzlicher Mensch!« ge-
nannt.3!” Das Pradikat des Entsetzlichen ist die Kennzeichnung des Abtriinnigen: Moor be-
dauert sich, des Paradieses der Kindheit eingedenk, als »heulender Abbadona« in wehmuts-
vollen Tonen.>!8 Dieser Abbadona, ein Halbteufel, wurde von Klopstock in seinem Messias,
neben einem noch béseren Teufel Andramelech, zu Miltons Satan gesellt. Denn: »Die Mo-
tive des Umwandlungsprozesses sind klar: Fur einen gegen Gott mit Hal? Erfullten konnte
die damalige Zeit kein Mitleid aufbringen; deshalb steigerte Klopstock die bdsen Eigen-
schaften noch, des Abscheues seiner Leser sicher. Auf der anderen Seite konnte ein vollig
Zerknirschter auf die Trianen Tausender in Deutschland rechnen.«%'° Die Kumpane sehen
darin nur nostalgische Erinnerungen an die »Bubenjahre[...]«, Moor aber formuliert damit
seine Sehnsucht nach einem verlorenen Paradies: »die ganze Welt Eine Familie und ein Va-
ter dort oben — Mein Vater nicht — Ich allein der VerstolRene, ich allein ausgemustert aus den
Reihen der Reinen — mir nicht der stiRe Name Kind — nimmer mir der Geliebten schmach-
tender Blick — nimmer nimmer des Busenfreundes Umarmung«.®2° Karl Moor zeigt dem
Pater erbeutete Ringe, um ihn auf die Falschheit und Korruption hoher Staatsbeamter und
Kleriker hinzuweisen: »Diesen Demant zog ich einem Finanzrat ab, der Ehrenstellen und
Amter an die Meistbietenden verkaufte und den traurenden Patrioten von seiner Tire
stieR.«3?

Der Zustand der Rechtschaffenheit Michael Kohlhaas’, den man in diesem Zusammen-
hang als gefallenen Engel bezeichnen kénnte, ist zugleich der Zustand seiner Unschuld. Dies
gilt in einem doppelten Sinne, da er bisher nichts UnrechtméalRiges getan hatte, aber darum
auch nie mit der tatsachlichen Beschaffenheit des Rechtstaates zu tun hatte, die ihm nun zum
Verhangnis wird. Kohlhaas befand sich — so deutet er diesen Zustand gegentber Luther —
quasi im Paradies. Die Vertreibung aus dem Paradies zeitigt das Bewusstsein iber die Ma-
chenschaften der Obrigkeit. Kohlhaas beruft sich auf die Resolution der Dresdner Staats-

kanzlei, die wegen der verwandtschaftlichen Beziehung zu Wenzel von Tronka ebenfalls

816 Kleist, DKV 3, 77 u. 79.
817 SW I, 551.
318 SW I, 562.
319 pijzzo: Miltons Verlornes Paradies. S. 33.
320 SW I, 562.
821 SW 1, 552.
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sein Gesuch abschmettert und ihn obendrein beschimpft: »er sei, nach dem Bericht des Tri-
bunals zu Dresen, ein unniitzer Querulant«.3?? Die folgende Stelle ist zentral fur das Ver-
stdndnis des Sundenfallmotivs in Bezug auf den Schutz des Birgers im Rahmen von Gesetz
und Staatlichkeit:

Eine Nachricht, die ich aus Dresden erhielt, hat mich getduscht, mich verfihrt! Der Krieg,
den ich mit der Gemeinheit der Menschen fiihre, ist eine Missetat, sobald ich aus ihr nicht,
wie ihr mir die Versicherung gegeben habt, verstoRen war! Versto3en! rief Luther, indem er
ihn ansah. [...] Wer hitte dich aus der Gemeinschaft des Staats, in welchem du lebtest, ver-
stoBen? Ja, wo ist, solange Staaten bestehen, ein Fall, dafl jemand, wer es auch sei, daraus
verstoRen worden wéare? — VerstolRen, antwortete Kohlhaas, indem er die Hand zusammen-
drlckte, nenne ich den, dem der Schutz der Gesetze versagt ist! Denn dieses Schutzes, zum
Gedeihen meines friedlichen Gewerbes, bedarf ich; [...] und wer mir ihn versagt, der stof3t
mich zu den Wilden der Eindde hinaus; er gibt mir, wie wollt ihr das leugnen, die Keule, die
mich selbst schiitzt, in die Hand. —%2

Er befindet sich nun auf dem freien Feld des Faustrechts bzw. der Selbstjustiz und erkennt
daher seine Morde und Verwistungen nicht als Straftaten an, da er zu ihnen verfihrt und
hingerissen wurde, und sie ihm einzig dazu dienten, sich selbst Recht zu verschaffen. Es
beginnt, wie nach der Vertreibung aus dem Paradies, eine Phase der gesellschaftlichen Neu-
ordnung, und Kohlhaas scheint diese mit Waffengewalt zu bestimmen, wodurch er zum
handfesten Problem der inneren Sicherheit des Staates wird. Luther verweist ihn auf die Un-
wissenheit des sachsischen Kurfirsten, den sein Gesuch aufgrund seiner korrupten Diener
nie erreichte, aber Kohlhaas lasst sich nicht aufhalten. Dem fassungslosen Luther listet er
seine atemberaubenden Forderungen nach Schadensersatz auf, darunter den Verdienstausfall
wegen ausbleibenden Verkaufs der Pferde und Rehabilitationskosten fur seinen Knecht
Herse.3** Mit der ordentlichen Hinrichtung Kohlhaas’ und der Nobilitierung seiner Séhne
wird auch das Ergebnis des Rechtsstreits zu einem wirdigen Erbe erhoben. Das wiederher-
gestellte Recht macht den positiven Griindungsmoment des neuen Zeitalters eines wiederer-
langten Paradieses der Rechtssicherheit aus, und deshalb darf auch die Familie Kohlhaas in

»einige[n] frohe[n] und riistige[n] Nachkommen« fortleben.3%

Kleist ist wohl der einzige Autor um 1800, der das Vakuum der birgerlichen Gesellschaft
und die anthropologische Brisanz eines sich selbst entwerfenden und zugleich seiner selbst
gewissen Subjekts zu denken wagte: sein Held ist eben keine Lichtgestalt der Aufklarung,
die sich sogar noch mit entstellter Physiognomie wie der groBmaditige Sonnenwirt in Schillers

822 Kleist, DKV 3, 45.
823 Kleist, DKV 3, 78.
824 \/gl. Kleist, DKV 3, 78f.
825 Kleist, DKV 3, 141f.
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exemplarischer Geschichte vom ,Verbrecher aus verlorener Ehre* dem Sittengesetz auslie-
fert, sondern eine Gestalt aus Impertinenz und Rechtsgefiihl [...].32

Am Ende steht die Wiederherstellung der alten Ordnung, und der Name Kohlhaas’ wird
rehabilitiert, nachdem man ihm nach geltendem Recht den Prozess gemacht hat. »Auch eine
prononciert sozialrebellisch orientierte Interpretation wird hinnehmen mussen, dass sich
Kohlhaas mehr als einen reformierten Feudalstaat kaum erhofft haben kann.«3 Brittnacher
sieht gerade »in der literarischen Akzeptanz solcher Unbegreiflichkeit« Kleists Modernitét
bestatigt.3?® Im Gegensatz zu Schillers im Ganzen unblutiger, dsthetisch motivierter Vorstel-
lung von Revolution, hinterfragt Kleist mit Michael Kohlhaas den Erfolg gewaltsamer
Durchsetzung, die die Rauberbande des Sonnenwirtes weit Ubertrifft.

Kleist sah vermutlich wie Schiller mit Unsicherheit auf die politischen Entwicklungen,
anders als der 1805 verstorbene Schiller jedoch erlebt Kleist den endglltigen Untergang der
alten, fast achteinhalb Jahrhunderte bestehenden Ordnung des Heiligen Romischen Reichs
Deutscher Nation im Jahre 1806 mit der Unterzeichnung der Rheinbundakte. Eine republi-
kanische oder gar demokratische Staatsform, wie sie mit dem Parlamentarismus im 19. Jahr-
hundert, bzw. der konstitutionellen, durch eine Verfassung eingeschréankten Monarchie ent-
standen, waren Entwicklungen, die fur die meisten Zeitgenossen aufRerhalb des Zeithorizon-
tes lagen. Deshalb ist es eine anachronistische Betrachtungsweise, Schiller als Demokraten,
Liberalen oder Republikaner darstellen zu wollen, auch eine mit der Gegenwart verglei-
chende Richtungsangabe muss sich immer an den historischen Gegebenheiten orientieren.3?°
Die parlamentarische Demokratie heutiger Pragung kann ohnehin nicht als MaRstab fur die
Denkweise des spaten 18. Jahrhunderts gelten. Erst im 19. Jahrhundert konnte durch die
Alphabetisierung breiter Bevolkerungsschichten eine nennenswerte politische Offentlich-
keit entstehen. Auch die Erscheinung des kritischen Intellektuellen ist eine spatere Erschei-
nung. Erst mit dem Fortschreiten der Industrialisierung im 19. Jahrhundert entwickelt sich

ein Massenpublikum fur politische MeinungséulRerung und eine hdhere Akzeptanz:

Die unpersonliche Anonymitat des Marktes, die Kommerzialisierung seiner Werke befreite
den Intellektuellen von der personlichen Abhéngigkeit von First und Mazen. Der Schutz des

326 Hans Richard Brittnacher: Der Zorn Gottes und das »Ach«< der Menschen. In: Kleist-Jahrbuch
2018. S. 31-45. Hier S. 45.

%27 Hans Richard Brittnacher: Das >Rechtgefiihl einer Goldwaage«. In: Risiko — Experiment — Selbst-
entwurf. Kleists radikale Poetik. Hg. v. Hans Richard Brittnacher und Irmela von der Liihe. G6t-
tingen 2013. S. 131-149. Hier: S. 135.

828 Epbd. S. 147.

%29 Die Kritik an einer politischen Liberalitat Schillers ist zum Teil berechtigt, wirkt zuweilen aber
auch ubertrieben wie etwa bei Jane V. Curran, Christophe Fricke (Hg.): Schiller's »On Grace and
Dignity« in its cultural context: essays and a new translation. Rochester 2005.
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Eigentums galt auch fir das geistige Eigentum (Urheberrecht), die Freiheit der Meinungséu-
Rerung und der Kunst, generell die gesetzlich festgeschriebene und praktizierte Toleranz
schitzten den Intellektuellen vor den Opfern seiner Kritik und seinen traditionellen Verfol-
gern, der Kirche und dem Staat (daBl Intellektuelle >kritisch¢ sind, gehort mittlerweile zum
Berufshild wie die weile Miitze zum Koch — das war frither nicht so, da waren sie eher zum
Loben und Preisen ihrer Herren im Himmel wie auf Erden da). »Einen Voltaire verhaftet man
nicht!« erklarte de Gaulle im Hinblick auf Sartres politische Umtriebe, — zweihundert Jahre
friher hatte man einen Voltaire noch ungestraft von seinen Lakaien verpriigeln lassen kon-
nen.3%0

Schiller blickte wie viele seiner Zeitgenossen mit zunehmender Ablehnung auf die poli-
tischen Entwicklungen nach der Revolution in Frankreich. Die Figur des Marquis Posa in
Don Karlos fordert vom Kénig deshalb auch nicht den Riicktritt, sondern eine fortschrittliche

Monarchie, die Blrgerrechte gewahrt:

Gehn Sie Europens Konigen voran.

Ein Federzug von dieser Hand, und neu
Erschaffen wir die Erde. Geben Sie
Gedankenfreiheit. — (V. 3211ff.)

Nur der selbstbestimmte Burger ist politisch mindig und entscheidungsfahig — er trégt in
Schillers Verstandnis den idealen Staat. Alle Egalitatsforderungen, die in Schillers Werk
auftauchen, mussen unter dieser Pramisse verstanden werden. Darin liegen ein enormes
Machtpotential und zugleich eine Provokation gegenuber jeglicher Form der Bevormun-
dung.

Die patriotischen Aufstandsbewegungen, die sich angesichts der drohenden Konfronta-
tion Frankreichs und Russlands 1809 in Preuf’en zu etablieren begannen, wurden weniger
vom Militér selbst getragen als vielmehr von der »preuBlischen patriotischen Intelligenz«.
Darunter befand sich auch Friedrich Ludwig Jahn, der in dezidiert antimilitaristischer Ma-
nier durch Turnsport den Bilrger zum fahigen, freiwilligen Verteidiger des Vaterlandes trai-
nierte. Fir den Historiker Christopher Clark ist diese Bewegung der »vielleicht seltsamste
Ausdruck des Aufstandsgedanken«.33! 1813, das Jahr der Verbiindung PreuBens mit Russ-
land, stand unter dem Zeichen der herbeigesehnten, grofRen Mobilmachung gegen Frank-
reich. Dabei stellten sich besonders viele Freiwillige auf, darunter eine intellektuelle und
akademische Vertretung, der auch August Wilhelm Iffland angehdrte. Er riistete sich in Ber-

lin, so wird es Uberliefert, mit Brustharnisch und Schild der Jungfrau von Orleans, und war

330 Siegfried Kohlhammer: Der HaRk auf die eigene Gesellschaft. Vom Verrat der Intellektuellen. In:
Merkur. Zeitschrift fur européisches Denken 61 (8/9 2007). S. 668-680. Die bekannte Fehde mit
dem Chevalier de Rohan fiihrte Voltaire zundchst in die Bastille und schlieflich — so der Kom-
promiss mit dem Konig zur Aussetzung seiner Haft — ins Exil nach England.

%31 Clark: PreuRen. S. 407.
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damit bei Weitem nicht der Einzige, der eine Schillersche Dramenfigur zum Zwecke einer
patriotischen Landwehr darstellen wollte.332

Das 18. Jahrhundert ist eine Zeit kultureller und wissenschaftlicher Bliite, eine Abwehr-
haltung gegeniiber franzdsischen Einfllissen auf die Theaterpraxis ist hinreichend bekannt
und begriindet die Entwicklung der deutschen Literatur seit Lessing. Es ist das grof3te An-
liegen deutscher Dramatiker, ein Theater zu erschaffen, das sich als eigenstandig gegeniiber

den Uberméchtigen kulturellen Vorbildern Frankreichs und Englands zu behaupten vermag.

Kleists Verachtung der Junkerherrschaft, wie er sie in Michael Kohlhaas darstellt, ist als
Kritik an Feudalsystem und adliger Willkurherrschaft zu lesen und so auch in der Werkana-
lyse Ubereinstimmend aufzufinden. Die Kleist-Rezeption klammert allerdings den zugleich
formulierten Wunsch nach einer republikanischen Ordnung aus, da dies dem Bild vom re-
bellischen, unangepassten Kleist, in der er in einer gesellschaftskritischen Lesart des 20.
Jahrhunderts oft erscheint, nicht entspricht. Es ist eine mdgliche Rezeption, die jedoch von
den historischen Fakten abgehoben ist, die patriotischen Schriften und das politische Enga-
gement Kleists als Publizist als bedauerlichen, politischen Fauxpas in der Analyse weitest-
gehend Ubergeht, da die Forderung nach Rechtsgleichheit aller Menschen nur im National-
staat, der seine Grenzen gegen die franzdsische Expansion zu sichern versteht, garantiert zu

werden versprach.

1.2 Aufklarung und Mythologie

Das Aufklarungszeitalter und die damit entstandene Geschichtsphilosophie bemihen alte
mythologische Erzahlungen zur Erkenntnis Uber das Wesen des Menschen und den Sinn der
Geschichte. Der Stindenfall der ersten Menschen aus dem Alten Testament ist auch nach der
Ablosung des Geschichtsverstandnisses von der theologischen Dogmatik und damit von
Gottes Willen und Willkir als letzter Ursache immer wieder Ansatzpunkt fiir Fragen tber
das Gute und Bose im Menschen, nach den Bedingungen der Freiheit und der Moral. Zur
Uberlieferung mythologischer Erzahlungen befragt, er6ffnet die Bibel zusammen mit der
antiken griechischen Religion ein reiches Panorama anthropomorpher Gétter und menschli-

cher Helden, die in ihrem Handeln und ihren Eigenschaften eine kiinstlerische Bildlichkeit

332 \/gl. Cobbers: Berlin — Die Geschichte. S. 104.
87



Der Siindenfall in Geschichtsphilosophie und Asthetik

zu philosophischen Fragen tber das Wesen des Menschen bieten. Insbesondere fir das Auf-
klarungszeitalter bedeutet dieses Wissen des Mythos eine fruchtbare Erweiterung, die dabei

nicht zwangsweise mit dem Vernunftgebrauch in Missklang geraten muss:

Der Mythos steht vielmehr als das »yAndere« der Vernunft gleichberechtigt neben dem Logos.
Er erscheint als eine sich vor allem auf das Unterbewuf3te griindende Denkform und bewirkt
eine wichtige Erweiterung das rationalen Denkens, das — fuir sich genommen — zu kurz greift.
Gerade seine Fahigkeit, menschliche Grunderfahrungen auf unmittelbare Weise zu formu-
lieren und dabei der Sprache eine wichtige sinn- und ordnungsstiftende Erkenntnisleistung
zuzuweisen, zielt auf eine Funktion, welche in der Epoche der Aufkl&rung nicht gentigend
Beachtung gefunden hat.3*

Herders Urteil tiber die Alteste Urkunde des Menschengeschlechts (1806) lasst sich in
diesem Sinne ebenfalls als Lob der bildlich-unmittelbaren Darstellung des Stindenfalls in

der Bibel vernehmen:

In Moses Uberall der trockne Gesetzgeber, der nicht plan, deutlich und positiv gnug reden
kann: ,du sollt nicht! sollt nicht! sollt nicht! [sic!] oder du sollt des Todes sterben!‘ Selbst
die zehn auf Stein gegrabne Gesetze nicht anders. VVon auRen in ihnen kein Zusammenhang!
kein Gedachtnisplan! von innen nichts, als das Einzelne, abgezéhlte, positive Mul}! Wie an-
ders in diesem Stlicke! In ihm ist gar kein, vielweniger ein harter Positiver Gesetzgeber! Es
malt, bildet, z&hlt, zeigt, benennet, lehrt, hélt VVorbild vor, macht stilles Fest, ewige Gewohn-
heit — und damit wird Alles geordnet. Es ist als ob ein Vater mit Kindern sprache, ja mit
ihnen selbst noch nicht sprechen konnte, nur bilderte, mitmachte, vorzeigte, lallte und eben
dadurch ihnen Aug und Seele, Herz und Sprache weckte.>**

Dass es sich um eine Sékularisierung des christlichen Verstandnisses der Welt und des
Menschen handelt, zeigt vor allem die Behandlung der Vertreibung aus dem Paradies als
Ursprungserzéhlung der aufgeklarten Gesellschaft. Der biblische Stindenfall wird im 17. und
18. Jahrhundert in einer Vielzahl von Werken kunstlerisch bearbeitet. Das prominenteste
und einflussreichste Beispiel hierfir ist John Miltons Epos Paradise Lost aus dem Jahr 1667,
das als VVorbild fur Friedrich Gottlieb Klopstocks Der Messias. Ein Heldengedicht von 1773
und Johann Caspar Lavaters Jesus Christus oder Die Zukunft des Herrn von 1780 diente.
Jesus wird als Tugendlehrer auch jenseits des kirchlichen Zusammenhangs anerkannt, und
seine als vollkommen verstandene Moralitat dient vielen Zeitgenossen als Beispiel, so auch
zeitweise Kleist. Das Antikenbild Winckelmanns l&sst in der Kunst die Maglichkeit der
Vollendung des Menschlichen aufscheinen und damit auch ein sakularisiertes Heilsverspre-
chen. Das Ideal der (griechischen) Kunst wird, z. B. fiir Schiller, zum Malstab menschlicher

und birgerlicher Moralitat und Verbesserung.

Die Riickbesinnung auf mythische Erzahlmuster scheint besonders dann virulent zu werden,
wenn die eigene Epoche als Krise oder als Zeit des Umbruchs erfahren wird. Dies gilt fir

333 Jorg Ennen: Gotter im poetischen Gebrauch. S. 15f.
334 Herder, DKV 5, 307.
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den gegenwartigen Abschied von der Moderne ebenso wie fur die Epoche, in der Kleist zum
Dichter wurde: Die Friihromantik entwirft — als Reaktion auf den Zusammenbruch der alten
Welt — eine »Neue Mythologie« als literarisches Therapeuticum, das die analytische Ver-
nunftkonzeption der Aufkl&rung Gberwinden und die Dichtkunst zum Hoffnungstréger einer
neuen, poetisch salvierten Welt machen soll.3%

Adam, Prometheus und Faust sind als Vertreter der religiosen und kulturellen GroR3zu-
sammenhange des Christentums, der antiken Mythologie und der Moderne, Menschen mit
Waunschen und Bedurfnissen, Neugierde und Wissensdrang. Sie verkorpern aus gottlicher
Sicht Unvollkommenheit und Fehlerhaftigkeit, aus menschlicher Perspektive ebnen sie den
Weg zur Unabhangigkeit vom Géttlichen, zur Emanzipation und Freiheit des Menschenge-
schlechts. Ziolkowski legt in der Studie The Sin of Knowledge dar, dass der Mensch im Ge-
danken an hoheres Wissen und ein besseres Lebens bereitwillig ungehorsam ist, betriigt und
mit dem Teufel paktiert:

All three mystic heroes violate divine prohibitions against the new knowledge: Adam dis-
obeys God and eats from the Tree of the Knowledge of Good and Evil; Prometheus deceives
Zeus and steals the Olympian fire that becomes the source of all civilizing arts and crafts;
and Faust rejects God to contract with the devil for access to theological and cosmological
secrets that transcend the limits allowed by official church doctrine.3®

Ihre zugleich frevlerischen und fortschrittlichen Taten erscheinen, stellt man sie in einen
Zusammenhang, als Wegmarken eines einzigen, fortlaufenden Erzahlungsstrangs der Ent-

wicklungsgeschichte zum modernen Menschen:

Adam’s newly acquired knowledge of good and evil represents the fall out of a primal inno-
cence into consciousness and conscience. Prometheus’s fire symbolizes the next step — from
simple consciousness to the rational enlightenment on the basis of which all civilization is
built. Faust’s forbidden desire, in the context of a culture already conscious and civilized,
goes beyond the moral and intellectual knowledge of Adam and Prometheus to a modern lust
of power.3%

Sie alle markieren den Anfang einer Geschichte mit ungewissem Ausgang. Sie befreien
den Menschen aus gottlicher Vormundschaft und legen damit die Erneuerung des paradiesi-
schen Zustandes ganzlich in Menschenhand —im Falle Prometheus’ wird durch die Tat tiber-
haupt erst eine Verbesserung des Lebens erzielt, denn die Menschen froren ohne das olym-
pische Feuer. Damit stellt sich immer wieder die Frage nach dem richtigen Weg und der
Interpretation der bereits historischen Ereignisse. Denn: »Was noch nicht gefunden wurde,

ist ein irdisches Paradies, in welchem der Mensch leben darf, von dem er aufgrund seiner

335 Joachim Pfeiffer: Mythos und Mythoskritik bei Heinrich von Kleist. In: KJb 2000. S. 236-241.
Hier S. 236f.
33 Theodore Ziolkowski: The Sin of Knowledge. Ancient themes and modern variations. Princeton
2000. S. 69f.
837 Ziolkowski: The Sin of Knowledge: S. 71.
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eigenen Erfahrung weill und das ihm gleichzeitig den antiken >locus amoenus«< ersetzt und
das Lebensideal der auBeren wie inneren Harmonie bietet.«33%

Das spate 18. Jahrhundert zeigt mit Kants Religionsphilosophie einen Wendepunkt. Ins-
besondere in seiner Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft
(1793/94) vollendet Kant den Wandel von der Klarung der Gottesfrage mithilfe der prakti-
schen anstelle der theoretischen Vernunft.3¥ Damit vollzieht sich in seinem Denken und
auch in der Religionsphilosophie ein »Paradigmenwechsel«. Dieser fuihrt zu einer Moralthe-

ologie, die sich vom Erkennen auf das Hoffen verlagert:

Als erstes verwirft Kant alle Versuche, Gott objektiv zu erkennen, insbesondere das Ansin-
nen, sein Dasein sei in theoretischer Hinsicht beweisbar. Zweitens tritt an die Stelle von Gott
als einer objektiv erkennbaren transzendenten Idee das transzendente Ideal. Als Prinzip der
Vollstandigkeit von Erkenntnis vollendet es Kants neue Metaphysik der Erfahrung, hat mit
einer religidsen Gottesvorstellung aber wenig zu tun. Die erste Kritik bereitet drittens, hier
in Ubereinstimmung mit der moralischen Deutung der Aufklirungszeit [...] den Boden fiir
eine Moraltheologie: Dem [sic!] priméaren Ort der legitimen Gottesfrage bildet nicht mehr
die theoretische, erkennende, sondern die reine praktische, moralisch motivierende Ver-
nunft.340

Zusammen mit der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht be-
antwortet Kant 1784 damit die dritte seiner bekannten Fragen »Was kann ich wissen?¢, yWas
soll ich tun?¢, yWas darf ich hoffen?¢.3*! Er bezieht sich auch auf die christliche Religion,
ohne die vernunftgemalie Herleitung seiner Religionsphilosophie mit religiosen Dogmen zu
vermischen. Es ist vielmehr eine »raffinierte Erweiterung«, die sich am Bestehenden inspi-
riert.3*? Fir die Thematik des Paradieses und des Siindenfalls eréffnen sich durch diese Be-

achtung der Bibel als Offenbarungsschrift interessante philosophische Sichtweisen:

Die nattirliche Theologie wirft einen Blick tber ihre Grenzen und 148t sich vom Jenseits der
natlrlichen Vernunft, der Ubernatirlichen Offenbarung, tber die Frage belehren, mit wel-
chen Themen, und zwar menschlichen Grundthemen, mit welchen anthropologischen Ele-
menten, vielleicht sogar anthropologischen Konstanten, eine rundum sachgerechte, also eine
nicht nur der Sache der philosophischen, sondern auch der Sache der Religion gerechte Re-
ligionsphilosophie sich sinnvollerweise befalt. Die Religionsschrift schliet sich also an die
Moraltheologie der drei Kritiken nahtlos an und nimmt zugleich eine erhebliche Erweiterung
vor. Sie spricht nicht nur von den Postulaten der reinen praktischen Vernunft, also von Gott,
der unsterblichen Seele und der Freiheit. Sie setzt sich auch mit dem Gedanken einer uber-
naturlichen Offenbarung auseinander und geht auf Grundlehren des Christentums ein: auf

338 Steiner: William Wordsworth und die romantische Paradieseskonzeption. S. 16.
339 vgl. Otfried Hoffe: Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft.
Berlin 2011. S. 4
30 Ebd. S. 4f.
31 \/gl. Ebd. S 6.
%2 Ebd. S. 7.
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die Erbsiinde, auf die Christologie (nicht Sokrates, sondern Christus ist das Ideal der Mensch-
heit), auf die letzten Dinge und auf die Kirche, auch auf die Gnaden- und Rechtfertigungs-
lehre, die Kant teilweise atemberaubend (um-)interpretiert.33

1.3 Schiller und Kant uber die erste Menschengesellschaft

Als gleichsam lidngeres Motto seien dem folgenden Kapitel ein paar Satze aus Uber naive
und sentimentalische Dichtung vorangestellt, in denen die Grundziige von Schillers Theorie

des Suindenfalls zusammengefasst sind:

Solange wir bloRe Naturkinder waren, waren wir gliicklich und vollkommen; wir sind frei
geworden, und haben beides verloren. Daraus entspringt eine doppelte und sehr ungleiche
Sehnsucht nach der Natur; eine Sehnsucht nach ihrer Gliickseligkeit, eine Sehnsucht nach
ihrer Vollkommenheit. Den Verlust der ersten beklagt nur der sinnliche Mensch; um den
Verlust der andern kann nur der moralische trauren.3#

Schiller veroffentlichte seine Jenaer Geschichtsvorlesung Etwas Uber die erste Men-
schengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde erstmals 1790 in der Thalia,
1792 folgte der Abdruck in dem Band Kleinere prosaische Schriften.3*® Die positive Bewer-
tung des Siindenfalls als »Sturz ins Bewul3tsein« und Beginn der »Emanzipation« zum freien
und mindigen Menschen und Burger teilt Schiller mit Kant. Im Gegensatz dazu steht Kleist,
der den Siuindenfall »als Sinnbild eines Verlusts und Ursprung der menschlichen Denaturie-
rung« deutet.>*

Im Untertitel lautet Schillers Schrift bezeichnenderweise Ubergang des Menschen zur
Freiheit und Humanitat. Der Beginn der Menschheitsgeschichte ist als Ausgang aus der na-
turbedingten Unmindigkeit zu verstehen, die zugleich als notwendiger Ursprung des selbst-
bestimmten Lebens vorgestellt wird. Die Natur bringt den Menschen hervor und ist zugleich
seine Beschutzerin und Bewahrerin. Das Leben in diesem Zustand folgt den notwendigen
Ablaufen des Selbsterhalts der organischen Natur.®*” Kants MuthmaRlicher Anfang der Men-
schengeschichte (erschienen 1786 in der Berlinischen Monatsschrift) war dabei fr Schiller
die wichtigste Referenz. 34

In seinem ihm typischen, kunstvollen Stil schmiickt Schiller die philosophischen Uberle-
gungen Kants jedoch deutlich poetischer aus. Er beginnt, wie Kant, mit dem Ubergang von

der Tierheit zur Menschheit. »Als Pflanze und Tier war der Mensch also vollendet. Auch

3 Ebd. S. 7f.
344 Schiller, DKV 8, 722f.
5 \/gl. SW 1V, 1057.
6 SW 1V, 1057.
7 \vgl. SW 1V, 767.
8 AA VIIIL, 107.
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seine Vernunft hatte schon von fern angefangen, sich zu entfalten.«®* In dieser Beschrei-
bung klingt deutlich die biblische Paradieserzahlung an: »Mit dem Auge eines Glicklichen
sah er jetzt noch herum in der Schépfung; sein frohes Gemut fal3te alle Erscheinungen unei-
gennitzig und rein auf und legte sie rein und lauter in seinem regen Gedachtnis nieder. Sanft
und lachend war also der Anfang des Menschen, und dies muf3te sein, wenn er sich dem
Kampfe stérken sollte, der ihm bevorstand.« Die Gliickseligkeit dieses Naturzustandes wird
jedoch von der Gluckseligkeit des Zustandes der Freiheit und Moral weit Ubertroffen, da sie
ihn Gber die »VVormundschaft des Naturtriebs« erhebt. Die Natur selbst hat also einen Keim
angelegt, den der Mensch nun weiter entfaltet. Die bildliche Darstellung gibt einen Verlauf
wieder, in dem der Mensch etwas verlieren muss, um es in veredelter Form wiederzuerlan-

gen:

Er sollte den Stand der Unschuld, den er jetzt verlor, wieder aufsuchen lernen durch seine
Vernunft und als freier vernunftiger Geist dahin zuriickkommen, wovon er als Pflanze und
als eine Kreatur des Instinkts ausgegangen war; aus einem Paradies der Unwissenheit und
Knechtschaft sollte er sich, wér es auch nach spaten Jahrtausenden, zu einem Paradies der
Erkenntnis und der Freiheit hinaufarbeiten, zu einem solchen namlich, wo er dem morali-
schen Gesetze in seiner Brust ebenso unwandelbar gehorchen wiirde, als er anfangs dem
Instinkte gedient hatte, als die Pflanze und die Tiere diesem noch dienen.3*

Vollkommene Unschuld oder vollkommene Freiheit und moralische VVollendung markie-
ren bei Schiller die beiden Paradieszustande, die dem Menschen mdglich sind, wobei er letz-
teren eindeutig praferiert. Die Ruckkehr in den Naturzustand wird nicht in Erwdgung gezo-
gen. In Anlehnung an Rousseau ist der Ausgang aus dem Naturzustand irreversibel und jenes
Zeitalter ein eher fiktiver Sehnsuchtsort. Die »Stimme Gottes in Eden« setzt Schiller mit der
»Stimme des Instinktes« gleich, die ihn vom »Ungehorsam« des Essens vom Baum der Er-
kenntnis abhalt.®! Vergleichbar ist dieser Instinkt mit dem eingangs beschriebenen »Ge-
schmack, der ihn in der Auswahl seiner Friichte leitet.3>2

Kant nennt dies in seiner Schrift MuthmaRlicher Anfang der Menschengeschichte »das
Vermogen der Vorempfindung der Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer Speise zum Ge-
nusse«. Wie ein Tier entscheidet der Mensch also vorerst nur zwischen geniel3bar und unge-
nieBbar. Mithilfe der Sehkraft und der Vernunft, also durch die Téatigkeit der Einbildungs-

I SW IV, 767.
%0 SW IV, 768.
$BLSW IV, 769.
$2SW IV, 767.
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kraft, kann der Mensch Uber dieses reine Instinktverhalten hinaus aber eine Vielfalt »natur-
widriger Neigungen« entwickeln.®®® Damit erschafft er sich selbst freie Wahlmoglichkeit.3>*
Mit der Entdeckung dieses Vermdgens ist der erste, irreversible Schritt zur Freiheit getan,
denn »aus diesem einmal gekosteten Stande der Freiheit war es ihm gleichwohl jetzt unmdg-
lich, in den der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des Instincts) wieder zuriick zu keh-
ren«.>*® Auch Schiller sieht in der bloRen Betrachtung eines Objektes ohne jegliche Begierde
oder Lust, in der lediglich geschmacklichen Beurteilung, das erste Zeichen einer asthetischen

und damit zivilisatorischen Leistung.>%®

Durch dieses Absehen, diese Abstraktion von der Wirklichkeit des Angeschauten, wird die
Anschauung aus den Vitalbeziigen und Selbsterhaltungsfunktionen, die sie sonst beeinflus-
sen, ausgekoppelt. [...] In dieser Abstraktionsleistung erkennt er ein Humanum erster Ord-
nung, das tber die Sphére des Asthetischen weit hinaus greift, tief ins Politische und Mora-
lische hinein. [...] Daher seine einerseits gewagte, aber andererseits auch plausible Intuition,
dass die »asthetische« Wahrnehmungsform, die doch ein spdtes, hochkulturelles Phdnomen
zu sein scheint, in Wirklichkeit am Anfang der Anthropogenese aufgetreten sein, ja ihren
eigentlichen Beginn ausgemacht haben muss.’

Das Feigenblatt symbolisiert schlieRlich diese Uberlegenheit der Einbildungskraft, da
die Verhiillung »den Gegenstand den Sinnen entzieht«. Damit unterscheiden sich aber auch
offensichtliche und vorgestellte Reize, was zur Entwicklung der »Sittsamkeit« verhilft.3%
Dazu gesellt sich das Bewusstsein uiber die Endlichkeit des Lebens.®*® Anders als die Tiere
haben die Menschen ein Zeitempfinden und sind — mit Nietzsche ausgedrickt — nicht wie
diese »kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust, namlich an den Pflock des Augenblicks
und deshalb weder schwermiithig noch Gberdriissig«.3®°

Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels von 1755 gibt Aufschluss
uber die Vorstellung von einer bestandigen Fortentwicklung in der Natur und einen Zeitbe-

griff, wie er auch fir die »Dynamisierung des Lebensgefuhls« und als »Grundvoraussetzung

%3 AA VI, 111,
%4 vgl. AA VIII, 112
5 AA VI, 112,

%6 \/gl. Wolfgang Riedel: Philosophie des Schonen als politische Anthropologie. S. 244.

%7 Ebd. S. 244.

38 AA VIII, 113.

$9vgl. AA VIII, 113.

%0 Friedrich Nietzsche: Werke in drei Banden. Bd. I: UnzeitgeméaRe Betrachtungen. Zweites Stiick:
»Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben«. Ed. Karl Schlechta. Darmstadt 1994. S.
209-285. Hier S. 211.
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eines sich entwickelnden, aufstrebenden Burgertums sowie des Aufklarungsgedankens« im
18. Jahrhundert pragend ist:*%!

Weil aber in der That von der Zeitfolge der Ewigkeit der riickstandige Theil allemal unend-
lich und der abgeflossene endlich ist, so ist die Sphére der ausgebildeten Natur allemal nur
ein unendlich kleiner Theil desjenigen Inbegriffs, der den Samen zukunftiger Welten in sich
hat. [...]. Die Schopfung ist niemals vollendet. Sie hat zwar einmal angefangen, aber sie wird
niemals aufhoren.362

Schliellich erkennt der Mensch sich selbst als »Zweck der Natur«. Kant erklart damit die
Unterwerfung der Natur »zu Erreichung seiner beliebigen Absichten«. Bildlich gesprochen
hangt sich der Mensch das Fell des Tieres um, worin sich auch der Daseinszweck des Tieres
erflllt. Diese Vorrangstellung ist allerdings gegenuber seinesgleichen ausgeschlossen, und
Kant macht darauf aufmerksam, dass er im Mitmenschen einen »gleichen Theilnehmer an
den Geschenken der Natur« zu sehen habe. Dieses Gebot der gegenseitigen Duldung und
Achtung angesichts der »Gleichheit mit allen vernlinftigen Wesen« sei noch wichtiger als
Liebe und Mitgefiihl, wenn es um die Griindung von Gesellschaften geht.%® Eine Vermei-
dungshaltung wirkt hier starker als ein positives Gesetz, etwa in der Art, man solle Seines-
gleichen nicht toten. In der Bewusstwerdung seiner Stellung in der Ordnung der Natur liegt
zugleich der Paradiesverlust. Die Sehnsucht nach dem Paradies ist zwar ein schoner Traum,
der angesichts von Muhsal und Schmerz erstrebenswert scheint, zugleich aber ist er ein Be-

gehren wider die menschliche Natur, deren Vernunftanteil nicht unterdriickt werden kann.

Dieser ist daher zugleich mit der Entlassung desselben aus dem Mutterschool3e der Natur
verbunden: eine Veranderung, die zwar ehrend, aber zugleich sehr gefahrvoll ist, indem sie
ihn aus dem harmlosen und sicheren Zustand der Kindespflege, gleichsam aus einem Garten,
der ihn ohne seine Miihe versorgte, heraustrieb und ihn in die weite Welt stie3, wo so viel
Sorgen, Miihe und unbekannte Ubel auf ihn warten. Kiinftig wird inm die Muhseligkeit des
Lebens ofter den Wunsch nach einem Paradiese, dem Geschdpfe seiner Einbildungskraft, wo
er in ruhiger Unthatigkeit und bestandigem Frieden sein Dasein vertrdumen oder vertandeln
konne, ablocken. Aber es lagert sich zwischen ihm und jenem eingebildetem Sitz der Wonne
die rastlose und zur Entwickelung der in ihn gelegten F&higkeiten unwiderstehlich treibende
Vernunft und erlaubt es ihm nicht, in den Stand der Rohigkeit und Einfalt zuriick zu kehren,
aus dem sie ihn gezogen hatte. Sie treibt ihn an, die Mihe, die er halt, dennoch geduldig
tber sich zu nehmen, dem Flitterwerk, das er verachtet, nachzulaufen und den Tod selbst,
vor dem ihm grauet, tber alle jene Kleinigkeiten, deren Verlust er noch mehr scheuet, zu
vergessen. %4

%1 Den Hinweis auf Kant gibt Martin Middeke im Zusammenhang mit Theorien der Zeit und ihrer
Bedeutung fur die Literatur in seiner Studie Die Kunst der gelebten Zeit. Zur Phanomenologie
literarischer Subjektivitdt im englischen Roman des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Wirzburg
2004. S. 39.

%2 AA I, 314.
%3 AA VI, 114,
%4 AA VI, 1141,
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An dieser Stelle entfaltet sich nicht nur eine Exegese der biblischen Paradieserzahlung,
sondern auch ein moderner, christlich gepragter Humanismus, der dem Menschen sein Stre-
ben nach Gleichheit und Freiheit als naturgegeben voraussetzt und damit auch jedes politi-
sche Streben nach einem Staat, der gleiche Rechte und Sicherheit garantiert, in héchster
Instanz legitimiert sieht. Rousseaus Kritik an der bestehenden wirtschaftlichen und sozialen
Ungleichheit gibt Kant Recht, verweist aber darauf, dass es sich um einen Verstol} gegen die
gesellschaftliche Ordnung handelt, die sich auf dem Vorsatz griinden sollte, die »Freiheit,
durch nichts als ihre eigene allgemeine und zwar &ulRere GesetzmalRigkeit, welche das bur-
gerliche Recht heiRt, einzuschranken«.3%® An anderer Stelle definiert Kant die »vollkom-
mene biirgerliche Verfassung« als »das duRerste Ziel der Cultur«.3®

Somit besteht im eigentlichen Sinne kein Verlust des Paradieses, da der Mensch »aus der
Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit getreten sei«. In Bezug auf die Sittlich-
keit — darin liegt die Neuerung der Kantischen Darstellung — habe es jedoch einen morali-
schen »Fall« gegeben, da der anfangliche Konflikt zwischen Tierheit und Vernunft — genauer
gesagt aufgrund der durch Einbildungskraft entstandenen »Laster« — fur einen Verlust der
Geborgenheit in der Natur sorgte. »Die Geschichte der Natur fangt also vom Guten an, denn
sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit vom Bdsen, denn sie ist Menschen-
werk.«3¢7

Kants Auslegung markiert — wie sich hier zeigt — eine bereits differenziertere, kritische
Phase der Moralphilosophie, in der sich eine »»dialektische< Sicht der Menschheitsge-
schichte« andeutet.®® Zuvor hatte man die Welt jenseits des Paradieses noch als »notwen-
dige Durchgangsphase vorlaufiger Unvollkommenheit in Anbetracht der hohen Bestimmung
des Menschen« gesehen, der allein mit entsprechender Tugendlehre zur Erfullung zu verhel-

fen sei:

Zwar haben wir seine Schrift iber den MumaBlichen Anfang der Menschengeschichte« als
ein Musterbeispiel fir eine kulturgeschichtliche Auslegung des Siindenfalls als Fortschritt
fiir die Gattung kennengelernt; aber dem >kulturellen Fortschritt« geht kein entsprechender
ymoralischer Fortschritt« zur Seite. Kant >wagt< es wieder, von einem >moralischen Fall< zu
sprechen. In der Religionsschrift wird noch schérfer differenziert: Der Gang der menschli-
chen Geschichte steht im Zeichen eines neben den Anlagen zum Guten in der menschlichen
Natur eingewurzelten Hangs zum Bdsen. Die Menschheit — korrekt angesprochen ist aller-
dings nur das aufgeklarte Bilrgertum West- und Mitteleuropas — befindet sich zwar nicht

%5 AA VI, 118.
%6 AA VI, 117,
T AA VI, 115.

%8 Rainer Schanne: Stindenfall und Erbstinde in der Spekulativen Theologie. Die Weiterbildung der
protestantischen Erbstindenlehre unter dem EinfluR der idealistischen Lehre vom Bésen. Frank-
furt a. M., Bern 1976. S. 289.
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mehr im primitiven j>rechtlichen Naturzustand<, wohl aber aller biirgerlichen Wohlanstén-
digkeit zum Trotz immer noch im >ethischen Naturzustand«. Der »moralische Fall< macht
einen »moralischen Gesinnungswandel< erforderlich, der die subjektive Sphére {ibersteigen
muB. An die Stelle eines >naiven Optimismus< der Aufklarung tritt ein »kritischer Optimis-
mus«, der wohl auf die Unverwiistlichkeit der moralischen Anlage hinweist, der aber zu-
gleich erkennt, wie wenig sie, nachdem sie aus eigener Schuld verkehrt wurde, unter den
bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen tatsachlich wieder rein zur Geltung kommen
kann.**

In Freiheit ist der Mensch auf seine eigene Weise kreativ, da er viele Moglichkeiten den-
ken und seine Vorstellungen begehren kann. Der vom Individuum gefiihlte Verlust ist zu-
gleich der erste »Fortschritt zur Vollkommenheit«, die ihm als Gattungswesen Mensch von
der Natur vorgezeichnet ist. Sich selbst also zu kultivieren, zu erziehen, der sittlichen Voll-
kommenheit anzunéhern, ist das hochste Ziel des Individuums. Der Ursprung des Begriffs
der Individualitat, fir den Schiller eine besondere Vorliebe hegte, wenn es um den sittlichen
Wert der Kunst geht, lasst sich hier finden. Kant schlief3t:

Aus welchem Widerstreit (da die Cultur nach wahren Principien der Erziehung zum Men-
schen und Biirger zugleich vielleicht noch nicht recht angefangen, viel weniger vollendet ist)
alle wahre Ubel entspringen, die das menschliche Leben driicken, und alle Laster, die es
verunehren; indessen daB die Anreize zu den letzteren, denen man desfalls Schuld giebt, an
sich gut und als Naturanlagen zweckmafig sind, diese Anlagen aber, da sie auf den blof3en
Naturzustand gestellt waren, durch die fortgehende Cultur Abbruch leiden und dieser dage-
gen Abbruch thun, bis vollkommene Kunst wieder Natur wird: als welches das letzte Ziel
der sittlichen Bestimmung der Menschengattung ist.3"

Dass der Mensch auf dieser langen Reise wegen der kurzen Lebensspanne an der »Vor-
sehung« zweifeln kann und Sehnsuichte wie die nach dem »von Dichtern so gepriesenen
goldenen Zeitalter[...J« entwickelt, ist verstandlich. Allerdings zeigt sich darin nur der
»UberdruR [...] den der denkende Mensch am civilisierten Leben fiihlt«.3"* Schuld daran hat
der Mensch selbst — Kant verwirft im gleichen Atemzug auch die Vorstellung von der Erb-
stinde, denn »willkurliche Handlungen kénnen nichts Anerbendes bei sich fiihren« —, er kann
und darf nicht zurtick, muss vorwarts streben, um die Bestimmung seiner Natur im eigenen
Interesse zu erfiillen. Er steht damit allein in der Verantwortung fiir die Ubel der Welt, aber
auch fur die Erlésung davon, ist also sogar unabhangig von der gottlichen Gnade: »So wenig,
wie zu Beginn dieser Entwicklung ein wirklicher Siindenfall stattgefunden hat, so wenig
bedarf es im Grund einer »Erlosung¢; Tugendlehre und vor allem das Beispiel einer vorge-
lebten Tugendhaftigkeit sind ausreichend, um den bildungsfahigen Menschen zur Erlangung

wahrer Humanitat zu bewegen.«3"? Kants Schluss lautet also:

%9 Ebd. S. 289f.

SO AA VI, 1171

SILAA VI 122.

872 Schanne: Stindenfall und Erbstinde in der spekulativen Theologie. S. 289.
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Und so ist der Ausschlag einer durch Philosophie versuchten altesten Menschengeschichte:
Zufriedenheit mit der Vorsehung und dem Gange menschlicher Dinge im Ganzen, der nicht
vom Guten anhebend zum Bdsen fortgeht, sondern sich vom Schlechtern zum Besseren all-
mahlig entwickelt; zu welchem Fortschritte denn jeder an seinem Theile, so viel in seinen
Kraften steht, beizutragen durch die Natur selbst berufen ist.*"

In Schillers Schrift — weniger differenziert als bei Kant, aber in der Deutung gleichblei-
bend — ist die erste »Selbsttatigkeit« des Menschen in der Missachtung des géttlichen Gebots

ebenfalls der »Abfall von seinem Instinkte«.2’* Schiller schreibt in feierlichem Tonfall:

Dieser Abfall vom Instinkte, der das moralische Ubel zwar in die Schopfung brachte, aber
nur um das moralische Gute darin mdglich zu machen, ist ohne Widerspruch die gliicklichste
und grofite Begebenheit in der Menschengeschichte, von diesem Augenblick her schreibt
sich seine Freiheit, hier wurde zu seiner Moralitat der erste entfernte Grundstein geleget.

Mit seinem ersten Ungehorsam schafft sich der Mensch also erstmals die Moglichkeit
einer Entscheidung zwischen Gut und Bose. Da er das Bdse in die Welt bringt, kann er sich
Uberhaupt erst zu einem moralischen Wesen entwickeln.

Interessant ist hier die Unterscheidung in der Instrumentalisierung dieser »glicklichste[n]
und grolite[n] Begebenheit in der Menschengeschichte« durch den Volkslehrer, der den
»Fall« zwar zu Recht als moralisches Lehrstlick behandelt, aber im Gegensatz zum Philoso-
phen steht, der die héhere Bedeutung schétzt, dass »aus einem Automat ein sittliches Wesen«
geworden ist.>”> Der Weg ins neue Paradies beginnt mit der Notwendigkeit der Selbstver-
sorgung und des Schutzes gegen die Gefahren der Natur. Im Vergleich mit der Bibelstelle,
die vor allem von Schmerz, Schweif3 und Qual der ersten Menschen handelt, kann Schillers
Mensch den Gewinn hervorheben: »Aber hier schon ersetzte ihm die Natur an Freuden des
Geistes, was sie ihm an Pflanzengeniissen genommen hatte. Das selbstgepflanzte Kraut Giber-
raschte ihn mit einer Schmackhaftigkeit, die er vorher nicht kennengelernt hatte; der Schlaf
beschlich ihn nach der ermudenden Arbeit unter selbstgebautem Dache siiRRer als in der tré-
gen Ruhe seines Paradieses.«3’® Im unterdriickten Bogen B des Erstdrucks der Rauber heilt

es in der flr das Stlck typischen, markigen Sprache:

Moor: [...] Wer mdchte nicht lieber im Backofen Belials braten mit Borgia und Katilina als
mit jedem Alltags-Esel dort droben zu Tische sitzen?

Spiegelberg: Geh mir mit dem Schlaraffenleben — dank du Gott dal? der alte Adam den Apfel
angebissen hat, sonst wéren wir mit samt unsern Talenten und Geisteskraft auf den Polstern
des MiiRiggangs vermodert.3’’

S8 AA VI, 123.
4 \/gl. SW 1V, 769.
35 SW IV, 769
76 SW IV, 770.
317 SW 1, 957.
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Schillers freie Interpretation der Bibelstelle beschreibt die Entstehung und Verfeinerung
der Sittlichkeit und Moralitat durch die erste Menschenfamilie. Die Formen der ehelichen
und geschwisterlichen Liebe zwischen den einzelnen Mitgliedern sind dabei die Entwick-
lungsgrundlage einer idealen Gesellschaft.>’® Durch die Individualitét ihrer Mitglieder ent-

steht eine Mannigfaltigkeit kultureller Auspragung:

Jetzt wurde der Umlauf der Gedanken lebendig, das moralische Gefiihl in Ubung gesetzt und
durch Ubungen entwickelt, die Sprache wurde schon reicher und malte schon bestimmter
und wagte sich schon an feinere Gefiihle; neue Erfahrungen in der Natur um sie her, neue
Anwendungen der schon bekannten.«®”®

Die Verschiedenheit der Menschen dufert sich auch in der Art ihrer Tatigkeit. Adam be-
stellt das Feld, wie auch sein Sohn Kain, der andere Sohn, Abel, wird Hirte. Der Mensch
erkennt »bei einer aufmerksamen Betrachtung die Ordnung« in der Natur und macht sie sich
zu Nutze, wobei ihm sein »Nachahmungstrieb« zu Hilfe kommt.2® Sich das Tier untertan
zu machen, gelingt dem Menschen durch Domestizierung und Herdenbildung, das Weide-
land liegt zur freien Verfugung da. Dabei ergeben sich aus diesen beiden Daseinsformen des
Hirten und Bauern bereits weitreichende Unterschiede in der Lebensflhrung: »Ein gleich-
formiger GenuRR war das Los des Hirtenstandes, Freiheit und MuBiggang sein Charakter.
Ganz anders verhielt es sich mit dem Feldbauer. Sklavisch war dieser an den Boden, den er
bepflanzt hatte, gebunden, und mit der Lebensart, die er ergriff, hatte er jede Freiheit seines
Aufenthalts aufgegeben.«*®! Das Bild des idyllischen Hirtenlebens findet in der Bukolik eine
lange literarische Tradition. Im Gegensatz dazu ist das harte Bauernleben Anlass zu Neid-
gefuhlen aus der Erkenntnis der Ungleichheit: »Mit Scheelsucht blickte er jetzt den Segen
des Hirten an, der ihm ruhig gegeniiber im Schatten weidete, wenn ihn selbst die Sonnenhitze
stach und die Arbeit ihm den Schweil aus der Stirne prefte.«38?

Da der Hirte seine Herde frei schweifen l&sst, gerét diese auf das Land des Bauern und
flhrt zur ersten »Kollision« der Menschen untereinander. »Der HaR, den er schon lange
Jahre in seiner Brust herumgetragen hatte, wirkte mit, ihn zu erbittern; und ein moérderischer
Schlag mit der Keule rachte ihn auf einmal an dem langen Gliick seines beneideten Nach-
bars.«38% Das Motiv der feindlichen Briider Kain und Abel kehrt bei Schillers ebenfalls in

den Raubern in der Konstellation Franz und Karl Moor wieder, in Maria Stuart sind es die

38 \gl. SW IV, 772.
SO SW IV, 772.
80 SW IV, 773.
BLSW IV, 774.
%82 SW IV, 775.
8 SW IV, 776.
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Schwestern Elisabeth und Maria, in der Braut von Messina oder Die feindlichen Briider die
Séhne Don Manuel und Don Cesar. Auch Kleist verwendet dieses Motiv in der Fehde der
verfeindeten Zweige Ruperts und Jeronimus’ von Schroffenstein und dem Streit zwischen
Sohn und Neffen Guiskards, Robert und Abalard.

Die vorbildhafte Lebensweise der Alteren, die zur Regelhaftigkeit erhoben wurde, festigt
sich als »Patriarchenregierung«.® Diese Vermittlung des Wissens und Kénnens der Alteren
an die Jingeren wird gestort durch die natiirliche Ungleichheit der Menschen, die sich in
»Starke und Schwache, Herzhafte und Verzagte, Wohlhabende und Arme« gliedern las-
sen.®® Daraus entstehen Ahangigkeitsverhaltnisse in der Gesellschaft, die sich in der Her-
ausbildung von Stinden manifestieren und den Gegensatz von Reichtum und Armut ver-

scharfen.38

»Das Glick fluhrte den Reichen zum MuRiggang, der MiRiggang fihrte ihn zur
Liisternheit und endlich zum Laster.«*” Auch Schiller formuliert hier einen Dekadenzge-
danken, ausgehend vom UbermaR als Ursache von Verschwendung und Perversionen der
Lust, angelehnt an Kants Vorstellung von der Vielfalt der eingebildeten Mdglichkeiten, die
durch die Einbildungskraft erzeugt werden kénnen. Die Ungleichheit der Menschen hin-
sichtlich ihres Wohlstandes und die dadurch empfundene Privilegierung gegeniiber den Ar-
meren und Schwécheren bildet die Grundlage fir verschiedenste Formen der Unterjochung
und Ubergriffigkeit:*® »Das Recht des Starkern kam auf, Macht berechtigte zur Unterdrii-
ckung, und zum ersten Mal zeigen sich Tyrannen.«3° Aus diesen Verwerfungen hervorge-
gangene Menschen, die weder der Familie des Herrn, noch der des Knechts angehdéren, da
ihre VVater die Monogamie nicht einhielten, werden als gesellschaftliche AuRenseiter zu R&u-
bern.>®° Ursprung der politischen Tyrannei ist das Durchsetzen von Anspriichen und die Un-
terwerfung anderer mit den Mitteln der Gewalt. Zwar hétte sich eine Monarchie aus dem
Patriarchat entwickeln kdnnen, aber die biblische Katastrophe der Sintflut schneidet diese
Entwicklung jah ab.®*

Wo vor der Sintflut Menschen lebten, vermehren sich nun wilde Tiere. Die heldenhafte
Verteidigung gegen diese zitiert Schiller aus der griechischen Mythologie, mit Herakles und

Odipus.3®? Die Starke des Helden sichert ihm Ansehen und Reichtum, und die Gesellschaft

84 \vgl. SW IV, 777.

% SW IV, 777.

386 Vgl. SW 1V, 778.
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dankt es ihm durch Ubertragung der Macht: »Er war der allgemeine Wohltéter aller, weil
man ihm Ruhe und Sicherheit vor dem gemeinschaftlichen Feind verdankte: Er war schon
im Besitz der Gewalt, weil ihm die Méachtigsten zu Gebote standen.«3% Historische und fik-
tive Beispiele aus dem Werk Homers bspw. dienen Schiller als Beweis fir die Herrschaft
des physisch Uberlegenen, der durchaus die Rolle des Befreiers einnehmen kann, aber im-
mer nur durch physische Gewalt triumphiert.3%

1.4 Geschichtsphilosophie

Schiller orientiert sich tiber seine gesamte Schrift hinweg, hinsichtlich des Ubergangs
vom Natur- zum Kulturzustand und der Entwicklung der ersten Menschengesellschaft au-
Rerhalb des Paradieses, uniibersehbar an Kant. Der ersten Gesellschaftsform des Patriarchats
widmet er sich etwas ausfuhrlicher, darin l&sst sich sein historisches und politisches Interesse
vernehmen. Die menschliche Gesellschaft denken beide als Burgergesellschaft, die durch
jenen Vernunftgebrauch bestimmt und geformt wird.

Im November 1784 erschien dazu in der Berlinischen Monatsschrift Kants Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht. Mit der Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklarung? im Dezemberheft 1784 und Rezensionen zu Herders Geschichtsphilosophie
ergibt sich, wie Ernst Cassirer formulierte, »das gesamte Fundament fur die neue Auffassung
[...], die Kant vom Wesen des Staates und vom Wesen der Geschichte entwickelt hat.« Die
groRe Bedeutung fur die Geistesgeschichte lasst sich an einem ihrer enthusiastischsten Leser
erkennen: »Sie ist die erste Schrift gewesen, die Schiller von Kant gelesen hat und die in ihm
den EntschluB zum tieferen Studium der Kantischen Lehre erweckt hat.«3%

Die menschliche Natur vereint, Kant zufolge, die Gegensétze eines sozialen und eines
asozialen Wesens. Diese Doppelnatur bewirkt ein bestdndiges Streben nach Organisation
und Erneuerung, welches im Idealfall, gepaart mit Aufklarung, also unter der Idee eines mo-
ralisch Guten, zu echtem Fortschritt in der Geschichte fiihren kann. Die Hoffnung liegt im
Frieden der Menschen untereinander, auf Ebene der Staatsgebilde in einem Volkerbund, der
aus dem urspringlichen Zustand der Wildheit durch eben jenes Streben hervorgegangen ist.

83 SW 1V, 782.
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Diese anthropologische Konstante in der Geschichte der Menschheit beschreibt Kant wie

folgt:

Ich verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit des Menschen, d.i. den
Hang derselben in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgéngigen Widerstande,
welcher diese Gesellschaft bestindig zu trennen droht, verbunden ist. [...] Dieser Widerstand
ist es nun, welcher alle Krafte des Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur
Faulheit zu Gberwinden und, getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht, sich
einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er
aber auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der Rohigkeit
zur Cultur, die eigentlich in dem gesellschaftlichen Werth des Menschen besteht [...].

Die menschliche Natur wird also von einer Widersprichlichkeit angetrieben, sich selbst
aus dem »arkadischen Schiferleben« zu befreien und sich ihrem eigentlichen »Zweck]...],
als verniinftige Natur« anzunihern.3%® »Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weil bes-

ser, was flir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht.«*®’ Cassirer schreibt dazu:

So ist es das Bose selbst, das im Lauf und Fortgang der Geschichte zum Quell des Guten
werden muf3: so ist es die Zwietracht, aus der allein die wahrhafte, ihrer selbst sichere Ein-
tracht sich herstellen kann. Die eigentliche Idee der sozialen Ordnung besteht darin, die Ein-
zelwillen nicht in einer allgemeinen Nivellierung untergehen zu lassen, sondern sie in ihrer
Eigenart und somit in ihrem Gegensatz zu erhalten, zugleich aber die Freiheit jedes Indivi-
duums derart zu bestimmen, daf sie an der des anderen ihre Grenze findet.3%

Diese h6here Bestimmung des Menschen ist es, in einer »biirgerlichen Gesellschaft« zu
leben, denn allein diese Lebensform ermdglicht Freiheit und Sicherheit des Einzelnen unter
der Beriicksichtigung der Freiheit aller. »In diesen Zustand des Zwanges zu treten, zwingt
den sonst fur ungebundene Freiheit so sehr eingenommenen Menschen die Noth; und zwar
die groBte unter allen, namlich die, welche sich Menschen unter einander selbst zufugen,
deren Neigungen es machen, dal3 sie in wilder Freiheit nicht lange neben einander bestehen
konnen.«®% Allerdings handelt es sich um ein Ideal, Kant weist deshalb auf die Schwierig-
keiten in der Ausfihrung hin: »aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden«.*® Sobald der Mensch ein Staatsgebilde als
Schutz vor seiner eigenen, wilden Natur, die nur das Recht der Keule kennt, erschaffen hat,
steht er jedoch vor dem gleichen Problem in verénderter Form. Auch die Staaten missten

sich zum Schutze ihrer und der Freiheit anderer zu einem »Vdlkerbunde« zusammenschlie-
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Ren. Kant setzt der urspriinglich »brutale[n] Freiheit« des Menschen eine gesittete, dem Ver-
nunftwesen geméaRe Form der biirgerlichen Freiheit entgegen.*°* Desgleichen liegen Staaten
in einem ungeordneten, andauernden Zustand des Krieges miteinander, was zu der Frage
flhrt, wie dieser Zustand iberwunden werden kann. Die Moglichkeit einer zufallig optima-
len Bildung, »die sich in ihrer Form erhalten kann« — entstehend aus dem andauernden
Kriegszustand durch Bundnisse und Auflésung —, scheint ebenso unwahrscheinlich wie ein
Plan der Natur, den Menschen durch seine kulturellen Errungenschaften selbst »von der un-
teren Stufe der Thierheit an allméhlig bis zur héchsten Stufe der Menschheit« zu flhren.
Denn die dem Menschen innewohnende »Zwietracht« wirde sich wohl in jeder Bildung ei-
nes Gemeinwesens bemerkbar machen und mdusste immer wieder aufs Neue Uberwunden
werden.*%2 Dabei besteht die Mdglichkeit, durch die standige »Bereitschaft« zum Krieg wie-
der in den Zustand der Barbarei zu verfallen.®® Kant fragt daher, »ob es wohl verniinftig sei,
ZweckmaéRigkeit der Naturanstalt in Theilen und doch Zwecklosigkeit im Ganzen anzuneh-
men«.*%* Der schwierigste Teil liegt also noch vor der Menschheit. Kant gibt der Zivilisati-

onskritik Rousseaus hier sogar Recht:

Ehe dieser letzte Schritt (ndmlich die Staatenverbindung) geschehen, also fast nur auf der
Halfte ihrer Ausbildung, erduldet die menschliche Natur die hartesten Ubel unter dem be-
triiglichen Anschein &uRerer Wohlfahrt; und Rousseau hatte so Unrecht nicht, wenn er den
Zustand der Wilden vorzog, sobald man namlich diese letzte Stufe, die unsere Gattung noch
zu ersteigen hat, weglaRt. %

Rousseaus Position hat in dieser Hinsicht ihre Ahnlichkeit mit Kant, wenngleich sie in

der Konsequenz dieser Betrachtung in der Resignation stecken bleibt:

Rousseau bestreitet weder die enormen Fortschritte der Wissenschaften noch deren Beitrag
zu Arbeitserleichterung, materiellem Wohlstand und Lebensverlangerung. Fir das Wohler-
gehen der VVolker komme es aber letztlich auf die Sitten, sprich: die Moral, an, und fiir sie
erweise sich der wissenschaftliche Fortschritt schon wegen seiner Spezialisierung als ver-
derblich. In seiner »Ersten Abhandlung«< hebt Rousseau die Folgelasten des Fortschritts her-
vor und erklért in einem >negativen Fortschrittsoptimismus¢, der sich einer sékularisierten
Variante des biblischen Siindenfalls anndhert: »Luxus, Ausschweifung und Sklaverei sind
die Strafe fur die ehrgeizigen Anstrengungen, die uns aus der glucklichen Unwissenheit fiih-
ren sollten, in die uns die ewige Weisheit verwiesen hatte. <%

Moralisch gut ist der Zustand eines Gemeinwesens also auch fur Kant keineswegs blof3
durch Kultur und Zivilisation: »Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft

L AA VI, 24.
402 AA VIII, 25.
403 AA VIII, 26.
404 AA VIII, 25.
405 AA VIII, 26.

406 Otfried Hoffe: Geschichte des politischen Denkens. Zwélf Portrats und acht Miniaturen. Min-
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cultivirt. Wir sind civilisirt bis zum Uberlastigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und
Ansténdigkeit. Aber uns schon fur moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel.« Ein blo-
Res Fortschreiten fithrt also nur zum »Sittenghnliche[n]«.4%

Kant geht daher von einem verborgenen Plan der Natur aus, demzufolge die Menschheit
ihre Vervollkommnung nur in einem sowohl &uRerlich als auch innerlich vorteilhaften Zu-
stand erreichen kdnne. Dabei muss dem Burger im Innern seine ganze Freiheit zugestanden
werden, um eine Schwachung des Staates nach auRen zu vermeiden. Aufklarung und — damit
zusammenhangend — die Forderung der Bildung des Einzelnen (anstelle einer Verschuldung
fur Rastungsgliter) ist die oberste Regentenpflicht, um nach auRen erfolgreich bestehen zu
kénnen und einem friedlichen Weltganzen naher zu kommen.*%® Kant schlieft seine Schrift
daher mit einem optimistischen Blick in die Zukunft, dass »ein allgemeiner weltburgerlicher
Zustand, als der School3, worin alle urspriingliche Anlagen der Menschengattung entwickelt
werden, dereinst einmal zu Stande kommen werde«.*%° Im bisherigen Verlauf der Geschichte
zeichne sich die »ldee einer Weltgeschichte« immerhin bereits ab, da man »einen regelma-
Rigen Gang der Verbesserung der Staatsverfassung in unserem Welttheile« bemerken
kdnnte. Von jedem Untergang eines Staates sei doch zumindest »ein Keim der Aufklarung«
geblieben, der die Verbesserung des nichsten bedingte.*!? Kants Begriff von Aufklirung als
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit« spielt auch in seiner
Idee der Weltgeschichte eine wichtige Rolle, denn der Mensch kann sich nur durch Selb-
standigkeit und Miindigkeit dem Ideal annahern.*!! Die Natur bedingt das Wesen des Men-
schen, letzte Instanz ist dennoch nur der freie Wille zum moralisch Guten.

Am 26. und 27. Mai 1789 — noch vor dem Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 — legte
Schiller unter dem Titel Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
sein Verstandnis von Geschichtsschreibung dar. Schiller verweist auf die Quellenlage, die
dem Historiker nur Bruchstiicke der Uberlieferung bietet und die er daher selbst zur »Welt-
geschichte« zusammenfiigen muss: »Jetzt also kommt ihr der philosophische Verstand zu
Hilfe, und indem er diese Bruchstiicke durch kiinstliche Bindungsglieder verkettet, erhebt

er das Aggregat zum System, zu einem vernunftmiBig zusammenhangenden Ganzen.«*'?
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Insbesondere das Quellenstudium betreibt Schiller auf fortschrittliche Weise und klassifi-
ziert:*3 Die Geschichte vor der Entwicklung der Sprache ist verloren, die folgende mundli-
che Uberlieferung unzuverlassig und damit »so gut als verloren«. Als zuverlassig gilt nur
die schriftliche Tradition, aber »unzahlig viele Denkmaler des Altertums haben Zeit und
Zufélle zerstort, und nur wenige Trimmer haben sich aus der Vorwelt in die Zeiten der
Buchdruckerkunst gerettet«.** Auch den Geschichtsschreiber nimmt Schiller als Urheber
von subjektiver Verféalschung der historischen Ereignisse in den Blick, wobei diese »durch
die Leidenschaft, durch den Unverstand und oft selbst durch das Genie ihrer Beschreiber
verunstaltet und unkennbar gemacht« werden. Aus den verbleibenden, als zuverlassig gel-
tenden Quellen besteht »der Stoff der Geschichte«. Der »Universalhistoriker« konzentriert
sich dabei auf eine Auswahl derjenigen Ereignisse, die »auf die heutige Gestalt der Welt«
ihre Wirkung hatten.**> Dabei fiihrt die wissenschaftliche Anordnung in »[u]nser menschli-
ches Jarhrhundert«.*1® Im Lauf der Geschichte Iasst die Arbeit des Historikers also ein Sys-

tem zu Tage treten.*’

Der Universalhistoriker befreit die geschichtlichen Fakten aus ihrer zufélligen Erscheinungs-
form, indem er sie in das Bedeutungsgefiige seines Systems integriert. Der innere Sinn dieses
Systems liegt im Gedanken der Teleologie begriindet: Geschichte gehorcht der Logik des
Fortschritts zur Vernunft im Zeichen der Vervollkommnung von Individuum und Mensch-
heit. Geschichtsstudium erweist sich so als Geschichtsauslegung durch Uberfiihrung von
Kontingenz in Ordnung.*8

Das Verfassen der Geschichte ist eine schriftstellerische Aufgabe und erfordert sowohl
wissenschaftlichen Uberblick als auch die Fahigkeit zu erzahlen: »Erst die erzéhlerische
Konstruktion des Materials, die Quellenliicken schlieRt und Zufallig-Ungeordnetes verfugt,
macht die Vernunftlogik einer als Fortschrittsgeschichte verstandenen Historie fir den Leser
einsichtig.«*® Reinhart Koselleck weist auf die Geschichtsphilosophie als diejenige »Leis-

tung der Aufklarung«, mit der die Moderne beginnt:

Die Geschichtsphilosophie war ein spezifisch neuzeitliches Produkt. Sie wurde zwar auch
noch von theologischen Pramissen her entwickelt, hat sich aber dann verselbstandigt. In ihr
ging es darum, die Zeit der Geschichte als eine immer neue Zeit zu begreifen, so dal die
Neuzeit selbst erst durch die Geschichtsphilosophie auf ihren Begriff gebracht wurde. Die
»Geschichte an und fir sich«, d.h. eine Geschichte, die zugleich ihr eigenes Subjekt und
Objekt sei, ist ein Begriff, der erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts gepréagt wurde. Es war
ein Begriff, der die alte historia als Lehre von den vielen einzelnen Geschichten im Plural
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verdréngte. Statt exemplarisch lehrbar zu sein, riickte die Geschichte selber auf zu einer letz-
ten Instanz, vor der sich der Mensch zu verantworten habe und die er sich planend und ar-
beitend einverwandeln sollte.*?°

Kant sah im Motto »Ars longa, vita brevis.« einen Beweis fiir die zweifache Veranlagung
des Menschen als Tier und sittliches Wesen. Denn die Dauer eines Lebens genlige gerade
einmal, sich héheren Erkenntnissen anzunéhern, denn steht der Mensch »am Rande der grof-
ten Entdeckungen [...], so tritt das Alter ein«. Die ndchste Generation, »die wieder vom
ABC anfangt, setzt die Forschung und Erkenntnissuche fort.*?! So vermag ein Einzelner
einen Beitrag zu leisten, das grof’e Ganze ist jedoch das Werk vieler Menschen. Dabei ist
wichtig, dass Schillers Geschichtsschreibung keinen »mechanischen Fortschrittsoptimis-
mus« verfolgt, sondern »approximativen Charakter« hat.*??

Vielen Zeitgenossen mochte es angesichts der Ereignisse in Frankreich schwer fallen, in
diesen Jahren den philosophisch distanzierten Blick tiber die lange Dauer der Menschheits-
geschichte zu wahren und in der zundchst hoffnungsvoll begleiteten Revolution und ihren
schliellich in vielerlei Hinsicht enttduschenden Folgen einen notwendigen Fortschritt zu se-
hen. Ebenso riicken bei Schiller Misstrauen und Gewalt starker in den Fokus. Sein Unbeha-
gen an den nachrevolutiondren Entwicklungen ist der Ausgangspunkt flr eine erneute auf-
klarerische Arbeit, die sich der Bildung und Erziehung des Menschen widmet und tatséch-

lich zu jener universalgeschichtlich vorgezeichneten Vervollkommung fiihren soll:4?3

Der Blick des Historikers Schiller erschlieRt hinter dem politischen Versagen der Protago-
nisten eine anthropologische Ursache, die im Verlauf des Jahres 1793 auch fiir die Franzdsi-
sche Revolution geltend gemacht wird. Wenn die Pariser Revolte zundchst in die Anarchie
der Stral3e, spater in den Staatsterror umschldgt, so enthullt das Schiller zufolge die Mangel
einer einseitig verstandenen stheoretischen< Aufkldrung, die das Individuum zur geistigen
Autonomie, nicht aber zum Ausgleich der es beherrschenden Kréafte angeleitet habe.*?*

In der »Kunst«, womit der Zustand der Kultur und Zivilisation als Gegensatz zum Natur-
zustand gemeint ist, herrsche »moralische Anarchie«. Darin gilt es, »gesetzmaRig« zu han-
deln und damit sich selbst dem Ideal der Vollkommenheit anzundhern. Schiller driickt in
Uber naive und sentimentalische Dichtung unmissverstandlich die VVerantwortung und Selb-
standigkeit des Einzelnen in der Moralitét seines Handelns aus. Uberhaupt ist nur eine Vor-

420 Reinhart Koselleck: Adam Weishaupt und die Anfange der biirgerlichen Geschichtsphilosophie
in Deutschland. In: Vom Sinn und Unsinn der Geschiche. Aufsdtze und Vortrége aus vier Jahr-
zehnten. Hg. und mit einem Nachwort von Carsten Dutt. Berlin 2013. S. 273-285. Hier S. 273.
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wartsbewegung moglich: »Jene Natur, die du dem Vernunftlosen beneidest, ist keiner Ach-
tung, keiner Sehnsucht wert. Sie liegt hinter dir, sie muf3 ewig hinter dir liegen. Verlassen

von der Leiter, die dich trug, bleibt dir jetzt keine Wahl mehr, als mit freiem Bewul3tsein

und Willen das Gesetz zu ergreifen, oder rettungslos in eine bodenlose Tiefe zu fallen.«*®

Die Kunst, hier verstanden als Dichtkunst, bliht in dem MaRe auf, wie die Natur aus dem
Menschlichen verschwindet: »So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem menschlichen

Leben als Erfahrung und als das (handelnde und empfindende) Subjekt zu verschwinden, so

sehen wir sie in der Dichterwelt als Idee und als Gegenstand aufgehen.«*?

Kleist stellt dem Geschichtsoptimismus Kants und Schillers seine deutlich pessimisti-
scheren Betrachtungen iber den Weltlauf entgegen, wie sich ein duRerst kurzer Text aus den
Berliner Abendblattern vom 9.10.1810 nennt. Diese Schrift gehort zu den seltener rezipier-

ten Schriften Kleists und kann wegen ihrer Kiirze hier in Ganze wiedergegeben werden:

Es gibt Leute, die sich die Epochen, in welchen die Bildung einer Nation fortschreitet, in
einer gar wunderlichen Ordnung vorstellen. Sie bilden sich ein, daB ein Volk zuerst in tieri-
scher Roheit und Wildheit daniederlége; dal? man nach Verlauf einiger Zeit das Bedurfnis
einer Sittenverbesserung empfinden, und somit die Wissenschaft von der Tugend aufstellen
misse; dafl man, um den Lehren derselben Eingang zu verschaffen, daran denken wiirde, sie
in schénen Beispielen zu versinnlichen, und daB somit die Asthetik erfunden werden wiirde:
da man nunmehr, nach den Vorschriften derselben, schone Versinnlichungen verfertigen,
und somit die Kunst selbst ihren Ursprung nehmen wirde: und dafl vermittelst der Kunst
endlich das Volk auf die hochste Stufe menschlicher Kultur hinaufgefiihrt werden wiirde.
Diesen Leuten dient zur Nachricht, da Alles, wenigstens bei den Griechen und Rémern, in
ganz umgekehrter Ordnung erfolgt ist. Diese V6lker machten mit der heroischen Epoche,
welche ohne Zweifel die hichste ist, die erschwungen werden kann, den Anfang; als sie in
keiner menschlichen und biirgerlichen Tugend mehr Helden hatten, dichteten sie welche; als
sie keine mehr dichten konnten, erfanden sie dafir die Regeln; als sie sich in den Regeln
verirrten, abstrahierten sie die Weltweisheit selbst; und als sie damit fertig waren, wurden
sie schlecht.*?’

Er préasentiert sich hier als laudator temporis acti. Auf Horaz’ >Lobredner der Vergan-
genheit« verweist auch Alexander Demandt im Zusammenhang mit dem antiken Dekadenz-
mythos: »Bei Homer vergleicht der alte Nestor die gegenwartigen Helden mit den so viel
groReren der friiheren Zeit, und auch Odysseus wagt sich nicht neben Herakles zu stellen.
Der Dichter rihmt die Starke der Trojak&mpfer gegentiber seinen schwacheren Zeitgenos-
sen.«*? So begriindet auch Kleist seine Kritik an Schillers Konzept der 4sthetischen Erzie-
hung und der damit zusammenhéngenden Rolle der Kunst.*?® Die Bildung zum freien Biirger

durch eine entsprechende Kunstrezeption erkldart er kurzerhand zu einer bizarren Einbildung,
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die einige »Leute« uber die zivilisatorische und gesellschaftliche Entwicklung der Mensch-
heit hatten. Im direkten Widerspruch zu dieser Darstellung, die Kleist in einem splrbar ab-
schatzigen Ton wiedergibt, steht seine anschlielende Korrektur dieser kulturgeschichtlichen
Chronologie. Die Menschheit sei vielmehr von ihrer hochsten Stufe der »heroischen Epo-
che« der Griechen und Romer aus betrachtet im stetigen Regress befindlich. Immerhin lasst
sich in diesen Zeilen die Anerkennung eines antiken, goldenen Zeitalters vernehmen. Auf
dieses sei die Dichtung von Heldenerzahlungen gefolgt, da die Geschichte keine mehr zu
bieten gehabt hatte, darauf die Regeln fur die Dichtung, die Weltweisheit und schlieRlich der
moralische Verfall.

Auch Schiller verfasste zunéchst im Geist der Aufklarung positiv gestimmte Geschichts-
abhandlungen, nach der Revolution mischen sich zunehmend kritische Gedanken und offene
Fragen in seine Schriften. Die 1801 gedruckte Schrift Uber das Erhabene weicht vom friihe-
ren Geschichtsoptimismus ab, betont wird hier das Chaos, das Unberechenbare, Wilde und
GroRe:*%

Wer freilich die groRe Haushaltung der Natur mit der dirftigen Fackel des Verstandes be-
leuchtet, und immer nur darauf ausgeht, ihre kiihne Unordnung in Harmonie aufzultsen, der
kann sich in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der tolle Zufall als ein weiser Plan zu regieren
scheint, und bei weitem in den mehresten Féallen Verdienst und Glick mit einander im Wi-
derspruche stehn. [...] Wenn er hingegen gutwillig aufgibt, dieses gesetzlose Chaos von Er-
scheinungen unter eine Einheit der Erkenntnis bringen zu wollen, so gewinnt er von einer
andern Seite reichlich, was er von dieser verloren gibt.*3!

Schiller entwickelt daftir den Begriff der »Independenz, als Freiheit und Unabhédngigkeit
der Vernunft, die bei dieser Betrachtungsweise unendlich erscheint. Darlber hinaus liegt im
Erhabenen der Stoff grolRer Kunst: »Die Freiheit in allen ihren moralischen Widerspriichen
und physischen Ubeln ist fur edle Gemiiter ein unendlich interessanteres Schauspiel als
Wobhlstand und Ordnung ohne Freiheit, wo die Schafe geduldig dem Hirten folgen, und der
selbstherrschende Wille sich zum dienstbaren Glied eines Uhrwerks herabsetzt.«*3? Fiir den
Begriff der Geschichte, der hier vor allem von Bedeutung ist, ergibt sich daraus ein ganz
anderes Bild, als die von Kant inspirierte verniinftige, weltblrgerliche Ordnung. Die Welt-
geschichte ist fur Schiller nun »ein erhabenes Objekt«.*3 Er nimmt damit eine Vorreiterrolle

ein: »Mit dieser Revision der Geschichtsphilosophie stand Schiller unter den Intellektuellen

430 Verschiedene Positionen sprechen flir eine Entstehung in den Jahren 1793 oder 1801. Letzteres
Datum wirde, neben anderen Griinden, der Darstellung in Schillers Dramen eher entsprechen.
Vgl. dazu: Carsten Zelle: Uber das Erhabene (1801). In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Hg. v. Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart 2011. S. 479-490. Hier S. 479.

“31 Schiller, DKV 8, 833f.

32 Schiller, DKV 8, 834.

433 Schiller, DKV 8, 835.
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um 1800, vor allem der jiingeren Generation der »>Idealisten< (man denke nur an Hegel und
Haélderlin) allein.«*** Deutlich kleiner wirkt die Position des Menschen in dieser Vorstellung
—»wo es unendlich ehrenvoller ist, den untersten Platz einzunehmen, als in der physischen
Ordnung den Reihen anzufiihren«.*% Geradezu desillusioniert wirkt der Satz: »Die Welt, als
historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts anders als der Konflikt der Naturkrafte unter
einander selbst und mit der Freiheit des Menschen und den Erfolg dieses Kampfs berichtet
uns die Geschichte.« Ein hoheres Entwicklungsziel der Menschheit erscheint dabei als un-
endlich fern, denn die Geschichte hat bisher »von der Natur (zu der alle Affekte im Men-
schen gezéhlt werden mussen) weit grolRere Taten zu erzéhlen, als von der selbststdndigen
Vernunft«. Das teleologische Geschichtsdenken wird von Schiller damit ebenfalls verab-
schiedet, denn die Vernunft setzt sich keineswegs immer durch, es sind vielmehr Wider-
spruchlichkeit, Zufalligkeit und »Unbegreiflichkeit« — ein Terminus, fir den insbesondere
Kleist bekannt ist — der einander abwechselnden Ereignisse, die das Bild der Geschichte

bestimmen:

Eben der Umstand, dalR die Natur im GroRen angesehen, aller Regeln, die wir durch unsern
Verstand ihr vorschreiben, verspottet, daf sie auf ihren eigenwilligen freien Gang die Schop-
fungen der Weisheit und des Zufalls mit gleicher Achtlosigkeit in den Staub tritt, dal sie das
Wichtige wie das Geringe, das Edle wie das Gemeine in Einem Untergang mit sich fortreif3t,
daR sie hier eine Ameisenwelt erhalt, dort ihr herrlichstes Geschopf den Menschen in ihre
Riesenarme fal3t und zerschmettert, daf sie ihre miihsamsten Erwerbungen oft in einer leicht-
sinnigen Stunde verschwendet, und an einem Werk der Torheit oft Jahrhunderte lang baut —
mit einem Wort — dieser Abfall der Natur im GroRen von den Erkenntnisregeln, denen sie in
ihren einzelnen Erscheinungen sich unterwirft, macht die absolute Unmdglichkeit sichtbar,
durch Naturgesetze die Natur selbst zu erklaren, und von ihrem Reiche gelten zu lassen, was
in ihrem Reiche gilt, und das Gemut wird also unwiderstehlich aus der Welt der Erscheinun-
gen heraus in die Ideenwelt, aus dem Bedingte ins Unbedingte getrieben.*¢

Walter Benjamins spater Aufsatz Uber den Begriff der Geschichte von 1940 enthalt im
neunten Abschnitt die Darstellung eines Engels der Geschichte, inspiriert durch Gerhard
Scholems Gedicht Grul? vom Angelus und der Zeichnung Angelus Novus aus Paul Klees

Engelszyklus, das sich seit 1920 in Benjamins Besitz befand. Die Ekphrasis ist dister:

Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heif8t. Ein Engel ist darauf dargestellt, der
aussieht, als wére er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen
sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fligel sind ausgespannt. Der Engel der
Geschichte muss so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine
Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unab-
lassig Trimmer auf Trimmer hduft und sie ihm vor die Fil3e schleudert. Er mochte wohl
verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht
vom Paradiese her, der sich in seinen Fligeln verfangen hat und so stark ist, dafl der Engel

43 Riedel: Die anthropologische Wende: Schillers Modernitat. S. 162.
435 Schiller, DKV 8, 834.
436 Schiller, DKV 8, 835f.
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sie nicht mehr schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er
den Ricken kehrt, wahrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wachst. Das, was wir
den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.*¥’

In Bezug auf Schillers Schrift Uber das Erhabene wurden Parallelen zum Engel der Ge-
schichte gezogen, wie etwa von Carsten Zelle, der dessen Verkdrperung der »Wiederkehr
des Gleichen« mit Schillers Formulierung vom »furchtbar herrliche[n] Schauspiel der alles
zerstorenden und wieder erschaffenden, und wieder zerstérenden Verénderung« ver-
gleicht.**® Ohne die Ubereinstimmung mit einer aus dem Geist des Historischen Materialis-
mus geborenen Anschauung zu sehr zu strapazieren, kann auch Kleist in diese Runde einbe-
zogen werden. Frih ist bei Kleist vom »Spiel des Zufalls« als Bestimmung des Lebens zu
lesen (vgl. den Brief an Ulrike von Kleist im Mai 1799), bis er schlieBlich selbst ein »virtu-
ose[s] Spiel mit dem Zufall« und der blinden Zerstérung in seinen Erzahlungen und Dramen
beherrscht.3®

2. Uber Anmut und Wiirde

Mit seinen grof3en kunsttheoretischen Schriften gehort Schiller zu den bedeutendsten Au-
toren einer Periode asthetischer Abhandlungen, die mit dem Erscheinen von Kants Kritik
der Urteilskraft im Jahr 1790 begann und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts dauerte.*4
Schiller konzentriert sich darin auf die fir seine Interessen wichtigen Inhalte der Kantischen
Philosophie, im Gegensatz zu Kleist, den insbesondere Kants Erkenntnistheorie zutiefst ver-

unsicherte:

Das tranzendentaltheoretische Problem der Mdglichkeit der Erkenntnis hat fir Schiller kein
wirkliches Gewicht. Er tragt ihm Rechnung, aber er orientiert sich nicht an ihm. Es ist die
Problematik des menschlichen Wesens, seine sinnlich-verniinftige Doppelnatur, der sittliche
MaRstab seines Handelns und die Mdglichkeit seiner Vollendung, durch die Schiller in das
Philosophieren genotigt ist.*4

437 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte. In: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften.
Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser. Bd. 1/2. Frankfurt 1974. S. 691-704.
Hier S. 697f.

438 Zelle: Uber das Erhabene. S. 486. u. Schiller, DKV 8, 837f.

439 peter Schnyder: Zufall. In: Kleist-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. v. Ingo Breuer. Stutt-
gart 2013. S. 379-382. Hier S. 381.

440vgl. René Wellek: Geschichte der Literaturkritik. Bd. I: Das spéte 18. Jahrhundert — Das Zeitalter
der Romantik. Berlin, New York 1978. S. 231.

441 Dieter Henrich: Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 11 (1957). S. 527-547. Hier S. 533.
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1793 erscheint mit Uber Anmut und Wiirde eine der wichtigsten Abhandlungen Schillers.
Sie ist als Fortfiihrung der aus Briefen an Johann Gottfried Korner bestehenden Schrift Kal-
lias oder Uber die Schonheit und Uber das Pathetische aus dem gleichen Jahr zu verste-
hen.**? Im Brief vom 21. Dezember 1792 an Kérner verkiindet er mit Stolz die Lsung des
seiner Meinung nach Kantischen Problems der Subjektivitat des Schonheitsbegriffs: »Den
objektiven Begriff des Schonen, der sich eo ipso auch zu einem objektiven Grundsatz des
Geschmacks qualifiziert und an welchem Kant verzweifelt, glaube ich gefunden zu ha-
ben.«** Als unmittelbarer Ausdruck der Seele kann die Anmut bei Schiller kein Gegenstand
eines Geschmacksurteils sein, sondern tritt dem Betrachter als objektive Tatsache vor Au-
gen. Daraus ergibt sich als &sthetisches Programm:

Unter Anmut fatt Schiller asthetische Phanomene, in denen Charakterschonheit, die Freiheit
der >schénen Seele¢, sinnlich anschaubar wird. DaR die Anmut von Naturschonheit zu unter-
scheiden sei, daB3 zu ihr Leichtigkeit und Unabsichtlichkeit gehdren, haben viele Autoren vor
Schiller gesehen. Seine Leistung besteht vor allem darin, solche Beobachtungen in sein an-
thropologisches Konzept zwangloser Harmonie von Vernunft und Sinnlichkeit zu integrieren
und dem Begriff der Anmut so neue &sthetisch-moralische Konturen zu verleihen. [...] Es
ist die Freiheit, die in der zwanglosen Ubereinstimmung von Vernunft und Sinnlichkeit be-
steht; frei ist, wer mit sich selbst eins ist.**

An dieser Zusammenfassung der Schrift wird ersichtlich, dass sich Kleist in seiner As-
thetik auf einen spezifisch Schillerschen Aspekt der Definiton der Anmut konzentrierte. Im
Postulat der Leichtigkeit und Unabsichtlichkeit bleibt Kleist bei der Tradition. Das klassi-
zistische Harmonieideal wird von ihm jedoch verworfen und an der Freiheit und dem Eins-
sein mit sich selbst bt er Kritik und Ironie.

Schillers Definition von Anmut lautet zu Beginn der Schrift:

Anmut ist eine bewegliche Schonheit; eine Schénheit nehmlich, die an ihrem Subjekte zu-
fallig entstehen und eben so aufhéren kann. Dadurch unterscheidet sie sich von der fixen
Schénheit, die mit dem Subjekte selbst notwendig gegeben ist.

Anmut ist deshalb beweglich, da sie zusatzlich zur »fixen« Schonheit an einem Gegen-
stand auftreten kann, sich aber auch wieder verfliichtigt.**® Als Vorlage dient Schiller dabei
die griechische Schonheitsgottin, die er bei ihrem rdmischen Namen nennt. Die Gottin Ve-
nus — so referiert Schiller den Mythos — ist im Besitz eines Girtels, der ihr den auRerge-
wohnlichen Reiz der Anmut verleiht und die Schénheit ihres Korpers adelt. Auch wenn sie

den Giirtel ablegt, bleibt sie schén, aber eben ohne Anmut.*46

42 \/gl. Schiller, DKV 8, 1322.
443 SSW vV, 1111.
444 Schiller, DKV 8, 1322.
445 Schiller, DKV 8, 331.
446 Schiller, DKV 8, 331.
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Die griechische Mythologie stellte Schiller zufolge bildlich anhand ihrer Gotterfiguren

dar, was ihm zufolge erst seine eigene Zeit rational zu erklaren vermag:

Das zarte Geflihl der Griechen unterschied frihe schon, was die Vernunft noch nicht zu ver-
deutlichen féhig war, und, nach einem Ausdruck strebend, erborgte es von der Einbildungs-
kraft Bilder, da ihm der Verstand noch keine Begriffe darbieten konnte.

Der »reine Natursinn« der Griechen musste sich also mit einem Bild behelfen, das Schil-
ler zur Analyse der Schonheit aus gutem Grund nicht mehr geniigt.**” Denn die Vorstellung
von Schonheit, die eine »personliche Eigenschaft« ist, das heil3t eine Regung der Seele sicht-
bar macht, kann durch einen an- und ablegbaren Giirtel nur veranschaulicht werden, wenn
dieser »magisch« wirkt und die Person verandert. Die Anmut ist aber auch schon im grie-
chischen Mythos »eine objektive Eigenschaft«.**® Die Bildlichkeit der alten Vorstellung
uberfuhrt Schiller also in eine moderne Formel. Dabei bleiben, unter anderen Bestimmungs-
grinden, die wichtigsten Eigenschaften der Anmut gleich, sie tritt zufallig und nur am

menschlichen Kérper auf.*4° Und:

Willkirlichen Bewegungen allein kann also Anmut zukommen, aber auch unter diesen nur
denjenigen, die ein Ausdruck moralischer Empfindungen sind.**°

Die Anmut ist also per definitionem an die Sittlichkeit gebunden. Eine Naturerscheinung
oder bloRe Instinkthandlung kann nicht anmutig sein. Die Begriindung entnimmt Schiller
wiederum der antiken griechischen Dichtung, in der »Natur und Sittlichkeit, Materie und

Geist, Erde und Himmel« in Harmonie zueinander stehen:

Dieser zértliche Sinn der Griechen nun, der das Materielle immer nur unter der Begleitung
des Geistigen duldet, weil3 von keiner willkirlichen Bewegung am Menschen, die nur der
Sinnlichkeit allein angehorte, ohne zugleich ein Ausdruck des moralisch empfindenden
Geistes zu sein.

Sinnlichkeit und Vernunft flieBen im Menschenbild der Griechen also in Harmonie zu-
sammen, eine scharfe Trennung beider Sphéren gibt es nicht. In dieser Vorstellung liegt fur
Schiller in jeder willktrlichen Bewegung des Menschen daher notwendig ein »Ausdruck des
moralisch empfindenden Geistes«. Eine weitere Definition, die fur diese Betrachtung von

zentraler Bedeutung ist, lautet demnach:

Wo also Anmut stattfindet, da ist die Seele das bewegende Prinzip, und in ihr ist der Grund
von der Schénheit der Bewegung enthalten.

447 Schiller, DKV 8, 331.
448 Schiller, DKV 8, 332.
449°\/gl. Schiller, DKV 8, 333.
450 Schiller, DKV 8, 333.
41 Schiller, DKV 8, 334.
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Schiller bringt mit der an Kant geschulten Herangehensweise den philosophischen Nach-

weis flr seine Thesen:

Jetzt sei mir erlaubt zu versuchen, was sich auf dem Weg der philosophischen Untersuchung
daruber ausmachen 1aRt, und ob es auch hier, wie in soviel andern Fallen wahr ist, daB sich
die philosophierende Vernunft weniger Entdeckungen riihmen kann, die der Sinn nicht schon
dunkel geahndet, und die Poesie nicht geoffenbart hatte.*s?

Dunkle Vorahnungen kennzeichnen das vorrationale, naive Zeitalter und begegnen auch
bei Kleist, der diese Art des Wissens, das zuerst durch das Gefuhl aus dem Verborgenen
entdeckt wird, besonders stark heraushebt. Die schone Poesie des naiven Zeitalters der Grie-
chen kannte bereits — ohne es zu wissen — was Schiller nun mithilfe der philosophischen
Reflexion in eine theoretische Sprache uberfiihren kann.

Die Bewegungen, die allein aus der Sinnlichkeit entstehen, den Menschen als Teil der
natura naturata kennzeichnen und mit allen anderen Lebewesen und natirlichen Erschei-
nungen verbinden, kénnen keine Anmut haben, aus ihnen spricht entweder Notwendigkeit
oder Instinkt. Der Mensch ist allen Naturerscheinungen gleichgestellt, eine »Erscheinung
unter Erscheinungen«. Die »Schonheit des Baues«, wie die »architektonische« Schonheit
auch bezeichnet wird, ist nur der sinnlichen Anschauung unmittelbar zugénglich. »Mit die-
sem Namen will ich also denjenigen Teil der menschlichen Schdnheit bezeichnet haben, der
nicht bloR durch Naturkréfte ausgefiihrt worden (was von jeder Erscheinung gilt), sondern

der auch nur allein durch Naturkrafte bestimmt ist.*%2

Die Technik der menschlichen Gestalt ist allerdings ein Ausdruck seiner Bestimmung, und
als ein solcher darf und soll sie uns mit Achtung erfiillen. Aber diese Technik wird nicht dem
Sinn, sondern dem Verstande vorgestellt; sie kann nur gedacht werden, nicht erscheinen.

Dem menschlichen Bau liegt nach den GesetzméaRigkeiten der Natur ein »System der
Zwecke« zugrunde, dessen »technische[...] Vollkommenheit« sich allein dem Verstand er-
schlieRt.*>* Allerdings gesteht Schiller der menschlichen Gestalt doch einen Vorzug vor allen
anderen Lebewesen zu, indem er auf die Idee der Menschheit verweist, die ihre Schonheit
als »hohere« erscheinen lasst.**° Es ist notwendig, sich diese technische Voraussetzung der
Schonheit und ihre verstandesmaRige Erfassung gegenuber ihrer sinnlichen Wahrnehmung
zu vergegenwartigen, denn Kleists Definitionen der Marionettengrazie setzten in ironischer

Verkehrung mit ihrer mathematisch-technischen Perfektion ein.

#235chiller, DKV 8, 334f.
43 Schiller, DKV 8, 335.
#%4 Schiller, DKV 8, 336.
4% Schiller, DKV 8, 337.
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Es ist wahr, alle technische Bildungen sind hervorgebracht durch Natur, aber durch Natur
sind sie nicht technisch; wenigstens werden sie nicht so beurteilt. Technisch sind sie nur
durch den Verstand, und ihre technische Vollkommenheit hat also schon Existenz im Ver-
stande, ehe sie in die Sinnenwelt hintbertritt und zur Erscheinung wird.*%®

Mithilfe des Verstandes wird technische VVollkommenheit erkannt. Sie ist etwas, das erst
der menschliche Verstand in die Dinge hineinlegt und mit dem sinnlich Wahrnehmbaren
korrespondiert. Flr die Schonheit will Schiller jedoch eine Ausnahme erteilen und hebt sich
hierin deutlich von seinem Vorbild Kant ab, man kann sogar sagen, dass er hier die Uber-
windung des bei Kant scheinbar unversohnlichen Gegensatzes von Sinnlichkeit und Ver-
nunft anstrebt. In Analogie zum »Wohlgefallen [...] ohne alles Interesse« aus Kants Kritik
der Urteilskraft — meist wiedergegeben als »interesseloses Wohlgefallen« —* formuliert
Schiller hier den Begriff des »verniinftigen Wohlgefallens«.**® Die Schénheit wird als »eine
Eigenschaft des Sinnlichen« definiert und der wahrnehmende Sinn als »vollig kompetenter
Richter«.*® Das Urteil der Vernunft iiber die Schonheit muss also erst begriindet werden,
denn offenbar gibt es (abgesehen von der Verkniipfung von Schonheit und Vollkommenheit)
ein Interesse der Vernunft an der Schonheit.*®® Der augenscheinliche Widerspruch wird wie

folgt aufgeldst:

Es ist nicht immer notig, dal die Vernunft diese Ideen aus den Erscheinungen herauszieht,
sie kann sie auch in dieselben hineinlegen.*!

Mit diesem argumentativen Kunstgriff leitet Schiller die Begriindung der Rolle der Frei-
heit fir die Anmut ein. An sich versteht Schiller das Schéne durchaus als »bloR Sinnliches«

und naturgegebene Erscheinung.

Weil aber doch — auf der andern Seite — die Vernunft von diesem Effekt der bloRen Sinnen-
welt einen transzendenten Gebrauch macht und ihm dadurch, daR sie ihm eine hdhere Be-
deutung leiht, gleichsam ihren Stempel aufdriickt, so hat man ebenfalls Recht, das Schéne
subjektiv in die intelligible Welt zu versetzen. Die Schoénheit ist daher als die Blirgerin zweier
Welten anzusehen, deren einer sie durch Geburt, der andern durch Adoption angehort; sie
empféngt ihre Existenz in der sinnlichen Natur und erlangt in der Vernunftwelt das Burger-
recht.

Als Vermittler zwischen diesen Spharen gilt dann das Geschmacksurteil, das »Anschau-
ungen zu Ideen adelt«, also einen schénen Gegenstand so in der Wahrnehmung einordnet,

dass sich in der sinnlichen Freude gleichzeitig geistiger Genuss erhebt.*6? Schiller legt fest,

456 Schiller, DKV 8, 338.

457 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hg. v. Karl VVorlander. Leipzig 1922. S. 40.
458 Schiller, DKV 8, 339.
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dass es sich jeweils nur um eine bestimmte Idee handeln kénnte, die von einer bestimmten
Erscheinung provoziert werde. An dieser Stelle wiederholt sich die VVorstellung von der Ver-
nunft als ordnendem Prinzip der Natur, woraus sich die ZweckmaRigkeit des Kdrperbaus
erschlief3t, aber auch die Schonheit und insbesondere die hohere menschliche Schonheit. Die
Vernunft wirkt also als Konstrukteurin und kreative Schopferin auf die Erscheinungen der
Natur und letztere folgt den Vorgaben der Vernunft aus »Neigung«.*®® Jene héhere Schon-
heit ist aber nur in einer ihr entsprechenden hoheren Vorstellung zu erkennen, d.h. sie ist
kein Gegenstand der »bloRen Anschauung, da sie sich sonst nicht von der architektonischen
Schonheit unterschiede. »Nicht der Gedanke selbst, dessen Ausdruck die menschliche Bil-
dung ist, bloB die Wirkungen desselben in der Erscheinung offenbaren sich dem Sinn.«*4
Dies erinnert wieder an den eingangs dargestellten Mythos, in dem durch den Gurtel eben-

falls eine Wirkung verursacht wird.

Der Mensch aber ist zugleich eine Person, ein Wesen also, welches selbst Ursache, und zwar
absolut letzte Ursache seiner Zusténde sein, welches sich nach Griinden, die es aus sich selbst
nimmt, verandern kann.*%°

Der menschliche Geist wirkt mit »Willkir«, da er ein Ausdruck von Freiheit und Selbst-
bestimmung ist, und er wirkt dadurch auch als »Zufall« auf den menschlichen Korper und
seine natiirlich-notwendige Verfasstheit.*®® Ohne die Naturgesetze zu verletzen, kann durch
die beliebige Bestimmung der Bewegung durch den Geist bzw. den Willen aus verschiede-
nen Moglichkeiten gewéhlt werden. Fir die Naturerscheinung bedeutet dies, dem Zufall der
Entscheidung des Geistes geméR, eine Bewegung auszufihren.

So schliel3t dieser komplexe Abschnitt zur Herleitung der Anmut als Ausdruck von Frei-

heit mit dieser Konklusion:

Die Freiheit regiert also jetzt die Schonheit. Die Natur gab die Schonheit des Baues, die Seele
gibt die Schonheit des Spiels. Und nun wissen wir auch, was wir unter Anmut und Grazie zu
verstehen haben. Anmut ist die Schonheit der Gestalt unter dem Einflul? der Freiheit; die
Schonheit derjenigen Erscheinungen, die die Person bestimmt.*67

Schiller unterscheidet im Folgenden zwei Arten von Bewegungen. Die erste ist »willkur-
lich« oder »abgezweckt« und eine direkte Folge einer Entscheidung des Willens. Sie zeigt
»die Materie des Willens, das heil3t den »Zweck«, und tritt konsekutiv zu einem Entschluss

am Korper auf. Im Gegensatz dazu steht die »sympathetische oder begleitende« Bewegung,

463 Schiller, DKV 8, 342.
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die »gleichlaufend«, also synchron mit der Empfindung auftritt, die sie hervorruft. Sie zeigt
die »Form des Willens, also die »Gesinnung«. Schiller nennt das Gegenteil der willkrli-
chen Bewegung deshalb nicht unwillkdrlich, da er den Begriff des Unwillkirlichen auch fir

eine genauere Definition der willkirlichen Bewegungen benétigt:

Aber auch selbst eine abgezweckte Bewegung kann zugleich als eine sympathetische anzu-
sehen sein, und dies geschieht alsdann, wenn sich etwas Unwillkirliches in das Willkirliche
derselben mit einmischt.*¢8

Nur in diesem Unwillkdrlichen kann wahre Anmut entstehen. Schiller weist selbst auf ein
Problem dieser idealistischen, auf Ehrlichkeit und Authentizitdt beruhenden Anmut hin,
denn die Mimik eines Menschen kann bei guter Beherrschung voll und ganz tauschen. Denn
auch scheinbar unwillkirliche Regungen kénnen vorgespielt werden. Hier kann also keine
Unschuldsvermutung mehr gelten. So betrachtet, muss Anmut auf den schénen Schein re-

duziert werden:

Grazie hingegen muB jederzeit Natur, d. i. unwillkirlich sein (wenigstens so scheinen), und
das Subjekt selbst darf nie so aussehen, als wenn es um seine Anmut wiiRte.46°

In der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags wird zu diesem Satz im Stellenkom-
mentar angegeben, die Nihe zu Kleists Uber das Marionettentheater sei offensichtlich.*”
In der Tat ist die Marionette ohne Bewusstsein, allerdings kann in der Zuspitzung Kleists,
der den Menschen durch eine Gliederpuppe aus unbelebtem Material ersetzt, auch eine iro-
nische Wendung des Graziebegriffs gelesen werden, mit dem es Schiller voll und ganz ernst
meint. In dieser Feststellung scheint der grundlegende Gegensatz von Natur und Kunst auf.
Durch vollendete Kunst vermag der Mensch also zu liigen und etwas, das nicht vorhanden
ist, darzustellen. Dies ist eine Eigenschaft, die dem Schauspieler gréRtmdgliche Glaubwiir-
digkeit in verschiedensten Rollen verschafft, dennoch steht sie hinter der nattrlichen Anmut
zuriick, indem diese sich durch vollkommene Makellosigkeit von der kiinstlichen abhebt.

Jene »nachgeahmte]...J« oder »gelernte[...]J« Anmut bezeichnet Schiller auch als »Tanz-
meistergrazie«. Sie bedeute einen Verlust von Menschlichkeit in dem Grade wie sie durch
Kunst unechte Eindriicke hinzufiige.*"*

Die gespielte Anmut des Schauspielers ist also auch nur so lange fur den Zuschauer glaub-
wirdig, wie er selbst sich im anmutigen Spiel »verliert<, also ganz selbst in der Illusion auf-

geht, die er schaffen soll. Sowohl unwillkirliche als auch willkirliche Bewegungen kénnen
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anmutig sein, sofern sie auf einer moralischen Empfindung basieren oder eine solche unwill-

karlich in einer willkirlichen Bewegung mitschwingt.

Anmut aber kénnen nur solche Bewegungen zeigen, die zugleich einer Empfindung entspre-
chen.*”

Auch der Tanzer kann eine anmutige Darbietung seiner Kunst erreichen, indem er ein
strenges Regelwerk befolgt, um »Masse« und »Schwerkraft« zu iiberwinden.*”® Wahrend
die Darstellung eines Schauspielers, der das Gegenteil seines eigenen Charakters tiberzeu-
gend auf der Buhne verkorpert, Schillers hdchstes Lob erhalt, gilt dies gerade nicht fur die
anmutige Bewegung des Tanzers.

Die »Wahrheit der Darstellung« erreicht der Schauspieler durch das hdchste Mal an
Kunst, die »Schénheit der Darstellung« durch ein hochstes Maf an Natur.*”* Anmutige Be-
wegungen konnen sich auch zum Habitus verfestigen und als Charakterziige eine Form der
auBerlichen Bildung darstellen. In diesen und allen beweglichen Ausdriicken moralischer
Empfindung lasst sich die freiheitliche Bestimmung des Menschen lesen.*™

Der Tanzmeister kommt der wahren Anmut unstreitig zu Hulfe, indem er dem Willen die
Herrschaft Gber seine Werkzeuge verschafft, und die Hindernisse hinwegrdumt, welche die
Masse und Schwerkraft dem Spiel der lebendigen Krafte entgegensetzen. Er kann dies nicht
anders als nach Regeln verrichten, welche den Kdérper in einer heilsamen Zucht erhalten,
und, so lange die Tragheit widerstrebt, steif, d.i. zwingend sein und auch so aussehen diir-
fen.47®

Die beiden »Forderungen« an das gelungene Schauspiel sind »Wahrheit der Darstellung«
und »Schoénheit der Darstellung«. Hinter diesen Anspriichen verbirgt sich der Gegensatz von
Kunst und Natur, sowie ihre ideale Zusammenfiihrung auf der Biihne. Wahrheit wird durch
Kunst erzielt, und Schoénheit bzw. Anmut durch »freiwilliges Werk der Natur«. Der Schau-
spieler muss also schon mit einer schdnen Seele auftreten, sonst wiirde die Anmut verfalscht

und der Schauspieler wiirde mit seinem Auftritt gleichsam »lligen«.

Er soll, ist meine Meinung, zuerst dafiir sorgen, dal’ die Menschheit in ihm selbst zur Zeiti-
gung komme, und dann soll er hingehen und (wenn es sonst sein Beruf ist) sie auf der Schau-
biihne repréasentieren.*’’

Schiller konzentriert sich also auf den an dieser Stelle interessantesten Zusammenhang

zwischen bewusster Handlung und unbewusster korperlicher Begleiterscheinung.
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Wenn also die Anmut eine Eigenschaft ist, die wir von willktrlichen Bewegungen fordern,
und wenn auf der andern Seite von der Anmut selbst doch alles Willkirliche verbannt sein
muB, so werden wir sie in demjenigen, was bei absichtlichen Bewegungen unabsichtlich,
zugleich aber einer moralischen Ursache im Gemiit entsprechend ist, aufzusuchen haben.

Fur alle sichtbaren Regungen am Kérper fiihrt Schiller die Bezeichnung »sprechend (mi-
misch)« ein, beschrankt sich im Weiteren aber auf die der Anmut fahigen Bewegungen des

Menschen:

Sprechend im engern Sinn ist nur die menschliche Bildung, und diese auch nur in denjenigen
ihrer Erscheinungen, die seinen moralischen Empfindungszustand begleiten und demselben
zum Ausdruck dienen.

Damit geht auch der Verweis auf die Kommunikationsfahigkeit der Bewegungen einher,
d. h. mit ihrem sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck wird zugleich auch ihre Rezeption bzw.
Lesbarkeit gedacht.

Die sympathetische oder begleitende Bewegung ist — wie bereits dargelegt — eine passive
Erscheinung. Nur im Handeln zeigt der Mensch aber, dass er im Gegensatz zum Tier den
»Ring der Notwendigkeit« zu durchbrechen vermag und frei entscheiden kann. Darin allein
begriindet sich fiir Schiller das Menschsein.*’

Bei dem Tiere und der Pflanze gibt die Natur nicht blof die Bestimmung an, sondern fiihrt
sie auch allein aus. Dem Menschen aber gibt sie bloR die Bestimmung und uberlaRt ihm
selbst die Erflillung derselben. Dies allein macht ihn zum Menschen.*"®

Die Individualitit ist also eine Selbstgestaltung, die sich als »Charakterzug« am AuReren
verfestigt. Die Seele tritt umso mehr in Erscheinung und formt auch die natirlichen Ziige an

einem Menschen, je starker ihr »Spiel« ist:

An einem solchen Menschen wird endlich alles Charakterzug, wie wir an manchen Képfen
finden, die ein langes Leben, auRerordentliche Schicksale und ein tatiger Geist vollig durch-
gearbeitet haben. Der plastischen Natur gehért an solchen Formen nur das Generische, die
ganze Individualitat der Ausfuhrung aber der Person an; daher sagt man sehr richtig, daf? an
einer solchen Gestalt alles Seele sei.*®

Das bedeutet auch, dass die Anmut geschaffen und wiederhergestellt werden kann, setzt
man Schillers Optimismus beztiglich der Entwicklung und Bildung des Menschen zu seinem
besseren Selbst voraus.

Die Einheit des Guten und Schonen ist tiberdies eine alte Idee, die auf Platon zurlickgeht
und hier im neuen Gewand des aufgeklarten, selbstbestimmten Menschenbildes wiederkehrt.

In dieser erneuerten und erweiterten Form der Kalokagathia stellt der Geist die Bedingung

478 Schiller, DKV 8, 353.
479 Schiller, DKV 8, 354.
480 Schiller, DKV 8, 356.
117



Der Siindenfall in Geschichtsphilosophie und Asthetik

der Moglichkeit des Schénen dar, die sinnliche Realisierung ist »freie Naturwirkung«.*8!
Begriindet wird diese als notwendig bestimmte Relation durch die Vorstellung, dass es sich
sowohl um den besten aller méglichen moralischen, als auch den besten aller physischen
Zustande handle: »Diejenige Gemitsverfassung des Menschen, wodurch er am fahigsten
wird, seine Bestimmung als moralische Person zu erfullen, mu3 einen solchen Ausdruck
gestatten, der ihm auch, als bloRer Erscheinung, am vorteilhaftesten ist. Mit andern Worten:
seine sittliche Fertigkeit muR sich durch Grazie offenbaren.«*3?

Wie die Vorstellung von der Durchdringung der Natur durch die Vernunft sind also auch
hier Sittlichkeit und Schonheit miteinander verkniipft. In Kallias oder Uber die Schonheit
hatte Schiller diese Relation bereits ausfiihrlich anhand einer Theorie von Stoff und Form
dargelegt.

Lediglich an ein gesellschaftliches Leben angepasst sind die »zugestutzten Zoglinge der
Regel«, an ihnen kommt keine Individualitit und Personlichkeit zum Ausdruck.*® Schiller
stellt seinem Leser lebhaft vor Augen, wie ausdruckslos jene Menschen sind, an denen
hdchstens Naturschonheit auftritt. Innerlich verkiimmert ein solcher Mensch hinsichtlich sei-
ner Anlagen und verfugt nur tber einen »schmalen Gehalt an Glickseligkeit«. Er fiihrt ein
ruhiges, stetes, aber unaufgeregtes Leben, in dem der Geist nur »Hausverwalter« der Natur
ist.*84 Interessant wird ein Mensch — auch fiir die Literatur — erst dann, wenn er einen ausge-
bildeten Charakter aufweist, vor allem, wenn man bedenkt, dass fur Schiller in seiner Tra-
godie — als Anpassung des antiken Theaters an die Moderne — wie bei Shakespeare der Cha-

rakter an die Stelle des Schicksals getreten ist.®

Blof3 organische Wesen sind uns ehrwiirdig als Geschopfe, der Mensch aber kann es uns nur
als Schopfer (d.i. als Selbsturheber seines Zustandes) sein. Er soll nicht bloR3, wie die Ubrigen
Sinnenwesen, die Strahlen fremder Vernunft zuriickwerfen, wenn es gleich die Gottliche
ware, sondern er soll, gleich einem Sonnenkdrper, von seinem eigenen Lichte glanzen.4

Der einzige Frevel an den Gaben der Natur und der Fahigkeit zur Selbstbestimmung liegt
fur Schiller also in der Untétigkeit. Damit erscheinen auch Dekadenz und falsche Schonheit
als Gegenbilder der Anmut. Grazie zeigt sich als »Leichtigkeit«, die schone Seele strahlt
Heiterkeit und Freiheit aus. Dagegen assoziiert Schiller mit dem natdrlichen Verfall der ar-

chitektonischen Schonheit Schwerfalligkeit und Entstellung der Form.
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Daher man auch mehrenteils finden wird, dal solche Schonheiten des Baues sich
schon im mittlern Alter durch Obesitédt sehr merklich vergrobern, dal3, anstatt jener
kaum angedeuteten zarten Lineamente der Haut, sich Gruben einsenken und wurst-
formige Falten aufwerfen, dal das Gewicht unvermerkt auf die Form EinfluR be-
kdmmt und das reizende mannichfache Spiel schdner Linien auf der Oberflache sich
in einem gleichformig schwellenden Polster von Fette verliert. Die Natur nimmt wie-
der, was sie gegeben hat.*’

Im Gegensatz zur emporstrebenden Leichtigkeit und Schwerelosigkeit der Anmut,
scheint sich durch eine geistlose, hedonistische Existenz alles abwarts zu bewegen und in
Formlosigkeit zu zerflieen. Hier scheint zum ersten Mal ein irreversibler VVorgang stattzu-
finden. Obwonhl Schiller eingangs auch dem »Minderschonen« und »Nichtschonen« Anmut
zugesteht, sieht er in einem so gravierenden Verfall des Kérpers wohl auch eine Verkim-
merung des Geistes, womit jede Voraussetzung zur Anmut abstirbt.*® »Nur die Tierheit re-
det aus dem schwimmenden, ersterbenden Auge, aus dem lustern gedffneten Munde, aus der
erstickten, bebenden Stimme, aus dem kurzen, geschwinden Atem, aus dem Zittern der Glie-
der, aus dem ganzen erschlaffenden Bau.«*°

Die Wahrnehmung eines solchen Menschen »empdrt« und beleidigt den »asthetischen
Sinng, der mit »Ekel« und Abwendung reagiert. Daher lautet die abschlieRende Definition
in der Analogie von politischer und personlicher Autonomie: » So wie die Freiheit zwischen
dem gesetzlichen Druck und der Anarchie mitten inne liegt, so werden wir jetzt auch die
Schonheit zwischen der Wiirde, als dem Ausdruck des herrschenden Geistes, und der Wol-
lust, als dem Ausdruck des herrschenden Triebes, in der Mitte finden.«*%°

Zum Ende des ersten Teils Uber die Theorie der Anmut gibt Schiller einen Kommentar
zum Kantischen Pflichtbegriff. Er spricht sich stattdessen fiir den Begriff der Neigung aus
und nimmt der Unterordnung unter den Willen damit die Scharfe und den Zwang. Aus Nei-
gung zu handeln bedeutet, dass die Sinnlichkeit freiwillig die Forderung des Willens aus-
flhrt, wobei dieser einem Vernunftgesetz folgt. Es muss also einen Anreiz fiir die Sinnlich-
keit geben, und dieser liegt im Vergniigen, das notwendigerweise eine Begleiterscheinung
der Befolgung des Willens ist, »denn nur durch Lust und Schmerz wird der Trieb in Bewe-
gung gesetzt«. Die Kritik am reinen Rationalismus beginnt Schiller mit der Rehabilitation
der Sinnlichkeit bzw. der Neigung. Die Moralphilosophie vor Kant habe die Neigung in
Opposition zum Willen gesetzt, um die »Reinheit des Willens« zu bewahren. Darin erkennt

Schiller aber eine widernattrliche Spaltung des Menschen in seinem innersten Wesen. Die
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naturliche Anlage besteht aus einem sinnlichen und einem verniinftigen Anteil, die erst im
Zusammenspiel uberhaupt das Wesen eines lebendigen Menschen ausmachen. Nicht also in
Erwartung einer Belohnung durch ein Glickseligkeitsgefuhl handle der Mensch verninftig,
was wiederum ein rein zweckmaRiges Handeln darstellte, sondern immer dann, wenn er auch
eine sinnliche Freude beim Handeln empfinde. So kann der Begriff der Neigung als »Ver-
gniigen« am vernunftgemaRen Handeln umschrieben werden.*!

Die Erscheinung der Anmut als Ausdrucksform der Neigung »verbirgt« aber nicht den
sittlichen Wert der Handlung, da sie nur Erscheinung ist. Allerdings zeigt sie den Grad der
»sittlichen Vollkommenheit« im »Anteil seiner Neigung«. Der Mensch bestimmt sich aus
der Form seines Daseins und nicht allein aus der Art und Weise seiner Handlung. Er wird
nicht an der Summe und dem Grad der sittlichen Handlungen gemessen, sondern durch das
bestimmt, was Schiller »Wesen« nennt. Darin vereinigen sich Neigung und Pflicht. Der
Mensch nehmlich ist nicht dazu bestimmt, einzelne, sittliche Handlungen zu verrichten, son-
dern ein sittliches Wesen zu sein.«*%2

Sittliches Handeln und sinnliches Empfinden sind fir sich Bestandteile des »hohern
Selbst«. Diese Verbindung ist eine Bestimmung der Natur, damit notwendig gegeben und
nur unter Hingeben wahren Menschseins zu trennen.

Schiller findet mit dem Konzept der Anmut ein poetischeres Gewand fur moralphiloso-
phische Erkenntnisse, die eigentlich auf Kant zurtickgehen. An dessen Darstellung kritisiert
er die Konzentration auf den Pflicht-Begriff — »mit einer Harte vorgetragen, die alle Grazien
davon zuruickschreckt« —, wodurch zwangslaufig der Eindruck eines strengen Moralisten
entstiinde.**® Die separate Behandlung der sinnlichen und verniinftigen Natur des Menschen

ist aber der Grindlichkeit der Analyse wegen notwendig, wie Schiller betont.

Was man beim Philosophieren notwendig voneinander trennen mug, ist darum nicht immer
auch in der Wirklichkeit getrennt.%

Im Wesentlichen handelt es sich bei dem Absatz tiber die Kantische Philosophie also um
eine Stilkritik, der Schiller seine »Zauberkraft der schénen Diktion« in Uber Anmut und
Wiirde entgegensetzt.*® Das Konzept der in seinen Augen angemessenen Vermittlung phi-

losophischer Schriften legt Schiller in Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch scho-
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ner Formen (1795) dar. Die Rolle der Einbildungskraft solle nicht nur »reproduktiv (emp-
fangene Vorstellungen erneuernd)«, sondern »produktiv (ihre selbstbildende Kraft bewei-
send)« sein. Ein Vortrag gestalte sich demnach am Besten nicht »bloR didaktisch«, sondern
zeige »Sinnlichkeit im Ausdruck und Freiheit in der Bewegung«.*®® Nicht bloR rhetorisch,
sondern didaktisch versteht sich dieses VVorgehen. Das sinnliche Moment gerade auch in
einer Abhandlung uber Anmut hervorzuheben, bedeutet fur Schiller, sein Schonheits- und
Harmoniestreben sowohl auf der Ebene des Inhalts als auch der Form geltend zu machen.
Sachlichkeit und schéne Darstellung gehen darin Hand in Hand und sollen verniinftiges und
sinnliches Vermdgen zugleich ansprechen und somit die Vorstellung vom Menschen als
Ganzem auch in einer philosophisch-poetischen Ganzheit prasentieren.

Wie sehr sich auch der groRe Weltweise gegen diese Mil3deutung zu verwahren suchte, die
seinem heitern und freien Geist unter allen gerade die empdrendste sein muR so hat er, deucht
mir, doch selbst durch die strenge und grelle Entgegensetzung beider auf den Willen des
Menschen wirkenden Prinzipien, einen starken (obgleich bei seiner Absicht vielleicht kaum
zu vermeidenden) AnlaR dazu gegeben.**’

Schiller schatzt an Kant die Erneuerung der Moralphilosophie, und zwar gerade zu einer
Zeit, als ein »grober Materialismus« Ausbreitung gefunden hatte. Dementsprechend Kriti-
siert er den »schlaffen Zeitcharakter« und lobt die von Kant ausgehende »Erschitterung,

die als »Kur« notwendig gewesen sei.

Aus dem Sanktuarium der reinen Vernunft brachte er das fremde und doch wieder so be-
kannte Moralgesetz, stellte es in seiner ganzen Heiligkeit aus vor dem entwirdigten Jahr-
hundert, und fragte wenig darnach, ob es Augen gibt, die seinen Glanz nicht vertragen.*%®

Die Zeitumstande forderten laut Schiller eine radikale Veranderung — man denke auch an
die Formulierung »das schlappe Kastraten-Jahrhundert« in den Raubern —,®° aber durch die
Strenge der Kantischen Moralphilosophie scheint ihm die Sinnlichkeit im Ganzen in den
Verdacht zu geraten, die Moralitat zu stéren. Diesen Vorwurf kdnne man eben nicht dem
»uneigenniitzigen Affekt« machen, dem die triebhafte Ich-Bezogenheit fehlt.> Ebenso er-
fahrt der kategorische Imperativ in seiner Modalitat als Befehlsform Kritik, da so der
»Schein eines fremden und positiven Gesetzes« entstiinde. Schiller war in vielerlei Hinsicht
ein konsequenter Kantianer, allerdings widmete er — wie in Uber Anmut und Wiirde grund-
legend geschehen — dem Begriff der Neigung mehr Aufmerksamkeit als dem der Pflicht.
Kant ging es hauptsachlich um den sich selbst Gesetz gebenden Willen, der sich auch selbst
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nur diesem Gesetz unterwirft, daher spielt die Neigung bei ihm auch nur eine sekundare
Rolle. Schillers Verdienst liegt darin, die Kantische Moralphilosophie »einem Theile des
Publikums annehmlich zu machen, der biB jetzt noch davor zu fliehen scheint«.>* Indem er
der Neigung mehr Bedeutung beimisst, gelingt es ihm, sein ideales Bild vom mit sich selbst
versohnten Menschen auf Kants Moralphilosophie aufzubauen. Schiller kritisiert bekannter-
mafen die Strenge des Kantischen Systems auch, um seine Theorie der Seelenschonheit als

eigenes Werk davon abzuheben:

Mufte schon durch die imperative Form des Moralgesetzes die Menschheit angeklagt und
erniedriget werden, und das erhabenste Dokument ihrer Grolze zugleich die Urkunde ihrer
Gebrechlichkeit sein? War es wohl bei dieser imperativen Form zu vermeiden, daf eine VVor-
schrift, die sich der Mensch als Vernunftwesen selbst gibt, die deswegen allein fir ihn bin-
dend, und dadurch allein mit seinem Freiheitsgefiihle vertraglich ist, nicht den Schein eines
fremden und positiven Gesetzes annahm — einen Schein, der durch seinen radikalen Hang,
demselben entgegen zu handeln (wie man ihm Schuld gibt) schwerlich vermindert werden
diirfte!

Schillers Gegenentwurf zu dieser sicherlich zugespitzten Kritik lautet Vertrauen in die
von Natur aus verninftigen und damit auch guten menschlichen Anlagen sowie »Zuver-
sicht« in dieselben.>*? Dieser Optimismus wird von einem Harmoniegedanken getragen, der

das fruchtbare Zusammenspiel der sittlichen und sinnlichen Kréfte betont.

Es erweckt mir kein gutes Vorurteil fir einen Menschen, wenn er der Stimme des Triebes so
wenig trauen darf, dal’ er gezwungen ist, ihn jedesmal erst vor dem Grundsatze der Moral
abzuhoren; vielmehr achtet man ihn hoch, wenn er sich demselben, ohne Gefahr, durch ihn
milgeleitet zu werden, mit einer gewissen Sicherheit vertraut.

Mit diesem Ideal ist die fiir Schillers Werk so bedeutsame Definition der »schdnen Seele«
gegeben.®® »In einer schdnen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und
Neigung harmonieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der Erscheinung.«%** Die Sittlichkeit
einer Handlung muss in einer schonen Seele nicht vor dem Moralgesetz tUberpruft werden,
da der »ganze Charakter« sittlich ist. In ihr erscheint Pflichtaustibung und Uberwindung
schadlicher Triebe als natlrlich und ungezwungen. Schiller schlieft die Darstellung der
schonen Seele an die bereits erwéhnten Herrschaftsformen der Despotie der Pflicht und der
Anarchie der Triebe an. Die schone Seele markiert mit ihrem durchaus paradoxen Charakter
des zwanglosen Zwangs wieder die harmonische Mitte.5% Interessant ist hier auch der Ver-

weis auf die bildende Kunst: Gilt es als besonderes Kénnen, die Kontur ohne sichtbare Linie
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und nur durch Farbverlaufe erkennbar zu machen, so zeichnet sich auch die schone Seele
durch eine solche Konturlosigkeit aus. Der von Schiller vielgescholtene »Z6gling der Sit-
tenregel« ist wie eine Zeichnung mit »harte[m] Strich«, wohingegen in einer schonen Seele,
wie von Meisterhand gemalt, jede Regel hinter dem schonen Schein, den sie nach auf3en hin

gewaéhrt, verschwindet.

Aber in einem schénen Leben sind, wie in einem Titianischen Gemélde, alle jene schneiden-
den Grenzlinien verschwunden, und doch tritt die ganze Gestalt nur desto wahrer, lebendiger,
harmonischer hervor.%

Ohne der Darstellung von Kleists Antwort auf Schillers Konzept der schonen Seele allzu
weit vorzugreifen, lasst sich dessen parodistische Abwandlung in Uber das Marionettenthe-
ater hier einflechten. Aus Titian wird Teniers: Kleist wéhlt mit dem flamischen Maler David
Teniers d. J. (1610-1690) einen Meister der Genremalerei.

Er fragte mich, ob ich nicht, in der Tat, einige Bewegungen der Puppen, besonders der klei-
neren, im Tanz sehr grazids gefunden hatte. Diesen Umstand konnt” ich nicht leugnen. Eine
Gruppe von vier Bauern, die nach einem raschen Takt die Ronde tanzte, hatte von Tenier
nicht hiibscher gemalt werden kénnen.>%

Durch den Kontrast der hdlzernen Bauern — hier verbirgt sich zudem ein doppelter Sinn
— zu den atherisch leichten Grazien Schillers wird die edle Idee vom harmonischen Men-
schen ihres Glanzes beraubt. Damit wird allerdings auch die mit der Anmut verbundene so-
ziale Komponente verworfen. Der schone Schein hat fur Schiller keinen Selbstzweck, son-
dern verbindet die Menschen aufgrund seiner Wirkung:

Die Schonheit hat Anbeter, Liebhaber hat nur die Grazie; denn wir huldigen dem Schépfer,
und lieben den Menschen.5%®

Im zweiten Teil der Abhandlung geht es Schiller um eine Darstellung der Wirde, die als
Pendant zur Anmut zu verstehen ist. Die Wurde des Menschen ist »Ausdruck einer erhabe-
nen Gesinnung«.%% Das erklart sich aus Schillers Definition des Erhabenen, welches im We-
sentlichen die Uberlegenheit des Geistigen (iber das Sinnliche bedeutet. Der menschliche
Wille ist in seiner Beherrschung der Triebe ebenso ein Erhabenes, da er sich nicht — wie das
Tier — dem instinktiven Trieb unterordnen, ihm gezwungenermalien folgen muss. Der
Mensch kann sich entscheiden, ihm nachzugeben oder ihn zu bezdhmen, darin ist er erhaben.

Der Wille des Menschen ist ein erhabener Begriff, auch dann, wenn man auf seinen morali-

schen Gebrauch nicht achtet. Schon der bloRe Wille erhebt den Menschen tiber die Tierheit;
der moralische erhebt ihn zur Gottheit. Er mul} aber jene zuvor verlassen haben, eh’ er sich
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dieser n&hern kann; daher ist es kein geringer Schritt zur moralischen Freiheit des Willens,
durch Brechung der Naturnotwendigkeit in sich, auch in gleichgtltigen Dingen, den blof3en
Willen zu tben.51°

Anmut wird von Schiller vor allem als weibliche Eigenschaft gedacht, Wiirde dagegen
vornehmlich als ménnliche. Von Kleist wird dieses Vorrecht des Weiblichen ausgeweitet
auf leblose Puppen und einen jungen Mann im Bad, der seine eigene Schonheit bewundert
und wie der somnambule Prinz von Homburg etwas Feminines und Vertraumtes an sich hat.
Beide werden dafiir vom Erzédhler bzw. vom Kurflrsten und seiner Entourage verlacht.

Den Grund dafiir sieht Schiller in der Zartheit, »Biegsamkeit« und Sinnlichkeit des Weib-
lichen, woran jede Regung sichtbar werden kénnte. Dagegen zeichne sich das Mannliche
durch »Starke« und Beherrschung des Sinnlichen aus, was wiederum dem Erhabenen und
damit dem Ausdruck der Wiirde nahestiinde.>* Schillers abschlieRende Idealvorstellung der
Menschheit ergibt sich aus dem gemeinsamen Auftreten von Anmut und Wirde in einer

Person:

Sind Anmut und Wirde, jene noch durch architektonische Schénheit, diese durch Kraft un-
terstiitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet,
und sie steht da, gerechtfertigt in der Geisterwelt, und freigesprochen in der Erscheinung.
Beide Gesetzgebungen beriihren einander hier so nahe, dal ihre Grenzen zusammenfliel3en.
Mit gemildertem Glanze steigt in dem Lécheln des Mundes, in dem sanftbelebten Blick, in
der heitern Stirne die Vernunftfreiheit auf, und mit erhabenem Abschied geht die Naturnot-
wendigkeit in der edeln Majestat des Angesichts unter. Nach diesem Ideal menschlicher
Schonheit sind die Antiken gebildet [...].5!?

Diese ideale Verbindung von Anmut und Wrde in einer Person birgt einen Widerspruch,
der sich dort auftut, wo die Anmut Sinnlichkeit und Vernunft als miteinander verséhnt zeigt
und zugleich das Erhabene die Uberlegenheit des Vernunftvermdgens lber das Triebhafte,
das Sinnliche fordert. Prinzipiell ist dieser Widerspruch eine notwendige Folge der bereits
unter Berlcksichtigung des Geschlechtsunterschieds entwickelten Ausdrucksformen in der
Erscheinung, doch l&sst sich feststellen, dass die Sinnlichkeit, die sich dem Moralgesetz zu-
neigt, nicht die rohe, unbeherrschbare Naturgewalt ist, die im Gefiihl des Erhabenen schein-
bar Gberwunden wird. Auch Schiller durfte dieses Problem nicht entgangen sein, denn er
prasentierte auch eine Losung: SchlieRlich lasst sich in Uber die &sthetische Erziehung des
Menschen doch eine ideale Synthese von Anmut und Wiirde finden. Die entsprechende Text-

stelle bezieht sich auf die gottliche Sphére des Olymps. Damit dirfte Schiller den Zweifel

510 Schiller, DKV 8, 374.
511 Schiller, DKV 8, 372.
512 Schiller, DKV 8, 385f.
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an der Vereinbarkeit von Anmut und Wirde beseitigen, denn was ist unmoglich im Reich

der Gotter?

Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in voller Be-
deutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt. Dieser Satz, der
in diesem Augenblicke vielleicht paradox erscheint, wird eine grof3e und tiefe Bedeutung
erhalten, wenn wir erst dahin gekommen sein werden, ihn auf den doppelten Ernst der Pflicht
und des Schicksals anzuwenden; [...]. Aber dieser Satz ist auch nur in der Wissenschaft
unerwartet; langst schon lebte und wirkte er in der Kunst, und in dem Gefiihle der Griechen,
ihrer vornehmsten Meister; nur daf sie in den Olympus versetzten, was auf der Erde sollte
ausgefiihrt werden. [...] Sowohl der materielle Zwang der Naturgesetze, als der geistige
Zwang der Sittengesetze verlor sich in ihrem hohern Begriff von Notwendigkeit, der beide
Welten zugleich umfaBte, und aus der Einheit jener beiden Notwendigkeiten ging ihnen erst
die wahre Freiheit hervor. [...] Es ist weder Anmut noch ist es Wiirde, was aus dem herrli-
chen Antlitz einer Juno Ludovisi zu uns spricht; es ist keines von beiden, weil es beides
zugleich ist. [...] Durch jenes unwiderstehlich ergriffen und angezogen, durch dieses in der
Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dem Zustand der hdchsten Ruhe und der héch-
sten Bewegung, und es entsteht jene wunderbare Rihrung, fiir welche der Verstand keinen
Begriff und die Sprache keinen Namen hat.>

Brittnacher weist auf die Synthese von Anmut und Wirde »im Medium der bildenden
Kunst« hin, die er mit Schillers Beschreibung der Juno Ludovisi belegt: »In der Skulptur
prasentiert sich die mit Anmut und Wirde gepaarte Schonheit in unnahbarer, statuarischer
Entriickung, der eine sprach- und bewuftlose, fast erbauliche Ergriffenheit des Betrachters
entspricht. Kunstwerk und Betrachter scheinen aus Zeit und Geschichte erlost.«°* Schiller
prasentiert also keine Scheinlésung, sondern formuliert ein Ideal, in welchem sich sein hu-
manistisches Denken offenbart. Nur durch Ausrichtung auf eine Vollkommenheitsvorstel-
lung lassen sich Sinn und Bedeutung erhalten, echte Fortschritte erzielen, um nicht bloR
»zivilisiert bis zum Uberlastigen« zu werden, um Kant noch einmal zu zitieren.>*® Das Dis-
tichon »Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die wilde Begierde, / Von der heilgen Natur rin-
gen sie lustern sich los.« aus der Elegie Der Spaziergang illustriert indirekt den Harmonie-
gedanken, der sich im MaR und damit in einem gewissen Zwang zeigt.>*® Die Vorstellung
vom Zwang sollte daher bei Schiller nicht zu negativ gesehen werden, denn die Aussicht auf
das Ideal mildert das Gefiihl des Zwangs in seiner Vorstellung ab, es gleicht dann mehr einer
Fugung und freiwilligen Neigung.

Aufgrund der Ableitung des Anmutsbegriffs vom Moralgesetz — von Kant aus der Idee
von Gott entwickelt — erhalt der Mensch mit seiner sinnlich-verniinftigen, ambivalenten Na-

tur die Verséhnung mit seinem Ursprung in sich selbst. In diesem Heilsversprechen liegt der

513 Schiller, DKV 8, 614f.
514 Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde. S. 607f.
515 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht. S. 15.
516 SW [, 232.
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anagogische Schriftsinn von Uber Anmut und Wiirde. Brittnacher referiert die ablehnenden
Rezeptionen der »schdnen Seele« durch Hegel und Nietzsche, die das »Anémische, Welt-
lose« an dieser Vorstellung als unmodern empfanden.'’ Dagegen sollte das ehrgeizige An-
liegen dieser Schrift nicht vergessen werden: »Schiller hingegen hat den antimodernistischen
Vorbehalt dieser Figur, die der urspriinglichen und auf immer verlorenen Integritét des Men-
schen noch auf dem Boden der Modernitét ein Zeichen des Eingedenkens setzen wollte,
radikal umgepragt zum utopischen Postulat eines wieder mit sich selbst verséhnten Men-

schen.«>18

3. Uber das Marionettentheater

Es scheint, als wiirde Kleist bis heute jeden Germanisten, der sich an diesem Prosasttick
versucht, herausfordern, wie weit er hierbei mit seiner Wissenschaft komme. Denn Kleist
verneint den Anspruch auf die Vollstdndigkeit einer Interpretation selbst, da er generell ho-
here Erkenntnis allein durch die Wissenschaften nicht flir moglich hélt. Blamberger schreibt
uber das »freie Flottieren von Wissenschaft zu Wissenschaft«, wie es dieser Text in der Mi-
schung aus Theater, Mathematik, Physik, Anthropologie und Asthetik selbst vorfiihrt. Jede
noch so prominente Exegese des Marionettentheaters muss sich also selbst letztlich die nicht

ganz ernst gemeinte Frage gefallen lassen: »Glauben Sie diese Geschichte?«>%°

Das Schwimmen auf der Oberflache der Wissenschaften ist ein guter wirkungsésthetischer
Trick, um die Deutungslust des Lesers anzustacheln. [...] In der kunstvollen An- bzw. Un-
ordnung des Un-Geschiedenen liegt vice versa der Ernst der Literatur; gerade dadurch wird
sie, anders als die Spezialdisziplinen der Wissenschaft, zum farbigen Abglanz eines Lebens,
das selbst nur eine Vereinigungsmenge von Heterogenem und Disparatem ist.5%°

Der Reiz dieser kleinen Schrift liegt vor allem in Uberraschungsmomenten, die wieder-
holt durch erstaunliche Behauptungen und ironische Umkehrungen von fur allgemeingdiltig
gehaltenen Aussagen erzeugt werden. Die Verwendung des Paradoxons, was dem altgrie-
chischen Wortsinn nach »gegen die Erwartung / gegen den Schein< bedeutet, ist auch in die-
sem kurzen Stiick als zeittypisch zu erkléren. Es ist in der Absicht verfasst, durch die schein-
bare Widerspriichlichkeit zum Nachdenken und damit zu Erkenntnis anzuregen.®?! Das His-
torische Worterbuch der Philosophie definiert: »Das Paradox hat seinen urspringlichen Ort

517 \/gl. Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde. S. 602.
518 Epd. S. 602.
519 Kleist, DKV 3, 563.
520 Blamberger: Heinrich von Kleist. S. 81.
521 \/gl. Kleist DKV 3, 1135.
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in der Rhetorik der Auseinandersetzung mit der Offentlich anerkannten Meinung, und es
setzt die Entzweiung von Subjektivitat und Sozietat durchgehend voraus.«>?? Insbesondere
flr das 18. Jahrhundert ist wichtig: »Der Aufklarer will durch ein Paradox das Publikum fur
eine neue Erkenntnis gewinnen, und der Romantiker kultiviert durch das Paradox das Be-
wul3tsein seiner welt- und zeitfremden Genialitét; aber auch die romantische Sehnsucht nach
dem Urgrund aller Dinge findet im P. ihren Ausdruck.«®? Kleist verwendet das Paradoxon
— ahnlich wie Rousseau in seinem Emile — als »provokative Einleitung zu der begriindeten
Darlegung einer Erkenntnis«.>?* Kant ordnet in seiner Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht (1798) das Paradoxon als erfrischende Anregung zur Uberpriifung des etablierten Wis-
sens und Denkens ein und hebt es so als Mittel der Kritik hervor:

Eben darum ist es ein Wagestlck: eine der allgemeinen Meinung, selbst der Verstandigen,
widerstreitende Behauptung ins Publikum zu spielen. Dieser Anschein des Egoisms heil3t die
Paradoxie. Es ist nicht eine Klihnheit, etwas auf die Gefahr, daR es unwahr sei, sondern nur
dafl3 es bei wenigen Eingang finden méchte, zu wagen. — Vorliebe fiirs Paradoxe ist zwar
logischer Eigensinn, nicht Nachahmer von anderen sein zu wollen, sondern als ein seltener
Mensch zu erscheinen, statt dessen ein solcher oft nur den Seltsamen macht. [...] Dem Pa-
radoxen ist das Alltdgige entgegengesetzt, was die gemeine Meinung auf seiner Seite hat.
Aber bei diesem ist eben so wenig Sicherheit, wo nicht noch weniger, weil es einschléfert;
statt dessen das Paradoxon das Gemdit zur Aufmerksamkeit und Nachforschung erweckt, die
oft zu Entdeckungen fiihrt.>%

Es ist dabei wichtig, das Paradoxon nicht als logischen Widerspruch zu betrachten:

Para-dox ist etwas, das der vorherrschenden Auffassung, der Doxa, und der aus ihr resultie-
renden Erwartung entgegensteht. Widerspruchlich ist dagegen, was sich selbst widerspricht.
Das Paradoxe beruht mithin auf einem Schein, es ist dsthetischer, der Widerspruch ist logi-
scher Natur. Das Paradoxe ist allein fiir sich nicht widerspriichlich.>%®

Bei seinem Erscheinen in vier Ausgaben der Berliner Abendblatter vom 12.-15.12.1810
gab es auf das Marionettentheater — bis auf eine empdrte Beschwerde des Freiherrn von
Ompteda, dessen historische Artikel in unmittelbarer Ndhe dazu gedruckt wurden — keine
nennenswerten Reaktionen.®?” Mit den Berliner Abendblattern gab Kleist die erste Tages-

522 Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. v. Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt. Bd. 7: P-Q. 1989. Paradox Sp. 81-97. Hier Sp. 84.

523 Ebd. Sp. 86.

524 \/gl. Ebd. Sp.86.

525 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Hg. v. Karl Vorlander. Leipzig
1912. S. 14f.

526 Josef Simon: Das philosophische Paradoxon. In: Das Paradox. Eine Herausforderung des abend-
landischen Denkens. Hg. v. Roland Hagenbiichle u. Paul Geyer. Wiirzburg 2002. S. 45-60. Hier.
S. 60.

527 Kleist, DKV 3, 1137.
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zeitung Berlins heraus, ein gemischtes Blatt aus Boulevardpresse, Polizeiberichten und The-
aterrezensionen.®?® Kleist richtet sich also — auch durch das Medium Zeitung — gezielt an die
Offentlichkeit, der er seine Thesen und Gegenthesen zur etablierten Asthetik der Zeit vor-
stellt. Der Artikel ist formell, wie auch andere der Berliner Abendblétter, als »Rollenprosa«
angelegt, die auf der Metaebene eine Gesprachssituation zwischen Kleist und seinem Lese-
publikum zeigen.>?® Kleist bediente sich einer in der Aufklarung popularen Form literari-
scher und essayistischer Darstellung philosophischer Themen, die als »Experiment mit un-
systematischen Denkformen« bezeichnet werden kann.>* Vor seiner Beschiftigung mit der
Philosophie war auch Schiller ein Vertreter dieser Gattung, bspw. in den bereits erwahnten
Philosophischen Briefen (1786), Der Jingling und der Greis (1782), Der Spaziergang unter
den Linden (1782) oder Das Philosophische Gesprach aus dem Geisterseher (1789). Wéh-
rend Schiller in seinen friihen Schriften sowohl fur delikate theologische Fragen als auch
wegen an sich selbst beméngelten Defiziten auf philosophischem Gebiet diese lockeren For-
men wahlt, greift Kleist bewusst darauf zurtick und verleiht seinen Texten so ein vorsyste-
matisches Geprage, ohne inhaltliche und argumentative Koharenz einzubiien.>! Kleist
greift auf die Briefform zuriick, u. a. im Brief eines Malers an seinen Sohn, Brief eines jun-
gen Dichters an einen jungen Maler, Brief eines Dichters an einen anderen, sowie auf die
Rede vor einem Publikum in Allerneuester Erziehungsplan oder Von der Uberlegung. Eine
Paradoxe und auf anekdotisches Erzahlen in Uber die allméhlige Verfertigung der Gedan-
ken beim Reden und im Marionettentheater. Auch die Erzdhlung Unwahrscheinliche Wahr-
haftigkeiten, erschienen in den Berliner Abendblattern am 10.1.1811, spielt sich »in einer
Gesellschaft« ab, im Raum einer nicht nédher beschriebenen Gegendoffentlichkeit zur intel-
lektuellen Sphére der literarischen und philosophischen Salons.>32 Einen Hinweis darauf gibt
auch der durchaus ratselhafte Nebensatz, der die Inquit-Formel des Dialognebentextes mit
»indem er eine Prise Tabak nahm« in beiden Texten erganzt.>*® Damit gibt Kleist einen ver-
steckten Hinweis auf die Halbwelt der in Berlin beliebten Tabakkneipen: »Des Abends be-
sucht der Burger eine von den zahllosen Tabagien, worin er seinesgleichen findet, eine oder
zwei Flaschen Bier, einen Kiimmelschnaps trinkt, Tabak raucht und sich iber Zeitungsnach-

richten oder andere Neuigkeiten, die zu seinem Kreis gehdren, unterhdlt oder unterhalten

528 \/gl. Arnt Cobbers: Berlin — Die Geschichte. Berlin 2011. S. 102.
529 \/gl. Kleist, DKV 3, 1140.
5% Alexander KoSenina: Philosophische Briefe (1786). In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Hg. v. Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart 2011. S. 359-364. Hier S. 360f.
531 \/gl. Ebd. S. 361f.
5% Kleist, DKV 3, 376.
53 Kleist, DKV 3, 560 u. 377.
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lasst.«>3* Im diffusen Licht der verrauchten Gaststuben verschwimmen auch Wahrheit und
Llge zu ungereimten Erz&hlungen ineinander, unwahrscheinlich klingend, aber doch als
wahrhaftig ausgegeben.

Madglicherweise fand Kleist aber auch keinen anderen Verleger fir seine Schrift. Die Be-
deutung des Textes wurde ungeachtet dessen erst viel spater erkannt. Dazu trug im Wesent-
lichen die Neubewertung »als Hieroglyphe, als Rune und Symbol« in Hanna Hellmanns le-
senswerter Studie Heinrich von Kleist. Darstellung des Problems aus dem Jubildumsjahr
1911 bei, mit der die Bewertung des Textes als Kernstiick der Kleistschen Asthetik begriin-
det wurde.>*® Immer wieder wurde der Text seither auf damit zusammenhangende weltan-
schauliche und anthropologische Aussagen befragt, auch wenn er heute aus gutem Grund
nicht mehr uneingeschrankt als Schliissel vor allem zum dramatischen Werk betrachtet wird.
Hellmanns Einordnung der Bewusstseinsstufen des Unbewussten, der verlorenen Grazie und
des absoluten Bewusstseins als »Thesis, Antithesis und Synthesis« lasst sich allerdings auf
den erzdhlenden Text anwenden, auch wenn sie Kleist darin vollkommen als Romantiker
sieht, was sicherlich nicht mehr dem Konsens entspricht.>*® Die Marionette verkorpert das
Unbewusste, den Gegensatz dazu verkdrpert der Jingling im Bade mit seiner verloren Un-
schuld, und die Synthesis darstellen kann nur — da der Weg zurtick unmdglich ist — die Stei-
gerung zum allumfassenden goéttlichen Bewusstsein. Mit poetischem Sinn eingefasst in
Kleists eigene Worte, schreibt Hellmann in diesem Zusammenhang ber dessen sog. Kant-
Krise: »Da zerstort ihm Kants Philosophie die Naivitat des Denkens, gibt ihm das Bewuft-
sein und legt sich wie ein eisernes Netz um das freie Spiel seiner Gedanken.«>¥’

So findet als Rahmenhandlung die Begegnung zweier Herren statt, die sich in ein Ge-
sprach Uber die Marionetten vertiefen. Anzumerken ware, dass Schiller im Brief vom 21.
Dezemer 1792 an Korner ebenfalls ein »Gesprach« iber Kunst in Aussicht stellte und damit
seine Schrift Kallias oder Uber die Schonheit ankiindigt.>*® Die Gelegenheit zu einem Kunst-
gesprach bietet sich bei Kleist — rein zufallig — zwischen dem Erzahler, der einer genaueren
Beschreibung entbehrt, und einem renommierten Téanzer der ortlichen Oper, Herrn C. Dem

Erzahler ist aufgefallen, dass dieser bereits haufiger ein kleines Wandertheater besuchte, das

53 S0 schrieb der Hofrat Johann Daniel Friedrich Rumpf 1826 in seinem Berlin-Fremdenfihrer. Zi-
tiert nach Cobbers: Berlin — Die Geschichte. S. 119.

5% Hanna Hellmann: Heinrich von Kleist. Darstellung des Problems. Heidelberg 1911. S. 14. Vgl.
auch Kleist, DKV 3, 1138.

5% Ebd. S. 15.

537 Ebd. S. 28.

5% SW V, 1199.
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primitiv »zusammengezimmert« auf dem Marktplatz steht und »den Pobel, durch kleine dra-
matische Burlesken, mit Gesang und Tanz durchwebt, belustigte«.>*® Die einfache Volksbe-
lustigung im lauten Getiimmel des Stadttreibens steht als »fiir den Haufen erfundene, Spiel-
art einer schonen Kunst« der anspruchsvollen Hochkultur der Oper als Provokation gegen-
iiber:>*° Denn angesichts der fiir jedermann zuganglichen Darbietung kurzweiliger Spektakel
erscheint die Aussage C.s, das Puppenspiel kdnne dem professionellen Tanzer zum Vorbild
dienen, umso erstaunlicher und veranlasst den verwunderten Besucher, sich auf eine ndhere
Erklarung einzulassen. Im Folgenden prasentiert Kleist auf der kleinen Blihne eines Mario-
nettentheaters seine Vorstellung der conditio humana.

Wandertheater unterhielten die Zuschauer vor allem durch die kurzweiligen Auftritte der
Figur des Hanswurst, der deutschen Variante des aus der Commedia dell’ Arte stammenden
Arlecchino, zudem boten diese kleinen Biihnen zum Ende des 18. Jahrhunderts die einzige
Auftrittsmoglichkeit fur diese aus dem Theater der Aufklarung als unzeitgemaR verbannte
Figur. Zwar erwéhnt Kleists Text keinen Hanswurst, jedoch ist seine Wirkung bei der Insze-
nierung einer asthetischen Schrift auf einem solchen Theater als wichtiger Teil des Inventars
durchaus mitzudenken. Denn diese Figur verkdrpert das Anarchische, Triebhafte und Unbe-
rechenbare des Narren, und steht somit fiir eine dem Fortschrittsoptimismus der Aufklarung
gegenlaufige, kritische Tendenz. Eine Asthetik der Bewegung, dargestellt durch die Mario-
nette, tragt also — im Hinblick auf ihr Erscheinen im Jahr 1810 — durch diesen Anachronis-
mus eine starke lronie in sich, denn im Allgemeinen hatte sich eine »Geringschatzung des
Marionettentheaters« durchgesetzt.>*! Mit Blick auf das volkstiimliche Amiisement als vor-
aufklarerische Erscheinung lasst sich also von einer »Umwertung« durch Kleist sprechen.>#?
Ubertragen auf die Gestaltung des Marionettentheater-Textes offenbart sich hier eine provo-
katorische Rhetorik gegenlber den umfangreichen kunsttheoretischen Schriften Schillers
und dem hohen Stil seiner sorgféltig deduzierten Thesen, &hnlich dem die 6ffentliche Ord-

nung storenden Sokrates auf der Agora — »eines Abends, in einem 6ffentlichen Garten«.>*3

5% Kleist, DKV 3, 556.

540 Kleist, DKV 3, 558.

51 Der auBere Anlass zur Schrift Uber das Marionettentheater liegt u.a. in einem Verbot der kriti-
schen Rezension in den Berliner Abendbléattern durch Iffland und in den »PolizeimalRnahmen
gegen das in Berliner Wirtshdusern blihende Marionettentheaterwesen«. VVgl. DKV 111, 1137f.
Der Schriftsteller Friedrich Arnold Steinmann bezeichnete das Theater 1832 als »heiligste Ange-
legenheit des Berliner Publikums«. Zitiert nach Cobbers: Berlin — Die Geschichte. S. 113.
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Der Verlauf dieses Gespréchs ist einer Vierteilung unterzogen, die mit dem seriellen Er-
scheinen des Textes in Kleists Zeitung tibereinstimmt.>** Der erste Teil fihrt die provokante
These ein, eine Marionette sei zu hoherer Grazie féhig als ein Tanzer. Ob ihm die Bewegun-
gen der Kleinen Puppen nicht auch »im Tanz sehr grazids« erschienen, lautet die rhetorisch
angelegte Frage C.s.>* Er schreibt der Marionette das traditionell nur der hohen Literatur
zugeschriebene Motto docet et delectat zu, indem er ihren Tanz als vorbildhaft und vergnig-
lich zugleich charakterisiert, womit Kleist offensichtlich und mit Genuss einen Affront
begeht. Dem Zuschauer erscheinen im Reigen tanzende Bauernpuppen uberdies wie eine als
tableau vivant nachgestellte Szene der Genrebilder des flamischen Barockmalers David Te-
niers der Jiingere (1610-1690). Durch den Vergleich mit der bildenden Kunst herausragender
Barockmeister wird der Marionette zudem ein hoher Stellenwert zugewiesen, der ihr im Ver-
stdndnis der Zeitgenossen Kleists nicht gebuhrt.

Herr C. erklart im ersten Teil den Mechanismus der Marionette:

Jede Bewegung, sagte er, hatte einen Schwerpunkt; es ware genug, diesen, in dem Innern der
Figur, zu regieren; die Glieder, welche nichts als Pendel waren, folgten, ohne irgend ein
Zutun, auf eine mechanische Weise von selbst. Er setzte hinzu, dal diese Bewegung sehr
einfach ware; dal} jedesmal, wenn der Schwerpunkt in einer graden Linie bewegt wird, die
Glieder schon Kurven beschrieben; und daB oft, auf eine blof3 zufallige Weise erschiittert,
das Ganze schon in eine Art von rhythmische Bewegung kdme, die dem Tanz &hnlich
ware 54

Provokant ist vor allem die Bemerkung des Ténzers, dass sogar eine unbeabsichtigte Be-
rihrung zu einer Bewegung der Marionette fiihren kénne, die »dem Tanz ahnlich« sei. Mit
der Beschreibung dieser zufalligen Bewegung, die nichts weiter als Schwingen oder Wa-
ckeln der Glieder ist, deutet Kleist auf zeitgendssische Uberlegungen zum Rhythmus hin:
Vor dem Hintergrund der klassizistischen Dichtung nach dem Vorbild Johann Heinrich
VoB’, der als Ubersetzer Homers in Erscheinung getreten war, bemiihte sich auch Schiller
ab 1795 um Verse in antikisierender Manier. Fur sein beliebtestes Stilmittel, den Chiasmus,
fand er im Distichon die entsprechende Form. Inhaltlich und sprachlich bietet der Hexameter
also eine streng geregelte Form, ein Vers- und Zeitmal3, das Schiller unter Berlicksichtigung
der Kritik Wilhelm von Humboldts zu perfektionieren sich bemiihte. >*7 Kleist entwickelt
dagegen ein ZeitmaR, dass sich zwischen den Extremen der Dehnung durch lange, komplexe

Satzstrukturen und atemberaubender Geschwindigkeiten, in denen der Sprecher Gber sich

%4 vgl. Kleist, DKV 3, 1137.
%5 Kleist, DKV 3, 556.
%46 Kleist, DKV 3, 556.
7 \Vgl. Clémence Couturier-Heinrich: Schillers Beitrag zur deutschen Rhythmusdiskussion um
1800. In: Euphorion 99 (2005). S. 189-211. Hier S. 199ff.
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selbst ins Stolpern gerét, entfaltet. Angesichts der hohen Anforderungen an den klassizisti-
schen Stil wirkt die Bezeichnung einer zufélligen Erschitterung der Marionette als »eine Art
von rhythmische Bewegung« provokant.>* Schiller hatte an August Wilhelm Schlegel am
10. Dezember 1795 als Antwort auf dessen rein physische Herleitung des Rhythmusbegriffs
geantwortet:

Mir dducht, sobald seine Personlichkeit sich zu deklarieren angefangen und die Reflexion
eingetreten ist, so entstehen gleich nothwendige Foderungen aus seiner selbststandigen und
moralischen Natur, und eine von diesen scheint mir auch das Zeitmaal? in seinen Bewegun-
gen zu seyn; es ist das Beharrliche im Wechsel, und eben das ist der Charakter seiner Selbst-
heit, die sich in dieser Erscheinung ausdriickt. Meine Idee wére also diese, dal man in Er-
klarung so friiher und so allgemein und gleichférmig eintretender Phaenomene, auf den gan-
zen Menschen, also den moralischen wie den physischen, Riicksicht nehmen sollte, und hie-
rinn die Analogie auf seiner Seite hat, welche lehrt, dafi? iberal wo die Natur rein wirket, die
BedurfnilRe der Sinnlichkeit den Foderungen der Verniinftigkeit begegnen. Daftiir aber bin
ich sehr, daB der Verstand als das Vermdogen deutlicher Begriffe an diesem Geschaft schlech-
terdings keinen Antheil hat. Es ist eine doppelte Nothwendigkeit der physischen und mora-
lischen Natur, aber kein Werk der Freyheit, keine absichtliche Handlung. Der Verstand wird
hier, wie auch bey der Schénheit, Gibersprungen, indem die Vernunft sich, wie instinktmagig,
ausert, und, wie bey der dichterischen Einbildungskraft, mit der Sinnlichkeit unmittelbar ver-
bunden wirket.>*°

Das »Beharrliche im Wechsel« findet sich im Begriffspaar »Person« und »Zustand« im
11. Brief aus Uber die asthetische Erziehung des Menschen wieder.*> Darin fiihrt die »Abs-
traktion« zu folgendem Ergebnis: »Sie unterscheidet in dem Menschen etwas, das bleibt,
und etwas, das sich unaufhdorlich verandert. Das bleibende nennt sie seine Person, das wech-
selnde seinen Zustand.«>!

Leben kommt in die Marionette jedoch noch durch den tanzerischen Ausdruck des »Ma-
schinisten«. Mathematisch betrachtet, vollfiihrt der Masseschwerpunkt der Marionette bei
ihrem Tanz nur eine gerade oder krumme Linie, »wenigstens von der ersten oder hochstens
zweiten Ordnung; und auch in diesem letzten Fall nur elliptisch«. Obwohl den Fadenzieher
dies »keine grofl3e Kunst koste, liegt hier die klinstlerische Bedeutung der Marionette, denn
in dieser mathematisch zu vermessenden Linie befindet sich der »Weg der Seele des Tén-
zers«.>® Der Tanzer tanzt also statt mit seinem eigenen, mit dem Korper der Marionette. Das
Bewusstsein, in diesem Fall die Absicht zu einer bestimmten Bewegung, liegt also beim
Puppenspieler, der bewusstlose, das heif3t von Ziererei vollig befreite Kérper hangt an den
Féaden. Damit ist mithilfe der Marionette der ideale Zustand flr das Erscheinen der Grazie

%8 Kleist, DKV 3, 556.
549 Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel aus den Jahren 1795 bis 1801 und 1797 bis 1824
nebst einem Briefe Schlegels an Schiller. Leipzig 1846. S. 7f.
50 Vgl. Couturier-Heinrich: Schillers Beitrag zur deutschen Rhythmusdiskussion um 1800. S. 192.
551 Schiller, DKV 8, 592.
%2 Kleist, DKV 3, 557.
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gegeben. »Denn Ziererei erscheint, wie Sie wissen, wenn sich die Seele (vis motrix) in irgend
einem andern Punkte befindet, als in dem Schwerpunkt der Bewegung.«*>® Die Seele wird
lediglich als bewegende Kraft definiert, als physikalisch erklarbare Wirkung auf die Masse
des Korpers, was auf Kleists Interesse fiir Physik und Mathematik hindeutet.>>* Allerdings
liegt in dieser mechanischen und einfachen Erklarung auch eine bewusste Positionierung
gegen Schiller, der die Seele in Uber Anmut und Wiirde als »das bewegende Prinzip« defi-
niert hatte, eine deutlich abstraktere Definition, die zum Urgrund des menschlichen Wesens
vorstoflen mochte und der Anfang (principium) aller Bewegung sein soll.

Insbesondere die nicht-euklidische Mathematik wurde als Erklarungsansatz fiir die
Schrift in der Forschung bereits herangezogen.®® Zugleich erfolgt mit der betont niichternen
Berechenbarkeit des Marionettentheaters auch ein Affront gegen die hohe, humanistisch be-
grindete Theorie der schénen Seele seines Zeitgenossen Schiller.

Bei Kleist wird darin der Anspruch sichtbar, sich durch die Mathematik dem Weltganzen
in Form einer vollkommen abstrakten Wissenschaft anzundhern, immerhin hatte er bereits
im Brief vom 19.3.1799 an Martini Mathematik und Philosophie als die »beiden Grundfesten
alles Wissens« bezeichnet.>*® Er offenbart also in diesem spaten Text letztlich doch den
Wunsch, mithilfe einer Wissenschaft die Welt zu erkennen und nun auch das Unberechen-
bare, Unbeschreibbare miteinzuschlielRen.

Die vorsokratische Schule der Pythagoreer entwickelte eine Metaphysik der Zahl, die im
Unbegrenzten oder Unendlichen, 7o dreipov, als Einheit und Grenze eine konkretisierende
Funktion besitzt und als Ursprung bzw. Grund alles Seienden verstanden wird. Bestimmte
Verhéaltnisse von Zahlen zueinander, basierend auf der Zahl 1 als Ursprung, bestimmen die
Harmonie des Kosmos und seiner sphérischen Klange, einer Weltmusik, und bedingen so
auch die Harmonie der menschlichen Seele. Die Mathematik dient so der Bestimmung und
Abbildung dieser Verhéltnisse und wird auch zum Vorbild einer metaphysisch begriindeten
Sittenlehre.>’

553 Kleist, DKV 3, 559.

54 Vgl. Mandelartz: Goethe, Kleist. S. 82.

555 Vgl. Ulrich Johannes Beil: Uber das Marionettentheater. In: Kleist-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S. 152-156. Hier S. 154.

5% Kleist, DKV 4, 28.

7 Die Pythagoreer verstanden sich tberdies als geschlossene Gruppe, deren Freundschaftsideal
lange Zeit bekannt war und sich in Schillers Ballade Die Biirgschaft (im Musen-Almanach 1799)
in der Uberwindung von Tyrannei und Feindschaft wiederfindet. Durch Schillers Gedicht blieb
das Freundschaftsideal »im deutschen Sprachraum gewissermaRen Teil des kollektiven kulturel-
len Gedéchtnisses [...], auch wenn die pythagoreische Provenienz kaum mehr allgemein bewuf3t
sein dirfte«. Christoph Riedweg: Pythagoras: Leben, Lehre, Nachwirkung. Eine Einfilhrung.
Zweite, Uberarbeitete Auflage. Miinchen 200. S. 58.
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Kleists Darstellung l&sst also durchaus ein Harmonieideal erkennen. Der Mensch befindet
sich allerdings auf einem Weg »durch das Unendliche« und hat sich so auf unabsehbare Zeit
vom harmonischen Zustand entfernt.>® Eine dem Schauspiel Der zerbrochne Krug zugrun-
deliegende Zahlenmystik im Zusammenhang mit dem Paradiesverlust konnte Oskar Seidlin
aufzeigen. Demnach wird von Frau Marthe »Uhr elf« als Zeitpunkt des Larms in Eves Zim-
mer angeben, dessen Ursache der angesichts des Richters und Eves rasende Rupert ist.>>°
Ausgewahlt wurde die 11 von Kleist als »Verdoppelung von 1, die auf die Konstellation:
Spaltung, Verbrechen, Verfiihrungsanschlag deutet«.>®® Ebenso spielt die 2, als die Summe
dieser Verdopplung der 1 eine Rolle. Philosophisch wére dies in den Gegensatz von Einheit
und Vielheit zu fassen. Wenn der Richter Adam also einen Trinkspruch — »Nach der Pyth-

gorder-Regel.« — ausbringt, dann fasst er zusammen:

Eins ist der Herr. Zwei ist das finstre Chaos;
Drei ist die Welt. Drei Gléser lob’ ich mir.

Im dritten trinkt man mit den Tropfen Sonnen,
Und Firmamente mit den Gbrigen.56!

»Eins als die allumfassende Ganzheit, die Gott ist, zwei als die triibe Spaltung, in der nur
Bruch existiert, drei die Summe von eins und zwei, als die immer fragile Einrichtung der
Welt. [...] Die Zahl zwei, Chiffre des finstern Chaos, ist in der Tat Adams Ziffer, die Ziffer
des Wesens, das fiel und entzweibrach.«>®? Im Zerbrochnen Krug ist es daher auch Adam,
der eine besondere Form des doppelten Spiels spielt, und in sich Richter und Angeklagten
vereint.

Zunachst dreht sich das Gesprach um den Puppenspieler, also eine Instanz, die dem Zu-
schauer bei der Vorflhrung verborgen ist, aber als der eigentliche Schauspieler empfunden
wird. Allerdings ist diese Rolle des Puppenspielers in der VVorstellung von der idealen Ma-
rionette nicht nur vernachl&ssigt, sondern vollstandig ausgeschlossen. Somit vollzieht Kleist
am Text die stufenweise Entfernung aller menschlichen Einflussnahme auf die Bewegung
des Marionettenkorpers. Der Einwand des Erzéhlers, er habe sich den Tanz der Marionette
bisher als rein mechanische Angelegenheit gedacht, wie etwa durch eine »Kurbel« erzeugt,

zeigt bereits den Erkenntnisfortschritt, den C. mit seiner Maieutik erzeugen will. C. erklart,

558 Kleist, DKV 3, 563.
559 Kleist, DKV 1, 314.
560 Oskar Seidlin: VVon erwachendem BewuRtsein und vom Siindenfall. Brentano — Schiller, Kleist,
Goethe. Stuttgart 1979. S. 36.
%61 Kleist, DKV 1, 341.
%62 Sejdlin: Von erwachendem BewuRtsein und vom Siindenfall. S. 44.
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dass es sich bei diesem notwendigen Einfluss eines empfindenden Menschen auf die Mari-
onette um »einen letzten Bruch von Geist« handle. Auch hier erhalt der Erzéhler eine ma-
thematische Darstellung der Zahlenverhaltnisse in der Funktion des Puppenspielers: »Viel-
mehr verhalten sich die Bewegungen seiner Finger zur Bewegung der daran befestigten Pup-
pen ziemlich kunstlich, etwa wie Zahlen zu ihren Logarithmen oder die Asymptote zur Hy-
perbel.«°®3 Das vollkommene Ideal der Marionette ist also die automatische Bewegung ohne
menschliches Zutun.>®* Damit propagiert C. eine Kunst, die vollstandig ohne Bewusstsein
bzw. Absicht funktioniert und sich mit der reinen Logik der mathematischen Berechnung
abbilden I&sst.

Der zweite Teil widmet sich eingehender der Physik des Marionettentanzes. Eine Uber-
gangsform von Mensch zu Marionette, so C., stellten Menschen mit Beinprothesen dar.
Diese konnten, im Rahmen ihrer korperlichen Einschrdnkung mit erstaunlicher »Ruhe,
Leichtigkeit und Anmut« tanzen. Erstaunlich ist dies, da allgemein der Konsens besteht, eine
Bewegung, vor allem im Tanz, musse bewusst gesteuert werden. Hier beweist C., dass ge-
rade die Bewegungen des Tanzers am besten aussehen, wenn sie unbewusst sind. Ein Tanzer,
der ganzlich aus kinstlichen Gliedern bestiinde, also die ideale Marionette, die sich selbst
bewegt, konnte folglich im Ausdruck an »Ebenmal}, Beweglichkeit, Leichtigkeit — nur Alles
in einem hoheren Grade« den Menschen in der Kunst des Tanzes weit (ibertreffen. Der zent-
rale Aspekt, der die Uberlegenheit der Marionette und ihre dadurch vollkommenene Grazie
gegenlber dem Menschen ausmacht, ist das fehlende Bewusstsein ihrer selbst — fur C. in
einem positiven Sinne. Seit dem biblischen Siindenfall, der fir den Menschen mit der Be-
wusstwerdung seiner Nacktheit und dem damit verbundenen Gefiihl der Scham einhergeht,
ist es ihm nicht mehr méglich, sich in dem gleichen unbewussten Zustand zu bewegen, wie
vor dem Biss in die Frucht vom Baum der Erkenntnis. »Ziererei« nennt Kleist diese Scham-
haftigkeit und lasst C. diese Theorie am Beispiel ausgewahlter Ballettszenen zeigen. So kon-
zentriere sich die Tanzerin P... so sehr auf ihre Korperhaltung, wenn sie sich in der Rolle
der Daphne nach dem von Amors Pfeil verwundeten, liebestollen Apoll umblickt, dass die
graziése Drehung zu einer Verrenkung missrate: »die Seele sitzt ihr in den Wirbeln des
Kreuzes«. Ein anderer Fall dreht sich um den Apfel als Anlass des Streites zwischen den
drei Gottinnen Athene, Hera und Aphrodite und die Auszeichnung einer zur schonsten aller
Frauen. Paris, dem man mit den Versprechen von héchster Weisheit, Macht und Liebe sein

%3 Kleist, DKV 3. 557.
%4 Vgl. Kleist, DKV 3, 557.
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Urteil erleichtern mochte, wéhlt Aphrodite und provoziert damit den Raub der schonen He-
lena, dem der Trojanische Krieg folgt. Die tanzerische Darbietung wird von C. als manieriert
geschildert: »Sehen Sie den jungen F... an, wenn er, als Paris, unter den drei Gottinnen steht,
und der Venus den Apfel Uberreicht: die Seele sitzt ihm gar (es ist ein Schrecken, es zu
sehen) im Ellenbogen.«

Das Urteil des Paris und auch die aus Ovids Metamorphosen bekannte Geschichte von
Apoll und Daphne lenkt den Blick Uberdies auf das erotische Begehren und damit die sexu-
elle Dimension der Scham, die ihren metaphorischen Ausdruck im Feigenblatt findet. Wo
die Scham die Bewegung beeinflusst, verflichtigt sich die Grazie unwiederbringlich. »Sol-
che MiRgriffe, setzte er abbrechend hinzu, sind unvermeidlich, seitdem wir von dem Baum
der Erkenntnis gegessen haben. Doch das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns;
wir mussen die Reise um die Welt machen, und sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo
wieder offen ist.«®% Die Riickkehr in den Stand der Unschuld ist also ausgeschlossen, somit
stellt sich die Frage nach der Mdglichkeit der Wiedererlangung des paradiesischen Unbe-
wusstseins auf einem anderen Weg.

Hier wird deutlich, was mit der Beschreibung des physikalischen Masseschwerpunkts
gemeint ist.°®® Da die Marionette als ironische Allegorie des Menschen zu verstehen ist,
muss der Schwerpunkt der toten Materie im Ubertragenen Sinne als »Mitte des Kérpers und
des Seins«, die »Ubereinstimmung mit sich selbst« verstanden werden. ¢

Damit spielt Kleist auf die als Integritatsverlust empfundene »Subjektspaltung« an:

Die antiken Philosophen glaubten an die reale Existenz der rationalen Erkenntnisprinzipien
—seien dies stoffliche Wesenheiten oder Ideen oder Zahlen — in der Natur, im Kosmos. Wenn
der Konflikt zwischen Rationalitat und Sinnen sich aber ins Ich verlagert, so spaltet sich
damit dieses Ich selbst: Subjektspaltung zwischen rationalem Denken einerseits und dem
Rest-Ich andererseits: seinen Sinnen, Emotionen, Phantasien. Das Ich selbst wird kulturge-
schichtlich gesehen in der Neuzeit zu einem Spaltprodukt. Und diese Ich-Spaltung wirkt kul-
turformierend.>

Fir Kleist befindet sich der Mensch in seiner gegenwartigen Verfassung also in einer
inneren Zerrissenheit zwischen dem bewusstseinslosen Gliick vor der Erkenntnis und dem
absoluten Bewusstsein Gottes. Vorteil der Marionette ist also, dass sie sich ohne Bewusst-

sein gleichsam zwang- und schwerelos bewegt:

%5 Kleist, DKV 3, 559.

56 Kleist, DKV 3, 1141.

57 Klaus Kanzog: Heinrich von Kleists »Uber das Marionettentheater« — wirklich eine Poetik? In:
Poetik und Geschichte. Viktor Zmega¢ zum Geburtstag. Hg. v. D. Borchmeyer. S. 349-362. Hier
S.535.

%8 Silvio Vietta: Rationalitat — Eine Weltgeschichte. Europaische Kulturgeschichte und Globalisie-
rung. Miinchen 2012. S. 66.
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Zudem, sprach er, haben diese Puppen den Vorteil, daf sie antigrav sind. VVon der Trégheit
der Materie, dieser dem Tanze entgegenstrebendsten aller Eigenschaften, wissen sie nichts:
weil die Kraft, die sie in die Lifte erhebt, groRer ist, als jene, die sie an der Erde fesselt. Was
wiirde unsre gute G... darum geben, wenn sie sechzig Pfund leichter wire, oder ein Gewicht
von dieser GroRe ihr bei ihren entrechats und pirouetten, zu Huilfe kame?°%°

Die streifende Bertihrung des Bodens ist ein Teil des Marionettentanzes, wogegen einer
Tanzerin diese Eigenschaft des Schwebens fehlt, da sie sich selbst vom Boden zum Sprung
erheben muss, »ein Moment, der offenbar selber kein Tanz ist, und mit dem sich weiter
nichts anfangen I4Rt, als ihn méglichst verschwinden zu machen.«®” Schiller hatte in Kallias
oder Uber die Schonheit der Schwerkraft und der Masse der Korper einige Aufmerksamkeit
gewidmet, allerdings entstand aus diesen zwischen dem 25.1. und 28.2.1793 an Gottfried
Kdrner gerichteten Briefen kein »ordentliches Buch« mehr, wie es Schiller seinem Freund
angekuindigt hatte, erst 1847 erfolgte der Druck.>"* Deshalb kann hier nur eine argumentative
Verwandtschaft zwischen Kleists Marionettentheater und Schillers Ausfiihrungen vermutet
werden, was aber insbesondere beim Aspekt der Leichtigkeit in der Bewegungsasthetik auf-
schluss- und folgenreich flr den Begriff der Grazie ist.

Schiller definiert Leichtigkeit als Beherrschung der Masse durch die Form. Der Eindruck
der Schwere entsteht, wo die Masse nicht durch die dem Kaorper natirliche Bewegungsart
dem Schein nach aufgehoben wird.%2 »Ein Vogel im Flug ist die gliicklichste Darstellung
des durch die Form bezwungenen Stoffs, der durch die Kraft iiberwundenen Schwere. [...]
Offenbar ist die Schwerkraft eine Fessel fir jedes Organische, und ein Sieg Uber dieselbe
gibt daher kein unschickliches Sinnbild der Freiheit ab.«>”® In dieser Uberwindung der
Schwerkraft liegt fur Schiller die »Autonomie des Organischen«.®”* Er schreibt: »Darum
stort uns jede sich aufdringende Spur der despotischen Menschenhand in einer freien Natur-
gegend, darum jeder Tanzmeisterzwang im Gange und in den Stellungen, darum jede Kiins-
telei in den Sitten und Manieren, darum alles Eckigte im Umgang, darum jede Beleidigung
der Naturfreiheit in Verfassungen, Gewohnheiten und Gesetzen.«°"

Dieser idealen Leichtigkeit und Schwerelosigkeit entspricht auch Schillers Elegie Der
Tanz, die im Musen-Almanach flr das Jahr 1796 erstmals erschien und damit an Schillers

Phase kunstéasthetischer Abhandlungen anschliel3t. Der Tanz einer Gruppe von Paaren wird

%69 Kleist, DKV 3, 559.
570 Kleist, DKV 3, 560.
571 SW V, 1201.
572°\/gl. Schiller, DKV 8 303.
573 Schiller, DKV 8, 303f.
574 Schiller, DKV 8, 304.
575 Schiller, DKV 8, 316.
137



Der Siindenfall in Geschichtsphilosophie und Asthetik

darin als harmonische Abfolge von Bewegungen beschrieben, die einer unsichtbaren Fih-
rung zu folgen scheinen und doch ganz frei und selbstbestimmt wirken. Der Gedanke an die

Marionetten liegt dabei nicht fern:

Siehe, wie schwebenden Schritts im Wellenschwung sich die Paare
Drehen, den Boden beriihrt kaum der gefligelte Ful3.

[...]
Leis wie durch magische Hand 6ffnet und schlief3t sich der Weg.
Stilirzt der zierliche Bau dieser beweglichen Welt.

[...]
Ewig zerstort, es erzeugt sich ewig die drehende Schopfung,
Und ein stilles Gesetz lenkt der Verwandlungen Spiel.>"

Die Tanzfiguren gehen ineinander tber, 16sen sich auf und verwandeln sich »wie durch
magische Hand« — eines Puppenspielers, mochte man anfiigen — in neue. Dabei bleibt die
Bewegung immer in Harmonie mit dem Takt der Musik und folgt dem Ideal der wellenfor-
migen Linie. Diese ist im Gegensatz zum schroffen Zickzack schon, wie in den Kallias-
Briefen festgelegt wurde.>"’

Die Schonheit und Leichtigkeit des Tanzes erinnert an die Harmonie der sphérischen
Klénge des Himmelsgewdlbes nach antiker Vorstellung. Schillers Tanzer folgen einem ver-
innerlichten, unsichtbaren musikalischen Gesetz der schonen Bewegung. Vor Schillers har-
monisierender Darstellung des in sich geschlossenen Regelwerks des Tanzes wirkt das Ma-
rionettentheater Kleists wie ein holzschnittartiges Abbild.

Der Erzahler &ulert seine Zweifel an den Ausfuhrungen C.s: »Ich sagte, daf, so geschickt
er auch die Sache seiner Paradoxe fuhre, er mich doch nimmermehr glauben machen wiirde,
daf? in einem mechanischen Gliedermann mehr Anmut enthalten sein kdnne, als in dem Bau
des menschlichen Korpers.« C. kann seinem Zuhorer durch den Verweis auf »das dritte Ka-
pitel vom ersten Buch Moses« als »erste Periode aller menschlichen Bildung« jedoch zur
Einsicht iber die verderblichen Auswirkungen des Siindenfalls verhelfen.5’8 Darauf erzahlt
dieser, durch C.s méeutische Kunst veranlasst, selbst eine Geschichte, die diese Behauptung
stiitzt.>”® Der paradoxe Gestus der Schrift spiegelt sich in diesem Rollentausch von Erzahler
und Zuhorer in der Dramaturgie des Textes, die dem Verstehensprozess folgt, wie er in Uber
die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden entwickelt wurde. Der Erzéhler na-
hert sich seinem eignen Durchbruch zur Erkenntnis, indem er nun selbst ein Erlebnis genauer

ausfuhrt: »Wenn du etwas wissen willst, und es durch Meditation nicht finden kannst, so rate
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ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund, mit dem nachsten Bekannten, der dir aufstofit, dar-

tiber zu sprechen. «°8°

Dabei zeigt sich auch, dass die Rolle des Erzahlers keineswegs vernachléssigbar ist, wie
es in manchen Interpretationen angenommen worden ist.>8! Zum einen dient sie dem Leser
als ldentifikationsfigur, was dem Gedanken an den Dialog zwischen Kleist und seinem Pub-
likum entsprache, zum anderen fihrt Kleist hier seine Theorie von der Umkehrung der an-
erkannten Wissensgenese vor. Der Erzahler beginnt bereits zu begreifen, was C. ihm bewei-
sen mochte, ohne sich dessen vollends bewusst zu sein, da ihm das Beispiel vom Dornaus-
zieher einféllt, er aber noch nicht in der Lage ist, den Gehalt der Geschichte in dem Zusam-

menhang mit dem Marionettentheater zu deuten:

Ich sagte, dal3 ich gar wohl wiiBte, welche Unordnungen, in der natlrlichen Grazie des Men-
schen, das Bewuf3tsein anrichtet. Ein junger Mann, von meiner Bekanntschaft hatte, durch
eine bloRe Bemerkung, gleichsam vor meinen Augen, seine Unschuld verloren, und das Pa-
radies derselben, trotz aller ersinnlichen Bemiihungen, nachher niemals wieder gefunden. —
Doch, welche Folgerungen, setzte ich hinzu, kénnen Sie daraus ziehen?%8?

Damit ist der dritte Teil eingeleitet, der die wohl bedeutsamste Anekdote innerhalb des

Textes enthalt:

Ich badete mich, erzahlte ich, vor etwa drei Jahren, mit einem jungen Mann, Uber dessen
Bildung damals eine wunderbare Anmut verbreitet war. Er mogte ohngefahr in seinem sechs-
zehnten Jahre stehn, und nur ganz von fern lieRen sich, von der Gunst der Frauen herbeige-
rufen, die ersten Spuren von Eitelkeit erblicken. Es traf sich, dal wir grade kurz zuvor in
Paris den Jlngling gesehen hatten, der sich einen Splitter aus dem Fuf3e zieht; der Abgul3 der
Statue ist bekannt und befindet sich in den meisten deutschen Sammlungen. Ein Blick, den
er in dem Augenblick, da er den FuB auf den Schemel setzte, um ihn abzutrocknen, in einen
groBen Spiegel warf, erinnerte ihn daran; er lachelte und sagte mir, welch’ eine Entdeckung
er gemacht habe. In der Tat hatte ich, in eben diesem Augenblick, dieselbe gemacht; doch
sei es, um die Sicherheit der Grazie, die ihm beiwohnte, zu prifen, sei es, um seiner Eitelkeit
ein wenig heilsam zu begegnen: ich lachte und erwiderte — er séhe wohl Geister! Er errotete,
und hob den Full zum zweitenmal, um es mir zu zeigen; doch der Versuch, wie sich leicht
hétte voraussehn lassen, migluckte. Er hob verwirrt den Fufl zum dritten und vierten, er hob
ihn wohl noch zehnmal: umsonst! er war auler Stand, dieselbe Bewegung wieder hervorzu-
bringen — was sag’ ich? die Bewegungen, die er machte, hatten ein so komisches Element,
daR ich Miihe hatte, das Gelachter zuriickzuhalten: —582

580 Kleist, DKV 3, 534.

581 vgl. z. B. Beil: Uber das Marionettentheater. S. 153. Beil zitiert stellvertretend fiir diese These
Kurt Wolfels Formulierung »quantité négligeable« fiir die Figur des Erzahlers (Kurt Wolfel: Uber
das Marionettentheater. In: Kleists Erzdhlungen. Hg. v. W. Hinderer: Stuttgart 1998. S. 17-42.
Hier S. 21.).

%82 Kleist, DKV 3, 560.

583 Kleist, DKV 3, 561.
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Kleists badender Jungling fuhrt im Sinne Schillers ebenfalls eine willkurliche Bewegung
seines Kdorpers aus, indem er seinen Ful trocknet. Begleitet wird diese von einem unwill-
kirlichen Aufscheinen der Grazie. Das Scheitern beim Versuch, die Grazie durch Wieder-
holung bewusst zu erzwingen, erzeugt bei dem jungen Mann eine Schamrote, die jene Zie-
rerei widerspiegelt, mit der Adam und Eva ihre BI6Re zu verstecken suchen.

Die Szene habe Ahnlichkeit mit der antiken Darstellung des »Dornausziehersg, einer an-
tiken Bronzeplastik, stellen der Erzéhler und der Knabe selbst fest. Die antike Bildhauer-
kunst wird also als MaRstab flr vollendete Grazie und Schénheit ins Gedéchtnis gerufen.
Damit scheint ein gliickseliges Arkadien auf, das in der Folge jedoch als unwiederbringlich
verloren gelten muss. Kleist deutet mit dem dezidierten Verweis auf die Antike gezielt die
Negation des Schillerschen Optimismus an, sich durch Sittlichkeit dem Gluck des vergan-
genen, »naiven« Zeitalters der Griechen wieder anzunéhern. Der Versuch lasst sich als alle-
gorische Darstellung der Reflexion, des wiederholten Zurlick- und Vorbeugens in die grazi-
0se Bewegung verstehen.

Der Dorn, mit dem Namen >Dornauszicher« ebenfalls angedeutet, symbolisiert dabei in
mittelalterlichem Verstandnis die Erbsiinde, die jedem Menschen sozusagen schon im
Fleisch steckt. Die Erbsiinde ist im Verhalten des jungen Mannes versinnbildlicht, denn
»ganz von fern lieRen sich, von der Gunst der Frauen herbeigerufen, die ersten Spuren von
Eitelkeit erblicken«. Kleists Begriff der Grazie integriert dabei eine erotische Komponente,
ganz im Gegensatz zu Schiller und dessen »moralische Gewichtung des Begriffes der An-
mut«. Brittnacher erldutert: »Die in Sexualitat und Passion nach Ausdruck verlangende
Triebhaftigkeit muB3 ihm als >gemeine« Natur gelten, als unberechtigter Anspruch >roher
Thierheit« (NA 20, 254), die er wegen ihres gebieterischen Naturcharakters als unvertréglich
mit der Idee der Freiheit aus seinem System der Schénheit ausschlieRen muR.«°4

Damit wird angedeutet, dass der hier geschehene Fall ins Bewusstsein notwendig gesche-
hen muss. Auch Schiller beschreibt die Veranlagung des Menschen zum Ungehorsam: Den
Abfall vom Naturzustand bzw. vom gottlichen Gebot begeht der Mensch »von einem Triebe
gereizt, den er selbst noch nicht kannte, und unwissend, was er in diesem Augenblicke Gro-
Res tat«, heildt es in Schillers Schrift Etwas Uber die erste Menschengesellschaft nach dem
Leitfaden der mosaischen Urkunde.®® Man konnte also von einem Ddmmerungszustand
sprechen, in dem sich der Mensch einer in ihm angelegten Gabe der Vernunft bedient, aber

sich in Schillers Beschreibung der Folgen nicht bewusst zu sein scheint, »mit einer noch

584 Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde. S. 592.
585 SW IV, 768.
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schwachen Vernunft, von dem Instinkte nur von ferne begleitet«. Er befindet sich also un-
bewusst tatig oder anders gesagt, die Tat geht der bewussten Entscheidung voraus. So ge-
staltet sich die »erste AuRerung seiner Selbsttatigkeit, erstes Wagestiick seiner Vernunft«
paradox.5%®

Der Jungling befindet sich zwischen der natiirlichen Grazie des Kindesalters und dem
Erwachsenenalter, im Ubergangszustand des erwachenden Bewusstseins. Die Aufforderung
des Anderen, der bereits schadenfroh sein »Geldchter« — im Gegensatz zum gliicklichen L&-
cheln des Jungen — zurtickhalten muss, weil er schon verdorben ist und weil3, was im Falle
der Wiederholung passieren wird, veranlasst ihn zum Sundenfall. »Heilsam« ist dies also
keineswegs, die vorgeblich moralische Haltung des Erzahlers ist so falsch wie die Schlange
im Paradies.>®’ Der Jiingling vermag die grazidse Bewegung, die der Definition Kleists nach
eben nur unbewusst sein kann, im Spiegel zu erkennen und vertreibt sie damit selbst. Der
Verlust der Grazie wird umso schmerzlicher empfunden, je mehr Versuche der Wiederher-
stellung er erzwingt.

Schiller hatte 1782 in seiner Kritik Uber das gegenwartige teutsche Theater dhnliche Bei-
spiele von Darstellungsproblemen auf der Biihne angefiihrt. Eine Verbindung von Schillers
Theaterkritik zu Kleist wird auch im Kommentar der Frankfurter Ausgabe von Schillers the-
oretischen Schriften aufgezeigt. Darin heif3t es: »Der Gedanke, daf} das bewuf3te Spiel leicht
die »natiirliche Grazie< der Bewegung zerstoren kann, findet sich auch in Kleists »Uber das
Marionettentheater< (1810), welche die prinzipielle Unvereinbarkeit von absichtsvoller Re-
flexion und natiirlicher Anmut in geschichtsphilosophischer Perspektive erortert.«°8

Herauszuheben wére fiir die Dornauszieher-Passage bei Kleist vor allem die Wirkung von
Eitelkeit und Bewusstsein des Schauspielers. Fir beide Aspekte finden sich ausfihrliche
Beschreibungen bei Schiller. Spéttisch verweist Schiller auf den »Savoyardenkasten der Ko-

maodie«, also auf ein Theater dessen Darsteller frei von jeglichen Alluren sind:

Beinahe mdchte man den Marionetten wieder das Wort reden, und die Machinisten ermun-
tern, die Garrikischen Kinste in ihre hdlzerne Helden zu verpflanzen, so wirde doch die
Aufmerksamkeit des Publikums, die sich gewohnlicher maRen in den Inhalt, den Dichter und
den Spieler dritteilt, von dem letztern zurticktreten, und sich mehr auf dem ersten versam-
meln. Eine abgefeimte Italienische Iphigenia, die uns mit vielleicht durch ein gliickliches
Spiel nach Aulis gezaubert hatte, weil3t mit einem schelmischen Blick durch die Maske ihr
eigenes Zauberwerk wohlbedacht wieder zu zerstéren, Iphigenia und Aulis sind wegge-
haucht, die Sympathie stirbt in der Bewunderung ihrer Erweckerin.5°

586 SW 1V, 769.
587 Kleist, DKV 3, 561.
588 Schiller, DKV 8, 1234.
589 Schiller, DKV 8, 169.
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Die Marionette fhrt Schiller hier als Gegenentwurf zum selbstdarstellerischen Schau-
spieler an, eine echte Alternative stellt sie aber nicht dar, denn die liegt allein in der »gebil-
deten Seele«. Der ideale Schauspieler hat fur ihn jedoch etwas von diesem unbewussten
Spiel, das »so leicht an dem Uberspannten und Unanstandigen vorbei tiber die schmale Brii-
cke der Wahrheit und Schonheit fihrt«.>* Das Bewusstsein des Schauspielers, auch als Per-
son und nicht nur als gespielte Figur vom Publikum betrachtet zu werden, kann zur Zersto-

rung der Illusion auf der Buhne fiihren:

Hingegen welcher Ubelstand auf der andern Seite, wenn der Spieler das BewuRtsein seiner
gegenwartigen Lage sorgsam und angstlich unterhalt, und das kiinstliche Traumbild durch
die lIdee der wirklich ihn umgebenden Welt zernichtet. [...] Ich war einst zugegen, als dieser
unglickliche Gedanke: Man beobachtet mich! den zértlichen Romeo mitten aus dem Arm
der Entziickung schleuderte; — Es war gerade der Sturz des Nachtwandlers, den ein warnen-
der Zuruf auf géher Dachspitze schwindelnd packt. — Die verborgene Gefahr war ihm keine
—aber der steilen Hohe plétzlicher Anblick warf ihn tédlich herunter. Der erschrockene Spie-
ler stand steif und albern — die natiirliche Grazie der Stellung entartete in eine Beugung — als
ob er sich eben ein Kleid wollte anmessen lassen. — Die Sympathie der Zuschauer verpuffte
in ein Gelachter.>*

Auch in folgendem Absatz aus Uber Anmut und Wiirde dirfte Kleist eine Entsprechung
sowohl fur den Dornauszieher, dessen Grazie durch erzwungene Versuche verloren geht, als

auch fur die Marionette bzw. die mit Prothesen tanzenden Menschen gefunden haben:

So, wie ein feindseliger, mit sich uneiniger Geist selbst die erhabenste Schénheit des Baues
zu Grund richtet, daf? man unter den unwirdigen Handen der Freiheit das herrliche Meister-
stiick der Natur zuletzt nicht mehr erkennen kann, so sieht man auch zuweilen das heitre und
in sich harmonische Gemut der durch Hindernisse gefesselten Technik zu Hilfe kommen,
die Natur in Freiheit setzen, und die noch eingewickelte, gedriickte Gestalt mit gottlicher
Glorie auseinander breiten.5%

Wahrend Schiller die Umsténde beschreibt, unter denen Grazie sich verflichtigt, aber
auch wieder entstehen kann, da es sich um einen schénen Schein handelt, sieht Kleist die
Zerstorung der Grazie als endgultig an, deren Folgen tragisch sein kdnnen. Er denkt den
Grazieverlust also wesentlich radikaler, als Offenbarung der Zerrissenheit und Aussichtslo-
sigkeit des menschlichen Lebens.

Die Verfallsbeschreibung des Jinglings durfte eine zehn Jahre vor dem Verfassen des
Marionettentheaters liegende Begegnung mit einem jungen Mann unter besonders bedru-
ckenden Umstanden inspiriert haben. Wieder ist es, vergleichbar mit dem kranken Organis-

mus der Stadt Paris, physisches Siechtum, das Kleist im Marionettentheater als Metapher

5% Schiller, DKV 8, 172.
51 Schiller, DKV 8, 173.
%92 Schiller, DKV 8, 346.
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verwendet. Gleichzeitig wird Schillers schéne Formung der Natur durch den Geist ins Ge-
genteil gewendet: ebenso schadigt der kranke Geist den Korper und l&sst ihn, ohne Aussicht
auf Heilung, verfallen. Auf seiner Wirzburger Reise besuchte Kleist das Julius-Spital, eine
geschlossene Anstalt, in der bedauernswerte Menschen mit allen Arten psychischer Krank-
heiten in Zellen eingesperrt vor sich hin vegetierten. In seinem Brief vom 13.9.1800 an Wil-
helmine von Zenge gibt Kleist dartiber Auskunft, und schildert dabei eindrucksvolle Begeg-
nungen mit den Kranken der Anstalt, die dem Besucher wie zur Besichtigung ausgestellt
sind. Mit einem zwischen Faszination und Grauen schwankenden VVoyeurismus durchquert
er in Begleitung seines Freundes Ludwig von Brockes die Gange, die Fiihrung Gbernahm —
eine groteske Erscheinung — »munter u lustig ein tberstudierter Professor«.%* Dabei pragt
sich ihm offenbar besonders ein junger Mann ein, der, in der Zwangsjacke gefesselt, zu einer
wahren Elendsgestalt, einem untoten Schreckensbild seiner selbst verkommen ist. Kleist
kleidet seine detailreiche Schilderung in eine plastische Sprache, die Qual und Verderben
des jungen Mannes schonungslos zur Anschauung bringt:

Aber am Schrecklichsten war der Anblick eines Wesens, den ein unnatirliches Laster wahn-
sinnig gemacht hatte — Ein 18jahriger Jiingling, der noch vor Kurzem bliihend schén gewesen
sein soll u noch Spuren davon an sich trug, hieng da tiber die unreinliche Offnung, mit nack-
ten, blassen, ausgedorrten Gliedern, mit eingesenkter Brust, kraftlos niederhangendem
Haupte, — Eine R6the, matt u geadert, wie eines Schwindstichtigen war ihm (ber das todten-
weille Antlitz gehaucht, kraftlos fiel ihm das Augenlied auf das sterbende, erldschende Auge,
wenig saftlose GreisenHaare deckten das friihgebleichte Haupt, trocken, durstig, lechzend
hieng ihm die Zunge tber die blasse, eingeschrumpfte Lippe, eingewunden u eingendht lagen
ihm die Hande auf dem Riicken — er hatte nicht das Vermdgen die Zunge zur Rede zu bewe-
gen, kaum die Kraft, den stechenden Athem zu schopfen — nicht verriickt waren seine Ge-
hirnsnerven aber matt, ganz entkraftet, nicht fahig seiner Seele zu gehorchen, sein ganzes
Leben nichts als eine einzige 1dhmende Ohnmacht — O lieber tausend Tode, als ein einziges
Leben wie dieses! So schrecklich racht die Natur den Frevel gegen ihren eigenen Willen! O
weg mit diesem fiirchterlichen Bilde — «®%

Das AusmalB des korperlichen und geistigen Verfalls dieses jungen Mannes, »der noch
vor Kurzem bliihend schon gewesen sein soll«, muss sich Kleist tief eingepragt haben, denn
die Geschichte im Marionettentheater endet ebenfalls in einem von Ohnmacht und Zwang
bestimmten, freudlosen Dasein. Eben dieser Moment, in dem der Jiingling die Grazie seiner
Bewegung sieht, ist der Moment der Selbsterkenntnis. In den Zustand der paradiesischen
Einfalt und Makellosigkeit zurtickzukehren, ist der Antrieb daftr, »Tage lang vor dem Spie-
gel zu stehen«. Dabei verfangt sich der junge Mann jedoch nur in einer aussichtlosen Situa-
tion, in der sich Zwang und Gewalt seiner Handlung gegen ihn selbst richten: »Eine unsicht-

bare und unbegreifliche Gewalt schien sich, wie ein eisernes Netz, um das freie Spiel seiner

593 Kleist, DKV 4, 118.
5% Kleist, DKV 4, 119.
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Gebarden zu legen, und als ein Jahr verflossen war, war keine Spur mehr von der Lieblich-
keit in ihm zu entdecken, die die Augen der Menschen sonst, die ihn umringten, ergotzt
hatte.«%

Fur Kleist ist der Sundenfall also vor allem ein Frevel gegen den Willen der Natur. Eine
Doppelnatur, die durch den ersten Ungehorsam erweckt werden muss, schlief3t diese Deka-
denzthese aus. Schiller geht hingegen davon aus, dass die Natur des Menschen seiner Ver-
nunft zutraglich ist, sich seinem Willen unterwirft und ihn unterstiitzt. Allein die Tragheit
des Geistes lasst die Natur wieder Oberhand gewinnen, wie Schiller am Beispiel der Obesitét
und dem ihr eigenen Verfall der Form anschaulich darlegt, wenn namlich »das reizende
mannigfache Spiel schéner Linien auf der Oberfl&che sich in einem gleichférmig schwellen-
den Polster von Fette verliert. Die Natur nimmt wieder, was sie gegeben hat.«°%

Herr C. reagiert auf diese Erzahlung vom badenden Jingling, ohne weiter auf die Ge-
schichte einzugehen, mit einem sonderbaren Reisebericht, der den vierten Teil einleitet —
»eine andere Geschichte, von der Sie leicht begreifen werden, wie sie hierher gehort«.* C.
befindet sich auf dem Weg nach Russland, als er auf dem Gut eines »Lieflandischen Edel-
manns« Quartier nimmt und dort seine Fechtkiinste unter Beweis stellen kann. Die Ansied-
lung der Geschehnisse in der russischen Provinz Livland l&sst sich dabei als Verweis auf
»Wildheit und Urspringlichkeit« lesen, mit der der Kontrast von Paradies und Zivilisation
hier verstarkt werden soll.>% Der iltere Sohn des Edelmanns, ist »eben von der Universitit
zurlickgekommen, und zeichnet sich durch einen herausragenden Fechtstil aus. Sein Geist
ist durch den Aufenthalt in einer Stadt und durch Wissenschaft geformt — der VVerweis auf
das Studium legt dies nahe. Mit dem Tanzer C. verbindet ihn die spezifische Ausbildung
seiner Talente und Fahigkeiten. C. zeigt sich ihm im Fechten jedoch Uberlegen und wird
daraufhin zum Kampf mit einem Béren angehalten, den man »auf dem Hofe auferziehen
liel«. Das domestizierte Tier erwartet seinen Gegner bereits, »die rechte Tatze schlagfertig
erhoben, und sah mir ins Auge: das war seine Fechterpositur«. Zum Erstaunen C.s, der seine
ganze »Gewandtheit« aufbietet, vermag er gegen den Baren nichts auszurichten, »mir triefte
der Schweil: umsonstl« Besonders die Reaktion des Tiers auf seine Tauschungsmandver
steigern C.s Verwunderung, denn der Bar scheint seine Absicht bereits zu kennen: »Nicht
bloR3, dal der Bar, wie der erste Fechter der Welt, alle meine St6Re parierte; auf Finten (was

thm kein Fechter der Welt nachmacht) ging er gar nicht einmal ein: Aug’ in Auge, als ob er

5% Kleist, DKV 3, 561.
5% Schiller, DKV 8, 357.
%7 Kleist, DKV 3, 561.
5% Vgl. Kleist, DKV 3, 1145,
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meine Seele darin lesen konnte, stand er, die Tatze schlagfertig erhoben, und wenn meine
StoRe nicht ernsthaft gemeint waren, so riihrte er sich nicht.«>*® Im Verhalten des Béren hat
sich eine Mischform aus urspriinglicher Tierheit erhalten, durch die Dressur wird aber eine
menschenéhnliche Verhaltensweise bewirkt, obwohl der Bér als Tier in diesem Sinne keine
dem menschlichen Verstand vergleichbare geistige Verfassung besitzt. Deshalb reagiert der
Bar auch blof3 defensiv, da er selbst keinen Angriffsplan aus einem Vorrat an gelernter Tech-
nik entwickeln kann. Der Bér scheint im Auge des Fechters dessen Absichten gleichsam
lesen zu konnen, da er als Tier einen hervorragenden Instinkt besitzt. Darin liegt seine Uber-
legenheit, da dem Fechter das unreflektierte, unmittelbare Handeln durch seine kulturelle
Uberformung verstellt ist, so die Konklusion dieser Erklarung. In Uber Anmut und Wiirde
widmet Schiller einen kurzen Abschnitt der Mimik, als sprechende »Erscheinung am Kor-

per, die einen Gemutszustand begleitet«. Darin heif3t es tGber das Tier:

Auch tierische Bildungen sprechen, indem ihr &uRres das innre offenbart. Hier aber spricht
bloR die Natur, nie die Freiheit. In der permanenten Gestalt und in den festen architektoni-
schen Ziigen des Tieres kiundigt die Natur ihren Zweck, in den mimischen Zugen das er-
wachte oder gestillte Bedirfnis an. Der Ring der Notwendigkeit geht durch das Tier wie
durch die Pflanze, ohne durch eine Person unterbrochen zu werden. Die Individualitét seines
Daseins ist nur die besondre Vorstellung eines allgemeinen Naturbegriffs; die Eigentiimlich-
keit seines gegenwaértigen Zustandes blof3 Beispiel einer Ausfiihrung des Naturzwecks unter
bestimmten Naturbedingungen.

Schiller definiert daher nur die menschliche Mimik als »sprechend« im eigentlichen

Sinne.5%

»Von den sprechenden Zigen, die immer ein Ausdruck der Seele sind, muf§ man
die stummen Ziige unterscheiden, die bloR} die plastische Natur, in sofern sie von jedem Ein-
fluR der Seele unabhangig wirkt, in die menschliche Bildung zeichnet.« ¢! Kleist hebt die
Fechtkunst des Baren hervor, die eigentlich nichts weiter ist als natirlicher Instinkt. Denn
»Aug’ in Auge« mit dem Béren fechtend — Kleist verweist auf den direkten Weg zur Seele,
ohne Umwege (ber die Mimik — offenbart sich dem Menschen seine eigene Unzulénglich-
keit. Der Bar vermag aufgrund seiner reinen Natur im Auge des Menschen als Spiegel der
Seele Wahrheit und Luge, d. h. nur die wahren Absichten zu lesen, da er selbst der Luge
nicht fahig ist: »wenn meine StoRe nicht ernsthaft gemeint waren, so riihrte er sich nicht.«5%
Die Reglosigkeit des Baren versetzt C. in Erstaunen, er selbst hat seinen Instinkt verloren
und vermag auf diese Weise nicht mehr mit dem Béren zu kommunizieren. Fir Schiller lage

der Fall anders, denn da der B&r nur von seinem Instinkt geleitet wird, miisste der Mensch

59 Kleist, DKV 3, 562.
800 Schiller, DKV 8, 353.
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802 Kleist, DKV 3, 562.
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ihm durch seine Vernunftbegabung, die fur Schiller den VVorrang vor der sinnlichen Natur
einnimmt, eigentlich tberlegen sein. Kleist kehrt dieses Verhaltnis jedoch um und setzt die
Integritét des tierischen Naturzustandes (ber die entzweite Natur des Menschen, deshalb ist
C. dem Baren unterlegen. Daher kann der Bar im Auge des Fechters lesen, aber nicht umge-
kehrt.

C. wendet sich schlieBlich mit einer priifenden Frage an seinen Zuhorer: »Glauben Sie
diese Geschichte?«, und jener zeigt sich tberzeugt: »VVollkommen! rief ich, mit freudigem
Beifall; jedwedem Fremden, so wahrscheinlich ist sie: um wie viel mehr lhnen!«®% Dieser
Ausruf stellt den hochsten »Elektrizitats-Grad« dar, der von C. auf den Erzéhler Uibergegan-
gen ist.® Somit erklart sich auch, warum der Erzahler schlieRlich »ein wenig zerstreut«
seine Schlussfolgerung zieht,%% denn sein Korper ist nach seiner Entladung, wie in Uber die
allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden in Begriffen der Kleistschen Elektrizi-

tatslehre formuliert, »wieder neutral gewordenc.%%

Wir sehen, daB in dem Mal3e, als, in der organischen Welt, die Reflexion dunkler und schwé-
cher wird, die Grazie darin immer strahlender und herrschender hervortritt. — Doch so, wie
sich der Durchschnitt zweier Linien, auf der einen Seite eines Punkts, nach dem Durchgang
durch das Unendliche, plétzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder das Bild des
Hohlspiegels, nachdem es sich in das Unendliche entfernt hat, pl6tzlich wieder dicht vor uns
tritt: so findet sich auch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches gegangen
ist, die Grazie wieder ein; so, daB sie, zu gleicher Zeit, in demjenigen menschlichen Korper-
bau am Reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendliches Bewuftsein hat, d.
h. in dem Gliedermann oder in dem Gott.

Zusténde des absoluten und vollig fehlenden Bewusstseins in der Paradieserzahlung fin-
den sich im Garten Eden, wo Gott und Menschen am gleichen Ort nebeneinander wandeln.
Ein zweites Mal vom Baum der Erkenntnis zu essen, »um in den Stand der Unschuld zu-
riickzufallen«, scheint dem Erzahler daher als Moglichkeit auf.%%” Anzustreben ist C. zufolge
also ein dem verlorenen vorbewussten Zustand gleichkommendes Paradies des absoluten
Bewusstseins. Es bleibt die Frage, wie diese Erlangung des unendlichen Bewusstseins mog-
lich sein konnte, und ob sie tberhaupt mdglich ist, denn hindert nicht seine ambivalente
Natur als Sinnen- und Vernunftwesen den Menschen an einer volligen Abldsung ins rein
Geistige? Das gottahnliche, vollkommene Bewusstsein wére nach dieser Vorstellung nur in
einem nicht-irdisch vorgestellten Jenseits méglich. Damit gewinnt Kleists utopistische Dar-

stellung zumindest stellenweise den Charakter einer eschatologischen Verheiung. In seiner

603 Kleist, DKV 3, 563.
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Frage nach dem Riickweg ins Paradies schwingt also die Bedeutung »Gnade« mit, daher auch
die bevorzugte Verwendung des Begriffs »Grazie<. »Kleist nimmt den lateinischen Begriff
der Gnade, der Gunst Gottes, also >gratia<, wortlich: Mit der Gnade Gottes verliert der
Mensch auch seine Grazie, also jene Anmut, die seine unbeschwerte Gotteskindschaft aus-
gezeichnet hat. Die Grazie ist die Gunst, die Gott ihm erwiesen hat — und ihm wieder entzo-
gen hat, als der Mensch seiner eigenen Wege ging.«°% Dies unterscheidet sich von Schillers
Differenzierung von >Anmut« als Art der Schénheit (der Bewegung) und »Grazie« als »Phé-
nomen«.%%° Deutlich seltener gebraucht er Grazie, bleibt Giberwiegend beim Begriff der An-
mut und unterscheidet mit beiden die Schénheit der Ubereinstimmung sittlicher und sinnli-
cher Schonheit von der Schonheit des Korperbaus:

Anmut ist die Schonheit der Gestalt unter dem Einflul der Freiheit; die Schénheit derjenigen
Erscheinungen, die die Person bestimmt. Die architektonische Schonheit macht dem Urheber
der Natur, Anmut und Grazie machen ihrem Besitzer Ehre.510

Kleist l&sst die korperliche Schonheit, die fur Schiller zumindest von An- und Abwesen-
heit der Anmut unbeeintrachtigt bleibt, mit dem Verlust der Grazie zugleich verwelken. Da-
mit zeichnet er ein drastisches Verfallsbild und tiberschreitet die Asthetik des schénen
Scheins gemal seiner Ansicht »es waltet ein gleiches Gesetz tiber die moralische wie Uber
die physische Welt«. 5

Bei der Zusammenfassung der Gemeinsamkeiten von bzw. Differenzen zwischen Kleists
und Schillers Asthetik der Grazie beziehe ich mich auf Brittnacher, der in finf Punkten die
Argumentation von Schillers Schrift Uber Anmut und Wiirde unter dem Abschnitt Die Alle-
gorese des Mythos resiimiert — dies dient als Vergleichsgrundlage zu Kleist.5*2

1. Schillers Begriff der Anmut ist flexibel, sie kann gemar dem Bild vom Reiz des Giir-

tels »zufallig entstehen« und »aufhdren«.51® Kleist denkt die Grazie als ebenso zufl-
lige Erscheinung, aber ihre Zerstérung als irreversibel. Schiller leitet seinen Begriff
der Anmut von der Gottin Venus als Allegorie vollkommener Schonheit ab, verfeinert
das bildlich-plakative antike Verstandnis durch die Individualitdt des sich selbst

schaffenden Menschen und verkniipft ihn so mit der Idee der Freiheit.

698 Brittnacher: Gottes Zorn und das >Ach« der Menschen. S. 33f.
609 Strassle: Die keilformige Vernunft. S. 184,
610 Schiller, DKV 8, 344.
611 Kleist, DKV 3, 523.
612 \/gl. Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde. S. 590f.
613 Schiller, DKV 8, 331.
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2. Somit lasst sich eine Entwicklungs- und Uberbietungslinie ziehen: Kants subjektivem
Urteil tiber das Schone stellt Schiller eine objektiv erkennbare Verbindung von Frei-
heit und Schonheit gegentiber. Kleist entzieht seinem Grazie-Begriff den Anteil der
Freiheit wieder, den Schiller ihm verliehen hatte und lasst in dieser Ablésung vom
Sittlichen den Urzustand des Paradieses aufscheinen, in dem der Mensch allein Na-
turwesen war. Damit ist auch die Beschrankung der Grazie auf den Menschen hinfal-
lig, die Schiller aufgrund der Willens- und Handlungsfreiheit als ihm allein vorbehal-
ten sieht. Kleist lasst den einzigen Menschen in seiner Darstellung — den badenden
jungen Mann — die Grazie verlieren und diese an der Marionette und am dressierten
Baren — geistlosen und allein durch die Physik bzw. die Naturnotwendigkeit bestimm-
ten Gestalten — erscheinen.

3. Auf ironische Weise erscheint bei Kleist Schillers Ansicht bestéatigt, Anmut kdnne
auch trotz mangelnder architektonischer Schonheit auftreten, da sie von innen be-
stimmt ist. Hier leuchtet kein fernes, zukiinftiges Paradies sittlicher VVollkommenheit
auf wie bei Schiller, sondern immer der verlorene Naturzustand, sprich die Natur statt
der Freiheit. Bei Kleist handelt es sich nur noch insofern um einen Begriff mit Bezug
zu moralischen Begriffen, da er aufgrund des Dekadenzgedankens den status integri-
tatis als Gegensatz zum moralischen Ubel der Welt, als status corruptionis begreift.
In dieser Vorstellung verlasst der Mensch mit dem Paradies einen moralisch vollkom-
menen oder zumindest besseren als den gegenwartigen Zustand. Auch Schiller kennt
einen Dekadenzbegriff, der dort zum Tragen kommt, wo der Geist seine Herrschaft
uber die Sinnlichkeit zunehmend einbufl3t. Bei Kleist ist es der Geist, der den Verfall
erst verursacht.

4. Daraus folgt die Ubereinstimmung beider in der Voraussetzung des Unwillkiirlichen
als Bedingung der Grazie.

5. Anmutige Bewegungen sind fiir Schiller »verlaBliche Auskunft tber eine mit sich
selbst einige Subjektivitat«.%* Kleist zeigt mit dem Aufscheinen der Grazie, als kur-
zem, zufalligen Moment die entzweite Natur des Menschen, dem der Weg zur Ver-
vollkommnung riickwarts versperrt und vorwarts unendlich weit ist.

Hinsichtlich der Deutung des Sundenfalls als Beginn der historischen Zeit ist auch die

Vorstellung vom gottgleichen Bewusstsein bei Kleist als Bild eines jenseits dieser Zeit lie-
genden, nicht-irdischen Paradieses zu verstehen. Dabei ist es fiir das Verstandnis wichtig,

dass es sich bei jenem letzten Kapitel der Weltgeschichte um den Ubergang ins Jenseits der

614 Brittnacher: Uber Anmut und Wiirde. S. 591.
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historischen Zeit handelt.®™® »DaR innerhalb der historisch gegebenen Gesellschaft das Pa-
radies zu verwirklichen sei, behauptet der Essay »Uber das Marionettentheater< nirgendwo;
es handelt sich um eine utopische Vorstellung, der nachzustreben der Aufsatz gleichwohl
ermuntern mochte.«%1®

Durch die Vernunft wére der Mensch gleichsam gezwungen, das Paradies immer wieder
zu verlassen, selbst wenn er vermdéchte, immer wieder dorthin zurtickzukehren. Die Wieder-
holungen der zuféllig graziésen Bewegung scheitern also nicht nur — dadurch, dass sie be-
wusst sind —, der junge Mann erlebt auch mit jedem Versuch aufs Neue die schmerzhafte
Vertreibung aus dem Paradies. Kleist verschiebt also den Fokus von den in Kants und Schil-
lers Vorstellungen begrifienswerten Entwicklungsmoglichkeiten, die sich im Verlassen des
Paradieses als breites Panorama erdffnen, auf die schmerzhafte Erfahrung des Zurtickgewor-
fenwerdens am Tor des Paradieses durch den Cherubim. Oder mit den Bildern, die Kleist
bemdiht, gesprochen: Die ringférmige Welt ist eine Reise, die den Menschen aus dem Para-
dies fuhrt, und von hinten vielleicht wieder hineinflihrt — ein kurzer Moment von Gluickse-
ligkeit und Grazie —, aber aufgrund der Stindhaftigkeit des Menschen mit dem erneuten Ver-
lassen von vorne beginnt.81” Letztlich ergibt sich daraus ein zirkulares Bild der Menschheits-
geschichte, und eine pessimistische Sicht auf das menschliche Leben, das immer wieder am
Gluck scheitert und zurtickgeworfen wird, aber vorwaérts streben muss und sich aus dem
absurden Kreislauf nur durch den Tod selbst befreien kann. An Wilhelmine von Zenge

schrieb er am 21.7.1801, also unmittelbar nach Beginn der Kant-Krise, aus Paris:

Das Leben ist das einzige Eigenthum, das nur dann etwas werth ist, wenn wir es nicht achten.
Verachtlich ist es, wenn wir es nicht leicht fallen lassen kénnen, und nur der kann es zu
grolRen Zwecken nutzen, der es leicht u freudig wegwerfen kénnte. Wer es mit Sorgfalt liebt,
moralisch todt ist er schon, denn seine hochste Lebenskraft, namlich es opfern zu konnen,
modert, indessen er es pflegt. Und doch — o wie unbegreiflich ist der Wille, der (ber uns
waltet! — Dieses réthselhafte Ding, das wir besitzen, wir wissen nicht von wem, das uns
fortflhrt, wir wissen nicht wohin, das unser Eigenthum ist, wir wissen nicht, ob wir dartiber
schalten dirfen, eine Habe, die nichts werth ist, wenn sie uns etwas werth ist, ein Ding, wie
ein Wiederspruch, flach u tief, 6de und reich, wirdig u veréchtlich, vieldeutig u unergriind-
lich, ein Ding, das jeder wegwerfen mogte, wie ein unverstadndliches Buch, sind wir nicht
durch ein Naturgesetz gezwungen es zu lieben? Wir missen vor der Vernichtung beben, die
doch nicht so qualvoll sein kann, als oft das Dasein, und indessen Mancher das traurige Ge-
schenk des Lebens beweint, muf3 er es durch Essen u Trinken erndhren u die Flamme vor
dem Erldschen hiiten, die ihn weder erleuchtet, noch erwarmt.68

615 \/gl. Mandelartz: Goethe, Kleist. S. 88f.
616 Kleist, DKV 3, 1139.
617 Kleist, DKV 3, 560.
618 Kleist, DKV 4, 247.
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Schillers Menschenbild hat mit der Idee der Freiheit Anteil am Unendlichen, am Gottli-
chen. Kleist sieht jedoch nur den Weg, selbst gottlich zu werden. Darin offenbart er in die-
sem Absolutheitsanspruch dasselbe Missverstandnis der Kantischen Lehre, das ihn zur Po-
lemik des Marionettentheaters fiihrte. Anders liel3e sich die Vorstellung von der Gottwer-
dung des Menschen auch als Uberbietungsgeste verstehen, mit der Kleist Schillers Annahe-
rung ans ldeal als tbertroffen verstanden wissen will.

In Kleists Marionettentheater wird die Welt also en miniature abgebildet und aus der
Sicht des Zuschauers die Moglichkeit der Grazie und damit der Rickkehr ins Paradies auf-
gezeigt. Das Theater ist der Schauplatz dieser welt- und geistesgeschichtlichen Veranderun-
gen und auch eine im Wortsinn zu verstehende »Spielstétte« fiir experimentelle Anordnun-
gen, die zugleich kritisch und visionar sein wollen. Die Aussicht ist bemerkenswert: Eine
Rickkehr in den rein korperlichen, da unbewussten Zustand vor der Erkenntnis ist nicht
moglich, die Welt ist eine unendliche Wiederholung der Geschichte und schliellich scheint
die Grazie nur im absoluten Bewusstsein Gottes und in unbewussten Momenten des Men-
schen auf. Der Mensch kann jedoch nur in der Ablésung vom Leib als rein-geistiges Wesen
gedacht werden. Somit deutet sich das »letzte Kapitel von der Welt«, also der Eintritt in eine
andere ewige Zeitlosigkeit — wie im christlich-religiésen Verstdndnis — nur im jenseitigen
Weiterleben der Seele bei Gott an. Kleist fuhrt seinen Versuch also auf ein utopisches, jen-
seitiges Heilsversprechen hin.

Seine Beschreibung geht von den Bedingungen der Grazie, also Unbewusstheit oder ab-
solutes Bewusstsein, zu einer zirkuldren, dezidiert nicht-teleologischen Geschichtsauffas-
sung uber. In diesem Bild von der Rickkehr ins Paradies durch die Hinterttir wird der we-
sentliche Unterschied der Geschichtsauffassungen Kleists und Schillers deutlich. Der gerade
Weg von Arakadien durch die Welt nach Elysium wird von Kleist zum Kreis gebogen. Auch

Herder und Wieland begreifen den Geschichtsverlauf als zyklisch:®°

Herders zyklisch aufgebautes Geschichtsbild basiert auf einem dynamischen Geschichtsbe-
griff, der durch das ununterbrochenen Wirken gegensatzlicher Prinzipien bestimmt ist. Da-
mit postuliert er eine quasi dialektische Sichtweise der Geschichte, die spater von Hegel auf-
gegriffen und in Verbindung mit dem Fortschrittsgedanken der Aufklarung zu einem objek-
tiven Idealismus umgeformt wird. Die geschichtsphilosophische Relevanz des Mythos im
18. und 19. Jahrhundert wird vor allem in der Entwicklung solcher zyklenhaften, triadischen
Modelle, die nach dem Prinzip des dialektischen Dreischritts aufgebaut sind, sichtbar. Ge-
rade das auf synthetischem Wege zu entwickelnde »Dritte< erhalt hier eine fiir die Entwick-
lung einer neuen Mythologie implizite Bedeutung.®2°

619 Ennen: Gotter im poetischen Gebrauch. S. 30f.
620 Epd. S. 31.
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Darin dirfte auch die eingangs erwahnte Beeinflussung Kleists liegen, der sich auch dem
Fortschrittsoptimismus der Aufklarung, wie ihn Kant und Schiller vertraten, nicht anschlie-

Ren wollte.

4. Uber die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden

Zum Abschluss des Vergleichs der Asthetiken Kleists und Schillers gilt es einen Blick
auf die Gedanken Kleists tiber das Sprechen und Handeln zu werfen, wie in Uber die all-
mahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden und anderen kleineren Veroffentlichungen
aus den Berliner Abendblattern. Kleists Schrift war urspriinglich ein Brief aus der Konigs-
berger (1805/1806) oder Dresdner Zeit (1807/1808) an Rihle von Lilienstern, der aufgrund
seiner Aufsatzstruktur jedoch meist unter den philosophischen Schriften Kleists angefihrt
wird.82! Er dhnelt in seiner Argumentations- und Beispielkultur wohl am starksten Michel
de Montaignes Essays, deren Thesen mit kuriosen und komischen Anekdoten tber antike
und neuzeitliche Politiker, Autoren und Philosophen veranschaulicht werden.®?? Montaignes
Du parler prompt ou tardif (Uber schnelles und langsames Sprechen) war eine Inspirations-
quelle fiir Kleists Uber die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden, wie Gisela
Schliiter 1987 bereits darlegte. Montaigne unterscheidet in jenem Essay Uber schnelles und
langsames Sprechen zwei Sprechertypen. Die einen, vornehmlich unter Advokaten anzutref-
fen, zeichnet ihr Vermdgen aus, mit »Leichtigkeit und Schnelligkeit« zu sprechen; sie besit-
zen eine »Wortschleuder«. Daneben gibt es den Typus des Predigers: »die anderen hingegen
sind zdgerlicher und machen nur dann den Mund auf, wenn sie alles vorbedacht und ausge-
arbeitet haben.«%2 Im Wesentlichen unterscheidet sich der erste vom zweiten durch die Ge-
schwindigkeit des Denkens: »Anscheinend entspricht es mehr dem Esprit, jederzeit schlag-
fertig zu sein, und mehr dem Urteilsvermdgen, sich langsam und bedéchtig zu duRern.« Dem
franzdsischen »Esprit< entspricht wohl in diesem Zusammenhang im Deutschen der »Wort-
witz¢, der seinen Charme durch Spontaneitit, Brillanz und Scharfsinn erhélt. Montaigne gibt

— versteckt — dem Esprit den Vorzug:

621 \gl. Kleist, DKV 3, 1119.
622 \/gl. Schliter, Gisela: Kleist und Montaigne. In: Arcadia. Zeitschrift fir vergleichende Literatur-
wissenschaft. Hg. v. Erwin Koppen. 22, 1987. S. 225-233. Hier: Vgl. S. 225f.
623 Michel de Montaigne: Uber schnelles und langsames Sprechen. In: Essais. Erste moderne Ge-
samtlbersetzung von Hans Stilett. Frankfurt 1998. Erstes Buch. S. 61-64. Hier S. 61.
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Von Severus Cassius erz&hlt man, daR er besser sprach, wenn er nichts vorbedacht hatte, dal
er zufélligen Eingebungen mehr verdankte als seinem Fleil3, daB es zu seinen Gunsten aus-
schlug, wenn er im Reden unterbrochen wurde, und daB seine Gegner sich scheuten, ihn zu
reizen, weil sie flirchten muBten, daRk der Zorn seine Beredsamkeit dann verdopple.®2*

Man kénne durch zu langes Uberlegen und Arbeiten an einer Sache dem Inhalt schaden,
wenn man »den Geist aufs Rad spannt, bis er, gebrochen, nicht mehr weiterkann«. Der du-
Rere Anstol zum Reden ist also im besten Fall ein Zufallsereignis, das den Geist »in
Schwung« bringt. Dieses charismatische »Naturell« — dem sich Montaigne natirlich auch
selbst zuordnet, lebt also, so die ironische Uberspitzung, gerade von der unvorbereiteten Si-
tuation, in der es sich zu wahren rhetorischen Hochstleistungen aufschwingen kann: »Be-
wegtheit ist sein Leben und sein Charme.« Nicht die Einsamkeit der Studierstube, sondern
die gesellige Stimmung unter Leuten, »selbst der Tonfall meiner Stimme«, im Wesentlichen

also korperliche Zustande, bedingen die Beweglichkeit des Geistes.

Ich besitze wenig Verfugungsgewalt tiber mich — der Zufall hat hier groRere Rechte als ich.
Gelegenheit, Gesellschaft und selbst der Tonfall meiner Stimme entlocken meinem Geist
mehr, als ich darin finde, wenn ich ihn in der Einsamkeit beschéftige und zu ergriinden
trachte.5

Dabei spricht Montaigne dem gesprochenen Wort indirekt groReren Reichtum zu, als dem
geschriebenen: Da habe ich etwa einen geschliffnen Gedanken aufs Papier geworfen [...],
und schon ist mir sein Sinn so vollstandig entfallen, daB ich nicht mehr weil3, was ich sagen
wollte, und manchmal sogar ein andrer noch vor mir wieder draufkommt.«52

Kleists Vorliebe flr Briefe und andere (fiktive) Gespréachssituationen, in denen er kunst-
theoretische und philosophische Fragen verhandelt, 1&sst die N&he zu Montaignes Essay
leicht erkennen. In Uber die allméhlige Verfertigung der Gedanken beim Reden beschreibt
er selbst die Situation einer Wissensgenese, die durch eine rein zuféllige Begegnung in Gang
gebracht wird. Das Prinzip des Dialogs, Rede und Gegenrede, wird dabei noch starker auf
eine rein korperliche Funktion reduziert. Kleists VVorliebe fir physikalische Modelle, die er
auf moralische Fragen Ubertragt, hat auch auf diese These einen entscheidenden Einfluss.
Die These lautet, wenn man etwas wissen wolle, was man durch Nachdenken nicht heraus-
finden kann, solle man sich nur einen Gesprachspartner suchen, der Giberdies ganz unwissend
sein kann, aber den Redefluss anregt. »Es braucht nicht eben ein scharfdenkender Kopf zu

sein, auch meine ich es nicht so, als ob du ihn darum befragen solltest: nein! Vielmehr sollst

624 Ebd. S. 62.
625 Epd. S. 63.
626 Ebd. S. 63f.
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du es ihm selber allererst erzahlen.« Er kennzeichnet seine These eingangs sogleich als Pa-
radoxon, das er dem allgemeinen Konsens gegenuberstellt: »Ich sehe dich zwar grolRe Augen
machen, und mir antworten, man habe dir in friihern Jahren den Rat gegeben, von nichts zu
sprechen, als nur von Dingen, die du bereits verstehst.«%?’ Der Hinweis auf diese bisher giil-
tige Regel, nur von dem zu sprechen, was man selbst verstehe, deutet bereits an, dass es hier
nicht nur um enzyklopadisches bzw. faktisches Wissen geht, sondern um ein Wissen, das im
Subjekt in undeutlicher Form bereits vorhanden ist. Dabei geht es vor allem um den persén-
lichen Erkenntnisgewinn — »ich will, dal du aus der verstandigen Absicht sprechest, dich zu
belehren«.%28 Die Herleitung seiner Idee fiihrt tiber die Parodie des »Erfahrungsgrundsatzes«
einer franzosischen Volksweisheit und keineswegs uber eine philosophische These von ver-

nunftgebundener Sittlichkeit wie etwa bei Schiller.

Der Franzose sagt, I’appétit vient en mangeant, und dieser Erfahrungsgrundsatz bleibt wahr,
wenn man ihn parodiert, und sagt, I’idée vient en parlant.

Zunéchst ist nur eine »dunkle« oder »verworrene Vorstellung« vorhanden, die zuneh-
mend an Klarheit gewinnt, wenn dem Sprecher dazu nur ein &uf3erer Anreiz gegeben wird.
Die »dunkle Vorstellung« ist wie eine unbewusste Ahnung, die am Anfang steht, sie findet
ihre artikulierte, sprachliche Entsprechung in der Erkenntnis, nachdem der »verworrene,

also gleichsam chaotische, ungeordnete Zustand in eine sprachliche Ordnung gefunden hat.

Und siehe da, wenn ich mit meiner Schwester davon rede, welche hinter mir sitzt, und arbei-
tet, so erfahre ich, was ich durch ein vielleicht stundenlanges Briiten nicht herausgebracht
haben wiirde.

Der ideale Gesprachspartner verhilft nicht durch einen Wissensvorsprung dem Gegen-
uber zur Erkenntnis, sondern er ist ein schweigender Gegenpart, der in dieser Dialogsituation
dem Gelingen eines Verstehensprozesses beisteht. Im Gegensatz zur philosophischen Mai-
eutik nach Sokrates wird hier die Hilfestellung gerade umgekehrt durch Unwissenheit, Un-
verstandnis oder sogar Desinteresse geleistet. Die korperliche Anwesenheit ist die entschei-
dende Komponente, die zum Gelingen des Denk- und Sprechprozesses beitragt. Es spornt
ihn an, jemanden bei sich zu wissen, ermdglicht ihm sogar eine Steigerung der Denk- und
Sprechleistung. Dem Entstehen des Gedanken »auf der Werkstatte der Vernunft« entspricht
aulerlich ein stockendes, »durch unartikulierte Tone« gedehntes Sprechen. Es ist ein Zu-

stand hochster Erregung und Anstrengung, wie er Kleist, der vom sog. Stottern betroffen

627 Kleist, DKV 3, 534.
628 Kleist, DKV 3, 535.
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war, vermutlich bekannt war. Er setzt, von sich selbst ausgehend, die N&he einer vertrauen-
erweckenden Person voraus, deren Anwesenheit ihm die relativ flissige Rede ermdglicht,
wie seiner Schwester, die im Hintergrund sitzt, vielleicht in eine Handarbeit vertieft ist. Da-
her riihrt vielleicht auch die Wortwahl »heilsam«, wenn es heif3t: »Dabei ist mir nichts heil-
samer, als eine Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich unterbrechen wollte; denn mein
ohnehin schon angestrengtes Gemut wird durch diesen Versuch von auf3en, ihm die Rede, in
deren Besitz es sich befindet, zu entreif3en, nur noch mehr erregt, und in seiner Fahigkeit,
wie ein groRer General, wenn die Umstédnde drangen, noch um einen Grad hoher ge-
spannt.«®?® Die Vorstellung eines proportionalen Verhéltnisses zwischen korperlicher Span-
nung und Erkenntnisgewinn liegt hier zugrunde. Die Art und Weise, wie das Gelingen des
Sprechens bzw. Aussprechens und die Vollendung des Gedankens zeitgleich vonstattenge-
hen und auf den Punkt miteinander abschlielRen, présentiert Kleist plastisch seinem Leser.
Er fihrt die These im Text zur unmittelbaren, sinnlichen Wahrnehmung sogar vor. Darin
lasst sich durchaus die Absicht erkennen, den Rezipienten auf subtile Art einer zugleich ar-
gumentativen und sinnlichen Vermittlung zu belehren. So zeigt er eine fiir sein Schreiben
typische, komplexe, syntaktische Konstruktion, mit deren Ende auch der Gedanke fertig ist.
Von der »dunkle[n] Vorstellung« am Anfang des Satzes geht der inhaltliche Aufbau, die
Formulierung, bis zum Ende der »Periode«, womit Satzgeflige und der Gedanke dem Leser

in Géanze vorliegen.

Aber weil ich doch irgendeine dunkle Vorstellung habe, die mit dem, was ich suche, von
fern her in einiger Verbindung steht, so pragt, wenn ich nur dreist damit den Anfang mache,
das Gemiit, wahrend die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch ein
Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung zur vélligen Deutlichkeit aus, dergestalt, dass
die Erkenntnis, zu meinem Erstaunen, mit der Periode fertig ist.5*°

Mit »Periode« wird sowohl das Satzgeflge in der Rhetorik, als auch die Schwingung oder
Zeitspanne in der Physik bezeichnet. Die steigende Anspannung wahrend der die Erkenntnis

begleitenden Rede vergleicht Kleist mit elektrischer Wechselwirkung, bei der:

[...]nach einem &hnlichen Gesetz, nach welchem in einem Korper, der von dem elektrischem
Zustand Null ist, wenn er in eines elektrisierten Kdrpers Atmosphare kommt, plétzlich die
entgegengesetzte Elektrizitat erweckt wird. Und wie in dem elektrisierten dadurch, nach ei-
ner Wechselwirkung, der ihm inwohnende Elektrizitats-Grad wieder verstarkt wird, so ging
unseres Redners Mut, bei der Vernichtung seines Gegners zur verwegensten Begeisterung
uber.

629 Kleist, DKV 3, 535f.
630 Kleist, DKV 3, 535.
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Ahnlich wie Montaigne in seinem Essay schreibt Kleist hier: »Ich glaube, daf mancher
grolRe Redner, in dem Augenblick, da er den Mund aufmachte, noch nicht wufte, was er
sagen wiirde. Aber die Uberzeugung, daR er die ihm nétige Gedankenfille schon aus den
Umsténden, und der daraus resultierenden Erregung seines Gemdits schopfen wirde, machte
ihm dreist genug, den Anfang, auf gutes Gluck hin, zu setzen.« Es folgt die Geschichte von
Mirabeau, der, vor der Konstitution der ersten franzésischen Nationalversammlung sich ge-
gen den Zeremonienmeister des Konigs und seine Strafandrohungen mit einem gewaltigen
RedeflulR behauptet. Der Redner entlé&dt sich dabei beim Reden, »einer Kleistischen Flasche
gleich«.%3! Kleist schlieBt hier seine seit Jugendtagen wiederholte Beobachtung als Erkla-
rung des Phinomens an: »Dies ist eine merkwiirdige Ubereinstimmung zwischen den Er-
scheinungen der physischen und moralischen Welt, welche sich, wenn man sie verfolgen
wollte, auch noch in den Nebenumstanden bewihren wiirde.«5%?

Der Erfolg der franzésischen Revolution — mdglicherweise ausgelst von einem blofRRen
»Zucken einer Oberlippe« oder einem »zweideutige[n] Spiel an der Manschette« —wird von
Kleist somit als Beleg seiner Thesen prasentiert.6* »Denn nicht wir wissen, es ist allererst
ein gewisser Zustand unsrer, welcher weill. Nur ganz gemeine Geister, Leute, die, was der
Staat sei, gestern auswendig gelernt, und morgen schon wieder vergessen haben, werden hier
mit der Antwort bei der Hand sein.«%%*

Im 11. Brief aus Uber die asthetische Erziehung des Menschen erklart Schiller den Un-
terschied zwischen Person und Zustand — einem ewigen, unveranderlichen, und einem zeit-
lichen, veranderlichen Anteil des menschlichen Wesens. Es ist der Unterschied zwischen
Idealitat und Realitét, der sich darin manifestiert. »Die Materie der Téatigkeit also, oder die
Realitat, welche die hochste Intelligenz aus sich selber schopft, mull der Mensch erst emp-
fangen, und zwar empfangt er dieselbe als etwas auer ihm befindliches im Raume, und als
etwas in ihm wechselndes in der Zeit, auf dem Wege der Wahrnehmung.« Weiter heif3t es —
und das ist fir die Idee der Entwicklung des Menschen zu seinem Ideal entscheidend: »Die
Anlage zu der Gottheit tragt der Mensch unwidersprechlich in seiner Personlichkeit in sich;
der Weg zu der Gottheit, wenn man einen Weg nennen kann, was niemals zum Ziele fiihrt,
ist ihm aufgetan in den Sinnen.«®% Das Ideal ist per definitionem unerreichbar, und doch

tragt der Mensch den Keim dazu in sich. Dabei hat die Sinnlichkeit keinen VVorrang vor der

631 Kleist, DKV 3, 536f. Gemeint ist die Erfindung des Vorfahren Ewald Georg von Kleist (1700-
1748), die heute als elektrischer Kondensator bezeichnet wiirde.
632 Kleist, DKV 3, 537.
633 Kleist, DKV 3, 536f.
634 Kleist, DKV 3, 540.
835 Schiller, DKV 8, 594f.
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Vernunft, nur mit ihr, so lielRe sich sagen, tritt der Mensch in Verbindung mit der Welt, fillt
sich der Verstand mit Anschauung und Erfahrung. Ubertragen auf den Siindenfall als Beginn
der Zeit bedeutet dies ein Lebendigwerden der menschlichen Vermégen, die im unsterbli-
chen Zustand des Paradieses untétig ruhten. Damit kann der Siindenfall auch als erster
Schritt in Richtung Vollkommenheit verstanden werden, obwohl er doch den Verlust der
Unsterblichkeit — als einer anderen Form der Vollendung — bedeutet. Erst in der Wechsel-
wirkung dieser Wesensbestandteile, im weiteren Verlauf der Abhandlung als »Sachtrieb«®

und »Formtrieb«®’ bezeichnet, wird der Mensch zum Menschen:

Um also nicht bloRR Welt zu sein, mul er der Materie Form erteilen; um nicht bloR Form zu
sein, muf3 er der Anlage, die er in sich tragt, Wirklichkeit geben. Er verwirklicht die Form,
wenn er die Zeit erschafft, und dem Beharrlichen die Verdnderung, der ewigen Einheit seines
Ichs die Mannigfaltigkeit der Welt gegentber stellt; er formt die Materie, wenn er die Zeit
wieder aufhebt, Beharrlichkeit im Wechsel behauptet, und die Mannigfaltigkeit der Welt der
Einheit seines Ichs unterwiirfig macht.5%

Im 13. Brief klart Schiller das Verhéltnis der beiden Vermdgen zueinander. Eine grund-
satzliche Unvereinbarkeit ist nicht geben, da dann, um den Widerstreit beizulegen, nur eine
Unterordnung des einen unter den anderen moglich ware.®%® Somit beschrankt sich jeder

Trieb auf ein Wirkungsgebiet:

Der Sachtrieb fordert zwar Veranderung, aber er fodert nicht, daf3 sie auch auf die Person
und ihr Gebiet sich erstrecke: daR ein Wechsel der Grundsétze sei. Der Formtrieb dringt auf
Einheit und Beharrlichkeit — aber er will nicht, daR mit der Person sich auch der Zustand
fixiere, daR Identitdt der Empfindung sei.54

Einen harmonischen Ausgleich sieht Schiller nur in der »Wechselwirkung«, einem Be-
griff, den er — wie er selbst angibt — »vortrefflich auseinandergesetzt« in Fichtes Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre findet.

Kleist stellt seine Theorie gegeniber anderen also als tiberlegen dar, und auch Kant wird
uberboten: »es ist so schwer, auf ein menschliches Gemut zu spielen und ihm seinen eigen-
timlichen Laut abzulocken, es verstimmt sich so leicht unter ungeschickten Handen, dal3
selbst der getibteste Menschenkenner, der in der Hebeammenkunst der Gedanken, wie Kant
sie nennt, auf das Meisterhafteste bewandert ware, hier noch, wegen der Unbekanntschaft

mit seinem Sechswdchner, MiRgriffe tun konnte.«%4

636 Schiller, DKV 8, 596.
837 Schiller, DKV 8, 598.
638 Schiller, DKV 8, 595.
839 \/gl. Schiller, DKV 8, 600.
640 Schiller, DKV 8, 600.
641 Kleist, DKV 3, 540.
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Schiller schrieb in den Kallias-Briefen: »Gut ist eine Lehrart, wo man vom Bekannten
zum Unbekannten fortschreitet; schon ist sie, wenn sie sokratisch ist, d.i. wenn sie dieselbe
Wahrheiten aus dem Kopf und Herzen des Zuhorers herausfragt. Bei der ersten werden dem
Verstand seine Uberzeugungen in forma abgefodert, bei der zweiten werden sie ihm abge-
lockt.«%4? Kleist, der zwar weniger die Maieutik, als vielmehr das lockere Gesprach propa-
giert, das zu einer »Leichtigkeit« des Denkens und Erkennens fiihre, stimmt hier in einem
Punkt zu:%* »Vielleicht gibt es tiberhaupt keine schlechtere Gelegenheit, sich von einer vor-
teilhaften Seite zu zeigen, als gerade ein 6ffentliches Examen.« Es ist eine Situation, die fiir
Kleist »widerwartig und das Zartgefiihl verletzend ist«, wenn ihn »solch ein gelehrter RoR3-
kamm« auf sein Wissen Gberprift, wie ein Pferd auf seine Zahne beim Kauf.54* Er spitzt die
Wissensgenese zu, im ldealfall erfolgt sie also autonom, ohne fremde Hilfe, in einer idealen
korperlichen Verfassung. Darin klingt die Marionette an.

Ahnlich dem Modell des Denkens beim Sprechens, entwirft Kleist ein Modell des Han-
delns vor dem Denken. Allerdings darf nicht tbersehen werden, dass sich Sprechen und
Denken gleichzeitig vollziehen sollen, das Handeln aber erst hinterher gedanklich tberpruft
werden soll. Das Paradoxon der Theorie ist jedoch eine auffallende Ahnlichkeit zwischen
den Texten. Es handelt sich um den Brief eines Malers an seinen Sohn aus den Berliner
Abendblattern vom 22. Oktober 1810. Dieser kurze Text ist als »Pladoyer fir eine ursprung-
lich-spontane Schopferfreude« zu lesen.®*® Darin wird das spontane, gedankenlose Tun dem

geistigen Bemuhen Ubergeordnet:

Ja, derjenige, der das Abendmahl darauf ndhme, und mit dem bloRen Vorsatz ans Werk
ginge, seinen Begriff davon in der Sinnenwelt zu konstruieren, wiirde ohnfehlbar ein armli-
ches und gebrechliches Wesen hervorbringen; dagegen derjenige, der, in einer heitern Som-
mernacht, ein Madchen, ohne weiteren Gedanken, kii3t, zweifelsohne einen Jungen zur Welt
bringt, der nachher, auf rustige Weise, zwischen Erde und Himmel herumklettert, und den
Philosophen zu schaffen gibt.®*

Ebenfalls in einem kurzen Artikel vom 7.12.1810 aus den Berliner Abendblattern, Von
der Uberlegung. Eine Paradoxe, der dem Erscheinen des Marionettentheater-Aufsatzes un-
mittelbar vorausgeht, variiert Kleist nochmals: »Die Uberlegung, wisse, findet ihren Zeit-
punkt weit schicklicher nach, als vor der Tat.«, heifl3t es darin. Zur Veranschaulichung ver-
gleicht Kleist das Leben mit einem Ringkampf, in dem es von Bedeutung ist, im entschei-
denden Moment »nach blol3 augenblicklichen Eingebungen« zu handeln, denn »derjenige,

842 Schiller, DKV, 8, 314.
843 Kleist, DKV 3, 539.
844 Kleist, DKV 3, 540.
845 Kleist, DKV 3, 1130.
846 Kleist, DKV 3, 544.
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der berechnen wollte, welche Muskeln er anstrengen, und welche Glieder er in Bewegung
setzen soll, um zu uberwinden, wiirde unfehlbar den Kirzeren ziehen, und unterliegen.« Erst
durch eine nachtragliche Uberlegung und Analyse wird die Handlung bewertet und so die
Fahigkeit verbessert.5” Die Grazie, kann ebenfalls nur durch das Fehlen der Uberlegung,
also unreflektiert aufscheinen, allerdings bedeutet die Uberlegung nach dem Auftreten der
Grazie keine Verbesserung.

Kleist bringt Ende Januar 1811 mit Haydn’s Tod in den Berliner Abendbléttern einen
Beitrag von Joachim le Bretons, Notice historique sur la vie et les ouvrages de Joseph Haydn
von 1810 und 1811, in deutscher Ubersetzung und eigener Uberarbeitung.5*® Die Uberarbei-
tung zeigt deutlich die flr Kleist typische Sprache des Gefiihls durch Mimik und Gestik. Das
zu Lebzeiten Haydns hochgelobte Oratorium Die Schopfung wurde bereits 1798 uraufge-
flhrt. In das dazugehdrige Libretto ging neben der Schépfungsgeschichte aus der Bibel auch
John Miltons Epos Paradise Lost ein. Der Zeitungsbeitrag beschreibt den letzten ¢ffentli-
chen Auftritt des mittlerweile altersschwachen Haydn mit jenem Oratorium, der mit Ehr-
furcht und Euphorie vom Publikum empfangen wird, und »nicht ahndete, welch ein Triumph
seiner wartete«. Wortlos vollzieht sich der Auftritt des Komponisten, »wie durch einen

elektrischen Schlag« geriihrt, erheben sich die Gaste und applaudieren zu seinen Ehren.%4°

Haydn, der diesen Empfang nicht vorhergesehen hatte, gebrach es, einfach und bescheiden
wie er war, an Worten, das Geflihl, das ihn ergriff, auszusprechen. Man hérte nur einzelne,
von Tranen unterbrochene, Laute von ihm: »Niemals — niemals empfand ich —! DaB ich in
diesem Augenblick sterben mochte — ! Ich wirde glicklich in die andere Welt hintiber
schlummern!<

Seine Ergriffenheit steigert sich dullerlich zum bloRen Gestikulieren. In dieser Sprachlo-
sigkeit driickt sich die Uberwiltigung durch das Erleben seiner runmreichsten Stunde aus:
»Haydn, dessen Herz alt und schwach, von Gefiihlen tiberwéltigt ward, zerflof3 in Trénen, er
vermochte nichts, als seine Hande, sprachlos, zum Zeichen seiner Dankbarkeit, gen Himmel
zu heben.« Die Musik hat gerade erst begonnen, als man ihn, der ohnméchtig in seinem
Sessel liegt, nach Hause bringen muss, woraufhin er — laut franzésischem Original — bald
verstirbt.5%° Kleists personliches Interesse an dieser Anekdote lasst sich leicht erkennen,
denn es begegnet darin ein Zitat vom hochsten erreichbaren Ruhm des Kiinstlers, der im

Augenblick der Vollendung getrost aus der Welt scheiden kann. Daneben findet sich in der

647 Kleist, DKV 3, 554.
848 vgl. Kleist, DKV 3, 1215.
649 K|eist, DKV 3, 640.
650 Kleist, DKV 3, 641. Sein darauffolgender Tod ist allerdings ein Irrtum, den Kleist aus der Vorlage
tibernahm. Haydn starb erst ein Jahr spater, 1809. Vgl. DKV 3, 1215.
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Begebenheit vor allem Kleists Elektrizitatslehre wieder, ebenso die Kommunikation des von
Gefihlen Gberwaltigten Menschen durch nicht-sprachliche Zeichen des Handeringens. An
seine Schwester Ulrike schrieb er am 1. Mai 1802 aus der Schweiz tiber die Arbeit am Robert
Guiskard die bekannten Zeilen: »So habe ich zum Beispiel jetzt eine seltsame Furcht, ich
maogte sterben, ehe ich meine Arbeit vollendet habe.«%%!

Hintergrund dieser AuRerungen sind die mit der geschichtsphilosophischen Neuordnung

der Welt auch verbundenen sprachphilosophische Theorien:

In der Sprachreflexion hat sich der Slindenfall Gber die Jahrhunderte zu einem Topos entwi-
ckelt, der den Verlust einer sprachlichen Einheit von Signifikant, Signifikat und Referent
beschreibt, die noch in einer adamitischen Sprache vorgelegen haben soll; durch den Siin-
denfall ist an andere Stelle, der Auslegungstradition nach, eine Sprache getreten, die von der
menschlichen Kommunikation und ihren Tauschungsmaglichkeiten beherrscht wird.®2

So hat auch die Sprache als Reflexionsmedium ihren Ursprung im Paradies. Fir Herder
etwa — von der theologischen Warte aus gesehen — hat »das unbeziigliche Fremdwerden des
heilskraftigen Wortes« einen negativen Wert.®>® Schiller dagegen begegnet der notwendigen
Sinngebung durch den Menschen bzw. den Dichter mit seinem Individualitdtskonzept. Im
Wesentlichen hat die Sprache in Schillers Verstandnis einen allgemeinen Charakter, der in-
diviudell geformt werden muss, damit etwas ausgesagt werden kann. In den Kallias-Briefen
hei3t es: »Die Sprache stellt alles vor den Verstand, und der Dichter soll alles vor die Ein-
bildungskraft bringen (darstellen); die Dichtkunst will Anschauungen, die Sprache gibt nur
Begriffe.« Vor dem Hintergrund des Fortschrittsgedankens ist Schiller auch in Fragen der

Sprache durchweg positiv eingestellt:

Die Natur der Sprache (eben diese ihre Tendenz zum Allgemeinen) muf3 in der ihr gegebenen
Form voéllig untergehen, der Kérper muB sich in der Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten,
die Wirklichkeit in der Erscheinung verlieren. Frei und siegend muf} das Darzustellende aus
dem Darstellenden hervorscheinen und trotz allen Fesseln der Sprache in seiner ganzen
Wahrheit, Lebendigkeit und Personlichkeit vor der Einbildungskraft dastehen. Mit einem
Wort: Die Schonheit der poetischen Darstellung ist >freie Selbsthandlung der Natur in den
Fesseln der Sprache««.5*

Zwar ist dieses Zitat, da den meisten Zeitgenossen Schillers Schrift unbekannt war, nur

fiir den heutigen Leser aufschlussreich, aber es weist uniibersehbar auf die Folgeschrift Uber

651 Kleist, DKV 4, 306.

652 Elke Dubbels: Paradies und Stindenfall. Topoi der Sprachreflexion bei Kleist. In: Kleist-Jahrbuch
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Anmut und Wirde hin. Auch Schiller setzt in seinen Dramen vielfach die sprachlose Kom-
munikation des gestischen, unwillkirlichen Geflihlsausdrucks ein, denn auch fiir ihn gibt es
Grenzen des Sagbaren. Kleist zeigt in seinen Dramen und Erzéhlungen jedoch ungleich 6fter
und eindringlicher starke Gestik und Mimik. In der Logik seiner Asthetik kommt diese durch
den Geist nicht verfalschte Art der Kommunikation der Wahrheit des Gefuhls am néchsten.
Dahinter steht die Einsicht, dass durch den Verlust des Paradieses neben die Wahrheit die
Llge getreten ist.

An seine Schwester Ulrike von Kleist schreibt er am 5. Februar 1801, »dal} es uns an
einem Mittel zur Mittheilung fehlt. Selbst das einzige, das wir besitzen, die Sprache taugt
nicht dazu, sie kann die Seele nicht mahlen u was sie giebt sind nur zerrissene Bruchstiicke.«
Diese Einsicht begleitet das Gefiinhl, »aus den Bruchstiicken falsch verstanden zu werden.«5%°
Kleists Sprachskepsis zeigt darin Parallelen zu Lessing, Goethe und Schiller auf, »was die
Unmoglichkeit angeht, die Totalitat der individuellen Gefiihls- und Gedankenwelt ganzheit-
lich durch Worte mitzuteilen«.%®

Sprechen und Denken geschehen fir Kleist also im besten Fall synchron, um Bedeutungs-
verlust oder -verschiebungen zu vermeiden. Bedeutsam ist aber auch die Formulierung des
»Unaussprechlichen« bei Kleist. In einem Brief an Ulrike formuliert Kleist das Problem in
seinem wohl drastischsten Bild: »Ich weif nicht, was ich dir Gber mich unaussprechlichen
Menschen sagen soll. — Ich wollte ich kénnte mir das Herz aus dem Leibe reif3en, in diesen
Brief packen, und dir zuschicken. — Dummer Gedanke!«®’

Kleists Asthetik kennt nur noch eine einzige Kategorie, die des Erhabenen. Darin liegt
seine Modernitat. Die Formlosigkeit als Darstellung der Idee des Unendlichen steht dem
Schoénen gegentiber, das von der Formgebung durch den Verstand abhangt. Kant wies in der
Analytik des Erhabenen bereits darauf hin, dass das eigentlich nicht darstellbare Unendliche
im Formlosen mittelbar zur Anschauung gebracht werden konnte. »Es [...] mittels Formne-
gation zur Darstellung zu bringen, machte so besehen gerade jene Programmatik der Mo-
derne aus, die ihr von der klassisch-schénen Kunst so dramatisch abweichendes Erschei-

nungsbild erklért«.5%8 Im Brief eines Dichters an einen anderen (in der Ausgabe der Berliner

6% Kleist, DKV 4, 196.
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Abendblatter vom 5. Januar 1811) konkretisiert Kleist dies, indem er die Form zwar nicht

vollig negiert, aber hinter die Idee des Kunstwerks zurtcktreten I&sst:

Wenn ich beim Dichten in meinen Busen fassen, meinen Gedanken ergreifen, und mit Han-
den, ohne weitere Zutat, in den Deinigen legen konnte: so wére, die Wahrheit zu gestehn,
die ganze innere Forderung meiner Seele erfiillt. [...] Nur weil der Gedanke, um zu erschei-
nen, wie jene fllichtigen, undarstellbaren, chemischen Stoffe, mit etwas Gréberem, Koérper-
lichen, verbunden sein muR: nur darum bediene ich mich, wenn ich mich Dir mitteilen will,
und nur darum bedarfst Du, um mich zu verstehen, der Rede, Sprache, des Rhythmus, Wohl-
klangs usw. und so reizend diese Dinge auch, in sofern sie den Geist einhillen, sein mdgen,
so sind sie doch an und fir sich, aus diesem hoheren Gesichtspunkt betrachtet, nichts, als ein
wahrer, obschon natirlicher und notwendiger Ubelstand; und die Kunst kann, in Bezug auf
sie, auf nichts gehen, als sie moglichst verschwinden zu machen.5%°

859 Kleist, DKV 3, 565f.
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V. GRAZIEN UND AMAZONEN

1. Der Sundenfall im Debutdrama Schillers und Kleists

Der Suindenfall wird im dramatischen Werk Schillers und Kleists im Zusammenhang mit
Grazie und Gewalt bedeutsam. Drei herausragende Frauenfiguren der deutschen Literatur-
geschichte verkorpern die schéne und die zerstorerische Seite eines jeweils unterschiedlich
gedeuteten Grazie-Begriffs. Schillers Drama Die Jungfrau von Orleans erhélt von Kleist
eine doppelte Replik: »Denn wer das Ké&thchen liebt, dem kann die Penthesilea nicht ganz
unbegreiflich sein, sie gehoren ja wie das das + und — der Algebra zusammen, und sind Ein
und dasselbe Wesen, nur unter entgegengesetzten Beziehungen gedacht.«®%° Alle drei Frau-
engestalten verbindet die strukturelle Ahnlichkeit des Siindenfalls gegen eine geheiligtes
(Johanna), tradiertes (Penthesilea) oder konventionelles (Kéthchen) Gesetz, demgegentiber
die Liebe zu einem Mann als Verfehlung gegentibersteht. Vor dem Gewissen oder vor dem
Gericht missen sie Rechenschaft ablegen. Schillers Johanna und ihrer mit sich selbst ver-
s6hnten Apotheose steht Penthesileas grausames und kaltes Ende entgegen sowie die mar-
chenhafte Hochzeitszeremonie im Kéthchen. Kleists Inspiration an Schiller bringt zwei Dra-
men hervor, die mit der Jungfrau von Orleans viel gemeinsam haben und sich letztlich doch
so scharf von ihr abheben. Es ware also falsch zu sagen, dass Kleist »zwei Frauengestalten
benotigte, um das Erbe der Schillerschen Johanna zu verarbeiten«.%®® Er lotet mit Penthesilea
und Kéathchen von Heilbronn vielmehr die beiden Pole von Geflihl und Handeln oder Hin-
gabe und Kampfeswut aus, und fiihrt vor, was diese in letzter Konsequenz bedeuten. Kleist
demonstriert deutlich, wo seiner Ansicht nach Die Jungfrau von Orleans der Schillerschen
Asthetik verpflichtet bleibt, wenngleich in ihr bereits ein moderner Identitéitskonflikt ange-
legt ist.

Die Motivik ist auch in beider Autoren Debiitdramen bereits von Bedeutung, daher soll
ein Blick auf Die Rauber und Die Familie Schroffenstein dem Kapitel voranstehen. Friedrich
Schiller gelingt mit seinem ersten dramatischen Werk auf Anhieb der Durchbruch. In Stutt-
gart erscheinen erstmals anonym und von Schiller auf eigene Kosten in den Druck gegeben
Die Rauber. Ein Schauspiel. Frankfurt und Leipzig 1781. Wenig spater bekommt der Inten-

660 Kleist, DKV 4, 424.
661 Rudiger Gorner: Gewalt und Grazie. Heinrich von Kleists Poetik der Gegensétzlichkeit. Heidel-
berg 2011. S. 133.
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dant des Mannheimer Nationaltheaters Wolfgang Heribert Freiherr von Dalberg die Emp-
fehlung vom Stuttgarter Buchdrucker Christian Friedrich Schwan, das Stiick auf die Biihne
zu bringen. Auf sein Verlangen hin nimmt Schiller die fir eine Buhnenfassung notwendigen
Umarbeitungen vor. Aber auch Dalberg selbst greift — freilich aus Griinden der Zensur —
veréndernd in den Text ein und verlegt bspw. die Handlung vom Siebenjéhrigen Krieg
(1756-63) ins 16. Jahrhundert. Die so entstandene Buhnenfassung ist, von der Urauffiihrung
am 13. Januar 1782 an, ein groRer Erfolg.

Die als Lesedrama konzipierte Erstfassung unterscheidet sich von der spéteren Biihnen-
fassung jedoch nicht nur in der Lange des Textes und den zensorischen MaRnahmen ge-
schuldeten Anderungen. Die ungenaue Angabe »Der Ort der Geschichte ist Teutschland, die
Zeit ohngefahr zwei Jahre.«, scheint eine Orientierungsmaglichkeit fiir die Blihne geradezu
zu verhindern. Insbesondere die Vorrede (zur ersten Auflage) spricht dem Stiick die Eignung
zur Auffiihrung im zeitgendssischen Theater génzlich ab. Es sei zu lang, zu unkonventionell

und uberdies gar nicht fur die Blhne geschrieben:

Nun ist es aber nicht sowohl die Masse meines Schauspiels als vielmehr sein Inhalt, der es
von der Biihne verbannet. Die Okonomie desselben machte es notwendig, da mancher Cha-
rakter auftreten muBte, der das feinere Gefiihl der Tugend beleidigt und die Zartlichkeit un-
serer Sitten emp0ort.®6?

Eine der prominentesten Rezensionen stammt von Adolf Freiherr von Knigge, der Die
Rauber als »erschreckliches Gemélde des bejammernswurdigsten menschlichen Elendes,
der tiefsten Verirrung, des schrecklichsten Lasters« bezeichnet. Doch »so untauglich dies
Stuck vielleicht zu einer Vorstellung auf dem Theater ist, so wohl (wir missen es gestehen)
ist es ausgezeichnet, so stark ausgemalt; so lebhaft ist das Colorit, so &ulerst fein auch hin
und wieder ausgearbeitet und niiancirt. [...] Die Charaktere der Rauber sind, unserm Gefiihle
nach, meisterhaft bearbeitet.«%®3 Diese von Knigge bemerkte, drastische Art der Darstellung
in Schillers Jugenddrama wird fur Kleist seine Vorbildhaftigkeit im Verlauf seines literari-
schen Schaffens nicht verlieren. Beispielhaft ist die Brutalitit des Kindsmordes, auch Kleist
durfte nach diesem Vorbild eine Szene gestaltet haben: Als die R&duberbande zur Befreiung
eines der ihren, Roller, der seiner Hinrichtung zugefiihrt werden soll, die ganze Stadt nie-
derbrennt und so wie eine Apokalypse tber sie hereinbricht, sieht Schufterle, wie er spéater

berichtet, einen verwaisten S&ugling in einem brennenden Haus: »und warfs in die

662 SW 1, 485.

663 Adolph Freiherr von Knigge: Die Rauber, ein Schauspiel. Frankfurt und Leipzig 1781. 14 Bogen
in 8. In: Allgemeine deutsche Bibliothek. Bd. 49. Berlin und Stettin, verlegts Friedrich Nicolai
1782. S. 127.
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Flamme«.®®* In der Erzahlung Das Erdbeben von Chili wird das Kind am Kirchpfeiler zer-
schmettert. Rohheit und Barbarei, entfesselte Naturgewalten duf3ern sich in diesen grausa-
men Szenen. Die Téter sind aus dem Paradies der eigenen Familie verstof3en, wie Karl Moor,
der sich nach der Liebe und Anerkennung seines Vaters sehnt, oder wie die Menschenmasse
vor den Toren der Kathedrale von Santiago verblendet durch Aberglauben. Karl Moor driickt
sowohl »aggressive Kritik an den Schéden der zivilisatorischen Verkimmerung« aus, dane-
ben aber auch das Bedauern Uber den Verlust einer gliicklicheren Jugendzeit, eine »Anleh-
nung an die rousseauistische Trauerfigur der Entfernung von einem ursprunglichen
Gliick«.%®® An den Donauufern im Abendrot lagern die Rauber, unter ihnen Karl, der sich in
Trauer und Wehmut erinnert — den anderen sind diese Worte freilich sonderbar, nichts weiter

als ein »Paroxysmus«, ein melancholischer Fieberschub:

O all ihr Elysiumsszenen meiner Kindheit! — Werdet ihr nimmer zuriickkehren — nimmer mit
kostlichen Sauseln meinen brennenden Busen kiihlen? — Traure mit mir, Natur — Sie werden
nimmer zurtickkehren, nimmer mit kostlichen Sauseln meinen brennenden Busen kiihlen. —
Dahin! dahin! unwiederbringlich! 566

Gewalt und Aberglauben, bis hin zur Verblendung, sind in diesen Stiicken Merkmale des
Paradiesverlustes, die Ausléschung der Nachkommen eine Tilgung der Hoffnung auf Fort-
bestand des Menschlichen und der Vervollkommnung. Das verhandelt auch Kleists erstes
Drama.

1803 betritt Heinrich von Kleist, zundchst anonym, mit seinem Aufsehen erregenden De-
blt und bis heute auRergewohnlichen Drama Die Familie Schroffenstein die Blhne der lite-
rarischen Offentlichkeit. Der >Freymiithige< schreibt von der »Erscheinung eines neuen
Dichters«, woriiber Kleist sich erfreut zeigt, wéhrend er selbst seiner Familie in einem Brief
an Ulrike von Kleist von der Lekt(re seines Stiicks jedoch mit Nachdruck abrét — und so die
Neugierde auf sein Drama anregt: »Auch thut mir den Gefallen u leset das Buch nicht. Ich
bitte Euch darum. [gestrichen: Es ist eine elende Scharteke.] Kurz, thut es nicht. Hort ihr?2«%¢’
Der Rezensent der Zeitung, Ludwig Ferdinand Huber, schreibt hingegen begeistert — sich
beziehend auf Schiller: »Ich weil seit den Raubern kein genialischeres Debit im dramati-
schen Fache als die >Familie Schroffenstein< von einem Unbekannten.«%® Erfolg mit dem

Buhnenstiick will sich allerdings nach der Urauffiihrung 1804 in Graz nicht einstellen. Auch

664 SW [, 547.
8% Hans Richard Brittnacher: Die Rauber. In: Schiller-Handbuch. Hg. v. Helmuth Koopmann. Stutt-
gart 1998. S. 326-353. Hier S. 339.
666 SW 1, 562.
667 Kleist, DKV 4, 314, 811.
868 Zjtiert nach Kleist, DKV 4, 542.
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die das Stuck geradezu entstellende Bearbeitung Franz Ignaz von Holbeins, kann dem nicht
abhelfen, bringt Die Familie Schroffenstein aber immerhin auf die Bihnen in Graz, Wien,
Berlin und Fraunkfurt am Main. Insgesamt bleibt die Zahl der Auffihrungen des Dramas,
trotz mehrfacher Bearbeitungen, zu Kleists Lebzeiten iiberschaubar.®®®
Das Sundenfallmotiv kehrt in Kleists erstem Stiick in der Familientradition wieder. Das
Motiv ist dabei nicht das Hauptthema des Dramas, bestimmt jedoch wesentlich die VVorge-
schichte des Erbvertrags zwischen den verfeindeten Zweigen der Familie Schroffenstein:
Wenn der >Erbvertrag« mit seiner in >alten Zeiten« festgelegten Regelung, dall nach
dem >Aussterben« eines >Stamms< der Familie Schroffenstein alles »Besitztum« an
den anderen fallen soll, mit »Siindenfall< und also Paradiesverlust assoziiert wird
(vgl. Vs. 177 ff.), so liegt angesichts solcher Gegentiberstellung eines imaginaren
Naturzustands mit einer korrumpierenden Vertragswelt der Gedanke an Rousseaus
zweiten Diskurs nahe. Es kann auch kein Zufall sein, daf3 die sich so blutig auswach-

sende Familien-Fehde von beiden Mord-Vatern ausdriicklich als ein Abfall von der
»Natur< hingestellt wird.®"®

Wenn also von einem Abfall von der Natur die Rede ist, so ist damit ein Abfall von der
naturlichen, vorzivilisatorischen Ordnung gemeint. Die groteske Szene des zweifachen
Kindsmordes stellt daher vor allem eins in den VVordergrund: die todlichen Folgen der Ver-
derbnis durch die Sitten und eine blinde Gesetzestreue, die in letzter Konsequenz zum eige-
nen Schaden gereicht. Das gemeinsame Ende des Liebespaares und damit auch des Dramas
spielt in einer dunklen Hohle. Agnes und Ottokar haben sich in diese vor der Verfolgung
durch ihre Viter gefliichtet. Einen Uberblick uber die Bedeutungsméglichkeiten von Héhle
und Grotte in der Literatur der Neuzeit im européischen Kontext bietet Wolfzettel. Die Hohle
in der antiken Funktion eines »lateral-mythischen Gegenbereichs« zum Diesseits und Ort
des Ubergangs zur Unterwelt wandelt sich zu einem »Teil der menschlichen, individuellen
Topographie«.%”* Damit erscheint sie im Zusammenhang des modernen Lebens »als Ort der
Zuflucht vor der Geschichte und als idyllischer Ort des wiedergefundenen Naturzu-

stands«.572

Ist die moderne Hohlenfantasie vielleicht ungeachtet ihrer scheinbar universellen Zeitlosig-
keit ein typisch neuzeitliches Phdnomen, das das Aufkommen einer Asthetik des Schreckens

669 \gl. Kleist, DKV 1, 566, 570f. u. passim.

670 Hartmut Reinhardt: Rechtsverwirrung und Verdachtspsychologie. S. 208.

871 Friedrich Wolfzettel: »Hohle, die tiefste, schiitzt« (Faust 11). Uberlegungen zur Signatur von
Hohle und Grotte seit der Aufklarung. In: Kommunikation und Représentation in den romani-
schen Kulturen (Festschrift fiir Gerhard Penzkofer. Hg. v. Christoph Hornung, Gabriella-Maria
Lambrecht u. Annika Sendner. Munchen 2015. S. 259-279. Hier: S. 264.

872 \/gl. Ebd. S. 262.
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begleitet und in gewisser Weise als regressive Gegenbewegung zur Historisierung, zum Er-
lebnis der Beschleunigung und zum Paradigma des Fortschritts gesehen werden kann?¢7

Die letzte gemeinsame Szene von Agnes und Ottokar im flinften Aufzug ist eine doppel-
deutige Illusion. Ottokar bemerkt, dass er mit Agnes in der Falle sitzt. Kurz scheint hier noch
einmal in einer imaginierten Hochzeitsnacht das Gluck auf. Agnes hat Angst, entdeckt zu
werden, Ottokar begegnet ihr jedoch »mit einem pl6tzlich heitern Spiel«: »Du weift ja, Alles
ist gelost, das ganze // Geheimnis klar, Dein Vater ist unschuldig.«%”* Die Verwicklungen
durch das gegenseitige Misstrauen der verfeindeten Familienzweige haben sich aufgeklart,
jedoch nur fur Ottokar. In freudiger Hoffnung, dass nun alles gut werde, die Vater sich ver-
zeihen und die Kinder heiraten, malt er fiir sich und Agnes die gluckliche Zukunft in schonen
Bildern aus. Er wiegt Agnes in triigerischer Sicherheit. Ottokar spielt Agnes vor: »Es ist
nichts.« Agnes daraufhin: »Es ist etwas.«%”® Die Metaphorik von Licht und Dunkel spiegelt
die Unterscheidung von Traum und Wirklichkeit: Ottokars leuchtende Schilderungen der
Hochzeitsfeier werden mehrfach durch Anweisungen an Barnabe unterbrochen, die Wache
stehen soll und von Ottokar flisternd, damit Agnes nichts merke, angewiesen wird, den Ein-
gang zu bewachen. Die Kerzen der Dienerschaft leuchten jedoch nur in Ottokars Schilde-
rung. Die Aufklarung der Familienfehde, der Schuldfrage und der Verséhnungswille liegen
allein in den Gedanken Ottokars und werden als tberspannte, ideale Auflésung Liigen ge-
straft. Denn die Hochzeitsnacht wird zur »Schreckensnacht«, Agnes’ angsterfiillter Ausruf
bestéatigt, was die Deutung von Ottokars Rede doppeldeutig antizipiert hat:

Ein Leichenzug mit Kerzen, wie ein Traum
Im Fieber! Weit das ganze Tal erleuchtet
VVom blutig-rotem Licht der Fackeln. Jetzt
durch dieses Heer von Geistern geh’ ich nicht
Zu Hause.®®

Die Fackeln werden vom Zeichen der Verséhnung zum Vorboten des Schreckens und des

Mordes. Das Hochzeitsbett, das »Zur-Ruhe-Betten, ist eine Sterbemetapher:

[...] Ach, Agnes!

Wenn erst das Wort gesprochen ist, das Dein
Geflhl, jetzt eine Siinde (,) heiligt. — —

[...].

Wenn dann der Letzte auch geschieden, nur

Die Vater und die Mutter noch beisammen —
—»Nun, gute Nacht, ihr Kinder!« — Lachelnd kiissen
Sie Dich, und kiissen mich — wir wenden uns,

673 Ebd. S. 260.
674 Kleist, DKV 1, 220.
675 Kleist, DKV 1, 223.
676 Kleist, DKV 1, 226.
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Und eine ganze Dienerschaft mit Kerzen

Will folgen. »Eine Kerze ist genug,

Ihr Leute,« ruf” ich, und die nehm’ ich selber,
Ergreife Deine, diese Hand Er kiRt sie.

— Und langsam steigen wir die Treppe, stumm,
Als war uns kein Gedanke in der Brust,

Dal3 nur das Rauschen sich von Deinem Kleide,
Noch in den weiten Hallen horen laRt.5"

Die Familie Schroffenstein endet so mit einer grotesken Szene, die tiber den Leichen der
beiden letzten Nachkommen einen »Spall zum Totlachen« entfesselt, durch das komische
Personal der Nebenfiguren des Bastards und der Hexe deutlich gemacht.®”® Da bereits bei
einem Vortrag des unfertigen Stuicks das Gelachter das Mitleid mit dem tragisch angelegten
Verlauf der Handlung Ubertrifft, liegt die Erkenntnis nahe, dass Kleist hier keine reine Tra-
godie im Sinn hatte. Anders lieBen sich die Reaktionen der Zeitgenossen und des Dichters
selbst nicht erkléren: »Kleists erste halboffentliche Lesung des »Trauerspiels< »Die Familie
Schroffenstein< im Sommer 1802 muss abgebrochen werden, da sowohl das Publikum als
auch Kleist selbst >so stiirmisch und endlos< lachen miissen >dall bis zu seiner letzten
Mordszene zu gelangen Unmdglichkeit wurde«.«”® Die Identitétsverwechslung durch Ver-
kleidung zeigt bei Kleist — aus dem dramaturgischen Repertoire der Komddie entlehnt —
nichts anderes als das Missverstandnis zwischen duferer Erscheinung und seelischer Identi-
tat. Damit wird das Harmonieideal der Klassik entlarvt — im wahrsten Sinne des Wortes —

als abnehmbarer Maske, die beliebige Identitaten ermdglicht.

2. Die Jungfrau von Orleans

Im Oktober 1801 erscheint bei Johann Friedrich Unger in Berlin Schillers Die Jungfrau
von Orleans. Eine romantische Tragodie im Druck. Nahezu rastlos schlie3t Schiller das neue
dramatische Vorhaben mit wenigen Wochen Abstand an die Beendigung der Maria Stuart
an und schreibt zwischen Juli 1800 und April 1801 in kraftezehrender Arbeit das Stiick, das
beim Theaterpublikum bekanntlich seinen groRten Erfolg haben sollte. Auch die Buchaus-

gabe mit einer ersten Auflage von 4000 Exemplaren ist nach einem Jahr ausverkauft, eine

677 Kleist, DKV 1, 221.
678 Kleist, DKV 1, 232.
679 pusse: Lachen. S. 342.
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zweite mit 1500 folgt.%8° Zusammen mit Kérner reist Schiller zur euphorisch bejubelten The-
aterauffiihrung im September 1801 nach Leipzig, wo man den Dichter mit Vivat-Rufen als
»groRen Mann« feiert.®8! Jene Begeisterung gibt angesichts der »Befremdlichkeit«, die die

Figur der Johanna bei vielen Forschern ausldst, durchaus zu denken:

Aber vielleicht liegt gerade in dem, was uns befremdlich vorkommt, der zeitgeschichtliche
Sinn, der filr die Zeitgenossen noch offen zu Tage lag, aber fir uns Heutige nicht mehr recht
erkennbar ist. Und nicht nur in diesem Drama, nicht nur in der romantischen Tragddie >Die
Jungfrau von Orleans« ist Vaterland in ein gefliigeltes Wort eingebunden. [...] Aber weil uns
Vaterland und Vaterlandisches heute altmodisch und durch Geschichte beschéadigt vorkom-
men, ist Schiller nicht vorzuhalten, daR er es als literarisches Motiv gebraucht.58?

Das gilt auch fir die Bedeutung des Fremden, wie Muller-Seidel mit grol3er Genauigkeit

erklart;

Das Fremde erhalt seine pejorative Bedeutung dort, wo man solche Ricksichten gegentber
der Freiheit anderer nicht walten laRt, sondern miRachtet, indem man andere — und das sind
in staatlicher Hinsicht andere Vélker — mit Unterdriickung und Fremdherrschaft heimsucht.
Unterdriickung und Fremdherrschaft sind im Verstandnis Schillers immer auch Tyrannen-
herrschaft.®®

Ein umfangreiches historisches Quellenstudium, unter anderem von David Humes Ge-
schichte von England von 1754 (dt. 1767), der 1795 von ihm selbst herausgegebenen Merk-
wurdige[n] Rechtsfélle als ein Beitrag zur Geschichte der Menschheit von Frangois Gayot
de Pitaval und der Prozessakten der historischen Jeanne d’Arc, 1790 in Paris publiziert von
Charles d’Averdy, geht auch der Entstehung dieses Dramas voraus. Besonders interessiert
sich Schiller fiir die romantische« Dimension seiner von der historischen Faktenlage zum
Teil stark abweichenden Gestaltung der dramatischen Handlung. Am 24.Dezember 1800
schreibt Schiller an Goethe: »Das historische ist tberwunden und doch, so viel ich urtheilen
kann, in seinem moglichsten Umfang benutzt, die Motive sind alle poetisch und groRtent-
heils von der naiven Gattung.« Was es mit diesem besonderen Drama auf sich hat, deutet
Schiller auch gegentber Korner an, als er diesem von seinen Planen schreibt: »Schon der
Stoff erhalt mich warm, ich bin mit dem ganzen Herzen dabei und es flieit auch mehr aus
dem Herzen als die vorigen Stiicke, wo der Verstand mit dem Stoff kampfen mufte.«%4 Die

Fertigstellung des Dramas sieht Schiller dagegen durch »Zerstreuungen und Tumult« in

680 \/gl. SW 11, 1270f. Diese Verehrung durch das Publikum blieb Kleist verwehrt: die Urauffiihrung
seiner Penthesilea findet erst 1876 statt und noch 1885 sind Exemplare der 750 Drucke der Erst-
ausgabe erhéltlich. VVgl. dazu: Ulrich Port: Penthesilea. In: Kleist-Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer.
Stuttgart 2009. S. 50-61. Hier S. 50f.
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%82 Miiller-Seidel: Schiller und die Politik. S. 159.
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684 NA 31, 101.
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Weimar zundchst behindert und zieht sich im Méarz 1800 nach Jena zuriick, um dort »in der
Stille meines Gartenhauses mich zu Beendigung meiner Arbeit zu sammeln«. Unter dem
Druck, den Abschluss des Dramas zu bewerkstelligen, heil3t es im Brief vom 10. Mérz 1801
an seine Frau Charlotte von Schiller: »Auch ist mein Geist von der Schwirigkeit meiner
jetzigen Arbeit noch zu sehr angespannt, ich hetze und &ngstige mich und komme dadurch
nicht weiter.« Doch nur wenig spater als geplant und sichtlich erfreut Gber das Ende der
Ausarbeitung am 16. April 1801 sendet er zwei Tage spater das Manuskript der Jungfrau
von Orleans an Goethe. Im Jahr darauf wiederholt er die Worte, die er zu Beginn der Arbeit
an Korner richtete, gegentber seinem Verleger Goschen: »Dieses Stiick flof} aus dem Her-
zen, und zu dem Herzen sollte es auch sprechen.«®® Diese Selbsteinschatzung mag leicht
dartiber hinweg tduschen, dass aufgrund von Schillers gewandeltem Geschichtsbild, wie er
es in Uber das Erhabene darstellte, alle seine klassischen Dramen nach 1789 Kriegsdramen
sind.%®® »Der Krieg, bringt man Schillers Stoffwahl auf einen zugespitzten Nenner, ist kein
Akzidenz der Geschichte, kein Unfall in ihr, sondern ihr dauerhaftes Wesen. [...] Schiller
zeigt den (permanenten) Krieg, doch er ist kein Verteidiger desselben. Seinen Kant (Zum
ewigen Frieden¢, 1795) behalt er unverriickt im Hinterkopf.«%7 Riedel deutet vor allem auf
die Darstellung des Krieges als Darstellung einer Welt, der es am Guten fehlt.%88 Nach der
Phase universalgeschichtlicher, wissenschaftlicher Forschungen interessiert Schiller vor al-
lem die psychologische Dimension: »politisch handelnde Individuen in Extremsituationen
an den Nervenpunkten geschichtlicher Umbriiche und sozialer Erosionen«.%° Die Wandlung
Johannas vom Hirtenmé&dchen zur Kriegerin, die vor allen Dingen ménnlich erscheint, deutet
Riedel als Demonstration des Riickfalls ins Barbarische — »die Barbarisierung des Men-
schen« ist seit der Revolution ein wiederkehrender Gedanke bei Schiller — denn sie verkor-
pert zunehmend eine »Mannlichkeit ohne Menschlichkeit«. Darin liegt die Verbindung zum
Liebesthema: »Aus der Inversion des Eros, ob zur caritas sublimiert oder nicht, resultiert

hier am Ende sein Gegenteil, die Aggression.«5%

68 NA 31, 101.
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Mit Anklangen heidnischer Kulte und Objekte neben Ritterschauspiel und Gespensterer-
scheinungen bedient sich Schiller eines seinerzeit modischen Repertoires mittelalterlich-ro-
mantischer Pragung. Er will, worauf er zu Beginn seiner Arbeit im Brief vom 28. Juli 1800
an Kdérner hinweist, die Kulisse jedoch nur andeuten: »Auf das Hexenwesen werde ich mich
nur wenig einlassen, und soweit ich es brauche, hoffe ich mit meiner eignen Phantasie aus-
zureichen.« Selbst genaue Studien offenbarten dazu »nichts, was nur irgend poetisch ware.
Denn im Gegensatz zur zuvor abgeschlossenen Maria Stuart bewege sich die Handlung in
diesem Stiick ohnehin »mit groRerer Kiihnheit und Freiheit«.®%! Vielmehr dient die gewahlte
Motivik der Gestaltung einer »eindrucksvollen Symbollandschaft«, wie Alt es formuliert,
die es ermdglicht, vornehmlich die Psychologie der Protagonistin zu représentieren und
sichtbar zu machen. Diese Darstellung steht auch in Verbindung mit dem Mythos, der als
anthropologische Konstante eine vorgeschichtliche Erzahlung menschlichen Handelns dar-
stellt und Charakter und Handlung der Figur Johannas bedingt. »Es ist wiederum die psy-
chologische Dimension, die den >romantischen< Zuschnitt von Schillers Drama gegen die
mythopoetischen Muster eines Tieck oder Wackenroder abgrenzt. Sie begriindet die klassi-
sche Perspektive, aus der die Tragddie ihre wunderbaren Motive organisiert.« 5%

Die Eroffnungssequenz des Dramas ist die rurale Idylle der Verlobung von Johannas
Schwestern durch den Bauern Thibaut d’Arc. Eingerahmt wird die Szene laut Regiebemer-
kung so: »Eine landliche Gegend. VVorn zur Rechten ein Heiligenbild in einer Kapelle; zur
Linken eine hohe Eiche«.%® Die alte Eiche, fiir Thibaut ein heidnischer »Druidenbaum(...]«,
steht einerseits als vorchristliche Kultstatte der christlichen Kapelle gegentber, insgesamt
steht der »Zauberbaum«, wie Thibaut ihn auch nennt, auch fur den Mythos, aus dem so viele
Facetten der Figur erwachsen.®®* Der Konflikt zwischen dem katholischen Glauben und den
spater als ketzerisch bzw. teuflisch empfundenen Umtrieben Johannas wird hier ebenfalls
angedeutet. Der Prolog dient in diesem Drama einem separaten Schauspiel des Korpers, der
stummen Prasenz und nonverbalen Kommunikation Johannas. Bis zur dritten Szene spricht
sie dabei kein Wort und ist nach anfanglicher volliger Reglosigkeit nur aufgrund der Regie-
anweisungen — durch die Beschreibung ihrer Gestik und Mimik — wahrzunehmen. Sie ist
zuné&chst blol} Gegenstand des Gesprachs zwischen ihrem Vater Thibaut und ihrem Verehrer

Raimond.
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Thibaut hinterfragt das Sonderbare seiner Tochter, Raimond hebt aber vielmehr das Wun-
derbare an ihr hervor. Johanna ist anwesend, aber es wird auch dort, wo sie scheinbar direkt
angeredet wird, nur Uber sie gesprochen. Entgegen Thibauts Glauben, der wohl als frommer,
aber auch vom eigenen Aberglauben gesteuerter Mann einen besorgten Ton anschlagt, die
Blute der Jugend konne durch die Anndherung an okkulte Praktiken verkiimmern, verteidigt
Raimond sein Bild von der gottlichen Reinheit und Erhabenheit Johannas. Beide stlitzen sich
auf das, was sie sehen: Thibaut folgert aus der Schénheit seiner Tochter Eitelkeit und Hoch-
mut, Raimond aber folgert Tugendhaftigkeit aus ihrem Anblick. Es ist eine dialektische
Struktur, die eine moralisch-religitse Position wiedergibt, die Raimonds andere Position der
Sublimierung Johannas argumentativ zu widerlegen sucht und ihr untypisches Verhalten als
»schwere Irrung der Natur« empfindet. Denn beim Vater erregt Johannas Einzelgangertum
Misstrauen und auch ihre néchtlichen Wanderungen befeuern seine ganze abergléubische
Phantasie. Auf Beobachtungen aus der Ferne gestitzt, unterstellt er seiner Tochter »Geheime
Zweisprache mit der Luft des Berges« und wittert die Gefahr der Verfiihrung durch das
»graulich diistre Geisterreich«.%% Unter dem »Druidenbaume, in dessen unmittelbarer
Né&he aber auch eine Kapelle mit einem Heiligenbild steht, will er selbst »ein gespenstisch
Weib« sitzen gesehen haben. Gegentiber der heidnischen Kultstétte befallt den sonst so glau-
bensfesten Thibaut aber auch ein Unbehagen, da ihm die geheimen Méchte gefahrlich er-
scheinen. Darlber hinaus beunruhigt ihn ein dreimal wiederkehrender »Warnungstraum«
zutiefst. Dieser zeigt ihm Johanna auf dem Konigsthron zu Reims, was in gewisser Weise
prophetisch erscheint, da sie tatsachlich ihren Konig krénen wird, er argwoéhnt jedoch nur:
»Wie kommt mir solcher Glanz in meine Hiitte?«%%® Der Vater fallt beinahe in einen auto-
matisierten Ton des Gebets, das Ave-Maria imitierend, also »GegriiRet seist du Maria, voll
der Gnade, der Herr ist mit dir. Du bist gebenedeit unter den Frauen, und gebenedeit ist die

Frucht deines Leibes, [...].<%%” Abgewandelt lautet es:

— Ich sehe dich in Jugendfulle prangen,

Dein Lenz ist da, es ist die Zeit der Hoffnung,
Entfaltet ist die Blume deines Leibes,

Doch stets vergebens harr ich, daB die Blume
Der zarten Lieb aus ihrer Knospe breche,
Und freudig reife zu der goldnen Frucht!®%

69 SW 11, 961.
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Der vorgefertigte Tonfall unterstreicht seinen Dogmatismus, der in seiner Starrheit und
geistigen Unbeweglichkeit alle Abweichungen von der Glaubensnorm als Verfehlung ein-
stufen muss. Die Figur ist in mehrerlei Hinsicht so eine kritische Bewertung althergebrachter
religiéser Anschauungen, die man vor allem im Rahmen des Pietismus und der sich daraus
entwickelnden sékularen Stromung der Empfindsamkeit zugunsten eines authentischeren
Gefiihls aus dem ehrlich bewegten Herzen entgegen zu bringen suchte.®®® Denn in diesem
Sinne ist es das Gefiihl, das Menschlichkeit und Selbsterkenntnis ermdglicht. Aber auch die
Ganz anders als fir Thibaut, der um die rechte Glaubenshaltung seiner Tochter fiirchtet, steht
fur Raimond eine gottliche Bestimmung auller Frage. Seine Zuneigung fur Johanna ist rein
platonischer Natur, denn er drangt nicht auf Heirat und Existenzgriindung mit Haus und Hof,
sondern verbleibt — Thibaut beklagt: »schon ists der dritte Herbst« — ohne weitere Anstalten
in stiller Verehrung:"® »Die Liebe meiner trefflichen Johanna // Ist eine edle zarte Him-
melsfrucht, // Und still allméhlich reift das Kaostlichel«’® Mit dem Possessivpronomen
»mein« drickt Raimond durchaus eine Vereinnahmung Johannas aus, aber nur, weil er in
der Pflicht ihrer Bewunderung steht. Er flihlt keine Zurtickweisung, sondern vielmehr eine
magische Anziehung, wie von einem gottlichen Strahlen. Thibaut dagegen kehrt alle Uber-
hoéhung aus dem Munde Raimonds argumentativ in ein bedenkenvolles Gegenteil um. So
wird aus dem Wettstreit um die Deutungshoheit eine Art Wechselgesang. Dem mittelalter-
lichen Geprége des Dramas entspricht diese Redesituation insofern, als sie an die Kunstform
des Minnesangs erinnert und so hervorragend dieses musisch-sinnliche Spektakel des spat-
mittelalterlichen Geschichtsstoffes erganzt. Raimond bernimmt die Lobpreisung und Sub-
limierung der verehrten Dame in einer Haltung der Entsagung und stellt sich damit in den
Dienst der Unerreichten. Da sich seine Verehrung darin ganz und gar erschopft, ist er tat-
séchlich auch als Garant fur die Jungfraulichkeit Johannas zu sehen, was dem Wahrheitsge-
halt ihrer Selbstdarstellung zugutekommt. VVor dem zeitgendssischen philosophischen Hin-
tergrund reprasentiert dieses Gesprach aufklarerische Religionskritik im besten Sinne.”®? Die
Bedeutung dieses Gesprachs flr das gesamte Drama liegt darin, dass es konstitutiv flr die
Darstellung von wechselnder Akzeptanz und Ablehnung von Johannas Taten ist. Thibaut
erlauben die Konsequenz und die Enge seiner Moral, auf3erhalb der sicheren Einfriedung des

Lebens durch die Religion nur Verfehlung und Versuchung zu sehen. Auch Raimond wird

899 \/gl. Mller-Seidel. Schiller und die Politik. Minchen 2009. »Wie es eine Aufklarungskritik gibt,
so gibt es in diesem Drama auch eine Religionskritik im Sinne der Aufklarung.« S. 162.
700 SW 11, 690.
1 SW 11, 691.
02\/gl. Mdiller-Seidel: Schiller und die Politik. S. 162.
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nach den Vorwurfen des Vaters an ihrer seelischen Lauterkeit zweifeln, doch dieser Zweifel
ist wie fur alle anderen Figuren vielmehr ein Kennzeichen des aktiven Erkenntnisprozesses
uber die Unschuld Johannas, die zur Rehabilitierung ihres Ansehens im Moment vor der
Apotheose flihrt.

Erst jetzt erscheint zwischen der Figurenrede die Regiebemerkung: »Johanna, welche in
beiden vorigen Szenen still und ohne Anteil auf der Seite gestanden, wird aufmerksam und
tritt naher«.”® In Bezug auf Schillers Wallenstein und Robert Guiskard bemerkt Crosby, was
auch fur Johanna, Penthesilea und Kathchen gilt: »Structurally, the dramas have a number
of points in common. Of these, perhaps the most interesting is the indirect characterization
of the hero, before he appears on the stage, through the words and actions of the soldiery
under his command.«’* Diese erst hier genannte, riickwirkende Positionierung der Figur
innerhalb der Szene bzw. auf der Buhne verstérkt fir den Leser des Dramas ruckwirkend
noch den Eindruck der Passivitat Johannas, wéhrend sie zuvor in der Figurenaufstellung le-
diglich genannt wurde und betont zusatzlich, dass erst durch die Requisite des Helms als
Symbol ihrer Mission eine Belebung der halb anwesenden, halb abwesenden Johanna
kommt. Der Helm wird in einer seltsamen Begegnung Bertrands mit einem »braun Bohemer-
weib« im Gedrange der Stadt tbermittelt.”® Thibauts altviterliche Spruchweisheit »Die
treue Brust des braven Manns allein // Ist ein sturmfestes Dach in diesen Zeiten.«, wird von
der Zigeunerin paraphrasiert:’% »Kein Mensch vermag zu sagen, ob er nicht // Des Helmes
braucht. Ein stihlern Dach fiirs Haupt // Ist jetzo mehr wert als ein steinern Haus.«’"" Die
Figur der Zigeunerin stellt die Verbindung zum heidnischen, aber auch erotisch-sinnlichen
Kult dar, eine Ankiindigung des Kampfes, der auf dem Schlachtfeld mit Waffen geschlagen
wird, und doch ein Kampf Johannas mit ihrem eigenen Stindenfall ist, den sie in der Begeg-
nung mit Lionel begeht. Der Helm weckt hier aber zunéchst ihre Geistesgegenwart und er-
fallt auch ihren Korper mit plotzlicher Energie und dem Willen, zu sprechen. »[R]asch und
begierig darnach greifend« ruft sie »Gebt mir den Helm!« und »entreif3t« ihn Bertrand:
»Mein ist der Helm und mir gehort er zu'«’®® Damit nimmt sie am Gespréch teil: »Johanna

horcht mit gespannter Aufmerksamkeit und setzt sich den Helm auf«, danach spreche sie

03 SW 11, 694.
704 Croshy: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 258
05 SW 11, 694.
796 SW 11, 690.
7T SW 11, 694.
98 SW 11, 695.
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»schnell« und »in Begeisterung«.”® Das profane Riistzeug stellt mit seiner stihlernen Rea-
litat eine Legitimation des gottlichen Auftrages dar und fungiert fur Johanna als Bestatigung
ihrer Mission. Nachdem sie sich den Helm aufgesetzt hat, spricht sie als Anflhrerin der
Heerscharen, die mit Gottes Hilfe den Feind zerschlagen sollen und klingt dabei mehr vom
Kriegsgott Mars als der Heiligen Jungfrau inspiriert. Dabei wiederholt sich das Bild der rei-
fen Frucht, diesmal aber als Opfermetapher, die das Schneiden des Korns mit dem Tod ver-
bindet:

Der Retter naht, er riistet sich zum Kampf. Vor Orleans soll das
Gluck des Feindes scheitern, Sein Malf ist voll, er ist zur Ernte reif.
Mit ihrer Sichel wird die Jungfrau kommen,

Und seines Stolzes Saaten niederméhn,

Herab vom Himmel reift sie seinen Ruhm,

Den er hoch an den Sternen aufgehangen.

Johanna wechselt hier bereits zwischen méannlicher und weiblicher Selbstzuschreibung. Fir
den Feind eine todbringende Schnitterin in der Allianz mit »der Schlachten Gott, stellt sie
sich fur Frankreich gleichzeitig als »zarte Jungfrau« und zugleich als »Retter« dar, die

Mission ist der Kampf, aber auch der Friede:

Es geschehn noch Wunder — Eine weil3e Taube
Wird fliegen und mit Adlerskiihnheit diese Geier
Anfallen, die das Vaterland zerreif3en.

Die Englander sind fiir sie nichts als »eine Herde L4mmer, die sie zu vernichten bestimmt
ist: sowohl der Kriegsgott der griechischen Mythologie, Ares, als auch der biblische Gott
der Heerscharen lassen sich darin erkennen. lhre Rede fiihrt zu einem Innehalten der Dis-
kussion uber die jingsten Ereignisse zwischen den Mannern, in deren Terrain sie mit ihren
Worten eindringt. Auf die verargerte Frage des irritiert wirkenden Thibauts »Was fir ein
Geist ergreift die Dirn?« antwortet Raimond mit der Beschreibung der kérperlichen Symp-
tome, die sie wiederum mehr als Objekt oder Gefal} gottlicher Inspiration darstellen, denn
als selbsténdig denkende Person.”'? Das suggeriert auch die Rede (iber sie in der dritten

Person:

70 SW 11, 697ff.

710 Der Vers »Was fiir ein Geist ergreift die Dirn?« (V. 328) tragt neben dem Ausdruck gesteigerter
Leidenschaft moglicherweise auch den Hinweis auf die Inspirierten, in Deutschland auch »fran-
zbsische Propheten« genannte Anhédnger einer Erweckungsbewegung, die sich aus dem radikalen
Pietismus in Frankreich entwickelte und zum Ende des 17. Jahrhundert nach Deutschland kam.
Insbesondere Ekstasen und Visionen pragten den Glauben als authentisches Gotteserlebnis. Der
deutlich empfindsam gepragte Bezug zum »Herzen« lasst diese Vermutung zu, da die Empfind-
samkeit als eher weltliche aber urspriinglich pietistische Strdmung als zeitgemaRer Geflihlskult
dem Publikum Schillers ndher und daher eingéngiger gewesen sein durfte.
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Es ist

Der Helm, der sie so kriegerisch beseelt.
Seht Eure Tochter an. Ihr Auge blitzt,
Und gluhend Feuer spriihen ihre Wangen!

Erst danach heif3t es: »Hort ihre Redel« Die Umstehenden versuchen, in ihrem erréteten
und erhitzten Gesicht zu »lesen, als gebe ihre koérperliche Reaktion mehr Aufschluss als
ihre Rede. Die Unwillkirlichkeit des Errotens steht fir ihre Bestimmung und Begeisterung
durch die gottliche Erscheinung. Aber auch der spatere Moment der Scham uber ihre Be-
gegnung mit Lionel wird hier antizipiert. Der durchdringende Blick beeindruckt dabei die
Umstehenden aber insbesondere, da aus ihm ihr Wille und ihre Entschlossenheit sprechen.
Johannas flammende Rede wechselt von den Beispielen historischer Grofze und religioser
Missionen ihres VVolkes in eine politische Vision von Freiheit und Gleichheit, wenn sie vom

Konig als aufgeklartem Herrscher spricht:

Der die Leibeignen in die Freiheit fuhrt,
Der die Stadte freudig stellt um seinen Thron —

Der dem Schwachen beisteht und den Bosen schreckt [...]."*

Johanna greift das Bild vom Obdach noch einmal auf, das Thibaut und die Zigeunerin be-
reits so unterschiedlich bemiiht haben. Nicht die »treue Brust des braven Manns« und nicht
das »stéhlern Dach furs Haupt«, sondern das Gottesgnadentum der dynastischen Erbfolge
als irdische Représentanz der héchsten gottlichen Ordnung garantieren Frieden, Gerechtig-
keit und Schutz gegen Fremdbestimmung von auf3en. Der Tonfall erinnert dabei auch an
die Doxologie des Vaterunsers:’*2

[...] Denn der Thron

Der Konige, der von Golde schimmert, ist

Das Obdach der Verlassenen — hier steht

Die Macht und die Barmherzigkeit — es zittert

Der Schuldige, vertrauend naht sich der Gerechte,
Und scherzet mit den Léwen um den Thron!™2

Thibaut Gberhort jedoch die Prophezeiung seiner Tochter mit Absicht, langst in Fatalis-
mus und Opportunismus zur Handlungsunféahigkeit derjenigen erstarrt, denen es egal ist, von

wem sie regiert werden:

[...]— LaBt uns still gehorchend harren,
Wen uns der Sieg zum Koénig geben wird.
Das Gliick der Schlachten ist das Urteil Gottes,

1 SW 11, 698.

"2 Die Lobpreisung Gottes wurde erst nach dem 2. Vatikanischen Konzil in das katholische Vater-
unser als Erganzung des biblischen Textes aufgenommen, ist aber seit Luther Bestandteil der
protestantischen Fassung und war Schillers protestantischem Umfeld gelaufig.

3 SW 11, 699f.
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Und unser Herr ist, wer die heilge Olung
Empfangt und sich die Kron aufsetzt zu Reims.

— Kommt an die Arbeit! Kommt! Und denke jeder
Nur an das Néchste! Lassen wir die GroRen,

Der Erde Fiirsten um die Erde losen, [...]."**

Bei Kleist wird der Helm zum Trinkgefa® umfunktioniert, mit dem man dem durstigen
Antilochus Wasser besorgen moge. Dessen Antwort: »Element! // Was wollen diese Ama-
zonen uns?« abstrahiert das Wasser zur Naturgewalt, deren natirlicher Gegenspieler das
Feuer ist.”*® Das Eintreffen des Amazonenheeres vor den Mauern Trojas sorgt angesichts
dessen Brutalitat fur Verwirrung: »So viel ich weil, gibt es in der Natur // Kraft blo3 und
ihren Widerstand, nichts Drittes.« Johannas Konflikt von Neigung und Pflicht wird in eine

fur Schiller fremde Dimension Uberfiihrt.

Was Glut des Feuers léscht, 16s’t Wasser siedend
Zu Dampf nicht auf und umgekehrt. Doch hier
Zeigt ein ergrimmter Feind von beiden sich,

Bei dessen Eintritt nicht das Feuer weil,

Ob’s mit dem Wasser rieseln soll, das Wasser,
Ob’s mit dem Feuer himmelan soll lecken.’®

Odysseus gilt als der Klligste Grieche, der sich vor allem durch seinen Listenreichtum
auszeichnet. Er entwickelt angesichts der Lage auf dem Schlachtfeld einen Skeptizismus,
der aufgrund der ihm zugeschriebenen Intelligenz legitimiert wird und so ein echtes philo-
sophisches Problem und nicht nur eine fehlbare Wahrnehmung markiert. Denn mit dem
kontréren Gegensatzpaar von Wasser und Feuer wird der Grundsatz des tertium non datur
eingefiihrt, in der Logik als »Satz vom ausgeschlossenen Dritten«< gefasst, wonach fir eine
Aussage nur zutreffen kann, dass sie gilt, oder aber ihr Gegenteil. »1hre Bedeutung gewinnt
diese Dimension irrationaler Erfahrung in der Tragddie jedoch einzig unter Bezug auf das

Individuum dessen innere Spannungen hier symbolisch gespiegelt erschien.«’’

Nach der Helmszene allein zurtickbleibend, 1&sst Johanna nun sanft — im Gegensatz zu
ihrer Kampfrede — ihren Blick tber die heimatliche Landschaft hingleiten. Ganz dhnlich der
grolRen Elegie Der Spaziergang (1795), entsteht durch den schweifenden Blick das Gesamt-

bild einer idealen Landschaft — hier als bukolische Szenerie — die zum Schauplatz mensch-

14 SW 11, 700.
5 Kleist, DKV 2, 145.
16 Kleist, DKV 2, 148.
T Alt: Schiller. Bd. 11. S. 517.
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heitsgeschichtlicher Ursprungsereignisse wird. Doch heif3t es diesmal nicht »Sei mir ge-
griiRt«,”*® sondern »Lebt wohl ihr Berge, ihr geliebten Triften, // lhr traulich stillen Taler
lebet wohl!«t® Die Landschaft stellt zunéchst das bisherige Leben als das kleine Paradies
der Schafhirtin dar, deren Lammerherde im religiésen Sinne sublimiert wird: »Denn eine
andre Herde muf} ich weiden«. Sie selbst wird zur Empfangerin der goéttlichen Botschaft
gleich Mose aus dem Dornbusch »aus dieses Baumes Zweigen«. Mit dem Ausruf »Johanna
geht und nimmer kehrt sie wieder!« nimmt sie nicht nur Abschied von ihrem alten Leben,
sondern — angesichts der neuen Bestimmung in der dritten Person von sich sprechend — auch
von ihrem alten Ich.”? Es ist ein »Mythensynkretismus«, der von nun an Johanna Ziige der
Medusa, der Pallas Athene, der Jungfrau Maria und eines Engels der Apokalypse zugleicht
verleiht.”?! Die Ernte-Metapher wird hier nochmals aufgegriffen. Johanna wird als »rasche
Schnitterin die Saat, / Den stolzen Uberwinder niederschlagen«.”? Sie ist die Retterin der
Selbstbestimmung des Landes, zugleich verschwimmt mit der Klarheit ihres gottlichen Auf-
trages ihre dulRere Kontur. In der eisernen Rustung und durch das Keuschheitsgelbnis er-
scheint sie als Amazone, also den Mannern an Kampfesmut ebenbiirtige Kriegerin. Auch an
spaterer Stelle, als sie offiziell die Truppen Karls anfuhrt, wird sie von der Regie anhand der
Kostumierung mit Attributen beider Geschlechter ausgestattet, erscheint als Kriegsgottin
Athene: »Johanna mit der Fahne, im Helm und Brustharnisch, sonst aber weiblich gekleidet
[...]«."% Auch in den Augen Agens Sorels dhnelt sie duRerlich und in ihrer Unerbittlichkeit
»der strengen Pallas«.”?* Sich selbst vergleicht sie vor der Schlacht von Orleans aber auch
mit dem alttestamentarischen Huter des Paradieses, dem geschlechtslosen, aber auch oft
méannlich oder zumindest androgyn dargestellten, méchtigen Engelswesen mit Flammen-

schwert, der ein unbestimmter Vollstrecker des gottlichen Willens ist:

Und mich durchflammt der Mut der Cherubim,

Ins Kriegsgewuhl hinein will es mich reil3en,

Es treibt mich fort mit Sturmes Ungestim,

Den Feldruf hor ich méchtig zu mir dringen,

Das Schlachtrof steigt und die Trompeten klingen.’

Der antiken mythologischen und christlichen Vergleichspunkte gibt es viele. Sie selbst

spricht von der Jungfrau Maria, aber auch von den Gottern, Konig Karl und seiner Entourage

8 SW I, 228.

9 SW 11, 700.

20SW 11, 701.

721 Riedel: Religion und Gewalt in Schillers spaten Dramen. S. 180.
22 3\W 11, 701.

2 SW I, 737.

24 SW I, 777.

25 SW 11, 702.
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offenbart sie sich stets als das, was sie selbst zu sein glaubt: Die durch den Auftrag des
christlichen Gottes geheiligte Jungfrau mit Fahne und Schwert im Zeichen der weif3en Lilien
Frankreichs. Ihr Gegner Talbot sieht sie als »Phantom des Schreckens« und »jungfraulichen
Teufel«, Burgund bezeichnet sie als »Teufelsdirne«.”?® Schiller operiert hier mit der Kraft
der Einbildung, wo durch mehrere Betrachter ein wandelbares und sogar widersprichliches
Bild entstehen kann. Fir die Truppen unter der Fiihrung Raouls, eines lothringischen Ritters,
die vom Feind eingekesselt sind und ihrem sicheren Ende entgegenblicken, ist Johanna eine

wundersame Erscheinung, die einen Uberraschungssieg herbeifiihrt.

[...] sieh da stellte sich
Ein seltsam Wunder unsern Augen dar!
Denn aus der Tiefe des Gehdlzes plétzlich
Trat eine Jungfrau, mit behelmtem Haupt
Wie eine Kriegesgottin, schén zugleich
Und schrecklich anzusehn, um ihren Nacken
In dunkeln Ringen fiel das Haarn ein Glanz
Vom Himmel schien die Hohe zu umleuchten [...].7#"

Wie Schlangenhaare kringelt es sich um ihr Haupt, der Blick ist durchdringend und
furchterregend. Johannas feuriger Blick war bereits ein Faszinosum in der Helm-Szene, hier
erstarren Schillers Protagonisten schlieflich und werden willenlos.”?® Sowohl Freund als
auch Feind sind wie paralysiert von ihrem Anblick und folgen nolens volens, in ihr Schick-

sal, die einen in den Tod, die anderen zum Sieg:

Wir, stumm vor Staunen, selbst nicht wollend, folgen
Der hohen Fahn und ihrer Tragerin,

Und auf den Feind gerad an stiirmen wir.

Der, hochbetroffen, steht bewegungslos

Mit weitgetffnet starrem Blick das Wunder
Anstaunend, das sich seinen Augen zeigt —

Kampflos suchen die feindlichen Truppen das Weite und ringen nur noch mit dem eige-
nen Untergang:

Vor Schrecken sinnlos, ohne riickzuschaun,

Stiirzt Mann und RoB sich in des Flusses Bette,

Und l&sst sich wirgen ohne Widerstand,

Ein Schlachten wars, nicht eine Schlacht zu nennen!”®

26 SW 11, 736 u. 745.

21 SW 11, 720.

28 Goethe besall zur Zeit seiner ersten italienischen Reise 1786 eine Kopie der rémischen Medusa
Rondanini: Italienische Reise. In der Darstellung von Caravaggios Testa di Medusa (1596/97) hat
der Kopf einen furchteinfl6lenden Blick, weit aufgerissene Augen, Schlangenhaare.

29 SW 11, 720.
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Die Zuschreibung der fesselnden Wirkung ihrer Erscheinung und vor allem ihrer Blicke
ist die der ungeheuerlichen, ménnermordenden Ausstrahlung der Medusa, deren Haupt
Athene in ihrem Schild fihrt.

Angesichts des grausamen Mordes an Achill ruft die Oberpriesterin aus:

O die gebar Otrere nicht! Die Gorgo
Hat im Palast der Hauptstadt sie gezeugt!’*°

Auch Montgomery sieht sich in den Wirren des Schlachtfelds allein, bis es heilt: »Jo-
hanna zeigt sich in der Ferne. Schon ihr Anblick jagt dem jungen Ritter Angst und Schrecken
ein, er ist, unfahig zur Flucht, an Ort und Stelle gebannt und kann seine Augen nicht von ihr

abwenden:

Weh mir! Was seh ich! Dort erscheint die Schreckliche!
[...]—Wohin entrinn ich! Schon ergreift sie mich

Mit ihren Feueraugen, wirft von fern

Der Blicke Schlingen nimmer fehlend nach mir aus.
Um meine FiRe, fest und fester, wirret sich

Das Zauberknéuel, dal sie gefesselt mir die Flucht
Versagen! Hinsehn muB ich, wie das Herz mir auch
Dagegen kampfe, nach der todlichen Gestalt! ">

Die Regiebemerkung »Johanna tut einige Schritte ihm entgegen, und bleibt wieder ste-
hen« verzogert das Aufeinandertreffen mit grausamer Langsamkeit. Auch Montgomery, der
einen letzten Ausweg zu erkennen glaubt: »sie ist ein Weib, // Ob ich vielleicht durch Tranen
sie erweichen kannl«, wird »nach einem kurzen Gefechte« ohne Erbarmen niederge-
streckt.”32

Das Schreckensbild der Medusa weicht jedoch bei néherer Betrachtung und auch Mont-
gomery sieht, nun beeindruckt von ihrer Schénheit, Menschliches an ihr:

Furchtbar ist deine Rede, doch dein Blick ist sanft,
Nicht schrecklich bist du in der Nahe anzuschaun,
Es zieht das Herz mich zu der lieblichen Gestalt.

Ihre Reaktion schmettert seine versdhnlichen Worte jedoch grob und kalt ab:

Nicht mein Geschlecht beschwdre! Nenne mich nicht Weib!
Gleichwie die korperlosen Geister, die nicht frein,

Auf irdsche Weise, schlieft ich mich an kein Geschlecht
Der Menschen an, und dieser Panzer deckt kein Herz!733

30 Kleist, DKV 2, 241.

L SW 11, 740.
32 SW 11, 740 u. 743.
8 SW I, 741.
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Johanna beschreibt sich gegentiber dem um sein Leben flehenden Montgomery als von
allem Menschlichen enthobenes, &therisches, geschlechtsloses Engelswesen, das einen frem-
den gottlichen Willen auszufuhren hat. Als Montgomery jedoch Braut und Eltern, die Da-
heimgebliebenen, anfuhrt, um sie zur Gnade zu erweichen, erinnert sich auch Johanna ihrer
Herkunft. An dieser Stelle charakterisiert sie sich im Widerspruch zu den vorangegangenen
Versen wiederum eindeutig als Frau, Tochter und Schwester, die selbst schwer an der Birde
ihrer Aufgabe zu tragen hat. Diese Diskrepanz, die sich auch seinen Augen wiederum nur
im Betrachten ihres Korpers auftut, deutet an, was sich zum grof3en inneren Konflikt Johan-
nas ausweitet. Ihre Situation erklart sie ausgerechnet dem um sein Leben flehenden Feind in
sehr bewegter Rede, ihr Getriebensein zum Ausdruck bringend:

Sie mich an! — Sieh!
Ich bin nur eine Jungfrau, eine Schaferin [...].
Doch weggerissen von der heimatlichen Flur, [...]
MuR ich hier —ich muR — mich treibt die Gotterstimme, nicht
Eignes Gelisten, - euch zu bitterm Harm, mir nicht
Zur Freude, ein Gespenst des Schreckens wirgend gehn,
Den Tod verbreiten und sein Opfer sein zuletzt!™*

Besonders wirkungsvoll ist hier die chiastische Form »MuB ich hier, ich muB«, die den
Versen mit dem von Schiller geschatzten Stilmittel starke Bewegung verleiht.
Anhnlich der Szene, in der sie »ihren< Helm an sich reift, ruft sie nach der iiberschwéanglichen

Vers6hnung, ihrer Erhebung zum Ritter und den abgewehrten Heiratsavancen La Hires’
und Dunois’ nun — als ob ihr die Idylle l&stig sei — pl6tzlich wieder »(begeistert): Schlacht
und Kampf! // Jetzt ist die Seele ihrer Banden freil«’3 Ihr Auftrag ist zu diesem Zeitpunkt
jedoch bereits erfullt und so verwundert diese Kampfeswut. Die Erscheinung des schwarzen
Ritters unmittelbar vor dem Kampf mit Lionel ist zugleich Ausdruck eines beginnenden Be-
fremdens vor sich selbst, aber auch des Rétsels, das Johanna sich selbst darstellt. Sie, die mit
prophetischer Gabe stets iber ihr eigenes Schicksal Auskunft zu geben vermag, weif3, »Dal}
mir das Ungliick an der Seite steht.«, und ist doch unféhig, es selbst zu veréndern.”® Wider
besseres Wissen sucht sie den Kampf und folgt damit wohl der — man mdchte fast sagen —
vinstrumentellen< Vernunft, den Auftrag zum Ende zu fiihren, ohne das eigene Gefiihl und
ohne die Menschlichkeit zu achten. Walter Miller-Seidel schreibt zu dieser Aufklarungskri-

tik: »Sie versteht sich als eher als Vorwegnahme dessen, was man im 20. Jahrhundert im

4 SW 11, 743.
5 SW 11, 763.
6 SW 11, 768.
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Anschlull an Theodor W. Adorno und Max Horkheimer als Dialektik der Aufklarung be-
zeichnen wird.«"%

Lionel schlagt sie das Schwert aus der Hand, beraubt ihn so des kriegerischen Symbols
seiner Mannlichkeit. Die Regieanweisungen und die Rede der Figuren durchbrechen sich
gegenseitig, korperlicher Kampf und Wortstreit gehen ineinander Gber. In dieser Gemenge-
lage heil3t es, sie »ergreift ihn von hinten zu am Helmbusch und rei8t ihm den Helm gewalt-
sam herunter, dal} sein Gesicht entbl6Rt wird, zugleich zuckt sie das Schwert mit der Rech-
ten«. Noch in kdmpferischer Routine, ruft sie ihm den besonderen Umstand seines bevorste-
henden Todes zu, um dann selbst vom coup de foudre bei seinem Anblick entwaffnet zu

werden:

Erleide, was du suchtest,

Die heilge Jungfrau opfert dich durch mich!

(In diesem Augenblick sieht sie ihm ins Gesicht, sein Anblick er-
greift sie, sie bleibt unbeweglich stehen und laft dann langsam den
Arm sinken)”®®

Der eigentliche Kampf ist hier fur sie verloren, sie wurde in einem Gefecht von Blicken
besiegt, an seine Stelle tritt ein Kampf mit sich selbst. Sie wendet ihr Gesicht ab, aus Scham,
ihr Gelubde, keinen Mann zu lieben, gebrochen zu haben. Das Gefiihl der Wehrlosigkeit des
Willens und der Kraftlosigkeit des Korpers zeigt in seiner Symptomatik das Gefuhl des Ver-
liebens als gefiihlten Verlust der Jungfraulichkeit an. Aber auch Lionel sieht, was andere vor
ihm gesehen haben, als er sie »mit Teilnahme« n&her betrachtet:

Mich jammert deine Jugend, deine Schonheit!
Dein Anblick dringt mir an das Herz. [...]

Johanna befindet sich laut Szenenanweisung »in der heftigsten Bedngstigung« und »ringt
verzweifelnd die Hande«. Darlber hinaus verliert sie auch ihre sprachliche Fassung, ruft die
»Heilge Jungfraul« an und »Was hab ich // Getan! Gebrochen hab ich mein Gelubde«. Lionel
»entreildt« ihr schliellich das Schwert, flieht und Johanna sinkt taumelnd dem nahenden La
Hire in Ohnmacht in die Arme.”°

Ihr folgender, langer, von Flotenmusik als Erinnerung an glucklichere Tage als Hirtin
untermalter Monolog, in dem sie zum Teil ins Liedhafte féllt, offenbart ihre Liebe, das Réatsel

ihrer Unmenschlichkeit im Kampf und den schweren inneren Konflikt. Ihre Selbsterkenntnis

37 Muller-Seidel: Schiller und die Politik. S. 161.
38 SW 11, 770.
¥ SW II, 771f.
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folgt ebenfalls der Motivik von »Blindheit und Erkennen«, wie es Muller-Seidel nennt und
konstatiert, dass diese Blicke bewusstseinsverandernd sind:

Warum musst ich ihm in die Augen sehn!
Die Zige schaun des edeln Angesichts!

[-..]

Mit deinem Blick fing dein Verbrechen an,
Ungliickliche! Ein blindes Werkzeug fodert Gott,
Mit blinden Augen muf3test dus vollbringen!
Sobald du sahst, verliel dich Gottes Schild,
Ergriffen dich der Holle Schlingen!™0

Es scheint, als hatte die Furie, der Kampfautomat, ausgerechnet durch die Liebe zu einem
Feind etwas Menschliches gewonnen. Thre Welt ist aus dem Gleichgewicht geraten, aber erst
jetzt ist sie fahig zu erkennen, wie sehr der géttliche Wille als Fremdbestimmung auf sie
gewirkt hat. Angesichts ihrer Situation bleibt sie, die sonst so Wortgewaltige, Wissende,
Redegewandte mit einem unmittelbaren Ausdruck der Uberwiltigung zurtick: »Ach! es war
nicht meine Wahl!«"#! Da sie ihre Gefiihle jedoch als siindig und vom vorgegebenen Pfad
abweichend einschétzen kann, stellt sich die Frage, ob sie dabei tatsachlich vor einer Ent-
scheidung steht oder eher ins Wanken gerat, wobei ihre Aufgabe ist, sich wieder auf Kurs
zu bringen. »Die Entschlossenheit, mit der sie Lionels Anndherung abwehrt und sich noch-
mals an die Spitze des franzosischen Heeres stellt, trdgt die Spuren eines gewaltsamen Wil-
lensakts.« 42

Nolle hat in seinem Vergleich von Penthesilea und Die Jungfrau von Orleans anhand der
Funktion des Monologs im Drama nachgewiesen, inwiefern Kleists Penthesilea mit ihrer
konsequenten »Monolog-Abstinenz« dem klassischen Drama entgegentritt.”*® N6lle unter-
scheidet Konflikt-, Entscheidungs-, Reflexions- und lyrischen Monolog. In Schillers Die
Jungfrau von Orleans verknupft der Monolog im vierten Akt die verschiedenen Elemente
zugunsten der anthropologischen und asthetischen Ziele, die Schiller mit der Figur verfolgt.
Johannas Monolog dient der kritischen Auseinandersetzung mit sich selbst.”** Sie tritt ihrem

»lch« als »Du» gegentber, um mit sich selbst ins Gericht gehen zu kénnen. Montgomery

0 SW 11, 774f.

L SW I, 776.

2 Epd. S. 525.

™3 Volker Nélle: Eine >gegenklassische« Verfahrensweise. S. 159. Zwar gibt es lingere Redeab-
schnitte, jedoch sind diese Auftritte Botenberichte von Kampfszenen zwischen Amazonen und
Griechen oder Penthesilea und Achill. Im 15. Auftritt erz&hlt Penthesilea Achill den Griindungs-
mythos des Amazonenstaates in der Ruhe der vermeintlichen Idylle des Liebespaares. Die Szene
der brutalen T6tung des unbewaffneten Achills, der sich Penthesilea mit seiner vorgeschobenen
Aufforderung zum Kampf freiwillig ergeben mdéchte, wird, nachdem Penthesilea ihn mit ihrer
Hundemeute zerrissen hat, von Prothoe als Botenbericht den Amazonen Ubermittelt.

4 \Vgl. Ebd. S. 164.
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und Johanna, sowie Johanna in der Zwiesprache mit sich selbst, sind klar als »Ich« und »Du»
zu unterscheiden. Wen Schiller damit vorfihrt, ist ein Mensch, der seine Gefiihle vor sich
selbst offenzulegen vermag.”® Freilich unterliegt auch Johanna der Versuchung, sich iiber
den Kern ihres inneren Konflikts hinwegzutauschen.”*® Denn von plétzlich entflammter
Liebe erfasst, ist sie unfahig geworden, den feindlichen Englander Lionel zu toten. In ihrem
Monolog formuliert sie das Geftihl, das sie erfasste, um, und spricht nun von »Mitleid», was

nicht der Wahrheit entspricht, wie sie es sich gleich darauf selbst eingestehen muss:

Ist Mitleid Stinde? — Mitleid! Hortest du

Des Mitleids Stimme und der Menschlichkeit
Auch bei andern, die dein Schwert geopfert?
Warum verstummte sie, als der Walliser dich,
Der zarte Jungling um sein Leben flehte?
Arglistig Herz! Du lugst dem ewgen Licht,

Dich trieb des Mitleids fromme Stimme nicht!”’

Wahrend Johanna in ihrem Monolog die Situation zu erkennen und zu erhellen vermag,
befindet sich Penthesilea im Selbstgespréch, das allein als Zeichen ihrer beginnenden Rase-
rei dient.”*® Schon im fiinften Auftritt spricht sie, in sich Orientierung suchend und dennoch

im Unklaren bleibend:

Wo ist der Sitz mir, der kein Busen ward,
Auch des Gefiihls, das mich zu Boden wirft?7#°

Goethe sah in diesem Vers einen groben Scherz, denn:

Die Tragddie grenzt in einigen Stellen vollig an das Hochkomische, z. B. wo die Amazone
mit einer Brust auf dem Theater erscheint und das Publikum versichert, dal? alle ihre Gefiihle
sich in die zweite, noch Ubriggebliebene Hélfte geflichtet hatten; ein Motiv, das auf einem
neapolitanischen Volkstheater im Munde einer Colombine, einem ausgelassenen Polichinell
gegentiber, keine tble Wirkung auf das Publikum hervorbringen mufRte, wofern ein solcher
Witz nicht auch dort durch das ihm beigesellte widerwartige Bild Gefahr liefe, sich einem
allgemeinen MiRfallen auszusetzen.”°

Zweierlei dirfte Goethe an dieser Darstellung gestort haben, zum Einen die Frage nach
dem Sitz des Gefiihls, das doch zumeist in der Brust oder im Herzen verortet wird, zum
Zweiten die Entstellung des weiblichen Korpers, das jedem Schdnheitsideal entgegensteht.

Sofern Goethe als Zeitgenosse der beste Adressat fur eine provokante Komik dieser Art

745 \/gl. Ebd. S. 165.
746 \/gl. Ebd. S. 167.
T SW I, 774.
78 \/gl. Ebd. S. 171.
9 Kleist, DKV 2, 167.
750 Zjtiert nach Kleist, DKV 2, 695.
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gewesen sein durfte, wird man Kleist durchaus die Absicht unterstellen kdnnen, es darauf
angelegt zu haben, das klassische Ideal anzugreifen.

Auch Schillers Drama zeichnet sich durch eine feinsinnige Choreographie des Korpers
und eine Regie der Blicke und anderer korpersprachlicher Ausdrucksformen wie Weinen
und Umarmungen aus, die die psychologische Tiefe seiner Figuren transportieren. Ihre wort-
liche Verhandlung in der Rede strapaziert dennoch das Versmal kaum Uber die Bewegung
des Chiasmus hinaus. Die Figuren wechseln Blicke, erréten, wenden sich ab, verhllen sich,
erstarren, umarmen sich, intrigieren, kdmpfen, sterben und bleiben dabei so schén und an-
sehnlich, wie Schiller es anhand der Wirde der Laokoon-Gruppe beschreibt, wie es nur das
Antikenbild Winkelmanns des 18. Jahrhunderts pragen konnte.”! Seine Darstellung fordert
den guten Geschmack des zeitgendssischen Publikums nicht derartig heraus, wie etwa Kleist
mit seiner Penthesilea, die als Getriebene gerade nicht mehr Herr ihrer Sinne ist und vor sich
selbst ihre Gefuhle und Gedanken nicht mehr verniuinftig reflektieren kann. Damit deutet sich
auch der Epochenwechsel zur Romantik an, die sich fiir die menschliche Psychologie und
ihre Abgriinde interessiert. »Zum Bundesgenossen der Moderne wurde Kleist, weil er die
zuversichtliche Ehrfurcht vor dem griechischen Olymp durch den schaudernden Blick in den
Abgrund des Orkus ersetzt und die von den Idealisten verdrangte Nachtseite des antiken
Menschen in schonungsloser Offenheit dargestellt hatte: im Wahnsinn der von ihren Affek-
ten getriebenen Penthesilea.«’>?

Agnes Sorel muss ihr als Liebende, die fir ihre im Einklang mit der Welt stehende Liebe

lebt, als eine harmonische Seele, die nicht ihre Zerrissenheit kennt, als vollendet erscheinen:

Du bist die Heilige! Du bist die Reine!
Sahst du mein Innerstes, du stieRest schaudernd
Die Feindin von dir, die Verraterin!™?

In dieser Gegeniiberstellung wird besonders deutlich, was Johanna nur in einem ober-
flachlichen Verstandnis ist. In ihrer Figur gibt es zahlreiche »Bruchlinien«, die ihren inneren
Konflikt bedingen: »Johanna vermag das Programm der Balance zwischen Herz und Ver-
stand im Spannungsfeld von privatem Geflhl und militérischer Sendung nicht angemessen

umzusetzen.« >

1 Schiller kannte die Laokoon-Gruppe aus dem Antikensaal des Mannheimer Schlosses. Er besuchte
die Sammlung am 10. Mai 1784. VVgl. Helmut J. Schneider: Kontur der Verséhnung. In: Schiller
und die Antike. Hg. v. Paolo Chiarini u. Walter Hinderer. Wiirzburg, 2008. S. 347-363. Hier S.
347. ¥ Bd. V, S.476.

52 \Wolfgang Schneider: Ein Kompendium der Kleist-Kenntnis. S. 6.

53 SW I, 779.

5 Alt: Asthetische Revolution, schwieriger Staat, ferne Nation. S. 37.
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Ihr stiller Verehrer Raimond erscheint ebenfalls noch ein einziges Mal seit dem Prolog
und hilft ihr bei der Flucht in den Wald. Sein Erscheinen deutet die Wiederherstellung ihres
Rufes an. Denn auf dem Schlachtfeld wendet sich das Blatt noch einmal zugunsten der Eng-
lander, im franzdsischen Lager besinnt man sich nun — der eigenen Wahrnehmung und Emp-

findung eingedenk — der tugendhaften Johanna.

Sie eine Lugnerin! Wenn sich die Wahrheit
Verkdrpern will in sichtbarer Gestalt,

So muB sie ihre Ziige an sich tragen!

Wenn Unschuld, Treue, Herzensreinigkeit
Auf Erden irgend wohnt — auf ihren Lippen,
In ihren klaren Augen muR sie wohnen!™®

Ihr Tod ist der Moment ihrer seelischen Vollendung, da sie schlieBlich mit sich selbst
versohnt ist. Diese Reise Johannas vom Arkadien des unbedarften Daseins als Hirtin durch
ihre individuelle Krise nach dem Elysium der seelischen Reinheit im Gottlichen folgt in
dieser intimen Darstellung dem Thema des geschichtsphilosophischen Weges der Vollen-
dung, den Maller-Seidel hier in Ansétzen versinnbildlicht sieht, aber auch dem Ideal von
»Mensch-Heros-Gott«, wodurch Schiller laut Alt in der Nachfolge Winckelmanns steht.”®
In ihrer moralischen Verklarung ist sie Gber den Tod erhaben. Hoffmanns Studie Kérperpo-
etiken. Zur Funktion des Korpers in der Dichtungstheorie des 18. Jahrhunderts schlie3t mit
dem Verweis auf Schillers Erhabenheitstheorie wie folgt: »Die Pointe der zweistufigen Er-
habenheitsdynamik besteht fiir Schiller gerade darin, zwar auf einen Zustand der Kérperlo-
sigkeit zu zielen, sich zundchst aber an den Menschen als Korperwesen zu wenden.« Dartber
hinaus sieht er die Akzeptanz des Todes als endgiiltiges, nicht durch den Willen zu beein-
flussendes Ende, als Einzelfall in der Literatur um 1800. Nur noch eine »idealistische« Ge-
genwehr bleibt, wobei der Geist sich mithilfe der Ideen tiber das korperliche Ende rettet.”’
So muss auch das Ende Johannas gelesen werden, das im eigentlichen Sinne keine Apothe-
ose, sondern ein Akt der Freiheit ist.

5 SW 11, 801.
76 \/gl. Muller-Seidel: Schiller und die Politik. S. 171. u. SW V, 1281.
7 Thorsten Hoffmann: Korperpoetiken. Zur Funktion des Kdrpers in der Dichtungstheorie des 18.
Jahrhunderts. Paderborn 2015. S. 323f.
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3. Penthesilea

Nach einem fragmentarischen Abdruck im Phdbus erschien 1808 Penthesilea. Ein Trau-
erspiel von Heinrich von Kleist bei Carl Gottlob Gértner in Dresden.”*® Neben Goethes Miss-
fallen — das nicht verwundert, bedenkt man, »wie unbelastet von klassizistischer Pietét Kleist
der Antike begegnete« — gibt es auch Stimmen innerhalb der Kontroverse, die das Stick
wohlmeinender beurteilen.”® So konstatiert etwa Friedrich de la Motte-Fouqué, dem die
Penthesilea durchaus »wahnwitzig«, aber doch hdchst kiinstlerisch vorkommt, Kleist habe
sein Potenzial noch gar nicht ganz ausgeschopft: »Oder ist nicht vielmehr eine wirklich bac-
chantisch tolle Kraft in diesem Gewiihl? Wenn er sich nur noch mehr héatte gehn lassen. Aber
so tritt leider eine fremde Besonnenheit nur allzuoft dazwischen, und verunstaltet die eigen-
timliche Keckheit zur Affektation.«"® Erst spater findet sich die kunstphilosophische Be-
grifflichkeit fur diese unterschiedlichen Urteile: »Mit Nietzsches Termini: Dem »apollini-
schen« Griechenbild Goethes stellte Kleist die »dionysische« Antike entgegen. Antiklassisch
sind auch der Bau des Dramas mit 24 Auftritten ohne Akt-Einteilung, der zuweilen halsbre-

cherische Gebrauch des Blankverses und die Haufung hyperbolischer Rede.«"®

Fur Johannas dramatische Nachfolgerin Penthesilea gilt ebenso, dass sie die uneinge-
schrankte Hauptfigur ist. So schreibt Schiller am 13. Juli 1800 selbst an Kdrner: »Mein neues
Stiick wird auch durch den Stoff groRes Interesse erregen, hier ist eine Hauptperson und
gegen die, was das Interesse betrifft, alle Gbrigen Personen, deren keine geringe Zahl ist, in
keine Betrachtung kommen.«’%? Kleists Drama weist bekanntlich viele Parallelen zu Schil-
lers Vorbild auf, nutzt dieses aber auch als Folie, ein ganz eigenstandiges, in seiner anders-
artigen Form- und Handlungsgestaltung herausragendes Drama zu etablieren. Kleist bezieht,
wie festgestellt wurde, auf vergleichbare Weise Stellung zum persoénlichen Empfinden beim
Schaffensprozess, wenn er an Marie von Kileist im Herbst 1807 die bekannten Zeilen
schreibt: "®3 »Es ist wahr, mein innerstes Wesen liegt darin, und Sie haben es wie eine Sehe-

rin aufgefalt: der ganze Schmutz zugleich und Glanz meiner Seele«.”%

758 Kleist, DKV 2, 665.
9 Jochen Schmidt: Antike. In: Kleist-Handbuch. S. 185.
760 Zjtiert nach Kleist, DKV 2, 699.
81 Miiller-Salget: Heinrich von Kleist. S. 220.
762 Zjtiert nach SW 11, 1270.
63 GOrner: Gewalt und Grazie. S. 130.
784 Kleist, DKV 4, 397f. Zur Debatte, ob Kleist in diesem nur in einer Abschrift erhaltenen Brief
»Schmutz« oder »Schmerz« geschrieben hat vgl. Kleist, DKV 4, 908f.
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Penthesilea und Johanna gelten in der Forschung seit Langem als »literary half sisters«.
Sie sind einem gottlichen Willen unterworfen, indem sie eine Mission zu erfiillen haben —
oder aber wie Penthesilea, an ein Ritual gebunden sind, das die freie Partnerwahl untersagt
und durch den Zufall des Krieges reguliert. »On the field of battle, each suffers a »Ver-
wirrung des Gefiihls< as her natural feminine impulse conflicts with the unnatural prohibition
of a higher power. Disobedience to the divine command and obedience to the laws of the
heart leads to the fall of both heroines.«’®® Dabei ist es in Penthesileas Fall gerade der Zufall
einer Begegnung vor dem Kampf, der ihr den Mann vorstellt. Penthesileas Krieg steht von
Beginn an unter zweierlei Zeichen — des Amazonengesetzes und ihres individuellen Schick-
sals. Die Kdmpfe der Amazonen sind weniger Kriegs- als Raubziige, deren Beute die Ge-
fangenen sind, die sie nach der gemeinsamen Zeugung von Nachkommen fur das Fortdauern
des Amazonenstaates reich beschenkt in die Freiheit entlassen. Die Paarbildungen sind dabei
dem Zufall der Begegnung in der Schlacht iberlassen, in der die Amazone den Mann zu-
nachst besiegt, ihn also kdmpferisch unterwerfen muss. Penthesilea unterliegt ebenfalls die-
ser Pflicht, so will es das Amazonengesetz. Otrere, die Mutter Penthesileas, mahnt ihre Toch-
ter auf dem Sterbebett in einer letzten mutterlichen Weisung, nun auch in die Schlacht zu
ziehen, doch nennt sie den Namen Achilles’, Sohn des Peleus, den sich Penthesilea unter-

werfen wird.

Sie sagte: »geh, mein stiRes Kind! Mars ruft dich!
Du wirst den Peleiden dir bekranzen:
Werd’ eine Multter, stolz und froh, wie ich —«’6®

Mit dem Versuch, Achill im Kampf zu unterwerfen will sie riickwirkend legitimieren,
was nicht in ihrer Macht steht. Die Uberwiltigung durch das eigene Gefiihl, das sie nicht
wie Johanna im Moment des Todes sublimiert, weitet Kleist zum Feldzug einer Wahnsinni-
gen gegen den Geliebten aus, die seinen Korper zur Unkenntlichkeit entstellt und sich ein-
verleibt.

Johannas Erroten in der Helmszene wird von Penthesilea weit Ubertroffen. Die Flammen-
metaphorik wird von Kleist auf den Moment ubertragen, in dem Penthesilea Achill zum
ersten Mal sieht. Die Rede geht auch hier zundchst ber sie, die wortlos stillsteht. Odysseus’
Beschreibung Penthesileas, ist ein Beispiel fur den tiefen Blick unter die schone Oberflache,

die Kleists Protagonistin als Uberbietung der Schillerschen erkennen lasst:

Gedankenvoll, auf einen Augenblick,
Sieht sie in unsre Schar, von Ausdruck leer,

765 Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 258.
766 Kleist, DKV 2, 220.
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Als ob in Stein gehau’n, wir vor ihr stiinden;

Hier diese flache Hand, versichr’ ich dich,

Ist ausdrucksvoller als ihr Angesicht:

Bis jetzt ihr Aug auf den Peliden trifft:

Und Glut ihr plétzlich, bis zum Hals hinab

Das Antlitz farbt, als schluge rings um ihr

Die Welt in helle Flammenlohe auf.

Sie schwingt, mit einer zuckenden Bewegung,

— Und einen finstern Blick wirft sie auf ihn —

Vom Ricken sich des Pferds herab, und fragt,

Die Zugel einer Dien’rin tiberliefernd,

Was uns, in solchem Prachtzug, zu ihr fiihre.”’

Odysseus ist unfahig in ihrem Gesicht zu lesen. Er vermeint, eine Verblindete in ihr zu

erkennen, bis sie sich &uBert und zu erkennen gibt, was es mit ihrer Verwirrung angesichts
Achills auf sich hat:

Doch mit Erstaunen, in dem FluB der Rede,

Bemerk’ ich, dal} sie mich nicht hort. Sie wendet,

Mit einem Ausdruck der Verwunderung,

Gleich einem sechzehnjdhr’gen Médchen plétzlich,

Das von olymp’schen Spielen wiederkehrt,

Zu einer Freundin, ihr zur Seite sich,

Und ruft: solch einem Mann, o Prothoe, ist
Otrere, meine Mutter, nie begegnet!7®

Die Formulierung ist gegeniber einer friiheren Fassung des Stiicks, die in einer Hand-
schrift Gberliefert ist, ge&dndert. Legt man beide ibereinander, lasst sich der Doppelsinn des
Wortes erkennen, in dem der Konflikt des Dramas angelegt ist. Penthesilea »ruft // Be-
klemmt: solch einem Gegner, Prothoe, ist // Otrere, meine Mutter, nie begegnet!«’5°

Die Bedeutung der architektonischen Fassade fiir den Oberflachenbegriff der Kunst seit
den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurde von Hans-Georg von Arburg in seiner Mo-
nographie mit dem Titel Alles Fassade. »Oberfliche« in der deutschsprachigen Architektur-
und Literaturasthetik 1770-1870 dargelegt, wobei vor allem fir die zeitgendssische Literatur
Goethes Studien des Wesens der Architektur eine prominente Stellung einnehmen. Im Titel
des gemeinsamen Zeitschriftenprojekts mit Johann Heinrich Meyer und Schiller, den Pro-
pylaen, spiegelt sich dies wider, wenn der »Raum von Innern und AufRern, zwischen dem
Heiligen und Gemeinen«,’® wie es bei Goethe heillt, zum eigentlichen Interesse erhoben
wird.”"* Schillers Begriff von der >architektonischen Schénheit< des naturgegebenen Kor-

perbaus des Menschen entspricht diesem Diskurs und erméglicht an der Oberflache z. B. die

67 Kleist, DKV 2, 147.
768 Kleist, DKV 2, 147.
769 Kleist, DKV 2, 13.
TOEA, 1/18, 457.
. \Vgl. Von Arburg: Alles Fassade. S. 146.
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Grazie als bewegliche Schonheit. Wie von Arburg darstellt, hat die Physiognomik Johann
Caspar Lavaters auf die Architekturtheorie als »Oberflachenkunst« Einfluss genommen,
eine Theorie, der Schiller bekanntlich nur bedingt zustimmte und um den Ausdruck habitu-
alisierter Charaktereigenschaften erginzte.”’? Die Beweglichkeit der Oberflache bei Schiller,
so mochte man ergénzen, ermdglicht ein ganz anderes Repertoire von voribergehenden Ge-
fuhlsregungen, die daran sichtbar werden. Mit der asthetischen Theorie der Oberflache ist
jeweils auch eine bestimmte Vorstellung von Tiefe verbunden, wobei die Unterscheidung
zwischen »klassischer Gestaltungstiefe« und »romantischer Tiefensehnsucht« liegt, wie es
Burkhard Meyer-Sickendiek in seiner Studie Tiefe. Uber die Faszination des Griibelns dar-
legt.””® Im Wesentlichen handelt es sich um zwei konkurrierende Auffassungen von Tiefe,
denn die klassische fiihrt von Winckelmann und Goethe (ber Nietzsche zu Thomas Mann,
die andere wird mal3geblich von Friedrich Schlegel, Tieck, Novalis und schlieBlich Walter
Benjamin bestimmt.”’* »Diese Polarisierungen von Einfiihlung und Abstraktion, Renais-
sance und Barock, Flachenhaftem und Tiefenhaftem, Gestalt und Gehalt oder Vollendung
und Unendlichkeit sind letztlich zuriickzufuhren auf die sich um 1800 allmé&hlich vollzie-
hende Unterscheidung zwischen Klassik und Romantik.«’”™ Es ist die Oberflache des Ge-
sichts, die fir Schiller auf dem Theater durch die klassizistische Uberformung zum Ideal
»stiller Einfalt« und »edler GroRRe« selbst in der heftigsten Gefiihlsregung noch »Ruhe im
Leiden«, also Wiirde und Schonheit ausstrahlt, wie es in Uber Anmut und Wiirde heift.”’
Kleists Penthesilea wird noch ungeahnte Tiefen der menschlichen Psyche ans Licht bringen,
deren Darstellung sich die Klassik versagte. »Tiefsinn als Zeichen der Losung vom klassi-
schen Formbewusstsein« ist die Formel dafir.”””

Der Einsatz von Mauerschau und Botenbericht werden von Kleist als ureigene Gestal-
tungsmittel der Tragddie eingesetzt, weniger jedoch, um — wie in der Antike — aus techni-
schen Griinden nicht darstellbare oder in der Vergangenheit liegende Handlungen dem Pub-
likum zu berichten statt vorzufiihren, sondern um das Geschehen gezielt zu unterbrechen.

»In fact, they tend to destabilize the boundaries of the scene itself whenever those off-stage

2\/on Arburg: Alles Fassade: S. 34.
773 Burkhard Meyer-Sickendiek. Tiefe. Uber die Faszination des Griibelns. Miinchen 2010. S. 32.
" \gl. Ebd. S. 30ff.
"5 Ebd. S. 33.
776 Schiller, DKV 8, 380.
" Meyer-Sickendiek. Tiefe. S. 33.
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events spill over into the scene.»’’® Zwar wird in Penthesilea bspw. das grausame Ende
Achills ebenfalls nicht szenisch dargestellt, sondern im Botenbericht Meroes auf die Biihne
gebracht, wie auch die Kampfszenen und Verfolgungsjagd Penthesileas und Achills im sieb-
ten Auftritt, jedoch wird dadurch nicht etwa aus Ricksicht auf den Zuschauer oder um des
epischen Erzahlens willen berichtet, sondern eine zeitliche Uberlagerung der Ereignisse ge-
schaffen. Vor allem aber wird so der Blick des Zuschauers und der Figuren gelenkt und auf
seine Verlasslichkeit gepriift und am Ende Gberfiihrt.””® In dieser Auflésung der traditionel-
len Form der Gattung lasst sich Kleists Penthesilea als »Drama der Uberschreitung« lesen.’®
Eine deutliche Anlehnung an Schiller 1asst sich in der Verwendung der Teichoskopie erken-
nen. Schillers Die Jungfrau von Orleans hat schnelle Bilder, z. B. die Schlachtszenen unter

Johannas erstem und letzten Einsatz:

[...] Mitten
Im Kampfe schreitet sie — lhr Lauf ist schneller
Als mein Gesicht — Jetzt ist sie hier — jetzt dort —
Ich sehe sie zugleich an vielen Orten!
— Sie teilt die Haufen — Alles weicht von ihr [...].78

Beide Szenen werden berichtet, ihr erster Auftritt als Kriegerin wird von einem Augen-
zeugen nachtraglich geschildert, ihre letzte Schlacht im Prasens durch den Blick aufs
Schlachtfeld. Wie im Zeitraffer wird die unmittelbare Wiedergabe des Geschehens sogar fir
den Beobachter zu schnell. Die Besonderheit des bewegten Bildes bei Schiller ist als erzéhl-
technischer Vorlaufer mit dem »motion picture« des Films verglichen worden.

In Kleists Penthesilea wird diese Geschwindigkeit um ein Weiteres auf die Spitze getrie-
ben. Am deutlichsten wird dies in der Szene, die Achill vor einem Abgrund in seinem Ge-

spann verheddert liegend zeigt, Penthesilea versucht, ihn zu erreichen:

Und schwingt die Unverdrossene, sich wirklich

Auf Pfaden, die des Wandrers Fuftritt scheut,
Schwingt sich des Gipfels hochstem Rande néher [...]:
Stirzt sie urplétzlich, RoR und Reuterin,

Von los sich 16sendem Gestein umprasselt,

Als ob sie in den Orkus fiihre, schmetternd

Bis an des Felsens tiefsten Ful3 zuriick, [...]:

78 Chris Cullens, Dorothea von Miicke: Love in Kleist’s Penthesilea and Kathchen von Heilbronn.
In: Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Hg. v. Richard
Brinkmann, Gerhart von Graevenitz und Walter Haug. 63 (1989). Stuttgart 1989. S. 461-493. Hier
S.463.

7% \/gl. Gabriele Brandstetter: Penthesilea. »Das Wort des Greuelrétsels«. Die Uberschreitung der
Tragddie. In: Kleists Dramen. Hg. v. Walter Hinderer. S. 75-115. Hier. S. 82ff.

780 Epd. S. 75.

81 SW 11, 809.

782 Oschmann: Bewegliche Dichtung. S. 12ff.
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Sie rafft sich bloR zu neuem Klimmen auf.’8

Achill gelingt es schlie3lich, sich aufzurichten, aber die Amazone nimmt unerbittlich die
Verfolgung auf. Uber die Ebene jagt sie hinter ihm her: »Mit jedem Hufschlag, // Schlingt
sie, wie hungerheiB, ein Stlick des Weges, // Der sie von dem Peliden trennt, hinunter!« Aus
der Perspektive der Myrmidonier bewegt sich die Verfolgungsjagd in der Bildhorizontale:
»Sie wachst zu seiner GrolRe schon heran!» Durch ein geschicktes Mandver wechselt Achill
jedoch plotzlich die Richtung und bewegt sich nun auf die Zuschauer zu: ,,Zu uns her fliegt
er wiederl« Penthesilea reagiert zu langsam und verursacht einen Zusammenstol} ihrer

Truppe. Selbst am Textbild ist dies visualisiert:

Der Myrmidonier: Prellt, im Sattel fliegt,
Und stolpert —

Der Doloper: Sturzt!

Der Hauptmann: Was?

Der Myrmidonier: Stirzt, die Konigin!
Und eine Jungfrau blindhin Gber sie —
Der Doloper: Und eine noch —

Der Myrmidonier: Und wieder —

Der Doloper: Und noch eine —

Der Hauptmann: Ha! Stirzen, Freunde?
Der Doloper: Stirzen —

Der Myrmidonier: Stiirzen, Hauptmann [...]"®

Durch die teichoskopische Darstellung dieser Szenen gewinnt das Geschehen noch mehr
Geschwindigkeit, da die Erzahlzeit im Vergleich zu dem, was passiert, kurz erscheint, und
dennoch der Eindruck der Gleichzeitigkeit gewahrt wird. Diese Technik ermdglicht eine
Darstellung in Echtzeit.

Eine uniibersehbare strukturelle Ahnlichkeit hat dagegen die zweite Begegnung Penthe-
sileas und Achills mit dem Innehalten und der Scham in der Szene von Johanna und Lionel.
Im Kampf rettet sie sein Leben gegen den Angriff Deiphobus’: »Die Konigin, entfarbt, 143t
zwei Minuten // Die Arme sinken«, mit »entflammte[n] Wangen« tétet sie den Angreifer.
Achill trachtet ihr sogleich selbst nach dem Leben, aber sie scheint mit ihm, wie mit ihrer
Beute zu spielen: Sie »Weicht seinem Mordhieb aus, und schief3t die Ziigel, // Und sieht sich
um, und lachelt, und ist fort.«’® Das Stiick wird bereits von einer Metaphorik des Essens
bzw. des Verschlingens eingeleitet. Die Soldaten der Griechen und Amazonen kdmpfen

»Des Einen Zahn im Schlund’ des Andern.« Odysseus: »Wir verschlingen // Die Stral3e jetzt,

78 Kleist, DKV 2, 154.
78 Kleist, DKV 2, 158.
78 Kleist, DKV 2, 150.
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uns zwischen dieser Gegner // Heillosem Biindnis wehrend aufzupflanzen;«.”® Die Tierme-
taphern, die den Griechen reihenweise flr Penthesilea einfallen — auch mythologische, ihre
Andersartigkeit heraushebend, wie »Kentaurin« — illustrieren ihren riicksichts- und mitleid-
losen, letztlich auch ziellosen Kampf:’®” »Seht die Hyéne, die blind-wiitende!«’®® Die Be-
zeichnung »Dogge« stellt sie mit ihrem Rudel Hunde gleich, mit denen sie ihre Kraft poten-
ziert, um sie sich in eindeutiger Totungsabsicht zu eigen zu machen. Die Jagd ist auch ein
erotisches Spiel, wobei Penthesilea in der Wahrnehmung der Griechen ins Verdorbene her-
abgezogen wird: »Seht! wie sie mit den Schenkeln // Des Tigers Leib inbrinstiglich um-
armt!”® Sie erscheint Odysseus »heifer Kampflust voll« — er verweist damit aufs Tierische,
Triebhafte und letztlich Vernunftlose.”

Ein Blick zuriick auf die Korrespondenz Schillers mit seinem Freund Wilhelm Reinwald
liest sich, als hatte er die metaphorische Verwechslung des Liebens und des Essens vorge-
dacht, die Kleist am Ende seines Dramas ins Extrem steigert: »Ich stelle mir vor — jede Dich-
tung ist nichts anderes als eine enthousiastische Freundschaft oder platonische Liebe zu ei-
nem Geschopf unseres Kopfes [...]. Alle Geburten unsrer Phantasie wiren also zuletzt nur
wir selbst. Aber was ist Freundschaft oder platonische Liebe denn anders, als eine wollustige
Verwechslung der Wesen? oder die Anschauung unsrer Selbst in einem anderen Glase? —
Liebe, mein Freund, das grose unfehlbare Band der empfindenden Schépfung, ist zuletzt nur
ein gluklicher Betrugg.« Auch in den friihen Philosophischen Briefen Schillers, in der darin
enthaltenen schwérmerischen Abhandlung Theosophie des Julius, lautet es unter dem Kapi-
tel Liebe:

Liebe also — das schonste Phanomen in der beseelten Schopfung, der allméachtige Magnet in
der Geisterwelt, die Quelle der Andacht und der erhabensten Tugend — Liebe ist nur der
Widerschein dieser einzigen Urkraft, eine Anziehung des Vortrefflichen, gegriindet auf einen
augenblicklichen Tausch der Personlichkeit, eine Verwechslung der Wesen.”*

Auf die gedankliche Verwandtschaft dieser Zeilen, die Kleist aus dieser Auswahl an Zi-
taten ausschlielllich gekannt haben koénnte, mit einem Brief an seinen spateren Schwager
Reinwald wird im Kommentar der Frankfurter Schiller-Ausgabe hingewiesen. Schiller

schreibt darin:

78 Kleist, DKV 2, 145.
787 Kleist, DKV 2, 163.
788 Kleist, DKV 2, 154.
8 Kleist, DKV 2, 157.
90 Kleist, DKV 2, 145.
1 Schiller, DKV 8, 222.
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Der ewige innere Hang, in das Nebengeschopf tiberzugehen oder dalRelbe in sich hineinzu-
schlingen, es anzureissen ist Liebe. Und sind nicht alle Erscheinungen der Freundschaft und
Liebe — vom sanften Handedruk und KuB bis zur innigsten Umarmung — soviele AuRerungen
eines zur Vermischung strebenden Wesens?'9

Penthesileas letzte Begegnung mit Achill ist freilich alles andere als ein sanfter Hande-
druck, denn das bei Schiller bildlich gesprochene Hineinschlingen wird zum blutigen Mahl
fiir Penthesilea. Diese letzte Begegnung bringt Wort und Tat zur Ubereinstimmung, wahrend
die reine mindliche Kommunikation zwischen Penthesilea und Achill nicht zu gelingen
scheint. Die Identitaten Giberschneiden sich im 15. Auftritt, in dem Penthesilea die Gefangene

Achilles’ ist, wihrend sie glaubt, es sei umgekehrt.

Das wiederkehrende Strukturmuster der Kontrastierung von Idylle und menschlicher Gewalt
hebt das utopische Moment der idyllischen Szenen hervor, die von Kleist stets als Gegenent-
wurf zu der durch Tradition und Gesetze strukturierten sozialen Ordnung konzipiert werden.
Die raumliche wie zeitliche Beschrankung der idyllischen Momente unterstreicht ihren ephe-
meren Charakter; das jeweils flr eine kurze Dauer moglich erscheinende Paradies erweist
sich somit als »zukiinftige Vergangenheit¢.”®

Eine trugerische Idylle wird also aufgebaut, in der zwei Verliebte gegenseitig die Sétze

erganzen und »lch« und »Du« verschmelzen.

Penthesilea: Warum lachelst du?

Achilles: Wer? Ich?
Penthesilea: Mich dinkt, du lachelst, Lieber.

Achilles: — Deiner Schone.

Penthesilea: [...] Was traumst du?

Achilles: Ich?

Penthesilea: Du.

Achilles (zerstreut): Geliebte, mehr,
Als ich in Worte fassen kann.

[...]

Penthesilea: Willst du der Torichten nicht lacheln?
Achilles (lachelnd): Ich weiR nicht, sag’ ich jetzt, wie du.”®®

Das Wort wird erst durch die Tat auf seinen Wahrheitsgehalt hin tberpriift. Die Uberein-
stimmung von Wort und Tat gilt Penthesilea als Beweis der Wahrheit und Authentizitat. Aus
beiden Korpern wird Eins, indem sich Penthesilea Achill einverleibt:

Den Zahn schlégt sie in seine weifRe Brust,

Sie und die Hunde, die wetteifernden,
Oxus und Sphynx den Zahn in seine rechte,

2 \/gl. Schiller, DKV 8, 1277.
793 Sabine Doering: Paradies und Idylle. In: Kleist-Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S.
351-354. Hier S. 352f.
9% Kleist, DKV 2, 217.
% Kleist, DKV 2, 218f.
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In seine linke sie; als ich erschien,
Troff Blut von Mund und Handen ihr herab.«"%®

Auch Das Lied von der Glocke (1799) von Schiller klingt hier mit an, in dem das Barba-

rische des Kriegszustandes unter der Oberflache der Zivilisation schlummert:

Da werden Weiber zu Hyéanen

Und treiben mit Entsetzen Scherz,

Noch zuckend, mit des Panthers Zghnen,
Zerreilen sie des Feindes Herz.™"

Die Rechtfertigung Penthesileas, nachdem sie Achill schlieBlich getotet hat, spielt auf die

sinnliche Verwandtschaft von Kulinarik und Erotik an:

Wie manche, die am Hals des Freundes hangt,
Sagt wohl das Wort: sie lieb’ ihn, o so sehr,
Dass sie vor Liebe gleich ihn essen konnte;
Und hinterher, das Wort beprdift, die N&rrin!
Gesittigt sein’ zum Ekel ist sie schon.

Nun, du Geliebter, so verfuhr ich nicht.

Sieh her: als ich an deinem Halse hing,

Hab ich’s wahrhaftig Wort fiir Wort getan;

Ich war nicht so verriickt, als es wohl schien.®

Penthesilea begreift also ihr tatséchliches Zubeil3en als Liebesbeweis, der den Konjunktiv

in einen Indikativ verwandelt. Der Uberbietungsgedanke wird vor allem im Entsetzen der

Amazonen deutlich, die mit der Oberpriesterin den Bericht Giber die Bluttat zu fassen versu-

chen:

Solch eine Jungfrau, Hermia! So sittsam!
In jeder Kunst der Hande so geschick!

So reizend, wenn sie tanzte, wenn sie sang!
So voll Verstand und Wiird’ und Grazie!’®®

Noch verstdndnis- und hilfloser in der Erklarungsnot klingt schlieBlich: »Sie hatte eine

schéne Mutter.«®% In Bezug auf Schillers Begriff der Schonheit aus Uber Anmut und Wiirde

wurde bereits hingewiesen, dass Kleists Figurengestaltung etwas »Parodistisches« an sich

habe: »So wie mit der Vorstellung einer anmutigen Marionette das Domestizierungsmoment

in Schillers Konzept der Anmut blo3gestellt wird, handelt es sich in diesem Fall um eine

% Kleist, DKV 2, 241.
T SW 1, 440.

%8 Kleist, DKV 2, 254f.

99 Kleist, DKV 2, 241.
800 Kleist, DKV 2, 244.

194



Grazien und Amazonen

blutige Parodie auf Schillers Postulat, in Konfliktsituationen misse sich die schone Seele in
eine erhabene verwandeln.«8%

Crosbys hervorragende Zusammenfassung l&asst sich dazu, wie folgt, vernehmen: »The
difference in the moral-psychological consequences drawn from the act of disobedience by
Schiller and Kleist reveals how similar dramatic situation can give birth to an entirely dif-
ferent dramatic resolution.«3% Kleist Gberbietet hier Schillers komplexe Asthetik mit einem
erneuten, absichtlichen Missverstehen: seine Protagonistin nimmt sich selbst beim Wort, sie
hebt die Trennung von sprachlicher Metaphorik, Abstraktion und physischer Entsprechung
auf und vereint beides. Damit schafft sie eine unausweichliche, absolute Realitat, die konse-
quenterweise den Tod bedeutet. So spricht Meroe zur Bestatigung: »Sie folgt ihm, in der
Tat!«®% Der Verweis auf die Schonheit der Mutter und ihre damit offenbar gemeinte Sitt-
lichkeit und Gesetzestreue gilt somit auch als Merkmal einer vergangenen Zeit. Vor diesem
Bedauern tiber den Zeitenwandel erscheint Penthesilea, deren duBere Gestalt und innere Ver-
fassung auseinanderfallt. In ihrer Unberechenbarkeit, die auch wortlich zu verstehen ist, da
ihre Erscheinung nicht mehr zuverldssig entschlisselt werden kann, steht sie fir eine Zei-
tenwende von der klassischen Asthetik zur modernen.

Penthesileas Tod ist ein Gegenentwurf zu dem der Jungfrau von Orleans, die aber noch
deutlich als tberwundenes Modell sichtbar bleibt. Sie steht »ganz frei aufgerichtet, die Fahne

in der Hand«.

Seht ihr den Regenbogen in der Luft?

Der Himmel 6ffnet seine goldnen Tore,

Im Chor der Engel steht sie glanzend da,

Sie halt den ewgen Sohn an ihrer Brust,

Die Arme streckt sie lachelnd mir entgegen.
Wie wird mir — Leichte Wolken heben mich —
Der schwere Panzer wird zum Flugelkleide.
Hinauf — hinauf — Die Erde flieht zuriick —
Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude!

Nach diesen Worten »sinkt« sie nieder und wird in einer Geste der Wiirdigung mit Fahnen
bedeckt.8%
Denn Kileists Protagonistin blickt nicht in den Himmel auf, sondern blickt stattdessen in

den dunkelsten Abgrund ihrer Seele und stirbt — »es waltet ein gleiches Gesetz (ber die

81 Ulrich Port: Schonheit. In: Kleist-Handbuch. Hg. v. Ingo Breuer. Stuttgart 2013. S. 354-357. Hier
S. 356.
82 Crosby: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 259.
803 Kleist, DKV 2, 256.
804 \/gl. SW I,
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moralische wie (ber die physische Welt« — von eigener Hand, gequélt von Reue, in einer
schwachen Hoffnung auf Erlésung:8%

Denn jetzt steig” ich in meinen Busen nieder,
Gleich einem Schacht, und grabe, kalt wie Erz,
Mir ein vernichtendes Geflhl hervor.

Dies Erz, dies lautr’ ich in der Glut des Jammers
Hart mir zu Stahl; trank es mit Gift sodann,
HeiR&tzendem der Reue, durch und durch;

Trag’ es der Hoffnung ew’gem Ambof} zu,

Und schérf” und spitz es mir zu einem Dolch;
Und diesem Dolch jetzt reich’ ich meine Brust:
So! So! So! So! Und wieder ! — Nun ist’s gut.8%

Hier zeigt sich eine radikale Gegenposition zu Schillers Asthetik. Im Gegensatz zu Jo-
hanna, die ihren Tod in Kauf nimmt und ins Géttliche einzugehen glaubt, richtet und totet
sich Penthesilea aus eigenem Willen mit der Kraft ihrer Worte selbst. Das Aufwartsstreben
Johannas wird umgekehrt in ein Niedersteigen. Johannas Gefiihl der Freiheit und Erlésung
— resultierend aus der Vorstellung der Erhabenheit des Geistes Uiber den Korper — wird in
Penthesileas Sterbeszene gerade umgekehrt: Diese schafft mit ihren letzten Worte eine ma-
teriell greifbare Realitét und zeigt, dass fir Kleist Erhabenheit tiber die physische Vergéang-
lichkeit nur der selbstgewahlte Zeitpunkt des Todes bedeuten kann.

4. Das Kathchen von Heilbronn

Die Arbeit an dem Drama Das Kathchen von Heilbronn oder Die Feuerprobe — ein gro-
Res historisches Ritterschauspiel schlief3t Kleist an die Fertigstellung der Penthesilea an. Im
Brief an Marie von Kleist schreibt er im Spétherbst 1807 tiber das neue Stiick, das erst 1810
in Berlin gedruckt wird, aber schon im Phobus 1808 zu Teilen erscheint:®7 »Jetzt bin ich
nur neugierig was Sie zu dem Katchen von Heilbronn sagen werden denn das ist die Kehr-
seite der Penthesilea ihr andrer Pol, ein Wesen das eben so méchtig ist durch génzliche Hin-
gebung als jene durch Handeln«.8%® Ahnlich wie Schillers Jungfrau von Orleans ist dieses
Stlick, das in der Folgezeit das beliebteste Kleist-Drama auf den Buhnen wird, in einer ro-
mantischen Atmosphére gehalten:2%° »Here the synthesis of the arts which was an ideal of

the early German Romanticists becomes actuality; for this play elements of landscape and

805 Kleist, DKV 3, 523.
806 Kleist, DKV 2, 356.
807 \/gl. Kleist, DKV 2, 853 u. 862.
808 Kleist, DKV 4, 398.
809 \/gl. Kleist, DKV 2, 943.
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architecture are blended into a colorful tableau, and words, music, and scenic effects are
fused in near-operatic fashion. Like Schiller, Kleist was also influenced by the pervasive
spirit of Romanticism, and his Kéathchen von Heilbronn is no less a Romantic pageant than
Schiller’s Jungfrau.« Die romantische Dimension reicht bei Kleist noch tiefer: »It might be
said in addition that Kathchen, with its mysterious charms and cherubs, and its fragrance of
»Holunder«, adds a significant hue missing from Schiller’s palette: the deep purple of the
»Nachtseite< of German Romanticism.«5'° Dabei ist der dezente, ironische Hinweis auf die
Lust am Romantisieren bei Kleist nicht zu Gbersehen: Das Femgericht in einer H6hle und
die Lust am Erfinden komisch-sprechender Namen, wie der nach einer von Kleists
Lieblingsmetaphern >wetterstrahlend« benannte Friedrich Wetter Graf vom Strahl, Ritter
Flammberg oder Hans von Barenklau lassen u. a. darauf schlieRen.®!! Eine »mittelalterlich
kostlimierte Variation auf ein in allen Dramen Kleists immer wieder durchgespieltes Grund-

problem« liegt mit diesem Sttick vor.

Ausgerechnet Kleists mittelalterlich historisierende Bilderwelt bezeichnet den historischen
Beginn der Moderne: Indem es nur als Mérchen, [...] dem wahren Wort nur in der hermetisch
gegen alle geschichtliche Realitét abgeblockten Fiktion Wahrheit verschaffen und nur so den
Traum in die Wirklichkeit {iberfithren kann, bestétigt das »K&thchen von Heilbronn« die Un-
verhéltnisméBigkeit von Wort und Wirklichkeit und damit das von Kileist vor-
weggenommene Ende des mimetischen Kunstprinzips.8'?

Die Hauptfigur wird wie Johanna in Schillers Die Jungfrau von Orleans durch ihren Vater
vorgestellt, bevor sie selbst spricht. Ein Femegericht in einer Hohle verhandelt hier den Fall:
Ké&thchens Beschreibung ist dabei eine plakative Zuspitzung der Beschreibung Johannas,
wenngleich beide als verfiihrt von ihren Vétern betrachtet werden. Johanna zeigt sich im
Gegensatz zu ihren Schwestern »verschlossen, kalt« gegeniiber inrem Bewunderer.8'® Kith-
chen dagegen wird wie eine Heilige verehrt, »wer sie nur einmal, gesehen und einen Gruf}
im Voribergehen von ihr empfangen hatte, schlof3 sie acht folgende Tage lang, als ob sie ihn
gebessert hitte, in sein Gebet ein.«8'* Sie hat wie Johanna in Raimond, in Gottfried Friede-
born einen heiratswilligen Verehrer gefunden, dem sie aber, dem Willen des Vaters folgend,
ihr Versprechen gibt. Sie ist eine wohlhabende Biirgerstochter, die aufgrund einer Erbschaft
sogar ein eigenes Haus besitzt.8!® Sie besitzt ein hochsensibles Empfinden und scheint von

adeliger Gewohnheit zu sein, da sie »gewohnt war, auf weichen Kissen zu ruhen, und das

810 Croshy: The Creative Kinship of Schiller and Kleist. S. 259f.
811 vgl. auch Kleist, DKV 2, 944.
812 Kleist, DKV 2, 946.
813 SW 11, 690.
814 Kleist, DKV 2, 325f.
815 Vvgl. Kleist, DKV 2, 326.
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Knatlein spirte, in des Bettuchs Faden«.81® Kathchens kaiserliche Abstammung wird hier
bereits angedeutet, die am Ende die standesgemé&Re EheschlieBung mit dem Grafen vom
Strahl ermdglicht. Allerdings ist auch ihre schone Gestalt kein Garant fir ihre Tugendhaf-
tigkeit und Aufrichtigkeit. Ihre Abstammung wird durch ein Muttermal und ein vererbtes
Medaillon bestatigt.8!’

Kéthchens Vater Theobald tragt den gleichen Namen wie Johannas Vater Thibaut, in
deutscher Form. Er geht vor Gericht, um den Grafen Wetter vom Strahl wegen der Verfih-
rung seiner Tochter anzuklagen. Theobald berichtet wie Thibaut von der Verflihrung seiner
Tochter, dieser durch einen Ritter, jener durch dunkle Machte und Geister. Johanna befindet
sich zur Nachtzeit unterm Druidenbaum und ihr Vater warnt: »Und schreibe keine Zeichen
in den Sand — // Leicht aufzuritzen ist das Reich der Geister, // Sie liegen wartend unter
diinner Decke, // Und leise horend stiirmen sie herauf«.®1® Kathchens Verfiihrer kann all
dieser Aktivitaten nicht verdachtigt werden, das gibt dem Vater noch gréfieren Grund zur
Beunruhigung, denn das sonderbare Aufeinandertreffen Kathchens und des Grafen vom
Strahl ereignete sich am hellichten Tag: »Ich fand ihn nicht auf den Spitzen der Gebirge, den
Zauberstab in der Hand, das unsichtbare Reich Luft abmessen, oder in unterirdischen Hohlen
Beschworungsformeln aus dem Staub’ heraufmurmeln.«8!° Der Graf ist in der Tat eine be-
eindruckende Erscheinung: »Es mogte ohngefahr eilf Uhr Morgens sein, als er, mit einem
TroR Reisiger, vor mein Haus sprengte, rasselnd, der Erzgepanzert, vom Pferd stieg, und in
meine Werkstatt trat: das Haupt tief herab neigt’ er, um mit den Reiherbiischen, die ihm vom
Helm niederwankten, durch die Tiir zu kommen.«®° Man schickt Kathchen, um Speise und
Trank fur den Grafen zu holen, als sie eintritt, traut Thibaut seinen Augen nicht: »Nun seht,
wenn mir Gott der Herr aus Wolken erschiene, so wird ich mich ohngefahr so fassen, wie
sie. Geschirr und Becher und ImbiB, da sie den Ritter erblickt, 14kt sie fallen; und leichen-
bleich, mit Handen, wie zur Anbetung verschrénkt, den Boden mit Brust und Scheiteln kus-
send, stiirzt sie vor ihm nieder, als ob sie ein Blitz nieder geschmettert hatte!« Sie halt »das
Antlitz flammend auf ihn gerichtet« und stiirzt sich hinter dem Ritter auf die Stral3e, um ihm,
nachdem sie sich von diesem lebensbedrohlichen Sturz erholt hat, »in blinder Ergebung«

iiberall hin zu folgen, im Stall bei seinen Tieren schlafend.®?! Was sie hier zu schaffen habe,

816 \gl. Kleist, DKV 2, 329.
817 vgl. Kleist, DKV 2, 409f. u. 421f.
818 SW 11, 693.
819 Kleist, DKV 2, 324.
820 Kleist, DKV 2, 327.
821 Kleist, DKV 2, 328ff.
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beantwortet sie ratselhaft mit »ihr wilt’s ja« und »eine Rote, dal’ ich denke, ihre Schirze
wird angehen, flammt tiber ihr Antlitz empor« 822

Der Graf ist angesichts der Anschuldigungen wiitend: Das Vorbild von Schillers Ballade
Der Handschuh von 1797 und Wilhelm Tell (1804) erscheint in dieser Aufforderung zur
Fehde.82® Unmittelbar vor dem Apfelschuss heift es darin: »Den Handschuh warf ich vor
Euch hin, 1hr solltet // Nach ritterlichem Brauch mir Antwort geben.«%2* Der Graf vom Strahl
spricht: »Hier werf” ich ihm vorldufig meinen Handschuh hin!«.8%°

Theobalds Verzweiflung nahrt die qualende Frage, wie seine Tochter von einer allseits
beliebten jungen Braut, die wie eine Heilige verehrt wurde, in den Zustand der absoluten
Selbstaufgabe und Devotion geraten konnte. In Parallelitat zu Schillers Figur des abergléu-
bischen Thibaut vermutet er ddamonische und satanische Krafte, ja sogar den Teufel selbst in
der Gestalt des Grafen vom Strahl, weshalb er den Grafen mit Weihwasser bespritzt.8%°

Tatséchlich aber hatten sowohl der Graf, als auch das Ké&thchen wundersamerweise
Tréaume, in denen sie einander erschienen, als Inbegriff vollendeter Liebe. Der Graf trdumte,
wie ihm ein Engel »sanft des Madchens Schlafkdmmerlein er6ffnet, und alle Wande mit
seinem Glanz erleuchtend, zu ihr eingetreten sei; wie es dagelegen, das holde Kind [...].«
Ein Mal am Nacken beweist, dass sie eine Kaisertochter ist.82” Kathchens Traum wurde an-
geregt durch eine abergldubische Magd: »Die sah’s im Blei, das sie geheimnisvoll // In der
Sylvesternacht, mir zugegossen. [...] Ein groBer, schoner Ritter wiird’ mich heuern.«%?® Sie
traumte daraufhin, dass ein Engel mit dem Ritter in ihre Kammer trat und sie sich ihm zu
FuRen warf. Die Szene des gegenseitigen Erkennens wiederholt die Liebesidylle zwischen
Penthesilea und Achill, die allerdings hier gelingt:

Der Graf vom Strahl:

Was sagst du?

Kathchen: Wer?

Graf vom Strahl: Du!

Kéathchen: Ich? Ich sagte nichts.8?°

822 Kleist, DKV 2, 331.

823 \gl. Kleist, DKV 2, 982f.
824 SW 11, 984.

825 Kleist, DKV 2, 330.

826 \/gl. Kleist, DKV 2, 332.
827 Kleist, DKV 2, 368.

828 Kleist, DKV 2, 407.

829 Kleist, DKV 2, 408.
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Ké&thchens zartes Empfinden zeugt jedoch von der Aristokratie ihres reinen Herzens. lhre
natlrliche Anmut zeigt sich — durchaus in Schillers Begriffen, aber mit »etwas extrem Irri-
tierbare[m] und/oder Verletzbare[m]«®° — vor allem im Vergleich mit der »betriiglichen
Toilettenkunst« Kunigundes.®3! Letztere hangt an ihrem Burgfenster Klebefallen aus, um
damit V6gel zu fangen — eine Metapher, die nichts anderes bedeutet als ihre Jagd auf einen
Mann mit Besitz und Ansehen: den Grafen vom Strahl. Ihn versucht sie, mit fingierten Not-
situationen, mit Papieren, die ihre Abstammung als Urenkelin eines friiheren Kaisers bele-
gen sollen und dem angeblich freiwilligen Verzicht auf verbriefte Eigentumsrechte zu ko-
dern:82 »Ein Finkenhihnchen war’s, das ich vergebens // Den ganzen Morgen schon heran-
gelockt.« — »Seht nur, dies Federchen. Das lieR er stecken.«2*® Der Graf glaubt also, was er
sieht, bis er eines Besseren belehrt wird und sich »vernichtet« eingestehen muss: »Das Mal3,
womit sie, auf dem Markt der Welt, // Die Dinge mifit, ist falsch; scheusel’ge Bosheit // Hab
ich fur die milde Herrlichkeit erstanden!«334

Kunigundes vorwiegend auf kiinstlichen Versatzstiicken beruhende Erscheinung erinnert
an die falsche Schonheit, die sich selbst als Betrug entlarvt. Echte, natiirliche Schénheit hebt

sich davon ab:

Sie ist ein wirdiges Gegenstiick zu derjenigen Schénheit, die am Putztisch aus Karmin und
Bleiweil3, falschen Locken, fausses gorges und Walfischrippen hervorgeht, und verhalt sich
ohngeféahr ebenso zu der wahren Anmut, wie die Toiletten-Schonheit sich zu der architekto-
nischen verhdlt. [...] — Sobald wir merken, dal} die Anmut erkinstelt ist, so schlieft sich
plétzlich unser Herz, und zuriicke flieht die ihr entgegenwallende Seele. Aus Geist sehen wir
plotzlich Materie geworden, und ein Wolkenbild aus einer himmlischen Juno.8%

Rouge fir eine zarte Wangenrote, weiRer Puder fur vornehme, makellose Blasse, Haar-
teile und Perticken, Polster flr ein volumindses Dekolleté und Korsetts fiir madchenhafte
Schlankheit werden hier beschrieben und als kosmetische Hilfsmittel adliger Damen vorge-
stellt. Die kinstliche Schonheit konterkariert die Verlasslichkeit der Aussagekraft naturli-
cher Schonheit als Sittlichkeit. Kathchens unfreiwillige Ansicht Kunigundes in der Grotte
beim Bad lasst sie fassungslos und entsetzt zuriick.2% Kunigunde veranlasst, enttarnt und
fauchend, Kéthchen beiseite zu schaffen: »Gift! Asche! Nacht! Chaotische Verwirrung! //

Das Pulver reicht, die Burg ganz wegzufressen, // Mit Hund und Katzen hin! — Tu, wie ich

830 port: Schonheit. S. 356.
81 Schiller, DKV 8, 393.
832 Vgl. Kleist, DKV 2, 370ff.
833 Kleist, DKV 2, 369.
834 Kleist, DKV 2, 424 u. vgl. 947.
835 Schiller, DKV 8, 350.
836 Kleist, DKV 2, 414.
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sagte!«3%" Die Figur Kunigundes spielt ins Monstrose, wie man in ihrer Schilderung durch

den Burggrafen von Freiburg erféhrt:

Sie ist eine mosaische Arbeit, aus allen drei Reichen der Natur zusammengesetzt. lhre Zdhne
gehéren einem Madchen aus Miinchen, ihre Haare sind aus Frankreich verschrieben, ihrer
Wangen Gesundheit kommt aus den Bergwerken in Ungarn, und den Wuchs, den ihr an ihr
bewundert, hat sie einem Hemde zu danken, das ihr der Schmidt, aus schwedischem Eisen,
verfertigt hat 8%

Im Phobus-Fragment eréffnet sich noch genauer, welche Absichten hinter der Prothetik
und Kosmetik Kunigundes liegen, die ihrer Kammerzofe erklart:

Die Kunst, die du an meinem Putztisch Ubst,
Ist mehr, als bloB ein sinnereizendes
Verbinden von Gestalten und Farben.

Das unsichtbare Ding, das Seele heift,
Mogt’ ich an Allem gern erscheinen machen,
Dem Toten selbst, das mir verbunden ist.
Nichts schatz ich so gering an mir, dal3 es
EntbloRt von jeglicher Bedeutung ware.

Vielmehr dient das sorgfaltige Arrangement der Kleider, eine gezielte Betonung oder
Nachlassigkeit — »Ein Band, das niederhédngt, der Schleif® entrissen« —im Gesamtbild nur
einem Zweck: »Das Bild von einem innern Zustand geben.« In ihr ist nichts Gutes und Scho-
nes, aber sie erzeugt zielsicher diesen Eindruck, denn alles an ihr ist Erfindung: »Hier diese
Feder, [...] // Du wirst nicht leugnen, dal} sie etwas sagt.« Das Heiligste, Schillers schone
Seele wird hier als Kunst und Betrug parodiert: »Nun erst, nun driick” ich aus, was ich emp-
finde, // Und lehr’ ihn so empfinden, wie er soll.«<®*°® Die Emphase, mit der Schiller am
Kunstwerk Freiheit und Schonheit als Vollendung sittlicher und architektonischer Uberein-
stimmung beschreibt, lasst Kleist zerfallen, indem in Kunigunde letztlich doch nur eine ge-
schickte Marionettentdnzerin erkennbar wird, die ihre Korperteile lenkt und fiir sich spre-
chen l&sst: fir eine Erscheinung, die es gar nicht gibt, da Kunigunde selbst nur Gier und
Intrige leiten. So entsteht an Kunigunde Grazie, die nach dem Vorbild der Marionette, ndm-
lich »in demjenigen menschlichen Kdrperbau am Reinsten erscheint, der entweder gar keins,
oder ein unendliches BewuRtsein hat, d. h. in dem Gliedermann oder in dem Gott.«34°

Kleist Uberbietet hier Schillers Ideal der Anmut und verkehrt dessen Vorstellung von der
Vollendung ins Gegenteil. Die kann stattdessen nur im Wunderbaren stattfinden und daftr

bemiht Kleist die Bildwelt eines verzauberten Mittelalters. Allerdings wére es Ubertrieben,

87 Kleist, DKV 2, 416.
838 Kleist, DKV 2, 423.
839 Kleist, DKV 2, 311.
80 Kleist, DKV 3, 563.
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den Schluss zu ziehen, Kleist hatte das Verhaltnis von Moderne und Antike, wie es Schiller
sieht, umgekehrt und in der Moderne ein Ideal gesehen.®* Gerade dies ist nicht der Fall,
denn mit Penthesilea wird ein »moderner« Mensch vorgestellt, der nicht am Widerspruch
zwischen gottlichem Gesetz und menschlichem Handeln zugrunde geht, also dem tragischen
Grundkonflikt der antiken Tragddie, sondern an sich selbst. Zudem passt diese Folgerung
nicht zum Dekadenzgedanken Kleists, der ihn genau wie seine Zeitgenossen beschéftigt.
Kéthchens absolute Hingabe Kkarikiert ebenso wie Penthesileas Liebes-Wahn jegliche Ver-
nunft. Die bewusstlose Sinnlichkeit, die bei Schiller der Vernunft gehorcht und so zum Sché-

nen geformt wird, bestimmt oder vernichtet bei Kleist alles.

81 Vgl. Hans Dieter Zimmermann: Der Sinn im Wahn: der Wahnsinn. Das >groBe historische Ritter-
schauspiel< »Das Kéthchen von Heilbronn«. In: Kleists Erzdhlungen und Dramen: neue Studien.
Hg. v. Paul Michael Lutzeler und David Pan. Wiirzburg 2001. 203-214. Hier S. 209.

202



Schlussbetrachtung

VI. SCHLUSSBETRACHTUNG

Meine Ausfuhrungen mittels Interpretation des biblischen Siindenfallmotivs, in denen
Schiller wie Kleist eine neue Perspektive auf Geschichte, Individuum und Gesellschaft er-
ortern, ergeben in der Zusammenfassung folgendes Bild: Beide sehen als Zeitgenossen ge-
schichtlicher und philosophischer Umwalzungen ein problematisches Selbstverstandnis des
modernen Menschen, ziehen aber unterschiedliche Schlisse. Die Konstellation Kleist-Schil-
ler lasst sich daher anhand ihrer unterschiedlichen Konsequenzen aus dem Siindenfall selbst
als symptomatisch fur die Uneinigkeit, aber auch die engen gedanklichen, motivischen und
argumentatorischen Verbindungen innerhalb der modernen Geisteswelt lesen.

Schillers Sittenlehre und Asthetik verséhnt die einander im Menschen widerstreitenden
Krafte im Konzept der schonen Seele, betrachtet also »Seele« im Idealfall als ausgeglichene
Wechselwirkung zwischen Korper und Geist. Durch diese Annaherung an das Ideal mensch-
licher Vollkommenheit wird — so hofft es Schiller — auch eine gesellschaftliche Verbesse-
rung ermdoglicht. Der Fall aus dem Paradies war also der erste notwendige und, in der Riick-
schau betrachtet, positive Schritt nach vorn in das Paradies, das von der Selbsttatigkeit und
Selbstbestimmtheit des Menschen neu geschaffen wird. Der von Schiller vorgeschlagene
Weg zur Freiheit durch Erziehung, Bildung und Aufklarung unter der Berlicksichtigung der
Versdhnung der im Menschen wirkenden Natur und Vernunft wird von Kleist jedoch abge-
lehnt.

Er treibt im Gegensatz zu Schiller die Trennung von Materie und Geist — versinnbildlicht
als Marionette bzw. Gott — auf die Spitze, anstatt ein harmonisches Konzept zu entwerfen.
Kleist sieht keine harmonische, sondern eine gewaltsame Vereinigung in der klassizistischen
Asthetik Schillers. Denn in der Welt auRerhalb des Paradieses, also in der historischen Zeit,
gibt es fur Kleist nur die Sehnsucht nach dem gluickseligen Urzustand, nur das Bedauern des
Verlusts, aber keine Erlésung. In seiner Erklarung offenbart sich das Dilemma: denn einmal
ins Licht des Bewusstseins und der Erkenntnis getreten, ist eine Riickkehr unmdglich. Dem
Streben nach dem Paradies wohnt bei Kleist also nur ein scheinbarer Fortschrittsgedanke
inne, da er im Sinne einer Bemiihung um die Rehabilitierung des Urzustandes mitgedacht
wird, aber die Hoffnung den Menschen triigt. Der Wunsch nach dem Garten Eden treibt den
Menschen vorwaérts — »das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns« —, aber jede

erreichte Idylle offenbart sich bloR als Riickschau ins Paradies:®*? Ihrer kurzen Dauer folgt

82 Kleist, DKV 3, 559.
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die Zerstorung mit meist katastrophischen Ausmalfen. In historischen Begriffen gesprochen
stellt Kleist Schillers zundchst idealistisch-teleologischem Bild vom Lauf der Weltge-
schichte sein zyklisches gegenber.

Vor allem an folgendem Satz lasst sich festhalten, wie Kleist Zirkularitit als Prinzip
denkt: »Nur ein Gott kdnne sich, auf diesem Felde, mit der Materie messen; und hier sei der
Punkt, wo die beiden Enden der ringformigen Welt in einander griffen.«3* Er verwendet die
geometrische Darstellung vom Kreis, auf dem zwei Punkte miteinander identisch sein koén-
nen, denn dies entspricht, Kleist zufolge der Wirklichkeit im Paradies, wo Gott mit seinem
absoluten Bewusstsein neben dem Menschen mit seiner fréhlichen Unschuld wandelt, also
beide Gegensatze nebeneinander existieren. Da aber fur den Menschen das gottliche Be-
wusstsein ohnehin unerreichbar ist, muss er — einmal aus dem Paradies gefallen — wieder
nach seinem Urzustand streben. Auch dieses Gefangensein in der Absurditét der Wiederkehr
des Gleichen symbolisiert Kleist mit der »ringférmigen Welt«. So kehrt er mit seinem Mo-
dell zugleich das Paradoxe der idealistischen Weltanschauung hervor, die an eine Ruckkehr
ins Paradies glaubt. Paradoxa und Gegensétze sind fester Bestandteil in Kleists kunstphilo-
sophischen Operationen und massen zum Teil als gegeben hingenommen und — das ist die
Konsequenz dieser Erkenntnissuche — zum Teil als Losung selbst gelten.

Fir Schiller dagegen fiihrt der Weg zur Asthetik tiber eine langjahrige Auseinanderset-
zung mit der Philosophie Kants. Er erweist sich als systematischer Denker, der aber immer
auf die Kunst ausgerichtet bleibt. Gerade die Philosophie muss Schiller daher letztlich defi-
zitar erschienen sein, denn unzweifelhaft steht die Kunst — zwar auf der Grundlage einer an
Kant geschulten, aber modifizierten Morallehre — am Ende als Refugium von Sinn und
Schonheit sowie als Garant birgerlicher Freiheit Gber der Philosophie. Schillers umfangrei-
che Bildung umfasst und vereint Medizin, Geschichtsschreibung und Dichtkunst, also Wis-
senschaft, Kunst und — durch seine Tétigkeit als Regiments-Arzt — auch in gewissem Sinne
das Handwerk. Die Dissertationen in lateinischer Sprache zeichnen sich wie auch die histo-
rischen Schriften durch einen kunstvollen Stil aus, auch seine asthetischen Schriften folgen
einem von ihm selbst als »schone]...] Diktion« bezeichneten performativen Gestus.®** Es
lasst sich also auch in der wissenschaftlichen Prosa stets ein kiinstlerischer Anspruch aus-
machen.

Kleist wahlt einen gemischten Stil aus philosophischer Denkaufgabe, Anekdote, mathe-

matischer Beweisflihrung und literarischem Erzédhlen, was dem universalistischen Ansatz

83 Kleist, DKV 3, 560.
844 SW V, 676.
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seiner Weltanschauung entspricht. Denn auch er versucht tber das Studium verschiedener
Wissenschaften und Disziplinen einen geeigneten Weltzugang zu finden. In ihrem Willen,
weitreichende Erklarungen zu finden und die Menschheitsgeschichte systematisch zu erfas-
sen, stehen sie beide in der Tradition der Aufklarung. Kleist verwirft jedoch ungleich schnel-
ler diesen Zugang und konzentriert sich auf das Gegenteil, den Antagonismus von Sinnlich-
keit und Vernunft. Er weist aufgrund dieser Erfahrung seiner Erkenntniskrise auf die zersto-
rerische Gewalt der Natur und die physische Zerstérung als unausweichliche, letzte und ein-
zig absolute Gewissheit. Dabei beeinflusst aber gerade Schiller als Theoretiker des Erhabe-
nen mafigeblich die zuweilen brutalen Einschldge physischer oder psychologischer Kata-
strophen bei Kleist. Die dramatischen Arbeiten, etwa die Penthesilea, zeigen dies als Bezug-
nahme auf Schillers spétes Kriegsdrama Die Jungfrau von Orleans. Die inneren Konflikte
von Schillers Jungfrau werden von Kleist gesteigert und die Asthetik der Gewalt nach auRen
gekehrt — darin liegt vor allem die seine Zeitgenossen abschreckende Wirkung — in das
héchst innovative Schauspiel einer Asthetik der Gewalt.

Auch zukunftige Vergleiche mit Schiller sollten daher seinen Wandel von der Vorstellung
der vernunftgeméafRen Erfillung zur Erhabenheit der Weltgeschichte stets berticksichtigen.
Damit rlickt, neben dem in der Forschung genannten jungen, auch der spéte Schiller als Be-
zugspunkt zu Kleist in den Blick. So l&sst sich die Lyrik des friihen Schiller als Einfluss auf
Kleist erganzen: Es folgt eine polemische Auseinandersetzung mit der klassischen Asthetik
Schillers, wahrend mit dem kritischen Schiller der nachrevolutiondren Phase das Bewusst-
sein des Krisenhaften als Gemeinsamkeit erscheint. Im Ganzen betrachtet, gewinnt Kleist
einen Grol3teil seiner kiuinstlerischen Inspiration und seinen Kunstbegriff aus der dezidierten
Entgegensetzung, die unter der Oberflache jedoch als enge Verbindung betrachtet werden
muss. Er erkennt im Kantianer Schiller einen herausfordernden Denker und Schriftsteller,
den er genauestens liest, an dem er sich messen kann. Kleists Emanzipation und herausra-
gende Identitat als Schriftsteller wére ohne die kritische und eigenwillige Auseinanderset-
zung mit Schiller also nicht denkbar. Ein wesentliches Anliegen meiner Arbeit war, zu zei-
gen, dass die Findung dieses literarischen Vorbilds in Kleists philosophischer Suche nach
Sinn und Erkenntnis begriindet liegt. Um das Verhaltnis beider weiter zu erhellen und die
Vielfalt der Themen zu erforschen, die es umfasst, ist es notwendig, Uber die Betrachtung
von einzelnen Aspekten hinaus, groRere Komplexe — wie hier den Begriff der Grazie — zu
beleuchten, um das Mosaik der Beziige zu systematisieren. Die vorliegende Arbeit versteht
sich insofern als Impuls, in diesem Sinne weitere Aspekte der Konstellation zu untersuchen

und sich diesen Ergebnissen anzuschlieRRen.
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Anhang

ANHANG

1. Lebenslauf

Ich studierte Germanistik und Philosophie von 2007 bis 2010 an der Universitat Regens-
burg und verfasste meine Bachelor-Arbeit zum Thema Das Erhabene und die Infamie —
Schillers asthetische Theorie im Kontext der Subjektbildung um 1800 am Beispiel der Er-
zahlung »Der Verbrecher aus verlorener Ehre¢ bei Prof. Dr. Achim Geisenhansliike und
Prof. Dr. Jurgen Daiber. Nach meinem Masterstudium im Fach Neuere deutsche Literatur
von 2010-2013 an der Freien Universitat Berlin absolvierte ich den Master of Arts bei Prof.
Dr. Anne Fleig und Prof. Dr. Peter Sprengel mit einer Arbeit zum Thema Bewegung der
Sprache in Schillers Elegie »Der Spaziergang« — Darstellung der Freiheit und Schonheit der
Darstellung. Mit meiner Dissertation in Neuerer deutscher Literatur zum Thema Kleist und
Schiller — Das verlorene Paradies bei Prof. Dr. Hans Richard Brittnacher widme ich mich
weiterhin dem spdten 18. Jahrhundert. 2012 nahm ich mit einem Vortrag zu Kleists yHymne
an die Sonne¢ und Schillers Konzept von Sprachbewegung und Landschaftsdichtung und
2015 mit einem Vortrag Uber Zwei Debuts — Schillers »Die Rauber« und Kleists »Die Familie
Schroffensteinc am Nachwuchswissenschaftlerkolloquium in Frankfurt an der Oder im Rah-
men der jahrlichen Kleist-Festtage teil. Auf der Konferenz »Schillers Theaterpraxis« im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach im Jahr 2017 konnte ich zum Thema »Die Jungfrau
von Orleansc — Asthetik des Korpers und Sprache des Herzens erneut aus meinen Uberle-

gungen zum Themenspektrum Kleist und Schiller vortragen.

2. Publikationen (nicht aus der Dissertation)

Kleists Hymne an die Sonne und Schillers Konzept von Sprachbewegung und Land-
schaftsdichtung. In: Kleist-Jahrbuch 2013. Hg. v. Gunter Blamberger, Ingo Breuer, Wolf-
gang de Bruyn und Klaus Miller-Salget. Stuttgart 2013. S. 198-206.

Karl August VVarnhagen von Ense — Friedrich de la Motte-Fouqué. Briefwechsel 1806-
1834. Hrsg. von Erich H. Fuchs u. Antonie Magen. Heidelberg: Universitatsverlag Winter
2015. (= Texte und Beitrage zur Romantik und ihrer Wirkung 1). In: Editionen in der Kritik.
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Hg. v. Hans-Gert Roloff. Bd. 17: Editionen in der Kritik IX. Hg. v. Alfred Noe. Berlin, 2017.
S. 324-328. (Rezension)

Adolf H. Borbein, Max Kunze und Axel Rigler (Hrsg.); Johann Joachim Winckelmann:
Dresdner Schriften. Text und Kommentar (Schriften und NachlaB. Joachim Winckelmann;
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Deutsches Archdologisches Institut,
Winckelmann-Gesellschaft, Band 9; Vermischte Schriften zur Kunst, Kunsttheorie und Ge-

schichte 1); Darmstadt: Philipp von Zabern 2016 (Rezension)
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