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Vorwort der Herausgeber

Der internationale Workshop ,,Mesolithikum oder Neolithikum? Auf den Spuren spéter Wild-
beuter* wurde am 20. und 21. Juni 2014 in Berlin im Bliitensaal des Botanischen Mu-
seums und im Rousseau-Saal im Neuen Glashaus im Botanischen Garten abgehalten.
Die Tagung fand im Rahmen des Exzellenzclusters TOPOI, Research Area A ,Spatial
Knowledge and Conceptual Design® statt. Nach kurzfristiger Absage mehrerer Teilnehmer
wurden insgesamt 12 Vortrige sowie finf Posterprisentationen gehalten. Am Nachmit-
tag des 21. Juni ermdglichten einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Keramik- und
Steinartefakte im Original zu begutachten und zu diskutieren.

Ein Grofteil der gehaltenen Vortrige wurde in verschriftlichter Form bis Mitte des
Jahres 2015 eingereicht. Die redaktionelle Bearbeitung tibernahm dankenswerter Wei-
se zunachst Carmen Liebermann (Dresden) und ab 1.1.2016 Anna Hahn, Berlin. Die
Beitrage wurden, wie dies fiir alle Tagungspublikationen des Exzellenzclusters TOPOI
tiblich ist, einem anonymen Begutachtungsverfahren unterzogen und Anderungsvor-
schlage an die Autorinnen und Autoren zurtickgemeldet.

Leider ist es bei der Drucklegung des Bandes aus verschiedensten Griinden zu er-
heblichen Verzégerungen gekommen. Wir haben diesem Umstand Rechnung getragen
und allen Autorinnen und Autoren die Mdglichkeit gegeben, ihre Beitrage in mode-
ratem Umfang zu aktualisieren sowie Literaturverweise zu erginzen. Der vorliegende
Band vereint nun eine Auswahl von 12 Wort- und Posterbeitragen, die sich mit regiona-
len oder thematischen Einzelaspekten auseinandersetzten. Einige Vortrage fehlen, da sie
anderweitig schon publiziert wurden oder aus anderen Griinden nicht geliefert werden
konnten. Somit kann mit diesem Band zwar kein geografisch und thematisch umfassen-
des Kompendium, aber eine Sammlung wichtiger Diskussionsbeitrige mit einem re-
gionalen Fokus zu diesem international diskutierten Thema vorgelegt werden. Es bleibt
uns als Herausgeber allen Autorinnen und Autoren nicht nur fir ihre Beitrige, son-
dern auch ihre Geduld zu danken und dem Tagungsband eine breite und interessierte

Leserschaft zu wiinschen!

Berlin, Halle/Saale, Dresden und Paris, im Mai 2019,

Wolfram Schier, Jérg Orschiedt, Harald Stduble und Carmen Liebermann






Harald Stauble, Carmen Liebermann, Jorg Orschiedt und Wolfram Schier

Einleitung: Mesolithikum oder Neolithikum? Auf den
Spuren spater Wildbeuter

Zusammenfassung

Die Einfihrung greift die Diskussion um regionale Parallelitit von Gruppen mit wildbeu-
terischer und bauerlicher Subsistenz auf. Das Bild der Neolithisierung Mitteleuropas hat
in den letzten Jahren eine Differenzierung erfahren. Eine detailliertere Kartierung zeigt,
dass innerhalb des traditionell der LBK zugewiesenen Areals zahlreiche Leerrdume bestan-
den, die entweder gar nicht oder aber nicht von bauerlicher Bevolkerung besiedelt waren.
Konzepte von Zentrum und Peripherie werden einerseits auf verschiedenen Skalen wahr-
genommen, andererseits stark durch Filter der archiologischen Uberlieferung, aber auch
der spezifischen Forschungsintensitit geprigt. Gro8raumig fithren tberlappende inkom-
patible Chronologiesysteme zu terminologischen Problemen. Das traditionelle territoriale
Kulturverstindnis behindert die Wahrnehmung unscharfer Ubergangszonen und raumli-
cher Verzahnungen von Kulturen mit unterschiedlicher Lebens- und Wirtschaftsweise.

Keywords: Neolithisierung; Mesolithikum; Linienbandkeramik; postbandkeramische
Kulturen; Parallelgesellschaften

The introduction addresses the discussion about the parallel regional coexistence of groups
with hunter-gatherer and agrarian subsistence. The neolithisation of Central Europe has
seen increasingly differentiated approaches and interpretations over the last years. A de-
tailed map reveals many empty spaces within the LBK distribution area, which might have
been either unsettled or inhabited by non-agrarian populations. Concepts of centre and
periphery have been conceptualised on various spatial scales but are also biased by differ-
ential survival of the archaeological record as well as research focusses. On a large scale
overlapping and incompatible chronological systems cause problems of terminology. The
traditionally territorial concept of archaeological cultures prevents the perception of fuzzy
transition zones and the spatial interlacing of cultures with different economy and way of
life.

Keywords: Neolithisation; Mesolithic; Linear Pottery Culture; post LBK cultures; parallel
societies

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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Die Existenz von Jager-Sammlergruppen parallel zum Frithneolithikum und tber des-
sen Ende hinaus wurde in der Vergangenheit fiir Mitteleuropa immer wieder kontrovers
diskutiert.! Das Auftreten von Keramikfunden in Verbindung mit Feuersteingeriten
aufSerhalb neolithischer Siedlungskontexte — im Sinne sesshafter und produzierender
Subsistenzstrategie — gibt immer wieder Anlass zu Vermutungen, dass Gruppen von
Wildbeutern erstens angrenzend an die von den frithen Bauern genutzten Raume und
zweitens bis weit in das 5. und 4. Jahrtausend hinein existierten.” Insoweit lasst sich
die Frage nach der Existenz von Parallelgesellschaften, die seit dem Frihneolithikum
existiert haben konnen, zeitlich und raumlich noch weiter ausdehnen.

Eines der wichtigsten Erkenntnisprobleme ist sicherlich die unterschiedliche Nach-
weisbarkeit. Denn wihrend sesshafte und Feldbau und/oder Viehzucht betreibende
Gruppen meist sehr gut im archidologischen Befund erkennbar sind, st6ft man bei den
Hinterlassenschaften von Jager/Fischer-Sammlern oder den ,nicht klassischen® neolithi-
schen Siedlungen aufgrund der seltenen und schwer erkennbaren Befundkontexte mit
vollig fehlender oder wenig und stark fragmentierter, kaum verzierter Keramik sowie
untypischen Steinartefakten® auf Interpretations- und Datierungsschwierigkeiten.

Dennoch zeigt sich schon seit lingerem, dass die verschiedenen Elemente des oft-
mals als recht kompaktes Paket angesehenen klassischen Neolithikums nicht dazu be-
rechtigen, immer und iiberall zugleich den Stempel des einen oder anderen aufzudri-
cken. Am leichtesten nachvollziehbar ist das bei jenen Wildbeuter-Gruppen, bei denen
das Auftreten von Keramik nachweisbar nicht mit sesshafter Lebensweise beziehungs-
weise nicht zwingend mit Ackerbaubetrieb — egal ob extensiv oder im Gartenanbau —
gleichgesetzt werden kann. Dass die bis weit nach Nord- und Ostasien und tief bis um
10 000 v. Chr. zurtickreichenden,* halbsesshaften Gruppen mit spitzbodiger Keramik
trotz der auf Jager/Fischer und Sammler beschrinkten Wirtschaftsweise von vielen For-
schern schon als neolithisch bezeichnet werden,® weist auf ein zweites grofles Problem
hin, nimlich jenes der Definitionen und terminologischen (Un-)Schirfen.

Neben den theoretischen Grundlagen und Erwartungen beziehungsweise der Be-
reitschaft, die parallele Existenz unterschiedlicher Gesellschaften zu akzeptieren, ging es
den Organisatoren der Tagung vor allem darum auszuloten, wie man die mehr oder we-
niger ephemeren Siedlungsspuren in ihren unterschiedlichen Kontexten, mit ihren ent-
sprechend verschiedenen Eigenschaften und Qualititen erkennt, deutet sowie schliefs-
lich miteinander vergleicht und auch darum, wie man diese Phinomene am besten de-

finieren kann.

Zusammenfassend in Scharl 2004, 58-81. und Wolfram 2013, 113-118.

2 Liebermann 2016; Masoj¢, Dreczko und Mozgata 4 Piezonka 2015, 236-241.
2009, 260-262; Piezonka 2015, Abb. 197-202, 245— § Piezonka 2015, 2-3; Dolukhanov 1979, 139; s. auch
251. Beitrage in Jordan und Zvelebil 2011.

3 Gehlen u.a. 2017, 42; Amkreutz u. a. 2010; Stauble
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EINLEITUNG

1 Die Aufteilung in Raum und Zeit, Zentrum und Peripherie
und die Uberwindung begrifflicher Schwierigkeiten

Eine allgemeine Diskussion tiber das Verhaltnis zwischen Mesolithikum und Neolithi-
kum wird nicht anders zu fithren sein, als diese sowohl nach zeitlichen als auch nach
raumlichen Aspekten zu differenzieren. Einerseits wollen wir uns im Folgenden mit der
Situation wihrend der zweiten Hilfte des 6. Jahrtausends in Mitteleuropa beschaftigen,
das heifSt mit den Beziigen zwischen den dortigen Bewohnern des sogenannt klassischen
Frihneolithikums und den ,lokalen* Wildbeuter-Kulturen (siehe unten Abschnitt 5500
bis 5000/4900 cal BC). Andererseits steht die darauf folgende Epoche im Mittelpunkt,
die man — da typologisch und raumlich starker differenzierbar — am besten mit den
,postbandkeramischen’ Kulturen des 5. und eventuell sogar 4. Jahrtausends beschreibt
(sieche unten Abschnitt 5000 bis 4100 calBC). Allein schon diese Suche nach sprachli-
chen Eingrenzungen und Abgrenzungen zeigt, dass man hier Gber begriffliche Hiirden
stolpert und meist wortreich erklaren muss, um zu verstehen, was jeweils in unterschied-
lichen Perioden und Epochen und in welchen geografischen Riumen gemeint ist. Um
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Mesolithikum und Neolithikum einzugrenzen,
missen die Begriffe und gelegentlich auch die Bilder, die sie produzieren, hinterfragt
werden.

So kann das monolithische Bild des ,donaulindischen Neolithikums® allein schon dadurch
raumlich aufgeweicht werden, indem man beispielsweise nur die Fund-/Siedlungspunk-
te kartiert. Inmitten der ehemals klassischen, flachigen und dadurch dominanten Dar-
stellung der linienbandkeramischen Verbreitung (Abb. 1) wiirde schon durch eine sol-
che Kartierung kleinraumig sehr viel mehr Siedlungsraum fiir Gesellschaften mit ver-
schiedenen wirtschaftlich-sozialen Modellen zur Verfiigung stehen. Stimmt man dieser
aufgelockerten Darstellung der frihneolithischen Verbreitungskarte zu, ergeben sich
zahlreiche Leerriume, die entweder unbesiedelt waren, oder aber von Gruppen ande-
rer Wirtschaftsweise genutzt worden sein kdnnen. Obwohl man das neolithische Paket
sicherlich etwas lockern muss, wird die allgemeine Siedlungs-, Lebens- und Wirtschafts-
weise innerhalb des weiten Verbreitungsgebietes der Linienbandkeramik weitgehend
ahnlich gewesen sein.” Das wird auch fiir Bestattungs- und andere uns noch unbekannte
Rituale gelten. All diese Auerungen kénnen jedoch Resultat eines viel weiteren Kom-
munikationsnetzes sein, das nichts iiber die Zugehorigkeitsgefiihle der Menschen und

Siedlungsgemeinschaften selbst aussagt.

6 Siche Beitrag Gunter Wetzel in diesem Band. 7 Modderman 1988.
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Meolithisierung nach Liining (2000)
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Abb. 1 Ausbreitungsgrenze der frithneolithischen linienbandkeramischen Kultur, wie sie als geschlossenes Ge-
biet angeben wird (nach Lining 2000, Abb. 1) auf einer Kartierung bandkeramischer Fundstellen, die zwar nicht
vollstandig ist, jedoch die bestehenden groSen Verbreitungslicken besser spiegelt.

Gruppen mit unterschiedlicher Lebensfithrung konnen durchaus parallel koexistiert ha-
ben.® Diese Moglichkeit einer ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen® betont, dass nicht
zwingend ein zeitliches und/oder riumliches Modell durch ein anderes ersetzt werden
muss, sondern dass es gleichzeitige und dennoch zugleich verschiedenartige Entwick-
lungen gegeben haben kann.'® Fiir das Frihneolithikum - allein schon diese Bezeich-
nung kénnte man als falsch betrachten, sie ist aber unumgénglich, wollen wir nicht stets
alle detaillierten Facetten dieses Phainomens umschreiben — bedeutet es beispielsweise,
dass nicht ein (altes) Neolithisierungsmodell gegen ein anderes (neueres) ausgetauscht
werden darf, sondern dass einerseits dieses, andererseits jenes gelten kann. Diese Diskus-
sion zeigt, wie unzulinglich und unflexibel die klassischen Einteilungen in Epochen,

Dieser Sammelband kann insoweit auch als eine 10 Ob die bislang angefiihrten Argumente eine ahn-
Fortfihrung bzw. Prazisierung eines konkreten Teil- liche Gleichzeitigkeit auch in unmittelbarer Na-
aspekts des 2010 stattgefundenen Topoi-Workshops he bzw. innerhalb der gleichen Siedlung erlauben
tber ,Parallele Raumkonzepte® gesehen werden (siche Beitrag Cziesla in diesem Band), sei noch
(Hansen und Meyer 2013). dahingestellt.

9 Gramsch 2009, 16-17.
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EINLEITUNG

Perioden und archiologische Kulturen mit ihrer vereinfachenden Wirkung sind — aber
auch, wie unumginglich sie fiir die fachliche und 6ffentliche Kommunikation sind.

In diesem Sinne muss man sich erneut die Frage stellen: Wann ist das Neolithi-
kum ein Neolithikum? Denn ebenso wie auch die urspriingliche Definition falsch oder
zumindest einseitig gewesen ist, indem man die Abgrenzung des Neolithikum vom Pa-
laolithikum/Mesolithikum beispielsweise mit den unterschiedlichen Steingeraten (ge-
schlagen vs. geschliffen) begriindet,!! so ist auch die darauf folgende Konzentration auf
die Keramikherstellung, den Hausbau und die Wirtschaftsweise!? zwar deutlich viel-
schichtiger, aber mit Sicherheit nicht ausreichend, um alle Einzelelemente kultureller
Vielfalt zu erkennen und zu verstehen.!® Betrachten wir das yolle* Neolithikum als ein
komplettes Angebot des klassischen neolithischen Pakets, also einem komplexen Ge-
flecht von einzelnen Elementen, so stellt sich hochstens die Frage, wie man jene Kultur-
erscheinungen nennen sollte, bei denen das Paket entweder unvollstindig oder anders
gestaltet ist und daher die einzelnen Elemente unterschiedlich kombiniert sind und
somit einen anderen Stellenwert besitzen. Solche terminologisch zusammengefassten
Einheiten konnen daher nicht immer und uberall konsistent sein. Oft miissen sogar
unterschiedliche Ebenen tiberschritten oder gleichwertig vermischt werden: von Land-
wirtschaft oder Sesshaftigkeit mit allen Abstufungen bis in die kleinsten Details von
Herstellungstechniken, wie z. B. von Steinartefakten.'*

Die Gemengelage unterschiedlicher Termini zu den klassischen Kulturen und Perioden
mit meist zeitlicher Konnotation ist vor allem dann verwirrend, wenn man die Le-
bensweisen ,Bauern‘ vs. ,Jager und Sammler® oder ,Sesshafte’ vs. ,Nicht-Sesshafte’ mit
ArtefaktTypologien gebrauchlicher Werkzeuge oder Materialien vermischt.'®* Dabei wa-
ren das altbekannte ,akeramische Neolithikum* beziehungsweise auch dessen Gegen-
satz, das ,keramische Mesolithikum; sowohl sprachlich als auch inhaltlich vollig ver-
standlich. Andererseits wiirde man die Funktion der Sprache als Kommunikationsmittel
tibermifig strapazieren, wenn man von ,bauerlichen Mesolithikern‘ beziehungsweise

sogar von ,bronzezeitlichen Mesolithikern® sprechen wiirde. Dennoch sollte es méglich

Lubbock 1874, 2, 70. thischen Gesellschaften nicht sesshaft gewesen sein
Childe 1929, 37-46. werden, seien es Hirten, Jager oder jene, die even-
Smolla 1967, 104-106. tuell auf Rohstoffexpeditionen unterwegs waren.
Freilich miissen wir bei einer verallgemeinernden Selbst die ersten in einer neuen Region ankommen-
Betrachtungsweise dann doch — dhnlich der Ty- den Siedler kann man als zeitweilig nicht sesshaft
penbildung — mit groberen Zusammenfassungen bezeichnen. Dennoch werden all die genannten
arbeiten und kénnen terminologisch nicht alle als Teil einer sesshaften Gesellschaft zu betrachten
feinen und individuellen Unterschiede im Detail sein, ahnlich den europaischen Hirten bis ins 20.
kategorisieren. Jahrhundert, den heutigen Bauarbeitern auf Monta-
Stauble und Wolfram 2013, 106-108. Gelegentlich ge, Handlungsreisenden oder Geschaftsleuten, die
wird darauf hingewiesen, dass auch Teile der neoli- mehr Zeit unterwegs als zu Hause verbringen.

13
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sein, die Existenz einzelner, ,nicht-sesshafter’ Bevolkerungsgruppen, darunter zum Bei-
spiel Hirtennomaden, noch wahrend der Bronzezeit oder sogar spater zu akzeptieren
und zu beschreiben. Denn schon jetzt bereitet es keinerlei Probleme zu akzeptieren,
dass an einigen Orten schon von Kupferzeit gesprochen wird, wihrend in Mitteleuropa
,noch’ von Frithneolithikum die Rede ist. Die Vielfalt von Mdglichkeiten eines nicht
immer vollstindigen neolithischen Pakets wird noch deutlicher und dadurch verstand-
licher, je weiter man sich vom Kerngebiet entfernt. Im russischen Sprachraum spricht
man beispielsweise — dhnlich einseitig, wie es vor Childe in Mittel- und Westeuropa der
Steinschliff war — von einem frithen Neolithikum letztendlich nur deshalb, weil Kera-
mik vorhanden ist. Bezieht man sich auf die Wirtschafts- und Siedlungsweise, so sind
die Gesellschaften des nordostlichen Europas und Nordeurasiens nach wie vor bis weit
in die Bronzezeit hinein wildbeuterisch. Doch auch viele andere Regionen in Euro-
pa zeigen bei genauerer Betrachtungsweise Spuren von unterschiedlichen und parallel
funktionierenden Systemen.

Bei der Betrachtung des Raumes wird man nicht umhinkommen, auch ber den
Aspekt von Zentrum und Peripherie zu sprechen. Betrachtet man das potentiell bzw. ange-
nommen Gleichzeitige mit Bezug auf das yvolle* Neolithikum Europas grafisch, so sicht
man unabhingig von der Darstellungsart (Abb. 1) auf den ersten Blick im Zentrum die
Dominanz der linienbandkeramischen Okumene, beziehungsweise der neolithischen
Lebensart. Allein schon durch eine solche Darstellungsweise entsteht an deren dufleren
Riéndern eine Peripherie, fiir die eine anders gearteten Siedlungs- und Wirtschaftsweise
zwar nicht belegt, aber doch vermutet werden kann. Solange dieses Bild in etwa auch
mit geo-klimatischen Faktoren Gbereinstimmt (wie Bodenqualitit, Topografie oder kli-
matische Bedingungen) — was es allerdings bei weitem nicht immer tut — war und ist
diese dichotomische Aufteilung stimmig.'¢

Die Diskussion um Zentrum und Peripherie ist allerdings nicht immer und unbe-
dingt nur raumlich zu verstehen, denn es ist vor allem eine Frage der Perspektive, sowohl
jener, die dartber forschen, als auch der damaligen Bewohner und Bewohnerinnen. Al-
lein das mitteleuropaische Frihneolithikum — so man ein solches sinnvoll einheitlich
und vergleichbar beschreiben kann - ist nur eine spétere und periphere Erscheinung aus
sudosteuropdischer oder gar vorderasiatischer Sicht. So ergeben sich leicht Missverstand-
nisse und terminologische Probleme, denn ,frih; ,mittel und ,spat® sind bekanntlich
nur relative Begriffe. Was die kulturellen Entwicklungen in Zentrum und Peripherien
auszeichnet, ist, dass sie nicht einheitlich und schon gar nicht linear erfolgen: was heute

Zentrum ist, kann morgen Peripherie sein.

Denn wen sollte es wundern, wenn z. B. an den Kiis- Landwirtschaft im groBeren Stil betrieben werden
ten und in sonstigen Gebieten mit Sandboden erst konnte.
mit Hilfe moderner Techniken des 20. Jahrhunderts
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Kehren wir zum konkreten Thema dieses Sammelbands und des ihm zugrunde lie-
genden Workshops zurtick, so ist die Dichotomie zwischen Neolithikum (= Zentrum)
und Mesolithikum (= Peripherie) auch beziehungsweise vor allem durch die intensive
Erforschung des Frithneolithikums in Mitteleuropa wihrend der letzten fast 100 Jahre
begriindet. Wihrend fiir die geografischen Randgebiete (= Peripherie), wie beispiels-
weise die Kastenregionen Nordeuropas, firr die Neolithisierung schon immer ein an-
deres Modell angenommen wurde, differenzierte sich die Diskussion mit Bezug auf
das Inland (= Zentrum) erst etwa in den letzten zwei Jahrzehnten. Die frithere, meist
polarisierende Sichtweise wurde aufgegeben und auch die ehemals stirker getrennten
Forschungsbereiche niherten sich ebenso wie die Forschenden selbst an, so dass nun-
mehr eine differenziertere Betrachtung besser moglich wird. Neben Griinden, die auf
Forschungsgenerationen zuriickzufiihren sind, deckt sich das Interesse an einer neuen,
differenzierteren Sicht in Mitteleuropa — stets unter britischem Einfluss — zeitlich auch
in etwa mit der politischen Wende der spiten 198cer beziechungsweise frithen 1990er
Jahre. Das liegt einerseits an der wissenschaftlichen Offnung und dem Wissensaustausch
mit dem friheren ,Ostblock; andererseits daran, dass Vieles, was bis dahin nur Wenigen
bekannt war, nunmehr international stirker in den Blickpunkt gelangen konnte.'” Au-
Berdem spielt auch der damals einsetzende grofSe Bauboom eine Rolle, aufgrund dessen
sich zahlreiche bis dahin bestehende Fund- und Forschungsliicken schliefen lieen.'®

2 5500 bis §000/4900 cal BC: Zwischen Mesolithikum und
Linienbandkeramik im zentralen Mitteleuropa

Um innerhalb des Verbreitungsraumes des klassischen mitteleuropaischen (Frith)Neo-
lithikums festzustellen, ob es nicht gleichzeitig Bevolkerungsteile gab, die parallel zu
den sesshaften Ackerbauern weiterhin ,nur‘ einer jigerisch-sammlerischen Lebenswei-
se nachgingen, bedarf es einer besseren Bestimmung dieser ,Lebensweise; die weder
allein auf wirtschaftliche Aspekte gegriindet, noch auf die Bestimmung einiger weniger
Artefakte oder Bearbeitungstechniken reduziert werden sollte. Charakteristisch fiir die
im weitgehend gleichen Siedlungsraum zu verortenden und wohl mit den frihneoli-
thischen Kulturen gleichzeitigen Wildbeuter-Fundstellen ist ndmlich — neben seltenen,
fehlenden oder schwer auffindbaren Strukturen, die auf Siedlungstitigkeiten hinwei-
sen wiirden — bislang immer noch vor allem das Vorkommen von Steinartefakten und
von gelegentlich sparlich verzierter, stark fragmentierter Keramik schlechter Qualitat."

Trotz deutlich verbesserter Materialgrundlage ist es allerdings nach wie vor so, dass das

Z.B. Liebermann 2016; Masoj¢, Dreczko und 18 Blancquaert u.a. 2011.
Mozgata 2009; Piezonka 2015; Gronenborn und 19 Liebermann 2016; Stauble und Wolfram 2013.
Dolukhanov 2013.
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Wissen tiber die ersten neolithischen Siedlungen in Mitteleuropa disproportional stir-
ker wichst und die argumentative Schieflage allein schon daher zu rithren scheint. Den-
noch bedarf es auch eines besseren Verstandnisses der sogenannt vollneolithischen Ge-
sellschaften, deren Varietdt und Variabilitit in Zeit und Raum bekanntlich groer war,
als fir gewohnlich in verkirzten und plakativen Darstellungen gezeigt werden kann.?
Erst eine detaillierte und vor allem differenzierte Betrachtung der einzelnen neolithi-
schen Gruppen wird eine bessere Differenzierung zwischen typisch neolithischen Sied-
lungskammern und solchen eventuell schon peripheren Riumen erlauben, die dazu ge-
eignet ist, eine rein chronologische Abfolge vom Mesolithikum zum Frithneolithikum

in Frage zu stellen.

3 5000 bis 4100 calBC: postbandkeramische Kulturen

Fir das 5. Jahrtausend wird die Frage einer Parallelitit mesolithischer und neolithi-
scher Lebensweisen durch phaseologische Briiche und terminologische Blockbildung
verschirft. Zwar besteht weithin Konsens darin, dass im nordlichen Mitteleuropa in-
kompatible Chronologiesysteme aneinandergrenzen und das Mittelneolithikum nach sid-
mitteleuropaischem Verstindnis?' oder gar das frithe Aneolithikum im Sinne der ostmit-
teleuropaisch-siidosteuropdischen Forschungstradition zeitgleich mit dem spaten Me-
solithikum (Ertebelle, Swifterbant) im nordeuropiischen Sinne sind. Diese phaseologi-
schen Briiche (,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen; sieche oben) werden jedoch still-
schweigend kompensiert durch die implizite Annahme einer territorialen Giltigkeit von
Chronologiesystemen. Befindet man sich in der nordmitteleuropaischen Tiefebene, ir-
gendwo zwischen Masowien und den nordlichen Niederlanden, so gilt eben ein anderes
terminologisches System als stidlich der Lo8grenze und vereinzelt auftretende Funde
mittelneolithischer Keramik oder Steingerite auf mesolithischem ,Territorium® sind
folgerichtig als ,Importe* zu klassifizieren.”? Die Schematisierung von Chronologiesys-
temen und die Generalisierung von Verbreitungskarten® fordern gleichermafen die
Wahrnehmung als phaseologische Blocke und sich wechselseitig ausschliefende Kul-
turareale. Im Sinne des von Jens Lining bereits 1972 propagierten definitorischen Prag-

matismus** wird diese Sichtweise zwar nicht unbedingt den (vermutbaren) kulturhis-

Modderman 1988, z.B. 122-123.

Liining 1996.

Klassen 2004, 19-20.

Z.B. Liining 2009, 116-117, Abb. 201 a-¢; Miiller
2009, 68-74.

»Die Notwendigkeit zu einer koharenten Erfassung
aller im Neolithikum besiedelten Gebiete fiihrt

dazu, dass sich die einzelnen Chronologiesysteme
nahtlos aneinanderfigen. Jeder Fund gehért in ir-
gendeinen Zeitabschnitt und tberall, wo Funde
vorhanden sind, miissen sie nach einem System ein-
geordnet werden konnen. Wann und wo auch im-
mer Funde existieren, gibt es daher auch ,Kulturen®
(Lining 1972, 162).
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torischen und soziodkonomischen Realititen gerecht, doch sie ist konsistent innerhalb
eines Systems konsekutiver Stufen mit klar begrenzter regionaler Validitat.

Problematisch wird es allerdings, wenn phaseologische Verschiebungen innerhalb
eines Raumes auftreten, fiir den homogene Giiltigkeit eines chronologischen Systems
angenommen wird. Dies ist offensichtlich in Teilen Stdwestdeutschlands und insbe-
sondere der Schweiz der Fall. Mit der konventionellen Stufengrenze des Mittel- und
Jungneolithikums verschiebt sich hier signifikant die Grenze des iberhaupt dauerhaft
besiedelten Raumes in Richtung des Voralpenlandes bzw. Schweizer Mittellandes. Da-
mit wird die fritheste manifeste Besiedlung der Uferrander ab ca. 4400 calBC termino-
logisch dem Jungneolithikum zugeordnet, obwohl sie kleinrdumig gesehen vielleicht
eher als verspiteter Neolithisierungsprozess zu verstehen ware.? Dies fithrt im Umkehr-
schluss dazu, dass die duferst sparlichen Fundbelege aus der Zeit 5000-4400 calBC im
Schweizer Mittelland schematisch als Mittelneolithikum klassifiziert werden, obwohl
Nachweise domestizierter Pflanzen und Tiere weithin fehlen?® und der Charakter der
Befunde eher fiir ein retardierendes Endmesolithikum spricht.?”

Das ,territoriale“ Kulturkonzept, wie es fir das Neolithikum von J. Lining ex-
plizit postuliert wurde,?® ist nicht nur die Basis fiir die Abgrenzung von ,Importen®
(zeitgleich, aber auflerhalb der Variationsbreite der regionalen Kultur), sondern auch
fur einen in der Forschungsgeschichte des Neolithikums vielfach anzutreffenden rela-
tivchronologischen Umkehrschluss: verschiedenartige Sachkultur im gleichen Verbrei-
tungsgebiet, insbesondere Keramik, wird — zumindest tendenziell — als nicht zeitgleich be-
trachtet. Bereits 1968 bezeichnete David Clarke dieses raumlich-zeitlich scharf abgren-
zende Kulturkonzept als cultural brick theory, der er sein polythetisches Kulturverstand-
nis gegenuberstellte.?” Die Diskussion des Kulturbegriffs ist natiirlich in verschiedenster
Weise fortgefiihrt worden®® und polythetische sowie andere, kultursoziologisch inspi-
rierte Konzeptionen haben darin lingst Eingang gefunden,31 zumindest auf der Ebene
der chronologisch-chorologischen Binnengliederung von Stufen und Kulturarealen.

Aufder iibergeordneten Ebene der prihistorischen Epochen und gerade beim Uber-
gang Mesolithikum/Neolithikum scheint indes das blockhafte Kulturverstindnis noch
immer neueren Modellvorstellungen im Wege zu stehen, die von einem wesentlich lan-
gerfristigen, raumlich und 6konomisch differenzierten Nebeneinander der alten jageri-

schen und der neuen bauerlichen Lebensweise ausgehen.??

Schier 2017, 133-134. lich keramisch definierten Kulturgruppen (Lining
Ebersbach u.a. 2012, 18-21. 1971; Zeeb-Lanz 1998, 166-181; Jeunesse, Lefranc
Boisaubert, Mauvilly und Murray 2001, 128. und Denaire 2004) oder jiingere Interpretations-
Lining 1972, vgl. Anm. 11. ansitze des Becherphidnomens (,Cremade-Modell:
Clarke 1968, 264. Strahm 1995; zusammenfassend jungst: Grofmann
Wotzka 1993; Eggert 2001, 295-296 2016, 29-38, 233-253).

Erinnert sei hier nur an die Diskussion um die Defi- 32 Z.B. low level food production (Smith 2001).

nition der frihjungneolithischen, meist ausschlie§-
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An der nordlichen Peripherie des linearbandkeramischen Siedlungsraumes lasst
sich das ,Ausfransen‘ des Neolithisierungsprozesses besonders gut beobachten und be-
sonders schlecht mit einem territorialen Kulturkonzept in Einklang bringen. Wah-
rend das Mittelelbe-Saale-Gebiet zweifellos zu den frith aufgesiedelten Kernlandschaf
ten zihlt, sind im brandenburgischen Raum, dhnlich wie in den stidlichen Niederlan-
den, Westfalen und Niedersachsen, nur einzelne bandkeramisch besiedelte Mikroregio-
nen zu beobachten, so im westlichen Havelland, im mittelbrandenburgischen Fliming
und in Teilen der Uckermark.?? Diese teilweise dicht besiedelten Enklaven sind durch
weitgehend fundfreie Zonen von dutzenden von Kilometern getrennt. Ein Kontakt zwi-
schen den Mikroregionen, der zweifellos bestand, muss also iiber mehrere Tagesreisen
durch nicht bauerlich besiedelte Walder und Niederungen aufrechterhalten worden
sein. Es ist durchaus noch unklar, was am Ende der Bandkeramik in diesen frithneo-
lithischen Enklaven geschieht — nach Ausweis von Oberflichenfunden scheinen sie im
frithen fiinften Jahrtausend nicht alle und nicht kontinuierlich weiter besiedelt worden
zu sein, da die wenigen Funde der Stichband- und Stichreihenkeramik, der Rossener
Kultur und der aus Polen bis nach Ostbrandenburg reichenden Brzes¢ Kujawski-Gruppe
in Brandenburg teilweise andere Verteilungsmuster aufweisen.** Moglicherweise haben
wir es also an der nordlichen Peripherie der bandkeramischen Koiné kleinraumig mit
einer nicht nachhaltigen, letztlich gescheiterten Neolithisierung zu tun. Die bandke-
ramisch besiedelten Enklaven des spiten sechsten Jahrtausends in Nordostdeutschland
erscheinen wie Inseln in einem Meer von wildbeuterisch lebenden Populationen, deren
Lebensweise im frithen finften Jahrtausend vielerorts wieder die Oberhand gewann.

Auch in anderen Randbereichen der bandkeramischen Koiné stellt sich nach de-
ren Ende das kulturelle Geschehen durchaus komplex dar. Fiir das sidliche Baden-
Wiirttemberg postulierte C.-J. Kind bereits vor tiber 20 Jahren ein ,Parallelititsmodell
das von einem Weiterleben des Spatmesolithikums wihrend der Linearbandkeramik
und moglicherweise dartiber hinaus in Regionen mit anderer naturraumlicher Aus-
stattung ausging.®® Fir die niederlindische Swifterbant-Kultur wurde inzwischen eine
langfristige und langsame Integration von Bestandteilen des ,neolithischen Pakets® re-
konstruiert, die mit andauernden Kontakten zu den stidlich und westlich benachbarten
mittelneolithischen Kulturen und Ubernahme keramischer Anregungen wihrend des
5. Jahrtausends einhergeht.*®

Am Ende des 5. Jahrtausends fasst nach derzeitigem Kenntnisstand die frihe Trich-
terbecherkultur im siidlichen Ostseeraum und auch in den kistenferneren Regionen

Vgl. Beitrag Bleckmann in diesem Band. 35 Kind 1992; Kind 1997.
Kirsch 1994, 13-14, Abb. 1; Wetzel 2015; Beitrag 36 Raemaekers 2015; Ascher 2015.
Wetzel in diesem Band.
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Nordostdeutschlands Fuf8.>” Auch wenn, anders als in Schleswig-Holstein und Stidskan-
dinavien,?® fiir den nordostdeutschen Raum bislang bioarchiologische Daten ebenso
wie "#C-Datierungen zur frithen TBK rar sind, darf von einer allmahlichen flichenhaf-
ten Ausbreitung der neolithischen Wirtschaftsweise am Beginn des vierten Jahrtausends
ausgegangen werden.

Allerdings muss in der nordmitteleuropdischen Tiefebene und sogar bis hinein in
die Mittelgebirgszone offenbar auch noch im weiteren Verlauf des 4. Jahrtausends mit
dem kleinrdumigen Fortleben mesolithischer Populationen und/oder Lebensweisen ge-
rechnet werden. Ein prominentes Beispiel hierfir ist das — zunachst als neolithisch klas-
sifizierte — Flachgraberfeld von Ostorf, Stadt Schwerin, wo fiir 13 der bestatteten Indivi-
duen anhand ihrer "*C- und "SN-Isotopensignaturen eine auf limnischen Ressourcen ba-
sierende Ernahrung nachzuweisen war, vergleichbar den mesolithischen Bevolkerungs-
gruppen von Schela Cladovei und Lepenski Vir am Eisernen Tor.*’ Die auf Stffwas-
serfisch basierende Erndhrung fithrte dort iberdies zu einem geschlechtsspezifischen
Reservoireffekt in den '#C-Datierungen der bestatteten Individuen, die teilweise bis zu
700 Jahre ilter erschienen als tierische Beigaben aus demselben Grabkontext* vom En-
de des vierten Jahrtausends. Das Beispiel verdeutlicht zugleich, dass methodische Effek-
te die Erkennbarkeit chronologischer Uberlappung zwischen meso- und neolithischer
Lebensweise verunklaren kénnen.

Ein zweites, nicht minder spektakulires Beispiel ist die Blatterhohle in Hagen/West-
falen, aus der menschliche Skelettreste geborgen werden konnten, deren "4C-Datierung
in das vierte Jahrtausend weist. Die paldogenetische Analyse ordnet einen Teil der Indi-
viduen jedoch der Haplogruppe U zu, die fiir diese Zeitstellung vor allem von nordeu-
ropiischen Wildbeuterpopulationen bekannt ist. Auch hier belegen Untersuchungen
stabiler Isotopen eine Erndhrung, die sich iberwiegend auf Siilwasserfisch stiitzt und
sich somit von neolithischer, iberwiegend pflanzlicher Ernahrung unterscheidet.*' Of
fenbar wurde hier eine Subsistenzstrategie gewihlt, die sich nicht in Konkurrenz mit
der neolithischen Lebensweise befand und somit eine Koexistenz oder Parallelgesell-
schaft geschaffen, die zwar in Verbindung mit neolithischen Gruppen steht aber den-
noch eigenstandig ist. Dass dies in einer Region an der Grenze zur Mittelgebirgszone
nachweisbar ist, die neolithisch gar nicht oder nur sporadisch genutzt wurde, (,Periphe-
rie} siche oben) erscheint in dem oben genannten Kontext ebenfalls plausibel. Neben
einem zu postulierenden Austausch von Giitern zwischen beiden Gruppen kommt es ab
dem s. Jahrtausend zu Vermischungen, die sich anhand der Bestimmungen der Haplo-
gruppen nachweisen lassen. In einer aktuellen Studie, die 180 hochauflésend analysierte

Miiller 2011; Kirsch 1994; Beitrag Wetzel in diesem 40 Lubke, Lith und Terberger 2007, 310-311.

Band. 41 S. Beitrag Orschiedt in diesem Band; Orschiedt u. a.
Vgl. Serensen und Karg 2014. 2014; Bollongino u. a. 2013.

Libke, Lith und Terberger 2007, 309.
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Genome neolithischer Individuen, darunter auch vier Individuen aus der Blatterhohle
bertcksichtigt, lasst sich erkennen, dass Vermischungen in unterschiedlicher Intensitit,
zeitlich und lokal sehr differenziert vorkommen und nicht als einheitliches demographi-
sches Phinomen anzusehen sind.*? In der Blatterhohle, die insgesamt einen bemerkens-
wert hohen Anteil von Jager-Sammler-Herkunft besitzt, ist zu erkennen, dass drei Indivi-
duen, bei denen eine neolithische Ernahrungsweise nachweisbar ist, immerhin 40-50 %
Jager-Sammler-Herkunft erkennen lassen. Dagegen zeigt eines der Individuen, das auf-
grund der Isotopenwerte mit einer Jager-Sammler-Fischer-Lebensweise in Verbindung
zu bringen ist und genetisch der Haplogruppe U angehort, 27 % genetische Informatio-
nen von Ackerbauern. Damit ist ein asymmetrischer Genfluss zwischen Ackerbauern
und Jager-Sammlern im 4. Jahrtausend nachweisbar.

Fir das nordliche Mitteleuropa ergibt sich nach aktuellem Forschungsstand also
das Bild eines komplexen, in mehrere Phasen und Herkunftsrichtungen differenzierba-
ren Neolithisierungsprozesses, der insgesamt einen Zeitraum von mehr als zwei Jahrtau-
senden umfasst. Prazisere Datierungen, genetische und Isotopenuntersuchungen tragen
bereits jetzt und sicherlich vermehrt in der Zukunft dazu bei, die jeweilige Rolle indi-
gener und migrierter Populationen besser zu verstehen. Vor allem jedoch bedarf es ei-
ner regional differenzierten und naturriumlich orientierten Herangehensweise, um die
Interferenzen mosaikartig verzahnter Verbreitungsgebiete und die Interaktion der da-
hinter stehenden Menschen unterschiedlicher Subsistenzformen erkennen zu kdnnen.
Erst dann wird sich das lberkommene Bild kultureller Territorien und chronologischer

Blocke differenzieren und modifizieren lassen.

42 Lipson u.a. 2017.
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Erwin Cziesla

Der Nachweis indigener, mesolithischer
Bevolkerungsteile in bandkeramischen Siedlungen

Zusammenfassung

Die dorsoventrale Basiszurichtung an Pfeilspitzen — also die Zurichtung der Basis von dorsal
und von ventral - ist eine technologische Innovation, die ab ca. 8900 v.Chr. an Mikrolithen
in Mitteleuropa auftauchte und sich vom frihen uber das mittlere bis ins spate Mesoli-
thikum, also Gber vier Jahrtausende, im gleichen geografischen Raum auf Hunderten von
Fundstellen feststellen lasst. Auch einige bandkeramische Pfeilspitzen weisen dieses tech-
nologische Kennzeichen auf, jedoch nur in jenem Raum, der bereits wihrend des Mesoli-
thikums diese Pfeilspitzen fiihrte. Deshalb sind indigene, mesolithische Bevolkerungsteile
in bandkeramischen Siedlungen zu postulieren. Dort gingen sie nicht nur der Pfeilspit-
zenherstellung nach, sondern auch der Jagd, wie hohe Wildtieranteile in kleinen Hausern
zeigen.

Keywords: dorsoventral basisretuschierte Pfeilspitzen; Mesolithikum; Bandkeramik

The dorsoventral base-retouching of arrow-points — the retouching of the base from dorsal
and from ventral - is a technological innovation that first appears at about 8900 B.C. in
Middle Europe. This technological characteristic can be continually followed from Early,
through the Middle and into the Late Mesolithic, a duration of ca. 4000 years in the same
region. Also some Linear-Bandceramic arrow-points show this technological characteris-
tic, but only in the same area as the Mesolithic distribution boundaries. Therefore it can be
postulated that there were indigenous Mesolithic populations in Bandceramic settlements.
They did not only produce arrow-points in a Mesolithic-tradition, but they were also hunt-
ing, as the high percentages of wild animals in small houses indicates.

Keywords: dorsoventral base-preparation of arrow-points; Mesolithic; Linear-
Bandceramic-Culture
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rende Hinweise und Bemerkungen danke ich Prof. em. Jens Liining (K6In) ganz herzlich.
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1 Vorbemerkung — Forschungsgeschichte

Ende der soer Jahre des vergangenen Jahrhunderts machte Cornelius Ankel (1930-1976)
auf eine ,linienbandkeramische Pfeilspitzen-Form*“ aufmerksam und hob hervor, ,,daf
triangulare Pfeilspitzen in der Linearbandkeramik nicht so selten sein konnen, wie dies
bisweilen angenommen worden war! Bei den von ihm vorgelegten Zeichnungen von
drei Pfeilspitzen konnte es sich um Exemplare mit einer dorsoventralen — also von dor-
sal und von ventral - retuschierten Basis handeln, wobei seine Beschreibung und Zeich-
nung leider unklar bleiben und er dieses Kennzeichen nicht besonders hervorhebt. Je-
doch sind seine Angaben zur regionalen Verbreitung von Interesse, denn er schreibt,
dass ,R. Feustel aus Thiiringen keine eindeutigen Belege kennt. Noch weiter im Os-
ten und Stdosten fehlen ahnliche Hinweise> Wenngleich er auf eine Kartierung der
Fundstellen verzichtete und keine Interpretation fiir die unterschiedliche regionale Ver-
breitung dieser Pfeilspitzen lieferte, so ist doch seine Schlussfolgerung erstaunlich: ,Es
ist am wahrscheinlichsten, daf die Linearbandkeramik die Anregung zu trianguliren
Pfeilspitzen-Formen aus dem Mesolithikum bezogen hat und sie in ihr gemifle Form
tbersetzte*?

Bei der Untersuchung morphologisch unterschiedlicher bandkeramischer Pfeilspit-
zen stellte Andreas Zimmermann fest, 4 dass ,,die starke Standardisierung der Basismodi-

Ankel 1964, 68-69. Der Artikel wurde erst 1964 ler 1979). Auch bei einer aktuellen Betrachtung
veroffentlicht. der bandkeramischen Pfeilspitzen durch Werner
Ankel 1964, 70. Schén (Schén 2012) wird der Basis keine Beachtung
Ankel 1964, 74. In den Folgejahren stand die band- geschenkt. Insgesamt bleibt die Basiszurichtung —
keramische Pfeilspitze mehrfach im Fokus, wobei auch die der Mikrolithen - in dem Vademekum von
es vornehmlich um Versuche zu deren Gliederung Harald Floss (Floss 2012) unberticksichtigt.

ging, die sich ausschlieflich auf den Umriss bezo- 4 Im Rahmen seiner Magisterarbeit untersuchte An-
gen (Bohmers und Bruijn 1959; Schietzel 1965; dreas Zimmermann 189 morphologisch stark un-
Newell 1970; Brandt 1970; Boecking 1974; Fied- terschiedliche Pfeilspitzen aus Siedlungsgrabungen
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fikation besonders auffallig ist. Die Modifikation, die hier am haufigsten vorkommt, ist
eine Retusche zunachst nach dorsal und dann nach ventral“’ also eine dorsoventrale Ba-
siszurichtung.® Bedauerlicherweise nimmt er keine Kartierung dieses PfeilspitzenTyps
vor,” jedoch schrieb er einige Jahre spiter bei der Untersuchung der Funde aus Langwei-
ler 8: ,Aus westlicher Perspektive gesehen kommen Pfeilspitzen in bandkeramischem
Zusammenhang einigermaflen regelmifig vor, wenn die Haufigkeit auch in den Ge-
bieten weiter 6stlich stark abnimmt“® Welche PfeilspitzenTypen er meint und wie sich
derartige Kartierungen darstellen, worauf sich diese Einschitzung bezog, bleibt offen.’

Die 1996 in Strasbourg durchgefithrte Tagung ,,Rolle und Bedeutung der Jagd wih-
rend des Frithneolithikums Mitteleuropas“ beschaftigte sich speziell mit der Frage, ob
eventuelle Pfeilspitzenhiufigkeiten ein Hinweis auf hohe Wildtieranteile sein konnten.
So kam man zwar zu dem grundsitzlichen Ergebnis, dass dort, wo die Jagd fiir die Sub-
sistenz einer Gruppe oder einer Siedlung eine wichtige Rolle spielte, auch die Herstel-
lung von Pfeilspitzen von Bedeutung war. Jedoch das Fehlen von Pfeilspitzen oder de-
ren geringer Anteil wie auch ein reduzierter Wildtieranteil unmittelbar als Hinweis auf

eine geringe Bedeutung der Jagd auszulegen, wird den damaligen Verhaltnissen nicht

zur Bandkeramik des Merzbachtales (Zimmermann
1977), und einige seiner unter Anwendung der Sta-
tistik gewonnenen Ergebnisse seien hier genannt:
zunichst lassen ,sich keine Grofenklassen unter-
scheiden’, Zimmermann 1977, 375. ,Bereits beim
Produzieren einer Pfeilspitze wurde die Basis als
der Teil, der am bedeutungsvollsten fiir die Schaf-
tung war, gezielt anders behandelt als die beiden
Seiten, die die Pfeilspitze bilden sollten®; Zimmer-
mann 1977, 390. ,2Auffallig ist, daff die Anzahl der
Pfeilspitzen in den jiingeren Inventaren abnimmt.
Allerdings ist es nicht zu rechtfertigen, allein auf
Grund des haufigeren Vorkommens von Pfeilspit-
zen in den alteren Phasen anzunehmen, daf§ sich
hierin eine mesolithische Tradition spiegele und daf§
im Laufe des Neolithikums kontinuierlich die Be-
deutung der Jagd abnehme, zumal sich im holldn-
dischen Fundmaterial die Pfeilspitzen gleichmiRig
auf alle Phasen verteilen, Zimmermann 1977, 413.
Abschlieffend fragte sich Andreas Zimmermann,
,ob sich morphologisch eine kontinuierliche Ent-
wicklung von den mesolithischen Mikrolithen zu
den bandkeramischen Pfeilspitzen verfolgen lafit
oder ob wir an der Grenze vom Mesolithikum zum
Neolithikum eine sprungartige Verinderung der
GeschofSspitzen feststellen konnen®, Zimmermann
1977, 414.

Langweiler 2. Dort schreibt Jean-Paul Farruggia
(Farruggia 1973, 121): ,Die Basiskante wurde zu-
nachst grob mit schrigen breiten Dorsalretuschen
zugerichtet und dann mit flachen unregelmiRigen
Retuschen auf der Ventralfliche verdiinnt. Letztere
gehen hiufig in Aussplitterungen tber:

Auch bei der Untersuchung der Pfeilspitzen des
tuber Jahre einzigen bandkeramischen Griberfeldes
des Rheinlandes aus ,,Aldenhoven-Niedermerz 3¢
(Dohrn-Thmig 1983, 80-84) wie auch bei der kiirz-
lich erfolgten Neuaufnahme (Hoyer 2009, 116-119)
blickte man nicht iber das Rheinland hinaus.

8 Zimmermann 1988, 703.
9 Hierzu schrieb bereits Karl Brandt (Brandt 1970,

232): ,Die Feststellung, daff das westliche Artefakt-
material von Westen nach Osten abnimmt, bekraf-
tigen die asymmetrischen und symmetrischen Pfeil-
spitzen aus westischem Feuerstein. In der 6stlichsten
der hier behandelten Siedlungen der jingeren Li-
nearbandkeramik, in Bochum-Altenbochum, konn-
ten wir nur zwei asymmetrische Pfeilspitzen fin-
den, in der groferen Siedlung in Bochum-Hiltrop
kein einziges Sttck Jingst schrieb Ulrike Weller:
,Die Pfeilspitzen sind eine in der LBK eher selten
vertretene Gerétegattung, wobei die Haufigkeiten
innerhalb des Verbreitungsgebietes stark variieren,
Weller 2003, 44. Warum dies so ist, wurde von ihr

§ Zimmermann 1977, 400. weder untersucht noch hinterfragt.

6 Dies gilt auch fur die Pfeilspitzen des Fundplatzes
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gerecht. Zusammenfassend erkannten die Herausgeber der Tagung, dass die ,,neuen Er-
gebnisse und die daraus resultierenden Reflexionen eine viel komplexere Wirklichkeit
als bisher angenommen umschreiben !

Dabei hilt es Norbert Benecke fiir méglich, dass bestimmte Gebiete ,besonders
wildreich waren und damit die Jagd hier zwangslaufig in gréfferem Umfang ausgetbt
wurde“!" Erganzend wies Christiane Krahn im Zusammenhang mit der geringen An-
zahl Pfeilspitzen von bandkeramischen Siedlungen aus dem ,,Oberen Schlangengraben-
tal“ darauf hin, dass daraus ,aber keine Ruckschlisse Gber die Intensitat der Jagd ge-
zogen werden durfen, weil Pfeilspitzen aufgrund ihres externen Verwendungszweckes
selten innerhalb der Siedlungen verloren gingen“'? Und noch ein Aspekt muss beriick-
sichtigt werden: wer diese Jagd mit Pfeil und Boden austibte. Denn es ist ,von primarer
Bedeutung zu wissen, ob es sich um eine Jagd von Jager-Sammler-Gruppen, welche am
Ubergang zur bauerlichen Wirtschaftsform standen, oder ob es eine Jagd bereits erfah-
rener Bauern war“!* Antworten auf diese Frage zu erhalten, ist das Ziel der folgenden
Betrachtung.

2 Untersuchungsziel

Wie den vorangestellten Zeilen zu entnehmen ist, standen bandkeramische Pfeilspitzen
wiederholt im Interesse der Forschung, ohne dass es zu umfangreichen groSmafstabli-
chen Kartierungen kam. Dabei besitzen bandkeramische Pfeilspitzen eine groffe mor-
phologische Bandbreite.'* Meine folgende Untersuchung soll sich jedoch nur auf jene
Pfeilspitzen beziehen, die eine dorsoventrale Basiszurichtung besitzen, also eine Retu-
schierung von dorsal und von ventral. Dabei ist das erklarte Ziel meiner Untersuchung
festzustellen, ob es tatsachlich einen Unterschied in der geografischen Verbreitung die-

So lieferte Carsten Mischka (Mischka 2004) keine
Zeichnung, und iber die Basiszurichtung erfahren

Arbogast, Jeunesse und Schibler 2001, 14. Dies be-
statigen auch andere Untersuchungen zum Wildtier-

anteil im Frithneolithikum (vgl. z. B. Zimmermann wir von ihm aus seinen Tabellen nichts. Setzt sich

1988, 704; Dohle 1993; Elburg 1999, Fig. 1; Tresset
und Vigne 2001, 151).

Benecke 2001, 39.

Krahn 2006, 448. Vgl. hierzu auch die Untersuchun-
gen zu yinternen Geridten“ wie Kratzer und Stichel
im Gegensatz zu den ,externen Geraten, die aufer-
halb der Siedlung genutzten wurden, wobei hier
besonders Pfeilspitzen gemeint sind (vgl. metho-
disch: Cziesla 1990, 172-178). Versucht man mehr
tber bandkeramische Pfeilspitzen aus aktuellen Ar-
beiten zu erfahren, so wird man meist enttauscht.

dieser Trend — weg von der Zeichnung und hin zur
Statistik und metrischen Erfassung in Tabellen —
fort, so mussen Untersuchungen wie diese zu den
dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen zukinf-
tig unterbleiben. Als lobenswerte Ausnahme moch-
te ich die Dissertation von Anne Hauzeur (Hauzeur
2006) nennen.

13 Arbogast, Jeunesse und Schibler 2001, 14.
14 Gemeint sind dabei nur jene Pfeilspitzen, die aus

sicheren bandkeramischen Siedlungsbefunden und
aus bandkeramischen Graberfeldern stammen.
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ser dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen gibt, wo eventuelle Grenzen verlaufen
und welche Ursache diese unterschiedliche Verbreitung haben konnte.

Dabei war es dort, wo qualitative Zeichnungen der Pfeilspitzen vorliegen, vergleichs-
weise sicher moglich, diese spezielle Pfeilspitze zu erkennen.’ Da jedoch eine Gren-
ze nur unter Kartierung jener Fundstellen zu erarbeiten ist, auf denen diese Funde
nicht vorkommen, erschien es mir unbedingt notwendig, auch diese Fundstellen ohne
dorsoventral-basisretuschierte bandkeramische Pfeilspitzen zu kartieren (Tab. 1). Dabei
kann man selbstverstandlich nicht erwarten, dass Bearbeiter von Fundmaterial darauf
hinweisen, dass es bestimmte Fundgattungen nicht im Inventar gibt, dass also in ihrem
Inventar keine solchen Pfeilspitzen vorhanden sind. Das Fehlen dieser Artefaktgattung
— und dies macht eine Kartierung aus der Literatur schwierig — ist lediglich zu erschlie-
Ben. Wie beispielsweise beim bandkeramischen Griberfeld von Géttingen-Grone, wo es
heiflt: ,auch Jagdwild spielte eine Rolle, was querschneidige Pfeilspitzen und ein Pfeil-
schaftglitter belegen !¢ Hitte es dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspitzen gegeben, so
hatte man diese vermutlich erwihnt. Groflere Sicherheit erhalt man, wenn man die Au-
toren bzw. Bearbeiter direkt anspricht.

Deshalb ist die erarbeitete Karte (Abb. 1) unter dieser Vorgabe zu sehen, dass die
Belege fiir dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspitzen sicher sind, das Fehlen dieser Pfeil-
spitzen und somit die Grenzziehung einer gewissen Unsicherheit unterliegt. Trotzdem
ist das Ergebnis in seiner Klarheit Giberraschend: Langs durch Deutschland verlaufen
sowohl eine West-Ost- sowie eine Nord-Stid-Grenze, und zwar ohne sich an Landschafts-
rdume und geografische Gegebenheiten wie Flusssysteme und Bergregionen zu halten.
Die erarbeitete Grenze scheint zunachst willkirlich und korreliert meines Wissens mit
keiner anderen bandkeramischen Fundgattung. Sie verlauft im Norden (vgl. Abb. 1) -
bei Goch beginnend und zunichst dem Rhein folgend — zwischen Bielefeld und Os-
nabrick. Im Osten bildet zunichst die Leine eine Art Begrenzung, dann verlduft die
Grenze sudlich des Harzes bis zum Quellgebiet der Werra, siidlich des Thiringer Wal-
des und des Fichtelgebirges'” Richtung Regensburg, wobei die ostlichsten Fundpunkte
an Isar und am Inn liegen. Alle bandkeramischen Fundstellen siidlich bzw. westlich
dieser zwei Linien besitzen Pfeilspitzen mit einer dorsoventralen Basiszurichtung, au-
Berhalb dieser Region finden sich diese Pfeilspitzen nicht. Wie ist dieses Verteilungsbild

zu erklaren?

Es zeigte sich, dass altere Veroffentlichungen deut- nungen durchaus erlauben konnen.

lich mehr Fundmaterial abbilden als aktuelle Ar- 16 Arndt 1998, 17.

beiten. Hier setzt sich der Trend fort, dass nur noch 17 Dabei bildet die Fundstelle ,,73-Mintraching® eine
metrische Daten fiir statistische Untersuchungen Ausnahme bei der Grenzziehung. Jedoch ist das
geliefert werden. Der Leser kann sich dabei kein ei- Inventar mit nur 23 Geraten (Gronenborn 1997,
genes ,Bild* vom Fundmaterial machen, und keine 25-29) moglicherweise nicht aussagekraftig genug
eigene Fragestellung beantworten, was gute Zeich- fir weitere Untersuchungen.
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Bandkeramische Fundstellen it dorsoventraler Basis- Literatur
zurichtung der Pfeilspitzen

1 Pont-Sainte-Maxence (F) Alix u.a. 1997, Fig. 44

2 Cuiry-les-Chaudardes (F) Plateaux 1987, Fig. 4, 8-15

3 Berry-au-Bac, Aisne (F) Plateaux 1987, Fig. 4, 1-7

4 Region nordliches Hageland (B) Vermeersch 1976

5 Goch-Kessel (D) Riedmeier-Fischer 1998, Abb. 26

6 Wange & Overhespen (B) Lodewijckx 1990, Fig. 9

7 Darion-Colia (F) Jadin 1997, Fig. 7

8 Vaux-et-Borset, Hesbaye (B) Brandt 1970, Abb. 2

9  Vlijtingen (B) Huyge und Vermeersch 1982, Fig. 27

10  Elsloo (NL) Modderman 1985, Abb. 19

11 Rosmeer (NL) Huyge und Vermeersch 1982, Fig. 27

12 Verlaine (B) Crombé 2010, Fig. 1

13 Liege, La Place Saint-Lambert (B) Otte 1984

14  Awans ,Fond Chenai” (B) Tromme 1983, 54

15 Merzenich-Valdersweg (D) Cziesla, Ibeling u. a. 2009, 50; Abb. 51

16  Langweiler 2 (D) Farruggia 1973, Taf. 40 & Taf. 41

17 Langweiler 8 (D) Zimmermann 1988, Taf. 71-73

18  Lamersdorf (D) Bender 1992, 175, Taf. 26 & Taf. 27

19 Schlangengrabental (D) Krahn 2006, Taf. 22

20  Aldenhoven-Niedermerz (D) Dohrn-Ihmig 1983

21 Bergheim-Zieverich (D) Heinen 2005, Abb. 3-5

22 Kreuzau (D) Goerres und Thmig 1974

23 Koéln-Mengenich (D) Bakdach 1984, Abb. 27

24 Roitzheim bei Euskirchen (D) Joachim 1974, 22

25 Niederkassel-Uckendorf (D) Heinen, Nehren und Weiner 2004, Abb. 12.10;
Heinen 2010

26  DreisTiefenbach bei Netphen (D) Baales, Koch und Nowak 2012, Abb. 5

27 Jeinsen, Fundstelle 8 (D) Weller 2003, Taf. 28

28  Dassensen (D) Weller 2003, Taf. 33-34

29  Eboldshausen (D) Weller 2003, Taf. 38

30  Duderstadt ,Am Euzenberg® (D) Ankel 1964, Abb. 1

31  Niddawitzhausen (D) Ankel 1964, Abb. 1

32 Bruchenbriicken (D) Gronenborn 1997, Taf. 7.2

33 Butzhausen ,Neue Schrenzenschule® (D) Ankel 1964, Abb. 1

34  Usingen-Eschbach ,Hohe Berg® (D) Laufer u.a. 2003, Abb. 4.3

35  Maring-Noviand (D) Schmidgen-Hager 1993, 142, Taf. 59

36  Wehlen ,Ober dem Lieserpfad“ (D) Lohr 1991, Abb. 7

37  Oberbillig (D) Schmidgen-Hager 1993, 142, Taf. 61

38  Trier-Euren ,Schloss Monaise“ (D) Schmidgen-Hager 2003, Abb. 9

Tab. 1 Bandkeramische Fundstellen mit (Nr. 1-64) und ohne (Nr. 65-88) dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspit-
zen (die Fundplatz-Nummern beziehen sich auf die Abb. 1).
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Bandkeramische Fundstellen it dorsoventraler Basis-

zurichtung der Pfeilspitzen

Literatur

39  Remerschen ,Schengerwis“ (L) Hauzeur 2006, 88, Pl. 36-37

40  Altwies ,Op dem Boesch® (L) Hauzeur 2006, 191, Pl. 147

41 Alzingen ,Grossfeld® (L) Hauzeur 2006, 233, Pl. 176

42 Weiler la Tour ,Holzdréich“ (L) Hauzeur 2006, 257, P1. 190

43 Hemmersdorf ,Auf den Strichen“ (D) Fritsch 1997, Abb. 4.6

44 Weidental-Hohle bei Wilgartswiesen (D) Cziesla 1992b, 112.7

45 Rosheim ,Sainte Odile% Basse Alsace (F) Mauvilly 1997, PL. 5

46  Wettolsheim ,Ricoh® Haute Alsace (F) Mauvilly 1997, Pl. 4

47  Ensisheim ,Ratfeld Haute Alsace (F) Mauvilly 1997, PL. 3

48  Sierentz ,Sandgrube®, Haute Alsace (F) Mauvilly 1997, P1. 2

49  Bottmingen ,Mittlere Rutimatt“ (CH) Leuzinger 1992, Abb. 2.1

50  sudlich La de Morat, Murten (CH) Boisaubert u.a. 1992, Fig. 6

51  Niederhausen, Kaiserstuhl (D) Stockl 1992, Taf. 21-22

52 Opfingen, Ldkr. Freiburg im Breisgau (D) Taute 1974, Taf. 1.7

53 Vollmaringen, Kr. Horb (D) Taute 1974, Taf. 2.13, 19, 20

54 Ammerbuch-Poltringen (D) Bofinger 2005, Taf. 35

55  Ammerbuch-Reusten (D) Bofinger 2005, Taf. 95

56 Rottenburg-Baisingen (D) Bofinger 2005, Taf. 108

57  Rottenburg-Eckenweiler (D) Bofinger 2005, Taf. 111

58  Rottenburg-Haillfingen (D) Bofinger 2005, Taf. 143, Taf. 149

59  Ulm-Eggingen (D) Kind 1989, Taf. 55-57

60  Fohlenhaus-Hohle (D) Taute und Miller-Beck 1985, Abb. 54.1

61  Goddelau (D) Gronenborn 1997, Taf. 6.2

62 Zilgendorf (D) Schonweil§ 1976, Taf. 34.19

63 Aiterhofen-Odmiihle (D) Nieszery 1995, Taf. 19, 31, 37, 39

64 Essenbach-Ammerbreite (D) Brink-Kloke 1990, 99, Abb. 15
Bandkeramische Fundstellen ohne dorsoventraler Basis-  Literatur
zurichtung der Pfeilspitzen

65  Eythra (D) frdl. Mittlg. B. Fischer / Harald Stauble

66  Bischleben bei Erfurt (Graberfeld, D) Kahlke 1955

67  Bruchstedt (Graberfeld, D) frdl. Mittlg. Mario KifSner

68  Hongeda (Graberfeld, D) frdl. Mittlg. Mario Kifner

69  Bochum-Hiltrop (D) Brandt 1970, 232

70  Brunn am Gebirge ,Wolfholz“ (A) Mateiciucovd 2003, Abb. 14 u. 15

71 Rosenburg (A) frdl. Mittlg. Eva Lenneis

72 Mold (A) frdl. Mittlg. Eva Lenneis

Tab. 222 Bandkeramische Fundstellen mit (Nr. 1-64) und ohne (Nr. 65-88) dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspit-

zen (die Fundplatz-Nummern beziehen sich auf die Abb. 1). (Fortsetzung Tabelle 1)
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Bandkeramische Fundstellen ohne dorsoventraler Basis-  Literatur
zurichtung der Pfeilspitzen

73 Mintraching (D) Gronenborn 1997, 25f.
74  Schwanfeld (D) Gronenborn 1997, 32f.
75  Minden-Dankersen (D) Gilnther 1988

76  Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel (D) Schwarz-Mackensen 1983, 28
77  Klein Denkte (D) Gronenborn 1997, 56f.
78  Gottingen-Grone (D) Arndt 1998, 17

79  Sondershausen (D) Kahlke 1954, 63

80 Benzingerode (D) Autze 20085, 44

81  Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel (D) Rotting 1983, S.142

82  Esbeck, Stadt Schoingen (D) Fansa und Thieme 1985
83  Eilsleben, Kreis Wansleben (D) Wechler 1993, 104

84  Zollchow bei Prenzlau (D) Wechler 1993, 129

85  Flemsdorf bei Angermiinde (D) Wechler 1993, 134

86  Zwenkau bei Leipzig (D) Wechler 1993, 119

87  Dresden-Cotta (D) Pratsch 1999, 81

88  Dresden-Nickern (Siedlg. & Griberfeld, D) Baumann 1960

Tab. 222 Bandkeramische Fundstellen mit (Nr. 1-64) und ohne (Nr. 65-88) dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspit-
zen (die Fundplatz-Nummern beziehen sich auf die Abb. 1). (Fortsetzung Tabelle 1)

3 Zur Herkunft der dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitze

Um die oben skizzierte Verbreitung zu verstehen, gilt es zunichst abzukliren, wo und
wann diese dorsoventrale Basiszurichtung erstmals in Erscheinung trat, also die Frage
bezogen auf Zeit und Raum. Offenbar war dieses ;,wann‘ in der zweiten Halfte des Pra-
boreals — also im frithen Mesolithikum Mitteleuropas. Dabei ist es keine Pfeilspitzen-
form des Azilien, der Ahrensburger Kultur und sie gehért auch nicht in den Techno-
komplex des britischen Star Carr. Im Spétpaldolithikum findet sich kein Gberzeugen-
der Vorginger fir diese dorsoventral-basisretuschierte Mikrospitze. Vermutlich ist sie
der einzige Mikrolith, der in der ersten Hilfte des Mesolithikums neu ,erfunden‘ wurde
(vgl. Abb. 2).

Dabei wurde die Basis sowohl von dorsal als auch von ventral zugearbeitet. Mit die-
ser Herstellungstechnik werden gleich zwei Ziele erreicht: einerseits wird die Basis ver-
dinnt und lauft mittig spitz zu, zudem wird die Basis von moglichen Absplitterungen
befreit und stabilisiert. Beides diente offenbar einer verbesserten Schiaftungs-Technik,
die die Spitzensymmetrie erheblich verbesserte und damit eine giinstigere Zentrierung
der Spitze im Pfeilschaft erlaubte. Vielleicht optimierte sich auch — wie Klaus Beckhoff'®

18 Beckhoff 1966, 56.
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Bandkeramik - Fundplatze |
B mit dorsoventral-basisretuschierten |7
B chne Pfeilspitzen 4

Abb. 1 Die geografische Verbreitung der bandkeramischen Fundplatze mit dorsoventral-basisretuschierten Pfeil-
spitzen (rot) und ohne dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen (blau). Die Nummern-Verweise beziehen sich
auf Tab. 1.

es ausfiihrlich beschrieb — die unmittelbare Kraftibertragung zwischen Pfeilschaft und
Pfeilspitze, um nahezu verlustfrei die Energietibertragung zu gewahrleisten. Jedoch ste-
hen entsprechende experimentelle Versuche bis heute aus, vermutlich auch deshalb,
weil der dorsoventral-basisretuschierten Mikrospitze bislang nur wenig Interesse ent-
gegen gebracht wurde.

Die aktuelle Forschung lasst erkennen, dass dieser dorsoventral-basisretuschierte
Pfeilkopf in Mitteleuropa zu Beginn des 9. vorchristlichen Jahrtausends erstmals in
Erscheinung trat.’” Dabei liegen die altesten datierten Funde aus der Jagerhaus-Hohle

19 Siehe Cziesla 20152, 40-50.
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Abb. 2 Klimakurve des Spétpaldolithikums und des Mesolithikums mit Eintragung des Auftretens der
dorsoventral-basisretuschierten Mikrospitze ab dem spiten Priboreal. Alle tibrigen Mikrolith-Formen sind be-
reits seit dem Spétpaldolithikum bekannt.

(Schicht 13; ca. 8980 cal. BC?®) und dem Malerfels I (ca. 8900 cal.BC?!) vor. Ob es sich da-
bei tatsichlich um eine siiddeutsche ,Erfindung® handelt, muss aber offen bleiben, denn
nur wenig jiingere Exemplare stammen vom frithmesolithischen Fundplatz Hagen-Eil-
pe ,Riegersbusch® in Westfalen (ca. 8600 cal. BC??), vom Abri Kalekapp 2 in Luxemburg
(ca. 8400 cal. BC?) beziehungsweise von der belgischen Fundstelle Theux-l’Ourlaine
(ca. 8400 cal.BC**) und dem niederlindischen Fundplatz Haelen-Broekweg 7a (ca. 8300
cal.BC%). Alle Fundstellen finden sich beziiglich ihrer Lage im Kartenbild in der Ab-
bildung 3. In den folgenden Jahrhunderten, wahrend des borealen Frith-Mesolithikums
(ca. 80ooo—7500/7250 cal.BC), wurde die dorsoventral-basisretuschierte Mikrospitze die
kennzeichnende Pfeilspitze in einem grofSen Areal zwischen Seine und Rhein, wobei die
Verbreitung den Norden der Schweiz, Ostfrankreich und die Benelux-Staaten umfasste,
im Osten die Grenze am Thiringer Wald und auf Hohe von Regensburg erreicht wurde.
Nordlich und nordéstlich dieses skizzierten Raumes (Abb. 3) sind keine dorsoventral-
basisretuschierten Mikrospitzen bekannt. Obwohl im Norden Belgiens Belege noch feh-
len, so sind Fundstellen bis zum Unterlauf der Seine nachgewiesen.

20 Taute 1971. 23 Leesch 2011.
21 Albrecht 1984. 24 Lausberg-Miny, Lausberg und Pirnay 1982.
22 Stapel u.a. 2013; Schneid 2013. 25 Bats u.a. 2010.
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Abb. 3 Dorsoventral-basisretuschierte Mikrospitzen aus dem Frith-Mesolithikum. Die éltesten Inventare sind mit
Nennung des Fundplatzes und der Datierung hervorgehoben.
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27
28

Das jungboreale, frih-atlantische Mittelmesolithikum (ca. 7500/7250-63 50 cal.BC),
welches grundsitzlich durch eine ungleichschenklig-langschmale Dreiecks-Mikrolithik
gekennzeichnet wird,? besitzt ebenfalls dreieckige Pfeilspitzen mit einer dorsoventra-
len Basiszurichtung (,Beuronien C°), wobei im Benelux-Raum und den unmittelbaren
Nachbargebieten zusitzlich eine flichenretuschierte Mikrolithik (feuille-de-guz) hinzu
trat, deshalb die Inventare als Rhein-Meuse-Schelde-Kultur, Fazies A (RMS-A®) bezeich-
net werden.”” Die Abbildung 4 zeigt die geografische Verbreitung der mittelmesolithi-
schen, dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen. Die Verteilung entspricht exakt je-
ner, die in der Abbildung s erkennbar wird. Wieder reichen wenige Belege bis in den
Harz, tberschreiten aber nicht die Linie Braunschweig-Weimar-Bayreuth nach Osten.
Am Niederrhein bleibt die Grenze auf der linken Rheinseite, und die Hiufung im siid-
lichen Belgien und im Luxemburger Raum resultiert alleine aus der intensiven Betreu-
ung der Fundstellen durch die dortigen, sehr aktiven Kollegen der Société Préhistorique
Luxembourgeoise.

Wahrend des Spatmesolithikums (ca. 6300—5400 cal.BC) — also nach dem ,6.2-event*
—anderte sich die Morphologie der Mikrolithik zwar deutlich, jedoch wird die dorsoven-
trale Basisretuschierung auch nach dem Auftauchen der aus kantenparallelen Klingen
gefertigten Viereck-Mikrolithik sowohl bei den Pfeilspitzen der Rhein-Meuse-Schelde-
Kultur, Fazies B (,(RMS-B), als auch bei den ,Danubien-Spitzen® und den ,Bavans-
Spitzen‘ konsequent beibehalten. Eine Kartierung der bislang bekannt gewordenen Be-
lege (Abb. 6) zeigt das aus vorangegangenen Karten (Abb. 3-6) bereits bekannte Bild
identischer ,Traditionsraume®*®: die Grenze im Norden entspricht weitestgehend jener
der heutigen Staatsgrenze zwischen Belgien und den Niederlanden (inklusive des Fund-
materials von Hardinxveld-Giessendam Polderweg Phase 1),% der Niederrhein ist mit
Fundstellen besetzt, die nordlichste Fundstelle liegt bei Aalten-Gelderland,*° die nord-
ostlichste bei Frondenberg-Unna.>! Im Nordosten wird die Weser nicht iiberschritten,
und im Osten ist es der Mittellauf des Mains, die hier die maximale geografische Verbrei-

tung darstellen. Die aktuell nérdlichsten Bavans-Spitzen stammen aus der Weidental-

Gendel 1984, 90.

Gob 1985.

Diesen Begriff habe ich in Anlehnung an den Be-

griff ,Traditionszone® bei Jurgen Richter (Rich-

ter 1997, 41) gewihlt. Ich erlaube mir darauf hin-

zuweisen, dass ich aber weder die Ausfihrungen

zu Limburg und La Hoguette noch die damit in
Zusammenhang stehende Ideen zur Links- und 29
Rechtsfligler-Traditionszone unterstitze, sondern

den von Jiirgen Richter konstruierten Zusammen- 30
hang aufgrund eigener, aktueller Kartierungen und 31
einer erh6hten Anzahl Fundstellen ginzlich ableh-

nen muss (vgl. hierzu: Cziesla 201 5b; Cziesla und
Giels 2014, Abb. 18, 23). Aufgrund meiner Kartie-
rungen stehe ich den Interpretationen von Anne
Hauzeur und Hartwig Lohr (Hauzeur und Lohr
2008) zu den Links- und Rechtsfliiglern und den
damit verbundenen Interpretationen ebenfalls ab-
lehnend gegentiber.

van Gijn, Beugnier und Lammers-Keijsers 2001,
Abb. 6.

Schut 1981.

Isenberg und Capelle 2007.
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Mittel -Mesolithikum

Spdtes Boreal - Frilhes Atlantikum
[ca. 7.000 - §.500 cal. BC)
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Abb. 4 Kartierung der dorsoventral-basisretuschierten Mikrolithen aus dem Mittel-Mesolithikum (rote Symbo-
le). Ebenfalls kartiert wurden die gleich alten Inventare, die keine derartigen Mikrolithen erbrachten (schwarze
Symbole).
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Abb. 5 Kartierung der dorsoventral-basisretuschierten Mikrolithen aus dem entwickelten Frith-Mesolithikum
(rote Quadrate). Ebenfalls kartiert wurden die gleich alten Inventare, die keine derartigen Mikrolithen erbrachten
(schwarze Dreiecke).
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Hohle,*? die ostlichste aus der Lochschlag-Hohle bei Obereichstitt,** das Gros wurde
von L. Jaccottey, Cl. Petit, F. Huet., J. Krzyzanowski und A. Thévenin (2000) aus dem
benachbarten franzosisch-schweizerischen Raum zusammengestellt.

Somit liegen uns seit der zweiten Halfte des Frithmesolithikums - also seit ca. 9ooo
cal.BC — im stets gleichen Raum (Abb. 3-6) morphologisch unterschiedliche Pfeilspit-
zen mit einer stets gleichen, speziellen Basiszurichtung vor. Und dies setzt sich — im
immer noch gleichen Raum (Abb. 1) — in der Bandkeramik fort. Wie ist das zu erkla-

ren?

4 Exkurs — Die kartografische Methode

Noch im Jahre 1965 hielt Wolfgang Taute es fiir notwendig darauf hinzuweisen, dass
die kartografische Methode (darin eingeschlossen auch stets die Beriicksichtigung von
Geografie und Chorologie) in der Erforschung frithgeschichtlicher Epochen all zu z6-
gerlich angewendet wird, obwohl die Ergebnisse evident sind.** Jedoch muss man sich
fragen, welche Aussage moglich ist, wenn man Objekte gleicher Machart oder mit glei-
cher Verzierung oder identischem Material auf unterschiedlich mafstiblichen Karten
darstellt. Diese ,,dots on a map“ — wie Deborah Olausson es nannte® - konnen ganzlich
unterschiedliche Sachverhalte menschlichen Handelns widerspiegeln.

So wurden jiingst mesolithische Territorien anhand gleichartiger Verzierungsmoti-
ve auf Knochen- und Geweihgeriten postuliert. Zu vergleichbaren Ergebnissen bezo-
gen auf die Rekonstruktion mesolithischer Territorien kam ich bei der Kartierung me-
solithischer GeschossspitzenTypen aus organischem Material,>” und Peter Gendel hatte
bereits zuvor die begrenzte Verbreitung des Wommersom-Quarzits als Schweifgebiet ei-
ner bestimmten mesolithischen Gruppe, als deren ,social territory interpretiert.*®

Cziesla 1992b, 130. 2006b, 145, wo er ,social-territories* aufgrund dhn-
Tillmann 1989, Abb. 5. licher Verzierungsmotive rekonstruiert.

Taute 1965, 149. Vgl. hierzu auch die Ausfithrun- 37 Cziesla 1999; Cziesla 2006. Zu dhnlichen Versuchen,
gen von Hans Jurgen Eggers (Eggers 1950, 3), der durch die Kartierung einer speziellen Widerhaken-
darauf hinwies, ausschlieflich Punktkarten zu er- spitze in Norddeutschland ein Territorium oder
stellen, wobei der Bearbeiter gezwungen wird, jeden Schweifgebiet abzugrenzen, auferte sich jungst
Punkt auch tatsichlich zu benennen (was heutzuta- Bernhard Gramsch sehr kritisch und halt ,diese Ver-
ge gerne vernachlissigt wird). Die Referenzen — d. mutung allerdings fiir mehr als spekulativ (...) und
h. die Fundorte und die Literatur der hier gezeig- methodisch bedenklichy Gramsch 2011, 75.

ten Punkte auf den Karten (Abb. 3-6) — finden sich 38 Gendel 1982, 32; Gendel 1984. So schrieb kiirzlich
vollstindig in meiner zwischenzeitlich veroffentlich- Jonas Beran sogar, bezogen auf chronologisch rele-
ten Habilitationsschrift (Cziesla 2015b). Dort gehen vante Keramikstile: ,Es sind Wirtschaftszonen mit
die Kartierungen auch weit nach Siiden und Westen entsprechendem soziokulturellem Uberbau, zum
iber die hier gezeigten Karten hinaus. Teil politische und ethnische Einheiten. Im Rahmen
Olausson 1988, 15. landlaufiger (aulerwissenschaftlicher) Terminolo-

Terberger 2006a, Fig. 10. Siche auch Terberger
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Abb. 6 Kartierung der dorsoventral-basisretuschierten Mikrolithen aus dem End-Mesolithikum. Es handelt sich
um Belege aus Inventaren der Rhein-Maas-Schelde-Kultur B, um Danubien-Spitzen und um Bavans-Spitzen, alle

mit einer dorsoventralen Zurichtung der Basis
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In all diesen Fallen wurde eine Art ,cultural-marker* herausgearbeitet, wobei der per-
sonliche Besitz in Form von Schmuck® und Verzierung andere Aussagen ermoglicht als
beispielsweise die Nutzung eines bestimmten Rohmaterials, welches vermutlich auch
anderen Gruppen zugingig gewesen ist. Je nach Interpretation koénnen sich hier Tra-
ditionsraume widerspiegeln, die auch einem klar umrissenen Territorium entsprechen
konnen. Also: eine bestimmte Pfeilspitze dient als Beleg fiir eine ,kulturelle-technische
Identitit; um den Begriff der Kultur nicht tiberzustrapazieren.

Da jede Pfeilspitze vermutlich einen sehr personlichen Besitz des Jagers darstell-
te,* konnte deren Herstellung tatsichlich eine Tradition in einem speziellen Sprach-
oder Technik-Raum widerspiegeln. Dabei sind die hier diskutierten Pfeilspitzen*! be-
ziiglich ihrer Ausformung, ihrer Gréfle und ihres Gewichtes durchaus unterschiedlich.
Das gemeinsame Kennzeichen ist nur die Basiszuformung mit einer Retuschierung von
ventral und von dorsal. Da die Basis von besonders starken Kraften beansprucht wird,*
dient diese Art der Zurichtung vermutlich dem Schutz des Pfeilkopfes. Dabei wurde
die Basis an den Pfeilschaft geklebt* oder gebunden** und war — im Gegensatz zum
restlichen Pfeilkopf — damals nicht sichtbar.*

Die dorsoventrale Basiszurichtung hat also mit der Ausformung und Gestaltung
der steinernen Geschossspitze grundsatzlich nichts zu tun, sondern wird ausschliefSlich
determiniert aufgrund von technologischen Erwigungen und bezogen auf die erhohte
Qualitit der Basis bei der Schiftung. Somit unterliegt sie nicht modischen oder astheti-
schen Trends, also nicht dem Einfluss gesellschaftlicher Normen oder dem individuellen
Geschmack. Stattdessen handelt es sich um eine technologische Errungenschaft, die nur
einer bestimmten Gruppe wiahrend des Mesolithikums vorbehalten blieb.

Ein von uns erkanntes Charakteristikum, welches fiir Auflenstehende nicht sichtbar
war, wird den damaligen Betrachter kaum zur Nachahmung angeregt haben.*® Diese
nicht auf den ersten Blick sichtbare technologische Errungenschaft wurde vermutlich

gie miisste man sich (eigentlich) nicht scheuen, von 44 Hough 1891, Fig. 15.

Volkern zu sprechen. Beran 2012, §11. 45 Besonders eindringlich belegen dies die — wenn-

Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Heumiiller 2012
zum ,Schmuck als Zeichen®

Vgl. hierzu die ethnografischen Untersuchungen bei
den SanVolkern Siidafrikas; Bosc-Zanardo, Bon und
Fauvelle-Aymar 2008.

Mason benutzte die pathetische Bezeichnung;: ,,the
winged messenger of death®, Mason 1891, 45. Otis
Tufton Mason (1838-1908) verfasste 1894 das reich
bebilderte Standardwerk ,North American Bows,
Arrows, and Quivers. An Illustrated History auch
heutzutage durchaus noch lesenswert.

Vgl. Albarello 1986, Fig. 12.

Siehe Vignard 1935, Fig. 3; Malmer 1968, Abb. 1.

gleich jungeren — Pfeilkopfe aus den dynastischen
Gribern Agyptens, wo das ,mastic* (organische
Klebemittel) nahezu den gesamten Pfeilkopf um-
schliefSt; Clark, Phillips und Staley 1974. Ein iden-
tisches Bild zeigen subrezente Buschmann-Pfeile;
Bosc-Zanardo, Bon und Fauvelle-Aymar 2008, Fig.
5. Da selbst dem heutigen erfahrenen Steinzeitfor-
scher die Mikrolithenform unter dem Klebemittel
verschlossen bleibt, wird es wohl den damaligen
Nachbar-Tribes‘ nicht viel anders ergangen sein.

46 Anders dagegen die sichtbaren Teile am Pfeil, wie

die Bindung, die Pfeillinge und die Befiederung
(vgl. hierzu z. B. Karutz 1900).
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Friedberg-
Bruchenbrocken

g Abb. 7 Frihmesolithische Mi-

- s - Rhgmgonne"-n o krolithen aus der Vorderpfalz,
L I Limburgerhot 1 Bavans-Spitzen aus der Weidental-
Hohle und eine Pfeilspitze aus der

altesten Bandkeramik vom Fund-

s sman platz Friedberg-Bruchenbriicken,

*Kurze Ahnungs alle mit dorsoventraler Basiszu-

richtung.

bewusst von Steinschliger zu Steinschliger beziehungsweise von Jager zu Jager weiter
gegeben und ist damit ein Beleg fir eine technologische Kontinuitat. Dies gilt es bei
der Interpretation der Verteilungsbilder zu berticksichtigen.#” Somit ist es nicht nur
gerechtfertigt, dieses technologische Kennzeichen in Raum und Zeit zu verfolgen und
auch zu kartieren, was hier mit den Karten geschehen ist (vgl. Abb. 1, 3-6), sondern
dieses technologische Kennzeichen wurde im Mesolithikum erdacht und reichte bis in
die Bandkeramik hinein (Abb. 7).48

Somit spannt sich ein stets gleicher Raum auf, der zwischen ca. 9000 und ca. 5000 v.
Chr. - also tiber vier Jahrtausende - stabil blieb* und vom Norden bis Stidosten die stets
gleichen Verbreitungsgrenzen aufweist. Dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspitzen wei-
sen weder in den Norden der Niederlande, noch in das nordeuropaische Tiefland und
erreichen an keiner Stelle nordlich des Armelkanals die Nordsee oder den Ostseeraum.
Auch finden sich diese Pfeilspitzen weder 6stlich des Harzes, nicht im Thiiringer Wald,

Vgl. hierzu die Ausfithrungen zur Unterscheidung Cziesla 1992b, Abb. 7; Cziesla 19924, 284; vgl. hier-
von ,stylistic attributes* im Gegensatz zu den ,func- zu auch vergleichbare Ansitze, ohne diese jedoch
tional attributes bei Sackett 1973, 320, und bei Jeli- konsequent zu verfolgen, bei: Gronenborn 1990;
nek 1976, 19. Gronenborn 1997; Gronenborn 1998; Crombé
Vgl. Cziesla 1992b, 282-284; Cziesla 1992a, Abb. 7. 2010, Fig. 1; zuvor bereits Ansitze bei Huyge und
Die Kontinuitat der dorsoventral-basisretuschierten Vermeersch 1982. Eine tberraschend vehement
Pfeilspitzen vom Boreal bis in die alteste Bandkera- ablehnende Haltung zu dieser Kontinuitit nimmt
mik wurde von mir bereits ausfiihrlich diskutiert: Hartwig Lohr ein; Lohr 1994, 27-28.
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auch nicht in Polen, in der Tschechischen Republik oder in Osterreich. Diese schar-
fe Grenzziehung, die tber Jahrtausende wihrend des Mesolithikums zu verfolgen ist,
ist bemerkenswert und setzt sich sogar ungebrochen wihrend der Bandkeramik in den
bandkeramischen Befunden fort. Welche Erklirungen gibt es dafiir?

s Dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspitzen in bandkeramischen
Befunden

Zweifelsohne handelt es sich bei der Herstellung bandkeramischer Pfeilspitzen mit dor-
soventraler Basisretuschierung um eine Werkzeugtechnologie, welche in einer mesoli-
thischen Tradition wurzelt (sieche oben). Sie vervollstindigte den bandkeramischen Ty-
penschatz erst nach Ankunft der bandkeramischen Kultur in Westeuropa und wurde
nicht aus dem stiidosteuropdischen Ursprungsgebiet mitgebracht. Somit stellt sich die
Frage wie diese Pfeilspitzen mit dieser speziellen Basistechnologie in die bandkerami-
schen Siedlungen und in die bandkeramischen Graberfelder gelangen konnten.

Hier bietet sich zunichst der Tausch — Objekt gegen Objekt — an. Jedoch muss man
sofort zdgern, wenn man sich vorstellt, dass man seine hoch effiziente Waffentechno-
logie, die iber das gesamte Mesolithikum hinweg den Menschen ihr Auskommen ge-
sichert hatte, nun gegen Kise oder Milch eintauschte.’® Ich halte dies fir wenig wahr-
scheinlich, besonders in Anbetracht der Mengen dieser Pfeilspitzen, die uns von einigen
Fundstellen tiberliefert sind. Des Weiteren wire es moglich, dass diese Pfeilspitzen als
eine Art ,Beifang‘ zu sehen sind, also dass sie in der Jagdbeute eingeschossen waren und
somit in das bandkeramische Wohnareal gelangten. Das Szenario wire dann dergestalt,
wenn mesolithische Jager die bandkeramischen Siedlungen mit Wildbret versorgten.

Schon die Initiatoren der Tagung ,Rolle und Bedeutung der Jagd wihrend des Friih-
neolithikums Mitteleuropas“ fragten sich, ob aufgrund der nachgewiesenen Héufung
von Pfeilspitzen im Westen die Neolithisierung ,,unter einem stirkeren Einfluss der an-
sassigen Bevolkerungsgruppen® erfolgt sein konnte,’! denn diese ,mesolithischen‘ Pfeil-
spitzen fanden sich nicht nur in den Siedlungen, sondern gehauft auch in einigen ,be-
sonderen‘ Gribern.’? Dabei ist es nicht neu in diesen Grabern mit Pfeilspitzen eine Auf-

falligkeit zu erkennen.’ So fragte sich bereits Edward Sangmeister: ,,in Mulhouse-Est

50

51
52

Wie problematisch selbst dieses schone Bild sein
mag, zeigt die nachgewiesene Laktoseintoleranz der
mesolithischen Bevolkerung. Vgl. Lining 2014.
Arbogast, Jeunesse und Schibler 2001, 14.

,Griber mit zwei und weniger Pfeilspitzen sind so
zu interpretieren, dass bei der Grablegung Einzel-
stiicke in das Grab gerieten, wihrend bei dem Auf

treten von mehr Pfeilspitzen in einem Grab mit der

gezielten Beigabe einer Pfeil- und Bogenausriistung
gerechnet werden muss Zimmermann 1977, 408.

53 Grofle Mengen eingeschossener Pfeilspitzen in den

Korper der getoteten Feinde sind durchaus im Be-
reich einer rituellen Totung denkbare, wie z. B.
auch von mittelsteinzeitlichen Felsbildern tiber-
liefert, und wie auch angeblich noch von den nord-
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im Elsaf fand sich in einem Grab ein Satz Pfeilspitzen, ebenso in Flomborn in Rhein-
hessen; doch sind das beides Ausnahmen im Graberfeld. Es wire zu tiberlegen, ob nicht
die so bestatteten Toten eine spezielle Rolle in der Gesellschaft hatten, ob sie nicht die

Aufgabe des Jagens in der Ackerbaugesellschaft ibernahmen®’*

Und in den insgesamt
30 Bestattungen des Graberfeldes von Essenbach-Ammerbreite in Niederbayern fanden
sich nur in einem Grab Silexpfeilspitzen, aber in diesem Manner-Grab No.29 gleich
sechs Exemplare.®* In Bergheim-Zieverich lag die nordwestlichste von insgesamt 26 si-
cheren Bestattungen abseitig, ca. 15m von der Kernzone des Friedhofes entfernt. ,Die
Lage der Knochen und Schédelreste lassen darauf schlieen, dass der Tote nicht, wie in
der Bandkeramik tblich, als seitlicher Hocker, sondern ausgestreckt auf dem Ricken
liegend beigesetzt war>¢

Und Margarete Dohrn-Ihmig berichtet von den 102 Gribern aus dem Friedhof von
Aldenhoven-Niedermerz 3, dass bei drei der Bestatteten eine Art ,berufliche Spezialisie-
rung‘ zu erkennen sei: Zwei der Bestatteten mdgen Jager, und einer ein Steinschlager
gewesen sein. Sie schreibt: ,,In den Gribern 2 und 3 mégen Jager bestattet sein, in Grab
93 ein kompetenter Handwerker und Werkzeughersteller>” Die Tabelle (Tab. 2) zeigt
derartige Graber mit Pfeilspitzen. Dort, wo Pfeilspitzen gehiuft vorhanden sind, sind
es auch meist Exemplare mit einer dorsoventralen Basiszurichtung. In dieser Tabelle be-
lauft sich das Verhaltnis aller Pfeilspitzen (N=102) zu jenen mit einer dorsoventralen
Basiszurichtung (N=61) exakt auf 2:1. Dies bedeutet, dass jede zweite Pfeilspitze in den
,Pfeilspitzen-Gribern® eine dorsoventrale Basiszurichtung aufweist. Dies ist bemerkens-
wert.

Somit deutet sich an, dass die ,Jager* keine ,angelernten Bauern waren, sondern
dass wir hier unmittelbar die indigene mesolithische Bevolkerung fassen konnen. Offen
bleibt, ob die in ihrem Grab durch eine auffillige Komponente aus zahlreichen Pfeil-
spitzen versehenen Personen hier nur beigesetzt wurden, oder ob sie in der Siedlung
auch gelebt haben.

amerikanischen Indianern praktiziert (siche Balakin
und Nuzhny 1995, Fig. 1 und 2).

Sangmeister 1983, 444.

Brink-Kloke 1990, 436.

Heinen 2005, 18. Dass diese Bestattung (Stelle 199,
leider ohne Pfeilspitzen-Beigabe) eine besondere
Rolle spielte, mochte ich nicht abstreiten. Jedoch

hat die Untersuchung des bandkeramischen Gra-
berfeldes von Diiren-Arnoldsweiler belegt (vgl. Un-
gerath 2014), dass der ,seitliche Hocker* iiberhaupt
nicht typisch fiir bandkeramische Bestattungssit-
ten im Rheinland ist. Der Grabgestus ist wesentlich
vielfaltiger als bislang angenommen.

57 Dohrn-Thmig 1983, 102.
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Fundstelle / Grab Pfeilspitzen mit ~ Gesamtanzahl Literatur
dorsoventraler Pfeilspitzen im
Basiszurichtung ~ Grab

1 Aldenhoven-Niedermerz Grab2 7 Exemplare 12 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 15
2 Aldenhoven-Niedermerz Grab3 10 Exemplare 20 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 16
3 Aldenhoven-Niedermerz Grab7 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Ihmig 1983, Abb. 18
4 Aldenhoven-Niedermerz Grab 14 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Thmig 1983, Abb. 24
N Aldenhoven-Niedermerz Grab 16 1 Exemplar 2 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 25
6 Aldenhoven-Niedermerz Grab 27 3 Exemplare 5 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 30
7  Aldenhoven-Niedermerz Grab 37 2 Exemplare 4 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 38
8  Aldenhoven-Niedermerz Grab 39 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Thmig 1983, Abb. 39
9 Aldenhoven-Niedermerz Grab 45 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Thmig 1983, Abb. 45
10 Aldenhoven-Niedermerz Grab 51 2 Exemplare 3 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 49
11 Aldenhoven-Niedermerz Grab 55 2 Exemplare 2 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 51
12 Aldenhoven-Niedermerz Grab 60 1 Exemplar 2 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 54
13 Aldenhoven-Niedermerz Grab 62 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Thmig 1983, Abb. 56
14 Aldenhoven-Niedermerz Grab 93 2 Exemplare 2 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb.70
15 Aldenhoven-Niedermerz Grab 94 1 Exemplar 2 Exemplare Dohrn-Thmig 1983, Abb. 72
16  Aldenhoven-Niedermerz Grab 99 1 Exemplar 1 Exemplar Dohrn-Thmig 1983, Abb. 75
17 Aiterhofen-Odmiihle Grab 50 3 Exemplare 4 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 19

18  Aiterhofen-Odmiihle Grab 78 1 Exemplar 2 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 31

19  Aiterhofen-Odmiihle Grab 96 3 Exemplare 3 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 37

20  Aiterhofen-Odmiihle Grab 98 3 Exemplare 3 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 39

21  Aiterhofen-Odmiihle Grab 102 4 Exemplare 5 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 39

22 Aiterhofen-Odmiihle Grab 117 2 Exemplare 5 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 43

23 Aiterhofen-Odmiihle Grab 159 1 Exemplar 5 Exemplare Nieszery 1995, Taf. 56

24 Essenbach-Ammerbreite Grab 29 1 Exemplar 6 Exemplare Brink-Kloke 1990, Abb. 15
25  Bergheim-Zieverich Grab 188 1 Exemplar 1 Exemplar Heinen 2005, Abb. 4

26 Bergheim-Zieverich Grab 189 1 Exemplar 4 Exemplare Heinen 2005, Abb. 3

27 Bergheim-Zieverich Grab 190 1 Exemplar 1 Exemplar Heinen 2005, Abb. 4

28  Bergheim-Zieverich Grab 197 2 Exemplare 2 Exemplare Heinen 2005, Abb. §

29  Bergheim-Zieverich Grab 283 1 Exemplar 1 Exemplar Heinen 2005, Abb. §

Tab. 2 Dorsoventral-basisretuschierte Pfeilspitzen aus bandkeramischen Gribern.

6 Unterschiede im Hausbau — Unterschiede bei der
Nahrungsbeschaffung

Grundsitzlich konnen bandkeramische Hauser in mindestens drei Bautypen — Klein-

bau, Bau, GrofSbau®® — gegliedert werden und lassen somit nicht nur eine funktionale,

58 Modderman 1970, 101.
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Cuiry-lés-Chaudardes (Aisne-valley)

Abb. 8 Illustration der Angaben aus Hachem (2000) zum franzésischen Fundplatz Cuiry-les-Chaudardes: Hoher
Haustieranteil in den groen bandkeramischen Hausern, hoher Wildtieranteil in den kleinen Hausern.

sondern auch eine gesellschaftliche Differenzierung erwarten. Wihrend bislang mehr-
fach GrofSbauten - und hier speziell jene ganz in Holz errichteten Gebiaude mit umlau-
fendem Wandgraben — im Vordergrund des Interesses standen und Spekulationen iiber
dynamische Personen wie ,Alteste‘ oder vererbte Positionen wie ,Dorfvorsteher® zulie-
Ben,” sind die wesentlich haufigeren Kleinbauten nicht weniger interessant. Auffallig
ist ihre periphere Lage, selbst dort, wo man Hauszeilen vorfindet.®

Dabei machte Joris Coolen auf eine Aussage von Jens Liining aufmerksam,®' der er-
wihnt, dass in Siedlungen des Pariser Beckens der grofite Anteil von Jagdwildknochen
im Umfeld der ,kleineren Héiuser* — im Vergleich zu den gréeren — gefunden wor-
den sei. Tatsdchlich beschreibt Lamys Hachem diese Situation vom nordfranzdsischen
Bandkeramik-Fundplatz Cuiry-les-Chaudardes,®? was mit der Abb. 8 von mir entspre-
chend illustriert wurde. Der Unterschied — bezogen auf bis zu 96 % der geschlachteten
domestizierten Tiere in den groffen Hiusern und bis zu 41 % gejagten Wildtieranteil in
kleinen Hausern — ist evident. Vergleichbare Prozentsitze liegen vom Fundplatz Pont-

Sainte-Maxence (Oise), nordlich von Paris vor.®3

Vgl. van de Velde 1990, 32; Husmann und Cziesla 2012) Vor.
2014, 69. 61 Coolen 2006, 93.
Husmann und Cziesla 2014, Abb. 55. Entsprechend 62 Hachem 2000, 310.

aufbereitete Grabungspline legte Oliver Rick (Rick 63 Alix u.a. 1997.
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Durchaus dhnliche Verhaltnisse traf Annett Pratsch (1999) auf dem bandkerami-
schen Fundplatz von Dresden-Cotta an. Lediglich ein kleiner Hausbefund ist hier zu re-
konstruieren (Abb. 9), und der durch Norbert Benecke ermittelte Wildtieranteil belauft
sich auf 33,2 %. Und ebenfalls im Dresdner-Elbkessel liegt der Fundplatz ,Mockritz’,
wo Rengert Elburg® auf eine Gruppe dicht beieinander liegender Gruben aufmerk-
sam macht (Abb. 10), die Wildtieranteile von 39-100 % aufweisen. Welchem der Hauser
diese Gruben zugewiesen werden kdnnen, muss jedoch offen bleiben. Trotzdem unter-
streicht dieser Befund, dass es spezielle Bereiche in den bandkeramischen Siedlungen
gab, die der Jagd bzw. den Jigern und deren Jagdbeute vorbehalten waren.®

Deshalb geben sich spezialisierte Jager in den Siedlungen an einem hohen Wild-
tieranteil und an den kleinen Hausern zu erkennen.® Dabei stehen die von den Jigern
verwendeten Pfeilspitzen zweifelsfrei in einer mesolithischen TechnikTradition. Aber
haben diese mesolithischen Jiger lediglich die Siedlungen mit Wildbret versorgt, und
war das Wild fiir die in den kleinen Hausern lebenden Personen lediglich ein ,preiswer-
tes Zubrot; wobei die Jager aber auflerhalb der Siedlung blieben?

Zur Beantwortung dieser Fragen kénnen wir auf einen Befund zurtckgreifen, der
vor wenigen Jahren in der bandkeramischen Grofsiedlung von Merzenich-Valdersweg
(Kreis Diiren) gelang. Dort wurden an unterschiedlichen Stellen insgesamt fiinf Schlag-
plitze®” erkannt. In einer Grube, in die die Abfille der Grundformproduktion®® hin-

Elburg 1999, Fig. 3.

Vermutlich wire die Anzahl der Beispiele noch we-
sentlich grofer, wenn nicht auf den meisten Fund-
stellen der Bandkeramik die Bedingungen fiir eine
Erhaltung der Knochensubstanz so schlecht wa-
ren. Deshalb fillt auch das rheinische Frithneoli-
thikum als Informationsquelle fast ganzlich aus.
Claus-Joachim Kind schrieb auf die alteste Bandke-
ramik Mitteleuropas sogar: ,In fast allen Siedlungen
stellen Wildtiere einen betrichtlichen Anteil der
Knochen: Kind 1998, 16. Und wenige Zeilen spater
heift es: ,,Es bleibt somit festzuhalten, daf$ auch die
Fauna der iltestbandkeramischen Siedlungen deut- 67
liche Anklange an mesolithischen Verhaltensformen 68
zeigen Kind 1998, 17. Diese Hinweise sind sicher-
lich von Interesse, wobei ich seine darauf fuenden
Schlussfolgerungen nicht teilen mochte, die wohl
auch vor zwei Jahrzehnten bereits zu weit gingen,
denn er schrieb: ,Zudem ergeben sich Unterschiede
zur Tiernutzung des Star¢evo/Koros-Kreises. Sichere
Hinweise auf eine Einwanderung der ersten Bauern
in Mitteleuropa sind somit (...) nicht zu erkennen
Kind 1998, 17.

Wie die beiden Beispiele aus dem Dresdner Raum
zeigen, liegen Hinweise auf das intensive Mitein-

ander mesolithischer und neolithischer Bevolke-
rungsteile nicht nur aus der Region vor, die durch
eine dorsoventrale Basisretuschierung charakteri-
siert wird. Im Gegenteil: vermutlich lassen sich in
der gesamten bandkeramischen Okomene Hinweise
auf eine ungebrochene Tradition aus dem mesoli-
thischen Substrat finden, wenn man nur systema-
tisch danach sucht. Dabei wird es sicherlich nicht
die bandkeramische Keramik sein, die uns hier wei-
terhilft, sondern der Schlissel liegt u. a. in der ver-
gleichenden Untersuchung der mesolithischen und
neolithischen Steintechnologie.

Cziesla, Ibeling u. a. 2014, Abb. 2.

Insgesamt handelte es sich bei den Funden aus Stel-
le 572 um 1099 Steinartefakte, darunter auch 54
Kernscheiben, 22 Kernkantenklingen, vier Kern-
trimmer und drei Schlagsteine. Zusammenpassun-
gen gelangen nicht, da sich lediglich die unterste
Basis der Abfallgrube erhalten hatte. Tatsichlich ist
der Nachweis von Schlagplitzen in bandkerami-
schen Siedlungen nicht so selten, wie man zunéchst
erwarten konnte. Auch in Bergheim-Zieverich er-
brachte eine Grube westlich von Haus 3 insgesamt
118 Artefakte als Belege fiir eine Produktion vor
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eingekippt worden waren, wurden auch insgesamt neun Pfeilspitzen mit dorsoventraler
Basiszurichtung gefunden, die offenbar bei der Herstellung vor Ort zu Bruch gegangen
sind und deshalb nicht fertiggestellt wurden (Abb. 11).

Hier werden also erstmals die Pfeilspitzenhersteller fassbar, die Geschosskopfe in ei-
ner viertausendjahrigen Tradition mit einer dorsoventralen Basiszurichtung hergestellt
haben. Ihr Anspruch an das geplante Fertigprodukt war derartig hoch, dass Objekte mit
kleinen Herstellungsfehlern verworfen wurden. Die Herstellung erfolgte vermutlich in
einem bandkeramischen Haus, mit Sicherheit in einer bandkeramischen Siedlung. Und
aller Wahrscheinlichkeit nach handelte es sich bei den Herstellern um indigene meso-
lithische Bevolkerungsteile. Offensichtlich waren hoch spezialisierte Personen — Jager
und Steinschliger® — in den bandkeramischen Siedlungen titig und arbeiteten in einer
Tradition, die iber mehrere Jahrtausende im gleichen Raum seit dem frithen Mesoli-
thikum zu verfolgen ist (vgl. Abb. 3-6). Bestitigt wird diese Annahme dadurch, dass
mesolithische Bevolkerungsteile stabil in jenen Gegenden blieben, in denen sie auch
vor der Ankunft der bandkeramischen Kultur nachzuweisen waren.”’ Dies belegt die
Abbildung 11.

Mit der Kenntnis, dass sich Teile der indigenen mesolithischen Bevdlkerung in den
bandkeramischen Siedlungen authielten und sich dort speziellen Tatigkeiten widmeten,
wird auch verstandlich, warum wihrend der altesten Bandkeramik nur ein Teil der band-

keramischen Siedlungen, und zwar die drei westlichsten Fundstellen, Rohmaterial aus

Ort; Heinen 2005, 41—42. Und in Morschenich Pfeilspitzenherstellern® zu tun hat, oder ob es auch
konnten in einer Abfallgrube rund 3000 Absplisse weibliche Akteure gegeben hat. Waren also die von
geborgen werden (Cziesla 2015b), die die Herstel- Mesolithikern durchgefithrten Arbeiten tatsachlich
lung von Werkzeugen aus Rijckholt-Feuerstein bele- geschlechtsspezifisch? Oder gab es — entsprechend
gen. Aus diesem Grunde, auch im Hinblick auf die der Gender-Forschung (siche z.B. Reinhold 2013,
in der Siedlung Merzenich-Valdersweg bei Diiren 63) —auch ,Jagerinnen‘ oder ,Pfeilspitzenherstelle-
belegte Herstellung dorsoventral-basisretuschierter rinnen; oder andere, noch nicht von uns erkannte,
Pfeilspitzen, mochte ich der Aussage von Andreas geschlechtsspezifische ,Berufe? Gleichzeitig darf
Zimmermann widersprechen, der schrieb: ,Speziel- man fragen, ob die ,mesolithischen‘ Bevolkerungs-
le Kenntnisse zur Herstellung von Feuersteinartefak- teile in den bandkeramischen Siedlungen lediglich
ten, wie sie in dieser Zeit benotigt wurden, waren ,aufenspezifische Aufgaben‘ — Rohmaterialgewin-
nicht erforderlich!* Zimmermann 1995, 63. Die hier nung, Jagd, Pfeilspitzenherstellung fiir die externe
genannten Pfeilspitzen wurden m. E. von Spezialis- Verwendung etc. — hatten, oder auch innerhalb der
ten hergestellt, die sehr wohl in der Technologie der Siedlung fiir hausliche Arbeiten zum Einsatz ka-
mesolithischen Pfeilspitzenproduktion eingefihrt men. Letzteres konnte z. B. durch die intensive Le-
waren, was Ubrigens auch fiir die Grundformherstel- derbearbeitung in kleinen Hausern nachgewiesen
lung gilt (vgl. Allard 2005). Dass ich hier indigene werden, wie dies Beitragen auf der Tagung in Sittard
mesolithische Bevolkerungsteile vermute, wurde aus (2014) zu entnehmen war (frd. mindl. Auskunft
den bisherigen Zeilen erkennbar. Prof. em. Jens Lining). Wie dauerhaft derartige ge-
Zweifelsfrei muss man sich an dieser Stelle, die aktu- sellschaftliche Veranderungen waren, muss aktuell
ellen Forschungen zur sozialen Konstruktion von noch offen bleiben.

Geschlechtlichkeit berticksichtigend, fragen, ob 70 Ausfiihrlich - auch fiir die westlich anschliefenden
man es tatsichlich ausschlieSlich mit ,Jagern und Regionen - siche Cziesla, Gerlach u. a. 2015.
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Befundbereich Stelle 572
Ffeilzpitzenhaus

Abb. 11 Bandkeramischer Fundplatz Merzenich-Valdersweg: Langhaus mit Siedlungsgrube im Hausinnern, in
der sich neben zahlreichen Belegen der Grundformproduktion auch dorsoventral-basiretuschierte Pfeilspitzen
fanden, die bei der Herstellung Schaden genommen hatten. Lediglich das Exemplar 2 hat die gewtinschte Form,
Ausgestaltung und GréBe und stammt aus der Siedlung, die tibrigen Exemplare aus der Abfallgrube.
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Rijckholt und Vetschau bezogen. Detlef Gronenborn hatte eine Karte veroffentlicht,”
indie ich die Fundstellen mit den beiden genannten Rohmaterialien wie auch den Pfeil-
spitzen mit dorsoventraler Basisretuschierung zusitzlich eingetragen habe (Abb. 12).
Wenngleich wihrend der éltesten Bandkeramik die niederlandische Rohmaterial-Regi-
on zwischen Maastricht und Aachen noch nicht von der Kultur der Bandkeramik erfasst
war, so konnten doch indigene mesolithische Jager und Steinschliger ihre Kenntnisse
den zugewanderten bandkeramischen Bauern zur Verfiigung stellen.”” Dass die altesten
bandkeramischen Siedlungen 6stlich davon diese Kenntnis nicht besaffen und auch kei-
ne dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen tibernahmen, liegt — wie ich aufzeigen
konnte — darin begriindet, dass es hier auch keine mesolithischen Gewéhrsleute mit
der Kenntnis westeuropéischer Rohmaterial-Liefergebiete gab. Denn die Fundstellen
liegen auflerhalb der Verbreitung dorsoventral-basisretuschierter mesolithischer Pfeil-
spitzen (Abb. 13; vgl. Abb. 1).

Gronenborn 1997, Abb. 1.2.

Prof. em. Jens Liining machte mich darauf aufmerk-
sam, dass seiner Meinung nach Bruchenbriicken
erst in die Flombornzeit datiert (Liining 2005, 51—
72), und Uckendorf ebenfalls ,bruchenbriickenzeit-
lich® ist — wie auch Langweiler 8 (alt) und Mecken-
heim (?). Also kommt das westische Silexmaterial

von den frihesten LBKs des Rheinlandes in die Wet-
terau — wie umgekehrt der Einfluss auf Uckendorf
aus der Wetterau in das Rheinland erfolgte. Insge-
samt also ein innerbandkeramischer Austausch, und
deshalb kein Beleg fiir mesolithische Rohmaterial-
kenner (Mail vom 18.11.2014).
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s Bandkeramische
Fundstelle

Grenze: mit bzw. chne dorsoventral

basisretuschierte Pfeilspitzen

Abb. 13  Die erarbeitete Grenze von bandkeramischen Pfeilspitzen mit (im Westen) und ohne (im Osten) dorso-
ventraler Basiszurichtung wurde auf eine aktuelle Verbreitungskarte zur bandkeramischen Kultur aufgetragen.
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7 Schlussbemerkung

Bereits in den soer Jahren des vergangenen Jahrhunderts verdffentlichte Egon Gers-
bach”? ein Harpunenbruchstiick aus einer Grube der jiingeren Bandkeramik: ein meso-
lithisches Artefakt als klassischer Beleg fiir die Koexistenz der Menschen mesolithischer
und neolithischer Traditionen. Dem habe ich eine weitere Fundgattung hinzugefiigt:
die im frithen Mesolithikum entwickelte und in der Bandkeramik im gleichen Raum
weiter genutzte Technik der dorsoventralen Basiszurichtung von Pfeilképfen. Jedoch
bin ich davon iiberzeugt, dass dies nicht die einzigen Belege bleiben werden.”* Deshalb
mochte ich meine Uberzeugung zum Ausdruck bringen, dass wir bei der lingst tiber-
filligen intensiveren Beschaftigung mit dem End-Mesolithikum”® und bei der ebenfalls
lingst tiberfilligen Untersuchung auch der Lithik aus bandkeramischen Fundstellen”®
zukiinftig noch weitere Hinweise fiir den Nachweis mesolithischer Bevolkerungsteile
in bandkeramischen Siedlungen erhalten werden.”” Der Schlussel zum Verstandnis der

Gersbach 1956. die ,von einer sowohl raumlichen als auch zeitli-
Zu nennen wiren hier z. B. auch die im Mesolithi- chen parallelen Existenz von frihen Ackerbauern
kum erfundenen und wahrend der Bandkeramik und mesolithischen Jagern und Sammlern ausge-
intensiv genutzten steinernen Keulenképfe (vgl. hen Stauble und Wolfram 2013, 125. Da sich je-
Biermann 2012). Dabei wird in der Bandkeramik- doch ihre Studie nur auf das Gebiet des Freistaates
Forschung die bandkeramische Kultur allzu sehr auf Sachsen bezieht, konnten dort auch spezielle Ver-
die Erforschung der Keramik reduziert, was diesen haltnisse geherrscht haben, was ich jedoch ebenfalls
frithesten Bauern in keiner Weise gerecht wird. Um bezweifeln mochte, und was schon die oben be-

es mit Oliver Nakoinz zu sagen: ,,Oft werden wissen- schriebenen Befunde aus dem Dresdner Kessel in
schaftliche Befunde auf ihre markanteste Kompo- Frage stellen.

nente reduziert. Diese starke Vereinfachung beraubt 77 Somit endet auch dieser Beitrag mit der Erkenntnis,
uns zahlreicher interpretationsrelevanter Informa- dass in der aktuellen Forschung ,einiges passt, an-
tionen. Beachten wir dagegen parallele Strukturen, deres nicht®; vgl. Liining 2014. Da ich aktuell der
so werden wir in der Lage sein, ein wesentlich diffe- klassischen Untersuchung von Steinartefakten ei-
renzierteres Bild der Vergangenheit zu zeichnen, als nen hoheren Erkenntnisgewinn als der unter dem
es bislang moglich war! Nakoinz 2013, 98. Dabei Diktat des schnellen Erfolges mit allzu geringen
sollten die Bandkeramik-Forscher unbedingt auch Stichprobe arbeitenden genetischen Anthropolo-
das Mesolithikum berticksichtigen. Dass dies im- gie zuspreche, hoffe ich, dass die genetische Analyse
mer noch ein Desiderat ist, zeigt der Artikel von Jo- in Zukunft mehr Menschenreste berticksichtigt als
hannes Miller (Miller 2011), der in seinem Beitrag auch deren exakten Fundumstande und fundplatz-
uber die frithe Keramik des Nordens weder Steinar- internen Daten nennt (wie z. B. die Untersuchung
tefakte berticksichtigt noch das regionale Mesolithi- von Brandbestattungen, die auf jedem bandkerami-
kum in seinen Betrachtungen mit einbezieht. schen Friedhof in stark unterschiedlichen Anteilen
In diesem Zusammenhang sei an den folgenden vorhanden sind). Ziel sollte es sein, die exakte geo-
Satz von Eva Lenneis erinnert: ,Spannend wird viel- grafische Verbreitung ganzer Untersuchungsserien,
leicht auch einmal eine Gegeniiberstellung mit den ganzer Griberfelder (Kérpergraber wie Brandgri-
vorangehenden mesolithischen Gruppen sein, ein ber) zu berticksichtigen, was in bisherigen Analysen
Desiderat, dessen Erfillung im ostlichen Mitteleu- noch nicht einmal ansatzweise der Fall war (vgl. z.
ropa wohl noch lange auf sich warten lassen wird: B. Burger, Gronenborn u. a. 2006; Bramanti u. a.
Lenneis 2005, 77. 2009; Burger und Haak 2010). Auch die jingst 6st-
Dabei muss ich zwangslaufig auch den Kollegen Ha- lich von Diiren untersuchten, nur vier Kilometer

rald Stduble und Sabine Wolfram widersprechen,
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dominant erscheinenden bandkeramischen Kultur liegt zweifelsohne in den spatmesoli-
thischen Kulturerscheinungen, deren Analyse immer noch ein Desiderat der Forschung
darstellt. Die vorangestellten Zeilen zeigen, dass sich ,Mesolithiker® und ,Neolithiker*
naher standen, als dies die meisten ,Mesolithik-Forscher® und ,Neolithik-Forscher heut-
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zutage erkennen wollen.”®

voneinander entfernt gelegenen bandkeramischen
Graberfelder von Arnoldsweiler und Morschenich
(vgl. Cziesla, Gerlach u. a. 2015) fordern mit ihren
zeitgleichen mehr als 500 Bestattungen ginzlich
neue Uberlegungen zur Demografie und zur Struk-
tur der damaligen Bevolkerung.

Seit der Topoi-Tagung sind von mir drei Arti-

kel erschienen, die sich mit der Tradition der
dorsoventral-basisretuschierten Pfeilspitzen beschaf-
tigen: Cziesla 201 5b; Cziesla 2016; Cziesla 2018. Zu-

dem machte mich Prof. Clemens Pasda, Jena, dar-
auf aufmerksam (Mail vom 16.07.2018), dass vom
Fundplatz ,Ettlingen-Farbergasse 13“ (Kreis Karls-
ruhe) im Schwarzwald gelegen, ein dorsoventral-
basisretuschierter Mikrolith (Pasda 1994, Abb. 29.5)
vorliegt, der vermutlich mit einer Altersdatierung
von 9560270 cal.BC (HD-14341) zu verkniipfen ist
(Pasda 1994, 150). Dies wire die élteste Datierung
dieser Pfeilspitzen, und zwar in ein frithes Pribore-
al, alter als alle Nennungen auf der Abb. 3.
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Micheéle Dinies

7000-2000 cal BP: Hinweise auf Subsistenzstrategien
in der nordostlichen Oberlausitz anhand von
Vegetationsanderungen. Ein pollenanalytischer
Beitrag zum Ubergang von Meso- zu Neolithikum

Zusammenfassung

In der nordlichen Oberlausitz (NO Sachsen) sind neolithische Funde sehr selten. Die bis-
lang altesten archiobotanischen Nachweise von Ackerbau datieren in die Bronzezeit (um
3000 cal BP). In neuen, radiocarbondatierten pollenanalytischen Untersuchungen zeich-
net sich ein mindestens 1000 Jahre fritherer Beginn der neolithischen Subsistenzwirtschaft
ab: Erste Getreidepollen sind um 4200 cal BP nachgewiesen. Vegetationsinderungen wiah-
rend des vorangegangenen Jahrtausends — ein Haselgipfel und das Einsetzen des sekunda-
ren Siedlungszeigers Spitzwegerich um 5400 cal BP sowie erhohte Anteile an Grésern und
verkohlten pflanzlichen Partikeln um 4900 cal BP — konnen als Hinweis auf Brandrodung
und Gberwiegend auf Viehwirtschaft basierende neolithische Subsistenzstrategien gedeutet
werden.

Keywords: Holozine Vegetationsgeschichte; Ostdeutschland; neolithische Subsistenzstra-
tegien; Getreideanbau; Viehwirtschaft; Palynologie

Neolithic archaeological records are very scant in the northern Oberlausitz (NE Saxony).
Up to now, first finds of domesticated crops date in the Bronze Age (around 3000 cal BP).
New, radiocarbon-dated palynological investigations trace the onset of Neolithic subsis-
tence strategies about at least 1000 years earlier: First cereal pollen are recorded around
4200 cal BP. Vegetational changes during the millennia before — a distinct hazel expansion
and the onset of the secondary anthropogenic indicator narrowleaf plantain around 5400
cal BP and increased grass frequencies and charred plant particles around 4900 cal BP —
may be interpreted as ’slash-and-burn’ practices and Neolithic subsistence strategies mainly
based on herding.

Keywords: Holocene vegetation history; Eastern Germany; Neolithic subsistence strate-
gies; cultivation of cereals; herding; palynology

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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O. Ullrich und A. Renno haben die Gelindearbeiten intensiv unterstiitzt und wie auch
andere MitarbeiterInnen des Landesamt fiir Archdologie Sachsen die Arbeiten mit Inter-
esse begleitet. Ohne die dufferst kompetente Einfithrung in die Pollenanalysen durch M.
Knipping, Universitit Hohenheim, und die weiterfiihrende Begleitung durch A. Brande,
TU Berlin, wire die Arbeit nicht zustande gekommen. Dem Ev. Studienwerk Villigst sowie
dem Berliner Programm zur Férderung der Chancengleichheit fiir Frauen in Forschung
und Lehre mochte ich fir die finanzielle Férderung danken.

1 Einleitung

1.1 Ubergang Meso- zu Neolithikum — Anderung der Subsistenzstrategien

Einer der zentralen Unterschiede zwischen Meso- und Neolithikum sind die sich 4n-
dernden Subsistenzstrategien, der Wechsel von der wildbeuterischen zur bauerlichen
Lebensweise. Dieser Ubergang vom Jagen, Fischen und Sammeln zu Ackerbau und
Viehzucht bedeutet eine grundlegend veranderte Nutzung der Umwelt und somit ein
veranderter Einfluss auf die Umwelt.

1.2 Vegetation als ,Indikator* fiir mégliche Subsistenzstrategien

Die natiirliche Vegetation eines Gebietes kann als ,Indikator* fiir mégliche Subsistenz-
strategien betrachtet werden. Sie spiegelt das Potential eines Gebietes flir bestimmte
Wald- und Weidewirtschaftsweisen oder Ackerbau wider.! Gleichzeitig ist die Vegetati-
on selbst eine vielfaltige und — zumindest in der Vergangenheit — elementare und direkte
Ressource: Pflanzen sind unabdingbare Bestandteile der Erndhrung sowie Brenn- und
Baustofte.

(Tiefgreifende) Vegetationsinderungen eines Gebietes dndern somit die Lebensbe-
dingungen der in diesem Gebiet lebenden Menschen. Anpassungen an diese verander-
ten Umweltbedingungen konnen Anderungen der Subsistenzstrategien sein.

Andererseits indern menschliche Populationen eines Gebietes durch ihre Landnut-
zung selbst ihre Umwelt. Dies konnen geringfiigige, schwer zu fassende Anderungen,
wie die Férderung bestimmter ,nitzlicher’ Sippen oder (kleinflichige) Brinde zur For-
derung des Unterwuchses in Wildern und somit vermehrtem Asungsangebot fiir das
Wild,? bis hin zu tiefgreifenden Anderungen, wie Ackerbau, sein.

1 Vergleiche zum Beispiel Cramer 2002, 1. 20153 Kunes, Pokorny und Sida 2008; Ralska-
2 Zum Beispiel Bishop, Church und Rowley-Conwy Jasiewiczowa und Geel 1992.
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Pollenanalysen an Seesedimenten oder Mooren und botanische Makroreste aus ar-
chiologischem Kontext erlauben die on-site und off-site Vegetationsrekonstruktion der
Vergangenheit.® Eine tber lange Zeitraume reichende, kontinuierliche Vegetationsre-
konstruktion ist meist nur anhand palynologischer Untersuchungen an off-site Material
wie Seesedimenten und Mooren méglich. Die Methode der Pollenanalyse ist somit ge-
eignet, die natlrlichen Vegetationsinderungen einer Region und somit die Grundlage
von Subsistenzstrategien sowie Landnutzungen und Anderungen der Landnutzungen

zu erfassen.

1.3 Palynologische Indikatoren fiir Subsistenzstrategien: Priméare und

sekundare ,Siedlungszeiger

Seit der Erkenntnis, dass sich in Mitteleuropa Getreidepollen anhand morphologischer
Merkmale von Wildgrisern unterscheiden lassen,* gewann die Rekonstruktion der Land-
nutzung in der (mittel)européischen Vegetationsgeschichte zunehmend an Bedeutung.
Da der Getreide-Pollentyp auch wenige Pollentypen von Wildgrasern umfasst, ist bei
sporadischen Nachweisen von einzelnen Getreide-Pollen Vorsicht bei der Interpretati-
on geboten.®> Getreide-Pollen sollten in solchen Zusammenhingen durch weitere Pro-
xies, idealerweise anhand von makroskopischen Getreide-Resten (Korner, Spelzbasen,
Spindelglieder) abgesichert sein.

Primdre Siedlungszeiger: Der Anbau von Kulturpflanzen ist in Pollendiagrammen an-
hand von Pollenkornern von Getreide, Lein, Wein und Buchweizen direkt nachweisbar.
Abgesehen von Roggen (Secale) sind Getreide in Pollendiagrammen stark unterreprasen-
tiert, da diese autogam sind, die Bliten also wahrend des Blithens geschlossen bleiben.
Auch die wenigen weiteren pollenanalytisch fassbaren Anbaupflanzen wie Lein und
Buchweizen sind aufgrund ihrer geringen Pollenproduktion und schlechten Pollenver-
breitung in Pollendiagrammen stark unterreprisentiert.®

Sekundire Siedlungszeiger: Neben dem direkten Nachweis von Anbaupflanzen ist der
Einfluss des Menschen auf die Vegetation auch anhand etlicher anderer Pollentypen
nachweisbar. Palynologisch lassen sich Ackerunkrauter wie die Kornblume (Centaurea
cyanus), die Kornrade (Agrostemma) und der Knauel (Scleranthus) fassen. Etliche Sippen
weisen auf offene oder gestorte Standorte. Sie konnen somit auf einer Vielzahl vom
Menschen geschaffenen Standorten wie Acker, Brachflichen, Wegen, Wiesen, Weide-
flichen und Rodungsflichen wachsen — und auf natirlichen Offenstandorten. Einige
dieser Sippen kommen schwerpunktmifig in Wiesen, Weiden und auf Brachen vor,

Vergleiche zum Beispiel Rosch u.a. 2014. 5 Zum Beispiel Behre 2007.
4 Firbas 1937; vergleiche zum Beispiel auch Beug 6 Zum Beispiel Behre 1981; Behre und Kucan 1994, u.
2004, 81-91. a. 102.

71



MICHELE DINIES

72

wie zum Beispiel der Spitzwegerich (Plantago lanceolata), andere, wie der Wachtelweizen
(Melampyrum), in genutzten und dadurch gedffneten Waldern.”

1.4 Neolithische Landnutzungen

8 eine klassische Abfolge einer neolithischen Landnut-

Bereits 1941 beschrieb Iversen
zung (Landnam) mit (Brand)Rodung, ackerbaulicher Nutzung und Wiederbewaldung.
In der Folgezeit wurden fiir zahlreiche andere Regionen neolithische Landnutzungspha-
sen anhand von Pollendiagrammen rekonstruiert.” Es werden und wurden unterschied-
liche Neolithisierungsmodelle diskutiert, die von kontinuierlichem Dauerfeldbau mit
sich andernden Kulturpflanzenspektren und Wechsel zwischen Winter- und Sommeran-
bau bis hin zu Brandrodung mit Wanderfeldbau reichen.!® Gestiitzt auf Langzeitexpe-
rimente, zahlreiche zeitlich hoch aufgelste und *4C-datierte Pollendiagramme sowie
botanischen Makroresten aus archdologischem Kontext entwickelten in jingster Zeit
Rosch et al.'! ein Modell der Neolithisierung, das Dauerfeldbau und Brandrodung in
einer zeitlichen Abfolge kombiniert. Zu Beginn des Neolithikums wurde ein nur be-
grenztes Nutzpflanzen-Spektrum auf nihrstoffreichen Béden auf permanenten Feldern
kultiviert. Wihrend des Jungneolithikums hingegen, wihrend dem Bauern auch in die
pleistozinen Landschaften Nordeuropas vordrangen, basierte der Ackerbau auf Brand-
feldbau.!?

In Pollendiagrammen spiegelt sich diese erste neolithische Landnutzungsphase per-
manenter Acker in hohen Nichtbaumpollen-Anteilen wider, da insbesondere die pe-
rennierenden Graser und auch einjihrige Unkrauter wie Ginsefufgewéchse ohne Pflug
nicht effektiv beseitigt werden konnen. Die fiir das jingere Neolithikum postulierte
Brandrodung hingegen spiegelt sich neben Getreidenachweisen in einer Zunahme von
Hasel (und teilweise Birke), jedoch nur kaum erhohten Nichtbaumpollen-Anteilen wi-
der.'® Mit der Bronzezeit oder spater etablierte sich schlieSlich der bis in historische
Zeiten dokumentierte Dauerfeldbau mit kurzen Brachen, die beweidet wurden, und
Waldweide. Diese Wirtschaftsweise ist in Pollendiagrammen anhand hoher Nichtbaum-
pollenwerte, hoher Spitzwegerichanteile, eines Anstiegs der Haselanteile und der Taxa
wie Wacholder und Besenheide, die das Offnen und Verhagern der Walder zeigen, zu

erkennen.'*

Zum Beispiel Behre 1981; Ralska-Jasiewiczowa 10 Vergleiche zum Beispiel Kreuz und Schafer 2011;
1982; Ralska-Jasiewiczowa und Geel 1998; Ralska- Rosch u. a. 2014; Saqualli u. a. 2014; Schier 2009.
Jasiewiczowa, Geel und Demske 1998. 11 Rosch u.a. 2014.

Iversen 1941. 12 Ehrmann u. a. 2014; Rosch u. a. 2014; Schier 2009.
Zum Beispiel Beckmann 2004, 132-152; Behre und 13 Ehrmann u.a. 2014; Rosch u. a. 2014.

Kucan 1986; Behre und Kucan 1994, 147-152; Beug 14 Zum Beispiel Kalis, Merkt und Wunderlich 2003;
1986; Beug 1992; Kalis und Meurers-Balke 1988; Rosch u.a. 2014.
Rosch u.a. 2014.
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Viehwirtschaft an sich ist pollenanalytisch naturgemaf§ deutlich schwieriger zu fas-
sen. So konnen Auflichtungen von Waldern auf Beweidung oder Anderungen in den
Geholz-Spektren auf Schneiteln der Baume fiir die Laubfiitterung von (domestizierten)
Tierherden zuriickgefiihrt werden.'S Klimatische Anderungen oder Katastrophen wie
Stiirme oder Uberflutungen konnen jedoch ebenfalls derartige Vegetationsinderungen
verursachen. Vegetationsinderungen die Hinweise auf Viehhaltung sein kénnen, also
aufgelichtete, ,gestorte’ Walder und durch das Schneiteln in ihrer Pollenproduktion
geforderte Biume wie die Esche!® beziehungsweise unterdriickte Geholze wie die Ul-
me,' sollten daher moglichst durch zeitgleiche archiologische oder archiozoologische
Befunde abgesichert werden.

1.5 Mesolithische Landnutzungen

Mesolithische Landnutzungen kénnen, wie eingangs erwihnt, intentionelle Brinde,
(un)beabsichtigte Verbreitung und/oder Forderung genutzter Pflanzen sein. So korrelie-
ren in einer statistische Auswertung von 19 Pollendiagrammen aus Tschechien bestimm-
te Pollentypen einheimischer Pflanzensippen wie der Besenheide, dem Nachtschatten,
Adlerfarn sowie Spitzwegerich mit mesolithischen archiologischen Besiedlungsnach-
weisen.'® Der (vermehrte) Nachweis von Pflanzensippen gestorter und offener Standor-
te kann auf die lokale Anwesenheit des Menschen hinweisen. Diese auch in Pollendia-
grammen fassbaren Vegetationsinderungen kdnnen jedoch, dhnlich wie bei der Vieh-
haltung, auch durch Stirme oder andere Naturereignisse verursacht werden. Idealer-
weise liegen mesolithische Befunde und Pollendiagramme, die mogliche mesolithische
Landnutzungsspuren zeigen, in mittelbarer Nihe, so dass der anthropogene Einfluss
entsprechend wahrscheinlich ist, ausschliefen lassen sich nattrliche Katastrophen mit
Gewissheit natiirlich nie."”

1.6 Holozine Vegetation und Subsistenzstrategien in der Oberlausitz

Die bislang vorliegenden, Gberwiegend alteren vegetationsgeschichtlichen Untersuch-
ungen der Oberlausitz fiir das Holozan haben eine (teilweise sehr) geringe zeitliche Auf
16sung und sind nicht "4C-datiert.?® Beim bislang einzigen veroffentlichten holozanen

Zum Beispiel Behre und Kucan 1994, 148; Kreuz 19 Vergleiche zum Beispiel Bos und Urz 2003; Kloss
2008. 1987.

Kalis und Meurers-Balke 1988, zitiert nach Behre 20 Friedrich u.a. 2001; De Klerk 2005; Kloss 1990;
und Kucan 1994, 148. Kloss 1991; Schulze und Glotz 1955; Miller 1965;
Zum Beispiel Troels-Smith 1960, zitiert nach Behre Miiller 1968; Seifert-Eulen, M.: Unpublizierte
und Kucan 1994, 148. Zahltabellen Klitten (Torfstich, Schlossteichwie-
Vergleiche zum Beispiel Kunes, Pokorny und Sida sen, Oelbriick), Neuliebel (Torfstich, Torfstich
2008.
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Pollendiagramm mit "*C-Datierungen ist die zeitliche Aufldsung gering: 200 Jahre und
mehr wihrend des Frithholozans, wihrend des mittleren und spaten Holozins umfasst
eine Probe teilweise bis tiber 500 Jahre.?!

In diesen Pollendiagrammen zeichnen sich die haufig intensiven Landnutzungen
seit den Slawen beziechungsweise dem Mittelalter gut ab. Auch in den umfangreichen
pollenanalytischen Untersuchungen der angrenzenden Niederlausitz kommen diese in-
tensiven Landnutzungsphasen klar zum Ausdruck.”

Vormittelalterliche Landnutzungsphasen hingegen sind kaum fassbar. Im Pollen-
diagramm aus dem Moor bei Berzdorf, sidwestlich von Gorlitz, sind ab dem Beginn des
biostratigraphisch definierten Atlantikums (VI) sporadisch Getreide- und Roggenpol-
len sowie ab dem mittleren Atlantikum (Ubergang VI zu VII) Spitzwegerich sporadisch
nachgewiesen.”® Diese in der Veroffentlichung nicht diskutierten Befunde, zusammen
mit den vereinzelt im biostratigraphisch abgegrenzten Subboreal (VIII) nachgewiese-
nen Getreide- und Spitzwegerichpollen im Altliebeler Diagramm,?* sind bislang die
einzigen Hinweise auf vormittelalterliche Landnutzung anhand pollenanalytischer Un-
tersuchungen in der Oberlausitz.

Erste archiobotanische Grofrestuntersuchungen erbrachten Belege fiir Ackerbau
mit Echter Hirse, Kolbenhirse, Spelzgerste, Emmer, Einkorn, Saatweizen, Linse und
Leindotter am Fundplatz Hammerstadt fiir die ausgehende Bronzezeit.?

Ein neues, "*C-datiertes Pollendiagramm, im Folgenden als Diagramm Nochten
bezeichnet, aus dem Altteicher Moor in der Muskauer Heide (Abb. 1) zeigt seit 5400 cal
BP Vegetationsinderungen, die auf neolithische und bronzezeitliche Landnutzungen
hinweisen. Die in diesem neuen Pollendiagramm erfassten mittel- bis jungholozinen

Vegetationsinderungen werden im Folgenden vorgestellt und diskutiert.

1.7 Das Untersuchungsgebiet: Das Altteicher Moor in der nérdlichen
Oberlausitz

Im Naturraum der Muskauer Heide, dem groften Binnendiinengebiet Deutschlands,
dominieren tiefgrindige Sandsedimente. Bei Nochten waren die Dinen bis zu 25 m
machtig. Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei circa 8,8° C, der durchschnitt-
liche Jahresniederschlag bei circa 590 mm.2¢ Kiefern-(Birken-)Eichenwilder im Wechsel

Fischgraben), Nochten Ost (Rotwassergraben, Altliebel I und II.

BRK Vorfeld), Reichwalde diverse Profile, Reu- 22 Lange u.a. 1978, 68-77, insbesondere 76.

then, Scheibe. Kopien sind im Sachsischen Lan- 23 Miiller 1968.

desamt fiir Umwelt, Landeswirtschaft und Geolo- 24 Friedrich u.a. 2001.

gie, https://www.lfulg.sachsen.de/ (letzter Zugriff 25 Vergleiche Herbig in diesem Band.

31.08.2020), hinterlegt. 26 Schlegel und Mai 1989, 21-28; https://de.climate-
Kister und Warmbrunn 2000; Warmbrunn 2000, data.org/ (letzter Zugriff am 08.08.2019).

59-68, Beilage Pollendiagramme Klein Oelsa I sowie


https://www.lfulg.sachsen.de/
https://de.climate-data.org/
https://de.climate-data.org/

7000—2000 CAL BP

Lausitzer Becken-
und Heideland

Muskauer Heide

Oberlausitzer
Heide- und
Teichgehiet

Lausitzer Gefilde

Abb. 1 Lage des Untersuchungs-
gebietes Oberlausitz (oben) und
des Pollendiagramms Nochten
(Punkt) in der Muskauer Hei-
de(unten). Naturraume der Ober-
lausitz in Anlehnung an Schlegel
und Mai 1989.

mit Sumpfporst-Kiefernwaldern auf terrestrischen Standorten, Silberweiden-Weichholz-
auen in den Flussniederungen und vereinzelte Fichtentieflandsvorkommen bilden?” die
natirliche Vegetation der Muskauer Heide.

Die Sedimente fiir das analysierte und "*C-datierte Pollendiagramm Nochten wur-
den im Altteicher Moor erbohrt. Es grenzt im Norden an etwas nihrstoftreichere, flach-
wellige Flachen (Trebendorfer Hochfliche), auf denen sich Braunerden entwickelten.
Grundwasserbeeinflusste, nihrstoffarme Sandflichen mit Gleyen und Parabraunerden/-
Podsolen nehmen in der Umgebung des Moores den grofSten Flachenanteil ein. Im Si-
den und Westen verlduft ein Diinenzug. Inzwischen ist das mehrere Quadratkilometer
grofle Altteicher Moor (Abb. 2) durch den Tagebau Nochten vollstandig abgebaut. Die
Abbildung 2 zeigt das Moor wihrend des Abtorfens mit den im Randbereich zahlrei-
chen fossilen Kiefernstubben.

Das Altteicher Moor war ein mesotroph-saures Grundwasser-Versumpfungsmoor,
wie sie typisch fiir die nahrstoffarmen Sandlandschaften der Lausitz sind.?® Der stratigra-
phische Aufbau — auch des pollenanalytisch untersuchten Profils Nochten - ist einfach:

27 Schmidt u. a. 2002. 28 Succow und Joosten 2001, 340-341.
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Abb. 2 Altteicher Moor beim Abtorfen.

Uber Sand an der Basis (fossiler Boden) folgt ein zersetzter Torf, der in einen Torfmoos-
Wollgrastorf iibergeht.

Pollenspektren aus grofSen Seen und Mooren wie dem mehrere Quadratkilometer
grofen Altteicher Moor spiegeln grofStenteils die regionale, in einem Radius von bis
zu 5—10 km das Moor umgebende Vegetation wider. Dies ist jedoch nur ein sehr gro-
ber Richtwert, denn das Polleneinzugsgebiet hingt von zahlreichen Faktoren wie dem
Pollentyp und der Offenheit der dominierenden Vegetation ab.?’ In Pollenspektren aus
groflen Sedimentationsbecken sind kleinflachige, lokale Vegetationsinderungen daher
nur fassbar, wenn diese in (unmittelbarer) Moornihe stattfinden.>®

29 Zum Beispiel Lang 1994, 49—50; Sugita 1991. 30 Vergleiche zum Beispiel Koff, Punning und Kangur
2000.
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2 Methode

2.1 Feldarbeit

Mit einem Halbkammer-Bohrer wurde ein 3,1 m langer Kern erbohrt. Es wurden tiber-
lappende Parallelkerne gezogen. Die erste Bohrung der 5o cm langen, ca. 5 cm breiten
Kerne beginnt mit der aktuellen Oberfliche, die um wenige cm versetzte Parallelboh-

rung in einer Tiefe von ca. 25 cm.

2.2 Probennahme und Aufbereitung

Im Labor wurden ca. 1 cm machtige Proben aus den Kernen geschnitten. Der Proben-
abstand ist variabel, von 5 bis 1 cm. Abschnitte innerhalb welcher sich Vegetationsande-
rungen andeuten wurden moglichst dicht beprobt. Die Sedimentproben wurden ent-
sprechend der Standardmethoden aufbereitet.’!

2.3 Analyse

Unter dem Mikroskop wurden die Pollenproben bei 400- beziehungsweise 1000-facher
Vergroferung analysiert. Fur die Bestimmung der Pollentypen wurde die Standardlite-
ratur’? sowie die Vergleichssammlung der TU Berlin und des DAI, Referat Naturwis-
senschaften, Berlin, genutzt. Die Bestimmung der Griserpollen, also die Trennung des
WildgrasTyps und der Getreide-Typen, die wie eingangs erwidhnt wenige Wildgraser
umfassen, folgen den in Beug 2004 ausfiihrlich dargestellten Kriterien. Dafiir wurde
die Grofe des Griserpollens, mindestens 37 pm, Breite und Dicke der porenfoérmigen
C)ffnung (Anulus, mindestens 2.7 pm, 2 pm) und die Oberflichen-Struktur berticksich-
tigt. Die Summe der ausgezihlten terrestrischen Pollentypen, die Bezugssumme fiir die
prozentualen Pollendiagramme, schwankt zwischen 386-363 5 (Durchschnitt: 1700 ter-

restrische Pollen).

2.4 Datierungen und Altersmodell

Datiert wurden die Bulk-Proben in den Laboren Hamburg und Gliwice. Die Ergebnisse
der "4C-Datierungen wurden mit BCal®} unter Berticksichtigung der stratigraphischen
Position kalibriert. In Tabelle 1 sind die "4C Datierungen zusammengestellt. Es wurden

verschiedene Altersmodelle mit psimpoll3* erstellt.

Moore, Webb und Collinson 1991, 39-54; Eisele, 33 2014; Buck, Christen und James 1999.
Haas und Liner 1994; Stockmarr 1971. 34 Bennett 0.D.
Beug 2004; Moore, Webb und Collinson 1991.
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2.5 Pollendiagramm

Fir die prozentualen Pollendiagramme wurde als Bezugssumme der Anteil der terres-
trischen Pollentypen gewihlt. Dargestellt sind ausgewahlte Pollentypen. Als X-Achse
wurde die Zeit (kalibrierte Jahre vor heute, cal BP) gewihlt. Die Untergliederung des
Pollendiagramms in die 7 Abschnitte gibt die statistische Zonierung wieder (optimal
splitting by information content), die ebenfalls mit psimpoll berechnet wurde.>S Die weite-
re Unterteilung des mittel- bis jungholozidnen Abschnitts folgt den sich abzeichnenden,

wohl anthropogenen Vegetationsinderungen.

2.6 Anderungsraten und Diversitit (rate of change und rarefaction)

Um Anderungen zusammenfassend darzustellen, ohne die tiber 100 verschiedenen nach-
gewiesenen Taxa abzubilden, wurden die Anderungsraten (rate of change) berechnet.
Dies ist ein Maf, welches die Anderungen von einem Pollenspektrum zum nachsten
beschreibt. Auflerdem wurden Anderungen in der Anzahl der nachgewiesenen Taxa (ra-
refaction), eine Standardisierung der gezahlten Pollentypen auf eine einheitliche Grund-
summe, berechnet.3

3 Ergebnisse und Interpretation

3.1 Altersmodell des Pollenprofils Nochten

Das Altersmodell des Profils Nochten basiert auf 7 "#C-Daterierungen an Bulkmaterial.
Da es Torfproben sind (zersetzter Torf bezichungsweise Torfmoos-Wollgrastorf) ist ein
Hartwassereffekt auszuschliefen. Die Datierungsergebnisse weisen keine Inversionen
auf. Die zwei Datierungen aus ungefihr 2 Meter Tiefe (211216 cm und 186-191 ¢cm)
Uberlappen sich (siche Tab. 1). Dadurch sind im linearen Altersmodell naturgemif die
Sedimentationsraten in diesem Abschnitt sehr hoch (Abb. 3).

Der Vergleich méglicher Altersmodelle — einem Zeittiefenmodell basierend auf ei-
ner polynominalen Kurve (polynominal curve, fitting by singular value decomposition) und
dem linearen Zeittiefenmodell — zeigt, dass sowohl in den bekanntermafSen kritischen
extrapolierten Bereichen aber auch im Bereich um 2 m die modellierten Alter um ma-
ximal fast 500 Jahre voneinander abweichen konnen (siche Abb. 3). Ein Blick auf die
Stratigraphie des Profils Nochten zeigt im Bereich um 2 m (Abb. 4, linke Sdule) keinen
ausgepragten Sedimentwechsel, der auf abrupt einsetzende hohere Sedimentationsraten

35 Bennett o.D. 36 Bennett 0. D.; fiir kritische Anmerkungen dazu sie-

he Knaap 2009.
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Tiefeincm  Material Labor Code 14C (bp) Cal BP (2 sigma)
Nochten
50-55 Sphagrum-Eriophum-Torf HAM-3824 2310+100 2490-2010
100-111 Sphagrum-Eriophum-Torf Gd-12869 2590+2500 2840-2500
135-145 Sphagrum-Eriophum-Torf Gd-15937 3120+95 3560-3080
186-191 Sphagrum-Eriophum-Torf HAM-3821 4280+140 4980-4420
211-216 Sphagrum- Torf HAM-3820 4380+100 5310-4860
253-259 Zersetzter Sphagrum-Torf HAM-3819 6580+110 7620-7280
277-282 Zersetzter Torf HAM-3818 8470+110 9680-9150

Tab. 1 '#C-Datierungen der Torfproben. Tiefenangaben in cm unterhalb der Gelindeoberkante. Kalibriert wur-
den die "*C-Datierungen mit BCal (http://bcal.sheffield.ac.uk, zuletzt angesehen am 30.01.2020) unter Berticksich-
tigung der stratigraphischen Anordnung der Proben. Die kalibrierten Alter sind als cal BP (28) angegeben.

fir einen kurzen Zeitabschnitt schliefen liefle, wie sie durch das lineare Zeittiefendia-
gramm modelliert werden. Aus diesem Grund wurde als Altersmodell die polynomi-
nale Kurve gewihlt, da dieses vermutlich eher den tatsichlichen Sedimentationsraten
entspricht.

Der Vergleich der Altersmodelle zeigt jedoch, dass — neben den Unschirfen der
4C-Datierungen selbst — auch die Wahl des Altersmodells zeitliche Verschiebungen der
Vegetationsinderungen nach sich zieht. Diese zeitlichen Unschirfen miissen insbeson-
dere bei der vergleichenden Betrachtung der Vegetationsinderungen mit klimatischen
Ereignissen und natiirlich der Archiologie mit ihren Siedlungsbefunden berticksichtigt
werden.

3.2 Erste palynologische Getreide-Nachweise in der nérdlichen Oberlausitz

(Pollendiagramm Nochten)

Die ersten eindeutigen palynologischen Nachweise menschlicher Landnutzung sind
Getreidepollenkorner. Im Pollendiagramm Nochten (Altersmodell: polynominale Kur-
ve), Muskauer Heide, datieren die ersten Getreidepollenkorner auf circa 4200 cal BP.
Ahnlich spit sind die ersten Getreidepollen-Nachweise in #C-datierten Pollendiagram-
men aus der nérdlich angrenzenden Niederlausitz. Im Pollendiagramm Kleiner Mo-
chowsee datieren die ersten Getreide-Nachweise auf circa 4500 cal BP (linear interpo-
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Depth (cm)

12000 11000 10000 G000 a000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 cal BP

Depth (cm)

g

12000 11000 10000 2000 8000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 cal BP

Abb. 3 Lineares (oben) und polynominales (unten) Altersmodell Nochten, erstellt mit psimpoll. Nach Bennett
o.D.

liert),*” im Pollendiagramm aus dem Schlaubetal, Grofer Treppelsee auf circa 4000 cal

BP (linear interpoliert).’
Dennoch weisen die pollenanalytischen Befunde auf einen fritheren Beginn des

Ackerbaus in der nordlichen Oberlausitz als die bislang vorliegenden Untersuchungen

37 Jahns 2002. 38 Giesecke 1999, 71—72 und Abb. 25 im Anhang.
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botanischer Makroreste aus archiologischem Kontext.?” Zudem lassen sich einige Vege-
tationsdnderungen im Jahrtausend vor den ersten Getreidepollenkdrnern als Hinweis
auf neolithische und bronzezeitliche Landnutzung interpretieren, wenn auch der an-
thropogene Einfluss auf die Vegetation insgesamt wihrend des gesamten tiberlieferten
Mittel- und Spatholozins sehr gering ist.

3.3 Vegetationsentwicklung in der nérdlichen Oberlausitz (Pollendiagramm
Nochten)

Im Folgenden werden kurz anhand der statistisch ermittelten Zonen (vergleiche Ab-
schnitt Methode) die generellen Vegetationsinderungen wihrend des Mittel- und Spat-
holozéns am Pollendiagramm Nochten aufgezeigt (siche Abb. 4), um im Anschluss die
wohl auf menschliche Landnutzung zurtickzufithrenden Vegetationsinderungen seit
ungefihr §900/5400 cal BP zu diskutieren (siche Abb. 5).

Kiefern dominieren in der nérdlichen Oberlausitz wihrend des gesamten Holo-
zins, wie auch in den im Norden angrenzenden, von Sandboden geprigten Regionen.*
Der Schwerpunke der folgenden kurzen Beschreibung der mittel- und spatholozinen
Vegetationsentwicklung liegt daher auf den Anderungen der Laubgeholz-Anteile sowie
der Massenausbreitung von Fichte und Tanne.

Zone 4 (7300-4900 cal BP): Kiefern-Birken-Eichen-Haselwilder, anspruchsvolle Laub-
mischwalder, Erlenbriiche und Ausbreitung der Fichte. Vermutlich stockten auf den ar-
meren Boden Kiefern-Birken-Eichenwilder mit Hasel im Unterwuchs. Die Konkurrenz-
kraft der einmal im Kiefernwald etablierten Hasel belegen rezente Untersuchungen des
Haselunterwuchses in Kiefernforsten.*! Auf den etwas nihrstoffreicheren Béden wie der
Trebendorfer Hochfliche wuchsen wohl artenreiche Laubmischwélder mit Linde und
Eiche, auf den feuchteren Standorten zusammen mit Ulme und Esche. Die kontinu-
ierlichen Nachweise und ansteigenden Anteile der Fichte sprechen fiir eine langsame
Ausbreitung dieser Baumart.

Auffillig sind die im Vergleich zum vorangegangenen Abschnitt deutlich héheren
Haselanteile sowie hohere Heidegewachse-Anteile (Calluna und Vaccinium Typ).

Zone 5 (4900—4250 cal BP): Umbruchsphase — Rickgang der anspruchsvollen Laub-
mischwalder und der Haselbestinde, beginnende rasche Ausbreitung der Buche, weite-
re Eichenausbreitung und maximale Eiben- und Fichtenanteile.

Vergleiche Herbig in diesem Band. UP1o-11, UP13; Wolters 2002 u.a. 50-53.
Vergleiche zum Beispiel Brande 1996; Jahns 2002; 41 Scamoni 1988.
Lange u.a. 1978, 53 und Diagramme UP1-3, UP5-7,
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Abb. 4 Prozentuales Ubersichtspollendiagramm Nochten. Dargestellt sind dominierende und einige 6kologisch beziehungsweise siedlungsgeschichtlich relevante Pollentypen.

Die Pollenspektren sind gegen die Zeit (Jahre cal BE, polynominales Altersmodell) aufgetragen.
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Abb. 5 Prozentuales Teilpollendiagramm Nochten. Dargestellt sind dominierende und einige okologisch beziehungsweise siedlungsgeschichtlich relevante Pollentypen. Die

Pollenspektren sind gegen die Zeit (Jahre cal BP, polynominales Altersmodell) aufgetragen.
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Wahrend dieser gut 600 Jahre dndern sich die Wilder in der nérdlichen Oberlau-
sitz tiefgreifend. Die etablierten anspruchsvolleren Laubmischwiélder mit Linde, Ulme
und Esche und insbesondere die Haselbestainde werden zurtickgedrangt. Vermutlich
verdringte die sich ausbreitende Buche auf den etwas nahrstoffreicheren Standorten
die Laubmischwilder. Fichtenbestinde kamen sicherlich auch auf feuchten minerali-
schen Boden jenseits ihrer heutigen Vorposten-Standorte an Moorrandern vor (holoza-
nes Fichtenmaximum). Moglicherweise ersetzten Eichen teilweise die bislang von Ha-
selstriuchern eingenommenen Standorte in den Kiefernmischwaldern.

Zone 6 (4250—3200 cal BP): maximale Ausbreitung von Eiche und Buche, (weite-
rer) Riickgang der anspruchsvollen Laubgeholze und der Fichtenbestinde, beginnende
Tannen- und Hainbuchenausbreitung.

Zu Beginn dieses Abschnitts, um 4200 cal BP, erreichen die Eichen maximale Antei-
le. Eichen breiteten sich also ungefdhr 6ooco Jahren mehr oder minder kontinuierlich in
der nordlichen Oberlausitz aus. Die nun zur Eiche und Buche gegenliufig schwanken-
den Kiefernanteile konnten ein Hinweis darauf sein, dass Eichen sich nun auch auf ehe-
maligen Kiefernstandorten ausbreiteten, einhergehend mit der fortschreitenden Podso-
lierung der Sandbdden, wie dies fiir die Stechlin-Region nérdlich von Berlin postuliert
wurde.

Auch die Buchenanteile erreichen gegen Ende dieses Abschnitts ihr holozines Ma-
ximum (um 3400 cal BP). Im Vergleich zur langsamen, kontinuierlich tiber Jahrtausende
verlaufenden Massenausbreitung der Eichen zeichnet sich eine rasche, wenige Jahrhun-
derte wihrende Massenausbreitung der Buchen ab.

Zone 77 (3200-1700 cal BP): Wiederausbreitung der Kiefern-Birkenwalder, Rickgang
von Eiche, Hasel und Buche.

In diesem letzten Gberlieferten spatholozdnen Abschnitt weisen die fluktuieren-
den Geholzpollen-Anteile auf weitere Anderungen der Walder. Die anspruchsvolleren
Laubgeholze Linde, Ulme und Esche spielen kaum mehr eine Rolle, wihrend Kiefern-
Birkenbestinde wieder an Bedeutung gewinnen. Die Fichten wurden weiter zurtickge-
dringt, wohl auf ihre heutigen Sonderstandorte. Die Eichen- und Buchenanteile sind
zwar etwas geringer als wihrend des vorangegangenen Abschnitts, Eichen und Buchen
waren aber weiterhin neben der Kiefer die wichtigsten Waldbaume.

Die Anteile der Nichtbaumpollen sind wahrend dieser letzten circa 7000 Jahre fast
durchgingig sehr gering, die Walder waren also nicht groffflichig geéffnet. Verschie-
bungen in den Geholz-Anteilen, kurzfristig erhohte Griseranteile sowie die, wenn auch
sehr geringen Anteile primarer und sekundirer ,Siedlungszeiger’ weisen aber auf meh-
rere Landnutzungsphasen wihrend des spaten Holozins, die im Folgenden diskutiert

werden.

42 Brande 2003.
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3.4 (Mogliche) neolithische und bronzezeitliche Landnutzungsphasen:
Vegetationsinderungen wahrend §900/5400-1700 cal BP

Zonen 4d und 4e (5900/5400-4900 cal BP): Haselstraucher, Spitzwegerich und andere licht-
bedirftige Taxa gestorter Standorte weisen auf neolithische Landnutzungen.

5900-5400 cal BP (4d): Wihrend dieser 500 Jahre sind die Haselanteile im Vergleich
zu vorherigen Abschnitte kontinuierlich hoch. Gegen Ende des Abschnitts erreichen
die Eschenanteile maximale Werte. Die Anteile der iibrigen Geholze schwanken zwar,
insgesamt zeichnet sich jedoch keine (grundlegende) Anderung ab. Die Griseranteile
sind weiterhin sehr gering, die leicht erh6hten BeifuS-Anteile sowie die etwas haufiger
nachgewiesenen Sippen Wachtelweizen und Brennnessel konnen ein Hinweis auf (stel-
lenweise) etwas aufgelichtete, gestorte Walder sein.

5400—4900 cal BP (4¢): Auch wihrend dieser folgenden 600 Jahre sind die Hasel-
anteile kontinuierlich hoch (zweites holozanes Haselmaximum). Die nun einsetzenden
regelhaften Nachweise von Spitzwegerich, zusammen mit héheren Anteilen von Wach-
telweizen, den kontinuierlichen Nachweisen von Ampfer und den (etwas) vermehr-
ten Nachweisen von lichtbedirftigen Pflanzensippen beziehungsweise Taxa gestorter
Standorte wie Nelke, (Hunds)Kamille, Kratzdistel und mehr, sprechen fiir eine anthro-
pogene Vegetationsinderung. Insbesondere wihrend des Neolithikums ist der Spitzwe-
gerich eher als Hinweis auf Ackerbau denn Beweidung zu werten.*

Die Vegetationsinderungen dieses Abschnitts konnen somit als durch den Men-
schen geforderte Haselbestdnde, etwas aufgelichtete Walder und eventuell erste kleine
Ackerflichen (Spitzwegerich) gedeutet werden. Sicherlich lagen diese moglichen (we-
nigen, kleinen) Acker nicht in unmittelbarer Moornihe und die Forderung des Hasels
spricht - in Analogie zu den palynologischen Untersuchungen zum Beispiel aus Mittel-
polen — fiir eine tberwiegend auf Viehwirtschaft basierende neolithische Landnutzung.
In Pollendiagrammen des Lake Gosciaz wird ein Haselmaximum zusammen mit an-
deren lichtbediirftigen Sippen beziehungsweise Taxa gestorter Standorte ebenfalls als
Anfangsstadium einer neolithischen Besiedlung, die noch tberwiegend auf Viehwirt-
schaft basierte, interpretiert.*

Die dhnlich hohen Haselwerte zwischen 5900-5400 cal BP (4d) im Nochtener Pol-
lendiagramm kdnnten daher auch als Hinweis auf Viehwirtschaft interpretiert werden.
Diese Interpretation ist jedoch wegen des fehlenden Spitzwegerichnachweises wiahrend
dieser fritheren Phase spekulativ.

Zone 5 (4900-4250 cal BP): Hohe Anteile verkohlter Partikel und Graser und Riick-
gang der anspruchsvolleren Laubgeholze, gefolgt von einer kurzen Eibenausbreitung

Zum Beispiel Behre und Kucan 1994, 148; Behre 44 Ralska-Jasiewiczowa und Geel 1998, 272.
1981.
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und einer anschliefenden kurzen Wiederausbreitung der anspruchsvollen Laubgehol-
ze weisen auf neolithische Brandrodung hin.

4900—4750 cal BP: Wihrend dieser 250 Jahre gehen die Haselanteile zurtick und
Birken breiten sich aus.

4750—4650 cal BP: Wihrend dieser 100 Jahre nehmen, wie haufig in diesem Profil,
die Anteile verkohlter Partikel deutlich zu, nun aber zusammen mit einem ausgeprig-
ten Anstieg der Stigriser. Das Offnen des Waldes wird durch den Anstieg lichtbedirf-
tiger Sippen wie Heidekrautgewichse (Vaccinium Typ, Ericaceae), Labkrauter (Rubiaceae),
Kreuzblitler und Korbblitler wie auch Spitzwegerich und Ampfer unterstiitzt. In dieser
geoffneten Landschaft breiten sich Eibenbestinde aus. Neben den Haselanteilen neh-
men auch die Anteile von Ulme, Linde, Esche und Birke ab. Buchen, Fichten, Eichen
und Kiefern hingegen breiten sich weiter aus. Dies legt den Schluss nahe, dass die moor-
nahen Standorte der anspruchsvollen Laubwilder abgebrannt sind.

Der wahrend der 800 Jahre vor dem Brandereignis regelhaft nachgewiesene Spitzwe-
gerich legt eine anthropogene (intentionelle) Brandrodung nahe. Die weiterhin regel-
haften, teilweise leicht erhohten Spitzwegerich- und Ampferanteile kénnen, trotz der
fehlenden Getreidenachweise, wie oben beschrieben ein Hinweis auf Ackerbau wah-
rend des Neolithikums sein.

4650—4530 cal BP: Die Offenheitszeiger, insbesondere die Graser, nehmen wieder
ab und die Eibenbestinde breiten sich weiter aus. Nach ungefihr 100 Jahren werden
auch diese Eibenbestinde wieder verdringt, Haselstraucher breiten sich aus.

Um 4700 cal BP konnte somit im Nochtener Pollendiagramm eine erste neolithi-
sche Brandrodung erfasst sein. Einem in jungster Zeit entwickelten Modell zur Neoli-
thisierung folgend ist Brandfeldbau eine effiziente Wirtschaftsweise des jingeren Neo-
lithikums. Durch Brandrodung kénnen auch drmere Boden ertragreich kultiviert wer-
den.®* Des Weiteren lasst sich, wieder in Analogie zu den Pollendiagrammen des Lake
Gosziac, die kurzfristige Eibenausbreitung als Verheidung’ aufgelassener Weideflichen
interpretieren.*®

4530-4250 cal BP: Wihrend dieser 300 Jahre breiten sich ein letztes Mal die an-
spruchsvollen Laubgeholze Linde und Ulme aus. Diese sich andeutende Wiederbewal-
dung wird kurzfristig durch eine weitere Phase mit erhohten Anteilen von Grisern,
Spitzwegerich und verkohlten Partikeln um 4350 cal BP unterbrochen, wohl eine wei-
tere kurze Landnutzungsphase des ausklingenden Neolithikums.

Die wihrend dieser Periode phasenweise hohen Anteile von Besenheide weisen auf
eine weitere Verarmung der Bdden, wohl der Kiefern-Birken(-Eichen)wilder, die mog-

licherweise auch in Zusammenhang mit menschlicher Landnutzung zu sehen ist.

45 Ehrmann u.a. 2014; Résch u. a. 2014; Schier 2009 46 Ralska-Jasiewiczowa, Geel und Demske 1998, 214.

und siehe Einleitung.
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Zonen 6 und 7 (4200-3200/1700 cal BP): Erste Getreidepollen-Nachweise.

Um 4200 cal BP ist mit den sehr geringen, aber regelhaften Nachweisen von Getrei-
depollen Ackerbau nun direkt nachgewiesen. Breitwegerich ist etwas haufiger belegt,
Ampfer und Beifuff mehr oder minder durchgingig, Ginsefugewachse regelhafter und
haufiger als in den vorherigen Abschnitten. Seit ungefahr 4200 cal BP ist somit Ackerbau
in der Region belegt — wenn auch nur in sehr geringen AusmafSen.

Die tief greifenden Anderungen der Geholzanteile wie das absolute holozine Eichen-
und Buchenmaximum, der endgultige Riickgang von Linde und Ulme und die Aus-
breitung von Tanne und Hainbuche sind — abgesehen von einer indirekten Forderung
durch das Schaffen offener Standorte durch den Menschen, welche die Ausbreitung

t* — wohl nicht im Zusammen-

von Geholzen (bzw. Pflanzensippen generell) erleichter
hang mit Landnutzungen zu sehen. Vielmehr spiegeln sie die tberregionalen, wohl
groffklimatisch gesteuerten Massenausbreitungen der (Halb)Schattgeh6lze wahrend des

Spatholozins wider.

4 Zusammenfassende Diskussion: Welche
Vegetationsinderungen in der nordlichen Oberlausitz
(Pollendiagramm Nochten) weisen wihrend des Mittel- und
Spitholozins auf neue Subsistenzstrategien?

Die ersten Vegetationsanderungen, die sehr wahrscheinlich mit menschlicher Landnut-
zung in Verbindung gebracht werden kdnnen, sind das zweite holozine Haselmaxi-
mum um 5400 cal BP, einhergehend mit den nun regelhaften Nachweisen des ,sekun-
daren Siedlungszeigers’ Spitzwegerich. Ob diese Vegetationsinderungen bereits ersten
Ackerbau widerspiegeln — der Spitzwegerich ist wahrend des Neolithikums, wie oben
erwahnt, eher ein Zeiger von Ackern beziehungsweise Ackerbrachen — oder nur Vieh-
wirtschaft, ist derzeit schwierig zu entscheiden. Fiir Norddeutschland gibt es seit unge-
fihr 5600 cal BP vermehrt archiobotanische Nachweise fiir Ackerbau,*® so dass Acker-
bau auch fiir die nordliche Oberlausitz bereits um 5400 cal BP nicht auszuschlieflen ist.
Dass die Vegetationsinderungen auf Gberwiegend auf Viehwirtschaft basierende Land-
nutzung zuriickzufiihren sind, ist in Analogie zu dhnlichen Vegetationsinderungen in
der Lake Gosziac Region wahrscheinlich.”’

Um 4900 cal BP ist eine Brandrodung mit hoheren Anteilen verkohlter Partikel und
Griser, gefolgt von einer Verheidung’ durch sich ausbreitende Eiben, dann einer Ha-

selausbreitung mit anschliefender Wiederausbreitung der anspruchsvollen Laubgehol-

Vergleiche zum Beispiel Ausbreitung der Buche 48 Kirleis u. a. 2012.
Behre und Kudan 1994, 149; Bradshaw 2004; Kis- 49 Ralska-Jasiewiczowa und Geel 1998, 272-275.
ter 1997; Tinner 2006.
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51

53

ze Ulme und Linde erfasst. Brandfeldbau ist wohl die charakteristische Wirtschaftsweise
des ausklingenden Neolithikums, die auch die Kultivierung drmerer B6den ermoglicht,
da durch das Brennen die fiir einen guten Ertrag notwendigen Nahrstoffe verfigbar
werden.° Fir das im Siiden der Muskauer Heide liegende Bautzen-Kamenzer Gefilde
zeichnet sich um 4800/4600 cal BP eine Zunahme archiologischer Fundstellen ab,’! ei-
ne spatneolithische (schnurkeramische) Brandrodungsphase in der angrenzenden nord-

52

lichen Oberlausitz ist — trotz sparlicher archiologischer Hinweise>> — moglich. Auch
tiberregional deuten sich um 4800 cal BP Anderungen in den Kulturpflanzenspektren
an: So datiert der erste Hirsenachweis um 4800 cal BP, allerdings wohl als beigemengtes
JUnkraut’ und nicht als Getreideart, da nur ein Samen bislang belegt ist.>*

Um 4200 cal BP schliefSlich beginnen die regelhaften pollenanalytischen Nachweise
von Getreide, wenn auch mit dufferst geringen Anteilen. Mit Beginn der frithbronzezeit-
lichen Aunjetitzer Kultur, die wie die spatneolithische Schnurkeramik fiir das Oberlau-
sitzer Gefilde archiologisch besser belegt ist** beginnt auch in der nérdlichen Oberlau-
sitz der Nachweis von Ackerbau.

Die bislang éltesten archdobotanischen Nachweise von Ackerbau datieren in die
Bronzezeit, die Lausitzer Kultur® (ungefihr 3300-2800 cal BP). In der neuen, radio-
carbondatierten pollenanalytischen Untersuchung (Nochten aus dem Altteicher Moor)
zeichnet sich vermutlich ein mindestens 1000 Jahre friherer Beginn ab: Erste Getreide-
pollen als Nachweise fiir neolithische Subsistenzwirtschaft sind um 4200 cal BP nach-
gewiesen. Das vermutlich auf Viehwirtschaft zuriickzufithrende zweite holozine Ha-
selmaximum zusammen mit den einsetzenden regelhaften Spitzwegerich-Nachweisen
verschiebt den Beginn neolithischer Subsistenzstrategien moglicherweise nochmals um
1000 Jahre weiter in die Vergangenheit (5400 cal BP).

Die Anteile der primdren und sekundiren Siedlungszeiger sind sehr gering. Doch
der regelhafte, teilweise durchgingige Nachweis etlicher Siedlungszeiger spricht fiir die
Belastbarkeit der Befunde.’® Zudem war das Altteicher Moor sehr grofS, der Pollennie-
derschlag somit groftenteils regional. Vegetationsinderungen, die nicht unmittelbar
am Moorrand stattfanden, zeichnen sich daher nur sehr schwach ab. Abgeschen von
der spitneolithischen Brandrodung um 4900 cal BP diirften die sich abzeichnenden
und beschriebenen Landnutzungen in einiger Entfernung des Moors stattgefunden ha-
ben. Und es war sicherlich keine landwirtschaftlich intensiv genutzte Region — vielmehr
ist von kleinen, vereinzelten Ackern auszugehen, die wiederum auf eine geringe Besied-

lungsdichte schliefen lassen, selbst wahrend der Bronzezeit.

Ehrmann u. a. 2014; Rosch u. a. 2014; Schier 2009. 54 Wetzel 2010; Meller 2000.
Wetzel 20105 Meller 20c0. 55 Vergleiche Herbig in diesem Band.
Vergleiche Liebermann in diesem Band. 56 Vergleiche auch Résch u.a. 2014.

Kirleis u. a. 2012.
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Weitere zeitlich hoch aufgel6ste, '#C-datierte Pollendiagramme aus der Region sind
wiinschenswert, um die Befunde des Nochtener Pollendiagramms weiter abzusichern
und insbesondere die sich nun neu stellenden Fragen weiter zu untersuchen. Beispiel-
haft seien zwei Aspekte aufgefiihrt: Ist die sich im Pollendiagramm abzeichnende spat-
neolithische Landnutzungsphase die Regel oder die Ausnahme in der nérdlichen Ober-
lausitz? Ist der auch wihrend der spaten Bronzezeit sehr geringe Nachweis von Acker-
bau (Getreidepollen) im Nochtener Pollendiagramm reprasentativ fiir die Region? Dass
hiefe, dass trotz einer deutlichen Zunahme der archiologischen Siedlungsbefunde wih-
rend der Lausitzer und Billendorfer Kultur keine Intensivierung der Landnutzung auf
regionaler Ebene zu verzeichnen wire. Um dies zu kliren miissten weitere, auch kleine
Moore/Seen in Siedlungsnihe analysiert werden.

Das Bild der ,Neolithisierung’ der nérdlichen Oberlausitz anhand der bisherigen ar-
chiologischen Befundlage wird durch die zeitlich hoch aufgel6ste, *4C-datierte Vegeta-
tions- und Landnutzungsrekonstruktion erganzt und modifiziert. Dies zeigt das grofSe
Potential interdisziplinarer Forschungsansitze, in welchen durch die Ergebnisse ver-
schiedener Fachdisziplinen neue Modelle entworfen werden konnen, die sich gegen-
seitig unterstitzen oder im Falle von Diskrepanzen zu neuen Forschungsfragen fithren

konnen.
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Christoph Herbig

Der Beginn von Ackerbau in der nordlichen
Oberlausitz. Archiaobotanische
Grofrestuntersuchungen im Tagebau Reichwalde

Zusammenfassung

Archiobotanische Grofrestanalysen in der nérdlichen Oberlausitz liefern bislang keine
Hinweise fir landwirtschaftliche Aktivititen am Ubergang Meso-/Neolithikum und im
Neolithikum in Form von Anbaupflanzen und Ackerunkriutern. Die untersuchten Fund-
stellen sind als kurzzeitig belegte Jagdstationen anzusprechen. Spatestens ab der Lausit-
zer Kultur werden Kulturpflanzen angebaut (Hirsen, Gerste, Leindotter), die auf den nahr-
stoffarmen Sandbdden noch ausreichend Ertrage lieferten. Da Pollenanalysen, ab dem 4./3.
vorchristlichen Jahrtausend einen steigenden menschlichen Einfluss in der Landschaft ein-
schlieflich erster mutmafSlicher Spuren ackerbaulicher Aktivititen zeigen, bedarf es zusitz-
licher " C-datierter, hoch aufgeloster Pollendiagramme sowie Makrorestuntersuchungen in
weiteren Fundstellen.

Keywords: Archaobotanik; Grofirestanalyse; Ubergang Mesolithikum-Neolithikum; Land-
wirtschaft; Kulturpflanzen; Subsistenz; Jager-Sammler

Archaeobotanical plant macro-remain investigations in the Oberlausitz (Saxony) in features
of the transition Mesolithic/Neolithic and Neolithic revealed no evidence for agriculture.
Neither cultural plants nor weeds were found. Therefore we deal with campsites for hunting
and gathering. Itis not until the Late Bronze Age (Lausitzer Culture), that we have evidence
for a completely developed agriculture in our investigated area. This is proven by frequent
findings of cultural plants as Panicum miliaceum, Hordeum vulgare or Camelina sativa which
can be cultivated on poor sandy soils. As pollen analysis indicate an increasing human
impact, including first traces of agriculture, from the 47/3'4 millennia onwards more high
resolution macro-remain investigations and pollen sequences are needed.

Keywords: Archaeobotany; plant macro-remain analysis; transition Mesolithic-Neolithic;
agriculture; cultural plants; subsistence; hunter-gatherers

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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1 Einleitung

Der Beginn von Ackerbau und Viehzucht wird in den fruchtbaren, klimatisch begiins-
tigten Losslandschaften Mitteleuropas mit der bandkeramischen Kultur ab ca. 5500 v.
Chr. gleichgesetzt. Die sesshaften neolithischen Siedler tdpferten Keramik, kultivierten
die Anbaupflanzen Emmer, Einkorn, Gerste, Erbse, Linse, Lein und Schlafmohn und
ziichteten Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen.! Jingst konnte durch paliogenetische
Untersuchungen nachgewiesen werden, dass Menschengruppen diese neolithische Le-
bensweise anfanglich aus Siidosteuropa mitbrachten, und es nicht die heimischen Jager-
und Sammlerpopulationen waren, die diese neue Subsistenzwirtschaft mit Beginn des
Neolithikums tibernahmen.? Noch nicht geklart ist jedoch die Frage nach dem Verbleib
der heimischen Wildbeuter beziehungsweise deren Verhaltnis zu den neuen Siedlern.

Die Transformationsprozesse vom Mesolithikum zum Neolithikum waren komplex
und dauerten von Region zu Region unterschiedlich lange. 3 Ein wichtiger Grund da-
fur dirfte neben sozio-kultureller Aspekte das landschaftliche Potential des jeweiligen
Naturraumes (mit z. B. Boden, Klima) darstellen, welches fiir die Erwirtschaftung von
Ertrdgen verantwortlich ist. Diese sind wiederum abhingig von den Eigenschaften der
vorhandenen Anbaupflanzen, die unterschiedliche Anspriiche an Nahrstoffe und Tem-
peraturen stellen.

So erfolgte die Besiedlung einiger fiir Landwirtschaft weniger gut geeigneter Re-
gionen spater als die der Altsiedellandschaften. Die Griindung von Siedlungen an den
Seeufern und Mooren im Voralpenland geschah ab etwa 4300 v. Chr., # also tiber tausend
Jahre nach den ersten linienbandkeramischen Siedlungen. Erste Anzeichen fiir den Be-
ginn der Landwirtschaft in der norddeutschen Tiefebene gibt es etwa zur gleichen Zeit
ab 4100 v. Chr.; jedoch etablierte sich der Ackerbau dort erst ab 3600 v. Chr.

Der Beginn der landwirtschaftlichen Nutzung der Heide- und Teichlandschatft so-
wie der Muskauer Heide in der nordlichen Oberlausitz ist anscheinend noch spiter zu
datieren. Ein Ziel der aktuellen archdologischen Untersuchungen im Vorfeld des Braun-
kohlentagebaus Reichwalde durch das Landesamt fiir Archdologie Sachsen (LfA) ist es
daher, Anhaltspunkte fiir den Zeitpunkt der Landnahme in dieser Region zu erarbeiten.

Wihrend in der nordlichen Oberlausitz zahlreiche Rastplitze spatmesolithischer Ja-
ger und Sammler von 7000 bis §500 v. Chr. durch Oberflichenfunde und Ausgrabungen

bezeugt sind,® sind neolithische Befunde und Funde selten.” Deshalb kommt der mehr-

U. a. Lining 2000, s. 5 Kirleis, Feeser und Kloof 2011; Kirleis, Kloof u. a.
Bramanti u. a. 2009; Haak u. a. 2010; vgl. auch Gam- 2012.

ba u.a. 2011. 6 Friedrich u.a. 20071; Vollbrecht 2003; Vollbrecht

U. a. Hoika 1993; Fischer 2002; Rowley-Conwy 2010, 36-37; Liebermann 2011; Schoneburg 2012;
2004; Zvelebil 2005; Vanmontfort 2007; Stauble und Liebermann und Hoppel 2014; Liebermann in die-
Wolfram 2013. sem Band.

U. a. Schlichtherle 1997, 7-8. 7 Schoneburg 2014.
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phasigen Fundstelle Hammerstadt (Lkr. Oberlausitz), gelegen auf einem aus Sanden
aufgebauten Gelindesporn am Rande der Aue von Weiffem Schops und Raklitza, eine
besondere Bedeutung zu: Neben spatmesolithischen Artefakten wurden dort Funde ver-
schiedener neolithischer Kulturgruppen aufgedeckt — Frithneolithikum/Stichreihenke-
ramik, Mittelneolithikum/Trichterbecherkultur, Spatneolithikum/Kugelamphorenkul-
tur und wohl auch Schnurkeramik. Dartiber hinaus ist die Lausitzer Kultur belegt.®
Damit bietet sich der Fundplatz hervorragend fiir eine Studie zum Ubergang von Me-
solithikum zum Neolithikum bzw. sogar bis in die Bronzezeit an.

Der etwa 1 ha grofe Fundplatz (im Folgenden HAS) wird nach seiner Entdeckung
im Jahre 2001 und archiologischen Untersuchungen in den Jahren 2001/2002 seit 2010
flichig vom LfA ausgegraben.’ Da fiir eine Beurteilung, ob hier in der Vergangenheit
Ackerbau betreibenden Gesellschaften gesiedelt haben, Funde von Kulturpflanzen und
Ackerunkrautern in den Fundstellen unabdinglich sind, werden die Befunde in Ham-
merstadt systematisch archdobotanisch beprobt (siehe unten). Dariiber hinaus wird bei
den Gelandeaktivitdten im Tagebau Reichwalde die Aue des Weilen Schops durch Geo-
profile dokumentiert, um die Landschaftsentwicklung in der Nihe des Fundplatzes zu

rekonstruieren.'®

2 Methodik

Die archdobotanische Beprobung der Befunde erfolgt nach Schichten. Teilweise werden
die kompletten Befundinhalte entnommen. Die Aufbereitung der Proben geschieht in
der Arbeitsstelle des LfA in Weilswasser tiber einem 0,4 mm DIN-Sieb in einer Kombina-
tion von Flotation und Schlimmen. Dabei wird die durchschnittlich finf Liter umfas-
sende Probe in zwei bis vier Portionen geteilt, und die einzelnen Portionen mehrmals,
bei einem zwischenzeitlichen Umriihren des Sediments, iiber das Sieb gegossen. Auf
grund des lockeren sandigen Substrats erfolgt dabei eine saubere Trennung der Pflanzen-
kohlen vom mineralischen Grundgeriist. Die flotierten Pflanzenkohlen und das mine-
ralische Grundgeriist werden getrocknet. Wihrend das mineralische Grundgertist von
Mitarbeitern des LfA auf archiologische Kleinfunde hin untersucht wird, werden die
Pflanzenkohlen archdobotanisch untersucht.

Bislang konnten von den Grabungen HAS-76 und HAS-88 insgesamt 144 botani-
sche Sedimentproben mit einem Gesamtprobenvolumen von ca. 710l aus 115 Befunden
bearbeitet werden. Dazu kommen drei Proben aus grundwassergesattigten Schichten ei-

ner nahe der Fundstelle gelegenen Paldorinne. Die Rinne wurde wahrscheinlich schon

Liebermann und Hoppel 2014; Liebermann in die- Dresden 2009); Liebermann und Janssen 2014.
sem Band. 10 U. a. Renno 2014.
Derk Wirtz, Kurzbericht RW-21 2001/02 (Unv. Mskr.
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Datierung Befunde Probenanzahl

Allgemeine Steinzeit 14 17

Mesolithikum 4 7

Neolithikum 1 2

Neolithikum bis Lausitzer Kultur 9 16

Wohl Mittelalter 2 7

Undatiert 27 34

Summe 57 83 Tab. 1 Fundplatz HAS-76. Ar-

chaobotanisch untersuchte Befun-
de, Proben und Zeitscheiben.

im Spitglazial im Lausitzer Urstromtal angelegt,'! die beprobten Verfiillschichten aus
Profil 37 datieren ins Holozdn und diirften sich zeitgleich mit den menschlichen Ak-
tivitdten in den Fundstellen parallelisieren lassen. Ziel der Untersuchung der Proben
aus der Paldorinne war es, unverkohlte Reste von potentiellen Anzeigern menschlicher
Aktivititen, beispielsweise Unkrauter oder synanthrope Arten, zu finden.

Im Labor des Autors werden unter einer Stereolupe bei einer Vergroferung von
6,3—40 fach alle bestimmbaren Pflanzenreste und andere signifikante Objekte mit ei-
ner Federstahlpinzette ausgelesen, und mit Hilfe der Vergleichssammlung der Goethe-
Universitat/Frankfurt am Main sowie einschligiger Bestimmungsliteratur bestimmt.'?
Im Zuge der Bearbeitung entschloss man sich angesichts des Arbeitsaufwands fiir eine
halbquantitive Aufnahme des Materials (presence/absence). Ferner wird bei diesem Ar-

beitsschritt Material fiir "4C Analysen separiert.

3 Ergebnisse

3.1 HAS-76

Von der Fundstelle HAS-76 konnten insgesamt 83 Archiobotanikproben aus 57 Befun-
den untersucht werden. Nach der abschliefenden archiologischen Bewertung sind sie
jeweils so zu datieren, wie in Tab. 1 und Abb. 1 dargestellt ist.'?

In den untersuchten Proben aus HAS-76 konnten weder Reste von Kulturpflanzen,
wie Korner oder Drusch von Getreide, noch von Ackerunkriautern oder Ruderalarten

11 Vgl. Beitrag Liebermann in diesem Band. Bekker und Jans 2006.
12 U. a. Jacomet, Brombacher und Dick 1989; Cappers, 13 Vgl. auch Liebermann in diesem Band.
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Abb. 1 Fundplatz HAS-76. Prozentuale Anteile der untersuchten Befunde aus den verschiedenen Zeitscheiben.

gefunden werden. Dafiir liegen aus allen Proben Holzkohlen von Waldkiefer (Pinus syl-
vestris) vor. Von diesem Nadelbaum konnten auflerdem Zapfenschuppen, Nadeln und
Samenfragmente determiniert werden (Abb. 2). Laubholzkohlen sind in den Proben
weitaus seltener. Eiche (Quercus sp.) liegt u. a. aus Befund 83 und wohl Birke (cf. Be-
tula sp.) aus Befund 87 vor. Aus Befund 98 stammt die Frucht eines Labkrauts, wohl
vom Kletten-Labkraut (Galium aparine). Diese Pflanze ist heute u. a. in staudenreichen
Unkrautfluren im Saum von Wildern und Hecken sowie an Waldwegen weit verbrei-
tet. Hervorzuheben wire noch Befund 87, ein wohl frithneuzeitlicher Holzkohlemeiler.
Es ist der einzige Befund, in dem sich Fruchtbecherreste von Rotbuche (Fagus sylvati-
ca), Blattfragmente von Adlerfarn (Pteridium aquilinum) und ein Steinkern von Himbee-
re/Brombeere (Rubus idaeus/R. fruticosus) fand. Zudem liegen aus dieser Probe etliche
nicht weiter bestimmbare verkohlte Sprossachsen krautiger Pflanzen vor.

3.2 HAS-88

Von der Fundstelle HAS-88 stammen 61 Archidobotanikproben aus 58 Befunden, wel-

che nach der abschlieenden archdologischen Bewertung wie folgt zu datieren und der
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Abb. 2 Waldkiefer: a — verkohlte Zapfenschuppen; b — Rezenter Zapfen; ¢ — verkohlte Nadelfragmente; d —
Waldkiefer.
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Datierung Befunde Probenanzahl

Allgemeine Steinzeit 10 10

Mesolithikum 2 2

Neolithikum 7 7

Neolithikum bis Lausitzer Kultur 22 23

Mittelalter 1 2

Undatiert 16 17

Summe 58 61 Tab. 2 Fundplatz HAS-88. Ar-

chaobotanisch untersuchte Befun-
de, Proben und Zeitscheiben.

Tabelle 2 sowie der Abbildung 3 zu entnehmen sind."

Auch hier sind, wie schon ein grofer Teil der Proben der Grabung HAS-76, nur
wenige Befunde sicher in das Mesolithikum und das Neolithikum zu datieren. Das ge-
fundene Pflanzenspektrum zeigt auch hier eine sehr einheitliche fund- und artenarme
Zusammensetzung. Erneut sind Reste der Waldkiefer sehr haufig; diese Art ist in iber
90 % der Proben vorhanden. Reste von Kulturpflanzen und Ackerunkrautern fehlen
komplett. Eiche ist anhand von Holzkohlen und Knospen aus drei Befunden (29, 44,
32) belegt. Dazu kommen drei Proben (Befunde 22, 32, 84) mit Hainbuche (Carpinus
betulus). Uberhaupt sticht Befund 32 mit einem vergleichsweise groen Artenreichtum
hervor. Es fanden sich dort neben Hainbuche und Eiche auch Reste von Adlerfarn, Krie-
chendem Gunsel (Ajuga reptans), Seggen (Carex sp.) und Pappel (Populus sp.). Befund 32
konnte aber anhand einer *4C Datierung in das Mittelalter datiert werden.'

3.3 Profil 37

Die drei Proben aus einer organischen Lage und zwei Palioboden in bzw. am Rand
einer verlandeten Paldorinne nahe der Fundstelle (siche oben) lieferten entgegen der
Erwartung subfossil erhaltener Pflanzenreste nur wenige Holzkohlen von Waldkiefer
sowie einigen Laubgeholzen. Damit liegen aus den Sedimenten kaum Hinweise zum
Aussehen der direkten Vegetation im Umfeld der Rinne vor. "4C Datierungen an Holz-
kohlen aus den Verfiillschichten zeigten, dass die Rinne noch zwischen 2400 calBC und
1000 calAD bestand.'

14 Vgl. auch Liebermann in diesem Band. 16 Liebermann in diesem Band.
15 1215+30 BP = ca. 800 calAD; Liebermann in diesem
Band.
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Abb. 3 Fundplatz HAS-88. Prozentuale Anteile der untersuchten Befunde aus den verschiedenen Zeitscheiben.

4 Diskussion

Die archdobotanischen Untersuchungen in den Fundpldtzen HAS-76 und HAS-88 lie-
fern bislang keine Hinweise auf landwirtschaftliche Aktivititen am Ubergang von Me-
solithikum zu Neolithikum bezichungsweise im Neolithikum. Uberhaupt fehlt bis zum
jetzigen Zeitpunkt ein sicherer Nachweis fiir die sesshaft-bauerlichen Lebensweise im
Untersuchungsgebiet fiir die gesamte Zeitspanne von der Jungsteinzeit bis zum Beginn
der Bronzezeit. Spuren der Anwesenheit ,potentieller Neolithiker liegen meist nur in
Form von einzelnen Keramikscherben vor.”” Mahlsteine, die einen wichtigen direk-
ten Nachweis von Getreideverarbeitung vor Ort liefern kénnten, wurden im Untersu-
chungsgebiet noch nicht gefunden. Die einzigen archdobotanischen Funde fir das ge-
samte Neolithikum — drei Abdriicke von Emmerkaryopsen'® (Triticum dicoccon) an einem
Trichterbecher aus dem Tal der Kleinen Spree," ca. 30 km westlich von Hammerstadt
- reichen sicherlich nicht als Beleg fiir ackerbauliche Aktivitdten im Untersuchungsge-
biet.

Liebermann und Janssen 2014. Landesmuseum).
Bestimmungen Susanne Jahns (Brandenburgisches 19 Freundliche Mitteilung G. Wetzel; Wetzel 1991.
Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologisches
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Offensichtlich gab es demnach eine neolithische Landnahme, wie wir sie aus den
Altsiedellandschaften kennen, in der nordlichen Oberlausitz nicht.?® Moglicherweise
vollzog sich der Wechsel von nomadisch lebenden Wildbeutern zu sesshaften Bauern
und Viehziichtern kaum merklich tber mehrere Generationen, wodurch sie mit dem
aktuellen Forschungsstand noch nicht eindeutig zu fassen sind. So gibt es Belege dafiir,
dass in der Oberlausitz noch Jager und Sammler lebten, wahrend in den benachbarten
Landschaften, wie dem Elbtal, zeitgleich schon linienbandkeramische Bauern siedelten.
Dies belegt unter anderem eine mesolithische Bestattung aus Schopsdorf 14 im ehema-
ligen Tagebau Barwalde, 20 km westlich von Hammerstadt, welche auf aufgrund einer
radiometrischen Datierung anhand von Holzkohleflittern aus der Grabgrube auf 5470
5000 v. Chr. datiert.?!

Freilich wird die Situation durch die schlechte Nachweisbarkeit von Siedlungsstruk-
turen in Sandbdden, bei einer wohl relativ geringen Besiedlungsdichte, erschwert. Ge-
rade die Boden im Untersuchungsgebiet sind es, die die nérdliche Oberlausitz zum
Jandwirtschaftlichen Spatziinder® machten. Die Landschaft wird durch grundwasserna-
he Sande des Lausitzer Urstromtales gepragt, welches die Schmelzwasser des skandinavi-
schen Eisschildes bis zum Ende der letzten Vereisung Nordeuropas aufnahm. Wahrend
der ausgehenden Eiszeit und der anschliefenden Klimaerwdrmung wurde die Land-
schaft weiter durch Flugsandaufwehungen (Muskauer Heide) und durch einschneiden-
de FlieBgewisser (Weifler Schops, Raklitza) mit spaterer Auenbildung iiberprigt. Die
Seen in den Senken vertorften im Laufe der Zeit und es entstanden Moore. Auf den
sandigen Flachen bildeten sich nur karge Bdden aus; etwas fruchtbarere Boden, besten-
falls kleinrdumig vorhandene lehmige Sandboden, die firr den (modernen) Ackerbau
genutzt werden konnen, sind in Reichwalde nur dort anzutreffen, wo der Weifse Schops
von Stidost nach Nordwest das Gebiet durchfliefSt.*

Das landschaftliche Potential der Oberlausitz fir den prahistorischen Menschen
lag, wenn nicht auf den Boden, dann aber auf der groen Biotopvielfalt. Das abwech-
selnde Nebeneinander von trockenen Sandkuppen, lichten Waldern, Mooren, Seen und
FlieBgewassern bot fiir Jager und Sammler eine groe Auswahl an Wild, Fisch, Pilzen
und Beeren.? Es sieht nach dem aktuellen archiologischen und archiobotanischen For-
schungsstand aus, als hétten die Menschen in Hammerstadt — unabhingig davon, ob es
Mesolithiker oder Neolithiker waren — zur Zeit des Neolithikums gelegentlich, etwa
saisonal, diese Stationen aufgesucht.

Interessanterweise liegen aus den untersuchten Befunden kaum Hinweise fiir Ak-
tivititen vor, die mit dem Konsum beziehungsweise der Verarbeitung pflanzlicher Res-

sourcen in Verbindung zu bringen sind; Sammelpflanzen spielen in den bislang erar-

20 Koch-Heinrichs, Wetzel und Conrad 2020. 22 Liebermann und Hoppel 2014; Liebermann 2011,
21 Wetzel 2020, 104. 16.
23 Vgl. auch Liebermann 2011, 16.
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Abb. 4 Verkohlte Pflanzenreste aus HAS-06. a — Kolbenhirse; b und ¢ — Linse; d — Winden-Knoterich; e — Einjah-
riges Knauelkraut. Maffstab 1 mm.

beiteten, artenarmen Spektren keine Rolle. Die gefundenen Kiefernzapfenreste (Kien-
zapfen?*) spielten womoglich nur beim Anfachen von Feuern eine wichtige die Rolle.
Durch ihren hohen Harzanteil brennen die Zapfen recht lange und kénnen das Holz gut
entziinden. Moglicherweise fokussierten sich die Menschen in der nérdlichen Oberlau-
sitz auf die Jagd und den Fischfang. Eine abschliefende Wertung ist uns jedoch aufgrund
der schlechten Knochenerhaltung in den sandigen Béden nicht moglich.

Wahrend in den benachbarten Gebieten mit besseren Boden, vor allem der frucht-
baren Losszone des Bautzen-Kamenzer Gefildes ab der Schnurkeramik am Ende des
Neolithikums und in der frithbronzezeitichen Aunjetitzer Kultur eine Zunahme an
Fundstellen zu verzeichnen ist,® bleiben zeitgleiche Fundstellen in der n6rdlichen Ober-
lausitz selten.

24 In Bezug auf den Begriff Kien/Kienspan siche auch ahd. kien ,Kienspan, Fackel

Stichwort ,,Kien“ in Kluge 2002, 487: mhd. kien, 25 Wetzel 2010, 44-45.
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Erst mit der voll ausgepragten Lausitzer Kultur (1350-780 v.Chr.) in der Jung-/
Jingstbronzezeit ist eine deutliche Zunahme von Siedlungsbefunden im Untersuch-
ungsgebiet zu erkennen.?® Unlingst konnte fiir den benachbarten Fundplatz HAS-06
ein archiobotanisches Fundspektrum aus diesem Zeitraum erarbeitet werden.?”” Da-
bei sind Kulturpflanzen wie Echte Hirse (Panicum miliaceum), Kolbenhirse (Setaria ita-
lica), Spelzgerste (Hordeum vulgare), Linse (Lens culinaris) und Leindotter (Camelina sati-
va) im Fundspektrum am haufigsten (Abb. 4). Emmer (Triticum dicoccon), Einkorn (Tr-
ticum monococcum) und wohl Saatweizen (cf. Triticum aestivum) sind ebenfalls belegt,
spielen jedoch keine Rolle. Dazu wurden auch erstmalig einige Ackerunkriuter wie
Winden-Knoterich (Polygonum convolvulus) oder Einjihriges Knauelkraut (Scleranthus an-
nuus) nachgewiesen.

Es ist bemerkenswert, dass mit den Hirsen, Spelzgerste und Leindotter drei an-
spruchslose Kulturpflanzen im Anbaupflanzenspektrum dominieren, die im Neolithi-
kum entweder keine Bedeutung hatten und/oder noch nicht im Untersuchungsgebiet
vorhanden waren. Fir die landwirtschaftliche ErschlieBung und die Erwirtschaftung
von Uberschiissen in einer Region mit ertragsarmen Boden diirfte das Vorhandensein
eines Kulturpflanzenpakets mit Arten, die auf leichten-sandigen, nahrstoffarmen Sub-
straten gut gedeihen, lebensnotwendig gewesen sein. Hirsen liefern auf drmeren Bo-
den relativ stabile Ertrage. Nach Alexander von Lengerke (1840) ist Rispenhirse die ge-
eignetste Nahrungspflanze auf sandigen Béden, auf umgebrochenem Land sowie auf
Moorlandern.?® Das gleiche gilt fur Spelzgerste, welche zudem gut auf Dingung re-
agiert und bei einer Ernte mit Metallsicheln weniger Korner verliert als Nacktgerste.”
Auch Leindotter gedeiht noch gut auf sandigen Boden. Er besitzt auerdem mit 12 bis
14 Wochen eine sehr kurze Vegetationsperiode und ist unempfindlich gegen Frost und
widerstandsfihig gegentiber Schadlingen.?°

Die Besiedlung der nérdlichen Oberlausitz durch Ackerbau treibenden Gesellschaf

31 ausreichende

ten war also wohl erst dann méglich, als durch neue Kulturpflanzen
Ertrige zu erwirtschaften waren, mit denen eine Gesellschaft stabil und sicher ernahrt
werden konnte. In der Romischen Kaiserzeit wurde schlie€lich mit dem der Roggen
(Secale cereale) eine weitere Mehlfrucht mit geringen Nahrstoffanspriichen angebaut.?*
Durch Pollenanalysen ist dieses Bild zum Beginn des Ackerbaus in der nérdlichen
Oberlausitz zu modifizieren, da die palynologischen Untersuchungen einen fritheren
menschlichen Einfluss auf die Landschaft und Beginn von Ackerbau in dieser Region be-

legen. Im Altteicher Moor in der Muskauer Heide datieren die altesten Getreidepollen

Puttkammer 2010, 51-5§2. 31 Moglicherweise inklusive neuer landwirtschaftlicher
Herbig 2020, 90. Methoden.

Zitiert in Korber-Grohne 1994, 331. 32 Christoph Herbig, Archiobotanische Untersuchun-
Grabowski 2011, 481, mit Literatur. gen im kaiserzeitlichen Fundplatz Spreewitz (SPL-
Korber-Grohne 1994, 390. 12), Landkreis Bautzen (Unv. Mskr. Dresden 2011).
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um 4200 cal BP und damit in die friihbronzezeitliche Aunjetitzer Kultur.** Die dortigen
Untersuchungen belegen auflerdem weitere, wohl durch den Menschen hervor gerufe-
ne Landschaftsverinderungen schon seit dem 4. vorchristlichen Jahrtausend.** Die im
Aleteicher Moor ab 5400 cal BP zu beobachtenden regelhaften Nachweise von unter
anderem Spitzwegerich (Plantago lanceolata) sowie hohe Haselanteile (Corylus avellana)
konnten einen Hinweise auf eine iberwiegend auf Viehwirtschaft basierenden Land-
nutzung sein. Darauf folgend sind im Zeitraum von 4900—4250 cal BP Anzeichen
fir eine neolithische Brandrodung, mit damit verbundenen steigenden Graseranteilen
dokumentiert. Darauf folgen die oben schon erwihnten Getreidepollen im Altteicher
Moor um 4200 cal BP. Eine geschlossene Getreidekurve bezichungsweise hohe Getrei-
deanteile sind in der nordlichen Oberlausitz erst ab dem Mittelalter zu verzeichnen.

33 Dinies in diesem Band. 35 Dinies in diesem Band.
34 Dinies in diesem Band. 36 Dinies in diesem Band.
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Carmen Liebermann

Zwischen den Welten. Steinzeitliche Fundstellen aus
dem Holozan in Ostsachsen

Zusammenfassung

Das Vorfeld des Braunkohletagebaus Reichwalde in der nordlichen Oberlausitz bot die sel-
tene Gelegenheit, den Ubergang von Mesolithikum zu Neolithikum in einem peripheren
Raum grofiflichig zu erkunden. Er wird allgemein mit einem einschneidenden Wechsel
der Subsistenzstrategie in Verbindung gebracht. In Reichwalde jedoch lassen sich bisher in
den archiologischen Fundstellen weder feste Wohnbauten noch eine sesshafte Lebensweise
mit der Kultivierung von Pflanzen zwischen Mesolithikum und Bronzezeit archiologisch
nachweisen. Wihrend des Neolithikums wurden Platze zum Aufenthalt gewihlt, wie sie be-
reits wihrend des Mesolithikums gewahlt wurden. Es wurden ebenso nur wenige, zumeist
ephemere Strukturen hinterlassen. Diese und das begleitende Fundmaterial deuten auf kur-
ze und wenig in den Boden eingreifende Aufenthalte hin, was als Hinweis fiir nomadische
Lebensweise gelten kann.

Keywords: Mesolithikum; Neolithikum; Neolithisierung; Tagebau Reichwalde; Subsis-
tenzstrategien; periphere Riume

The open-pit mine of Reichwalde offers the rare opportunity to extensively investigate the
transition from the Mesolithic to the Neolithic in a peripheral region. This shift is gen-
erally associated with a change in subsistence strategies from hunting-fishing-gathering to
farming. The archaeological sites of Reichwalde between the Mesolithic and Bronze Age,
however, show no evidence of sedentary structures or practices, such as plant cultivation.
During the Mesolithic and the Neolithic, the same locations in the landscape were cho-
sen, and the structures were equally ephemeral. This suggests comparably brief and limited
soil-disrupting activities, pointing toward nomadic lifestyles during both the Mesolithic
and Neolithic in this region.

Keywords: Mesolithic; Neolithic; open-pit mine Reichwalde; subsistence strategies; pe-
riphery, Neolithisation

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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1 Einleitung

Das Weiterleben nomadischer Subsistenzstrategien an der Peripherie ,neolithisierter
Réaume in Europa ist seit der Entdeckung von Ertebelle-Fundstellen seit dem Ende des
19. Jh. keine Uberraschung.! Dennoch und trotz der Entdeckung von La Hoguette und
Limburg? sowie dem friith offenbar gewordenen Mangel an neolithischen Funden in
den Mittelgebirgen® wurde insbesondere die Bandkeramik noch bis in jiingster Zeit als
uniformes, in sich geschlossenes Phainomen wahrgenommen und entsprechend von sei-
nem Umfeld abgegrenzt.* Dies suggerierte eine flichige Neolithisierung, von der man
gleichzeitig wusste, dass sie nicht der Realitit entsprach, denn so waren beispielsweise
Mittelgebirge seit jeher arm an neolithischen Funden. Die gezielte und systematische
Untersuchung des ,peripheren’ Raumes Mittelgebirge innerhalb des bandkeramischen
Verbreitungsgebietes wurde mit den Untersuchungen von Pawet Valde-Nowak als einer
der Ersten vorgenommen.’ Sonst blieb die Entdeckung neolithischer Fundstellen in
peripheren Rdumen eher Zufallsprodukt oder war haufig den Aktivititen von archio-
logisch interessierten Laien zu verdanken. Dies gilt auch fiir Nordostsachsen.

Im Zuge archiologischer Begehungen des Tagebauvorfeldes von Barwalde durch
ehrenamtliche Mitarbeiter der damaligen Arbeitsstelle fiir Bodendenkmalpflege des Be-
zirkes Cottbus wurden in den 8cer Jahren des 20. Jh. nicht nur Griber entdeckt, die dem
jingeren Mesolithikum zugeordnet wurden,® sondern es wurden auch die ersten Funde
der Bandkeramik in der Oberlausitz geborgen.” Bereits viel frither jedoch wurden durch
einen archiologisch interessierten Laien Scherben und Silices in der Muskauer Heide
bei Daubitz aufgesammelt, die Werner Coblenz zur Kamm-Griibchen-Keramik stellte.®
Diese aus heutiger Sicht zumindest fragwiirdig klingende Zuordnung galt aber in den
20er und 30er Jahren des 20. Jh. als gesichert.” Die Verbindung von Kamm-Griibchen-
Keramik mit der Lebensweise von Jagern-Sammlern-Fischern war ebenso selbstverstand-
lich wie die Beobachtung, dass diese Art der Keramik auf sandigen Béden und in der Re-
gel ohne Befundzusammenhang auftritt. So schrieb Otto-Friedrich Gandert: ,Am liebs-
ten haben die Triger dieser Kultur, die wir uns als auch in der jingsten Steinzeit immer

noch am unsteten Jager- und Sammlerdasein festhaltende Menschen vorstellen missen,

1 Z.B. Andersen 1975. viel differenzierter dargestellt wird. — Ein positives
2 Jeunesse 1987: Lining, Kloos und Albert 1989; Gegenbeispiel ist z.B. Hartz, Libke und Terberger
Modderman 1974. 2007, Fig. 2.
Uberblick zur Literatur bis 1994 bei Valde-Nowak 5 Valde-Nowak und Weifmuiller 1994; Valde-Nowak
und Weifmuller 1994, 157-158. 2002.

Z.B. Lining 1988, Abb. 4; Liining 2002, Abb. 201A.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Dar-

Wechler 1989, 50.
Agthe 1985; Wetzel 1988.

stellung der Verbreitung mesolithischer Techno- Coblenz 1951, 38.

o ® N &\

komplexe in Europa bei Lining 1988, Abb. 12, die Gandert 1933, 274-275; Richthofen 1929.
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auf Dinen in der Nihe von Gewissern gehaust, wohingegen ,[...] alle anderen jung-
steinzeitlichen Volker [...] langst bodenstindige Ackerbauer und Viehziichter waren.!?
Warum Kamm-Griibchen-Keramik zum Vergleich herangezogen wurde, mag dem Um-
stand geschuldet sein, dass O.-F. Gandert archdologisch im Baltikum tatig gewesen war
und sowohl die Art der Fundstellen als auch die Keramik kannte. Aus heutiger Sicht
ist die Zuordnung von Scherben zur Kamm-Griibchen-Keramik besonders interessant,
denn sie weist auf ein Phinomen hin, welches nicht in die in Zentraleuropa dominieren-
de Einteilung von Mesolithikum und Neolithikum passt, und somit als problematisch
wahrgenommen wird: der keramikfiihrende SilexWerkplatz mit tiberwiegend epheme-
ren Strukturen.!! Diese Anekdote zeigt weiterhin, dass bereits am Beginn des 20. Jh.
Archidologen aus der Region, wie O.-F. Gandert und B. von Richthofen, einen anderen
Blick auf das Material und die Fundstellen hatten, als andere Forscher ihrer Zeit, da sie
die Fundstellen und Funde aus Osteuropa durch eigene Anschauung kannten. Es soll an
dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass der Blick nach Osten unter anderem durch
B. von Richthofen auch nationalpolitisch motiviert war.!?

Durch die Wiedervereinigung und die politische Offnung des Ostens seit den 9oer
Jahren des 20. Jh., und die so neu entstandenen Kooperationen zwischen Archiologen
aus Ost und West, ist die Verbindung von wildbeuterischer Subsistenz und Keramikpro-
duktion wieder europaweit aktuell geworden.”* Besonders aber in Sachsen, durch die
reiche bandkeramische Fundlandschaft westlich der Elbe und die im Verhaltnis dazu
stehende periphere Lage der Fundregion der Oberlausitz mit reichen mesolithischen
Fundstellen 6stlich der Elbe,'* wird die Frage nach Abfolge oder Koexistenz von Wild-
beutern und Bauern eindriicklich greifbar.'S Es wurde seit W. Coblenz zwar immer wie-
der erwihnt, dass mesolithische Gruppen in der Oberlausitz parallel zum Neolithikum
langer fortbestanden, allerdings blieb die Faktenlage weiterhin mager. Ende 2007 star-
tete ein neues Projekt des Landesamts fir Archédologie Sachsen (LfA) zur Untersuchung
der gefihrdeten Vorfelder von Nochten!® und Reichwalde. In diesem Rahmen wurde
Fundmaterial bekannter Fundstellen aus dem Vorfeld Reichwalde gesichtet sowie be-
kannte und neue Fundstellen des Meso-Neolithikums ergraben. Die Untersuchungen
fihrten auch zu den ersten archiobotanischen Analysen aus meso-neolithischen und
bronzezeitlichen Befunden im Untersuchungsgebiet.”

Eine Ubersicht der archiologischen Fundstellen im Ubergang von Mesolithikum
zu Neolithikum und Neolithikum aus dem Vorfeld von Reichwalde entlang der Aue
des Weiflen Schops ist Gegenstand dieses Beitrags.'®

Gandert 1933, 274. 15 Stauble und Wolfram 2013.

Zu den verschiedenen Begrifflichkeiten in Polen 16 Erste Ergebnisse zum Mesolithikum und Neolithi-
siche Nowak 2010, 458. kum in Nochten in Liebermann 2016.
Reichenbach 2009, 176-179. 17 Vergleiche Herbig in diesem Band.

Jordan und Zvelebil 2010. 18 Bei den hier vorgestellten Fundstellen handelt es

Z. B. Stauble und Wolfram 2013, Abb. 2.
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2 Landschaft

Die Tagebaue von Nochten und Reichwalde sind die einzigen noch aktiven ostsichsi-
schen Braunkohletagebaue am siidlichen Rand der Nordeuropiischen Tiefebene. Thre
Vorfelder geben das Untersuchungsgebiet vor, das ca. 25 km durchmisst.””

Das Vorfeld von Nochten befindet sich am nordlichen, dasjenige von Reichwal-
de am stidlichen Rand des saalezeitlichen Lausitzer Urstromtales. Weitere groffe Land-
schaftselemente sind: der Muskauer Faltenbogen, eine elsterzeitliche Stauchendmorine
nordlich des Untersuchungsgebietes, und weitere elsterzeitliche Morinenreste in der
Umgebung; die Muskauer Heide zwischen den Vorfeldern gelegen, mit bis zu 40 m ho-
hen Parabeldiinen, die seit dem Spatglazial gebildet wurden; spatglaziale Senken, die
nach wechselnden Trocken- und Feuchtphasen schlieflich im Laufe des Holozans ver-
torften; und der Weifse Schops, ein Zufluss zur Spree, der sich seit dem ausgehenden
Spatglazial eintiefte und der das stidliche Reichwalder Vorfeld von Stidosten nach Nord-
westen bis zu seiner Umverlegung durchfloss.

Die Bodengiite im Untersuchungsgebiet ist iberwiegend von schlechter Qualitat.
Auf dem sandigen Substrat bildeten sich vorrangig Podsole, stellenweise vergleyte Bo-
den heraus. Diese Boden werden auch heute nur kleinrdumig fir die Landwirtschaft
genutzt. Im Vorfeld von Reichwalde dominiert der Maisanbau, der auf die Aue des Wei-
Ben Schops begrenzt ist. Im Vorfeld von Nochten gibt es keinen Ackerbau, es dominiert
die Waldwirtschaft mit Monokulturen von Kiefern. Im Bereich geschiitzter Gebiete, wie
dem bereits dem Tagebau zum Opfer gefallenen Urwald von Weiwasser, liegen Eichen-
mischwalder vor. Eine landschaftliche Besonderheit stellt die Muskauer Heide dar, die
zu den groften Binnendiinengebieten in Europa zihlt und aufgrund ihrer langen Nut-
zung als militarisches Ubungsgelande ein seltenes Biotop darstellt und durch Kiefer-
und Birkenbestinden gepragt wird.

Das Vorfeld von Reichwalde (Abb. 1) lasst sich in drei grofSe Landschaftselemente
gliedern: (spat)glaziale Senken und Rinnen, der spitglazial-holozine Weifle Schops und
die im Spétglazial angelegten und im Holozén zum Teil tberformten Flugsanddecken
und Diinen.?® Fir den hier erorterten Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum
sind nur der Schops und die trockenen Bereiche mit Flugsanden von Bedeutung, da
Paldo-Senken und -Rinnen spitestens im frithen Holozdn durch fluviale oder dolische

sich um die, die der Autorin aus dem Vorfeld Reich- mas Linsener, Dorota bukaszewska, Andrea Renno,
walde vom Ubergang Mesolithikum-Neolithikum Roman Scholz, Peter Schoneburg, Daniel Timmel,
bis 2015 bekannt waren bzw. selbst von ihr unter- Olaf Ullrich, Derk Wirtz und das Grabungsteam um
sucht wurden. Der Beitrag basiert weiterhin auf Manja Altmann. Ihnen allen sei herzlich gedankt.
Arbeiten folgender Kollegen: Nadine Baumann, 19 Stand bis 2016.

Matthias Blessing, David Bohla, Heide Eilbracht, 20 Renno 2014, 29-30; Friedrich u. a. 2001, 23.

Rengert Elburg, Jos Janssen, Matthias Jorke, Tho-
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Abb. 1 Vorfeld von Reichwalde mit archdologischen Fundstellen, Stand 2016; Kartengrundlage: Lidarscan.

Aktivititen oder durch Torfwachstum soweit tiberpragt waren, dass sie kaum mehr fiir
Menschen unmittelbar zuganglich waren.”!

3 Die Fundstellen entlang der Aue des Weifen Schops

3.1 Auswahl der Fundstellen

Etwa die Hilfte der Fundstellen wurden zwischen 1993 und 2002 durch das Landes-
amt fir Archiologie untersucht. Die restlichen Fundstellen sind seit Beginn des neuen
Projektes im Jahr 2007 hinzugekommen.

Die Fundstellen werden von West nach Ost mit den wichtigsten Ergebnissen kurz
vorgestellt (vgl. Abb. 1). Zur eindeutigen Identifizierung der einzelnen archiologischen
Mafnahmen dient die offizielle Aktivititsnummer des LfA.

Im Zuge der Reevaluierung und weiteren Untersuchung der vor dem Jahr 2007
bekannten Fundstellen wurde auch ein Teil des alten Fundmaterials gesichtet. Eben-
so wurde neu gegrabenes Material ginzlich oder als Auswahl durchgesehen. Soweit ei-
ne Dokumentation vorhanden war, wurde auch diese nach wichtigen Informationen
durchgesehen. Angaben dazu finden sich bei den jeweiligen Fundstellen.

21 Friedrich u.a. 2001, Abb. 3.
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Abb. 2 Gefaf aus einer Schopsrinne bei Publi(c)k; Scan und Profil. Mafstab 1:1.

Als Auswahlkriterium der Fundstellen gilt verzierte urgeschichtliche Keramik, die in
eine der in der Oberlausitz bekannten neolithischen Gruppen der Bandkeramik, Trich-
terbecher, Kugelamphoren und Schnurkeramik formal gestellt werden kann oder die
durch Verzierung oder Machart nicht in die Bronze-/Eisenzeit oder in jiingere Perioden
einordbar ist. Die zeitliche Einordnung der Funde aus den verschiedenen Fundstellen
wurde generell vom jeweils verantwortlichen Grabungsleiter tibernommen. Eine Aus-
nahme bilden die Steinartefakte, die Gberwiegend von der Autorin gesichtet und chro-
nologisch eingeordnet wurden. Des Weiteren wurden Fundstellen ohne verzierte ur-
geschichtliche Keramik im Beitrag berticksichtigt, sofern "C-Datierungen eine Zuord-
nung zur Thematik nahelegen.??

3.2 Lesefund von der Auenbasis bei Publi(c)k ohne Aktivititsnummer

Die Nordkante der Tagebaugrube von Reichwalde schneidet die Schopsaue nordlich des
ehemaligen Ortes Publi(c)k. An dieser Stelle bog der Weifle Schops, im dstlichen Teil des
Vorfeldes von Stidost nach Nordwest verlaufend, an der Stidkante der Muskauer Heide
um und floss nach Siidwest weiter. In einer der Schéps-Rinnen entdeckte Olaf Ullrich
bei der Begehung der Tagebaukanten um das Jahr 2000 Reste eines KeramikgefafSes.?3
Das fragmentierte, aber fast vollstindig erhaltene Gefif§ lag laut Angabe des Finders
an der Basis der mit organischen Resten gefiillten Rinne. Genauere Angaben zu den

Fundumstinden liegen nicht vor.

22 Proben zur Gewinnung von '“C-Daten wurden auf
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Bei dem Gefaf (Abb. 2) handelt es sich um einen Becher mit sechs Reihen Schnur-
verzierung auf dem Hals. Auf der Innenseite sind Krusten sichtbar, deren Analyse wiin-
schenswert ware. Das Gefiaf§ wurde der Schnurkeramik zugeordnet.

3.3 HAS-48

Im Bereich der Flussschleife noérdlich von Publi(c)k wurde im Jahr 2011 durch die ge-
samte Breite der Aue ein 400 m langer und 4 m tiefer Geoschnitt (HAS-42) gelegt, der
zur Prospektion einer Trasse diente.?* Im Zuge der Dokumentation der Profile wurden
an mehreren Stellen archiologische Funde entdeckt.

Als wichtigste Fundstelle gilt eine Rinnenfillung, in der mehrere Steinartefakte in
mehr als 2,5 m Tiefe zutage traten. Aufgrund der Tiefe war eine flichige Erweiterung
nicht moglich, so dass der Bereich vom Profil aus nur unvollstindig untersucht werden
konnte.” Das geboschte Profil wurde im Bereich der fundfithrenden Rinne bis zu 1,1 m
tief in das Geoprofil hinein gegraben um das Teilprofil senkrecht zu legen. Das Sediment
wurde schichtweise entnommen und gesiebt. So konnten die archiologischen Funde
den einzelnen Schichten zugewiesen werden. Holzkohle- und Lockerproben wurden
aus den einzelnen Schichten entnommen.

In der Rinnenfiillung wurden rund 5oo Silices, einige Ger6lle und Ger6llfragmente
sowie sehr kleine gebrannte Knochenfragmente geborgen. Weiterhin traten auch Res-
te von Flussmuscheln, Hélzer, Holzkohle, wenige gebrannte Knochenfragmente und
eine Haselnussschale auf, die ebenfalls geborgen bzw. von denen Proben entnommen
wurden.

Die Steinartefakte lagen zum GrofSteil an der Basis der Rinne im basalen Bereich
der etwa 10 cm michtigen Schicht 1. Die knapp 2 kg Fundmaterial wurden nur aus
maximal 0,1 m? Sediment geborgen. Einzelne Stiicke stammen auch aus der hoher lie-
genden Schicht 6. Bis auf einen kleinen Lamellenkern aus Schicht 6 ist das Fundmaterial
aus Feuerstein einheitlich und scheint von einem oder wenigen dhnlichen Werkstiicken
zu stammen. Das Material ist Abfall, der bei der Produktion von Klingen anfillt: Ab-
splisse, Praparationsabschlige, gebrochene Klingen und Kerne (Abb. 3). Ganze Klingen
sind nicht vorhanden, ebenso fehlen Werkzeuge und Entrindungsabschlige. Die Arte-
fakte sind kantenfrisch, nicht gebrannt und relativ wenig patiniert. Weitere Lesefunde

den Ausgrabungen der Autorin entweder gezielt aus 23 Genaue Koordinaten unbekannt.

Profilen von Befunden oder Geo-Schnitten einzeln 24 Renno 2014, 31-33.

entnommen oder durch eine Auslese der Makrorest- 25 Carmen Licbermann. ,Die Prospektion HAS-48 im

oder SedimentProben gewonnen. Zur Methodik Tagebauvorfeld von Reichwalde 2011 Ungedruckter

der "C-Probennahme aus ilteren Grabungen liegen Prospektionssbericht Landesamt fiir Archiologie Sachsen

keine allgemeinen giltigen Angaben vor. (z019).
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Abb. 3 Klingenkern HAS-48/6.

wurden Richtung 6stliches Rinnenufer angetroffen, so dass in diese Richtung die pri-
mire Lage der erodierten Fundstelle angenommen wird. Aufgrund der Kantenfrische
der zum Teil sehr dinnen Abschldge ist anzunehmen, dass kein lingerer Transport in
der Rinne stattgefunden hat.

Aufgrund typo-technologischer Merkmale ist die zeitliche Stellung eines Grofteils
des Materials in das Neolithikum wahrscheinlich. Eine Ausnahme bildet der kleine La-
mellenkern von Schicht 6, der eindeutig mesolithischen Alters ist. Die beiden AMS-
Datierungen von Holzkohle aus Schicht 1 (Tab. 1: Erl-17083)% und Schicht 6 (Tab. 1:
Erl-17084) bestitigen die zeitliche archdologische Einordnung in das Mesolithikum und
Neolithikum, sie liegen um 2200 calBC (Schicht 1) und 5900 calBC (Schicht 6).

Etwa 50 m entfernt von HAS-48 wurde ein Pollenprofil aus einer vertorften Rin-
ne des Schops von Andrea Renno entnommen (HAS-42). Die Testauszahlung von Mi-
chele Dinies®” zeigt, dass Spitzwegerich (Plantago lanceolata) in der lokalen Pollenzone
VI-VII (mittleres Holozan) vermehrt auftritt, und in diesem Kontext wahrscheinlich
als sekundarer Siedlungszeiger gesehen werden muss, der fiir eine anthropogen herbei-
gefihrte Auflichtung der fundstellennahen Wilder spricht. Cerealia-Pollen treten erst

26 Liebermann und Janssen 2014, Tab. 1. 27 Freundl. Mitteilung M. Dinies.
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Fundstelle Labornr. Hc- STD calBC/AD STD Material Spezies Kontext
Alter
HAS-13 Erl- 13848 5395 60 4216 calBC 96 Holzkohle Befund 1
HAS-20 MAMS- 5220 26 4013 calBC 30 Holzkohle Befund
14050 270
HAS-34 COL-2071 3157 42 1420 calBC 56 Holzkohle Pinus sp. Befund
206
HAS-34 COL-2072 4999 39 3804 calBC 86 Holzkohle Nadelholz Befund
208
HAS-34 Erl- 17088 7932 62 6849 calBC 130 Holzkohle Befund
212
HAS-34 COL-2070 3871 43 2348 calBC 78 Holzkohle Pinus sp.? Befund 46
HAS-37 Erl-17085 7950 64 6860 calBC 126 Holzkohle Befund 1
HAS-48 Erl-17083 3771 50 2189 calBC 87 Holzkohle Geo-
Profil,
Schicht 1
HAS-48 Erl- 17084 7010 62 5890 calBC 74 Holzkohle Geo-
Profil,
Schicht 6
HAS-53 Erl- 17086 5397 56 4221 calBC 92 Holzkohle Befund 2
HAS-53 COL-2074 7090 51 5962 calBC 52 Holzkohle Pinus sp. Befund 3
HAS-53 Erl- 17087 7867 62 6777 calBC 125 Holzkohle Befund 4
HAS-72 COL-2085 4034 39 2561 calBC 60 Holzkohle Pinus sp.? Befund 1
HAS-72 COL-2087 3142 38 1394 calBC 61 Holzkohle Pinus sp.? Befund 5
HAS-76 Poz- 65692 5300 35 4138 calBC 69 Holzkohle Pinus sp., 10 Befund
Ringe 126
HAS-79 Poz- 65693 4745 35 3520 calBC 90 Holzkohle Profil 1,
Probe 2
HAS-79 Poz- 65694 1975 30 21 calAD 37 Holzkohle Profil 1,
Probe 4
HAS-88 Poz- 65717 1215 30 802 calAD 62 angebrannter  Kiefernzapfen-  Befund 32
Zapfen schuppen
HAS-88 Poz- 65716 3895 35 2378 calBC 60 Holzkohle Profil 37,
Schicht 2
HAS-88 Poz- 65718 3055 35 1317 calBC 58 Holzkohle Profil 37,
Schicht 4
HAS-88 Poz- 65715 1025 30 1008 calAD 25 Holzkohle Birke? Profil 37,
Schicht 9
RW-21 Poz- 65719 1910 30 90 calAD 35 angebrannter  Pinus sp., dule-  Befund 8
Zweig rer Bereich mit
4 Ringen
RW-26 KIA-21877 4999 29 3799 calBC 80 Holzkohle Befund
1005
Tab. 1 Ergebnisse der Radiokarbondatierungen von Fundstellen aus Reichwalde. Die Kalibration der 14C-Daten

wurde mittels des CALPAL_A-Paketes (Weninger und Joris 2008), Version April 2013, und der IntCal13 Kalibrati-

onskurve (Reimer u. a. 2013) durchgefithrt.
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30

sehr spét in der lokalen Pollenzone X (jiingstes Holozin) auf. Beide Pollen-Peaks sind
vergleichsweise sehr schwach ausgeprigt. Da es sich um erste Testanalysen handelt und
das Pollenprofil noch nicht absolutchronologisch fixiert ist, kdnnen die Ergebnisse nur
als erste, sehr allgemeine Hinweise fiir den menschlichen Einfluss auf die Umwelt seit

dem mittleren Holozéin in Reichwalde gewertet werden.?®

3.4 RW-06, Flache 1

Die Fundstelle liegt am westlichen Auenrand des Schops auf einer Flugsanddecke west-
lich des devastierten Ortes Zweibrticken. Anhand der vorhandenen Messpliane konnen
zwar die Prospektionsschnitte generell, aber nicht die genaue Lage der Funde rekonstru-
iert werden. Sicher ist jedoch, dass es sich um Lesefunde aus dem Abraum und den Plana
von Baggerschnitten handelt, die Ende der 1990er Jahre in der Fundstelle angelegt wur-
den.” Die so prospektierte Fliche umfasste 21 Baggerschnitte auf einer Flache von rund
1000 m”. Das Fundmaterial wurde aus den Schnitten und vom Abraum aufgesammelt.

Bei den Funden handelt es sich um Keramikbruchstiicke von verschiedenen Ge-
faen und zahlreichen Silices. Interessant ist eine Gefafleinheit, die sich wahrschein-
lich zu einem annihernd ganzen Gefiff zusammenfiigen lieBe. Das Gefaf§ (Abb. 4) hat
unter dem Rand kreisrunde Einstiche, die nicht die Dicke des Gefifses durchdringen.
Darunter folgen gerade eingeritzte Linien, die auf dem GefafSkorper als lockeres Flecht-
bandmuster weitergefithrt werden. Dieses Muster endet im unteren Drittel des Gefa-
Bes. Zum aktuellen Stand der Recherche konnen keine Vergleichsfunde aus der Region
angefligt werden.*® Ebenso fehlen bisher Parallelen aus dem unmittelbar an der Neife
anschliefenden Gebiet in Westpolen.®! Eine kurze Durchsicht des lithischen Fundmate-
rials zeigt, dass eindeutig mesolithische Typen fehlen, aber beispielsweise groffe Bohrer
vorkommen, die ein vergleichbares Stiick in der Fundstelle RW-21 etc. finden (Abb. 7,
r). Aufgrund des Fehlens von Angaben zu Befunden in der spérlichen handschriftlichen
Dokumentation muss davon ausgegangen werden, dass die Funde oberflichennah und

ohne Befundkontext im Sand lagen.

Zu einem Pollenprofil aus dem Tagebau Nochten Materials. Er nennt Ahnlichkeiten mit Ertebolle, die
siche auch Dinies in diesem Band. aber so weit im Inland nicht zu erwarten sind.

Es liegt kein Grabungsbericht vor. Die handschrift- 31 Dank an Ewa Dreczko und Marta Mozgata-Swacha
liche Grabungsdokumentation von Heide Eilbracht fur die Begutachtung des Materials. Beide vermuten
findet sich unter dem Aktivitatskiirzel RW-06, Fla- Verbindungen zu polnischen Fundstellen des sog.
che 1 im Landesamt fiir Archiologie Sachsen in ,Subneolithikums: Gedankt sei auch Henny Piezon-
Dresden. Alle folgenden beziehen sich auf diese ka. Gefife mit Flechtbandmuster sind ihr nicht von
Grabungsdokumentation. baltischer Jager-Sammler-Keramik bekannt.

Dank an Giinther Wetzel fir die Begutachtung des



32

ZWISCHEN DEN WELTEN

Abb. 4 Keramik RW-06/13062, Fliche 1; Scan und Profil. MaSstab 1:1.

3.5 HAS-92

Die Fundstelle liegt am 6stlichen Auenrand des Schopses, gegentiber der Fundstelle RW-
06, Fl. 1 und noérdlich vom devastierten Ort Zweibriicken. Im Jahr 2014 wurde ein ca.

t.32 Es wurden tiber 50 Befun-

3 ha grofles Gelande durch 13 Baggerschnitte prospektier
de in diesen dokumentiert. Funde, darunter iiber 400 geschlagene Steinartefakte und
tber 250 Scherben, wurden vor allem als Lesefunde in den Schnittflichen geborgen.
Besonders in den westlichsten Schnitten traten zahlreiche Silices und urgeschichtliche
Keramik auf, die grofStenteils aufferhalb der Befunde lagen. Die wenigen mit Besenstrich
verzierte Scherben lassen kaum eine genaue zeitliche Einordnung zu. Die Lithik wurde
bisher nur oberflichlich durchgesehen. Typochronolgisch relevante Stiicke sind nicht
bekannt.

Von allen Befunden liegen Proben zur Untersuchung von Makroresten und fir
4C-Datierungen vor. Weiterhin wurde eine Auswahl an Befunden mittels Schienen fiir

Dinnschliffe beprobt. Bisher wurden keine Proben zur Analyse in Auftrag gegeben.

3.6 HAS-72

Im Jahr 2012 wurden entlang des nordlichen Auenrandes siidéstlich von der Ortslage
Zweibriicken 12 Prospektionssschnitte angelegt (HAS-63). Nach dem Oberbodenabtrag

Carmen Liebermann. ,,Die Prospektion HAS-92 im Prospektionssbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen
Tagebauvorfeld von Reichwalde 2014 Ungedruckter (2019).
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wurden die Schnitte mehrfach begangen. Im Bereich zweier Schnitte trat verzierte und
unverzierte urgeschichtliche Keramik gemeinsam mit Silices auf.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden zwei kleine Siebflichen von zusammen 105
gm in einem der Schnitte gegraben (HAS-72),%® die hier kurz vorgestellt werden. Im
Anschluss wurde insgesamt rund 5500 m* Fliche in weiteren Siebflichen und Flichen-
grabungen untersucht, die zur Thematik keine weiteren Resultate lieferten.

Die Fundstelle besteht aus zwei Bereichen mit hoherer Fundmenge. Einer lag di-
rekt oberhalb des Prallhanges des Schéps — moglicherweise sind dort Teile der Fund-
stelle erodiert —, der zweite lag 50 m nordlich davon auf aufgewehten, gering machti-
gen Flugsanden. Die wenigen Befunde waren schwer erkennbar und fundleer. In beiden
Teilflichen waren Silices und stark fragmentierte Keramik zu finden. Verzierte Keramik-
fragmente wurden nur in der nordlichen Teilfliche oder als Lesefunde im nérdlichen
Bereich des Baggerschnittes angetroffen. Bei der Keramik handelt es sich um Stiicke mit
umgelegten Rand und Ritzverzierungen (Abb. 5). Es dirfte sich um trichterbecherzeitli-
che Keramik handeln, wobei unmittelbar vergleichbare Stiicke aus der Umgebung nicht
bekannt sind.>* Ein Teil der Silices, insbesondere die Querschneider, konnen ebenfalls
trichterbecherzeitlich sein. Allerdings treten in beiden Teilflichen ebenso mesolithische
Formen wie Daumennagelkratzer, Lamellenkerne und ein Kerbrest auf, wihrend Mi-
krolithen fehlen. Regelmafige Lamellen, die ausschlieflich von der siidlichen Teilfliche
stammen, diirften spitmesolithischen Alters sein.

Zwei Holzkohleproben wurden aus zwei Befunden ausgewihlt, eine von jeweils
einer der beiden Teilflichen. Die Befunde selbst waren fundleer, lagen aber unmittelbar
in den fundfithrenden Bereichen der Flichen.

Das Ergebnis aus der nérdlichen Teilfliche liegt um 1400 calBC (Tab. 1: COL-2087)
am Beginn der Lausitzer Kultur. In einem Umfeld, in dem die Lausitzer Kultur generell
stark vertreten ist, sind solche Datierungsergebnisse natiirlich moglich. Auch wenn das
keramische Fundmaterial nicht sonderlich aussagekriftig ist, ist es denkbar, dass ein Teil
der unverzierten Scherben aus der Umgebung bronzezeitlichen Alters ist.

Die zweite Datierung von der sidlichen Teilfliche liegt um 2600 calBC (Tab. 1:
COL-2085) und gehort in den Bereich spate Kugelamphoren/Schnurkeramik. Im Mate-
rial dieser Fliche wurden keine eindeutigen Funde dieser Zeit ausgemacht. Es ist aber
denkbar, dass die unverzierte Keramik ebenfalls in das spate Neolithikum zu stellen ist.
Querschneider, die in der nordlichen Teilfliche und in anderen Bereichen von HAS-72

Carmen Liebermann. ,,Die Grabung HAS-72 im 34 Freundliche Auskunft von Isabell Hohle, Michael
Tagebauvorfeld von Reichwalde 2012/13% Ungedruck- Strobel und Guinter Wetzel. Zu trichterbecherzeitli-
ter Grabungsbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen chen Funden aus der Umgebung siche auch Wetzel
(2018). 1991.
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Abb. 5 Keramik HAS-72/33; Scan und Profil. Mafstab 1:1.

aufgefunden wurden, kommen nicht ausschlieflich in trichterbecherzeitlichen Fund-
stellen, sondern auch in jenen der Kugelamphoren Kultur vor.33 Ebenso ist die Produk-
tion von relativ groffen und regelmafigen Klingen insbesondere in der Schnurkeramik
bekannt (siche auch HAS-48 und RW-21 etc.).

3.7 HAS-20

Die mehrphasige Fundstelle liegt auf einem Sporn am westlichen Ufer des Weiffen
Schéps unweit der devastierten Ortschaft Mochholz. In den Jahren 2001/02 wurde die
Flugsandkuppe in mehreren Flichen unvollstindig gegraben (RW-11).

Die zeitliche Einordnung des Fundmaterials von RW-11 erfolgte unter anderem in
das Mesolithikum und Neolithikum.?¢ Explizit finden aus der Jungsteinzeit Mittelneo-
lithikum und Schnurkeramik Erwahnung. Auf den vorliegenden Zeichnungen weisen
die Keramikfragmente Einstiche als Verzierungselemente auf. Unter den Silices soll es

35 Schon 2012, 821. Aktivitatskiirzel RW-11 im Landesamt fiir Archao-

36 Es liegt kein Grabungsbericht vor. Die handschrift- logie Sachsen in Dresden. Alle folgenden Zitate
liche Grabungsdokumentation von Derk Wirtz aus und Angaben zu RW-11 bezichen sich auf diese
den Jahren 2001 und 2002 findet sich unter dem Grabungsdokumentation.
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Kerbreste, ein fragmentiertes Trapez, eine nadelférmige Spitze, gekerbte Gerite, eine
Klinge mit Endretusche, ein beilartiges Gerat, mehrere Kerngerite, potentiell geschlif
fenen Silex, moglicherweise neolithische Kerne und kielférmige Kerne geben. Ebenso
findet Hittenlehm Erwahnung.>” Entsprechend der handschriftlichen Dokumentation
schienen mesolithische®® und neolithische Fundareale® voneinander getrennt gewesen
zu sein.

In den Jahren 2009 (HAS-15) und 2012 (HAS-20) folgten weitere Untersuchungen,
die die gesamte Kuppe von rund 3000 m” umfassten. Es konnten neben jiingeren Be-
funden auch mehrere erfasst werden, aus denen neolithische Keramik geborgen wur-
de.*® Ebenso liegen neolithische Scherben als Streufunde vor. Die Funde scheinen dem
bekannten Spektrum aus den vorangegangenen Untersuchungen zu entsprechen.*! Ex-
plizit finden Keramik der Trichterbecherkultur*? und sieben trapezoide Spitzen* eine
Erwihnung, die letztendlich der Trichterbecherkultur zugeordnet wurden.*

Zahlreiche "*C-Datierungen streuen zwischen spater Bronzezeit und Neuzeit und
bestatigen die zeitliche Tiefe des Fundplatzes. Eine Probe aus einem Befund (Tab. 1:
MAMS-14050) datiert auf ca. 4000 calBC und spricht fir eine trichterbecherzeitliche
Besiedlung des Spornes. Aus dem Befund stammen sieben stark fragmentierte Scherben
und ein kleiner Silex. Die Funde konnen zeitlich nicht genauer eingeordnet werden.*

3.8 HAS-13

Die Fundstelle HAS-13 liegt auf einer leichten Talsanderh6hung mit einer diinnen Flug-
sandschicht im sidlichen Teil des Vorfeldes. In der unmittelbaren Umgebung wurde
2001 bereits eine Fundstelle (RW-26) gegraben, die mehrere Fundkonzentrationen und
eine Feuerstelle erbrachte.* Diese wurde aus typochronologischen Griinden einem Friih-
mesolithikum zugeordnet, allerdings war die Datierung der Feuerstelle um 3800 calBC
(Tab. 1: KIA-21877),¥ die ca. 2 m von der nichsten Artefakt-Konzentration entfernt lag,
als zu jung beurteilt worden. Bei einer Handvoll Artefakte handelt es sich um spitpa-

liolithische Stiel- und Riickenspitzen, die auerhalb der Konzentrationen lagen.*8

37 Das Fundmaterial wurde von der Autorin nicht 42 Waltersdorfer Gruppe; Schoneburg 2009, 11.
durchgesehen. Die Angaben entstammen hand- 43 Die trapezoiden Spitzen mochte die Autorin un-
schriftlichen Fundlisten aus der Dokumentation terteilen und einerseits zu den Pfeilschneiden und
von D. Wirtz. andererseits zu den Trapezen zihlen.

38 Schnitte 1 und 3. 44 Schéneburg 2009, 11.

39 Schnitt 6. 45 Freundliche Auskunft durch Peter Schoneburg.

40 Schoneburg 2009, 11. 46 Dietrich 2004.

41 Die Funde der neuen Grabungen sind der Autorin 47 Dietrich 2004, 46.
nur in einer kleinen Auswahl bekannt. 48 Dietrich 2004, Karte 1.
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Die neue, in Siebrastern untersuchte Fliche (HAS-13) umfasst 255 m?*. Es wurden
mehrere Befunde und drei Fundkonzentrationen freigelegt.*” Zwei mutmafliche Feu-
erstellen wurden AMS-datiert. Bei einer diirfte es sich allerdings um eine frihneuzeit-
liche Storung handeln. Die zweite Datierung liegt bei 4200 cal BC (Tab. 1: Erl-13848)
und konnte Aktivititen wahrend des Ubergangs von Mesolithikum-Neolithikum in der
Fundstelle belegen.® Allerdings stimmen die absolute Datierung der Feuerstelle und
die typochronologische Einschitzung der Steinartefakte, mit langschmalen und un-
gleichschenkligen Dreiecken, Mikrospitzen und einem einzigen Trapez, nicht iberein.

Die Silices gehoren eindeutig in das Mesolithikum.*!

3.9 HAS-06

Bei der Fundstelle handelt es sich um eine ca. 1,25 ha grof8e Siedlung, die iiberwiegend
in die jiingeren Bronze- bis altere Eisenzeit datiert.’” Die tiber 1200 Befunde weisen
allerdings unterschiedliche Zeitstellungen auf. Die untersuchte Fliche liegt auf einer
Gelandeerhebung im Bereich der Paldoseen am Stidrand des Vorfeldes von Reichwalde.

Es wurden drei Scherben mit eingedriickten Schnurornamenten geborgen: eine
Wandungsscherbe mit Schnureindriicken, die ein Dreieck bilden, eine Randscherbe mit
senkrechten Schnureindriicken und eine Randscherbe mit horizontalen Schnureindri-
cken. Eine Scherbe befand sich in einer Grube vergesellschaftet mit spatbronzezeitli-
chen Funden. Ein Keramikfragment wurde als Streufund, die Dritte in einer biotischen
Storung geborgen. Die Scherben wurden der schnurkeramischen Kultur zugeordnet.*?

Die Silices umfassen 2482 Stilicke, unter denen auch nattrliche Sedimentbestandtei-
le wie Gerolle und Frosttrimmer vorhanden sind.** Unter den Silexartefakten sind fol-
gende Exemplare hervorzuheben: Eine zweifliglige Pfeilspitze mit konkaver Basis und
halbsteiler bis flichiger, bifazialer Retusche wurde in einer wannenférmigen Grube zu-
sammen mit bronzezeitlichen Keramikscherben vorgefunden. Eine genaue Datierung
des Fundsttickes ist schwierig, da diese Form seit dem mittleren Neolithikum auftritt.
Zu den Streufunden gehort eine weitere mogliche Pfeilspitze, aus einem Frostaussprung
gefertigt, mit umlaufender steiler Retusche und gerader Basis. Zu den beiden Pfeilspit-
zen finden sich in den Fundstellen von Reichwalde keine Vergleichsstiicke. Das Trapez

an unregelmafSiger Klinge wurde in einer bronzezeitlichen Grubenverfiillung geborgen

Schoneburg 2012, Abb. §. 53 Nadine Baumann. ,Die Grabung HAS-06 im Tage-
Schoneburg 2012, 16. bauvorfeld von Reichwalde 2008 Ungedruckter Gra-
Bestimmung der Silices durch die Autorin. bungsbericht Landesamt fiir Archiologie Sachsen (2009),
Nadine Baumann. ,Die Grabung HAS-06 im Tage- 38.

bauvorfeld von Reichwalde 2008”. Ungedruckter Gra- 54 Bestimmung der Silices durch die Autorin.

bungsbericht Landesamt fiir Archaologie Sachsen (2009).
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und lasst sich in einen spatmesolithischen Kontext stellen.>

Auffallig ist das zahlreiche Auftreten von Abschligen und Hitzetrimmern. Ebenso
sind Kerne mit stark gesplitterten Kanten, solche mit wenigen Negativen und Abschlige
beziehungsweise Trimmer mit grober Retusche vorhanden. Die Funde legten die An-
nahme einer Silexbearbeitung wihrend der spaten Bronze-/frithen Eisenzeit nahe. Dies
wurde durch die weitere Analyse der mutmaflich metallzeitlichen Silices durch M. Ma-
soj¢ bestatigt, der die Artefakte aus Reichwalde mit denjenigen aus Wicina, einer ca. 40
km nordéstlich von Reichwalde in Polen gelegenen Befestigungsanlage der Lausitzer
Kultur verglich.’® Da Silexartefakte aus Fundstellen der Bronze- und Eisenzeit sowohl
wihrend der Ausgrabungen als auch in der Literatur generell wenig Beachtung finden,
sind weitere Vergleiche schwer auszumachen. Auch hier ist wiederum auf die Arbeit
von M. Masoj¢ zur Silexindustrie der Lausitzer Kultur in der Fundstelle Zakrzéw in
Stdwest-Polen zu verweisen.’’

Es wurden Proben zur '#C-Datierung und zur botanischen Bestimmung®® aus aus-
gewahlten Befunden entnommen. Die Ergebnisse sind der jingeren Bronze-/frithen Ei-
senzeit oder jungeren Siedlungstatigkeiten auf der Fliche zuzuordnen und geben kei-
nen Hinweis auf die mesolithischen und neolithischen Aktivitaten.

3.10 HAS-21

Die Fundstelle lag am stidlichen Auenrand des Weiffen Schops im Ubergang zur einer
sidlich davon gelegenen Talsandinsel. Es handelt sich um eine mehrphasige Fundstelle,
die in die Steinzeit, eventuell Bronzezeit und frithe Neuzeit datiert.””

Auf dem Geldnde war bereits eine Fundstelle durch frithere Untersuchungen be-
kannt (RW-12), von der allerdings keine Grabungsinformationen vorliegen. In den vor-
liegenden Vermessungsplanen wird diese als neolithische Fundstelle ausgewiesen. Nach
der Prospektion (HAS-15) wurde im Jahr 2009 eine ca. 2700 m* grofe Fliche als Flichen-
grabung gegraben (HAS-21), die die alte Grabungsfliche zum Teil mit einschlieSt und
nach Nordosten erginzt.

Es wurden um die 50 Befunde dokumentiert, die iiberwiegend Restbefunde auf
den alten Grabungsflichen waren. Die meisten der Befunde sind neuzeitlich. Es konn-
te kein Befund dem Neolithikum oder Mesolithikum zugeordnet werden. Es gab eini-

In den Vermessungsplan des Projektes ,Arbeitstelle 57 Bronowicki und Masoj¢ 2010.

Braunkohle“ in Reichwalde von 1993-2001 wurde 58 Siehe Herbig in diesem Band.

eine mesolithische Fundstelle (Bezeichnung 86) 59 Josephus Janssen. ,Die Grabung HAS-21 im Tage-
aufgenommen. Eine Dokumentation der Aktivitit bauvorfeld von Reichwalde 2009% Ungedruckter Gra-
(vermutlich eine Begehung) liegt nicht vor. bungsbericht Landesamt fiir Archdolgie Sachsen (2010).

Masoj¢ 2018.
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ge Silexartefakt-Konzentrationen, die als mesolithisch bezeichnet wurden.®® Die Silices
wurden bisher nicht niher bestimmt. Im Bericht wird weiterhin auf unverzierte, grob
gemagerte Keramik hingewiesen, die dem Neolithikum, unter Vorbehalt der Schnurke-
ramik, zugeordnet wurde.

Es wurden finf Proben zur "C-Datierung und 4 Proben zur botanischen Bestim-
mung der Makroreste entnommen. Im Hinblick auf die Fragestellung des Uberganges

zum Mesolithikum-Neolithikum liegen keine Ergebnisse zu den Proben vor.

3.11 RW-18, Flache 1

Die Fundstelle liegt am Siidrand der Schops-Aue auf einer leicht erhdhten Talsandterras-
se. Nach einer Oberflichenbegehung, bei der u.a. steinzeitliche Funde entdeckt wurden,
wurde im Rahmen einer Grabung eine ca. 1600 m* grof8e Fliche untersucht.®!

Anders als die relativ zahlreichen Lesefunde vermuten lieen, wurden nur wenige
Befunde angetroffen. Darunter waren neben einer Rennofenbatterie und einiger Holz-
kohlemeiler auch zwei Fundkonzentrationen — eine bestehend aus ca. 8o Silices, die
andere aus einigen Keramikfragmenten. Es wurden iiber 300 Lesefunde von der Fliche
verzeichnet. Davon sind ca. 80 % Silices, gefolgt von Keramikfragmenten unterschied-
lichen Alters sowie wenige Steine und Schlackereste. Unter den Scherben sind einige
mutmaflich urgeschichtlichen Alters. Die Stiicke sind relativ stark fragmentiert und ver-
rundet. Die Keramikfragmente aus dem Befund sind weich gebrannt, von auffillig heller
Farbe und diinnwandig. Weitere charakteristische Merkmale fehlen. Ein Fragment ge-
hort aufgrund seiner asymmetrischen Form mutmafllich nicht zu einer Gefafeinheit,
und koénnte, laut Grabungsleiter, als besonderes Beispiel lokaler Keramikproduktion
dienen.

Unter den Silices sind, bis auf einen kleinen Lamellenkern, wenig aussagekrifti-
ge Stiicke. Einige Klingenfragmente, einige Abschlige und amorphe Restkerne kom-
men vor. Uberwiegend soll es sich um eine Grundformproduktion schlechter Qualitat
handeln. Dies beinhaltet auch die Silices aus dem Befund, die Giberwiegend von einem
Werkstiick stammen sollen. Neben einem Restkern kommen zwei grofSere Praparations-
abschlidge und mehrere Abschlige und Absplisse vor.

Relativ zweifelsfrei sind der Lamellenkern und einige Klingenfragmente in das Me-
solithikum zu stellen. Ein als Oberflichenfund dokumentiertes Trapez weist auf das

60 Josephus Janssen. ,Die Grabung HAS-21 im Tage- men dem Bericht von Rengert Elburg. ,,Die Gra-
bauvorfeld von Reichwalde 2009% Ungedruckter Gra- bung RW-18, Fliche 1 im Tagebauvorfeld von Reich-
bungsbericht Landesamt fiir Archdolgie Sachsen (2010), walde 2001 Ungedruckter Grabungsbericht Landesamt
3, 6. fiir Archdolgie Sachsen (2001).

61 Alle Informationen zu dieser Fundstelle entstam-
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Spatmesolithikum hin. Mit einiger Vorsicht schligt der Grabungsleiter eine neolithi-
sche, vermutlich spit- bis endneolithische Datierung fiir die Steinartefakte und die Kera-
mik aus den beiden Befunden vor. Im Falle der qualitativ schlechten Grundproduktion
wird auf eine mogliche Zeitstellung in die Trichterbecherkultur verwiesen. Interessant
ist der Hinwetis, dass die mutmaflich neolithische, weich gebrannte Keramik und die Si-
lices aus qualitativ schlechter Grundproduktion haufiger in den Grabungen am Schéps
der goer und 2000er Jahre angetroffen worden sein sollen.

Proben liegen in Form von Holzkohle aus Meiler und Rennoéfen — aus letzteren
auch Schlackereste — vor. Ebenso wurden Dendroproben aus Holzern aus einer natir-
lichen Rinne am Rand der Terasse geborgen. Es liegen keine fiir die Fragestellung des
Artikels relevanten Ergebnisse vor. Das direkte Umfeld der Grabungsfliche RW-18, Fla-
che 1 wurde im Jahr 2013 prospektiert (HAS-79). Es wurden keine weiteren Funde und

Befunde aus dem Mesolithikum und Neolithikum angetroffen.®?

3.12 HAS-25

In der Grabung HAS-25 von rund 1000 m” wurden 82 Befunde als anthropogene Struk-
turen erkannt.®> Neben einem potentiell jungbronzezeitlichen Wandgribchenhaus mit
Herdstelle handelt es sich um Gruben, Pfostenlocher und Grubenfeuerstellen. Der GrofS-
teil der Befunde gehort in die jiingere Bronzezeit.

Das Fundmaterial setzt sich vor allem aus Keramikfragmenten und Silices zusam-
men. Neben diesen beiden Fundgattungen wurden sonst noch wenige Schlackestiicke
und Steine geborgen. Ein Pfeilschaftglitter wurde als Einzelfund geborgen. Unter den
Scherben sind nur 37 Stiick verziert. Der Grofteil der Keramik konnte aufgrund von
Machart und Verzierung der Lausitzer Kultur zugeordnet werden.

Einige Befunde wurden als potentielle Grubenfeuerstellen beschrieben. In der Gra-
bungsfliche konnten diese in zwei Arealen — ein ca. 200 m” grofes im siidéstlichen Teil
und ein deutlich kleineres im nordlichen Teil — lokalisiert werden. Im siidostlichen Teil
liegen ca. siecben Grubenfeuerstellen sowie drei Konzentrationen von gebrannten Kno-
chen. Auch Steinartefakte treten in diesem Bereich haufiger auf. Im nordlichen Bereich
der Grabungsfliche befinden sich ebenfalls potentielle Grubenfeuerstellen nebst einer
recht kleinen Konzentration von gebrannten Knochen.

Es wurde eine Auswahl von ca. 100 Steinartefakten niher bestimmt,®* die in der
Umgebung der potentiellen Grubenfeuerstellen und Knochenkonzentrationen lagen.

Carmen Liebermann. ”Die Prospektion HAS-79 bauvorfeld von Reichwalde 2010 Ungedruckter Gra-
im Tagebauvorfeld von Reichwalde 2013/14” Un- bungsbericht Landesamt fiir Archiolgie Sachsen (2011).
gedruckter Prospektionsbericht Landesamt fiir Ar- 64 Bestimmung einer Auswahl von Steinartefakten
chiologie Sachsen (2018). durch die Autorin.

63 Josephus Janssen. ,Die Grabung HAS-21 im Tage-
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Die Silices traten sowohl als Streufunde als auch in den oben benannten Befunden
auf. Aus zwei Befunden®® stammen relativ viele Absplisse, sodass Grundproduktion und
Werkzeugherstellung und -reparatur vor Ort stattfand.

Die zeitliche Zusammengehorigkeit von Knochenkonzentrationen und Silices ist
unklar. Die Silexartefakte machen einen relativ einheitlichen Eindruck. Kerbreste, ein
Mikroklingenkern und ein langschmales Dreieck weisen chronologisch ins Spatmeso-
lithikum.

Wenig keramisches Fundmaterial istanhand von Verzierungsmerkmalen in das Neo-
lithikum zu datieren. Es wurde Trichterbecher oder Schnurkeramische Kultur ange-
nommen.® Die Scherben wurden sowohl als Einzelfunde als auch in einigen Gruben
und biotischen Stérungen geborgen. Gruben mit ausschlie€lich neolithischen Funden
kommen nicht vor. In der Auswahl der geschlagenen Steinartefakte befanden sich kei-
ne typisch neolithischen Stiicke. Ausgewihlte Befunde wurden fiir "#C-Datierungen be-
probt. Die bisher analysierten Proben bestitigen spatbronzezeitliche und jingere Alter
einiger Befunde.

Im Jahr 2013/14 wurde ein grofes Areal ostlich der Grabungsfliche mit Bagger-
schnitten prospektiert (HAS-79).” In dem Schnitt unmittelbar an HAS-25 anschlieSend
wurde eine stratigraphische Abfolge beobachtet (Abb. 6). Sie besteht aus einer Sequenz
von drei oder vier Flugsandpaketen, die jeweils mit einer Bodenbildung abgeschlossen
wurden. Bei den liegenden beiden fossilen Béden handelt es sich um Podsole mit mehr
oder weniger deutlich ausgeprigten Eisenanreicherungs- und Verbraunungshorizonten.
Dariiber folgt ein humoser Boden, der durch eine Art Plaggendiingung entstanden sein
konnte.®® Das Profil wird abgeschlossen durch eine sehr junge Bodenbildung, die stel-
lenweise gestort war und auf der zum Teil rezenter anthropogener Sandauftrag liegt.

Die beiden liegenden Podsole wurde mit zwei AMS-Daten (Tab. 1: Poz-65693, Poz-
65694) absolutchronologisch auf ca. 3500 calBC und 21 calAD festgelegt. Bei der Pro-
bennahme wurde eine urgeschichtliche, unverzierte Scherbe von der Oberkante des un-
tersten Bodens geborgen. Der Sedimentsteg zwischen Schnitt und alter Grabungsfliche
wurde im Anschluss an das Profil gegraben. Es wurden mehrere unverzierte Keramik-
fragmente und einzelne Silices geborgen, die soweit der tiefste Boden erkennbar war,
auf diesem lagen und somit zeitlich jinger einzustufen sind. Die Merkmale der urge-

schichtlichen Funde lassen keine genauere chronologische Einordnung zu.

65 Befunde 48 und 49. druckter Prospektionssbericht Landesamt fiir Archdologie

66 Josephus Janssen. ,Die Grabung HAS-21 im Tage- Sachsen (2018).
bauvorfeld von Reichwalde 2010% Ungedruckter Gra- 68 Im Vorfeld von Reichwalde fanden sich weitere Hin-
bungsbericht Landesamt fiir Archdolgie Sachsen (2011). weise fur die Aufbringung organischen Materials

67 Carmen Liebermann. ,,Die Prospektion HAS-79 zur Bodenverbesserung, die bisher nicht publiziert
im Tagebauvorfeld von Reichwalde 2013/14% Unge- wurden.

129



CARMEN LIEBERMANN

130

548098445, 569553243, 137.35

Ae

Ah(p)
Poz-55694: 50 calAD Ae

Bh?
Bhs

Poz-65643: 3600 calBC Bv

fAe

urwerziare Karamik

Bv

S460985.24, 5685531.48, 136.54 5460984.57, 5E85532.43, 136.51

0 1m

s |

Abb. 6 Profil 1 von HAS-79; fotogrammetrische Aufnahme mit Benennung der Bodenhorizonte durch A. Ren-
no, LfA.

3.13 HAS-53

Die Flache lag siidostlich aufSerhalb des Tagebauvorfeldes von Reichwalde. Der Bereich
war durch den Bau der Trasse zur Umverlegung des WeifSen Schops und einer damit ver-
bundenen Sandentnahmestelle auf zwei Dinen gefihrdet. Archdologische Fundstellen
waren auf dem Gelande vor der Prospektion nicht bekannt.

Das Umfeld zeichnet sich durch das Nebeneinander von Diinen am stidlichen Rand
eines Altarmes des WeifSen Schops und nérdlich des Moores im Bereich des Alten Pech-
teiches aus.

Zur archiologischen Prospektion (HAS-37) wurden Sieblochsondagen, Bagger-
schnitte und Bohrungen eingesetzt und eine ca. 3000 m* umfassende Fliche unter-
sucht.®” Nachdem durch die Geo-Prospektion (HAS-38 Geo) mehrere Paliobéden in

69 Carmen Liebermann. ,Die Prospektion HAS-37 im Prospektionssbericht Landesamt fiir Archiologie Sachsen

Tagebauvorfeld von Reichwalde 2011 Ungedruckter (2019).
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beiden Diinen lokalisiert wurden, wurden diese in der sidostlichen Diine mittels Ket-
tenbagger freigelegt und ebenfalls mit Sieblochern untersucht. In den Paliobdden wur-
den keine Funde entdeckt. Danach wurde mittels Sieblocher an der Oberfliche weiter
prospektiert.”° In diesem Bereich traten in mehreren Sondagen, Silices und Felsgesteine
auf. Durch die Verteilung der Funde zeichneten sich vier Fundareale ab. In einem Sieb-
loch wurden ausschlieflich gebrannte, fragmentierte Geschiebe in holzkohlehaltigem
Sediment geborgen. Eine Holzkohle-Probe wurde AMS-datiert, das Alter liegt bei ca.
6900 calBC (Tab. 1: Erl-17085). Im Anschluss wurde um das Siebloch eine 60 m* grofie
Siebfliche (HAS-53) angelegt.”!

Die Grabung erbrachte vier weitere Befunde. Sie zeichneten sich lediglich als schwa-
che Verfirbungen im B-Horizont ab.

Die Anzahl der Steingerite war mit rund 4oo Silices sowie einigen Felsgesteinfrag-
menten nicht sehr hoch. Die Fundverteilung zeigt zwei Fundareale. Die grofere der bei-
den ist wahrscheinlich nicht vollstindig erfasst, sondern erstreckte sich weiter westlich
der Grabungsfliche, die aus zeitlichen Grinden nicht weiter erweitert werden konn-
te. Das Fundmaterial im nérdlichen Teil der Flache ist Gberwiegend typisch spatme-
solithisch mit schmalen Klingen, einem extrem ungleichschenkligem Dreieck, einem
gebrochenen Mikrolithen und zwei Trapezen. Zwei Fundstiicke stechen aus dem Spek
trum heraus, die beide aus demselben Viertelquadratmeter stammen. Es handelt sich
um ein unverziertes, urgeschichtliches Keramikfragment und eine Klinge mit facettier-
tem Schlagflichenrest, aber ohne S-férmiges Profil.

Die stidliche Konzentration kann aufgrund fehlender typo-technologischer Merk-
male nicht zeitlich eingeordnet werden. Ein randlich dazu liegender Befund datiert auf
rund 4200 calBC (Tab. 1: Erl-17086). Zwei auflerhalb der Fundstreuung unweit der me-
solithischen Feuerstelle liegende Befunde wurden auf ca. 6800 calBC (Tab. 1: Erl-17087)
und 6000 calBC (Tab. 1: COL-2074) datiert.

Am sidlichen Ende der Fliche wurden weitere, stark fragmentierte, unverzierte

Scherben gefunden, die nicht naher definierbaren, urgeschichtlichen Alters sind.

3.14 Rl-21

Nur wenige Hundert Meter aufferhalb des Vorfeldes von Reichwalde miindet das Fliss-
chen Raklitza von Norden kommend in den Weiflen Schops. Westlich des Zusammen-
flusses erhebt sich ein Sandriicken, der mutmaflich aus Talsanden mit abschliefender
Flugsandschicht aufgebaut sein diirfte. Auf diesem Riicken ist seit Ende der 1990er Jahre

eine Oberflichenfundstelle bekannt, die neolithische und metallzeitliche Funde lieferte.

Flache 3. ter Grabungsbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen
Carmen Liebermann. ,,Die Grabung HAS-53 im (Dresden 2019).

Tagebauvorfeld von Reichwalde 2011 Ungedruck-
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Das Areal wurde aufgrund anstehender Baumafinahmen 2012 in einer Flichengrabung
untersucht.”?

Das keramische Material, lediglich 47 Fragmente, wurde unter Vorbehalt in die spa-
te Bronze-/frithe Eisenzeit datiert, wobei auf fehlende Anhaltspunkte zur eindeutigen
Datierung der meisten Stiicke hingewiesen wurde. Eine mehrfach gebrochene Rand-
scherbe jedoch, mit ovalen Eindriicken auf dem Gefafumbruch unterhalb des Halses,
wurde als neolithisch angesehen. Mutmafllich gehort auch ein Teil der unverzierten
Scherben in das Neolithikum.”?

Es wurden 402 Steinartefakte geborgen.” Im Material kommen einige kleine Rest-
kerne vor, die von der Produktion kleiner, unregelmafiger Klingen stammen. Mindes-
tens ein relativ regelmafiger Lamellenkern ist darunter. Kleinere Abschlige und Ab-
splisse weisen auf die Grundproduktion vor Ort hin. Es scheinen relativ viele Stiicke ge-
brannt zu sein. Eine Feuerstelle wurde in einiger Entfernung dokumentiert. Weiterhin
kommen ein gebrochenes ,Kerngerit® mit dreieckigem Querschnitt und zwei retuschier-
te Abschlige vor, einer davon ist ein langschmaler Abschlag mit gezihnter Retusche.
Mikrolithen fehlen. Ein Teil der Steinartefakte diirfte spatmesolithischen Alters sein,
worauf ein Kerbrest als Lesefund, die Kerne und das Kerngerit hindeuten. Allerdings
diirften die kantenretuschierten Abschlige zu jingeren Perioden gehoren.

Die meisten Silices wurden im nordoéstlichen Teil der Grabung gefunden. Es diirfte
sich hierbei um einen spatmesolithischen Schlagplatz handeln. Nur wenige Meter ent-
fernt, aber auferhalb des Schlagplatzes, lagen die einzige Feuerstelle und die Grube mit
der neolithischen Keramik und einem unspezifischen Steinartefakt. Insgesamt wurden
nur wenige klar erkennbare Befunde dokumentiert.

Es liegen keine Ergebnisse zu Datierungen oder anderen Analysen von Proben vor.

3.15 RW-2r1 etc.

Die Fundstelle liegt auf einem Geldndesporn, der sich ca. 3 m iiber der Niederung des
Fliisschens Raklitza erhebt. Im Rahmen von Untersuchungen des Landesamtes fiir Ar-
chiologie wurde die Fundstelle 2001 entdeckt. Es wurden Sieblochsondierungen und
Baggerschnitte (RW-21) durchgefiithrt. Dadurch wurde eine etwa einen halben Hektar
grofe Fundstelle offenbart.

In den Jahren 2010 bis 2016 erfolgten weitere Manahmen (HAS-34, -69, -76, -88,
-95) im Zuge der wieder aufgenommenen Kohleforderung im Tagebau Reichwalde.”

Dorota Eukaszewska. ,,Die Grabung RI-21 bei Ham- 73 Das gesamte Fundmaterial wurde durch die Autorin
merstadt 2012 Ungedruckter Grabungsbericht Landes- gesichtet.
amt fiir Archdologie Sachsen (2012). 74 Bestimmung der Silices durch die Autorin.

75 Liebermann und Janssen 2014.
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Die Fundstelle wurde weitestgehend ergraben. Im Rahmen der Untersuchungen konn-
ten Teilflichen in Siebrastern gegraben werden, der tiberwiegende Teil der Fliche wurde
mittels Flichengrabung bewaltigt.

Wahrend der Ausgrabungen 2013-2015 wurden Dokumentation, Funde und Pro-
ben der alteren Untersuchungen gesichtet. Zur Probennahme im Jahr 2001/02 liegen
keine genauen Informationen vor.”® Ab 2010 wurden aus ausgewihlten Befunden Holz-
kohleproben entnommen. Ab dem Jahr 2013 wurde jeder Befund nach Méglichkeit fir
Makrorestanalysen und Radiokohlenstoffdatierungen systematisch beprobt.”” Wichti-
ge Grabungsprofile, vor allem diejenigen mit organischen Schichten, wurden mit Lo-
ckerproben, Sedimentschienen und ggf. Einzelproben von grofen Holzkohlestiicken
beprobt.

Im Jahr 2010 wurde der Rest eines Bv-Horizontes erkannt.”® Ausgehend von dieser
Befundlage und einer Kartierung der Bodenerhaltung von 2001 durch O. Ullrich, war er-
sichtlich, dass auf dem Sporn der Podsol erosiv gestort und an den Flanken mit besserer
Erhaltung zu rechnen war. Die Gberwiegende Zahl der Befunde lag auf der Nordflanke
im Bereich der Kuppe. Im stdlichen und westlichen Teil dinnten Befunde und Funde
aus.”” Dort wurden allerdings mehrere natiirliche Rinnen erkannt dokumentiert und
beprobt. Auf der Kuppe waren nach dem Oberbodenabtrag lediglich noch die Basen
der Befunde erhalten.®

Die grofite Fundgruppe bilden die geschlagenen Steinartefakte. Keramik und eine
geringe Zahl von Schlacke-, Metall-, Hiittenlehm- und gebrannten Knochenfragmen-
ten sowie ein Schleif- oder Polierstein vervollstindigen das Fundmaterial. Die Fundstel-
le wurde nicht abschlieend ausgewertet. Es werden kurz die wichtigsten Ergebnisse
vorgestellt.’!

Im lithischen Material ist das Spatmesolithikum durch unregelmifige Lamellen,
kleine Restkerne, Mikrolithen und Kerbreste deutlich vertreten (Abb. 7). Mehrere Si-
lices, wie Klingen, Klingenkerne und Querschneider, deuten auf einen neolithischen
Ursprung, wobei die Produktion gréferer Klingen (Abb. 8), wie in Fundstelle HAS-48
belegt, an das Ende des Neolithikums datieren dirfte.

Als herausragender Fund gilt die Scherbe eines stichbandkeramischen Gefal3es
(Abb. 9), die bereits 2001 ohne Befundkontext entdeckt wurde. Die Scherbe stammt von

Es liegt kein Grabungsbericht vor. Die handschrift- 78 Die bodenkundliche Ansprache wurde von A. Ren-
liche Grabungsdokumentation von D. Wirtz aus no vorgenommen.

den Jahren 2001 und 2002 findet sich unter dem 79 Liebermann und Janssen 2014, Abb.2.
Aktivitatskirzel RW-21 im Landesamt fir Archio- 80 Diskussion zur Befunderhaltung beim Treffen der
logie Sachsen in Dresden. Alle folgenden Zitate Arbeitsgruppe Boden-Archiologie-Taphonomie am
und Angaben zu RW-21 beziehen sich auf diese 23./24.07.2015 in Reichwalde.
Grabungsdokumentation. 81 Durchsicht und Bestimmung des Fundmaterials
Zu den Makrorestanalysen siche Herbig in diesem wurde, soweit nicht anders vermerkt, durch die Au-
Band. torin durchgefiihrt.
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einem reparierten Gefif, wie das Flickloch zeigt.3? Die Gibrige Keramik ist stark frag-
mentiert und zumeist unverziert. Die archiologisch-chronologische Einordnung der
wenigen verzierten Stiicke gestaltet sich zum Teil als schwierig. Erscheint es noch relativ
gesichert, die mit tiefen Einstichen verzierte Keramik (Abb. 10) als trichterbecherzeit-
lich und diejenige mit Schnurverzierungen zur Kugelamphorenkultur83 (Abb. 11) und
zur Schnurkeramik gehérig anzusprechen, so wurde die Zuordnung von Scherben mit
kreisrunden Einstichen, Fingernagel- und Werkzeugeindriicken zur Kamm-Griibchen-
Keramik (Abb. 12) lediglich in forschungsgeschichtlicher Anlehnung an W. Coblenz3
angeboten.® Von dieser Keramikgruppe konnten Fragmente aus den Untersuchungen
2001 und 2012 zu einer Gefileinheit zusammengefithrt werden. Ebenso diirften einige

82 Elburg 2015. 84 Coblenz 1951.
83 Freundl. Auskunft M. Strobel. 85 Liebermann und Janssen 2014, 23.
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Abb. 8 Klingenkern HAS-34/1.

mit Ritz- und Stichverzierungen versehene Scherben (Abb. 13) den noch schwer fass-
baren lokalen Gruppen angehéren. Die neuerliche Durchsicht des Materials aus der
Grabung von 2001 erbrachte zwei weitere Scherben mit zwei parallel laufenden Ein-
zelstichreihen®®, die vormals als potentiell stichbandkeramisch eingeordnet wurden.®”
Allerdings sind Ton und Machart mit der Stichbandkeramik aus west- und mittelsich-
sischen Fundstellen nicht vergleichbar.®® Sie diirften ebenfalls lokaler Produktion ent-

stammen.

3.16 Ausgewihlte Beispiele zur Befundsituation in der Fundstelle RW-21 etc.

Eine rdumliche Trennung der verschieden alten Aufenthalte ist nach aktuellem Stand
nur schwer moglich. Die meisten Artefakte wurden ohne Zugehoérigkeit zu einer er-
kennbaren Struktur im B-Horizont liegend geborgen. Es wurden einige Befunde als
Grubenfeuerstellen identifiziert, wie sie in mesolithischen Fundstellen der Region hiu-
fig auftreten. In diesen Befunden lagen keine Silices, die ein eindeutig mesolithisches Al-

86 Liebermann und Janssen 2014, Abb. 4. 88 Freundl. Mitteilung I. Hohle.
87 Liebermann und Janssen 2014, 20.
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Abb. 9 Keramik RW-21/763; Scan und Profil. Mafstab 1:1.

ter untermauern kdnnten. Dies ist nicht ungewohnlich fiir Feuerstellen dieser Zeitstel-
lung.®’ In der Trassengrabung von 2010 traten gebrannte, stark fragmentierte Knochen
héufig zusammen mit Silices in raumlicher Nihe zu Grubenfeuerstellen auf, sodass ein
Zusammenhang vermutet wurde, aber nicht direkt belegbar war.”® Bei den restlichen
Befunden handelt es sich um Gruben unterschiedlicher Form, Grofe und Erhaltungs-
zustande.

Nur wenige Befunde enthielten verzierte Keramik. Allein aufgrund der Fundver-
gesellschaftung in den Befunden muss allerdings angenommen werden, dass tiberwie-
gend eine Vermischung von typisch mesolithischen Steinartefakten, wie Kerbreste und
Mikrolithen, mit neolithischer Keramik vorliegt. Zwei der keramikfithrenden Befunde
wurden '#*C-datiert. Die Ergebnisse liegen um 2300 calBC (Tab. 1: COL-2070) und 3800
calBC (Tab. 1: COL-2072).”! Im Falle von Befund 46 ist die Verzierung der Keramik un-
spezifisch, so dass Vergleiche zu Stiicken aus zeitgleichen schnurkeramischen Fundstel-
len der Umgebung® nicht gezogen werden konnen. Die verzierte Keramik von Befund

89 Friedrich u.a. 2001, Abb. 46, Abb. 51; Vollbrecht 91 Liebermann und Janssen 2014, Tab. 1.
2003, 277. 92 Zu schnurkeramischen Fundstellen in der Umge-
90 Liebermann und Janssen 2014, 22. bung siche Knaak und Wetzel 1988.
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Abb. 10 Keramik von HAS-34, Befund 208.

208 (Abb. 10) findet Parallelen in trichterbecherzeitlichen Fundstellen der Region.”® Es
ist bisher der einzige Befund in Reichwalde, der sowohl ausreichend groffe Keramik-
fragmente mit Verzierung enthielt als auch absolutchronologisch schlissig fixiert wer-
den konnte. Die absolute Datierung eines fundleeren Befundes in einer Siebfliche von
HAS-76 lag bei 4100 calBC (Tab. 1: Poz-65692). In unmittelbarer Nahe wurden ohne
Befundkontext einige Scherben der Kugelamphoren Kultur geborgen (Abb. 11). Leider
konnten diese mit Hilfe des Befundes nicht absolutchronologisch fixiert werden. Das
Alter der Funde und die Datierung des Befundes stimmen zeitlich nicht iiberein.”*

Von vier mutmaflich mesolithischen Grubenfeuerstellen aus den Grabungen von
2010 sind inzwischen zwei (Bef. 212 und Bef. 206) datiert. Lediglich eine Datierung lie-
ferte ein schlissiges Alter von 6800 cal. BC (Tab. 1: Erl-17088) Das Ergebnis der zweiten
Feuerstelle um 1400 cal. BC (Tab. 1: COL-2071) hingegen ist deutlich zu jung fir den
mesolithischen Fundkontext.”®

In den Flachen von 2001/02 fanden Befunde 8 bis 13 besondere Erwahnung, die als
Feuerstellen oder Gruben mit Holzkohleresten beschrieben (RW-21, Bef. 8) und in de-

Wetzel 1991, Abb. 2, Abb. 4. ter Grabungsbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen
Carmen Liebermann. ,Die Grabung HAS-76 im (2018), 8.
Tagebauvorfeld von Reichwalde 2012/13 Ungedruck- 95 Liebermann und Janssen 2014, 22.
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Abb. 11 Keramik HAS-76/352; Scan und Profil. Maf$stab 1:1.

Abb. 12 Keramik HAS-69/334; Scan und Profil. Maf$stab 1:1.

nen zum Teil auch sehr viele gebrannte Geschiebe bis zu mehreren Dezimetern Durch-
messer angetroffen wurden. Ein Zusammenhang mit den umliegenden Feuersteinkon-
zentrationen und ein neolithisches Alter wurde angenommen, konnte aber nicht belegt
werden. Wahrend der neuerlichen Durchsicht des Fundmaterials im Depot wurde eine
Probe von diesem Befund entdeckt. Von dieser wurde ein ausgewahltes Stiick Holzkoh-
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Abb. 13 Keramik HAS-69/72.

le absolut datiert, das Ergebnis liegt um 9o AD (Tab. 1: Poz-65719) und bestitigt nicht
das vermutete neolithische Alter. Ein weiterer Befund von HAS-88 ist eine vergleichbare
stark holzkohlehaltige Feuerstelle mit grofen gebrannten Geschieben und mit nur we-
nigen unverzierten Keramikfragmenten. In der Nihe liegt ein weiterer solcher Befund,
ohne Funde, aber ebenfalls mit vielen gebrannten Geschieben. Dieser wurde auf 8oo
calAD (Tab. 1: Poz-65717) datiert. Das Alter wird durch die Datierung einer holzkoh-
lehaltigen Schicht auf 1000 calAD (Tab. 1: Poz-65715) im unmittelbar anschlieBenden
Profil (Abb. 14) untermauert.”® Befunde dieser Art sind also nicht neolithischen Alters,
sondern datieren in deutlich jiingere Perioden. Diese Beispiele zeigen die Schwierigkeit
auf, die iberwiegend fundleeren oder fundarmen Befunde sicher zeitlich anzusprechen.

Eine der Rinnen, die sich siidlich der Kuppe anschlieen, wurde in einem Bagger-
schnitt erfasst.”” Der Aufschluss (Abb. 14) zeigt eine Abfolge von mehreren holzkoh-
lehaltigen und organischen Lagen, die sich weiter hangaufwarts noch einige Meter in
die Flugsande hinein verfolgen lassen. Drei der Schichten wurden bisher mit folgen-
den Ergebnissen datiert: 2400 calBC (Tab. 1: Poz-65716), 1300 calBC (Tab. 1: Poz-65718)

Carmen Liebermann. ,Die Grabung HAS-88 im (2018), 6-9.
Tagebauvorfeld von Reichwalde 2014 Ungedruck- 97 Beschreibung und Beprobung des Profiles HAS-88,
ter Grabungsbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen Profil 37 durch A. Renno.
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Abb. 14 Profil 37, HAS-88 nach der Beprobung.

und 1000 calAD (Tab. 1: Poz-65715).”% Die Rinne deckt folglich einen sehr jungen Zeit-
abschnitt zwischen spiatem Neolithikum und Mittelalter ab, leider sind etwas éltere
Schichten nicht belegt. Es ist zu vermuten, dass die Aktivititen, die zur Ablagerung der
Holzkohleschicht um 2400 calBC fiihrten, ebenfalls mit den schnurkeramischen Fun-
den (Keramik, Klingenproduktion) in Verbindung stehen. In diesem Zusammenhang
erscheint die palynologische Auswertung einer Sedimentsiule von Profil 37 besonders
wichtig, deren Ergebnisse mehr Hinweise zur Subsistenzwirtschaft am Ende des Neoli-
thikums beitragen kénnten.

4 Ergebnisse und Diskussion

Im stidlichen Vorfeld von Reichwalde konnten bis 2015 insgesamt 14 Fundareale unter-
sucht werden, die Hinweise auf den Ubergang von Mesolithikum zu Neolithikum bezie-
hungsweise Bronzezeit geben konnten. Der tiberwiegende Teil der Fundareale befand
sich auf Flugsanden am Rande des Flusses WeiSer Schops bzw. dessen Zufluss Raklitza

98 Carmen Liebermann. ,,Die Grabung HAS-88 im ter Grabungsbericht Landesamt fiir Archdologie Sachsen

(S

Tagebauvorfeld von Reichwalde 2014 Ungedruck- (2018), 6.
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oder den sudlich davon gelegenen Niederungen. In zwei Fundstellen wurde archiolo-
gisches Material in Flussrinnen des Weifsen Schops geborgen.

Die Befundlage in den Fundstellen ist schlecht. Wie es typisch fiir Fundstellen auf
sandigen Boden ist, waren die Befunde generell schwer erkennbar. Durch die Podso-
lierung des Substrates werden Befundgrenzen tberprigt. Des Weiteren ist durch die
lockere Matrix des sandigen Sedimentes eine bioturbate Durchmischung bis in Tiefen
von mehreren Dezimetern gegeben. Dies alles lasst Befunde erst im Bv-Horizont und
selbst dort haufig nur undeutlich erkennbar werden. Neben den beiden Fundstellen
in Schops-Rinnen gab es laut Grabungsdokumentation in einem Fundareal (RW-06, Fl.
1) keinerlei Hinweise auf Befunde. In einem Areal (HAS-21) lagen die steinzeitlichen
Funde lediglich aufserhalb der bronzezeitlichen oder jingeren Befunde. In zwei Area-
len lagen die steinzeitlichen Funde vermischt mit jingeren Artefakten in Befunden oder
Storungen (HAS-06, HAS-25). In sieben Arealen (RW-18, Fl. 1, RW-26/HAS-13, HAS-20,
HAS-37/-53, HAS-63/-72, HAS-92, RI-21) lagen in den Befunden entweder nur bronze-
zeitliche und jingere Funde, waren fundleer oder beinhalteten nicht naher chronolo-
gisch einordenbare steinzeitliche Funde. In drei Fundarealen (HAS-25, HAS-37, RW-21
etc.) gibt es Befunde, die als mesolithische Grubenfeuerstellen angesprochen werden
konnen,” in ihnen traten allerdings keine oder sehr wenige geschlagene Steinartefakte
auf. Die steinzeitlichen Funde in Reichwalde liegen also tiberwiegend als latente Struk-
turen (Fundkonzentrationen) im sandigen Substrat vor und sind hdufig durch spitbron-
zezeitliche oder jiingere Aktivititen gestort.

Das archiologische Material besteht iiberwiegend aus geschlagenen Steinartefakten
und Keramik, die haufig stark fragmentiert ist. Steinartefakte treten, mit Ausnahme der
Fundstelle beim devastierten Ort Publi(c)k, in dem nur ein fragmentiertes Tongefafs ge-
borgen wurde, in allen Fundarealen auf. Anhand der typochronologischen Einordnung
der Silices kann konstatiert werden, dass das Mesolithikum, insbesondere das Spatmeso-
lithikum, iiberall auftritt. Der Erhaltungszustand der mesolithischen Fundplitze reicht
von gut erhaltenen Schlagplitzen mit latenten Strukturen (RW-26, HAS-13), bis hin zu
stark durch jingere Aktivititen gestorte Fundstellen, (HAS-06, RW-21 etc.). In manchen
Fillen lieBen sich spatmesolithische Fundareale von Bereichen jingerer Zeitstellung in-
nerhalb einer Fundstelle raumlich abgrenzen, beispielsweise RW-11, HAS-25, HAS-53
und RI-21. Eine neolithische Zeitstellung anhand lithischen Materials zu identifizieren
war moglich, sobald typische Pfeileinsitze wie Querschneider (HAS-20, HAS-72) oder
die Produktionsreste grofSer Klingen vorhanden waren. Durch die Fundstelle HAS-48
in einer der Rinnen des WeifSen Schops konnte, gestiitzt durch eine AMS-Datierung um
2200 calBC, belegt werden, dass ausgefeilte Klingentechnik (Abb. 3) im spiten Neolithi-
kum anzutreffen ist. Vergleichbare Klingenproduktion ist auch in der Fundstelle RW-21

99 Vgl. Friedrich u.a. 2001; Vollbrecht 2003.
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etc. belegbar (Abb. 8). Moglicherweise konnen Bohrer ebenfalls auf eine neolithische
Silexproduktion hinweisen, wie im Falle von RW-06, Fl. 1 und RW-21 etc. angenom-
men (Abb. 7, r). Dartiber hinaus bleibt die Abgrenzung neolithischer Silexinventare von
mesolithischen ohne detaillierte Analysen schwierig. Anhand von Fundstelle HAS-06
konnte exemplarisch gezeigt werden, dass Silexbearbeitung in den Metallzeiten weiter-
lebt und sich von ilteren Technokomplexen abgrenzen lasst.'® Es ist davon auszugehen,
dass bronze- und eisenzeitliche Silices einen Teil des lithischen Fundmaterials in Reich-
walde ausmacht, der bisher nicht ausreichend beachtet wurde. In diesem Zusammen-
hang ist die qualitativ minderwertige Grundproduktion von RW-18 eher metallzeitlich
denn neolithisch einzustufen.

Bis auf die Mesolith-Fundstellen RW-26 und HAS-13 im stidlichen Teil des Vorfel-
des sowie die Silexfundstelle in der Schépsrinne (HAS-48), wurde urgeschichtliche Ke-
ramik in allen anderen Lokalititen geborgen. In vier Fundstellen (RW-18, HAS-21, -53,
-92) gibt es keinen Hinweis auf Verzierungen. Lediglich die qualitativ minderwertige
Machart lasst annehmen, dass es sich nicht um Lausitzer oder jiingere Ware, sondern
um potentiell neolithische Keramik handelt. In RI-21 ist lediglich ein verziertes Ke-
ramikfragment vorhanden, das wenig aussagekraftig, aber mutmaflich neolithischen
Alters ist. In den sechs verbleibenden Fundarealen mit verzierter Keramik lieBen sich
zweifelsfrei schnurkeramische Scherben erkennen (Schopsrinne (Abb. 2), HAS-06, RW-
21 etc.). Ebenso sind einige Scherben von RW-21 etc. der Kugelamphoren Kultur zu-
ordenbar (Abb. 11), die bisher in Reichwalde nicht belegt war.!”! Die Zugehorigkeit
von einigen verzierten Scherben zu den Trichterbechern erscheint als wahrscheinlich
(HAS-20, HAS-25, HAS-63/72 (Abb. 5), RW-21 etc. (Abb. 10)). Besonders herausragend
allerdings ist eine verzierte Scherbe von RW-21 etc., die ganz eindeutig stichbandkera-
misch ist (Abb. 9). Die Fundstelle an der Raklitza ist damit zu den Fundstellen aus dem
ehemaligen, ca. 10 km westlich gelegenen Tagebau von Barwalde zu stellen, die bisher
als die einzigen mit Stichbandkeramik ostlich des Elbtales galten.!® Fundstelle RW-21
etc. wurde Giber mehrere Jahre hinweg in verschiedenen Kampagnen fast vollstindig un-
tersucht. Dennoch bleibt die stichbandkeramische Scherbe ein Einzelstiick. In beiden
Tagebauvorfeldern (Reichwalde und Nochten!®), mit zahlreichen gegrabenen Fund-
stellen, wurde bisher keine vergleichbare Keramik gefunden. Man muss folglich anneh-
men, dass es sich um ein Einzelstiick handelt, das vielleicht sogar als bereits gebrochenes
Stiick nach Reichwalde gebracht wurde.

Uber das Vorkommen etablierter neolithischer Keramikgruppen hinaus verbleiben
einige verzierte Scherben, die typologisch nicht diesen bekannten Keramikgruppen zu-

geordnet werden kénnen. Besonders hervorzuheben sind Scherben aus den Fundstellen

Masoj¢ 2018. 102 Liebermann und Janssen 2014, 24; Wetzel 1988.
Zur Kugelamphoren Kultur in der Region siehe 103 Liebermann 2016.
Weber 1964.
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RW-21 etc. und RW-06, Fl. 1. (Abb. 4, 12 und 13), fir die bisher keine Vergleiche aus
der Region gefunden werden konnten. Unter Einbeziehung aller dargelegten Informa-
tionen halt die Autorin es fiir wahrscheinlich, dass es sich um autochthone Keramik
handelt, die von einheimischen, tiberwiegend oder ausschlieflich nomadisch lebenden
Gruppen, angefertigt wurden. Dies geschah moglicherweise durch Kontakt mit oder mit
dem Wissen um sedentér lebende Gruppen in der naheren und weiteren Umgebung,
wie beispielsweise den stichbandkeramischen Gruppen in Mittel- und Westsachsen. Ver-
gleiche der lokalen Jager-Sammler-Keramik mit derjenigen des sogenannten Subneoli-
thikums in Polen liegen nahe.'® Allerdings ist die Region unmittelbar ostlich der Nei-
e, Bory Dolnoslaskie, archdologisch ebenfalls wenig erschlossen und publiziert, so dass
ohne Materialrecherche vor Ort keine direkten Vergleichsfunde hier angefithrt werden
koénnen.

In der Hilfte der Fundareale konnten 23 Proben radiokohlenstoffdatiert werden,
deren Befundlage und/oder Ergebnisse im Kontext des Uberganges Mesolithikum-Neo-
lithikum/Bronzezeit stehen (Tab. 1). Sieben Datierungen stammen aus drei Geo-Profilen
(HAS-48,-79 (Abb. 6) und -88 (Abb. 14)), die in enger Verbindung mit archaologischen
Fundstellen stehen. Die restlichen Datierungen stammen aus archdologischen Befun-
den. Es kénnen mehrere Schwerpunkte in der Verteilung der '#C-Daten ausgemacht
werden. Zwei um 6800 calBC und 6000 calBC gehoren in das Spatmesolithikum, das
in den datierten Fundarealen HAS-53 und RW-21 etc. auch archiologisch belegt ist.
Zwei weitere Belegphasen liegen bei 4200-3800 calBC und 2600—2300 calBC. Es liegt na-
he diese Datenschwerpunkte mit den trichterbecherzeitlichen und schnurkeramischen
Funden in den betreffenden Fundarealen (HAS-20, -53, RW-21 etc.) zu verkntpfen. Drei
weitere Belegphasen liegen um 1400 calBC, 100 calAD und 900 calAD und sind spit-
bronzezeitlichen und jingeren Siedlungsaktivititen zuzuschreiben.

In den Geoprofilen wurden holzkohlehaltige Boden oder Schichten datiert, die,
aufgrund der unmittelbaren Nihe zu oder durch die Verzahnung mit archdologischen
Fundstellen, den anthropogenen Eintrag der Holzkohle nahelegen. Diese Datierungen
lassen sich generell gut mit den archiologisch belegten Perioden im Vorfeld von Reich-
walde verbinden. Dies trifft insbesondere fiir das Spatmesolithikum und die spite Bron-
zezeit/frihe Eisenzeit zu, die den zeitlichen Rahmen in der nordlichen Oberlausitz bil-
den, zwischen dem sich der Prozess der Neolithisierung abgespielt haben muss.

Einige Datierungen aus Befunden jedoch werfen Fragen auf. Es sollen hier lediglich
einige wenige beispielhaft erwihnt werden. Zwei Datierungen von zwei Befunden aus
den Fundstellen RW-26 und HAS-13, die zwischen 4200 calBC und 3800 calBC liegen,

104 Herzlicher Dank fur Hinweise von E. Dreczko und
M. Mozgata-Swacha. Zum Subneolithikum in Polen
zwischen Oder und Weichsel siehe Jézwiak 2003.
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passen nicht zu den eindeutig spatpalaolithischen und mesolithischen Funden.'® Mog-
licherweise wurde eine neolithische Komponente im archiologischen Material tberse-
hen. Eine erneute Begutachtung des sehr umfassenden Fundmaterials kénnte hier viel-
leicht zur Aufklarung fithren. In der Fundstelle RW-21etc. sind die Datierungen zwei-
er Befunde interessant, die vormals als potentiell neolithische Feuerstellen angesehen
wurden (RW-21, Bef. 8; HAS-88, Bef. 32). Mit Hilfe von Radiokohlenstoffdatierungen
wurde ihnen ein deutlich jingeres Alter zugewiesen. Lediglich ein Befund aus der sel-
ben Fundstelle ldsst sich als einziges Beispiel fir eine schliissige absolute Datierung ei-
nes Befundinhaltes (um 3800 calBC; Tab. 1: COL-2072), in dem trichterbecherzeitliche
Scherben (Abb. 10) gefunden wurden, benennen. Die lokale Jager-Sammler-Keramik
jedoch konnte aufgrund der schwierigen Befundlage nicht absolut datiert werden. Ge-
nerell liegt in allen Fundstellen in Reichwalde das Problem vor, ephemere Befundsitua-
tionen auf sandigem Boden absolutchronologisch zu fassen. Trotz sorgfiltiger Auswahl
einzelner Holzkohlestiicke aus vermeintlich ungestorten Befunden, Einzeleinmessung
und schneller Verpackung der Proben, war man haufig mit Gberraschend jungen Er-
gebnissen konfrontiert. Neben den schwierigen Bodenverhaltnissen (lockeres Substrat,
Podsolierung iiberprigt Stérungen etc.), dirfte dies dem Umstand geschuldet sein, dass
in Reichwalde vor allem spate Bronze-/frithe Eisenzeit sowie Neuzeit (z.B. Holzkoh-
lemeiler) stark vertreten sind.

Ausgehend von den befundarmen und schwer zu datierenden steinzeitlichen Fund-
stellen, wurde im Laufe der Grabungen in Reichwalde besondere Aufmerksamkeit der
Gewinnung von botanischen Resten und der Anlage fundstellennaher Geoprofile mit
holzkohlehaltigen oder organischen Lagen geschenkt. Dies geschah zur Gewinnung
von moglichst vielen verschiedenen Quellen im Hinblick auf Stratigrafie, Makroreste
und Palynologie, um Hinweise auf Alter und Subsistenz zu erlangen. Wie anhand von
HAS-88, Profil 37 (Abb. 14) und HAS-79, Profil 1 (Abb. 6) gezeigt werden kann, weisen
Schichtpakete randlich zu den Flugsandkuppen und im Ubergang zu Niederungen gele-
gen, eine deutlich groere Komplexitit auf als auf den Kuppen selbst, wo die chronolo-
gisch unterschiedlichen Aktivititen hiaufig als Palimpseste zusammenliegen. Die Ergeb-
nisse der absoluten Datierungen aus den Profilen Giberraschen insofern, da vordem nicht
von einer solchen Stratifizierung der Flugsanddecken im Reichwalder Vorfeld mit rela-
tiv jungen Altern zwischen Neolithikum und Mittelalter gerechnet wurde. Es werden in
diesem Zeitraum lokal bedeutende dolische Aktivititen angezeigt, die von Phasen rela-
tiver Bodenstabilitit mit Podsolierung abgeldst werden. Uberraschend in HAS-79 Profil
1 war auch das auf den obersten fossilen Boden (um 50 calAD; Tab. 1: Poz-65694) fol-
gende graue Schichtpaket, das wahrscheinlich als ein anthropogener Bodenauftrag zur

105 Dietrich 2004; Schéneburg 2012.
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Verbesserung der Bodenqualitit zu deuten ist.!% In jedem Fall zeigen beide Profile, dass
Schichten, die potentiell Fundstellen des Ubergangs von Mesolithikum-Neolithikum
enthalten, in Hanglagen zu Niederungen hin so cm oder mehr unter rezenter Geldnde-
oberflache liegen kénnen. Méglicherweise wurden so Fundstellen in dem archiologisch
duf8erst wichtigen Raum am Rande von Niederungen tibersehen. In der Aue selbst zeigt
das Profil von HAS-48, dass Fundstellen durch den Schops erodiert wurden und mehrere
Meter unter Geldndeoberkante liegen. AufSerhalb des Vorfeldes von Reichwalde, ohne
Grundwasserabsenkung, ist die Entdeckung von Fundstellen wie HAS-48 unmoglich.
Innerhalb des Vorfeldes ist sie, trotz zahlreicher geologischer Tiefschnitte, ein gliickli-
ches Zufallsprodukt.

Archiobotanische Grofrestuntersuchungen begleiteten die Ausgrabungen in
Reichwalde.!”” Es wurden iiber 200 Proben aus verschiedenen Fundkontexten (Sied-
lungsbefunde, Geoprofile) und Zeitstellungen (Mesolithikum-Neolithikum, Neolithi-
kum, Metallzeiten und Mittelalter) durch Ch. Herbig untersucht. Ein Schwerpunkt lag
auf Fundstellen am Ubergang vom Meso- zum Neolithikum. Es wurden tiber 100 Pro-
ben aus diesem Zeithorizont analysiert, die von verschiedenen Fundstellen stammen.
Darin fanden sich bislang weder Reste von Kulturpflanzen noch Ackerunkrautern, wes-
halb von Seiten der Grofrestanalyse in den untersuchten Fundstellen man nicht von
einer neolithischen Landwirtschaft in der Lausitz ausgehen kann. Ebenso lasst sich die
Verarbeitung von potentiell eingefithrten Anbaupflanzen nicht belegen.

Aus zwei Profilen (HAS-88, Profil 37 (Abb. 14) und HAS-42, von dem Fundstel-
le HAS-48 ein Teil ist) wurden wichtige Pollenprofile geborgen. Von HAS-42 liegen
vorlaufige Testergebnisse von M. Dinies vor, die zeigen, dass Cerealia-Pollen erst im
jungsten Abschnitt des Holozans auftreten.!® Pollen von Spitzwegerich als sekunda-
rer Siedlungszeiger wurden als ein Hinweis auf menschliche Aktivititen im Bereich
der Aue wihrend des mittleren Holozins gewertet. Fiir weitere Aussagen allerdings
sind hochauflésende Analysen und Datierungen der Pollenprofile notwendig. Die Teil-
ergebnisse jedoch entsprechen den Ergebnissen eines Pollenprofils aus dem Altteicher
Moor aus dem benachbarten Tagebau Nochten.'” Aufgrund der Ergebnisse vom Noch-
tener Pollenprofil postuliert M. Dinies eine erste neolithische Landnutzung ab ca. 3900
calBC, die moglicherweise auf Viehwirtschaft zuriickzufiithren ist. Es folgt eine Abfol-
ge von Wiederausbreitung von Gehodlzen mit erneuten Merkmalen von Brandrodung
bis schlieflich ab ca. 2200 calBC in geringer Zahl, aber regelhaft, Getreidepollen nach-
weisbar sind. Im Vergleich zu den archiologischen und archiobotanischen Ergebnissen,

Ein vergleichbares Schichtpaket wurde auch west- 107 Herbig in diesem Band.
lich von RW-21 etc. dokumentiert. Es konnten mit- 108 Freundliche Auskunft von M. Dinies.
telalterliche Siedlungsaktivititen verantwortlich 109 Dinies in diesem Band.

sein, die bisher im Hinblick auf genannte Boden-
verbesserungsmafinahmen noch unzureichend be-
kannt sind.
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die die Nutzung von Kulturpflanzen erst mit der Lausitzer Kultur belegen, wire somit
der palynologische Nachweis ackerbaulicher Landnutzung um rund 1000 Jahre friiher,
im Bereich des spiten Neolithikums/der frithen Bronzezeit, anzusetzen. Warum sich die
nomadische Viehwirtschaft und die Nutzung von Kulturpflanzen bisher nicht archiolo-
gisch und archiobotanisch in Reichwalde nachweisen liefs, ist eine Frage, der zukinftig
nachgegangen werden muss. Zur weiteren Untersuchung neolithischer Subsistenzstra-
tegien ist die hochauflésende Analyse der fundstellennahen Pollenprofile von HAS-42
(HAS-48) und HAS-88 (Abb. 14) von grofiter Wichtigkeit.

Zusammenfassend 1ift sich zeigen, dass die Fundstellen im Ubergang
Mesolithikum-Neolithikum in Reichwalde, sowohl aufgrund ihrer topographischen
Lage als auch aufgrund ihrer Befundsituation, grofSe Parallelen mit den gut bekannten
mesolithischen Fundstellen aufweisen. Bis auf wenige Ausnahmen (Flussrinnen) liegen
sie unmittelbar auf den &lteren mesolithischen Lagerplitzen. Eindeutige archiolo-
gische und archiobotanische Hinweise fiir Sesshaftigkeit liegen erst mit der spiten
Bronzezeit vor. Vorher lésst sich im archiologischen und archiobotanischen Material
von Reichwalde keine Verinderung der Subsistenzstrategien zwischen Mesolithikum
und Neolithikum erkennen. Es ist daher der Schluss zu ziehen, dass keramikfithrende
Gruppen in Reichwalde dem Mesolithikum vergleichbare, wildbeuterische oder
weitgehend nomadische Aktivititen nachgingen.
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Gunter Wetzel

Frithe Keramik in Brandenburg und den Lausitzen -
zwischen Bandkeramik und Trichterbecherkultur

Zusammenfassung

Die élteste Keramik im Land Brandenburg und dariiber hinaus zwischen Elbe und Oder
stammt aus (alter)linienbandkeramischen inselartigen Siedlungen im mesolithischen Um-
feld. Stichbandkeramik mitteldeutscher Prigung und 6stliche Stichreihenkeramik sowie
Réssener Kultur und Brzes¢ Kujawski-Gruppe/Guhrauer Keramikgruppe folgen. Vereinzelt
konnte auch Jordansmiihler Inventar vorliegen. Aus siidwestlicher Richtung diirften erste
Michelsberger Siedlungshinweise zu erklaren sein, wihrend Gatersleben und Schoninger
Gruppe keine Rolle spielen. Etwas alter als die altesten Belege der dann flichendeckend
anzutreffenden frihen Trichterbecherkultur sind die Relikte der Ertebelle-Kultur und der
neu definierten Friesack-Boberger Gruppe an Feuchtgebieten anzusehen. Baalberger und
Salzmiinder Kultur sind Auslaufer des mitteldeutschen Verbreitungsgebietes.

Keywords: Siedlungen; Hausgrundrisse; Brunnen; Bestattungen; neolithische Kulturen,
Neolithikum und mesolithische Keramik; Tonlampen

The oldest pottery in the state of Brandenburg and beyond between rivers Elbe and Oder
comes from (older) Linear Pottery settlements, situated like islands in a Mesolithic environ-
ment. The Stroke Pottery of Central German character and the Stroke-ornamented pottery
of Eastern style as well as the Rossen Culture and Brze$¢ Kujawski/Guhrau Group follow.
Occasionally also Jordansmiihl assemblages occur. Settlement evidence of the Michels-
berg culture can be seen as a southwestern influence, while the Gatersleben and Schonin-
gen group are almost absent. The relics of the Ertebelle culture and the recently defined
Friesack-Boberg group found at wetland sites predate the earliest evidence of the Early Fun-
nel Beaker culture. Occasional finds of the Baalberge and Salzminde cultures mark the
periphery of their Central German distribution area.

Keywords: Settlements; house ground plans; wells; burials; Neolithic cultures, Neolithic
and Mesolithic ceramics; clay lamps

Der Verfasser ist den Leitern der Museen in Cottbus, Fiirstenwalde, Rathenow und Stendal
und dem Landesamt in Wiinsdorf, den Frauen Dr. C. Liebermann und I. Wullschlidger und

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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den Herren W. Bunnig (1), Dr. B. Gramsch, Dr. H. Schlichtherle und P. Schéneburg fiir
die Bereitstellung von Fundmaterial, Daten und Abbildungen zu Dank verpflichtet. Frau
I. Wetzel half bei der Rekonstruktion der fragilen Keramik von Rhinow 30. Herrn Prof. T.
Terberger, Frau Dr. H. Piezonka und Herrn Dr. A. Kotula sei fiir die Nutzungsmoglichkeit
der Datierung der Proben von Friesack 4 und Rhinow 30 gedankt.

1 Vorbemerkungen

Fiir das Arbeitsgebiet ostlich der Elbe werden in diesem Beitrag folgende relative Zeitab-
schnitte unterschieden: Frihneolithikum (Bandkeramik, Réssen, Michelsberg, Brzes¢
Kujawski, Jordansmiihl, frihe Trichterbecherkultur), Mittelneolithikum (Trichterbech-
erkultur, Alemarkische Tiefstichkeramik, Walternienburg, Bernburg, Havellandische
Kultur, Kugelamphorenkultur, Fischbecker Gruppe) und Spatneolithikum (wiederum
Kugelamphorenkultur, Schnurkeramik, Einzelgrabkultur, Oderschnurkeramik, Schon-
feld, Glockenbecherkultur, Dolchzeit). Die rechtselbischen Gebiete des Dresdener
Elbetalkessels sowie die rechtselbischen Talauen des mittleren Elbelaufes mit frithneo-
lithischen Keramikfunden und Siedlungsbefunden (z. B. die bandkeramischen Funde

und die Jordansmuhler Funde) werden in diesem Beitrag nicht behandelt.!

2 Linienbandkeramik

Lange Zeit galt die Bandkeramik in Brandenburg bzw. zwischen Elbe und Oder als nur
sporadisch auftretende Kultur,? deren Steingerate vermutlich von Mesolithikern tber-
nommen wurden.’ Noch 2009 schrieb Erwin Cziesla, bezogen auf ,Importe’ stichband-
keramischer, Rossener und Bischheimer Funde in Schleswig-Holstein im Vergleich zu
Brandenburg:

,Kein Fundstiick gab Anlass zur Vermutung, dass sich die mittelneolithischen Kul-
turen bis nach Schleswig-Holstein ausgedehnt hatten. Interessant ist, dass sich in Bran-
denburg eine ginzlich andere Interpretation einer vergleichbaren Fundsituation entwi-

ckelte, indem man offenbar Einzelfunde mit Kultur gleichsetzt“

1 Lining 1996. 3 Quitta 1955; Gramsch 1971.
2 Sprockhoff 1926, 119-120, 123. 4 Cziesla 2009, Anm. 14.
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Die sich in den 1980/90cer Jahren herausschilende Gewissheit,’ dass die Funde doch
Sesshaftigkeit und ,Kulturen® widerspiegelten und nicht ,Einzelfunde reprisentierten,
wurde durch Befunde zu Hausgrundrissen® und kompletten Siedlungen” in den letzten
25 Jahren weiter gefestigt.® Besonders reich ist das — inzwischen durch Ausgrabungen
als linienbandkeramisch gesicherte — Keramikspektrum. Dieses blieb allerdings bis auf
wenige Ausnahmen’ bislang unpubliziert, ebenso wie die Silex- und Felsgerite, die Tier-
knochen und Knochengerite und die botanischen Reste (darunter Getreidereste).

Eine Auswahl der bandkeramischen Fundstelle Prenzlau 95 nach Wullschlager zeigt
Abb. 1.1° Neben den tiblichen Kiimpfen und Butten sind Schalen, zum Teil mit Stand-
boden, Siebgefifse, aber auch Bruchstiicke anthropomorpher und zoomorpher Kerami-
ken bekannt. AufSer den gingigen bandkeramischen Verzierungen kommen solche mit
Pechklebemustern vor und Verzierungen, die vermutlich einen kultischen Hintergrund
wie die Innenverzierung von Schalen und Kiimpfen hatten.!! Kurz gesagt liegt fast das
komplette Spektrum der auch in den Kernregionen der Bandkeramik bekannten Kera-
mikinventare vor.!?

Siedlungsflaichen und Einzelfunde der Linienbandkeramik zwischen Elbe und Oder
sind in Abb. 2 dargestellt. Auffallig ist das bisherige Fehlen von Nachweisen in der Prig-
nitz und in der Niederlausitz. Nachweise der alteren und éltesten Linienbandkeramik
fehlen bislang fast ginzlich, abgesehen von wenigen Funden der ilteren Linienband-
keramik auf dem Flaming.!? Dabei konnte es sich um eine Forschungsliicke handeln,
denn es ist eigentlich nicht vorstellbar, dass diese frithen Ackerbauern hier nicht zu-
mindest prospektiv unterwegs waren. Inwieweit sich dies in Einzelfunden von Keramik
dann beweisen lasst, wird wohl immer strittig bleiben.

Zugleich erhartete sich die Erkenntnis, dass die ,n6rdlichen Bandkeramiker® — die
hier keine groffen L6f- bzw. Schwarzerdeflichen vorfanden wie im Altsiedelgebiet —
nicht nur auf den ertragreichen lehmigen Boden, sondern auch auf Sandkuppen sie-
delten, wobei die Lage der eigentlichen Ackerflichen ungewiss bleibt.'* Dass sich, um
auf die oben zitierte Auerung Czieslas zuriickzukommen, die Fundsituation in der
Spree-Havel-Nuthe-Region und in der Region beiderseits der unteren Oder von jener
im Ostseekistenbereich und in Schleswig-Holstein unterscheidet, sei noch einmal be-

tont. Dariiber hinaus scheint es inzwischen auch unstrittig, dass es sich bei den hiesigen

Gustavs 1980; Gralow 1981; Heu8ner 1989; R. Cziesla 2010; Hahn-Weishaupt 2014; s. auch Weis-
Kirsch und Uhl 1990. haupt 2003.

Uhl 2007. 10 Waullschlager 2007.

Lascaris 2002; Braasch und G. Wetzel 2001; C. 11 Wullschlager 2007.

Mischka und R. Wetzel 20155 C. Mischka, D. Misch- 12 Eine gegenteilige Ansicht hierzu findet sich wieder-
ka und R. Wetzel 2016. um bei Cziesla 2010, 426.

Bei Cziesla 2010, 428-430, finden sich jedoch noch 13 Gustavs 1980.

Zweifel daran. 14 Agthe 1985; G. Wetzel 1988; Cziesla 2001; Cziesla
Eberhardt 2007; Biinnig 1998; Uhl 2007; Uhl 2009; 2010; G. Wetzel 2017.
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Abb. 1 Prenzlau 95, Lkr. Uckermark. Auswahl linienbandkeramischer Keramik. 1-10, 12-14 verschiedene Gefaf3-
formen und Verzierungsvarianten; 11 plastische Applikation an Gefarand; 15-16 SiebgefifSreste; 17-18 pechbe-
klebte Keramik.

Siedlungen des Frithneolithikums um Siedlungs,inseln‘ von Einwanderern im ,meso-
lithischen* Waldmeer handelte.’S Auffallig hohe Wildtieranteile in bandkeramischen
Siedlungen kdnnten beispielsweise auch mit Austausch zwischen den beiden Bevolke-
rungsgruppen erklarbar sein.

Auffallig sind Luftbildbefunde, auf die mich O. Braasch aufmerksam machte: auf
dem Fliming gibt es grole Flichen, in denen auch im Umfeld von bandkeramischen
Siedlungen offenbar Rodungsspuren von Baumen, dhnlich Windwurfspuren, zu sehen

15 Kind 1998; Beran 2009, 83-84.
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Abb. 2 Linienbandkeramische Siedlungsflaichen (schraffiert) und Keramikeinzelfunde (Punkte) zwischen Elbe
und Oder im ,mesolithischen® Waldgebiet (Baumsignaturen): 1 — Rittermannshagen (Mecklenburgische Seenplat-
te); 2 — Parow 4 (Vorpommern-Riigen); 3 — Prenzlau 95 (Uckermark); 4 — Libbenichen (Mirkisch-Oderland); 5 —
Sawall (Oder-Spree); 6 — Uhyst 43 (Gorlitz; nordliche Oberlausitz); 7 - Juterbog 33 (Teltow-Fliming); 8 — Niebede
und Rathenow 36 (Havelland).

sind; vorausgesetzt, dass die Bandkeramiker die Baumstimme nicht abhackten, wie bis-
her immer angenommen und was nach volkerkundlichen Vergleichen auch eher wahr-
scheinlich ist. Diese runden Strukturen sind halftig hell, halftig dunkel im reifenden
Getreide, was mit unterschiedlich humoser Grubenverfiillung zu erklaren ist. Untersu-
chungen solcher Befunde bei Grabungen sind mir dort noch nicht bekannt. Es kann
sich eigentlich nicht um normalen Windwurf handeln, der ja mehr schneisenartig und
gleichgerichtet und auch eher bei Flachwurzlern vorkommt. Allerdings ist auch eine
mittelalterliche Datierung dieser Befunde als Rodungsbelege nicht ausgeschlossen, zu-
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mal dort, wo bandkeramische Grundrisse iberschnitten werden und die Merkmale gro-
Ber und kriftiger ausgepragt sind.'®

Die bisher ermittelten Radiocarbondatierungen fiir die Linienbandkeramik zwi-
schen Elbe und Oder/Neifle von verschiedenen Fundplitzen und Materialien liegen
zwischen 5300 und sooo cal BC. Die Diskussion zu den Abweichungen bis ca. 4300 cal.

BC fiir das Material von Prenzlau 95 kann erst nach Publikation der Daten erfolgen.!”

3 Stichreihenkeramik und Stichbandkeramik

Das fiir die Linienbandkeramik Festgestellte, wie der Nachweis von Siedlungsspuren,
Siedlungsregionen und ein ausgebildetes Keramikspektrum, gilt auch fiir die Stichband-
keramik bzw. Stichreihenkeramik. Fiir diese beiden Gruppen ist das Land zwischen Elbe
und Oder ,Grenzland‘ oder vielleicht besser ,Kontaktgebiet® (Abb. 3).

Im Havelraum und auf dem Flaming konnen lokal Siedler aus dem mitteldeutschen
Raum gefasst werden, anhand der Keramikverzierung und -machart sind sie deutlich zu
identifizieren.!® Das Odergebiet samt Spree und Neifse, also mit Nieder- und Oberlau-
sitz, dem westlichen Odertalrand bis hin zur Insel Riigen ist sporadisch und punktuell
Siedlungs- oder nur Einflussgebiet der im polnischen Raum beheimateten Stichreihen-
keramik.!”” Der Barnim und die Prignitz entfallen noch als Siedlungs- und Fundgebiet,
auch die Uckermark hat interessanterweise bisher kaum Funde stichverzierender Kul-
turgruppen geliefert.

Aus der Stichband- und Stichreihenkeramik liegen im gesamten Gebiet weniger
Funde vor als aus der Zeit der Linienbandkeramik. Die Verbreitung deckt sich etwa
mit jener, es gibt aber auch Gegenden, so das Luckauer Becken bzw. die Niederlausitz,
wo die Linienbandkeramik bisher zu fehlen scheint, die Stichreihenkeramik dagegen
schon mit mehreren Funden vertreten ist (z. B. Sawall, vgl. Abb. 3).%° Inwieweit hier die
Laufzeit der Kulturgruppen oder wirtschaftliche Griinde, die grofe Teile des Gebietes
zwischen Elbe und Oder/NeifSe als nicht geeignet erscheinen liefen, eine Rolle spie-
len, ist derzeit nicht zu entscheiden, an mangelnder archiologischer Erfassung kann es
eigentlich inzwischen weniger liegen. Vermutlich waren Linien- und Stichbandkerami-
ker auf der Suche nach geeigneten Siedlungsriumen noch stirker prospektiv titig als
die nachfolgende Rossener Kultur.

Eine Zusammenstellung publizierter Keramikfunde aus beiden stichverzierenden
Gruppen?®! zeigt das ebenfalls stark verbreiterte Spektrum, das in den letzten Jahrzehn-

Luftbilder im Archiv BLDAM, z. Zt. nicht 19 Kulczycka-Leciejewiczowa 1979.
zuginglich. 20 Cziesla 2010.
Wullschlager 2007. 21 Ctziesla 2010.

Eberhardt 2007, 41.
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Abb. 3 Verbreitung stichbandkeramischer und stichreihenkeramischer Funde zwischen Elbe und Oder an einer
Beispielsauswahl. 1 — Parow 4, Lkr. Vorpommern-Riigen; 2 — Lietzow-Buddelin (jetzt Saiser 1), Lkr. Vorpommern-
Ragen. Klassen 2004: Guhrauer Gruppe; 3 — Hohenfinow 1o, Lkr. Barnim (Odertalrand; ADZ BLDAM); 4 — Neu-
endorf 6, Lkr. Dahme-Spreewald Spreewald. 1. Wetzel und G. Wetzel 1992, Abb. 7, 14; 5 — Heinersbriick 42, Lkr.
Spree-NeifSe, Niederlausitz. G. Wetzel 2014); 6 — Uhyst 13, Lkr. Gorlitz, nordliche Oberlausitz, Fundstelle tiber-
baggert. G. Wetzel 1988, Abb. 4; 7 — Schopsdorf 37, Lkr. Gorlitz, nordliche Oberlausitz, iberbaggert. G. Wetzel
1988, Abb. 2, 10; 8 — Bochow 6/7, Lkr. Teltow-Flaming, Fliming. Eberhardt 2007, Taf. 16.2; 9-10 — Gohlitz 5, OT
von Wachow, Lkr. Havelland, Havelland. R. Kirsch und Uhl 1990, Abb. 1, tv.
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Abb. 4 Stichreihenkeramische Scherben von Gefaffen vom Bschanzer Typ oder Tiergefaen aus dem Oder- und
Weichselgebiet (1-2, 5-6) und aus der Nieder- und Oberlausitz (3—4); 1 — Dobre, pow. Poznan; 2 - Muchobér
Maty, pow. Wroctaw; 3 — Hohenbruck 3, Lkr. Dahme-Spreewald; 4 — Schopsdorf 52, Lkr. Gérlitz (iberbaggert); 5 —
Konary, pow. Inowroctaw; 6 —Pyszaca, woj. Wroctawskie. Ohne Mafstab.
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ten gewonnen werden konnte, darunter auch Scherben von Hohenbritick 3, Lkr. Dahme-
Spreewald, und Schépsdorf 52, Lkr. Gérlitz, die zu Gefidlen vom Bschanzer Typ oder
zu Tiergefalen gehoren konnten (Abb. 4).%

Zwar sind Siedlungsbefunde bekannt, wie die Gruben 22 und 23 von Seelow 2,
Lkr. Markisch-Oderland, die bisher nur teilweise publiziert?> und auch, trotz erhalte-
ner Knochenreste, noch nicht naturwissenschaftlich ausgewertet und datiert sind, aber
Hausgrundrisse wurden noch nicht sicher festgestellt. Im Luftbild sind Hausgrundrisse
bei Jiterbog, z. B. nordlich der Doppelkreisgrabenanlage von Bochow 16, Lkr. Teltow-
Fliming, zu vermuten (Abb. 5). Diese Doppelkreisgrabenanlage** lisst erahnen, dass
die Landschaft am oberen Nuthelauf entsprechend vergleichbaren Siedlungsregionen
in Mitteldeutschland aufgesiedelt und zentral organisiert war.s

Vermutlich verbergen sich hinter kleinen, ganz erhaltenen Gefiflen wie denen
von Klein Rietz, Lkr. Oder-Spree (Abb. 6.1),2¢ Niederjesar, Lkr. Markisch-Oderland
(Abb. 6.2),”” Zollmersdorf, Lkr. Dahme-Spreewald (Abb. 6.4),”® Kaden, Lkr. Dahme-
Spreewald (Abb. 6.6, und Wirchenblatt/Wierzchno, woj. Lubuskie (Abb. 6.3) Grab-
beigaben nicht erkannter Korpergriber.>

Im Gegensatz zur nachfolgend beschriebenen Rossener Kultur fehlen sicher beob-
achtete Grabfunde fiir die Bandkeramik insgesamt hier noch. Die wenigen Daten, die
zur Stichbandkeramik/Stichreihenkeramik im Arbeitsgebiet publiziert wurden, ordnen

sich in den erwarteten Zeitraum ein: sie liegen zwischen 4600 (4900) und 4450 cal BC.

4 Rossener Kultur

Die Rossener Kultur ist zwischen Elbe und Oder noch sparlicher als die Stichband- und
Stichreihenkeramik belegt. In der Altmark ist dieser Trend umgekehrt, dort ist die Rosse-
ner Keramik deutlich in der Uberzahl. Rossener Keramik fand sich nur in den Altsiedel-

raumen im Havelland, in der Uckermark, im Teltow und auf dem Fliming-Nordhang,.

G. Wetzel 2014; in diesem Zusammenhang sei noch 25 Eberhardt 2007; s. auch Anm. 7.

einmal darauf hingewiesen, dass der angebliche 26 Der Zusammenhang mit den Kugelamphorengefa-
Grabfund von Christianenhof, Lkr. Uckermark, Ben ist fraglich, da das Gefaf erst Jahre spiter ange-
zuletzt zitiert von Terberger und Kabaciniski 2010, kauft wurde: E. Kirsch 1993, 74, Bem.; Sprockhoff
383-384, Abb. 4.3, mit Bezug auf Raddatz 1959, 1926, 119 Taf. 43b.

207, 231, NI. 41 u. 42, mit grofer Sicherheit eine 27 Sprockhoff 1926, Taf. 53n.

Filschung bzw. Fiktion ist (Raddatz 1988, 42). Rich- 28 Marschalleck 1944; Durch Notizen des Pflegers O.
tigstellung auch noch einmal bei G. Wetzel 2014. P. Pohl, Langengrassau, ist inzwischen belegt, dass
Volker 2003; E. Kirsch und G. Wetzel 2005. Ver- die Scherben der Fuf3schale an sekundarer Stelle
gleichbare Tonware findet sich im Fundkomplex aufgehoben wurden, aber wohl in Nihe der Becher-
von Miedzyrzeczu 11, woj. Lubuskie: Ciesielski und reste, also als Grabfund nicht gesichert sind.
Gorczyca 2013, datiert auf 4650-4500 BC. 29 Geisler 1962, Abb. 1.

Meyer 2012. 30 Sprockhoff 1926, 119 Taf. 530.
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Abb. 5 Stichbandkeramische Doppelkreisgrabenanlage bei Bochow, Lkr. Teltow-Fliming, mit zwei vermutlich

stichbandkeramischen Hausgrundrissen nérdlich davon.
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Abb. 6 Gefife der Stichrei-
henkeramik aus dem Odergebiet
und der Niederlausitz, wohl
Grabbeigaben unerkannter Kor-
pergraber. 1 - Klein Rietz, Lkr.
Oder-Spree, nach Sprockhoff
1926, Taf. 43b; 2 — Niederjesar,
Lkr. Markisch-Oderland, nach
Sprockhoff 1926, Taf. 53n; 3 —
Wirchenblatt/Wierzchno, pow.
Gubin, nach Umbreit 1937, Taf.
552; 4-5 — Zollmersdorf, Lkr.

Dahme-Spreewald, nach Mar-
schalleck 1944, Taf. 9c-d; 6 —
Kaden, Lkr. Dahme-Spreewald,
nach Geisler 1962, Abb. 1.

Als altbekannt sollen die beiden Grabfunde von Griinow in der Uckermark mit ver-
schollenem GefafSrest und zwei Marmorarmringen erwahnt werden.’!

Inzwischen sind wichtige Befunde und Funde entdeckt worden, die das Bild deut-
lich veranderten: Auf dem westlichen Ufersaum der Wublitzrinne, unter Wustermark 9,
Lkr. Havelland registriert, wurde eine grofSere Grubenagglomeration mit darin nieder-
gelegten Gehorn- und Geweihresten®? ausgegraben. Der Befund und die Funde werden
derzeit im Rahmen einer Dissertation zum Frithneolithikum im Havelland aufgearbei-
tet.’’

Raddatz 1956; Gramsch 1960. 33 Vgl. Beitrag Bleckmann in diesem Band.
May 2001; BLDAM, Archiologisches Dokumentati-
onszentrum (ADZ), Winsdorf.
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Abb. 7 Dyrotz, Lkr. Havelland. Rossener Gefife aus dem Brunnen.

Gegenlber auf der 6stlichen Talkante wurde auf Dyrotz 37, Lkr. Havelland, ein Baum-
stammbrunnen der Rossener Kultur ausgegraben, der mindestens acht Kugelbecher ent-
hielt, die aufgrund ihrer relativen Schmucklosigkeit und des geknickten Profiles in die
spite Phase der Kulturgruppe gehoren.* Dieser Datierung konnte die Verzierung des
einen Gefiffes mit den hingenden stichgefiillten Dreiecken am Verzierungsband ent-
gegenstehen. Zumindest der grofere Teil von ihnen scheint von einer Hand zu stam-
men und wurde vielleicht extra fir den Zweck der Niederlegung im Brunnen gefertigt
(Abb. 7).

Weitere Siedlungshinweise gibt es im Havelland, so von Ribbeck, Lkr. Havelland,**
vom Teltow von Grof Kienitz 7, Lkr. Teltow-Fliming?®, aus verschiedenen Befunden,
neuerdings auch von Selchow 7, Lkr. Dahme-Spreewald,?” und, schon langer bekannt,
vom Flaming.?® Das Datum 4550+70 cal BC zu dem noch nicht abschliefend publizier-
ten Fundkomplex von Flemsdorf 6, Lkr. Uckermark, stammt aus einem mit Trichterbe-
cherware vermischten Komplex, der u. a. auch inkrustierte Ware enthielt (Abb. 8).

Die Datierungen zum genannten Rossener Brunnen liegen zwischen 4464 und 4344
cal BC sowie zwischen 4550 und 4368 cal BC, ein Dendrodatum aus der Brunnenrohre

Ducke 2007, 150-152, Abb. 21-22; G. Wetzel und 38 Bochow 2, 6, 7, Lkr. Teltow-Flaming; Eberhardt
Babiel 2016. 2007; Cziesla 2010, 442-443; in der Fundliste 1 bei
Beran 2012, Abb. 6,1.2.9. Cziesla 2010, 443, ist unter Nr. 150 (Nauen, Fpl. 21)
Schmiederer 1997, 57-58; Cziesla 2012, 40. zu korrigieren: Kotzwinkel in Rotzwinkel.
Lehmphul 2015.
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Abb. 8 Inkrustierte Rossener Keramik von Flemsdorf 6, Lkr. Uckermark.

weicht davon um rund 300 Jahre mit einem Datum um 4710+t v. Chr. ab.*® Diese Dif-
ferenz ist derzeit nicht auflésbar und muss nach der Konservierung des Brunnens noch
einmal iberprift werden. Mit der Réssener Kultur wurde auch die Kalksteinkeule aus
einem Grabfund von Criewen, Lkr. Uckermark, in Verbindung gebracht.*’

5 Brzes¢ Kujawski-Gruppe und Guhrauer Gruppe

Eine randgekerbte Scherbe mit einschwingendem Hals und ausgebogenem Rand von
Uhyst 13, Lkr. Gérlitz, als Einzelfund aus dem Torfmoor geborgen, konnte anhand ver-

39 G. Wetzel 2014. 40 Geisler und G. Wetzel 1999.
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kohlter organischer Reste auf der Innenseite auf 4600+50 cal BC datiert werden.*! Die
Lage in der nordlichen Oberlausitz schlieft einen Rdssener Fund aus, dort ist die Scher-
be zur Brzes¢ Kujawski-Gruppe zu rechnen (Wandscherben mit dem eigentlich fiir Ros-
sen typischen Doppelstich gehoren hier vermutlich zur Stichreihenkeramik oder Brzes¢
Kujawski-Gruppe).** Weitere Funde dieser Gruppe wurden unter den Aufsammlungen
ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger im Havel-Spree-Gebiet und auf dem Fliming,
sehr sporadisch auch in der Uckermark, inzwischen herausgestellt.*3

Die Guhrauer Gruppe, eigentlich nie richtig als keramische Gruppe, geschweige
denn als Kulturgruppe definiert, wird von verschiedener Seite seit langem als Bestand-
teil der Brze$¢ Kujawski-Gruppe angesehen, was ich an anderer Stelle mit neuem und
auch bereits bekanntem Material erneut zu bekraftigen versuchte.* Die stichreihenke-
ramische Scherbe von Lietzow-Buddelin, jetzt Saiser 1, Lkr. Riigen, wurde von Klas-
sen® der Guhrauer Gruppe zugewiesen, was ich fiir nicht tragbar halte (siche Abb. 3).46
Der von Umbreit dezidiert hervorgehobene Ringelstich (nach dem Autor mit einem Fe-
derkiel(?); wohl eher mit einem feinen Knochen hergestellt) findet dort keine Entspre-
chung, ist aber auch ansonsten nur selten in dieser Feinheit nachzuweisen und vor allem
im Mittelneolithikum haufiger. Vom Muster her gehort diese Scherbe eher in die Stich-
reihenkeramik. Dagegen scheint die von Umbreit abgebildete Scherbe einigermafSen
sicher zur Stichreihenkeramik zu gehoren.*” Berlekamp erwihnte in gleichem Zusam-
menhang aus der Grabung Umbreits an diesem Platz Material der Trichterbecherkultur
(wohl damals im Kulturhistorischen Museum Stralsund noch vorhanden).*® Darunter
befanden sich auch Funde, die als Parallelen zur dickwandigen Keramik der Ertebelle-
Kultur anzusehen sind sowie ditnnwandige Scherben, die in ihrer Herstellungsart im
Norden kaum Entsprechungen haben und deren Ursprung bei den Gruppen der unbe-
malten miéhrischen Keramik zu suchen ist.

Nach den Abbildungen bei Umbreit handelt es sich um frith- bis mittelneolithi-
sche Trichterbecherkultur,”’ zugehorig sicher auch der erwahnte Backtellerrest.”® Bei
dem Zapfenboden®! und wohl auch dem abgerundeten Boden®? haben wir zweifellos
Ertebolle-Stiicke vor uns, worauf schon Umbreit verwies.>> Auch aus den neueren Gra-

bungen dort stammt solches Ertebelle-Material.

G. Wetzel 1988, Abb. 4.5; G. Wetzel 2014, Abb. 8.8; 46 G. Wetzel 2014; s. auch Umbreit 1940, Taf. VIII, q.
G. Wetzel 2015; s. auch Kotula, Piezonka und Ter- 47 Umbreit 1940, Taf. VIII, n.

berger 2015, 500, Fig. 10-11. 48 Berlekamp 1977, 90-91.

G. Wetzel 1988, Abb. 2, 32. Inzwischen tendiert 49 Umbreit 1940, Taf. XIII, a-d und f-g; Taf. IX, a,b,d,h.
Verf. auch zu einer méglichen Zugehérigkeit zur 50 Umbreit 1940, 54.

Friesack-Boberger Gruppe/Kultur. 51 Umbreit 1940, Taf. IX, c.

G. Wetzel 2014, Abb. 3-8. 52 Umbreit 1940, Taf. IX, d.

Kulczycka-Leciejewiczowa 2012; G. Wetzel 2014. 53 Umbreit 1940, 54.

Klassen 2004.
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Mit den oben genannten Nachweisen der Brze$¢ Kujawski-Gruppe im Bereich zwi-
schen Elbe und Oder fiillt sich langsam der Zeitraum zwischen dem Verloschen der
Rossener Kultur und dem ersten Auftreten der Trichterbecherkultur.’* Fir die zu ver-
mutenden nachlebenden mesolithischen Gruppen fehlen sichere Befunde und Datie-

rungen.>

6 Gaterslebener Gruppe, Schoninger Gruppe und Jordansmiihler
Kultur

Die Gaterslebener Gruppe hatte offenbar im brandenburger Raum keine Bedeutung.
Vereinzelte Keramikzuweisungen®® miissen problematisch bleiben. Gleiches muss vor-
erst fur die Schoninger Gruppe gelten.”’

Wenige Scherben und Gefifle wurden schon frith mit der Jordansmihler Kultur
verbunden, es sei hier auf die bemalten Doppelhenkelkriige von Rhinow, Lkr. Havel-
land, verwiesen,*® die nach Kirsch jetzt zur jiingeren Britzer Kultur gerechnet werden.”
Eine mit einem Achter(?)-Einstichmuster oder hingendem Stichbtindel auf der Gefafs-
schulter verzierte Scherbe von Uhyst 36, Lkr. Gorlitz,®® kénnte zu einem rundbauch-
igen(?) Jordansmiihler Gefaf§ gehoren (Abb. 9). Auch in der Stichbandkeramik und
Réssener Kultur kommen solche Einzelstichgruppen vor (z. B. Posigk, Kr. Kothen),®!
jedoch fehlt letztere Kulturgruppe in der Oberlausitz, kommt also hier als Zuweisung
nicht in Betracht (siche oben). Der Ton ist auf alle Falle frihneolithisch (Mus. Cottbus
IV 1995:73/2).

Ebenso bereitet die Zuordnung des henkellosen Bechers Probleme, richtige Par-
allelen lassen sich nicht beibringen. Der Becher ist mit einem oben und unten durch
Einstiche abgegrenzten Winkelband mit Mittellinie als Schulterverzierung in flachen
Ritzlinien, deren Dreiecke alternierend schraffiert sind. Dieses henkellose Gefaf§ von
Uhyst 20, Lkr. Gérlitz, muss in den Horizont spite Stichreihenkeramik/Jordansmihl/
Schussenried gehdren. In seiner unmittelbaren Nahe wurde eine Querhaue, vermutlich
aus nordbdhmischem Amphibolit, gefunden, die zusammen mit dem Gefaf§ und einem
weiteren Keramikfragment eine Grabausstattung nahe legt (Abb. 9).¢?

Es sei hier angemerkt, dass unverzierte Wandungsscherben der Stichreihenkeramik
und der Brze$¢ Kujawski-Gruppe von der Machart und Qualitit her bei oberflichlicher

Betrachtung durchaus als bronzezeitliche Tonware eingeordnet werden konnen.®

G. Wetzel 2014, Abb. 2. 59 E.Kirsch 1994, 114-118.

Cziesla 2009, 388-390. 60 G. Wetzel 2014, 95, Abb. 10,5.

Eberhardt 2007. 61 Hoffmann und Schmidt 1956, 292, Abb. 5 oben
Beran 2012. links.

Sprockhoff 1926, 120-121.
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Abb. 9 Funde mit engem Bezug zur Jordansmiihler Kultur. Abbildung oben sowie 1-2 — Uhyst 20; 3 — Uhyst 36,
beide Lkr. Gorlitz (Fundstellen tberbaggert).

Eine einzelne Wandungsscherbe mit annahernd parallelen Ritzlinien und dazwischen
mittels eines stumpf-glatt endenden Gerites regellos angebrachten senkrechten runden
Einstichen von Ochna 6, Lkr. Teltow-Flaming (Abb. 10), kdnnte zu vergleichen sein mit
Jordansmiihler schriagen Schulterverzierungen auf Doppelhenkel-Kannen (zum Beispiel
aus Siciny®* oder Dablice®®) oder dhnlichen Gefifen (Abb. 10.2-7).

Anhand der inneren abgewitterten Oberflache ist leider eine exakte Orientierung
des in beiden moglichen Stellungen ca. 18 bis 20 cm im Durchmesser messenden Gefafs-

62 G. Wetzel 1988, 31, Abb. 3. 63 G. Wetzel 2014, 89.
64 Wojciechowski 1972, Abb. 9 ¢, h, 1, j.

65 Lining 1976.
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Abb. 10 Maoglicher Fund der Jordansmihler Kultur und Vergleichsstiicke. Oehna 6, Lkr. Teltow Flaming (1),
zum Vergleich Funde von Siciny, pow. gérowski. (2—4), Diblice, okr. Praha-vychod (5-6) und Neratovice, okr.
Melnik (7).
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Abb. 11 Waustermark 21, Lkr. Havelland. 1 — Randscherbe mit Einstichen unter dem Rand; 2 — Randscherbe mit
Arkadenrand und Henkelansatz; 3 — Loffel-/Schopfergriff; 4 — Kanne vom Schussenrieder Typ.

scherbens nicht moglich. Eine dhnlich verzierte Wandungsscherbe stammt aus einem
Sammelfundkomplex von einer Diine bei Steckelsdorf 3, Lkr. Havelland.®® Hier wire
auch eine eisenzeitliche Datierung nicht ausgeschlossen. Auf das Vorkommen derartiger
Verzierung auf Thei-Keramik sei hingewiesen, ohne dass Beziige hergestellt werden sol-
len.®” Eine Datierung in die Schnurkeramik oder Einzelgrabkultur, wo hin und wieder
vor allem bei schnurverzierten oder rillenverzierten Bechern ahnliche Punktstichzeilen
vorkommen,®® oder auch in die vorromische Eisenzeit, schlieRe ich aufgrund der Mach-
art fiir die Scherbe von Oehna 6 aus.
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Abb. 12 Verbreitung der Michelsberger Gruppe. 1 — Michelsberger Kultur II-I1I; 2 — Michelsberger Kultur IV-V;
3 — Trichterbecherkultur mit Michelsberger Einfluss. Ohne MafSstab.

7 Michelsberger Kultur

Als bedeutende Entdeckung muss auch die teilausgegrabene Siedlung der Michelsber-
ger Kultur von Wustermark 21, Lkr. Havelland, ge:lten.69 Die Keramik gehort nach her-

66 Museum Rathenow 1975-44-1; freundlicher Hinweis 68 So beispielsweise auch bei einem Fund von Ham-
W. Binnig (1) (Untere Denkmalschutzbehérde Lkr. merstadt 25, Lkr. Gorlitz; freundliche Mitteilung P.
Havelland). Schoneburg, Landesamt fiir Archdologie Sachsen.

67 Kalicz 1976, Abb. 3.9. 69 Beran 2012; Beran und G. Wetzel 2012 [2014].
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kémmlicher Gliederung in die Stufe Michelsberg IT und findet ihre besten Parallelen
im Fundkomplex von Ribeland, Lkr. Harz.”® Neben schlickgerauter Ware, Arkadenrin-
dern, Amphoren, Flaschen, Backtellern und Loffeln (Abb. 11.1-3) ist der hohe Anteil
an Bodenscherben auffallend. Eine Kanne vom Schussenrieder Typ (Abb. 11.4) passt in
den zeitlichen Rahmen, den ein an Holzkohleresten gewonnenes Datum aus einer Gru-
be von 4235-4045 cal BC (KIA 28209: 5305+30 BP) stiitzt. Diese doch weit vom eigent-
lichen Verbreitungsraum vorkommenden Befunde und Funde,”" der bis zur Elbe reicht
(Abb. 12),7* lisst erahnen, dass wir bei der Herausbildung der frithen Trichterbecher-
kultur mit noch stirkeren Impulsen seitens dieser Kultur rechnen miissen. Verwiesen
sei auf die bereits frither dazu von verschiedenen Autoren benannten Trichterbecher-
formen mit weiter Miindung und gerundetem Unterteil in Mecklenburg, in der Ucker-
mark und in Vorpommern (Abb. 12.3),”® sowie auf eine Amphore von Boberg 20, Stadt

Hamburg, mit subkutanen Henkelosen.”*

8 Frihe Trichterbecherkultur (FN I)

Als nichstfolgende bzw. gleichzeitige Keramikgruppe ist dann die frithe Trichterbecher-
kultur (FN I) zu nennen, deren spirliche keramische Hinterlassenschaften und Verbrei-
tung bis 1993 durch E. Kirsch zusammengestellt und 1994 von ihm ausgewertet wur-
den.” Mafgeblich sind hier vor allem Randprofile von Trichterbechern mit ein oder
zwei Einstichzeilen, wie sie charakteristisch von Pinnow, Lkr. Uckermark, durch Rad-
datz vorgelegt wurden.”® Leider sind die Funde Kriegsverlust. Zu den auch unverzierten
Trichterbechern, von Kirsch in drei Formengruppen gegliedert’” — ein typischer Vertre-
ter ist im Moorfund von Niederlandin enthalten (Abb. 13, zweites Gefafd von links) —,
kommen zweihenklige Amphoren, Backteller, Schisseln/Schalen oder Napfe hinzu.
Einige sparliche Funde, zu denen aus unbestimmbaren Holzkohleresten auch ein
"4C-Datum zwischen 4450—4250 v. Chr. erstellt werden konnte, publizierte U. Dirks
von Diepensee 5, Lkr. Dahme-Spreewald (Ortslage iiberbaut, devastiert).”® Die nach der
Entdeckung seinerzeit in die frihe Trichterbecherkultur gesetzte Keramik von Schoner-
mark 1, Lkr. Uckermark (Abb. 14) ist nach neueren Datierungen etwas jiinger’”” und

wurde bereits von Kirsch aus stilistischen Griinden in seinen ,,Ubergangshorizont zwi-

Behrens 1969; Schwarz 2017, 21. 75 E.Kirsch 1994.
Geschwinde und Raetzel-Fabian 2009. 76 Raddatz 1952.

Nach Beran 2012; Beran und G. Wetzel 2012 [2014], 77 E.Kirsch 1994, 18-21.
75. 78 Dirks 2008.

Klassen 2004, 153-154; Beran 2012, Abb. 73. 79 S. Cziesla 2010, Anm. 1.

P. B. Richter 2002, 91-92, Abb. 43.
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Abb. 13  Niederlandin, Lkr. Uckermark. Moorfund. Staatliche Museen zu Berlin, Museum f. Vor- und Frithge-
schichte.

Abb. 14 Schénermark, Lkr. Uckermark. Auswahl von Siedlungskeramik des Ubergangshorizontes nach E. Kirsch
1994.
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schen frither und ilterer Trichterbecherkultur“®® hineingenommen. Der Komplex ist
auch nicht als geschlossener Fund anzusehen.

Ohne ausreichende naturwissenschaftliche Datierungen wird es vorerst schwierig
sein, die Bandbreite der binnenlindischen frithen Trichterbecherware tiber das von
Kirsch Festgestellte®! hinaus einzugrenzen. Neben einer gewissen Robustheit der Ke-
ramik und einem noch nicht kantig gestrichenen Rand koénnten eventuell grobe rand-
begleitende Einstiche gehoren, wie sie von Wangels, Kr. Ostholstein®? und von Grof
Kienitz 5, Lkr. Teltow-Fliming,3? Jessen 15, Lkr. Wittenberg (Sachsen-Anhalt),®* Pots-
dam 6, Stkr. Potsdam,%® Satzkorn 15, Lkr. Havelland®® und Sperenberg, Lkr. Teltow-
Fléiming87 bekannt sind. Eine Eindeutigkeit ist anhand dieser wenigen, zudem noch
meist auf mehrfach belegten Fundplitzen vorkommenden Einzelfunde vorerst kaum
zu erreichen. Trichterrinder mit einzelnen und weiter vom Rand entfernten Einstichen
sind nach den '4C-Daten von Friesack 4 eher jingeren Datums.®® In manchen bisher
nur selektiv publizierten Fundpliatzen verbirgt sich moglicherweise auch frithes Fund-
material der Trichterbecherkultur.®’

Neben den Trichterrandformen von Friesack 4 (siehe unten) sind von verschiedenen
Fundplatzen Rand- und Halsscherben von GefifSen mit Trichtermiindung bekannt, die
in weitem Abstand voneinander umlaufende lockere Stichzeilen tragen,”® wie sie sonst
uniblich in der Trichterbecherkultur sind, ihr aber immer zugerechnet werden.”! Ein
vollstindiges Gefafs ist noch nicht bekannt. Beran machte auf diese Ware aufmerksam,?
die auch am Innenrand durch Einstichreihen verziert sein kann, und verwies auf eine
moglicherweise dltere Komponente. Ob eine Verbindung zur Narva-Kultur® hergestellt

werden kann, ist jedoch fraglich.

2, 5.2 ob. links; Mulknitz 1, Lkr. Spree-Neife: E.
Kirsch 1993, 29, Abb. 18, 79; Schlagsdorf 6, Lkr.
Spree-Neifse: Eickhoff und U. Petersen 2003, 154,
Abb. 15; Seidewinkel 3, Lkr. Bautzen: G. Wetzel
1991, Abb. 3,17; E. Kirsch 1993, 31, Abb. 19, 91;
Speichrow, Lkr. Oder-Spree (frither auch unter Go-

E. Kirsch 1994, 33-38, Abb. 14.

E. Kirsch 1994, 15-30.

Hartz, Heinrich und Libke 2000, 144, Abb. 10 a-b;
Klassen 2004, 232-238.

BLDAM, ADZ, Bl. o50013-14; E. Kirsch 1993, Abb.
223, 1283, links u. rechts oben.

E. Kirsch 1993, Abb. 20,96, 4. Scherbe.

E. Kirsch 1993, Abb. 207, 1223.

yatz gefiihrt, Baggerfunde aus dem Schwielochsee
vor dem Werdl): Christl 1988, 240, Abb. 9,1; Uhyst
52, Lkr. Gorlitz: G. Wetzel 1991, Abb. 4.5, 7, 8; E.
Kirsch 1993, 31, Abb. 20, 93, unt. Zeile. Korrek-

E. Kirsch 1993, Abb. 200, 1199.1.
E. Kirsch 1993, Abb. 224, 1292.2.
S. auch Kirchmoser: E. Kirsch 1993, Kat.Nr. 876, tur zur Abbildungsunterschrift bei G. Wetzel 1991,

Abb. 148, Nr. 876.4. Abb. 3: 1-2 Jessen 15, 3 Klein Rossen, 4-8 Klin-

Ungerath und Cziesla 2007; Volker 2002; R. Wetzel
2012. Den frihen Formen von Dabki dhnliche Ty-
pen (Czekaj-Zastawny u. a. 2012, Abb. 6) kommen

ge, 9 (anstatt 7) Klein Ofnig, 10 (anstatt 8) Leu-
then, 11 (anstatt 9) Merzdorf, 12-15 (anstatt 10—
13) Mulknitz, 16 (anstatt 14) Prettin, 17 (anstatt 15)

auch in Friesack 4 vor. Seidewinkel.

Heinersbriick 22, Lkr. Spree-Neife: Stapel 2000, 35 91 G. Wetzel 2014, 97-98.
92

93

Abb. 18 und 19,3; Miiggelheim 2, Berlin-Kopenick: Beran 2012, 514, Abb. §,12.

E. Kirsch 1993, 13-14, Abb. 2,5.1 unten rechts; Abb. Beran 2012; Klassen 2004, 115-114.
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9 Zur Friesack-Boberger Gruppe (spites Ertebeolle)

Eine erste und unvollstindige Durchsicht sowohl des aus den neolithischen Schichten
stammenden Fundmaterials von Friesack 4, Lkr. Havelland, als auch der Keramik des
Mischhorizontes von Rhinow 30, Lkr. Havelland, ergab — neben Funden der frithen
Trichterbecherkultur — auffallende Keramikteile, die zu keiner der bisher aus Branden-
burg bekannten neolithischen Kulturen passten (Abb. 15.1-4).

Der Ausgriber B. Gramsch konnte die bereits von M. Schneider™ festgestellte Nach-
besiedlung des Platzes Friesack 4 im Rhinluch durch ,neolithische Bauerngruppen®
»im Spaten Atlantikum und dann noch einmal im ilteren Subboreal“ prazisieren, wo-
bei er die altere als ,Population mit bisher unbekannter Keramik Réssener Affinitit
und Zeitstellung® charakterisierte.”> Diese Rossener Affinitit konnte bisher nicht fest-
gestellt werden, allerdings ist das Fundmaterial noch nicht komplett gesichtet; mit der
Einschatzung ,bisher unbekannter Keramik® lag der Ausgraber aber richtig, so etwas
gab es bisher nicht im brandenburgischen Raum.

Stefan Wenzel machte mich auf eine Randscherbe mit schwacher, allerdings ge-
rader Randkerbung aus seiner Nachgrabung in Friesack 4 aufmerksam, die in diesen
Kontext gehoren konnte.”® Randkerbung kommt allerdings auch in der Trichterbecher-
kultur und anderen Kulturgruppen vor und diese Randkerbung hier ist nicht typisch fir
Rassen, sondern kann im Zusammenhang mit dem geraden Profil eher in die Trichter-
becherkultur gehoren. Leider hat der Ausgraber B. Gramsch seinerzeit darauf verzichtet,
diese Keramik wenigstens in Abbildungen vorzustellen.

Inzwischen konnten einschlagige Funde aus den Grabungen Friesack 4 und Rhi-
now 30 absolut datiert werden, die ein unterschiedliches Spektrum ergaben. Als il-
teste Funde kénnen immer wieder Lampenreste mit angekrusteten verkohlten organi-
schen Resten festgestellt werden (4480+30 cal BC[AAR 15047]; 46854501 cal BC[AAR
18760] (Abb. 16.1). 7 Es folgen mit unterschiedlichen Daten um 4000 v. Chr. finger-
nagelverzierte Wandscherben: 4290+30cal BC [AAR 15046] (Abb. 15.3); 4038-3804 cal

Schneider 1932. und die Feuersteinartefakte der mesolithischen Moorfund-
Gramsch 2002b, 58-59; die Vorlage des Materials stelle Friesack 4, Lkr. Havelland (Land Brandenburg).
wurde vom Ausgraber B. Gramsch dankenswerter- Hrsg. von B. Gehlen, A. Pawlik, J. Ruland und St.
weise an mich und J. Beran tiberlassen, das Manu- Wenzel. Wiinsdorf: Brandenburgisches Landesamt
skript wurde inzwischen zum Druck eingereicht fir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmu-
(Giinter Wetzel, Jonas Beran, Friesack 4, Lkr. Havel- seum, in Vorbereitung.

land - die endmesolithische, neolithische und metallzeit- 97 Die Datierungen wurden ermoglicht durch

liche Keramik und die Friesack-Boberger Gruppe/Kultur. das DFG-Projekt 259/4-1/2 von Th. Terberger
Veroffentlichung vorgesehen in ,Materialien zur zu Dabki 9. — Auf die Problematik fehlerhafter
Archiologie in Brandenburg”). Keramikkrusten-Datierungen kann hier nicht ein-
Stefan Wenzel. ,Die Besiedlung auf dem Talsandhii- gegangen werden, sie ist dem Autor bekannt.

gel im Bereich von Flache 8 In: Die Siedlungsbefunde
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Abb. 15 Endmesolithische Keramik vom Friesack-Boberger Typ von Rhinow (1-2, 4) und Friesack 4 (3), beide
Lkr. Havelland.
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Abb. 16 1 - Friesack 4, Lkr.
Havelland. Randscherbe, kaum
gekrimmt, Auffen- und Innen-
ansicht, vermutlich Lampenrest.
Foto: H. Piezonka 2 — Rhinow
30, Lkr. Havelland. Randscher-
be eines mit Fingerspitzenein-
drucken verzierten GefafSes der
Friesack-Boberger Gruppe, nach
H. Piezonka. 3 — Rhinow 30,
Lkr. Havelland. Wandungsscher-
ben eines mit Fingerspitzenein-
dricken verzierten GefiSes der
Friesack-Boberger Gruppe, nach
H. Piezonka. 4 — Rhinow 30, Lkr.
Havelland. Mittelneolithische
Wandungsscherbe mit flachende-
ckenden Eindrticken.

BC [AAR 18758] (Abb. 16.2); 42293984 cal BC [AAR 18757] (Abb. 16.3). Eine Wand-
scherbe mit Eindriicken, die anhand Machart und Verzierung in diesen Kontext gestellt

wurde, erwies sich als wesentlich jiinger (2923-2873 cal BC [AAR 18756]), ohne dass
hier mittelneolithische Parallelen benannt werden kénnten (Abb. 16.4). Es ist keine

gewebegeraute Keramik oder sogenannte ,Binsenkeramik; fallt aber in diesen Zeitab-

schnitt.

Ein vom ,rossenzeitlichen® Horizont aus in den Boden getriebener (?) glatt endender

,Eichenpfosten‘ wurde auf 4549+10 dendrodatiert, was ganz gut zu den altesten Daten
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von Friesack 4 passt.”®

Der tiberregionale Vergleich zeigte die besten Parallelen zu der ,bisher unbekann-

100

ten Keramik“”” in Hamburg-Boberg (Abb. 17),' worauf hinsichtlich der Altfunde von

191 ynd Kirsch'®? bereits Beran'® hingewiesen hatte. Sie wur-

Friesack 4 nach Schneider
de von mir als ,,Friesack-Boberger-Gruppe® nach den beiden Erstfundplitzen vorgeschla-
gen, die offenbar das binnenlidndische Pendant zur jingeren bzw. spiten Ertebelle-
Kultur im Kiistenbereich darstellt.'® Es handelt sich um fingertupfen- oder einstich-
verzierte grofSe Gefdffe mit S-formigem Profil und kleinem Boden, eventuell auch mit
Spitz- oder Zapfenboden, soweit beurteilbar (Abb. 18 bzw. 18.2).

Die senkrechte Fingereindruckverzierung ist, anders als in jingeren Kulturen, ho-
rizontal in regelmifigen Zeilen und flichendeckend angebracht. Der Brand ist relativ
weich, es kommen aber auch ziemlich hart gebrannte Gefdscherben vor. Der zugeho-
rige Keramikformenbestand ist noch nicht erforscht, in Teilen aber durch die Boberger
Funde zu erahnen (Tépfe mit S-Profil, Trichterrand, schmalem Boden, Wackelboden,
geradwandige Schalen mit Wackelboden, ovale Lampen u. a.).1%

Fingerkuppen oder -nageleindriicke oder — haufiger — Fingerkniff kommen in vie-
len neolithischen bis metallzeitlichen Kulturen und sogar im Mittelalter vor.!% Selbst
von Rhinow 30 und Friesack 4 haben wir unterschiedliche Datierungen solcher Kera-
mik (siehe oben), die zur Vorsicht mahnen.

Fingertupfenverzierung ist bereits aus der Bandkeramik in verschiedenen Varian-
ten bekannt, allerdings nicht vollig flichendeckend, sondern immer nur Teilbereiche
des Gefakorpers betreffend, fiir unsere Keramik ist sie als Vorbild zu alt.'"” Aus der im
Vergleich zu unseren Funden jingeren Trichterbecherkultur sind fingerkniffverzierte
Gefife aus Schlesien anzufiihren.!®® Von Aulendorf, Lkr. Ravensburg, wurde ein voll-
flichig verzierter Topf der Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens abgebildet.!®
Die spitneolithischen Riesenbecher sind ebenfalls haufig mit regelmifig und auch

flichig verteilten Fingerkniff/Fingertupfen verziert,''

sie konnten fiir einige hartge-
brannte Scherben von Friesack 4 am ehesten noch als Vergleich bemiiht werden, wenn-
gleich ihr Vorkommen diesseits der Elbe hier noch nicht belegt ist.!'! Fir Boberger

Funde der ,,Zwischenstufe“ nach Laux''* (Abb. 17) als Vorlaufer dieser kleinbodigen

Ausgriaber B. Gramsch, Potsdam. 105 Menke 1999.

Nach Gramsch 2002b, 58-59. 106 Beran 1990, 29-30; G. Wetzel 2015.

Schindler 1955; Schindler 1961; Laux 1986; Menke 107 Kaufmann 2011.

1999. 108 Bukowska-Gedigowa 1975, 109, 181, Abb. 10g, 128.
Schneider 1932. 109 Koninger und Schlichtherle 1992, Abb. 32,3; ein

E. Kirsch 1993, 243, Kat. 1027. weiteres Beispiel von Sipplingen-Osthafen, Schicht
Beran 2012, 513-514. Ein erster Entwurf des For- 9: Kolb 2003, Taf. 9,27.

menbestandes der Keramik der Friesack-Boberger 110 Struve 1955, 132, Taf. 24.

Gruppe/Kultur aus Wetzel/Beran in Vorber. (Anm. 111 Mertens 1998; Moser 1994.

94) bei Shevchenko u. a. 2018, Fig. 2. 112 Laux 1986.

G. Wetzel 2014, 102; G. Wetzel 2015.
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Abb. 17 Hamburg-Boberg, Stadt Hamburg. Auswahl der Keramik von Hamburg-Boberg, groenteils wohl zur

Friesack-Boberger Gruppe zu rechnen. Mafistab 1:6.
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Abb. 18 Rhinow 30, Lkr. Havel-
land. Aus Scherben rekonstruierte
Gefile mit S-férmigem Profil
und Zapfenboden. 1 mit beson-
derer Oberflaichenstruktur; 2 mit
flachendeckenden Einstichen.
Siehe auch Abb. 15.1-2.

Gefiform wurde dieser Vergleich schon von Struwe!!3, und neuerdings von Grof!'4
geduflert. Allerdings diirfte der zeitliche Abstand doch zu grof§ sein. Wir miissen hierzu
die Ergebnisse der Neuvorlage des Hamburg-Boberger Materials durch Laura Thielen
abwarten.

Senkrechte Eindriicke von Fingerkuppen mit Fingernagel sind auch an anderen

spatneolithischen Bechern bekannt.!’> Annahernd flichendeckende Verzierung mit senk-

113 Struve 1955, 133-134. 115 Z. B. Strahl 1990, Taf. 48,1; 84,1; 103,1.
114 Grof 2013.
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rechten bis schrigen Fingernagelkerben auf bauchigen Gefaffen der frithen Bronzezeit
publizierte Szczesiak von Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte.''® In der
Bronzezeit und Eisenzeit kommt Fingertupfenverzierung beispielsweise auf Lappen-

schalen und anderen Schalenunterteilen sowie auch Topfen vor,'"”

jedoch nicht an For-
men wie von Friesack 4 und auch nicht bis zum Rand. Horizontale Zeilen tiefer Fin-
gerspitzeneindriicke weist ein spatbronzezeitliches Gefaf§ von Passow, Lkr. Uckermark,
auf 118

In der spatrémischen Kaiserzeit sind manche Gefaf§e flichendeckend sehr regelma-
Rig mit Fingerkniff verziert, zum Teil auch nur in lockerer Anordnung auf Schalenurnen
oder spatromischen Topfen, also auch von anderer Formgebung als bei unseren Funden
von Friesack und Rhinow.

Vielleicht vergleichbare Funde mit Fingertupfenverzierung am Rand und auf der
Fliche sind vom Fundplatz Miggelheim 2, Berlin-Kopenick, publiziert.!'? Zur Verzie-
rung mit Eindricken dhnlich den Fingertupfen liegt eine Randscherbe von Sabrodt 1,
Lkr. Dahme-Spreewald, vor, deren Zugehorigkeit in diesen Kontext mir noch nicht ge-
sichert, aber moglich erscheint (Abb. 19).12°

Vom Billendorfer Siedlungsplatz Liibben-Steinkirchen 6, Lkr. Dahme-Spreewald, !
der auch eine jungsteinzeitliche Vorbesiedlung tragt, die aber stratigraphisch im Schnitt
in die Spreeniederung wohl nicht zu trennen ist, sind dhnliche fingernagelverzierte
Wandungsscherben erhalten (Abb. 20.8-9), die nach meiner Kenntnis untypisch fiir die
Billendorfer Kultur sind. Da vom gleichen Fundplatz aus einer Grube (Grube 2) eine
Randscherbe mit mindestens drei Zeilen runder Einstiche (Abb. 20.2)'22 und drei eher
jungsteinzeitlichen Silexgeraten tiberliefert ist (Abb. 20.3-5),!%* konnte hier ein weiterer
Fundplatz dieser Gruppe mit Anteilen im Feuchtbodenniveau unerkannt und eventuell
durch die eisenzeitliche Besiedlung tiberprigt, angeschnitten sein.

Zwei Wandungsscherben von Kietz 3, Lkr. Havelland, konnen sowohl in unseren
Kontext gehoren als auch metallzeitlich sein, eine Autopsie war nicht moglich.!*

Die andere Artder flichigen Verzierung liegt von Rhinow 30 vor. Es handeltsich um
schrige Einstiche, von unten her mit einem rundlichen hohlen Gegenstand bzw. ring-

férmigem Ende (Knochen, Holunderholz?), mehr oder weniger dicht und flachig auf

Szczesiak 2013, Abb. 12,3—4. auch Stichreihenkeramik (z. Zt. nicht zuganglich)
Z. B. Koztowska-Skocka und Nowakowska 2009, und Trichterbecherkultur uberliefert: Kloss 1986,
Abb. 3,3; Gerike und G. Richter 1956, 33, Grab 33 157.

von Stendal-Borstel. 122 G. Wetzel 2015, Abb. 16.9.

Cziesla und Schneider 2006, Abb. 23,2. 123 BLDAM, HK 1969:63, Grube 2. Hier ist die Vorlage
E. Kirsch 1993, 13, Abb. 1, 5.1; Beran 2012, Abb. 5. der Dokumentation und Ergebnisse der Ausgra-

G. Wetzel 2014, 103; ADZ BLDAM, 11/3/64/0, bung durch den Ausgriber D.-W. Buck abzuwarten.
o10010; SK-Nr. 1994:353. 124 Freundliche Mitteilung W. Binnig (1) (Untere
Ausgrabung D.-W. Buck, unpubl.; Buck 1977, 85, Denkmalschutzbehorde Lkr. Havelland); Museum
Nr. 265 und Beilage 6, Nr. o9oo; vom Fundplatz Rathenow 1975-14-1.
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Abb. 19 Maogliche Funde des Friesack-Boberger Typs. 1 — Hamburg-Boberg 15; 2 — Rhinow 30; 3 — Friesack 4; 4
- Berlin-Miiggelheim 2; 5 — Furstenwalde-,Burgerwall; 6 — Sabrodt; 7 — Neuendorf 6; 8 — Leibsch 105 9 — Libben-
Steinkirchen; 1o — Gerwisch und Biederitz-Heyrothsberge.
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i 5 0 o Abb. 20 Keramik mit mog-

lichem Bezug zur Friesack-

" 201 Boberger Gruppe. 1 — Leibsch
10, Lkr. Dahme-Spreewald;

2-5 — Libben-Steinkirchen 6,
Lkr. Dahme-Spreewald; 6 — Sa-

b 5 _' s brodt 1, Lkr. Oder-Spree; 7 -

W R = Arneburg (Sanne), Rudolfital,
o = \..' = _f Landkreis Stendal; 8-9 — Liibben-
" _*’Ill o= / Steinkirchen 6, Lkr. Dahme-

: i i : TSSO Spreewald; 1o-11 - Furstenwalde,

»Burgerwall’ Lkr. Oder-Spree.

dem Gefafkorper angebracht, mit Aussparung des Zapfenbodens (Abb. 15.2; 18.2).1%
Zum Rand hin wurden die Einstiche senkrecht gesetzt, so dass ein derbes Punktmus-
ter entstand. Der Zapfenboden erinnert an Gefiffe der Neman-Kultur von So$ni, woj.
Eomzyniskie,'?6 aber auch an solche der Ertebelle-Kultur von Stidschweden'?” und
Danemark. Er ist fir die hiesige Gegend und so weit sidlich erstmals nachgewiesen
(Abb. 21).

Eine Wandungsscherbe mit schragen Einstichen in die dicke, weich gebrannte und
nur sehr schwach gemagerte Keramik (ahnlich bandkeramischer Ware) von Flrstenwal-

G. Wetzel 2015, Abb. 11.1.4; die hier gebrachte menpassungen versucht wurden.

Abbildung beruht auf einer nach der intensiven 126 Kempisty 1983, 179-183, Abb. 3,2; Nowak 2010,
Durchsicht des Materials erarbeiteten neuen Rekon- Fig. 16.9,4.

struktion, bei der alle Méglichkeiten von Zusam- 127 Jennbert 2008, 92, Fig. 7-9.
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Abb. 21 Verbreitung der Spitzboden und Zapfenboden sowie Lampenreste (L) stidlich der Ostsee. 1 — Grenze
Neman-Kultur; 2-3 — Ertebolle-Keramik; 4 — Chwalim-Keramik; 5 — Tonlampenreste (im Norden nicht kartiert); 6
- Gefafle mit Spitzboden und Zapfenboden. Ohne MafSstab.

de-West, ehemals als ,,Biirgerwall“ bezeichnet!?8

, ist mit grofSer Wahrscheinlichkeit auch
in diesem Zusammenhang zu sehen (Abb. 20.10). Allerdings kommen regellos tiber die
Fliche verteilte grobe Einstiche auch auf bandkeramischen Siedlungsgefien vor und
eine einzelne linienbandkeramische Scherbe wire, wie die Verbreitungskarte Abb. 2
zeigt, auch auflerhalb der eigentlichen Siedlungsinseln heute nichts Auergewohnli-
ches mehr. Eine weitere Wandungsscherbe eines Gefaunterteils vom gleichen Fund-
platz, verziert mit ,horizontal‘ eingedriickter Fingernagelverzierung in weitem Abstand
voneinander, aber regelmifig in senkrechten und horizontalen Reihen angeordnet,
ist hérter gebrannt und gemagert als die vorige und koénnte auch jiingeren Datums

sein (Abb. 20.11; Volkerwanderungszeit?). Ahnliche Fingernagelverzierung findet sich

128 Mus. Furstenwalde IV 313; Angaben zum Fundplatz von Museumsleiter G. Strohfeld und Mitarbeitern.
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beispielsweise auf einer Scherbe der jungeren Kaiserzeit von Seelow, Lkr. Mirkisch-
Oderland.’” Das Fundgelinde, eine Sandkuppe in einer Spreeschlinge an der nord-
lichen Flussniederung, ist heute vollig iberbaut (Firstenwalde-West, ehemals ,,Birger-
wall“).

Die mit noch drei erhaltenen Lochstichreihen verzierte Scherbe von Liibben-Stein-
kirchen 6 (siche oben, Abb. 20.2), Lkr. Dahme-Spreewald, hat ein verbliffendes Ge-
genstiick aus Leibsch 10 (Abb. 20.1), Lkr. Dahme-Spreewald,!3® das aber nicht in der
Machart und auch nicht in der Randwoélbung (die Stellung ist fraglich) ibereinstimmt;
beide konnten zu einem dhnlichen Gefafs wie dem von Rhinow 30 (Abb. 18.2) geho-
ren. Allerdings ist nicht gesichert, ob sie flichendeckend verziert waren, und auch die
Keramikqualitit und Wandstirke unterscheidet sie. Das Gleiche gilt fir die moglicher-
weise flichendeckend mit Punktstich verzierte Wandungsscherbe der Ertebelle-Kultur

von Skateholm in Stidschweden.'3!

Im anderen Fall besteht auch die Moglichkeit, sie
mit Gefaen des Typs Linin, Gruppe C, (Abb. 22.1)!** zu verbinden, hier waren sie aller-
dings wesentlich jiinger, wiirden aber im naheren Umfeld auch keine Parallelen haben.
Grobe Punktstichverzierung, jedoch nicht flichendeckend und auf anderen Gefaffor-
men, ist auch aus der Havellindischen Kultur bekannt.!33

Ebenfalls von Rhinow 30 sind wenige Wandungsscherben von einem oder zwei
Geféllen erhalten, fiir die die GefafSform mit S-Profil (?) nur andeutungsweise ermittelt
werden kann (Abb. 18.1).!** Ihre Oberflichenmodellierung hat im Lande bisher nichts
Vergleichbares, siecht man von moglichen gleichartigen Strukturen auf Altfunden von
Friesack 4 ab'3*, die aber wegen Kriegsverlusts nicht mehr im Original beurteilt werden
konnen. Die mittelgrob grusgemagerte Keramik fallt durch eine unregelmifig weich
wellige, annihernd senkrecht ,geriefte’ sandig-feinraue Oberfliche auf, fiir die dem Ver-
fasser sich nicht erschloss, wie sie erstellt worden sein konnte, und durch ihre ebenfalls
,aus dem Rahmen fallende® hellgraue bis grau-briunliche Oberflichenfarbe, im Bruch
ist sie dunkelgrau (Abb. 15.1). Die Oberflichenstruktur hat nichts gemein mit der soge-
nannten Binsenkeramik, die in Friesack ebenfalls vorkommt und die von der Kugelam-
phorenkultur bis in die frithe Bronzezeit tiblich ist. Ob die Wandungsscherben von Kra-
genflaschen von Hamburg-Boberg 15'%¢ dhnlich verziert sind, ist nach den Abbildungen
nicht zu entscheiden, dies kdnnte nur eine Autopsie sichern. Ebenfalls problematisch

muss die Beurteilung fingerstrichverzierter Tonware aus éltestlinienbandkeramischem

129 Schultze und Brose 2006, Abb. 15,11. 133 Arneburg-Kachau: Kupka 1913, 470, Taf. IlIg.

130 Mus. Cottbus IV 1977:23; G. Wetzel 1991, 20, Abb. 134 G. Wetzel 2015, Abb. 12; BLDAM SK 1995:375 (2-
2,3. 169, 2-171).

131 Jennbert 2008, Fig. 11 links unten. 135 Schneider 1932.

132 Nach Kempisty 1983, 184-185, Abb. 7,2 — Nieboro- 136 Schindler 1955, Taf. XI,7.9.
wa, woj. Skierniewickie.

183



GUNTER WETZEL

184

Abb. 22 Mogliche Vergleichsfunde zur Keramik von Friesack 4 und Rhinow 30. 1 — Nieborowa, woj. skierniewi-
ckie (Typ Linin, Gruppe C). Kempisty 1983, Abb. 7,2; 2 — Dudka, pow. garwoliniski, Zedmar-Kultur. Nowak 2010,
Abb. 16.11,3; 3 — Woznej Wsi, woj. fomzyriskie (Typ Dubiiai nach Kempisty, Typ Prypet-Neman-Kultur nach
Nowak 2010, 458-459, Fig. 16.6,1). Kempisty 1983, Abb. 2,1.
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Abb. 23 Schwielochsee bei Go-
yatz, zugehorig zu Speichrow,
Lkr. Oder-Spree. Mégliche Rand-
scherbe einer Tonlampe oder
Tonwanne.

Abb. 24 Keramik mit feinen
Einstichverzierungen ohne er-

kennbares Muster. 1-2 — Rhinow

gy i 30, Lkr. Havelland; 3 - Friesack 4,

T E T ey g g v ersy g gaiapAvi gty

1 2 3 Lkr. Havelland.

Zusammenhang von Eilsleben nur nach der Zeichnung bleiben,'?” sie wire als Ver-
gleich auch zu alt.

Ovale Tonlampen sind so weit sidlich bisher auch noch nicht bekannt (Abb. 21,
,L).13% Unter den ausgebaggerten Scherben fast aller Zeitepochen aus dem Schwie-

lochsee bei Goyatz'¥’

stammt mindestens eine Randscherbe mit feiner scharfkantiger
Kerbung des Randes, die durch ihre Dickwandigkeit nahe legt, dass es ein Stiick einer
Tonlampe (oder Tonwanne?) sein konnte (Abb. 23).

Interessant dirfte die Analyse zur Herkunft der angekrusteten Reste an den Rén-
dern der Tonlampen hinsichtlich der im Binnenland verwendeten Ole oder Fette wer-
den (z. Zt. durch H. K. Robson in Arbeit). Ein Zusammenhang mit der Friesack-Boberger
Gruppe ist anzunehmen, mit der jiingeren Ertebelle-Kultur hier nicht auszuschlieSen.
Die beiden vorliegenden Datierungen: 4480+30 cal BC (AAR 15047) und 4685-4501 cal
BC (AAR 18760; DFG-Projekt Th. Terberger 259/4-1/2 zu Dabki 9) lassen vorerst beide
Moéglichkeiten offen.

Ob die ovalen wannenférmigen niedrig- und dickwandigen Gefafle der Stichreihen-/
Stichbandkeramik (beispielsweise von Seelow 2) vielleicht auch als Lampen dienten,
und damit moéglicherweise als Vorbilder? Wozu konnte man eine Lampe benutzen? Sie
setzt eigentlich einen groferen Raum voraus, der besonders in der kalten Jahreszeit be-
leuchtet werden muss, also in der mesolithischen Wirtschaftsweise eventuell stabilere
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Abb. 25 Endmesolithikum
oder Friesack-Boberger Gruppe:

1 — Friesack 4, Lkr. Havelland.
Spitzboden. 2 — Scherbe mit
Rautenmuster (,Netzverzierung’).

Hiitten, die langere Zeit genutzt wurden.'* Vielleicht dienten sie auch Kochzwecken.

In Friesack 4 und Rhinow 30 kommen die Reste von wenigen Wandungsscherben
mit unregelmafig angeordneten, etwa 1—2 mm tiefen feinen kantigen Einstichen hinzu
(Abb. 24.1-3), ferner Trichterrandscherben von Trichterbechern mit groben Einstichen
unter dem Rand und Schalengefafle mit schwach gewolbter Wandung und unterschied-
licher Radiokohlenstoffdatierung, ohne dass sie stratigraphisch (schon) getrennt werden
kénnen.

Die sehr feine Einstichverzierung ist mir hier bisher nur von wenigen GefifSscher-
ben auf einem kumpfartigen Gefiff von Rhinow 30 (Abb. 24.1-2),'*! einer Scherbe von
Friesack 4, beide Lkr. Havelland (Abb. 24.3), einer Scherbe von Guhrau/Géra'*? und
eventuell einer Schale mit Standring der Oberlauterbacher Gruppe!# bekannt. Wenn
die feingemagerten beiden Scherben eines moglichen frithen Kumpfes von Rhinow 30
auch noch als Topferversuch eines Kindes durchgehen kénnten, zeigt doch die Scherbe
von Friesack 4, dass sich solche Einstiche auch durchaus auf regulirer Keramik finden
konnen. Die Scherbe von Guhrau ist in dieser Hinsicht schwer zu beurteilen, aber wohl
cher Friesack an die Seite zu stellen. Diese wenigen Scherben moégen die Beziehungen
zu den im Norden bei Ertebelle-Ware mehrfach bekannten feinen Stichverzierungen,
allerdings dort meist in bestimmter Anordnung'# und auch kraftiger eingestochen'®,
andeuten. Ein direkter Bezug zur Stichband- oder Stichreihenkeramik ist anhand der
Art der Stichverzierung eher nicht moglich, wie frither von verschiedener Seite ange-
nommen. Das Auftreten im Komplex von Guhrau gibt allerdings zu denken. Mdgliche
frihe naturwissenschaftliche Datierungen stehen zwar noch aus, konnten aber eine An-

regung aus dieser Richtung anzeigen.

Kaufmann 20r11. »Architecture paléoesquimaude (=Palacoeskimo Ar-
Klassen 2004, 115-117. chitecture). Etudes Inuit Studies 277 (2003)* (LeBlanc
Als Fundort hat Speichrow, Lkr. Oder-Spree, zu und Nagy 2003) aufmerksam, der zu dieser Thema-
gelten, da die Seefliche diesem Ort zugeordnet ist. tik zahlreiche Beispiele enthalt.

Mus. Cottbus 1993:110/2/6. 141 G. Wetzel 2015.

Siehe beispielsweise die dlteren Grubenhittenreste 142 Umbreit 1937, Taf. 42n.

von Horno 7, Lkr. Spree-NeifSe (iberbaggert): Bo- 143 Riedmeier-Fischer 1994, Abb. 11B.

nisch 2001, Abb. 52 und 54, und Janschwalde, Lkr. 144 Jennbert 2008, Fig. 4.

Spree-Neiffe (Fundplatz tiberbaggert): Schulz 2007. 145 Schindler 1961, 28, Abb. 7,2.
- Frau C. Liebermann machte mich auf den Band
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Hervorzuheben von Friesack 4 sind der Spitzboden eines Gefafles (Abb. 25.1), der

146 oder auch einem der 6stlichen Gefifkreise mit Spitz-

entweder der Ertebolle-Kultur
boden' zuzuweisen ist, und eine mit eingeritztem Rautenmuster verzierte Wandungs-
scherbe von der Gefaf$schulter (Abb. 25.2), zu dem es im weiteren Umfeld, wie zu vori-
gem, an Vergleichen fehlt. Das fliichtig eingeritzte Rautenmuster kommt beispielsweise
auf einer Bauchscherbe eines Gefifses mit Wulstleiste von Klein Gorigk 33, Lkr. Spree-
Neife, vor,'*® die als Lesefund mit anderen, darunter die Randscherbe eines mit Stab-
stich verzierten Trichterrandes der Trichterbecherkultur, von einem zunachst als me-
solithisch eingeschitzten Fundplatz geborgen wurde. Cziesla vermutete fiir den Platz
mit Trapezen und aufgrund des Fehlens von Dreiecksmikrolithen, aber in Unkennt-
nis dieser Keramikfunde, ein neolithisches Alter."”® Als Parallele kann der heterogene
Siedlungssammelfund schon deshalb nicht dienen, weil das Gefa§ mit einer Wulstleiste
versehen ist, die im Zusammenhang mit der frithen Tonware in Friesack 4 und Rhinow
30 und den vergleichbaren Kulturen nicht vorkommt. Die Ritzverzierung mit weitem
Rhombenmuster (,Netzmuster‘) kann eher mit Gefaflen der Ertebelle-Kultur, wie sie
von Brabrand, Ringkloster und Norslund/Flynderhage bekannt sind’*°, vom Typ Du-
bi¢iai (Abb. 223)!5! oder auch mit Gefifen des Typs Zedmar (Abb. 22.2)'5? in Bezie-
hung gesetzt werden.

In Rhinow 30 sind neben der Keramik mit unregelmafig welliger Oberfliche auch
Randscherben mit Lochbuckeln vorhanden.!3

Die alteren Keramikfunde von Friesack 4 als auch von Rhinow 30 sind aber nicht
als geschlossene Fundkomplexe zu sehen, insofern muss das Gefaffspektrum, abgese-
hen von der Silexindustrie und anderen kulturellen Spezifika wie auch der Wirtschaft,
zunachst noch offen bleiben.

Eine Abfolge der ,Kulturgruppen‘ im Land Brandenburg, aufgeteilt nach Regionen
(Abb. 26 und 27) zeigt Uberschneidungen, soll aber auch (mit der roten Schragschraf
fur) das Nachleben der Mesolithiker bis zum Beginn der Trichterbecherkultur in we-
niger fruchtbaren Regionen darstellen.'* Zugleich wird dadurch auch das derzeit zu
konstatierende Fehlen friher neolithischer Gruppen in der Prignitz, auf dem Barnim

und in der zentralen Oberlausitz sowie in Mecklenburg und Vorpommern deutlich.

Nowak 2010, Fig. 16.4,3.5: Dabki 9; Fig. 16.5,5: Ta- 11-12.

nowo 3; Czekaj-Zastawny u.a. 2012, Abb. s. 151 Nach Kempisty 1983, Abb. 2.1; Piezonka 2008, Fig.
Typ Dubic¢iai; Kempisty 1983; Nowak 2010; Piezon- 9.9, 15, I7.

ka 2011; Piezonka 2008. 152 Nach Nowak 2010, Fig. 16.11,3: Dudka.

Bonisch 2013, Abb. auf S. 43 und 44; Abb. 43.1 153 S. o.; Klassen 2004, 159-167; G. Wetzel 2015.

und 43.2 mit 3, nach Autopsie etwas anders zu 154 Anzeichen fiir ein jiingeres Nachleben wie anschei-
rekonstruieren. nend im polnischen Raum gibt es hierzulande noch
Cziesla 2013, 38—40. nicht, selbst Datierungen jinger als um 4000 v. Chr.
E. B. Petersen 2008, Fig. 5; Andersen 2008, 201, Fig. stehen aus.
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Abb. 27 Schematische Abfolge und Ubergang vom Frithneolithikum zum Mittelneolithikum in brandenburgi-
schen Landschaften sowie Auslaufen der mesolithischen Wirtschaftsweise (rot schraffiert). Zahlennachweise siehe
G. Wetzel 2017, Abb. 1 und 10.
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10 Lage der Fundplitze der Friesack-Boberger Gruppe

Typisch scheint die Lage der gefundenen Keramikreste an ehemaligen Gewissern, meist
also heutigen Niederungen oder auch Seen und Flissen. Dies konnte auch die Ursache
sein, dass sie bisher kaum gefunden und wenn doch, dann aufgrund ihrer Unschein-
barkeit kaum beachtet wurden. Wahrscheinlich spielt hier der in Friesack 4 festgestell-
te, seinerzeit niedrigere Wasserstand ein Rolle, der diese Wohnplitze, so auch in Rhi-
now 30, zuganglich machte. Durch danach erhéhten Wasserstand wurden die haupt-
sachlichen Siedlungsstraten dieser Zeit durch ein erneutes Moorwachstum inzwischen
tiberdeckt.'® Insofern ist das Programm der polnischen Kollegen richtungsweisend,
die seit Jahrzehnten nach diesen Ubergangsphasen gerade an solchen Moorfundplitzen
suchen, ebenso die diesbeziiglichen norddeutschen Aktivititen.!*® Nach Moglichkeit
sollten aber bei Forschungen hierzulande einphasige Siedlungsplatze oder Plitze mit
zeitlich divergierender Belegung ausgewahlt werden, damit Vermengungen des Fund-
materials vermieden werden, wie sie in Rhinow 30 und Friesack 4 vorhanden sind, um
mit heutigen Methoden eine klare Zusammengehorigkeit des Fund- und Probenmate-
rials zu sichern.’>”

Mit diesen beiden Platzen im ndrdlichen Havelland vergleichbare Regionen konn-
ten die Gegenden um die Seen, vermoorte Niederungen und an alten Flussiibergingen
sudlich, sudostlich und nordlich von Berlin und das zentrale Havelland sein.'>® Ver-
schiedene Funde lassen beispielsweise an einen West-Ost/Ost-West-Ubergang tber die

159y denken. So etwa die lini-

Spree (dhnlich wie bei Uhyst in der nordlichen Oberlausitz
enbandkeramische Scherbe bei Sawall 2 (siche oben, Abb. 2.5), weit ab der Siedlungs-
gebiete zwischen Elbe und Oder/NeifSe, und unweit davon die moégliche Scherbe eines
Gefilles der Friesack-Boberger Gruppe von Sabrodt 1 (siche oben, Abb. 19 und 20.6)
sowie die mesolithischen Funde aus der Region um den Schwielochsee!®’. Weiterhin
die mesolithischen und frihneolithischen Funde bei Neuendorf und Hohenbriick so-
wie Leibsch, am Stidende des Neuendorfer Sees (alle Lkr. Dalhme:—Spreewalld).161 Die
dickwandige Randscherbe mit feiner gerader Randkerbung, die als Baggerfund aus der-

selben Region aus dem Schwielochsee geborgen wurde, gehort wohl zu einer ovalen

Kloss 1987, 116; Gramsch 2002b, 59; Gramsch Brandenburg aus dem Odergebiet im Gegensatz
20024, 191-192. zum Havelland und Zauche, aber die Siedlungsinsel
Hartz, Heinrich und Libke 2000, Kabaciniski und um Uhyst wurde von ihm als mitteldeutsche Popu-
Terberger 2015, Kobusiewicz 2006. lation angesehen, entgegen meiner hier vertretenen
Gramsch 2002b, 93-94. Auffassung. Moglich ist eine Zwitterstellung, eben
Sprockhoff 1926, 53-54. Zu Ubergingen tiber das als Pafsituation von beiden Seiten.

Havellandische Luch. 160 Christl 1988; Cziesla 2009.

S. 0.; G. Wetzel 1988. Zwar erkannte Kirsch (E. 161 G. Wetzel 2014.

Kirsch 1994, 15) die Beeinflussung des siid6stlichen
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Tonwanne der Stichreihenkeramik oder auch zu einer Tonlampe und wiirde diese The-
se stiitzen (Abb. 23).12 Endpunkte’ dieser Wegetrasse konnten der Flamingsattel und
Mitteldeutschland sowie Grofpolen und Kujawien sein.

Eine bessere Erhaltung organischer Materialien im Untergrund ist nach bisherigen
Erfahrungen in den Tilern und Niederungen der Nebenfliisse eher zu erwarten als an
den grofen Flassen Elbe und Oder, natiirlich auch abhingig vom Kalkgehalt des Sub-

strates, der in den Jungmorinengebieten erfahrungsgemafd optimaler als im Siiden ist.

11 Fundplitze im Diinengebiet 6stlich der Mittelelbe bei
Magdeburg

Auffallend sind die Ahnlichkeiten von mittel- bis spitneolithischen Keramiken im
Umfeld des ostlichen Mittelelbegebietes!®> im Vergleich mit den Oberflichenfunden
(Abb. 28), die ich als Bestandteil eines Brzes¢ Kujawski-Komplexes zwischen Elbe und
Oder herausgestellt habe, und die mit Knubben, randbegleitenden Knubben oder auch
durchlochten Randlappen versehen sind.!®* Diese Tonware, die dort einerseits von der
Machart, zum Teil auch mit der typischen Verzierung, mit Sicherheit oder auch - bei un-
verzierter Ware — grofSer Wahrscheinlichkeit in den mittel- bis spatneolithischen Hori-

165y zu setzen ist, konnte Traditionen wei-

zont (Fischbecker Gruppe, Schonfelder Kultur
terfithren oder neu aufnehmen, die auf ostliche altere Einflisse (beispielsweise Brzesé
Kujawski) zurtickgehen. Vielleicht wird hier auch ein spater Assimilationsprozess vor-
wiegend jagerischer neolithischer Gruppen erfasst, man denke an Gréberfelder wie Tan-
germiinde oder Ostorf. Leider haben sich auf den Diinenfundplitzen keine Knochen er-
halten und die vorwiegende Brandbestattung lasst kaum naturwissenschaftlichen Ana-

lySCI‘l und Datierungen zu.

12 Fazit

Die in den letzten Jahrzehnten geborgenen Neufunde und gesicherten Befunde erlau-
ben eine wesentlich stabilere Beurteilung frither neolithischer Siedlungsaktivititen im
mesolithischen Umfeld zwischen Elbe und Oder/NeifSe, vorwiegend in Brandenburg.
Hinzu kommt die neue Wertung élterer Funde, die diese Aussagen untermauern, be-
sonders hinsichtlich ostlicher Komponenten, wie an der Brze$¢ Kujawski-Gruppe dar-

gestellt werden kann. Die Auswertung des Altkomplexes von Friesack 4 und die Ein-

162 Mus. Cottbus IV 1993:110/2/6. 165 G. Wetzel 1979; nach Beran 2012, 514, auch Ku-
163 Beran 1990, 31-32. gelamphorenkultur denkbar.
164 G. Wetzel 2014.
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12

I 1
Abb. 28  Friih- bis spatneolithische Keramik: 1 — Samswegen 21; 2—5 und 7 — Biederitz-Heyrothsberge; 6 — Giilpe

4; 8-11 — Kirchmaser; 12 — Kietz. Frithneolithikum (7-112); Mittelneolithikum (12?), Spitneolithikum (1-6).
Mafstab: Miindungsdurchmesser der Randscherbe Nr. 12 betragt 35 cm.

192



FRUHE KERAMIK IN BRANDENBURG UND DEN LAUSITZEN

beziehung bisher nicht erkannter Einzelfunde ermdglichte die Darstellung einer me-
solithischen Keramikphase, der Friesack-Boberger Gruppe, deren Datierung noch pra-
zisiert werden muss. Alle diese Entdeckungen werden im Zusammenhang mit natur-
wissenschaftlichen Daten und Untersuchungen sukzessive zu einer Neubeurteilung des

Ubergangs vom Mesolithikum zum Neolithikum hierzulande fithren.
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Susanne Jahns and Steften Wolters

Mesolithic and Early Neolithic in Brandenburg from
the Botanical Point of View

Summary

Archaeobotanical and palynological studies from Brandenburg show the different subsis-
tence strategies of the Mesolithic hunter-gatherer groups and of the farming people of the
earliest Neolithic period in this area, concerning their vegetarian diet. They also provide in-
formation on the environmental conditions and natural resources of the two cultural groups
and their impact on the surroundings. At the Mesolithic camp at Friesack, numerous edible
plant remains were recovered, which could have served as food. Archaeobotanical investi-
gations at the Linearbandkeramik site Lietzow 22 show the first cultivation of domesticated
plant species in Brandenburg around s100 BC. The main crop was emmer. The spectrum
of crops and weeds shows a fully developed plant husbandry in Brandenburg at that time.

Keywords: Mesolithic; Early Neolithic; Brandenburg; Archaeobotany; Palynology; Subsis-
tence strategy; Plant husbandry

Archiobotanische und palynologische Untersuchungen aus Brandenburg zeigen die un-
terschiedlichen Subsistenz-Strategien der dortigen mesolithischen Jager-Sammler-Gruppen
und der Bauern des frithesten Neolithikums, beziiglich ihrer pflanzlichen Kost. Weiterhin
liefern sie Informationen zu Umgebung und Ressourcen beider Kulturgruppen und zu ih-
rem Einfluss auf die Umgebung. Am mesolithischen Lagerplatz Friesack wurden zahlreiche
Reste von essbaren Pflanzen geborgen, die moglicherweise als Nahrung dienten. Die bo-
tanischen Untersuchungen am linearbandkeramischen Fundplatz Lietzow 22 zeigen den
ersten Anbau von Kulturpflanzen in Brandenburg um 5100 v. Chr. Am haufigsten tritt Em-
mer auf. Das Spektrum der Kulturpflanzen und Unkréuter zeigt einen gut entwickelten
Ackerbau in Brandenburg zu der Zeit.

Keywords: Mesolithikum; Frithes Neolithikum; Brandenburg; Archiobotanik; Palynolo-
gie; Subsistenz-Strategie; Ackerbau

We thank Maja Bumke and Nathanial Scheer for the improvement of the English language.
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olithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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1 Introduction

The transition from the culture of hunters and gatherers in the Mesolithic to that of
settled farmers in the Early Neolithic of Brandenburg is a period of great interest, also
from the botanical point of view. Both cultural groups coexisted during a long time span
in the same area and both had their own strategy of self-supply, which included the use
and management of plants. The hunters and gatherers used and probably influenced
the natural plant population, either accidentally or intentionally. They used the plants,
which grew naturally in the area. Plants were gathered mainly for nutrition purposes
but also for manufacturing of tools (wood, plant fibers). It can be assumed that the
impact of the Mesolithic people on the vegetation was not thorough and not lasting.
The farming Neolithic people followed a different subsistence strategy. They introduced
domesticated plant species and weeds, which were native in other regions. These plants
needed special care. For their cultivation woodland was cleared and fields were set out.
Thus, new habitats were created which did not exist in the natural ecological system. The
ecological conditions of fields, which are artificial open spaces, with tilled, ploughed and
manured soils, favored herbaceous, light demanding species, which established as weeds
in the fields. Therefore, a stronger impact on the vegetation than in Mesolithic times
must be assumed for the Neolithic culture. Moreover, the clearing of forests caused a
lasting change in the woodland composition.

For the investigation of these processes mainly two methods are used: pollen ana-
lysis (palynology) and macrofossil analysis (archacobotany). Pollen analysis depends on
moist deposits, since the subjects of investigation, pollen grains, are only preserved in
substrates free of oxygen. Such conditions are given in peat bogs or lake sediments. The
advantage of pollen analytical investigations is generally that they provide spatial infor-
mation, depending on the size of the pollen archive. Furthermore, they cover a certain
time span and thus show temporal developments. The main disadvantage of pollen
analysis is that pollen grains are often not determinable to the species level. Macrofos-
sils, which summarize all plant remains that are visible without the use of a microscope
(wood, seeds, fruits, leaves, needles) are also preserved under moist conditions. The
majority of them, however, are recovered as charred material from archaeological exca-
vations. Macro remains can often be determined to the species level, which is of great
advantage for the investigation of plant domestication. They give information on the
stock of crops in a single settlement and at best also on the farming techniques of the

people living there.
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2 The results of archaeobotanical and palynological
investigations at the Mesolithic sites Friesack 4 and Friesack 27,
Havelland

In Brandenburg the outstanding Mesolithic fenland site of Friesack in the Havelland
region (Fig. 1) provided an ample supply of material for botanical studies along with
excellent preservation conditions. The Mesolithic camp site was excavated by Bernhard
Gramsch and his co-workers in the years 1977-1989. The results of these excavations give
adetailed insight into the world of the Mesolithic people.! Numerous profiles for pollen
analytical investigations and samples for macrofossil analysis were taken from the exca-
vation trenches, enabling the reconstruction of Mesolithic subsistence from the view-
point of archaeobotany and vegetation history. The pollen profiles were investigated by
Klaus Kloss.> In addition to pollen analysis, 63 samples in total from two excavation
sites at the banks of the river Friesacker Rhin (site 4 with 55 and site 27 with 8 samples)
were subjected to macrofossil analysis. More than 125.000 macro remains (seeds, fruits,
wood and other botanical material) from approximately 200 different plant taxa could
be identified with more than 150 determined to species level. The results have already
been published in the past years.?

The chronological setting of the multi-stratified sequence of the alluvial fan sedi-
ments at the river bank is known very well on the base of 8o radiocarbon dates. The
sequence of sands, humous sands and peat muds indicating many Mesolithic occupa-
tions ranges from ca. 9250 to 5500 BC.* In terms of vegetation history after Franz Firbas
the layers span the period from mid-Preboreal times to the Younger Atlantic period.> A
hiatus from ca. 79007200 BC could be identified, as a result of a lowered ground water
table in the area.® Thus the layers provide information on the environment of Friesack
for the larger part of the Mesolithic period, with the mentioned gap in the late Boreal.

The pollen diagrams, which were produced by Klaus Kloss, show the development
of the first woods in the Preboreal, after the end of the Younger Dryas period around
9600 BC. Most of them show the late Boreal hiatus. There is one exception, the pollen
diagram PFr 87/2, which was taken from a deep gully close to the excavation site Friesack
4. This profile provided a sequence without that hiatus (Fig. 2).

Unfortunately, this profile was not radiocarbon dated, so the age estimation has to

be transferred from other profiles from Friesack 4.” The Preboreal is not included in the

Gramsch 1979; Gramsch 1981; Gramsch 1987; 4 Gramsch 1979; Gramsch 1981; Gramsch 2000; Gors-
Gramsch 2000. dorf and Gramsch 2004.
2 Kloss 1987a; Jahns, Gramsch, and Kloss 2016. S Firbas 1949.
Wolters, Bittmann, and Kummer 2005; Wolters 6 Gramsch 2002.
2009; Wolters 2016. 7 Jahns, Gramsch, and Kloss 2016.
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Fig. 1 Topographical map of Brandenburg with the sites mentioned in this paper (Friesack 4 and 27, Sacrower
See, GrofRer Krebssee, Felchowsee, Lietzow 22, Prenzlau 95.)

profile PFr 87/2. This period is shown in the pollen diagram PFr 78/3-9 from trench A
in the excavation site (Fig. 3).

The Preboreal is characterized by woods of pines and birches. Due to the moist con-
ditions at the site Friesack, willow also occurred abundantly. The canopy of the woods
was light and allowed the spread of hazel (Corylus) in the Boreal period around 8700
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Fig. 2 Pollen diagram from profile PFr87/2, Mesolithic site Friesack 4, selected taxa. A total terrestrial pollen sum
is used as the basis for the percentage calculations.
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BC. Hazel is a bush which does not grow in dense dark forests and occupies nowadays
characteristically woodland margins. In the Boreal period hazel gained its largest dis-
tribution for the entire Holocene. In Brandenburg, however, this hazel maximum is
not as pronounced as in the mountainous areas in more westerly landscapes. Around
7400 BC the woodland changed to mixed oak forests and to alder carr in the low lying
moist habitats which profited from the rise of the ground water table in this period.
Pine, however, remained an important constituent of the woodland in most landscapes
of Brandenburg, with lowest values in the northern and north-western parts.

This woodland with its changing composition was the natural environment of the
Mesolithic people for more than three millennia. The hunter-gatherer community used
the site of Friesack repeatedly as temporary camp ground. The frequent findings of
wood, seeds and needles from pine trees, supported by the results of the pollen analyses,
demonstrate the dominance of pine in the woodland. Moreover, the accumulation of
pine charcoal in the samples documents the use of pine as firewood in the camp.

The temporal occurrence of hazel, which is the most important constituent of the
deciduous understory, is of particular interest. Hazel is represented mostly by fragments
of nut shells. Similar to the evidence in the pollen diagrams, hazel is not yet represented
in the samples from Preboreal layers. First findings date to 8600 BC and they can be
found regularly from 8450 BC onwards, when also first charred records occur. In the
youngest samples towards the transition from the Boreal to the Atlantic period their
abundance decreases and thus follows the general picture of Brandenburg’s vegetation
history. Other tree species with high frequencies in the pollen samples could also be
identified as macro remains such as birch (Betula), aspen (Populus cf. tremula), willow
(Salix) and later also some oak (Quercus). Especially Populus and Salix grew in close vicin-
ity to the camp ground as it is shown by accumulations of bud scales. Some of the rare
finds comprise cuticle fragments from mistletoe (Viscum sp.; first record 8450 BC), seeds
of buckthorn (Rhamnus frangula; 8400 BC) and kernels of common dogwood cornel
(Cornus sanguinea; 8250 BC) as well as of snowball bush (Viburnum opulus; first record
8100 BC) which provide valuable information on the early Holocene immigration of
these shrubs into Eastern Germany.

The occupation area was shaped by the moist environment of the Rhinluch, which
is reflected by the results from pollen and macrofossil analyses, respectively. Plants of
wetland taxa account for approximately 70 % of the macrofossil record and comprise
various habitats of the hydrosere from open water with floating-leaved communities
(Nymphaeion, Potamogetonion), over river bank vegetation with reeds and tall-sedge stands
(Phragmition, Magnocaricion) to fen meadows (Filipendulion).

Open water is evidenced by findings of aquatic taxa, such as yellow water-lily (Nuphar
lutea) and white water lily (Nymphaea alba), which’s seeds and pollen grains were found
in great number (Tab. 1). But also several pondweed species e. g. (Potamogeton natans, P.
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number (n) Frequency (%)
Nymphaeion, Potamogetonion
Nuphar lutea (cow lily) 5403 89
Nymphaea alba (white water lily) 3354 83
Potamogeton spp. (pondweed) 44 30
Ceratophyllum demersum (common hornwort) 16 17
Myriophyllum spp. (milfoil) 29 15
Ranunculus aquatilis (common water-crowfoot) 11 8
Stratiotes aloides (water soldier) 323
Phragmition, Magnocaricion
Urtica kioviensis (Ukrainian nettle) 3469 86
Schoenoplectus lacustris (common club-rush) 1449 86
Menyanthes trifoliata (bogbean) 2038 83
Lycopus europaeus (gypsywort) 3727 78
Typha latifolia/angustifolia (bulrush) 21012 78
Mentha aquatica/arvensis (water/field mint) 3623 71
Carex pseudocyperus (hop sedge) 3433 68
Carex hirta (hairy sedge) 774 40
Carex rostrata/vesicaria (bottle/blister sedge) 90 24
Ranunculus lingua (greater spearwort) 367 56
Cladium mariscus (saw-sedge) 3139 54
Phragmites australis (common reed) 619 33
Schoenoplectus taberr tani (softstem bulrush) 37 22
Filipendulion
Eupatorium cannabinum (hemp agrimony) 1513 71
Urtica dioica (common nettle) 3046 70
Stachys palustris (marsh woundwort) 910 62
Lysimachia vulgaris/thyrsiflora (loosestrife) 1081 48
Thalictrum flavum (yellow meadow rue) 14 8
Epilobium hirsutum (great willowherb) 82 5

Tab. 1 Selected taxa from the hydrosere.

lucens, P. berchtoldii and P. pectinatus) formed the floating-leaved communities together
with hornwort and water milfoil species. The majority of the aquatic taxa point to
moderately eutrophic conditions. This is also true for the littoral zone of the water
body, which was dominated by reed vegetation made of common reed (Phragmites aus-
tralis), bulrush (according to pollen analysis mainly Typha latifolia), bur-reed (Sparga-
nium-Type) and club-rush species (Schoenoplectus spp.) interspersed by climbers (bitter-



SUSANNE JAHNS AND STEFFEN WOLTERS

sweet — Solanum dulcamara) and other perennials such as greater spearwort (Ranunculus
lingua) and gypsywort (Lycopus europaeus).

However, the presence of mesotraphentic taxa such as bogbean (Menyantbes trifoli-
ata), saw sedge (Cladium mariscus) and bottle sedge (Carex rostrata) show that terrestrial-
ization also created mire habitats lower in nutrients than the open water body. More-
over, two records of rannoch-rush (Scheuchzeria palustris) indicate a local development
of oligotrophic bogs. The mesotrophic to moderately eutrophic conditions also find
expression in the records of the hop sedge-cowbane community (Carex pseudocyperus
and Cicuta virosa), which is typical along pond or river margins as well as stands of the
Ukrainian nettle (Urtica kioviensis), one of the most important constituent of the river
margins vegetation (Tab. 1). The finding of its seeds show that the presence of Urtica
pollen in pollen diagrams is not necessarily an indicator of a higher nitrogen level, as
it is often interpreted.® Pollen grains of different Urtica species cannot be separated.”
Areas somewhat richer in nutrients are found at floodplain sites, where repeated inun-
dations by the river created habitats favorable for the development of fen meadows with
loosestrife (e. g. Lysimachia vulgaris), hemp agrimony (Eupatorium cannabinum), marsh
woundwort (Stachys palustris) and common nettle (Urtica dioica). All in all, the macrofos-
sil records suggest that the trophic state of the site remained rather constant throughout
the occupation period, thus excluding a lasting eutrophication impact of the Mesolithic
camp ground.

Klaus Kloss summarized the pollen analyses from the excavation trenches in a syn-
opsis and presented two maps showing the environmental change at the site over time.'°
Open water, which existed in the Preboreal, partly silted up and turned to areas over-
grown by reeds, sedge stands and birch-willow shrubs in the Boreal period. While the
open water in the Preboreal was certainly used for fishing, later the surroundings offered
favorable conditions for big game and waterfowl. However, macrofossil analyses sug-
gest that a considerable proportion of the site was not yet terrestrialized as it is shown
by a continuous strong record of aquatic plants and fish scales.

There is no indication of human influence on the woodland visible in the pollen
record in the period, when the campground at Friesack 4 was inhabited. Apparently,
the use of the woods, for example as a source of firewood, did not result in clearing of
larger places. Nevertheless, there was an environmental impact of the Mesolithic occu-
pation site, which is reflected clearly in the macrofossil record. The results of the analyses
provide a broad range of ruderal species indicative of landscape opening and increased
soil nitrogen content (Tab. 2). Especially the taxa from moist to mesophilous habitats

are typical nitrophilous apophytes, endemic plants that have been favored by man, e.g.

8 For example Kloss 1987a, 114. 10 Kloss 1987b, 127-128.
9 Wolters, Bittmann, and Kummer 2005.



MESOLITHIC AND EARLY NEOLITHIC IN BRANDENBURG FROM THE BOTANICAL POINT OF VIEW

number (n) Frequency (%)
Moist to mesophilous habitats
Chenopodium album (white goosefoot) 2196 44
Chenopodium urbicum (city goosefoot) 3865 25
Polygonum persicaria (redshank) 875 25
Stellaria media (chickweed) 14 11
Polygonum convolvulus (wild buckwheat) 31 10
Chenopodium ficifolium (fig-leaved goosefoot) 18 10
Polygonum dumetorum (copse bindweed) 50 8
Plantago major (broadleaf plantain) 31 5
Galium aparine (cleavers) 10 5
Dry habitats
Potentilla argentea (silver cingfoil) 2914 44
Valerianella locusta (corn salad) 382 38
Capsella bursa-pastoris (shepherd’s-purse) 1323 29
Erodium cicutarium (common stork‘s-bill) 169 17
Holosteum umbellatum (umbrella spurrey) 104 5
Rumex acetosella (red sorrel) 64 8
Bromus sterilis (barren brome) 23 6
Polygonum aviculare (common knotgrass) 11 6
Arenaria serpyllifolia (thyme-leaved sandwort) 21 3

Tab. 2 Selected taxa from ruderal habitats.

goosefoot species and members of the knotweed family (Polygonaceae). Common nettle
(see Tab. 1) does also belong to that group.

The high number of ruderal taxa connected to dry habitats is striking, as well as
the high frequency. Silver cingfoil (Potentilla argentea), an extremely light-demanding
herb, was recorded in nearly half of all the samples, and shepherd’s-purse (Capsella bursa-
pastoris) in a third. Their habitats were on the dry, sandy and elevated mounds somewhat
distant to the excavation trenches, where the macrofossil samples were taken. Therefore
the ruderal taxa from dry habitats indicate erosion processes, which were triggered by
the use of the camp ground."

Of special interest are plants which were used by the Mesolithic people in Friesack
as raw materials or as diet. The fibers of willow and maybe of poplar were used for the
fabrication of strings.'> The most prominent example is a very well preserved net, the

world-wide oldest carrying bag (Fig. 4).

11 Gramsch 1987, 94; Wolters 2016, 198. 12 Korber-Grohne 1995.
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Fig. 4 Net from Friesack, a carrying bag made of willow fibers.

Several species, which were found, can be regarded in some way as edible plants. These
are first and foremost collected taxa such as strawberry (Fragaria vesca), blueberry (Vac-
cinium myrtillus) and blackberry/raspberry/dewberry (Rubus spp.) as well as hazelnut
(Corylus avellana); the latter often recorded by means of charred nutshell fragments.
Others are not as obvious. The simple presence of such edible plants does not necessar-
ily prove that they were really part of the human diet. In all probability, charred remains
of edible plants can be regarded as food.

A plant that could serve as supply of starch is indicated by findings from charred
seeds of the large-seeded grass species barren broom (Bromus sterilis) (Fig. 5). Other evi-
dence for the gathering of starch containing parts of plants is given by finds of charred
seeds of white water-lily (Nymphaea alba) and yellow water-lily (Nuphar lutea) (Fig. 6).
The flowers are no aliment, but their rhizomes store many nutrients including starch,
and could have been used as diet since they have also been recorded at other Mesoli-
thicsites.” Nothing is indicated, however, about the preparation, but the charred seeds
suggest that at least some parts of the plant were treated with fire.

Other plants which can be regarded as having been collected for consumption are
different goosefoot species with Chenopodium album representing the largest seeds (dia-
meter c. 1,5 mm) of the recorded taxa (Tab. 2). All in all more than 15 000 Chenopodium

13 Kubiak-Martens 2002.
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5mm

WK

Fig. 5 Figure 5 Charred caryopses of barren broom (Bromus sterilis) (top). Quite frequent were the records of
corn salad (Valerianella locusta) (bottom). In most cases only the central part of the fruit had been preserved (left
specimen charred).

seeds have been recorded in the macrofossil samples, few of them charred, too. They
can easily be collected in the field, provide starch and other nutrients, and can be stored
for some time due to their relatively hard-shelled seeds. The consumption of goosefoot
is known from prehistoric context since the Linearbandkeramik culture and it was also
repeatedly found during investigations of intestinal contents of bog bodies.'"* A simi-
lar pre-historical background is known from wild plants belonging to the smartweed
genus such as Polygonum persicaria and P. lapathifolium which also have been recorded

in large quantities. Next to the consumption of seeds they can also be used as leafy

14 Behre 2008, 67.
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3 mm Fig. 6 Charred seeds of yellow
water-lily (Nuphar lutea).

vegetables. The same holds true for all nettle species and especially for corn salad (Va-
lerianella locusta) (Fig. 5), which grows on dry and moderately nutrient-rich soils. The
highly regular occurrence of its fruits (approximately 40 % of all samples), also suggest
the collection and consumption of this wild plant.

Other than strawberry and blackberry/raspberry, few other remains from plants
with fleshy fruits were found water-logged (bearberries, Arctostaphylos uva-ursi) and partly
also charred seeds of dogwood (Cornus sanguinea) (Fig. 7). At least the first is edible and
was collected during Mesolithic and Neolithic times at other sites.'> However, the num-
ber of these finds is low and may presumably be attributed to bird droppings.

The most important edible plant was certainly hazel nut. It is not represented in the
layers from the Preboreal. Since 8450 BC its use is documented by numerous charred

15 Akerlund 2000; Bishop, Church, and Rowley-

Conwy 2009.
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Fig.7 Seeds of bearberries (Arctostaphylos uva-ursi) (top left), snowball bush (Viburnum opulus) (bottom left) and
common dogwood (Cornus sanguinea) (right). Common dogwood has also been recorded in charred condition
(top right).

fragments, which were found in 22 % of the samples (Fig. 8). Hazel nuts are rich in
calories and can easily be stored. Thus, they must have been of crucial importance. The
proportion of the hazel in the woodland of Brandenburg depended on the natural con-
ditions of the different landscapes, such as soil quality and water supply. In most parts
of Brandenburg, the hazel shows maximum values in the late Boreal since, although
this maximum displays quite low values, compared to some landscapes in western and
southern Germany. Fig. 9 shows the distribution of hazel in the Boreal in Brandenburg.
In the south-easternmost part, which is characterized by oligotrophic soils and dry sum-
mers, the hazel displays the lowest values. There, in some places, the late Boreal does

not show a hazel maximum at all.
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Fig. 8 Charred fragments of
hazel nut shells (Corylus avellana).

3 The results of archaeobotanical investigations at the
Linearbandkeramik site Lietzow 22, Havelland

According to the present knowledge, Neolithic people came to Brandenburg around
5300 BC. For several centuries the hunter and gatherer groups and the new farming
cultures co-existed contemporaneously in the area.

Evidence of the earliest plant husbandry in Brandenburg is still rare. Imprints from
emmer grains and glume bases from einkorn were identified in pottery from a Linear-
bandkeramik settlement in Prenzlau, site 95, in the Uckermark, (Fig. 1, Fig. 10 and
Fig. 11).!¢ Birch pitch from a shard from this settlement yielded an age of 5292-4996
cal. BC.

Recently, during construction works at the national highway Bs, remains from a
Linearbandkeramik culture settlement were discovered at Lietzow, site 22, in the Havel-
land (Fig. 1).!” The site is situated on a small hill at the southern margin of the fen area
Havellandisches Luch, a favourable place for settlement. There are several settlement
sites from the Neolithic period known in the area, some of them from Linearband-
keramik culture.’® The ceramic spectrum indicates very homogenously a time-span
from 5100 to at latest 5000 BC, so presumably the settlement was inhabited for three

16 Lascaris 2002; Jahns, Alsleben, et al. 2018. 18 Bunnig 1998; Cziesla 2001; Uhl 2007; Uhl 2009.
17 Hahn-Weishaupt 2014.
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number (n)

Frequency (%)

Crops

Triticum dicoccum (emmer)
Triticum dicoccum (emmer)
Triticum monococcum (einkorn)
Triticum aestivum/durum (breadwheat)
Triticum sp. (wheat)

Hordeum sp. (barley)

Cerealia undiff.

Cerealia undiff.

Pisum sativum (pea)

c.f. Pisum sativum
Leguminosae sat. indet.

Linum usitatissimum (flax)

Weeds

Fallopia convolvulus (wild buckwheat)

Melilotus/Medicao/Trifolium sp. (honey clover/bur

clover/trifoil

Chenopodium sp. (goosefoot)

Bromus sterilis/tectorum (barren/drooping
broom)

Bromus c.f. sterilis/tectorum

Bromus arvensis (field broom)

Polygonum lapathifolium (curlytop knotweed)

Rumex sp. (sorrel)

other plant remains

Poaceae undiff. (grasses)
Solanaceae undiff. (nightshades)
Stachys annua (annual woundwort)
Centaurea sp. (knapweed)
Asteraceae undiff. (aster family)

Indeterminatae

caryopses
glume bases
caryopses

caryopses

caryopses

caryopses

caryopses fragments
glume bases

seeds

seeds

seeds

seeds

fruits

seeds

seeds

caryopses

caryopsis fragments
caryopses
fruits

fruits

caryopses
seeds
mericarps
fruits
fruits

fruits/seeds

302
54

741

1029
12
16

169
10

721
201

32
95

434
28
35

_ R = =

7,7
1.4
0,1
0,1
18,9
0,03
26,3
0,3
0,4
43
0,3
0,2

18,4
51

0,8
2,4

11,1
0,7
0,9
0,1

0,03
0,1
0,03
0,03
0,03
0,3

Tab. 3 Charred plant remains from the Neolithic site Lietzow 22, feature 32, first results.
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Fig. 9 Distribution of the Boreal hazel maximum in Brandenburg and Berlin.

generations, only."” Numerous charred plant remains were recovered at the excavation,
all from the same feature, which is interpreted as an oven.?® The preservation was mostly
suboptimal. Nevertheless 3918 plant remains could be identified, so far, with 15 deter-
mined to species or genus level. The spectrum of domesticated plants and weeds is quite
small, which is characteristic for the Early Neolithic period (Tab. 3). Radiocarbon dates
on cereals, charcoal and pig bones from the same feature yielded an age ranging from
ca. 5200-5050 BC.?!

The main crop, which was found at Lietzow, is emmer (Triticum dicoccum) (Fig. 12).

Einkorn (Triticun monococcum) and breadwheat (Triticum aestivum/durum) are present

19 Hahn-Weishaupt 2014. 21 HahnWeishaupt and Jahns 20715.
20 HahnWeishaupt 2014.
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Fig. 10 Imprint of an emmer grain (Triticum dicoccum) on a ceramic shard from the Linearbandkeramik site

Prenzlau 95.

with single grains, only. Other crops are pea (Pisum sativum) and flax (Linum usitatis-
stmum).

The radiocarbon dates taken from the charred cereals give evidence that the finds
from Lietzow are the oldest domesticated plants found in Brandenburg, so far.

The most abundant wild plants are wild buckwheat (Fallopia convolvulus), barren
broom/drooping broom (Bromus sterilis/tectorum), field broom (Bromus arvensis), goose-
foot (Chenopodium), Polygonum lapathofolium (curlytop knotweed) and honey clover/bur
clover/trefoil (Melilotus/Medicago/Trifolium). As apophytes or even anthropophytes, they
can be regarded as potential weed species in the Linearbandkeramik agriculture.?? Thus,
the ensemble of crops and weeds at Lietzow 22 gives evidence for a fully developed agri-
culture at the time in question.

4 The reflection of Neolithic settlements in pollen diagrams from
Brandenburg

This first settlement phase of the Neolithic people, which is documented in Lietzow, is
not reflected in pollen diagrams from Brandenburg, so far. Three pollen diagrams with

22 Kreuz et al. 2005, 247-248.
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Fig. 11 Charred glume bases
of einkorn (Triticum monococcum)
on a ceramic shard of the Lin-
earbandkeramik site Prenzlau

95-

a suitable time resolution and a reliable age model are available from the area Grofer
Krebssee, Felchowsee and Sacrower See (Fig. 1).2* At all three sites, no Neolithic settle-
ment activities are reflected earlier than 4500 BC, although Linearbandkeramik pottery
was found in close vicinity to Felchowsee.”* The Middle and Late Neolithic, however,
is shown at all three sites without doubt by more continuous findings of cereal-type and
weed pollen. The most important indicator for Neolithic agriculture is ribwort plantain
(Plantago lanceolata), however, this species was not yet common in the earliest phases of
rural settlement. According to the age models, a continuous record of ribwort plantain
is present onwards from 4050 BC at Grofer Krebssee, 3600 BC at Felchowsee and 3600

23 Jahns 2000, 114; Enters et al. 2010, 723. 24 Wetzel 1996, 61.
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Fig. 12 Charred grains of emmer (Triticum dicoccum) from the Linearbandkeramik site Lietzow 22.

BC at Sacrower See. Earlier findings of single pollen grains from the cereal-type, which
date to the Mesolithic and Early Neolithic period, are very scarce. They cannot be re-
garded as evidence of early plant husbandry, as it is proposed by some authors even for
the Mesolithic, without doubt.** The absence of anthropogenic indicators in the pollen
diagrams from Brandenburg around 5300 BC, as it is the state of the art until now, was
interpreted as evidence for the absence of Early Neolithic crop cultivation in the area.?
This interpretation has to be questioned, as the finds of crops at Lietzow and Prenzlau
proof otherwise. In any case, the verification of Early Neolithic settlement activities by
pollen analysis asks for a special approach. Generally, it is difficult, although not impos-
sible, to trace the impact of the earliest Neolithic agriculture with the method of pollen

25 For example Tinner, Nielsen, and Lotter 2007. 26 Cziesla 2010, 434-444.
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Fig. 13 The Neolithic period as reflected in the pollen diagrams from Felchowsee in Brandenburg, selected taxa.
A total terrestrial pollen sum is used as the basis for the percentage calculations.

analysis. Some factors have to be considered. The population density was low and the
settlements did not exist over a long period. The fields were presumably small and the
woodland not yet thoroughly disturbed by human impact, as wood-grazing for cattle
was probably not yet practiced on a larger scale. Furthermore, the Early Neolithic crops
are not wind-pollinated, and thus poorly dispersed. For these reasons the Early Neo-
lithic farms cannot be traced over a large distance or in pollen profiles with a regional
significance. Thus, investigations of local pollen archives with a high time resolution,
in close vicinity to such settlements, are required.”’ As one rare example, where the
Linearbandkeramik settlement activity is reflected clearly, the pollen diagram from the
Luttersee, close to Gottingen, can be mentioned.?

The pollen diagrams from GrofSer Krebssee, Felchowsee and Sacrower See show the
human impact of the Middle and Late Neolithic period (Figs. 13-15). In these periods
cereal-type pollen and weeds, especially ribwort plantain and sorrel are regularly present
in the pollen record. Synchronously, a change in the woodland composition can be
observed by the decline of elm and lime. The first was probably caused by a fungal
infection, the latter, however, must be regarded as a result of land-use. The habitats of the
lime are situated on the most fertile and well-drained soils, which were preferably used
by the Neolithic farmers for setting out their fields. When the fields were abandoned,

27 Behre and Kucan 1986. 28 Beug 1992.
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Fig. 14 The Neolithic period as reflected in the pollen diagrams from Grofer Krebssee in Brandenburg, selected
taxa. A total terrestrial pollen sum is used as the basis for the percentage calculations.

beech and hornbeam, which were not abundant before in the wood ecosystem, spread

in those open spaces.

5 Summary

Archaeobotanical studies from two sites from the Havelland in Brandenburg, the Meso-
lithic stations of Friesack 4 and 277 and the Linearbandkeramik settlement of Lietzow 22
show the differences in subsistence strategies of the hunter and gatherer groups and the
farming people of the earliest Neolithic period in this area, concerning their vegetarian
diet. Comprehensive archaeobotanical investigations at the Mesolithic campground at
the station Friesack 4 show the diverse use of gathered wild plants from the surround-
ings of the site. The plant remains, which were found charred, as well as water-logged,
cover the wide spectrum of essential nutrients like starch, vitamins and fat. The most
important supply of calories was the hazel nut, which immigrated into the Brandenburg
area around 8700 BC and occurred there with high frequencies since ca. 8400 BC.

The analyses from pollen and macro-remains at Friesack give complementary evi-
dence on the natural conditions and resources close to the Mesolithic campground. A
broad range of ruderal species indicative of landscape opening, increased soil nitrogen
content and soil erosion, was found as macrofossils. However, no larger wood clearing
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Fig. 15 The Neolithic period as reflected in the pollen diagrams from Sacrower See in Brandenburg, selected
taxa. A total terrestrial pollen sum is used as the basis for the percentage calculations.

is indicated.

Archaeobotanical investigations at Lietzow show the first cultivation of domesti-
cated plant species in Brandenburg around 5100 BC. The main crop was emmer. Ein-
korn, breadwheat, peas and flax were found far less abundantly. Weeds occur frequently.
The findings of crops at Lietzow show the new subsistence strategy of the farming peo-
ple at the beginning of the Neolithic period. This early period of plant husbandry,
which could be shown in pollen diagrams from other landscapes in Germany, up until
now, is not indicated in pollen diagrams from Brandenburg. This is mainly due to the
large size of most pollen archives investigated so far, and should be the aim of further
research. From the Middle Neolithic onwards the impact of the farming people is well
documented in the pollen diagrams.
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Richard Bleckmann

Vom Friithneolithikum bis zum Jungneolithikum im
Havelland/Brandenburg. Eine diachrone Analyse der
Befunde und Keramikfunde im Zeitraum von
§300—3800 calBC

Zusammenfassung

Der Artikel stellt ein laufendes Dissertationsprojekt vor, welches die neolithische Entwick-
lung von 5300-3800 calBC im Havelland/Brandenburg nachzeichnen soll. Neue '4C-Daten
und typochronologische Analysen bilden neben Befundauswertung hierbei die Forschungs-
grundlage. Im vorliegenden Artikel werden erste Ergebnisse zur Keramik und Chronologie
der Linearbandkeramik vorgestellt. Das Land Brandenburg kristallisiert sich dabei mit sei-
nen verfiigbaren Quellenmaterial, als eine Schlisselregion heraus, die zukiinftig wertvol-
le Aussagen zum Neolithisierungsprozess, parallel raumnahen-/ibergreifenden Auftreten
neolithischer und mesolithischer Wirtschaftsweise sowie der nachfolgenden vollneolithi-
schen Entwicklung mit Genese der Trichterbecherkultur liefern kann.

Keywords: Linearbandkeramik; Frihneolithikum; Havelland (Brandenburg); Keramik;
Radiokarbondatierungen

This article present an ongoing PhD project, which trace the Neolithic development dur-
ing the period of 5300-3800 calBC. New '4C-dates and typological chronology analyses
as well as analyses of features form the bases of the research. This article contain the first
results from the analysis of the ceramic and chronology from the Linear Pottery Culture.
The county Brandenburg emphasize with his archaeological source material to a key region
that will deliver in the future valuable evidences about the Neolithic transition process,
contemporaneous appearance of Mesolithic and Neolithic economy and the following full
Neolithic development with the genesis of the Funnel Beaker Culture.

Keywords: Linear Pottery Culture; Early Neolithic; Havelland (Brandenburg); pottery;
radiocarbon dating

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Neo-
lithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org

231



RICHARD BLECKMANN

232

N

1 Einfihrung

Der aktuelle Forschungsstand zum Neolithisierungsprozess und der nachfolgenden Ent-
wicklung des Neolithikums (5300-3800 calBC)! im Land Brandenburg ist durch ei-
ne groe Forschungsliicke gekennzeichnet.? Vor 1990 bestand die Quellengrundlage
im Wesentlichen aus Oberflichenfunden,? Grabungsbefunde* lagen nur sehr vereinzelt
vor. Die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und die damit einhergehen-
den Veridnderungen auf den verschiedenen Ebenen der Stadt- und Landentwicklung
als auch in der Bodendenkmalpflege erbrachten zahlreiche neue Befunde, sowie auch
erstmals Luftbildbefunde® zu diesem Zeithorizont. Ein Grofiteil dieser neuen Fundplat-
ze wurde auf Grund der mit der Wiedervereinigung gleichzeitig stark veranderten Ar-
beitsplatzsituation sowie aus Zeitgriinden nur in Kurzform publiziert.® Umfangreiche-
re Auswertungen einzelner Grabungen blieben leider nahezu aus.” Auf dieser Sachlage
aufbauend erfolgte eine riumliche Auswertung der Befunde und Funde aus dem Zeit-
raum 5300-3800 calBC nur sporadisch,® abgesehen von den Altvorlagen.” Neubewer-
tungen von Quellenmaterial auf der Ebene einzelner archiologischer Kulturen blieben

auf Grund der zahlreichen nicht publizierten Materialquellen bis auf eine Ausnahme!®

Die Begriffsanwendung Fruh- bis Jungneolithikum
richtet sich nach der mittel- und stiddeutschen
Chronologie (Liining 1996, 233 Abb. 1). Eine Be-
griffsanwendung im Sinne von E. Cziesla (Cziesla
2010, 405 Anm. 1) den Zeitraum §500/5300-4000
als ,frithneolithisch zu bezeichnen, oder einem
langgestreckten Frihneolithikumsbegriff von 5300
bis 3300 calBC wie ihn G. Wetzel (G. Wetzel 1988;
G. Wetzel 2015) anwendet, will der Autor hier nicht
folgen. Auf Grund des vorliegenden Materials und
der mittlerweile neu erzielten Forschungsergebnisse
zu diesem Zeitabschnitt wiirde so die semantische
Bedeutung des Mittelneolithikum-Begriffes, mit den
fassbaren archiologischen Kulturen (SBK, ROS),
entzogen — es besteht zur Begriffsanwendung also
Klarungsbedarf. Auf die dabei oft als alleinige An-
wendungsgrundlage verwiesene flichige oder nicht
flachige Verbreitung vom jeweiligen archiologi-
schen Quellenmaterial sollte iberdacht werden, ge-
rade in Hinblick auf die hier im vorliegenden Band
vorgestellten Forschungsergebnisse.

Cziesla 2010, 406.

R. Kirsch und Uhl 1990; E. Kirsch 1994.

Gustavs 1980; Gralow 1981; Parschau 1988; Geisler
1962; Heuf8ner 1989.

G. Wetzel 1994.

Biinnig 1998; Gringmuth-Dallmer 1999; Czies-

la 2000; May 2001; Weishaupt 2003; Volker 2003;
Hahn-Weishaupt 2004; Uhl 2007; Ungerath und Czi-
esla 2007; Ducke 2007; Dirks 2009; Uhl 2009; Dirks
und Stark 2012; Hahn-Weishaupt 2014. Die Kritik
einem Idealzustand anzustreben darf und sollte hier
nicht mit den ernormen Wert solcher Vorlagen fiir
die Forschung verwechselt werden.

Meyer 2000; Meyer 2012; Eberhardt 2007; Beran
und G. Wetzel 2014; Ines Wullschlager. Die linien-
bandkeramische Siedlung Prenzlau 95 unter besonderer
Beriicksichtigung der Keramik. Unpubl. Magisterar-
beit an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin,
2007.

Lindemann 2004; Eberhardt 2007; G. Wetzel 2014.
Sprockhoff 1926; Raddatz 1935; Raddatz 1938; Um-
breit 1937; Quitta 1958; R. Kirsch und Uhl 1990;
Wechler 1993; E. Kirsch 1994; Hansdieter Berle-
kamp. Die Einfliisse des donaulandischen Kulturkreises
der jiingeren Steinzeit auf das Odermiindungsgebiet. Un-
publ. Dissertation an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, Wittenberg, 1966; Ursula Uhl.
Der Stand der Jungsteinzeitforschung im Bezirk Pots-
dam. Unpubl. Diplomarbeit an der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg, Wittenberg, 1983.

10 G. Wetzel 2014.
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ebenfalls aus oder wurden nie publiziert.!! Eine Neubewertung des Arbeits- und Zeit-
raumes erfolgte zuletzt durch E. Cziesla auf Basis der verfigbaren Literatur.'?

Alles in allem bietet sich, durch die Vorlage und Auswertung von alt und neu ge-
grabenen Fundplatzen sowie die Einbeziehung der bis dato erschienenen Publikatio-
nen, eine Bearbeitung dieses Zeitabschnittes an. Von dem anfangs sehr rudimentiren
Quellenbestand im Land Brandenburg liegen durch neue Befund- und Fundvorlagen'?
mittlerweile Informationen vor, die ein tiberaus komplexes Bild der Neolithisierung an
sich, als auch der nachfolgenden neolithischen Entwicklung, nachzeichnen lassen und
dieses Arbeitsgebiet geradezu als Schliisselregion fiir diese Fragestellung erscheint.

2 Das Dissertationsprojekt

Angeregt durch die Publikation von E. Cziesla'* mit seiner kritischen Neubewertung
dieses Zeithorizontes fiir ganz Brandenburg, wurde eine Arbeitshypothese aufgestellt:

Mit einem Auftreten der folgend aufgefiihrten archiologischen Kulturen, abgesi-
chert uber Befunde und Funde, Linearbandkeramik, Stichbandkeramik/Stichreihenke-
ramik, Rdssener Kultur, Brzes¢ Kujawski-Gruppe (ehem. Guhrauer Gruppe), Michels-
berger Kultur und frither Trichterbecherkultur sind ausreichend archiologische Quel-
len vorhanden, die als eine kontinuierliche vollneolithische Entwicklung gewertet wer-
den kénnen.

Die Hypothese steht somit entgegen der jingsten von E. Cziesla, der eine primir
mesolithische Wirtschaft mit kulturellen Elementen des Neolithikums im Zeitraum von
5300-3800 calBC sieht.!S Das folgende Dissertationsprojekt!'® beschiftigt sich also mit
der Kernfrage, ob es sich mit dem Auftreten der unterschiedlichen archéologischen Kul-
turen, im Zeitabschnitt §300-3800 calBC, um eine kontinuierliche neolithische Ent-
wicklung und Anwesenheit handelt, oder einer diskontinuierlichen neolithischen Ent-
wicklung mit temporirer oder lingerer Abwesenheit.

Da der Datenbestand fiir das gesamte Bundesland Brandenburg zu grof§ ist, wurde
als Arbeitsgebiet die Region Havelland (Abb. 1) gewihlt, da hier nach erster Begutach-
tung fir nahezu alle Zeitstufen auch Funde aus gesichertem Befundkontext vorliegen

Hansdieter Berlekamp. Die Einfliisse des donaulindi- 15 Cziesla 2010, 439.

schen Kulturkreises der jiingeren Steinzeit auf das Oder- 16 Der Arbeitstitel des Dissertationsprojektes lautet:
miindungsgebiet. Dissertation an der Martin-Luther- ,The Neolithic transition in the Havelland / Bran-
Universitat Halle-Wittenberg, Wittenberg, 1966. denburg. A diachronic analysis of the development
Cziesla 2010. of the early Neolithic landscape — continuity or

G. Wetzel 2014; Beran und G. Wetzel 2014; G. Wet- discontinuity* Die Arbeit erfolgt im Rahmen der
zel 2015; C. Mischka, D. Mischka und R. Wetzel Graduiertenschule ,Human Development in Land-
2016. scapes® an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Cziesla 2010. Kiel.
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Abb. 1 Fundstellen (mit Keramikmaterial) der Linearbandkeramik in Brandenburg und der Lage des Arbeitsge-

bietes vom Dissertationsprojekt.

und gleichzeitig nicht verfiigbare Schlisselfundplitze sich in der Aufarbeitung bzw.
Publikation befinden - eine ideale Grundlage um die Fragestellung angemessen beant-
worten zu kénnen.

Um die Kernfrage der neolithischen Entwicklung zu beantworten, sollen innerhalb
der Arbeit bereits verfiigbare gegrabene Fundplatze der Linearbandkeramik, Stichband-
keramik, Rossener Kultur und frihen Trichterbecherkultur aufgearbeitet und ausgewer-
tet werden, soweit sie verfligbar waren oder von den Ausgriabern dankenswerterweise
zur Verfugung gestellt wurden. Groer Wert soll dabei einerseits auf die typologische
Betrachtung als auch auf absolute Daten in Form von Radiokarbondatierungen gelegt
werden. Basierend auf diesen eigenen Daten, den bis dato verfiigbaren Publikationen,
sowie den verfiigbaren Informationen aus den Bereichen der Bodenkunde, Geologie,
Botanik und Zoologie soll ein Gesamtbild erarbeitet werden, welches die neolithische
Entwicklung speziell im Havelland, beginnend ab §300-3800 calBC, nachzeichnet.
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Abb. 2 Arbeitsgebiet Havelland im Zeitabschnitt 5300-3800 calBC.

3 Erste Ergebnisse fiir die Linearbandkeramik im Havelland

Auf Grund des Bearbeitungsstandes des Projektes kdnnen hier nur erste Zwischener-
gebnisse zur Linearbandkeramik prisentiert werden (Abb. 2). Eine abschlieSende Be-

wertung der Untersuchung kann erst bei Abschluss der Dissertation erreicht werden.

4 Keramik

Ein wichtiger Kernpunkt der archéologischen Auswertung dieses Projektes liegt auf der
Keramikanalyse. Schwerpunkt ist die Rekonstruktion von Gefiflen, um eine méglichst
breite Ausgangsdatengrundlage zum jeweiligen Keramikspektrum und dessen Kultur-
zugehorigkeit zu erhalten. Die Herausstellung von Gefdeinheiten, Aufnahme der Ver-
zierungsmuster (nach dem Bandkeramik Online-Katalog) und -technik sowie techni-
sche Herstellungsmerkmale sind weitere wichtige Kriterien innerhalb dieser Analyse.
Das bisher identifizierte Gefaffformspektrum entspricht dem der Kernverbreitungs-
gebiete in Mitteldeutschland und damit den bisher vorausgegangenen Analysen aus
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dem Flaming.'” Die primare Gefaf8form stellt der Kumpf in verschiedenen Grofenva-
riationen sowie mit verschiedenen Randformausprigungen im Arbeitsgebiet dar. Dane-
ben existieren Flaschen/Butten und Schalen. Sonderformen fiir Gefife sind bisher nur
vom Fundplatz Lietzow 2 bekannt.'® FufSgefafe sind im Arbeitsgebiet bisher noch nicht
belegt. Im erweiterten Spektrum zum Keramikmaterial zihlt ein mégliches Ton- oder
Schopfloftelfragment von Grof§ Behnitz 15. Fir Plastiken/Figurinen gibt es im Raum
Havelland bislang noch keine Belege, jedoch sind sie in der Uckermark! belegt. Im
Fliming konnten Fragmente von Kultgefifen in Tiergestalt dokumentiert werden.?

Der Verzierungskanon im Havelland besteht aus ungefiillten und gefiillten Band-
mustern mit eckigem oder kurvolinearem Verlauf. Die Bandfiillungen bestehen aus fla-
chig gesetzten rundlichen, leicht ovalen oder pfeilartigen Einstichen. Haufiger sind je-
doch bisher jedoch langlich ovale doppelte Einstiche. Daneben existieren Fingernagel-,
Fingerkniff, Fingertupfmuster. Zu den plastischen Applikationen gehoren verschiede-
ne Knubbenformen und Leisten. Ein moéglicher Regionalstil fiir das Havelland konnte
bisher noch nicht erarbeitet/identifiziert werden, wobei dieser Frage erst nach der kom-
pletten Aufnahme sinnvoll nachgegangen werden kann.

Neben Gefiaform und Verzierung findet sich in Brandenburg und im speziellen
dem Havelland die klassische Unterscheidung der Warenarten wieder, wie sie auch schon
aus zahlreichen anderen Untersuchungsraiumen zur Linearbandkeramik bekannt ist.
Das Material im Havelland lasst noch weitere Differenzierungen zu — in welchem Grad,
wird der weitere Verlauf des Projektes zeigen. Folgende grobe Unterscheidungen sind
bereits feststellbar:

Die Feinware ist durch eine dominierende Tonmatrix gekennzeichnet, in der ma-
kroskopisch erkennbar nur sehr wenige bis gar keine Magerungsbestandteile enthalten
sind (Abb. 3a-b). Typisch fiir diese Warenart sind haufig stark verrundeten Bruchkanten
und die kreidig, seifig wirkende gut geglittete Oberfliche. Das Farbspektrum reicht von
Brauntdnen bis hin zu den klassischen Grauténen. Auf Grund der Tonbeschaffenheit
und der tiblichen geringen Brennhirte ist diese Warenart auch ohne Verzierung sehr gut
in anderen Materialkomplexen zu identifizieren. Es handelt sich um die typochrono-
logisch empfindlichste Materialart/Warenart, selbst gegentiber Geraten aus Feuerstein
oder Felsgestein.

Bisher noch unter dem Arbeitsbegrift mittlere Grobware laufend zeichnet sich diese
durch deutlich erkennbare Magerungsbestandteile aus, die bisher nur in Form von Sand
oder Gesteinsgrus sowie in Kombination beider vorliegen (Abb. 3c—e). Hinzu kommen

Glimmeranteile in unterschiedlicher Gréfse und Anzahl sowie auch primar mit Quarz

Eberhardt 2007, 22-24. ramik. Unpubl. Magisterarbeit an der Humboldt
Uhl 2007, 63. Universitdt zu Berlin, Berlin, 2007, 85-89.
Ines Wullschlager. Die linienbandkeramische Siedlung 20 Gustavs 1980, 62-63, Abb.3.

Prenzlau 95 unter besonderer Beriicksichtigung der Ke-
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gemagerte Keramikfragmente. Die Oberfliche ist meist glatt, stellenweise fast ebenso
fein verstrichen wie die der Feinware. Die Gefifle sind meist hart gebrannt und zeigen
dufert selten starke Verrundungen der Bruchkanten. Daneben gibt es einige Gefifle/-
fragmente, die einen plattigen oder krimeligen Bruch aufweisen, was durch die Herstel-
lungstechnik als auch die Lagerungs- und Erhaltungsbedingungen verursacht ist. Hier-
zu zahlen auch flichige oder partielle Abplatzungen bis hin zu flichigem Fehlen der
Oberfliche, wo die einzelnen Magerungsbestandteile deutlich hervorstehen (Abb. 3e).
Die Farbvarianz erstreckt sich von satten Brauntonen tber verschiedene Grautdne bis
hin zu einer grau/schwarzen Oberfliche. Nach bisheriger Durchsicht sind dieselben Ver-
zierungselemente wie auf der Feinware vorhanden.

Die Grobware wird durch einen sehr hohen Sandmagerungsanteil charakterisiert.
Gleichzeitig ist diese Warenart im vorliegenden Material stark unterreprasentiert. Der
Erhaltungszustand kann als generell sehr schlecht bezeichnet werden, wobei noch zu
klaren ist in welchem Verhiltnis dies mit der Machart oder den Erhaltungsbedingungen
zusammenhangt. Aussagen zur Oberflichenbehandlung sind bisher noch nicht mog-
lich. Auf Grund eines mit Fingerkniff verzierten Stiickes muss generell mit Verzierungen
oder Applikationen gerechnet werden (Abb. 3f), wie sie aus anderen Untersuchungsre-
gionen bekannt sind, dazu gehort mit ziemlicher Sicherheit auch das reduzierte Verzie-
rungsspektrum gegeniiber der Feinware.

5 Warenarten vs. Forschungsstand

Die Identifizierung und Analyse der Warenarten, auch im Zusammenspiel mit den Ver-
zierungen, wird ein wichtiges Teilergebnis dieser Arbeit sein, vor allem in forschungs-
geschichtlicher und bodendenkmalpflegerischer Sicht. Dieser Punkt soll hier kurz um-
rissen werden.

Ein Blick auf die aktuellen Fundplatziiberlieferungen fiir das Havelland mit ei-
ner flichigen (Abb. 2), aber keiner dichten Verteilung — im Gegensatz zu den Fund-
platzverteilungen in der Uckermark bzw. des Flimings — (Abb. 1) wirft schnell Fragen
zu die Uberlieferungs- und Erhaltungszustinden auf. Neben der sehr hohen Aussage-
Empfindlichkeit von nur wenigen Oberflichenfunden, wie sie in einem parallelen Pro-
jekt zur LBK im Fliming?! nachweisbar sind zeigt sich dort auch, dass die Annahmen
zur Siedlungsintensitit basierend auf Oberflichenfunden sowie wenigen Befunde vol-
lig unterschitzt wurde. Dieser Umstand auf das Havelland projiziert wirft, auf Grund
der erhéhten Bauaktivititen im Berliner Speckgiirtelbereich, die Frage auf warum dort
nicht mehr Funde und Befunde der LBK vorhanden sind?

21 C. Mischka und R. Wetzel 2014; C. Mischka, D. Mischka und R. Wetzel 2016.
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Abb. 3 Grobunterscheidung der Keramikwarenarten der Linearbandkeramischen Kultur im Havel-
land/Brandenburg, Fotos ohne Maf$stab: a — Feinware als Gefiauflenseite und b — im Bruch; ¢ — mittlere Grobwa-

re als GefaflauBenseite und d - im Bruch sowie e — abgeplatzte Gefafinnenseite; f — Grobware als Gefaaufenseite.
Fundplitze: a—e — Grof Behnitz 15; f — Wagenitz 11.
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Erkennbar ist wie im Fliming und der Uckermark, dass die Standorte primar auf
rezenten landwirtschaftlichen Nutzbereichen liegen, was bauaktivititsbasierte Entde-
ckungen ausschlieft. Deutlicher zeichnet sich jedoch ab, dass (vor allem) LBK Befun-
de als solche nicht erkannt werden. Als mogliche Ursache kann die diachron hetero-
gene Machart der mittleren Grobware und Grobware identifiziert werden, welche so-
mit ein erhebliches Fehldatierungspotential liefert. Primar die mittlere Grobware gilt
mit ihren Charakteristika der mit Gesteinsgrus und Glimmeranteilen gemagerten Gefa-
e, wie auch der Oberflichenbehandlung und Farbe als duf$ert problematisch hinsicht-
lich ihrer kulturellen/zeitlichen Einordnung. Unverzierte Keramikfragmente mit einem
schwach ausgepragten Profilverlauf aus einem Befund ohne sicheren Fundkontext lassen
sich nicht oder kaum von anderen Zeitstellungen unterscheiden. Insbesondere miissen
hier die Zeithorizonte der Trichterbecherkultur (frithe TRB, TRB-Ubergangshorizont),
Bronzezeit und Romische Kaiserzeit genannt werden, in die die mittlere Grobware zwei-
felsfrei einsortiert werden konnte bzw. wird. Verlegt man diese Erkennungsproblematik
in den bestehenden Grabungsalltag mit 2 m breiten Trassenbegleitungen, wird klar, wie
schnell ein LBK-Befund nicht mehr als solcher erkennbar ist. Gleichwohl sorgt diese Er-
kennungsproblematik auch dafiir, dass Befunde mit enthaltener, sicher identifizierbare
LBK-Feinware jiinger datiert werden, da jene als sekundir verlagert eingestuft wird. Die-
ses Dilemma wird auch nach der Neubewertung, trotz besseren Wissenstandes zu den
Warenarten, schwer 16sbar bleiben. Was bleibt, ist eine Sensibilisierung fiir derartige
Fund-/Befundsituationen mit dem Hinweis, die Datierung des Befundes nochmals zu
hinterfragen und wenn moglich Gber "#C-Datierung(en) abzusichern — die Arbeit soll
hierzu auch einen Beitrag leisten.

Aus dieser vorgestellten Problematik folgt natirlich ein noch schwerer umsetzba-
res Ziel, bedenkt man die zahlreichen Altgabungen im Arbeitsgebiet. Nichts desto trotz
sollte dieses quellenkritische Ideal intensiver bedacht und verfolgt werden, gerade mit
Blick auf die bisherigen Erfahrungswerte zur Fundplatzzunahme in der Bodendenkmal-
pflege oder der flichigen Herausarbeitung einer endmesolithischen Stufe basierend auf
Altfunden.”

6 Chronologie

Der bisher erfolgten typochronologischen Einordnungen des linearbandkeramischen
Fundmaterials kann vorerst keine neue Information hinzugefiigt werden. Nach dem
Chronologieschema von D. Kaufmann?® ist die linearbandkeramische Kultur ab der

mittleren Stufe bis zur jingsten Stufe im Havelland belegt.

Ducke 2007, 113 (mit weiterfihrender Literatur 23 Kaufmann 1987, 299 Abb. 2.
zum Thema); G. Wetzel 2015.
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Absolutchronologisch liegen nun erstmals auch sehr frithe Daten ab 5300 calBC
vor,”* die die bisherigen relativchronologischen Datierungsansatze stiitzen. Im Rahmen
des Dissertationsprojektes bereits gewonnenen '#C-Daten von drei Fundplitzen, basie-
rend auf Tierknochen von Herbivoren (Rind, Pferd, Reh), liegt eine Datierungsspann-
weite von §200-4800/4700 calBC vor.?

Nur bei der Laufzeit besteht eine Unsicherheit, da das bis dato singuldre Datum
vom Fundplatz Lietzow 2 eine sehr junge Datierung?® von 4718-4601 calBC (68,2 %)
bzw. 4777-4545 calBC (95,4 %) ergab.?”” Inwieweit hier ein Datierungsfehler durch Kon-
taminierung vorliegt - die Grubenbefunde sollen durch jingeres Material gestort sein —
oder ein Fortleben des linearbandkeramischen Keramikstils?® kann erst durch weitere
4C-Datierungen Klarung finden. Entsprechende Datenserien zu weiteren Fundplatzen
sind bereits in Arbeit, um den bestehenden und neu aufgestellten typochronologischen
Uberlegungen Ergebnisse auf naturwissenschaftlicher Ebene zur Seite zu stellen und
somit eine bessere quellenkritische Analyse zu gewihrleisten.

Dank der freundlichen Unterstiitzung durch Prof. Cheryl Makarewicz (Uni Kiel)
konnte der zunichst als Ziege bestimmte Tierknochen mit dem "*C-Datum 5616-5512
calBC (68,2 %), 5628-5481 calBC (95,4 %) vom Fundplatz Rhinow 30 nun zweifelsfrei
einem Reh zugeordnet werden.”” Das Datum bestatigt zum einen die typochronologi-
schen sowie pollenanalytischen Untersuchungen zum Fundplatz®® und bietet zudem
weiteres Forschungspotential zu der jingst auf dem selbigen Fundplatz identifizierten
binnenlandischen endmesolithischen Stufe des ,Friesack-Boberg-Horizontes$*! Zum an-
deren ist damit die vom Autor 2014 in Berlin auf einem Poster prasentierte Hypothese
eines weitreichenden Kontaktfunds zur altesten Linearbandkeramik widerlegt. Der Au-
tor mochte sich an dieser Stelle bei allen Fachkollegen bedanken, die quellenkritische

Hinweise zu einer zweiten Analyse empfahlen und lieferten.

Vergleiche Jahns und Wolters in diesem Band. 28 Eberhardt 2007, 43-44.

Summenkalibration mit dem Programm OxCal 29 Das "*C-Datum wurde mit dem Programm OxCal
v4.2.3; 1:5 IntCalog atmospheric curve kalibriert; v4.2.3; :5 IntCalog atmospheric curve kalibriert;
nach Ramsey und Lee 2013 und Reimer u. a. 2009. nach Ramsey und Lee 2013 und Reimer u. a. 2009.
Datierte Fundplitze: Wachow-Niebede Fpl 4, 30 A. Schuler. Notgrabung eines Teilstiicks des mittel- und
Potsdam-Satzkorn Fpl. 5, Lietzow Fpl. 2. Jungsteinzeitlichen Fundplatzes Rhinow 30 (Kreis Havel-
Das "*C-Datum wurde mit dem Programm OxCal land) wébrend der Bauarbeiten fiir die Erdgashochdruck-
v4.2.3; 1:5 IntCalog atmospheric curve kalibriert; leitung Steinitz — Bernau. LAND — Grabungsbericht
nach Ramsey und Lee 2013 und Reimer u. a. 2009. 37/1994. BLDAM Dokuzentrum Nr. 640.

Uhl 2007, 63. 31 G. Wetzel 2015; G. Wetzel in diesem Band.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

In dem hier kurz vorgestellten Dissertationsprojekt soll die neolithische Entwicklung,
beginnend mit der Linearbandkeramik bis hin zur frithen Trichterbecherkultur (5300-
3800 calBC), im Havelland/Brandenburg nachgezeichnet werden. Grundlage bildet die
Auswertung der Befunde und Funde von neueren Grabungen sowie in Auftrag gegebe-
nen Radiokarbondatierungen.

Die ersten Ergebnisse zur Linearbandkeramik aus der Keramikanalyse zeigen deut-
lich, dass es sich nicht um ein ,geringes Formenspektrum der Keramik“3? handelt, son-
dern im Prinzip alle GefafSformen vorhanden sind, die in den Kernverbreitungsgebieten
Mittel-, Stid-, und Westdeutschland auch vorkommen. Erginzen lasst sich diese Aussa-
ge durch Forschungsergebnisse aus dem Fliming?} sowie der Uckermark®*, so dass die
oben zitierte Aussage von E. Cziesla fiir ganz Brandenburg als widerlegt gelten kann.

Die absoluten Daten stiitzen einerseits die bisher erfolgten typochronologischen
Datierungsansitze,> zeigen andererseits jedoch auch lange Laufzeiten des linearband-
keramischen Gefafiverzierungsstils an. Eine entsprechende lingere Laufzeit ist fir die
dem Havelland nahegelegene nérdliche Bordelandschaft belegt. Hier setzt die Stich-
bandkeramik typochronologisch erst mit Stufe Ib ein.>® Abgesehen von der wahrschein-
lich ahnlichen chronologischen Entwicklung im Havelland konnten bereits auf Grund-
lage der Orientierung von Hausgrundrissen Gemeinsamkeiten zwischen beiden Regio-
nen herausgestellt werden.?” Die bisherigen Arbeitsergebnisse stimmen sehr positiv,
den Verlauf der neolithischen Entwicklung nachvollziehen und letztendlich die Frage
nach einer Kontinuitit bzw. Diskontinuitat beantworten zu kénnen. Als iberaus glick-
lichen Umstand fiir den Brandenburger Raum kann dazu die Bearbeitung des Feuer-
steinmaterials aus mesolithischen und linearbandkeramischen Fundstellen angesehen
werden.*® Gleichzeitig konnte mit dem ,Friesack-Boberg-Horizont‘ eine binnenlandi-
sche Stufe des Endmesolithikums herausgearbeitet werden.?” Eine Schlisselregion fiir
die Untersuchung des Neolithisierungsprozesses wird erkennbar — das von E. Cziesla
genannte Forschungsdesiderat*® wird und wurde somit auf breiter Front angegangen.

Cziesla 2010, 436. Uhl 2009.

Gustavs 1980, Eberhardt 2007, C. Mischka und R. 36 Kaufmann 2009, 270-271.

Wetzel 2014. 37 Einicke 2011.

Ines Wullschlager. Die linienbandkeramische Siedlung 38 Laufendes Dissertationsvorhaben M. Ismail-Weber
Prenzlau 95 unter besonderer Beriicksichtigung der Ke- (Freie Universitat Berlin).

ramik. Unpubl. Magisterarbeit an der Humboldt- 39 Siehe Beitrag G. Wetzel in diesem Band.
Universitat zu Berlin, Berlin, 2007. 40 Beran und G. Wetzel 2014; G. Wetzel 2014; G. Wet-
R. Kirsch und Uhl 1990; Uhl 2007, 63; Blinnig 1998; zel 2015.
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Radiocarbondaten aus dem Projekt

Erl 18930 - 6096+52BP; cal BC 10 (68,3 %): 5203-4936; cal BC 26 (95,4%): 5211-
4851; 813C%o: -20,5; 515N%0: 6,4; C/N: 2,81; %C 44,7; %N 15,9

Relativ chron. Datierung: LBK

Absolut chron. Datierung: LBK

Ort: Potsdam Satzkorn §

Material: Rind, Unterkiefer

Literatur zum Fundplatz: Cziesla 2000.

Erl 18932 - 6077+53BP; cal BC 10 (68,3 %): 5191-4857; cal BC 26 (95,4 %): 5207-
4844; 513C%o: -20,4; 515N%0: §5,9; C/N: 2,82; %C 43,25 %N 15,3

Relativ chron. Datierung: LBK

Absolut chron. Datierung: LBK

Ort: Wachow OT Niebede 4

Material: Rind, Fragm. Mittelhandknochen

Literatur zum Fundplatz: Biinnig 1998.

Erl 18934 - 5917+51BP; cal BC 10 (68,3 %): 4839-4724; cal BC 26 (95,4 %): 4933-
4691; 513C%o: -20,8; 515N%0: 6,1; C/N: 2,78; %C 42,5; %N 15,3

Relativ chron. Datierung: LBK

Absolut chron. Datierung: LBK

Ort: Lietzow 2

Material: Rind, Unterkiefer

Literatur zum Fundplatz: Uhl 2009.

Erl 18933 - 6613+56BP; cal BC 10 (68,3 %): 5616-5512; cal BC 26 (95,4 %): 5628-
5481; 813C%0: -21,7; d15N%o0: 3,8; C/N: 3,09; %C 44,8; %N 14,5

Relativ chron. Datierung: SpatMeso, EndMeso, frTBK/TBK

Absolut chron. Datierung: Spatmesolithikum

Ort: Rhinow 30

Material: Reh, Speiche

Literatur zum Fundplatz: A. Schuler. Notgrabung eines Teilstiicks des mittel- und jung-
steinzeitlichen Fundplatzes Rhinow 30 (Kreis Havelland) wibrend der Bauarbeiten fiir die
Erdgashochdruckleitung Steinitz — Bernau. LAND - Grabungsbericht 37/1994. BLDAM
Dokuzentrum Nr. 640.
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Henny Piezonka

North of the Farmers. Mobility and Sedentism among
Stone Age Hunter-Gatherers from the Baltic to the
Barents Sea

Summary

Archacological information on Stone Age settlement patterns and dwelling structures is he-
terogeneous in Northeastern Europe. The study examines evidence on mobility and seden-
tism among hunter-fisher groups in the region between the Eastern Baltic and the Barents
Sea from the Late Mesolithic until the transition to the Early Metal Ages. It explores the re-
lation between settlement mobility and subsistence strategies and at the same time critically
evaluates the possibilities to identify evidence for seasonality, degrees of sedentariness, and
sedentism in the archaeological record. Ethnoarchaeological evidence is consulted in or-
der to illustrate a spectrum of possible solutions regarding settlement and mobility among
indigenous groups of northern forests.

Keywords: mobility; sedentism; hunter-gatherers; farming; Mesolithic; Neolithic; ethnoar-
chaeology; Northeastern Europe

Der archiologische Kenntnisstand zu steinzeitlichen Siedlungsmustern und Wohnstrukeu-
ren in Nordosteuropa ist derzeit noch sehr heterogen. Die vorliegende Studie widmet sich
den Hinweisen zu Mobilitat und Sesshaftigkeit bei Jager-Fischer-Gemeinschaften zwischen
Ostseeraum und Barents-See vom spaten Mesolithikum bis in die frihe Metallzeit. Zum
einen werden Zusammenhange zwischen Siedlungsmobilitit und Subsistenzstrategien un-
tersucht, zum anderen geht es gleichzeitig um eine Evaluierung methodischer Ansatze zum
Nachweis von Saisonalitit und Sesshaftigkeit sowie ihrer Zwischenstufen anhand archéolo-
gischer Hinterlassenschaften. In die Darstellung werden auch ethnoarchiologische Daten
einbezogen, um ein Spektrum méglicher mobiler und ortsfester Siedlungs- und Lebens-
weisen anhand von indigenen Gemeinschaften der nordlichen Wilder aufzuzeigen.

Keywords: Mobilitit; Sesshaftigkeit; Jager-Sammler; Landwirtschaft; Mesolithikum; Neoli-
thikum; Ethnoarchéologie; Nordosteuropa

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Ne-
olithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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For their valuable comments on earlier drafts of this paper I am greatly indebted to Prof.
Dr. Thomas Terberger, Hanover / Géttingen, to Petro Pesonen, Helsinki and to an anony-
mous reviewer. I would also like to thank the organizers of the International Workshop
"Mesolithikum oder Neolithikum? Auf den Spuren spiter Wildbeuter” in Berlin in June
2014 for a very inspiring meeting.

1 Introduction

In the forest zone of Northeastern Europe, hunter-gatherer lifestyles persisted long into
the Late Stone Age and beyond. In this respect the region differs from Northern Central
Europe and Southern Scandinavia where an economy based on agriculture and animal
husbandry and with it changed settlement patterns as well as new social and ideological
systems had been spreading from the late 6™ to the 4™ millennium cal BC (Fig. 1).
In the southern parts of the Northeastern European forest zone, fundamental changes
of lifestyle and society connected to the dispersal of agriculture and animal husbandry
are associated with the Globular Amphorae, Corded Ware and related traditions in the
late 4™ and 3™ millennium cal BC. Further north, people continued to live as hunters,
fishers and gatherers even longer.

The Northeastern European forest zone has so far not been at the center of atten-
tion concerning the development of Stone Age settlement systems on a supra-regional
scale. While a number of monographs have been devoted to the study of dwelling re-
mains in parts of the region,! research into settlement patterns seldom went beyond a
local scale.> Good prospects for detailed insights into the relations between resource
exploitation, dwelling types, internal organization of settlement, and degrees of seden-
tariness is provided by the analysis of the archaeological evidence from well-preserved
key sites.?

This article provides an overview over the heterogeneous archaeological evidence
on settlement patterns and dwelling structures in the region between the Eastern Baltic
and the Barents Sea from the Late Mesolithic until the end of the Stone Age. It explores

1 Ranta 2002; 2KyIbHUKOB 2003.

2 E. g. Halinen 2005; Matiskainen 1989; for an as-
sessment of Southern Scandinavia and Northern
Central Europe: see Miiller 2013.

3 An impressive example for the benefits of such an
approach is the re-evaluation of the material from
Sarnate, Latvia, by Valdis Bérzins$ (Bérzins 2008).

The investigations at the submerged pile dwelling
settlements of the Russian Dvina-Lovat region (see
Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009; Mazurkevich,
Dolbunova, et al. 2010) and at multi-layered sites
such as Veksa in Northern Russia (see Hegomonku-
Ha 2004) have similar potential.
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Farming societies:

T— o 3000 cal BC (Linear Band Potcers)

= T~ ¢ 3300 cal BC (Tunncl B(,:ak(-::_r).
e 2300 eal BC (Conded Waze and selaied)

Fig. 1 Dispersal of the farming economy in Northern and Northeastern Europe and sites mentioned in the text
(contours demarkate limits of farming societies). 1 — Nellimdjoen suu S (Finland); 2 — Museotontti (Finland);

3 — Rusavierto (Finland); 4 — Naarajarvi (Finland); 5 — Kéarmelahti (Finland); 6 — Susikopinharju (Finland); 7 -
Voinavolok XXV (Russia); 8 — Sumozero XV (Russia); 9 — Orovnavolok (Russia); 10 — Ileksa 5 (Russia); 11 — Pe-
grema 5 (Russia); 12 — Oleni Ostrov (Russia); 13 — Vigainavolok 1 (Russia); 14 — Kladovec (Russia); 15 — Kubenino
(Russia); 16 — Kemskoe 3 (Russia); 17 — Karavaikha 4 (Russia); 18 — Modlona (Russia); 19 — Veksa 3 (Russia); 20 —
Sobolevo s (Russia); 21 — Romanovo 1 (Russia); 22 — Rudnya Serteyskaya, Serteya 2, 14 (Russia); 23 — Zvejnieki
(Latvia); 24 — Sarnate (Latvia); 25 — Zvidze (Latvia); 26 — gventoji 1A, 23 (Lithuania); 27 — Kubiléliai (Lithuania);
28 — Zemaitiske 2 (Lithuania); 29 — Varené 2 (Lithuania).

the relation between settlement mobility and subsistence strategies and at the same time
critically evaluates the possibilities to identify evidence for seasonality, degrees of seden-
tariness, and sedentism in the archaeological record.*

This paper is based on a manuscript prepared in peared since could only be incorporated to a limited
2014; publications and research results that have ap- extend.
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2 Terms and concepts

2.1 The Neolithic: Western vs. Eastern understanding

In Central and Western Europe, the transition from foraging to farming, together with
a sedentary lifestyle and the development of more complex societies is viewed as the
threshold of the Neolithic era.’ In Northeastern Europe and Siberia, another under-
standing of the Neolithic prevails: here the appearance of pottery vessels is regarded
as the most important indicator for the onset of the Neolithic, even if the subsistence
economy continued to be based on the exploitation of wild resources.® These different
concepts of the Neolithic in European archaeology have been discussed in various pub-
lications, and intermediate labels such as “Sub-Neolithic’, “Paraneolithic” and “Ceramic
Mesolithic” have been suggested for pottery-producing hunter-gatherers, but no univer-
sal solution of the terminological problem has been reached.” In the present article, the
eastern understanding of the term will be used throughout the text, as this is the local
definition in most of the research area.

One of the most influential concept on hunter-gatherer mobility in archaeology
has been Lewis Binford’s distinction between residential mobility, whereby the whole
group of foragers moves close to the resources, and logistical mobility, whereby the re-
sources are transported by individuals or small groups to the residential base.® Later
theoretical assessments have been stressing the complexity and variability of hunter-
gatherer mobility and the wide array of criteria including social and cosmological factors
that can influence it.” In this sense, residential mobility is seen as a multi-dimensional
phenomenon made up of aspects such as individual mobility, group residential move-
ments, and cyclic territorial shifts.!°

2.2 Mobility and sedentism

While the various dimensions of mobility have been formulated and discussed compre-
hensively in the scientific literature, the term “sedentism” remains more problematic.!!
Robert Kelly in his seminal paper on mobility and sedentism in archaeology promotes a
process-orientated understanding whereby sedentism is the reduction of the mobility of
human groups to the point where they remain residentially stationary year-round, and
sedentary settlement systems are characterized by at least part of the population stay-

ing in the same location throughout the entire year.!” From these definitions, however,

5 Muller 2010. 9 Bamforth 2009; Kelly 1992; Marshall 2006.
6 E.g. Chairkina and Kosinskaia 2009. 10 Kelly 1992, s0.
7 E.g. Jordan and Zvelebil 2009; Werbart 1998; 11 Varien 1999, 10.

OumbkuHa 2006; Piezonka 2017. 12 Kelly 1992, 49.

8 Binford 1980.



NORTH OF THE FARMERS

it does not become clear what is exactly meant by the terms “seasonal sedentism” and
“intermittent sedentism” that are used later on in the paper.!* Yvonne Marshall, too,
in her stimulating introductory paper on sedentism in non-agricultural societies uses
terms such as “sedentism’, “semi-sedentary” and “fully sedentary” without further def
inition.' In publications dealing with Stone Age hunter-gatherer settlement patterns
in the Northern European forest zone, a similar terminological ambiguity and lack of
definition of what exactly is meant by these terms can often be noticed."

On the basis of ethnological as well as archaeological data, several degrees of perma-
nency of settlements can be distinguished: 1) stationary settlements which are perma-
nently inhabited throughout the year, 2) stationary settlements which are inhabited only
for part of the year and thus are being used repeatedly over several years, 3) temporary
settlements which are inhabited only once. Likewise, various categories of dwellings
exist: a) stationary dwellings which are permanently inhabited throughout the year,
b) stationary dwellings which are inhabited only for part of the year and thus are be-
ing used repeatedly over several years, ¢) portable dwellings which are erected repeat-
edly in various places, d) temporary dwellings/shelters which are erected and used only
once. In response to environmental, economic and social conditions, settlement systems
can combine several of these settlement and dwelling types, thus in turn constituting
different degrees and qualities of temporality and/or permanence.'® For example, the
settlement system of the Khanty of the middle and upper courses of the tributaries of
the River Ob’ in Western Siberia includes up until today stationary winter settlements
of hunters and fishers as well as summer settlements with either stationary or portable
dwellings.'” Among the Southern Sel’kup in Western Siberia, three different settlement
patterns had developed: 1) stationary year-round settlements supplemented by seasonal
camps of men without families on hunting and fishing expeditions, 2) stationary win-
ter settlements and temporary settlements with transportable dwellings for the other
seasons, and 3) stationary winter and stationary summer settlements.'8

Altogether it seems appropriate for the practice of archaeological research to move
away from the concept of a more or less linear continuum between mobile and sedentary
systems and rather take into account the multi-dimensional character of mobility more

strongly, as was already suggested by Kelly in 1992.%

13 Kelly 1992, s0. structures for both time periods.

14 Marshall 2006. 16 Marshall 2006, 158.

15 See e. g. Bérzins 2008, 381; Kriiska 2009, 161; Lesk- 17 CokosoBa 2005, 98.
inen 2002, 168-169. Miiller 2013, 258, notes how 18 TyukoBa 2005, 332.
different paradigms concerning Mesolithic vs. Neo- 19 Kelly 1992, 605 see also Bamforth 2009; Marshall
lithic would cause differing interpretation of similar 2006, 158-159; Varien 1999, 9—10.
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2.3 Hunter-gatherer mobility and sedentism in temperate forests:
archaeological indicators

In discussions of mobility and sedentism, several archaeological indicators for seasonal-
ity and degrees of sedentariness have been put forward. Yvonne Marshall distinguishes
the following types of core evidence: 1) artifact types including stone objects and pot-
tery, 2) floral evidence, 3) faunal evidence, and 4) the nature of dwellings and settlements
and the use of space.?

Pottery is often referred to as an indicator of reduced mobility because of its frag-
ile character, and ground stone tools and other heavy-duty or bulky artifacts are also
regarded as unsuitable for frequent transport. Lithics can yield information on geo-
graphical ranges based on their raw material, and absolute numbers as well as ratios of
certain tool and debitage types have been interpreted as evidence for occupation length
and possible repeated visits at sites.

Plant macrofossils can inform about the exploitation of wild resources at different
times of the year, and they also yield evidence for agricultural activities. In addition,
pollen analysis can reveal evidence for plant cultivation.

Faunal remains are regarded as one of the most reliable sources of seasonal informa-
tion as they can prove the occupation of a settlement at certain times of the year. One
line of evidence concerns the individual age of subadult animals at the time of death in
the assemblages, another is based on the seasonal presence of migratory species.

Monumentality and high investment of labor into the construction of buildings are
seen as evidence for residential permanence, while less substantial dwellings might be
connected to more mobile lifestyles. Elaborate hearths within the houses are regarded
as indicators for winter occupation, and the lack of fireplaces could suggest a use during
the warm months. Likewise, the presence of sunken floors is often interpreted as a sign
of winter dwellings, as is the scantiness of archaeological finds outside the houses. The
thickness and stratigraphy of archaeological deposits at settlements can provide infor-
mation on the duration of occupation and on repeated seasonal visits to a site. The size
and spatial organisation of a site and the number of contemporary buildings might en-
able judgments both on the permanence and on the importance of a settlement within
the settlement system. The presence of larger cemeteries has also been put forward as

an indicator for increased residential permanency.

20 Marshall 2006, 158.
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Fig. 2 Sequence of archaeological cultural traditions in the study region from the Late Mesolithic to the Early

Metal Age. The onset of the Early Neolithic is defined, according to eastern scientific terminology, by the first

appearance of pottery vessels in the archaeological record (orange colour), initial evidence for domesticates is

indicated by yellow shading.

3 Mobility and sedentism in Northeastern Europe from the 7th
to the 3rd millennium cal BC: the archaeological record

The following chapter provides an overview of the archaeological information on set-
tlement and mobility in the Northeast European forest zone against the background of
natural conditions and economic developments. Three regions will be regarded sepa-
rately: the Southeastern and Eastern Baltic, Western and Central Russia, and Eastern
Fennoscandia. The chronological frame starts in the Late Mesolithic and ends with the

Early Bronze Age (Fig. 2).
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4 Winter camps and short-term stations: Foraging the coasts and
forests in the Late Mesolithic

4.1 Southeastern and Eastern Baltic

In the Southeastern Baltic region, the Late Mesolithic is associated with the Janislaw-
ice culture, a technocomplex of forest hunters with a specific microlithic inventory.?!
Settlement sites are generally located on the terraces above rivers and lakes. Archaeolog-
ically they are in most cases only visible as find scatters in mixed cultural layers. The site
of Varené 2 in Southern Lithuania is of particular interest as it yielded three oval depres-
sions which have been interpreted as semi-subterranean dwellings of a winter camp,?
although the possibility that such structures might have resulted from natural processes
such as tree falls should also be considered.”? The subsistence economy of the groups
associated with the Janislawice complex was mainly based on the hunting of elk, red
deer and wild boar and supplemented by fishing and fowling as well as collecting of
water caltrop and hazel nuts. Settlement and subsistence patterns in the coastal regions
of the Southeastern Baltic are difficult to judge because the Late Mesolithic coast lines
have become submerged due to the post-glacial transgression processes.**

Further north, the Late Mesolithic is marked by the Kunda stage.”* Sites with Kunda
materials are distributed over a vast area from the Eastern Baltic coast into Western Cen-
tral Russia as far as the middle course of the Western Dvina. Settlements as well as buri-
als are known. During this period, important changes took place in the settlement and
subsistence patterns.?® A duality between inland and coastal sites began to develop, and
communities relied on smaller catchment areas. The settlement system became more
hierarchical as substantial base camps appeared in addition to small seasonal camps. Ev-
idence for a more permanent lifestyle with an increasingly extensive exploitation of the
local surroundings can be noted in pollen diagrams.?”” The habitation sites are located
on the banks of rivers and lakes as well as on the Baltic Sea coast. Archaeological remains
of dwelling structures are not known, but stone-cobbled hearths as well as wooden posts
are frequently reported from the cultural deposits.?® According to faunal remains, the
range of exploited animals depended on the location. On mainland sites the spectrum
is dominated by forest species such as elk, beaver, wild boar and aurochs and supple-
mented by fur-bearing animals and fish as well as some seal on the coast.”” In contrast,

Koo 1989b; Ostrauskas 1999. acterized by pottery-producing hunter-gatherers:
Ostrauskas 2004. Kriiska, Oras, et al. 2017.

See e. g. Newell 1981. 26 Kriiska 2009, 160-161.

Harff and Meyer 2009. 27 Kriiska 2003, 13-14.

Kriiska 2009, 161, Fig. 5. For Estonia, a modified pe- 28 Kriiska 20024, 236.
riodization has been introduced recently, extending 29 Veski et al. 2005, tables 3, 4; Kriiska 2009, 160.
the Mesolithic into the Narva stage which is char-
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Mesolithic sites on the Western Estonian archipelago have yielded almost exclusively
bones of seals and obviously represent highly specialized hunting camps.*® Among the
inhumation burials associated with the Kunda stage are the earliest graves of the famous
Stone Age cemetery of Zvejnieki in Latvia.’!

4.2 Western and Central Russia

The later Mesolithic of the Central Russian Volga-Oka region is constituted by the Bu-
tovo culture. More than 50 sites, among them ca. 15 wetland sites, are known. They
are located on the terraces of rivers and lakes and on sandy islands.?> Dwelling remains
have been excavated at a number of sites. One of them is Sobolevo 5 by the upper course
of the River Volga, where three oval ground-level dwellings with one or two hearths in
the interior were recorded.*® Associated post holes indicate a construction with upright
timbers. A number of smaller sites with thin cultural layers are interpreted as remains
of short-term hunting camps, possibly connected to the seasonal exploitation of specific
animal species.>* Subsistence was based on a complex economy of forest hunter-fisher-
gatherers which persisted relatively unchanged throughout the later Mesolithic and into
the Neolithic in this region.>* A wide range of wild resources was exploited, including
forest mammals such as elk, aurochs, red deer, wild boar and beaver, birds with a special

attention to waterfowl, and freshwater fish, of which perch was especially important.

4.3 Eastern Fennoscandia

Further north, more than 170 Mesolithic sites of the Onega cultural tradition are known
around Lake Onega. They are situated on former islands and on terraces and promon-
tories of inland lakes.?® Excavation results suggest that the settlement system was struc-
tured hierarchically with base camps, seasonal summer and winter camps, and short-
term hunting camps. The substantial semi-sunken winter dwellings with post construc-
tions have no close parallels in adjacent regions. Eight examples of such buildings have
been excavated at Orovnavolok 9 at the northeastern coast of Lake Onega (Fig. 3).
They consist of rectangular elongated pits with corridor-like entrance ways. Post
holes along the edges indicate the location of the uprights of a wooden frame. Central
hearths, ochre concentrations, domestic pits and stone settings have been recorded at
floor level.’” Oval and round houses with semi-sunken floors are also known.*® Less

Kriiska 2002b, 59. 34 Komns1os 1989a, 76.

Zagorskis 2004, 73—74, 90-92. 35 Zilin 2006, 44; Konbiios 1989a, 76.
COpOKHH 2004, 81; Zilin 2006, 15; Lozovski, Lo- 36 OQunatoBa 1996, 40; [llaxHOBHY 2007.
zovskaya, and Clemente-Conte 2013. 37 2KynbHHEKOB 2003, 36, figs. 8-11.
Kone10B 19893, 73. 38 2KynbHMKOB 2003, 40.
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Orovnavolok 9, Republic of Karelia, Russia. A — Plan of site; B — Plan of Mesolithic dwelling no. 4.

substantial seasonal sites lack recognizable traces of dwellings. Here, archaeological ev-
idence from the cultural layers is restricted to hearths, stone settings, pits and artefact
scatters.”” The most famous archaeological monument associated with the Onega cul-
ture is the Mesolithic cemetery of Oleni Ostrov on an island in Lake Onega. Up to 600
persons may have been buried here, of which 177 individuals in 141 graves have been
excavated.*’ No other burials from that period are known in Karelia. The Mesolithic
population of the Onega region lived as hunters, gatherers and fishers. Information on
the subsistence economy is provided by grave goods from Oleni Ostrov. Bone and antler
artifacts account for the hunting of numerous mammal species such as seal, elk, rein-

deer, roe deer, wild boar, beaver and fur-bearing animals; fishing is attested by numer-

39 dunaroa 1996, 45—48. 40 Typuna 1956.
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ous remains of catfish, burbot, pikeperch and other species.*! Among the bird remains,
birds of prey such as osprey dominate.*?

North of the Gulf of Finland, ca. 300 sites of the Finnish Mesolithic are known.
Most of them are located close to the former sea shore in the southern and middle parts
of the country, while inland, fewer sites are known because in this region a large trans-
gressive lake system is situated in which the Mesolithic shores are submerged today.*?
On the basis of the topographic location of the sites, a seasonal rotation system has been
presumed which enabled the exploitation of various natural resources. In the Askola
region, for example, small temporal hunting camps were located on the outer islands of
the coastal archipelago and on the shores of interior lakes, while larger habitation sites
were situated on inner islands and in sheltered bays and estuaries of the mainland.*
The remains of most Mesolithic settlements in Finland have been preserved as cultural
layers with pits and sometimes stone-cobbled hearths, only in a few cases evidence for ac-
tual dwelling structures has been found. Among them are four house pits with cobbled
hearths excavated at Susikopinharju in Southeastern Finland. They probably represent
the remains of round semi-subterranean dwellings.*> Mesolithic camp sites in Northern
Finland such as Museotontti in Lapland have occasionally yielded traces of light ground-
level constructions.** Due to unfavorable preservation conditions, information on the
subsistence economy in Mesolithic Finland is mainly based on the analysis of burnt an-
imal bones. In the Ancylus phase of the Baltic Sea, seal hunting had been one of the
most important activities for the acquisition of food, whereas in later times terrestrial
animals such as elk and beaver played an increasing role. Inland, reindeer and bear were
also hunted, and fishing added substantially to the food supply.*’

Southeast of the Arctic coast in Northwestern Karelia and adjacent Finland, Mesoli-
thic people have left scant traces of the North Karelo-Finnish Culture which is character-
ized by a simple quartz industry. The approximately fifty known sites are located on low
sandy terraces of lake shores and islands as well as on rises along the former sea coasts.
A hierarchical settlement system with repeatedly used base camps, seasonal stations,
short-term hunting camps and stone chipping sites has been suggested.*® Archaeologi-
cal traces, however, are sparse: in thin cultural layers remains of camp fires, sometimes
complemented with simple stone settings and artifact scatters have been recorded, and
organic material is solely represented by some burnt animal bone and charcoal. Re-
mains of dwellings are completely lacking, and burials are also not known from this
region. According to osteological analyses, the subsistence economy concentrated on

T'ypuHa 1956, 160—-161. 45 Pesonen 2002, 29-31.
Mannermaa, Panteleyev, and Sablin 2008. 46 Halinen 2005, 53-55.
Matiskainen 1987, 22. 47 Matiskainen 1989, 48—50.
Matiskainen 1989, 55-64. 48 IlaxHOBHY 2007, 14-15§.
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the hunting of elk and reindeer and the catching of spawning fish. The mode of life
with seasonal movements of the population was adapted to the specific environmental
conditions of this region which in Mesolithic times encompassed tundra, forest tundra
and boreal forest.”’

Along the Arctic coast in the very north of Fennoscandia, Mesolithic occupation
is associated with the Komsa culture. Sites are generally located on the gravel beaches
of former islands, preferably in sheltered positions close to narrow passages. Interest-
ingly, no sites have so far been found on river banks or estuaries. Settlement remains
of the Komsa culture have mainly survived as cultural layers with artifact scatters. In
some places there is evidence for repeated returns. At several sites house-pits and tent
rings have been documented.’® Detailed information on the economy of the groups
connected to the Komsa culture is not available as no animal bone material from this
period has been analyzed so far. Judging from the location of the sites and from the
character of the tool kit, hunting of sea mammals probably formed the basis of subsis-
tence. Seasonally, it might have been supplemented by hunting reindeer and later also
elk.’! River fishing does not seem to have played a major role. An overall high mobility
of the people is attested to by the homogeneity of Komsa material culture in the en-
tire distribution area, and also by finds of lithic artefacts some 300 km from the natural

outcrops of the raw material.>

5 New technologies, but fewer houses: Pottery-making
hunter-fishers of the Early Neolithic

5.1 Southeastern and Eastern Baltic

In the Southeastern Baltic, the Early Neolithic is defined by the introduction of ceramics
of the Dubidiai type around 5000 cal BC.** Information on settlement and subsistence
is sparse because of the unfavorable preservation conditions of the ‘sandy settlements’ in
this region.54 The settlement sites (burials are not known) are located above the flood-
plains of rivers and lakes on sandy terraces. In many cases the archaeological horizon is
represented by a thin cultural layer with mixed materials of various prehistoric phases
from the Mesolithic to the Bronze Age.> Apparently the stays were generally short-term,
so that each stopover at the sites added another thin veil of artefacts, which then became
interwoven with the existing material due to vertical dislocation in the soft sandy soil.

IITaxHOBHUY 2007, 16. 53 Pili¢iauskas 2002.
Woodman 1999, 306. 54 Rimantiené 1994, 72.
Halinen 2005, 90. 55 Pili¢iauskas 2002, 132.

Woodman 1999, 337.
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Archaeological structures such as pits and hearths have been recorded at sites with Du-
biciai pottery, but their attribution remains uncertain as they might also be associated
with earlier or later occupation phases. Due to the described taphonomic problems,
judgments on the subsistence economy are also difficult. The general character of the
cultural remains as well as the situation in the surrounding regions suggests that the
people led their life as hunters, gatherers and fishers. An indication for this is the fact
that the preferred location of the settlements on river and lake terraces, which represent
suitable places for mobile foragers, remained virtually unchanged from the Mesolithic
to the early Metal Ages. No evidence of agriculture or animal husbandry has been found
in Dubic¢iai contexts. However, in pollen profiles from Southern Lithuania the earliest
appearance of Cerealia type pollen has been dated to the first half of the 5™ millennium
cal BC. As it is not accompanied by pollen of weeds these findings are not regarded as
evidence for local agriculture.®

Further north, the Early Neolithic sets in around the middle of the 6" millennium
cal BC with the appearance of Narva pottery at sites in Eastern Latvia and Southeast-
ern Estonia.”” Subsequently, the Narva culture, which has been defined largely on
the basis of its specific ceramics, spread towards the south and west and reached the
Baltic Sea coast during the Middle Neolithic.*® From early Narva contexts, clear evi-
dence for dwelling structures does not exist. The cultural layers contain stone-cobbled
hearths which continue Mesolithic traditions, as well as pits and remains of wooden
posts, though structural reconstructions have not been possible on the basis of this evi-
dence.” The most important cemetery with Narva graves is the already-mentioned site
of Zvejnieki in Western Latvia, where more than fifty Early Neolithic graves have been
recorded.®’ The settlement system and economy continued more or less unchanged
from the Late Mesolithic. Subsistence was based on hunting, fishing and gathering.
Among the large forest mammals, the most important game species were red deer, elk
and wild boar, followed by bear and beaver. Fur-bearing animals such as fox, wolf and

marten were also caught as well as waterfowl.®!

At the coast, hunting of sea mammals
was very important, and like in the Mesolithic, some sites on the Western Estonian
archipelago seem to have served as specialized seal hunting camps.®> The importance

of fishing is attested to by numerous finds of fishing equipment preserved on wetland

Antanaitis-Jacobs and Stancikaité 2009, 265; Pilici- In the new scheme, the Narva culture as a pottery-
auskas, Kisieliené, and Pili¢iauskiené 2017. For a producing hunter-gatherer society is consequently
discussion of the methodological problems con- attributed to the Late Mesolithic (Kriiska 2009, 161—
nected to the identification of early plant cultivation 162, fig. 5).

on the basis of Cerealia type pollen, see Schén and 58 Kriiska 2009, 161.

Gehlen 2006 and Behre 2007. 59 Typuna 1967; Kriiska 2002a, 236.

Piezonka 2015, 166-168. For Estonia, the terminol- 60 Zagorskis 2004.

ogy has recently been changed towards a ‘western’ 61 Loze 1992, 1325 Daugnora and Girininkas 2004, 279.
definition of the terms Mesolithic and Neolithic. 62 Kriiska and Lougas 1999.
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sites. Several fish weirs and fish traps have been documented, for example in Zvidze,
Eastern Latvia,%> and at many sites fishing hooks and harpoons came to light. Anal-
yses of the fish remains themselves indicate that on inland sites fishing concentrated
mainly on large species such as pike and pikeperch while on the coast, marine fish such
as flounder, cod and tuna were also caught.**

5.2 Western and Central Russia

Further east, the Early Neolithic of the Dvina-Lovat region encompasses the Serteya
tradition in which the earliest pottery vessels were produced around the middle of the
7 millennium cal BC, and the younger Rudnya tradition which developed from the
third quarter of the 6™ millennium cal BC onwards.%’ Recent systematic studies on the
early pottery of this region have led to a further differentiation of ceramic traditions of
this period.®® The early pottery is represented on a number of stratified sites, the layers
of which have been accumulated during repeated stop-overs at the same places over
several millennia. At Rudnya Serteyskaya, layer A which contains pottery of the Serteya
tradition has yielded the remains of a rectangular building with a sunken floor. In layer
B fragments of a fish fence connected to the Late Rudnya tradition have been found. At
Serteya 14, remains of three rectangular post-constructed buildings with central rows of
posts and stone-cobbled hearths from the late Serteya tradition have been excavated.®”’
Early Neolithic burials have not been found in the Dvina-Lovat region. Judging from
archaeological and palaco-environmental evidence the Early Neolithic population lived
as hunter-fisher-gatherers. Various stone and bone points as well as elk tooth pendants
indicate the hunting of large forest mammals, and fishing is attested to, for example, by
the mentioned fishing fence.

In the Central Russian lowlands, the Early Neolithic is represented by the Upper
Volga culture. It is distinguished from the Late Mesolithic Butovo substratum by the
adoption of ceramics around 6000 cal BC.%® Several hundred archaeological sites with
Upper Volga culture materials are known in the Volga-Oka and Valdai regions, among

them a number of well-studied wetland sites.®” For Stone Age foragers, the region pro-

Loze 1992, 122-123; figures 7-9. KOBa 2013, 94).

Loze 1992, 134, Tab. 4; Rimantiené 1994, 92; Daug- 66 Masypkesud, lonGyHoBa, and Kynkosa 2013.
nora and Girininkas 2004, 282. 67 Dolukhanov, Shukurov, Arslanov, et al. 2004.
Dolukhanov, Shukurov, and Mazurkevich 2009, 68 3apeukas and Kocteutesa 2008; Hartz et al. 2012.
244-249; Zaiceva, Kulkova, and Mazurkevich 2014. 69 1lBeTKOBa 2009, 114. Some authors, among them
An older radiocarbon date for Serteya tradition ce- T'ypuna 1996 and LIBeTkOBa 2009, regard the Valdaj
ramics from Serteya XXII in the 8" millennium cal materials as a separate “Valdaj culture’} and Hetmun
BC (Ua-37099, 8380+55 BP) is regarded as not reli- 2009 has singled out the earliest ceramic phase of
able as it has probably been affected by a freshwater the Upper Volga and Valdaj regions under the label
reservoir effect (Masypkesuy, [Jon6ynosa, and Kyrn- “Volga-Oka culture”
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vided favorable conditions: forests with a high biodiversity, numerous rivers and lakes
abundant in fish, and outcrops of high-quality flint. Settlements are generally located
close to rivers and lakes where they often take up higher positions than the sites of the
subsequent Middle Neolithic.”® At several sites the remains of small semi-subterranean
buildings have been documented. Romanovo 1, for example, has yielded three oval pit
houses with post holes along the perimeter inclining towards the interior, and one verti-
cal post hole in the center. On the floors, hearths and broken ceramic vessels were found.
Typologically, these buildings resemble earlier Mesolithic dwellings.”! A particular type
of archaeological site is represented by the flint workshops of the Valdaj region. They
are related to the specialized exploitation of the local flint outcrops and the fabrication
of semi-products. Some of these locations were in use from the Mesolithic to the Early
Metal Ages.”> Burials securely associated with the Upper Volga culture are not known,
although at the site of Sakhtysh IIA, a number of graves yielded radiocarbon dates from
the second half of the 6™ millennium cal BC.”> The economy of the Early Neolithic
population between the Volga and Oka rivers was based on hunting of forest game such
as wild boar, red deer, roe deer, elk and beaver. Catching of waterfowl and fishing were
also of high importance.” For the end of the Early Neolithic, a considerable population
growth has been proposed.”

Further north in the region between the Upper Volga basin and Lake Onega, Early
Neolithic materials are generally found in the lower layers of stratified sites. Among
the most important examples are the Veksa sites in the upper Sukhona basin. Up to
3 m of archaeological deposits have been accumulated along the northern bank of the
Vologda River in the course of almost eight millennia. The lower three layers date to the
Early Neolithic starting in the early 6™ millennium cal BC.”® In the lowermost stratum
at Veksa 3 which has yielded pottery resembling early and developed Upper Volga cul-
ture ceramics, a row of large rectangular features with dark fill and central stone-lined
hearths extended parallel to the river. If the interpretation of these features as dwelling
structures applies,” they would represent rather substantial settlement remains. A dif-
ferent type of building remains has been recorded at Veska 3. They are associated with
a later phase of the Early Neolithic which is associated with Comb Ware ceramics of
the so-called ‘Northern types’ and dates to around 5000 cal BC. Hundreds of post holes
belong to post-built structures of which also stone-cobbled hearths, wall remains consist-
ing of posts and twigs, and a floor made of narrow boards have been found.”® An Early

T'ypuHa 1996, 189. 76 Henomonkuna 2004; Piezonka 2008, 77-85; Nedo-
KpaitHOoB 1996, 171. molkina, Piezonka, et al. 2015; Piezonka, Nedo-
TypuHa 1996, 192-193. molkina, Ivanishcheva, et al. 2017.

Kocteésa and YTruH 2008, 10. 77 An alternative interpretation suggests a ritual func-
E. g. Lozovski, Lozovskaya, and Clemente-Conte tion of these features: Hemomonkuna 2004.

2013. 78 HepomonkuHa 2004; Hemomonkuna 2006.

KpaitHoB 1996, 171.
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Neolithic semi-subterranean dwelling has been recorded at Kemskoe 3 ca. 70 km east of
the southern end of Lake Onega.” Excavations revealed a rectangular post construction
measuring 3,4 m by 2,3 m with a sunken floor and a hearth, and a large oval pit beside
it which was also post-lined. The associated pottery resembles Early Neolithic Comb
Ware of the southern Onega region and Sperrings ceramics. Significant with respect to
the subsistence economy are structural remains at Karavaikha 4 in the Lake Vozhe basin
ca. 150 km southeast of Lake Onega. Excavations have revealed here constructions of
pointed wooden poles and larger beams well preserved under 2 m of peat. The structures
are thought to represent remains of fishing fences and associated footbridges.® Numer-
ous finds of harpoons, bone points and fishing hooks as well as animal bones and fish
remains support the interpretation as a fishing/industrial site. Only very few Early Neo-
lithic burials are known from the vast region between the Upper Volga and Lake Onega.
According to this sparse evidence, the dead were generally buried in supine position in
individual graves sometimes forming small groups.®! Although no analyses of animal
bones and botanical macrofossils from Early Neolithic contexts have been published
so far, it can be assumed that subsistence was based on hunting, fishing and gathering.
This is indicated, for example, by the spectrum of stone, bone and antler tools which
includes various types of hunting weapons and fishing gear. Archacozoological and ar-
chaeobotanical analyses of the abundant organic remains as well as palynological studies
at wetland sites such as Veksa and Karavaikha will hopefully provide detailed informa-
tion on subsistence strategies and on the interaction between man and environment in

the near future.

5.3 Eastern Fennoscandia

In Russian Karelia and the southern and central parts of Finland, the Early Neolithic
is marked by the appearance of Early Comb Ceramics in the second half of the 6™
millennium cal BC (abbreviated Ka I:1, an alternative name mainly used in Russia is
Sperrings 1).8 Settlement sites with such pottery generally consist of small stations on
the terraces above rivers and lakes. Characteristic are red-stained cultural layers which
contain mixed materials from various prehistoric periods. Structural remains are mostly
restricted to stone-cobbled hearths, traces of simple camp fires, and household pits. In
Russian Karelia, a number of more substantial sites have been investigated. These are
viewed as longer-term settlements as they have yielded fragments of up to one hundred

Sperrings 1 pottery vessels.®® However, no sunken houses are known from any of these

79 Wsauumes and MBanumesa 2000. 82 Tarasov et al. 2017; Piezonka 2015; Seitsonen et al.
80 Kocopyxkosa 2008, I5. 2012.
81 Hpanumes 2002; CyBOopoB 1998. 83 BuTteHnkosa 1996b, 66.
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sites.®* The only dwelling structure from a Sperrings 1 context was excavated at Ileksa
5 ca. 50 km east of Lake Onega. The traces of a ground-level building were discernible
as a rounded reddish discoloration measuring ca. 3,4 m by 2,9 m. The entrance was
directed towards the close-by lake, in the interior a stone-lined hearth and an artifact
concentration between fireplace and entrance were documented.®

The almost complete absence of dwelling structures from Ka I:1/Sperrings 1 settle-
ments poses a research problem for which a satisfactory explanation is still to be found.
Hundreds of semi-subterranean houses with wooden constructions are known in Fin-
land and Russian Karelia from Mesolithic, Middle Neolithic, Late Neolithic and Early
Metal Age contexts, and numerous ground-level dwellings have been reported also from
the Bronze Age in Karelia.8¢ Early Neolithic sunken houses, on the other hand, are very
rare in the surrounding regions of the Scandinavian and northern Russian forest zone,
too. They become more abundant only in the Transurals and Western Siberia.?” The
problem of the missing houses thus appears to be a historical factum and not just a gap
in the current knowledge caused by an inadequate state of research. One possible ex-
planation would be that the lack of more substantial dwellings in the Early Neolithic
reflects a change towards a more mobile way of life.%® It is possible that due to the
shorter winters, conditions worsened for the winter hunt of elk and reindeer, thus forc-
ing the people to move camp more frequently.®’ At the same time, however, east of the
Ural Mountains the Early Neolithic economy which was largely based on fishing is as-
sociated with long-term, semi-subterranean buildings.”® Why this is not the case in the
Ka L:1/Sperrings 1 complex where fishing was also very important for the subsistence
economy is not clear. Other authors hold that despite a warming of the climate at the
transition between the Mesolithic and the Neolithic, at least during the winter solid
dwellings must have existed. The lack of such structures in the archaeological record
could be due to constant slight changes of the exact places in which the dwellings of the
winter settlements were erected so that the archaeological traces would be obscured.”?
A number of Early Neolithic burials have been found in Finland and Karelia. Most of
them are inhumations although one cremation is known from Southern Finland.”?

The subsistence economy of the Early Neolithic producers of Ka I:1/Sperrings 1
pottery was based on hunting, fishing and gathering. This can be deduced from animal
bones and the material culture as well as from the character of the archaeological sites.
Special hunting camps have existed for certain animal species. The osteological mate-
rial from Ka L:1 sites on the Western Finnish Aland islands consists exclusively of seal

2KynbHUKOB 2003, 46. 89 2KynmpHUKOB 2003, 48.

BuTeHKkoBa 1996b, 66-67. 90 XKymbHUKOB 2003, 48; for Western Siberia see Ko-
Pesonen 2002; 2KyTeHUKOB 2003, 46. CHHCKas 2006; YeMSKHUH 2008, 9—11.
2KynbpHUKOB 2003, 47; KocuHCcKkas 2006. 91 2ZKynpHUKOB 2003, 46—47.

ButeHKoBa 1996b, 67. 92 Halinen 1999; Buternkosa 1996b, 67-69.
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bones,”® while on mainland settlements the collections contain mainly skeletal remains
of terrestrial mammals such as elk and beaver as well as waterfowl. Abundant fish bones
of pike, perch, salmons and cypriniformes in the cultural layers bear witness to the high
importance of fishing which is also attested to by the location of the settlements close to
water bodies rich in fish and by sporadic finds of material remains such as fishing hooks,
line and net sinkers etc.”* The frequent use of fish vertebrae in the ornamentation of
pottery is another indication for successful fishing.

North of the Ka I:1/Sperrings 1 area and partly overlapping with it, another type of
early ceramics, Sirdisniemi 1, is the main defining characteristic of the Early Neolithic.”
Séardisniemi 1 pottery is distributed over much of Northern Fennoscandia from the river
Kalix in the west to the Kola Peninsula in the east and from the Barents Sea coast in the
north to central Karelia in the south. It existed from the middle of the 6" to the first half
of the 4™ millennium cal BC and persisted on Kola even longer.”® All of the more than
160 Saraisniemi I sites are remains of settlements, burials associated with this cultural
type are not known.”” While on most sites, archaeological structures are limited to pits
and hearths, the remains of a dwelling have been excavated at Nelliméjoen suu S in
northern Finland.”® It consisted of a round, dark feature measuring ca. 6 m in diameter
(Fig. 4).

Although no clear post or stake holes were discernible, small depressions along the
perimeter visible in the profile might stem from tent poles of the walls. In the cen-
ter of the structure a stone-cobbled hearth was situated. Fragments of pottery, burnt
animal bones and stone artifacts were more densely concentrated within the structure
than outside. On the basis of the finds distribution it can be suggested that the entrance
faced south-east, thus protecting the interior against the prevailing northerly winds.”
On other Séréisniemi 1 sites, archaeological features are restricted to hearths, pits, irreg-
ular structures and cultural layers.'® The complete lack of archaeological evidence for
semi-subterranean houses in Sdrdisniemi 1 contexts corresponds to the situation further
south. This cannot be explained by bad preservation conditions or gaps in the archaco-
logical record because dwellings structures with sunken floors are known in this region
from Mesolithic as well as Middle Neolithic and later periods.!®! Apparently the settle-
ment system of the people who produced the first pottery in Northern Fennoscandia
was based on light, temporary tent-like dwellings which could be rapidly erected and
easily transported and which left almost no traces in the archaeological record.

Hallgren 2004, 125-126. 97 Torvinen 2000; Skandfer 2005.

For detailed discussions of Finnish osteoarchaeolog- 98 Sohlstrom 1992.

ical material see e. g. Mannermaa 2003; Ukkonen 99 Sohlstrom 1992, 35.

1993; Ukkonen 1996. 100 See e. g. T'ypuHna 1997, 235; Koivisto 1998;
Piezonka 2015. Maikivuoti 1991.

Piezonka 2008, 103-105. 101 Pesonen 2002, 25; Skandfer 2005, 17.
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Fig. 4 Nellimojoen suu S, Lap-
land, Finland. Plan of Early Neo-

The manufacturers of Sirdisniemi 1 ceramics lived a mobile life as hunters, gatherers and

fishermen. Coastal sites!®? such as Vepsinkangas in Finland have produced substantial

amounts of seal bones alongside remains of other animals such as elk, reindeer and bear,

and waterfowl.!® On inland settlements, faunal collections are generally dominated by

elk and reindeer, often supplemented by a substantial portion of fur-bearing animals

such as pine marten and especially beaver. Fishing played a very important role which
is reflected not only by the fish remains themselves but also by some finds of fishing

gear such as net sinkers, and the frequent use of fish vertebrae in pottery decoration.

Osteological evidence suggests that on many sites pike was the preferred species.!®

102 Today these sites are located many kilometers inland

due to the isostatic land uplift.

104 Torvinen 2000, 24.

103 Koivisto 1998; Torvinen 2000, 24.
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6 Pit houses, pile dwellings, and initial agricultural products: The
establishment of more substantial settlement structures during
the Middle Neolithic

6.1 Southeastern and Eastern Baltic

In the Southeastern Baltic between Vistula, Neman and Pripyat, the Middle Neolithic
is associated with the Lysaya Gara phase of the Neman culture which followed the Du-
bidiai type after 4000 cal BC. The pottery of this period developed continuously from the
Early Neolithic types, while the lithic inventories contain a number of new features.'®
Evidence of settlement and subsistence is as sparse as it has been for the previous period
because the same taphonomical restrictions apply to the archaeological record at the
sandy settlements of this region as before. Middle Neolithic remains found on the ter-
races of rivers and lakes are often intermixed with earlier and later materials. Evidence
of dwelling structures is not known, and animal bones are rarely preserved and even if
present, they often cannot be securely associated with the Middle Neolithic. Palyno-
logical investigations in Southern Lithuania suggest that initial cereal cultivation set in
towards the end of the Middle Neolithic,'% although without additional evidence of
macro-remains of domesticated plants, this assumption remains hypothetical.'%
Significant evidence of settlement and subsistence has been documented at wetland
sites of the developed Narva culture. While in the northern parts of the original Early
Neolithic distribution area the cultural entity of the Typical Comb pottery had spread,
Narva continued to develop and disperse in the south and west during the Middle Neo-
lithic. Among the most important settlements are the peatland sites of Sventoji by the
Baltic Sea in Southern Lithuania.’® A large number of Middle and Late Neolithic set-
tlements have been discovered along the shoreline of a former lagoon separated from
the Baltic Sea by a bay bar, starting around the end of the 5 millennium cal BC. At one
of the sites, Sventoji 23, remains of three ground-level buildings have been excavated.
Their rectangular outlines which measure 6-8 m by 5-6 m are indicated by rows of up-
right posts, some of which have been preserved to a length of 2,5 m. An additional line
of posts along the middle axis marks the location of the roof ridge. The wattle walls con-
sisted of twigs and branches placed horizontally between the posts. Inside and around
the buildings, evidence of hearths and other burned areas has been documented. Rect-
angular ground-level dwellings of the developed Narva culture are also known from

Eastern Lithuanian sites.!®

105 Rimantiené 1994, 72—74. 108 Rimantiené 1994, 86-88; Rimantiené 2005.
106 Antanaitis-Jacobs and Stancikaité 2009, 265. 109 Rimantiené 1994, 88.
107 See Behre 2007.
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Excellent preservation conditions at the Latvian wetland site of Sarnate enable de-
tailed insights into the structure and character of a settlement of the late 5™ to early 3
millennium cal BC."' Like Sventoji, the site is located by a lagoonal lake a few kilome-
ters inland from the Baltic Sea coast. A recent re-evaluation of the evidence by Valdis
Bérzins has provided new analyses and critical discussions of the dwelling structures, of
the economy and seasonal resource exploitation, and of the question of sedentism, thus
making Sarnate a key reference for the issues discussed here.''! Among the over forty
dwelling structures excavated by the ancient lake shore, three phases have been distin-
guished: dwellings associated with Early Sarnate ceramics dating to the later 5™ and
early 4™ millennium cal BC, dwellings with Late Sarnate ware dating from the second
quarter of the 4™ to the early 3™ millennium cal BC, and dwellings with Comb Ware
the chronological position of which is not clear (Fig. 5).112 In the Early Sarnate phase,
the houses were substantial ground-surface rectangular post-built structures arranged in
arow parallel to the shore with their short sides facing the water. Judging from their size
and structure, they served as homes of separate household units.!** Inside the houses,
remains of elaborate hearths were found which had been constructed with a bed of tim-
bers and bark covered by a layer of sand.!'* Some of the hearths show evidence for
repeated reconstruction, indicating a prolonged use possibly over several years. Func-
tionally, these hearths were well suited both for cooking in the pointed-bottom Sarnate
pots and as heating facilities.''s

A number of features observable in the settlement structures of Sarnate have been
interpreted as possible indicators for a sedentary way of life from the Middle Neolithic
phase onwards: the elaborate hearths serving as heating facilities, the presence of sub-
stantial houses, and the presence of cumbersome equipment.!'® However, as Bérzins
points out, these features alone are not sufficient to prove permanent habitation, be-
cause other scenarios could also explain their presence, i. e. repeated seasonal use of
the houses and hearths, transport of heavy equipment by boat, etc. Additional evidence
for the use of the site during several phases of the annual cycle is provided by the sea-
sonal range of subsistence evidence, namely the location of the settlement close to a
productive eutrophic lake with its rich resources of fish and waterfowl in spring and
autumn, and accumulations of water chestnut and hazelnut shells collected in summer
and early autumn in some of the houses.!''” Altogether, it is likely but on the basis of

Bérzins 2008; BaukuHa 1970. the presence of water chestnut and hazelnut shells
Bérzins 2008. as evidence for the use of the site in late summer
Bérzins 2008, 105-110. and autumn, which is the harvesting time for these
Bérzins 2008, 337. plant foods, seems disputable. One of the most im-
Bérzins 2008, 408. portant properties of these seeds is their suitability
Bérzins 2008, 411. for transport and long-term storage, therefore they
Bérzins 2008, 382. could have been harvested in a different place and
Bérzins 2008, 382. However, the interpretation of
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the present evidence not entirely certain that the Neolithic settlement at Sarnate was
inhabited year-round by at least part of the population. Abundant evidence that the
subsistence strategy was based on the exploitation of numerous diverse resources is pro-
vided by animal and plant remains as well as by fishing and hunting equipment and
other artifacts.""® The main and most reliable resources were fish and waterfowl from
the nearby lake. These were supplemented by at least two types of seasonal long-distance
expeditions: in autumn and winter hunting trips into deeper forests took place, and in

transported to Sarnate in the course of seasonal

they are not a good indicator of seasonality for the
migrations to be processed and eaten later. Thus,

settlement.

118 Bérzins 2008, 382, 411.
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winter and early spring seals were hunted along the coast and further away on the ice
of the Baltic Sea. Additional food and raw materials were provided by collecting plants
and hunting fur-bearing animals, among others. Thus, the settlement and subsistence
system at Sarnate as reconstructed from the archaeological evidence was mainly based
on logistical mobility: various resources were exploited in the vicinity by day trips and
further away by longer expeditions, during which temporary field camps were erected,
and brought back to the base camp.

At Sarnate, evidence for domestic animals and plant cultivation is not documented

119 while on other Eastern Baltic sites, first indicators for

for the Early Sarnate phase,
food production start to appear during the Middle Neolithic. At Sventoji, hemp and
millet grains as well as bones of domestic cattle were found in the appropriate layers,
and on Narva sites by Lake Kretuonas in Eastern Lithuania, Middle Neolithic contexts
have produced bones of domesticated pigs.!*® Further north, where the Typical Comb
Ceramic culture was dispersing into the former Narva area, pollen profiles from several
Estonian coastal sites suggest the sporadic cultivation of cereals and hemp from the last

quarter of the 5™ millennium cal BC onwards,'?!

and for the period between c. 4000
and 3000 cal BC further evidence for cereal and weed pollen is known from Lithuanian
and Latvian sites.'?? Cereal macrofossils identified in Eastern Latvia date to the 4 mil-
lennium cal BC.'?® The role which the gradual addition of food production played in
the range of economic strategies in the life of Stone Age groups in the Eastern Baltic
remains a subject of debate.'** Some authors see the main trigger for the innovation in
economic stress due to shortage of wild food sources,'*> while others hold the opposite
view that on the contrary, the more or less sedentary life based on the exploitation of a
broad spectrum of wild resources provided so much security that sporadic experiment-
ing with cultivation and domestication became possible.!?® Nevertheless, hunting, fish-
ing and gathering together with the established settlement and mobility pattern seems
to have continued virtually unchanged to dominate the life of the Stone Age groups still
for a long time. Further research is necessary to better understand these developments,
and critical re-evaluations of the evidence for plant cultivation and domestic animals

should be carried to improve reliability.'*

Bérzins 2008, 389-390, table 7. 126 Kriiska 2003, 22.

Rimantiené 1994, 95-97. 127 The potential of reassessing archaeozoological ma-
Lang 1995, 177-178, Fig. 1; Kriiska 2003; Poska and terial has recently been demonstrated by a morpho-
Saarse 2006. logical and genetic examination of previously stud-
Antanaitis-Jacobs and Stan¢ikaité 2009, 265; Kriiska ied animal bones from the Stone Age wetland site of
2009, 166-167. Dabki, Northern Poland, which led to the rejection
Kriiska 2009, 167. of the postulated evidence for domesticated cattle
Bérzins 2008, 403-404. prior to 4,240 cal BC; Kabaciriski, Heinrich, and Ter-
E. g. Loze 2001, 46. berger 2009.
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6.2 Western and Central Russia

In the Dvina-Lovat region further east, the Middle Neolithic is associated with the Usvy-
aty culture which emerged around 3700 cal BC.'*® Coinciding with a fall in water lev-
els, this period sees the emergence of pile dwelling settlements along the lake shores,
some of which stayed in use over a long time and yielded rich archaeological materi-
als.'? In these settlements, dwellings were erected on platforms which were supported
by wooden piles driven into the lake sediments. Favorable wetland conditions led to
the preservation of botanical and faunal records which show that the economy of the
inhabitants of the Usvyaty pile dwellings was directed at the exploitation of diverse wild
resources in the vicinity.!*® Hunting of forest animals such as elk, bear and boar as
well as marten, otter and squirrel provided meat and furs. The age groups in the elk
bone collection suggest year-round hunting of this species.’*! Fishing supplemented
the diet, and edible plants such as hazelnuts and water chestnut were collected in large
numbers. Isolated finds of cereal pollen are mentioned and have been interpreted as
possible evidence for first attempts of practicing primitive agriculture.'3>

Further east and northeast, the Middle Neolithic period is associated with groups
using pit-comb decorated ceramics which started to develop in the Upper Volga region
from the end of the 6™ millennium cal BC onwards within the Lyalovo culture.?* Soon
afterwards the new ceramic style became also known further north where the Kargopol’
culture emerged in the region between Volga, Northern Dvina and Lake Onega. Asso-
ciated with this culture are larger settlements used over a long time with thick cultural
layers as well as smaller seasonal camps. Alongside features such as pits and hearths, a
small number of dwelling remains have also been recorded in Kargopol’ contexts. At
Kubenino in Arkhangelsk region a round ground-level dwelling measuring 3,6 m in
diameter was excavated. In the center of the structure a stone-built hearth was located,
and additional stones lay around the perimeter which might have served to fortify the
walls.’** Burials of the Kargopol’ culture are generally located at the periphery of set-
tlements. Often the fill of the pits in which the uncremated bodies were placed was
colored red with ochre. Grave goods are rare, they comprise stone, bone and amber
ornaments, hunting and fishing tools, etc. The economy of the Kargopol’ groups was
based on hunting and fishing.!3 Animal bones found on the settlement sites attest to
a dominance of beaver, elk and reindeer among the hunted game, although seal, bear

Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009, 150-152; Za- Neolithic assemblages.

iceva, Kulkova, and Mazurkevich 2014. 132 Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009, 152; Mazurke-
Mazurkevich and Dolbunova 2011. vich, Dolbunova, et al. 2010, 62; Mazurkevich and
Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009, 152. Dolbunova 2011, 162.

Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009, 151; Mazurke- 133 3apeukas 2010, 180-182.

vich and Dolbunova 2011, 162. Sablin and Syromy- 134 OmmGKuHA 1996, 222; XKYJIBHUKOB 2003, 48—49.
atnikova 2009, 153, state this already for the Early 135 OmmbkuHa 1978, 104-106.
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and fur-bearing animals are also present. Waterfowl was caught, and fishing played an
important role, the most heavily exploited species being pike and perch.

6.3 Eastern Fennoscandia

In Russian Karelia and the adjacent parts of Eastern Finland, the Early Neolithic groups
Sperrings and Sérédisniemi 1 were followed by the Karelian Pit-Comb Ware culture which,
like Kargopol; was part of the widespread entity of Middle Neolithic groups with pit-
decorated pottery. The oldest sites are located in the Onega region and date to the first
half of the 5 millennium cal BC.'* Later, the culture dispersed further north and
west, before it merged into Late Neolithic Comb-Pit and Rhombo-Pitted Ware cultures
in the second quarter of the 4™ millennium cal BC."¥” In contrast to the preceding Early
Neolithic, a larger number of sites (more than 300) are known, among them substan-
tial settlements which are characterized by abundant archaeological remains.'*® Pre-
ferred locations were dry, sandy elevated parts of terraces as well as promontories above
rivers and lakes, especially close to estuaries or bays, and islands.!3® The only true semi-
subterranean dwelling structures of the Karelian Pit-Comb Ware culture were recorded
at Pegrema 5.4 By an old shore line, two rectangular depressions were situated measur-
ing ca. 4 m by 6 m with sunken floors between 0,2 m and 0,4 m deep. The two structures
were linked to each other by a corridor and contained several hearths. At Vigainavolok
1, Middle Neolithic house remains have been preserved by a layer of flood sand.'*! Al-
together 16 rectangular structures were recorded at this site, ranging in size between 16
m?* and 60 m?*. The floors reached no more than 0,15 m below the surrounding original
ground surface, some of the structures were connected by corridors, and some showed
traces of entrances directed towards the lake shore.'*? Hearths were found in only three
of the houses, postholes were not present. Charred bands, 0,4 m to 1 m wide, ran along
the perimeters of the structures, indicating a construction based on a frame of horizon-
tal timbers. Due to the location of most finds within the dwellings and the sparseness
of archaeological materials outside, it has been suggested that the Pit-Comb Ware settle-

83 although the lack of hearths in most

ment of Vigainavolok 1 was inhabited in winter,
of the houses would in that case need an explanation.

On some islands and to the east of Lake Onega, seasonal stations were visited re-
peatedly over hundreds of years which resulted in the accumulation of especially thick

cultural layers.'** These sites are characterized by large amounts of pottery and open-air

136 JloGaHOBa 2004, 255-256. 141 Unless indicated otherwise, the information on Vi-
137 KOCMEHKO 2007, 22. gainavolok 1 is based on >KynpHuKOB 2003, 51.
138 JloGaHoBa 2006, 123. 142 JloGaHoBa 1996, 87.

139 JloGanosa 1996, 83. 143 2KynbHUKOB 2003, §1.

140 Jlo6aHoBa 1996, 87; )KyJIbHUKOB 2003, 48—49. 144 JloGaHoBa 1996, 83-85.
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camp fires but lack actual dwelling remains. Based on this evidence they are thought to
have functioned in the warm period from late spring to early autumn. Apart from such
substantial sites, smaller seasonal hunting and fishing camps also existed which have
yielded thin cultural layers and much smaller amounts of ceramics and other finds.'*
In a few of them, possible traces of round winter dwellings have been documented.!#¢
The only potential burial site associated with the Pit-Comb Ware in Karelia is Kladovec
at the eastern shore of Lake Onega, where elongated lenses of ochre-colored soil contain-
ing some stone artifacts have been interpreted as remains of inhumation burials close

to a settlement site.'#’

The subsistence economy continued to be based on hunting,
gathering and fishing, evidence for agriculture or animal husbandry is not known.

To the west of the Pit-Comb Ware distribution area, another pottery style known
as Typical Comb Ware developed from c. 4000 cal BC onwards, possibly on the basis
of early comb pottery."*® This type of ceramics is regarded as the main archaeologi-
cal marker of the Middle Neolithic period in southern and central Finland, and it also
dispersed across the Ladoga region and, as mentioned above, into the north-Eastern
Baltic."” Compared to the preceding period, an increase in the number of sites and the
amount of archaeological materials can be noted. The Middle Neolithic period sees the
beginning of a building tradition of sunken dwellings on Finnish territory. By 2002, 36
semi-subterranean houses associated with Typical Comb Ware from 18 sites had been ex-
cavated.’>® While for most of them, the original ground plan could not be determined,
four were identified as rectangular structures. Stone hearths within a house were only
recorded at Naarajarvi in the Southeastern Finnish lake district, where three stone-lined

151

hearths were located in the sunken part of a post-built rectangular dwelling.>' Evidence

for horizontal timber-frame foundations which became common in the following pe-

152

riod has not been found in Typical Comb Ware houses.’>* Concerning the settlement

system, differences have been noted between the Bothnian coast and the inland. While

JloGaHoBa 1996, 83. nen and Leskinen 2009, 300; Alenius, Mokkonen,
JKyNBbHUKOB 2003, §1-§2. and Lahelma 2013, 15-18). In other systematics,
Jlo6aHOBa 1996, 88. the Middle Neolithic is restricted to the Typical

On the absolute chronology of Middle Neolithic Comb Ware (4000-3600 cal BC), and the Late Neo-
wares in Finland see Pesonen and Leskinen 2009, lithic encompasses Late Comb Ware, Kierikki, Polj,
300-304. Kiukainen, and Corded Wares (3600-1900 cal BC)
The periodization of this part of the Neolithic in (Pesonen 2002, 31). As the latter periodization is
Finland is somewhat contradictory in the literature: better corresponding to the chronological system
In one widely-used system, the Middle (sub-) Neo- in adjacent Russian Karelia and also to the changes
lithic comprises Typical and Late Comb Ware, Py- observable in dwelling structures and settlement
heensilta Ware, Corded Ware, Kierikki Ware, Polja patterns, it will be employed here.

and Jysmé Wares (chronological range: 3900—1500 150 Pesonen 2002, 30-31.

BC) while the term Late (sub-)Neolithic is restricted 151 Eréd-Esko et al. 1996, 14; Matiskainen and Jussila

to Kiukais Ware (2300-1500 BC) (Carpelan 1979; 1984; Pesonen 2002, 30-31.

Carpelan 1999; Carpelan 2002, quoted after Peso- 152 Leskinen 2002, 167; Pesonen 2002, 30-31.
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coastal sites from the Typical Comb Ware period onwards frequently consist of numer-
ous house-pits, inland settlements generally have only a few dwelling depressions. This
pattern has been interpreted as the result of a cyclical system of resource exploitation
and settlement with winter base camps at the coast directed mainly towards seal hunt-
ing, and less substantial summer and autumn camps by the inland rivers and lakes used
for hunting and fishing.!** The subsistence economy continued to be based on the ex-
ploitation of a broad spectrum of natural resources, evidence for agriculture or animal

husbandry has not been found in Middle Neolithic Finnish contexts.'s*

7 Stilted villages, pit house clusters and first farmsteads:
Settlement intensification and economic changes towards the
end of the Stone Age

7.1 Southeastern and Eastern Baltic

The Late Neolithic in the Southeastern and Eastern Baltic is characterized by a diversi-
fication of the cultural situation. In some regions the development of the local Neman,
Narva and Comb Ware cultures continued. From the west, influences of the Globular
Amphorae and Corded Ware cultural traditions associated with herding and farming
economy began to spread from around 3000 cal BC.!** Further northeast, Volosovo in-
fluences merged with the Narva substratum to form the local Piesténe type.'s¢ Late
Neolithic dwelling remains are known from a number of sites. One of them is the
above-mentioned well-preserved Stone Age settlement of Sarnate by the Latvian Baltic
Sea coast. More than ten of the house structures recorded at this site date to the Late
Sarnate phase.'” Just like the Early Sarnate houses, they are forming a row along the
former lake shore with their short sides facing the water. The houses consist of rectan-
gular, ground-level post-built constructions with a central row of posts and repeatedly
renewed hearths elaborately prepared with layers of wood, bark and sand (see Fig. 5).
While hunting, fishing and collecting of plants continued to dominate the subsistence
economy in the Late Sarnate phase, too, initial evidence for domestic animals and pos-
sibly also for plant cultivation including a number of wooden hoes is associated with
the respective dwellings.!>® Rectangular post-built houses with a row of posts along the
long axis and internal hearth have also been recorded at other Eastern Baltic sites of
the Late Neolithic.'” Remains of pile dwellings have been excavated at Zemaitiske 2

Pesonen 2002, 25-27. 156 Cupopos 2011, 193.

Pesonen and Leskinen 2009, 312-313. 157 Bérzins 2008, 300-324.

Kriiska 2009, 171; Pili¢iauskas 2002, 133; Ri- 158 Bérzins 2008, 389-390, table 7.
mantiené 1994, 104; Rimantiené 2005. 159 Rimantiené 1994, 115-116.
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in Eastern Lithuania, where several rectangular, partly multi-roomed post-constructed
buildings on platforms were documented.'®® Two semi-subterranean structures of amor-
phous ground plan have been excavated at the Southwest Lithuanian settlement of Ku-
biléliai, and further sunken-floor dwellings are known from other Lithuanian and Esto-

161

nian sites.'®" At the very end of the Neolithic, fences appear on some settlements includ-

162 which might be connected to an increasing definition

ing, for example, Sventoji 1A,
and privatization of space. A distinct change in the topographic situation of settlements
is associated with the Corded Ware culture: now the vicinity of water bodies was not
as important any more as it had been over the previous millennia, and the preferred
locations are rather characterized by good agricultural potential.'®3 As the settlement
sites of the Corded Ware culture in the Eastern Baltic are very small compared to the
Comb Ceramic sites, a settlement pattern consisting of small dispersed farmsteads of
individual families has been suggested.!®* In the Late Stone Age, evidence for agricul-
tural activities starts to become more abundant in the Eastern Baltic region. The pollen
spectra frequently contain evidence for cereals such as wheat, barley and oats. Fragments
of tree charcoal indicate intentional forest clearance to obtain space for fields and pas-
tures. Macrofossils of cultivated plants as well as grain impressions on pottery have been
reported from various sites, and wooden hoes interpreted as agricultural tools have been
excavated at several settlements in Latvia and Lithuania. Bones of livestock including
cattle, ovicaprines and pigs have been found on settlements and on burial sites.'®> How-
ever, hunting and fishing continued to play a major role in the subsistence economy,

and bones of wild animals still dominated the assemblages.'*®

7.2 Western and Central Russia

In the Dvina-Lovat region, the Usvyaty culture is followed by the Late Neolithic Zhizhit-
sian culture which emerged around the middle of the 3™ millennium cal BC.!*” While
the pottery of this culture has continuously developed from the early Usvyaty ware, new
features are found in the composition of the stone inventory and in the complete ab-
sence of bone and antler artifacts.

A well-investigated example of the continued use of pile settlements is the sub-
merged site of Serteya 2, situated by a tributary of the Western Dvina (Fig. 6).1% In
the course of underwater excavations, the remains of several pile dwellings have been
documented which were located along the former lake shore and linked to each other

Bérzins 2008, 329; Rimantiené 1994, 116-118. 165 Kriiska 2009, 168.

Bérzins 2008, 329; Rimantiené 1994, 116-117. 166 Kriiska 2009, 170-171.

Rimantiené 1994, 116-119. 167 Dolukhanov, Shukurov, Arslanov, et al. 2004;
Kriiska 2009, 171. Mazurkevich, Arslanov, et al. 2009, 151.
Kriiska 2009, 172. 168 Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010.
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Fig. 6 Serteya 2, Smolensk
province, Russia. Late Neolithic
pile dwellings. A — photo of
house remains during low water;

B - interpretative plan of house
structures.
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by pathways.'®” The buildings consisted of rectangular, elaborately constructed wooden
platforms measuring ca. 7 m by 4,5 m which were supported by numerous piles. On
the upper surface, the platforms were covered by a layer of sand, on which a stone-lined
circular hearth was placed. The walls of the buildings were probably made from smaller
branches. According to dendrochronological and radiocarbon results, the settlement
existed approximately for one century, with each of the dwellings having a lifespan of

ca. 30-40 years.”?

169 Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010, 52. 170 Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010, 61.
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In the waterlogged archaeological layers at Serteya 2, conditions were favorable for
the preservation of organic remains. Animal bones indicate a diverse spectrum of hunt-
ing game: the dominating mammal was elk, followed by other species such as bear,
boar, roe deer, beaver and various fur-bearing animals. Bones of waterfowl are also
present among the remains. Numerous fish bones of a variety of species attest to the
great significance of fishing in the economic system. Gathering of plants and mollusks
also contributed to the diet, as is indicated by hazelnut and acorn shells, remains of
water chestnuts, and shells of freshwater mollusks. The age groups represented in the
elk bones indicate year-round hunting of this species and have been interpreted by the
excavators as an indicator for permanent habitation at this site.'”! Another interesting
observation concerns wild pigs: Excrements of boars containing fish bones and scales
were found in the cultural layers, possibly implying that some boars were kept alive in
the settlement for a certain time during which they were fed with fish.!”? This could
be seen as an initial step towards a local domestication of a wild species. A signifi-
cant increase in Cerealia type pollen indicates that some agriculture was practiced by
the Zhizhitsian culture inhabitants of Serteya 2.17> With its location at the intersection
of several different landscape types and the evidence of the exploitation of a wide and
diverse range of natural resources, Serteya 2 is a characteristic example of the Neolithic
pile dwelling settlements of this region. Just like in Sarnate, the rich natural resources
apparently enabled a year-round habitation of the settlement.

The Volosovo culture of the Late Neolithic and Eneolithic'’* period had a very large
distribution area stretching from the Valdai heights in the west to the Volga-Kama region
in the east. It thus encompassed an even larger territory than Lyalovo which in many re-
gions was the predecessor of Volosovo. Volosovo settlements comprised several houses,
each probably serving as home for an extended family.!”* While most of the dwellings
consisted of rectangular post-built semi-subterranean structures, there are also some ex-
amples of round and oval houses.!”® Regional variation can be observed in the construc-
tion of the dwellings.'”” In the Klyasma region, for example, the early Volosovo houses
were not sunken, and semi-subterranean, square structures are present only on later
sites. In the Volga region, the shape of the dwellings was long and narrow, and the floor
depressions did not reach very deep into the ground. In the Oka and middle Volga re-
gion there is evidence for sunken pathways linking the houses with each other. Judging

Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010, 61.
Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010, 61-62; Sablin
and Syromyatnikova 2009, 155.

Mazurkevich, Dolbunova, et al. 2010, 62; Mazurke-
vich and Dolbunova 2011, 161-162, figure 13.4.

forest steppe region but also for the contemporary
groups of the forest zone which continued to lead

a lifestyle largely based on hunting and fishing and
who only sporadically acquired copper artefacts (see
e. g. Kpaiinos 1987, 10).

The terminus “Eneolithic* is employed by archaeol- 175 Cumopos 2011, 192.

ogists of European Russia not only for the copper- 176 KpaiiHos 1987, 15.

using farming societies of the southern steppe and 177 CHEOPOB 2011, 193.
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from the comparatively large number and the compact arrangement of the dwellings
and from the presence of workshops, burials and ritual structures on Volosovo settle-
ments, it is likely that they were permanently inhabited.!”® Fishing played the most im-
portant role in the subsistence economy of the bearers of the Volosovo culture.'”” The
exploitation of freshwater fish was so well developed that it apparently was the main
factor which made long-term habitation of the settlements possible. Hunting of large
forest mammals such as elk, reindeer and wild boar and of fur-bearing animals is well
attested to in the animal bone collections, and waterfow] was also caught.

The last phase of the Volosovo culture is marked by the appearance of influences
of herding and farming groups such as the Fatyanovo and Catacomb cultures from the
south and south-west. It was not before the transformation into the netimpressed pot-
tery cultural groups of the Bronze Age, however, that the transition to a producing
economy with animal husbandry and agriculture took place.'®

Further north in the region south and east of Lake Onega, the Late Neolithic and
subsequent Eneolithic is represented by the Modlona type. This cultural type is charac-
terized by a specific ceramic ware related to Eastern Baltic pottery and has been defined
on the basis of excavation results from the pile dwelling settlement of Modlona.'®! This
unusual wetland site is located on a narrow headland between two rivers at the western
side of Lake Vozhe and has yielded numerous well-preserved wooden posts and associ-

182 Thick cultural deposits

ated structural remains of at least two rectangular dwellings.
and abundant archaeological materials indicate that the settlement has been in use over
a longer period of time.

Another locality with remains of Late Stone Age post-built constructions on a river
bank is the above-mentioned multi-layered site of Veksa 3 by the River Vologda. Close
to the river and partly washed by the water, several hundred wooden posts have been
preserved in situ, indicating constructions aligned parallel to the original course of the
river (Figs. 7, 8).!% Radiocarbon dating of these posts points indicates that these wooden
structures have been built between the end of the 4™ and the beginning of the 3" millen-
nium cal BC.'® The location of the remains at the lower part of the river bank suggests
a use in the summer time when water levels were several meters lower than in the cold
half of the year. Based on finds of numerous contemporary fish trap remains between
the posts at Veksa and on ethnohistoric and ethnographic comparisons from Eastern
Europe and Western Siberia, the wooden structures represented by the posts are most
likely the remains of stationary fish fences.'® An interpretation as seasonal riverside

KpaiiHoB 1987, 15. 183 Lorenz, Nedomolkina, and Piezonka 2012.
KpaiiHoB 1987, 15. 184 Nedomolkina and Piezonka 2014.

CHIOpPOB 2011, 193. 185 Piezonka, Nedomolkina, Benecke, et al. 2020;
BpIoCcoB 1951. Piezonka, Nedomolkina, Elberfeld, et al. 2020.
OmubkuHa 1978, 117.
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Fig.7 Veksa 3, Vologda province, Russia. Late Neolithic post concentrations at the northern bank of Vologda
river in September 2011.

settlements as are known from the ethnographic record (see Fig. 15) is less likely in this

case.

7.3 Eastern Fennoscandia

In Karelia, the Late Neolithic is connected to a material culture characterized by Comb-
Pitted Ware dating between ca. 3850 and 3300 cal BC.!% Later, Rhombo-Pitted Ware
begins to dominate the inventories. This pottery style, the origins of which probably
lie further south in the Desna region, is regarded by most authors as representing the
first stage of the Eneolithic.’® The later part of the Karelian Eneolithic is characterized
by organic- and asbestos-tempered wares which represent the eastern equivalents of the

Finnish Late Neolithic groups Kierikki and Polja.'88

BuTeHKOBa 1996a. he wrongly subsumed both the Karelian version of
BUTEHKOBa 1996C, 151-161; 2KyIbHUKOB 2005, the Typical Comb Ware entity as well as later comb-
22; CMONBSIHEHOB 2009. In an earlier publication decorated asbestos- and organic-tempered wares de-
(2KynpHEKOB 2003, 53), Zhulnikov assigned the scribed by Vitenkova (ButerkoBa 1996¢, 161-173)
Rhombo-Pitted Ware group to the Late Neolithic, as Eneolithic.

together with a “Comb-Pitted Ware“ under which 188 BuTeHKOBa 1996C, 161-173; JKyIBHUKOB 2005, 22.
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Fig. 8 Veksa 3, Vologda province, Russia.

Plan of the Late Neolithic post and stake concentrations at the north-
ern bank of Vologda river.
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Sites with Comb-Pitted Ware, which is part of the large entity of Typical and Later
Comb Wares of southern Fennoscandia and the Eastern Baltic, are restricted to Southern
and Central Karelia.'® Like the sites of the preceding Pit-Comb Ware, the settlements
are situated in locations well suited for fishing and hunting: on the terraces of lakes
and rivers, at estuaries and channels between lakes. Many of these favorable places have
been preferred locations over long periods of time, and the Comb-Pitted Ware occupa-
tions were episodes within long sequences of repeated use which led to the formation
of stratified archaeological sites. Two types of settlements can be distinguished: large
long-term sites with house remains, and smaller, more temporary camps without evi-
dence of dwelling structures.” The semi-subterranean houses which are visible on the
surfaces as oval depressions are generally orientated with their sides parallel to the break
in terrace and therefore to the ancient shore line. Sometimes they seem to be grouped
in pairs, but in most cases it is not possible to judge which of the dwellings existed

1A number of semi-subterranean dwellings associated with Late

contemporaneously.
Neolithic Comb-Pitted Ware have been excavated. Among them, one type is character-
ized by an elongated rectangular shape measuring ca. 6-7 m by 4-5 m and a sunken
floor ca. 0,4-0,6 m deep. These houses have two entrances on the short sides and two
hearths on the long axis close to the entrances. The other house type has more square
proportions of ca. 7-8 m by 6-7 m. In these dwellings there is only one entrance gen-
erally directed towards the water, and one hearth located either in the center or close
to the entrance. Along the walls of the sunken floor, remains of horizontal wooden
beams were documented, while post holes have not been found."”* Settlements with-
out dwelling remains are smaller and less substantial. Archaeologically, they are visible
as a narrow band of a red-colored cultural layer extending along the shore line. Such
sites are regarded as remains of summer camps.'??

The more than 200 settlements sites with Rhombo-Pitted Ware which are mainly
found in the southeastern part of Karelia continue the topographic preferences of the
Pitted-Comb and Comb-Pitted Ware sites described above. Therefore, the sites, too, are
often part of multi-period settlements on the terraces of rivers and lakes. At the above-
mentioned site of Vigainavolok 1, for example, several Eneolithic dwellings were erected
in the slight depressions left by earlier Pitted-Comb Ware houses.!** The later structures
had a regular rectangular shape, a corridor-like entrance, and a construction probably

based on a horizontal wooden frame. In some cases, up to three semi-subterranean

BureHkoBa 2002, 8-I1. of the various buildings to the chronological phases
BuTeHKOBa 19964, 107. represented at this site by different pottery types
ButeHKoBa 19963, 109. is based solely on stratigraphic and structural ob-
BuTeHKOBa 19963, 109—110. servations, as the materials of the different phases
BuTeHKOBa 1996a, 109. were mixed and closed complexes could not be
dunatosa and Xopomys 2009, 30. The attribution identified.
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houses were linked by passages with each other.!”> Only few dwellings associated with
Rhombo-Pitted Ware have two entrances in the short sides. Altogether, a tendency to-
wards more square proportions compared to Late Neolithic dwellings can be noted and
is regarded as a regional particularity.'”® With the Rhombo-Pitted Ware, too, the sites
with sunken-floor dwelling remains are regarded as winter settlements while sites with-
out traces of dwelling remains are thought to have been used in the warm period.'””
At Vigainavolok 1, an additional indication for winter habitation is seen in the fact that
almost all finds were located within the dwellings while outside, only very few artifacts
and archaeological features were found.!?

The settlements connected to the Eneolithic organic- and asbestos-tempered wares
represent the peak of semi-subterranean house building in Karelia. The sites often con-
sist of several parallel rows of numerous dwelling depressions extending along the edge
of high terraces and promontories. Large rectangular semi-subterranean dwellings with
two corridor-like entrances and two hearths located on the middle axis, as have been
excavated, for example, at the asbestos-ceramics settlement of Voinavolok XXV, now
became very common (Fig. 9). Just like in the previous period, the buildings were gen-
erally arranged with their long sides parallel to the edge of the terraces. In some cases
charred wooden elements yield detailed information on the construction of the upper
parts of the buildings, indicating a horizontal timber frame on which stakes were rest-
ing obliquely to form a saddle roof with its crest along the long axis. At Sumozero XV,
even the birch bark covering of the roof was partly preserved.””” Apart from the rect-
angular houses, smaller square dwellings with one entrance directed towards the water
and a central fireplace have also been documented.?*® Post holes are almost completely
absent.

Towards the end of the Eneolithic, the tradition to build sunken-floor houses ceased
in many parts of the region, and the Bronze Age is marked by the total absence of semi-
subterranean dwellings.?"!

Later in the 4™ millennium cal BC and at first partly overlapping with the Typical
Comb Wiare, local traditions such as the asbestos-tempered Kierkki and Polja Wares as
well as Late Comb Ware developed in Finland. Some of these ceramic styles persisted
into the 2" millennium cal BC.22 Concerning the way of life and the settlement system
of the bearers of these Late Neolithic traditions, tendencies originating in the Typical
Comb Ware period were continued and further developed. By 2002, 69 Late Neolithic
semi-subterranean dwellings on 27 sites had been excavated in Finland,?® and surface

195 BuTeHKoBa 1996¢, 153. 200 BuTeHKOBa 1996C, 164.

196 2KynpHUKOB 2003, 10I. 201 2KynIBHHUKOB 2003, I02.

197 BureHKoOBa 1996¢, 156. 202 Pesonen and Leskinen 2009, 300.
198 2KynbHHKOB 2003, §5. 203 Pesonen 2002, 30-31.

199 2KynbHHUKOB 2005, figures 39—43.
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Fig. 9 Voinavolok XXV, Republic of Karelia, Russia. Plan of Eneolithic dwellings.

finds indicate many more pit houses of this period. In the cases where the shape of
the construction could be judged, rectangular and - to a lesser extent — square ground
plans were identified. Stone-built hearths within the houses are present on most sites in
Lapland and Northern Ostrobothnia, while further south, they have been noted only
in a few cases.?** The tradition of constructing horizontal timber frame foundations in
the house pits which started in Russian Karelia already in the Pit-Comb Ware period can
now also be noticed on Finnish sites.

An example is the Late Neolithic dwelling structure excavated at Kirmelahti in
Southeastern Finland (Fig. 10). At this site, a row of three elongated depressions was
discovered on an ancient transgression terrace of Lake Saimaa, and the central structure
was excavated. The investigation revealed the remains of a rectangular house measuring
ca. 8 m by 7-7,5 m.2% Its sunken floor lay between 0,4 m and 0,6 m beneath the topsoil.
Entrances were located at both gables. The building was in use between ca. 3200 and
2800 cal BC and had been destroyed by fire, so charred timbers were preserved which

204 Pesonen 2002, 30. 205 Katiskoski 2002, 197-198.
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Fig. 10 Kérmelahti, Southern Savonia, Finland. Plan of Late Neolithic dwelling no. 2.

provided information on construction details.?® The structure was based on a frame
of horizontal logs at least along the long sides, on which the timbers of the roof rested.
The roof which was supported by a number of posts was probably a saddle roof cov-
ered with layers of birch bark. Two open fireplaces were located on the long axis close
to the gables. Some evidence of possible repairs was noted. Abundant find material
of pottery and stone artifacts concentrated in the interior of the dwelling. In addition,
almost 13 ooo fragments of burnt animal bone were recovered in and around the two
fireplaces. The material is dominated by fish remains (mainly pike) and contains only a
small amount of mammal bones, among which hare makes up the largest portion, fol-

| 207

lowed by elk, pine marten and seal.””” The only domesticated animal in the collection

is the dog. Altogether, Karmelahti represents a typical inland settlement site with a just

206 Katiskoski 2002, 193. 207 Katiskoski 2002, 194.
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a few dwelling depressions, compared to the larger village-like concentrations by the
former sea coasts. The excavated structure has very close parallels in the Late Neolithic
and Eneolithic dwellings in Russian Karelia. According to the structural evidence, the
concentration of finds inside the dwelling depressions, and the faunal inventory, the site
has been occupied repeatedly by a small group during the cold period.?%
Interpretations of some of the larger sites as year-round settlements so far lack sound
evidence and therefore remain speculative. For example, several possible indicators for
sedentary occupation have been put forward in connection with the Late Neolithic semi-
subterranean house at Rusavierto, Central Finland.??? These include the location of the
site by an inland lake rich in resources of non-migratory animal species, the large size as
well as the work- and resource-intensive construction with a sunken floor and horizontal
log frame, and the presence of exotic items, in this case a copper artifact. While especially
the first two points would indeed represent favorable prerequisites for a longer-term use
of the site, none of them can actually proof a year-round habitation of the site. Not every
site in a location with rich and stable resources must necessarily have been permanent,
and substantial dwellings with sunken floors that were not permanently inhabited but,
for example, seasonally re-used over several years are known from the archaeological as

well as from the ethnographical record.?!°

8 Discussion: The identification of settlement patterns in the
archaeological record of Stone Age Northeastern Europe

8.1 Developments in space and time

The review of the archaeological evidence on settlement patterns, dwellings and eco-
nomic background of the Stone Age communities living in the Northeastern European
forest zone from the Late Mesolithic to the Late Neolithic and Early Metal Ages has illus-
trated a number of general trends which are summarized in table 1. At the same time it
has become clear that the archaeological record is very heterogeneous in its abundance,
quality, informative potential. This is on the one hand due to unequal preservation
conditions in the various regions of the extensive area discussed, and on the other hand
the result of an inconsistent degree of archaeological research, documentation and pub-
lication. Therefore, the developments outlined in table 1 are based on the evidence
documented, while other parts of the prehistoric reality might so far not have been rec-
ognized in the archaeological record.

208 Katiskoski 2002, 194, 196-197. 210 See below: Discussion.
209 Leskinen 2002, 168-169.
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South Eastern and Eastern
Baltic

Western and Central Russia

Eastern Fennoscandia

Late Mesolithic

Settlement types:

Settlement types:

Settlement types:

- base camps — base camps - repeatedly used base
- short-term seasonal - short-term seasonal camps
hunting/fishing camps hunting/fishing camps — short-term seasonal
Dwelling types: Dwelling types: hunting/fishing camps
- oval semi- - oval ground-level Dwelling types:
subterranean post-built dwellings - rectangular, oval
dwellings Evidence for farming: and round post-built
Evidence for farming: - none semi-subterranean
- none dwellings
- light ground-level
dwellings
Evidence for farming:
- none
Early Neolithic Settlement types: Settlement types: Settlement types:
- base camps — repeatedly visited — small temporary sta-
- short-term seasonal seasonal settlements tions
hunting/fishing camps ~ Dwelling types: - short-term specialized
Dwelling types: - rectangular semi- hunting camps
- none subterranean Dwelling types:
Evidence for farming: dwellings semi- - light round ground
— Cerealia type pollen subterranean level dwellings
dwellings Evidence for farming:
- rectangular post-built - none
dwellings
Evidence for farming:
- none
Middle Neolithic Settlement types: Settlement types: Settlement types:
- permanently inhab- - permanently inhab- - base camps
ited (?) settlements ited settlements — short-term seasonal
- short-term seasonal - repeatedly used base hunting/fishing camps
hunting/fishing camps camps Dwelling types:
Dwelling types: — short-term seasonal - rectangular semi-
- rectangular post-built hunting/fishing camps subterranean
ground-level dwellings  Dwelling types: dwellings with and
Evidence for farming: — rectangular pile without posts, first
— Cerealia type pollen dwellings horizontal frames
- macro-remains of - round ground-level - rectangular ground-
cultivated plants dwellings level dwellings
- bones of domesticated  Evidence for farming: Evidence for farming:
animals - sporadic Cerealia type - none
pollen
Tab. 1 (Part 1) Summary of settlement types, dwelling types, and evidence for farming between the Baltic and

the Barents Sea according to the archaeological record from the Late Mesolithic to the Late Neolithic/Early Metal

Age.
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South Eastern and Eastern
Baltic

Western and Central Russia

Eastern Fennoscandia

Late Neolithic/
Early Metal Ages

Settlement types:

- permanently inhab-
ited (?) settlements

- small farmsteads

Dwelling types:

- rectangular ground-
level post-built
dwellings

- rectangular pile
dwellings

- amorphous semi-
subterranean
dwellings

Evidence for farming:

— Cerealia type pollen

- macro-remains of
cultivated plants

- bones of domesticated
animals

— wooden hoes

Settlement types:
- permanently inhab-
ited settlements
— repeatedly used settle-
ments
Dwelling types:
— rectangular pile
dwellings
- rectangular semi-
subterranean post-
built dwellings, partly
linked by sunken
corridors
- post-built ground-level
dwellings
— oval and round
dwellings
Evidence for farming:
— Cerealia type pollen
- local husbandry of
wild boar (?)

Settlement types:

- repeatedly used base
camps

- short-term seasonal
hunting/fishing camps

Dwelling types:

- rectangular semi-
subterranean
dwellings with hor-
izontal wooden
frames and two en-
trances, partly linked
by sunken corridors

— square semi-
subterranean
dwellings with one
entrance

Evidence for farming:

— none

Tab. 222

(Part 2) Summary of settlement types, dwelling types, and evidence for farming between the Baltic and
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the Barents Sea according to the archaeological record from the Late Mesolithic to the Late Neolithic/Early Metal
Age.

In the Late Mesolithic, the settlement system is characterized by a duality between larger
base camps often located in sheltered positions and mainly occupied in winter, and
smaller temporary hunting/fishing camps which might have been functionally special-
ized (i. e. seal hunting). Dwelling remains are generally comprised of semi-subterranean
structures built with a frame of upright posts. Oval ground-plans prevail in the South-
eastern Baltic and Central Russia, while further north in Karelia and Finland, rectan-
gular and round shapes also occur. Here, some evidence for light tent-like ground-level
dwellings has also been found. The subsistence economy was exclusively based on hunt-
ing, fishing and gathering.

The Early Neolithic is connected to the introduction of the ceramic technology into
the Northeastern European forest zone. In the Southeastern and Eastern Baltic, the es-
tablished settlement patterns continue to exist relatively unchanged, and in Western and
Central Russia, favorable places are repeatedly occupied on a regular basis and in some

cases yield evidence for substantial settlement remains such as semi-subterranean houses
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and post-built dwellings. In contrast, Eastern Fennoscandia is affected by a marked re-
duction of settlement intensity which is reflected in the complete lack of sunken-floor
dwellings, sparse evidence of light tentlike portable structures, and the overall small
number of settlements sites and scantiness of archacological materials preserved at them.
The reasons for this temporary decline are not yet fully understood, explanations cur-
rently focus on environmental factors. The economy in the entire research area con-
tinues to be based on the exploitation of wild resources. Sporadic finds of cereal type
pollen in the Eastern Baltic are not regarded as evidence for local cultivation.

In the Middle Neolithic, first settlements with year-round occupation start to appear
in the Eastern Baltic and in Western Russia at locations characterized by especially rich
and diverse natural resources. Repeatedly used seasonal base camps and short-term
hunting/fishing stations also continue to exist. In this part of the research area, Middle
Neolithic dwellings generally encompass rectangular post-built structures either con-
structed from ground level or as pile dwellings. Round ground-level structures are also
known. Further north in Eastern Fennoscandia, a number of new features characterize
the settlements of this period. Apart from a general increase in site numbers, the dis-
tinction between summer and winter camps becomes more evident. Although dwelling
remains are still sparse in the archaeological record, the known examples attest to various
types. Among them are circular structures with a central fireplace interpreted as winter
dwellings, and rectangular dwellings with or without sunken floors partly supported
on frames of horizontal timbers. During this period, the first examples of connecting
corridors between houses appear. In the Middle Neolithic, the economy continued to
be largely based on the exploitation of natural resources, although initial evidence of
agricultural products starts to appear at Eastern Baltic sites.

In the Late Neolithic and the transitional period to the Early Metal Ages, the region be-
tween the Southeastern Baltic and Northeastern Fennoscandia is marked by an increas-
ing cultural diversity. East of the Baltic Sea, the locally developed year-round settlements
which are based on intensive exploitation of the natural surrounding continue to exist,
while cultural influences of farming communities begin to trigger the development of
completely new settlement patterns with small farmsteads in locations favorable for agri-
culture and animal husbandry. The main dwelling type in this region is the rectangular
post-built ground-level house. In Western and Northwestern Russia, several sites have
yielded rectangular pile dwellings. Further north and east in the Volga region, Kare-
lia and Finland, substantial winter settlements of semi-subterranean houses which are
frequently linked to each other by sunken corridors indicate population growth and in-
creased locational permanence. One type of dwelling is constructed with a horizontal
timber frame and two entrances at the short sides. A second type encompasses smaller,
square sunken structures with one entrance. While in the southern and Eastern Baltic
farming begins to play an increasing role in the economy, hunting, fishing and gather-

287



HENNY PIEZONKA

288

ing remains the sole basis of subsistence further north and east.

Thus, the development of residential mobility and connected dwelling types and
settlement organisation in the study region from the Mesolithic to the Late Stone Age
follow their own, dynamic and multilinear trajectories that are contrasting to the sit-
uation in the surrounding regions. For Southern Scandinavia and Northern Central
Europe J. Miiller has demonstrated a general trend towards increasing floor areas of the
dwellings from ca. 9ooo-2500 cal BC which is seen as an indication of a gradual in-
crease in sedentary lifeways and changing social structures, leading without stark breaks
towards new spatial patterns of the farming communities.?!! In the Transurals and West-
ern Siberia, yet another, very specific history of Stone Age settlement pattern took place:
here, after very sparse human presence in the Mesolithic in most of the area, the early
pottery period starting at the end of the 7" millennium cal BC sees a sudden rise in pit
houses across the region and the emergence of complex and even fortified settlements
among the local, mobile hunter-fisher communities, developments that continue into

the later periods.?!?

8.2 Potentials and limitations of the identification of settlement patterns

Based on the archaeological evidence summarized in this study, an evaluation of some
of the indicators for mobility and sedentism listed at the beginning of the paper can
be attempted. For this task, ethnographic and ethnoarchaeological evidence will be
included in the discussion as it represents an important corrective for the interpretation
of archaeological information on hunter-gatherer settlement patterns, and at the same
time it discloses the limitations that might restrict our understanding of the past due to
the selective nature of the material record.

The fact that pottery vessels are part of the material culture of the research area even
in periods without any indication of more permanent settlement patterns, such as the
Early Neolithic in Eastern Fennoscandia, strongly suggests that the presence of pottery it-
selfin the material record cannot be regarded as a prerequisite for a sedentary lifestyle, as
is often presumed. It is on the contrary likely that the weakly profiled, bag-like shape and
the rounded or pointed bases which are characteristic for most of the hunter-gatherer
ceramics of the Northeastern European forest zone and beyond have been specifically
developed to facilitate transport, for example in nets or boats (Fig. 11).%!3 Larger pots
could have been left at seasonal camps for later use. Another hint that easy breakage of

211 Miiller 2013. 213 Crombé 2009, 485; Hommel 2018.
212 Bop3ayHOoB 2013; [Iy6oBuesa, Kocunckas, and ITue-

LIOHKA 2019.
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Fig. 11 Hunter-gatherer pottery from the Northeast European forest zone. 1, 2-5 — pots; 3 — oval bow! (lamp?).
1 — Sperrings type, Early Neolithic, from Pindushi 3, Republic of Karelia (Russia); 2 — Sirisniemi 1 type, Early
Neolithic, from Vepsinkangas (Finland); 3, 4 — Narva culture, Early Neolithic, from Kretuonas 1B (Lithuania); 5 -
Eneolithic ware, from Veksa 3, Vologda province (Russia).

ceramic vessels does not have to hinder their use by mobile hunter-gatherers is the fre-
quent evidence for repair of broken pots by the Neolithic communities of the Northeast
European forest zone.

Regarding plant macrofossils, an equation of the plant’s seasonality and the seasonal
use of the site where the fossils have been found can in some cases be problematic, as has
been explained for the Latvian site of Sarnate. Here, the interpretation of water chestnut
and hazelnut shells as evidence for the use of the site in late summer and autumn, which
is the harvesting time for these plants, seems disputable because the seeds can be stored
for some time and they are also well suited for transport. So, the consumption at the
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Fig. 12 20™ century sunken-floor dwelling of the Sel’kups near Kikki-Akki, Tyumen province, Western Siberia,

summer 2013.

site which is indicated by the shells must in this case not necessarily have coincided with
the time and place of the harvest.

Faunal remains can represent one of the most reliable indicators for the occupation
of a settlement in all seasons, if the respective age groups and/or migratory species are
present in the collection. However, an actual proof of permanent, year-round habita-
tion will have to be able to exclude the possibility that the material stems from several
temporary visits to the site in different seasons over a number of years.

An argument often put forward as a sign for winter occupation of a settlement is
the concentration of material remains within the dwellings and the lack of finds in the
area between the dwellings. Ethnoarchaeological research of the settlements of Evenki
reindeer hunters in the northern Transbaikal region of Siberia, however, has provided
another explanation for such a pattern:?!# In the studied community, the surface of the
settlements was kept clean due to a ritualized system of waste disposal. For mythological
and cosmological reasons, different categories of waste had to be disposed of in different
ways and partly at considerable distances from the settlement. The result was the almost
complete lack of material remains in the area between the dwellings. In the interior of
the dwellings, on the other hand, small artifacts could accumulate during repeated sea-
sonal occupations, because the floors were covered with a layer of twigs through which
small items slipped even if the floor was frequently cleaned.*'S Thus, exactly the same
distribution pattern of finds in the settlement had developed completely independent
of the seasonality of the site.

214 Gren and Kuznetsov 2003, 219-220. 215 Gren and Kuznetsov 2003, 218-219.
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Fig. 13 Sel’kup chum in on the River Taz near Kikki-Akki, Tyumen province, Western Siberia, summer 2013.

Fig. 14 Frame (left) and general view (right) of rectangular short-term summer dwelling with conical roof of the
Mansi, River Severnaya Sosva, Khanty-Mansi Autonomous District, Western Siberia.

The interpretation of semi-subterranean houses as winter dwellings within a settlement
system based on seasonal mobility is endorsed by ethnological evidence from various
regions of the temperate zone. In Western Siberia, for example, pit houses represent
one of several lighter and more substantial dwelling types of the Khanty and Sel’kups
(Fig. 12). Likewise, transportable tent-like constructions are used by the Ob-Ugrians and

other Siberian peoples as dwellings in temporary settlements (Figs. 13, 14).21¢

216 Cokomosa 2005; TydkoBa 2005.
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Fig. 15 Khanty summer settlement, Western Siberia, 1928.

A regular spatial organization of a settlement with several contemporary buildings
does not necessarily imply year-round occupation, as can also be illustrated by ethnolog-
ical examples from Western Siberia.?!” Traditional Khanty summer settlements consist
of several houses arranged in a row along the river banks at rich fishing grounds with
the gables directed towards the close-by water (Fig. 15). In winter, the individual house-
hold groups disperse into the forest for hunting. The summer settlements are repeatedly
used, and new houses are always erected upstream for cosmological reasons.

9 Conclusions

In this study, archaeological evidence on mobility and sedentism among Stone and Early
Metal Age hunter-fisher-gatherers of Northeastern Europe has been examined on a trans-
regional basis. The research area encompasses the region from the Southeastern Baltic in
the south to the Barents Sea coast of Eastern Fennoscandia in the north, the time frame
starts in the Late Mesolithic around the mid-7™ millennium cal BC and ends with the
transition to the Early Metal Ages in the 3™ millennium cal BC.

Although the archaeological record proves to be very heterogeneous regarding the
amount, quality, scientific analysis and presentation of the material, several chronolog-

ical and regional developments and particularities are discernable from the evidence.

217 Jordan 2003.
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These include a hierarchical system of seasonal, partly very specialized settlements in the
Late Mesolithic, the reduction of settlement intensity especially in the northern parts
of the study area during the Early Neolithic, the establishment of more permanent and
even year-round settlements at especially favorable locations of the Eastern Baltic and
the gradual return to more substantial settlement dwelling structures further north in
the Middle Neolithic, the consolidation of the permanent settlements as well as the par-
allel influence of farming communities with new settlement systems in the Southeastern
and Eastern Baltic, and the development of larger accumulations of pit-houses in good
hunting and fishing locations by rivers and lakes in eastern Fennoscandia.

A comparison of the archaeological record with ethnographic and ethnoarchaeo-
logical evidence underlines the necessity to carefully consider the reliability of possible
indicators for mobility and settlement permanence against the actual background of
the hunter-fisher-gatherers of the northern temperate forests. Future works should in-
clude both detailed analysis of key sites as well as regional assessments of developments
in settlement patterns, house construction, land use and subsistence economy to be ul-
timately able to draw a more detailed and reliable picture of mobility and sedentism
among the Stone Age communities of the forest zone north of the Neolithic farmers.
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Alisa Scheibner

Human Diet and the Mesolithic-Neolithic Transition
in Central Europe - an Isotopic View

Summary

This paper deals with dietary changes in Central Europe after the Mesolithic-Neolithic tran-
sition. It aims to look for differences between Mesolithic and Neolithic diets — especially
in terms of the consumption of aquatic resources — in order to expose possible alterations
in dietary habits over time. For this, an overview of dietary data from Central Europe with
examples from several sites will be given, based primarily on published stable isotope data
(C and N) combined with information from archacozoology.

Keywords: Prehistoric diet; Mesolithic, Neolithic; Bronze Age; isotope analysis; archaeo-
zoology

Dieser Beitrag befasst sich mit Veranderungen in der Ernahrung in Mitteleuropa nach dem
Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum. Das Ziel dabei ist, Unterschiede zwischen
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Abbreviations

BA - Bronze Age

Chal - Chalcolithic/Copper Age
E - Early

L - Late

M - Middle

Meso — Mesolithic

n — Number of individuals/sites
Neo — Neolithic

1 Methodological approaches

How do we gain an understanding of prehistoric economic systems, especially of pre-
historic dietary patterns and nutrition? Many methods can be applied to examine this
topic, ranging from the macro scale of site distribution analysis and trading patterns
to the smaller scale analysis of archaeobotany, archacozoology, physical anthropology,
and the even smaller scale of geochemical methods.! A common method for investi-
gating prehistoric dietary patterns is the analysis of stable isotopes on human bones.
Isotope analysis can help identifying diets based on marine, freshwater or terrestrial re-
sources, carnivore-based versus herbivore-based diets, and vegetarian as well as C;- or
C,-plant-based, and legume-based diets.”> Thus, stable isotope values can indicate the
consumption of specific food sources such as protein of terrestrial mammals, of fish or
other aquatic resources, and plants.? Since several food combinations can produce iden-
tical stable isotope values, a direct reconstruction of the kind of food eaten is difficult
to accomplish, as is the estimation of the amount of different food items consumed.*
Also, it has to be kept in mind that it is not possible by means of stable isotope ana-
lysis alone to distinguish between a terrestrial diet consisting of wild resources, such
as large game, and a terrestrial diet based on domesticated livestock. For those reasons
it is important to compare results of isotope analysis from examined sites or regions
also with archaeozoological data. While the consumption of marine resources is evi-
dent both in enriched 8"¥N- and §'3C-values in humans, the consumption of freshwater

fish, too, leads to enriched 8"5N-values, while the §3C-values of freshwater resources

Scheibner 2016a. 4 Milner, Craig, Bailey, Pedersen, et al. 2004, 17;
For details see DeNiro and Epstein 1981; DeNiro Schoeninger and Moore 1992, 248; Vika and
1987; Schoeninger and DeNiro 1984. Theodoropoulou 2012, 1624.

3 See also Huji¢, this volume.
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are more diverse and lower than those of marine resources.’ Therefore, the consump-
tion of freshwater resources can lead to raised 8"5N-values, but might leave a ‘terrestrial’
signature in the 3"3C-values, which makes the consumption of only a small amount of
freshwater resources difficult to Verify.6 Moreover, raised 8" N-values can also be the
result of consuming plants grown on manured fields,” of physiological aspects such as
the individual metabolism of each individual,® of periods of illness or malnourishment
due to the metabolization of a body’s own tissue,” or of a higher protein content of the
diet.!” Elevated 8"SN-values can further derive from ecological factors such as higher

1" Another problem is the consumption of C,-plants

temperatures and dry climates.’
such as millet which leads to higher carbon values and can complicate the interpreta-

tion of isotope analysis.'?

2 The study area and chronological periods

In contrast to the usual definition of Central Europe, this area is defined in this paper
as comprising Germany and Poland, Belgium, North-East France, Austria, Switzerland,
the Czech Republic, Slovakia, and Luxemburg (excluding all coastal regions), in order
to have a large and chronologically comparable database. As there are different archae-
ological terminologies to define relative chronological periods in this region, the data
in this paper are roughly grouped as follows: the Mesolithic (ca. 9ooo-5500 BC), the
Early Neolithic (ca. 5500-5000 BC), comprising the Linear Pottery Culture (LBK), the
Middle Neolithic (ca. s000—4000 BC; e. g. Hinkelstein, Grof§gartach, Stroked Pottery
Culture, Early Michelsberg), the Late and Final Neolithic and Copper Age (ca. 4000—
2000 BC; e. g. Bernburg Culture, Globular Amphora Culture, Corded Ware Culture,
Bell-Beaker Culture), and the Bronze Age (ca. 2000-80c BC). Terminological problems
arise especially when considering the Late and Final Neolithic or the Copper Age,"
therefore this group encompasses the ‘Early Upper Neolithic’ (Jungneolithikum), ‘Late
and Final Neolithic’ (Spat- und Endneolithikum), and the ‘Copper Age’ (Kupferzeir).

B. T. Fuller, Muldner, et al. 2012, 811. 10 Sponheimer et al. 2003, 82.

B. T. Fuller, Muldner, et al. 2012, 813. 11 Drucker et al. 2003, 382-385.

Bogaard et al. 2007, 336. 12 Sillen, Sealy, and Merwe 1989, 505; Merwe 1982,
Hedges and Reynard 2007, 1241. 598.

B. T. Fuller, J. L. Fuller, et al. 2005, 2499. 13 Heyd 2000, 11; Schier 2010, 33.
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3 Dietary changes over time in Central Europe

Depending on the geographical setting, ‘Mesolithic’ diets in Europe are based on large
terrestrial game, on different plant resources, especially hazelnuts, and on wild fresh-
water or marine resources, such as fish, molluscs, and marine mammals. In contrast,
it is most often thought that ‘Neolithic’ diets consist mainly of domesticated terrestrial
resources, that is livestock and cultivated plant foods. Thus, a widespread belief is that
wild resources, including plants and game, were of only minor importance after the
Neolithisation.'* Although this is a common view, and food as a marker of the transi-
tion from the Mesolithic to the Neolithic is well researched in many regions,'* a clear
distinction between ‘Mesolithic’ and ‘Neolithic’ dietary patterns is not always possible.
However, clear dietary changes are well visible in some coastal areas due to changes from
mainly marine-based diets to terrestrial-based diets. This is for example the case in Great
Britain and Denmark.'® In inland regions, the Mesolithic-Neolithic transition in terms
of diet is often not clearly visible as the consumption of freshwater fish does not leave a
clear isotopic pattern.

4 Archaeozoological results

In case of archaeozoological assemblages, this transition is mostly expressed in a decline
in wild resources in favour of domesticated livestock and plant foods. In Mesolithic
Central Europe, bone assemblages display only a small amount of fish bones (Fig. 1).
However, this picture is most probably influenced by taphonomic aspects, excavation
techniques (sieving vs. hand collecting) and preservation conditions of the fragile fish
bones.!” During the Neolithic, the proportion of wild resources, and especially that
of large game and aquatic resources, differs chronologically and between sites (Fig. 2).
From the Copper Age onwards, and especially in the Bronze Age, the proportion of
wild animals decreases markedly. This general picture can vary from site to site and
from subregion to subregion. That is, for some sites of Central Europe, ¢. g. Gniechow-
ice (Poland)'® and Melk-Spielberg (Austria),’” there is archaeozoological evidence for
the use and consumption of high amounts of wild animals during the early and later

phases of the Neolithic, including fish, while in other parts, such as Central Germany,*

Tauber 1981; Richards, Schulting, and Hedges 2003. 17 Nicholson 1996, 513; O’Connor 2000, 176.
Cf. Schulting 2011. 18 See Sobociniski 1978.

See for example Eriksson et al. 2008; Richards, Price, 19 Pucher 2006.

and Koch 2003; Richards, Schulting, and Hedges 20 Cf. Miller 1964.

2003.
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Fig. 1 Frequency of wild large and small animals as well as fish from the Early Mesolithic to the Late Bronze Age
in Central Europe (sites: n=121; database: Scheibner 2016a).

domesticated animals make up to 90 % of the archaeozoological record shortly after the
beginning of the Neolithic.*!

In contrast to the assumed decline of wild resources, Early Neolithic animal bone
assemblages still contain some proportion of fish remains. In comparison to the other
phases, the Late Neolithic bone assemblages show the highest proportion of fish and also
a high proportion of wild animal bones. However, this is due to the large amount of
fish bones in the area of Lake Constance in the Pfyn and Horgen cultures and therefore
probably does not necessarily represent the real importance of these resources in other
regions of Central Europe. A further problem is that the bone assemblages underlying
this picture are not evenly distributed: the Late Neolithic and Copper Age sites cluster
mostly in the southwest of the study area (Fig. 3).

5 Isotope analyses in diachronic comparison

The isotope analyses of Central Europe support this picture of dietary differences be-
tween sites to some extent, especially in terms of aquatic resources. As Figure 4 shows, the
Mesolithic-Neolithic transition in Central Europe brought neither considerable changes
in the carbon nor in the nitrogen values. A similar distribution of values continues during

the Middle Neolithic. The carbon values point mostly to a terrestrial diet in this region.

21 Kuhn 2008, 6.
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Fig. 2 Frequency of wild animals and livestock from the Early Mesolithic to the Late Bronze Age in Central
Europe (sites: n=121; database: Scheibner 2016b).

However, some Neolithic individuals show distinctly lower (< 7,5 %o) or even higher (>
10%0) nitrogen values than the Mesolithic individuals. In the Late Neolithic and Copper
Age, slight differences both in §"3C- and §'SN-values are visible, while the Copper Age
isotope values show a narrower distribution, indicating a more homogeneous diet than
that of the previous phases. The Bronze Age §">C-and 8" N-values are, compared to those
of the preceding phase, slightly enriched.

Clear differences or formation of groups between specific archaeological phases
are not evident (Fig. §), as some Mesolithic, Neolithic and Bronze Age individuals are
slightly enriched in "N, or have lower or higher §3C-values, indicating the consump-
tion of some amount of freshwater resources or the consumption of plants from ma-
nured fields, leading to higher 3'SN-values. Thus, based on stable isotope data (C &
N) alone, a clear distinction between Mesolithic and Neolithic diets in Central Europe
is not possible. However, the boxplots show that Late Mesolithic people tend to be
slightly enriched in 8"*N values compared to Neolithic individuals.

On the other hand, Early Neolithic individuals display a larger range of "N and
8"3C values than Mesolithic individuals. Matters are complicated further by the fact
that the main body of data is of Early/Middle (67,37 %) and Late Neolithic/Copper Age
(16,53 %) date whereas the Palaeolithic (1,59 %), Mesolithic (4,33 %) and the Bronze Age
(9,63 %) are represented by much smaller percentages.”? Moreover, sites with isotope
analyses are unevenly distributed (Fig. 6). In the Early Mesolithic, they cluster mostly in

22 These percentages refer to adult or juvenile indi- 8N values than adult individuals due to breastfeed-

viduals only (n=1131). As children can have higher ing, they are not considered in the diagrams.
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the region of Belgium, whereas in the Late Mesolithic and the Neolithic they are more
evenly spread over Central Europe. In addition, most of the sites of Bronze Age date are
from Poland.

5.1 The Mesolithic

During the Early Mesolithic, the diet in the Belgian Meuse Basin was mainly based
on terrestrial resources, although supplemented with some freshwater resources.®> At
Noyen-sur-Seine (France), there is not only archaeological evidence for the use of the
river Seine as a source of subsistence and mobility in the form of fishing gear and
boat remains, but the nitrogen isotope values also point to the consumption of fresh-
water fish.2* In contrast, the Mesolithic Individuals from the Blitterhohle (Germany)
had a completely terrestrial diet.” Generally high 8*SN-values indicate a high trophic
level with a high proportion of consumed animal protein for the Mesolithic individuals
buried in the Ofnet cave (Germany).26

5.2 The Early Neolithic

The sites of Derenburg, Halberstadt and Karsdorf (Central Germany) display a large
spectrum of isotope values for the Linear Pottery Culture (LBK). These values imply
that the diet of these individuals was C;-plant-based, they stray between +6,3 %o and
+11,7 %o for 8N and thus, lie within the range of omnivorous diets with animal and
plant components. However, in comparison to the animal isotope values of these sites,
the values of Halberstadt and Karsdorf indicate that these individuals consumed more
animal protein from herbivorous livestock whereas the values from Derenburg point to
a diet with a lower animal protein content.”” The Early Neolithic individuals of Aiter-
hofen (LBK) also had a terrestrial C,-based diet with less variation than in comparable
datasets, indicating a homogeneous diet in this population.?® Three of the Early Neo-
lithic individuals of Herxheim (later LBK) have enriched §*3N-values which cannot be
ascribed exclusively to a higher meat component. It has been assumed that these higher
values derive from the consumption of freshwater resources. Some other individuals
from Herxheim show more depleted 8'5N-values which indicate the consumption of
a higher plant proportion.?” A high plant proportion in the diet is also suggested for
the LBK individuals of Vaihingen. It is also assumed that the crops consumed where

Bocherens, Polet, and Toussaint 2007, 18. 27 Oelze et al. 2011, 276.
Naito et al. 2013, 341-342. 28 Bickle, Hofmann, et al. 2011, 1248.
Bollongino et al. 2013, 480. 29 Dirrwichter et al. 2006, 44-45.

Bocherens, Grupe, et al. 1997, 127-128.
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Fig. 5 Scatter plot of stable isotope data from the Early Mesolithic to the Late Bronze Age in Central Europe

(n=1131; database: Scheibner 2016b).

grown on manured fields.*® The Early Neolithic individuals of the Nitra cemetery show

tightly clustered values and had thus a very similar diet. However, there is also variation

between the sexes in the values indicating that men and women were possibly sourcing

their foods in different ways.>! The Early Neolithic individuals from Austria, Southern

Bavaria and Baden-Wiirttemberg had a homogenous diet, too.

32 However, for exam-

ple at Schwetzingen (Germany) the isotope results demonstrated differences in lifeways

across the population, indicating two mobility patterns that may have influenced how

the different dietary components were sourced. One group used both local lowland and

upland resources. But the protein intake between sexes and the two groups was similar,

although the latter used different landscapes.?® In contrast, the sites of Asparn (Austria),

Nitra (Slovakia) and Vedrovice (Czech Republic) show significant differences between

sexes, with males being enriched in 8"SN.** In the “LBK lifeways” project, the analysed

region is divided into East (Danube region) and West (Rhine area). Based on spread-

sheet modelling the authors assume that in the West 4050 % of the dietary protein was

of animal origin, with a probable inclusion of approximately 5% fish protein.>> In the

East, they could detect no fish consumption and assume a meat protein contribution of

only 25 %.3¢

Fraser et al. 2013, 510-512. 34 Hedges, Bentley, et al. 2013, 354.

Whittle et al. 2013, 154. 35 A higher fish contribution is hard to accommodate
Bickle, Arbogast, et al. 2013, 179; Bentley et al. 2013, Hedges, Bentley, et al. 2013, 364-365.

280. 36 Hedges, Bentley, et al. 2013, 365.

Bentley et al. 2013, 286.
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Fig. 6 Map showing sites with stable isotope data, ranging from the Early Mesolithic to the Late Bronze Age in
Central Europe (database: Scheibner 2016b).

5.3 The Middle Neolithic

For the Middle Neolithic groups in southern Germany, there are no significant differ-
ences in isotope values. The 8'*N-values indicate a diet with a high animal protein

.7 However, the isotope values point to dietary differences between the

componen
sexes. The Middle Neolithic males from the Hinkelstein and Grofgartach site Trebur
(Germany) consumed more protein from animal resources than the females.*® Dietary
differences between the cultural groups are not evident; the individuals in both groups
derived the majority of their dietary protein from the consumption of herbivore milk
or meat.® Interestingly, during the Middle Neolithic in the Meuse Basin (Belgium),
the amount of freshwater resources increased markedly compared to the Mesolithic.*
Some of the Middle Neolithic (Michelsberg Culture) individuals of the Waulsort Cav-
erne, the Hastiere Caverne as well as the Engis 1 individual consumed a terrestrial diet
with a significant proportion of freshwater fish.#! Bocherens et al. ascribe the increase

37 Durrwachter et al. 2006, 43. 40 Bocherens, Polet, and Toussaint 2007, 18.
38 Dirrwichter et al. 2006, 45. 41 Bocherens, Polet, and Toussaint 2007, 22, Tab. A2.
39 Durrwachter et al. 2006, 43.
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of aquatic resources in the diet to environmental changes. During the Preboreal in the
Meuse basin, the landscape was open, whereas the Atlantic brought a dense vegetation
and forest cover. These changes led to difficulties in hunting large game as the biomass
accumulation in closed and densely forested environments is lower than in open ones.
Thus, the Neolithic inhabitants had to adjust their hunting strategies.*> At the transi-
tion from the Middle to the Late Neolithic, aquatic resources were no longer important
food components in this subregion. In contrast, two of the Late Neolithic individuals
seem to have consumed a high proportion of plant foods.*

5.4 The Late Neolithic/Chalcolithic

When looking at the variability of the §"SN-values, it becomes evident that the younger
Neolithic individuals have distinctly more positive values than those of the Early and
Middle Neolithic, which range near a complete trophy level (+3 %o). Asam et al. ascribe
this to an increasing stability in the meat supply during the Neolithic.* It is uncertain
whether slightly enriched 8"3N-values can only be attributed to a better provisioning
with animal protein or if other aspects also affected the isotope values.** In contrast to
the Middle Neolithic, the consumption of some amount of freshwater fish is evident
in the isotope values of Late Neolithic individuals from Germany (Bavaria). The iso-
tope values of the Bell Beaker individuals from Weichering, Burgweinting and Olching
(Bavaria) differ from the Early and Middle Neolithic individuals in this region. For Wei-
chering it is assumed that freshwater resources contributed to a larger proportion of the
diet. Although freshwater fish is available year round, it seems that it contributed only in
the form of a supplementation to the diet and not as staple food.*® As mentioned above,
the interpretation of isotope analysis is not always straightforward, especially when deal-
ing with freshwater resources. Bollongino et al. were able to prove the consumption of
freshwater resources in the Late Neolithic in West Germany by applying not only C-
and N-isotope-analysis but also S-isotope-analysis to human Mesolithic and Neolithic
material found in the Blatterhohle. In addition, the application of mtDNA-analysis to
human bone material from this site showed that the 4™ millennium Late Neolithic in-
dividuals who consumed freshwater fish had haplogroup U, the same as the Mesolithic
individuals. This implies that these individuals continued their hunter-gatherer lifestyle
also after the introduction of farming and livestock keeping.#” The isotope values of
Neolithic individuals from Poland point to a terrestrially based diet. However, in the

42 Bocherens, Polet, and Toussaint 2007, 19. 45 Asam, Grupe, and Peters 2006, 12-17.
43 Bocherens, Polet, and Toussaint 2007, 19. 46 Asam, Grupe, and Peters 2006, 19.
44 Asam, Grupe, and Peters 2006, 12. 47 Bollongino et al. 2013, 480.
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late Corded Ware Culture in Silesia, the values are slightly enriched, indicating the con-
sumption of some amount of freshwater resources.*® For the Bernburg Culture site Ben-
zingerode, 3" N-values do not differ significantly from each other, whereas 3" C-values
do. These variances in 8"3C-values are most likely due to differences in tree cover den-
sity.*’ Furthermore, the isotope values point to dietary differences between the sexes. It
is assumed that the women in Benzingerode consumed more components from densely
forested habitats, such as berries, roots, and tubers. However, these components con-
tributed only a minor part to the daily diet as the nitrogen values showed no significant
differences.>

5.5 The Bronze Age

The Early Bronze Age individuals from Singen point to a mixed terrestrial diet with
plant and animal components, with 8"3C-values between -19,6 %o and -20,8 %00 and 8"5N-
values ranging between +8,9 %o and +10,5 %0.>! In the Early Bronze Age in Poland, iso-
tope analyses show a strong aquatic influence for sites in the vicinity of the river Oder.
The Late Bronze Age in this region brought massive cultural and ecological transfor-
mations which are also visible in the isotope values which point to an omnivorous diet
with much lower nitrogen values and thus a decrease in the consumption of aquatic
resources.’” In contrast, the Urnfield period individuals from Neckarsulm (Germany)
have markedly higher nitrogen and carbon isotope values, indicating the consumption
of freshwater resources.® These results illustrate regionally different dietary habits for
the Bronze Age population in Central Europe, similarly to the Mesolithic and Neolithic
periods.

6 The use of aquatic and wild resources in Central Europe

Although the coastal Mesolithic is in many regions influenced by a strong marine di-
etary component, Mesolithic dietary patterns in inland Central Europe are character-
ized by a mixed diet with only a minor aquatic influence. In total, the Early Neolithic
phases in Europe are quite heterogeneous. However, the diet of the LBK and Middle
Neolithic individuals (ca. §500—4000 BC) in southern Germany is very homogeneous.
This is the case for the plant part as well as animal protein part of the diet. A stronger
individuality of the sites with a higher variability of the 8"3C-values and an enrichment

48 Pokutta 2013, 159. 51 Kupke 2010.
49 Schoeninger, Hallin, et al. 2003, 17. 52 Pokutta 2013, 160-16T.
50 Meyer et al. 2008, 129-130. 53 Nehlich and Wahl 2010, 108.
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of the 8" N-values is evident for the later Neolithic/Copper Age individuals between ca.
3000 and 2000 BC. In addition, for these individuals of the Corded Ware and Bell Beaker
groups, gender-related differences are evident, which are expressed in higher 8" N-values
of male individuals and indicate a larger meat component in the diet.** The enrich-
ment of the §"SN values in the Late Neolithic/Copper Age has different reasons: on the
one hand, there are individuals such as the Late Neolithic individuals from the Blatter-
hohle®® who consumed freshwater fish. On the other hand, individuals with §'3C values
between -19%po and -21%o might be 8"SN enriched due to manuring’®, a higher protein

content of the diet’”

or the consumption of young animals, whereas some individuals
with enriched 3"N values and lower 8'3C values (Bell Beakers) might have consumed
some amount of freshwater resources.*® Thus, the isotope analyses display a mixed and
heterogeneous diet in Central Europe after the Neolithisation, combining farming as-
pects and the use of wild resources such as freshwater fish. Although the Neolithisation
brought major subsistence and dietary changes, wild plant and animal resources con-
tinued to be used during the Neolithic and later prehistoric periods, while the intensity

of their use varied regionally as well as over time.

7 The use of wild resources as a reaction to economically critical
situations?

As was shown above, the use of wild resources decreased during the Neolithic and later
periods in Central Europe, but hunting and gathering of wild resources were still an im-
portant part of the economy during those periods. The archaeozoological results point
to an intensified agriculture and livestock keeping during the later phases of prehistory
such as the Bronze Age.>’ Although there is evidence both in animal bone assemblages
and isotope values for the consumption of some amount of aquatic resources in Central
Europe after the Neolithisation, fishing played most probably only a minor part in the
subsistence strategies.®® In terms of hunting and gathering activities it has to be kept
in mind that these activities served also as a possibility for raw material supply (e. g.
antlers, reeds) and not only as a food supplementation. Thus, as Asam et al. put it,
hunting and livestock keeping cannot be considered as two separate alternatives. As
the success and the return rate of early agriculture and livestock keeping certainly de-
pended strongly on weather and climate factors, decisions were not only determined
by the ‘either-or’-principle, that is, Neolithic people surely had not forgotten how to

Asam, Grupe, and Peters 2006, 12-17. 58 Asam, Grupe, and Peters 2006, 19.
See Bollongino et al. 2013, 480. 59 Benecke 1994, 79.

Fraser et al. 2013, 512. 60 Asam, Grupe, and Peters 2006, 19.
Oelze et al. 2011, 276.

317



ALISA SCHEIBNER

318

61
62

64

hunt and thus could have used wild resources as fall back foods when required.®' The
reasons for the continued use of wild resources are, however, still controversially dis-
cussed. Wild resources are not reliable foods as they can vary unpredictably from season
to season. While crops and livestock are more reliable and predictable food sources,
and can be grown or kept in large quantities, depending on different factors such as
soil quality, precipitation and the average temperature, fish are often only available in
smaller quantities; molluscs may be plentiful in coastal areas but their nutritional value
is lower than that of fish, terrestrial animals, or crops.®? In any case, farming products
used as staples can also be depleted due to crop failure, and livestock keeping depends
also on different factors, so that wild resources may have been sought after in times of
food shortages.®> Then again, cultivated plants and domesticated livestock as a staple
food might have been perceived in prehistoric farming societies as a secure food source
with a high symbolic meaning due to its nourishing properties. A strong increase of
wild including aquatic resources can point to economically critical times, such as food
shortages. Fluctuations in the distribution and availability of foods due to environmen-
tal factors, political and/or economic changes can lead to unstable and physical as well
as mentally stressful periods for humans.** The Neolithic sites in Bavaria analysed by
Asam et al. show similarities in the preference of the eco-geographical situation as all of
them were situated near freshwater sources. However, the specific environments were
different which might have contributed to different dietary patterns.®> There are sev-
eral possibilities for humans to react to physical stress due to food shortage. Following
Haidle, there are four mechanisms for responding to, overcoming and avoiding crises.
These are mobility, exchange and trade, storage, and diversification. Diversification uses
alternative food resources if the most sought after resources are depleted, due to what-
ever reason.®® Risks and divergences in the rate of return are omnipresent for all humans
in any economic system. To cope with these risks is important for the survival of indi-
viduals, peoples and economies. The two main mechanisms for reducing economic
risks in agropastoral communities are diversification and intensification.®’ Thus, wild
resources, that is wild plants, game, and fish or molluscs, might have been consumed
in higher amounts in times of food scarcity and might not have been perceived as a

diversion and enrichment of the daily diet but rather as a fall back food.®

Asam, Grupe, and Peters 2006, 18; Becker 1991, 46. 65 Asam, Grupe, and Peters 2006, 18.
Berg 2013, 20; Schlieper 2010, 446-468. 66 Dirks 1980, 24; Haidle 1997, 36.
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8 Sociocultural factors

The Neolithisation in North and Western Europe is often seen as a rapid® and trau-
matic’® process in which the use of wild resources decreased in favour of the products
from domesticated plants and animals. However, this picture of sudden and dramatic
changes is not true for all regions.”! As humans like all other mammals depend on a reg-
ular water supply, short- and/or long-term settlements are usually situated in the vicinity
of lakes, rivers, and springs.”? These localities do not only provide a regular water supply,
they also offer opportunities to obtain nutritious and healthy foods such as fish, mol-
luscs, and amphibians.”® This is especially true for coastal regions. Thus, there are no
obvious economic reasons to avoid aquatic resources after the introduction of livestock
and agriculture. As has been intensively discussed in the scientific community,”* the pic-
ture of a sudden and dramatic decrease of marine dietary components is most probably
biased by different factors.”> Residue analyses in Scandinavia and Northern Germany
support this picture of biased data as they show a continuation of the use of aquatic
resources after the Mesolithic-Neolithic transition.”® The use of aquatic resources and
an intensified use of other wild resources might be, according to one explanation, due
to resource scarcity as a result of population pressure.”” A higher proportion of wild re-
sources can indicate an economically critical situation or times of food shortage.”® But
this is only one possible explanation as not only economic factors for dietary changes,
but also socio-cultural aspects such as food preferences or food taboos should be con-
sidered when dealing with dietary diversification. Food preference is a sociologically
constructed concept in which the consumers and producers define what is ‘good to eat’
This concept refers to the way in which human beings choose from edible things on the
basis of biological and economical perceptions such as taste, value, purity, expense of
preparation, and the availability of resources.”” Socio-cultural aspects can have a strong
influence on food choice and dietary patterns of individuals, groups and populations.
These aspects, however, are difficult to detect in the archaeological record as it is dif-
ficult to distinguish between exogenous factors for the presence or absence of specific
food items in the archaeological contexts such as taphonomy, excavation techniques,
and preservation conditions, or endogenous socio-cultural factors like food avoidance,

Richards, Schulting, and Hedges 2003, 366. and Andersen 2006; Richards and Schulting 2006.
Rowley-Conwy 2004, 83. 75 Richards and Schulting 2006, 447.
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food taboos, or food preferences. Food taboos can involve different food items as well
as different food categories (plants, animals, solid, liquid, wet and dry, hot and cold
foods).®® The mere avoidance of food items does not in itself signify a food taboo; how-
ever, regular avoidance of these items can turn into dietary traditions and end up as
food taboos.?! Considering endogenous factors, the problem is that archaeologists can-
not distinguish between food preferences influenced by specific tastes and preferences
of individuals or groups, socio-culturally determined dietary guidelines (food taboos) or
ecologically and economically determined food choices due to the availability of specific
food items (staple foods vs. luxury foods; presence vs. absence).5?

9 The consumption of wild resources — a Mesolithic dietary
tradition?

Although the mtDNA-analysis of the Blatterhohle site indicates that descendants of the
Mesolithic inhabitants of Central Europe continued to consume ‘wild’ resources such
as freshwater fish, the main question is if a higher amount of wild and aquatic resources
in the Neolithic and later phases of Prehistory can always be ascribed to a continuation
of ‘Mesolithic’ dietary tradition and thus the survival of a ‘Mesolithic’ way of life, or if
other aspects might be the reason for the continued use of ‘wild’ food components. The
application of aDNA-analyses implies that there was no complete replacement of the
central European Mesolithic population by a genetically different population after the
Neolithisation.3 However, the analysis of Brandt et al. suggests multiple population
genetic shifts, the first having occurred during the introduction of farming, followed
by further changes during the later Neolithic.** The DNA-analyses point to a demic
diffusion of the early farmers from Southeast to Central Europe.® A still unresolved
question is how long hunter-gatherer and farming societies co-existed in Europe as the
archaeological record is difficult to interpret.®® The incomplete population replacement
in combination with the isotope and archaeozoological results is in disagreement with
the concept of a “Neolithic identity” after Thomas, that is, a complete avoidance of wild
resources or even a fish taboo.8” It seems that the decrease of aquatic resources after
the Neolithisation was neither due to a fish taboo nor to taking over a “Neolithic iden-
tity, nor was it as traumatic and rapid as sometimes assumed,?® rather the reasons for

a decrease of aquatic and other wild resources lie in the use and on-going increase of
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domesticated resources as staple foods. As the use of domesticated products increased,
the importance of wild resources (plant foods, small and large game, as well as aquatic
resources) decreased, and hunting, fishing and gathering functioned mainly as a supple-
mentation rather than as the main subsistence strategy.

10 Conclusion

As could be shown in this paper, a complete and rapid change from a hunter-gatherer
diet based on wild resources to a diet based almost completely on farming products
did not take place in Central Europe shortly after the beginning of the Neolithic. Both
isotope data and archaeozoological results indicate that wild resources were still im-
portant food components after the Neolithisation. Compared to coastal regions, the
Mesolithic-Neolithic transition in Central Europe is not clearly visible by looking at iso-
tope data alone since, in contrast to most coastal areas, the Central European Mesolithic
is not notably characterized by the consumption of aquatic resources. Although the iso-
tope analyses display a comparably homogenous dietary pattern, when comparing the
isotope analyses with archaeozoological results, it becomes evident that the Neolithic
economy in Central Europe was more diverse, and the proportion of livestock differed
from site to site and from subregion to subregion. It might be reasonable to assume that
these differences were due to environmental aspects that influenced agriculture and live-
stock keeping. Although the underlying rationale of food choice is archaeologically not
visible, a look at ethnographic and historical records strengthens the assumption that
food preferences and the avoidance of specific food items should be considered impor-
tant aspects of dietary differences and food choice in prehistory® and could therefore
be one explanation of the consumption of freshwater resources. On the other hand,
economic and ecological factors most probably still had the strongest influence on food
choice and thus on the composition of diet in Central Europe also after the beginning
of the Neolithic.

89 Malaineya, Przybylski, and Sherriff 2001, 142-144.
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Alisa Hujié
Chemischer Hintergrund und

Anwendungsmoglichkeiten der Stickstoff (§"SN) und
Kohlenstoff (6'3C)-Isotopenanalyse in Archaologie

Zusammenfassung

Der folgende Artikel stellt den chemischen Hintergrund der Isotopenanalysen von 8'5N-
und 8§"3C dar, und erklart, warum die Untersuchung des Verhaltnisses zwischen den schwe-
ren und leichten Stickstoff- und Kohelnstoffisotopen (*SN/*4N und 3C/*>C) in verschie-
denen menschlichen Skelettiiberresten in der archdologischen Analyse zur Rekonstrukti-
on der Ernahrungsgewohnheiten zu unterschiedlichen Lebensphasen sowie des Entwoh-
nungsalter, des Paldoklimas und der Palioumgebung verwendet werden kann. Dartiber hin-
aus ist die analytische Methode beschrieben, welche das Verhiltnis von schweren zu leichten
Isotopen in einer archdologischen Probe zum Referenzstandard bestimmt. Abschliefend
werden die Grenzen der beiden stabilen Isotopenanalysen vorgestellt und diskutiert, wo-
bei weitere Forschungsansitze fir zukiinftige Studien vorgeschlagen werden.

Keywords: stabile Nitrogenisotopen; stabile Karbonisotopen; chemischer Hintergrund;
Anwendungsmoglichkeiten; Grenzen; Archiologie

The following paper presents the chemical background of 8"5N and 8"3C isotope analysis
explaining the reason why the investigation of the ratio between the heavy and light nitro-
gen and carbon isotopes (*SN/*4N and "3C/*>C) in different human skeletal remains can
be applied in archaeological analysis to reconstruct dietary habits in different phases of life
as well as weaning age, palacoclimate and palacoenvironment. Moreover the analytical
method is described determining the ratio of heavy to light isotope in an archaeological
sample relative to a reference standard. Finally the limitations of both stable isotope ana-
lysis are presented and discussed suggesting further research approach for future studies.

Keywords: stable nitrogen isotopes; stable carbon isotopes; chemical background; applica-
tion; limitations; Archaeology
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1 Einleitung

Mittels stabiler Stickstoff- und Kohlenstoffisotopenanalysen wird der Anteil der stabilen
Isotope der beiden chemischen Elemente, "'N/*N und "*C/"*C, in einer archiologi-
schen Probe durch geochemische Analyseverfahren gemessen. Isotope sind Atome des-
selben chemischen Elements, die die gleiche Protonenzahl aber unterschiedliche Neu-
tronenzahl im Atomkern enthalten.! Die Isotope eines Elements unterscheiden sich
folglich in ihrem Atomgewicht. Aufgrund dieser Massendifferenz besitzen sie unter-
schiedliche physikalische Eigenschaften, die wiederum zu Unterschieden bei biologi-
schen und chemischen Vorgingen fithren. Aufgrund von Fraktionierungsprozessen, die
beispielsweise auf Unterschiede in der Reaktionsgeschwindigkeit zwischen dem schwe-
ren und dem leichten Isotop zurtickgehen, lassen sich durch das Messen des Isotopenver-
haltnisses in menschlichen Knochen oder Zihnen je nach chemischem Element Aussa-
gen Uber Klima, Umwelt, Ernahrung, Abstillalter oder Herkunft ableiten.” Alt und Ro-
der beschreiben dies treffend wie folgt: ,Isotopensignaturen konnen als Proxysignale (=
indirekte Anzeiger) fir biologisch gesteuerte Prozesse eingesetzt werden und dokumen-
tieren als biogeochemische Fingerprints die Wechselwirkungen zwischen Atmosphire,
Hydrosphare, Biosphare und Lithosphare?? Warum Stickstoff und Kohlenstoff fiir die
biochemische Untersuchung am Skelettmaterial und zur Gewinnung von Individualda-
ten zur Schitzung beispielsweise der Erndhrungslage der Skelettindividuen iberhaupt
pradisponiert sind und dafiir genutzt werden koénnen, wird im Folgenden naher erlau-

tert.

2 Stabile Stickstoffisotope — chemischer Hintergrund und
Anwendungsmoglichkeiten

Die Stickstoffisotopenanalyse hat zur Grundlage, dass Stickstoff (N) in der Natur in zwei
stabilen Isotopen, "N (0,37 %) und 4N (99, 63 %), vorkommt,* und tiber Luft, Wasser
und Boden in den Stickstoffkreislauf® und somit in den Nahrungskreislauf gelangt. Ob-
wohl die Luft zu tber 78 % aus Stickstoff (N,) besteht, kann dieser Luftstickstoff von
den meisten Organismen nicht genutzt werden.® Nur einige Bakterien, die frei leben-
den Stickstoff-Fixierer wie die Cyanobakterien und solche, die in Symbiose mit Pflan-

zen leben, wie die Rhizobia, sind in der Lage die inerte Dreichfachbindung zwischen

Tykot 2006. S Der gesamte Stickstoffkreislauf ist z. B. bei Par-
Zu den Anfingen und zur Geschichte der Isotopen- do und Nadelhoffer 2010, 222228, detailliert
forschung siehe Tykot 2006, 132-135. beschrieben.

Alt und Roder 2009, 102. 6 Mariotti 1983; Forbes und Watson 1996.

Rosman und Taylor 1998.
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den Stickstoffatomen natiirlich zu brechen, und den Luftstickstoff in reaktive Verbin-
dungen, Ammonium (NH,) oder Nitrate (NO;) umzuwandeln, die von Pflanzen fiir
ihre Proteinsynthese aufgenommen werden konnen.” Alle anderen Organismen miis-
sen Stickstoff iiber eiweiffhaltige Nahrung, pflanzliche oder tierische, aufnehmen, weil
Stickstoff essentiell fiir den Aufbau von Aminosduren und damit von Proteinen ist.

Da Organismen das leichtere "N bevorzugen,® konnte in mehreren Studien eine
Anreicherung des schweren Isotops von ca. 2-5%o von einer Trophiestufe’ zur nichst
hoheren Trophiestufe festgestellt werden.!® Je hoher die 8'SN-Werte, umso hoher ist
die Trophiestufe der assimilierten Nahrung. So wird bei der Produktion der Mutter-
milch ein Trophiestufeneffekt im Organismus der Miitter erzeugt, und weil Siuglinge
beim Stillen ausschlieflich die Proteine der dadurch in "N angereicherten Muttermilch
aufnehmen, sind ihre 8"SN-Werte im Vergleich zu denen ihrer Miitter relativ erhoht.!!
Wenn die Kinder abgestillt werden, sinken diese Werte wieder ab, bis die Kinder vollstin-
dig entwohnt werden, und sich ihre Stickstoffisotopenverhiltnisse denen ihrer Miitter,
beziehungsweise im archdologischen Fundmaterial meist den Stickstoffisotopenverhilt-
nissen der anderen Erwachsenen, angleichen. Bei der richtigen Probenauswahl lasst sich
dieses Abstillalter geochemisch bestimmen. Zwischen marinen und terrestrischen Nah-
rungsquellen kann besonders gut unterschieden werden, weil in marinen Okosystemen
die Nahrungsketten langer sind, und die Organismen deshalb héhere 8" N-Werte auf
weisen.'? Die Position des untersuchten Individuums innerhalb einer Nahrungskette,
das heift seine Trophiestufe, sowie die potenzielle Nahrungsquelle'? lassen sich mittels
der stabilen Stickstoffisotopenanalyse dennoch nur unter bestimmten Voraussetzungen
ermitteln. Verainderungen der Stickstoffisotopen-Zusammensetzung gehen auf den Pro-
teinmetabolismus und Stickstoffhomdostase zuriick.'* Da Stickstoff, anders als Kohlen-

7 Fields 2004. ninger und DeNiro 1984; Schoeninger 1985; Tykot
8 McCue 2008; Ambrose 1991; Millard 2000; Muildner 2006; B. T. Fuller, Richards und Mays 2003; Hedges
und Richards 2005. und Reynard 2007, Tab. 1; Ambrose und Norr 1993.
9 Trophiestufe beschreibt die Position eines Orga- 11 B.T. Fuller, J. L. Fuller u. a. 2006; Richards, Mays
nismus innerhalb einer Nahrungskette oder eines und B. T. Fuller 2002; Schurr 1997; Tsutaya und
Nahrungsnetzes, wobei zwischen den einzelnen Tro- Yoneda 2013; Alisa Huji¢. “Breastfeeding and Tro-
phieebenen Energie weitergegeben wird. Die Basis phic Level Effect: Who is “Eating” Whom In
einer Nahrungskette, sprich die erste Trophiestufe, Vorbereitung.
bilden die Primarproduzenten, auf die Konsumen- 12 Schwarcz und Schoeninger 1991; Lillie 2000; Lili-
ten verschiedener Ordnungen folgen. Die Schat- en, Farid und Donald 2003; Papathanasiou 2003;
zung der Trophiestufe beim Menschen basiert auf Polet und Katzenberg 2003; Schubert und Calvert
dem Unterschied zwischen den gemessenen Stick- 2001; Ambrose und Norr 1993, Fig. 2; Wainright
stoffisotopenwerten von Menschen und solchen von u.a. 1998; Stevens, Lister und Hedges 2006.
Tieren und Pflanzen aus derselben Umgebung. Der 13 Referenzwerte sowohl fiir terrestrische als auch
Unterschied zeigt auf, wie hoch der tierische bzw. fir marine Nahrung bei Schoeninger und DeNiro
pflanzliche Anteil in der menschlichen Ernahrung 1984.
jeweils war. 14 Olsen 2013.

10 Oelze u.a. 2011; DeNiro und Epstein 1978; Schoe-
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stoff oder Sauerstoft, fast nur in Proteinen und nicht in Kohlenhydraten und Fetten vor-
kommt, eignet er sich sehr gut als Proxy fiir die Hauptproteinquelle der assimilierten
Nahrung fir stabile Stickstoffisotopenanalyse.'S

3 Stabile Kohlenstoffisotope — chemischer Hintergrund und
Anwendungsmoglichkeiten

Die Analyse der stabilen Kohlenstoffisotope basiert auf unterschiedlichen biochemi-
schen Photosynthesewegen bei Pflanzen.!® Der Kohlenstoff in terrestrischen Pflanzen
stammt aus dem atmosphirischen Kohlenstoft in Kohlenstoftdioxid, der einen 3"3C-
Wert von ca. -8%o aufweist.”” Der Kohlenstoff wird durch die Stomata der Pflanzen-
blitter aufgenommen und im Laufe der Photosynthese in energiereiche organische Ver-
bindungen umgewandelt.'® Etwa 85 % der Pflanzen fixieren Kohlenstoff im sog. Calvin-
Benson-Zyklus durch Rubisco, das mengenmifig hiufigste Protein. Diese Pflanzen wer-
den C,-Pflanzen genannt, weil das erste Produkt ihrer Kohlenstoff-Fixierung die Phos-
phoglycerinsiure (PGS) mit drei Kohlenstoffatomen ist.'” Zu den landwirtschaftlich
wichtigsten C;-Pflanzen gehéren Bohnen, Weizen, Reis und Kartoffeln. Sie kommen
hauptsachlich in gemaRigten Klimazonen vor.?® C,-Pflanzen fixieren Kohlendioxid mit
Oxalessigsdure, die vier Kohlenstoffatome enthalt, und die nicht nur im Calvin-Benson-,
sondern auch im sogenannten Citratzyklus entsteht.! Zu den C,-Pflanzen zihlen bei-
spielsweise Mais, Zuckerrohr und Hirse, die an trocken-heile Standorte mit hohem
Lichtangebot angepasst sind. CAM (crassulacean acid metabolism)-Pflanzen schlieflich,
zu denen viele Wiistenpflanzen gehoren, nutzen beide Wege, also sowohl den C;- als
auch den C,-Photosyntheseweg, zu unterschiedlichen Zeiten innerhalb derselben Zel-
le.?> Durch Respiration der Lebewesen gelangt der Kohlenstoff wieder in die Atmo-
sphire und somit zurtick in den Stoftkreislauf. Die gleichen Prozesse laufen auch im
aquatischen Okosystem ab, nur dass marine Organismen geloste Carbonate als Haupt-
kohlenstoffquelle mit einem 8"3C-Wert von -7%o nutzen. Somit kann auch beim Koh-
lenstoff, wie bereits in vielen Studien demonstriert wurde, zwischen terrestrischen und

marinen Nahrungsquellen unterschieden werden.??

Miildner und Richards 2005; Mildner und Richards 20 Boutton 1991.

2007. 21 Raven, Evert und Eichhorn 2006.

Smith und Epstein 1971; C. Starr, Evers und L. Starr 22 Berg 2008.

2010, Fig. 6.11 23 Katzenberg 2008; Walker und DeNiro 1986; Chis-
T. A. Brown und K. Brown 2011. holm und Nelson 1982; Arneborg u. a. 1999; Schoe-
Hoefs 2009. ninger und DeNiro 1984.

C. Starr, Evers und L. Starr 2010.
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Kohlenstoffdioxid in der Atmosphire besteht zu 98,889 % aus dem leichteren Mo-
lekiil 2C™0,, und nur zu 1,111 % aus dem schwereren 3C*¢0,,** der sich aufgrund
seiner hoheren Masse bei gleicher Temperatur langsamer bewegt und deshalb seltener fi-
xiert wird. Das leichtere CO,-Molekil wird von den meisten Pflanzen, das heift den C;-
Pflanzen, bevorzugt, weshalb ihre §'3C-Werte negativer als bei C,- oder CAM-Pflanzen
sind.? C;-Pflanzen fixieren Kohlenstoff bei ca. -26%o, und iberlappen sich damit nicht
mit den §'3C-Werten der C,-Pflanzen, die bei ca. -12%o den Kohlenstoff fixieren.?¢ Da-
gegen decken die 83 CWerte der CAM-Pflanzen, entsprechend ihrem besonderen Stoft-
wechsel, den gesamten Bereich der C;- und C,-Pflanzen ab. In Europa ist die isotopische
Variation von Kohlenstoff am Anfang der Nahrungskette fast nicht vorhanden, weil in
Europa aufgrund klimatischer Aspekte keine CAM-Pflanzen wachsen, und im Neolithi-
kum bis auf Hirse auch keine C,-Pflanzen nachgewiesen sind.?” Da Kohlenstoffisotope
eine Unterscheidung zwischen C;-, C,- und CAM-Pflanzen in terrestrischen Okosyste-
men erlauben, kann deren Messung im Kollagen des Zahndentins oder des Knochens
Hinweise auf die Hauptkomponente der pflanzlichen Ernihrung liefern.?® Im Gegen-
satz zu Stickstoff, der nur in Proteinen vorkommt, ist Kohlenstoff in allen Makronahr-
stoffen (Proteinen, Kohlenhydraten und Fetten) vorhanden. Kohlenstoff in Proteinen
macht im Normalfall nur einen geringen Anteil aus, und ist hier vor allem in essen-
tiellen Aminosiuren zu finden, die mit der Nahrung aufgenommen werden miissen.
Werden die Kohlenstoffisotopenverhiltnisse nur im Kollagen gemessen, reprasentieren
sie somit nur den Kohlenstoff aus den Proteinen der assimilierten Nahrung.? Die Koh-
lenstoffatome in der mineralischen Fraktion, im Carbonatapatit, der Knochen bzw. der
Zihne stammen hingegen aus dem im Blut geldsten Carbonat, und ihre Isotopenzu-
sammensetzung lasst somit Aussagen uber das gesamte Nahrungsspektrum, also den
Kohlenstoff aus Proteinen, Kohlenhydraten und Fetten, zu.*° Je kleiner die Differenz
zwischen 83 Cgyllagen UNd 8 Ccarbonar ist, umso mehr Fleisch wurde konsumiert, weil
die Tiere wesentlich mehr Fett enthalten als Pflanzen, und diese Fette zur Abreiche-
rung des 8"3CWertes fithren.?! Fizet et al. und LeeThorp et al. geben o,5-1%o fir die
Trophiestufenwerte fiir Kohlenstoff an.>* Mittels Analyse der 8">Ccarponate kann folglich
die Trophiestufe bzw. der Karnivoren-Effekt bestimmt werden, und durch den Vergleich
mit dem 3" Cgyllagen lassen sich Riickschliisse auf moglichen Fleisch- bzw. Fettanteil in

der Nahrung schlieSen.
24 Schoeller 1999, Tab. 1. 29 Ambrose und Norr 1993.
25 Ambrose 1987. 30 Jim, Ambrose und Evershed 2004; Ambrose und
26 Ambrose und Norr 1993; Bender, Baerreis und Ste- Norr 1993.
venton 1981; Bender 1971. 31 LeeThorp, Sealy und N. J. van der Merwe 1989.
27 Bender, Baerreis und Steventon 1981; Bender 1971. 32 Fizet, Mariotti und Bocherens 1995; Lee-Thorp, Sea-
28 Referenzwerte fiir terrestrische, aber auch marine ly und N. J. van der Merwe 1989. Siche auch Schoe-
Nahrung sind bekannt (Schoeninger und DeNiro ninger 198s.
1984).

333



ALISA HUJIé

334

33
34

(R*/**N,,, —1) - 1000

15/14
R Nﬂir

_(@® e, —=4)-1000

13./12
R & CPssts

15 a1 == 713
& p’coh'_ 0 CCDH

Abb. 1 Formel zur Messung des Verhaltnisses der stabilen Stickstoffisotope "*N zu #N (1) und der stabilen Koh-
lenstoffisotope *C zu *C, (r). R stellt das Verhaltnis des schweren zum leichten Isotop dar.

4 Analytische Methode

Das wichtigste Strukturprotein und das am weitesten verbreitete Eiweif§ bei allen Viel-
zellern ist das Kollagen. Kollagen, hauptsichlich Typ I, macht einen wesentlichen Be-
standteil von Bindegeweben wie Knochen und Zihnen aus, und bestimmt somit den
Aufbau der Zellen und die Beschaffenheit des gesamten Korperbaus.®® Fehlt der Stick-
stoff, so wird die Proteinbiosynthese gestort, und damit das Kdrperwachstum. Anders
ausgedriickt, nur wenn gentgend Stickstoff vorhanden ist, kdnnen Aminosiuren und
Proteine gebildet werden, einschlieflich solcher, die fiir das Wachstum der Knochen-
und Zahnsubstanz unentbehrlich sind. Durch Extraktion von Kollagen aus Knochen
und Zihnen kann in einem Massenspektrometer das darin gespeicherte Verhaltnis zwi-
schen dem schweren und dem leichten Stickstoffisotop (*SN/'4N) beziehungsweise Koh-
lenstoffisotopen (*C/">C) immer in Relation zu einem entsprechenden Standard ge-
messen (Abb. 1). Im Falle des Stickstoffs ist der Standard der Luststickstoff (AIR, Awm-
bient Inbhalable Reservoir, 8'SN=0%0),>* und im Falle des Kohlenstoffs, ist es ein fossiler
Belemnit aus der sogenannten Peedee-Formation in South Carolina (PDB =0.0112372).%
Weil die Fraktionierungen zwischen den Isotopen wahrend chemischer Reaktionen sehr
gering sind, werden sie in pars per million (ppm oder %o) angegeben.>¢ Auf dieser so-
genannten Fraktionierung beruhen die Abweichungen in stabilen Isotopenverhiltnis-
sen in biologischen und geochemischen Okosystemen.*” Die einzelnen methodischen
Schritte zur Kollagenextraktion kdnnen je nach verwendeter Labormethode leicht von-

einander differenzieren.

s Grenzen der N (8"*N )- und C (8"3C )-Isotopenanalyse

Die Bestimmung der Trophiestufe mittels der Analyse stabiler Stickstoffisotope ist nur

dann moéglich, wenn Vergleichsproben von Tieren und idealerweise auch von Pflanzen

Buchta 2003. Tausenden von Jahren; Herold 2008.
Aufgrund der guten Durchmischung der Luft ist das 35 B. T Fuller, J. L. Fuller u. a. 2006; Hoefs 2009.
Isotopenverhaltnis im Falle des Stickstoffs unabhin- 36 Schwarcz und Schoeninger 1991, Abb. 1.

gig von der geographischen Lage und konstant seit 37 Katzenberg 2008.
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verschiedener Arten aus derselben Region und Zeit vorliegen, aus der die untersuchten
Menschenknochen stammen, und die demselben Nahrungsnetz angehorten. Erst wenn
die Stickstoff- und Kohlenstoffzusammensetzung der potenziellen Nahrungsquellen be-
kannt ist, konnen mogliche Interpretationen tiber Essgewohnheiten der untersuchten
menschlichen Skelettindividuen postuliert werden. Aussagen iber die Stilldauer be-
ziehungsweise Abstillzeit der Sauglinge ist ebenfalls nur dann moglich,*® sofern Ver-
gleichsdaten von im Idealfall den Miittern zur Verfiigung stehen. Da sich jedoch die
Zuordnung eines Kindes zu seiner Mutter im archidologischen Kontext als besonders
schwierig erweist und nur sehr selten gelingt, werden alternativ in den meisten Fal-
len die Isotopendaten der erwachsenen Individuen aus derselben Fundstelle verwendet.
Dartber hinaus ist es mittels der stabile Stickstoffisotopenanalysen noch nicht még-
lich, zwischen verschiedenen Proteinarten (Fleisch, Eier, Milchprodukte, Pflanzendle,
Pflanzensamen) zu unterscheiden, aber durch Lipidanalysen mittels 8'3C von Haupt-
fettsauren in Keramikgefaflen konnten bereits Milchfette nachgewiesen werden.?” Der
Anteil am tierischen Protein bei Stickstoffisotopenanalysen im Kollagen wird aufferdem
auch oft tiberschatzt, weil einerseits die tierischen Proteine generell mehr Stickstoff als
Pflanzen enthalten, und weil andererseits proteinreiche Pflanzensamen und Pflanzenole
nicht mit Stickstoffisotopenanalysen nachgewiesen werden konnen. Sie kdnnten aber
moglicherweise mit den negativen 8'3C assoziiert werden.*’ Da die Stickstoftbilanz, al-
so die Aufnahme und Abgabe von Stickstoff, nicht nur direkt durch die Menge und
Qualitit der Eiweifs- und Kalorienzufuhr sowie durch Hormone, sondern auch indirekt
durch chronische Krankheiten, Fieber und Stress, insbesondere Nahrungsstress, beein-
flusst werden kann,* fiithrt ein chronischer Proteinmangel zur Wiederverwertung von
korpereigenen Stickstoftverbindungen, was sich als Erh6hung der Trophiestufe in den
8'SN-Werten zeigt.*> Daneben konnen weitere Faktoren, wie variierende Klimabedin-
gungen, Temperatur, Hohenlage, Niederschlagsmenge oder Salzgehalt des Bodens die
Stickstoffisotopenzusammensetzung im Gewebe beeinflussen.®?

Abhingig davon, ob es sich um terrestrische oder aquatische Okosysteme handelt,
wird die Fixierung von "*C von mehreren Faktoren beeinflusst, darunter Wasser- und
Nihrstoftverfugbarkeit, Licht, pH-Wert des Wassers und Sauerstoftverfugbarkeit, Tem-
peratur, CO,-Partialdruck und CO,-Verfiigbarkeit.* So kann der Wasserstress nach bei
C;-Pflanzen zu hoheren §3C-Werten fithren.* Auferdem kann es in dichter Vegetation
aufgrund des erschwerten oder vollstindig ausbleibenden Austauschs mit dem atmo-
sphirischen CO, zu Wiederverwertung des von C;-Pflanzen fraktionierten, respiratori-

38 Dupras, Schwarcz und Fairgrieve 2001. 43 Ambrose 1991; Schoeninger und DeNiro 1984;
39 Evershed u.a. 2008; Salque 2012; Salque u. a. 2013. Minnel, Auerswald und Schnyder 2007.

40 Jahren und Kraft 2008. 44 Deines 1980.

41 Deschner u. a. 2012; McCue 2008. 45 Ambrose 1987; Ambrose und Norr 1993.

42 Deschner u.a. 2012.

335



ALISA HUJIé

336

46

47

schen CO, kommen. Die Aufnahme des abgereicherten CO, seitens der C,-Pflanzen
im Unterholz kann zu negativen 8”3 CWerten im Vergleich zu Pflanzenblattern in den
Baumkronen fiihren. Dies wird als ,,canopy effect™® oder als ,,Baldachin-Effekt™* be-
zeichnet. Aus demselben Grund haben herbivore Tiere, die am Waldboden leben, und
sich von solchen an CO, abgereicherten Pflanzen ernihren, die negativsten 8"3C-Werte
unter den Tieren im terrestrischen Okosystem.

Dariiber hinaus werden stabile Isotopenverhaltnisse im Knochenkollagen der Men-
schen mit den stabilen Isotopenverhiltnissen im Kollagen der Tiere miteinander ver-
glichen, um die Trophiestufe zu ermitteln, auch wenn sicher davon ausgegangen wer-
den muss, dass die Menschen keine Knochen, sondern das Fleisch dieser Tiere konsu-
miert haben. Natiirlich hat sich das Fleisch im archiologischen Befund nicht erhalten,
dennoch ist es notwendig zwischen Knochenkollagen und Fleisch isotopisch zu unter-
scheiden. Huebner beispielsweise konnte in seiner Isotopenanalyse an unterschiedli-
chen Korpergeweben zeigen, dass §'3C-Werte, etwa im Muskelfleisch, negativer sind als
im Kollagen,* so wie auch bereits nachgewiesen werden konnte, dass auch verschie-
dene Teile derselben Pflanzen unterschiedliche 85N haben konnen.* Seitens der Au-
torin wurden experimentelle Untersuchungen in dieser Hinsicht an drei rezenten Spe-
zies durchgefiihrt, um zu priifen, ob und wenn ja, wie groff der Unterschied zwischen
8N und 3"3C im Knochenkollagen, im mageren und fetten Fleisch ist, sowie, ob und
wie die Zubereitung des Fleisches die isotopische Zusammensetzung beeinflusst, auch
wenn die Variationsbreite der §"SN- und 8" C-Werte zwischen den einzelnen Individuen
noch nicht ginzlich erforscht ist. Diese Ergebnisse werden in einem separaten Aufsatz
vorgestellt.

Obwohl auf dem Gebiet der Isotopenforschung einige Fragen offen bleiben, die
in zukinftigen Studien niher untersucht werden miissten, ermdglicht die Analyse sta-
biler N- und C- Isotope in Zihnen und Knochen die Untersuchung unterschiedlicher
Lebensphasen der Skelettindividuen, und die Ergebnisse konnen Hinweise auf alters-
und geschlechtsabhingiges Erndhrungsverhalten sowie soziale Ungleichheiten und pa-

laoklimatische und paldodkologische Lebensbedingungen liefern.

Bonafini u. a. 2013; N. van der Merwe und Medina und Hedges 2000.

1991; Medina, Sternberg und Cuevas 1991; Vogel 48 Huebner 1985.

1978. 49 Boggart u.a. 2007; Fraser u. a. 2011; Deines 1980.
Ambrose und Norr 1993; van Klinken, Richards
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Jorg Orschiedt, Ruth Bollongino, Olaf Nehlich and Joachim Burger

Mesolithic Continuity and Parallel Societies in the
Late Neolithic: aDNA and Isotopic Analyses on the
Human Remains from the Blatterhohle at Hagen,
Germany

Summary

Ancient DNA (aDNA) analyses of human remains from the 9th and 4th millennium BC
from the Blatterh6hle showed that the Mesolithic population represents a hunter-gatherer
population (mitochondrial haplogroup Us, U4, U2), whereas the Neolithic population is
an admixture of hunter-gatherer (haplogroup Us) and farmer lineages (haplogroup H and
others). The analysis of stable isotopes ('3C/ SN/ 34S) shows three distinct clusters: ter-
restrial diet was evident both for the Mesolithic and a Neolithic group, but the diet of
one Neolithic group was based on freshwater fish. This group consists of people exclusively
with haplogroup Us. These results suggest that this group represents descendants of hunter-
gatherer groups from the early Holocene, who had a different subsistence. According to our
results both groups coexisted within the 4™ millenium BC.

Keywords: Mesolithic; Neolithic; cave site; human remains; aDNA; isotopic analysis;
Neolithic transition

Die Ergebnisse der aDNA-Untersuchungen an den Menschenresten aus der Blatterhohle
(9. und dem 4. Jt. v. Chr.) zeigen, dass die mesolithisch datierten Menschenreste alle zur
mitochondrialen Haplogruppe U (Us, U4, U2) gehéren. Bei den neolithischen Individuen
dagegen liefen sich die Haplogruppen Us, H und andere nachweisen. Die Untersuchung
der stabile Isotopen ("3C/ 'SN/ 34S) weist eine terrestrische Erndhrung bei der mesolithi-
schen und einer der neolithischen Gruppe nach. Eine ebenfalls neolithische Gruppe lasst
eine abweichende Erndhrung, mit einem signifikanten Anteil an Stlwasserfisch erkennen.
Die Angehoérigen dieser Gruppe wiesen alle Haplogruppe Us auf. Die Resultate zeigen,
dass es sich bei diesen Personen um die Nachkommen der frithholozinen Jager/Sammler

Wolfram Schier, Jorg Orschiedt, Harald Stiuble, Carmen Liebermann (eds.) | Mesolithikum oder Ne-
olithikum? Auf den Spuren spater Wildbeuter | Berlin Studies of the Ancient World 72 (ISBN ; DOI
10.17171/3-72) | www.edition-topoi.org
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handelte, die sich abweichend ernihrten und parallel zu den Ackerbaugesellschaften bis in
das spate 4. Jt. existierten.

Keywords: Mesolithikum; Neolithikum; Hohlenfundstelle; Menschenreste; aDNA;
Isotopen- Analyse; Ubergang Neolithikum

1 The discovery of the Blatterhohle site

In 2004 speleologists of the society Arbeitskreis Kluterthohle e. V. explored a gap in
the so called Weiflenstein, a Devonian limestone mountain in the east of the town of
Hagen. The exploration revealed that this was a large cave that was completely filled
with sediment and whose known length is ca. 60 m (Fig. 1).

The cave was explored and measured by creating a narrow tunnel that was just large
enough to crawl through. When this channel was dug into the cave sediments, several
human and faunal remains were found, which were handed over to the Office for the
Preservation of Ancient Monuments and the municipality of Hagen for scientific stud-

ies.

2 Stratigraphy of the cave

After a preliminary analysis of the finds in 2005, excavations in the cave and rock shelter
were conducted from 2006 to 2009 and from 2011 onwards. The archaeological inves-
tigations in the cave as well as ongoing micro-morphological analysis revealed that the
upper part of the stratigraphy is completely disturbed by bioturbation, mostly caused
by badgers (Fig. 2). The upper sediment (sediment 1, 1a, 1b, 1¢, 3b) is characterised by
a high amount of humus, large pieces of charcoal, faunal and human remains. All AMS
measurements of these have revealed Late Neolithic dates.

All Neolithic human remains therefore originated from the bioturbated upper lay-
ers. Neolithic stone tools are absent from the layers, but several fragments of culturally
unspecific pottery have been found in the upper level as well as in the upper part of the
stratigraphy in front of the cave.

Due to the difficult and cramped conditions in the cave, a lower layer including
charcoal, stone artefacts and faunal and human remains was not discovered before spring
2008. The stone artefacts from this layer can be attributed to the Early, Middle and Late
Mesolithic. The bedrock has not been reached in any part of the cave. Geophysical ex-
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Fig. 1 Blitterhohle, Hagen, North Rhine-Westphalia. The cave entrance during excavations in summer 2012.

amination of the sediments inside the cave revealed a sediment thickness of between 2
and 4 m below the surface.

3 Mesolithic and Neolithic cave burials

The cave site Blitterhdhle at Hagen in the Westphalian part of the “Sauerland” low-
mountain range in north-western Germany has yielded several Mesolithic and Neolithic
human remains dating to the 9 and 4™ millennium BC.! Their discovery in 2004 was
unexpected, since human burials from cave sites in the Sauerland region have tradition-
ally been attributed to the Iron Age, even though in the absence of *4C dates.?
Although several Mesolithic open air sites have been discovered during the last 30
years,> human remains from the Mesolithic are rare. Little is known about the Upper
Palaeolithic layers, the Mesolithic settlements and the Holocene use of the cave. Prior
to the discovery of the Blatterhohle, a human skull cap excavated in the Balver Cave in

1 Orschiedt et al. 2012. 3 Sonnecken 1985.
2 Hiilsken, Niemeyer, and Polenz 1991; Rothe 1983.
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Fig. 2 Blatterhohle, Hagen, North Rhine-Westphalia. The stratigraphy inside the cave. Sediments 1, 1a, 1b, 1C
and 3b are disturbed by bioturbation and contain Late Neolithic human remains. Mesolithic finds are restricted to
Sediment 3.

1939 was the only example of a Mesolithic human. The fragment was surprisingly dated
8385 + 67 cal BC* (9160 + 50 BP, GrA-19538) and belongs to the early Mesolithic.’

4 All calibrations made by Calpal online v. 1.5 5 Kindler et al. 2005.
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In the low-mountain range more than 70 Mesolithic sites in the Siegerland and
Sauerland areas are known®. Excavations of Mesolithic open air sites are very rare as re-
search to date has focused on areas in southern and northern Germany.” For example,
the excavations of the sites Wittig near Netphen®, Oelde, Kr. Warendorf’ and the most
recent excavation of Westerkappeln-Brennesch'® should be mentioned. Mesolithic cave
finds are rare and their stratigraphical context unknown since the archaeological lay-
ers were often destroyed or damaged prior to excavation. Collections such as the Late
Mesolithic artefacts from the 1887-cleared Bilstein Cave near Warstein are singular.!!
The only attempt of a systematic classification of the Mesolithic sites in North Rhine-
Westphalia to date is therefore mainly based on finds from open air sites,'? but the va-
lidity of its chronological and cultural-historical interpretations is now disputable.!?

Although hundreds of open air sites suggest that the low-mountain range was used
intensively during the Mesolithic,' there is a lack of modern excavations in the whole
region. Only the rock shelter excavations by Klaus Grote' in the Gottinger forest at
the northern border of the low-mountain range and the comprehensive excavations by
Jit{ Svoboda'® in the sandstone area of northern Bohemia allow deeper insights into
Mesolithic life in this landscape.

According to the re-dating of the burials from Goéttinger forest (Bettenroder Berg)
to the late Bronze Age /Early Iron Age!” there are no burials known in the area of the
low-mountain range. However, about 200 km to the west a number of Belgian sites lo-
cated in an area between the rivers Meuse and Sambre, close to Namur and Dinant, fall
within the same time span around 9500 to 9300/9000 BP. In this area a series of cave sites
and rock shelters with human remains from the Mesolithic and Neolithic have been lo-
cated.!® Sites like Grotte des Sarrasins (Loverval), Grotte de Claminforge, Grotte de Petit
Ri, Grotte du Bois Laiterie, Abri des Autours and the Grotte Margeaux contained human
remains from the early Mesolithic from the Preboreal and early Boreal stages. These sites
have been excavated during the last 30 years of the 20™ century, but some have suffered
from damage by construction and quarry works or have been excavated by speleologists.
Modern archaeological excavations have been carried out at the Grotte Margeaux and
Abri des Autours which makes them key sites for an understanding of early Mesolithic
funerary behaviour.’ Most of the identification of the remains as Mesolithic is due to

direct AMS dating, which has been carried out on a number of sites.”* Remarkably most

Kleinfeller 1994. 14 Drafehn et al. 2003; Gehlen 2003.

Cf. Street et al. 2002. 15 Grote 1994.

Frank 1986. 16 Svoboda 2003; Svoboda 2006.

Stapel 2005. 17 Grote and Terberger 2011.

Stapel 2010. 18 Toussaint 2010; Toussaint 2007.

Baales 2007. 19 Cauwe 1998a; Cauwe 1998b; Polet and Cauwe 2002.
Arora 1976; Arora 1979. 20 Toussaint 2002; Toussaint 2010.

Drafehn et al. 2003; Baales, Koch, and Nowak 2012.
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Fig. 3 Radiocarbon dates comparing the Blatterhohle with cave sites from Belgium, Luxemburg and Ireland.

of these sites are dated to the early Mesolithic, Preboreal or early Boreal phase. There is
a considerable lack of sites dated to the middle or even late Mesolithic.

There is only little archaeological evidence for Neolithic populations in the low-
mountain range,”! leaving information about settlements, burials, and the cultural at-
tribution of these Neolithic populations unavailable. Due to pollen analyses, there is
evidence of intensive agriculture during the Neolithic and even evidence of an exten-
sion of agricultural cropland in the Rhineland during the Late Neolithic.??

The only Late Neolithic finds from southern Westphalia are numerous finds of axe
blades and bifacially retouched silex artefacts. However, in the absence of any excava-
tions it is unclear whether these finds are signs of sporadic activities or of continuous
settlement in the region. Unfortunately, it is not possible to attribute them to a specific
culture, but the used raw materials (e. g. tabular chert, radiolarite, jadeite) indicate
long-distance contacts to Bavaria, the western Alps and even Hungary and Slovakia.??

In this context, the human remains from the Bléatterhohle are of interest, particu-
larly as it seems likely that they are the remains of a collective burial. The upper layer
containing the Neolithic human remains is severely disturbed by bioturbation, but it
is possible that the remains were originally deposited in the entrance area of the cave.

Baales, Cichy, and Schubert 2007; Baales, Koch, and 22 Meurers-Balke et al. 1999, 31.
Nowak 2012. 23 Baales, Cichy, and Schubert 2007, 38—40.
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4 and

Collective burials in caves are known for the 4™ millennium BC from Belgium?
the British Isles®® (Fig. 3).

A number of Belgian sites fall within the same time span around and between 5300
and 3700 BP. The Neolithic cave sites and rock shelters with human remains are located
in close vicinity to the Mesolithic caves along the Meuse. Most of the identification of the
remains as Mesolithic or Neolithic is due to direct AMS dating, which has been carried
out on a number of sites.?® The distribution of the Neolithic sites is, however, more
westerly than that of the Mesolithic caves. Another concentration of sites is along the
river L"Outhre, a side stream of the Meuse. In one example, the Abri des Autours, near
Dinant, Mesolithic and Neolithic human remains are present in the same rock shelter.
The Neolithic human remains were mostly deposited as secondary and collective burials.
In some cases primary burials were also found. Usually the remains were deranged by
taphonomic activities, which leads to uncertainties if the bodies were complete while
being buried and disturbed afterwards or if only bones were deposited. In most cases
the burials contained between 10-20 individuals of adults and infants. The amount
of infants was usually around 50% or more.?” Archaeological material, mostly pottery
(SOM) and lithics which were probably used as grave goods, is generally rare.

The mode of deposition is quite variable. The sites are either rock shelters, entrance
areas of caves or the darker parts of the caves. In smaller sites the complete space was
used, in larger sites special areas were chosen for the deposition of the remains. In some
cases the remains were placed in pits or covered with rubble.?®

The Blatterhohle provides the first evidence that this burial practice may also have
been used in the region of north-west Germany. It is notable in this context, that the
Blatterhohle is approximately so km away from the southern border of the area of me-
galithic collective burials.

4 Mesolithic and Neolithic human remains

The first discovery of human remains was made during the initial exploration by the
speleologists. In total 356 human bones and teeth were found in 2004 when a narrow
passage was dug inside the cave. During the archaeological investigations inside the cave
from 2006 to 2008 and 2011, some further 64 human remains were found (Fig. 4). Dur-
ing excavations in 2011 and 2012 and during the opening of the original entrance area,

several Neolithic human remains were found just in front of and inside the entrance area

Cauwe 1998a; Cauwe 1998b; Léotard, Straus, and 26 Toussaint 2002; Toussaint 2010.
Otte 1999. 27 Toussaint 2007, §24-525.
Schulting 2009; Dowd 2007. 28 Toussaint 2007.
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Fig. 4 Blitterhohle, Hagen, North Rhine-Westphalia. A late Neolithic human skull.

of the cave. This raises the question whether the bodies were originally placed in the
entrance or close behind and if they have subsequently been transported inside the cave
by natural causes like bioturbation or flowing water. Further excavation of the entrance
area might reveal more details of the taphonomic processes involved.

The human bones were found disarticulated and out of any specific anatomical
order. Most of the bones were very well preserved and complete but some show post-
mortal and post-depositional breakage patterns.

The Mesolithic remains representing seven individuals (2 adults and 2 children)
were exclusively found within the cave in the lower level and close to or within the
second entrance of the cave. The lower levels were bioturbated by rodents.
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The Neolithic remains represent a minimum number of six individuals (MNI), two
adult males and female as well as a juvenile and an infant. For the Mesolithic and the
Neolithic the real number of individuals, however, remains unclear but is likely to be
higher. The anatomical representation shows an underrepresentation of the upper ex-
tremities, the pelvic area, as well as the spinal column and hand and foot bones. The
representation of cranial bones shows an almost complete absence of the facial bones
and skull base. This might reveal the practice of excarnation which has been debated
for quite a long time for both periods. However, as only a small part of the inner part
of the Blatterhohle has been excavated so far, more evidence is needed to move forward

on this issue.

s AMS-dating of the human remains

In total a number of 9 human remains from a MNI of 7 individuals were dated by AMS
ranging from the early preboreal 9210 + 29 calBC (9700 + 30 BP, KIA-45012) to the
early boreal 8506 + 77 calBC (9275 + 45, KIA-37511).?” The remains were found within
the lower level whereas further 30 radiocarbon dates revealed a Late Neolithic use of
the cave in addition to the Early Mesolithic dates.’® The Neolithic dates suggest that
human bodies were placed inside the cave and/or in the entrance area between 3922 +
60 cal BC (5145 + 30 BP, KIA-45007) and 2964 + 53 cal BC (4324 = 50 BP, AAR-18697).
The considerable range of observed 14C is consistent with a longer occupation phase
during the 4th millenium BC, but it is not clear to which extent 14C data can vary in
single individuals so that both the number of individuals and the duration of occupation
of the cave might actually be overrated.

6 aDNA and stable isotope analyses

Following the anthropological analysis, the fragmentary human remains were also stud-

31 The retrieval of

ied using ancient DNA (aDNA) and stable isotope technologies.
aDNA was successful on pre-selected samples in most cases due to the extraordinarily
good preservation of the bone fragments. All elements were AMS dated. A careful selec-
tion of samples was applied in order to avoid double sampling of the same individual.
The results were obtained by the classical PCR (Polymerase chain reaction) method as

well as mitochondrial DNA enrichment and NGS (next generation sequencing). The

29 Orschiedt et al. 2012. 31 Bollongino et al. 2013.
30 Orschiedtetal. 2012.
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04011 human Mandible 4720 £ 30 3.6 -18,3 127 9.4 415 151 0z 32 515 161
04041 human Fibula 475530 48 -18.2 12,3 9.6 40.5 150 0z 31 530 168
04031 human Radius 4905 = 23 50 -18.3 12,4 9.5 383 14,6 02 31 521 166
04030 human Ulna 5145 = 30 55 -18.5 120 9.6 40.8 153 02 31 540 174
04032 human Clavicula 4905 = 25 57 -19.9 100 e 411 153 02 EN 500 160
04023 human Femur 4580 = 30 10,2 -19,8 103 392 4.6 157 02 32 466 147
04174 human Tibia infans 9370 £ 45 75 193 8,2 9 42,1 15.6 02 32 470 149
14/ human Tibia 9355 = 40 23 <189 7.9 L6 250 9.4 0,2 31 289 93
14a/d4.2 human Radius 9460 = 45 23 20,1 T -1,8 0.9 151 02 32 500 159
Cabian3 human Tibia 3421 = 63 07 -19.9 0.2 63 333 %1 02 32 393 122
7o/10.2 human Tibia 4483 =15 34 -19,8 10,5 4.5 419 14,9 02 33 489 149
Cad/15.1 human Ulna 4324 = 50 63 -10,7 103 i3 459 157 02 34 548 160
04/084 juvenil Mandible 5062 £ 27 il 20,6 73 2.0 45.6 154 02 3.4 492 143
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04073 red deer Radius 7110 + 40 1.7 -22.8 4.2 54 46,0 156 02 34 481 143
04108 wolf Humerus 4830 = 30 L1 11,1 8.6 124 432 153 02 33 465 141
06123 wolf Mandibula 8650 = 45 L7 20,4 81 50 45,0 159 03 33 444 134
04045 human costa 4860 = 30 LR -103 39 0,1 471 16.0 02 34 545 159
04H012A human mandibula 4405 £ 30 L5 -20,5 103 6% 44,9 154 03 34 413 121
040128 human mandibula 4590 + 25 58 20,3 10,2 1 46,9 154 02 36 553 155
04172 human mandibula 4465 2 30 74 20,6 10,1 6.9 477 164 02 34 593 175
04035 human fibula 5055 = 35 46 -20,2 102 18 46,7 157 03 35 487 140
04/034 human fibula 47302 25 69 20,1 10,4 i3 47.6 164 03 34 506 143
04/028 juvenil humerus 4950 = 30 1 18,8 123 BT 452 151 03 3.5 471 134
human
04/024 human humerus 4615 + 30 13 -20,2 10,1 4.2 428 15.2 0z 33 573 175
04029 human tibia 4510+ 35 36 -20,1 10,1 58 463 158 02 34 505 148
04025 human tibia juvenile 4665 = 30 18 -19.0 123 9.5 433 158 02 33 491 147
6di47.7 human Clavicula 4767 = 30 3 13,1 122 83 41,8 153 02 32 513 165
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Fig. 1 Blitterhohle, Hagen, North Rhine-Westphalia. Stable isotopes of carbon (*C), nitrogen (**N) and sul-
phur (4S).

mtDNA lineages of the Mesolithic remains (4 samples) belong to the U-family of hap-
lotypes, which is typical for pre-Neolithic hunter-gatherer remains in central, northern
and eastern Europe.®? The sample of 18 Neolithic remains revealed a more complex
picture. Almost two third of the samples (n = 125 67 %) revealed haplogroup Us, with
the rest (n = 6; 33 %) having haplogroup H and in one case T, F or R, respectively. The
existence of these non-U haplogroups has previously been observed at low frequency
in early Neolithic farmers.>* The sample with haplogroup Us was dated to between

32 Bramanti et al. 2009; Pinhasi et al. 2012. 33 Bramanti et al. 2009; Haak, Balonovsky, et al. 2010.
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Fig. 5 Blatterhohle, Hagen, North Rhine-Westphalia. Bivariate plot of C and N stable isotope values and a-DNA
results from human bone and fauna. Red haplogroup U/Us; green haplogroup H or others; white analyses not yet
completed; grey no result.

3900 and 3450 cal BC, and the sample with non-U-lineages (haplogroup H and others)
between 3700 and 3300 cal BC, revealing a large overlap in radiocarbon dates. The re-
sults intuitively suggested that the Mesolithic population of the Blatterhéhle represents
a typical hunter-gatherer population, whereas the Neolithic population seems to be an
admixture of hunter-gatherer and farmer lineages. It could also be regarded as a highly
admixed Late Neolithic farming population.

Sampling for the study of stable isotopes of carbon ('3C), nitrogen (**N) and sul-
phur (34S) was carried out to analyse long-term diets of the Mesolithic and Neolithic
population.

The results show three distinct clusters with statistically significant differences
(Fig. 5). The first group is dated exclusively to the Mesolithic between 8,750 to 8,650
cal BC. Low "N values indicate a diet based on protein consumption from terrestrial
animals, consistent with samples of wild fauna from the cave. The second group dated
to the Late Neolithic between 3700 and 3300 cal BC have a slightly higher "N value
around 10 %o. This indicates a diet based on terrestrial herbivores as well. The higher
5N values might be associated with manuring pastures.** Unfortunately, no remains

of domestic animals were found in the cave to corroborate signals of a farming lifestyle.

34 Boogard et al. 2007.
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Surprisingly, a third group was identified, which is clearly distinct from the first two
clusters; the "N and the '3C values are higher at approximately 12.0 %o and -18.5 %o.
This group dated from 3900 to 3450 cal BC and shows dietary habits based on the con-
sumption of freshwater fish and maybe wild game. The 34S values additionally provide
evidence for a freshwater-based diet of this group. Given that fish forms a major part
of the nutrition, the measured AMS dates for this group may be biased by the reservoir
effect and thus may be older than the actual date of the humans. The reservoir effect is
explained by the fact that both marine and freshwater organisms yield, for different rea-
sons, "4C ages that appear to be older compared to contemporary terrestrial organisms.
Present-day marine organisms living in the upper, mixed layer of the open ocean in the
North Atlantic, date about 400 "4C years older than terrestrial organisms.>* However,
the freshwater reservoir age is known to vary considerably with time and location and it
is therefore problematic to convert the "#C measurements without any dates produced
from associated faunal samples. A shift of several hundred years does not change the
picture of a coexistence of two groups with a different subsistence within the time span
of the fourth millennium BC. Nevertheless, it remains an open case whether these two
groups have physically met or if the choice of the burial place at the Blatterhohle is a
complete coincidence.

The identification of a third dietary group has led to a re-interpretation of the DNA
evidence. While group 1 dates to the Mesolithic and shows exclusively mitochondrial
U4/Us-lineages, group 2 dates to the Neolithic and shows a mixture of H, Us and oth-
ers. Group 3, likewise Neolithic, and displaying signals of freshwater fish consumption,
exclusively displays Us-lineages like Mesolithic group 1. Demographic computer sim-
ulations based on the coalescence theory did not exclude the possibility that the Me-
solithic hunter-gatherers (group 1) were the ancestors of the Neolithic freshwater fish
consumers (group 3).

The scenario that both Neolithic groups (2 and 3) belong to a single somehow sub-
structured farming population is very unlikely. Instead, palacogenetic together with
isotopic evidence support a scenario whereby a population of Mesolithic ancestry with
a persisting fisher-hunter-gatherer lifestyle exists until the late 4™ millenium BC without
any traceable introgression from surrounding farming societies.>* However, it must be
pointed out that the mitochondrial evidence is limited to matrilines only. Additional
genome-level data is required to better quantify the extent to which late Neolithic fisher-
hunter-gatherers show signals of admixture with neighbouring farming groups.

In contrast to the Neolithic hunter-gatherer-fishers, group 2 representing the Neo-

lithic farming population of the cave does show signals of hunter-gatherer introgression,

35 Fischer et al. 2007, 2142. 36 Bollongino et al. 2013.
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but to a lesser degree than assumed before the isotope revealed the existence of the sep-
arated forager group.

There is increasing evidence that the European farming communities of the 5%
and 4™ Millenium BC have incorporated late hunter-gatherers individuals to a varying
degree.’” While genetic research reinforces the image of a dichotomy between foragers
and farmers in the early phase of the Neolithic in Central Europe, it also shows that
pockets of forager groups survive much longer than expected and live in parallel to the
propagating farming culture throughout the 4™ millennium BC. This seems to happen
in areas close to the north where forager populations may have been relatively dense
such as on the border between the middle mountain range and the Northern German
low-land where the Blatterhohle is situated.

There are numerous ethnographic studies on modern hunter-gatherer communi-
ties living side by side with farmers or herders.>® In most cases, intergroup contact is
common, often with the objective of exchanging goods and food to complement their
respective needs. Very often the exchange system follows a general ‘carbohydrates-for-
protein’ model, as various examples from the Philippines and Africa demonstrate.” De-
spite these interactions, there are usually cultural norms regulating or restricting mar-
riage between groups. Even though hunter-gatherer women can, under certain circum-
stances, assimilate into farmer or herder communities, this happens only rarely with
hunter-gatherer men. Farming women tend not to join forager groups and mostly con-
sider this as a social demotion.*’ Although our mitochondrial data only reflect the ma-
trilineal history, these findings are consistent with the Blatterhdhle case, with a lack
of evidence for introgression of farming females into the hunter-gatherer group, while
lineages typical for central and northern European hunter-gatherers are present in the
group with a farming diet.

However, from other sites there is evidence for introgression of farmers into the
hunter-gatherer communities, e. g. at the late Neolithic forager site Ostorf*! and in
Scandinavian Pitted Ware people.* Interestingly, this way of introgression is observed in
the north of Europe where hunting-gathering-fishing was economically well established
even during 5™ and 4™ millennium when farming prevailed in the south. Undoubtedly,
intermarriage between prehistoric hunter-gatherers and farmers is likely to have been
complex and variable across regions. Nonetheless, it is remarkable to find that a hunter-
gatherer group and a group of Neolithic farmers led a parallel existence with a well-
defined cultural boundary for more than 2000 years after the onset of the Neolithic in
Central Europe.

Bollongino et al. 2013; Brandt et al. 2013; Wilde et 40 Verdu et al. 2013, Bentley, Lyton, and Tehrani 2009.
al. 2014; Haak, Lazaridis, et al. 2015. 41 Bramanti et al. 2009.

Peterson 1978; Headland and Reid 1991. 42 Malmstrom et al. 2009.

E. g. Eder 1988; Turnbull 1965.
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By using whole genome sequencing approaches, the nature of the interaction be-
tween the two cultural groups identified for the Neolithic phase of the Blatterhohle can
be examined with more precision (see Stauble et al. this volume, 19-20).
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