Einleitung

Das vorliegende Handbuch erfasst in 43 Eintrdgen konkrete Orte und anschaulich
gestaltete rdumliche Konstellationen in deutschsprachigen literarischen Erzdhlun-
gen des 8. bis 15. Jh.s aus motivgeschichtlicher und aus narratologischer Perspektive.
Auflerdem werden zentrale Bedeutungsdimensionen und Funktionen vorgestellt,
die den einzelnen Orten in den literarischen Texten zukommen. Sdmtliche Beitrdage
prasentieren ihre Beobachtungen nah an den Priméartexten und lassen diese immer
wieder selbst zu Wort kommen. Der Anlage eines Handbuchs entsprechend fiihren
die Beitrdge Forschungsergebnisse zusammen, um weiterfiihrende Analysen literari-
scher Orte anzustof3en und zu erleichtern. Je nach Forschungsstand zu den einzelnen
Lemmata leisten die Artikel aber auch eigenstdndige Beitrdge zur Analyse, sei es, der
literarischen Orte selbst, sei es, mancher in dieser Hinsicht bislang wenig beachteter
Texte.

Im Sinne einer Motivgeschichte behandelt der Band literarische Orte zugleich als
anschauliche und inhaltlich bedeutsame Elemente der erzdhlten Welt. Dabei verfolgt
er einerseits ihre Filiationen und die historischen und kontextspezifischen Verdnde-
rungen durch die verschiedenen narrativen Gattungen. Andererseits beleuchtet er
aber auch etymologische, entstehungs- und herkunftsgeschichtliche Aspekte, um die
Tradierung der Orte in unterschiedlichen kulturellen Zusammenhéngen sichtbar zu
machen. Dies ist insbesondere bei Orten bedeutsam, die auch aufierliterarisch ver-
biirgt sind, wie bei den Erinnerungsorten ,Babylon‘ und ,Jerusalem‘, dem ,Irdischen
Paradies‘ oder dem ,Magnetberg’. Thre Nennung evoziert textexternes Wissen, das
durch biblische und/oder enzyklopadische Texte vermittelt wird und sich in der lite-
rarischen Ausgestaltung der Orte niederschlagt. Doch auch bei stirker literaturspe-
zifischen Orten wie den ,Anderswelten‘ erhellt die motivgeschichtliche Betrachtung
die jeweils textspezifische Konstituierung. In motivgeschichtlicher Perspektive wird
damit sowohl den Traditionsbeziigen literarischer Orte als auch den Dynamiken, die
mit historischen Wandlungsprozessen zusammenhidngen, und den Differenzen, die
sich aus der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Textgruppen ergeben, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Der historisch narratologische Fokus des Handbuchs zielt darauf ab, die narra-
tive Erzeugung literarischer Orte zu erfassen. Die Beitrdge rekonstruieren die histo-
rische Auffassung des jeweiligen Ortes, indem sie nach den besonderen Formen und
Verfahren fragen, durch die Orte in mittelalterlichen Erzdhltexten sprachlich hervor-
gebracht werden. Damit leistet der Band einen Beitrag zur Erforschung historischer
Erzdhlformen des Raumes. Die Art der Erschaffung von Orten in der erzdahlten Welt
literarischer Texte stellt — neben der Tradierung und Funktionalisierung von Orten —
den zweiten Schwerpunkt der Beitrdge dar. Beziige, die iiber literarische Texte hin-
ausgehen, sind damit nicht ausgeschlossen. Sie werden zum Beispiel beriicksichtigt,
um einen jeweiligen Ort mit anderen als literarischen Wissensbereichen zu verbin-
den. Ferner werden Erzdhlweisen sachbezogener Texte, insbesondere der Historio-
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graphie und der Reiseliteratur, einbezogen, um literarische Orte im engeren Sinne im
Vergleich genauer beschreiben zu konnen.

Den Ortsbegriff des Handbuchs zeichnet aus, dass rdumliche Konstellationen in
ihrer Konkretheit, Materialitdt und sinnlichen Wahrnehmbarkeit betrachtet werden.
In der jiingeren literaturwissenschaftlichen Forschung zu Raumen in der Literatur
hat dieses Verstdndnis besondere Aufmerksamkeit erfahren. Das Interesse an konkre-
ten Orten zeigt sich besonders deutlich an Katrin Dennerleins Buch Narratologie des
Raumes, das im Jahr 2009 erschienen ist und weitere Forschungen nach sich gezogen
hat.! Auch in der germanistischen Mediivistik sind in den vergangenen Jahren zahl-
reiche Forschungen zur Raumdarstellung in literarischen Texten und zur Raumgene-
rierung durch diese entstanden.? Die Schwerpunkte der Untersuchungen sind hier
allerdings durchaus unterschiedlich. Von einzelnen konkreten Orten ausgehend ver-
sucht das vorliegende Handbuch nicht nur einen Uberblick iiber die mediévistische
Forschung zu literarischen Raumkonstellationen zu geben, sondern auch motivge-
schichtliche Untersuchungen mit solchen, die nach der narrativen Generierung von
Orten fragen, zu verbinden.?

Fiir die Analyse von Rdumen in der Literatur des Mittelalters ist das aktuelle Inter-
esse an der Erforschung konkreter Orte insofern bedeutsam, als es im mittelalterlichen
Westeuropa eine Entsprechung im Wissenshorizont derjenigen findet, die des Lateini-
schen machtig sind: Die mittelalterliche Rezeption des aristotelischen tomog-Begriffs
deutet darauf hin, dass ein dhnlicher Raumbegriff, wie er in den jiingeren Debatten um
Rdume in der Literatur hervorgetreten ist, auch hier Verbreitung gefunden hat.

Aristoteles hat in der Physik — und sehr knapp auch in der Kategorien-Schrift —
den Ort, Tomog, als etwas bestimmt, das sich kontinuierlich ausdehnt und an klar
festgelegten Grenzen endet. Der Begriff ywpa wird in der Physik dem des tomog zuge-
ordnet und von diesem semantisch nicht unterschieden.* Im zweiten Kapitel des
vierten Buches der Physik heifdt es, der Ort sei von der Implementierung einer Form

1 Vgl. Dennerlein 20009. Fiir die Rezeption in der germanistischen Medidvistik insbhes. Benz/Denner-
lein 2016.

2 Vgl. etwa folgende Monographien der germanistischen Medidvistik, Sammelbdnde mit medidvisti-
schen Beitrdgen und Forschungsiiberblicke (in umgekehrter chronologischer Folge): Benz/Denner-
lein 2016, Gerok-Reiter/Hammer 2015, Wagner 2015b, Stock/Vohringer 2014, Mierke/Fasbender 2013,
Huber et al. 2012, Glauch/Kobele/Stérmer-Caysa 2011, Filatkina/Przybilski 2011, Daumer et al. 2010a,
Baumgirtner et al. 2009, Berzeviczy et al. 2009, Miiller/Wunderlich 2008, Hasebrink et al. 2008a,
Stérmer-Caysa 2007, Kundert/Elger 2007, Staubach/Johanterwage 2007, Vavra 2007, Bchme 2005, Rim-
pau/Ihring 2005, Vavra 2005, Glaser 2004, Aertsen/Speer 1998, Tomasch/Gilles 1998, Michel 1997,
Buschinger/Spiewok 1996.

3 Insbesondere mit diesem Bemiihen verfolgt das vorliegende Handbuch einen anderen Ansatz als
die oben genannten Bestandsaufnahmen der medidvistischen Erforschung literarischer Rdume, wie
etwa Miiller/Wunderlich 2008.

4 Vgl. etwa AristPhys 1V,1,208b7, vgl. auch 209a8. In 208b32 steht der xwpa-Begriff statt des toémog-
Begriffs.
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bestimmt, und dies geschehe durch eine ,,Begrenzung®“.® Begrenzt sei der Ort in den
drei Richtungen seiner Erstreckung, in Linge, Breite und Tiefe.® Auerdem lasse sich
der umgrenzte Stoff als Ort beschreiben.” Anders als bei anderen Dingen ist beim Ort
die Begrenzung nicht an einen bestimmten Stoff gebunden, sondern sie kann auf
unterschiedliche Weisen gefiillt sein.® Daher sei der Ort mit einem ,,Gefaf3“ vergleich-
bar.® Der Ort kann von seiner Begrenzung nicht getrennt werden; sie existiert weder
ohne den Ort noch neben ihm.'® Die Zentralstellung der Grenze wird schlieflich (im
vierten Kapitel) zugespitzt: Der Ort ist ,,die Grenze des umfassenden Korpers, (inso-
fern sie mit dem Umfaf3ten in Beriihrung steht)“.' Aristoteles erldutert dies mit dem
Beispiel der Welt: Es sei nicht einfach die Welt ein Ort, sondern ,,von der Welt [sei dies
lediglich, Verf.] eine Art duflerster Rand, der in Beriihrung steht mit dem bewegbaren
Korper [also mit der Welt, Verf.]“.*? Der Ort wird hier also von seiner Grenze, von der
dufleren Begrenzung her gedacht.'® Die Grenze kann von dem, was sie umschlief3t,
unterschieden werden; sie ist aber durch Kontakt rdumlich damit verbunden. Damit
steht bei Aristoteles das Merkmal der distinkten Begrenzung von Orten im Mittel-
punkt der Uberlegungen; aber auch die stoffliche Fiillung des Bereichs zwischen den
Grenzen und dessen kontinuierliche Ausdehnung beschiftigen ihn.'

Mit seiner Konzeption des Ortes gilt Aristoteles in den aktuellen Debatten iiber
den Raum als zentrale Referenz fiir die Vorstellung des Raums als Behdlter oder als
Container. Seine Ausfiihrungen werden auch im Mittelalter rezipiert.” Boethius iiber-
setzt den aristotelischen T6mog-Begriff in seiner friihen Ubertragung der Kategorien
(A. 6.]Jh.) als locus ins Lateinische.'® In dieser Fassung kursiert die Kategorien-Schrift

5 AristPhys 1V,2,209b2 (népag).

6 Vgl. AristPhys IV,1,209a5 f.

7 Vgl. AristPhys 1V,2,209b6 f.

8 Vgl. AristPhys 1V,2,209b21-24: Wahrend sich bei anderen Dingen Stoff und Form nicht voneinander
abldsen lassen, sei das beim Raum sehr wohl mdglich.

9 AristPhys 1V,2,209b28 f. (ayyeiov).

10 Vgl. AristPhys IV,1,209a7-13; vgl. auch AristPhys IV,4,211b11-14, Zekls Ubs.: ,,die Rdnder des Um-
fassenden und des Umfaf3ten fallen [...] an gleicher Stelle zusammen*.

11 Zekls Ubersetzung von AristPhys IV,4,212a6-6a. Der Text in spitzen Klammern ist nach den anti-
ken Kommentatoren ergdnzt.

12 Zekls Ubersetzung von AristPhys I1V,5,212b18 f.

13 Vgl. auch Stérmer-Caysa 2007, 25.

14 Zusammenfassend zum Ortsbegriff der Physik vgl. Hoffe 2006, 124 f.

15 Fiir die scholastische Philosophie hat das Aertsen (1998, XIIf.) festgehalten.

16 Vgl. AristCatBoeth 14,18-24: ,,Rursus locus continuorum est; locum enim quendam partes corpo-
ris retinent, quae ad quendam communem terminum coniunguntur; ergo et loci partes, quas tenent
singulae partes corporis, ad eundem terminum coniuguntur ad quem et partes corporis iungeban-
tur; quare continuum est et locus; ad unim enim communem terminum eius partes coniunguntur®.
Fiir den aristotelischen Text vgl. AristKat 5a8-14, Ubs. von Rath: ,,Ferner ist der Ort ein Zusammen-
hiangendes. Die Teile des Korpers, die sich an einer gemeinsamen Grenze zusammenfiigen, nehmen
ndmlich einen Ort ein. Folglich fiigen sich die Teile des Ortes, die jeder Teil des Korpers einnimmt,
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im westlichen Europa bereits seit dem Friihen Mittelalter. Ausgehend von Ubersetzun-
gen aus dem Arabischen im 12. Jh. in Toledo und Venedig entstehen weitere Aristote-
les-Ubersetzungen im 13. Jh., darunter auch im Norden die des Robert Grosseteste."

Auch wenn die feste Umgrenzung fiir den ténog-Begriff nach Aristoteles zentral
ist, enthdlt er zugleich ein dynamisches Element. Aristoteles unterscheidet in der
Physik grundsitzlich zwischen Ort und Korper,*® und er reflektiert die Bewegung von
Korpern an ihrem jeweiligen Ort bzw. innerhalb von Orten.' Kérper kénnen sich im
Raum bewegen und ein subjektives Verstandnis ihres jeweiligen Ortes entwickeln. Im
Zusammenhang mit den Lagebestimmungen — oben, unten, links, rechts — werden
Unterschiede der Erfahrung eines Ortes durch das wahrnehmende Subjekt themati-
siert.?® Der beschriebene Begriff des klar umgrenzten Ortes allerdings besteht neben
diesen Uberlegungen fort.?! Bewegungen von Kérpern und ihre besonderen Wahr-
nehmungsweisen geraten nicht mit der Konstitution von Orten mittels Grenzen in
Konflikt: Grenzen werden dadurch bei Aristoteles weder neu gezogen, noch werden
sie zur Disposition gestellt.

Wenn Orte in der Literatur erzdhlt werden, ist — neben der ,Wahrnehmung
rdumlicher Konstellationen — vor allem die ,Bewegung‘ im Raum von besonderer
Bedeutung. Das hangt zuallererst mit der grundsitzlichen Sukzessivitdt des Erzédhl-
vorgangs zusammen. Raumliche Konstellationen konnen beispielsweise in Form von
descriptiones entworfen werden. Informationen iiber den Ort werden hier der Reihe

€22

an derselben Grenze zusammen, an der auch die Teile des Korpers sich zusammenfiigen. Damit wére
der Ort ein Zusammenhdngendes. An einer gemeinsamen Grenze namlich fiigen sich seine Teile zu-
sammen.“

17 Vgl. Stérmer-Caysa 2007, 28. Bereits im 12. Jh. iibersetzen Jakob von Venedig (in Venedig oder
Konstantinopel) und Gerald von Cremona (in Toledo) die Physik (vgl. Dod 1982, 46 f.). Im 13. Jh. folgen
weitere Ubersetzungen: Michael Scotus iibertrégt in den Jahren 1220 bis 1230 (in Toledo oder Italien)
den gesamten arabischen Text sowie den Kommentar des Averroes (vgl. Dod 1982, 48); zwischen 1210
und 1220 verfasst Robert Grosseteste (vermutl. in Oxford) eine Zusammenfassung der Physik mit An-
merkungen (vgl. Dod 1982, 72). In der Mitte des 13. Jh.s wird eine Sammlung mit Ubersetzungen von
Werken des Aristoteles zusammengestellt, das corpus vetustius, zu der auch die friihe Physik-Uber-
setzung des Jakob von Venedig gehort (vgl. Dod 1982, 50). In der zweiten Hélfte des 13. Jh.s folgt eine
weitere Sammlung, das corpus recentius, zu der eine Physik-Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke
(vermutlich aus den 1260er Jahren; vermutl. in Viterbo) gehort (vgl. Dod 1982, 51).

18 Vgl. AristPhys IV,1,208b27 f. u. 209a6 f.

19 Vgl. AristPhys IV,1,208b11f.

20 Vgl. AristPhys IV,1,208b15 f., Zekl-Ubs.: ,,Fiir uns sind sie [= die Lagebestimmungen, Verf.] ja nicht
immer gleich, sondern ergeben sich je nach Lage, so wie wir uns wenden“; vgl. auch Stérmer-Caysa
2007, 24 f.

21 Nach Aristoteles besteht die Lage (rechts, links, vorne, hinten, oben, unten) sowohl als Teil
der menschlichen Wahrnehmung als auch als Element der natiirlichen Ordnung (vgl. AristPhys
1V,1,208b15-22).

22 Dass fiir die Konstruktion von Rdumen in der Literatur der Wahrnehmung besondere Bedeutung
zukommt, konstatiert auch Dennerlein (2009, 62, 143-163).
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nach vermittelt. Man denke an die beriihmte Schilderung des Inneren der Minne-
grotte im Tristan Gottfrieds von Straf3burg: Der Ort entsteht im Text, indem zunéchst
die Beschaffenheit der Aulenwande von unten nach oben beschrieben werden und
darauf der Boden und schliefllich das Bett, das in der Mitte der Grotte steht (Tr_(R)
16703-16723). Mit der Deskription wird hier also sukzessive ein Innenraum entworfen.
Dessen Grenzen sind Ausgangspunkt der Beschreibung. Sie scheint damit durchaus
am locus-Begriff der aristotelischen Tradition orientiert zu sein.

Nicht nur mittels descriptiones werden in literarischen Texten Orte sukzessive
hervorgebracht. Auch Schilderungen der Handlungen einzelner Figuren erzeugen zu
diesen Handlungen rdumliche Umgebungen.? Sowohl bei homodiegetischem Erzéh-
len, wenn also der Erzdhler mit einer Figur der erzdhlten Welt zusammenfallt, als
auch bei heterodiegetischem Erzdhlen, wenn Erzédhler und Figur unterschieden sind,
werden gleichzeitig mit dem Handeln und Beobachten dieser Figur um sie herum
mehr oder weniger detailliert gestaltete Riume evoziert.”* Der Fokalisierung, der
Wahrnehmung mit dem Erzdhler oder mit einer oder verschiedenen Figuren, kommt
fiir den Prozess der Raum-Entstehung eine besondere Bedeutung zu.”® Riumliche
Konstellationen, die in skizzierter Weise hervorgebracht werden, miissen nicht mit
den Auflengrenzen konkreter Orte der erzihlten Welt iibereinstimmen.?® Vielmehr
konnen Orte miteinander zu einer gréfleren rdaumlichen Einheit verkniipft werden,
wenn von der Bewegung einer Figur erzahlt wird. Man denke zum Beispiel an die
Palastbeschreibungen der mittelhochdeutschen Literatur: etwa beim Aufenthalt
von Herzog Ernst und Graf Wetzel in der Stadt Grippia (ErnstB_(BS) 2531-2698) oder
bei der Fiihrung durch die Gemécher der Candacis, die der Makedonenherrscher im
Straburger Alexander erhilt (SAlex_(L) 5631-5667; 5787-5813). Die Zimmer werden
nicht im Verhiltnis zu sie umschlieflenden Stadt- oder Burgmauern situiert, sondern
sie werden mit dem Fortschreiten der Protagonisten aufeinander bezogen. Die Bewe-
gungsrdume der Literatur unterscheiden sich von den loci also hinsichtlich Auspra-
gung und Bedeutung der Grenze fiir die Raumkonstitution. Wenn die Figurenbewe-

23 So weist Dennerlein beispielsweise darauf hin, dass Raummodelle an bestimmte Handlungssche-
mata gebunden sein kénnen (Dennerlein 2009, 182).

24 Dennerlein spricht von ,Ereignisregionen‘ und - fiir den Fall, dass Figuren einer Erzdhlung in
Bewegung sind — von ,Bewegungsbereichen’ (vgl. Dennerlein 2009, 122-127).

25 Vgl. Genette 1998, 132-149, 235-244. Grundlegend zu den fokalisierten Passagen mhd. hofischer
Romane ist die Arbeit von Hiibner 2003. Die jiingere Forschung hat darauf hingewiesen, dass die
narrative Raum-Generierung nicht allein mit Verfahren der Fokalisierung in Verbindung zu bringen
ist. Grundsatzlich formuliert diesen Hinweis Dennerlein 2009, 143-149. Wagner kritisiert Ansdtze der
medidvistischen Forschung zu erzdhlten Rdumen, welche die Raumentstehung in einer Erzdhlung
allein an die Wahrnehmung des Protagonisten binden; stattdessen pléddiert er fiir eine ,multiperspek-
tivische‘ Analyse raumlicher Konstellationen (Wagner 2015b, 13-15).

26 Vgl. Dennerlein 2009, 125 f.
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gung nicht sprunghaft verldauft, haben diese Raume — ebenso wie die aristotelischen
loci - eine kontinuierliche Erstreckung.?”

Dass und auf welche Weise Rdume durch Bewegung erzeugt werden, hat nicht
nur mit grundlegenden Eigenschaften des Erzdhlens — etwa mit der Sukzessivitat — zu
tun, sondern auch mit den jeweiligen Erzdhlkonventionen eines kulturellen Zusam-
menhangs.?® Ein verbreitetes — wenn auch nicht das einzige — Handlungsmuster
mittelalterlichen Erzdhlens in der Volkssprache ist die Reise oder der Weg des Prot-
agonisten oder einer anderen Figur der Erzdhlung. Die bereits angesprochene Bewe-
gung von Figuren ist in dieser Erzdhltradition also besonders prominent. Auf dem
Weg und durch den Weg der Figuren werden rdumliche Konstellationen geschaffen.?
Gelegentlich werden sie im Vorgriff auf das erzdhlte Geschehen zunichst deskrip-
tiv entfaltet. In der Mehrzahl der Félle erscheinen sie gleichzeitig mit der jeweiligen
narrativen Sequenz.?° Indem eine Figur reist, werden Hinweise auf die Landschaft
gegeben, die sie durchquert. Dabei kann es sich um unspezifische Merkmale der Geo-
graphie handeln, wie ,Wald‘ oder ,Wiese‘, oder auch um topographische Namen der
erzdhlten Welt. Mittels dieser Namen kdnnen Beziige zur kartographisch ,realen‘ Welt
hergestellt werden; insbesondere bei Formen enzyklopddischen Erzdhlens in spat-
mittelalterlichen Romanen ist das der Fall.3! Durch die Abfolge und andere Formen
der Relationierung von Raumelementen im Zuge der Reise entsteht ein raumlicher
Zusammenhang. Fiir den Artusroman hat Uta Stérmer-Caysa daher pointiert formu-
liert: Der Weg des Helden ,,formt Geographie“.>> Rdume, die auf diese Weise entste-
hen, sind nicht vorrangig an einer Grenze orientiert, wie es beim locus-Begriff im
Anschluss an Aristoteles der Fall ist.>* Sie werden vielmehr von einer Figur und damit

27 Vgl. Stormer-Caysa 2007, 47. Aufgrund der Abhédngigkeit der Raumentstehung vom Weg einer Figur
der Erzdhlung ist diese Kontinuitit zun4chst nur eine temporére (vgl. Stérmer-Caysa 2007, 70); in vie-
len Fillen jedoch erscheinen Orte, die am Weg liegen, als dauerhaft (vgl. Stormer-Caysa 2007, 71; zum
Problem der Kontinuitét vgl. 76).

28 Allgemein zur Bindung von Raummodellen an Handlungsschemata vgl. Dennerlein 2009, 182.

29 Zur ,Figurenbezogenheit“ der Raumerzeugung in mittelalterlicher Literatur vgl. Gerok-Reiter/
Hammer 2015, 498.

30 Vgl. Stormer-Caysa 2007, 75.

31 Vgl. Herweg 2012, Herweg 2014.

32 Stormer-Caysa (2007, 69) schlief3t damit an Beobachtungen von Gruenter (1962, 248), Roth (1959,
210), Hahn (1963, 45-50) und Trachsler (1979, 137-139) an.

33 Dennerlein dagegen versteht auch ,,Ereignisregionen®, die um Figuren in Bewegung herum ent-
stehen, als Container-Rdume. Sie bestimmt diese Rdume allerdings nicht anhand einer Grenzlinie,
wie es bei Aristoteles der Fall ist, sondern anhand der Moglichkeit, zwischen Innen und Aufien un-
terscheiden zu kénnen (Dennerlein 2009, 161). Ob die Beschreibung als Container-Raum tatséchlich
zentral ist fiir die Definition einer ,Ereignisregion‘ im Sinne Dennerleins, hat bereits Maximilian Benz
in der Rezension ihres Buches in Frage gestellt (vgl. Benz 2011, 213).
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von einem Zentrum her ,aufgespannt‘.3* Ein weit verbreitetes Muster fiir Orte, die von
einem Mittelpunkt aus konstituiert sind, liefert in der héfischen Kultur des Mittelal-
ters der Hof des umherreisenden Kénigs.

Schon in diesen knappen Ausfiihrungen deutet sich an, dass Raume, die in der
mittelalterlichen Literatur um den sich bewegenden Helden herum erzeugt werden,
neben literarische Rdume treten, die der Vorstellung vom Behdlter-Raum nach Aris-
toteles entsprechen. Damit erweist sich volkssprachliches Erzahlen als nicht allein
vom locus-Begriff der aristotelischen Tradition bestimmt. Rdume konnen in der
mittelhochdeutschen Literatur mit der Bewegung von Figuren entstehen, und sie
koénnen sich infolgedessen mit dem Fortgang einer Geschichte auch verdndern. Ein
beriihmtes Beispiel fiir einen Ort, der sich wandelt — und der mit Stormer-Caysa als
,Sprossraum‘ bezeichnet werden kann® - ist die Tiir, die sich vor dem Protagonisten
von Hartmanns Iwein unvermittelt auftut (Iw_(BLW) 1150f.), nachdem er zunichst
im Eingang der Burg Askalons, seines Gegners im Kampf, zwischen zwei Fallgittern
gefangen scheint. Vorstellungen des klar umgrenzten Ortes verbinden sich in volks-
sprachlichen Erzdhlformen mit raumlichen Konstellationen, die aus der Bewegung
der Figuren hervorgehen und dabei sowohl fest begrenzte Rdume miteinander ver-
kniipfen als auch raumliche Konstellationen mit weniger klar gezogenen Grenzlinien
hervorbringen.®

Im vorliegenden Handbuch wird den unterschiedlichen Verfasstheiten von
Raumen in der Literatur Rechnung getragen. Der Begriff des konkreten Ortes bildet
den Ausgangspunkt fiir die einzelnen Beitrdge. Dabei dient der aristotelische Ortsbe-
griff als Orientierungspunkt und als Maf3stab. Klar umgrenzte Orte sowie solche Orte,
die der erzdhlten Bewegung von Figuren eine Grenze setzen, werden in der mittel-
alterlichen Literatur immer wieder beschrieben. Auch wenn Figuren Begrenzungen
letztlich iiberwinden, unterscheiden diese zunachst deutlich umrissene raumliche
Einheiten. So grenzen beispielsweise Fliisse Lander und Herrschaftsbereiche von-
einander ab (etwa der Grenzfluss Donau, den die Burgunden im Nibelungenlied auf
dem Weg ins Reich Etzels iiberschreiten; oder Euphrat und Strage, die fiir den Pro-
tagonisten des StrafSburger Alexander einen Grenzraum zum Perserherrscher Darius
bilden); Grenzen werden aber auch von Meeren gebildet (etwa Isenstein jenseits der
,See) sowie von Bergen und Mauern (insbesondere die uniiberwindliche Mauer, die
in Reiseberichten und Alexanderromanen das Irdische Paradies umschlief3t und es
fiir ,Normalsterbliche‘ nicht zugénglich macht). Wie dargelegt, entwerfen literarische

34 Vgl. Wagner 2015a, 499 f. sowie den Artikel ,Grenze in diesem Band. Im oben beschriebenen Fall
ist dieses Zentrum kein Gegenstand der erzdhlten Welt, sondern eine Figur.

35 Vgl. Stérmer-Caysa 2007, 70—-75. Vgl. auch die Konzeption dynamischer Raume bei Glaser 2004,
19 f. Wagner deutet die Iwein-Sequenz als Er6ffnung eines zweiten (virtuellen) Raums, der vom Tor-
verlies unterschieden ist, von diesem aber iiberlagert wird (vgl. Wagner 2015b, 19).

36 Vgl. auch Gerok-Reiter/Hammer 2015, 498 f.
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Texte in vielen Fallen aber auch Orte, die nicht auf den aristotelischen tomog-Begriff
reduziert werden konnen. Inwieweit Rdume in den einzelnen Texten sukzessive kons-
tituiert werden und welche rdaumlichen Konstellationen im Erzdhlprozess sich aus der
je spezifischen Verbindung der unterschiedlich generierten Raume ergeben, bilden
daher weitere Fragen, mit denen der heuristische Rahmen fiir die Beitrdge des Hand-
buchs umrissen ist.

Aus diesen Ausfiihrungen zur narrativen Raum-Erschaffung wird deutlich, dass
der Begriff des Ortes im Handbuch ein weites semantisches Spektrum umfasst, in
dessen Zentrum das locus-Konzept der aristotelischen Tradition steht, das aber auch
dynamisch konstituierte raumliche Einheiten einschlief3t. Hier — etwa im Sinne Michel
de Certeaus® — strikt zwischen Ort und Raum zu unterscheiden erscheint angesichts
der je spezifischen Konstitution eines konkreten Ortes, bei der sich Implikationen
eines Gefdf3-Raums und solche eines Bewegungsraums auf je eigene Weise verbinden
konnen, fiir die Analyse von Erzdhltexten wenig hilfreich. Das Orts-Verstdndnis, das
der Konzeption des Handbuchs zugrunde liegt, ermoglicht es, Dynamiken zwischen
unterschiedlichen raumlichen Konstellationen in den Blick zu nehmen. Damit geht
einher, dass der Begriff des Raums in diesem Handbuch nur dann verwendet wird,
wenn ein groflerer raumlicher Zusammenhang im Verhdltnis zum konkreten Ort
bezeichnet wird oder wenn Topologisches auf abstrakt-konzeptioneller Ebene adres-
siert wird.

Mit den skizzierten Fragestellungen ertffnet sich ein Spektrum unterschiedlicher
Formen und Konstitutionsweisen von Orten. Der derart weit gespannte Horizont
fordert dazu auf, ihn fiir jeden Ort des Handbuchs nach seinen Besonderheiten je
unterschiedlich zu fiillen. So wird innerhalb des skizzierten Rahmens fiir jedes
Lemma eine eigene Konfiguration des Raumes herausgearbeitet. Dass es den Heraus-
gebern darum geht, die Vielfalt der Raumvorstellungen mittelalterlicher Erzdhllite-
ratur in deutscher Sprache vorzustellen, wird bereits an der Auswahl der Lemmata
des Handbuchs deutlich. In die Liste der Lemmata wurden Orte aufgenommen, die in
der Erzdhlliteratur besonders produktiv dargestellt worden sind (etwa ,Gralsbezirk,
,Magnetberg’, ,Indien‘), sowie solche, denen im kulturellen Kontext besondere Bedeu-
tung zukommt (etwa ,Burg‘, ,Heide, Aue‘). Dass eine Liste nach Auswahlkriterien, die
so diskussionswiirdig sind wie diese, Vollstdndigkeit zwar anstreben, aber kaum je
erreichen kann, steht aufier Frage: Die Herausgeber mussten vielfach Ermessensent-
scheidungen treffen und sind sich der Anfechtbarkeit im Einzelfall bewusst.

Die Lemmata werden im Handbuch in alphabetischer Ordnung prasentiert. Ihrer
Auswahl liegt eine planvolle Einteilung zugrunde, die analytischen Zwecken dient
und die zugleich nicht frei ist von Grenzfillen und Uberschneidungsbereichen (vgl.
im Uberblick die alphabetische und die systematische Liste der Lemmata auf S. Xf.).
Den Kernbestand der Eintrdge des Handbuchs bilden konkrete Orte im Sinne der loci

37 Vgl. de Certeau 1988, 217-220.
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der aristotelischen Tradition. Sie lassen sich in ,vorgefundene‘ und ,geschaffene’
Orte einteilen. Beispielhaft fiir erstere seien ,Meer’, ,Heide‘ und ,Gebirge’, fiir letz-
tere ,Burg’, ,Kirche’, ,Stadt’ und ,Kemenate‘ genannt. Bei diesen wie auch bei den
folgenden Gruppen von Lemmata sind Orte, die einander benachbart sind oder die in
enger semantischer Beziehung zu einander stehen, in Lemmata-Clustern zusammen-
gestellt worden (der aus Sicht der Herausgeber zentrale Ort fiihrt jeweils die Reihe der
Begriffe an). Konkrete Orte machen die grofle Menge der Lemmata des Handbuchs
aus. Sie werden ergidnzt um nicht weniger konkrete, aber erkennbar ausgedehntere
Orte, die fiir mittelalterliche geographische Vorstellungen eine bedeutende Rolle
spielen (,geographische Orte‘) und sich iiberdies sehr oft durch die Verbindung mit
theologischen Vorstellungen sowie mit Elementen des Wunderbaren auszeichnen:
etwa ,Babylon, Jerusalem’, das ,Irdische Paradies‘, ,Indien, Mirabilienorient‘. Aufler-
dem haben wir Orte aufgenommen, die in sozialer und epistemischer Hinsicht Alter-
nativen zur eingefiihrten erzihlten Welt entwerfen (Verortungen fremder Welten‘):
zum Beispiel die Lemmata ,Insel’, ,Anderswelten‘, ,Ferne-Utopien’, ,Himmel, Holle.
Schliefllich wurden konkrete Orte aufgenommen, fiir die Passagen von einem Raum
in einen anderen oder generell die Bewegung im Raum von zentraler Bedeutung sind
(,0rte des Ubergangs*); hierzu zdhlen ,Tor, Tiir‘, ,Briicke‘ und ,Weg'.

Lemmata, die funktional bestimmte Orte erfassen, oder solche, fiir die der Aspekt
der Bewegung zentral ist, sind nur dann aufgenommen worden, wenn sie in den lite-
rarischen Texten zugleich als konkrete Orte im ausgefiihrten Sinne realisiert werden
und wenn auch fiir sie in den Texten Ausdehnung und Grenzen beschrieben werden.
Ganz ohne Uberschneidungsbereiche zwischen den einzelnen Lemmata-Gruppen
kann diese Systematisierung freilich nicht auskommen. So stehen zum Beispiel
,Ein6de‘ (als Element der Eintrédge ,Klause‘ und ,Wiiste‘) oder ,Acker’ (als Element des
Eintrags ,Dorf*) zwischen den ,vorgefundenen‘ und den ,geschaffenen Orten‘. Ahnlich
liegen auch die Lemmata-Gruppen ,geographische Orten‘ und ,Verortungen fremder
Welten‘ zum Teil nah beieinander. Die Zuordnung ist in einzelnen Fillen davon
abhéngig, welche Aspekte eines bestimmten Ortes betont werden (,Ferne-Utopien’
zum Beispiel lassen sich auch den ,geographischen Orten‘ zurechnen). Aufierdem
gibt es bei einzelnen Lemmata grofle Ndhe der Gegenstandsbereiche (etwa bei ,Meer*
und ,Hafen, Schiff‘ oder bei ,Wiiste‘ und ,Klause); unterschieden sind diese Orte nach
den Perspektiven, aus denen die jeweilige raumliche Konstellation betrachtet wird.
Schliefdlich gehdren zu den erfassten Orten auch solche, die vor allem der Literatur
zugehoren (etwa ,Gralsburg®, ,Anderswelten‘). Sie konnen allerdings in der Regel nicht
in einem {iberhistorischen Sinn als fiktiv bezeichnet werden, denn sie finden zeitge-
nossisch auch in ,glaubwiirdigen‘ Gattungen wie der Historiographie Erwdhnung.

Den einzelnen Beitrdgen liegt eine dreigliedrige Struktur zugrunde: Sie stellen
zundchst Beobachtungen zur Wort- und Begriffsgeschichte des jeweiligen Ortes vor
(,Begriffsbestimmung*); unter der Uberschrift ,Merkmale der Darstellung* beschrei-
ben die Eintrdge dann die formalen Eigenheiten des jeweiligen Ortes; schlief3lich
wird in einem Abschnitt zu den ,narrativen Funktionen‘ erfasst, wie und mit welchen
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Effekten die Orts-Entwiirfe in narrative Zusammenhinge eingebettet sind (z. B. mit
memorialer Funktion) und gegebenenfalls auch, welche symbolischen Implikationen
sich mit dem jeweiligen Ort verbinden und welche metaphorische Verwendung er
gefunden hat. Alle Artikel des Handbuchs behandeln diese feststehenden Elemente
der Gliederung. Sie gewichten sie aber den Eigenheiten der Orte entsprechend jeweils
unterschiedlich. Schwerpunkte, Perspektiven und Stile, die die Beitrdger in den Band
einbringen, haben die Herausgeber bei allem Bemiihen um Vereinheitlichung letzt-
lich gewahrt: Denn sie zeigen die Dynamik und Vielgestaltigkeit des allen gemein-
samen und doch weiten Forschungsfeldes.

Um die Befunde, die in den einzelnen Artikeln zusammengetragen worden sind,
einigermaf3en iiberschaubar zu halten, beschridnken sich die Beitrdage auf Orte in nar-
rativen Texten des deutschsprachigen Mittelalters. Nur in Einzelfdllen werden Hin-
weise auf jeweils vergleichbare Phdnomene in anderen Gattungen, in benachbarten
Literaturen, in anderen Kunstformen oder in modernen Erzdhlungen in die Ausfiih-
rungen einbezogen. Auf nicht-deutschsprachige Texte wird rekurriert, wenn es durch
den Vergleich mit ihnen moglich ist, Orte in deutschsprachiger Literatur praziser zu
beschreiben.

Im ersten Abschnitt jedes Lemmas (,Begriffsbestimmung‘) werden — in unter-
schiedlicher Ausfiihrlichkeit — diejenigen literarischen Texte genannt, auf die der
Beitrag Bezug nimmt. Der Erwdhnung und Ausgestaltung der einzelnen Orte in
deutschsprachigen Erzdhltexten entsprechend — wie auch den Gewichtungen der Bei-
trager entsprechend — ist die Auswahl der Primédrtexte jeweils unterschiedlich. Aufs
Ganze des Handbuchs gesehen zeigt sich allerdings ein Schwerpunkt bei Texten der
Zeit um 1200. Dieser ergibt sich zum einen daraus, dass sich grundlegende rdum-
liche Konstellationen in Erzdhlungen dieser Zeit herausbilden, die spiter vielfach
aufgegriffen und weiterentwickelt werden. Der Schwerpunkt ist zum anderen Folge
des Stands der Forschung zur Analyse literarischer Orte: Zur so genannten hofischen
Klassik ist die raumanalytische Forschung reichhaltiger als etwa zur spatmittelalter-
lichen Erzahlliteratur. Weitere Untersuchungen sind daher nur zu begriifien, und es
wdre den Herausgebern eine Freude, wenn dieses Handbuch dazu beitragen wiirde.

Durch Verweispfeile im fortlaufenden Text werden Verbindungen zwischen den
Artikeln hergestellt. Ein Verweispfeil erscheint nur bei Erstnennung des jeweiligen
Ortes. Fiir den schnellen Uberblick werden die Querverweise sowie die Siglen der
zitierten Primédrtexte am Ende jedes Artikels aufgelistet.

Mithilfe eines schlanken Registers am Schluss des Handbuchs kann nachvoll-
zogen werden, auf welche Primértexte in welchen Lemmata Bezug genommen wird.
Ebenfalls am Schluss des Buches findet sich eine Gesamtbibliographie der zitierten
Forschungsliteratur sowie eine Liste der Siglen, die fiir die Primértexte verwendet
werden, samt bibliographischer Angaben der zitierten Editionen.

Das vorliegende Buch hat, wie bei Unternehmungen dieser Art iiblich, eine
langere Entstehungsgeschichte. Die Herausgeber haben vielen zu danken, die von der
ersten Konzeption bis zum endlichen Erscheinen mit Gesprach und Rat, Tat und Hilfe,
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piinktlicher Lieferung und kurzfristigem Einspringen in entstandene Liicken beteiligt
waren. Drei Namen seien stellvertretend genannt, die besonders die Anfangs- und
Schlussphase begleiteten: Heiko Hartmann, Uta Stérmer-Caysa und Thomas Heintz.
Dazwischen waren vor allem die vielen Beitrdgerinnen und Beitrdger aktiv, die sich
stets konstruktiv, mitunter auch mit kritischen Fragen und Anregungen auf das
Konzept einlieflen. Fiir unermiidliches Interesse und stets angenehme Kooperation
danken wir dem Verlag de Gruyter, namentlich Jacob Klingner und Maria Zucker.

Berlin und Karlsruhe im Mai 2018

Tilo Renz, Monika Hanauska und Mathias Herweg






