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Abstrakt
Einleitung: 1997-2015 wies Berlin im internationalen Vergleich leicht tberdurchschnittliche

Werte bei Branden und Brandopfern auf. Im nationalen Vergleich waren die Werte sehr
hoch. Die Berliner Feuerwehr bekampfte im Untersuchungszeitraum jahrlich durchschnittlich
11.861 Brande.

Material und Methode: Fur 1997-2015 wurden 5.471 Brande mit 18.117 Brandopfern
retrospektiv ausgewertet. Untersucht wurde die Brandzeit nach Jahren, Monaten Stunden
und Stundenclustern. Die o6rtliche Verteilung der Brande wurde hinsichtlich der Bezirke und
Ortsteile untersucht. Ausgewertet wurde die Verteilung der Brande auf die betroffenen
Brandobjekte und deren Nutzung. Eine Stichprobe von 89 Sektionsgutachten wurde nach
Geschlecht, Alter, Zeitangaben, Art des Brandes, Auffindeort und Todesursache
ausgewertet.

Ergebnisse: Von den Brandopfern waren 9.436 (52%) “In Sicherheit gebrachte®, 8.186
(45%) “Rauchgasvergiftete/verletzte“ und 495 (3%) ,Leblose” Personen®.

Die jahrliche Verteilung der Brandopfer der Opferkategorien zeigte deutliche
Schwankungen. Die Anzahl der Brande und der Brandopfer war in den Monaten Dezember
und Januar am hochsten. Dienstag wies mit 16,4% aller Brandopfer den hochsten Wert der
Wochentage auf. Der Sonntag wies bei der Opferkategorie ,Leblose Personen“ den
hochsten Wert auf. Fur die Zeit von 18:00 bis 06:00 Uhr wurden 58% der Brandopfer
registriert. Die Verteilung der Brande in Bezirken und Ortsteilen ergab kein systematisches
Muster. Einzelne Bezirke und Ortsteile wiesen regelmaf3ig hohe Brandopferzahlen auf. Die
Brande mit Brandopfern ereigneten sich zu 83,4% im Wohnbereich. Die Objektgruppe
~Seniorenwohnhaus, Seniorenheim® war mit 479 Brandopfern aller Opferkategorien und 4,2
Brandopfern je Brand mit hohen Werten vertreten. Eine Stichprobe von 89
Sektionsgutachten zeigte ein Durchschnittsalter von 61,3 Jahren. In 78% wurde
,Wohnungsbrand® als auslosendes Ereignis angegeben. Die Rauchgasexposition stand an
erster Stelle der Todesursachen.

Diskussion: In Zeiten der Nachtruhe, die zu Hause verbracht wird, waren die meisten
Brandopfer zu beklagen. Die getdteten Brandopfer starben in einer vertrauten Umgebung,
in der potenzielle Fluchtwege bekannt waren. Theoretisch besalien die Betroffenen gute
Chancen, dem Brand zu entfliehen, in der Praxis waren Uberwiegend keine oder nur
rudimentare Fluchtaktivitaten festzustellen. Eine frihzeitige Warnung zur Verbesserung der
Fluchtmoglichkeiten kann durch Rauchwarnmelder erreicht werden.
Informationskampagnen zur Reduzierung der Brandopferzahlen sind fir Senioren,
Bevdlkerung in besonders betroffenen Ortsteilen und bei stark betroffenen Brandobjekten
im Wohnbereich sinnvoll. Eine verbesserte Brandstatistik nach DIN 14011 kénnte weitere
Ansatzpunkte fur die Brandpravention erreichen. Aktuelle Forschungen zum Smart-Home
mit umfassender Informationsbereitstellung fur die Feuerwehr und aktiven Steuerelementen
an Bauteilen in Wohnungen zum Rauch- und Brandmanagement konnten die
Uberlebenschancen verbessern.
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Abstract

Introduction: In an international comparison, Berlin had slightly above average levels of
fires and the number of victims of fire in 1997-2015. In national comparison, the values were
very high. The Berlin Fire Brigade fought an average of 11,861 fires during the investigation
period.

Material and method: For the years 1997 to 2015, 5,471 fires with 18,117 burn victims were
evaluated retrospectively. The burning time was examined after years, months hours and
hours clusters. The local distribution of the fires was examined in terms of boroughs and
districts. The distribution of the fires on the affected fire objects and their use was evaluated.
A sample of 89 sections was evaluated by sex, age, time, type of fire, location and cause of
death.

Results: 9,436 (52%) of all victims were "brought to safety”, 8,186 (45%) were "smoke-
poisoned / injured” and 495 (3%) were "lifeless" persons.

The annual distribution of the three categories of victims showed significant fluctuations. The
number of fires and fire victims was highest in December and January. Tuesday, with 16.4%
of the victims, had the highest value of all days of the week. Sunday had the highest value
in the victim category "lifeless persons”. From 6:00 pm to 6:00 am, 58% of the victims were
registered. The distribution of fires in the spatial reference borough and district did not give
a systematic pattern. Individual boroughs and districts regularly showed high numbers of
victims. The fires with victims of fire occurred to 83.4% in the living area. The object group
"Senior Citizens' Home, Retirement Home" was represented with higt values of 479 victims
of all victim categories and 4.2 victims per fire. A sample of 89 sectional reports of victims of
fire showed an average age of 61.3 years. In 78% "home fire" was stated as the triggering
event. Exposure to smoke was the leading cause of death.

Discussion: In times of night's sleep spent at home, most victims of fire were killed. The
victims died in a familiar environment in which the potential escape routes were known.
Theoretically, those affected had a good chance of escaping from the fire. In practice, there
were predominantly no or only rudimentary escape activities. An early warning to improve
the escape options can be achieved by smoke detectors. Information campaigns to reduce
the victims of fire are useful for seniors, the population in particularly affected districts and
heavily affected fire objects in the living area. Improved fire statistics according to DIN 14011
could reach further starting points for fire prevention. Recent research into the smart home
with comprehensive information provision for the Fire Brigade and active controls on smoke
and fire management components in homes could improve the chances of survival.
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1 Einleitung/Fragestellung

In den frihen Morgenstunden des 14. Juni 2017 brach im Apartment 16 im Grenfell Tower
ein Brand aus. Dieser Wohnungsbrand entwickelte sich zu einem Vollbrand des gesamten
67 m hohen Geb&udes mit 25 Etagen und allen Wohnungen [80].

Der verheerende Brand des Grenfell Tower in North Kensington, West London, bei dem
nach offiziellen Angaben 72 Menschen ihr Leben verloren, hat ein bis heute anhaltendes
Medienecho. In zahlreichen Medienbeitragen wurde umfassend Uber diesen
aulRergewohnlichen Brand berichtet, der beziiglich Anzahl der getéteten Menschen und des
Schadensumfangs zu den spektakuléarsten Branden in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg
gehort.

Diesem auf3ergewohnlichen Brand steht eine sehr viel héhere Anzahl von kleinen,
,unspektakularen“ Branden gegenuber, die in der Summe mehr Brandopfer fordern, jedoch
nur in der Lokalberichterstattung kurz erwéahnt werden.

Trotz des extremen Gréf3enunterschieds zeigen sich zwischen dem Brand im Grenfell Tower
und den vielen vergleichsweise ,unspektakuldren® Branden, wie sie in dieser
Dissertationsschrift fur Berlin untersucht wurden, Parallelen. Jeder vermiedene oder
frihzeitig entdeckte und bekdmpfte Brand ist ein wichtiger Beitrag fur die Sicherheit und

kann Schéaden verhindern oder verringern.

1.1 Die Berliner Feuerwehr

Berlin erlebte in den vergangenen Jahrhunderten Stadtbrdnde und viele weitere
spektakuléare Brande, die zu schweren Schaden fuhrten. So brannte am 29. Juli 1817 das
Konigliche Schauspielhaus nieder und am 18. August 1843 das Koénigliche Opernhaus [1].
Trotz der beginnenden Organisation von Léschmafinahmen, standen Berlin und die Berliner
Bevdlkerung den Feuersbrinsten weitgehend hilflos gegenuber [2]. Dies anderte sich erst
1851.

Am 1.2.1851 entsteht beim unsachgeméal3en Anzinden der Leuchten im dekorierten
Konigssaal des Kroll-Etablissements ein Brand, der sich bis zu dem wie Ublich verspateten
Eintreffen des Einwohnerléschaufgebots so ausgeweitet hat, dal3 die gesamte
stadtbekannte Vergnlgungsstatte bis auf die Umfassungsmauern und Fundamente

niederbrennt. Nur weil das Gebaude frei steht, gibt es keinen weiteren Schaden. An diesem
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Tage wird der 39jahrige nebenamtliche Oberspritzenkommissar und berufliche Bauinspektor
des Polizeiprasidiums, Ludwig Scabell, zum Kbniglichen Branddirektor ernannt.” [2]

Scabell setzte konsequent MafRnahmen um, die Ausbildung, Taktik und Organisation
betrafen. ,Die neue Einrichtung Feuerwehr wird am 18.6.1851 dem Polizeiprdsidenten von
Hinckeldey vorgefiihrt. (...) Die Vorfihrung der neuen Feuerwehr von Polizeiprasident von
Hinckeldey ist als Markstein in der Geschichte der Brandbekdmpfung in Berlin anzusehen,
... [2] Wie Strumpf berichtet, konnte die neue Feuerwehr ab diesem Zeitpunkt als
einsatzbereit bezeichnet werden [2]. In den bis heute folgenden Uber 169 Jahren des
Bestehens der Berliner Feuerwehr, war sie stets das Spiegelbild der jeweiligen Zeit mit den

politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten.

Struktur der Berliner Feuerwehr

Im Jahr 2019 préasentierte sich die alteste und grof3te Berufsfeuerwehr Deutschlands mit ca.
5.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und 1.500 Angehdrigen der Freiwilligen Feuerwehr
in folgender Struktur:

ORGANIGRAMM DER BERLINER FEUERWEHR

Landesbranddirektor (LBD)

Sténdiger Vertreter des LBD

{LBD-V
LB FF Beschiftigten-
Landesbeauftragter vertretungen
der Freiwilligen
F -
AU Ef;:’x';;f" P AGS stab LBD B LBD 5B LBD Pro LBD IR
T Arbeits- und Stabe der Buro das Strategische Forschung und Interne
E Gesundheitsschutz Behdrdenleitung LBD Bauplanung Projekte Revision
Frauenvertretung
Jugend- und Auszu-
hildendenvertretung g:: e
Stab SK
DIRN DIR W DIR S 5 SEEL BFRA
Direktion Nord Direktion West Direktion Sud Zentraler Service Serviceeinheit Berliner Feuerwehr- und

FW Berufsfeserwachen
RW Rettungswachen
FF Freiwillige Feuerwehren

FW Berufsfeuerwachen
RW Rettungswachen
FF Freiwillige Feuerwehren

OERD
Organisationseinheit
Rettungsdienst

FW  Berufsfeuerwachen
RW Rettungswachen
FF Freiwillige Feuerwehren

ZSP  Personal

ISF Finanzen

Z5G  Gebiude- und
Logistikmanagement

ZSR  Recht

Z5FG  Fahrzeuge und
Gerate inkl. TD

Z51T  Informationstechnik

Z5 PPM Projekt- und Prozess-

management

Einsatzlenkung und
Leitstelle

ELLtS
ELLD
ELEV
ELGD

Leitstelle
Lagedienst
Einsatzvorbereitung
Grundsatz und
Dokumentation
ELDPFF Datenpflege

ELBL  Biroleitung

Rettungsdienst-Akademie

BFRA PV Planung und

Verwaltung

Fuhrung und

Einsatz

BFRA RN Rettungs- und
Notfallmedizin

BFRA FE

Stand 31.12.2018, Quelle: Jahresbericht Berliner Feuerwehr 2018

Abbildung 1: Struktur der Berliner Feuerwehr 2019 [3]
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Der abwehrende Brandschutz (die operativen Malinahmen zum Ldschen von Branden) wird

von den uUber das Stadtgebiet verteilten 39 Feuerwachen und Rettungswachen der

Berufsfeuerwehr und den 57 Freiwilligen Feuerwehren durchgefuhrt. Die Feuerwachen sind

unter geografischen Gesichtspunkten drei Direktionen zugeordnet (roter Kasten, Abbildung
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Abbildung 2: Ubersichtskarte Standorte der Berliner Feuerwehr [4]

Hilfsfrist

Die Feuerwachen, Freiwilligen Feuerwehren und Standorte fur Rettungsdienstfahrzeuge

(Rettungswagen [RTW] und Notarzteinsatzfahrzeuge [NEF]) sind nach taktischen

Erfordernissen zur Erreichung maglichst kurzer Hilfsfristen Gber das Stadtgebiet verteilt. Die

innerstadtischen Bezirke werden durch Feuerwachen der Berufsfeuerwehr abgedeckt,

wahrend die Stadtteile am Stadtrand tberwiegend durch Freiwillige Feuerwehren versorgt
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werden. Die Hilfsfrist (Schutzziel) definiert sich als Zeitraum zwischen dem Beginn des
Notrufs und dem Eintreffen der ersten Einsatzkrafte am Einsatzort. Das Schutzziel zur
Brandbekampfung verlangt 14 Einsatzkrafte (verteilt auf 2 Ldschhilfeleistungsfahrzeuge
[LHF 16] und 1 Drehleiter [DLK 23-12]) am Einsatzort. Tabelle 1 zeigt als Beispiel die
kumulative Haufigkeit, in der die 14 Einsatzkrafte nach 8 bis 18 Minuten im Jahr 2018 am
Einsatzort eintrafen.

Darstellung Erreichung Schutzziel 2018 — Brandbekampfung Minuten

Schutzziel 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Gesamt in 0,6 3,5 13,3 30,0 51,1 69,0 80,4 87,9 92,2 94,4 97,9
%
Klasse A* 0,6 3,6 13,5 30,3 51,5 69,4 80,8 88,3 92,5 94,7 98,0
in %
Klasse B* 0,0 1,4 5,6 12,5 27,8 41,7 54,2 65,3 73,6 76,4 93,3
in %

Tabelle 1: Hilfsfrist Brandbek&dmpfung 2018 [86]

*Klasse A betrifft den Innenstadtbereich, Klasse B betrifft die Stadtrandlagen

In der Notfallrettung ist mit dem Eintreffen des ersten Einsatzmittels der Notfallrettung (RTW,
NEF) das Schutzziel bereits erreicht. Die Aufstellung zeigt die Haufigkeiten, wann die ersten
Kréafte im Jahr 2018 nach 5 bis 15 Minuten eintrafen [86].

Darstellung Erreichung Schutzziel (Notfallrettung) in Minuten:

Schutzziel 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
in Minuten
Gesamt in 12 45 12,7 25,5 40,8 55,3 67,3 76,4 82,9 87,5 90,7

%
Tabelle 2: Hilfsfrist Notfallrettung 2018 [86]

Die Tabellen 1 und 2 zeigen, dass Einsatzstellen im Rahmen einer Haufigkeitsverteilung

erreicht werden.

Einsatzdurchfihrung
Eingehende Notrufe unter der europaweiten Notrufnummer 112 werden in der Leitstelle der
Berliner Feuerwehr nach einem vorgegebenen Algorithmus abgefragt. Auf der Basis der

erhaltenen Informationen wird ein vordefiniertes Alarmierungsstichwort ausgewahlt. Die
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danach erforderlichen taktischen Einheiten, die die kirzeste Eintreffzeit an der Einsatzstelle
ermdglichen, werden von der Leitstelle der Berliner Feuerwehr alarmiert. Zu einem
Wohnungsbrand (Alarmierungsstichwort BRAND 2) werden nach der im Jahr 2019 gultigen
Alarm- und Ausruckeordnung (AAO) [5] (dies ist analog wie bei der Mehrzahl der
untersuchten 5.471 Brande) ein Einsatzleitwagen (ELW 1 C), zwei Léschhilfeleistungs-
Fahrzeuge (LHF 16), eine Drehleiter (DLK 23-12) und ein Rettungswagen (RTW) mit
insgesamt 18 Einsatzkréaften alarmiert.

Pravention

Die taktischen und technischen MaRnahmen des abwehrenden Brandschutzes basieren auf
der baulichen Ausfiihrung und der brandschutztechnischen Infrastruktur der baulichen
Anlagen, wie sie in der Bauordnung fir Berlin definiert sind. Bereits im
Baugenehmigungsverfahren wird die Berliner Feuerwehr in den vorgesehenen Fallen fir die
Belange des vorbeugenden Brand- und Gefahrenschutzes beteiligt. Die fur den
vorbeugenden Brand- und Gefahrenschutz zustandigen Organisationseinheiten sind wie fir
den abwehrenden Brandschutz ebenfalls die drei Direktionen.

Es ist dadurch méglich, Erkenntnisse aus dem abwehrenden Brandschutz zur Verbesserung
des vorbeugenden Brandschutzes in Fachgremien einzubringen. Auf der Bundesebene sind
dies z.B. die Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (AGBF Bund), der
Deutsche Feuerwehrverband (DFV), die Vereinigung zur Forderung des Deutschen
Brandschutzes (vfdb) oder die Bauministerkonferenz (ARGEBAU), die die
Musterbauordnung (MBO) verfasst. Auf der Landesebene existieren entsprechende

Spiegelgremien [6].

Vorbeugender Brand- und Gefahrenschutz bei der Berliner Feuerwehr

Direktion Nord Direktion Siid —2a0
Einsatzplanung

Arbeitsgruppe
Vorbeugender Brand- Vorbeugender Brand- Vorbeugender Brand- Sachgebiet Katastrohenschutz,
und Gefahrenschutz und Gefahrenschutz und Gefahrenschutz Verkehrsanlagen Stérfallprivention,
Umweltdienst

Vorbeugender Brand-
und Gefahrenschutz
Grundsatz

Abbildung 3:  Struktur des vorbeugenden Brand- und Gefahrenschutzes [7]
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Die Berliner Feuerwehr kann fir viele technische und taktische Fragestellungen der
nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr wichtige Impulse geben, da sie aufgrund ihrer Gréf3e und
der hohen Einsatzzahlen in ihrem Zustandigkeitsbereich ein Alleinstellungsmerkmal unter
allen deutschen Feuerwehren besitzt.

Gesetzlicher Rahmen

FiUr das Bundesland bzw. die Stadt Berlin definiert das Gesetz Uber die Feuerwehren im
Land Berlin (Feuerwehrgesetz - FwG) die Aufgaben der Berliner Feuerwehr. Im FwG ist
ausgefuhrt:

,83

(1) Die Berliner Feuerwehr hat Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren, die
durch Brande, Explosionen, Uberschwemmungen, Unfalle und &hnliche Ereignisse
entstehen.” [8]

Mit dieser gesetzlichen Festlegung ist geregelt, dass die Berliner Feuerwehr als eine
nachgeordnete Behorde der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport fir den abwehrenden
Brandschutz zustéandig ist. Mit abwehrendem Brandschutz sind alle operativen Maflinahmen
der Brandbekampfung gemeint, die einer Schadensvermeidung oder mindestens der
Schadensverringerung dienen. Oberste Prioritdt des abwehrenden Brandschutzes hat die
Rettung von Menschen, danach die Rettung von Tieren, der Schutz der Umwelt und die
Erhaltung von Sachwerten.

1.2 Weltfeuerwehrstatistik

Seit Jahrzehnten erstellt das Center of Fire Statistics des Comité Technique International de
prévention et d’extinction du Feu (CTIF) eine weltweite Statistik zu Zahlen des abwehrenden
Brandschutzes, die World Fire Statistics. Der aktuelle Bericht stammt aus dem Jahr 2018 [9]
und beinhaltet Daten des Jahres 2016.

1.2.1 Bundesrepublik Deutschland in der Weltfeuerwehrstatistik
In der Statistik wurden die Brandtotenzahlen von 53 Staaten flr die Jahre 2012 bis 2016

verglichen. Fir die Bundesrepublik Deutschland waren die Werte von 2012 bis 2015
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enthalten. Der Mittelwert fur diese Periode wies fur die Bundesrepublik Deutschland 391
Brandtote pro Jahr aus. Diese Zahlen basieren auf Meldungen der jeweiligen
Brandschutzorganisationen der einzelnen Staaten und beziehen sich ausschlie3lich auf
Brandtote, die durch die Feuerwehren bei Branden aufgefunden und erfasst wurden [9].

In der Bundesrepublik Deutschland betrug der Mittelwert fur die Jahre 2012 — 2015 der
Anzahl der Brandtoten je 100.000 Einwohner 0,5 bzw. 0,2 je 100 Brande.

Die Durchschnittswerte fur alle 53 Staaten (2012 — 2016) lagen bei 1,5 Brandtoten je 100.000
Einwohner und 1,3 Brandtote je 100 Brande. Im internationalen Vergleich wies die

Bundesrepublik Deutschland vergleichsweise niedrige Werte auf.

1.2.2 Berlin in der Weltfeuerwehrstatistik

Der Vergleich der mittleren Brandanzahl je 1.000 Einwohner von 34 Stadten wies fir Berlin
im weltweiten Vergleich mit einem Wert von 2,1 Branden je 1.000 Einwohner im Jahr 2016
einen Wert auf, der leicht iber dem Durchschnitt lag [9]. Bei der mittleren Brandtotenanzahl
je 100.000 Einwohner wies Berlin im internationalen Vergleich von 34 Stadten einen Wert
von 1,0 auf, was ebenfalls leicht Glber dem Durchschnitt lag [9].

Bei der Betrachtung der mittleren Brandtotenanzahl je 100 Brande erreichte Berlin mit 0,5
Brandtoten je 100 Brande ebenfalls einen leicht tber dem Durchschnitt liegenden Wert.
Zusammenfassend zeigte Berlin im internationalen Vergleich leicht Gberdurchschnittliche

Werte, was die Anzahl der Bréande und der Brandtoten betrifft.
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1.3 Berlin im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland
Tabelle 3 zeigt fur ausgewéhlte Jahre die Brandsituation in der Bundesrepublik Deutschland
[12].

; Brande je ) Brandtote je

Einwohner Brandtote je
Jahr | Brande Brandtote | 1.000 100.000

in 1.000 100 Bréande

Einwohner Einwohner

1990 | 79.753 170.582 787 2,14 0,46 0,99
1995 | 81.817 206.326 614 2,52 0,30 0,75
2000 | 82.260 197.154 475 2,40 0,24 0,58
2005 | 82.438 158.600 484 1,92 0,31 0,59
2010 | 81.752 188.429 373 2,30 0,20 0,46
2015 | 82.176 192.078 367 2,34 0,19 0,45

Tabelle 3: Brandsituation Deutschlands fiir ausgewéhlte Jahre [12]

Ausgehend von den Werten der World Fire Statistics [13] wies Berlin im Vergleich mit der
restlichen Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2015 bei der Brandtotenanzahl mit 1,0 je
100.000 Einwohner einen auf das Doppelte erhbhten Wert auf.

Bei der Anzahl der Brandtoten je 100 Brande erreichte Berlin 2015 im Vergleich zur
gesamten Bundesrepublik Deutschland mit 0,5 sogar einen zweieinhalbfach héheren Wert.
Im Gegensatz zur Mehrheit der anderen Stadte werden in Tabelle 11 der World Fire
Statistics 2017 [13] keine Angaben zur Verletztenanzahl je 100.000 Einwohner und
Verletztenanzahl je 100 Brande (Jahr 2016) fur Berlin gemacht. Diese Zahlen sind in der
Regel nicht verfligbar, da sie in der Statistik der Berliner Feuerwehr grundsatzlich nicht

erfasst werden.

Anzahl der Brande in Berlin

Im Untersuchungszeitraum von 1997 bis 2015 wurden von der Berliner Feuerwehr 225.367
Brande statistisch erfasst.

Abbildung 6 visualisiert die Entwicklung der Anzahl der Brande in Berlin fur die Jahre 1997-
2015.
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Anzahl der Brande in Berlin (1997 - 2015)
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Abbildung 6: Anzahl der Brande in Berlin fiir die Jahre 1997-2015 [49] [50] [51] [52] [53]
[54] [55] [56] [57] [58] [59] [60] [61] [62] [63] [64] [65] [66] [67]

Mittelwert 11.861,4
Standardabweichung S 3538,1
Konfidenzintervall (95%-Kl) | 10.155,6 - 13.566,3

Im Durchschnitt ereigneten sich innerhalb dieses Untersuchungszeitraumes in Berlin jahrlich
11.861 Brande. Es ist erkennbar, dass die Anzahl der Brande ab 2009 unter diesem
Durchschnittswert lag und sich die Anzahl vom Anfang bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes mehr als halbierte. 2015, als letztes Jahr des
Untersuchungszeitraumes, wies 7.165 Brande auf. In den Jahren 2016 (7.230 Bréande) [68],
2017 (6.909 Brande) [69] und 2018 (7.570 Brande) [3], setzte sich diese Entwicklung fort.

Die Korrelation der Parameter Anzahl der Brénde, Anzahl der Brandtoten mit der
Einwohneranzahl, ergibt die in Tabelle 4 dargestellte Brandsituation fir ausgewahlte Jahre

des Untersuchungszeitraumes.
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; Brande je ) Brandtote je

Einwohner Brandtote je
Jahr | Brande Brandtote | 1.000 100.000

in 1.000 100 Bréande

Einwohner Einwohner

1997 | 3.459 15.896 65 4,59 0,40 1,87
2000 | 3.384 14.360 14 4,24 0,09 0,41
2005 | 3.397 13.542 44 3,98 0,32 1,29
2010 | 3.442 8.114 27 2,35 0,33 0,78
2015 | 3.470 7.165 33 2,06 0,46 0,95

Tabelle 4: Brandsituation Berlin fur ausgewahlte Jahre des Untersuchungszeitraumes [12]

Die Zahl der Brande je 1.000 Einwohner zeigt eine groRe Veranderung zwischen 4,59 zu
Beginn und 2,06 am Ende des Untersuchungszeitraumes. Die Brande je 1.000 Einwohner
haben sich mehr als halbiert. Bei Brandtote je 100 Bréande und Brandtote je 100.000
Einwohner, sind erhebliche Schwankungen feststellbar. Die Zahl Brandtote je 100 Brande
ist am Anfang des Untersuchungszeitraumes und am Ende praktisch unveréandert. Die Zahl

Brandtote je 100.000 Einwohner hat sich Uber den Untersuchungszeitraum halbiert.

1.4 Gebaude und Wohnungen in Berlin

1.4.1 Baugeschichtliche und stadteplanerische Entwicklung

Bei den untersuchten Branden handelte es sich hauptsachlich um Brande in Gebauden. Den
Gebauden als Ort eines Brandes kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie die raumliche
Eingrenzung bilden und damit eine maf3gebliche Wirkung auf dieses Ereignis haben. Die in
Berlin vorhandenen Gebdude spiegeln eine seit Jahrhunderten ablaufende
baugeschichtliche und stadteplanerische Entwicklung wider, die von den jeweiligen
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen und Ereignissen gepragt war und
istt. Um die gegenwartige Bebauung Berlins verstehen zu kbnnen, ist eine
zusammenfassende Betrachtung der baugeschichtlichen und stadteplanerischen

Entwicklung hilfreich.
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Das frihe Berlin

Um 1600 hatten sich auf der Spreeinsel und am 6stlichen Ufer der Spree die beiden
Residenzstadte Co6lln und Berlin entwickelt. Um diese Siedlungsschwerpunkte herum gab
es viele weitere Siedlungsentwicklungen [14]. In den folgenden Jahrhunderten, besonders
stark in der Zeit der Hochindustrialisierung nach der Grindung des Deutschen Reiches im
Jahr 1871, entwickelte sich Berlin weiter zu einer Millionenstadt mit wachsendem
Flachenbedarf fur Industrie und Wohnzwecke. In der naheren Umgebung Berlins entstanden
weitere Stadte, wie z.B. Charlottenburg, Wilmersdorf und Neukdlln [15].

Grol3-Berlin

Am 25. April 1920 wurde das Gesetz Uber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin
vom 27. April 1920 (kurz Grof3-Berlin-Gesetz genannt) in der verfassungsgebenden
Preul3ischen Landesversammlung beschlossen. Das Gesetz und damit die Neugliederung
und Erweiterung Berlins trat am 1. Oktober 1920 in Kraft [16]. Damit wurden in die bisherige
Stadtgemeinde Berlin die sechs kreisfreien Stadte Lichtenberg, Schdoneberg, Wilmersdorf,
Charlottenburg, Neukdlln und Spandau sowie aus den umliegenden Kreisen Niederbarnim,
Osthavelland und Teltow die Stadtgemeinde Copenick, 59 Landgemeinden und 27
Gutsbezirke eingemeindet. Zu den bis dahin 1,9 Millionen Berlinern kamen damit nochmals
1,9 Millionen Einwohner hinzu; knapp 1,2 Millionen davon allein durch die sieben
umliegenden Stadte. Das Stadtgebiet vergroRerte sich von 66 km2 auf 878 kmz2 [15].

Diese Entstehungsgeschichte erklart auch, warum es in Berlin noch 10 Straf3en gibt, die den
Namen Berliner Stral3e tragen [17] und Uber das heutige Stadtgebiet verteilt sind. Ebenfalls
wird dadurch nachvollziehbar, warum in Berlin nicht wie in anderen Stadten nur ein

Stadtzentrum existiert, sondern mehrere tber das Stadtgebiet verteilte Stadtzentren.

Berlin 1933 bis 1945

Die Plane Hitlers fir den Umbau Berlins zur Welthauptstadt ,Germania®“ griffen schon vor
dem Kriegsbeginn in die Bebauung Berlins ein. Bereiche der Innenstadt wurden fur die
Bebauung mit reprasentativen Gebauden umgestaltet. Die fur die einzelnen Projekte (z.B.
GroRe Halle, Ost-West-Achse, Nord-Sud-Achse) notwendigen, meist mit Wohnh&ausern
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bebauten Flachen wurden abgerdumt. Abrissaktivitdten liefen bis zur Einstellung der
Umgestaltungsarbeiten im Frihjahr 1943 [18]. Daneben gab es auch in der Zeit des Dritten
Reiches Wohnungsbau, allerdings in deutlich geringerem Umfang als in der Weimarer
Republik. Fur die Zeit von 1933 bis 1944 konnen 789 Objekte mit insgesamt 71.675
Wohnungen ausgewiesen werden. Mit Beginn des 2. Weltkrieges im Jahr 1939 verringerte
sich der Wohnungsbau deutlich, bis er 1944 zum Erliegen kam [19]. Die massiven
Zerstorungen der Bombardements des 2. Weltkrieges haben in weiten Teilen der Innenstadt
die historische Bausubstanz unwiederbringlich vernichtet. Alte stadtische Strukturen waren

verloren.

Berlin 1945 bis 1990

Die Kriegszerstorungen erforderten einen massiven Neubau von Wohngebauden und
sonstigen Gebauden. Folge war im Ostteil wie im Westteil der nach dem Krieg geteilten Stadt
ein massives Wiederaufbauprogramm im Rahmen des jeweiligen politischen Systems.
Plakative Beispiele daflr sind die etwa zeitgleich errichteten Quartiere an der damaligen
Stalinallee, der jetzigen Karl-Marx-Allee, in Ost-Berlin und des Hansaviertels in West-Berlin
[20].

Berlin ab 1990

Nach der Wiedervereinigung der beiden Stadthalften 1990 begann eine weitere Phase der
Bebauung. Besonders markant ist die Bebauung der aufgrund der Berliner Mauer und der
sonstigen Grenzanlagen unbebauten Flachen in der Innenstadt. Ab 1990 begann auf diesen
innerstadtischen Flachen eine intensive Bautétigkeit mit teilweise bis dahin in Berlin nicht
vertretenen Bauobjekten. Exemplarisch dafur ist die komplexe Bebauung des Areals um den
Potsdamer und Leipziger Platz.

Berlin im 21. Jahrhundert
Auch heute sind noch kleinstadtische Strukturen, beispielsweise in den Bezirken Spandau
und Kopenick, erkennbar. Ebenso sind z.B. klassische dorfliche Baustrukturen mit

Angerdérfern und Rundddrfern im Bezirk Reinickendorf erhalten geblieben [21]. Alle Phasen
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der baulichen Entwicklung Berlins fihrten zu dem heutigen Gebaudebestand, in dem sich

die Uberwiegende Anzahl der 5.471 untersuchten Brande ereignete.

1.4.2 Gebaudebestand

Die folgende grundsatzliche Unterscheidung der Bauweise ist bei der Betrachtung des
Gebaudebestands zu beachten.

A. Geschlossene Bauweise

In der geschlossenen Bauweise werden die Geb&ude ohne seitlichen Abstand zur
Grundsticksgrenze errichtet, es sei denn, dass die vorhandene Bebauung eine Abweichung
erfordert [24].

B. Offene Bauweise

In der offenen Bauweise werden die Geb&dude mit seitichem Abstand zur
Grundstlicksgrenze als Einzelhauser, Doppelhduser oder Hausgruppen mit einer Lange von
hdchsten 50 m errichtet [22].

Hochhaus

Hochhauser gehoren zu den Sonderbauten und sind Gebaude mit einer Héhe von mehr als
22 m [23].

Erste Hinweise zur Beantwortung der Frage, wie sich die Brande mit Brandopfern auf den
Gebaudebestand verteilen, liefert die allgemeine Flachennutzung von 2014 in Berlin. Eine
Besonderheit Berlins ist der hohe Anteil von Flachen, die zusammenfassend als Flachen fir
Freizeit und Erholung bewertet werden kénnen. Zusammen bilden die Wasserflachen mit
7%, die Waldflachen mit 18% und Erholungsflachen mit 12% einen Flachenanteil von 37%.
Dieser hohe Flachenanteil wird nur noch Ubertroffen von dem mit 41% ausgewiesenen
Flachen fur Gebaude mit ihnren umgebenden Freiflachen [24].

Ein detaillierteres Bild liefert die Betrachtung der Flachennutzung der Berliner Bezirke nach
Tabelle 5. Am Beispiel des Jahres 2014 ist erkennbar, dass die fur Wohnzwecke genutzten
Flachenanteile in allen Bezirken sehr viel grof3er sind als die Flachen fir Gewerbe und
Industrie. Unter Beriicksichtigung, dass in den sonstigen Flachen der beschriebene Anteil

der Gesamtflache Berlins fur Freizeit und Erholung enthalten ist und nochmals 15% der
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Gesamtflache Berlins fir Verkehr genutzt werden, wird der dominierende Einfluss der fur

Wohnzwecke genutzten Flachenanteile deutlich.

Bezirk Insgesamt Wohnflache Gewerbe, Sonstiges
Industrie

Mitte 39,47 7,70 2,16 29,61
Friedrichshain-Kreuzberg 20,41 4,56 0,79 15,06
Pankow 103,07 22,14 3,06 77,87
Charlottenburg-Wilmersdorf 64,72 13,24 1,09 50,39
Spandau 91,87 19,78 5,77 66,32
Steglitz-Zehlendorf 102,56 29,13 1,50 71,93
Tempelhof-Schéneberg 53,03 17,29 5,22 30,52
Neukoélin 44,93 17,87 2,37 24,69
Treptow-Kdpenick 168,42 25,29 3,74 139,39
Marzahn-Hellersdorf 61,78 22,11 2,36 37,31
Lichtenberg 52,12 10,14 3,07 38,91
Reinickendorf 89,31 24,65 3,37 61,29

Berlin 891,69 213,90 34,50 643,29

Tabelle 5: Flachennutzung der Berliner Bezirke im Jahr 2014 (Angaben in km?) [24]

Aus der uberwiegenden Flachennutzung fur Wohnzwecke ist ableitbar, dass Gebaude mit
Wohnnutzung, also reine Wohngebaude oder Gebaude, die neben anderen Nutzungen auch
Wohnungen enthalten, den Gebaudebestand in Berlin dominieren.

In der Statistik des Zensus vom 9. Mai 2011 wird nach ,,Gebaude mit Wohnraum®und
,Wohngebaude® unterschieden. Die Wohngebaude stellen eine Teilmenge der Gebaude mit
Wohnraum dar. Wohngebaude dienen ausschliel3lich Wohnzwecken, wahrend Gebaude mit
Wohnraum auch andere Nutzungen, z.B. Gewerbe, enthalten. Bei der weiteren Auswertung
der Brande mit Brandopfern wird der héhere Wert fir ,Gebaude mit Wohnraum* verwendet.
Im Jahr 2011 besal’ Berlin einen Bestand von 317.238 Geb&auden, die Wohnraum enthielten.
Abbildung 7 stellt die Verteilung der Gebéude auf die Bezirke vor. Der Bezirk Steglitz-
Zehlendorf wies in diesem Jahr mit 40.173 die hochste Anzahl von Geb&auden mit Wohnraum
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auf, die geringste Anzahl von Gebauden mit Wohnraum wies der Bezirk Friedrichshain-

Kreuzberg mit 9.771 auf.

Gebaude mit Wohnraum in Berlin 2011

Steglitz-Zehlendorf GGG 10.173
Treptow-Kopenick I 36.044
Reinickendort GG 35.424
Pankow I 35.295
Marzahn-Hellersdorf | 0o .432
Tempelhof-Schoneberg I 23.758
Neukdlin I 07821
Spandau N 27.218
Charlottenburg-Wilmersdorf |GGG 12.097
Lichtenberg NG 15.355
Mitte N 13.600
Friedrichshain-Kreuzberg NG 0.771

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

Abbildung 7: Geb&ude mit Wohnraum in Berlin (2011) [25]

1.4.3 Wohnungsbestand in Berlin und Nutzung

Trotz erheblicher Kriegszerstérungen und damit irreversiblen Gebaudeverlusten existiert in
Berlin noch eine Vielzahl von Wohngebauden und Geb&uden mit Wohnraum, deren
Entstehung bis in das 19. Jahrhundert zuriickreicht. Im Jahr 2011 standen 317.238 Gebaude
mit Wohnraum in Berlin. Trotz der erheblichen Zerstérungen wahrend des 2. Weltkriegs
stammten noch Uber 15% der Gebaude mit Wohnraum aus der Zeit bis kurz nach dem Ende
des 1.Weltkriegs.
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Baujahre der Gebaude mit Wohnraum 2011

2009 und spater
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Abbildung 8: Verteilung der Wohngeb&ude in Berlin nach Baujahren (2011) [25]

Der hochste Anteil der Gebaude mit Wohnraum stammt aus der Zeit von 1949 bis 1978. In

der folgenden Zeit von 1979 bis einschlief3lich 2011 wurden insgesamt weitere ca. 31% der

Gebaude mit Wohnraum gebaut. Im Jahr 2011 verteilten sich die in diesem Jahr erfassten

1.869.437 Wohnungen Berlins folgendermafien auf die 12 Bezirke. Die geringste Anzahl von

Wohnungen mit 116.975 befand sich im Bezirk Spandau an der westlichen Stadtgrenze. Die

hochste Anzahl von 205.078 Wohnungen befand sich im Bezirk Pankow im Nordosten

Berlins. Durchschnittlich verflgte jeder Bezirk Gber 155.786 Wohnungen.
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Wohnungen in Gebauden mit Wohnraum - Berlin 2011

Pankow I 205.078
Mitte I 188.050
Charlottenburg-Wilmersdorf I 181.166
Tempelhof-Schoneberg I 180.002
Neukélin I 161.694
Steglitz-Zehlendorf NN 153.798
Friedrichshain-Kreuzberg I 145.673
Lichtenberg I 144.971
Marzahn-Hellersdorf NN 131,654
Treptow-Kopenick I 131/501
Reinickendorf I 128.875
Spandau NN 116.975

Anzahl Wohnungen in den
Bezirken

Abbildung 9: Bestand an Wohnungen in Gebauden mit Wohnraum nach Bezirken (2011)
[25]

Der Wohnungsbestand wies ein breites Spektrum auf, was die Grof3e und Ausstattung der
Wohnungen betrifft. Neben kleinen und mittelgroRen Sozialwohnungen existierten auch
reprasentative Wohnungen mit groBen Wohnflachen. Die Wohnflache der Wohnungen
wurden in 20mz2-Intervallen von unter 40m? bis 200 und mehr m? erfasst.

Abbildung 10 zeigt, dass die weit Uberwiegende Zahl der Wohnungen eine Wohnflache
zwischen 40m? und 99m? besald. Diese Wohnungen machten ca. 75% des gesamten
Wohnungsbestandes aus. Unter Einbeziehung der kleinsten Wohnungen mit einer

Wohnflache von unter 40mz2 ergab sich sogar ein Wert von 85%.
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Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Wohnflache pro Wohnung nach m? (2011) [25]
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Abbildung 11: Zahl der Raume pro Wohnung in Berlin (2011) [25]

Anzahl der Rdaume pro Wohnung 2011
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Die uberwiegende Zahl der Wohnungen besal3 zwischen zwei und vier Wohnraumen.

Zusammen machten diese Wohnungen fast 79% des Wohnungsbestandes aus.

Uber den gesamten Zeitraum von 1997 bis 2015 wiesen die Wohnungen eine

durchschnittiche Wohnflache von 70,7m? auf.

Die durchschnittliche Wohnflache je
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Einwohner wies im Zeitraum von 1997 bis 2015 einen Minimalwert von 36,7m2 und einen
Maximalwert von 40,9m?2 auf. Uber den gesamten Zeitraum ergab sich eine durchschnittliche

Wohnflache von 38,8m? je Einwohner Berlins [25].

Nutzung des Wohnungsbestands nach Haushaltstyp
Statistisch wurden 5 Typen von Haushalten unterschieden, die den Berliner
Wohnungsbestand nutzen [25]:
e Einpersonenhaushalte
e Paare ohne Kinder
e Paare mit Kindern
e Alleinerziehende Elternteile
e Mehrpersonenhaushalte ohne Kernfamilie
Noch detaillierter als der Haushaltstyp war die Betrachtung der Anzahl der in einer Wohnung

lebenden Personen.

Anzahl Haushalte nach HaushaltsgroRe - Berlin 2011

6 und mehr Personen 18.091
5 Personen 33.104
4 Personen 108.215
3 Personen 198.155

2 Personen 555.758

HaushaltsgroRe

1 Person 881.613

Insgesamt 1.794.936

Anzahl

Abbildung 12: Anzahl der Berliner Haushalte nach Haushaltsgré3e (2011) [25]

Berlin wies die Besonderheit auf, dass es sich bei Uber 49% der Haushalte um

Einpersonenhaushalte handelte. Der zweithdufigste Haushaltstyp mit 31% waren Paare
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ohne Kinder, also Zweipersonenhaushalte. Somit lebten in nur 20% der Berliner Haushalte

mehr als 2 Personen.

Relative Anzahl der Haushalte in Berlin nach der Personenanzahl
(Jahr 2011)

4 Personen
6%

7 5 Personen
| 2%
/ ' -6 und mehr
/ = Personen

1%

Abbildung 13: Relative Anzahl der Haushalte nach Personenanzahl (2011) [25]

Die 1-Personen-Haushalte waren nicht gleichmafiig Gber das Stadtgebiet verteilt. Es gab
eine Haufung dieses Haushaltstyps in den Bezirken Mitte und Charlottenburg-Wilmersdorf
mit einem Anteil von ca. 55%. Neben diesen zwei besonders stark auffallenden Bezirken
war eine Nord-Sud-Achse erkennbar, in der die Bezirke Pankow, Friedrichshain-Kreuzberg

und Tempelhof-Schdneberg ebenfalls einen fast gleich hohen Anteil aufwiesen.

1.5 Ziel der Arbeit

Diese Arbeit soll am Beispiel von 5.471 Branden in den Jahren 1997-2015 zeigen, zu
welchen Zeitpunkten oder in welchen Zeitintervallen es zu Branden mit Brandopfern in Berlin
kommt.

Weiterhin soll gezeigt werden, wie die Ortliche Verteilung von Branden im Berliner
Stadtgebiet ist. AbschlieRend soll ermittelt werden, in welchen Objekten es zu Branden mit

Brandopfern kommit.
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Eine Stichprobe von 89 Brandtoten aus dem Untersuchungszeitraum soll im Hinblick auf
gemeinsame Merkmale der Todesumstande untersucht werden.

Erkenntnisse kbnnen gegebenenfalls Ansatzpunkte fur die Vermeidung von Branden und
die Reduzierung von Brandopfern liefern und eine gezielte Ansprache von Zielgruppen der

Bevolkerung ermdglichen.

Folgende Forschungsfragen werden gestellt und in der Arbeit beantwortet:

e Fragel
Gibt es Zusammenhénge zwischen den Zeitpunkten oder Zeitraumen, in denen es zu
Branden mit Brandopfern kommt und bestimmten Aufenthaltsorten der Brandopfer?

(Ergebnisse Unterkapitel 3.3)

e Frage?2
Existieren bestimmte stadtische Bereiche, die besondere ortliche Haufungen von
Branden aufweisen und in denen es mehr Brandopfer gibt?
(Ergebnisse Unterkapitel 3.4, 3.5)

e Frage3
In welchen Objekten ereignen sich Brande mit Brandopfern?
(Ergebnisse Unterkapitel 3.6, 3.7)

e Frage4
Welche Merkmale weisen Brandtote auf und unter welchen Umstanden sterben sie?

(Ergebnisse Unterkapitel 3.8)

e Frage5
Konnen aus der Verteilung der Brdnde Mal3nahmen zur Reduzierung von Brénden
und Brandopfern abgeleitet werden?
(Ergebnisse Absatze 4.2.1, 4.6.4, 4.8.3; Unterkapitel 4.10)
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e Frage6
Welche Madglichkeiten bestehen, in den hauptséchlichen Brandobjekten und
betroffenen Bereichen Berlins eine Reduzierung der Brande und Brandopfer zu

erreichen? (Ergebnisse Unterkapitel 4.13)

2 Material und Methodik

2.1 Korrelation zwischen den Grunddaten
Pro Jahr ereignet sich bei einer bestimmten Anzahl von Einwohnern eine bestimmte Anzahl
von Branden in Berlin, die zu einer bestimmten Anzahl von Brandopfern fuhrt.

e Anzahl der Einwohner (Bevdlkerung in den Bezirken und Ortsteilen)

e Anzahl der Brande (5.471 Brande 1997 bis 2015)

e Anzahl der Brandopfer (18.117 Brandopfer 1997 bis 2015)

Unter der Annahme einer linearen Abhangigkeit der Parameter wurde mit den drei

bivariablen Regressionsgleichungen

Regressionsgleichung
Einflussgrolie ZielgrolRe
1 | Einwohneranzahl Anzahl der Brande
2 | Einwohneranzahl Anzahl der Brandopfer
3 | Anzahl der Brande Anzahl der Brandopfer

eine lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt. Da die absoluten Werte eines Jahres relativ
gering waren (beispielsweise Brandopfer der Opferkategorie ,Leblose Personen®), wurden

die Jahre 2000 bis 2014 gemeinsam betrachtet und die Mittelwerte untersucht.

2.2 Feuerwehrdatenbank
Die Berliner Feuerwehr steht mit inren Einsatzen haufig im Fokus der Offentlichkeit und wird
mit einer Vielzahl von Anfragen und Kontaktersuchen konfrontiert. Fir die nach dem

Pressegesetz [26] verpflichtende Information von Vertretern der Presse und anderer Medien
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und fir die Prdsenz in den Social Media unterhalt die Berliner Feuerwehr einen Bereich
Presse und Offentlichkeitsarbeit. Von besonderem Interesse fur die Offentlichkeit sind
Bréande, bei denen Menschen in Sicherheit gebracht werden mussten, verletzt oder sogar
getotet wurden. Der Begriff Brand ist bundesweit einheitlich fir das Feuerwehrwesen in einer
DIN-Norm definiert.

,Brand

(unkontrollierte) selbstandige Verbrennung, die nicht absichtlich in Gang gesetzt worden ist,
um nuatzliche Effekte zu bewirken, und die in Bezug auf die Dauer und Ausdehnung nicht
begrenzt ist“ [27]

Datengrundlage und Datenqualitat
Um in derartigen Fallen schnell und umfassend auskunftsfahig zu sein, wurden in den Jahren
von 1997 bis 2015 von der Pressestelle der Berliner Feuerwehr Daten Uber die Brande

gesondert erfasst, bei denen Personen durch das Brandgeschehen betroffen waren.

Datenauswahl

Entsprechend der Unterscheidung in den Leitlinien des RKI und DESTATIS [94], handelt es
sich um Routinedaten aus einer amtlichen Statistik der Berliner Feuerwehr. Es wurden
Einsatzdaten aus dem Leitstellensystem (IGNIS) der Berliner Feuerwehr und Informationen
von den Einsatzstellen in einer Datei zusammengestellt, so dass in verdichteter Form
Informationen verfugbar waren. Es handelt sich um Routinedaten, die automatisch von
IGNIS erfasst wurden und um verbale Lagemeldungen der Einsatzleiter, die nach einem

vorgegebenen Muster von der Einsatzstelle abgegeben wurden.

Genauigkeit

Verfluigbar sind Daten Uber Brande, die sich zwischen dem 01.01.1997 und dem 29.08.2015
in Berlin ereignet haben. Die Datenerfassung wurde detailliert und einheitlich gefiihrt und ist
bis auf den Zeitraum August und September 2004 lickenlos. Wegen der Abweichung in
2004 und der nicht vollstandigen Erfassung des Jahres 2015 werden beide Jahre in den
entsprechenden Abbildungen besonders hervorgehoben und teilweise nicht in die

Auswertungen einbezogen.
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Bis auf wenige Ausnahmen waren die Einsatzstellen und Brandopfer zeitlich und 6rtlich

vollstandig erfasst.

Fallzahlen

Die in der Datei erfassten 5.471 Brande mit Brandopfern stellen eine Teilmenge der
amtlichen Statistik des Landes Berlin bzw. der Jahresberichte der Berliner Feuerwehr dar.
Somit sind die Jahreswerte aus den Jahresberichten der Berliner Feuerwehr nicht mit den
Jahreswerten der Stichprobe identisch. Es wurden absolute Fallzahlen erhoben.

Bei der Auswertung werden sowohl absolute, als auch relative Fallzahlen als Prozentwerte

oder als Anzahl der Falle in Bezug auf 100.000 Einwohner angegeben.

Berechnung der Standardabweichungen und der Konfidenzintervalle

Die 5.471 Brande des Untersuchungszeitraumes stellen die Grundgesamtheit der Brande
dar. Die 18.117 Brandopfer sind die Grundgesamtheit der Brandopfer.

Wenn alle Elemente der Grundgesamtheit von Bré&nden oder Brandopfern in die
Berechnungen einbezogen wurden, erfolgte die Berechnung der Standardabweichung
mittels (Excel STABW.N), in Fallen, in denen nicht alle Elemente berticksichtigt wurden, mit
(Excel STABW.S). Die Konfidenzintervalle wurden mithilfe eines Online-Rechners [95]

berechnet.

Nach 2015 wurde das Informationsmanagement in der Pressestelle der Berliner Feuerwehr
verandert, die Datei verlor ihre Funktion und geriet in Vergessenheit. Erst mehrere Jahre
danach wurde diese Datei zuféllig wiedergefunden und -losgel6st von der urspriinglichen
Intension der Datenerfassung- entpuppte sich unter einem Perspektivwechsel als eine

wertvolle Quelle fur wissenschaftliche Auswertungen.

2.2.1 Brandopfer

Bemerkenswert sind die jeweiligen Angaben zu der Anzahl der durch den einzelnen Brand
betroffenen Personen. Bei diesen Angaben werden die betroffenen Personen nach drei
Gruppen unterschieden.

Allen 5.471 Branden gemeinsam ist die Eigenschaft, dass durch das Brandgeschehen

mindestens ein Mensch betroffen war und zum ,Brandopfer® wurde.
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Fur die Datenauswertung werden folgende Kategorien von Brandopfern untersucht, die

wahrend der Brandeinsatze der Feuerwehr registriert wurden:

. »In Sicherheit gebrachte Personen®“ wurden von der Feuerwehr aus dem
Brandobjekt in Sicherheit gebracht oder haben sich selbstandig gerettet, und zwar ohne
Brandverletzungen/Rauchgasvergiftungen.
. »Rauchgasvergiftete / verletzte Personen“ wurden von der Feuerwehr verletzt
gerettet oder haben sich verletzt selbst gerettet.
. ,Leblose Personen“ wurden von der Feuerwehr wahrend oder nach der
Brandbekdampfung im Brandobjekt gefunden [12].
(Der Begriff ,Leblose Person® wird von der Feuerwehr verwendet, da der Tod der Brandopfer
zu diesem Zeitpunkt nicht durch eine arztliche Leichenschau festgestellt wurde.)
Im Rahmen einer retrospektiven Untersuchung werden die Brandopfer der Jahre 1997 bis
2015 unter den Gesichtspunkten der

1. zeitlichen Verteilung

2. ortlichen Verteilung untersucht.

2.2.2 Zeitliche Angaben
Zu allen Branden ist das Datum und eine Zeitangabe in der Feuerwehrdatenbank enthalten.
Im Rahmen einer retrospektiven Untersuchung, werden die 5.471 Brande der Jahre 1997

bis 2015 unter den folgenden Gesichtspunkten untersucht:

e Zu welcher Zeit ereignen sich Brande?

e Sind spezifische zeitliche Verteilungsmuster erkennbar?

Die zeitliche Auswertung erfolgte nach den Zeitintervallen Jahr, Monat, Wochentag, Stunde

und Stundencluster.
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2.2.3 Ortliche Angaben
Raumbezug
Fur die statistische Auswertung und die grafische Darstellung der Brande und Brandopfer
wird ein raumliches Bezugssystem bendtigt, dass neben einer geeigneten Flachengrofie
auch ein regionales Wiedererkennungspotenzial besitzt.
Das Regionale Bezugsystem (RBS) der Stadt Berlin beschreibt eine grof3e Anzahl von
Raumbezigen [35] [36].
Bezugsraum

e Bezirk (12)

e Ortsteil (96)

e Postleitzahlbereiche (244 gebietsbezogene) [37]

e Ost/West
Raumbezugssystem Lebensweltlich orientierte Raume (LOR)

e LOR - Prognoseraume

e LOR — Bezirksregionen (138)

e LOR - Planungsraume
Raumbezugssystem Statistische Gebiete / Verkehrszellen

e Statistisches Gebiet (15779)

e Verkehrszelle (386)

e Teilverkehrszelle
Daneben existieren Wahlgebiete, Verwaltungsraume und diverse Fordergebiete.
Die meisten Raumbeziige sind flr eine lebenspraktische geografische Zuordnung im
Stadtgebiet zu abstrakt und auch den Bewohnern Berlins unbekannt.
Unter Berlcksichtigung eines Raumbezugs mit ausreichend grof3en Teilflachen und eines
auf historischen Entwicklungen und Namen basierenden Wiedererkennungseffektes mit
konkreten ortlichen Assoziationen, wurden die Raumbeziige Bezirk und Ortsteil fur die
Auswertungen gewahlt.
Da in den Raumbezugssystemen der 12 Bezirke und der 96 Ortsteile jeweils flachenmé&lRig
und bezlglich der Einwohneranzahl unterschiedliche Stadtflachen betrachtet wurden, waren
Vergleiche nur bedingt méglich und mussten mit normierten Werten (z.B. Brande pro

Einwohner) erganzt werden.
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Seit der am 01.01.2001 in Kraft getretenen Bezirksreform besteht Berlin aus 12 Bezirken,
die teilweise aus bis zu 3 ,alten“ Bezirken zusammengelegt wurden [37].

Fir diese 12 Bezirke und die 96 Ortsteile lagen Angaben zur Anzahl der Einwohner vor. Da
die rdumliche Zuordnung fiir die Jahre vor 2000 davon abweichend war, wurden bei den

ortlichen Auswertungen die Jahre vor 2000 nicht bertcksichtigt.

Zu fast allen Branden war die Angabe des Bezirkes, der StraRe und der Hausnummer
enthalten.
Im Rahmen einer retrospektiven Untersuchung wurden die 5.471 Brande mit Brandopfern
der Jahre 1997 bis 2015 unter den folgenden Gesichtspunkten untersucht:

e Wie verteilten sich diese Brande Uber das Stadtgebiet?

e Sind ortliche Verteilungsmuster fir Raumbeziige erkennbar?

Die ortliche Auswertung erfolgte nach Bezirken und Ortsteilen.

Grafische Darstellung der ortlichen Verteilung in den Raumbeziigen Bezirke und
Ortsteile
Die grafische Darstellung der értlichen Verteilung in den Raumbeziigen Bezirke und Ortsteile

erfolgte mit der Software CTIF-Statistics-Module des Center of Fire Statistics of CTIF.

Die Abbildungen sind mit einer Legende unterlegt, die im Intervall des jeweils minimalen und
maximalen Wertes je Berichtsjahr, die Zuordnung der Werte in ein unteres, mittleres und
oberes Drittel vornimmt. Die Systematik der Darstellung ist fur die Bezirke und Ortsteile

analog.
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5-417% 2-16.7% 5-41.7% 36 -47.37% 22 - 28,95% 11-1447% 3 - 3,95% 4 -526%

[

36 &7 o7 128 1 10 20 29 39 48

Abbildung 14: Beispiele fur die Darstellung der Raumbeziige Bezirk und Ortsteil

Beispiel fur ortliche Verteilung auf die Ortsteile

0 6 13 19

80 - 83,3% 10 - 10,4% 6 -6,3%

Angabe oberhalb des Balkens: Anzahl der Ortsteile (absolut und relativ)

Minimalwert: 0O Maximalwert: 19

Unteres Drittel: 0 bis 6 Brénde

Mittleres Drittel: > 6 bis 13

Oberes Drittel: > 13 bis 19

In den Umrissen der Bezirke und Ortsteile ist der jeweilige Wert teilweise angegeben.
Durch das individuelle Brandgeschehen des einzelnen Jahres, mit unterschiedlichen
Anzahlen der Bréande und Brandopfer, verandert sich das Intervall zwischen Minimal- und
Maximalwert der Skala.

2.2.4 Brandobjekte
Die Zuordnung der Brande mit Brandopfern zu einem Gebaude einer bestimmten

Objektgruppe erfolgte Uber eine Datenbank, die den Gebaudebestand Berlins
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adressengenau beschreibt. Da diese Datenbank in der Immobilienwirtschaft Berlins genutzt

wird, hat sie einen hohen Grad an Aktualitat. Das Auffinden einer konkreten Adresse kann

uber die Postleitzahl, den Bezirk oder den StralRennamen erfolgen.

Durch die Kombination der Einsatzdaten der Berliner Feuerwehr mit Informationen aus

dieser weiteren Datenbank ist es mdglich, auch die Brandobjekte (z.B. Gebaude) naher zu

charakterisieren.

|’ BerlinAdd | Alexanderplatz 9|

jBerlinAdci Adresse Suchen...
Alexanderplatz 9, 10178, Mitte, Mitte
BERLIN GESAMT ADRESSE
(e S - gezirk Mitte
Ortsteil Mitte
BEZIRKE PLZ 10178

Mitte _ StraBe Alexanderplatz
Friedrichshain-Kreuzberg [ . Nummer 9

Pankow (.

Charlottenburg-Wilmersdorf [ .

Spandau T semse T

Steglitz-Zehlendorf [ 95% s
Tempelhof-Schoneberg _127

Neukolin (B
Treptow-Kopenick L 545%  wmi

Marzahn-Hellersdorf _

Lichtenberg [ e e

Reinickendorf O o56% v

POSTLEITZAHLEN

10115 (S 75 s

10117 (O - . -

10119 (e

10178 (ST

10179 (S

10243 (SR .

10245 (ST ., e
10247 T - Y\ Leaflet | Map data © OpenStreetM3p contributors

Adresse Suchen
Adresse Gobaude

Bezirk: Mitte Gebaudenutzung: Kaufhaus, Warenhaus
Ortsteil: Mitte Stockwerke: 7

PLZ: 10178

Strale: Alexanderplatz

Nummer: 9

Abbildung 15: Ergadnzung der Feuerwehrdaten mit OpenStreetMap und
Geoportal Daten [28]
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Die frei zugangliche Website http://berlinadd.morbz.de [28] enthalt den Adressenbestand der
Geodaten in OpenStreetMap und Geoportal Berlin / Hauskoordinaten. Die
hausnummerngenaue Adresse des Brandortes ermdglicht die Zuordnung der Art des durch
einen Brand betroffenen Gebaudes, die Nutzung des Gebaudes und die Anzahl der
Geschosse.

Es ist daher bei einem vollstandigen und korrekten Datensatz madglich fir Brande mit
Brandopfern die Geb&udenutzung zu ermitteln und eine Zuordnung des Brandobjektes zu

einer Objektgruppe vorzunehmen.

2.2.5 Objektgruppen
Aus der Kombination der Angaben in der Feuerwehrdatei und den Gebaudenutzungen war
eine Untersuchung der Brandobjekte moglich.
Im Rahmen einer retrospektiven Untersuchung wurden die 5.471 Brande der Jahre 1997 bis
2015 unter den folgenden Gesichtspunkten untersucht:
1. In welchen Brandobjekten (Gebaude) ereigneten sich Brande, bei denen Personen
betroffen waren?

2. Konnen diese Brandobjekte Objektgruppen zugeordnet werden?

Die von Bréanden betroffenen Gebaude wurden Objektgruppen zugeordnet und die 5 am
haufigsten betroffenen Objektgruppen detailliert ausgewertet.
Im Rahmen einer retrospektiven Untersuchung wurde ermittelt:

¢ Wie verteilten sich die Brande und die Brandopfer auf die am haufigsten betroffenen

Objektgruppen?

2.2.6 Anzahl der Geschosse der betroffenen Gebaude

Ein weiteres Untersuchungskriterium zu den betroffenen Brandobjekten war die Verteilung
der Brande mit Brandopfern nach der Geschol3anzahl der Brandobjekte.

Die 5.471 Brande der Jahre 1997 bis 2015 wurden unter dem Gesichtspunkt untersucht:

¢ Wie viele Geschosse wiesen die von Branden betroffenen Brandobjekte auf?
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2.2.7 Normierung der Anzahl der Brande und Brandopfer bezogen auf die
Einwohner

Die 12 Berliner Bezirke besitzen unterschiedliche Flachen und weisen insbesondere grolie
Unterschiede bei der Bevolkerungsdichte auf. Die hochste Bevolkerungsdichte im Jahr 2018
wies der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg mit 13.618 Einwohner/km?, die niedrigste
Bevolkerungsdichte wies der Bezirk Treptow-Kopenick mit 1.611 Einwohner/km?2 auf.

Friedrichshain-Kreuzberg wies somit eine mehr als achtfach hohere Bevilkerungsdichte auf.

[ 1000 bis unter 5000
B 5000 und mehr

Berlin

Abbildung 16: Unterschiedliche Bevolkerungsdichte (Einwohner/km2) in den 12 Bezirken
[74]

44



Bevolkerung'

Insgesamt

Veranderung

Bevdélkerungsdichte

zum Vorjahr
am 31.12.2018 Anzahl % Einwohner/km?

Berlin?
01 Mitte 373 096 1,1 9469
02 Friedrichshain-Kreuzberg 277 809 1,2 13618
03 Pankow 401 951 1,6 3 894
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 316 360 -01 4 890
05 Spandau 237 580 0,1 2 586
06 Steglitz-Zehlendorf 292 767 0,1 2 855
07 Tempelhof-Schdneberg 341 251 0,2 6 433
08 Neukélin 318 057 -0,6 7079
09 Treptow-K&penick 270 197 32 1611
10 Marzahn-Hellersdorf 268 733 2,3 4 347
11 Lichtenberg 288 414 1,6 5534
12 Reinickendorf 258 611 -0/ 2 895
3 644 826 0,9 4090

Berlin

1 endglltige Bevélkerungsfortschreibung am 31.12.
2 Ergebnisse fir Bezirke geschatzt

Tabelle 6: Bevolkerungsdichte Berlin [74]

Eine Auswertung der absoluten Anzahl der Brande und der Brandopfer, unabhéngig von der
Bevdlkerungsdichte, ermoglichte keine abschlielRende Bewertung der Brandsituation in den
Raumbezigen Bezirk und Ortsteil.

Fur die Auswertung der ortlichen Verteilung der Brande mit Brandopfern und der Anzahl der
Brandopfer, erfolgte fur die betreffenden Jahre eine Normierung nach dem CTIF-Standard

auf je 100.000 Einwohner des jeweiligen Raumbezugs Bezirk oder Ortsteil.

2.3 Stichprobe Brandtote

Die Datenbank der Berliner Feuerwehr beinhaltet keine personenbezogenen Angaben zu
den Brandopfern. Ersatzweise wurde fir den Berichtszeitraum von 1997 bis 2015 im
Rahmen einer retrospektiven Untersuchung eine Stichprobe von 89 Brandtoten untersucht,
die im Institut fir Rechtsmedizin der Charité — Universitatsmedizin Berlin obduziert worden

waren.
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Der rechtsmedizinische Dienst im Land Berlin wird durch zwei Institute unter gemeinsamer
Leitung wahrgenommen, dem Landesinstitut fir gerichtliche und soziale Medizin Berlin (LI
GerMed) und dem Institut fir Rechtsmedizin der Charité — Universitatsmedizin Berlin (IfR
Charité). Die Stichprobe der Brandtoten ist somit einer Teilmenge der in Berlin
durchgefuihrten Sektionen entnommen, da Sektionen von Brandtoten ebenfalls vom
Landesinstitut flr gerichtliche und soziale Medizin durchgefiihrt werden.
Diese Stichprobe wurde aus 229 erfassten Verbrennungstodesfélle des Zeitintervalls vom
01.01.2005 bis 01.01.2015 ausgewahlt, da die Falle durch die Beschreibung des
Ereignisses, der Auffindesituation und der Todesumstande als Brandtote aufgrund eines
Brandes identifiziert werden konnten.
Die Stichprobe der 89 Brandtoten wurde nach den folgenden Merkmalen untersucht:

e Geschlecht

o Alter

e zeitliche Angaben

e Artdes Brandes

e Auffindeort

e Todesursache

46



3 Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum ereigneten sich 5.471 Brénde, bei denen Menschen betroffen
waren.

Die Verteilung der Brande auf die Jahre, Monate, Wochentage und Stunden des Tages

stellte sich folgendermaf3en dar:

Verteilung der Brande auf die Jahre
ng=5.471

400

350

344 333 336 336 332 331
308 307 313
297 290 288 294
300 272 286
250 234 237
195
200
150 138
100
50
1]

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abbildung 17: Verteilung der Brande auf die Jahre (1997-2015)
*Die gelb gekennzeichneten Jahre 2004 und 2015 wurden nicht vollstandig erfasst und sind
nicht bericksichtigt worden.
Mittelwert* 299,9
Standardabweichung* S 38,8
Konfidenzintervall (95%-Kl)* | 279,0 - 318,9
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Verteilung der Brande auf die Monate
ne=5.471

800

700 674

600

473

611
530
500 467 456
M9 404
400
a19 % 323

300
200
100
0

JAN  FEB MRZ APR MAI  JUN  JUL

AUG SEP OKT NOV DEZ

426

Abbildung 18: Verteilung der Brande auf die Monate

Mittelwert 4559

Standardabweichung S 104,5

Konfidenzintervall (95%-KI) | 388,5 - 521,4
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Verteilung der Brande auf die Wochentage
ng=5.471

1000

300 623 867
716 > %0 739

700

600

500

400

300

200

100

1}
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Abbildung 19: Verteilung der Bréande auf die Wochentage

800

Mittelwert 781,6

Standardabweichung S 48,0

Konfidenzintervall (95%-Kl) | 736,5 —825,4




Verteilung der Brande auf die Stunden des Tages

149 156

@ ©

266
244
219 208

200 185
150
100
50
0

< N v i) *

ne=5.471
280 206 301
263 272
228 243 249 243
203 a1 217
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Abbildung 20: Verteilung der Brande auf die Stunden des Tages

*Der Wert fur ,Unbekannt wurde nicht bertcksichtigt.

Mittelwert* 223,1
Standardabweichung* S 43,1
Konfidenzintervall (95%-K)* | 204,8 — 241,1
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3.1 Korrelation zwischen den Grunddaten

Einwohner — Brande

Fur die Jahre 2000 bis 2014 (2000 wegen der Bezirksreform in Berlin; 2014 als letztes
vollstdndiges Jahr des Untersuchungszeitraumes) wurden die durchschnittlichen
Einwohneranzahlen der 12 Bezirke und der 96 Ortsteile als Einflussgrof3e gewahlt und die

Zielgré3e Anzahl der Bréande in den Bezirken und Ortsteilen betrachtet.

2000-2014 ZUSAMMENHANG
EINWOHNER - BRANDE

40,0

w L
8 35,0 .
Z 300
o
m 25,0
@
@ 20,0 *
Z 150 ¢ . y = 106,38x - 5,6883
= 15,
o R2 =042
~ 10,0
= r=0,65
= 50
0,0
0,200 0,220 0,240 0,260 0,280 0,300 0,320 0,340 0,360 0,380

MITTELWERT EINWOHNER 1068
IN DEN 12 BEZIRKEN

Abbildung 21: Statistischer Zusammenhang Einwohner - Brande in den 12 Bezirken

2000 - 2014 ZUSAMMENHANG
EINWOHNER - BRANDE

&
8

5
8

y =101,4x-0,7192
15,00 R2=0,87 *
r=0,93

MITTELWERT BRANDE

5,00
st

0,0000 0,0200 0,0400 0,0600 0,0800 0,1000 0,1200 0,1400 0,1600

MITTELWERT EINWOHNER 108
IN DEN 96 ORTSTEIELN

Abbildung 22: Statistischer Zusammenhang Einwohner — Brande in den 96 Ortsteilen
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Einwohner - Brandopfer

Far die Jahre 2000 bis 2014 wurden die durchschnittlichen Einwohneranzahlen der 12
Bezirke und der 96 Ortsteile als Einflussgrof3en gewahlt und die Zielgrof3e Anzahl der
Brandopfer in den Bezirken und Ortsteilen betrachtet.

2000- 2014 ZUSAMMENHANG
EINWOHNER - BRANDOPFER

180,0
160,0 y =412,76x - 42,3
140,0 2=0,29
120,0 r=054
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
0,200 0,220 0,240 0,260 0,280 0,300 0,320 0,340 0,360 0,380

MITTELWERT EINWOHNER 10°¢
IN DEN 12 BEZIRKEN

MITTELWERT BRANDOPFER

Abbildung 23: Statistischer Zusammenhang Einwohner — Brandopfer in den 12 Bezirken

2000- 2014 ZUSAMMENHANG
EINWOHNER - BRANDOPFER
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Abbildung 24: Statistischer Zusammenhang Einwohner — Brandopfer in den 96 Ortsteilen
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Brande - Brandopfer
Fir die Jahre 2000 bis 2014 wurden die durchschnittlichen Anzahlen der Bréande der 12

Bezirke und der 96 Ortsteile als Einflussgrof3en gewéhlt und die ZielgroRe Anzahl der

Brandopfer in den Bezirken und Ortsteilen betrachtet.

MITTELWERTBRANDOPFER

Abbildung 25:
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Abbildung 26:
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Statistischer Zusammenhang Brande — Brandopfer in den 12 Bezirken
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Statistischer Zusammenhang Brande — Brandopfer in den 96 Ortsteilen
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Brénde Brénde Brandopfer Brandopfer
Bezirke Ortsteile Bezirke Ortsteile
Einwohner Bezirke | r = 0,65 r=0,54
R2=0,42 R?=10,29
Einwohner Ortsteile r=0,93 r=0,89
R2=0,87 R2=0,79
Brande r=0,95
Bezirke R2=0,91
Brande r=0,97
Ortsteile R2=0,94
r = Korrelationskoeffizient nach Bravais/Pearson R2 = Bestimmtheitsmal

Tabelle 7: Korrelationskoeffizienten und Bestimmtheitsmal3e der Regressionsanalyse

Bewertung der Korrelation

Die ermittelten Korrelationskoeffizienten (r) liegen zwischen 0,54 und 0,97 und zeigen einen
deutlichen bis hohen positiven linearen Zusammenhang der Parameter.

Das BestimmtheitsmafR (R?) liegt zwischen 0,29 und 0,94 und zeigt einen befriedigenden bis

sehr guten linearen Zusammenhang der abhéngigen Parameter ,Brande” und ,Brandopfer®.

3.2 Brandopfer

Fur den gesamten Zeitraum enthielt die Stichprobe 18.117 Brandopfer, davon:
e 9.436 “In Sicherheit gebrachte Personen® (52%)
e 8.186 “Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® (45%)
e 495 | Leblose Personen® (3%)
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Relative Verteilung der Brandopfer
(Intervall: 1997-2015, n,=18.117, n;=5.471)

Rauchgasvergiftete
und verletzte

Personen
45%
In Sicherheit
gebrachte
Personen
52%

Leblose
Personen
3%

Abbildung 27: Relative Verteilung der Brandopfer (Intervall: 1997-2015, Anzahl
Brandopfer no=18.117, Anzahl Brande nr=5.471)

Von den Brandopfern gehérten 52% zur Opferkategorie “In Sicherheit gebrachte Personen®,
45% der Brandopfer gehorten zur Opferkategorie “Rauchgasvergiftete / verletzte Personen®

und 3% der Brandopfer zur Opferkategorie ,Leblose Personen® (Prozentwerte gerundet).

In 56,6% der Brande war jeweils 1 Brandopfer zu beklagen, also entweder eine gerettete
oder verletzte oder leblose Person, gefolgt von 17,3% der Brande, in denen 2 Brandopfer
registriert wurden. Somit waren in 73,9% aller Brande maximal 2 Brandopfer zu beklagen.
Hohe Brandopferzahlen fir einzelne Bréande gab es in 19 Féllen, wo mehr als 50 Brandopfer
registriert wurden.
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Verteilung der Briande in Bezug auf die Anzahl der Brandopfer
(Intervall: 1997-2015, n,=18.117, n=5.471)
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Abbildung 28: Verteilung der Brande in Bezug auf die Anzahl der Brandopfer
(Intervall: 1997-2015, no=18.117, nr=5.471) [8]

Kombination von Brandopfern der unterschiedlichen Opferkategorien

Sofern mehr als ein Brandopfer bei einem Brand entsteht, ergibt sich eine Vielzahl von
Kombinationsmdglichkeiten von Brandopfern der drei Opferkategorien. Die aus der
Stichprobe ermittelbaren Kombinationen wurden unter zwei Gesichtspunkten ausgewertet,
zum einen ausgehend von der Anzahl der 5.471 Brande und zum anderen ausgehend von
den 495 leblos vorgefundenen Brandopfern.

Tabelle 8 zeigt die relative Verteilung der 5.471 Brande in Relation zur Anzahl ,In Sicherheit
gebrachte Personen® ns und der Anzahl ,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® nrv.

Der Schnittpunkt der Werte ns=0 und nrv=0 wies einen Wert von 6,2% aller Brande auf.
Hinter diesem Prozentsatz verbergen sich Brande, bei denen ausschlie3lich ,Leblose
Personen® registriert wurden.

Der Schnittpunkt ns=0 und nrv=1 wies mit 47,1% aller Brdnde den hdchsten Wert auf. In
47,1% der Brande wurde nur eine ,Rauchgasvergiftete / verletzte Person® registriert.
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In 75% der Brande gab es keine ,In Sicherheit gebrachte Personen®.
Die Aggregation der Werte fur ns und nrv von 0 bis 2 ergab 75,6%. In 75,6% der Brande
entstanden nicht mehr als 4 Brandopfer ,In Sicherheit gebrachte Personen“ und

,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen®.

barameter Anteil der Brande in % in Abhangigkeit von ns
2 8 4 5 >5 «?» Y
2,1 1,2 1,1 0,7 3,2 0,0 18,9
0,7 0,7 0,3 0,3 1,3 0,0 52,1
0,3 0,3 0,3 0,3 0,7 0,0 15,0
0,2 0,4 0,1 0,1 0,5 0,0 6,0
0,1 0,1 0,2 0,1 0,5 0,0 2,7
0,1 0,1 0,0 0,1 0,5 0,0 1,8
0,1 0,1 0,1 0,1 1,2 0,0 3,3
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
3,5 2,8 2,0 1,7 7,9 0,2 100,0

Tabelle 8: Verteilung der 5.471 Brande in Relation zur Anzahl ,In Sicherheit gebrachte
Personen® ns und der Anzahl ,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® nrv.

(Angaben auf eine Dezimalstelle gerundet) [12]

Tabelle 9 zeigt, dass 71,5% der ,Leblosen Personen allein, ohne Brandopfer anderer
Opferkategorien, registriert wurden.

86,3% aller ,Leblosen Personen® waren bei Branden zu beklagen, bei denen keine weiteren
Personen in Sicherheit zu bringen waren (Summe der Spalte ns=0), jedoch Verletzte zu
beklagen waren.

76,4% der leblos vorgefundenen Personen entfielen auf Brande ohne weitere
,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® (Summe der Zeile nrv=0).

Die Aggregation der Werte fur ns und nrv von O bis 2 ergab, dass 86,2% der ,Leblosen
Personen mit nicht mehr als 4 Brandopfern ,In Sicherheit gebrachte Personen“ und

.Rauchgasvergiftete / verletzte Personen “ aufgefunden wurden.
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Anzahl ,In Sicherheit gebrachte Personen* ng
Parameter Y
1 2 3 4 5 >5 «?» )3
- 7
@ <o 2,6 0,6 0,2 0,4 0,0 1,0 0,0 76,4
_.,9_:’ aq‘:, 1 7.7 0,0 0,6 0,6 0,2 0,0 0,6 0,0 97
ch gé 2 2,8 0,4 0,0 0,6 0,2 0,2 0,2 0,0 4.4
2] %&3 3 2,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 28
< 2,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 1.4
é% 5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,6
n:a?; >5 1,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,4 1,8 46
5 86,3 32 14 14 1,0 0.2 46 1,8 100,0

1) Werte auf eine Kommastelle gerundet

Tabelle 9: Verteilung der 495 Brandopfer ,Leblose Personen® in Relation zur Anzahl ,In
Sicherheit gebrachte Personen® ns und der Anzahl ,Rauchgasvergiftete/verletzte Personen®
Nrv. [12]

3.3 Untersuchung der zeitlichen Verteilung
Die Verteilung der Brandopfer auf unterschiedliche Zeitintervalle war von Bedeutung, da hier

Bezlige zur Lebensfiuihrung der Berliner Bevolkerung erkennbar wurden.

3.3.1 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Jahre— alle Opferkategorien

Die Verteilung der Brandopfer der drei definierten Opferkategorien (no=18.117) zeigte Uber
den Zeitraum von 1997 bis 2015 zwischen einzelnen aufeinander folgenden Jahren
deutliche Schwankungen, jedoch war eine grundlegende Abnahme der Anzahl der
Brandopfer festzustellen. Die hochste Anzahl von Brandopfern mit 1.479 wurde im Jahr 1997
registriert, die niedrigste Anzahl von Brandopfern wurde 2014 mit 516 Brandopfern

registriert.
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Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Jahre

(Intervall: 1997-2015, n,=18.117, n,=5.471)
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Abbildung 29: Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Jahre, im Intervall
von 1997-2015, mit der Brandopferanzahl no=18.117 und der Anzahl der Brande nr=5.471,
(nos=Anzahl der Brandopfer eines Jahres (Balken); nraz=Anzahl der Bréande eines Jahres
(Linie)) [12]

*Die gelb gekennzeichneten Jahre 2004 und 2015 wurden nicht vollstandig erfasst und sind
nicht berticksichtigt worden.

Mittelwert* 973,3

Standardabweichung* S 229,6

Konfidenzintervall (95%-KI) | 854,9 - 1.091,0

Im Jahr 1997 waren im Durchschnitt 5 Brandopfer je Brand zu beklagen, dies war auch der
hdchste Wert im Untersuchungszeitraum. Im Jahr 2014 sank dieser Wert auf 2,6 Brandopfer
je Brand. Die jahrliche Anzahl der "In Sicherheit gebrachten Personen” reduzierte sich von
1997 bis 2014 um fast 77%. Eine eindeutige Tendenz der Abnahme der Anzahl der
"Rauchgasvergifteten / verletzten Personen” war nicht durchgangig erkennbar. Die jahrliche
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Anzahl der ,Leblosen Personen® reduzierte sich wahrend des Untersuchungszeitraumes
deutlich.

3.3.2 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Monate— alle Opferkategorien
Die Wintermonate Dezember mit 2.256 Brandopfern (12,4%) sowie Januar mit 2.227
Brandopfern (12,2%) wiesen die deutlich hochsten Werte auf. Im Monat September wurde

mit 885 Brandopfern (4,8%) der mit Abstand geringste Werte registriert.

Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Monate
(Intervall: 1997-2015, ny=18.117)
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Abbildung 30: Verteilung der Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Monate
im Intervall von 1997-2015, mit der Brandopferanzahl no=18.117 (nom=Anzahl der
Brandopfer eines Monats)
Mittelwert 1.509,8
Standardabweichung S 421,1
Konfidenzintervall (95%-Kl1) | 1.241,4-1.776,5

Die Monate der warmeren Jahreszeiten unterschieden sich bei der relativen Anzahl der

Brande und der relativen Anzahl der Brandopfer deutlich von den Wintermonaten, die sowohl
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hohere Werte fur die relative Anzahl der Brande als auch der relativen Anzahl der Brandopfer
aufwiesen. Der Monat Dezember wies fir alle Opferkategorien die jeweils hochste Anzahl

an Brandopfern auf.

3.3.3 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Wochentage— alle Opferkategorien
Die Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien zeigte eine ungleichméaRige Verteilung auf
die sieben Wochentage. Den héchsten Wert wies Dienstag mit 2.979 Brandopfern (16,4%)
auf, Montag mit 2.350 Brandopfern (12,9%) den niedrigsten Wert.

Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Wochentage
(Intervall: 1997-2015, ny=18.117)
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Abbildung 31: Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorie auf die Wochentage im
Intervall von 1997-2015, mit der Brandopferanzahl no=18.177 (now=Anzahl der Brandopfer
eines Wochentages)
Mittelwert 2.588,1
Standardabweichung S 2349
Konfidenzintervall (95%-KI) 2.370,7 — 2.805,2
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Die Tage des Wochenendes, Sonnabend und Sonntag, wiesen im Vergleich zu den

Werktagen (Ausnahme Dienstag) eine hohere Anzahl von Brandopfern auf.

Das klassische Wochenende ,Samstag-Sonntag“ vereinte sowohl ca. 30% der Brande, als
auch 30% der Brandopfer auf sich. Der Sonntag wies in allen Opferkategorien
Uberdurchschnittliche Werte auf, bei der Opferkategorie ,Leblosen Personen® wurde der

hdchste Wert (16,1%) fur alle Wochentage registriert.

3.3.4 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Stunden des Tages und
Stundencluster — alle Opferkategorien

Die Analyse der zeitlichen Verteilung der Bréande und der dabei entstandenen Brandopfer
nach der Tageszeit war von besonderer Bedeutung, spiegelt doch die Tageszeit den
Lebensrhythmus der Menschen am deutlichsten wider.

Die Aktivitdten zu bestimmten Tageszeiten konnen sehr unterschiedlich sein und werden
z.B. durch Gewohnheiten, kulturelle Eigenarten, Jahreszeiten, die Sonnenscheindauer und
auch das Wetter beeinflusst. Die vorliegenden Werte zeigen somit den Lebensrhythmus der
Berliner. Die Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Stunden des Tages
wiesen sehr deutliche Unterschiedliche auf. Die geringste Anzahl an Brandopfern wurde in
den frGhen Morgen- und Vormittagsstunden von 05:00 Uhr bis 11:00 Uhr registriert. In
diesem Intervall entstanden pro Stunde zwischen 2,3% und 2,8% der Brandopfer.

Von 18:00 Uhr abends bis 05:00 Uhr morgens wurde eine deutlich héhere Anzahl an
Brandopfern registriert. Mit einer Ausnahme zwischen 20:00 Uhr und 21:00 Uhr, wurden flr
die Anzahl der Brandopfer durchgangig Werte Uber dem Mittelwert registriert. Die
Maximalwerte mit 1.214 (6,7%) und 1.171 (6,5%) der Brandopfer wurden zwischen 19:00
Uhr bis 20:00 Uhr und 00:00 Uhr bis 01:00 Uhr registriert.

Mit 10.999 (60,7%) Brandopfern wurde fir die Zeit von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr innerhalb
von 12 Stunden des Tages die Mehrzahl der Brandopfer registriert.
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Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Stunden des Tages
(Intervall: 1997-2015, n,=17.519)
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Abbildung 32: Verteilung der Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Stunden
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des Tages im Intervall von 1997-2015, mit der Brandopferanzahl no=17.519 (nos= Anzahl
der Brandopfer einer Stunde des Tages). *Sofern aus der vorliegenden Datenbank keine
Zeitangabe zu entnehmen waren, wurden diese Brande als ,Unbekannt ausgewiesen und
in der Auswertung nicht bertcksichtigt.

Mittelwert* 729,9

Standardabweichung* S 248,7

Konfidenzintervall (95%-KI) | 623,9 - 834,0

Eine lebenspraxisorientierte zeitliche Auswertung ist:

,Die angegebenen Meldezeiten der Brdnde wird in vier Stundencluster zu je sechs Stunden

zusammengefasst:
. 00:00 bis 06:00 Uhr
. 07:00 [sic!] bis 12:00 Uhr (Fehler in der Quelle, 06:00Uhr)

. 12:00 bis 18:00 Uhr
. 18:00 bis 24:00 Uhr
Diese Unterteilung in vier Stundencluster folgt der groben Einteilung eines Tages in
» ragesstunden” und ,Nachtstunden®. Sie gibt den allgemeinen Tagesablauf wieder, der aus
Zeiten der beruflichen, schulischen, freizeitmélRigen oder sonstigen Aktivitaten in den
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Morgen-, Mittags-, Nachmittags- und frihen Abendstunden besteht und den Zeiten der
Uberwiegenden Nachtruhe in den Abend- und Nachtstunden.“[30]

Die ermittelten Werte der 5.471 Brande und 18.117 Brandopfer wurden folgenden 4
Stundenclustern zugeordnet:

00:00 - 06:00 Uhr, 06:00 - 12:00 Uhr, 12:00 - 18:00 Uhr,18:00 - 24:00 Uhr

Verteilung der relativen Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien auf die
Stunden des Tages (Intervall: 1997-2015, ng=17.519, ng=5.471)

Py
s A 5, NS 5,5
5,1
LV >0

Anzahl der Brandopfer (nyg) in %
Anzahl der Brande (ng) in %

6,554 534159 28 28 23 25252839 23 284133 35 3043 67 39 52 56 51 33
S S — S— — 0
T T T T T T T T T T T T T T T

SR R L R A R I I S R AR A

Abbildung 33: Verteilung der relativen Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien und der
relativen Anzahl der Brande auf die Stunden des Tages in 4 Stundenclustern im Intervall von
1997-2015 (no=17.519; nr=5.471; nos= Anzahl der Brandopfer einer Stunde des Tages
(Balken); nes= Anzahl der Brande einer Stunde des Tages (Linie), ,Unbekannt® nicht

bertcksichtigt)

Die Zusammenfassung der Werte (Abbildungen 34 bis 37) fur die einzelnen Stunden

innerhalb eines Stundenclusters verdeutlichte, dass in allen Fallen die Stundencluster
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00:00 - 06:00 Uhr und 18:00 - 24:00 Uhr jeweils die hochsten relativen Opferzahlen

aufwiesen. Hier zeigte sich die grobe Einteilung eines Tages in ,Tagesstunden® und

,Nachtstunden® [30].

In Zeiten der uUberwiegenden Ruhe, die Uberwiegend zu Hause verbracht wurden,

entstanden die meisten Brandopfer. In den Uberwiegend aktiven Tagesstunden war die

Anzahl der Brandopfer durchgangig geringer.

Relative Anzahl Brandopfer je Stundencluster
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5,0%

0,0%

alle Opferkategorien

M 00:00 - 06:00 Uhr 06:00-12:00 Uhr m12:00-18:00 Uhr W 18:00- 24:00 Uhr

Abbildung 34: Brandopfer je Stundencluster
in %, alle Opferkategorien

Relative Anzahl Brandopfer je Stundencluster
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Abbildung 36: Brandopfer je Stundencluster
in %, Opferkategorie ,Rauchvergiftete / verletzte
Personen”

Relative Anzahl Brandopfer je Stundencluster
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Abbildung 35: Brandopfer je Stundencluster in %,
Opferkategorie ,In Sicherheit gebrachte Personen®

Relative Anzahl Brandopfer je Stundencluster
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Abbildung 37: Brandopfer je Stundencluster
in %, Opferkategorie ,Leblose Personen®

Bei der Verteilung der Brandopfer "In Sicherheit gebrachte Personen” auf die Tageszeit
wiesen mit 8,2% die Stunde von 00:00 Uhr bis 01:00 Uhr und mit 8,4% die Stunde von
04:00 Uhr bis 05:00 Uhr besonders hohe Werte auf. In dem zehnstiindigen Intervall von
18:00 Uhr bis 04:00 Uhr wurden 50,1% der "Rauchgasvergifteten / verletzten Personen”
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registriert. Die Verteilung der "Leblosen Personen" auf die Stunden des Tages wies

deutliche Schwankungen zwischen 2,6% und 6,5% auf.

3.4 Ortliche Verteilung der Brande mit Brandopfern

Alle ausgewerteten Brande verteilten sich auf die 12 Berliner Bezirke und deren 96
Ortsteile. Betrachtet wurde jeweils die relative Anzahl der Brande, die absolute Anzahl der
Brande und die Anzahl der Brande je 100.000 Einwohner.

3.4.1 Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Bezirke

Relative Verteilung

Der relative Anteil der einzelnen Bezirke bei Branden mit Brandopfern wies deutliche
jahrliche Schwankungen auf, so betrug beispielsweise der niedrigste Jahreswert fir den
Bezirk Mitte 9% und der héchste 15,6%. Die Verteilung der relativen Anzahl der Brande mit
Brandopfern auf die Bezirke wies die Bezirke Mitte, Neukolin, Pankow und Friedrichshain-
Kreuzberg als die Bezirke mit den hochsten Werten aus.

Bezirk 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1 Mitte 15,2 11,0 10,7 12,9 13,3 15,6 9,0 13,3
2 Friedrichshain-Kreuzberg 11,4 9,9 10,0 10,1 8,1 10,4 12,6 7,7
3 Pankow 10,0 12,5 12,8 11,5 7,3 11,4 11,1 13,1
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 7,6 14,3 11,4 9,0 7,7 7,8 9,3 6,5
5 Spandau 6,5 7,7 6,6 8,0 47 5,8 7,5 6,2
6 Steglitz-Zehlendorf 34 6,2 6,9 5.2 9,0 6,5 7,8 9,5
7 Tempelhof-Schoneberg 9,6 6,2 6,9 7,3 6,8 9,8 6,3 6,2
8 Neukdlln 9,6 10,2 9,0 13,2 13,7 10,4 8,7 11,3
9 Treptow-Kopenick 6,2 5,8 6,6 55 7,7 5,8 6,9 5,6
10 | Marzahn-Hellersdorf 10,3 6,9 8,3 3,8 8,5 3,9 5,7 7,7
11 | Lichtenberg 5,8 4,4 4,5 7,6 6,8 4,2 7,8 5,0
12 Reinickendorf 3,8 4,4 5,9 52 6,0 7,8 7,2 7,4

Insgesamt (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
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Bezirk 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 x

1 Mitte 12,2 13,5 13,7 13,9 14,6 13,9 11,2
2 | Friedrichshain-Kreuzberg 9,2 11,4 10,8 9,9 11,9 8,0 9,2
3 Pankow 13,3 8,4 10,8 9,0 8,5 10,1 4,6
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 7,1 9,6 7,3 8,1 9,8 8,0 8,7 8,6
5 | Spandau 7.4 4,8 4,4 6,6 8,1 9,2 8,7 6,4
6 Steglitz-Zehlendorf 59 6,6 4,7 6,0 4,7 6,7 8,2 6,1
7 | Tempelhof-Schéneberg 5,9 8,7 8,6 6,0 8,5 7,5 10,2 7,6
8 | Neukslin 12,2 14,4 12,4 9,9 11,9 135 1338 -
9 | Treptow-Kopenick 5,9 57 7,0 6,6 57 4,2 4,1 6,0
10 | Marzahn-Hellersdorf 5,0 54 6,7 8,4 4,0 4,2 6,6 6.4
11 | Lichtenberg 6,2 3,9 47 6,9 34 5,0 6,6 5,8
12 | Reinickendorf 9,2 7.2 8,3 8,1 8,5 9,2 7,6 6,9

Insgesamt (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabelle 10: Verteilung der relativen Anzahl der Brande mit Brandopfern auf die Bezirke
der Stadt Berlin (2000-2014) [31]
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Absolute Verteilung

Die Verteilung der absoluten Anzahl der Brande mit Brandopfern auf die Bezirke fur den
Zeitraum 2000-2014 wies fur Mitte, Neukolln, Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg die
hdchsten Werte auf.

Brande mit Brandopfern 2000-2014

Mitte |, 569
Neukdlin [, 506
Pankow |, <61
Friedrichshain-Kreuzberg |[|INEGEEEEEE 445
Charlottenburg-Wilmersdorf |GGG 386
Tempelhof-Schéneberg |GGG 333
Reinickendort |GG 212
Spandau | 207
steglitz-Zehlendorf |GGG 224
Marzahn-Hellersdorf |GGG 280
Treptow-Képenick IG5
Lichtenberg |GG 243

0 100 200 300 400 500 600
Anzahl der Brande n=4.381

Abbildung 38: Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Bezirke (Berlin 2000-2014)
nF=4.381

Bei der Anzahl der Brande und der Rangfolge der Bezirke ergaben sich zwischen den

Jahren Unterschiede
e Mitte, Neukdlln, Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg (2000 — 2014)
e Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Marzahn-Hellersdorf, Pankow (2000)
¢ Neukolln, Mitte, Tempelhof-Schéneberg, Friedrichshain-Kreuzberg (2014)
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Verteilung Brande je 100.000 Einwohner auf die Bezirke

Eine Betrachtung ausschlie3lich der absoluten Anzahl der Brande ermdglichte keine
abschlielRende Bewertung der Brandsituation in den Bezirken, da Unterschiede der Flache
und der Einwohnerdichte nicht beriicksichtigt wurden. Ein deutlicheres Bild lieferte der
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Brande und der Anzahl der Einwohner. Die
ortliche Anzahl der Brande wurde auf 100.000 Einwohner normiert.

Summe von Spalte2

Mittelwert Brande mit Brandopfern in den BEZ je 100.000 E
Intervall: 2000-2014
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Abbildung 39: Mittelwert Brande mit Brandopfern in den BEZ je 100.000 E
Mittelwert 8,6

Standardabweichung S 1,7
Konfidenzintervall (95%-Kl) | 6,87 — 9,13

Darstellung der Verteilung an den Beispielen 2000 und 2014
Bei den folgenden Ergebnissen wird die Anzahl der Brande bzw. der Brande je 100.000

Einwohner des betrachteten Raumbezugs ,Bezirk“ dargestellt.
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Als Beispiele wurden die Jahre 2000 (erstes Jahr nach der Bezirksreform) und 2014 (letztes

vollstéandiges Jahr des Untersuchungszeitraumes) ausgewertet.

4 T 10 14

Abbildung 40: Verteilung der Bréande mit Abbildung 41: Verteilung der Brande mit
Brandopfern auf die Bezirke (2000) Brandopfern je 100.000 Einwohner auf
die Bezirke (2000)

Der Vergleich zwischen der absoluten Anzahl der Brdnde mit Brandopfern je Bezirk und
der Anzahl der Brande je 100.000 Einwohner zeigte ein differenzierteres Bild. Die direkt im
Stadtzentrum liegenden Bezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg waren stark betroffen
und befanden sich im oberen Drittel der Skala. Jedoch rickte der Bezirk Marzahn-
Hellersdorf an diese Bezirke heran und wies eine vergleichbar hohe Anzahl von Branden
je 100.000 Einwohner auf. Die Bezirke Spandau und Treptow-Kopenick, die bei der
Auswertung der absoluten Werte je Bezirke unauffallig waren, stiegen in das mittlere Drittel

der starker betroffenen Bezirke auf.
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Abbildung 42: Verteilung der Br&dnde mit Abbildung 43: Verteilung der Brande mit
Brandopfern auf die Bezirke (2014) Brandopfern je 100.000 Einwohner auf die
Bezirke (2014)

Die Zahl der Brande sank 2014 im Vergleich zum Jahr 2000, wodurch auch die Werte auf
der Skala geringer waren. Gegenuber dem Vergleichsjahr 2000 zeigte die Auswertung der
absoluten Anzahl der Brénde je Bezirk eine deutliche Veranderung. Der Bezirk Mitte war
weiterhin einer der am starksten betroffenen Bezirke, jedoch war der Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg geringer belastet und vom oberen Drittel in das mittlere Drittel gewechselt. Der
Bezirk Neukdlln ruckte bei naherungsweise gleichbleibenden Werten im Vergleich zu den
anderen Bezirken 2014 zu den am stérksten betroffenen Bezirken auf.

Bei der Auswertung der Verteilung der Brande je 100.000 Einwohner kam es wieder zu
Veradnderungen. Neben den Bezirken Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Neukdlln
nahmen auch die Bezirke Reinickendorf, Spandau und Tempelhof-Schéneberg eine

Position unter den am starksten betroffenen Bezirken ein.
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3.4.2 Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Ortsteile

Die 12 Bezirke gliedern sich in 96 Ortsteile, jeder Bezirk besteht im Durchschnitt aus 8
Ortsteilen.

Relative und absolute Verteilung

Brande mit Brandopfern in den Ortsteilen 2000 und 2014
40
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Anzahl der Brande mit Brandopfern

Abbildung 44: Verteilung der Brande mit Brandopfern je Ortsteil (2000 und 2014) [31]

Die Verteilung der Bréande auf die Ortsteile zeigte fur das Jahr 2000, dass 34 Ortsteile
(35,4%) nicht von einem Brand mit Brandopfern betroffen waren.

In weiteren 19 Ortsteilen (19,8%) ereignete sich ein Brand mit Brandopfern und in 12
Ortsteilen (12,5%) ereigneten sich zwei Brande. In 32,3% der von Branden betroffenen
Ortsteile ereigneten sich ein bis zwei Brande, jedoch in 8 Ortsteilen (8,3%) ereigneten sich
mehr als 10 Brande. Die Verteilung der Brande auf die Ortsteile zeigte fur das Jahr 2014,
dass 28 Ortsteile (29,2%) nicht von einem Brand mit Brandopfern betroffen waren. In
weiteren 22 Ortsteilen (22,9%) ereignete sich ein Brand mit Brandopfern und in 17
Ortsteilen (17,7%) ereigneten sich zwei Brande.
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In 40,6% der von Branden betroffenen Ortsteile ereigneten sich also nur ein bis zwei

Brande, jedoch in zwei Ortsteilen (2,1%) ereigneten sich mehr als 10 Brande.

Verteilung Bréande je 100.000 Einwohner auf die Ortsteile

Eine Betrachtung ausschlie3lich der absoluten Anzahl der Brande ermdglichte keine
abschlieRende Bewertung der Brandsituation in den Ortsteilen, da Unterschiede der Flache
und der Einwohnerdichte nicht beriicksichtigt wurden. Ein deutlicheres Bild lieferte der
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Brande und der Anzahl der Einwohner. Die

ortliche Anzahl der Brande wurde auf 100.000 Einwohner normiert.
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Die folgende Abbildung der Mittelwerte der Brande in den Ortsteilen je 100.000

Einwohner besteht aus drei Teilen.
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Summe von Spalte2
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Summe von Spalte2

Mittelwert Bridnde in den OT je 100.000 E
Intervall: 2000-2014
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Abbildung 45: Mittelwert Bréande in den Ortsteilen je 100.000 Einwohner 2000-2014
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Die folgende Abbildung zeigt die Reihenfolge der Ortsteile mit den héchsten Mittelwerten
der Brénde je 100.000 Einwohner. Die Ortsteile Oberschdoneweide (20,2), Tiergarten (16,3)

und Neukolln (15,6) fihren diese Reihenfolge an.
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Abbildung 46: Mittelwert der Brande je 100.000 Einwohner in den OT (>10)
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Darstellung der Verteilung an den Beispielen 2000 und 2014

Bei den folgenden Ergebnissen wurde die Anzahl der Brande bzw. der Brande je 100.000
Einwohner des betrachteten Raumbezugs ,Ortsteil” dargestellt. Als Beispiele wurden die
Jahre 2000 (erstes Jahr nach der Bezirksreform) und 2014 (letztes vollstandiges Jahr des

Untersuchungszeitraumes) ausgewertet.

80 - 83,3% 10 - 10,4% 6 -6,3% 66 - 68,8% 23 - 24,0% T-73%

0 L] 13 19 0 9 17 26

Abbildung 47: Verteilung der Brande mit Abbildung 48: Verteilung der Brande mit
Brandopfern auf die Ortsteile (2000) Brandopfern je 100.000 Einwohner auf die
Ortsteile (2000)

Die Verteilung der absoluten Anzahl der Brande mit Brandopfern wies in den zentral
gelegenen Ortsteilen in der Regel die hochsten Werte auf. 5 von 6 der am starksten
betroffenen Ortsteile befanden sich im Stadtzentrum. Ein Ortsteil im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf wies ebenfalls einen vergleichbar hohen Wert auf.

Das Bild der Verteilung der Brande veréndert sich deutlich, wenn die Anzahl der Brénde je
100.000 Einwohner und Jahr betrachtet wird.

Deutlich mehr Ortsteile weisen Werte auf, die im mittleren Drittel der Skala angesiedelt
waren. Insbesondere wiesen zwei Ortsteile an der Peripherie besonders hohe Werte auf.
Die Verteilung der Brande je 100.000 Einwohner und Jahr wies sowohl in zentralen als

auch in peripheren Teilen des Stadtgebietes héhere Werte auf.
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Abbildung 49: Verteilung der Brénde mit
Brandopfern auf die Ortsteile (2014)

88-91.7% 6-6,3% 2-21%
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Abbildung 50: Verteilung der Br&nde mit
Brandopfern je 100.000 Einwohner
auf die Ortsteile (2014)

Die zwei Ortsteile Kreuzberg und Neukdélln wiesen 2014 bei der Anzahl der Brande mit

Brandopfern die hochsten Werte aller Ortsteile auf. 18 Ortsteile lagen im mittleren Drittel

der Skala und 76 Ortsteile befanden sich im unteren Drittel der Skala.

Die Verteilung der Bréande je 100.000 Einwohner zeigte fur das untere Drittel einen Anteil

von fast 92% aller Ortsteile mit maximal 13 Branden je 100.000 Einwohner. Im oberen
Drittel gab es flr zwei betroffene Ortsteile die Werte 29 bzw. 40 Brande je 100.000

Einwohner. Diese Ortsteile lagen weit aul3erhalb des Stadtzentrums an der Peripherie

Berlins. Die Ortsteile Kreuzberg und Neukdlln wechseln in das untere Dirittel.
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3.5 Ortliche Verteilung der Brandopfer
Die Anzahl der Brandopfer mit zuordenbarer Adresse betrug fur alle Opferkategorien im
Intervall 2000 bis 2014 no=13.357 Brandopfer.

3.5.1 Ortliche Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Bezirke
Relative Verteilung

Wie bei der Anzahl der Brande wiesen die Bezirke Pankow, Neukolin, Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg mit zusammen 49,7% auch die hochsten Anzahlen der
Brandopfer auf.

Die Bezirke Lichtenberg und Treptow-Kopenick zeigten die geringsten Werte mit

zusammen 9,5%.

Absolute Verteilung

Bei der Auswertung der absoluten Anzahl der Brandopfer wiesen die Bezirke Mitte mit
2.306 Brandopfern, Neukolin mit 1.642 Brandopfern und Friedrichshain-Kreuzberg mit
1.476 Brandopfern die hochsten Werte auf.

Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien (Bezirke 2000-2014)

Mitte I 2306
Neukolin I 1.642
Friedrichshain-Kreuzberg . 1.476
Pankow I 1.218
Charlottenburg-Wilmersdorf I 1.137
Tempelhof-Schéneberg INIIIIEIEGNGNGNNNNNNNNNS 1.003
Spandau [N 935
Steglitz-Zehlendorf NGNS 511
Reinickendorf NG 791
Marzahn-Hellersdorf [N 765
Lichtenberg NN 652
Treptow-Kopenick NG G2 1

0 500 1000 1500 2000 2500
Anzahl der Brandopfer ny=13.357

Abbildung 51: Verteilung der Brandopfer (no= 13.357) aller Opferkategorien auf die
Bezirke der Stadt Berlin (2000-2014)

Verteilung Brandopfer je 100.000 Einwohner auf die Bezirke
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Eine Betrachtung ausschlief3lich der absoluten Anzahl der Brandopfer ermdglichte keine
abschlieRende Bewertung der Brandsituation in den Ortsteilen, da Unterschiede der Flache
und der Einwohnerdichte nicht bertcksichtigt wurden.

Ein deutlicheres Bild lieferte der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Brandopfer und
der Anzahl der Einwohner. Die ortliche Anzahl der Brandopfer wurde auf 100.000

Einwohner normiert.
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Abbildung 52: Mittelwert Brandopfer in den BEZ je 100.000 E
Mittelwert 525,0

Standardabweichung S 219,4

Konfidenzintervall (95%-Kl) | 385.6 - 664,4
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Darstellung der Verteilung an den Beispielen 2000 und 2014

Bei den folgenden Ergebnissen wurde die Anzahl der Brandopfer bzw. der Brandopfer je
100.000 Einwohner des betrachteten Raumbezugs ,Bezirk® dargestellt. Als Beispiele
wurden die Jahre 2000 (erstes Jahr nach der Bezirksreform) und 2014 (letztes

vollstéandiges Jahr des Untersuchungszeitraumes) ausgewertet.

6.60% 4.33% 2.17% 7-58,3% 4 -33,3% 1-83%
L2 124 183

12,3 33,2 54,1 75,0

Abbildung 53: Verteilung der Brandopfer Abbildung 54: Verteilung der Brandopfer
auf die Bezirke (2000) je 100.000 Einwohner auf die Bezirke
(2000)

Die Verteilung der Brandopfer zeigte fur die Bezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg im
Jahr 2000 die hochsten absoluten Werte. Bei der Normierung auf 100.000 Einwohner
behielt Friedrichshain-Kreuzberg die Spitzenposition. Der Bezirk Mitte nahm zusammen mit
den Bezirken Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf einen

Platz im mittleren Drittel ein.
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Abbildung 55: Verteilung der Brandopfer Abbildung 56: Verteilung der Brandopfer
auf die Bezirke (2014) je 100.000 Einwohner auf die Bezirke
(2014)

Bei einer insgesamt deutlich geringeren Anzahl an Brandopfern im Jahr 2014 lagen die
Bezirke Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Neukoélln, Tempelhof-Schoneberg und
Charlottenburg-Wilmersdorf mit den hochsten Werten im oberen Drittel der Skala.

Bei der Normierung auf 100.000 Einwohner wuchs diese Gruppe um den Bezirk Spandau

an. Die Werte waren aber insgesamt um fast 70% niedriger als im Jahr 2000.

3.5.2 Ortliche Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Ortsteile
Relative und absolute Verteilung

Die Verteilung der Brandopfer zeigte fur das Jahr 2000, dass in 34 Ortsteilen (35,4%) keine
Brandopfer registriert wurden. In weiteren 11 Ortsteilen (11,5%) wurde jeweils ein
Brandopfer festgestellt und jeweils zwei Brandopfer wurden in 7 Ortsteilen (7,3%)
registriert. Somit gehérten 18,8% aller Ortsteile zu einem Intervall mit ein bis zwei
Brandopfern.

In 24 Ortsteilen (25%) wurden jeweils mehr als 10 Brandopfer registriert.
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Im Jahr 2014 wurden in 28 Ortsteilen (29,2%) keine Brandopfer registriert. In 18 Ortsteilen
(18,8%) wurde jeweils ein Brandopfer und in 6 Ortsteilen (6,3%) jeweils zwei Brandopfer

festgestellt. 10 Ortsteile (10,4%) wiesen jeweils mehr als 10 Brandopfer auf.

Brandopfer aller Opferkategorien nach Ortsteilen (2000, 2014)
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Abbildung 57: Anzahl der Brandopfer (Ortsteile Berlin 2000 und 2014) [31]

Verteilung Brandopfer je 100.000 Einwohner auf die Ortsteile

Eine Betrachtung ausschliel3lich der absoluten Anzahl der Brandopfer ermdglichte keine
abschlie3ende Bewertung der Brandsituation in den Ortsteilen, da Unterschiede der Flache
und der Einwohnerdichte nicht berlcksichtigt wurden. Ein deutlicheres Bild lieferte der
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Brandopfer und der Anzahl der Einwohner. Die

oOrtliche Anzahl der Brandopfer wurde auf 100.000 Einwohner normiert.
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Die folgende Abbildung der Mittelwerte der Brandopfer in den Ortsteilen je 100.000

Einwohner besteht aus drei Teilen.
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Summe von Spalte2

Mittelwert Brandopfer in den OT je 100.000 E
Intervall: 1997-2015
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Summe von Spalte2

Mittelwert Brandopfer in den OT je 100.000 E
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Abbildung 58: Mittelwert Brandopfer in den OT je 100.000 E

Mittelwert 22,3

Standardabweichung S 17,9

Konfidenzintervall (95%-Kl) | 18,4 — 25,5
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Mittelwert Brandopfer in den OT je 100.000 E
Intervall: 1997-2015
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Abbildung 59: Mittelwert Brandopfer in den OT je 100.000 E (>40)
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Darstellung der Verteilung an den Beispielen 2000 und 2014

Bei den folgenden Ergebnissen wurde die Anzahl der Brandopfer bzw. der Brandopfer je
100.000 Einwohner des betrachteten Raumbezugs ,Ortsteil® dargestellt. Als Beispiele
wurden die Jahre 2000 (erstes Jahr nach der Bezirksreform) und 2014 (letztes

vollstéandiges Jahr des Untersuchungszeitraumes) ausgewertet.

84 - 87 5% 8-8,3% 4-42% 92 -95,8% 3-31% 1-1,0%

0 33 66 99 o 74 147 221

Abbildung 60: Verteilung der Brandopfer Abbildung 61: Verteilung der Brandopfer
auf die Ortsteile (2000) je 100.000 Einwohner auf die Ortsteile
(2000)

Zu den 24 Ortsteilen mit mehr als 10 Brandopfern im Jahr 2000 gehdrten auch 6 Ortsteile,
in denen 50 und mehr Brandopfern registriert wurden. Es handelte sich um die Ortsteile
Friedrichshain, Kreuzberg, Prenzlauer Berg, Charlottenburg, Hellersdorf und Fennpfuhl.
Der Maximalwert fur Brandopfer je Ortsteil wurde mit 99 Brandopfern im Ortsteil
Charlottenburg ermittelt [31].
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Abbildung 62: Verteilung der Brandopfer Abbildung 63: Verteilung der Brandopfer
auf die Ortsteile (2014) je 100.000 Einwohner auf die Ortsteile
(2014)

Bei einer insgesamt deutlich geringeren Anzahl an Brandopfern im Jahr 2014, wiesen vier
Ortsteile die hochsten absoluten Werte auf. Die maximale Anzahl mit 54 Brandopfern
wurde im Ortsteil Kreuzberg registriert. In der Rangliste folgen die Ortsteile
Gesundbrunnen, Charlottenburg und Neukdlln.

Die Brandopfer des Zeitintervalls 1997 bis 2014 verteilten sich, wie an den Beispielen 2000
und 2014 gezeigt, in jedem Jahr sehr unterschiedlich auf die 96 Ortsteile. Eine Betrachtung
aller Ortsteile Uber den gesamten Zeitraum ergab eine Gruppe von drei Ortsteilen, die
besonders hohe Anzahlen von Brandopfern aufwiesen:

Neukdllin 1.524 Brandopfer, Prenzlauer Berg 1.086 Brandopfer, Mitte 1.045 Brandopfer.

3.5.3 Ortliche Verteilung der Brandopfer unterschiedlicher Opferkategorien im
Zeitintervall 2000 bis 2014
In Sicherheit gebrachten Personen
Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 halbierte sich die jahrliche Anzahl der
Brandopfer ,In Sicherheit gebrachten Personen® in Berlin von 518 (2000) auf 220 (2014).
1. Die Bezirke Mitte mit 1.360 Brandopfern (21%), Friedrichshain-Kreuzberg mit 827
Brandopfern (12,8%) und Neukoélin mit 764 Brandopfern (11,8%) wiesen mit Abstand
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die hochsten Anzahlen an Brandopfern dieser Opferkategorie im Zeitintervall von
2000 bis 2014 auf.

2. Beider Normierung auf 100.000 Einwohner nahm im Jahr 2014 der Bezirk Neuko6lin
(13,2 Brandopfer je 100.000 Einwohner) vor Friedrichshain-Kreuzberg (13,1
Brandopfer je 100.000 Einwohner) und Charlottenburg-Wilmersdorf (12,6
Brandopfer je 100.000 Einwohner) die Spitzenposition ein.

3. Die Ortsteile mit den hdochsten Anzahlen an Brandopfern im Zeitintervall von 2000
bis 2014 waren Neukdlln (552), Friedrichshain (483), Gesundbrunnen (381), Mitte
(351) und Kreuzberg (344).

Rauchgasvergiftete / verletzte Personen
Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 verringerte sich die jahrliche Anzahl der
Brandopfer ,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® von 514 (2000) auf 281 (2014).

1. Die Bezirke Mitte mit 892 Brandopfern (13,7%) und Neukdolln mit 828 Brandopfern
(12,7%) wiesen mit Abstand die hochsten Anzahlen an Brandopfern dieser
Opferkategorie im Zeitintervall von 2000 bis 2014 auf.

2. Bei der Normierung auf 100.000 Einwohner nahm im Jahr 2014 der Bezirk
Tempelhof-Schéneberg (11,8 Brandopfer je 100.000 Einwohner) vor Spandau (10,4
Brandopfer je 100.000 Einwohner) und Neukdlln (9,8 Brandopfer je 100.000
Einwohner) die Spitzenposition ein.

3. Die Ortsteile mit den hdchsten Anzahlen an Brandopfern im Zeitintervall von 2000
bis 2014 waren Neukoélin (591), Kreuzberg (417) und Prenzlauer Berg (363).

Leblose Personen
Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 verringerte sich die jahrliche Anzahl der
Brandopfer ,Leblose Personen® von 29 (2000) auf 15 (2014).

1. Die Bezirke Mitte (14,4%) und Neukoélln (13,4%) wiesen mit Abstand die hochsten
Anzahlen an Brandopfern dieser Opferkategorie im Zeitintervall von 2000 bis 2014
auf.

2. Bei der Normierung auf 100.000 Einwohner nahmen im Jahr 2014 die Bezirke
Spandau und Charlottenburg-Wilmersdorf (0,9 Brandopfer je 100.000 Einwohner)
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vor Friedrichshain-Kreuzberg (0,7 Brandopfer je 100.000 Einwohner) die
Spitzenposition ein.

3. Die Ortsteile mit den hdchsten Anzahlen an Brandopfern im Zeitintervall von 2000
bis 2014 waren Neukdlln (42), Kreuzberg (18) sowie Gesundbrunnen und Marzahn
(16).

3.6 Brandobjekte
Bei http://berlinadd.morbz.de [28] werden insgesamt 100 verschiedene Objektgruppen

ausgewiesen. Die Zuordnung der 5.471 Brénde zeigte eine sehr ungleiche Verteilung auf
die Objektgruppen. Die Zuordnung der Brande mit Brandopfern (nr) zu den Objektgruppen

ergab, dass funf Objektgruppen 83,4% aller Brande mit Brandopfern auf sich vereinten.

Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Objektgruppen (n.=5.471)

Wohnblock in geschlossener Bauweise

Wohnblock (Freistehend)

2.546

Wohngeb&dude mit Handel u. Dienstleistungen
Wohnhaus

Wohngebéaude (Einzelhaus)

Unbekanntes Objekt

Seniorenwohnhaus, Seniorenheim

Wohnhaus in Reihe

Wohngebaude (Doppelhaus)

Gruppenhaus

Wohngebaude (Reihenhaus)
Verwaltungsgehiaude, Biirogebaude

Hotel, Pension

Krankenhaus

Wohngeb&aude mit Gewerbe u. Industrie
Wirtschafts- oder Industriegebdude (allgemein)
Kleingartenanlage

Ladengebdude

Ungenutztes Gebaude

Arbeitnehmerwohnheim, Schwesternwohnheim
Gebaude fiir Handel und Dienstleistungen mit Wohnungen

Sonstige Objekte

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Abbildung 64: Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Objektgruppen (nr=5.471)
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Die am haufigsten betroffenen Objektgruppen waren
e Wohnblock in geschlossener Bauweise nr=2.546 (46,5%)
e Wohnblock, freistehend nF=936 (17,1%)
e Wohngebaude mit Handel und Dienstleistungen nr=581 (10,6%)
e Wohnhaus nF=251 (4,5%)
e Wohngebaude — Einzelhaus nr=249 (4,5%)

3.6.1 Verteilung der Bradnde mit Brandopfern nach der Etagenanzahl der
Brandobjekte

Die Adressen der 5.471 Brande ermdglichten die Auswertung der Verteilung der Bréande
bezogen auf die Anzahl der Etagen der Brandobjekte. Die mit Abstand héchste Anzahl
dieser Brande mit 37,3% ereignete sich in Gebauden mit 5 Etagen. In Gebauden mit 4
Etagen ereigneten sich 16,6% der Brande, vor 12,1% der Brande in Geb&auden mit 6
Etagen.

Somit ereignete sich die Uberwiegende Anzahl der Brande mit Brandopfern mit 66,0% in
Gebauden mit 4 bis 6 Etagen. Auf dem nachsten Platz folgten mit 8,0% Gebaude mit 11
Etagen. Unter der Pramisse, dass Gebdude ab 8 Etagen zur Gruppe der Hochhauser
gehoren, ereigneten sich 15,6% der Brande mit Brandopfern in Hochhausern.
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Brande mit Brandopfern nach Etagenanzahl der Brandobjekte

10 .2,0
s oo

371

Anzahl der Etagen
»

16,5

20 25 30 35 40
Anteil in %
Abbildung 65: Verteilung der Brande mit Brandopfern in Abhangigkeit von der

Etagenanzahl der Brandobjekte

3.6.2 Verteilung der Brande mit Brandopfern nach Objektgruppen auf die Bezirke
und Ortsteile

Objektgruppe ,,Wohnblock in geschlossener Bauweise*

Die mit 46,5% am haufigsten vertretene Objektgruppe bei den Branden mit Brandopfern
war “Wohnblock in geschlossener Bauweise®. Die Auswertung auf der Ebene der 12
Bezirke zeigte den hdchsten Wert flr den Bezirk Mitte. Es folgten die Bezirke Neukdlln,
Friedrichshain-Kreuzberg und Charlottenburg-Wilmersdorf.
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Reinickendorf
Lichtenberg
Marzahn-Hellersdorf
Treptow-Kopenick
Neukalln
Tempelhof-Schéneberg
Steglitz-Zehlendorf
Spandau
Charlottenburg-Wilmersdorf
Pankow
Friedrichshain-Kreuzberg

Mitte

Objektgruppe "Wohnblock in geschlossener Bauweise"

(n;=2.546; 46,5% aller Brande mit Brandopfern)

0 100 200 300 400
Anzahl der Brande mit Brandopfern

500

600

Abbildung 66: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe

“Wohnblock in geschlossener Bauweise“ (nF=2.546; 46,5% der Brande)“ auf die Bezirke

Die grafische Auswertung auf der Ebene der 12 Bezirke und der 96 Ortsteile zeigte ein

differenziertes Bild. Danach wiesen 32 der 96 Ortsteile, Gberwiegend mit Stadtrandlage,

keine Fallzahlen auf (graue Fullung der Ortsteilflaichen). Die Ortsteile Kreuzberg und

Neukdlln wiesen die hdchsten Werte auf.
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6-50,0% 4-333% 2-16,7% 51-79,69% 7-10,94% 4-6,25% 0-0,00% 2-3,13%

52 201 351 500 1 63 125 188 250 312

Abbildung 67: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
»~Wohnblock in geschlossener Bauweise“ auf die Bezirke (links) und Ortsteile (rechts)

np nmax njpin n ng=0
Bezirke (nggz=12) 500 52 212,2 0
: 2.546
Ortsteile (nyr=96) 312 0 26,5 32
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Objektgruppe ,,Wohnblock freistehend*

Die mit 17,1% am zweithaufigsten vertretene Objektgruppe bei Branden mit Brandopfern

war “Wohnblock freistehend®. Die Auswertung auf der Ebene der 12 Bezirke zeigte die

hochsten Werte fur die Bezirke Steglitz-Zehlendorf und Reinickendorf.

Reinickendorf
Lichtenberg
Marzahn-Hellersdorf
Treptow-Képenick
Neukdlin
Tempelhof-Schoneberg
Steglitz-Zehlendorf
Spandau
Charlottenburg-Wilmersdorf
Pankow
Friedrichshain-Kreuzberg

Mitte

Objektgruppe "Wohnblock, freistehend"
(ng= 936; 17,1% aller Brande mit Brandopfern)

127

128

20 40 60 80 100
Anzahl der Brande mit Brandopfern

120

140

Abbildung 68: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
“Wohnblock, freistehend” (nr=936; 17,1% der Brande) auf die Bezirke

Die Bezirke Treptow-Kdpenick, Friedrichshain-Kreuzberg, Marzahn-Hellersdorf und Mitte

wiesen die kleinsten Anteile auf. Die Auswertung auf der Ebene der 96 Ortsteile zeigte ein

differenziertes Bild. Danach wiesen die 4 Ortsteile Méarkisches Viertel, Prenzlauer Berg,

Gropiusstadt und Zehlendorf die hdchsten Werte auf.
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5-417% 2-16,7% 5-41,7% 36-47,37% 22-28,95% 11-14,47% 3-3,95% 4-526%

| - ===

Abbildung 69: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
“Wohnblock, freistehend” auf die Bezirke (links) und Ortsteile (rechts)

np ng ** nimn n np=0
Bezirke (nggz=12) 936 128 36 78,0 0
Ortsteile (nyr=96) 48 0 9,8 20

Objektgruppe ,,Wohngebaude mit Handel und Dienstleistungen*

Die Auswertung auf der Ebene der 12 Bezirke zeigte die mit groRem Abstand héchsten
Werte fir die Bezirke Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg. Die mit ebenfalls groRem
Abstand am unteren Ende der Skala befindlichen Bezirke waren Treptow-Kdpenick,
Marzahn-Hellersdorf und Spandau.

Die Auswertung auf der Ebene der 96 Ortsteile zeigte, dass in den Bezirken einzelne
Ortsteile hohe Werte aufwiesen, die das Bild auf der Bezirkseben pragten. Hier handelte
es sich um den Ortsteil Prenzlauer Berg im Bezirk Pankow und den Ortsteil Friedrichshain
im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg.
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Reinickendorf
Lichtenberg
Marzahn-Hellersdorf
Treptow-Kopenick
Neukdlin
Tempelhof-Schoneberg
Steglitz-Zehlendorf
Spandau
Charlottenburg-Wilmersdorf
Pankow
Friedrichshain-Kreuzberg

Mitte

(n=581; 10,6% aller Brande mit Brandopfern)

20

Objektgruppe "Wohngebaude mit Handel u. Dienstleistungen”

164

60 80 100 120
Anzahl der Brande mit Brandopfern

140

160

180

Abbildung 70: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe

"Wohngebaude mit Handel und Dienstleistungen™” (nr=581; 10,6% der Brande) auf die

Bezirke

52 Ortsteilen konnten keine Fallzahlen zugeordnet werden (graue Fullung der

Ortsteilflachen).
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8-66,7%

Abbildung 71: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
~Wohngebdude mit Handel und Dienstleistungen® auf die Bezirke (links) und Ortsteile

2-16,7%

2-18,7%

40-90,91%

1

1-227%

1-2,27%

122

(rechts)
np npex njpin n ng=0
Bezirke (nggz=12) ca1 164 5 48,4 0
Ortsteile (nyr=96) 152 0 6,1 52




Objektgruppe ,,Wohnhaus*

Die Auswertung auf der Ebene der 12 Bezirke zeigte ein besonderes Bild. Der Bezirk
Treptow-Kopenick wies einen besonders hohen Wert auf, wohingegen die 5 Bezirke
Lichtenberg, Steglitz-Zehlendorf, Spandau, Charlottenburg-Wilmersdorf und Pankow keine
entsprechenden Bréande aufwiesen und die tbrigen Bezirke sehr geringe Werte zeigten.
Im Absatz 4.3.1 Objektgruppen wird auf Unschéarfen bei der Zuordnung von Gebauden zu

dieser Objektgruppe hingewiesen.

Objektgruppe "Wohnhaus"
(ng=251; 4,5% aller Brande mit Brandopfern)

Reinickendorf 2
Lichtenberg

Marzahn-Hellersdorf 23
Treptow-Kopenick 170

Neukdlln | 1
Tempelhof-Schéneberg 3
Steglitz-Zehlendorf
Spandau

Charlottenburg-Wilmersdorf

Pankow

Friedrichshain-Kreuzberg 4
Mitte 48

(} 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl der Brande mit Brandopfern

Abbildung 72: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
,Wohnhaus* (nr=251; 4,5% der Brande) auf die Bezirke

Die Auswertung auf der Ebene der 96 Ortsteile zeigte fur diese Objektgruppe besonders
deutlich, dass in den Bezirken einzelne Ortsteile hohe Werte aufweisen konnten, wie hier
der Ortsteil Kdpenick, die das Gesamtbild auf der Bezirkseben préagten. Die grofRen

Unterschiede zwischen den Ortsteilen des Bezirks Treptow-Kdpenick zeigten auch deutlich
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die unterschiedlichen Strukturen der Ortsteile, die hier durch Siedlungsgebiete oder
Uberwiegend Wald und Gewasser charakterisiert waren.

5-714% 1-14,3% 0-0,0% 0-0,0% 1-14,3% 20 -86,96% 0-0,00% 0-0,00% 2-8,70% 1-4,35%

Abbildung 73: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
~Wohnhaus* auf die Bezirke (links) und Ortsteile (rechts)

nr n;'nax n;'nin n nF=O
Bezirke (nggz=12) - 170 0 20,9 5
Ortsteile (nyr=96) 72 0 2,6 73




Objektgruppe ,,Wohngebaude-Einzelhaus*“

Die Objektgruppe ,Wohngebaude-Einzelhaus® betraf Uberwiegend Einfamilienhduser,
kleinere Mehrfamilienhauser und auch Stadtvillen. Diese Geb&ude waren besonders haufig
in Bezirken mit Stadtrandlage vorhanden. Daher wiesen die Innenstadtbezirke Lichtenberg,
Charlottenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain und Mitte sehr niedrige Werte fir diese
Objektgruppe auf. Die héchsten Werte fur Brande mit Brandopfern in dieser Objektgruppe
wiesen die Bezirke Reinickendorf, Steglitz-Zehlendorf, Pankow und Spandau auf.

Die Auswertung auf der Ebene der 96 Ortsteile zeigte ebenfalls die fir diese Objektgruppe
erwartete Verteilung auf. Die Ortsteile mit Branden in dieser Objektgruppe umgaben
erkennbar ringformig den Innenstadtbereich. 32 Ortsteile wiesen keine Brande in dieser
Objektgruppe auf.

Objektgruppe "Wohngebaude - Einzelhaus"
(ng=249; 4,5% aller Brande mit Brandopfern)

Reinickendorf
Lichtenberg
Marzahn-Hellersdorf
Treptow-Kdpenick
Neukdlln

Tempelhof-Schéneberg

Steglitz-Zehlendorf

Spandau
Charlottenburg-Wilmersdorf
Pankow
Friedrichshain-Kreuzbherg

Mitte

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anzahl der Brande mit Brandopfern

Abbildung 74: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
~Wohngebaude - Einzelhaus” (nr=249; 4,5% der Brénde) auf die Bezirke
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4-333% 4-333% 39-60,94% 13-2031% 9-14,08%
[ [m—— ] ]
;

1 13 26 38 1 4 7 10 13 16

Abbildung 75: Verteilung der Anzahl der Brande mit Brandopfern in der Objektgruppe
~Wohngebaude - Einzelhaus* auf die Bezirke (links) und Ortsteile (rechts) (OT Buckow
besteht aus zwei Teilflachen)

nr n;'nax n;'nin n TlF=0
Bezirke (nggz=12) 249 38 1 20,8 0
Ortsteile (nyr=96) 16 0 2,6 32

3.7 Verteilung der Brandopfer
Im vorherigen Kapitel wurde ermittelt, dass sich Brande mit Brandopfern zu 83,4% in 5
Objektgroppen ereigneten, die dem Oberbegriff ,Wohnbereich® zuzuordnen sind.
Diese 5 Objektgruppen vereinten ebenfalls 80,3% der Brandopfer aller Opferkategorien auf
sich:

¢ ,Wohngebaude - Einzelhaus® (2,7% aller Brandopfer)

e ,Wohnhaus“ (4,1% aller Brandopfer)

¢ ,Wohngebaude mit Handel und Dienstleistungen® (13,2% aller Brandopfer)

¢ ,Wohnblock, freistehend“ (17,8% aller Brandopfer)

e ,Wohnblock in geschlossener Bauweise“ (42,5% aller Brandopfer)
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Unter Einbeziehung weiterer Objektgruppen, die ebenfalls dem Oberbegriff ,Wohnbereich*
zugeordnet werden konnten, jedoch nur geringe Brandopferzahlen beinhalteten, stieg der
Anteil der Brandopfer auf 86,4%. Die weit Uberwiegende Anzahl von Brandopfern entstand
bei Branden im Wohnbereich, somit im unmittelbaren und vertrauten hauslichen Umfeld
der Brandopfer. Ebenfalls hohe Werte fur Brandopfer wiesen die Objektgruppen

»~>eniorenwohnhaus, Seniorenheim“ und ,Verwaltungsgebaude, Birogebaude* auf.

Verteilung der Brandopfer auf die Objektgruppen (n,=18.117)

Wohnblock in geschlossener Bauweise .694
Wohnblock (Freistehend)

Wohngebiude mit Handel u. Dienstleistungen
Wohnhaus

Wohngebaude (Einzelhaus)

Unbekanntes Objekt

Seniorenwohnhaus, Seniorenheim

Wohnhaus in Reihe

Wohngebidude (Doppelhaus)

Gruppenhaus

Wohngebaude (Reihenhaus)
Verwaltungsgebaude, Biirogebaude

Hotel, Pension

Krankenhaus

Wohngebiude mit Gewerbe u. Industrie
Wirtschafts- oder Industriegebdude (allgemein)
Kleingartenanlage

Ladengebdude

Ungenutztes Gebdude
Arbeitnehmerwohnheim, Schwesternwohnheim
Gebdude fiir Handel und Dienstleistungen mit...
Sonstige Objekte 800

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Abbildung 76: Verteilung der Brandopfer (no=18.117) auf die Objektgruppen

3.7.1 Brandopfer je Brand

Fur die Bewertung von Branden ist die Anzahl der Brandopfer je Brand eine wichtige
KenngrolRe. Aus den individuellen Daten kdnnen im Idealfall praventive Mal3hahmen des
Vorbeugenden Brandschutzes und des Abwehrenden Brandschutzes der Feuerwehr flr

beispielsweise einzelne Gebaudegruppen oder bestimmte Nutzungen abgeleitet werden.
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Auffallend bei den untersuchten Branden war der Wert von durchschnittlich 20,6
Brandopfern je Brand (no/ng), der sich aus 721 Brandopfern (3,9% aller Brandopfer) und 35
Branden (0,6% aller Brande mit Brandopfern) flr die Objektgruppe ,Verwaltungsgebaude,
BlUrogebaude® ergab. Die 5 Objektgruppen, die in der Summe die héchsten Anzahlen an
Brandopfern ergaben, verloren ihre Spitzenposition bei der Ermittlung der Anzahl der
Brandopfer je Brand. Sie wiesen durchschnittlich mit 4,1 bis 1,9 Brandopfern je Brand
Werte im mittleren bis unteren Bereich auf.

Bei der Anzahl Brandopfer je Brand (4,2) lag der Wert fur ,Seniorenwohnhaus,

Seniorenheim“ hdher.

Brandopfer je Brand

I 20,6
I 7.6

I 58

. 5.3

Verwaltungsgebaude, Biirogebaude
Arbeitnehmerwohnheim, Schwesternwohnheim
Wirtschafts- oder Industriegebaude (allgemein)

Gebaude fir Handel und Dienstleistungen..

Krankenhaus [ 5.0
Hotel, Pension [ 4,3

Seniorenwohnhaus, Seniorenheim 4,2
Wohngebaude mit Handel u. Dienstleistungen [ 4,1
Wohnblock (Freistehend) [ 3.4
Wohnblock in geschlossener Bauweise [l 3.0
Wohnhaus [l 2.9
Gruppenhaus [ 2.8
Wohngebaude mit Gewerbe u. Industric [l 2.7
Wohnhaus in Reihe [l 2.0
Wohngebaude (Einzelhaus) [l 1.9
Wohngebaude (Reihenhaus) [l 1,6
Wohngebaude (Doppelhaus) [l 1.6

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 77: Brandopfer je Brand in unterschiedlichen Objektgruppen

3.7.2 Verteilung der Brandopfer nach Etagenanzahl der Brandobjekte

Tabelle 11 zeigt die Verteilung der relativen Anzahl der Brandopfer nach der Etagenanzahl
der jeweiligen Brandobjekte. Fur die Summe aller Brandobjekte beginnt das Intervall mit
der Etagenanzahl ,0“. Hierunter fallen alle Freiland-, Fahrzeugbrande und sonstige Brande
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aulRerhalb von Bauwerken. Alle Gebaude mit 11 und mehr Etagen wurden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit in das Intervall ,211“ zusammengefasst.

Die Angabe der Etagenanzahl gab nicht die Lage der Brandetage wieder, da die
vorliegende Datenquelle keine diesbeziglichen Aussagen enthielt. Aus den Daten war

weiterhin nicht ableitbar, aus welcher Etage die Brandopfer stammten.

Etagenanzahl der Gebaude aller Objektgruppen

Brandopfer (%)
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 211 | 3, %

In Sicherheit
3114 |28 |51 |152|360| 90 | 48 | 54 | 21 | 1,5 |13,6| 100
gebrachte Personen

Rauchgasvergiftete
34| 43|57 |74 |139(335(118| 41|38 | 08| 22 90 100
Iverletzte Personen
Leblose Personen 3473|163 | 7,7 |156(295|119| 44 | 51|06 | 10| 7,3 100

Alle Brandopfer 33129 |42 |62 |146|34,7 103 | 45 | 47|15 | 18 |114| 100

Tabelle 11: Verteilung der relativen Anzahl der Brandopfer aller Objektgruppen nach der

Etagenanzahl der Brandobjekte

Die drei Opfergruppen wiesen einzeln und zusammengefasst den hoéchsten Wert bei

Gebauden mit 5 Etagen auf.

3.8 Stichprobe Brandtote

Fur den Berichtszeitraum von 1997 bis 2015 wurde eine Stichprobe von 89 Brandtoten, die
im Institut fir Rechtsmedizin der Charité obduziert worden waren, retrospektiv ausgewertet.
Davon waren 55 Brandtote mannlich (61,8%) und 34 Brandtote (38,2%) weiblich.

Es handelte sich dabei um Falle, die den Zahlkriterien der Berliner Feuerwehr fur die 495
unter ,Leblose Personen” erfassten Brandtoten entsprachen.

Als Brandtote wurden von der Berliner Feuerwehr Menschen erfasst, die leblos bei der
Brandbek&dmpfung vorgefunden wurden und die an der Einsatzstelle nicht reanimiert

werden konnten.
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3.8.1 Alter und Altersverteilung der Brandtoten

Von 87 Brandtoten der Stichprobe war das Alter bekannt. Ein getdtetes Kind war jinger
als 1 Jahr, in der Altersauswertung wurde 1 Jahr als Altersangabe verwendet.

Das Durchschnittsalter der Brandopfer betrug in der Stichprobe der ausgewerteten

Sektionsgutachten 61,3 Jahre.

Altersverteilung Stichprobe Brandtote in %
(Alter in Jahren)

. 0-10
Uber 90
4,6% 3.4%  20-30

5,7% m Alter 0-10
30-40

4,6% u Alter 20-30

m Alter 30-40
m Alter 40-50
u Alter 50-60
m Alter 60-70
m Alter 70-80
m Alter 80-90
m Alter uber 90

Abbildung 78: Altersverteilung der Brandtoten in % nach Lebensjahren (no=87)

Der Anteil der Brandtoten vom 60. Lebensjahr und alter machte 58,6% aus. Unter der
Hinzuziehung der nachstjingeren Altersgruppe (50 bis 60 Jahre) entfielen sogar 72,4% der

Brandtoten auf diese Altersgruppen.

3.8.2 Zeitangaben

Die Sektionsgutachten enthielten zeitliche Angaben, entweder in Form der Meldezeit des
Brandes bei der Feuerwehr oder Angaben zum Zeitpunkt des Auffindens der Brandtoten.
Diese Zeitangaben ermdglichten nicht die zeitliche Festlegung der Brandentstehung oder
des Eintritts des Todes, dennoch wurden sie in die Auswertung gleichermal3en
aufgenommen.
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Die zeitliche Auswertung erfolgte unter der Berlcksichtigung des allgemeinen
Tagesablaufs, der sich aus ,Tagesstunden® und ,Nachtstunden® zusammensetzt. Dazu
wurden die 24 Stunden des Tages in vier 6-Stundencluster 00:00 bis 06:00 Uhr, 06:00 bis
12:00 Uhr, 12:00 bis 18:00 Uhr und 18:00 bis 24:00 Uhr unterteilt.

Die Morgen-, Mittags-, Nachmittags- und friihen Abendstunden sind durch die beruflichen,
schulischen, freizeitmalligen oder sonstige Aktivitdten gepragt. Die Ubrigen Abend- und

Nachtstunden des Tages kénnen der tiberwiegenden Nachtruhe zugerechnet werden.

Meldezeit/Auffindezeit

® 00:00 bis 06:00 Uhr

® 06:00 bis 12:00 Uhr

= 12:00 bis 18:00 Uhr

® 18:00 bis 24:00 Uhr

Abbildung 79: Meldezeit/Auffindezeit der Brandtoten (no=89)

In den beiden Stundenclustern von 06:00 Uhr bis 18:00 Uhr erfolgte die ,Meldung/das
Auffinden® zu jeweils 22,5%. In 13,5% der Brande erfolgte die ,Meldung/das Auffinden®im
Zeitraum von 18:00 bis 24:00 Uhr. Auffallend war das Stundencluster von 00:00 Uhr nachts
bis 06:00 Uhr morgens mit 41,6%. Auf die beiden Stundencluster von 18:00 bis 06:00 Uhr,
die der Zeit der Uberwiegenden Nachtruhe entsprechen, entfielen zusammen 55,1% der
Brandtoten.
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3.8.3 Art der Brande

Art des Brandes n =89

1(y0 1% 10/6 10/0 2%

29 1% 1%
1%
2%/\\§
4%/\
1%
1%
1%

Abbildung 80: Art des Brandes (nrF=89)

m Wohnungsbrand
mBrand Spa/Saunabereich
m Segelboot

m Gartenlaube

m Schwelbrand

m Brand Sauerstoffgerat
m defekter Ofen

B Hausbrand

m leeres Haus

m Geratebrand

E Gasflamme

m Verkehrsunfall PKW
m Kleiderbrand

® Laubenbrand

Zeltbrand

In 78% der Sektionsgutachten wurde ,Wohnungsbrand® als auslésendes Ereignis genannt.

Zusammen mit den Branden, die trotz unterschiedlicher Bezeichnung ebenfalls im

Wohnbereich stattfanden (z.B. Hausbrand, Geratebrand, Gasflamme), lag der Prozentsatz

der todesursachlichen Brande im hauslichen Bereich bei tiber 85%.
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3.8.4 Auffindeorte der Brandtoten

Auffindeorte n,=89
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Abbildung 81: Auffindeorte der Brandtoten (no=89)

Auffindeort eines Brandopfers und die Brandausbruchsstelle waren nicht immer identisch.
Beispielhaft zeigten zwei Sektionsgutachten des Instituts flir Rechtsmedizin der Charité -
Universitdtsmedizin Berlin, dass je nach Brandgeschehen und eventuellen
Fluchtaktivitdten erhebliche Unterschiede zwischen Brandstelle und Auffindeort bestehen
koénnen. Hier beispielsweise Brandstelle Kiiche, Auffindeort Flur und Brandstelle Wohnung
erste Etage mit Auffindeort Treppenhaus dritte/vierte Etage. In 87% wurden als
Auffindeorte ,Wohnung“ oder Raume, die zum ,Wohnbereich“ oder zum ,Wohnhaus*

gehdren, genannt.
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3.8.5 Todesursachen

Menschen sind bei Branden thermischen Einfliissen und giftigem Rauch ausgesetzt.
Thermische Koérperschaden bei Branden entstehen durch Wéarmestrahlung, Kontakt zu
Flammen oder die Beruhrung von heiBen Oberflachen. Die entstehenden
Verbrennungsprodukte Brandgase und Rauch, wie in der DIN 14011 definiert [34],
enthalten neben den klassischen Oxidationsprodukten Kohlenmonoxid und Kohlendioxid
eine Vielzahl von Pyrolyseprodukten und je nach Brandgut mehr als 300 verschiedene
organische Verbindungen [75], die spezifische Vergiftungen hervorrufen kdnnen.

In 19 Fallen der Stichprobe (21,3%) wurden Verbrennungen, in 6 Fallen (6,7%)
Verbrennungen und Rauchgasinhalation und in 64 Fallen (71,9%) Inhalation von
Rauchgasen und CO-Intoxikation als todesursachlich angegeben.

Damit stand die Rauchgasexposition in 78,7% der Falle mit ihren toxikologisch-chemisch
wirksamen Inhaltsstoffen allein oder in Verbindung mit Verbrennungen an erster Stelle der

Todesursachen.
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In den vorliegenden Sektionsgutachten wurden folgende Todesursachen festgestellt:

Todesursachen

Am ehesten protrahiertes Herzversagen nach Rauchgasvergiftung

Ausgedehnte Verbrennungen

CO-Intoxikation sowie starke Einwirkung von Ruf3

CO-Intoxikation/ Rauchgas-Intox.

Inhalationstrauma

Kohlenmonoxidintoxikation

Kombinierte Vergiftung von CO-haltigen Rauchgasen und Alkohol

Rauchgasinhalation (Verbrennen)

R I Y N AV B N e B N

Rauchgasinhalation ggf. in Kombination mit einer Alkoholintoxikation

N
w

Rauchgasinintoxikation

Rauchgasintoxikation bei sehr starker alkoholischer Beeinflussung

Rauchgasintoxikation im Vordergrund

Rauchgasintoxikation, schwerste Organschaden

Rauchgasintoxikation. Zustand nach Reanimation. Stenosierte Koronararteriensklerose

Rauchgasvergiftung mit Ruf3einatmung

Tod durch Verbrennen

V. a. CO- Intoxikation

V. a. Rauchgasinhalation

Verbrennen

Verbrennungen 2. bis 4. Grades von ca. 95%der KOF, mit Rauchgaseinatmung

Verbrennungen 3. u. 4. Grades von mehr als 90% der KOF

Verbrennungen 4. Grades

Verbrennungen bis 4. Grades von 90% der KOF mit Zeichen der Rauchgaseinatmung

Verbrennungen 2. bis 3. Grades, Rauchgasintoxikation

Verbrennungen 4.Grades sowie Rauchgasintoxikation

Verbrennungstod

Verbrennungstod mit Rauchgasinhalation bei fortgeschrittenem Krebsleiden

Vitales Verbrennen

Y I N e N N RN R e N A YN I e R T

Zentraler Tod bei Rauchgasintoxikation

0o
©

Summe

Tabelle 12: Todesursachen Stichprobe no=89
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4 Diskussion der Ergebnisse
Abgeleitet aus den Einzelergebnissen der Brandzeit, der ortlichen Verteilung, der

Brandobjekte, der um statistische Werte zum

Stichprobe Brandtote,

erganzt

Wohnungsbestand in Berlin, weist der besonders haufig auftretende Brand in Berlin

folgende Merkmale auf:

Merkmale Brandtote

Brandzeit

Brandobjekt

e (Uberwiegend mannlich

e durchschnittlich tber 61
Jahre alt

e verstirbt in der eigenen
Wohnung

e verstirbt Uberwiegend als

Einzelopfer

Hauptséachliche

Stundencluster

00:00 — 06:00 und
18:00 — 24:00 Uhr

Zeit der Uberwiegenden
Nachtruhe

Objektgruppe

Wohngebaude und Gebaude mit

anteiliger Wohnnutzung

Ortliche Verteilung Brande

(Basis: absolute Zahlen)

Ortliche Verteilung Brande

(Basis: relative Zahlen)

Ortliche Verteilung Brande
(Basis: je 100.000 Einwohner)

Hochstwerte

Bezirke:

Mitte, Neukolln, Pankow
Ortsteile:

Neukdlln, Kreuzberg,
Prenzlauer Berg

Innenstadt

Hochstwerte

Bezirke:

Mitte, Neukolin, Pankow
Ortsteile:

Neukdlln, Kreuzberg,
Prenzlauer Berg

Innenstadt

Hochstwerte

Bezirke:

Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg,
Neukolin

Ortsteile:

Oberschoneweide, Tiergarten,

Neukolln

Ortliche Verteilung

Brandopfer (alle, absolut)

Ortliche Verteilung
Brandopfer
(alle, je 100.000 Einwohner)

Etagenanzahl Brandobjekt

Hochstwerte

Bezirke:

Mitte, Neuk®olln, Friedrichshain-
Kreuzberg

Ortsteile:  Neukolin,

Prenzlauer Berg, Mitte

Hochstwerte

Bezirke:

Mitte, Neukolln, Friedrichshain-
Kreuzberg

Ortsteile:

Gropiusstadt, Tiergarten, Mitte

Etagen

Hauptséchlich 4 bis 6 Etagen
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Wohnflache Anzahl der Wohnraume Soziodemographisches
Merkmal *
Wohnungsbestand Berlin Wohnungsbestand Berlin Migrationshintergrund
Hauptséchlich 40m?2 bis 99m2 Uberwiegend zwei bis vier Bezirke: Mitte 43,4%
Wohnraume Ortsteile: Neukdlin 53,3%

Tabelle 13: Brandmerkmale Berlin

*Besonders hohe Werte bei der Anzahl der Bréande und der Brandopfer wurden in Bezirken
und Ortsteilen registriert, die als soziodemographisches Merkmal einen hohen Anteil an
Bevolkerung mit Migrationshintergrund haben. Auf den Aspekt Migrationshintergrund wird
in den Absatzen 4.2.1 und 4.13.5 eingegangen und es werden auch Brandeinsatze
beschrieben, bei denen Kommunikationsprobleme aufgrund mangelnder gemeinsamer
Sprachkompetenz Auswirkungen auf den Einsatzablauf der Feuerwehr und die Anzahl der

Brandopfer hatten.

Der in der Einleitung erwéhnte Brand des Grenfell Towers zeigte abschlieBend ein
Schadensbild, das sich dramatisch vom Schadensbild der untersuchten Brande in Berlin

unterschied. Dennoch zeigten sich Parallelen bei den Merkmalen des Primarereignisses.

Verlauf des Primarereignisses im Grenfell Tower

Die Brandausbruchsstelle war eine elektrische Kuhl-Gefrierkombination in der Kiiche des
Apartments 16 in der vierten Etage.

Ein Rauchwarnmelder in der Kiche detektierte den Brandrauch und gab Alarm. Ein
Bewohner der Wohnung, der auf einer Matratze im Wohnraum schlief, wurde durch den
akustischen Alarm geweckt, sah den Brand in der Kiche und alarmierte sofort die
Feuerwehr. Parallel dazu weckte er zwei weitere Personen, die in den Schlafzimmern
schliefen. Der Notruf ging um 00:54 Uhr in der Leitstelle der London Fire Brigade ein [82].
Es handelte sich zu diesem Zeitpunkt um einen relativ kleinen Brand, entsprechend einem
typischen Kichenbrand [81].

Bis zu diesem Zeitpunkt zeigte das Primarereignis im Grenfell Tower bei der Brandzeit, der

Brandausbruchsstelle, dem Brandobjekt und auch beim Brandverlauf eine
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Ubereinstimmung mit den am haufigsten auftretenden Merkmalen der Brande in Berlin.
Auch die Merkmale der Wohnung zeigten Ubereinstimmungen, da Apartment 16 ein , Two
bed apartment” mit einem Wohnraum und zwei kleinen Schlafraumen, einem Flur, einer
Kiche, einem Badezimmer und einem WC war [82]. Die Wohnflache betrug 75,5m? [83].
Die Auswertung der Namen der 72 gettdteten Brandopfer weist darauf hin, dass tber 80%

der getoteten Brandopfer Migrationshintergrund hatten [84].

Sekundarereignis

Durch das Ubergreifen des Wohnungsbrandes aus dem Geb&udeinnern auf die
bautechnisch nicht korrekt ausgefuhrte Fassade des Towers mit brennbaren Materialien
[85], entwickelte sich das Sekundarereignis mit dem weiteren tragischen Verlauf und dem
aulRergewohnlichen Schadensbild, das von den untersuchten Branden in Berlin abweicht.
Tabelle 14 zeigt, dass die Merkmale des Primérereignisses des Grenfell Tower-Brandes
und die Merkmale des am haufigsten auftretenden Brandes in Berlin sehr weitgehend

Ubereinstimmten.
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Brandzeit

Ortliche Verteilung Brande

(Basis absolute Zahlen)

Ortliche Verteilung Brande

(Basis relative Zahlen)

Berlin

Hauptséachlich Stundencluster
00:00 — 06:00 und

18:00 — 24:00 Uhr

Zeit der Uberwiegenden
Nachtruhe

Berlin

Hochstwerte

Bezirke: Mitte, Neukdlin
Ortsteile:

Kreuzberg, Neukdlin

Innenstadt

Berlin
Hochstwerte
Bezirke:

Mitte, Neukdlln

Innenstadt

Grenfell Tower
00:54 Notruf

Grenfell Tower

North Kensington

Grenfell Tower

North Kensington

Bezirke: Mitte, Neukolin
Ortsteile:
Neukdlln, Prenzlauer Berg, Mitte

Innenstadt

Wohngebaude und Gebaude mit

anteiliger Wohnnutzung

Innenstadt Innenstadt
Ortliche Verteilung Brandopfer Brandobjekt Etagenanzahl Brandobjekt
(alle, absolut)
Berlin Berlin Berlin
Hochstwerte Objektgruppe Etagen

Hauptséchlich 4 bis 6 Etagen

Grenfell Tower

North Kensington

Grenfell Tower

Wohngebaude

Grenfell Tower

Brandausbruchsstelle in der

Hauptséchlich 40m?2 bis 99m?

Uberwiegend zwei bis vier

Wohnraume

Innenstadt vierten Etage
Wohnflache Anzahl der Wohnraume Soziodemographisches
Merkmal**
Berlin Berlin Berlin
Wohnungsbestand Wohnungsbestand Migrationshintergrund

Bezirke: Mitte 43,4%
Ortsteile: Neukolln 53,3%

Grenfell Tower
75,5 m2

Grenfell Tower

drei Wohnraume

Grenfell Tower

North Kensington hoher
Migrantenanteil
(Brandtote tuber 80%

Migrationshintergrund)

Tabelle 14: Vergleich Brandmerkmale Berlin und Grenfell Tower Primé&rereignis

**Kensington weist als soziodemographisches Merkmal (wie einzelne Bezirke und Ortsteile

in Berlin) einen hohen Anteil an Bevélkerung mit Migrationshintergrund auf.
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Die Gegentiberstellung zeigt, dass auch der besonders herausragende Brand des Grenfell
Tower mit einem extremen Schadensumfang auf einem Primarereignis basiert, dessen
Merkmale wichtige Ansatzpunkte fur die Brandvermeidung und Schadensbegrenzung
ergeben konnen.

Daher war fur die im Unterkapitel 4.13 beschriebene Entwicklung von MalRhahmen zur
Vermeidung von Branden die Auswertung der haufigen Merkmale des Primérereignisses

in der durchgefuhrten Form wichtig.

4.1 Kontext

Im nationalen Vergleich der Bundesrepublik Deutschland fur das Jahr 2015 fiihrte Berlin
bei der Brandtotenanzahl je 100.000 Einwohner und bei der Anzahl der Brandtoten je 100
Bré&nde in negativer Hinsicht die Statistik in der Bundesrepublik Deutschland an, obwonhl
die Stadt (ber eine leistungsfahige Berufsfeuerwehr und zahlreiche Freiwillige
Feuerwehren verfiigt und sich in dieser Hinsicht nicht von anderen Grof3stadten in der
Bundesrepublik Deutschland unterscheidet.

Die fur den Untersuchungszeitraum verfigbaren Datensatze beinhalteten jeweils die
Angabe des Datums, der Uhrzeit, der Adresse, des Bezirks und der Anzahl und Art der
Brandopfer und konnten durch die Kombination mit Daten aus einer weiteren Datenbank
mit den Brandobjekte (z.B. Geb&ude) naher charakterisiert werden.

Die hohe Anzahl der Brande und die hohe Opferanzahl innerhalb eines Zeitintervalls von
ca. 19 Jahren innerhalb einer Stadt, stellte einen in der Bundesrepublik Deutschland

beispiellosen Datenbestand dar.

4.2 Limitationen der Feuerwehrdaten

In der Bundesrepublik Deutschland wird keine einheitliche nationale Feuerwehr- und
Brandstatistik gefuhrt. Es gibt keine zuverlassigen Informationen zu Brandzahlen,
Brandopfern und Brandschaden, die aus einer Quelle stammen. Die DIN 14010:2005-10
Angaben zur statistischen Erfassung von Branden [10] bietet grundsatzlich schon seit
Jahren einen geeigneten Rahmen fir eine einheitliche nationale Statistik, sie wird jedoch

nicht flachendeckend angewandt. Gegenwartig liegt ein aktualisiertes neues zur
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Veroffentlichung eingereichtes Norm-Manuskript der DIN 14010 [11] vor. Die Statistik der
Berliner Feuerwehr entspricht nicht der DIN 14010.

4.2.1 Brandverlauf
Eine der zentralen Angaben in den ausgewerteten Datensatzen war die Ortsangabe der
Brédnde mit Strale, Hausnummer und Bezirk. Damit war der Brandort innerhalb des
Stadtgebietes ausreichend beschrieben. Jedoch enthielten diese Angaben keine
Informationen Uber die genauen Umstande des Brandes, die fur weitergehende Analysen
erforderlich waren.
So fehlten Angaben uber:
Brandursache

e Herkunft der Zindenergie

e Gegenstand, dessen Bestandteil der zuerst in Brand gesetzte Stoff war

e Zuerst in Brand gesetzter Stoff

Diese detaillierteren Daten sind Bestandteil der Angaben zur statistischen Erfassung von

Branden nach DIN 14010, wurden jedoch von der Berliner Feuerwehr nicht erhoben.

Brandverlauf
e Brandausbruchsstelle,

e Brand- und insbesondere Rauchausbreitung

Ein Brand in einem Gebaude hat deutlich unterschiedliche Auswirkungen, je nachdem ob
er z.B. im Kellergeschol3 oder im Dachgeschol3 ausbricht. Die Anzahl der Brandopfer kann
dadurch stark beeinflusst werden. Innerhalb des Datenbestands fehlten z.B. weitere
Angaben daruber, in welchem Geschol? der Brand ausgebrochen war.

Besonders aufschlussreich wéren genaue Angaben zum Auffindeort der getdteten
Brandopfer. So kdonnte die Kombination von Brandausbruchsstelle und Auffindeort eines
getoteten Brandopfers Hinweise auf Fluchtaktivitaten und das Verhalten im Brandfall

liefern.
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Die Datensatze der Brande mit Brandopfern enthielten quantitative Angaben, die den
Zustand der Einsatzstelle am Ende des Feuerwehreinsatzes und das abschliel3ende
Schadensbild beschrieben. Informationen Uber den zeitlichen Ablauf des Brandes und
Ereignisse wahrend des Brandgeschehens wurden damit nicht erfasst. Das daraus

resultierende Defizit fir die Analyse der Brande wird an folgendem Beispiel deutlich.

5 Tote bei einem Wohnungsbrand an Heiligabend 2005
Wahrend des Untersuchungszeitraums ereignete sich in Koln ein Brand, bei dem
insgesamt 5 Menschen ihr Leben verloren und vier Menschen verletzt wurden. Die

Brandopfer entstanden wahrend eines dynamischen und komplexen Brandverlaufes:

In einem 8-geschossigen Wohnhaus mit 24 Wohnungen brach am 24. Dezember 2005 in
der Wohnung eines dalteren Ehepaares im zweiten Obergeschoss ein Brand aus. Das
Ehepaar erwachte und erkannte die Situation. Der Notruf bei der Leitstelle der
Berufsfeuerwehr Koln erfolgte um 01.55 Uhr. Als mogliche Brandursache kamen ein
elektrischer Defekt, nicht geloschte Weihnachtskerzen oder Zigarettenasche in Frage.
Der Mann (75 Jahre) in der Brandwohnung versuchte, das Kiichenfenster als Rauchabzug
zu 6ffnen, wobei es zu einer heftigen Durchziindung kam, durch die er schwer brandverletzt
wurde. Er verstarb spater im Krankenhaus. Die Frau (74 Jahre) konnte die Wohnung
anfanglich unverletzt verlassen. Um ihren Mann zu retten, kehrte sie in die Wohnung
zurtick. Bei dem vergeblichen Versuch ihren Mann zu retten, wurde die Frau ebenfalls
brandverletzt, Gberlebte aber.

In einer Wohnung im vierten Obergeschoss befanden sich zu diesem Zeitpunkt 7
Menschen. Es handelte sich um eine 5-kdpfige afrikanische Familie, bei der eine
Grolmutter und ein Freund zu Besuch waren. Die 7 Personen schliefen in mehreren
Raumen. Als diese erkannten, dass es im Haus brennt, entfalteten sie unterschiedliche,
offenbar unkoordinierte Aktivitdten, bei denen das Wohnzimmerfenster (das dabei
beschadigt wurde), die Balkontir und die Wohnungstir zumindest temporéar geoéffnet
wurden, wodurch es zu einer starken Verrauchung der Wohnung kam. Im Einzelnen liel3en
sich die Details des Verhaltens nicht mehr klaren, jedoch wurden alle 7 Menschen nicht an
der Stelle aufgefunden, wo sie ursprunglich geschlafen hatten. Letztlich verstarben im
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vierten Obergeschoss an der Einsatzstelle zwei Erwachsene und zwei Kinder, die in der
Wohnung oder vor der offenen Wohnungstir im Treppenraum aufgefunden wurden. Erst
durch das Offnen des Fensters, der Balkontiir und der Wohnungstiir konnte der Rauch aus
dem zweiten Obergeschoss in der lebensgefahrdenden Konzentration in die Wohnung im

vierten Obergeschoss gelangen.

Der Brandverlauf kann in zwei Ereignisse unterteilt werden:

Primarereignis: Brand in der Wohnung im zweiten Obergeschoss.
Sekundarereignis: Verrauchung der Wohnung im vierten Obergeschoss.

Die Wirkungen des Primarereignisses verursachten das Sekundarereignis. Sowohl das
Primarereignis, als auch das Sekundarereignis eskalierten durch das Verhalten der
betroffenen Menschen.

Feyrer (Leiter der Feuerwehr Kdln) fasste die Erkenntnisse des Brandes folgendermal3en
zusammen:

LAufklarung der Bevolkerung

Dieser Einsatz zeigt exemplarisch, dass nicht nur die flachendeckende Verbreitung von
Rauchmeldern notwendig ist, sondern auch eine Schulung der Bevolkerung Uber das
Verhalten im Brandfall Not tut.

Beides zusammen hétte auch hier Menschenleben retten kdnnen. Durch Rauchmelder in
der Wohnung im zweiten Oberbeschoss wéaren die Bewohner friher geweckt worden und
es ware mit Sicherheit nicht zum Vollbrand der Wohnung gekommen. Falls es Gberhaupt
zu einer Verrauchung der Wohnung im vierten Obergeschoss gekommen ware (was stark
zu bezweifeln ist), hatten sich die Menschen rechtzeitig in Sicherheit bringen kénnen. Auch
die Aufklarung tber das richtige Verhalten im Brandfall hatte die Bilanz mit Sicherheit zum

Positiven beeinflusst.” [78]
Die Brandanalyse, die den Verlauf des Brandes, seine Auswirkungen und speziell das

Verhalten der Menschen im Brandobjekt beschreibt, zeigt mogliche Ansatzpunkte fir

praventive MalRhahmen. Eine statistische Erfassung dieser Daten sollte zukiinftig erfolgen.
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4.2.2 Kontext Brandopfer

Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurden in Berlin adressengenau 18.117
Brandopfer registriert. Diese Angaben ermdglichten die Untersuchungen der zeitlichen und
Ortlichen Verteilung der Brandopfer und die Ermittlung der Brandobjekte.
Personenbezogene Angaben Uber Geschlecht, Alter, kérperliche Einschrankungen oder
sonstige personenbezogene Eigenschaften fehlten.

Diese Angaben waren fur die Opfergruppe Brandtote nur indirekt Gber die Auswertung einer
Stichprobe von Sektionsgutachten zu ermitteln.

Die jahrliche Anzahl der Brandopfer der Opferkategorie ,Leblose Personen* in Berlin betrug
im Durchschnitt fir den Untersuchungszeitraum 26. Zur Verdeutlichung der
GrolRenordnung, soll diese Anzahl mit Zahlen der Verstorbenen ausgewahlter &ufRerer
Todesursachen verglichen werden. Im Jahr 2013 wurden in Berlin 87 Menschen durch
Transportmittelunfalle getotet. 20 Fuldgéanger, 9 Fahrradfahrer und 4 Motorradfahrer erlitten
todliche Verletzungen im Strassenverkehr. Durch Sturz auf gleicher Ebene durch
Ausgleiten, Stolpern oder Straucheln verstarben 47 Menschen, durch Sturz auf oder von
Treppen oder Stufen wurden 33 Menschen tddlich verletzt [29]. Diese Vergleichszahlen
belegen, dass die Anzahl der getdteten Brandopfer vergleichbar mit der Anzahl von

getoteten Unfallopfern ist.

4.2.3 Brandtote

Bei den untersuchten 5.471 Branden wurden unter der Bezeichnung ,Leblose Personen®
495 Menschen erfasst, die an den Einsatzstellen nicht mehr reanimiert werden konnten.
Diese 495 Brandtoten sind eine Teilmenge aller in Berlin auftretenden
Verbrennungstodesfélle.

Die Gesamtanzahl der Brandtoten setzt sich zusammen aus praklinischen Brandtoten
(hierzu gehdren die 495 Brandtoten an den Einsatzstellen der Berliner Feuerwehr),
klinischen Brandtoten, die im Verbrennungsregister erfasst werden und Menschen, die
durch selbsterloschene Schwelbrande versterben und erst spater aufgefunden und von der
Staatsanwaltschaft registriert werden.

Diese Verbrennungstodesfalle werden nicht zusammengefiihrt und die Gesamtheit der

Brandtoten wird damit nicht eindeutig erfasst.
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Sofern Menschen, die an der Einsatzstelle zum Beispiel mit Brandverletzungen
vorgefunden und in ein Krankenhaus transportiert werden, spater im Krankenhaus
versterben, werden diese nicht nachtraglich bericksichtigt, da ein Datentransfer zwischen
Krankenh&dusern und dem Notfallrettungsdienst nicht erfolgt. Die Anzahl der 495
Brandopfer ,Leblose Personen® aus den untersuchten 5.471 Branden bildet somit eine
Momentaufnahme am Ende des Brandbekdmpfungseinsatzes der Feuerwehr an der

Einsatzstelle.

4.2.4 Zeitangaben

Fur die Auswertung der zeitlichen Verteilung der Brandopfer ist zu beachten, dass die fur
die Auswertung verfugbaren Zeitangaben aus dem Einsatzleitrechner der
Feuerwehrleitstelle stammten. In einem Einsatzleitrechner werden generell beispielsweise
der Zeitpunkt des Notrufes, der Alarmierung der Einsatzkréfte und das Eintreffens an der
Einsatzstelle dokumentiert. In der vorliegenden Datenbank war die Alarmierungszeit als
einzige Zeitangabe enthalten.

Gemeinsam mit den Informationen, die der Einsatzleiter in Form von Lagemeldungen an
die Leitstelle absetzt, in denen er beispielsweise ergriffene Einsatzmal3hahmen und
vorgefundene Brandopfer nennt, stellen diese Zeitangaben eine Momentaufnahme eines
Brandes dar.

Einsatzkrafte fanden bei der Brandbekampfung Personen vor, die in Sicherheit gebracht
werden mussten, die rauchgasvergiftet und verletzt oder auch leblos waren. Genaue
Zeitangaben zu den Zeitpunkten des Auffindens von Brandopfern wurden nicht
dokumentiert. Die Ableitung des genauen Todeszeitpunktes eines Brandopfers war aus
dieser Zeitangabe und den Informationen von der Einsatzstelle an die Feuerwehrleitstelle
nicht maglich.

Bei Branden konnte in der Regel weder der Zeitpunkt der Brandentstehung noch der
Todeszeitpunkt (z.B. auch im Sinne der Uberlebensdauer nach der Brandentstehung) eines
Brandopfers hinreichend genau ermittelt werden. Auch war nicht bekannt, wann das
Brandopfer in dem Zeitintervall zwischen Brandentstehung und Auffinden durch die

Einsatzkrafte ,leblos“ wurde. Auch in allen anderen Féallen war diese Zeitangabe mit einer
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Ungenauigkeit verbunden, da nicht erfasst werden konnte, wie lang das Zeitintervall

zwischen der Brandentstehung und der Alarmierung der Feuerwehr war.

4.3 Limitationen der Objektdatei

Die Daten der Feuerwehr beinhalteten keine Informationen zum Brandobjekt und
ermdglichen daher keine Auswertung zu Gebaudetypen und der allgemeinen Nutzung der
von Branden betroffenen Gebaude. Diese Informationen konnten durch die Kombination
der Feuerwehrdaten mit dem Adressenbestand der offiziellen Geodaten in OpenStreetMap
erhalten werden.

Bei http://berlinadd.morbz.de werden fir alle Berliner Adressen Informationen Uber die

jeweiligen Gebaude bereitgestellt. Insgesamt wurden dort die Gebdude und sonstigen
Objekte in 100 verschiedene Objektgruppen eingeteilt, die auf Eigenschaften und
Nutzungen der einzelnen Gebaude basieren. Die Definition der Objektgruppen orientierte
sich grundsatzlich an den Bedurfnissen der Immobilienbranche und bericksichtigten nicht
Brandschutzaspekte. Die Objektgruppen erwiesen sich aber fur die Untersuchung der

Brandobjekte als gut geeignet und wurden beibehalten.

4.3.1 Objektgruppen
Zur Verdeutlichung der 5 hauptsachlichen Objektgruppen, werden jeweils Beispiele

gezeigt, die mit Fotos aus Google Earth Pro illustriert werden.

Abbildung 82: Wohnblock in geschlossener Bauweise (exemplarische Beispiele)
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Abbildung 85: Wohnhaus (exemplarische Beispiele)
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Abbildung 86: Wohngebaude -Einzelhaus (exemplarische Beispiele)

Das gemeinsame Merkmal der Gebaude in den ermittelten 5 hauptséchlichen
Objektgruppen war die ausschlief3liche oder tberwiegende Nutzung zu Wohnzwecken.

Bei der Objektgruppe ,Wohnhaus* zeigten die Beispiele, dass hier die Zuordnung der
Gebaude in die Objektgruppen ,Wohnblock in geschlossener Bauweise“ oder
~Wohngebaude-Einzelhaus“ auch zutreffend gewesen wére. Hier ergaben sich einzelne
Unscharfen in der Zuordnung der Gebaude. Da in allen Objektgruppen die Wohnnutzung

im Vordergrund stand, wurden die 5 Objektgruppen beibehalten.

4.4 Anzahl der Bréande in Berlin

Im Durchschnitt ereigneten sich im Untersuchungszeitraum in Berlin jahrlich 11.861
Bréande. Die Anzahl der jahrlichen Brande lag ab 2009 unter diesem Durchschnittswert. Die
jahrliche Anzahl der Brande verringerte sich vom Anfang bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes um mehr als die Halfte. Genaue Griinde flur diese starke
Abnahme der Brdnde waren aus dem Datenbestand nicht entnehmbar, statistisch sank
insbesondere die Anzahl kleinerer Brande. Erklarungsansétze kénnten sein, dass kleine
Brande seltener bei der Feuerwehr gemeldet wurden oder Entstehungsbrande haufiger von

der Bevdlkerung ohne Einsatz der Feuerwehr geldscht wurden.
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4.5 Brandopfer

Im Untersuchungszeitraum enthielt die Stichprobe 18.117 Brandopfer, 9.436 “In Sicherheit
gebrachte Personen® (52%), 8.186 “Rauchgasvergiftete / verletzte Personen“ (45%) und
495 ,Leblose Personen® (3%).

Rechnerisch entfielen somit auf ein Brandopfer der Opferkategorie ,Leblose Personen®
19,0 Brandopfer der Opferkategorie “In Sicherheit gebrachte Personen® und 16,5
Brandopfer der Opferkategorie “Rauchgasvergiftete / verletzte Personen®.

Die Unterteilung der von einem Brand betroffenen Personen in diese drei Opferkategorien
ergab sich aus den vorhandenen Feuerwehrdaten und stellt eine Momentaufnahme zum
Ende des jeweiligen Feuerwehreinsatzes dar. Die am Ende eines Feuerwehreinsatzes
getroffene Zuordnung eines Brandopfers in eine dieser Opferkategorien konnte sich zu
einem spateren Zeitpunkt &ndern. Regelmé&lRig begeben sich Personen, die als unverletzt
eingestuft wurden, spater in arztliche Behandlung, z.B. wegen einer ,leichten®
Rauchgasintoxikation.

Sofern sich Anderungen beim Status eines Brandopfers ergaben, wurde die Zuordnung zu
einer Opfergruppe nicht nachtraglich verandert (siehe 4.2.3).

4.5.1 Brandopferanzahl je Brand

In 56,6% der Brande war jeweils ein Brandopfer zu beklagen, also entweder eine gerettete
oder verletzte oder leblose Person. Gefolgt von 17,3% der Brande, in denen zwei
Brandopfer registriert wurden. Somit waren in 73,9% aller Brande maximal zwei Brandopfer
zu beklagen.

Hohe Brandopferzahlen fir einzelne Brande gab es in 19 Fallen, wo jeweils mehr als 50
Brandopfer registriert wurden. Eine hohe Anzahl von Brandopfern bei einem Brand trat im
Untersuchungszeitraum im Durchschnitt nur einmal jahrlich auf. Die Objektgruppe mit der
hochsten Anzahl von Brandopfern je Brand (20,6 Brandopfer je Brand) war
,verwaltungsgebaude, Blurogebaude®. Eine mogliche Erklarung fir diesen hohen Wert
konnte die grol3e Anzahl von Arbeitskraften und Besuchern in derartigen Gebauden sein.
Brande mit toédlichem Ausgang sind Ereignisse, die in der Regel Einzelpersonen (71,5%)

ohne weitere Brandopfer betreffen, der Tod aufgrund eines Brandes ist ein ,einsamer Tod".

127



Dieses Ergebnis sollte Anlass sein zu untersuchen, ob es beispielsweise soziale,

psychische oder altersbedingte Komponenten gibt, die speziell bei alleinlebenden

Menschen zu einem hoheren Risiko fihren, bei einem Brand getétet zu werden.

Die ausgewerteten Datensétze beinhalteten keine direkten Angaben dartber, ob die bei

einem Brand getoteten Menschen alleinlebend und/oder mobilitdtseingeschrankt waren.

Angaben des Statistischen Bundesamtes uber Schwerbehinderte und pflegebedirftige

Menschen ermoglichen jedoch eine indirekte Schlussfolgerung.

Ein Grund, warum lebenséaltere Menschen durch Brande héaufiger betroffen sein konnten,

ist ihr korperlicher und mentaler Zustand. Das Statistische Bundesamt weist flir 2017 aus,

dass in den einzelnen Altersgruppen der Bevoélkerung mit zunehmendem Alter die Quote

der schwerbehinderten Menschen deutlich ansteigt.

Schwerbehinderte Menschen nach Altersgruppen am 31.12.2017
Alter von ...bis unter ...Jahren Insgesamt (Manner und Frauen) Quote in %
55 -60 11
60 — 62 15
62 — 65 18
65-70 21
70-75 22
75-80 23
80 und mehr 32

Tabelle 15: Anteil der schwerbehinderten Menschen an der jeweiligen Altersgruppe in %

[70]
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Abbildung 87: Schwerbehindertenquote am 31.12.2017, Anteil der schwerbehinderten

Menschen an der jeweiligen Bevoélkerungsgruppe, in % [70]

Die grafische Darstellung in Abbildung 81 zeigt

den extremen Anstieg der

Schwerbehindertenquote ab dem ca. 80. Lebensjahr. Parallel zum Alter und der

Schwerbehindertenquote steigt auch die Pflegebediirftigkeit an.

Pflegebedirftige nach dem Alter 2017
Alter von ...bis unter ...Jahren Anteil an jeweiliger Bevolkerungsgruppe
Manner und Frauen insgesamt
(Pflegequote) in %
60 — 65 2,4
65-70 3,8
70-75 6,4
75-80 11,5
80 —85 23,3
85-90 44,5
90 und mehr 70,7

Tabelle 16: Ergebnisse der Pflegestatistik, Stand zum Jahresende 2017 [70]
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Die Pflegebedurftigen werden an unterschiedlichen Stellen versorgt.

Im Rahmen der Pflegeversicherung (2017 mit Pflegegrad 1 bis 5) wurden 76% der
Pflegebedirftigen zu Hause versorgt und der geringere Anteil von 24% vollstationar in
Heimen [70].

Unter dem Begriff ,Schwerbehindert® wird eine breite Palette gesundheitlicher
Beeintrachtigungen zusammengefasst, die sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den
mentalen und korperlichen Zustand der Menschen haben. Die genannten Zahlen zur
Schwerbehinderung und der Pflegebedurftigkeit beschreiben die allgemeine Situation in
der Bundesrepublik Deutschland. Den in der Brandstatistik untersuchten Brandopfern
kbnnen die Merkmale Schwerbehinderung und Pflegebedurftigkeit nicht individuell
zugeordnet werden. Die festgestellten Altersverteilungen der Brandtoten legen aber die
Annahme nahe, dass das Unvermoégen eine Gefahrensituation rechtzeitig zu erkennen und
sich dieser zu entziehen durch das Alter und damit einhergehende Wahrnehmungs- und
Handlungseinschrankungen verstarkt wird. Eine Bestéatigung dieser Annahme belegt die
Zahl der Brénde in stationaren Einrichtungen der Alten- und Behindertenpflege in der
Bundesrepublik Deutschland. Im Jahr 2012 kam es dort zu 29 Branden mit 28 Brandtoten
und 149 Verletzten [87]. In der Bundesrepublik Deutschland wurden zum Vergleich im Jahr
2012 insgesamt 384 Brandtote registriert [88].
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4.6 Untersuchung der zeitlichen Verteilung

4.6.1 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Jahre— alle Opferkategorien

Die Verteilung der Brandopfer der drei definierten Opferkategorien zeigte Uber den
Zeitraum von 1997 bis 2015 zwischen einzelnen aufeinander folgenden Jahren deutliche
Schwankungen, jedoch war eine grundlegende Abnahme der Zahl der Brandopfer
festzustellen. Zwischen der hochsten Anzahl von Brandopfern mit 1.479 im Jahr 1997 und
der niedrigsten Anzahl von Brandopfern im Jahr 2014 mit 516 Brandopfern liegt eine
Differenz von - 65%.

4.6.2 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Monate— alle Opferkategorien

Die Wintermonate Dezember (12,3% der Brande, 12,4% der Brandopfer) sowie

Januar (11,1% der Brande, 12,2% der Brandopfer) wiesen die deutlich h6chsten Werte auf.
Die Monate Juli-September zeigten deutlich geringere Werte fir Brande und Brandopfer.
Im Monat September wurden mit 5,9% der Brande und 4,8% der Brandopfer die mit
Abstand geringsten Werte registriert.

Die Verteilung der Brande und Brandopfer zeigte deutliche jahreszeitliche Unterschiede.
Aus den Daten waren keine Grunde dafur ableitbar. Ein Erklarungsansatz kénnte die kalte
und dunkle Jahreszeit sein, in der insgesamt haufiger und speziell fir die Adventszeit und
zu Weihnachten Kerzen verwendet werden. Auch das Heizen mit Ofen konnte ein Grund
fur die hohere Anzahl der Brande sein.

Die Verteilung der Brandopfer in Berlin wies eine gute strukturelle Ubereinstimmung mit
Ergebnissen auf, die 2017 in Norwegen ermittelt wurden. Dort wurde fir die Jahre 2005 bis
2014 bei insgesamt 513 Branden mit Brandtoten ebenfalls die gleiche jahreszeitliche
Abhéngigkeit der Verteilung ermittelt. Dezember und Januar waren ebenfalls die Monate
mit den hdchsten Fallzahlen. Die geringste Anzahl an todlich verlaufenen Branden wies der

Monat August auf, die zweitniedrigste Anzahl wurde flr September ermittelt [38].

4.6.3 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Wochentage— alle Opferkategorien
Die relative Anzahl der Brandopfer aller Opferkategorien zeigte eine nicht gleichméaRige
Verteilung auf die sieben Wochentage. Den héchsten Wert wies Dienstag auf, Montag den

niedrigsten Wert. Die Tage des Wochenendes, Sonnabend und Sonntag, wiesen im
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Vergleich zu den Werktagen (Ausnahme Dienstag) eine leicht héhere Anzahl von
Brandopfern auf. Diese Verteilung wurde in einer norwegischen Studie nicht festgestellt.
Dort war der Mittwoch der Tag mit der niedrigsten Anzahl von todlich verlaufenen Branden,
Sonnabend der Tag mit der deutlich hochsten Anzahl [38].

4.6.4 Zeitliche Verteilung der Brandopfer auf die Stunden des Tages und
Stundencluster — alle Opferkategorien

Der Verteilung von Brandopfern auf die Stunden des Tages kam eine besondere
Aussagekraft zu. Die Verteilung der Brandopfer aller Opferkategorien auf die Stunden des
Tages wies sehr deutliche Unterschiedliche auf. Die geringste Anzahl an Brandopfern
wurde in den frihen Morgen- und Vormittagsstunden von 05:00 Uhr bis 11:00 Uhr
registriert. Eine deutlichere Aussagekraft zeigte sich bei der Einteilung der Stunden des
Tages in vier Stundencluster zu je sechs Stunden.

Bei der Zusammenfassung der Werte fir die einzelnen Stunden innerhalb der vier
Stundencluster, wiesen die Stundencluster 18:00 - 24:00 Uhr und 00:00 - 06:00 Uhr fur alle
Opferkategorien die jeweils hdchsten relativen Opferzahlen auf.

Hier zeigte sich, dass die grundsatzliche Einteilung eines Tages in ,Tagesstunden® und
,Nachtstunden“ von Bedeutung ist. In Zeiten der Uberwiegenden Ruhe, die zu Hause
verbracht wird, wurden die meisten Brandopfer registriert.

Mit 60,7% der Brandopfer aller Opferkategorien, wurde fur die Zeit von 18:00 Uhr bis 06:00
Uhr innerhalb von 12 Stunden des Tages die Mehrzahl der Brandopfer in Berlin registriert.
Die Uhrzeit und die Auffindeorte lassen die Hypothese zu, dass die Menschen im Schlaf
von dem Brand Uberrascht wurden und deshalb nicht mehr aus der Wohnung fliichten
konnten.

Diese zeitliche Verteilung wird durch die Ergebnisse einer anderen Stichprobe bestatigt. In
dieser Stichprobe wurden fir den Zeitraum von 1997 bis 2012 210 Brande mit 258
Brandtoten untersucht. Die 210 Brande hatten sich in 10 deutschen Grol3stadten ereignet.
Gemal Meldezeit entfielen 76% der Brande auf die Zeit zwischen 18:00 Uhr abends und
06:00 Uhr morgens [30].

Beide Stichproben belegen, dass Brandopfer tberwiegend im privaten hauslichen Bereich

entstehen. Ein wichtiger Ansatzpunkt fur Ma3nahmen zur Vermeidung von Branden und
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der Vermittlung eines lageangepassten  Verhaltens im  Brandfall  sind

Informationskampagnen, die den Brandschutz in hauslichen Bereich betreffen.

4.7 Ortliche Verteilung der Brande

Eine ausschliel3liche Auswertung der 6rtlichen Verteilung in den Raumbeziigen Bezirk und
Ortsteil ergab nur ein unvollstéandiges Ergebnis, da Unterschiede in der Flache und der
Bevolkerungsdichte nicht berticksichtigt wurden.

Die Betrachtung der Anzahl der Brande je 100.000 Einwohner beschreibt die Ortliche
Situation besser, da Haufungen bezogen auf die Bevolkerungsdichte und Kkleinere
Teilflachen deutlicher hervortreten.

Die Verteilung der Bréande mit Brandopfern im Raumbezug Bezirk verdeutlichte, dass sich
die Haufigkeit der Brande keinem eindeutigen Muster unterordnet. Lediglich die
Innenstadtbezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg waren sehr haufig im oberen Drittel
der Jahreswerte vertreten. Beide Bezirke sind flaichenmafiig kleine Bezirke und weisen eine
hohe Einwohnerdichte auf [31].

Die Anzahl der Teilflachen im Raumbezug Ortsteile ist um den Faktor 8 gréRer als die
Anzahl der Bezirke.

Etwa ein Drittel aller Ortsteile wies Uber den Analysezeitraum hinweg wenige oder gar keine
Brande mit Brandopfern auf. Ortsteile mit vergleichsweise hohen Werten gab es
demgegenuber nur in vergleichsweise geringer Anzahl [31].

Das Auftreten einer hohen Anzahl von Branden in Ortsteilen schwankte jahrlich. Jedoch
erschienen einige zentral gelegene Ortsteile haufig im oberen Drittel der jeweiligen
Jahresauswertungen.

Die Verteilung der Brande in den Raumbeziigen Bezirk und Ortsteil ergab kein
systematisches Muster, das die Haufigkeit von Branden erklaren konnte. Vermutlich
bedingt nicht die Lage im Stadtgebiet, sondern eher andere Parameter, wie Art des
Brandobjektes (Wohngebaude, Gewerbebetrieb usw.) sowie andere sozio-
demographische Faktoren die Haufigkeit von Branden mit Brandopfern. Meinhold schreibt
zum Risiko, todliche Brandverletzungen zu erleiden:

,Weitere Risikofaktoren eine tddliche Brandverletzung zu erleiden konnten im

psychosozialen Umfeld der Brandopfer identifiziert werden:
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Uberdurchschnittlich haufig (38,7 % der Falle) wurden psychiatrische Vorerkrankungen der
Brandopfer bekannt. Dies trifft nicht nur auf Suizide durch Selbstverbrennung oder
Brandstiftung zu, sondern fur selbst- und fremdverschuldete Unfélle ebenso. Besonders
haufig waren dabei Suchterkrankungen, insbesondere Alkoholabhéngigkeit, zu
anamnestizieren. Haufig kommt es bei psychiatrischen Vorerkrankungen, insbesondere bei
Suchterkrankungen, zu einer sozialen Isolation. Partnerschaften zerbrechen, die
Arbeitsfahigkeit geht verloren, soziale Kontakte werden seltener, oft ist dann Vereinsamung
die Folge. Anhand der Zahlen unserer Untersuchung konnte gezeigt werden, dass der
Verlust stabiler Partnerschaften, der Verlust der Erwerbsfahigkeit und vor allem die soziale
Isolation sensitive Befunde darstellen, die das Risiko einer tddlichen Brandverletzung
deutlich erhbhen.“ [77]

4.7.1 Ortliche Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Bezirke

Die Verteilung der absoluten und relativen Anzahl der Brande mit Brandopfern auf die
Bezirke fur den Zeitraum 2000-2014 wies fur alle Bezirke jahrliche Schwankungen auf.
Die Bezirke Mitte, Neukoélin, Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg wiesen fur diesen
Zeitraum sowohl die hdchsten absoluten als auch die hdchsten relativen Werte auf.

Die Bewertung der absoluten und relativen Anzahl der Brande konnte zu dem Ergebnis
fuhren, dass das Risiko Opfer eines Brandes zu werden in den Bezirken Mitte, Neuk®lin,
Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg am héchsten ist. Eine Betrachtung ausschlief3lich
der absoluten Anzahl der Brande ermdglichte jedoch keine abschliel3ende Bewertung der
Brandsituation in den Bezirken, da die Auswertung der Anzahl der Brande bezogen auf die
Anzahl der Einwohner im Raumbezug Bezirk deutliche Unterschiede aufzeigte.

Die beispielhaft untersuchten Jahre 2000 und 2014 zeigten, dass sich durch die
Normierung auf Brande je 100.000 Einwohner Veradnderungen bei der Bewertung der
Bezirke ergaben.

Im Jahr 2000 riickte der Bezirk Marzahn-Hellersdorf dadurch beispielsweise an die
hochbelasteten Bezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg heran und wies eine
vergleichbar hohe Anzahl von Bréanden je 100.000 Einwohner auf.

Die Verteilung der Brande im Raumbezug Bezirk war starken jahrlichen Schwankungen

unterworfen und unterschied sich stark bei der Auswertung der absoluten und der auf die

134



Bevolkerungsanzahl normierten Werte und ergab kein systematisches Muster, das die

Haufigkeit von Branden befriedigend erklaren konnte.

4.7.2 Ortliche Verteilung der Brande mit Brandopfern auf die Ortsteile

Einige zentral gelegene Ortsteile lagen haufig im oberen Drittel der jeweiligen
Jahresauswertungen. Die Ortsteile mit den hdochsten Anzahlen an Brandopfern innerhalb
des Zeitraumes von 1997 bis 2014 waren Neukoélin mit 1.524 Brandopfern, Prenzlauer Berg
mit 1.086 Brandopfern und Mitte mit 1.045 Brandopfern. Der Maximalwert fur Brandopfer
je Ortsteil in einem Jahr wurde im Jahr 2000 mit 99 Brandopfern im Ortsteil Charlottenburg
ermittelt.

Die Betrachtung der Anzahl der Brande je 100.000 Einwohner im Raumbezug Ortsteil
beschrieb die ortliche Situation genauer und liel3 Haufungen in den kleineren Teilflachen
deutlicher hervortreten, da die Anzahl der Teilflachen im Raumbezug Ortsteile um den
Faktor 8 grof3er als die Anzahl der Bezirke ist. So war auffallend, dass im Jahr 2014 bei der
Auswertung der absoluten Anzahl der Brandopfer nur innerstadtische Ortsteile die
hdchsten Belastungen aufwiesen. Bei der Auswertung der normierten Werte (Brandopfer
je 100.000 Einwohner) ruckten Ortsteile am Stadtrand wie Staaken, Nikolassee, Rahnsdorf
und Wartenberg in die Gruppe der am starksten betroffenen Ortsteile auf. Durch besonders
haufig betroffene Ortsteile wurde das Verteilungsbild im Raumbezug Bezirke stark
beeinflusst. Beispielhaft waren die Ortsteile Mitte, Prenzlauer-Berg und Neukoélin, die
deutliche Auswirkungen auf die gleichnamigen Bezirke hatten.

Die Betroffenheit von Ortsteilen durch eine hohe Anzahl an Branden schwankte jahrlich
und war keinem spezifischen Muster zuzuordnen. Die Verteilung der Brande im
Raumbezug Ortsteil ergab kein systematisches Muster, das die Haufigkeit von Branden

erklaren konnte.

Ortliche Verteilung der Brandopfer ,In Sicherheit gebrachte Personen*
Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 halbierte sich die jahrliche Anzahl der
Brandopfer ,in Sicherheit gebrachten Personen® von 518 (2000) auf 220 (2014).
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Fur die insgesamt zu beobachtende deutliche Verringerung der Anzahl der Brandopfer
dieser Opferkategorie war aus dem Datenbestand keine Begriindung ableitbar. Es kénnte
an einem geénderten Verhalten der nicht direkt von einem Brand betroffenen Nachbarn
liegen. Beispielsweise, wenn Wohnungstiren nicht getffnet wurden und keine (sachlich
unbegrindeten) Fluchtversuche durch verrauchte Treppenraume erfolgten. Fir die Bezirke
und Ortsteile war Uber die Jahre kein eindeutiges Verteilungsmuster fur die Brandopfer
dieser Opferkategorie erkennbar. Lediglich die zentralen Bezirke und innerstadtische
Ortsteile wiesen regelmafig hohe Opferzahlen auf.

Ortliche Verteilung der Brandopfer ,,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen“
Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 halbierte sich die jahrliche Anzahl der
Brandopfer ,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen® von 514 (2000) auf 281 (2014).

Fur die insgesamt zu beobachtende deutliche Verringerung der Anzahl der Brandopfer
dieser Opferkategorie war aus dem Datenbestand keine Begriindung ableitbar. Es kénnte
an einem geéanderten Verhalten der nicht direkt von einem Brand betroffenen Nachbarn
liegen. Auch eine steigende Anzahl von Rauchwarnmeldern in den Wohnungen kdnnte
ursachlich sein. Fur die Bezirke und Ortsteile war Uber die Jahre kein eindeutiges
Verteilungsmuster fir die Brandopfer dieser Opferkategorie erkennbar. Auch bei dieser
Opferkategorie wiesen Innenstadtbezirke und innerstadtische Ortsteile die hochsten
Anzahlen an Brandopfern auf.

Ortliche Verteilung der Brandopfer ,Leblose Personen“

Innerhalb des Zeitintervalls von 2000 bis 2014 halbierte sich naherungsweise die jahrliche
Anzahl der Brandopfer ,Leblose Personen® von 29 (2000) auf 15 (2014).

Fur die Verteilung der 495 Brandopfer der Opferkategorie ,Leblose Personen“ auf die
Ortsteile war kein Verteilungsmuster erkennbar, das Prognosen fir die Zukunft zulassen
konnte. Dafuir war die absolute Anzahl der Brandopfer bezogen auf 96 Ortsteile tber einen

Zeitraum von 19 Jahren fir eine gesicherte Aussage zu gering.

4.8 Brandobjekte
Gebaude mit Wohnnutzung, also reine Wohngebaude oder Gebaude, die neben anderen

Nutzungen auch Wohnungen enthalten, dominieren den Geb&udebestand in Berlin.
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Im Zeitraum 1997 bis 2015 verfligte jeder Bezirk durchschnittlich Gber 155.786
Wohnungen.

Die hochste Anzahl von Branden mit Brandopfern in Geb&uden mit Wohnungen wiesen
auf:

- ,Wohnblock in geschlossener Bauweise®, Bezirk Mitte mit 500 Branden

- . Wohnblock freistehend®, Bezirk Steglitz-Zehlendorf mit 128 Branden

- ,Wohngebaude mit Handel und Dienstleistungen®, Bezirk Pankow mit 164

- ,\Wohnhaus*, Bezirk Treptow-Kdpenick mit 170 Branden

- ,\Wohngebaude — Einzelhaus®, Bezirke Reinickendorf und Steglitz-Zehlendorf mit je 38

Branden

Diese Objektgruppen passten zur zeitlichen Verteilung der Brandopfer, die 60,8% aller
Brandopfer der Stichprobe fur den Zeitraum von 18:00 Uhr abends bis 06:00 Uhr morgens
registrierte. Sowohl die zeitliche Verteilung der Brandopfer, als auch die 6rtliche Verteilung
belegten, dass der private Wohnbereich der mal3gebliche Ort fur die Entstehung von
Brandopfern war. Ursache fir Brande im Wohnbereich kdnnte auch der bauliche und der
technische Zustand der durch Brande betroffenen Wohnungen sein. Angaben dazu waren
aus den verflgbaren Daten nicht zu entnehmen.

Der Berliner Wohnungsbestand weist zu 85% eine Wohnungsflache bis 99 m? auf und 79%
des Wohnungsbestandes besitzen zwischen zwei und vier Wohnraumen. Die Wohnflache
und die durch die Anzahl der Wohnraume definierten Grundrisse ergaben fir die Bewohner
der Brandobjekte in der Regel Uberschaubare und kurze Fluchtwege aus den Wohnungen.
Die hohe Anzahl der Brandopfer im Wohnbereich war mit der Wohnflache und den
Grundrissen der Wohnungen nicht erklarbar. Wahrscheinlicher ist eine Uberraschung der
schlafenden Bewohner durch einen Brand. Brande in den Wohnungen entstanden
Uberwiegend in den Zeiten, zu denen die Bewohner anwesend waren. Als ursachlich fur

Brande in Wohnungen ist daher das Verhalten der Bewohner anzunehmen.

Die unterschiedliche Bebauungsstruktur Berlins flihrt dazu, dass Gebaude der einzelnen
Objektgruppen in den 12 Bezirken und den 96 Ortsteilen unterschiedlich haufig vorhanden
waren, was die Haufigkeit als Brandobjekte in den Raumbezigen Bezirke und Ortsteile
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beeinflusste. Sonstige Verteilungsmuster der Brande nach Objektgruppen waren nicht

erkennbar.

4.8.1 Verteilung der Brandopfer aller Opfergruppen auf Objektgruppen

Bei der Auswertung im Raumbezug Bezirk wiesen einzelne Bezirke die hochsten Werte bei
einzelnen Objektgruppen auf, die bei der detaillierteren Auswertung im Raumbezug Ortsteil
durch einzelne Ortsteile hervorgerufen wurden.

Im Jahr 1997 waren uber alle Objektgruppen im Durchschnitt 5 Brandopfer je Brand zu
beklagen, dies war auch der hochste Wert im Untersuchungszeitraum, im Jahr 2014 sank
dieser Wert auf 2,6 Brandopfer je Brand.

Die Anzahl der Brandopfer je Brand variierte bei den einzelnen Objektgruppen zwischen
1,6 und 20,6 Brandopfern je Brand. Besonders hohe Anzahlen von Brandopfern bei einem
einzelnen Brand entstanden bei Brandobjekten mit starkem Publikumsverkehr.

4.8.2 Verteilung der Brande und Brandopfer nach Etagenanzahl der Brandobjekte
Die verfugbaren Datensatze der 5.471 Brande mit Brandopfern enthielten keine Angaben,
in welcher Etage sich die Brandausbruchsstelle befand und aus welchen Etagen die
Brandopfer stammten.

Dadurch war es nicht moglich, Brandentstehung, Brandverlauf und die genaue ortliche
Herkunft der Brandopfer in einer nachvollziehbaren Kausalkette zu bewerten.

Die Auswertung der Objektdaten wies aus, dass sich 66 % der Brande mit Brandopfern in
Gebauden mit 4 bis 6 Etagen ereigneten, 15,6 % der Brdnde mit Brandopfern ereigneten
sich in Hochhausern.

Diese Werte ergaben sich im Wesentlichen aus der vom Ende des 19. Jahrhunderts
stammenden Festlegung einer Traufhohe fur Berlin von 20m bis 22m bei 5 bis 6
Vollgeschossen (Hobrecht-Plan) [39].

Diese alte Festlegung dominiert auch gegenwartig noch den Gebaudebestand in Berlin.
Eine Beschaffung von Drehleitern mit einer groReren Nennrettungshohe als 23m bei
groRerer Nennausladung als 12m [32] ist nach der ermittelten Verteilung der Bradnde nach

der Etagenanzahl der Brandobjekte nicht erforderlich.

138



Sollte es zukiinftig in Berlin aufgrund der Verknappung innerstadtischer Baugrundstticke
zu einer Bebauung von Grundstiicken mit erschwerter Erreichbarkeit kommen oder zum
weiteren Ausbau von Dachgeschossen zu Wohnzwecken, so kdnnte die Beschaffung
leistungsfahigerer Drehleitern als Rettungsweg erforderlich werden.

Sollte es zu einer generellen Aufhebung der Berliner Traufhhe kommen und insbesondere
auch zum Bau deutlich héherer Wohngebéude (Wohnhochhauser), so ist eine Zunahme

der Brande mit Brandopfern in Hochhausern zu erwarten.

4.8.3 Seniorenhaushalte

Bei der Verteilung der Brandopfer auf die Objektgruppen, wies die Objektgruppe
~Seniorenwohnhaus, Seniorenheim“ mit 479 Brandopfern einen der héchsten Werte fir
Brandopfer auf. Die Objektgruppe ,Seniorenwohnhaus, Seniorenheim® war bei der Anzahl
der Brandopfer jeweils im unteren Bereich der Spitzengruppe oder direkt im Anschluss
vertreten.

In der Objektgruppe ,Seniorenwohnhaus, Seniorenheim“ wurden im Durchschnitt 4,2
Brandopfer je Brand registriert, was darauf hinweist, dass Senioren eine relevante Gruppe
der Brandopfer sind,

»oenioren” ist eine nicht genau definierte Bezeichnung fir lebenséaltere Menschen. Der
Begriff ,Senior” leitet sich vom Lateinischen ab und bedeutet wortlich ,der Altere“. Wer als
Senior gilt, ist nicht definitiv festgelegt. Meist wird ein Alter zwischen 50 und 65
Lebensjahren als Eintrittsalter in die Senioritdt angesehen. Die somit nicht genau begrenzte
Altersgruppe der Senioren zeigt in Deutschland, vor allem prozentual gesehen, ein stetes
Wachstum. Dies liegt neben der sinkenden Geburtenrate vor allem an der gestiegenen
Lebenserwartung, die einer gréf3eren Zahl von Menschen einen langeren Lebensabend
beschert. Haufig werden die Begriffe Senioren und Rentner synonym benutzt.

Die Statistiken des Zensus vom 9.Mai 2011 [25] weisen unter der Bezeichnung ,Senioren®
zwei Zahlen aus. Danach lebten in 467.778 Haushalten, also ca. 26% der Berliner
Haushalte, nur ,Senioren/-innen® oder ,Senioren/-innen gemeinsam mit Jungeren®. In
361.345 Haushalten, also etwa 20% der Berliner Haushalte, lebten ausschlief3lich

L.Senioren/-innen”.
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Haushalte nach Seniorenstatus - 2011

Haushalte mit Senioren/-innen und I 106.433
Jlngeren

Haushalte mit ausschliellich Senioren/- - 361.345
innen
Haushalte insgesamt in Berlin

0 400.000 800.000 1.200.000  1.600.000  2.000.000

Haushalte

Abbildung 88: Haushalte nach Seniorenstatus (2011) [25]

Die Auswertung des relativen Anteils der Bevolkerung mit einem Lebensalter von 65 und
mehr Jahren auf der Bezirksebene zeigt, dass dieser Bevolkerungsanteil ungleichmafig in
Berlin verteilt ist.

Die Abbildung 89 zeigt, dass der unmittelbare Innenstadtbereich (die ,angesagte“
Wohngegend der jungen und auch internationalen Szene) den geringsten Seniorenanteil
aufweist. Mit zunehmender Entfernung von der Stadtmitte, steigt der Seniorenanteil
deutlich an und bildet einen gut erkennbaren Ring am Stadtrand aus. Besonders stark
ausgepragt ist dieser ,Seniorenring® am westlichen, sudwestlichen, sudlichen und
sudostlichen Stadtrand. In den Bezirken am 6stlichen und norddstlichen Stadtrand fallt der
Seniorenanteil durch neue Wohngebiete geringer aus. Die hochsten Anteile dieser
Bevolkerungsgruppe, mit einem Anteil von bis zu knapp 25%, weisen die Bezirke
Reinickendorf, Spandau, Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf und Treptow-
Kopenick auf. Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg weist als zentraler Bezirk den

geringsten Anteil mit ca. 10% auf.

140



!

1-8,3% 2-16,7% 2-16,7% 2-16,7% 5-41,7%

[ T
| | 16,0 19,0 219 249

10,2 131

Abbildung 89: Relativer Anteil der Bevolkerung ab 65 Jahre an der Gesamtbevoélkerung
pro Bezirk [25]

Im Zensus 2011 ist Seniorenstatus als Merkmal beschrieben, wenn die betreffenden
Personen zum Zensusstichtag 09. Mai 2011 das 65. Lebensjahr vollendet haben.
Wichtiger als das differierende Eintrittsalter in die Altersgruppe der Senioren ist die
Zusammensetzung dieser Altersgruppe. Neben gesunden und mobilen Personen sind mit
zunehmendem Alter viele Senioren stark in ihrer Beweglichkeit eingeschrankt und in ihren
Sinneswahrnehmungen reduziert. Die extremste Form der Einschrankung ist die
Bettlagerigkeit. Hauptursache fir Bettlagerigkeit ist der Verlust der Fahigkeit, das Bett aus
eigenem Antrieb verlassen zu konnen, beispielsweise aufgrund von koérperlicher
Schwache, dementieller Erkrankung oder der Beeintrachtigungen der Motorik. Diese
Personen sind ohne Hilfe nicht in der Lage, sich einer Gefahrensituation zu entziehen.
Durch die Beeintrachtigung der Motorik kdnnen sie sogar Gefahrensituationen, z.B. beim
Umgang mit Feuerzeugen, Kerzen und anderen Zindquellen, hervorrufen.
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Altere Menschen leiden haufiger unter kardiopulmonalen Erkrankungen, wodurch sie
Rauchgasintoxikationen bei Wohnungsbranden nicht bzw. schlechter als jingere und
gesundere Menschen kompensieren kdnnen.

Die Auswertung einer Stichprobe von 89 Sektionsgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin
der Charité — Universitatsmedizin Berlin unterstreicht dieses Ergebnis, da sie ebenfalls ein
hoheres Lebensalter bei den verstorbenen Brandopfern belegt. Die Stichprobe zeigt ein
Durchschnittsalter der Brandtoten von 61,3 Jahren.

Der Begriff Senior erfahrt damit eine sehr starke Bedeutung bei der Betrachtung von
Branden mit Brandopfern.

Hinweise, dass das Alter und damit einhergehende Beeintrachtigungen Einfluss auf die
Wabhrscheinlichkeit haben kann, Opfer bei einem Brand zu werden, hat ebenfalls die
Auswertung einer Stichprobe von 258 Brandtote im Jahr 2016 ergeben [30].

Die Auswertung der Altersverteilung der Brandtoten in dieser Stichprobe mit bekanntem
Alter ergab eine Struktur, die bestimmte Altersgruppen verstarkt hervortreten liel3. Fasst
man die Altersgruppen zusammen, die vom 60. bis zum 90. (und allen dartberliegenden)
Lebensjahr reichen, so entfielen zusammen 54% der Brandtoten auf diese Altersgruppen.
Unter Hinzuziehung der nachstjingeren Altersgruppe (50 bis 60 Jahre) entfielen sogar
72% der Brandtoten auf diese Altersgruppen.

Am 31.12.2017 wies die Bevolkerungsstatistik fur Berlin aus, dass 202.314 Manner und
Frauen zwischen 60 und 65 Jahre alt waren. Ein Alter ab 65 Jahre wiesen 709.173
Personen auf. Die Zahl von 788.035 Personen, die zwischen 45 und 60 Jahre alt waren,
verdeutlicht, dass die Anzahl der lebenséalteren Personen in Berlin weiter ansteigen wird
[40].

Eine detailliertere Betrachtung der siedlungsstrukturellen TeilrAume ermdglicht eine
bessere Beurteilung der Bevolkerungsentwicklung als im Raumbezug Bezirke.

Fur einen ersten Uberblick tber raumliche Bevolkerungsverteilungen &lterer Einwohner
innerhalb der Metropolregion, werden die siedlungsstrukturellen TeilrAume ,Innere Stadt,
»2Aul3enstadt/Westteil“, ,AuRenstadt/Ostteil ohne periphere Grof3siedlungen am @stlichen

Stadtrand” und die periphere ,,Grol3siedlungen am dstlichen Stadtrand® betrachtet [71].
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Abbildung 90: Teilraume Berlins [71]

NG

g
stadt Ost

Die ,Innere Stadt® umfasst hier den grinderzeitlich gepragten Bereich dichter Bebauung

Uberwiegend innerhalb des S-Bahn-Ringes [71].

Entwicklung der Altersstruktur in Teilraumen der Metropolregion (in Tausend Personen)

Innere Stadt

Altersgruppe | 2000 | 2002 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 |Veranderung 2002-2020
absolut in %
0- unter 6 647 67.1 645 63,2 624 606 6,5 97
6 - unter 18 1207 | 1176 | 1133 | 1068 | 1053 | 1032 43 | 122
18 - unter 25 1065 | 1127 | 1116 | 1075 976 971 456 | 13,8
25 unter 45 4520 | 4637 | 4657 | 4522 | 4414 | 4307 33,1 71
45 - unter 65 2798 | 2811 | 2809 | 2076 | 3109 | 3106 295 10,5
65 unter 75 73,9 793 88.8 96,1 90,0 862 8,9 11,2
75 - und dlter 637 62,6 63,1 65,6 755 810 18,4 29,4
gesamt 11613 | 11841 | 11881 | 11890 | 1831 | 14714 12,7 1

Tabelle 17: Altersstruktur Innere Stadt [71]
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Die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung zeigt bei den Altersgruppen 65- unter 75 und

75- und alter eine deutliche Zunahme von 11,2% bzw. 29,4%.

AuBenstadt West

Veranderung 2002-2020

Altersgruppe 2000 2002 2005 2010 2015 2020 -
absolut in %

0 - unter 6 62,3 61,7 59,6 58,9 58,9 57,4 4,3 -7,0
6 - unter 18 139,6 139,1 136,5 131,2 130,3 128,8 -10,3 -7,4
18 - unter 25 85,9 88,5 92,5 913 84,2 84,5 -4,0 4,5
25 - unter 45 353,9 348,6 342,5 323,3 312,3 308,2 -40,4 -11,6
45 - unter 65 381,0 3746 362,3 3627 371,7 365,7 8,9 -2,4
65 - unter 75 119,2 131,5 154,9 178,9 161,2 146,6 19,1 11,5
75 - und alter 107.,6 106,9 109,0 115,8 140,2 154,5 47,6 44,5
gesamt 1.249,5 1.251,0 1.257 .1 1.262,1 1.258,6 1.245,8 -5,2 -0,4

AuBenstadt Ost (ohne PGO)

Veranderung 2002-2020

Altersgruppe 2000 2002 2005 2010 2015 2020
absolut in %

0 - unter 6 29,8 31,8 336 349 34,3 32,2 0,4 1,3
6 - unter 18 84,5 77,8 69,4 65,0 70,3 70,9 6,9 -8,8
18 - unter 25 62,5 65,7 69,2 61,9 48,6 51,2 -14,5 -22,1
25 - unter 45 218,2 2199 223,0 2173 214,0 2077 -12,2 -5,5
45 - unter 65 195,1 189,4 185,3 199,2 216,2 2157 26,3 13,9
65 - unter 75 69,7 78,2 90,5 94,0 76,9 74,2 -4,0 -5,2
75 - und alter 41,5 446 51,8 64,3 81,0 85,1 40,5 90,8
gesamt 701,3 707,4 722,9 736,7 41,4 737,0 29,6 4,2

Tabelle 18: Altersstruktur AuRenstadte [71]

Die AuRRenstadte weisen teilweise noch hohere Zunahmen auf. So steigt die Altersgruppe
75- und alter in der AuBenstadt West um 44,5% und in der Aul3enstadt Ost um 90,8%.
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Periphere Grof3siedlungen Ost (PGO)

Altersgruppe 2000 2002 2005 2010 2015 2020 |Veranderung 2002-2020
absolut in %
0 - unter 6 10,9 1,1 1,7 11,6 10,5 9,2 1,9 16,7
6 - unter 18 49,4 38,1 27,6 217 22,7 22,1 -16,0 41,9
18 - unter 25 31,8 32,2 30,2 223 14,9 15,5 16,7 51,9
25 - unter 45 88,6 76,1 69,2 61,3 58,4 54,7 21,4 -28,1
45 - unter 65 659 67,2 71,1 75,1 72,9 65,1 2 3.2
65 - unter 75 14,9 16,2 19,1 222 22,2 25,2 9,0 55,3
75 - und ilter 86 9,0 11,3 14,6 185 20,7 11,7 131,2
gesamt 2701 2409 | 2402 | 2289 | 2202 | 2125 37,4 14,9

Tabelle19: Altersstruktur Gro3siedlungen [71]

Bei der noch kleinteiligeren Betrachtung der peripheren Grol3siedlungen Ost ist bei der
Altersgruppe 75- und alter eine Zunahme um 131,2% zu verzeichnen.

Eine Zunahme der Brandopfer aus der groRer werdenden Bevdlkerungsgruppe der
Senioren erscheint ohne Gegenmal3hahmen sehr wahrscheinlich.

Eine MalRBnahme zur Vermeidung altersbedingter Brandursachen (z.B. Fehlverhalten bei
offenem Feuer, Fehlbedienung elektrischer Gerate) konnte eine bessere psychosoziale
Versorgung der haufig auch alleinstehenden Senioren durch die Einbindung in geeignete
soziale Netzwerke (z.B. Nachbarschaft, Kirchengemeinde, Vereine, ehemalige

Arbeitskollegen usw.) sein.

4.9 Kombination von Brandopfern der unterschiedlichen Opferkategorien
Theoretisch ergibt sich bei einem Brand eine grofl3e Anzahl von Kombinationsméglichkeiten
der Brandopfer der drei Opferkategorien. In der Realitat dominieren wenige Kombinationen
bei den 5.471 Bréanden.

In 47,1% der Brande wurde nur ein Brandopfer der Opferkategorie ,Rauchgasvergiftete /
verletzte Personen® registriert. In 75,6% der Brande entstanden nicht mehr als 4
Brandopfer der Opferkategorien ,In  Sicherheit gebrachte Personen® und
.,Rauchgasvergiftete / verletzte Personen®. In der Opferkategorie ,Leblosen Personen®

wurden 71,5% der Brandopfer ohne Brandopfer anderer Opferkategorien registriert.
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Diese Zahlen belegen, dass in den betroffenen Wohnungen und der unmittelbaren
Nachbarschaft in der Regel nur wenige Personen unmittelbar von einem Brand und seinen
Auswirkungen betroffen sind. Ursachlich dafur konnte ein weiteres Merkmal der Berliner
Bevolkerung sein, der hohe Anteil der Einpersonenhaushalte (siehe Absatz 1.4.3).

Von den 1.794.936 Privathaushalten am 9.Mai 2011 waren 881.613
Einpersonenhaushalte. Der Anteil der Einpersonenhaushalte lag damit bei 49,1%.

Diese Einpersonenhaushalte konzentrierten sich in bestimmten Bezirken, den hochsten
Wert wies der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf mit 55,9% auf [41].

Die Anzahl der Brandopfer je Brand deutet darauf hin, dass die Struktur der Berliner
Haushalte, bei denen in 80% der Haushalte maximal zwei Personen leben, Auswirkungen
auf die Anzahl der von einem Brand betroffenen Personen hat.

Die geringe Haushaltsgrof3e fuihrt zu einer niedrigen Anzahl von Brandopfern.

4.10 Rauchwarnmelder

Seit dem 01.01.2017 sind in Berlin automatisch wirkende Warneinrichtungen
(Rauchwarnmelder) im privaten Wohnbereich vorgeschrieben.

Rauchwarnmelder missen bei Neubauten und Umbauten in Aufenthaltsraumen und
Fluren, die als Rettungswege aus Aufenthaltsraumen dienen, installiert werden. Fur
Bestandsbauten existiert eine Ubergangsfrist bis 31.12.2020 [42]. Die in Berlin
hauptséachlich vorkommenden WohnungsgréRen weisen zwischen zwei und vier Wohn-
Raume auf (78,6%). In diesen Wohnungen muissen bei Ublichen Wohnungsgrundrissen mit
einem Flur zwischen drei und 5 Rauchwarnmelder installiert werden.

Sofern Rauchwarnmelder sachgerecht an den Zimmerdecken montiert sind, detektieren
sie sehr frihzeitig bereits in der Phase der Brandentstehung Brande. Bei ihrer Auslésung
ertont ein sehr lauter Signalton, der Personen in der Nahe auf Rauch aufmerksam macht,
damit sie geeignete MalRnahmen ergreifen oder die Wohnung rechtzeitig verlassen kénnen.
Die Auswertung der von Branden hauptsachlich betroffenen Brandobjekte zeigt, dass der
private Wohnbereich der primare Ort fir Brande mit Brandopfern darstellt.

Rauchmelder Uberwachen diese Raume 24 Stunden am Tag und decken damit auch die
bei der zeitlichen Verteilung am haufigsten von Branden betroffenen Stunden des Tages

von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr ab. Die automatische Uberwachung von Wohnungen durch
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Rauchwarnmelder stellt eine dem Stand der Technik entsprechende Methode zur
Verringerung von Brandschaden und Brandopfern im hauslichen Wohnbereich dar.

Der Untersuchungszeitraum der 5.471 Bréande lag vor der verpflichtenden Installation von
Rauchwarnmeldern in Wohnungen. Um zu klaren, ob diese Mal3nahme Einfluss auf die
Anzahl der Brandopfer hat, miusste dies durch eine vergleichende Untersuchung mit
aktuellen Zahlen belegt werden.

Diese erforderliche Untersuchung konnte auch Uberprifen, ob die gegenwartigen

Regelungen zu den Rauchwarnmeldern ausreichend sind oder modifiziert werden sollten.

4.11 Stichprobe Sektionsgutachten

Erganzend wurde fir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 01.01.2015 ermittelt, welche der
am Institut fir Rechtsmedizin der Charité untersuchten Todesfélle als Brandtodesfélle
bewertet werden konnen. Diese Stichprobe war einer Teilmenge der in Berlin
durchgefiihrten Sektionen entnommen, da Sektionen von Brandtoten ebenfalls vom
Landesinstitut fir gerichtliche und soziale Medizin durchgefihrt werden. Fir dieses
Zeitintervall wurden in erster Naherung 229 Falle festgestellt, bei denen der Tod durch
einen Brand als todesursachliches Ereignis in Frage kam. Bei der weiteren Eingrenzung
wurden Suizide (z.B. Selbstverbrennung, entziindete Holzkohle in der Wohnung),
Brandtodesfalle auRerhalb von Geb&auden, natirliche Todesfélle bei Branden und unklare
Sachverhalte nicht weiter berlcksichtigt. Es verblieb eine Stichprobe von 89
Brandtodesfallen in Geb&uden, die zu den Charakteristika der untersuchten 5.471 Branden

passten.

Alter der Brandtoten

Das Durchschnittsalter der Brandtoten betrug in der Stichprobe 61,3 Jahre.

Der Anteil der Brandtoten vom 60. Lebensjahr an und &lter machte 58,6% aus. Unter
Hinzuziehung der néchstjiingeren Altersgruppe (50 bis 60 Jahre) entfielen sogar 72,4% der
Brandtoten auf diese Altersgruppen.

Die untersuchte Stichprobe der 89 im Institut fir Rechtsmedizin der Charité obduzierten

Brandtoten weist bezlglich des Alters der Brandtoten keine signifikanten Unterschiede zu
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einer anderen Stichprobe von 258 Brandtoten [30] auf. Beide Ergebnisse unterstreichen,
dass lebenséltere Personen haufiger bei Branden getotet werden.

Dieses Ergebnis sollte in Verbindung mit den im Absatz 4.8.3 beschriebenen
Bevolkerungsentwicklungen zu Préaventionsmafl3nahmen fir altere Menschen und deren

Betreuern fuhren.

Zeitangaben

In 13,5% der Brande aus der Stichprobe der Sektionsgutachten erfolgte die Meldung/das
Auffinden im Zeitraum von 18:00 bis 24:00 Uhr. Auffallend war das Stundencluster von
00:00 Uhr nachts bis 06:00 Uhr morgens mit 41,6%. Auf die beiden Stundencluster von
18:00 bis 06:00 Uhr, die der Zeit der uberwiegenden Nachtruhe entsprechen, entfielen
zusammen 55,1% der Brandtoten.

Die Auswertung der 5.471 Brande ergab, dass 51,5% der Brandopfer der Opferkategorie
.Leblose Personen® ebenfalls in den beiden Stundenclustern von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr
gefunden wurden. Hier zeigte sich zwischen den Stichproben eine weitgehende
Ubereinstimmung. Die Stunden der Nachtruhe in der hauslichen Umgebung sind das

signifikante Zeitintervall fir Brandtodesfalle.

Art der Bréande

In der Stichprobe der Sektionsgutachten wurden 15 unterschiedliche Arten von Branden
genannt. In 78% der Brande wurde Wohnungsbrand als auslésendes Ereignis genannt.
Zusammen mit den Branden, die trotz unterschiedlicher Bezeichnung ebenfalls im
Wohnbereich stattfanden (z.B. Hausbrand, Geratebrand, Gasflamme), lag der Prozentsatz
der todesursachlichen Brande im hauslichen Bereich bei tiber 85%.

Die Stichprobe der 5.471 Brande wies fur die Objektgruppen, die dem Oberbegriff
~Wohnen® zugeordnet werden kénnen 84% der Brandopfer der Opfergruppe ,Leblose
Personen® aus. Wenn die Objektgruppe ,Seniorenwohnhaus, Seniorenheim® einbezogen
wurde, stieg der Wert auf tber 87%.

Zwischen den ortlichen Angaben der todesursachlichen Arten der Brande der Stichprobe
der Sektionsgutachten und den 6rtlichen Angaben bei den 5.471 Branden besteht somit

eine deutliche strukturelle Ubereinstimmung.
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Auffindeorte

In 87% wurden als Auffindeorte ,Wohnung“ oder Raume, die zum Wohnbereich oder zum
Wohnhaus gehdren, genannt.

Falle, in denen der Brandentstehungsort und der Auffindeort der Brandtoten nicht
Ubereinstimmten, wurden nur in wenigen Sektionsgutachten dokumentiert. Eine
Auswertung zu moglichen Fluchtaktivitaten und eintretender Handlungsunfahigkeit war aus
diesem zu geringen Datenbestand nicht moglich.

Die Rauchgasexposition stand in 78,7% der Falle mit ihren toxisch wirksamen
Inhaltsstoffen allein oder in Verbindung mit Verbrennungen an erster Stelle der
Todesursachen. Rauchgas breitet sich schnell in untereinander verbundenen Raumen aus
und wirkt auch unabhéangig von der eigentlichen Brandstelle schadigend.

In diesem Zusammenhang ist der Einsatz von Rauchwarnmeldern, wie er in allen
Bundeslandern gegenwartig vorgeschrieben ist, in vielen Brandfallen ein wertvolles
Instrument zur Verringerung von Personenschaden durch Brande. Fir die Stadt Berlin
liegen keine Vergleichszahlen vor, die den Vergleich der Anzahl der Brandopfer vor der
Rauchwarnmelderpflicht (in diese Zeit fallen die 5.471 untersuchten Brénde) und die

Anzahl der Brandopfer nach Einfihrung der Rauchwarnmelderpflicht erméglichen.

Todesursachen und Todesumstande

Die Leitgase in Bezug auf toxische Wirkung sind Kohlenstoffmonoxid (CO) und
Cyanwasserstoff (HCN). Von Bansemer [43] wird beschrieben, dass Kohlenstoffmonoxid
der dominierende Gefahrdungsfaktor ist, da bei der Pyrolyse und Verbrennung organischer
Materialien jeweils CO entsteht. Dies wird durch die ausgewerteten Sektionsgutachten
bestatigt.

Die getotteten Brandopfer starben in einer ihnen vertrauten Umgebung. In dieser vertrauten
Umgebung waren die Rdume, die Entfernungen zur Wohnungstur oder zur Haustur und
potenzielle Fluchtwege und Rettungsmoglichkeiten bekannt. Bei dem in Berlin

Uberwiegend vorhandenen Wohnungsbestand sind die Fluchtwege schnell erreichbar und
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kurz. Theoretisch besal3en die Betroffenen gute Chancen, dem Brand zu entfliehen, sofern
sie zum Beispiel durch einen Rauchwarnmelder gewarnt worden waren.
In der Praxis waren uberwiegend keine Fluchtaktivitaten oder nur kurze Distanzen
zwischen Brandherd und Auffindeort der Brandtoten festzustellen.
Purser [76] beschreibt die akuten physiologischen Wirkungen eines Brandes, die die
Fluchtfahigkeit beeinflussen. Je nach Art des Brandes und der Nahe der Person zum Brand
erfolgt zuerst eine Rauchgasexposition mit einem reizenden Rauch, gefolgt von Erstickung
oder Verbrennungen. Die Exposition gegenuber reizendem Rauch beeintrachtigt die
Fluchtfahigkeit und fihrt in Abhéangigkeit von der Expositionskonzentration und
Expositionsdauer zu einer eingeschrankten Handlungsfahigkeit. Die physiologischen
Wirkungen treten in der Regel mehr oder weniger in einer bestimmten Reihenfolge auf.
Die akuten Wirkungen bei Branden auf die Brandopfer sind:

e Sichtbehinderung durch Rauch (Desorientierung)

e Sehstérungen, Schmerzen und Atembeschwerden durch Auswirkungen von

Rauchreizstoffen auf Augen und Atemwege.
e Erstickung durch giftige Gase, die zu Verwirrung und Bewusstlosigkeit fiihren (CO)
e Schmerzen an exponierter Haut und Atemwegen, gefolgt von Verbrennungen, die
zum Kollaps fuhren

Sobald ein Brandopfer in einer geschlossenen Brandstelle gefangen oder
handlungsunfahig wird, wirkt das Brandereignis in der Regel innerhalb sehr kurzer Zeit
(max. Minuten) tddlich, da die Brandintensitat exponentiell ansteigt, so dass die
Konzentrationen von Rauch und giftigen Gasen sowie die Warmeintensitat schnell
zunehmen [76].
Die von Purser beschriebenen Ablaufe nach der Brandentstehung bis zum Eintritt der
Handlungsunféhigkeit des Brandopfers und in letzter Konsequenz des Todes, umfassen
nur wenige Minuten, in denen noch eine Fluchtmdglichkeit bestehen wirde.
Diese Ablaufe in Verbindung mit den Auffindeorten der 89 Brandtoten der Stichprobe
belegen, dass das kurze Zeitfenster zwischen Brandentstehung und der wirksamen
Rauchexposition und Rauchintensitat, die zur Handlungsunfahigkeit (Unfahigkeit zu

flichten) fuhren, nicht oder nur zu rudimentaren Fluchtaktivitaten genutzt werden konnte.
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Purser fasst seine Ergebnisse in dem Satz zusammen, dass die entscheidende
Determinante des Uberlebens die beeintrachtigte oder verlorene Handlungsfahigkeit ist
[76].

Das Zeitintervall zwischen Brandentstehung und Branderkennung muss mdoglichst kurz
sein, um die Personen in einer Wohnung zu einem Zeitpunkt zu warnen, wo die
Handlungsfahigkeit noch vorhanden und eine Flucht mdéglich ist.

Eine frihzeitige Warnung in einer Wohnung kann nur durch Rauchwarnmelder erreicht
werden. Die seit dem 01.01.2017 in Berlin vorgeschriebenen automatisch wirkenden
Warneinrichtungen (Rauchwarnmelder) im privaten Wohnbereich kénnen grundséatzlich
das Zeitintervall zwischen Brandentstehung und Branderkennung (hier Branddetektion
durch einen Rauchwarnmelder) verkirzen. Der Warnton kann die Personen in einer
Wohnung Uber einen Brand informieren, jedoch erfolgt durch diese Melder keine
Alarmierung der Feuerwehr oder zumindest eines Wachdienstes. Sofern die Bewohner den
Warnton z.B. durch altersbedingte Wahrnehmungseinschrankungen nicht wahrnehmen
kénnen oder z.B. durch Alkohol- oder Drogenkonsum in ihrer Handlungsfahigkeit
beeintrachtigt sind, verfehlt diese MalRnahme ihre Wirkung.

4.12 Korrelation zwischen den Grunddaten

Brande entstehen grundsatzlich durch drei Ursachen: Naturereignisse (z.B. Blitzschlag),
technische Defekte (z.B. elektrischer Kurzschluss) oder durch menschliches Verhalten
(Vorsatz, Fahrlassigkeit).

In Berlin ereignet sich pro Jahr bei einer bestimmten Anzahl von Einwohnern eine
bestimmte Anzahl von Branden, die zu einer bestimmten Anzahl von Brandopfern fuhrt.
Die lineare Regressionsanalyse zeigte zwischen den Parametern Anzahl der Einwohner,

Anzahl der Brande und Anzahl der Brandopfer, dass diese positiv korrelieren.

Einwohner - Brande

Bei der Untersuchung, wie sich die jeweilige Anzahl der Einwohner in den 12 Bezirken auf
die Anzahl der Brande auswirkt, zeigte sich eine deutliche lineare Abhangigkeit. Eine
steigende Anzahl der Einwohner fihrte zu mehr Branden.

Dieses Ergebnis wurde bei der Untersuchung auf der Ebene der 96 Ortsteile bestétigt.
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Eine steigende Anzahl der Einwohner in den 96 Ortsteilen filhrte zu einer steigenden
Anzahl von Branden in den Ortsteilen. Bei einem Bevolkerungswachstum in Berlin, wird
grundsatzlich auch eine steigende Anzahl von Branden zu erwarten sein.

Einwohner - Brandopfer

Bei der Untersuchung, wie sich die jeweilige Anzahl der Einwohner in den 12 Bezirken auf
die Anzahl der Brandopfer auswirkt, zeigte sich eine lineare Abhangigkeit. Eine steigende
Anzahl der Einwohner flihrte zu mehr Brandopfern.

Bei der Untersuchung auf der Ebene der 96 Ortsteile wurde dieses Ergebnis ebenfalls
bestétigt. Eine steigende Anzahl der Einwohner in den 96 Ortsteilen flhrte zu einer
steigenden Anzahl von Brandopfern in den Ortsteilen.

Ein verstarkter Wohnungsbau in Bezirken und Ortsteilen, mit daraus resultierenden
steigenden Einwohnerzahlen, wird zu Ver&nderungen bei den Anzahlen der Brandopfer
fuhren.

Brande - Brandopfer

Bei der Untersuchung, welche Auswirkung die jeweilige Anzahl der Brande in den 12
Bezirken auf die Anzahl der Brandopfer hat, ergab sich eine lineare Abhéngigkeit.

Eine steigende Anzahl von Branden flhrte zu mehr Brandopfern.

Dieses Ergebnis wurde bei der Untersuchung auf der Ebene der 96 Ortsteile bestatigt.
Mehr Brande in den Ortsteilen fuhrten zu mehr Brandopfern in den betreffenden Ortsteilen.
Sofern es gelingen wirde, die Anzahl der Bréande durch z.B. technische Mal3hahmen oder
ein verandertes Verhalten der Einwohner zu beeinflussen, konnte die Anzahl der

Brandopfer verringert werden.

4.13 Ausblick
Ziel der zeit-, orts- und objektbezogenen Untersuchungen war es, aus den Ergebnissen
Malnahmen abzuleiten, die es ermdglichen konnten, die Anzahl der Brandopfer zukunftig
zu reduzieren.
Aus der Einsatzpraxis der Berliner Feuerwehr ist bekannt, dass auch geringe
Verhaltensunterschiede von Menschen bei Branden zu sehr unterschiedlichen und

teilweise dramatischen Konsequenzen fuhren kénnen.
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Ein Mensch, der nach objektiven Gesichtspunkten theoretisch mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit unbeschadet aus einem brennenden Gebaude entkommen oder
gerettet werden konnte, kann durch Fehlverhalten verletzt werden. Im Extremfall kann
Fehlverhalten durch Unkenntnis einfacher chemisch/physikalischer Zusammenhange oder
durch mangelnde Kenntnis von vorhandenen Fluchtwegen auch bei theoretisch glnstigen
Fluchtbedingungen zum Tode bei einem Brand fuhren.
Wenn zum Beispiel in einem Wohngebaude ein Brand ausbricht, so gehoéren alle Menschen
in diesem Gebaude zu einer Schicksalsgemeinschaft, da sie gemeinsam dieser
gefahrlichen Situation ausgesetzt sind.
Da ein Brand an keinem Ort und zu keiner Zeit ausgeschlossen werden kann, sollten
grundsatzlich alle Berliner und Berlinerinnen tber praventive Mal3nahmen zur Vermeidung
von Branden informiert werden.
Folgende Zielgruppen wurden aus den untersuchten 5.471 Branden speziell als relevant
ermittelt und sollten gezielt informiert werden

e Alte Menschen und Menschen mit geringer Selbsthilfefahigkeit

e Personal in Alters- und Pflegeheimen

e Bewohnerinnen und Bewohner bestimmter Ortsteile und Bezirke

e Bewohnerinnen und Bewohner bestimmter Gebaudegruppen

e Fremdsprachige Bevolkerungsteile

Bevolkerungsgruppen, die Uber das Stadtgebiet verteilt leben oder gréfl3ere raumliche
Bereiche der Stadt (z.B. Bezirke) kénnen effizient und vom Kosten-Nutzen-Verhaltnis
angemessen mit unterschiedlichen Informationskampagnen erreicht werden.

e Plakataktionen

e Verteilung von Informationsmaterial

¢ Medienkampagnen

Bei Medienkampagnen muss die Mediennutzung unterschiedlicher Generationen
bericksichtigt werden.
e Printmedien (z.B. Tageszeitung)

e Radio
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e Fernsehen

e Internet
Altere Mediennutzer werden eher Printmedien als Informationsquelle nutzen, junge
technikaffine Menschen nutzen Gberwiegend das Internet.
Die folgenden Vorschlage fur Praventionsmalinahmen setzen an verschiedenen ortlichen

und bevdlkerungsspezifischen Punkten an.

4.13.1 Brandzeit

Die Zeitraume, die eine erhdhte Anzahl von Brdnden und Brandopfern aufweisen, sind
unter dem Aspekt praventiver Malinahmen gemeinsam mit den
Untersuchungsergebnissen beziglich der Brandobjekte und der Auffindeorte von
Brandtoten zu bewerten. Brandopfer entstanden tberwiegend in der Zeit zwischen 18:00
Uhr und 06:00 Uhr bei Wohnungsbranden. Die jeweils hochsten Opferzahlen wurden somit
in Zeiten des Privatlebens in der eigenen Wohnung registriert.

Praventive MalRnahmen mussen diesen Aspekt berlcksichtigen und Einfluss auf das
Verhalten der Bewohner in der eigenen Wohnung und im Wohnumfeld austiben.
Malnahmen staatlicher oder gemeindlicher Stellen in den Wohnungen waren aus
Kapazitatsgrinden und weil sie die Unverletzlichkeit der Wohnung tangieren, die unter dem
speziellen Schutz des Grundgesetzes Artikel 13 Abs.1 [44] und der Verfassung von Berlin
Art. 28 Abs. 2 [45] steht, ungeeignet. Alternativ kommen Informationskampagnen Uber

Medien wie Rundfunk, Fernsehen oder in den Social Media in Frage.

4.13.2 Ortliche Brandverteilung

Hier bieten sich gezielte Informationskampagnen in den betreffenden Bezirken und/oder
den betreffenden Ortsteilen an. Entscheidend fir den Erfolg wird sein, dass
altersangemessene Informationsmedien genutzt werden.

Bei lebensélteren Menschen, die traditionelle Informationsquellen wie Zeitungen oder
Postwurfsendungen nutzen, konnte die Verteilung von Informationsmaterial mit fir Laien

nachvollziehbaren Verhaltensanweisungen dartber erfolgen.
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Ein weiterer Weg, Informationen zu verteilen, kdnnte Uber bezirkliche Einrichtungen, wie
Schulen, Kindergarten und Senioreneinrichtungen erfolgen.

Die junge technikaffine Generation wird mit klassischen Informationskampagnen weniger
erreichbar sein. Am besten geeignet ist eine Verbreitung von Brandschutzinformationen
Uber Social Media. Sie gewahrleisten Uber die unterschiedlichen Formen, wie z.B. Blogs,
Business Networks, Foren, Microblogs, Foto-Sharing und Videoportale eine schnelle und
nachhaltige Informationsverbreitung im Internet.

Ein gelungenes Beispiel fur eine auf ein spezifisches Ziel ausgerichtete Twitter-Kampagne
war die Aktion der Feuerwehr Hamburg vor Weihnachten 2019. Ziel der
Praventionskampagne war die Vermeidung von Weihnachtsbaumbranden. Am 29.12.2019

berichtet die Hamburger Morgenpost tber das Ergebnis.

Erfolgreiche Arbeit der Feuerwehr In Hamburg
brannte bislang kein Tannenbaum

Hamburg - Jedes Jahr zur Weihnachtszeit musste die Hamburger
Feuerwehr mehrfach zu brennenden Weihnachtsbdumen ausriicken.
Und fast immer gab es dabei Verletzte. Die Einsdtze begannen in der
Vorweihnachtszeit und fanden ihren Héhepunkt in den Tagen nach
Heiligabend, wenn die Baume schon ausgedorrt waren. Nun zahlt sich
die Praventionsarbeit der Feuerwehr aus. In diesem Jahr mussten die
Retter noch kein einziges Mal wegen brennender Tannbdume
ausriicken.

Gebetsmiihlenartig fihrte die Hamburger Feuerwehr zur Weihnachtszeit
immer wieder Praventionsveranstaltungen durch. Warnte in den Medien
vor den Gefahren von Echtkerzen und zeigte eindrucksvoll, was passiert
wenn ein Weihnachtsbaum im Zimmer Feuer fangt.

Dass es in diesen Jahr noch keinen Einsatz zu brennenden TannbZumen
gab, verzeichnet die Feuerwehr als Lohn ihrer unermiidlichen
Praventionsarbeit. "Die Menschen sind sensibler im Umgang mit
Echtkerzen geworden. Unsere Warnhinweise haben die Haushalte
erreicht”, sagt Feuerwehrsprecher Jan Ole Unger zur MOPQ. [93]
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4.13.3 Brandobjekte

Da Brandopfer uberwiegend im Wohnbereich entstanden sind, sollten praventive
Malinahmen primar dort ansetzen.

Berlin ist strukturell eine Stadt der Mietwohnungen, so dass Wohnungsbaugesellschaften
und grof3e Immobiliengesellschaften als Partner fir praventive Mal3nahmen geeignet sind.
Diese Gesellschaften kennen ihren jeweiligen Gebaudebestand, so dass gezielte
Informationen an die Bewohner gegeben werden kdnnten.

Das Informationsmaterial konnte an die einzelnen Mieter als Postwurfsendung verteilt
werden oder im Treppenhaus an zentraler Stelle (beispielsweise bei den Briefkésten oder
am Informationsbrett) ausgehangt werden. Diese Form der Informationsverteilung ist
insbesondere flr Menschen geeignet, die das Internet nicht als Kommunikations- und
Informationsmedium nutzen.

Bei der Auswertung der Brande zeigte die Objektgruppe ,Seniorenwohnhaus,
Seniorenheim® regelmafig uUberraschend hohe Werte bei den Brandopfern. Fir diese
Einrichtungen sollten Uber die Betreiber von Senioreneinrichtungen spezifische

Praventionsmafl3nahmen ergriffen werden.

4.13.4 Bevolkerungsgruppen

Die Auswertung der 89 Sektionsgutachten zeigte ein Durchschnittsalter der Brandtoten von
61,3 Jahren. Diese Zahlen gewinnen weiter an Bedeutung, wenn bericksichtigt wird, dass
der Anteil der lebensalteren Bevolkerung ab 65 Lebensjahren in einzelnen Bezirken Berlins
25% mit steigender Tendenz erreicht.

Die bei der Objektgruppe ,Seniorenwohnhaus, Seniorenheim* festgestellten hohen Werte
weisen ebenfalls darauf hin, dass den Seniorinnen und Senioren erhdhte Aufmerksamkeit
bei PraventionsmalRnahmen zukommen sollte.

Als weitere Zielgruppen neben den Seniorinnen und Senioren selbst sollte das Personal in
Seniorenheimen, Pflegeheimen und von ambulanten Pflegediensten gezielt unterwiesen

werden, wie Personen mit Einschrankungen in der Beweglichkeit und mit reduzierten
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Sinneswahrnehmungen zur Vermeidung von Bréanden angeleitet werden kénnen, bzw. wie

das Wohnumfeld gestaltet werden sollte.

4.13.5 Menschen mit Migrationshintergrund

Aus den verfugbaren Daten der Brande waren grundséatzlich keine Informationen tber die
einzelnen Brandopfer zu entnehmen. Es ist daher auch nicht bekannt, welchen kulturellen
und sprachlichen Hintergrund die Brandopfer besaflRen und Uber welche deutschen
Sprachkompetenzen sie verfligten. Es war in der Regel auch nicht feststellbar, ob
Verstandigungsprobleme oder kulturelle Eigenarten Einfluss auf das Verhalten der von
einem Brand betroffenen Personen hatten.

Zwei besonders herausragende Brande im Berichtszeitraum, die ein grol3es

Medieninteresse erzeugten, ermdglichen zu dieser Problematik wichtige Erkenntnisse:

Ufnaustrale

Der spektakularste Brand im Berichtszeitraum war ein Brand am 08. August 2005 in der
Ufnaustral3e im Ortsteil Moabit, Bezirk Mitte. Um 23.07 Uhr erfolgte der erste Notruf bei der
Leitstelle der Berliner Feuerwehr. Wie spater ermittelt wurde, hatte ein Jugendlicher kurz
vorher zwei Kinderwagen im Treppenraum angezindet, was zu einem ausgedehnten
Brand und starker Verrauchung im Treppenraum fihrte [57].

In dem Haus lebten vor allem arabische und aus dem Kosovo stammende
Flichtlingsfamilien. Durch Sprachprobleme der Bewohner wurden die Lautsprecher-
anweisungen der Feuerwehr, in den Wohnungen zu bleiben, nicht verstanden [79].

Die Bewohner verlieien die sicheren Wohnungen und versuchten Uber den vollig
verrauchten Treppenraum zu fliichten.

Insgesamt kamen 9 Menschen ums Leben (in der Datenbank der Pressestelle werden die
8 Brandopfer der Opferkategorie ,Leblose Personen® genannt, die bereits an der
Einsatzstelle verstorben waren) und zwei wurden schwer verletzt.

Die Kombination aus nicht verstandenen Anweisungen der Feuerwehr und einem objektiv

falschen Fluchtverhalten begrindete die hohe Anzahl der Brandopfer. Waren die
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Hausbewohner in den Wohnungen geblieben und hatten nicht die Wohnungstiren

geodffnet, ware es vermutlich zu keinen todlichen Verletzungen gekommen.

Turiner Stral3e

Am 15. September 2013 kam es zu einem Kellerbrand in der Turiner Stral3e im Ortstell
Wedding, Bezirk Mitte, bei dem 15 Menschen in Sicherheit gebracht wurden und zwei
Menschen mit Rauchgasintoxikation ins Krankenhaus transportiert wurden. Der Notruf
erreichte die Leitstelle der Berliner Feuerwehr um 11.37 Uhr. Der Brand im Keller des 8-
geschossigen Wohn- und Geschaftshauses entwickelte sich zu einem intensiven und
komplizierten Brand mit starker Rauchentwicklung. Scholz berichtet Giber das Verhalten der
Hausbewohner: ,Fur die Bewohner des Hauses, Uberwiegend Menschen aus anderen
Kulturkreisen, die nicht alle der deutschen Sprache machtig waren, bestand objektiv keine
akute Gefahr in ihren Wohnungen. Mit fortwahrender Dauer der Loscharbeiten wurden die
Bewohner jedoch zunehmend unruhig und lie3en sich von den Feuerwehrleuten aufgrund
der Sprachbarriere immer schwieriger beruhigen.“ [33]

Die Befiurchtung, das Verhalten der Hausbewohner nicht mehr beeinflussen zu kénnen,
fuhrte zum Einsatz tragbarer Leitern und Drehleitern, um die betreffenden Hausbewohner

aus dem Haus zu holen.

Die Bezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg, in denen regelmafiig hohe Opferzahlen
registriert wurden, wiesen mit 43,4% bzw. 34,7% hohe Bevdlkerungsanteile mit
Migrationshintergrund auf [25]. Der Ortsteil Neuk6lin besal3 einen Bevolkerungsanteil mit
Migrationshintergrund von 53,3% [46].

Es ist naheliegend, dass mehrsprachiges Informationsmaterial zielfihrend sein kénnte. Es
ware zu untersuchen, ob vorhandenes mehrsprachiges Informationsmaterial zur
Verbesserung des Verhaltens im Brandfall angemessen zielgruppenorientiert ist. Eine
weitere Fragestellung ist, ob eine Form der Information ohne sprachlichen Inhalt geeigneter

sein konnte.

158



%, BERLINER
@ FEUERWEHR

| L7 Berlin |

VORSICHT, FEUER!

Brandschutz fiir jedermann

Dikkat Yangin! Herkes icin yangindan korunma
Uwaga ogien! Ochrona przeciwpozarowa dla kazdego
Beperucb noxapa! MNpasuna noxapHoi 6esonacHoCTH Ans BCex

Wir retten Berlin. Seit 1851.

Was tun, wenn s brennt?
Yangin ¢iktiginda ne yapmal?
Co robi¢, gdy sie pali?

Yro genarte, ecnu y Bac roput?

- Als erstes: Feuerwehr rufen!

Wenn Sie einen Brand bemerken, alar-
mieren Sie als Erstes die Feuerwehr unter der Not-
rufnummer 112!

Zogern Sie nicht, die Feuerwehr zu rufen. Ver-
trauen Sie nicht darauf, dass vielleicht schon ande-
re Menschen die Feuerwehr alarmiert haben. Sollte
sich Ihre Wahrnehmung im Nachhinein doch als
Irrtum herausstellen, entstehen Ihnen keine Kosten
Bei einem Notruf braucht die Feuerwehr folgende
Angaben ven lhnen:

Wo ist der Notfallort?
. Wie lautet Ihre Riickrufnummer?
Was ist genau passiert?

Warten Sie dann auf weitere Fragen. Je mehr wir
von |hnen erfahren, desto besser und schneller kin-
nen wir lhnen helfen

Sollten Sie eine Bandansage hdren, nicht aufle-
gen, Sie kommen sofort dran.

Jako pierwsze: wezwaé straz
T pozarnal

Gdy zauwazycie Pafstwo pozar, w pierwszej kolejnosci
zaalarmujcie straz pozama pod numerem alarmowym 112!

Nie zwlekajcie z wezwaniem strazy pozamej. Nie po-
legajcie na tym, Ze moze juz kto$ inny zaalarmowat straz
pozama. Gdyby Wasze spostrzezenie okazalo sig poniew-
czasie jednak pomylka, to nie poniesiecie zadnych kosztéw:

W razie telefonu alarmowego, straz pozama bedzie
potrzebowala od Pafstwa nastgpujace dane:

Gdzie znajduje sie miejsce wypadku?
Jaki jest numer telefonu do Paristwa?
Co dokladnie sig stato?

Nastgpnie proszg czekaé na dalsze pytania. Im wiges;
dowiemy si¢ od Panstwa, tym lepiej i szybciej mozemy
Wam pomoc.

Gdybyscie uslyszeli nagrana zapowiedz, to proszg nie
odktada¢ stuchawki, bedziecie natychmiast polaczeni.

Ik olarak: itfaiyeyi arayin!
*

Bir yangin gordiginizde ik olarak
agafjidaki yangin ihbar numarasindan itfaiyeyi arayiniz 112!
tfaiyeyi aramaktan tereddit etmeyiniz. Muhtemelen
bagkalarinin itfaiyeyi aramig oldugju dustincesinden hareket
etmeyiniz. Daha sonra bir yanilg! igine dismus oldugunuz
ortaya ciksa bile bunun size bir maliyeti olmayacaktir.
Bir yangin ihbari yaptiginizda itfaiye birimleri sizden
agaidaki bilgileri isteyecektir.

Yangin gikan yer nerede?

Size ulagabilecekleri telefon numaramz
nedir?

Tam olarak ne oldu?

Sonra diger sorular bekleyiniz. Sizden ne kadar ok
bilgi alirsak size o kadar daha iyi ve daha hizli yardimer
olabiliriz.

Karginiza bir telesekreter ¢ikacak olursa telefonu
kapatmayin, hemen balanti kurulacaktir.

Mpexae BCEro: Bbi3biBaUTe

- noxapHbix!

ECria Byl 3aMETHNH MoXap, NepBbiM JENI0M BbI3bIBaITE
noxapHbix no Tenedoky 112!

He sanymbisaiiteck o ToM, CTOMT Nv 370 nenatb
He paccuMTsiBaiiTe Ha T, UTO [pyTe YXKe, BOIMOKHO,
coobupnu B noxapHylo cnykBy. Eciu Bl ewmbouno
NIPI3HANH KaKOE-NHGO ABMEHWE 38 NCKAP, 3TO He NOBNENeT
ans Bac HOBbIX PACXOA0B.

MpH 3KCTDEHHOM BbI30BE MOMMUMA HYKIAETCH B
cneaylowed nHgopMaumK

Ae HaxoaWTCA MecTo NponcluecTsuA?
Baw Homep TenedoHa?
YTo KOHKPETHO NpOM3OWNO?

Batem nocneaylT Aanskedwwe Bonpockl.  Yem
Bonblle Mbl NoMy4MM 0T Bac uHGopMaLK, Tem BbicTpee
W nyHLe Mbi cMokem Bam nomous.  MoxapHble npubynyT
4EPE3 HECKOMLKD MUHYT NIOCNE BbI30BA

ECIM bl YCrIBIWHTE ABTOOTESTYHK, He KaguTe TDYOKY,
Bac coemuHaT.

Abbildung 91: Mehrsprachiges Informationsmaterial der Berliner Feuerwehr

Das mehrsprachige Informationsmaterial ist bei der Berliner Feuerwehr nur auf Anfrage
erhaltlich. Damit erreicht es nur einen kleinen interessierten Kreis von Menschen.
Zweckmalig ware eine flachendeckende Verwendung in relevanten Ortsteilen in

Plakatform oder in fremdsprachigen Rundfunk- und Fernsehprogrammen.

4.13.6 Brandstatistik

Die in der Berliner Feuerwehr geflihrte Brandstatistik dokumentierte nicht, in welcher Etage
ein Brand stattgefunden hat und an welchen Auffindeorten Brandopfer aufgefunden
wurden.

Eine Verbesserung der Brandanalyse konnte zuklnftig durch die Brandstatistik nach DIN
14010 "Angaben zur statistischen Erfassung von Branden" (2019) erreicht werden [47].
Diese Norm legt einen Rahmen fest, der eine moglichst einheitliche Beschreibung von
Branden ermdglicht.
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Die detailliertere Beschreibung der Entstehung eines Brandes, seines Verlaufes und der
Brandschaden und Brandopfer konnte weitere Erkenntnisse fir zukilnftige
Brandschutzmaf3nahmen erbringen.

Wie die Autoren der DIN 14010 in den Erlauterungen formulieren, ist jedoch auch bei einer
detaillierten Datenerfassung zu beachten, ,... dass das Brandgeschehen sehr komplex

und somit einer naturgesetzméalligen Erfassung kaum zugénglich ist.” [48]

4.13.7 Studien und Forschungsvorhaben
ORBIT
Die ORBIT-Studie von 1978 beschrieb:

Jm Bild 915 ist die CO-Konzentration in Abhangigkeit von der Zeit und die
Uberlebenswahrscheinlichkeit dargestellt. Im mittleren Fall ist 13 Minuten nach
Brandentstehung die Reanimationsgrenze und nach 17 Minuten die Uberlebensgrenze
erreicht.

Aus der Zeitkette eines Brandeinsatzes ergibt sich, daf Eingriffszeitreduzierungen maglich
sind und aus der medizinischen Analyse, daf3 Eingriffszeitreduzierungen um Sekunden

oder Minuten nennenswerte Erfolge erméglichen.” [72]
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Abbildung 92: Ertraglichkeitsgrenze und Reanimationsgrenze nach ORBIT [72]

Die in Abbildung 92 dargestellte Kurve der CO-Konzentration geht auf Untersuchungen in
den USA im Jahr 1939 zurlick [89]. Die bei diesen Brandversuchen entziindete Brandlast
enthielt keine Kunststoffanteile, sondern nur ,zeitgendssische” Materialien wie Holz, Papier
und Stoffe.

Auf der Basis der vom Bundesminister fir Forschung und Technologie beauftragten
ORBIT-Studie, wurden in den folgenden Jahrzehnten die Feuerwehrbedarfsplé&ne in den
Kommunen der Bundesrepublik Deutschland aufgestellt. Die genannten Werte fir die
Reanimationsgrenze und die Uberlebensgrenze beeinflussten die Standortwahl fur
Feuerwachen, die personelle und technische Ausstattung, das einsatztaktische Vorgehen
bei Brandbekampfungseinsatzen und somit die Hilfsfrist der Feuerwehren.
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Die Hilfsfrist der Feuerwehr ist ein Zeitintervall, das sich aus mehreren Elementen
zusammensetzt. Neben der Alarmierungszeit gehdren auch die Gesprachs- und
Dispositionszeit in der Feuerwehrleitstelle, die Ausrickzeit in der Feuerwache, sowie die
Anfahrtszeit im Straf3enverkehr dazu. Nach dem Erreichen der Einsatzadresse mussen
sich die Einsatzmal3hahmen der Feuerwehr entwickeln, um einen Einsatzerfolg, z.B. die
Rettung eines Menschen aus einer brennenden Wohnung, zu erreichen.

Nur wenn alle einzelnen Elemente der Hilfsfrist optimal organisiert und durchgefihrt

werden, kann ein Einsatzerfolg erreicht werden.

TIBRO

Neuere im Rahmen des TIBRO-Forschungsprojektes von 2012-2015 durchgefiihrte
Brandversuche und Simulationen, bei denen eine Auswahl heute tblicher Materialien, wie
Schaumstoffe, Thermo- und Duroplasten, Holz- und Verbundwerkstoffe, Bodenbelage und
Heimtextilien untersucht wurden, belegen ein schnelleres Uberschreiten von toxischen CO-
Konzentrationen als in der ORBIT-Studie angegeben.

Bereits nach etwa drei bis vier Minuten stellten sich auf dem bodennahen Niveau CO-
Konzentrationen ein, die zu Bewusstlosigkeit und Todesgefahr fuhren. Nach etwa 7
Minuten erreichten die CO-Konzentrationen im Brandraum Werte, die unmittelbar zum Tod
fuhren [90].

Im Schlussbericht zum Teilvorhaben ,Brandszenarien und Personengefahrdung“ wird
ausgefuhrt:

,Damit unterstreichen die Simulationen, dass Kunststoffe in einem Brandgeschehen eine
wesentlich andere Brandentwicklung hervorrufen als holzartige Stoffe und im Sinne der

Personensicherheit eine wesentlich gré3ere Gefdhrdung darstellen.“ [91]

Entscheidend fur die Rettung von Menschen aus brennenden Raumen ist der Zeitfaktor.
Die Zeitspanne zwischen Brandentstehung und der Rettung aus dem vom Brand
betroffenen Raum darf nur wenige Minuten betragen. Dies kann nur durch eine

Optimierung einzelner Elemente der Hilfsfrist erreicht werden.
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Alarmierung

Das in der Praxis grundsatzlich entscheidende Element fur die mdgliche Rettung einer
Person bei einem Brand in einem Geb&ude ist die Zeit zwischen der Brandentstehung und
dem Notruf bei der Feuerwehr. Eine schnelle Alarmierung der Feuerwehr verkirzt das
Zeitintervall, in dem die betroffenen Menschen nur im Rahmen ihrer individuellen
Maglichkeiten eigene Flucht- und Rettungsversuche unternehmen kénnen.

An diesem Punkt kdnnen Rauchwarnmelder die Entdeckung eines Brandes in einer
Wohnung beschleunigen, jedoch wird durch Rauchwarnmelder nicht die Feuerwehr
alarmiert. Im privaten Bereich, also speziell bei den von Brénden besonders stark
betroffenen Wohnungen, existieren keine Brandmeldeanlagen mit Durchschaltung zur

Feuerwehrleitstelle.

Informationen Uber das Brandobjekt

Je schneller und umfangreicher die fir eine Brandbekampfung erforderlichen
Informationen fir die Feuerwehr an der Einsatzstelle verfiigbar sind, desto effektiver
konnen Einsatzmal3nahmen eingeleitet werden. Nur fur besonders umfangreiche bauliche
Anlagen existieren gegenwartig Feuerwehrpléne. Diese Feuerwehrplane sind statisch und
geben keine Informationen Uber die zum Zeitpunkt des Brandes tatséachlich bestehende

Situation wieder.

Steuerungsmaglichkeiten im Brandobjekt

Im gegenwartig vorhandenen Gebaudebestand existieren nur  geringe
Steuerungsmaoglichkeiten fur die Einsatzkrafte der Feuerwehr. Dazu gehoren
beispielsweise Rauch-Warme-Abzugsanlagen in Wohngebauden und Feuerwehraufziige

in Hochhausern.
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SmartHome
Bei den o0.g. Elementen der Hilfsfrist der Feuerwehr setzen aktuelle Forschungen des
SmartHome (IRiS-Projekt) an. Ziel ist die Bereitstellung von Informationen und die
Optimierung von Einsatzablaufen [92].

So wird untersucht, wie durch die Vernetzung von beispielsweise Rauch- und
Bewegungsmelder ein integriertes Sicherheitskonzept entstehen kann.

Weitere Untersuchungen betreffen die Frage, wie Einsatzkrafte frihzeitig auf Daten
zugreifen kdnnen, die im Haus durch Haustechnik und vernetze Gerate generiert werden.
Tablet

Feuerwehreinsatzleiters mit den Statusinformationen aus dem Smart Home und

Dazu gehdren Dbeispielsweise  Gebaudegrundrisse auf dem des

Informationen, in welchen Raumen sich noch Menschen befinden.
Durch aktive Steuerelemente an Fenstern und Turen kénnte eine Eingrenzung des

Brandes bzw. Lenkung des Brandrauchs erfolgen und eine gezielte Turéffnung wirde zu

einem Zeitgewinn beim Léschangriff fihren.

* Brand/Unfall
detektieren

* SmartHome
sensoren

nutzen

» Genaver

detektieren

* Rauch lenken
(Fenster/Turen)

* Detalllierter

warnen

» Schaden

minimieren

¢ Automatisch
alarmieren

* Bidirektiona
kommunizieren

» Schneller
alarmieren

* Lagebild im
Fahrzeug
* Gefahren

identifizieren

» Vorbereitung

veroesserm

* Lagebild
aktualisieren

* Personen &
Feuer live

anzeigen

» Black Box"

verhindem

Taktik um
Aktorik
erganzen
Eigene Trupps
verfolgen

Menschen

schneller retten

Abbildung 93: Elemente zur Optimierung des Einsatzablaufes [73]

164



Abbildung 94: Smart-Home [73]

Sofern dieses Forschungsprojekt praktikable Ergebnisse liefert, kdnnten die bisher
ungesteuerten Zeitablaufe der Branddetektion und der Alarmierung der Feuerwehr
beschleunigt werden. Informationen zur gegenwartigen Situation im Brandobjekt kénnten
die Zeiten fur die Erkundung der Einsatzstelle verkiirzen und den Einsatzablauf optimieren.
Durch das aktive Steuern von Tiren und Fenstern koénnte in das Brandgeschehen in
Wohnungen eingegriffen werden.

Eine Reduzierung der Brandausbreitung und der Brandschaden sowie insbesondere von

Personenschaden kénnen erwartet werden.
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Lebenslauf

Mein Lebenslauf wird aus datenschutzrechtlichen Griinden in der elektronischen Version

meiner Arbeit nicht veroffentlicht.
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