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Vorwort

Bei dem vorliegenden Werk handelt es sich um meine iiberarbeitete und aktualisierte
Dissertationsschrift, die ich am 11. Juli 2019 unter dem Titel »Flucht und Vertreibung in
europdischen Museen. Konflikte und Anniaherungen in Deutschland, Polen und Tsche-
chien« am Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin verteidigt habe.
Fir die stets zugewandte Betreuung der Arbeit danke ich herzlich Professor Oliver Janz.
Ein besonderer Dank gilt auch Frau Claudia Guillemin, die sehr dabei half, die ein oder
andere biirokratische Hiirde unter hohem Zeitdruck zu meistern. Ebenso mochte ich
Professor Michael Schwartz danken, der die Arbeit von Beginn an kritisch begleitete
und schlieflich fiir das Zweitgutachten zur Verfiigung stand.

Die Studienstiftung des deutschen Volkes hat die Entstehung der vorliegenden Pu-
blikation mit einem Promotionsstipendium geférdert. Fiir diese finanzielle und ideelle
Férderung bin ich sehr dankbar. Dem Cusanuswerk mochte ich fiir die Forderung zu
Beginn meiner Promotion danken. Der Freien Universitit Berlin und ihrem Fachbereich
Geschichts- und Kulturwissenschaften, die meine Auslandsaufenthalte und nicht zu-
letzt die Verdffentlichung der Arbeit durch den Fonds zur Ko-Finanzierung von Open-
Access-Monografien als frei zugingliches Werk unterstiitzten, gebiihrt ein besonderer
Dank.

Dem transcript Verlag und namentlich Anke Poppen maéchte ich fiir die freundliche
Betreuung sowie Mirjam Galley fiir das schone Angebot danken, meine Publikation in
die neugeschaffene Reihe »Public History« aufzunehmen. Der Kiinstlerin Dorota Niez-
nalska, der Fotografin Matgorzata Kujda und dem Muzeum Wspdlczesne Wroctaw ge-
bithrt mein Dank dafiir, dass ich ihr Werk »Heimatvertriebene« fiir den Umschlag des
Bandes verwenden darf.

Fiir Inspiration und kritische Ratschlige mochte ich namentlich meinen Professo-
ren Klaus-Peter Johne, Philipp Ther, Wlodzimierz Borodziej, Hans-Jiirgen Bomelburg
sowie Paul Nolte danken. Fiir seine hilfreichen Anmerkungen darf ich auch Grzegorz
Rossoliniski-Liebe meine Dankbarkeit ausdriicken. Dem Militdrhistorischen Museum
der Bundeswehr danke ich fiir die Méglichkeit, an den Standorten Dresden und Berlin-
Gatow zu arbeiten und damit Einblicke in die praktische Museumsarbeit gewinnen zu
konnen.
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Ansgar Snethlage und Matthias Rosenthal bin ich fiir eine vollstindige Durchsicht
des Manuskriptes zu groflem Dank verpflichtet. Fiir die kritische Lektiire einzelner
Kapitel danke ich Alexander Grigoleit, Benjamin Wolff, Helge J. Posche, Isabella Maria
Engberg, Keith Buckley, Lars Liidicke, Linn Vof3, Lukas Uhde, Peter Schmidt, Sibylle
Dreher, Sonia Mikulova, Sylwia Nehring und Vasco Kretschmann.

Ohne den stets inspirierenden Austausch mit vielen Kolleginnen und Kollegen,
Freundinnen und Freunden wire die Entstehung der Arbeit deutlich ziher verlaufen.
Namentlich seien Christopher Spatz und Tilman Asmus Fischer genannt.

Fiir ihre Geduld und Unterstiitzung bin ich meinen Freundinnen und Freunden sehr
verbunden und méchte besonders meinem Bruder Johannes und meinen Eltern Erika
und Udo Regente fir die stete Begleitung der Arbeit danken.
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In seiner Besprechung der kiinftigen Dauerausstellung des Museum des Zweiten Weltkrie-
ges in Danzig befiirchtete der nationalkonservative Publizist Piotr Semka, »aufdringlich
von der Erinnerung an die Deutschen als Opfer bei jedem Schritt verfolgt« zu werden.'
Die vorliegende Arbeit untersucht, warum die Darstellung deutscher Opfer des Zweiten
Weltkrieges im vereinten Europa auch nach Jahren der Verstindigungsarbeit und Ver-
s6hnungsgesten nach wie vor umstritten und umkampft ist. Die Auseinandersetzung
mit dem Themenkomplex von Flucht und Vertreibung der Deutschen am Ende des Zwei-
ten Weltkrieges ist dafiir ein zentraler Schliissel. Fiinf Museumsvorhaben in Deutsch-
land, Polen und auf europdischer Ebene werden auf die geschichtspolitische und er-
innerungskulturelle Entwicklung dieses Themenfeldes hin untersucht. Dabei steht die
Frage nach zu beobachtenden Anniherungen und fortbestehenden oder neuen Spal-
tungen im Fokus. Diese Studie vergleicht das 2017 eréffnete Museum des Zweiten Welt-
krieges in Danzig mit dem im selben Jahr er6ffneten Haus der Europdischen Geschichte in
Briissel und den Planungen der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung in Berlin, deren
Dauerausstellung 2020 eréffnen soll. Zwei regionalgeschichtliche Museen, das Schlesi-
sche Museum zu Gorlitz und das Muzeum Slgskie in Kattowitz/Katowice, sind ein weiteres
Untersuchungspaar. Erginzend werden die Planungen fir das Sudetendeutsche Museum
in Miinchen und das Museum der deutschsprachigen Bewohner Bohmens in Aussig an der
Elbe/Usti nad Labem in Tschechien in den Blick genommen.

Das Themenfeld der Zwangsmigration hat in den letzten Jahren eine traurige Ak-
tualitit erlangt. Heute ist der Fliichtling in Europa wieder so prisent wie am Ende des
Zweiten Weltkrieges. Nachdem iiber Jahrhunderte hinweg Menschen diesen Kontinent
auf der Suche nach einem besseren Leben verlassen haben, ihre Heimat aus politischen
oder religigsen Griinden aufgeben mussten oder gewaltsam aus dieser vertrieben wur-
den, ist in der Gegenwart Europa zum Zielort von Migrationsbewegungen geworden.
Diese nahmen 2015 eine neue Dimension an, als Deutschland und Europa durch die
Aufnahme von Hunderttausenden Fliichtlingen und Migranten aus verschiedenen Re-
gionen der Welt gefordert wurden. Der Umgang mit dieser Entwicklung ist in Europa

1 »[..] nachalne przypominanie o Niemcach jako ofiarach na kazdym kroku.« Semka: Recenzja do-
kumentu »Program funkcjonalno-uzytkowy wystawy gtdwnej«, 2016.
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zu einem zentralen politischen Thema geworden und droht sowohl die nationalen Ge-
sellschaften als auch die Union selbst zu spalten.”

In Zeiten neuer nationaler und internationaler Spannungen sind die europiischen
Gesellschaften einmal mehr gefordert, das gemeinsame Haus Europa zu gestalten. Die
verbindende sowie auch trennende Vergangenheit kann dafiir weder ignoriert noch
problemlos als Fundament genutzt werden. Fortwihrende geschichtspolitische Ausein-
andersetzungen und historisch geglaubte Konflikte machen die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Verstindigung deutlich.

Die Diskussionen um die angemessene Erinnerung und die damit verbundene poli-
tische und historische Einordnung von Flucht und Vertreibung drehten sich in Deutsch-
land, Polen und Tschechien seit der Jahrtausendwende vor allem um die Musealisierung
des historischen Geschehens und machten die geplanten Institutionen damit zum zen-
tralen Aushandlungsort dieses Themenfeldes. Diese Auseinandersetzungen verbinden
sich mit der Entwicklung, dass nach 1989 Museen als »Leitmedien« der Erinnerungskul-
tur ebenso wie eine aktive staatliche Geschichtspolitik noch an Bedeutung gewonnen
haben.? Auch die in der vorliegenden Abhandlung diskutierten heftigen Auseinander-
setzungen um die Museen sollen das Faszinosum des Museums und seiner wesentli-
chen Ausdrucksform, der Ausstellung, nicht verdecken. Sie besitzt die einmalige Mog-
lichkeit, auch konfliktbeladene Erzihlungen raumlich und anhand authentischer Ex-
ponate erfahrbar zu machen, Zusammenhinge zu zeigen und so eine ideale Plattform
fiir einen vergleichenden und Verstindigung erméglichenden Blick zu sein.*

Flucht und Vertreibung sind eine der katastrophalen Folgen des Zweiten Weltkrieges. Die-
ses heterogene, aber verschrinkte Geschehen wihrend, am Ende und nach dem Zweiten
Weltkrieg wird in Deutschland in diesem Begriffspaar zusammengefasst und bedarf
weiterer Erliuterung, wie sie in Kapitel 1.3 vorgenommen wird. Der von Deutschland
initiierte Zweite Weltkrieg sollte zu einer »ethnischen Neuordnung« Europas unter na-
tionalsozialistischen Vorzeichen fithren, in deren Folge die Existenz des tschechischen
und polnischen Volkes in ihrer bisherigen Form ausgeléscht worden wire. Dieses Vor-
haben blieb nicht nur Planung, sondern fithrte zu einem beispiellosen Vernichtungs-
krieg mit zahllosen Verbrechen. In deren Folge wurden nach den im Holocaust ermor-
deten europdiischen Juden, von denen etwa drei Millionen Biirger Polens waren, die
nicht-jiidischen Polen und der polnische Staat zu Hauptopfern des Zweiten Weltkrie-
ges. Insgesamt verursachte der Zweite Weltkrieg mehr als 35 Millionen Vertriebene und
Fliichtlinge in Europa.® Die Deutschen der Ostprovinzen, der Tschechoslowakei und der
jahrhundertalten deutschen Siedlungsgebiete in Osteuropa waren wihrend des Krieges
Mitldufer, Titer und Opfer. Diese etwa 18 Millionen Menschen wurden am Ende des
Krieges durch Flucht, Vertreibung und Deportationen ungleich hirter bestraft als ihre
vormaligen west- und siidddeutschen >Volksgenossenx.

2 Vgl. dazu das Essay des bulgarischen Politikwissenschaftlers lvan Krastev: Europaddmmerung,
2018. Pointiert stellt er die These auf, dass die »Fliichtlingskrise sich als Europas 11. September«
erwiesen habe (S. 35).

3 Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 2.

4 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, 2013, S.190.

5 Suppan: Violence in Western Europe in the 2o0th Century, 2018, S.179.
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Der historische Kontext von Flucht und Vertreibung scheint allein aus den Gewaltta-
tigkeiten und den dystopischen Plinen des nationalsozialistischen Deutschland erklir-
bar, doch reicht der in Kapitel 3 diskutierte ideengeschichtliche Hintergrund deutlich
weiter zurilck. Die Vorstellungen nationaler Eindeutigkeit und eines anzustrebenden
ethnisch homogenen Nationalstaates sind ein integraler Bestandteil der Moderne. Die
im 19. und 20. Jahrhundert aufgekommene Idee, langfristige inner- oder zwischen-
staatliche Konflikte durch organisierte >Umsiedlungen« zu befrieden, erfreut sich auch
bei manchen westlichen Politikern und Intellektuellen nach einer langen Phase der Ver-
dammung und internationaler Interventionen zur Verhinderung von Zwangsmigratio-
nen erneuter Beliebtheit.®

SchlieRlich fithrte der Zweite Weltkrieg nicht nur zum weitgehenden Ende der Exis-
tenz deutscher Bevolkerungsgruppen in Osteuropa, sondern auch zu weiteren grof3-
flichigen Vertreibungen und Zwangsumsiedlungen. Davon bildeten die Polen aus den
ehemaligen polnischen Ostgebieten, den kresy, die nichstgrofite Gruppe. Die Vernich-
tung des europiischen Judentums und der Sinti und Roma durch NS-Deutschland so-
wie das ausschlieRlich von Deutschland oder gemeinsam mit der Sowjetunion verur-
sachte Ende ehemaliger multiethnischer und multikonfessioneller Kulturregionen wie
Galizien dnderte das bisherige Antlitz von Osteuropa vollstindig und stellt einen bis
heute fortwirkenden kulturellen Verlust ungeheuren Ausmafies dar. Die genannten kre-
sy, die jidischen Schtetl, die von Ruminen, Ukrainern, Juden, Polen und Deutschen
geprigte Bukowina und das tschechisch-jiidisch-deutsche Prag Franz Kafkas existieren
nur noch in der Erinnerung. Dies ist nicht nur ein kultureller, sondern auch ein politi-
scher Verlust — waren diese Gebiete doch bei allen, hiufig erheblichen Konflikten und
einer auf Ethnizitit oder Konfessionalitit beruhenden strukturellen Ungleichheit” ein
Beispiel fiir »eine lange Geschichte multikultureller und multiethnischer Kooperation
[...], aus der ein gewaltiges Potenzial fiir gegenwirtige Orientierung und zukunftsge-
richtetes Engagement gezogen werden kann.«® Auch wenn in der vorliegenden Arbeit
die Erinnerung an und die Musealisierung der Zwangsmigration der Deutschen im
Mittelpunkt steht, soll diese europiische Dimension stets mitgedacht werden.

Die vorliegende Untersuchung folgt der These, dass sich erinnerungskulturelle Ent-
wicklungen in Museumsprojekten materialisieren und anhand dieser analysiert wer-
den konnen. Aus der Antwort auf die einleitend genannte Fragestellung, wie sich die
geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen Prozesse in den untersuchten Muse-
umsvorhaben manifestiert haben, versucht die vorliegende Arbeit Schliisse fiir die Ent-
wicklung der Erinnerung an Flucht und Vertreibung in Deutschland, Polen und Tsche-

6 Vgl. Douglas: »Ordnungsgemife Uberfithrungs, 2012, S. 423-425, 457-459. Siehe auch: Schwartz:
Ethnische »Sauberungen«in der Moderne, 2013, S. 624. Vgl. Kap. 3.7, S. 140f. und Kap. 8, S. 528f.

7 Philipp Ther diskutiert kritisch die Tendenz, die »Vielsprachigkeit und [...] Multikonfessionalitat«
Osteuropas als Vorbild fiir eine multikulturelle Gesellschaft heranzuziehen, beruhte das histori-
sche Zusammenleben doch auf einer nahezu undurchlassigen und hierarchischen Zuordnung ge-
sellschaftlicher Rollen nach Konfessionalitdt und Ethnie, verbunden mit einer strukturellen »so-
ziale[n] Ungleichheit«. Ther: Die AuRenseiter, 2017, S. 39f.

8 Kotte: Rezension zu: Beate Herget/Berit Pleitner (Hg.): Heimat im Museum? Museale Konzeptio-
nen zu Heimat und Erinnerungskultur in Deutschland und Polen, Miinchen 2008, 2010, S. 267.
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chien zu ziehen. In Verbindung mit dem vorher untersuchten Diskurs soll dabei die
Frage alter und neuer Anniherungen und Konflikte leitend sein.

Warum die hier behandelten Museumsprojekte nach wie vor umstritten und um-
kdmpft sind, soll die Arbeit durch die Diskussion der schon existierenden und geplanten
Ausstellungen sowie die ihnen vorangegangenen und sie noch begleitenden Debatten
beantworten. Dafiir wird die Diskursgeschichte skizziert und auf die zentralen Kon-
fliktlinien und Argumente hin untersucht. Die in Kapitel 3 vorgenommene Diskussion
des historischen Geschehens folgt der Annahme, dass Kerndissense nicht nur auf die
unterschiedliche Bewertung, sondern auch auf die selektive Thematisierung einzelner
Phasen der geschichtlichen Ereignisse und ihre unterschiedliche Kontextualisierung
zuriickzufithren sind. In den Kapiteln zur Diskursgeschichte soll folgender Fragekom-
plex erortert werden: Welche diskursiven Entwicklungen fithrten zu einer Verinderung
der Erinnerungskultur? Auf welchen Ebenen trafen sich die Diskurse? Wo scheiterten
sie? Wo wurden Wege der Verstindigung aufgezeigt?

Diese Arbeit priift im Folgenden, wie die Ausstellungen und Konzeptionspapiere
in dieser Diskursgeschichte agieren. Die verschiedenen Ansitze werden miteinander
verglichen und auf Gemeinsambkeiten und Trennendes hin befragt. Hierbei werden die
Museen nicht nur als Manifestationen, sondern auch als Akteure der Erinnerungskultur
verstanden. Die Untersuchung folgt der These, dass die Unterschiede in der Darstel-
lung von Flucht und Vertreibung stirker sind als dies auf Basis der wissenschaftlichen
Literatur sowie nach dem Selbstverstindnis der Museumsmacher anzunehmen ware.
Von besonderem Interesse ist die Frage, inwieweit sich demgegeniiber Ansitze einer
verbindenden europiischen Erzihlung konkret fassen lassen. Dies soll mit der ange-
sprochenen These abgeglichen werden, dass die dlteren nationalen Narrative tiber eine
lange unterschitzte fortlaufende Stabilitit und Akzeptanz verfigen und sich auch in
den Museumsprojekten wiederfinden. Eine der Annahmen des Autors besteht darin,
dass besonders kontroverse Themen in den Ausstellungen aus unterschiedlichen Moti-
vationen heraus eher vermieden als offensiv diskutiert werden. Dies wiederum konnte
zu einer Unausgewogenheit der Darstellung des historischen Themas fithren und damit
keine ausreichende Grundlage fiir Verstindigung sein.

Am Ende soll die Arbeit anhand der Ergebnisse der Ausstellungsuntersuchungen
und der Diskursgeschichte eine Bilanz iiber die Erinnerungskultur an Flucht und Ver-
treibung in Deutschland, Polen und Tschechien sowie auf europiischer Ebene ziehen.
Ein weiterfithrendes Ziel besteht darin, mit der Untersuchung der Auseinandersetzun-
gen iiber die >richtige« Darstellung eines umstrittenen Themas im Europa des 21. Jahr-
hunderts auch eine Grundlage fiir generalisierende Uberlegungen zum europiischen
Umgang mit den zahlreichen umkimpften Vergangenheiten zu bieten. Grundsitzlich
folgt der Autor der Argumentation, dass es unabhingig von der Gestaltung des weite-
ren europdischen Integrationsprozesses fiir das politische Zusammenleben in Europa
ein Problem ist, wenn geschichtspolitische Konflikte ignoriert oder sorgsam gepflegt
werden.’ Das gilt vielleicht noch mehr, wenn in Europa Nationalismus und National-
staat eine Renaissance erfahren sollten. Ein konstruktiver Beitrag der Geschichtswis-
senschaft ist fir eine Verstindigung notwendig, auch wenn ihr Einfluss nicht tiber-

9 Vgl. Steinbach: Erinnerung — Gedenken — Geschichtspolitik, 2013, S. 335.
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schitzt werden darf. Im besten Fall leistet auch die vorliegende Arbeit im Sinne einer
engagierten Wissenschaft einen Beitrag zu diesem Einander verstehen.

1.1 Untersuchungsansatz, Selbstverstandnis des Autors und Sprache

Fir die Erliuterung des Diskurses und der Darstellung der Geschichte in den Muse-
en ist eine Diskussion des historischen Geschehens notwendig. Auf dieser Grundlage
soll der Frage nachgegangen werden, was und warum unterschiedlich erinnert wird.
Dafiir werden die verschiedenen Historiographien und Narrative iiber die Vertreibung
nebeneinandergestellt und diskutiert. Unmittelbar iiber das Thema von Flucht und Ver-
treibung hinausgehend, aber fiir deren Verstindnis in Polen und Tschechien damit un-
trennbar verbunden, wird auch die Besatzungs- und Kriegszeit diskutiert. Eine rei-
ne Analyse des deutschen, polnischen oder tschechischen Diskurses fiir sich erscheint
ebenso wenig ausreichend wie eine blof3e Diskussion der Museen, die so stark mit dem
Diskurs und geschichtspolitischen Entwicklungen verbunden sind. Fiir eine Untersu-
chung und einen systematischen Vergleich von Erinnerungskulturen eignen sich Mu-
seen zudem besonders, auch wenn unterschiedliche Hintergriinde, strukturelle Diffe-
renzen und verschiedene Anspriiche zu beriicksichtigen sind.™

Mit der Diskursgeschichte in Kapitel 4 und 5 soll, aufbauend auf dem derzeitigen
Forschungsstand, eine Synthese geleistet und die verschiedenen Perspektiven und zen-
tralen Konfliktlinien diskutiert werden. Durch die Rekonstruktion der Kernlinien des
Diskurses entfillt die Notwendigkeit einer »liickenlose[n] chronologische[n] Nacher-
zihlung der Debatte«.” Dennoch ist der Blick auf den Diskurs im Kalten Krieg zur Her-
ausarbeitung der erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Weichenstellungen
beim Thema Flucht und Vertreibung geboten, wobei sich dabei eine gelegentliche Wie-
derholung bestimmter oder nur in Nuancen verinderter Argumentationen nicht immer
vermeiden lisst. Die in Kapitel 2 thematisierte Diskursanalyse und Diskursgeschichte
soll die Durchsetzung bestimmter Narrative respektive die entsprechenden Kimpfe um
Deutungshoheiten erkennen und erkliren. SchlieRlich zeichnet der Autor auf diesem
Wege die Entwicklung zu den Museen nach. In Anlehnung an Stefan Troebst wird ein
dreistufiges Diskurs-Modell verfolgt: der innergesellschaftliche, der zwischenstaatliche
und der Diskurs auf der europdischen Ebene, wobei hier vor allem Aushandlungspro-
zesse im Rahmen der Europiischen Union gemeint sind."”

Fir die Untersuchung der Museen, der Ausstellungen und des Konzeptionspapiers der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versshnung wird die in Kapitel 2.5 entwickelte Museums-
analyse herangezogen. Diese berticksichtigt die Erkenntnis, dass Ausstellungen zwar
mit geschichtswissenschaftlichen Methoden, aber nicht als blof3e Textquellen analysier-
bar sind. Zudem gilt es fir eine angemessene Kritik, die spezifische »Funktionsweise

10  Pieper: Resonanzriume, 2010, S. 205. Vgl. Echternkamp; Jaeger: Representing the Second World
War, 2019, S.1.

11 Czerney: Flucht, Vertreibung, Verséhnung, 2012, S.150.

12 Troebst: Towards a European Memory of Forced Migration? 2016, S. 236.
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von Ausstellungen [zu] verstehen und [zu] beriicksichtigen.«” Auch wenn die Ausstel-
lungen im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, werden die anderen Elemente der
Hiuser wie Personalstruktur oder Gesetzgebung kurz erliutert und in die darauf fol-
genden Uberlegungen einbezogen, denn schlielich limitiert die gesamte Konstrukti-
on die Méglichkeiten der Ausstellungsmacher und sagt bereits viel iiber den Anspruch
an das Haus oder des Hauses aus. Die Kuratoren werden in der Arbeit primir durch
ihre Ausstellungen oder Konzeptionspapiere zu Wort kommen. Das stets identische
Vorgehen soll die Vergleichbarkeit der untersuchten Institutionen gewihrleisten. Die
umfassende Ausstellungs- oder Konzeptionsanalyse bildet gemeinsam mit der Diskurs-
geschichte die empirische Grundlage fiir die abschlieRenden Uberlegungen.

Auf Basis der in Kapitel 2.5 erdrterten theoretischen Grundlagen wird ein Fragenkata-
log als Leitfaden fir die Untersuchung der Ausstellungen erstellt. Dieser strukturiert
die Analyse und dient der Vergleichbarkeit. In diesem Katalog werden in fiinf Schritten
der Anspruch an das Museum und die Ausstellung (1) ebenso wie die Gestaltung (2), die
konkret vermittelten Inhalte (3) und Aussagen vor allem in Hinblick auf ein oder mehre-
re zentrale Narrative diskutiert (4) sowie im Abgleich mit dem Anspruch des Museums
Uberlegungen zu dessen >Funktionieren« (5) angestellt. Die Grundlage der Analyse ist
ein vom Autoren zuvor beschriebener >Ausstellungsrundgang« oder eine Besprechung
des Konzeptionspapieres. Diese Rundginge und Besprechungen schaffen einen pro-
blemorientierten Uberblick, der aber keinen Anspruch auf eine vollstindige Erfassung
der Ausstellung erhebt. Dennoch sollen deren Struktur und Grundcharakter auf diese
Weise ermittelt werden.

Fiir die Studien vor Ort hielt der Autor besonders das rdumliche Erleben und die
physische Erfahrbarkeit, beispielsweise bei Gerauschkulissen, durch Notizen fest. Zu-
dem wurden fiir die spitere Bearbeitung die Ausstellungen umfassend durch Fotogra-
fien dokumentiert. Erfasst wurden sowohl die Ausstellungsriume als auch Texte und
Medienstationen mit dem Schwerpunkt auf den Bereichen von Flucht und Vertreibung.
In allen Museen versuchte der Autor, den von den Ausstellungsmachern vorgesehenen
Ausstellungsrundgang abzuschreiten, um dem intendierten riumlichen und inhaltli-
chen Narrativ zu folgen. In der Nachbereitung wurden die Beobachtungen in Kom-
bination mit Ausstellungskatalogen und Ausstellungsgrundrissen, soweit vorhanden,
verschriftlicht. Beim Konzeptionspapier der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versshnung
verwendete der Autor eine an dieses Format angepasste Form der skizzierten Muse-
umsanalyse. Die Ergebnisse und Uberlegungen werden schlie8lich mit Pressestimmen
und wissenschaftlichen Kommentaren zu den Ausstellungen abgeglichen.™ Die Resul-
tate stellt der Autor abschlieflend den jeweiligen Museen der Vergleichsgruppe gegen-
tiber.

Die Vielseitigkeit des Themas Flucht und Vertreibung, der Institution Museum und der
Erinnerungskulturen Deutschlands, Polens und Tschechiens gebietet einige wesentli-
che Beschrinkungen. Der geografische Rahmen der Arbeit begrenzt sich auf die von der

13 Baur: Die Musealisierung der Migration, 2009, S. 26.
14 Vgl. Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 82f.
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Vertreibung der Deutschen am meisten betroffenen heutigen Staaten Deutschland, Po-
len und Tschechien sowie die Ebene der Europiischen Union mit dem Haus der Euro-
piischen Geschichte. Osterreich als Nachfolgestaat der Habsburgermonarchie, die iiber
Jahrhunderte die Heimat fiir die Sudetendeutschen, Donauschwaben oder Siebenbiir-
ger Sachsen war, kann aus arbeitsékonomischen Griinden nicht weiter beriicksichtigt
werden. Das ist inhaltlich damit zu rechtfertigen, dass Osterreich in der Verhandlung
der Thematik nach 1945 keine zentrale Rolle einnahm. Dieses dnderte sich geringfii-
gig im Zuge der Diskussionen um die EU-Osterweiterung um die Jahrtausendwende,
worauf auch einzugehen sein wird. Ebenso kann die Slowakei, die bis 1993 einen ge-
meinsamen Staat mit Tschechien gebildet hat und mit den Karpatendeutschen iiber
eine eigene deutsche Minderheit verfiigt, nur am Rande beriicksichtigt werden.

Bei der Auswahl der Regionalmuseen erfolgt eine Beschrinkung auf Schlesien mit
einem Exkurs auf das Sudetenland und die Deutschen der bohmischen Linder. Nur
hier liegen jeweils zwei in ihrer Form vergleichbare Museumsprojekte vor. Schlesien
wird zudem auf Oberschlesien eingegrenzt, da das Museum in Kattowitz gemif} dem
gingigen polnischen Verstindnis von Schlesien® einen klaren Fokus auf Oberschlesien
hat und das Museum in Gérlitz beide Regionen Schlesiens behandelt.

Der Fokus der Arbeit auf der staatlichen und politischen Ebene lisst es vertret-
bar erscheinen, auf die schwierige Frage des impacts der Museen und staatlicher Ge-
schichtspolitik auf die Bevélkerung zu verzichten. Entsprechende punktuell vorhande-
ne Erhebungen werden aber beriicksichtigt. Da fiir die Ziele dieser Arbeit die Ausstel-
lungsinhalte sowie die sie begleitenden Diskussionen im Mittelpunkt stehen, wird die
Besucherrezeption keine zentrale Rolle spielen.

Demzufolge stehen die Museen und Diskussionen im Mittelpunkt der Untersu-
chung. Weitere zentrale Elemente der Erinnerungskultur wie Film, Fernsehen oder Co-
mics und digitale Formate, die die Reichweite der meisten Ausstellungen weit iiberstei-
gen, werden bis auf einige Ausnahmen nicht als Primirquellen beriicksichtigt."” Dafiir
kann auf eine bereits umfassende Forschung, zumindest fiir den Zeitraum bis in die
2000er Jahre, zuriickgegriffen werden.

An verschiedenen Stellen der Arbeit werden Akteure vorgestellt und diskutiert, den-
noch wird keine umfassende und vergleichende Akteursanalyse durchgefiihrt, wie sie
bereits verschiedentlich geleistet wurde.”® Ahnlich verhilt es sich mit der politischen
Beziehungsgeschichte. Diese ist von Bedeutung und wird immer wieder eingebracht,
dennoch handelt es sich um keine Arbeit iiber internationale Beziehungen, auch wenn
in diesem Feld nationale und transnationale Geschichtspolitik als zunehmend wichtiger
Faktor anerkannt wird.*”

Die Untersuchung beschrinkt sich auf aktuelle Ausstellungen und Ausstellungspro-
jekte. Alle untersuchten Hiuser zeigen noch ihre erste Dauerausstellung und verfiigen,
abgesehen vom Museum in Kattowitz, iiber keine lingere Geschichte. Altere und wei-
tere Musealisierungen von Flucht und Vertreibung werden nur kursorisch diskutiert.

15 Vgl. Kap. 6.1, S. 275.

16 Vgl. Kap. 2.5, S. 87-89.

17 Vgl. Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 2013, S. 42.
18 Vgl. dafiir einige der in Kap. 1.4 zum Forschungsstand diskutierten Studien.
19 Vgl. Sierp; Wiistenberg: Linking the Local and the Transnational, 2015, S. 323.
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Ein gelungenes Beispiel fiir die Querschnittsuntersuchung eines Museums liefert the-
mennah Vasco Kretschmann mit seiner Abhandlung zum Breslauer Stadtmuseum und
seinen deutschen und polnischen Ausstellungen in 110 Jahren.*® Eine Mischform bie-
tet die hier mehrfach herangezogene Studie von Monika Heinemann, die verschiedene
polnische Museen und ihre Ausstellungen von den 1980er Jahren bis heute untersucht.”

Zeithistorische Arbeiten, die bis in die Gegenwart oder im Fall der geplanten Mu-
seumsprojekte de facto in die Zukunft reichen, unterliegen besonderen Herausforde-
rungen und auch einer berechtigten Skepsis. Dieser soll durch die vorliegende Arbeit
mit klar formulierten und mit der notwendigen Substanz beantwortbaren Fragen be-
gegnet werden. Auf spekulative Prognosen wird verzichtet. Ansonsten steht diese wie
jede wissenschaftliche Schrift der spiteren Erginzung und Falsifikation gegeniiber.”*
Bis zum September 2018 wurden Forschungsliteratur und Berichterstattung zum The-
ma Flucht und Vertreibung und zu den untersuchten Museen systematisch verfolgt. Fiir
die iiberarbeitete Fassung der Studie wurden neuere Arbeiten sowie Pressemeldungen
noch bis Anfang 2020 herangezogen und punktuell eingearbeitet. Das Ende des Jahres
2019 markiert damit den Endpunkt des Untersuchungszeitraumes.

Der vorliegende Untersuchungsgegenstand ist durch eine aktive Teilnahme der Ge-
schichtswissenschaft geprigt. Ihre Aufgabe sollte darin bestehen, zu beachten, dass
Museen und Politik die Thematik nicht simplifizierend dem gewiinschten Narrativ
unterordnen — sei es nun im Sinne einer unterschiedlich verstandenen europiischenc
oder einer nationalen Meistererzihlung. Das ist nicht immer gelungen und das his-
torische Erbe der Geschichtswissenschaft als einer Legitimationswissenschaft lisst
sich auch heute nicht einfach abstreifen. Wird auf der einen Seite wieder vermehrt
oder nach der wiedergewonnenen nationalen Unabhingigkeit von 1989 in Ostmittel-
europa auch nachholend klassische Nationalgeschichte geschrieben, bemithen sich
auf der anderen Seite Historiker zunehmend um eine geschichtliche Fundierung der
Europiischen Union. Ein prominentes Beispiel aus dem weiteren Themenfeld des vor-
liegenden Falles ist die >Rehabilitierung« des Habsburgerreiches mit seinen komplexen
Aushandlungen zwischen den Vélkern und Religionen als einem historischen Vorbild
der Europiischen Union.*

Eine wert- und politikfreie Arbeit ist freilich nicht méglich und auch nicht wiin-
schenswert. Diesem Problem muss aber durch eine transparente Methodik, eine solide
empirische Basis und die Darlegung der eigenen Axiome und eine damit verbundene
Selbstreflexion begegnet werden.** Der Autor versucht dafiir den Ansatz zu verfolgen,
dass Aushandlungen iiber Geschichte keine weitere Ebene internationaler Kimpfe mit
Gewinnern und Verlierern sind; es geht nicht um nachtragliche Gerichtsprozesse, son-
dern um »Analysieren, Verstehen, Ereignisse, gesellschaftliche Mechanismen und Zu-

20 Kretschmann: Breslau museal, 2017.

21 Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017.

22 Vgl. zur Problematik den Tagungsbericht zur Zeitgeschichtsforschung in Deutschland und Frank-
reich: Glasser: Tagungsbericht: Lhistoire du temps présent et ses défis au XXle siecle/Zeitgeschich-
te und ihre Herausforderungen im 21. Jahrhundert, 17.10.2013 —19.10.2013 Paris, 2014.

23 Vgl. Keisinger: Historiker am Zeitgeist. Der Tagesspiegel. 12.10.2017.

24 Vgl. Feindt: Flucht und Vertreibung zwischen Kaltem Krieg und Universalisierung, 2014, S.173.
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sammenhinge, die diese bedingten und erméglichten«.” Zugleich soll dem schnellen
und beliebten Griff nach dem historischen Argument fiir politische Positionen wider-
standen werden.*® Die Verstindnisse und Ziele von Geschichtspolitik gehen innerhalb
der Gesellschaften und zwischen den Staaten auseinander, wie in Kapitel 5 noch gezeigt
wird. Existiert in Deutschland ein breiter Konsens, Geschichtspolitik als Unterstiitzung
und Legitimation fiir die liberale Demokratie heranzuziehen, sehen die polnischen Na-
tionalkonservativen in ihr einen »Generator von Patriotismus und nationaler Identitits-
bildung.«*” Geschichte und Politik versteht der Autor nicht grundsitzlich als illegitime
Partner, sondern sieht darin ein unter geschichtswissenschaftlicher Beteiligung oder
zumindest durch sie zu begleitendes konstruktiv gestaltbares Politikfeld.?®

Der Autor gehort der Generation von Deutschen an, fiir die Reisefreiheit und fortschrei-
tende europiische Integration eine Selbstverstindlichkeit sind und die in tiberwiegen-
der Zahl ein positives Verhiltnis zur Europiischen Union hat, ohne dieses in Konflikt
mit nationalen Identititen zu sehen. In den letzten Jahren, zuletzt beim Brexit, ist je-
doch eine innere Spaltung Europas zunehmend offenbar geworden. Unabhingig davon,
welche Vorstellungen man von der weiteren Entwicklung der Europiischen Union hat,
wird die Notwendigkeit der Verstindigung mit den Nachbarn iiber die gemeinsame Ge-
schichte nicht verschwinden, zumindest wenn man diese eben nicht zur Konfrontation
verwenden mochte.

Diese Arbeit hat die Konstruktion von Geschichte im Diskurs und im Museum zum
Gegenstand. Dennoch verfolgt der Autor in Abgrenzung zu einem Radikalkonstruktivis-
mus die Vorstellung, dass eine Anniherung an eine historische Wahrheit (wenn auch im
Plural) méglich ist und dieser Anspruch unbedingt erhalten bleiben muss.” Dass diese
Wahrheit(en) aber nie abschlief}end geklirt werden kénnen und stets unterschiedliche
Perspektiven bestehen bleiben und miissen, ist ebenso fundamental — oder wie es der
ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl ausdriickte:

»In einer freien Gesellschaft gibt es nach unserer Uberzeugung kein geschlossenes und
schon gar nicht ein amtlich verordnetes Ceschichtsbild. Niemand —niemand!—hat das
Recht, anderen seine Sicht und seine Deutung der Geschichte aufzudringen!«<*°

Die vorliegende Arbeit beriithrt die Grundfrage nach Titern und Opfern. Auch die Muse-
en miissen sich zu den Fragen positionieren: Werden Titer oder Opfer individualisiert
oder als Kollektive dargestellt? Wie viel Raum erhalten Titer gegeniiber Opfern und
werden Graubereiche aufgezeigt? Der Autor folgt der Uberlegung, dass eine Hierar-
chisierung der Opfer grundsitzlich zu vermeiden ist, was aber nicht von der Verant-
wortung und Notwendigkeit entbindet, auf unterschiedliche Kontexte zu verweisen.*'

25  Tama: Die Aussiedlung, 2015, S. 257f.

26 Ebd, S. 275f.

27  Saryusz-Wolska; Stach et al.: Verordnete Geschichte? 2016. Die Autorinnen beziehen sich hier auf
den polnischen Politologen Aleksander Smolar.

28  Vgl. dazu und fiir verschiedene Positionen Kap. 2.3, S. 62f.

29  Vgl. Rohlfes: Eine bilanzierende Einfiihrung, 2006, S.13.

30  Zitiert nach: Danker: Aufklarung, Identifikation oder Reprisentation? 2006, S. 215.

31 Vgl. Goschler: »Versdhnung« und »Viktimisierung«, 2005, S. 884.
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Damit schliefit sich die Arbeit der Entwicklung an, in der die Geschichte, auch die des
Zweiten Weltkrieges, nicht mehr nur durch ein starres Titer-Opfer-Schema betrachtet
werden kann und so Raum fiir Grauténe bleibt.* Die Diskussion iiber die Notwendig-
keit der Vertreibungen und die Motive hinter den gewalttitigen Ubergriffen wird in
Kapitel 3 gefithrt. Der Autor folgt hier dem Verstindnis, das der polnische Historiker
Tomasz Strzembosz 2008 eindriicklich darlegt hat:

»Noch bevor ich zum eigentlichen Thema komme, muss ich mit einer grundlegenden
Feststellung beginnen. Nichts kann Morde an irgendeiner Gruppe ziviler Opfer recht-
fertigen. Es gibt nichts, was das Téten von Mdnnern, Frauen und Kindern rechtfertigen
konnte, nur weil sie zu irgendeiner gesellschaftliche Cruppe, einem bestimmten Volk
oder Religion gehoren. Das Uben von Gerechtigkeit muss immer individuell sein ... Ge-
nauso lehneich grundsatzlich das Téten von Soldaten jeglicher militarischer oder poli-
zeilicher Formationen ab, nur weil sie darin ihren Dienst tun, ganz besonders, wenn sie
unbewaffnet sind und sich ergeben haben. Jeder, der einen solchen Mord begeht—und
es ist ganz gleich, wen er reprisentiert —ist fiir mich nichts anderes als ein Marder.«<*

Die deutschen Vertriebenen betrachtet der Autor als eine Opfergruppe, deren Anspruch
auf eine Erinnerung ihrer Geschichte in seiner angemessenen Dimension fiir Deutsch-
land und seine Nachbarstaaten berechtigt ist. Das heifit freilich nicht, dass ihre Ver-
binde und Positionen unkritisch gesehen werden. Schliefilich gilt fir die historische
Bewertung, dass der spezifische Kontext des Zweiten Weltkrieges, die Beteiligung vieler
Ost- und Sudetendeutscher an Krieg und Besatzungsherrschaft sie eben nicht zu einer
Opfergruppe wie andere macht. Dieses Verstindnis von einer besonderen Opfergruppe
ist zentral, um die unterschiedlichen Bewertungsmaf3stibe fiir diese in Deutschland,
Polen und Tschechien zu verstehen. Das stellt keineswegs in Frage, dass das vertrie-
bene Kind oder der Greis vollstindig unschuldig an ihrem Schicksal waren. Aber auch
bei individuell schuldig gewordenen Menschen stellt sich die Frage, ob die Vertreibung
eine rechtsstaatliche und nur damit tatsichlich gerechte Bestrafung sein kann.

Fir die Untersuchung der Museen bedeutet dieses Selbstverstindnis aber, dass es
wissenschaftlich unsinnig wire, diese ausschlief3lich aus der Perspektive zu analysie-
ren, ob die »eigene« oder die im Fokus stehende Opfergruppe »angemessen« dargestellt
wird. Diese Frage muss und kann nur im Gesamtkontext des Museums diskutiert und
beantwortet werden. Dafiir ist auch ein Vergleich mit der Darstellung anderer Opfer-
gruppen sinnvoll, zum Beispiel der der polnischen Vertriebenen. Hier muss sich die
Wissenschaft schlieRlich von einem >Opferwettbewerb« distanzieren, bei dem es darum
geht »wer mehr gelitten hat, wer die meisten Opfer zu beklagen hatte«.>* Eine Méglich-
keit, derartige Vorwiitrfe aufzufangen, besteht darin, kontroverse Themen in den Mu-
seen mit Multiperspektivitit offen anzugehen und sich der Problematik auszusetzen,

32 Thiemeyer: Multi-Voiced and Personal, 2019, S. 29.

33 Strzembosz: Przemilczana kolaboracja, 2008, S. 54. Ubersetzung nach: Tima: Die Aussiedlung,
2015, S. 257.

34  Niethammer; Augstein et al.: Das Haus der Europdischen Geschichte, 2011, S.189.
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gegebenenfalls keine verbindliche Aussage treffen zu kénnen oder diese zur Diskussion
zu stellen.®® Gerade das Museum ist dafiir ein geeigneter Ort.

Kaum ein Begriff ist in der engeren und weiteren Debatte um Flucht und Vertrei-
bung unumstritten, was bei dem Terminus des historischen Geschehens selbst beginnt.
Dieser und weitere Begriffe werden in der Arbeit laufend diskutiert. Ein Klassiker im
deutsch-polnischen Austausch ist die Frage der Ortsbezeichnung. Der ehemals oft kon-
fliktbeladene Umgang mit dieser Frage hat sich jedoch mittlerweile deutlich entspannt.
In Polen verbindet kaum noch jemand mit der Bezeichnung von Wroclaw als Breslau
revanchistische Forderungen.* Fiir die vorliegende Arbeit wird ein pragmatischer Um-
gang gewihlt: Grundsitzlich werden bei der ersten Nennung im Kapitel beide Namen
angegeben, bei den weiteren die deutsche Bezeichnung. Dieses auch in den bundes-
deutschen Medien tibliche Vorgehen st63t an seine Grenzen bei Mittel- und Kleinstid-
ten, deren deutsche Bezeichnungen aus der Offentlichkeit weitgehend verschwunden
sind.”

Auch in dieser Arbeit fillt es schwer, den Nationenbegriff trotz der Heterogenitit von
Gesellschaften sowie der Komplexitit von Identitit konsequent zu differenzieren und
damit ethnische Zuschreibungen nicht zu perpetuieren.*® Nationale Kategorien miis-
sen zunichst als diskursive Realitit zur Kenntnis genommen werden. Fiir den histori-
schen Teil der vorliegenden Arbeit gilt beispielhaft, dass die Tatsache, dass die Sieben-
bitrger Sachsen als im Mittelalter gerufene Einwanderer aus den Gebieten des Heiligen
Rémischen Reiches sich heute itberwiegend als Deutsche verstehen, etwas mit histori-
schen Selbst- und Fremdzuschreibungen zu tun hat. Der Fall der Sudetendeutschen ist
ahnlich gelagert, gehorten diese doch trotz eines bei ihnen im 19. Jahrhundert immer
stirker vorhandenen deutschen Nationalbewusstseins nach der Phase im Deutschen
Bund im 19. Jahrhundert nur fiir sieben Jahre einem deutschen Nationalstaat an — und
zwar dem nationalsozialistischen Deutschland. Vorher waren sie jahrhundertelang po-
litisch und kulturell eng mit der Habsburger Monarchie verbunden. Besonders in den
Besprechungen der Ausstellungen werden uns die Frage der Beschreibung vermeintli-
cher nationaler Eindeutigkeit ebenso wie nationale Indifferenzen begegnen.*

Am Beispiel der Sudetendeutschen, ein Terminus, der sich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg weitgehend durchgesetzt hat — aber auch keineswegs abschlieRend, wie die
Benennung des Museums in Aussig zeigt — lisst sich die normative Bedeutung des Be-
griffes anschaulich zeigen: Wenn konsequent von der Vertreibung der tschechoslowa-

35 Vgl fir ein Pladoyer fiir das Museum als Ort der Diskussion auch: Whitehead; Eckersley et al.:
Place, Identity and Migraton and European Museums, 2016, S. 55.

36  Vgl. Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S. 17f.

37  Ein alternativer Ansatz findet sich bei Tomann, die in ihrer historischen Untersuchung stets den
jeweils vorherrschenden Stadtnamen verwendet, auch um eine historische Orientierungshilfe zu
bieten: Ebd., S.17.

38  Brunnbauer; Esch: Ethnische Sduberungen in Ostmittel- und Siidosteuropa, 2006, S.19.

39  Nach Karin Bischof stellt der »Umgang mit Minderheiten [..] eine klassische Bruchstelle nationa-
ler Narrative dar, da Minderheiten die mit der nationalen Narration verbundene Vorstellung von
Homogenitat [..] hdufig infrage stellen.« Bischof: Die Periode bis zur Gegenwart, 2016, S. 97f.
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kischen Staatsbiirger deutscher Nationalitit geschrieben wird,*® verbinden sich damit
andere Einschitzungen, als wenn man den vermeintlichen Antagonismus von Tsche-
chen und Sudetendeutschen repetiert. Fiir die Tschechoslowakei wird in dieser Arbeit
der jeweils giiltige Staatsname und die damit verbundene Kurzform verwendet, das

heifdt:

. 1918-39 und 1945-60: Tschechoslowakische Republik (CSR; zwischen 1960-1990 Ab-
kitrzung fiir Tschechische Sozialistische Republik als Teilrepublik),

«  1960-1990: Tschechoslowakische Sozialistische Republik (CSSR)

. 1990 bis 1992: Tschechische und Slowakische Foderative Republik (CSFR).

In der Erinnerungskultur Deutschlands und Tschechiens wird hiufig der tschechische
und slowakische Charakter dieses Staates iibersehen, auch zum Zeitpunkt der Vertrei-
bungen. An diesen und den damit verbundenen Gewalttaten waren Slowaken auf allen
Ebenen beteiligt.*!

Die in der Arbeit verwendeten Ubersetzungen sind, wenn nicht anders angegeben, vom
Autor angefertigt worden. Bei mehrsprachigen Ausgaben wird deutschen oder engli-
schen Texten der Vorrang gegeben. Aufler wenn es gesondert angefiihrt ist, sind in
Zitaten Hervorhebungen entsprechend der Quelle wiedergegeben.

Diese Studie verwendet ausschlieRlich das generische Maskulinum. Museumsmache-
rinnen, Kuratorinnen oder Besucherinnen seien stets mitgedacht.*

1.2 Untersuchungsgegenstande

4 zu verstehen.

Museen und Gedenkstitten sind als »Leitmedien der Erinnerung«
Durch ihre Ausstellungen und ihre Arbeit wirken sie mit einer »kreativen Eigendy-
namik« in die Gesellschaften hinein.** Als Fixpunkte erinnerungskultureller Diskurse
zeigen Museen und ihre Griindungen »Verinderungen, Umwidmungen und Konflikte«
auf.* An ihnen kristallisieren sich die Konfliktlinien der Auseinandersetzungen, die
»Ausstellung wird zum Ort der Aushandlung, wo sich Tabus und Dissonanzen in
der Geschichtsreprisentation auftun.«** Das ganze Spektrum von Geschichtspolitik
findet sich im Medium Ausstellung: »In ihnen kommen geschichtspolitische Agenden,
spezifische Versuche der Funktionalisierung, Allianzen, Abgrenzungen und Umbriiche
von Erinnerungsakteuren sichtbar zum Ausdruck bzw. werden kommuniziert.«*” Die

40  Das wire freilich auch nicht vollstindig korrekt, da die Sudetendeutschen die tschechoslowaki-
sche Staatsbiirgerschaft nach dem Miinchner Abkommen von 1938 praktisch abgelegt haben.

41 Tama: Die Aussiedlung, 2015, S. 259f.

42 Vgl. Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S.18.

43 Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 2.

44  Pieper: Resonanzraume, 2010, S. 203f.

45  Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 6.

46  Pieper: Resonanzraume, 2010, S. 204.

47  Ebd.
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immanente politische Dimension zeigt sich in der Verhandlung von Identitit und
zentralen Fragen der Gegenwart und Zukunft im Museum.*®

Die auf mehrere Jahre angelegten Dauerausstellungen sind bei ihrer Erschaffung
meist vom Anspruch moglichst hoher Verbindlichkeit gepragt und wirken nach ihrer
Fertigstellung hiufig wiederum »kanonbildend«.* Dies wird verstirkt durch die hohe
gesellschaftliche Anerkennung, die musealisierter Geschichte entgegengebracht wird.
Dennoch ist diese Autoritit, gerade in der Phase der Auseinandersetzung, begrenzt und
die mogliche »Absicht der Ausstellung realisiert sich [...] erst im Vorgang der Auseinan-
dersetzung mit den Reprisentationen, in den konkurrierenden Reaktionen verschiede-
ner Offentlichkeiten.«*°

Eine genaue Definition von Mdglichkeiten, Reichweite und Grenzen von Erinne-
rungskultur und Geschichtspolitik folgt in Kapitel 2.2 und 2.3. Dort wird die Bedeu-
tung von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren diskutiert, die in der vorlie-
genden Studie immer wieder einbezogen werden, auch wenn sie nicht im Fokus ste-
hen. Thre meist in langwierigen Auseinandersetzungen als Kompromisse durchgesetz-
ten Anspriiche an die konkrete Ausformung von Geschichtspolitik und Erinnerungs-
kultur werden in der Diskurs- sowie Vorgeschichte der Museen besprochen. Die sich
anhand zentraler Konfliktlinien festmachenden Debatten zeigen zugleich die der Ge-
schichte und Erinnerung zugeschriebene Bedeutung.

Alle in der vorliegenden Arbeit untersuchten Institutionen verbinden Gemeinsambkei-
ten. Sie haben als einen oder ihren zentralen Gegenstand die Flucht und Vertreibung
der Deutschen am Ende des Zweiten Weltkrieges. Die untersuchten Einrichtungen sind
im besonderen Mafle als Ergebnis offizieller Geschichtspolitik zu verstehen, da sie zu
hundert Prozent staatlich finanziert wurden und werden - teilweise auch durch die Eu-
ropiische Union. Keine der Ausstellungen ist vor dem Jahr 2006 eréffnet worden. Die
Konzeptions- und Gestaltungsphasen laufen folglich von den 2000ern bis in die Gegen-
wart. Alle Ausstellungen waren und sind umkimpft, wobei das Thema der Vertreibung
im weiteren Sinne, beispielsweise bei der Darstellung der Deutschen der Region, eines
der oder das Streitthema war. Bis auf das Muzeum Slgskie und das Haus der Europdischen
Geschichte finden sich alle Institutionen in einem Sammelband von 2010 zur Darstellung
von Flucht und Vertreibung im Museum.”

Das 2006 erdffnete Schlesische Museum zu Gorlitz (SMG**) und das 2015 umgezogene und
um eine historische Dauerausstellung erweiterte Muzeum Slqskie in Kattowitz (MSK®)
sind beides politische Leuchtturmprojekte ihrer Region.** Die gemeinsame Bezugsre-

48  Pieper: Resonanzraume, 2010, S. 200. Vgl. Gray: The Politics of Museums, 2015, S. 170.

49  Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S.16.

50  Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 41.

51 Dem eine entsprechende Tagung vorausging: Deutsches Historisches Museum; International As-
sociation of Museums of History et al. (Hg.): Flucht, Vertreibung, Ethnische Sduberung, 2010.

52 Die Abkiirzung »SMG« wird auch vom Schlesischen Museum selbst verwendet.

53 Die Abkiirzung »M$K« wird auch vom Muzeum Slaskie selbst verwendet.

54  Die heutige schlesische Museumslandschaft ist vielfaltig und wird von weiteren Museumseroff-
nungen in Polen begleitet. Gleichzeitig mit dem Muzeum Slaskie eréffneten zwei weitere Hauser,
die die oberschlesische Geschichte behandeln: eines tber die »Oberschlesischen Aufstinde« in
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gion verbindet sie, auch wenn das Museum in Kattowitz sich weitgehend auf Ober-
schlesien beschrinkt und das in Gérlitz in seinem ganzheitlichen Ansatz die Geschich-
te Oberschlesiens miterzihlt. Dennoch gibt es vielfiltige Ankniipfungspunkte: sowohl
die Vertreibung der Deutschen als auch damit direkt oder indirekt zusammenhingen-
de Fragen, etwa die oberschlesische Teilung nach dem Ersten Weltkrieg, die >Begleit-
erscheinungen«< des Zwangsmigrationsgeschehens am Ende des Zweiten Weltkrieges,
beispielsweise in Form der Lager, oder das Fortleben einer deutschen Minderheit in
der Region. Die historische Ausstellung des Muzeum Slaskie ist auch als eine Antwort
auf die deutsche und tschechische Musealisierung Oberschlesiens zu verstehen. So sah
der ehemalige Direktor Leszek Jodlinski in den deutschen und tschechischen Muse-
en ein Vorbild, zumal in ihrem mehrsprachigen, auf die Nachbarlinder ausgerichteten
Ansatz.® Das MSK hat der Autor im November 2016 besucht, das SMG im Mirz 2017.
Nach der Betrachtung der beiden Museen werden Gemeinsambkeiten und Unterschiede
vergleichend erdrtert. Das in der Tschechischen Republik, in Mahrisch-Schlesien lie-
gende Schlesische Landesmuseum in Troppau/Opava konnte in die vorliegende Unter-
suchung nicht einbezogen werden. Dieses bereits 1814 entstandene Museum war bis-
her aber auch weder ein Kristallisationspunkt des Vertreibungsdiskurses in Tschechien,
noch berithrt es aktuell mit seiner Arbeit dieses Themenfeld. Dennoch kénnte das Haus
in Zukunft auf die Darstellung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses hin untersucht
werden.>

In zwei Exkursen werden im Kapitel 6 zudem die Planungen zum Sudetendeutschen Mu-
seum in Miinchen und zum Museum der deutschsprachigen Bewohner Bihmens in Aussig in
den Blick genommen. Sie dienen als Beispiel fir die Entwicklung der tschechischen
und deutschen Erinnerungskultur an Flucht und Vertreibung der Sudetendeutschen.
Fiir beide Vorhaben »lisst sich eine grenziiberschreitende Einflussgeschichte nachwei-
sen« und beide vereint das Ziel, »das Zusammenleben in den bohmischen Lindern«
darzustellen.”’

2006 wurde das Collegium Bohemicum in Aussig als ein Verbundprojekt regiona-
ler und nationaler Institutionen mit dem Auftrag gegriindet, die Vergangenheit der
deutschsprachigen Bewohner des Landes sowie die deutsch-tschechischen Beziehun-
gen wissenschaftlich und kulturell aufzuarbeiten und zu begleiten. Auf dieser Basis
wurde das Vorhaben entwickelt, ein Museum der deutschsprachigen Bewohner Boh-
mens zu schaffen. Diskussionen und erhebliche Verzégerungen begleiten das Projekt.
Eine Er6ffnung war zuletzt fiir 2020 vorgesehen. Fiir die vorliegende Arbeit kann auf

SchwientochIowitz/éwigtochmwice und eines (iber die Deportationen von Oberschlesiern in die
Sowjetunion 1945 in Radzionkau/Radzionkéw. Vgl. fiir eine knappe Darstellung der drei Institutio-
nen Kobielska: Muzea do pamietania/Museums for Remembering, 2016, S.178-193.

55  Kortko; Ostatowska: Dos¢ catowania reki niemieckiego pana. Gazeta Wyborcza. 26.06.2013.

56  Vgl. fiir eine kurze Besprechung des Schlesischen Museums in Troppau [Slezské zemské muzeum):
Taborsky: Creating Silesian Identity, 2018.

57 Reznik; Schulze Wessel: Das Museum als Medium einer Verflechtungsgeschichte von Deutschen,
Tschechen und Slowaken, 2017, S. 18f.
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einen 2016 verdffentlichten »Spaziergang« durch das Ausstellungsmodell zuriickgegrif-
fen werden.*®

Beim Sudetendeutschen Tag des Jahres 2006 nahm der damalige bayerische Minis-
terprasident Edmund Stoiber die Idee auf, ein Sudetendeutsches Museum zu schaffen.
Trotz der unmittelbar darauf beginnenden Planungen begleiteten Verzégerungen auch
dieses Projekt. In der zweiten Jahreshilfte 2020 soll es er6ffnen. Von allen untersuchten
Hiusern loste dieses Vorhaben bisher die wenigsten Kontroversen aus. Ein 355-seitiges
Konzeptionspapier bildet die Grundlage fiir die Untersuchung.*®

Die mit Beschluss des Deutschen Bundestages von der Bundesregierung 2008 ins Le-
ben gerufene Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung (SEVV®) war zunichst eine Reak-
tion auf das Projekt des Bundes der Vertriebenen (BdV), ein Zentrum gegen Vertreibun-
gen einzurichten. Zunichst verstanden als ein Kompromiss zwischen dem Anliegen des
BdV und kritischen Stimmen, die eine Gefihrdung der Beziehungen zu den 6stlichen
Nachbarstaaten sahen, war auch die weitere Entwicklung der Stiftung von fortwihren-
den Diskussionen geprigt. Ihre Dauerausstellung wird voraussichtlich 2021 eroffnet.
Zwischenzeitlich kann auf mehrere umfassende Konzeptionspapiere, zuletzt vom Juni
2017, zuriickgegriffen werden. Die SFVV versteht sich mehr als Dokumentationszen-
trum mit vielfiltigen Aufgaben denn als Museum. Die Dauerausstellung ist nur ein,
wenn auch das zentrale Element. Der Einfachheit halber wird bei der Nennung der
Hiuser im Plural die SFVV auch als Museum gefasst.

Der Griindungsimpuls fiir das Museum des Zweiten Weltkrieges (MITW®') in Danzig be-
stand darin, eine nationalliberale, proeuropiische polnische Antwort auf das Vorhaben
des BdV und spiter auf die Planungen der Bundesregierung zu finden. Aus der Vor-
stellung dieser Idee 2007 entwickelte sich rasch ein zentrales Projekt der polnischen
Geschichtspolitik, um das heftigste Auseinandersetzungen entbrannten. Mittlerweile
ist es zu einem Symbol des weltanschaulichen Richtungsstreits in Polen geworden. Der
urspriingliche Grindungsimpuls geriet in den Hintergrund. Dennoch ist die Darstel-
lung von Flucht und Vertreibung an verschiedenen Stellen ein Bestandteil der Dauer-
ausstellung geworden. Bevor das Haus im Mirz 2017 offiziell seine Tore 6ffnete, konn-
te der Autor es im Januar 2017 bei einer vorzeitigen, temporiren Offnung besuchen.
Zu diesem Zeitpunkt war die Ausstellung noch nicht vollstindig, aber die mittlerweile
fertiggestellten Bereiche zum Themenkomplex Flucht und Vertreibung konnten beriick-
sichtigt werden, da erginzend auf dokumentierte Berichte von Forscherkolleginnen
zuriickgegriffen werden konnte.®* Der Diskurs um das Museum und seine Daueraus-
stellung kénnen nur in ihren Grundziigen skizziert werden und dienen vor allem als zu
beriicksichtigender Hintergrund fir die Aushandlung von Flucht und Vertreibung im
Zusammenhang mit dem MIIW. Die zeitliche Eingrenzung ist von Bedeutung, da sich

58  Mouralovs; Sicha: 1500 Quadratmeter und 800 Jahre Leben, 2016.

59  Fendl: Sudetendeutsches Museum — Konzept, 2016.

60 »SFVV«ist keine offizielle Abkiirzung, auch wenn sie sich in der Webadresse der Stiftung findet.

61 Muzeum Il Wojny Swiatowej. Die Abkiirzung »MIIW« wird auch von Museum in Danzig selbst ver-
wendet, wobei die »ll«im Logo durch fallende Bomben illustriert ist.

62 Machcewicz und sein Team vermuten, dass zu diesem Zeitpunkt iiber 70 Prozent der Ausstellung
zugdnglich waren: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 256.
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die urspriingliche Dauerausstellung in einem konstanten Anderungsprozess befindet.
Uber Anderungen an den spezifisch die Zwangsmigration betreffenden Ausstellungs-
teilen ist bisher noch nichts bekannt. Mit dem so gefassten Untersuchungsgegenstand
lasst sich vor allem eine Aussage tiber das Verstindnis einer angemessenen musealen
Darstellung von Flucht und Vertreibung aus nationalliberaler polnischer Perspektive in
den 2010er Jahren treffen.

Die Idee, ein Museum fiir die Geschichte Europas unter besonderer Beriicksich-
tigung des europiischen Einigungsprozesses nach 1945 zu schaffen, entstand bereits
in den 1970er Jahren. Von verschiedenen Projekten konnte letztlich das 2007 initiier-
te Haus der Euvopéischen Geschichte (HEH®) in Briissel im Mai 2017 erdffnen. Das im
Namen enthaltene Selbstverstindnis als »Haus« soll den Anspruch widerspiegeln, ein
Forum fiir den biirgerschaftlichen und wissenschaftlichen Austausch tiber die europii-
sche Geschichte und Gegenwart zu sein. Bereits in den ersten Planungsstadien sollten
Flucht und Vertreibung der Deutschen ein Ausstellungselement werden. Die spitere
Realisierung dieses Teiles war dann einer von vielen verschiedenen Kritikpunkten aus
dem Umfeld nationalkonservativer Kritiker des HEH aus Polen. Kurz nach der Er6ff-
nung konnte der Autor das Haus im Juni 2017 zweimal besuchen.

1.3 Diskussion der Schliisselbegriffe

Im Folgenden sollen einige der zentralen Begriffe dieser Arbeit diskutiert werden. In
Kapitel 2 schliefit sich die Besprechung der theoretischen und methodischen Schliis-
selbegriffe von Vergleich, Erinnerungskultur, Geschichtspolitik, Museum, Ausstellung
und Diskurs an.

Eine fiir die Diskussion der behandelten kulturhistorischen Museen fortwihrend
bedeutende Frage ist die der grundsitzlichen Klassifizierung. Hier soll eine schemati-
sche Skala helfen: Auf der einen Seite identifiziert der Autor einen konventionell-natio-
nalen und konservativen, auf der anderen einen progressiven Ansatz. Monika Heine-
mann differenziert in ihrer Studie mit einem vergleichbaren Schema, indem sie Muse-
en in »eher progressive oder konservative Institutionen des kollektiven Gedichtnisses«
gruppiert.* Bei progressiven Einrichtungen ist zu beobachten, dass sie bisherige Nar-
rative hinterfragen, multiperspektivisch operieren und Inkonsistenzen zulassen, na-
tionale Konzepte beispielsweise durch regionale, supranationale oder globale Ansitze
oder eine Perspektive der Minderheiten ersetzen beziehungsweise erginzen und von
(selbst)kritischer Reflexion getragen sind. Klassische Ausstellungen zeichnen sich in
diesem Schema durch zumeist nationale und sich im Kern um Nationen drehende kon-
sistente Erzdhlungen aus und verwenden statische Nationenkonzepte.

Die Nihe zur politischen Sprache und zu politischen Lagern mit ihrer wertenden-
den Konnotation ist offensichtlich und spiegelt sich in den unterschiedlichen Positionen

63 House of European History. »HEH« ist keine offizielle Abkiirzung, findet sich aber verschiedentlich
auf den eigenen Webprisenzen des Hauses, beispielsweise beim Mediendienst Twitter.
64  Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S.18.
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zu den Museen wider, die sich hiufig mit den politischen Lagern in den jeweiligen Lin-
dern decken. Folglich soll der Begriff »progressiv« in der vorliegenden Arbeit nicht inso-
fern missverstanden werden, dass dieser aus wissenschaftlicher Perspektive einen an-
zustrebenden Fortschritt bezeichnet, sondern eine bestimmte, in der Arbeit elaborierte
Perspektive auf Museen beinhaltet. Wie jedes dichotome Schema ist die Aussagekraft
von Kategorien wie »progressiv« und »konservativ« schliefllich begrenzt. Das Haus der
Europiischen Geschichte operiert zum Beispiel in einer scheinbar supranationalen Er-
zihlung mit verschiedenen Nationalgeschichten, enthilt zugleich jedoch Ansitze eines
Nationalmuseums der Europiischen Union. Uberkreuzungen ebenso wie unterschied-
liche politische Kontexte in den verschiedenen Lindern werden folglich nicht ausge-
schlossen und entsprechend thematisiert.

Flucht und Vertreibung Wie lassen sich die fiir diese Arbeit konstitutiven, aber heteroge-
nen historischen Phinomene begrifflich fassen, auf die sich die Museen und Ausstel-
lungen beziehen? Die vorliegende Untersuchung soll die vorhandene Begriffsvielfalt wi-
derspiegeln: An erster Stelle wird der hier aufgeschliisselte Terminus von »Flucht und
Vertreibung« verwandt, ebenso wie der neutralere, wissenschaftliche Oberbegriff der
»Zwangsmigration«.®® Die Anzahl weiterer, im wissenschaftlichen Gebrauch verwen-
deter Begriffe ist vielfiltig und eine Abgrenzung der einzelnen angesprochenen Phino-
mene nicht immer klar. Begriffe wie ethnische Siuberung®®, Gewaltmigration, erzwun-
gene Migration, forced removal oder population transfer haben ihre je eigenen Konnotatio-
nen und damit verbundene Vor- und Nachteile.”” Die Abgrenzung von Genozid und
staatlich forcierter Zwangsmigration mag fir die letztgenannten Opfergruppen, die
ums Leben Gekommenen und ihre Angehorigen einen akademischen Charakter haben,
dennoch ist eine Trennung aus politischer und wissenschaftlicher Sicht geboten und
sinnvoll: Ist beim Genozid die physische Vernichtung einer Bevolkerungsgruppe das
Ziel, ist es bei ethnischen >Sduberungen< und Vertreibungen die Entfernung aus einem
bestimmten Territorium. Dies schliefft nicht aus, dass fiir letztere genozidale Metho-

65 Vgl fiir ein Pladoyer fir den Terminus Zwangsmigration als sinnvollem Dachbegriff: Melville;
Pesek et al.: Einleitung, 2007, S. XII. Vgl. Naimark: Zwangsmigration im Europa des 20. Jahrhun-
derts, 2016, S.12-14.

66  Vgl. fir eine erste Einfithrung des Terminus, der im Zuge der ethnischen Konflikte und folgen-
den Kriege auf dem Balkan der 1990er Jahre entstand, den Artikel von Hans Lemberg: »Ethnische
Sauberungs, 1992. Vgl. zum Begriff und zur Begriffsgeschichte auch: Schwartz: Ethnische »Sau-
berungen«in der Moderne, 2016, S. 29-32. Die Schreibweisen gehen dabei auseinander: Schwartz
setzt nur die »Sduberungen« in Anfithrungszeichen, Lemberg den ganzen Begriff. Vgl. Kraft: Gro-
e Erzdhlungen oder dichte Beschreibungen, 2014, S. 39.

67  Vgl. zur Einfithrung und Diskussion des Terminus »forced removal«: Bessel; Haake: Introduction,
2009, S. 4-6. Auch Naimark diskutiert die entsprechenden Begriffe und spricht sich gegen »forced
removal«aus, welches einen klinischen, »chirurgischen Beigeschmack« habe, ebenso wie der Be-
griff»forced population movements« (Pertti Ahonen) auch auf»Natur- und Umweltkatastrophen«
zutreffen konne; der Begriff »population transfer« sei noch weniger sinnvoll, um die zu beschrei-
benden Ceschehnisse zu fassen. Die Verwendung des Begriffes der Vertreibung lehnt er nicht ab:
Naimark: Zwangsmigration im Europa des 20. Jahrhunderts, 2016, S.12-14.
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den angewendet und eine zumeist betrachtliche Zahl von Opfern in Kauf genommen
werden.®®

Der Terminus der Zwangsmigration wird sich moglicherweise als Oberbegriff
durchsetzen. Ein Defizit des Begriffs des Zwanges ist allerdings seine unbestimmte
Ursache. Eine Migration aufgrund einer in einem Gebiet vorherrschenden Hungersnot
ist zweifellos von Zwang geprigt. Es bedarf folglich nicht eines menschlichen oder
staatlichen Akteurs, der diese Form von Migration gewaltsam ausldst.® Der Begriff der
»Gewaltmigration« verdeutlicht eher das Vorhandensein eines gewalttitigen Akteurs,
allerdings ermdéglicht dieser keine spezifische Differenzierung von Fluchtbewegungen
aufgrund unterschiedlicher Formen von Gewalt, wie das Durchriicken der Front oder
die gezielte Vertreibung. Jochen Oltmer verwendet in seiner Definition einen wei-
ten Gewaltbegriff, der die Einschrinkung beziehungsweise Bedrohung von »(Uber-)
Lebensmoglichkeiten und korperliche[r] Unversehrtheit, Rechte[en] und Freiheit,
politische[n] Partizipationschancen, Souverdnitit und Sicherheit« und das dadurch
ausgeloste Verlassen der Herkunftsorte als Gewaltmigration fasst, welche »als eine
Notigung zur riumlichen Bewegung verstanden werden [kann], die keine realistische
Handlungsalternative zuzulassen scheint.« Flucht grenzt er insofern von Vertreibun-
gen ab, als dass erstere ein Ausweichen vor Gefahren und Diskriminierungen bedeute,
Vertreibungen aber von »institutionelle[n] Akteure[n] unter Androhung und Anwen-
dung von Gewalt« durchgefiihrt wiirden.”® Gegen den Begriff der Gewaltmigration
spricht, dass diese ohne Darlegung des Kontextes als eine Migration missverstanden
werden kann, die von den >Migranten< mit Gewalt erzwungen wird.

Philipp Ther untergliedert Zwangsmigration in deutlicher Abgrenzung vom Geno-
zid und den »Todeslagern der Nationalsozialisten und den Gulags der Bolschewiken,
deren Ziel die systematische Vernichtung bestimmter Gruppen war, in vier Kategorien:

1. die Flucht vor bewaffneten Auseinandersetzungen, die zu einer sethnischen Siu-
berung« wird, wenn die Riickkehr aufgrund von »Ethnizitit oder Nationalitit« ver-
weigert wird,

2. die »Vertreibung [...], die spontan oder sogar als Racheakt erfolgen kann und nicht
auf zwischenstaatlichen Vereinbarungen basiertc,

3. die dhnlich gelagerten Deportationen innerhalb oder itber die Grenzen eines Staates
hinweg und schliellich

4. die »Zwangsumsiedlung, fiir die es eine Reihe von euphemistischen Begriffen gibt;
wobei auch hier noch eine Binnendifferenzierung vorzunehmen ist.”

68  Brunnbauer; Esch: Ethnische Sduberungen in Ostmittel- und Siidosteuropa, 2006, S. 9f. Vgl. zur
Diskussion der Trennung auch ausfiihrlich: Kraft: GrofRe Erzdhlungen oder dichte Beschreibungen,
2014, S. 41-43, 46f.

69  Naimark erscheint der Begriff Zwangsmigration zu friedlich, er klammere die notwendige Form
der Gewalt aus: Naimark: Zwangsmigration im Europa des 20. Jahrhunderts, 2016, S. 12.

70  Oltmer: Deutschland und die globale Flichtlingsfrage, 2016.

71 Ther: Die dunkle Seite der Nationalstaaten, 2011, S. 7f. In seiner Publikation von 2017 iiber den
Flichtling in der Geschichte untergliedert Ther wiederum vier »ldealtypen« der Flucht: die exis-
tentielle, die pradeterminierte, die proaktive und die optionale. Die Vertreibung der Deutschen
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Jenseits der wissenschaftlichen Terminologie gibt es in Deutschland, Polen und Tsche-
chien eine eigene Begriffsgeschichte fiir die Zwangsmigration der Deutschen. In Polen
gab und gibt es eine Reihe von meist beschénigenden Begrifflichkeiten fiir die Beschrei-
bung des Geschehens. Bis heute am meisten verbreitet sind die Begriffe der »Aussied-
lung« oder Zwangsaussiedlung [wysiedlenie] und »Umsiedlung« [przesiedlenie], die auch
fir die Zwangsmigration der Polen verwendet werden und daher entgegen dem An-
schein eine weniger technisch-neutrale als negative Bedeutung in sich tragen.”” Die
direkte Ubersetzung des deutschen Vertreibungsbegriffs in wypedzenie funktioniert nur
eingeschrinkt, da dieser »wenig gebriuchlich und theologisch konnotiert ist«.” In kri-
tischer Reaktion wird der Begriff in Polen dennoch zunehmend verwendet, allerdings
dann auch bewusst fiir die von den Deutschen vertriebenen Polen.” In Tschechien do-
miniert der Begriff des »Abschubs« [odsun].” Beide beziehen sich schliellich nur auf
einen Teil des historischen Geschehens.” In allen Lindern sowie den verschiedenen
betroffenen Gruppen fithrt der unterschiedliche Sprachgebrauch zur besonderen oder
alleinigen Hervorhebung einzelner Phasen: So sind es im Deutschen die beiden Phino-
mene >Flucht« und >Vertreibungs, im Polnischen und Tschechischen primir die Phase
der vergleichsweise geregelten >Aussiedlung« der Deutschen 1946/47.7

Zur problematischen bundesrepublikanischen Tradition des Begriffes der >Vertrie-
benenc< heifdt es im Lexikon der Vertreibungen von 2010, dass dieser ein zentrales Element
des bundesrepublikanischen Opferdiskurses war und ist. Er erméglichte die Abgren-
zung von den Opfern der Deutschen und behinderte die kritische Aufarbeitung des
Nationalsozialismus durch eine (Uber-)Betonung des deutschen Opferstatus. Zudem
diente im Kalten Krieg dieses sich in dem Terminus widerspiegelnde Verstindnis des
Geschehens als auflenpolitisches Mittel zur »Aufrechterhaltung deutscher Forderun-

betrifft vor allem die ersten beiden, kann aber zum Beispiel im Falle der als autochthon anerkann-
ten Oberschlesier auch die letzte Kategorie betreffen: Ther: Die AufRenseiter, 2017, S. 289-293.

72 Vgl fiir die Begriffsdiskussion: Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung: Konzept fiir die Dauer-
ausstellung, 2017, S.17f.

73 Bomelburg: Flucht und Vertreibung in der deutschen und polnischen Offentlichkeit, 2012, S.174.

74  Siehe: Franzen; Troebst: Vertreibung, 2010, S. 695f.

75 Vgl. zur komplizierten, nur als Anniherung méglichen, Ubersetzung und Definition des Begriffes
»odsun« Schmidt-Hartmann: Menschen oder Nationen?1988, S.143-145.

76  Nach Stanék manifestieren sich in den »(...) Auseinandersetzungen um die Begriffe und ihre ak-
tualisierten Bedeutungen (Abschiebung« oder >Vertreibungq nicht selten hochst unterschiedli-
che Sichtweisen des Bruchs in den tschechisch-deutschen Beziehungen in den 30er und 40er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts. Ganz offensichtlich betrachtete der Gberwiegende Teil der tschechi-
schen Gesellschaft den Ausdruck >Abschiebung« (bzw. >Transfer<) als addquate Bezeichnung fiir
die Zwangsemigration von Deutschen aus Mittel- und Osteuropa in den Nachkriegsjahren. Allge-
mein gesehen gilt ungefihr das gleiche, freilich mit umgekehrten Vorzeichen (..) im deutschen
Umfeld.«: Stanék: Abschiebung oder Vertreibung? 2005, S. 531. Suppan zeigt demgegeniber auf,
dass bei konkreter Betrachtung die historischen Geschehnisse (auch aus Sicht beteiligter Zeitzeu-
gen) kaum mit technischen Begriffen wie >Abschub« zu fassen, sondern — den gewaltsamen und
zwéngenden Charakter anerkennend — als Vertreibung zu bewerten seien: Suppan: Hitler— Benes
—Tito, 2014, S.1751.

77 Vgl. Linek; Lotz: Flucht, Vertreibung, Umsiedlung, 2015, S. 639-641.
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gen, zur Abgrenzung vom >Ostblock<« und der Abwehr von auslindischen Reparations-
forderungen.”

Die Bezeichnung »Flucht und Vertreibung« hat trotz ihrer genannten Schwichen,
ihrer politischen Instrumentalisierung und ihrer lediglich im deutschen Sprachraum
existierenden Tradition auch ihre Stirken, da sie als einzige der gingigen Ausdriicke die
zwei wesentlichen Bewegungen fasst.”” Die Erginzung um weitere Begriffe wie >Eva-
kuierung« und >Deportation« eignet sich fiir eine praktische Anwendung nicht.®® Eine
sinnvolle Erginzung konnte die Trias »Flucht — Vertreibung — Zwangsumsiedlung« bil-
den, die auch die stirker organisierten Phasen der Vertreibung einbezieht. Letztlich
ist aber jeder Sammelbegrift fir das historische Geschehen »zwangsliaufig verkiirzend«
und verdeckt verschiedene Phasen und Verantwortlichkeiten des Geschehens. Damit
strukturiert bereits der gewihlte Begriff das Denken, den Diskurs und das politische
Handeln.*

Die Verwendung des Begriffs >Vertriebene¢, in Abgrenzung zum im Sprachge-
brauch der unmittelbaren Nachkriegszeit vorherrschenden Terminus >Fliichtlinges,
wird — kompatibel mit der obigen Ther’schen Kategorisierung — dadurch begriindet,
dass die gewiinschte Riickkehr in die Heimat diesen verwehrt blieb und so aus Fliicht-
lingen Vertriebene wurden.®* Diese gemeinsame Erfahrung ist die Grundlage fiir
die Verwendung der Kategorie die Vertriebenen als analytischem Dachbegriff, der mit
der notwendigen Abstraktion zu lesen ist: Als vermeintlich einheitliche Grofgruppe
gab es sie nicht;*® es handelt sich vielmehr um eine sozial und kulturell heterogene
Gruppe und die unter diesem Begriff zusammengefassten Menschen haben sehr
unterschiedliche historische Erfahrungen gemacht.®* Michael Schwartz duflert sich
einschrinkend zum Vertriebenenbegriff, hilt diesen aber gleichwohl und mangels
nicht euphemistischer Alternativen fir denjenigen, der den historischen Umstinden
am nichsten kommt.%

Eva und Hans Henning Hahn haben sich in ihrem Monumentalwerk zur Erinne-
rung an Flucht und Vertreibung trotz der historiographischen Unschirfe und politi-
schen Konnotation mangels brauchbarer Alternativen und seiner festen Verankerung
im deutschen Sprachgebrauch schlieilich ebenfalls fiir die Verwendung des Begriffs der

78  Franzen: Vertriebene, 2010, S. 697f. Auch Ahonen sieht in dem in den 1950er Jahren von der Bun-
desrepublik geforderten Begriff der Vertreibung einen Unterschied und Komplexitit reduzieren-
den, die 6stlichen Staaten anklagenden Terminus: Ahonen: On Forced Migrations, 2014, S. 602f.

79  Vgl. Beer: Die »Fliichtlingsfrage«in Deutschland nach 1945 und heute, 2016, S. 13-22. Auch Stickler
pladiert in Bezug auf Ther fiir die Verwendung des Begriffs »Vertreibung« und »Vertriebene« als
quellennahe und die diskursive Realitat pragende Begriffe: Stickler: »Ostdeutsch heif’t Gesamt-
deutsch«, 2004, S. 10f.

80 Die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission entschied sich wenigstens zeitweise fiir die Ver-
wendung eines die verschiedenen Verstandnisse sowie Zeitperioden abdeckenden Trialoges aus
»Flucht, Vertreibung und Aussiedlung«: Ruchniewicz: Geschichtspolitik im Schatten der Dankbar-
keit und Enttduschung, 2007/2008, S. 150.

81  Schwartz: Vertriebene im doppelten Deutschland, 2008, S. 102. Vgl. Roger: Bilder der Vertreibung,
2014, S. 263f. Siehe auch: Hahn; Hahn: Die Vertreibung im deutschen Erinnern, 2010, S. 16.

82  Lemberg: Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, 2005, S. 49.

83  Schwartz: Assimilation versus Incorporation, 2016, S. 80.

84 Vgl.Kap.3.5,S.124.

85  Schwartz: Assimilation versus Incorporation, 2016, S. 75.
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>Vertreibung« und der >Vertriebenenc« entschieden, verbunden mit dem Appell an die Le-
ser, dessen problematische Begriffsgeschichte sowie die das historische Geschehen nur
in Teilen fassende Verwendung fortlaufend mitzudenken. Sie verstehen Vertreibung
folglich als »[...] Metapher zur Reprisentation der Geschichte der 1939-1949 heimatlos
gewordenen Deutschen aus dem 6stlich der heutigen deutschen Grenzen gelegenen Teil
Europas [...] und [...] als ein[e] historisch deskriptivle] Bezeichnung fiir jene gewaltsa-
men, grenziibergreifenden Ausweisungen, zu denen es in den ersten Nachkriegsmo-
naten vor allem entlang der neuen deutschen Ostgrenzen gekommen war.«*¢ Diesem
Appell schliefdt sich der Autor der vorliegenden Studie an.

Fir die Verwendung des Begriffs »Vertreibung« spricht schliefilich die Anerkennung
der Betroffenen als Opfergruppe, auch unter Beriicksichtigung des historischen Kon-
textes und zumal die politischen Implikationen der frithen Bundesrepublik mittlerweile
entfallen sind:

»Wenn heute von»Vertriebenen<gesprochen wird, geht es nicht um Revision, sondern
um Anerkennung — innerhalb der deutschen Gesellschaft, aber auch seitens der ost-
europdischen Nachbarn. Es geht um die nach wie vor nicht selbstverstiandliche Aner-
kennung der Tatsache, dass die Vertreibung der Deutschen nach 1945 ein Unrecht war,
das mitvorangegangenen noch schlimmeren deutschen Verbrechen zweifellos erklart,
aber eben nicht gerechtfertigt werden kann.<’

Europa und europaische Erinnerung Was unter »Europa« zu verstehen ist, wurde und wird
in Vergangenheit und Gegenwart unterschiedlich definiert: Seien es die Grenzen des
Kontinents, Europa als Kulturraum, als Idee oder als politisches Projekt. Es handelt sich
um einen wirkmichtigen, vielseitig diskutierten und zumeist positiv verstandenen Be-
griff.*® Europa ist fiir alle Akteure sowohl im Diskurs iiber Flucht und Vertreibung als
auch fir die Ausrichtung der untersuchten Museen ein zentrales Motiv, auch wenn dar-
unter Unterschiedliches verstanden wird. Vertreter der Initiative des BdV, ein Zentrum
gegen Vertreibungen zu errichten, nutzten eine spezifische »Europasemantik« ebenso
wie ihre Gegner. Ging es den ersteren darum, die bisherige nationale Betrachtung neu
zu rahmen und damit zu legitimieren, forderten hingegen die Gegner, ebenfalls ohne
klar ausdefinierten Europabegriff, einen vermeintlich >tatsichlichen< europdischen An-
satz ein, der vor allem die Stimmen der europiischen Nachbarlinder aus Polen und
Tschechien beriicksichtigen sollte.®

Die in Deutschland gingige Vorstellung, dass hinter Oder und Bayerischem Wald
Osteuropa beginnt, wird in Polen und Tschechien nicht geteilt. Vielmehr sieht man sich
als Teil Zentraleuropas. Die Zeit des Eisernen Vorhanges gilt als unnatiirliche, tempo-
rare Verschiebung des eigenen Landes in den Ostteil Europas. Im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch in Deutschland wird bevorzugt der Begriff »Ostmitteleuropa« verwen-
det. In einer engeren geographischen Definition umfasst er das Gebiet zwischen El-
be/Oder, Bug, Drau und den Karpaten. Diese Ostmitteleuropadefinition schlief3t mit

86  Hahn; Hahn: Die Vertreibung im deutschen Erinnern, 2010, S.15.

87  Schwartz: Vertriebene im doppelten Deutschland, 2008, S.104.

88  Bauerkiamper: Wege zur europdischen Geschichte, 2011, S. 37.

89  Feindt: Flucht und Vertreibung zwischen Kaltem Krieg und Universalisierung, 2014, S.176f.
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Ausnahme der Deutschbalten, Wolgadeutschen und der Deutschen Siidosteuropas auch
alle (ehemaligen) deutschen Siedlungsgebiete Osteuropas ein und eignet sich damit fiir
die vorliegende Studie als Arbeitsbegriff.*°

Differenziert betrachtet werden muss die oft unterstellte europiische Dimension
von Flucht und Vertreibung, schliefilich waren die Regionen und Linder Europas sehr
unterschiedlich von Zwangsmigrationen betroffen.” Besonders Ostmitteleuropa wur-
de wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg ein »Verschiebebahnhof« der Volker,
da hier die meisten Umsiedlungen, Vertreibungen und Deportationen stattfanden.’>
Wenn man den Fokus jedoch auf Vertreibung und Flucht legt, wird die Bedeutung des
Themas als europiisches Phinomen wesentlich deutlicher. Fiir die siiddeuropiische Di-
mension seien hier nur der spanische und der griechische Biirgerkrieg mit ihren er-
heblichen Fliichtlingszahlen, die Zwangsmigration der Algerierfranzosen oder die Auf-
nahme der Finno-Karelier in Finnland genannt.”

Das Heranziehen von Europa als Argument wird nicht erst seit den Vertreibungsdis-
kursen vorgenommen, sondern ist eng mit der Geschichte der europiischen Integration
verbunden und unterliegt auch deren Konjunkturen. Dem unmittelbar nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Westeuropa vorherrschenden politischen Bedarf und Willen, sich in
Abgrenzung oder zumindest Erginzung zum Nationalstaat zu verbinden und Institu-
tionen und Wirtschaft zu europiisieren, folgten bald Re-Nationalisierungstendenzen.
In den 1990er und frithen 2000er Jahren lief} sich eine neue Europaeuphorie beobach-
ten, die mittlerweile durch starke Renationalisierungstendenzen abgelost wurde.

In den europdischen Institutionen selbst verstirkte sich in den 1990er Jahren der
Gedanke, die 6konomische und juristische Harmonisierung durch eine europiische
Identititspolitik um eine weitere Siule zu erginzen.* Grundlage dieses Ansatzes war
die Uberlegung, dass fiir die weitere europiische Integration eine Einigung iiber die
gemeinsame Geschichte und Kultur notwendig sei.”® Diese Uberlegung verstirkte sich
noch einmal nach 6konomischen und politischen Krisen der Europdischen Union, in
denen sich ein unterstelltes, aber auch tatsichliches Legitimationsdefizit der Institu-
tionen der Europiischen Union offenbarte.’® Die in den spiten 2000er Jahren ausge-
handelten Kompromisse des europiischen Parlaments sehen als Fundament einer sol-
chen intendierten gemeinsamen Erinnerung die wissenschaftlich und zivilgesellschaft-
lich fortgesetzte Auseinandersetzung und Abgrenzung von den totalitiren Diktaturen
des 20. Jahrhunderts an.”” Das Europiische Parlament ist damit zum zentralen Aus-

90  Vgl. Puttkamer: Ostmitteleuropa, 2014. Vgl. auch: Hackmann: Ostmitteleuropa, 2015. Siehe eben-
falls: Troebst: »Osten sind immer die anderen!« 2013.

91 Vgl. Schlégel: Die Europdisierung des »Vertreibungskomplexes«, 2005, S. 130.

92 Hirsch: Flucht und Vertreibung, 2005, S. 114.

93  Piskorski: Zwangsmigrationen im Kontext des Zweiten Weltkriegs, 2014, S.171.

94 Vgl. Speth: Europdische Geschichtsbilder heute, 1999, S. 159.

95  Kaiser; Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012, S.19. Sierp; Wiistenberg: Linking the Local
and the Transnational, 2015, S. 324. Vgl. Czerney: Flucht, Vertreibung, Versohnung, 2012, S.157f.

96  Vgl. Feindt; Krawatzek et al.: Europiische Erinnerung? 2014, S.15.

97  Flierl; Miller: Transitraum, 2010, S. 8.
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handlungsort und Akteur der Europdischen Union in erinnerungskulturellen und ge-
schichtspolitischen Fragen geworden.*®

Manuel Becker stellt eine zielstrebige, zunehmende »Europiisierung der Memori-
alkultur« fest und sieht in Projekten wie dem Haus der Europdischen Geschichte »Stan-
dardisierungsbemiithungen« gegenwirtiger europiischer Geschichtspolitik.”” Troebst
konstatiert erste Erfolge der iiberwiegend im Rahmen von fop-down Prozessen der
EU, des Europdischen Rates, der OSZE und einiger nationaler Regierungen, aber
auch durch zivilgesellschaftliche Initiativen und NGOs vorangetriebenen Projekte fir
eine europdische Erinnerung. Als ein zentrales Symbol dieser Entwicklung sind die
polnischen, deutschen und tschechischen Museumsprojekte fiir die Erinnerung an un-
terschiedliche Zwangsmigrationen und ethnische Siuberungen des 20. Jahrhunderts
anzusehen.'*®

Bereits in den Forschungen zu nationalen Erinnerungskulturen wird die hiufig im-
plizite Annahme, dass Gesellschaften eine Erinnerung teilen, abgelehnt und auf die auch
hier vorhandene Heterogenitit verwiesen. Harald Welzer stellt die Notwendigkeit eines
geforderten gemeinsamen »europiischen Gedachtnisses« fiir einen weiteren erfolgrei-
chen Integrationsprozess der europiischen Gemeinschaft in Frage, und zwar »ob das
kiinftige Europa ohne eine solche mentale Gemeinschaftsstiftung auskommt bzw. aus-
kommen muss, weil seine Erinnerungslandschaft zu heterogen und pluralistisch ist.«""
Ob, wie, von wem ausgehend und fiir wen sich eine europiische Erinnerung konsti-
tuiert, bleibt eine offene Frage. Die Ebene Europas in Form von Diskussionen wie im
Europdischen Parlament, aber auch die transnationaler Erinnerungsakteure, ist zudem
mit den nationalen Entwicklungen uniibersehbar verschrinkt, sodass ein Blick auf alle

drei geboten ist.**

Malgorzata Pakier und Joanna Wawrzyniak problematisieren und
diskutierten die Idee Europas und einer europiischen Erinnerung anhand einer Reihe

von fundierten Fragen, die die Herausforderungen zusammenfassen:

»Where are its borders? Can European societies be united — and if so, around what
traditions and values? Is there a specifically European culture and tradition? How is
it possible to shape a peaceful European future and to cultivate its pasts at the same
time? Which pasts and which traditions should be cultivated, and which should be
condemned? How is it possible to create unity and preserve the diversity of various
heritages in Europe at the same time? The questions of European history and identity

98  Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 18f. Vgl. Sierp; Wiistenberg: Linking the Local and the Transna-
tional, 2015. Siehe auch: Dipper: Geschichtspolitik im européischen Vergleich, 2012.

99  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 517. Vgl. Troebst: Towards a European
Memory of Forced Migration? 2016, S. 236. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Arbeit von Sa-
rah Czerney, in der sie anhand der Betrachtung dreier Museen der Frage nachgeht, ob und in-
wiefern sich eine »Europdisierung« europdischer Museen erkennen lasst (Deutsches Historisches
Museum, Européisches Solidarnos$¢ Zentrum Gdansk, Musée des civilisations de I'Europe et de la
Méditerranée Marseille): Czerney: Zwischen Nation und Europa, 2019.

100 Troebst: Towards a European Memory of Forced Migration? 2016, S. 236.

101 Welzer: Erinnerungskultur und Zukunftsgedichtnis, 2010, S.17.

102 Sierp: History, Memory, and Trans-European Identity, 2014, S.145.
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have necessarily involved the need to face both the internal and external others, and
definitions of who the others are.«'

In der vorliegenden Studie folgt der Autor den bereits 1998 von dem Osteuropahis-
toriker Matthias Weber angefiihrten kritischen Uberlegungen zur europiischen Erin-
nerung. Dieser warnte vor einer erneuten geschichtspolitischen und gegebenenfalls
historisch verzerrenden Instrumentalisierung der historischen Region Schlesien, auch
wenn diese nun fir die europidische Integration genutzt werden solle. Die >Erfindung:
all der neuen europiischen Regionen mit ihren vermeintlich volkerverbindenden Brii-
ckenfunktionen — nachdem sie vormals >Bollwerk« oder >Grenzland« waren — sei zwar
politisch verstindlich und auch »nicht pauschal negativ zu bewerten«. Die Wissenschaft
sei hier aber gefordert, derartigen, fast »beliebig aktuellen Strémungen« und sich an-
passenden Trends mit einer notwendigen Distanz zu begegnen, was auch fiir euro-
piisierende Geschichtsdeutungen gelte, »die je nach Bedarfein Jahrtausend Krieg« zu
>tausend Jahren Nachbarschaft« werden lassen kénnen«.'*

Kritiker werfen einer solchen europiischen Rhetorik und vor allem der Geschichts-
politik der Europdischen Union eine quasi imperialistische Identitiatspolitik auf Kosten
der nationalen Einheiten vor, Verteidiger hingegen verweisen auf den erginzenden Cha-
rakter einer solchen europiischen Identitit.'® Die, wenn auch nicht ausschliefilich, aus
Ostmitteleuropa geduflerte Kritik steht allerdings in keinem Widerspruch dazu, dass
die ostmitteleuropiischen Regierungen auch auf der Ebene der Europiischen Union
eine sehr aktive Geschichtspolitik betreiben. Mehr als andere Regierungen haben sie
erkannt, welche Bedeutung diese Ebene hat, um ihre Vorstellungen erfolgreich in die
Europiische Union zu integrieren, wie das nun mit dem Holocaustgedenken auf eine
vergleichbare Ebene gestellte Erinnern an die kommunistische Herrschaft iiber Osteu-
ropa zeigt.’*

Das Ersetzen der bisherigen nationalen Meistererzihlungen durch eine neue und
vereinheitlichende europiische Meistererzihlung wird von den meisten Stimmen in
Wissenschaft und Politik fir unméglich und aufgrund ihres potentiell exkludieren-
den und konfliktverschirfenden Charakters auch nicht fiir witnschenswert gehalten.’”
Stattdessen fordert beispielsweise Aleida Assmann »die dialogische Bezogenheit und

103 Pakier; Wawrzyniak: Memory and Change in Eastern Europe, 2016, S. 5.

104 Weber: Uber die Notwendigkeit, 1998, S. 22f.

105 So formulierten unter anderem Basil Kerski, Krzysztof Ruchniewicz, Stefan Troebst und die zeit-
weilige Chefentwicklerin des Museums der deutschsprachigen Bewohner Béhmens Blanka Mou-
ralovd in ihrem»Manifest fiir eine europiische Erinnerungskultur«: »Angesichts der zunehmenden
Legitimationskrise, in der sich die >EU der 28« befindet, bedarf es einer européischen Selbstver-
standigung iber die gemeinsame Geschichte. Diese Selbstverstindigung soll nicht an die Stelle
der jeweiligen Nationalgeschichten treten, sondern deutlich machen, wie sehr sie miteinander
verflochten sind.« (Dalos; Frangois et al.: 1914, 1989 und das Zeitalter der Extreme, 2013, S.19).

106 Vgl. dafiir beispielhaft die Auseinandersetzungen um die Einfithrung des 23. Augusts als EU-
weiten Gedenktag. Mit dem Hitler-Stalin-Pakt, in dessen Folge die beiden als gleichermafien tota-
litar betrachteten Diktaturen Ostmitteleuropa unter sich aufteilten, verbindet sich fir die ostmit-
teleuropdischen Staaten die liber den Zweiten Weltkrieg hinausgehende, bis 1989 fortwdhrende
kommunistische Diktatur: Troebst: 23 August, 2012. Vgl. Kap. 7.2.1, S. 412.

107 Rudolf Jaworski weist hier beispielsweise auf die negativen Folgen der »national exklusiv abge-
schotteten Geschichtsauffassungen« besonders in Ostmitteleuropa hin, die »wie geistige Wagen-
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gegenseitige Anschlussfihigkeit nationaler Geschichtsbilder« ein.'®® 2007 hat sie da-
fiir sieben »standards for a peaceful coexistence within the European Union [...] of
European memories« vorgeschlagen, in denen zunichst Erinnerung vom politischen
Argument getrennt werden miisse, also Geschichte nicht fiir gegenwirtige politische
Strategien missbraucht werden diirfe. Zweitens miisse die wechselseitige Aufrechnung
von Schuld aufhéren und stattdessen Selbstreflektion im Mittelpunkt stehen. Daran
anschliefRend solle auf eine >Opferkonkurrenz« verzichtet werden; das Gedenken an die
eigenen Opfer brauche und diirfe nicht durch die Marginalisierung der anderen Opfer
bedingt werden. Viertens sei es erforderlich, dass Erinnerungskulturen von einer In-
klusion statt Exklusion verschiedener Erinnerungen geprigt seien, was zum Beispiel
heifdt, dass die Erinnerung an den Holocaust die Erinnerung an die Kriegsverbrechen
der Deutschen in der Sowjetunion nicht itberdecken diirfe. Fiinftens plddiert sie weiter
dafiir, dass Erinnerungen nicht auf die jeweiligen (Opfer-)Gruppen beschrinkt bleiben
diirfen, sondern statt einer solchen getrennten eine von Empathie geprigte geteilte Er-
innerung stehen solle. Als sechsten Punkt fordert Assmann eine kontextualisierende
Erinnerung, die Ursache und Wirkung des historischen Geschehens in einem weiten
Horizont mitbedenkt. Schliefilich sieht sie als siebten Punkt die Notwendigkeit, eine
europiische Erinnerung durch gemeinsam akzeptierte Werte und eine auf diesen be-
ruhende Identitit zu rahmen. Die Beriicksichtigung dieser Punkte ermdgliche schlief3-
lich in Abgrenzung zum Vergessen auf der einen und einer permanenten Riickwirtsge-
wandheit auf der anderen Seite, »memory as a form of closure in order to open a way
to the future.«'**

Die vorliegende Arbeit wird weder die Konstruktion einer europiischen Erinnerung
noch die Destruktion dieser Vorstellung verfolgen, sondern die Referenz auf Europa
und eine »europdische Erinnerung« als eine fiir die vorliegende Arbeit bedeutende dis-
kursive Realitit betrachten.”® Folgen wir den Vorschligen von Aleida Assmann, wird
deutlich, dass unter einer europiischen Erinnerung, trotz mancher pathetisch-verein-
fachender Auflerung, plurale, aber miteinander im Dialog stehende und aneinander
anschlussfihige Erinnerungen und Erzihlungen notwendig sind. Der Weg dahin ist
mithevoll und erfordert eine Infragestellung der eigenen Gewissheiten. Ob sich solche
Wege oder Ansitze in den Ausstellungsvorhaben finden lassen, wird zu untersuchen
sein.

burgen gegeniiber benachbarten Nationalititen aufgeriistet worden sind«. Jaworski: Die histori-
sche Gedachtnis- und Erinnerungsforschung, 2009, S. 26-28.

108 Assmann: Auf dem Weg zu einer europdischen Gedachtniskultur? 2012, S. 62f. Bauerkamper warnt
voreiner»Funktionalisierung derjiingsten Geschichte fiir den Zweck der politischen Legitimation«
wie der Einigung Europas, die der»Komplexitit der Vergangenheit nicht gerecht«wird: Bauerkdm-
per: Das umstrittene Gedachtnis, 2012, S. 213. Vgl. Pohl: Wann ist ein Museum »historisch korrekt«?
2006, S. 277f.

109 Assmann: Europe: ACommunity of Memory? 2007, S. 19-22. Vgl. Echternkamp; Martens: Der Welt-
krieg als Wegmarke? 2007, S.17. Siehe grundlegend zur sOpferkonkurrenz« Chaumont: Die Kon-
kurrenz der Opfer, 2001.

110 Feindt; Krawatzek et al.: Europdische Erinnerung? 2014, S.11.

35



36

Flucht und Vertreibung in europdischen Museen

Diskurs, Offentlichkeit und Meistererzahlung Der in Kapitel 2 noch auf seinen theoretischen
Gehalt und damit verbundene methodische Ansitze zu befragende Begrift des Diskur-
ses ist ein duflerst beliebter, aber auch beliebiger Terminus geworden, dessen Verwen-
dung oft keine ausreichende Definition zugrunde liegt. Fiir die vorliegende Arbeit wird
nach Claus Leggewie und Erik Meyer mit einer explizit geschichtspolitischen Definiti-
on unter Diskurs die Ausgestaltung der Erinnerungskultur als ein untersuchbarer po-
litischer Aushandlungsprozess verstanden. In diesem wird die Kernfrage diskutiert:
»Welche historischen Ereignisse sollen wie erinnert werden?« Fiir pluralistische Gesell-
schaften heif3t das, dass durch das permanente 6ffentliche und von »konkurrierenden
Deutungsangeboten« gepragte Ringen »um Denkmale, Gedenktage und -stitten sowie
Museenc stindig Geschichtspolitik stattfindet.™

Die hier untersuchten Diskurse finden in nationalen und zeitweise transnationalen
Offentlichkeiten statt. Auch hier muss wieder der Plural unterstrichen werden, existie-
ren und konstituieren sich doch laufend verschiedene Offentlichkeiten. Eine Wortwahl
wie: >In Deutschland war der Diskurs von Empérung geprigts, soll also nicht alterna-
tive Debatten und Einschitzungen, beispielsweise in der Offentlichkeit eines beliebi-
gen Dorfes oder Verbandes, negieren, sondern vor allem einem Offentlichkeitsbegriff
folgen, der die Argumente des jeweiligen >Mainstreamdiskurses« diskutiert, der sich
in den Leitmedien, bedeutenden Verbinden und Parteien konstituiert. Dass politische
Aushandlungsprozesse auf dieser Ebene stattfinden, fithrt mit sich, dass die dafiir wei-
terhin zentralen nationalen Offentlichkeiten der hauptsichliche Untersuchungsgegen-
stand sind.

Das Fehlen einer »europiischen Offentlichkeit« zur Férderung und als Grundlage
demokratischer Aushandlungsprozesse auf europiischer Ebene wurde bereits verschie-
dentlich konstatiert oder als ein (noch) ausschliefdlicher Elitendiskurs klassifiziert."
Dennoch ist offensichtlich, dass die nationalen Diskurse nicht unbeeinflusst sind von
den Auseinandersetzungen in den Nachbarlindern, aber auch von weiteren »europii-
sche[n] und globale[n] [...] Zusammenhinge[n]«."® Diskussionen auf europiischer Ebe-
ne werden in den einzelnen Lindern in unterschiedlichem Mafie rezipiert. Fiir das ge-
schichtspolitisch zwischen den Lindern weiterhin fiir Spannungen sorgende Themen-
feld von Flucht und Vertreibung gilt dies umso mehr. Nach Becker hat sich bei dieser
Diskussion ein deutsch-polnischer, wenn nicht gar ein »gesamteuropiischer Diskurs-
raum« gebildet."™

Hier schliefit sich die grundlegende Uberlegung der vorliegenden Arbeit an, dass
diese (temporiren) nationalen oder transnationalen Diskursriume in einer »public
sphere«™
scher Kampfplatz« (Petra Bock, Edgar Wolfrum) oder als »Markt« zu verstehen sind, in

entstehen und als »Arena« (Bernd Faulenbach, Peter Haslinger), als »politi-

111 Leggewie; Meyer: Geschichtspolitik in der Mediengesellschaft, 2005, S. 663.
112 Vgl. Ruiz-Soler: Gibt es eine europiische Offentlichkeit? 2017.

113 Faulenbach: Zeitenwende 1989/90, 2008, S. 94f.

114 Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 518f.

115 Sierp; Wiistenberg: Linking the Local and the Transnational, 2015, S. 322.
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denen mit Argumenten und mancher Polemik iiber zentrale Fragen wie Identitit oder
Schuld gestritten und fiir den eigenen Standpunkt geworben wird."®

Der Begriff der Meistererzihlung nach Konrad Jarausch und Martin Sabrow bietet
sich als Erginzung zu kurzfristigen Aushandlungsprozessen an. Sie kann in Erwei-
terung der zeitweise in einem Diskurs vorherrschenden Narrative als linger giiltiges
und stabiles, konsistentes Verstindnis eines historischen Geschehens gelten. Auch hier
existieren stets Gegenerzihlungen, die sich je nach politischem System stirker oder
schwicher Gehor verschaffen konnen. Ansonsten kann sie durch ihre 6ffentliche Do-
minanz als »geschichtliche Grofdeutung« mit einiger Prigekraft verstanden werden.
Dem Begriff wohnt dabei auch ein gewisser >imperialistischer< Charakter inne, da die
Erzihlung nicht nur eine diskursive Hegemonie, sondern wenigstens implizit auch die
Kenntnis von der einen historischen Wahrheit beansprucht. Fir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Meistererzihlungen ist die begrenzte Vergleichbarkeit ganz
unterschiedlicher politisch-gesellschaftlicher Wissenssysteme von Bedeutung, der mit

der Beriicksichtigung des jeweiligen Diskurskontextes zu begegnen ist."”

Versdhnung und Verstandigung Zwischenstaatliche, aber auch innergesellschaftliche ge-
schichtspolitische und erinnerungskulturelle Diskurse haben hiufig Verséhnung oder
— weniger pathetisch und etwas technischer — Verstindigung zum Gegenstand und
zum Ziel. Ein erfolgreiches Beispiel fiir die Beilegung eines jahrhundertelangen Kon-
fliktes ist die deutsch-franzésische Ausséhnung. Der Ansicht des Autors nach erscheint
der Begriff der Verstindigung fiir den vorliegenden Fall sinnvoller, da die deutsch-
polnisch-tschechischen Diskurse weiter von zum Teil grundlegend unterschiedlichen
Geschichtsdeutungen geprigt sind. Bei einer Erweiterung des Blickes iiber das >Mus-
terbeispiel« Deutschland-Frankreich hinaus ist erkennbar, dass sich bereits innerge-
sellschaftliche Verséhnungsprozesse ebenso wie die zwischen verschiedenen Lindern
zumeist durch langwierige und schwierige Verliufe auszeichnen, die zudem durch un-
terschiedliche kulturelle Vorstellungen von Schuld und Vergebung geprigt sind."®

Der Autor hilt es daher fiir sinnvoll, einen Verstindigungsprozess tatsichlich als
einen solchen zu verstehen, der Arbeit, Zeit und Selbstkritik erfordert sowie letztlich
ohne Abschluss bleibt. In Abgrenzung zu dem auch in wissenschaftlichen Schriften ge-
legentlich vorzufindenden »akademischen Versshnungskitsch«™ verdeutlicht der Be-
griff der Verstindigung besser die dafiir notwendigen zihen Aushandlungsprozesse.
Der polnische Dissident und Intellektuelle Jan Jézef Lipski formulierte 1985 die dafir
notwendige Grundlage:

116 Bock; Wolfrum: Einleitung, 1999, S. 7. Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 42. Fau-
lenbach: Zeitenwende 1989/90, 2008, S. 94f. Siehe auch Kap. 2.4, S. 67f.

117 Jarausch; Sabrow: »Meistererzahlung«, 2002, S. 9, 11f., 16-18, 20-24, 30-32.

118  Tzvetkova: Apology — All is Relative, 2012, S. 110, 115. Pierre-Frédéric Weber konstatiert in seinen
Ausfiithrungen nachvollziehbar, dass der Vergleich der deutsch-polnischen mit der deutsch-fran-
zosischen Verséhnung eher hemmend als produktiv ist: Weber: Ein toxischer Vergleich. Dialog Fo-
rum. 13.12.2019. Folglich dient sie auch dieser Arbeit nicht als MaRRstab.

119  Grelka: Rezension zu: Stephan Lehnstaedt: Imperiale Polenpolitik in den Weltkriegen. Eine ver-
gleichende Studie zu den Mittelméchten und zu NS-Deutschland, 2017.

37



38

Flucht und Vertreibung in européischen Museen

»Wir miissen uns gegenseitig alles sagen, unter der Bedingung, dass jeder iiber seine
eigene Schuld spricht. Wenn wir dies nicht tun, erlaubt uns die Last der Vergangenheit

nicht, in eine gemeinsame Zukunft aufzubrechen.«'*°

Dieser Ansatz, tatsichliche Gesprachsfihigkeit herzustellen, deckt sich mit den ausdif-
ferenzierten obigen Uberlegungen von Aleida Assmann. Bei den untersuchten Museen
bedeutet das, diese auf ihre Angebote und ihr Verstindnis von Verstindigung hin zu
betrachten. Wie stellen sie sich zu dieser Forderung? Wie verarbeiten sie diese? Wie
offensiv ist die Verstindigungsrhetorik und wie gehen sie mit Kontroversen um?

1.4 Forschungsfeld und Quellen

Das seit den 1970er Jahren stark anwachsende mediale und wissenschaftliche Interesse
an Geschichte und Erinnerungsformen hat international seinen Ausdruck in elaborier-

21 Hieran waren

ten Theorien iiber Formen und Techniken von Erinnerung gefunden.
verschiedene Disziplinen wie die Sozialwissenschaften, die Psychologie, die Literatur-
wissenschaften und vor allem die Kulturwissenschaften beteiligt, welche die Vergegen-
wartigung von Vergangenheit aus unterschiedlichen theoretischen und methodischen
Blickwinkeln analysieren.'” Es handelt sich also um ein in hohem MafRe interdiszipli-
nires Forschungsfeld.”

Die anfingliche Skepsis der deutschen Geschichtswissenschaft gegeniiber einer his-
torischen Erinnerungsforschung als vermeintlich wenig substantiellem Beitrag oder
bloflem weiteren >Trendthemac ist noch nicht itberall gewichen; mittlerweile wird sie
jedoch zunehmend als eine gleichberechtigte Disziplin anerkannt.”* Unterstiitzend
kommt hinzu, dass die Bedeutung von Erinnerungskulturen in Vergangenheit und Ge-
genwart als ein wichtiges Element gesellschaftlicher und staatlicher Konstitution zu-
nehmend anerkannt wird. Die geschichtswissenschaftliche Erforschung von Museen
ist ein relativ neues und noch keineswegs abschliefiend abgestecktes Forschungsfeld,
obwohl die Untersuchung von Ausstellungen als Quellen fiir die Untersuchung von Er-

innerungskultur und Geschichtspolitik eine zunehmende Anerkennung erfihrt.”

120 Entspannung und Verséhnung. Worte an Giinter Grass. Text eines Vortrages, der wiahrend des Dis-
kussionsabends mit Giinter Grass im Warschauer Studentenklub »Hybrydy« am 21. Mai 1985 ge-
halten werden sollte; zu dieser Veranstaltung ist es dann nicht gekommen, da Grass das Einreise-
visium nach Polen verweigert wurde: Lipski (Hg.): Powiedzie¢ sobie wszystko ... / Wir miissen uns
alles sagen .., 1998, S. 248.

121 CornelifSen: Erinnerungskulturen, 2012, S.171f. Vgl. umfassend: Bergenthum: Geschichtswissen-
schaft und Erinnerungskulturen, 2005, S.121-162. Vgl. kritisch zu einem postulierten »memory
turn«: Eyal: Identity and Trauma, 2004, S.19.

122 Vgl. Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S.1f. Siehe auch: Corni: Forced
Migrations and Mass Movements in the Memorialization Processes since the Second World War,
2008, S.143.

123 Vgl. Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 19.

124 Jarausch; Sabrow (Hg.): Verletztes Gedachtnis, 2002, S. 7. Vgl. Assmann: Das neue Unbehagen an

der Erinnerungskultur, 2013, S. 24. Vgl. auch: Jaworski: Die historische Gedadchtnis- und Erinne-

rungsforschung, 2009, S. 20f,, 23.
125 Vgl Kaiser; Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012, S. 221f.



Einleitung

Ein beliebtes Unterthema dieses Forschungsfeldes ist die schon diskutierte Frage ei-
ner spezifischen »europiischen Erinnerung«.’*® Daher wird bereits eine zunehmende
Sattigung durch Forschungsliteratur zur >europiischen Erinnerung« und der Erinne-
rungsforschung zum Zweiten Weltkrieg konstatiert, die alle weiteren Arbeiten in die-
sem Bereich unter einen besonderen Rechtfertigungsdruck setzt.'*”

Aus der groflen Menge der hier beriicksichtigten Forschungsliteratur stechen ei-
nige Arbeiten hervor, bei denen es einige Parallelen zur vorliegenden Studie gibt. Erik
Meyer und Claus Leggewie haben mit ihrer viel beachteten geschichtspolitischen Unter-

128 Diese

suchung den Weg zum bundesdeutschen Holocaust-Mahnmal nachgezeichnet.
endet unter anderem mit einer knappen Besprechung der Diskussion um das Zentrum
gegen Vertreibungen. An den Ansatz der Studie, den geschichtspolitischen Diskurs um
die Einrichtung einer Erinnerungsstitte als Grundlage der Analyse einer Erinnerungs-
kultur heranzuziehen, kniipft die vorliegende Arbeit an. Eine weitere vergleichbare Stu-
die ist die von Anna Ziebifiska-Witek, in der sie verschiedene Ausstellungen zum Ho-
locaust in Museen und Gedenkstitten untersucht.®

Stephan Scholz hat in seiner Publikation von 2015 die bundesdeutsche Erinnerungs-
landschaft zu Flucht und Vertreibung anhand der mehreren hundert iiber das Land
verteilten Denkmiler zur Erinnerung an die Vertreibung skizziert.”® In dem auch hier
herangezogenen Sammelband »Krieg im Museum« von 2015 wird die Prisentation des
Zweiten Weltkrieges in verschiedenen osteuropiischen Museen und Gedenkstitten dis-
kutiert. Die Herausgeber Ekaterina Makhotina und Martin Schulze Wessel stellen ein-
leitend fest, dass die vergleichende Museumsforschung in diesem Bereich noch ein De-

1 Die Arbeit von Monika Heinemann hat hier fiir Polen einen wertvollen Bei-

132

siderat sei.
trag geleistet.
stellung der beiden Weltkriege in elf internationalen Museen. Besonders auf seine im

Die 2010 erschienene Studie von Thomas Thiemeyer vergleicht die Dar-

Bereich der Methodik gewonnenen Erkenntnisse wird in der vorliegenden Arbeit mehr-
fach zuriickgegriffen. Ein dhnliches Vorgehen zeigt sich auch bei dem von Jérg Echtern-
kamp und Stephan Jaeger 2019 herausgegebenen Sammelband »Views of Violencex, in
dem die Musealisierung des Zweiten Weltkrieges in deutschen und europiischen Mu-
seen diskutiert wird.”* Fiir den Bereich der deutsch-polnischen Auseinandersetzungen
tiber Flucht und Vertreibung liegt eine Vielzahl von Studien vor; ein hervorzuhebendes
Beispiel ist die Untersuchung von Maren Roger iiber den Diskurs in Deutschland und
Polen seit 1989.° Ein aufmerksamer Beobachter und Akteur der verschiedenen Projek-

126 Vgl. Feindt; Krawatzek et al.: Europdische Erinnerung? 2014, S.12-27.

127 Ebd., S.11. Vgl. Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 7.

128 Leggewie; Meyer: »Ein Ort, an den man gerne geht, 2005.

129 Ziebifiska-Witek: Historia w muzeach, 2011.

130 Scholz: Vertriebenendenkmdler, 2015.

131 Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 7. Auch Tomann konstatiert fiir solche
Studien im »ost(mittel)europdischen Raum«noch einen Seltenheitswert, auch wenn »sich die For-
schungslandschaft langsam verandert« Tomann: Rezension zu: Bogumit et al.: The Enemy on Dis-
play. The Second World War in Eastern European Museums. New York 2015, 2016.

132 Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017.

133 Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, 2010.

134 Echternkamp;Jaeger (Hg.): Views of Violence, 2019.

135 Roger: Flucht, Vertreibung und Umsiedlung, 2011.
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te ist Stefan Troebst, dessen umfangreiches Oeuvre ein wertvolles Fundament bietet.
Zudem gibt es eine Reihe vergleichender Studien iiber europiische Erinnerungskon-

flikte, an die verschiedentlich angekniipft werden kann.

Ein Beispiel fiir eine aus-
fithrliche vergleichende Untersuchung nationaler Erinnerungskulturen zum Zweiten
Weltkrieg in verschiedenen europiischen Lindern ist die Untersuchung von Arnd Bau-

erkimper.”

Die Frage, inwiefern Zwangsmigration als ein Unterthema des Forschungsfeldes Migra-
tion betrachtet werden sollte, wird kontrovers diskutiert. Entsprechende Uberlegungen
und Ansitze, zum Beispiel im Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17.
Jahrhundert von 2016, stieRen auf Widerspruch. Schwartz macht in seiner Rezension
darauf aufmerksam, dass neben der Gefahr semantischer Verharmlosung die Nega-
tion spezifischer Charakteristika wie die »Opfer-Erfahrungen« von Zwangsmigranten
drohe. Dennoch kénnen auch einige Argumente fiir die Einordnung in das Feld der
Migrationsforschung angefithrt werden, so die Gemeinsambkeit einiger grundlegender
Erfahrungen wie die der Entwurzelung, der Ablehnung in den Aufnahmegebieten und
zum Teil erheblicher Integrationsschwierigkeiten. Letztlich sei eine angemessene Ge-
wichtung notwendig, sodass Zwangsmigration nicht einfach als weitere >Wanderungs-
bewegung« erscheint.’*®

Fast alle in dieser Arbeit behandelten Themenbereiche waren oder sind politisch
umkampft. Dies schligt sich auch im Charakter mancher Forschungsliteratur nieder,
die sich engagiert und manchmal auch polemisch in die Debatte einbringt.”® Zudem
sind einige Wissenschaftler direkt oder indirekt bei den Museen involviert, zum Beispiel
in den Wissenschaftlichen Beiriten, und agier(t)en dabei zum Teil selbst in erheblichem
Maf3e politisch, in jedem Fall aber abseits des akademischen >Elfenbeinturmess.

Zur folgenden Besprechung des Forschungsstandes und der herangezogenen For-
schungsliteratur sei einleitend noch angemerkt, dass die Sprachkenntnisse, die der
Autor im Polnischen und Tschechischen erworben hat, die Bearbeitung von Quellen-
und einzelnen Forschungstexten erlaubt, aber dennoch eine gewisse Asymmetrie in
der herangezogenen Literatur nicht zu tbersehen ist. Der Autor erhebt nicht den
Anspruch, den polnischen und tschechischen Forschungsstand vollstindig erfasst zu

136 Vgl.z.B. folgenden umfassenden Sammelband, der sich aus theoretischen und praktischen Beitra-
gen zusammensetzt und europdische Erinnerungskonflikte vergleichend diskutiert: Pakier; Strath
(Hg.): A European Memory? 2010. Dem folgte 2016 ein dhnlich gelagerter Band, der sich spezifisch
mit erinnerungskulturellen Fragen aus osteuropdischer Perspektive befasst: Pakier; Wawrzyniak
(Hg.): Memory and Change in Europe, 2016.

137 Bauerkdmper: Das umstrittene Gedachtnis, 2012.

138 Schwartz: Rezension zu: Oltmer, Jochen (Hg.): Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit
dem 17. Jahrhundert, 2016. Vgl. Ohliger: Flucht und Vertreibung als Migrationsgeschichte, 2006,
S. 213; 237-239. Auch Hans Lemberg folgt unter Bezug auf Karl Schlégel dem Ansatz, »Vertreibungs-
geschichte immer auch in die allgemeine Migrationsgeschichte einzuordnen«. Lemberg: Das Jahr-
hundert der Vertreibungen, 2003, S. 46. Vgl. Oltmer: Deutschland und die globale Fliichtlingsfrage,
2016.

139  Feindt: Flucht und Vertreibung zwischen Kaltem Krieg und Universalisierung, 2014, S. 172f.
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haben. Allerdings sind die zentralen Arbeiten von polnischen und tschechischen Wis-
senschaftlern in Deutsch oder Englisch publiziert worden oder liegen in Ubersetzung
vor. Dies ist besonders deshalb von Bedeutung, da in Osteuropa verschiedentlich der
Einwand erhoben wird, tiber die dortigen Erinnerungskulturen werde im Westen ohne
Beteiligung der osteuropiischen Forscher geschrieben. Dieser Kritik soll in der vorlie-
genden Arbeit bereits in der theoretischen Einfithrung wie auch im empirischen Teil
durch die stete Beriicksichtigung eines internationalen Autorenspektrums begegnet
werden."°
2019 erschienene 6sterreichisch-tschechische Geschichtsbuch, das fiir die vorliegende
Arbeit noch herangezogen werden konnte.'*'

Fir den historischen Hintergrund sowie die damit verbundenen Kontroversen

Ein Beispiel fiir eine gelungene verbundene Geschichtsschreibung ist das

kann auf eine umfassende Historiographie zuriickgegriffen werden. Bedauerlicher-
weise fehlt ein aktuelles Uberblickswerk iiber die deutsche Siedlungsbewegung in

4> die Geschichte der deutschen Ostprovinzen ist hingegen, regional

Ostmitteleuropa;
differenziert, intensiv erforscht.” Die Forschung zum Phinomen der Zwangsmigrati-
on hat in den letzten beiden Jahrzehnten einige Standardwerke hervorgebracht, wobei
diese sich meistens im Spannungsfeld von Zwangsmigration und Genozid bewegen
sowie Ansitze der transnationalen und Globalgeschichte verfolgen."** Flucht und
Vertreibung der Deutschen sind in diesen hiufig eines der zentralen Beispiele; zu-
sitzlich gibt es eine Reihe aktueller regional-vergleichender Studien sowie spezifische
Uberblickswerke iiber die Zwangsmigration der Deutschen am Ende des Zweiten Welt-

krieges in ihrem weiteren Kontext."* Die Historisierungs- und Forschungsgeschichte

140 Pakier; Wawrzyniak: Memory and Change in Eastern Europe, 2016, S. 4.

141 Perzi; Schmoller et al. (Hg.): Nachbarn, 2019.

142 Eine solche Regionalgeschichte sollte heute gleichwohl stets die verschiedenen dort lebenden
Bevolkerungsgruppen zusammenfiithrend untersuchen. So stellt Seibt fest, dass es »keine sude-
tendeutsche Geschichte innerhalb der bohmischen Lander [gibt], es gibt nur eine bohmische GCe-
schichte«: Seibt: Tausend Jahre Jiidische Geschichte in B6hmen und Mdhren (2000), 2002, S. 49.
Vgl. fiir einen optisch ansprechenden Uberblick iiber »Deutsches Leben in Mittel- und Osteuropac
den Katalog zur Ausstellung »Die Gerufenen«des Zentrums gegen Vertreibungen: Zentrum gegen
Vertreibungen: Die Gerufenen, 2009.

143 Vgl. z.B. das Grundlagenwerk zu OstpreuRen: Kossert: Ostpreufden, 2007.

144 Naimark: Flammender Haf3, 2004. Schwartz: Ethnische »Sduberungen«in der Moderne, 2013. Ther:
Die dunkle Seite der Nationalstaaten, 2011. Der Wunsch, den Diskurs durch einen systematischen
Uberblick zu versachlichen, hat sich u.a. in einem umfassenden Lexikonprojekt iiber europiische
Zwangsmigrationen des 20. Jahrhunderts niedergeschlagen: Brandes; Sundhaussen et al. (Hg.):
Lexikon der Vertreibungen, 2010.

145 Vgl. z.B.: Troebst; Wildt (Hg.): Zwangsmigration im Europa der Moderne, 2016. Zentral ist das
neue Standardwerk des Iren Ray M. Douglas zum Vertreibungsgeschehen der Deutschen: Dou-
glas: »Ordnungsgemife Uberfithrung«, 2012. Auch Beer hat ein gut komprimiertes Uberblicks-
werk verfasst: Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen, 2011. Dabei kritisiert Beer, dass nach
wie vor eine international anerkannte Zusammenfassung der Zwangsmigration in Ostmitteleuro-
pa im und nach dem Zweiten Weltkrieg fehle (S. 31). Eine Reihe von entsprechend vergleichend
angelegten Sammelbinden verschafft hier bereits Abhilfe: Vgl. z.B.: Ahonen; Corni et al. (Hg.):
People on the Move, 2008. Ebenfalls gibt es eine Reihe von edierten, umfassenden Quellensamm-
lungen. Fiir den sudetendeutschen Fall z.B. die zweisprachige und zweibindige, monumentale
Veréffentlichung des Sudetendeutschen Archivs in Miinchen zum odsun: Hoffmann; Harasko: Od-
sun, 2000. Hoffmann; Heiflig: Odsun, 2010.
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von Flucht und Vertreibung in Deutschland ist als ein eigener Untersuchungsgegen-
stand zu betrachten, der hier primir im Rahmen der Diskursgeschichte besprochen

46 Mit Andreas Kosserts »Kalter Heimat« liegt seit 2008 ein Standardwerk zur

wird.
>Integrationsgeschichte« der deutschen Vertriebenen vor.*’” Toma§ Stanék hat fiir
Tschechien in zwei grofien Studien sowohl das Vertreibungsgeschehen als auch das
tschechoslowakische Lagerwesen aufgearbeitet.*®

Uberblickswerke und ebenso viele regionale oder thematische Studien.™*

Fir Polen existieren vergleichbare

Eine Vielzahl von Abhandlungen beschiftigen sich mit der Diskursgeschichte in der
Bundesrepublik wahrend des Kalten Krieges. Neben Kosserts Buch hat sich von kon-
servativer Seite Manfred Kittel in seiner zum Teil kontrovers besprochenen Studie »Ver-
treibung der Vertriebenen?« mit dieser befasst.”®® Auch Eva und Hans-Henning Hahn
haben sich in ihrer Publikation von 2010 umfassend mit der Erinnerungsgeschichte
wihrend des Kalten Krieges bis in die 2000er Jahre hinein beschiftigt.””* Weiter gibt es
eine Reihe von Spezialpublikationen, wie die Monographie von Matthias Stickler mit
der Geschichte der Vertriebenenverbinde bis 1972°% oder die von Matthias Miiller, die
sich mit dem Verhiltnis zwischen Verbinden und SPD befasst.” Anna Jakubowska hat
eine transnationale Studie iber den BdV und seine Selbst- und Fremddarstellung in
Polen und der Bundesrepublik Deutschland bis 2004 vorgelegt."* Viele der Publikatio-
nen behandeln auch die Integrations- und Diskursgeschichte der DDR, auflerdem gibt
es eine Reihe von spezifischen oder die Bundesrepublik und die DDR vergleichenden
Publikationen wie die von Arnd Bauerkimper, Michael Schwartz oder von Bill Niven,

146 Vgl. fiir eine knappe Zusammenfassung von Forschungsgeschichte und Forschungsstand: Beer:
Flucht und Vertreibung der Deutschen, 2011, S. 23-31. Siehe auch: Suppan: Hitler — Benes — Tito,
2014, S. 48-50. Dabei dufiert sich Suppan (S. 50) verwundert dariiber, dass die deutsche und 6ster-
reichische akademische Geschichtsforschung dieses »Schliisselereignis der deutschen und 6ster-
reichischen Nachkriegsgeschichte fiir mehr als ein halbes Jahrhundert der zahlreichen Literatur
aus Vertriebenenkreisen tUberliefS.«

147 Kossert: Kalte Heimat, 2009.

148 Stanék: Verfolgung 1945, 2002. Stanék: Internierung und Zwangsarbeit, 2007. Vgl. zum Forschun-
gsstand in Tschechien auch: Arburg: Das Katastrophenjahrzehnt 1938-1948 im Spiegel der histo-
rischen Forschung, 2011, S. 83-88.

149 Eine umfassende Besprechung aus den 1990er Jahren findet sich im Tagungsband von: Borodziej;
Hajnicz (Hg.): Kompleks Wypedzenia, 1998. Eine fundierte Quellenbasis und umfassende Unter-
suchung liefern die vier Anfang der 2000er Jahre auf Deutsch und Polnisch erschienenen Bande
von: Borodziej; Lemberg (Hg.): Die Deutschen ostlich von Oder und Neifde 1945-1950. Dokumente
aus polnischen Archiven. Bde. 1-4, 2000-2004. Mit den Fragen deutsch-polnischer>Nationalitaten-
politik<in der Mitte des 20. Jahrhunderts beschaftigt sich z.B.: Kulczycki: Belonging to the Nation,
2016. Piskorski erzdhlt in seiner Studie die Geschichte der Vertreibungen Europas, in der die pol-
nische Perspektive entsprechend beriicksichtigt ist: Piskorski: Die Verjagten, 2013.

150 Kittel: Vertreibung der Vertriebenen? 2007. Vgl. sowohl kritisch zu den Publikationen von Kittel
als auch von Andreas Kossert, die sich nach Feindt »mit affirmativen Publikationen im Sinne des
vom BdV geplantensZentrums gegen Vertreibungen« hervorgetan haben: Feindt: Flucht und Ver-
treibung zwischen Kaltem Krieg und Universalisierung, 2014, S.171f. Siehe auch Kap. 7.1.1, S. 372.

151 Hahn; Hahn: Die Vertreibung im deutschen Erinnern, 2010.

152 Stickler: »Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch«, 2004.

153 Miiller: Die SPD und die Vertriebenenverbande 1949-1977, 2012.

154 Jakubowska: Der Bund der Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland und Polen, 2012.
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letztere speziell zum Thema der Reprisentation von Flucht und Vertreibung in der Li-
teratur der DDR."® Alina Laura Tiews hat ihre vergleichend angelegte Dissertation der
Darstellung dieses Themas im Spielfilm der Bundesrepublik und der DDR gewidmet,**
Kirsten Moller ihre den deutsch-polnischen »Geschlechterbildern im Vertreibungsdis-
kurs« in Literatur, Film und Theater.”’

Mit grundsitzlichen Fragen der Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der
spiten Volksrepublik Polen befasste sich jiingst die Dissertation von Florian Peters
mafigeblich.”® In den Abhandlungen zu diesem Themenfeld spielt die Frage des
Umganges mit der Vertreibungsgeschichte stets eine Rolle. Piotr Madajczyk hat sich
in mehreren Veroffentlichungen mit der polnischen und polnisch-deutschen Erin-
nerungsgeschichte zum weiteren Themenkomplex befasst sowie einen Sammelband
mit herausgegeben, der den unterschiedlichsten Facetten der deutschen Minderheit
im volksrepublikanischen Polen gewidmet ist.”® Burkhard Olschowsky hat sich in
mehreren Studien mit dem Verhiltnis der Volksrepublik Polen zur DDR und zur

%0 Quellenstudien wie die von Olaf Matthei iiber die Diskus-

Bundesrepublik befasst.
sion der Zwangsaussiedlung der Deutschen in polnischen Zeitungen zu Zeiten der
Volksrepublik erginzen den Forschungsstand durch ihren Blick auf die Komplexitit
des volkspolnischen Vertreibungsdiskurses.***

Die Wissenschaft begleitete die Auseinandersetzungen tiber Flucht und Vertreibung
seit 1989 intensiv und streckenweise aktiv.'** Ein Beispiel hierfiir sind mehrere Sammel-
binde, in denen vor allem Historiker den deutschen, polnischen und tschechischen Dis-
kurs gemeinsam und vergleichend untersucht und den Versuch unternommen haben,
die kontroversen éffentlichen Debatten zu versachlichen.'®® Dabei sind zunehmend die
»Akteure, Medien und Praktiken« des Vertreibungsdiskurses in den wissenschaftlichen
Blick geraten.’* Eines der Ergebnisse ist das 2015 erschienene Handbuch zu Medien
und Praktiken der Erinnerung an Flucht und Vertreibung in Deutschland.’® Stephan

155 Bauerkdmper: Assimilationspolitik und Integrationsdynamik, 2008. Schwartz: Vertriebene im
doppelten Deutschland, 2008. Niven: Representations of Flight and Expulsion in East German
Prose Works, 2014.

156 Tiews: Fluchtpunkt Film, 2017.

157  Moller: Geschlechterbilder im Vertreibungsdiskurs, 2016.

158  Peters: Revolution der Erinnerung, 2016.

159  Dziurok; Madajczyk etal. (Hg.): Die Haltung der kommunistischen Behdrden gegeniiber der deut-
schen Bevélkerung in Polen in den Jahren 1945 bis 1989, 2015. Vgl. z.B.: Madajczyk: Die Rolle anti-
deutscher Instrumentalisierungen in Polen, 1944-1989, 2007.

160 Siehe z.B. seine Dissertation von 2002/2005: Olschowsky: Einvernehmen und Konflikt, 2005.

161  Matthei: Die Massenumsiedlungen und das Bild der Deutschen, 2006.

162 Vgl fiir eine umfassende Bibliographie zum Themenkomplex »Diskurse iber Zwangsmigration«
in Deutschland, Polen und Tschechien: Haslinger; Franzen et al. (Hg.): Diskurse iber Zwangsmi-
gration in Zentraleuropa, 2008, S. 433-500, 533-550.

163 Vgl. z.B.: Bingen; Borodziej et al. (Hg.): Vertreibungen europdisch erinnern? 2003. Benz (Hg.):
Wann ziehen wir endlich den Schlussstrich? 2004. Franzen; Schulze Wessel (Hg.): Opfernarrati-
ve, 2012. Haslinger; Franzen et al. (Hg.): Diskurse iiber Zwangsmigration in Zentraleuropa, 2008.
Vgl. fiir eine internationale Auseinandersetzung mit dem deutschen Fall: Schmitz; Seidel-Arpaci
(Hg.): Narratives of Trauma, 2011.

164 Scholz:>Flucht und Vertreibung«<in der deutschen Erinnerungskultur, 2016, S. 155.

165 Scholz; Roger et al. (Hg.): Die Erinnerung an Flucht und Vertreibung, 2015.
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Scholz hat 2016 im Jahrbuch fiir Politik und Geschichte einen knappen Uberblick iiber die
jingste wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen Erinnerungskultur
an Flucht und Vertreibung seit etwa 2010 skizziert.®® Das schon diskutierte histori-
sche Uberblickswerk von Matthias Beer ebenso wie die Abhandlung von R. M. Douglas
widmen sich in eigenen Kapiteln der Erinnerungsgeschichte.

Mit einem Vergleich zwischen dem polnischen und tschechischen >Vertreibungs-
diskurs«< hat sich unter anderem der spitere Vize-Direktor des MIIW und Experte der
sudetendeutsch-tschechoslowakischen Geschichte Piotr M. Majewski befasst.”” Aline
Sierp hat deutsche und italienische Auseinandersetzungen um die Vergangenheit in
Hinblick auf transeuropiische Identititen und die Rolle der EU als Akteur und Platt-
form einem Vergleich unterzogen.'® Auch die fiinf Binde der Deutsch-Polnischen Er-
innerungsorte streifen das Thema der Erinnerung an Flucht und Vertreibung immer
wieder, zum Beispiel in Verbindung mit der kresy-Erinnerung in Polen.'® Jiingst hat
Hubert Leschnik seine Dissertation zur »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in
Polen von 1998 bis 2010« vorgelegt, sodass diese noch punktuell beriicksichtigt werden
konnte.'”°

Philipp Ther hat sich neben seinen historischen Arbeiten bereits frith linderiiber-
greifend mit dem Vertreibungsdiskurs beschiftigt.”*
gemeinsam mit Jiirgen Danyel zwei Ausgaben der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

2003 und 2005 verdffentlichte er

zum historischen Geschehen aus europiischer Perspektive sowie zur Erinnerungsge-
schichte.”* Fiir die vorliegende Studie wird vor allem eine 2008 von ihm verfasste
Streitschrift mit einem Riickblick auf die bisherigen Auseinandersetzungen herange-
zogen.'” 2017 war Thers umfangreiches Werk zum Fliichtling in der Moderne auch ein
Debattenbeitrag zur Fliichtlingskrise.”* Mehrere Dissertationen haben ebenfalls zeit-
nah eine Historisierung des Diskurses versucht.'”

In ihrer einleitend schon angesprochenen Studie hat Maren Roger sich umfassend
mit dem >Vertreibungsdiskurs< in Polen und Deutschland und den darin zentralen
Medien auseinandergesetzt. Diese untersucht sie in ihrer Rolle als Akteur sowie mit

176

ihren spezifischen Regeln und Mechanismen.”® Die verschiedenen Sammelbinde,

die sich wahlweise dem deutschen, dem deutsch-polnischen oder deutsch-polnisch-

166  Scholz:>Flucht und Vertreibung«in der deutschen Erinnerungskultur, 2016, S. 159.

167 Vgl. Majewski: Zwischen Vers6hnung und Verteidigung nationaler Interessen, 2008. Vgl. auch den
gemeinsam mit Piotr Buras herausgegebenen Quellenband zur deutsch-polnisch-tschechischen
Vertreibungsdebatte: Buras; Majewski (Hg.): Pamie¢ wypedzonych, 2003.

168 Sierp: History, Memory, and Trans-European Identity, 2014.

169 Vgl. z.B.: KlefSmann; Traba: Kresy und Deutscher Osten, 2012.

170 Leschnik: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in Polen, 2018.

171 Vgl. z.B.: Ther: Chance und Last der Geschichte, 1996.

172 Danyel; Ther (Hg.): Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 2003 (51.]g., H. 1). Danyel; Ther (Hg.):
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 2005 (53.]g., H. 10).

173 Ther: Der Diskurs um die Vertreibung, 2008.

174 Ther: Die Aufenseiter, 2017.

175 Graaf: After the Expulsions, 2014. Lange: Der Erinnerungsdiskurs um Flucht und Vertreibung in
Deutschland seit 1989/90, 2015.

176  Roger: Flucht, Vertreibung und Umsiedlung, 2011.
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tschechischen Rahmen widmen, wurden oben schon angesprochen.””’ Bereits seit den
1970ern befasst sich die Historikerin und Politologin Anna Wolff-Poweska mit den
deutsch-polnischen Beziehungen.”’® Robert Traba gehort ebenso wie Hans-Jiirgen
Bomelburg und Krzysztof Ruchniewicz zu den wissenschaftlichen Pionieren des Dis-
kurses in den 1990er Jahren und zu deren fortwihrenden Begleitern.””” Zu diesem Kreis
z4hlt neben einigen anderen auch Wlodzimierz Borodziej, der nach 1989 unter ande-
rem an einer umfassenden Quellensammlung zu Flucht und Vertreibung mitwirkte.*°
Rege Forschungsaktivititen 16ste auch die Geschichtspolitik der PiS-Regierungen der
Jahre 2005 bis 2007 sowie seit 2015 aus, deren Ergebnisse hier punktuell herangezogen
werden.™®

Fir die tschechoslowakische Erinnerungskultur zur Vertreibung zwischen 1945 und
1989 kann neben den schon genannten Abhandlungen auf eine Reihe von Aufsitzen, wie
die von Matéj Spurny™?, Oldfich Tama'™ und Milan Repa™* zuriickgegriffen werden,
die zudem auch noch den tschechischen >Vertreibungsdiskurs< nach 1989 einschliefRen.
Die Auseinandersetzungen nach 1989/93 iiber die Vertreibungen in Tschechien hat nicht
zuletzt die aus diesen hervorgegangene Deutsch-Tschechische Historikerkommission
mit verschiedenen Sammelbinden und Publikationen begleitet.”®> 1999 widmete sich
ein Band dem Vergleich der Zwangsmigration aus Polen, der Tschechoslowakei, Jugo-
slawien und Ungarn.”®® Koryphien der deutschen Bohemistik wie Ferdinand Seibt'®’
und Hans Lemberg befassten sich wiederholt und in Kooperation mit tschechischen
Wissenschaftlern mit dem Thema. Martin Schulze Wessel hat sich mit diesem Feld
ebenfalls mehrfach beschiftigt, beispielsweise mit einer Publikation zur tschechischen

177 Vgl. zur polnischen Diskussion tiber das Zentrum gegen Vertreibungen den Sammelband: Lisicki;
Haszczynski (Hg.): Erinnerung: europdisch oder national? Der Streit iiber das Zentrum gegen Ver-
treibungen, 2003.

178 Vgl. z.B.: Wolff-Poweska: Zur Aktualitdt von Dialog und Verséhnung im polnisch-deutschen Ver-
hiltnis, 2009. Siehe fiir einen ihrer engagierten Debattenbeitrige den Artikel in der Gazeta Wy-
borcza zum Schlagwort des »guten Wandels« der PiS: Wolff-Poweska: »Dobra zmiana« szuka nau-
kowych standardéw edukacji historycznej Polakéw. Gazeta Wyborcza. 26.05.2018.

179 Vgl.z.B.: Bomelburg: Flucht und Vertreibungin der deutschen und polnischen Offentlichkeit, 2012.
Ein Ergebnis ihrer Arbeit der1990erJahre ist der Sammelband von 2000: Bomelburg; StoRinger et
al. (Hg.): Vertreibung aus dem Osten, 2000. Vgl. z.B.: Ruchniewicz: Zur verséhnungspolitischen Be-
deutung der Schulbuchrevision im Hinblick auf die Vertreibungsproblematik, 2006. Siehe grund-
legend: Traba; Zurek: »Vertreibung« oder »Zwangsumsiedlung«? 2015.

180 Vgl. Borodziej; Hajnicz (Hg.): Kompleks Wypedzenia, 1998.

181 Vgl. z.B.: Pufelska: Raub der Clio—die polnische Geschichtspolitik und ihre Exekutoren, 2010. Flori-
an Peters begleitet aktuelle geschichtspolitische Entwicklungen laufend auf Zeitgeschichte-online,
vgl. z.B.: Peters: Patriotische Geschichtsschreibung im Staatsauftrag, 2016.

182 Spurny: Czech and German Memories of Forced Migration, 2012.

183 Tama: Die Aussiedlung, 2015.

184 Repa: The Czechs, Germans and Sudetenland, 2011.

185 Gemeinsame Deutsch-Tschechische Historikerkommission (Hg.): Konfliktgemeinschaft, Katastro-
phe, Entspannung, 1996.

186 Brandes; Ivanickova et al. (Hg.): Erzwungene Trennung, 1999.

187 2002 erschien ein Sammelband mit einer Zusammenstellung aus seinem Euvre, der in dieser Ar-
beit mehrfach herangezogen wird: Luft; Brenner et al. (Hg.): Deutsche, Tschechen, Sudetendeut-
sche, 2002.
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Zeitgeschichtsschreibung nach 1989.'® Von Claudia Kraft liegt unter anderem ein weg-
weisender Aufsatz zum deutsch-tschechischen »Mythos« der Benes-Dekrete vor."® In
der tschechischen Zeitgeschichte nach 1989 findet sich neben den bereits erwihnten ei-
ne Reihe von Abhandlungen zur Diskursgeschichte, so zum Beispiel von Miroslav Kun-
§tat®°, Vladimir Handl** oder Viclav HouZvicka mit seiner Geschichte iiber 150 Jahre

92 Michaela Witte zeichnete in ihrer 2002

tschechisch-sudetendeutsche Beziehungen.
verdffentlichten Dissertation die deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen um die

Vertreibung von 1984-1997 detailliert nach, so dass an diese angekniipft werden kann.'”

Fir das einleitende Kapitel zur »Herausforderung oberschlesischer Geschichtsschrei-
bung« kann mafigeblich auf den thematisch umfassenden, von polnischen und deut-
schen Forschern herausgebrachten Sammelband von 2011/2015 zur Geschichte Ober-
schlesiens zuriickgegriffen werden, der sich auf vielfiltige Weise den kontroversen his-
torischen Geschehnissen aus polnischer, tschechischer und deutscher (sowie gemein-
samer) Sicht widmet.”*

Die Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen zum Schlesischen Museum zu Gor-
litz beschrinke sich bisher auf eine Vielzahl von Aufsitzen sowie einige nicht verdf-
fentlichte Masterarbeiten.”® Noch herangezogen werden konnte die Studie von Ondfej
Taborsky, in der dieser die schlesischen Museen in Gérlitz, Kattowitz und Troppau un-
ter der leitenden Frage untersucht hat, wie in den Hiusern auf Basis der schlesischen

196

Geschichte schlesische Identitit ausgedriickt wird.”® Eine wesentliche Quelle fiir das

SMG sind der auch einige Hintergrundaufsitze enthaltende Ausstellungskatalog des
Hauses sowie verschiedene Publikationen des Museumsdirektors Markus Bauer."’
Die Debatten um das Muzeum Slaskie in Kattowitz und dessen Entwicklung hat
Marcin Wiatr kenntnisreich und aufmerksam begleitet sowie dokumentiert.”®® Zwei
weitere einschligige Monographien haben fiir die vorliegende Fragestellung wertvolle
Arbeit geleistet: Juliane Tomann mit ihrer Dissertation zum Kultur- und Geschichts-

raum Kattowitz sowie Peter Polak-Springer zu Oberschlesien als politisch und kulturell

188 Schulze Wessel: Tschechien — Institutionen, Methoden und Debatten in der Zeitgeschichte, 2011.

189  Kraft: Mythos »Benes-Dekrete«, 2013.

190 Vgl. z.B.: Kunstat: Fremd- und Feindbilder der Deutschen in der tschechischen innenpolitischen
Instrumentalisierung nach 1989, 2007.

191 Handl: Die Politik des wiedervereinigten Deutschland gegeniiber der Tschechischen Republik,
2010.

192 Houzvicka: Czechs and Germans 1848-2004, 2015.

193  Witte: Entfremdung — Sprachlosigkeit — Ausséhnung? 2002.

194 Bahlcke; Gawrecki et al. (Hg.): Geschichte Oberschlesiens, 2015. Die polnische Fassung erschien
2011. Noch punktuell beriicksichtigt werden konnte die 2019 erschienene Publikation, die sich
Oberschlesien als »européischer Geschichtsregion« nahert: Smolorz; Kordecki: Schauplatz Ober-
schlesien, 2019.

195 Als Vergleich konnte die leider unveréffentlichte Masterarbeit von Johanna Adrian herangezogen
werden: Adrian: Kontaktzone — Identitatsfabrik — Sehnsuchtsort, 2014.

196 Taborsky: Creating Silesian Identity, 2018.

197 DerKatalog: Bauer; Brade et al. (Hg.): Schlesisches Museum zu Gorlitz— Museum fiir eine europdi-
sche Kulturregion, 2006. Vgl. weiter z.B.: Bauer: Zwischen Denkmal und kulturpolitischem Forum,
2007.

198 Vgl. z.B.: Wiatr: Oberschlesien und sein kulturelles Erbe, 2016.
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umkimpfter Region im 20. Jahrhundert.”® Weder Polak-Springer noch Tomann konn-
ten das neu erdffnete Schlesische Museum in ihre Untersuchungen bereits einbringen,
allerdings veréffentlichte Tomann spiter eine Rezension, die wiederholt herangezogen
wird.**°

Die Forschungsliteratur zu den Museumsprojekten in Miinchen und Aussig begrenzt
201

sich bisher auf einige Publikationen aus dem Umfeld der Museumsmacher®”* und gele-
gentlichen Bezugnahmen in Verdffentlichungen zur tschechischen oder sudetendeut-
schen Erinnerungskultur.*®* In einem Aufsatz von 2017 haben Kristina Kaiserova und
Miroslav Kunstat die beiden Museumsprojekte erstmals verglichen.*® Im selben Jahr
widmete sich ein Sammelband der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen
Historikerkommission der Musealisierung der jeweiligen Beziehungsgeschichte.*** Die
Planungen in Miinchen und Aussig nehmen darin folglich einen gewichtigen Platz ein

und bieten einen wichtigen Bezugspunkt fiir die vorliegende Untersuchung.

Die Liste der Publikationen tiber die Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung ist noch tiber-
schaubar. Neben den von der Stiftung selbst herausgegebenen Schriften behandelt Ste-
fan Troebst ihre Entwicklung wiederholt in seinen Verdffentlichungen.>® Ansonsten
gibt es eine Reihe von Aufsitzen und Schriften iiber die Stiftung in ihrem weiteren
historischen Zusammenhang, wie zum Beispiel Stephan Scholz’ Schrift iiber die deut-
schen Vertriebenendenkmaler.?*® Tim Vélkering hat die Frithphase der Stiftung bis 2011
intensiv verfolgt und war zugleich am wissenschaftlichen Diskurs um ihre Ausrichtung
beteiligt.>*” Verschiedene polnische Publikationen widmen sich der deutschen, polni-
schen oder deutsch-polnischen Diskussion um die Entstehung der SFVV in den Jahren
2008/2009.°® Zu einer umfassenden wissenschaftlichen Reflexion der neueren Kon-
zeptionspapiere der Stiftung von 2012 und 2017 ist es bisher noch nicht gekommen.

199 Polak-Springer: Recovered Territory, 2015. Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016.

200 Tomann: Rezension zu: Das Licht der Geschichte. Oberschlesien im Wandel der Zeiten, 26.06.2015.

201 Vgl. fiir die ersten Uberlegungen zum Sudetendeutschen Museum: Krauss: Das Sudetendeutsche
Museum in Minchen, 2010. Vgl. ebenso: Krauss: »Zusammenleben«, 2017. Vgl. fiir das Projekt in
Aussig z.B. den Aufsatz der Verantwortlichen iiber das Projekt: Mouralové; Sicha: Das Museum
einer nahezu abwesenden Minderheit, 2012.

202 Vgl. Spalova: Remembering the German Past in the Czech Lands, 2016. Eine Ausnahme bildet das
vom Autoren mehrfach herangezogene Dossier aus dem Umfeld der Rosa-Luxemburg-Stiftung,
die das Miinchner Vorhaben 2014 kritisch evaluierte: Hennecke: Das Sudetendeutsche Museum in
Miinchen, 2014.

203 Kaiserova; Kunstat: Deutsche und Tschechen im Museum, 2017.

204 Kovag; Reznik et al. (Hg.): Erinnern — Ausstellen — Speichern, 2017.

205 Vgl. z.B.: Troebst: Towards a European Memory of Forced Migration? 2016.

206 Vgl.z.B.: Czerney: Flucht, Vertreibung, Vershnung, 2012. Ebenso: Wochnik: Non-State Actors, Po-
litical Opportunity Structures and Foreign Relations, 2014. Scholz: Vertriebenendenkmaler, 2015.

207 Vgl. z.B.: Vélkering: »Flucht und Vertreibung« ausstellen — aber wie? 2011. Derzeit arbeitet Volke-
ring an einer Dissertation unter dem Arbeitstitel: »Die Musealisierung der Themen Flucht, Vertrei-
bung und Integration — Historische Ausstellungen seit 1950 im Vergleich« (Stand 2010).

208 Vgl. z.B.: Waginska-Marzec: Konflikt wokét Widocznego Znaku w Swietle prasy polskiej, 2009. Ma-
zur: Widoczny Znak (2005-2009), 2009. Hajduk: Die publizistische Kontroverse um das »Zentrum
gegen Vertreibungen, 2010.
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Fir die Grilndungsphase liegen bereits einige wissenschaftliche Qualifikationsschrif-
ten vor; weitere sind zu erwarten.>

Fir das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig steht derzeit nur begrenzt For-
schungsliteratur zur Verfiigung, dafir eine umso umfassendere polnische und inter-
nationale Presseberichterstattung sowie der schon 2016 verdffentlichte Ausstellungska-
talog.”™® Zur 2017 eréffneten Dauerausstellung liegen bereits einige akademische Re-

! Die wissenschaftliche Auseinandersetzung wurde wesentlich von Ak-

zensionen vor.
teuren aus dem Umfeld oder direkt aus dem Team des MIIW heraus gefiihrt. So legte
der Griindungsdirektor Pawet Machcewicz im Dezember 2017 das Buch Muzeum vor, in
dem er auf 300 Seiten die Entstehung des Museums umfassend dokumentiert und dar-
in auch die Kritiker zu Wort kommen lisst.*** In ihrer 2017 erschienenen Dissertation
zur polnischen Kriegserinnerung im Museum nach 1989 konnte Monika Heinemann in
einem abschlieflenden und ausfithrlichen Exkurs das MIIW behandeln und bietet so
eine wertvolle Referenz.””

Die Entwicklung des Hauses der Europdischen Geschichte wurde wissenschaftlich recht
umfassend begleitet, auch als Teil der zunehmend erforschten Geschichtspolitik eu-
ropiischer Institutionen.”* Wolfram Kaiser, Stefan Krankenhagen und Kerstin Poehls
haben sich 2012 intensiv mit dem Thema »Europa ausstellen« befasst.”” Von Kranken-
hagen stammt auch eine der wissenschaftlichen Rezensionen der Dauerausstellung des
HEH.?" 2011 und 2012 erschienen zwei Sammelbinde, die sich dem Haus widmen.*?
Durch diese sowie weitere Publikationen haben sich die Mitglieder des Museumsteams
ebenso wie des Wissenschaftlichen Beirates an der Vorstellung und auch an der kri-
tischen Diskussion der Planungen des HEH beteiligt.>*® Auch Stefan Troebst hat sich
wiederholt mit dem HEH beschiftigt.”” Neben der besuchten Dauerausstellung liegen
zwei Konzeptionspapiere von 2008 und 2013 zur Untersuchung vor.”*° Die weitreichen-
de und vor allem in Grof3britannien und Ostmitteleuropa geiuflerte konservative Kritik

209 So beschiftigtsich z.B.Jenny Graafin ihrer Dissertation in einem Kapitel mit der SFVV: Graaf: After
the Expulsions, 2014.

210 Muzeum Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016.

211 Vgl. z.B.: Hoja: An Engaged Narrative, 2017.

212 Machcewicz: Muzeum, 2017. Bereits im Sommer 2018 ist eine deutsche Ubersetzung erschienen.

213 Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017.

214 Vgl.z.B. zur Geschichtspolitik europdischer Institutionen: Sierp; Wistenberg: Linking the Local and
the Transnational, 2015. Vgl. auch: Troebst: Die Europdische Union als »Gedachtnis und Gewissen
Europas«? 2013.

215 Kaiser; Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012.

216 Krankenhagen:»Das andere, eigene Kap.«2017. Eine weitere Besprechung liegt von dem tschechi-
schen HistorikerJare$ vor: Jares: The House of European History, 2017. Ebenso erschien eine Rezen-
sion in den Zeithistorischen Forschungen: Fickers: Kompromissgeschichte, serviert auf dem »Tablet,
2018.

217 Knigge; Veen et al. (Hg.): Arbeit am europiischen Gedéchtnis, 2011. Axelsson; Dupont et al. (Hg.):
Entering the Minefields, 2012.

218 Vgl. z.B. den Beitrag des Mitgliedes des Wissenschaftlichen Beirates des HEH, der Direktorin des
»Hauses des Terrors« in Budapest, Maria Schmidt: Schmidt: Auf dem Weg zu einem européischen
Gedéchtnis? 2011.

219 Vgl. z.B.: Troebst: Eckstein einer EU-Geschichtspolitik, 2012.

220 Committee of Experts; Borodziej et al.: Conceptual Basis for a House of European History, 2008.
European Parliament: Building a House of European History, 2013.
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fasst ein Papier in Folge der Begehung des Museums durch die Platform of European Me-
mory and Conscience zusammen.”*!

2012 widmete sich verschiedenen der genannten Museen eine Ausgabe des Jahr-
buches zur deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte, Inter Finitimos. Die Ausgabe be-
handelt das MIIW, die SFVV und das MSK mit Beitrigen sowie das SMG in einem

Querschnittsbeitrag iiber die schlesische Museumsgeschichte.***

Die zentralen Quellen der vorliegenden Arbeit, die Ausstellungen und Museumspapie-
re, wurden bereits bei der Vorstellung des Untersuchungsgegenstandes diskutiert. Wie
Ausstellungen als geschichtswissenschaftliche Quelle heranziehbar sind und zugleich
ihr spezifischer Charakter als komplexes kulturelles Erzeugnis beriicksichtigt werden
kann, wird nochmals ausfiihrlich in Kapitel 2.5 erortert. Bis auf wenige Ausnahmen
— wie im Falle des in dieser Arbeit exkursiv behandelten Sudetendeutschen Museums
in Miinchen ein nicht 6ffentliches Ausstellungskonzept oder der E-Mail-Austausch mit
einigen der Museumsmacher - sind die Ausstellungen oder die Konzeptionspapiere 6f-
fentlich zuginglich. Sofern vorhanden, hat der Autor die digitalen oder analogen News-
letter der Museen abonniert und verfolgt.

Offentlich verfiigbar ist auch das Quellenmaterial des Diskurses. Dafiir zog der Au-
tor Zeitungsartikel sowie politische Stellungnahmen in Form von Reden und anderen
Auflerungen aus den untersuchten Lindern heran. Fiir diese wurden die Online-Archive
relevanter Tages- und Wochenzeitungen auf Basis eines laufend aktualisierten Stich-
wortkatalogs systematisch untersucht. Die Auswahl verschiedener Zeitungen soll un-
terschiedliche politische Ausrichtungen abdecken, die im Einzelnen bei der Verwen-
dung erwihnt werden. Neben kontroversen Positionen, welche die Konfliktlinien be-
sonders veranschaulichen, sollen besonders Zwischentdne der Debatte berticksichtigt
und damit eine Reprisentativitit der Quellen gewihrleistet werden. SchlieRlich verfolgt
diese Studie eine fokussierte qualitative Analyse, um die Materialmengen zu bewalti-
gen sowie die notwendige Kontextualisierung und Einordnung des Quellenmaterials in
die grofen Linien des Diskurses zu erreichen.?*

Fiir politische Reden oder Gesetztestexte kann als ein Ergebnis der geschichtswis-
senschaftlichen Begleitung des Diskurses auf umfangreiche Quellendokumentationen
zuriickgegriffen werden.””* Die Position der Vertriebenenverbinde wird vor allem
durch das Heranziehen der BdV-Verbandszeitung Deutscher Ostdienst in ihren Ausgaben
nach 1999, der Zeitung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, die Sudetendeutsche

221 Platform of European Memory and Conscience; Ukielski et al.: The House of European History,
2017.

222 Fischer; Kerski et al. (Hg.): Inter Finitimos, 2012.

223 Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitdt, 2006, S. 30f; 46-48.

224 Vgl.z.B. die umfassende Zusammenstellung von deutschen, polnischen, tschechischen und weite-
ren Dokumenten zum Themenkomplex der Zwangsmigration: Haslinger; Franzen et al. (Hg.): Dis-
kurse iber Zwangsmigration in Zentraleuropa, 2008, S. 281-429. Dieser schliefdt sich eine ebenso
umfangreiche Bibliographie an. Siehe fiir eine Zusammenstellung der deutsch-polnischen Aus-
einandersetzungen von 2002-2006, v.a. unter dem Fokus der »Institutionalisierung« der Erinne-
rungskultur: Troebst (Hg.): Vertreibungsdiskurs und europdische Erinnerungskultur, 2006.

49



50

Flucht und Vertreibung in europdischen Museen

Zeitung, von 2006-2017 sowie der Zeitung der Schlesischen Landsmannschaft, die
Schlesischen Nachrichten, von 2003-2015 beriicksichtigt.**®

Fiir den Diskurs zunehmend relevante Quellenmaterialien sind eine Vielzahl von
herangezogenen Websites, Blogs und auch einige Beitrige in sozialen Medien und auf
der Videoplattform YouTube. Deren moglicherweise kurze Haltbarkeit, zumindest der
Internetverweise, ist ein nicht zu unterschitzendes Problem. Die allermeisten zitierten
Beitrage wurden vom Autoren daher nach Maoglichkeit gesichert.

Trotz des hier skizzierten dichten Forschungsstandes kénnen verschiedene Desidera-
ta festgestellt werden. Zum einen wurden die in der vorliegenden Studie behandelten
Museumsprojekte bisher noch nicht oder nur fragmentarisch wissenschaftlich unter-
sucht und der sich in vielerlei Hinsicht anbietende Vergleich der Museumsvorhaben
noch nicht oder nur im Ansatz geleistet. Hier soll erste Grundlagenarbeit geleistet wer-
den. Zum anderen wurden der deutsch-polnische oder der deutsch-tschechische Ver-
treibungsdiskurs schon hiufig untersucht, aber seltener in dem fiir die Auseinander-
setzungen konstitutiven Dreieck diskutiert. Nicht nur erzielt dieses Zusammenfithren
einen Mehrwert, die vorliegende Studie soll dariiber hinaus auch eine erste Zwischen-
bilanz zur Frage des Diskurses iiber und die Erinnerung an Flucht und Vertreibung zie-
hen, welche die Forschung in den 1990er und 2000er Jahren ausgiebig beschiftigten.
Die Museen als Manifestationen dieser Auseinandersetzungen sind dafiir als Untersu-
chungsgegenstand pradestiniert.

Zuletzt hat Vasco Kretschmann 2018 als Desiderat identifiziert, dass die »musea-
le Darstellung von Flucht, Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen im polnischen
Museumswesen« weiterhin eine »Forschungsliicke« darstellt.?*® Der Autor der vorlie-
genden Studie hofft, durch die Analyse zweier polnischer Museen einen Vergleichs-
mafistab fir die Untersuchung weiterer lokal- und regionalhistorischer Museen in den
polnischen West- und Nordgebieten anzubieten, die alle vor der Herausforderung ste-
hen, dieses Thema zu prisentieren.

Dass die vorliegende Studie bis in die unmittelbare Gegenwart reicht, fithrt zu einigen
Unwigbarkeiten, ermoglicht aber die Beriicksichtigung der politischen Zisur in Euro-
pa nach 2015. Der die 1990er und 2000er Jahre dominierende liberale, globalisierungs-
und EU-freundliche Diskurs im Westen wurde im Jahr 2016 durch die Kulmination von
Brexit, der Wahl Donald Trumps zum US-Prisidenten und des grofien Erfolges der PiS
in Polen herausgefordert und durch diese modernen Formen von Nationalismus und
alternativen Gesellschaftsentwiirfen in die Defensive gedringt. Das spiegelt sich in un-
terschiedlicher Intensitit in den untersuchten Museumsprojekten wider und wird auch
fiir die weitere Entwicklung des Diskurses um Flucht und Vertreibung von Bedeutung
sein.

225 Die Zeitraume erklaren sich durch den jeweiligen Beginn der Planungen und Umsetzungen fiir
das Zentrum gegen Vertreibungen, das Sudetendeutsche Museum und das Schlesische Museum.

226 Kretschmann: Rezension zu: Monika Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum. Der
Zweite Weltkrieg in polnischen historischen Ausstellungen seit den 1980er-Jahren, 2017, 2018.
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1.5 Aufbau der Arbeit

Die folgenden sieben Kapitel untergliedern sich in vier Elemente: Das erste Element ist
die Diskussion der theoretisch-methodischen Grundlagen, der als zweites die Darstel-
lung des historischen Geschehens um Flucht und Vertreibung in seinem engeren und
weiteren Kontext folgt. Anschliefend wird im dritten Schritt der Diskurs iitber den Un-
tersuchungsgegenstand vom Kalten Krieg bis in die Gegenwart nachgezeichnet. Diese
im Wesentlichen auf der Diskussion der Forschungsliteratur und einigen veréffent-
lichten Primirquellen beruhenden Kapitel der Arbeit werden um eigene Gedanken und
Einordnungen erginzt. Das vierte Element ist die Untersuchung der Museen.

Die methodisch-theoretischen Grundlagen werden im zweiten Kapitel entwickelt.
Zunichst erfolgt eine Besprechung der Konzepte und Anwendungsmoglichkeiten des
(historischen) Vergleichs und transnationaler sowie europiischer Geschichtsschrei-
bung. Diesem Teil schliet sich eine kurze Diskussion der sich rund um den Terminus
Erinnerungskultur gruppierenden Theorien und Untersuchungsansitze an. Die Ana-
lyse von Geschichtspolitik wird verbunden mit den Uberlegungen zur Historischen
Diskursanalyse und dem Konzept der Diskursgeschichte. Das folgende Unterkapitel
ist dem Untersuchungsansatz fir die Museen und Ausstellungen gewidmet. Nach
einer kurzen Definition und Differenzierung dieser beiden Termini wird detailliert
die Ausstellung als zu analysierende Quelle in den Blick genommen. Auf dieser Basis
entwickelt der Autor ein einheitliches Untersuchungsschema fiir die in der vorliegen-
den Studie behandelten Museen. Dafiir werden zuvor einige fiir die Museumsanalyse
zentrale Begriffe wie Exponat, Inszenierung und Szenografie erliutert und diskutiert.

In Kapitel 3 folgt die Darstellung der historischen Ereignisse von Flucht und Vertrei-
bung, die mit einem Uberblick iiber die Siedlungsgeschichte der Deutschen in Osteu-
ropa bis zum Aufkommen des Nationalismus beginnt. Ein ideengeschichtlicher Exkurs
zeigt, dass Planung und Umsetzung ethnischer Homogenisierungsstrategien als inte-
graler Bestandteil moderner Staatlichkeit und damit als europiisches und globales Phi-
nomen zu betrachten sind. In den folgenden Unterpunkten folgt das Kapitel wieder der
Ereignisgeschichte und zeigt das Scheitern der Minderheitenpolitik in der Zwischen-
kriegszeit auf. Hieran schlieflen sich die beiden zentralen Elemente des Kapitels an,
in denen die Ursachen und der Kontext von Flucht und Vertreibung im Zweiten Welt-
krieg sowie der Verlauf dieser Zwangsmigrationsbewegungen im und nach dem Krieg
diskutiert werden. Einem Blick auf die Integration der Vertriebenen in der Bundesre-
publik und der DDR sowie auf die Konsequenzen der Vertreibungen fiir Polen und die
Tschechoslowakei folgt eine Zusammenfassung der zentralen Streitpunkte sowie der
gingigen Argumentation iiber die historischen Ereignisse in den genannten Lindern.

In den Kapiteln 4 und 5 werden die jeweiligen Diskurse itber das Thema Flucht und
Vertreibung in den vier und nach 1990 drei Lindern behandelt. Ein besonderes Augen-
merk liegt hier auf den Phasen, in denen sich ein gemeinsamer Diskursraum aufgetan
hat. Das Herausarbeiten verschiedener Abschnitte des Diskurses und zentraler Kon-
fliktlinien leitet auf die in den folgenden Kapiteln erérterten Museen hin.

Zunichst werden die beiden schlesischen Museen in Gorlitz und Kattowitz disku-
tiert und verglichen. Exkursorisch werden die Planungen des Sudetendeutschen Mu-
seums in Miinchen und des Museums der deutschsprachigen Bewohner Béhmens in
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Aussig besprochen. Dem folgt die Untersuchung der Museen mit europdischem An-
spruch. Den schlesischen und sudetendeutschen Museen stehen jeweils Erliuterungen
iiber die spezifischen Herausforderungen oberschlesischer und sudetendeutscher Ge-
schichtsschreibung voran.

Zur besseren Vergleichbarkeit folgt die Besprechung der Museen oder der geplan-
ten Ausstellungen derselben Struktur: Zu Beginn wird knapp in die Geschichte und die
Diskussion um die Hauser eingefiihrt. Dem folgt eine kurze Ausfithrung zur Struktur
der Institutionen, in der die gesetzliche Grundlage, Triger und Finanzierung, Dimensi-
on und Personalstruktur ebenso wie die Sammlung der Hiuser sowie tatsichliche oder
angestrebte Besucherzahlen und Zielgruppen zusammengefasst werden. Danach wer-
den die von verschiedenen Gruppen oder aus den verschiedenen Lindern an die Hiuser
gestellten Anspriiche sowie das verlautbarte Selbstverstindnis der Museen behandelt.
Daran schliefit sich eine kurze Besprechung bisheriger und geplanter Aktivititen an,
etwa von Sonderausstellungen, Publikationen und Veranstaltungen. Im Folgenden wer-
den zunichst die Grundarchitektur und der Designansatz der Ausstellungen diskutiert,
ehe der Ausstellungsrundgang beschrieben oder die vorliegenden Konzeptionspapie-
re diskutiert werden. Dafiir versucht der Autor einen Gesamteindruck von Charakter,
Struktur und Inhalten der Ausstellungen zu geben, fokussiert sich aber auf die Elemen-
te, die direkt oder indirekt den Themenkomplex von Flucht und Vertreibung berithren.
Auf dieser Grundlage schlief3t sich die in Kapitel 2.5 entwickelte Ausstellungsanalyse
an. Im nichsten Schritt werden die Positionen zur Ausstellung aus Politik, Gesellschaft
und Wissenschaft der verschiedenen Linder und unterschiedlicher politischer Lager
untersucht. Dem folgt eine zusammenfithrende und bewertende Betrachtung. Die Ka-
pitel zu den Museen schliefen mit einem Vergleich der Hiuser.

Im abschlieflenden Kapitel 8 werden auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse die
eingangs aufgeworfenen Thesen und Fragen zusammenfassend diskutiert. Nach einer
Reflexion iiber die angewendete Methodik, die Identifizierung von Desideraten und
einigen weiterfithrenden Uberlegungen schlieft die Arbeit mit einem Ausblick.



Theoretische und methodische Grundlagen

2.1Vergleichende, transnationale und europaische Geschichtsschreibung

Der historische Vergleich ist eine traditionelle Methode der Geschichtsschreibung. Es
gilt: Alles kann mit allem verglichen werden. Die Vergleiche konnen implizit oder ex-
plizit geschehen und sie konnen zwischen Staaten und Systemen, aber auch zwischen
verschiedenen Gesellschaftsschichten und Wirtschaftsformen, Personlichkeiten oder
Ortschaften vorgenommen werden. Stindig, ohne es klar zu formulieren, wird in der
Geschichtswissenschaft chronologisch verglichen — sprich: Was hat sich in einer be-
stimmten Phase gegeniiber einer vorherigen Phase verindert oder vice versa.'

Die transnationale Geschichte hat sich aus der Erkenntnis heraus entwickelt, dass
bei dem Vergleich, der auch immer eine Abgrenzung bedeutet, stirker die Transfers und
Verflechtungen untersucht werden miissen.” Die weitere Ausdifferenzierung dieser An-
satze hat zur Folge, dass wir iiber ein breites Spektrum an Methoden und Theorien in
diesem Bereich verfiigen.? Eine Verbindung in Form von aufeinander aufbauenden An-
sitzen des Vergleichs und der transnationalen Geschichte hin zu einer histoire croisée
bieten sich fiir den vorliegenden Fall besonders an.*

Idealerweise geht der Vergleich iiber Beschreibung und Erklirung hinaus hin zu ei-
ner Entwicklung von Typologien. Grundsitzliche Kategorien des Vergleichs sind »Diffe-
renz« und »Ubereinstimmung«, wobei lange und besonders bei der Nationalgeschichts-
schreibung die Differenz, die Suche nach dem Exzeptionellen, im Vordergrund stand.
Heute, unter anderen politisch-gesellschaftlichen Vorzeichen, sucht man eher nach

1 Vgl. Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S.1.

2 Vgl. ebd., S. 8f. Dem folgte eine differenzierende Begriffsbildung: Hadler; Middell: Auf dem Weg
zu einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas, 2010, S. 8. Vgl. Gassert: Transnationale Ge-
schichte, 2012, S.11.

3 Vgl. Hadler; Middell: Auf dem Weg zu einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas, 2010,
S.9.

4 Vgl. Budde; Conrad et al.: Vorwort, 2006, S. 11.
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Gemeinsamkeiten.® Dem Historiker stehen verschiedene Vorgehensweisen zur Verfii-
gung: Eine Moglichkeit ist, alle untersuchten Fille mit gleicher Intensitit zu behandeln.
Ein anderes Vorgehen besteht im asymmetrischen, um einen Kernfall gruppierten, ex-
kursiven Vergleich. Die Anzahl der moglichen Fille wird durch den Aufwand fir die
notwendige Kontextualisierung begrenzt.®

Die Kritik am historischen Vergleich hat zu einer Weiterentwicklung gefiihrt.
So wird der nach wie vor zentrale Ausgangs- und Referenzpunkt des Vergleichs, der
(eigene) Nationalstaat, ebenso hinterfragt wie die Schwierigkeiten unterschiedlicher
Quellenlagen und -zuginge, die von Sprachkenntnissen beeinflusst werden. Dazu sol-
len implizit oder explizit wertende Vergleichsmafistibe und Annahmen beispielsweise
iiber >Normalitit« und vermeintlich teleologische Entwicklungslinien nach Moglichkeit
transparent gemacht werden.’

Nach Hartmut Kaelble bleibt der entsprechend problembewusste Vergleich ein zen-
traler Bestandteil der moderneren transnationalen Geschichtsschreibung, die selbst bis
dato noch keine elaborierte Methode oder konsistente Theorie gebildet hat. Mit dem in
der »transnationalen Geschichte« enthaltenen Begriff der »Nation« wird der zentrale
»Referenzpunkt« (Hannes Siegrist) deutlich gemacht. Diese Kategorie wird im Gegen-
satz zur klassischen Nationalgeschichtsschreibung und anders als in der Geschichte der
internationalen Beziehungen vornehmlich in ihre iiber-nationalen Vernetzungen ein-
geordnet und untersucht.® Eine transnationale Geschichtsschreibung hat folglich kei-
neswegs zwangsliufig der Idee des Endes des Nationalstaates zu folgen, auch wenn ihr
gelegentlich vorgeworfen wird, die grofle Bedeutung des Nationalstaats als besonders
relevantem »lebensgeschichtlichen Bezugsrahmen« (bis zur »letztverbindlichen Sinn-
gebungsinstanz« im Nationalismus) allzu leichtfertig zu iibergehen.’ Eher im Gegenteil
wird, unter Beriicksichtigung seiner Verflechtungen, der Nationalstaat als ein wesent-
licher Akteur und Gestaltungsraum betrachtet.”®

Eine sinnvolle und hier verfolgte Synthese von Vergleich und transnationaler Ge-
schichte bietet das Konzept der histoire croisée von Michael Werner und Bénédicte Zim-
mermann an, in der mit dem historischen Vergleich und der Transfergeschichte von
Beginn der Untersuchung an der »iiberkreuzte Blick« gewidhlt wird: der kontinuierliche
Blick auf das>Andere< oder die >Anderenc bei steter Reflektion des eigenen Standpunktes
und Hintergrundes.” Dieser Ansatz betont folglich die Verflechtungen und Verschrin-
kungen, ohne die Spezifika bestimmter Einheiten zu negieren, und bietet sich im Be-
sonderen fiir die historische Untersuchung des zwar heute von starken Nationalstaa-

5 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S. 1f. Vgl. fiir die gleichberechtigte Suchen nach Konvergen-
zen ebenso wie Divergenzen in der historischen Komparatistik: Haupt: Historische Komparatistik
in der internationalen Geschichtsschreibung, 2006, S.139.

6 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S. 2.

7 Ebd., S. 6.

8 Gassert: Transnationale Geschichte, 2012, S.1. Gassert nimmt Bezug auf: David Thelen, Hannes
Siegrist, Karl Kaiser.

9 Wehler: Transnationale Geschichte —der neue Konigsweg historischer Forschung? 2006, S.173. Vgl.
Bauerkamper: Wege zur européischen Geschichte, 2011, S. 47f.

10 Vgl. Mann: Globalization, Macro-Regions and Nation-States, 2006, S. 22f.

1 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S. 8f. Vgl. Werner; Zimmermann: Vergleich, Transfer, Ver-
flechtung, 2002, S. 609, 617-619, 629, 633, 636.



Theoretische und methodische Grundlagen

ten, in seiner Geschichte aber von tibernationalen Reichen geprigten Ostmitteleuropa
an.” In der vorliegenden Arbeit soll dieses Vorgehen insofern adaptiert werden, als in
allen Kapiteln kontinuierlich die verschiedenen Standpunkte sowie ihre Verbindungen
eingebracht, reflektiert und schlieflich unter Kenntlichmachung der eigenen Position
zusammengefithrt werden.

Fir die Untersuchung eines pluralistisch verstandenen >europiischen Gedichtnisses«
liegt nach Etienne Frangois der Ansatz in der Anerkennung der transnationalen Ver-
schrinkung nationaler Gedichtniskulturen.” Unter Bezug auf Pierre Nora stellt er zu-
nichst allerdings fest, dass »Bekampfung und Abgrenzung« zumeist bedeutender sind
als »Gemeinsambkeit und Verflechtung«. Wenn man das Ziel der gegenseitigen Verstin-
digung verfolgt, ist aber gerade in diesen Fillen die Suche nach Unterschieden und
Gemeinsamkeiten besonders notwendig:

»Eingedenk dieser Erkenntnis scheint mir das genaue Wissen um die einzelnen Erin-
nerungskulturen den Blick fiir das zu schiarfen, was das Gemeinsame an Europa aus-
macht. Nach wie vor bin ich der Auffassung, dass nur aus einem vertieften Verstand-
nis der Unterschiede das Gefiihl einer echten gemeinsamen Zugehorigkeit erwachsen
kann.«'#

Bereits seit lingerem werden die Entstehung »transnationaler Gemeinschaften und
Prozesse identitirer Vergemeinschaftung jenseits nationaler Grenzen« untersucht.”
Joanna Wawrzyniak und Malgorzata Pakier sehen hier eine »[..] marriage of smem-
ory studies« with the European identity debate.«*® Viele der Wissenschaftler nehmen
dabei selbst eine Doppelrolle als »scholars of memory« und »memory agents« ein."”
Der Wunsch nach einer vertieften europdischen Einigung auf Basis einer fortgesetzten
historischen Verstindigung tritt also durchaus in Kombination mit der Erforschung
entsprechender Themen oder Phinomene auf. In Ostmitteleuropa wird von einigen
Forschern die Idee einer >europiischen Erinnerung< und der dahinterstehenden theore-
tischen Konzepte als ein Ergebnis deutscher Geschichtspolitik oder aber zumindest des
starken Einflusses der deutschen Erinnerungskultur auf die europdische Gemeinschaft
seit den 1990er Jahren betrachtet.” Dies ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer
Relevanz und soll daher mitbedacht werden. Trotz aller Europarhetorik miissen natio-

12 Vgl. Hildermeier: Osteuropa als Gegenstand vergleichender Geschichte, 2006, S.135. Siehe auch:
Bauerkdmper: Wege zur europiischen Geschichte, 2011, S. 48f. Jiirgen Kocka stellte dazu schon
2000 fest: »Wer >ostmitteleuropiische Geschichte<wirklich betreibt, hat per se ein transnationa-
les Forschungsprogramm«: Kocka: Das 6stliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine verglei-
chende Geschichte Europas, 2000, S.170.

13 Francois: Europdische lieux de mémoire, 2006, S. 295f.

14  Nora: Nachwort, 2001, S. 686.

15 Gassert: Transnationale Geschichte, 2012, S.11. Transnationale >Erinnerungsgemeinschaften«soll-
ten nicht als unrealistisches Phanomen abgetan werden, sind diese doch in der Geschichte eher
die Norm als die Ausnahme —zum Beispiel bei religiosen Erinnerungsgemeinschaften.

16  Pakier; Wawrzyniak: Memory and Change in Eastern Europe, 2016, S. 4.

17 Ebd., S. 6. Als Beispiele fithren sie hier u.a. Aleida Assmann und Gesine Schwan an.

18 Ebd.
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nale Pragungen der Erinnerungsdiskurse beachtet und auch bei der Besprechung der
wissenschaftlichen Literatur beriicksichtigt werden.

2.2 Erinnerung und Erinnerungskultur

Unter dem heute in Forschung und Offentlichkeit gingigen Dachbegriff »Erinnerungs-
kultur« versammeln sich verschiedene Konzepte aus unterschiedlichen Disziplinen.
Zentral sind die Ideen eines kollektiven Gedichtnisses nach Maurice Halbwachs™ und
die dazu komplementiren Begriffe des kulturellen und kommunikativen Gedichtnisses
von Jan und Aleida Assmann. Eine rege Rezeption loste auch das Konzept der Erinne-
rungsorte von Pierre Nora aus. Der Begriff Erinnerungskultur konkurriert mit verschie-
denen Begriffen wie dem der Geschichtskultur von Jérn Riisen.”® Alle diese Konzepte
wurden im Detail oder auch grundsitzlich kritisiert. Dennoch hat sich Erinnerungs-
kultur als Leitbegriff der neuen Kulturgeschichtsschreibung in den 1990er Jahren in der
Wissenschaftssprache etabliert.”” In einer umfassenden Definition steht der Terminus
bei Christoph Cornelifien fiir einen

»formalen Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an histo-
rische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse [..], seien sie dsthetischer, politischer
oder kognitiver Natur. [...] Als Trager dieser Kultur treten Individuen, soziale Gruppen
oder sogar Nationen in Erscheinung, teilweise in Ubereinstimmung miteinander, teil-
weise aber auch in einem konfliktreichen Gegeneinander.«**

Der funktionale Gebrauch der Vergangenheit fiir gegenwirtige Ziele, wie beispielsweise
die historische Fundierung und Konstruktion von Gruppenidentititen, wird hier stir-
ker betont als bei dem sonst durchaus synonym verwendbaren Begriff der Geschichts-
kultur.”® Als analytischer Dachbegriff scheint »Erinnerung« zudem gingige Begriffe der
historischen Forschung wie »tradition, heritage, identity and culture« sinnvoll zu fas-
sen und zugleich die Untertdne von »trauma, manipulability and multiplicity« zu inte-
grieren.”* Auch Katrin Pieper betont die politische Dimension von Erinnerungskultur
durch den ihr inhirenten »starken appellativen Charakter: Es geht immer auch um die
(Streit-)Frage, wer, was und wie zu erinnern ist.«*

Mit dem vielfach konstatierten >Geschichts- oder Erinnerungsboom« ab den 1970er
Jahren wuchs auch das Interesse an theoretischen Fragen und mindete schlieflich in

19 Der Soziologe und Philosoph Maurice Halbwachs stellte in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
mit dem Konzept des »kollektiven Ged4chtnisses« die soziale und gegenwértige Bedingtheit von
personlicher Erinnerung heraus.

20 Risen: Die funf Dimensionen der Geschichtskultur, 2014.

21 Oesterle: Einleitung, 2005, S. 11.

22 Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S. 166.

23 Ebd,, S.166f. Vgl. Wolff: Revising Eastern Europe, 2006, S.115-118. Vgl. fiir eine theoretische und
methodologische Einfiihrung zu nationalen und europdischen Erinnerungskulturen auch: Mac-
donald: Memorylands, 2013, S.1-24.

24  Olick: Foreword, 2016, S. IX.

25  Pieper: Resonanzraume, 2010, S.197.
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die erinnerungskulturelle Explosion« der 1990er Jahre.?® Einen bedeutenden Anteil dar-
an hatte der franzosische Historiker Pierre Nora mit seiner mehrbindigen Reihe iiber
die franzésischen Erinnerungsorte, »Les Lieux de mémoire«.”” Noras vergleichsweise
theoriearmes Konzept hat sich sowohl durch diese Offenheit als auch unter Loslosung
von seinem kulturpessimistischem Impetus und durch eine weitere Dynamisierung des
Ansatzes als >Exportschlager< erwiesen.?® Neben unzihligen Nachahmungen fiir andere
Nationen sind - und dies ist fiir unseren Fall von Interesse — auch die transnationa-
len Varianten des Konzeptes ebenso wie regionale Ansitze entstanden. An erster Stel-
le seien hier die fiinf Binde der »Deutsch-Polnischen Erinnerungsorte« (2012-2015)*,
aber auch die »Schlesischen Erinnerungsorte« (2005)*° sowie die dreibindigen »Euro-
piischen Erinnerungsorte« (2012)*' genannt.

Ebenfalls eine grofde Wirkung hat das auf den Ideen von Maurice Halbwachs auf-
bauende und fortlaufend weiterentwickelte Konzept des kollektiven, kommunikativen und
kulturellen Geddchtnisses von Jan und Aleida Assmann entfaltet. Aleida Assmann hat ein
dynamisches Verstindnis vom kollektiven Gedichtnis entwickelt, in dem dessen Pro-
zesshaftigkeit und Konstruktionscharakter betont wird.** Ein solches Gedichtnis sei ei-
ne soziale Notwendigkeit, um Gemeinschaften »Riickversicherung und Orientierung«
bieten zu konnen.*® Das kulturelle Gedichtnis einer Gemeinschaft manifestiere sich
weniger als das kommunikative Gedachtnis in miindlicher Tradierung, sondern viel-
mehr in festgesetzten Riten und Institutionen und bilde mit seinen stabilen Ausdrucks-
formen ein epocheniibergreifendes Konstrukt.** Mit diesem wird zumeist auf eine Ver-
gangenheit rekurriert, um Gemeinschaft zu stiften, verbindliche Regeln und Hand-

26  Firden Erinnerungsboom bezogen auf Flucht und Vertreibung vgl. Frevert: Geschichtsvergessen-
heit und Geschichtsversessenheit revisited, 2003, S. 6-13. Siehe auch: Roger: Flucht, Vertreibung
und Umsiedlung, 2011, S. 79.

27  In diesen skizzieren er und weitere Autoren materielle und immaterielle »Erinnerungsorte« der
franzésischen Nation. Dabei vertritt Nora grundsitzlich einen konservativen, kulturpessimisti-
schen Standpunkt, indem er deren lexikalische Zusammenfassung fir notwendig erachtet, da
durch die Moderne der frither funktionierende Transfer gesellschaftlicher Erinnerung, z.B. durch
miindliche Weitergabe, bedroht sei. Siehe: Beier-de Haan: Geschichtskultur in der Zweiten Mo-
derne, 2000, S.12. Vgl. Cornelifien: Erinnerungskulturen, 2012, S. 172f.

28  Vgl. Erll: Kollektives Gedédchtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 20-23.

29  Hahn; Traba; Loew: Deutsch-polnische Erinnerungsorte, 2012-2015.

30 Czaplinski; Hahn et al. (Hg.): Schlesische Erinnerungsorte, 2005.

31 Boer; Duchhardt et al. (Hg.): Europdische Erinnerungsorte, 2012. Vgl. Frangois: Europiische lieux
de mémoire, 2006. Gorny und Koriczal untersuchen in ihrem Aufsatz, warum Noras Konzept, ab-
gesehen von den Deutsch-Polnischen Erinnerungsorten, vergleichsweise wenig Niederschlag in
Osteuropa (und andernorts) gefunden hat: Gérny; Koriczal: The (Non-)Travelling Concept of Les
Lieux de Mémoire, 2016.

32 Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 2013, S.17.

33 Ebd,S.22.

34  Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, 2006, S. 51-54. Erll: Kollektives Gedachtnis und

Erinnerungskulturen, 2017, S. 24-26. Siehe fiir die Kritik eines elitdren Kulturbegriffs in diesem
Konzept sowie die schwierige analytische Trennung zwischen kommunikativem und kulturellem
Cedichtnis: Hallama: Geschichtswissenschaften, Memory Studies und der passive Turn, 2012,
S. 21-23.
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lungsmuster zu setzen sowie Herrschaft zu legitimieren.>® Gesellschaftliche Gruppen
versuchen zumeist, ihr kulturelles Gedichtnis als alleingiiltiges durchzusetzen, also ei-
ne Hegemonie im Wettbewerb der konkurrierenden Erinnerungsmodelle zu erzielen.*®
Woran und wie erinnert wird, ist somit Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozes-
se.’” Die Schaffung und Festigung eines gemeinsamen, in der Vergangenheit fundier-
ten Selbstverstindnisses hat zudem eine Orientierungsfunktion fiir Gegenwart und Zu-
kunft.?®

Trotz der bereits frith geduflerten Kritik an der Vorstellung, dass Gemeinschaften ein
kollektives Gedichtnis besitzen konnen, ist das Bild eines homogenen Gedichtnisses
von Gruppen und Nationen in der politischen und medialen Offentlichkeit sehr be-
liebt.** Nicht nur fiir die heutigen hochpluralisierten Gesellschaften erscheinen Vor-
stellungen von einheitlichen Erinnerungsgemeinschaften abwegig;*® Uberlegungen zu
einer Erinnerungskultur haben vielmehr eine Vielfalt, also Erinnerungskulturen zu be-
riicksichtigen.* Ein kollektives Gedichtnis kann folglich nur eingeschrinkt als ein zeit-
weise in der (medialen) Offentlichkeit vorherrschendes, aber grundsitzlich nie als kon-
kurrenzloses Geschichtsbild betrachtet werden. Je nach Gesellschaft und politischem
System unterscheidet sich das in der offiziellen Erinnerungskultur zugelassene Aus-
maf an Vielfalt der Erzihlungen und Formen der Erinnerung.

Ein vergleichsweise neues Phinomen sind die bereits diskutierte Frage eines eu-
ropdischen Gedichtnisses und damit verbunden transnationale Aushandlungsprozesse

35  Erll: Kollektives Ged4chtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 4, 13, 25f.,, 111f. Vgl. CorneliRen: Er-
innerungskulturen, 2012, S.168. Siehe auch: Criitters: Das Gedichtnis der Deutschen, 2009, S. 67.

36  Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S.114f. Vgl. Ullrich: Diskursanalyse,
Diskursforschung, Diskurstheorie, 2008, S. 23f.

37  Vgl. Bauerkdmper: Deutsche Fliichtlinge und Vertriebene, 2010, S. 477.

38  Assmann: Formen des Vergessens, 2016, S. 37.

39  Vgl. Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 2013, S.10. Tremel und Kriiger
schreiben hierzu: »Die Medien und insbesondere die Film- und Fernsehindustrie spiegeln und
intensivieren diese rlickwartsgerichtete Identititsmaschine und insbesondere deren nationalen
Fokus, erzdhlt doch auch die Flut der in den letzten Jahren produzierten Geschichtsdramen und
—dokus fast ausschliefllich national oder gar volkisch ausgerichtete Geschichte [..].« Tremel; Krii-
ger: Jenseits der Nation, zukiinftig, 2009, S. 350f. Siehe auch: Peters: Revolution der Erinnerung,
2016, S. 28.

40  Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S.175. Vgl. Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungs-
kulturen, 2017, S.13. Vgl. fiir die Kritik und weitere Modelle: ebd., S. 85-88.

41 Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S.175. Zur Kritik am Konzept von Jan und Aleida Assmann
vgl. Jureit; Schneider: Gefiihlte Opfer, 2011, S.12, 54-76. Siehe: Assmann (Assmann: Auf dem Weg
zu einer europdischen Gedachtniskultur? 2012, S. 35f.), die in Bezug auf das Holocaustgedenken
von einer europdischen und globalen Erinnerungsgemeinschaft spricht. Vgl. kritisch zu Assmann
und fur die Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung sozialer, temporaler und generatio-
naler Differenzierung einer»kritischen Erinnerungsforschunge, die »deren Konstruktion durch die
Politik, die Medien und gesellschaftliche Interessengruppen untersucht« und innere Differenzen
der Gesellschaften starker hervorhebt: Ther: Der Diskurs um die Vertreibung, 2008, S. 45f. Vgl. zur
Mehrdimensionalitat von offiziellem und individuellem oder marginalisiertem Gedachtnis: Bau-
erkamper: Das umstrittene Gedachtnis, 2012, S. 13f.
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iiber ein europdisches, respektive globales Erinnern.** Fiir die vorliegende Fragestel-
lung gilt es, zwei Moglichkeiten zu beriicksichtigen: transnationale Diskurse mit dem
Ziel, in die eigene nationale Erinnerungskultur hineinzuwirken, wie zum Beispiel die
aktuellen polnischen Reparationsforderungen an Deutschland, die hiufig als primar in-
nenpolitisches Instrument verstanden werden, oder aber mit dem Fokus, anderen Ge-
sellschaften die eigenen Erfahrungen und Bewertungen niher zu bringen.

Nach der intensiven Beschiftigung mit Fragen des Erinnerns und der Durchsetzung
des politischen Erinnerungsgebotes in der westlichen Offentlichkeit wird zunehmend
der Frage nach der Bedeutung des Vergessens in Erinnerungskulturen nachgegangen.*
David Rieff hat ein starkes Plidoyer fir das Vergessen als innergesellschaftliche so-
wie zwischenstaatliche Konfliktlosung oder zumindest als deren Begleitung gehalten.*
Aleida Assmann hat hierzu ebenfalls eine Monographie verdffentlicht, in der sie diffe-
renzierter als Rieff die Bedeutung des Vergessens anhand verschiedener Beispiele be-
trachtet.* Erinnern und Vergessen gehéren fundamental zusammen; sie lassen sich
auf gesellschaftlicher Ebene zum Teil steuern, aber keineswegs zwangsliufig erfolg-
reich. Assmann sieht das Vergessen aber nicht als unmittelbare Konfliktlssung, son-
dern als mogliches Ende eines Aufarbeitungsprozesses — andernfalls droht das in der
Vergangenheit inhirente Konfliktpotenzial zu einem anderen Zeitpunkt wieder her-
vorzudringen oder latent die Stimmungen innerhalb und zwischen den Gruppen auf
negative Weise zu beeinflussen.*

Bei einer erinnerungskulturellen Untersuchung kann man sich auf eine Art von Medium
fokussieren, quasi »sortenrein« arbeiten.* Fiir die Gewinnung eines moglichst vielfil-
tigen Bildes, besonders bei der Untersuchung >nationaler< Erinnerungskulturen, bietet
sich aber eine um einen Schwerpunkt gruppierte Vielfalt der untersuchten Medien an,
in dem hier vorliegenden Fall um den Fixpunkt der Museen und fokussiert auf die po-
litische Ebene der Auseinandersetzungen. Schliefilich wird der soziokulturelle Kontext
der Erinnerungskultur getragen von verschiedenen »Medien, Symbolen und Institutio-
nen« — und nur »die Untersuchung von Erinnerungsakten innerhalb einer bestimmten

42 Cornelifen geht hierbei jedoch mit den Akteuren hart ins Cericht und sieht in den Auseinander-
setzungen aufeuropdischer/internationaler Ebene diese oft nur als »Forum«, welches fir national-
staatliche Erinnerungskonflikte missbraucht wird: CornelifRen: Erinnerungskulturen, 2012, S.180.
Vgl. zur Persistenz der auf die Nation fokussierten Erinnerung: Gerhards; Breuer et al.: Kollekti-
ve Erinnerungen der europdischen Birger im Kontext von Transnationalisierungsprozessen, 2017,
S. 245, 257.Vgl. Kap. 8, S. 522.

43 Soist Erinnern im Vergleich zum Vergessen die Ausnahme. Sie muss zumeist aktiv gestaltet wer-
den, wohingegen Vergessen der natiirliche Verfallsprozess ist: Assmann: Formen des Vergessens,
2016, S. 30. Nach Bergem (in Bezug auf Christa Wolfs Roman Stadt der Engel) ist »Erinnern mit dem
Vergessen durch das Kriterium der Selektion verbunden«. Bergem: Geschichtspolitik und Erinne-
rungskultur, 2010, S. 233.

44  Rieff: In Praise of Forgetting, 2016. Siehe besonders: S.127-145.

45  Assmann: Formen des Vergessens, 2016.

46  Ebd., S.66. Eine dhnliche Argumentation verfolgen: Marszatek-Kawa; Wawrzynski et al.: The Poli-
tics of Memory (Vol. 1), 2017, S.168. Vgl. ausfiihrlich zur »friedensstiftenden Kraft des Vergessens«:
Konig: Paradoxien der Erinnerung, 2011, S. 45-51.

47  Vgl. Pickering; Keightley: Memory, Media and Methodological Footings, 2016, S. 46.
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Erinnerungskultur lisst Riickschliisse auf die Art und das Funktionieren des kollektiven
Gedichtnisses zu, das sich als solches einer Untersuchung generell entzieht.«*® Dies ist
insofern relevant, da moderne Medien in Form von Zeitungen, Radio und Fernsehen
sowie zunehmend auch digitalen Medien ein integraler Faktor als Trager und Akteur
der Erinnerungskultur sind.*’ Bei der Untersuchung einzelner Elemente und der von
ihnen vermittelten Narrative geht es nicht — oder nicht primir — darum, ob sie die Ge-
schichte wahr oder falsch darstellen, sondern warum, wie und mit welchem Effekt sie
erzihlt wird.*°

Zur umfassenden Beschreibung von Erinnerungskulturen gehért auch die Frage des
impacts von erinnerungskulturellen Institutionen und Akteuren auf individuelle Ein-
stellungen und Wissensbestinde. Wie bei der Museumsanalyse noch ausfiihrlicher zu
besprechen sein wird, unterliegt die Rezeptionsforschung besonderen methodischen
Schwierigkeiten. Fiir die vorliegende Fragestellung sind jedoch primir deren Materia-
lisierungen von Bedeutung; die Frage der dariiber hinausgehenden Wirkungen ist auf-
grund ihrer hiufig spekulativen Basis dagegen nur als Erginzung von Interesse.>

2.3 Geschichtspolitik

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik werden hiufig als Begriffspaar verwendet
und sollen auch hier sinnvoll zusammengedacht werden.*® Stefan Troebst hat 2014
in einer knappen Skizze eine Definition von Geschichtspolitik formuliert, mit der er
einen pragmatischen Ansatz verfolgt und diese als ein »Politikfeld dhnlich wie etwa
Sozialpolitik oder Gesundheitspolitik« betrachtet. Vergleichbar mit diesen wird die
Geschichtspolitik von unterschiedlichen politischen Instanzen und Akteuren geprigt
und hat verschiedene Gegenstinde als Handlungsfeld, darunter historische Jubilien
und Gedenktage, Denkmalbau, Gedenkstittenpflege, Einrichtung oder Steuerung von
Geschichtsmuseen. Strukturelle Hintergriinde wie die Staatsform sind hier einzube-
ziehen. Verschiedene Wissenschaftsrichtungen untersuchen dieses per definitionem
interdisziplinire Feld.’* Die immanente politische Dimension unterstreicht Edgar

48  Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S. 78f.

49  Vgl. Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 135-137. Siehe auch: Becker: Ge-
schichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 61. Vgl. zur Bedeutung der modernen Medien
fiir den>Vertreibungsdiskurs« Margalit: Guilt, Suffering, and Memory, 2010, S. 268-274.

50  Vgl. Olick: Foreword, 2016, S. IX-XI.

51 Vgl. Moller: Erinnerung und Gedachtnis, 2010, S. 11.

52 Vgl.in Bezug auf die Rezipientenforschung im Museum: Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung
im Museum, 2017, S. 53f.

53  Siehe: Bergem: Geschichtspolitik und Erinnerungskultur, 2010. Troebst konstatiert leicht ironisch,
dass das »Tandem >Geschichtspolitik und Erinnerungskultur<[..] seiner Komplementaritit wegen
[..J« derzeit en vogue sei: Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S.13f. Vgl. Leschnik: Erinnerungskul-
tur und Geschichtspolitik in Polen, 2018, S. 21-32. Vgl. die Arbeit von A. Assmann, die aus erin-
nerungskultureller Perspektive verschiedene geschichtspolitische Fille diskutiert: Assmann: Der
lange Schatten der Vergangenheit, 2006.

54  Troebst: Geschichtspolitik, 2014. Vgl. Meyer: Memory and Politics, 2010, S.179.
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Wolfrum in seinem Lexikonartikel zu »Geschichtspolitik«, die sich um die »zentralen
Kategorien« von »Interesse, Macht und Herrschaft« dreht.%

Unstrittig ist, dass Geschichtspolitik schon immer betrieben wurde. Dies betrifft so-
wohl innergesellschaftliche Aushandlungsprozesse wie auch zwischenstaatliche Bezie-
hungen, beispielsweise das Vergessensgebot im Westfilischen Frieden.*® Troebst sieht
den Ursprung des Begriffes der Geschichtspolitik in der alten Bundesrepublik und des-
sen Entstehung im Umfeld des Historikerstreites. Sich von diesem Ursprung emanzi-
pierend, wurde er bald als Begriff wie als Forschungsansatz iibernommen, so in Polen
mit dem Begriff der polityka historyczna und international mit dem der politics of history
oder der politics of memory.*

Erste Maf3stibe fiir den zunichst spezifisch deutschen Kontext setzte Norbert Frei
mit seinem 1996 erschienenen Standardwerk, in dem er Vergangenheitspolitik als
abgeschlossene Epoche der politisch-juristischen Aufarbeitung in der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945 beschrieb.”® Mittlerweile ist die Begrifflichkeit hiervon geldst
und wird auch auf andere Fille als mehr oder minder ausdefinierter Begriff fiir den po-
litisch-juristischen Umgang mit diktatorischen Vergangenheiten bezogen.* Wolfrum
verdffentlichte 1999 sein Grundlagenwerk zur »Geschichtspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland.« Hierin hat er einen offeneren Begriff der Geschichtspolitik eingefithrt:

»Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure
Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen su-
chen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisieren-
den, politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden u.a. Wirkungen in der politi-
schen Auseinandersetzung.«°

Beziiglich der Akteure sieht Wolfrum vor allem einen »top-down«-Ansatz, in dem po-
litische Eliten sich historischer Argumentationen, Inszenierungen und Identititen be-
dienen und damit zugleich diese sowie die politische als auch die Erinnerungskultur
prigen.*

55  Wolfrum: Geschichtspolitik, 2011, S. 207.

56  Vgl. Assmann: Formen des Vergessens, 2016, S. 57-63. Siehe auch: Becker: Geschichtspolitik in der
»Berliner Republik«, 2013, S.192.

57  Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 2f. Auch hier kursieren unterschiedliche Begriffe wie »history
politics«, jedoch scheint sich »politics of history« durchzusetzen. Vgl. ausfiithrlich zur »Begriffsge-
schichte der Geschichtspolitik«: Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.114-
123. Vgl. fiir eine Definition der politics of memory: Marszatek-Kawa; Wawrzyriski et al.: The Politics
of Memory (Vol. 1), 2017, S. 167f.

58  Frei: Vergangenheitspolitik, 2012 (1996).

59  Meyer: Memory and Politics, 2010, S.175.

60  Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S. 25-26.

61  Ebd,S.2,26. Vgl Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 5. Vgl. fiir eine knappe Besprechung des An-
satzes von Wolfrum auch: Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.132-134.
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Auffillig spat hat sich die Politikwissenschaft dem Themenfeld der Geschichtspoli-
tik gedffnet.®* Der Politikwissenschaftler Manuel Becker hat 2013 eine Monographie zur
»Geschichtspolitik in der >Berliner Republik« vorgelegt; darin definiert er den Begriff
»Geschichtspolitik« als Oberbegriff fiir jede Form der Verwendung von Geschichte im
Bereich der Politik. Diese untergliedert er weiter in zwei Unterkategorien: zum einen
die »instrumentelle Verwendung, vor allem zur Legitimierung politischen Handelns,
zum anderen die »materielle Verwendung« — dieser ordnet er die Vergangenheitspolitik
sowie die Erinnerungspolitik unter, die in Demokratien klassischerweise die Organisa-
tion von Feierlichkeiten oder von Museums- und Ausstellungsprojekten beinhaltet.®
Unterstrichen werden muss, dass geschichtspolitische Akteure durch den spezifischen
gesellschaftlichen und historisch-kulturellen Rahmen und somit in ihrer Konstrukti-
on von Geschichte beschrinkt sind.® Becker konstatiert im weiteren Zusammenhang,
dass der Erfolg eines vermittelten Geschichtsbildes, dessen »Faktenarmut [...] mit ei-
ner starken Emotionalisierung [korrespondiert]«, darin bestehe, »komplexe historische
Zusammenhinge und deren wertende Interpretationen auf zumeist lediglich ein ver-
kiirztes Schlag- oder Stichwort zu reduzieren.«*

Reinhart Koselleck duflert sich ablehnend gegeniiber der geschichtswissenschaft-
lichen Verwendung des Begriffs »Geschichtspolitik« — die Aufgabe der Wissenschaft
sei es, sich nicht von einer solchen vereinnahmen zu lassen und dem ideologischen
Betreiben von Geschichte eine ideologiekritische, politikferne Wissenschaft entgegen-
zusetzen.®® Anders positioniert sich Frei, der es als eine originire Aufgabe einer »kri-
tischen Geschichtswissenschaft [sieht], iiber geschichtspolitische Instrumentalisierun-
gen aufzukliren«.”” Ein weiteres Diskussionsfeld ist die Frage, inwieweit demokrati-
sche Staaten Geschichtspolitik betreiben diirfen oder sollen. Eine entsprechende Be-
wertung hingt von der Art und Weise der Geschichtspolitik ab. Nach Wolfrum kann
diese neben den erwihnten machtpolitischen Zwecken auch einer politisch-pidagogi-
schen Aufgabe dienen: Lernen iiber und aus der Geschichte fiir ein reflektiertes his-
torisches Bewusstsein sowie das damit verbundene Diskutieren von Deutungskonkur-
renzen kann in einer demokratisch strukturierten Gesellschaft als »6ffentlicher Wett-
streit der Erinnerungen ausgetragen« werden.®® Becker folgt hierin Wolfrum, indem er
Geschichtspolitik als »naturgemaf existierendes und legitimes Mittel« demokratischer

62 Ausfiihrlich hat sich der Politikwissenschaftler Helmut Kdnig mit dem Gedachtnisthema ausein-
andergesetzt und beklagt, dass dieses politisch zentrale Feld viel zu lange von der Politikwissen-
schaft vernachldssigt worden sei: Konig: Politik und Gedachtnis, 2008.

63  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 198-201.

64  Kubik; Bernhard: A Theory of the Politics of Memory, 2014, S. 9. Ebenso: Becker: Geschichtspolitik
in der »Berliner Republik«, 2013, S. 78. Berger/Niven unterstreichen die Bedeutung des National-
staates im 19. und 20. Jahrhundert bei der Definierung der Nationalgeschichte, die aber schon
damals »never the only show in town« waren: Berger; Niven: Writing the History of National Me-
mory, 2014, S.151.
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66  Vgl. fiir eine Zusammenfassung des Standpunktes von Koselleck: Troebst: Geschichtspolitik, 2014,
S.7.

67  Frei: Rickruf der Erinnerung, 2006, S. 174f.
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Staaten beschreibt, »in deren Rahmen eine faire politische Auseinandersetzung prinzi-
piell méglich ist«.®” Dabei dienen »geschichtspolitische Kontroversen [..] einer Gesell-
schaft zur Schirfung und Bewusstwerdung ihres Wertefundaments und in konkreten
geschichtspolitischen Mafinahmen legt der Staat Zeugnis gegeniiber seiner Vergangen-
heit und damit gegeniiber seinem Selbstverstindnis ab.«™

Fiir das Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik weist Martin
Sabrow darauf hin, dass es im Zuge des »epochalen Paradigma(s] der >Aufarbeitung«
zu einer breiten wechselseitigen Anerkennung von Politik und Wissenschaft gekom-
men ist, dabei aber nur selten »die Risiken dieser liaison dangereuse von Geschichtspo-
litik, Zeitzeugenkultur und Wissenschaft [...] ins Bewusstsein treten.«” Dieses hiufig
»einvernehmliche Zusammenwirken« in der Bundesrepublik Deutschland wirke dem
Anspruch entgegen, dass »nur und immer nur die Infragestellung des allgemein Aner-
kannten die Weiterentwicklung der Wissenschaft sichert.«”

Aleida Assmann sieht derzeit zwei grundsitzlich unterschiedliche Arten von Ge-
schichtspolitik als vorherrschend an. Das eine ist ein klassisches Modell, in dem die
Aufgabe der Geschichtspolitik darin liegt, die »nationale Identitit zu stiitzen und zu
zelebrieren« und die dafiir faktisch nur drei Rollen zulisst: die des Sieges, des hel-
denhaften Widerstindlers oder des passiven Opfers des Bosen. Diese Rollen kénnen
vermischt werden. Eine derartige Form betont lange und positiv verstandene Konti-
nuititen. Auf der anderen Seite ist eine »Politik der Reue« zu sehen, die neben den
eigenen Opfern verstirkt die Opfer der eigenen Nationalgeschichte in den Mittelpunkt
stellt. Diese betont konsequenterweise »Bruch und Wandel«, um sich von diesen Ver-
gangenheiten abzugrenzen.”

Becker weist darauf hin, dass das Politikfeld »Geschichte« so heterogen ist, dass
»je nach konkretem zu untersuchendem Phinomen unterschiedliche methodische
Herangehensweisen« sowie ein flexibles »theoretisches Gehiuse« erforderlich sind.”
Fir die geschichtspolitische Analyse werden hiufig staatliche sowie hervorgehobene
Akteure herangezogen, Koselleck spricht in einer ironischen Wendung von den »sieben
Ps, die dariiber befinden, was kollektiv, was als Kollektiv zu erinnern sei: die Profes-
soren, die Politiker, die Priester, die Pidagogen, die Poeten, die Publizisten und die
PR-Spezialisten. Gegen dieses plurale Kollektiv gilt es, das Recht auf die eigene Erin-
nerung, das heiflt auf die unaustauschbare Eigenerfahrung, zu schiitzen.«”> Wihrend
Troebst anerkennt, dass Koselleck mit seiner Vorstellung dieses Kollektives »(national-)
staatliche Akteure wie Prisidialverwaltungen, Regierungen, Ministerien, Behorden,
Gebietskorperschaften, Kommunen, Bildungseinrichtungen u.a., desgleichen nicht-
staatliche Akteure wie politische Parteien, Medien, Unternehmen, Gewerkschaften,
Kirchen, Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen, Museen, Gedenkstitten, Literaten,

69  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.191f.
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Intellektuelle etc.« einfingt, bleiben andere, zivilgesellschaftliche Akteure indes unbe-
achtet. Bei »Opfergruppen, Aufarbeitungsinitiativen oder Geschichtsvereine[n]«, aber
auch dem »Familiengedichtnis« handele es sich aber gerade um solche Akteure, die
fiir das Politikfeld Geschichte nicht vernachlissigt werden diirften.”®

Die Akteure werden von Becker in zwei Gruppen unterteilt, die der »Akteure bzw.
Konstrukteure« und die der »Adressaten bzw. Rezipienten« — die Grenzen zwischen die-
sen Gruppen kénnen aber je nach Situation fliefend sein und die Rollen wechseln.”” Er
weist weiter auf die Diskussion um die »unumgingliche Standortgebundenheit des For-
schers«hin, die besonders bei gegenwirtigen geschichtspolitischen Fragen zum Tragen
kommt. Diese wendet er allerdings — trotz des »in hochstem MafRe normativ aufgela-
dene[n] und von Machtinteressen beherrschte[n] Feld[es]« — positiv:

»Der Forscher muss daher besonders vorsichtig bei der Beurteilung geschichtspoliti-
schen Handelnsvorgehen. Dennoch liegt hierals [..] Primisse die Annahme zu Grunde,
dass Geschichtspolitik wissenschaftlich seriés analysiert und nach vorab sauber defi-
nierten, objektiven Mafdstiben beurteilt werden kann. Konkrete geschichtspolitische
Untersuchungen sollten sich von der Magabe leiten lassen, dass gerade im Bewusst-
sein von Normativitdt und Standortgebundenheit des Forschers ein moglichst hoher
Grad an Objektivitat und Neutralitit erzielt werden kann.«’®

Fiir die notwendige und gewiinschte kritische Bewertung von Geschichtspolitik muss
der Forscher deren Argumentation und Handlungen auf (historische) »Zulinglichkeit
bzw. Unzulinglichkeit« hin priifen.”

In einer Untersuchung, die einen transnational vergleichenden Anspruch hat, stellt sich
die Frage, inwiefern auch Geschichtspolitik transnational erforscht werden kann und
welche Vorarbeiten auf diesem Feld bereits geleistet worden sind. Troebst hat her-
ausgestellt, dass eine solche Untersuchung fiir Ostmitteleuropa immer noch ein For-
schungsdesiderat ist. Dabei bote sich gerade hier aufgrund der »Beziehungshaftigkeit
der Erinnerungskulturen [..] samt ihren geschichtspolitischen Aktionsmustern« eine
transnationale Perspektive an, denn diese »Beziehungshaftigkeit« sei deutlich ausge-
prigter als »diejenige des siidlichen, nérdlichen, zentralen und westlichen Europa«.®
In dieser iiberwiege eine »konflikthafte« Verflechtung, die sich entsprechend immer
wieder in »geschichtspolitischen Rivalititen« niederschlage und bei der eine nachhal-
tige Verstindigung nach wie vor die Ausnahme sei.® Jeffrey K. Olick hat grundsitzlich
darauf hingewiesen, dass die hiufig als beispielhaft betrachteten Erinnerungskulturen
des Westens, zum Beispiel Deutschlands und Frankreichs, herangezogen und daraus
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Verallgemeinerungen tiber die Frage der Erinnerungskultur abgeleitet werden. Bei der
Betrachtung osteuropdischer Erinnerungskulturen wird aber deutlich, dass diese kei-
neswegs paradigmatisch sind und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen falsch
sein kénnen.®>

In seinem Papier zu »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der histori-
schen Forschung zum Ostlichen Europa« sieht Peter Haslinger im vermeintlichen
Unterschied zu Westeuropa, dass geschichtspolitische Fragen sowohl innerhalb der
Gesellschaften als auch zwischen den Gesellschaften als Anlass von Konflikten oder
konfliktverschirfend wirken. Als eine Ursache dafiir notiert er den »quellengesittigten
Positivismus« der heutigen ostmitteleuropdischen Geschichtswissenschaft, die auf
den schematischen Marxismus-Leninismus folgte und sich mit nachholendem »nation
building« verband. Trotz manch anderer Erwartungen ist auch hier zu konstatieren,
dass keine simple Ubernahme westlicher Forschungstraditionen und Perspektiven er-
folgte, sondern komplexe Adaptionen stattfanden. Haslinger weist darauf hin, dass die
geschichtspolitischen Aktivititen in Ostmitteleuropa hiufig wesentlicher direkter sind:
»Initiativen [..], die das Anliegen verfolgen, auf der Deutungsfolie innenpolitischer
Lagerbildung eindeutig zuzuordnende, aber national ausgestaltete Erinnerungsange-
bote zu formulieren und medialisieren.« Letztlich habe das fiir die kommunistischen
Systeme maf3gebliche »ideologiegeleitete Erinnerungsmanagement« die Transforma-
tionsphase nach 1989 iiberstanden und werde in gewandelter Form weiter verfolgt.®
Diese verschiedenen Hintergriinde sollen in der vorliegenden Arbeit zusammen mit
den weiteren hier angefithrten Uberlegungen mitbedacht werden.

2.4 Historische Diskursanalyse und Diskursgeschichte

Die Uberlegungen zu Erinnerungskultur und Geschichtspolitik haben bereits die Be-
deutung von Aushandlungsprozessen deutlich gemacht. Diese konnen im Rahmen der
untrennbar mit dem Namen Michel Foucault verbundenen Diskursanalyse untersucht
werden.® Die vorliegende Arbeit greift auf die fiir die Geschichtswissenschaft weiter-
entwickelten Ansitze sowie praktische Umsetzungen als Beispiele zuriick.®* Hier haben
sich zwei Oberbegriffe etabliert: die Diskursgeschichte und die Historische Diskursanalyse,
deren inhaltliche Differenz aber nicht immer ganz klar ersichtlich ist.* Fiir die vorlie-
gende Arbeit wird dem Verstindnis von Achim Landwehr gefolgt, die Diskursgeschichte
als historische Forschungsrichtung aufzufassen, welche die Rekonstruktion und Unter-
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suchung vergangener Diskurse zum Gegenstand und die Historische Diskursanalyse als
ihre Methode hat.®

Wissenschaftler kritisieren wiederholt, dass sich eine Beliebigkeit in der Verwen-
dung des Diskursbegriffes eingeschlichen hat: Alles kann scheinbar als Diskurs betrach-
tet werden.® Ebenso wie Erinnerungskultur und Geschichtspolitik hat sich der Begriff
im allgemeinen Sprachgebrauch eingebiirgert. In der Wissenschaft haben sich zwei
Tendenzen herauskristallisiert: zum einen, den Diskurs als »Korpus von (schriftlichen
und/oder miindlichen Texten)« zu verstehen, zum anderen »eher [als] ein Regelsys-
tem, welches alle méglichen Aussagen hervorbringt und unmégliche verbietet.«® Eine
einheitliche Auffassung gibt es nicht. Peter Ullrich sieht beispielsweise einen zweiten
Strang des Diskursbegriffes in Abkehr vom »Diskursforschungsstrang Foucault'scher
Prigung« eher im »traditionellen Sinne, das heifdt als »6ffentliche >Diskussions, >De-
batte« oder »Auseinandersetzung«.”®

Vereinfacht lisst sich nach Landwehr zusammenfassen, dass sich in Diskursen Re-
geln herausbilden, die das »Sagbare, Denkbare und Machbare« betreffen und so Wirk-
lichkeit organisieren.”* Es geht um Wirklichkeits- und Wissenskonstruktionen, die mit-
tels Sprache in Form von Texten und Bildern oder anderen Verstindigungssystemen
manifestiert werden.”” Bewertung und Einordnung von historischem Geschehen wie
auch gesellschaftliche Wertvorstellungen und Tabus werden in Diskursen ausgehandelt
und festgelegt, wobei sie dabei selbst einem steten Wandel unterliegen. Diese finden
in keinem machtfreien Raum statt, sondern die verschiedenen Akteure des Diskurses
haben unterschiedliche Moglichkeiten und Reichweiten, um ihre Auffassungen iiber
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Ringen um eine Deutungshoheit zu kom-
munizieren. Dabei nimmt die Sprache, beispielsweise bei der Setzung von Begrifflich-
keiten, einen zentralen Platz und eine rahmende Funktion in der menschlichen Rea-
lititsdefinition ein.”* Schliefilich geht es bei der Diskursanalyse darum, die »gesell-
schaftlichen, politischen und semantischen Vorbedingungen herauszuarbeiten, die [..]
Aussagen eingeschrieben sind.«**

Die nach Landwehr entwickelte Diskursgeschichte hat die Aufgabe, die dynamischen
Prozesse der Diskurse zu rekonstruieren und zu beschreiben.” Die Historische Dis-
kursanalyse sucht nicht die sWahrheit« iber die in den Diskursen behandelte Geschich-
te, sondern kann nur Aussagen iiber die historischen und gesellschaftlichen Gegeben-
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heiten zur Zeit des Diskurses treffen.®® Die Diskursgeschichte geht davon aus, dass in
Gesellschaften giiltige >Wahrheiten« zum ersten stets nur zeitlich begrenzt anerkannt
sind und zum zweiten grundsitzlich immer (marginalisierte) Gegenerzihlungen exis-
tieren, die moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt die Hegemonie iiber den Dis-
kurs gewinnen.®” Die zeitweise vorherrschende Erzihlung kann als Meistererzihlung
bezeichnet werden.*®

Wissenschaftler sind keine objektiven, quasi aufenstehenden Betrachter des Dis-
kurses, sondern Teil desselben.” Dies zeigt sich besonders bei der Thematik von Flucht
und Vertreibung, das als zeitgeschichtliches Thema eine starke politische Konnotation
hat. Historiker waren und sind im Untersuchungszeitraum selbst aktiv an den Debatten
beteiligt.”® Diesem Spannungsfeld miissen die Wissenschaftler mit einem problembe-
wussten, transparenten Vorgehen konstruktiv begegnen. Schliefllich sollten Aussagen
iiber die Gegenwart mit Vorsicht getroffen und der spiteren Verifikation iiberlassen
werden.'

Peter Haslinger pladiert fiir einen sparsamen Gebrauch des Diskurs-Begriffs und
verweist auf andere, gegebenenfalls treffendere Begriffe wie Diskussion, Debatte, Aus-
einandersetzung oder auch den Terminus »Thema« und er fiigt einige weitere Ergin-
zungen zu den Uberlegungen von Landwehr im Rahmen einer »erweiterten Diskursge-
schichte« an. So versteht er Diskursgeschichte als Verdeutlichung sowohl der »Zwinge«
als auch der »Gestaltungsmoglichkeiten« der Diskursteilnehmer und wie Argumente
»im Lauf des Kommunikationsprozesses autorisiert, hierarchisiert oder marginalisiert
und dadurch Machtverhiltnisse generiert, stabilisiert oder bekimpft werden.« Fiir ein
nachvollziehbares Verstehen der »dynamischen Struktur« des Diskurses sei es unab-
dingbar, verschiedene Perspektiven »innerhalb des argumentativen Systems einzuneh-
men und die sich daraus ergebenden Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung
stirker als bisher in das Gesamtbild einzubeziehen.«***

Schliefilich verweist Haslinger auf den Marktcharakter des Diskurses und pladiert
fiir den Untersuchungsterminus »Arenac, in dem die Diskursteilnehmer um offentliche
Aufmerksambkeit sowie Zustimmung konkurrieren und fiir diese werben. Dabei ver-
fiigen »unterschiedliche Diskursarenen« iiber unterschiedliche »innere Logikenc, die
Arenen kénnen sich wiederum iiberschneiden und Akteure in mehreren davon aktiv
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sein.'® Zentraler Akteur und Plattform des Diskurses sind die Massenmedien, die ei-
genen 6konomischen und medialen Logiken sowie Handlungszwingen unterliegen, die
es zu beriicksichtigen gilt.***

Nach Riidiger Graf ist eines der Grundprobleme der Diskursanalyse die Eingren-
zung der Diskurse. Welche Beitrige und welche Akteursgruppen werden beriicksich-
tigt? Wie weit geht man bei der Beriicksichtigung der jeweiligen Kontexte?> In Be-
zug auf die notwendige Rahmung des untersuchten Diskursbereiches konstatiert Graf,
dass an sich »die ganze Welt als relevante[r] Entstehungskontext fiir einen Diskurs«
anzugeben wire, aber so keine Ergebnisse erzielt werden konnen. Folglich »miissen
spezifische Kontexte definiert und in eine iiberpriifbare Beziehung zur Entstehung der
untersuchten Diskursformationen gebracht werden, was eine systematische, nachvoll-
ziehbare und nach Méglichkeit reprisentative Auswahl des Quellenmaterials notwendig
mache.’*®

In Bezug auf die Frage nach den auch hier zeitweise vorliegenden transnationalen Dis-
kursen und der erwihnten Zentralitit von Sprache ist zunichst festzuhalten, dass die
»linguistische Grenze« fiir den zumeist iiber Sprache vermittelten Diskurs bedeutend,
aber nicht uniiberwindlich ist. Weiter gilt nach Haslinger, dass, wenn »nun eine Technik
zur Uberwindung dieser Sprachbarriere entwickelt wird (das heifit, es werden adiqua-
te Mittel gefunden, um Sinnbeziige und Themen des Diskurses zu >verdolmetscheny),
Diskurse auch sprachiibergreifend wirken kénnen«. Um von einem tatsichlich iber-
greifenden Diskurs sprechen zu kénnen, darf sich dies jedoch nicht nur punktuell voll-
ziehen; es ist dariiber hinaus »eine fortlaufende Angleichung von Begrifflichkeiten und
ihren Konnotationen notwendig«. Schliefdlich »[ermdglicht] es erst die Beherrschung
der am jeweiligen gesellschaftlichen Ort geltenden kulturellen Deutungen und Prak-
tiken [..], Aussagen auf ihre Plausibilitit hin zu priifen und damit in den diskursiv
generierten Sinnhorizont der Gruppe einbezogen zu werden.«'*” Sprach- und gesell-
schaftsiibergreifende Diskurse konnen schlieflich sowohl konfliktreich als auch affir-
mativ sein, das heif}t im Negativen wie auch im Positiven eng aufeinander bezogen.'*®

Eine sprachliche Angleichung in den hier untersuchten Diskursen hat nicht oder
nur eingeschrankt stattgefunden, das Aufeinanderbeziehen ist hingegen eine integra-
le Komponente. Diese Uberlegungen sind ebenso wie das Konzept der zeitweise und
auf verschiedenen Ebenen existierenden Diskursarenen eine der Grundlagen der vor-
liegenden Arbeit. Daftir werden in einem Zweischrittverfahren zunichst die Diskurse
in den nationalen Rahmen unter steter Beriicksichtigung transnationaler Komponen-

103 Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitit, 2006, S. 35f., 42. Fortunati u