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1. EINLEITUNG

Die hier vorgelegte Arbeit befasst sich mit einer in der Veterinarmedizingeschichte
auergewdhnlichen Personlichkeit: Johann Heinrich Jung, genannt Stilling. Bedingt durch
Jung-Stillings vielfaltige Betatigungsfelder kann man ihn nicht isoliert im Bereich der
Veterinarmedizin betrachten. Meine Arbeit ist in vier Abschnitte gegliedert. Der biographische
Teil fokussiert den Weg Jung-Stillings zur Kameralprofessur in Kaiserslautern, Heidelberg
und Marburg und widmet sich seinen verschiedenen Lebensetappen. Im zweiten Abschnitt
werden die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und sein schriftstellerisches Schaffen
dargestellt. Diesem Teil folgt die Bearbeitung des Kameralismus und seinen Wissenschaften
im Hinblick auf die Entwicklung der Tierheilkunde. Jung-Stillings Bearbeitung der
Tierheilkunde im Rahmen seiner Tatigkeit als Professor der Kameralwissenschaften bildet den

abschlieRenden Teil.

1.1. Forschungsstand

Jung-Stilling ist eine haufig untersuchte Figur der deutschen Literaturgeschichte, ein
pietistischer Schriftsteller von religiéser Pragung und hdchst kunstvoll gestalteter Einfalt. Den
ersten Teil seiner Autobiographie »Henrich Stillings Jugend — eine wahrhafte Geschichte« gab
sein Weggenosse Johann Wolfgang von Goethe in Druck. Dadurch wurde er bereits unter
seinen Zeitgenossen bekannt. Heute fillt die Literatur von und Uber Jung-Stilling ganze
Bibliotheken. Eine ihm eigens gewidmete, 1988 von Gerhard Merk gegriindete Gesellschaft',
forscht unermidlich weiter an Werk und Wirkung von Jung-Stilling.? In ihr engagierten und
engagieren sich zahlreiche ehrenamtliche Mitarbeiter. Genannt seien hier u.a. die Obleute
Eckehard Krah (heutiger Prasident) * und Alfred Marenbach (Verantwortlicher fir
Veranstaltungen und Ausstellungen). Gerhard Merk betreut den Bereich Okonomie. Weitere
Mitarbeiter werden im Zusammenhang mit ihren Bearbeitungen aufgefiihrt. Bereits 1835 bis
1838 publizierte der Stuttgarter Buchhandler und Verleger Jlohann] Scheible Jung-Stillings
belletristische Werke in einem Sammelband.*

1962 veroffentlichte Wilhelm Giithling ein Verzeichnis selbststadndiger Schriften Jung-

Stillings.® Seine Korrespondenzen wurden mehrfach publiziert. In meiner Arbeit nutze ich die

Jung-Stilling-Gesellschaft Siegen e.V.; Flurenwende 17 in 57223 Kreuztal.

Heuer und Brumme: Lebensbericht 2010, S. 166.
https://www.jung-stilling-gesellschaft.de

Jung-Stilling: Sammtliche Schriften Bd. 1 bis 3 1835; Bd. 4 und 5 1836; Bd. 6 bis 8 1837.
Jung-Stilling: Selbststandige Schriften 1962.
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Briefsammlungen von Gerhard Schwinge®, Albert Krieger’, Herrmann Miiller® und von
[Friedrich] A[lexander] Vémel®. Klaus Pfeifer verdffentlichte 1993 eine Jung-Stilling
Bibliographie'®. Gustav Adolf Benrath'! ist Herausgeber einer annotierten Edition von Jung-
Stillings Lebensgeschichte. Sie erschien bisher in 3 Auflagen’ und enthalt neben Jung-
Stillings Autobiographie eine ausfihrliche Einleitung und Anmerkungen des Herausgebers
sowie wesentliche Dokumente zu Jung-Stillings Leben. Die Arbeiten von Gerhard Merk'
und Erich Mertens™ bilden elementare Eckpfeiler auch dieser Arbeit. Ebenso bedeutsam ist
Martin Volkels Werk »Ein Heimweh mul8 doch eine Heimat haben. Anndherungen an Leben
und Werk 1740-1817« aus dem Jahre 2008, welches in viele Bereiche der vorliegenden Arbeit
einflieRt. Details zu einzelnen Lebensetappen finden sich z.B. bei Ernst Benz'®, Otto
Friedrich Cords'®, Friedrich Wilhelm Bodemann'’, einer Tochter Jung-Stillings'® und nicht

t'°. Zeit- und Ahnentafeln erstellten u.a. Flora Schwarz®°, Gerhard

zuletzt Jung-Stilling selbs
Schwinge 2", Ortwin Briickel % und [Friedrich] A[lexander] Vémel . Hans-Giinter
Kriisselberg und Wolfgang Liick? sind Herausgeber des Werkes »Jung-Stillings Welt. Das
Lebenswerk eines Universalgelehrten in interdisziplindren Perspektiven«. Elementare
Ansatzpunkte liefern die Werke von Otto W][ilhelm] Hahn, der sich neben seiner

Dissertationsschrift im Fach Theologie® weiterfiilhrend mit Jung-Stilling beschéftigte.?® Die

6 Jung-Stilling: Briefe 2002. Gerhard Schwinge, Theologe, ehrenamtlicher Mitarbeiter der Jung-Stilling-
Gesellschaft. Er promovierte an der Mainzer Universitat 1993 Uber Jung-Stilling bei Gustav Adolf Benrath.
Gedruckt wurde diese Hochschulschrift 1994 im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen in den Arbeiten
zur Geschichte des Pietismus Band 32. Der vollstandige Titel lautet: Jung-Stilling als Erbauungsschriftsteller
der Erweckung. Eine Literatur- und Frommigkeitsgeschichtliche Untersuchung seiner periodischen Schriften
1795-1816 und ihres Umfelds. Schwinge: Erbauungsschriftsteller 1994.

7 Krieger: Jung-Stilling an Stengel und Lamey 1925.

8  Mdller, H.: Seele 1967.

9 Vomel: Briefe 1905 und Vomel: Briefe 1924 und Jung-Stilling: Briefe 2002.

10 Pfeifer: Bibliographie 1993. Hier sind seine verdffentlichten Schriften aufgelistet.

" Langjahriger Obmann Theologie der Jung-Stilling-Gesellschaft. Er verstarb am 05. November 2014.

2 Eingesehen wurden die 1. und die 3. Auflage. Jung-Stilling: Einleitung Benrath; Jugend; Jiinglingsjahre;
Wanderschaft; Hausliches Leben; Lehrjahre; Rickblick und Alter; Dokumente zur Lebensgeschichte; Anm.
Benrath 1976 und Jung-Stilling: Einleitung Benrath; Jugend; Junglingsjahre; Wanderschaft; Hausliches Leben;
Lehrjahre; Ruckblick und Alter; Dokumente zur Lebensgeschichte; Anm. Benrath 1992.

3 z.B. Merk: Oberbergmeister 1989, Merk: Umri seines Lebens 1989, Merk: Landwirt 1990 und Merk:
Forstwissenschaftler 1997.

4 z.B. Mertens: Im Bergischen Land 1995, Mertens: Jung, genannt Stilling 1997 und Mertens: Auf den Spuren
von Jung-Stilling 1998.

5 Benz: Jung-Stilling in Marburg 1971.

6 Cords: Jung-Stilling in Radevormwald 1997.

7" Bodemann: Ziige aus dem Leben 1844.

18 [Jung]: Aus den Papieren einer Tochter 1860.

9 z.B. Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788: »Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen
Wissenschaften, statt einer Vorrede«.

20 Schwarz, F.: Familien 1937.

21 Schwinge: Familientafel 1990.

22 Briickel: Jung-Stillings Herkunft 1998. Ortwin Briickel ist Obmann des Gebietes Generalogie der Jung-Stilling-
Gesellschaft. 2008 l6ste er Gerhard Merk als Prasident der Gesellschaft ab und hatte dieses Amt bis 2013
inne.

23 Vomel: Stammbaume 1894.

2 Krisselberg und Liick: Jung-Stillings Welt 1992.

25 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988. Er promovierte bei Gustav Adolf Benrath.

26 Hahn: Jung-Stilling 1990; Hahn: Weg zur Erweckung 1990 und Hahn: Heimweh 1999.
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ausfiihrlichen Ausstellungskataloge ?” mit von Mitgliedern der Jung-Stilling-Gesellschaft
verfassten themenspezifischen Schriften enthalten wichtige Informationen und Hinweise. Es
sind dies beispielsweise Artikel von Gerhard Schwinge Uber Kindheit, Jugend, Studium und
Arzttatigkeit in Elberfeld (1740-1778),% die Beziehung Jung-Stillings zu Goethe®, Gerhard
Berneaud-Koétz*®° zu Jung-Stillings augenarztlicher und starstecherischen Tatigkeit, eine
Abhandlung von Hansmartin Schwarzmaier®', Rainer Vinke® und auch hier eine Arbeit von
Otto WIilhelm] Hahn®:. Von Rainer Vinke flieRen weitere Schriften mit ein.>* Klaus Pfeifer
veroffentlichte 1991 eine Arbeit zu Johann Heinrich Jung-Stilling und seinem Verleger
George Jacob Decker®. 2011 entdeckte er ein Manuskript aus dem Jahre 1768.%¢ Zu Johann
Wolfgang von Goethe und Jung-Stilling existieren weitere Arbeiten, z.B. die 1994 durch
Erich Mertens Uberarbeitete und neu herausgegebene Schrift von Leo Reidel »Goethes
Anteil an Jung Stillings "Jugend"«.*” Unter Mitarbeit von Erich Mertens, Ortwin Briickel und
Rudolf Heinrich fand 1999 unter dem Motto »Goethes Jugendfreund Johann Heinrich Jung-
Stilling im Siegerland und im Bergischen Land« eine Ausstellung statt.*®* Hermann M.
Flasdieck schrieb (iber Goethes Aufenthalt in Elberfeld.*® Goethe selbst beschrieb die
Begegnung mit Jung-Stilling in »Dichtung und Wahrheit«.*°

In Bezug auf die kameralistische Tiermedizin wurde Jung-Stilling bisher wenig untersucht.
Diese Lucke mochte ich fullen und einen interdisziplindren Bogen schlagen. Meine Arbeit
erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Gefunden wurde die Promotionsschrift von
Bertold Schafer aus dem Jahre 1930, die sich mit der Entwicklung der Tiermedizin an der
Universitat Heidelberg beschaftigte und in der auch kurz Jung-Stillings Lehrtatigkeit
beschrieben ist. #' 1931 schrieb Reinhard Froehner einen Artikel fiir die Deutsche
Tierarztliche Wochenschrift mit dem Titel »Jung-Stilling und die Marburger Tierarzneischule

unter Busch«.*? Des Weiteren existiert eine Promotionsschrift aus dem Jahre 1927 von

27 z.B. Ausstellungskatalog Arzt — Kameralist — Schriftsteller 1990.

28 Schwinge: Studium in Strassburg 1990.

29 Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990 und Schwinge: Religitser Schriftsteller und Briefpartner 1990 und
Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher Berater 1990.

30 Berneaud-Kotz: Staroperateur 1991.

31 Schwarzmaier: Jung-Stilling und der Karlsruher Hof 1990.

32 Vinke: Auseinandersetzung mit der Aufklarung 1990. Rainer Vinke ist Obmann der Bibliographie der Jung-
Stilling-Gesellschaft. Er promovierte ebenfalls bei Gustav Adolf Benrath.

33 Hahn: Weg zur Erweckung 1990.

34 Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987. Vinke: Jung-Stilling und Kant 1991.

35 Pfeifer: Stilling und Decker 1991.

3 Pfeifer: Vermachtnis 2011.

37 Reidel: Goethes Anteil 1994,

38 Briickel, Mertens und Heinrich: Goethes Jugendfreund 1999.

% Flasdieck: Elberfeld 1999.

40 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, erste eigene Erwahnung S. 377.

41 Schéfer: Veterinarmedizin Heidelberg 1950.

42 Froehner: Marburger Tierarzneischule 1931.
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Heinrich Reuter, die Jung-Stilling als Staatswirt erforschte.** Wolfgang Liick beschaftigte
sich ebenfalls mit Jung-Stilling als Wirtschaftswissenschaftler.** Gerd Propach*® schrieb
seine Dissertation Uber die Arztpersonlichkeit Jung-Stilling. Ferner untersuchte Gerhard
Berneaud-Ko6tz neben o. g. Artikel den Mediziner Jung-Stilling — meist den Augenarzt und
Staroperateur,*® aber auch den Geburtshelfer’. Ebenso existieren neben den o. g. zahlreiche
weitere Bearbeitungen durch die Jung-Stilling-Gesellschaft. So beispielsweise von Markus
Schmeck, der 2003 eine Verdffentlichung in den Jung-Stilling-Schriften herausbrachte,*® oder
von Gerhard Schwinge*°. Schwinges aktuelles Werk »Der Wirtschaftswissenschaftler
Johann Heinrich Jung als Vertreter der Aufkldrung in der Kurpfalz. 1778-1787« erschien im
Herbst 2013.%°

Uber die Kameralwissenschaften und ihre Vertreter findet man eine vielfaltige
Sekundarliteratur. Bereits 1874 erschien Wilhelm Roschers »Geschichte der National-
Okonomik in Deutschland«. °' 1906 Wilhelm Stiedas »Die Nationalékonomie als
Universitétswissenschaft«.% Letzteres enthalt im Anhang Nachdrucke viele Zeitdokumente,
die in diese Arbeit einflieBen. Speziell zur Historie der Kameral-Hohen-Schule in
Kaiserslautern existiert die Zeitschrift »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-
6konomischen Gesellschaft«*® mit wirtschaftlichen Abhandlungen®, in der Friedrich Casimir
Medicus jeweils zu Beginn einen kurzen Abriss gab. Wichtige Details, beispielsweise die
gedruckten Versionen von Jung-Stillings gehaltenen Reden, findet man in den »Rheinischen
Beitrdgen zur Gelehrsamkeit«.*® In Heinrich Weblers Abhandlung »Die Kameral-Hohe-
Schule zu Lautern«®® aus dem Jahre 1927 wird neben der Historie der Kameralschule Jung-
Stilling in Bezug auf seine Tatigkeit als Professor der Kameralwissenschaften vorgestellt.

Weitere bedeutsame Angaben zur Kameralschule in Kaiserslautern finden sich im Werk von

43 Reuter: Staatswirtschaftler 1930.

4 Luck: Lebensbilder und Werk 1990.

45 Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983.

46 Berneaud-Koétz: Augenarzt und Staroperateur 1990, Berneaud-Kétz: Kausaltheorien zur Starentstehung 1995

und Berneaud-Kotz: Staroperateur der Goethezeit 1998.

Berneaud-Kotz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996.

48 Schmeck: Okonomischer Fortschritt 2003.

49 Schwinge: Jung-Stilling als Professor 1990 und Schwinge: Professor und Augenarzt 1990.

50 Schwinge:  Wirtschaftswissenschaftier 2013.  Weitere Werke konnen unter http://jung-stilling-
forschung.de/index.php/literatur/neuere-arbeiten eingesehen werden.

5! Roscher: National-Oekonomik 1874.

52 Stieda: Nationalékonomie 1906.

53 z.B. [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1776, 1779, [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1777, 1779
und [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779.

54 z.B. Jung][-Stilling]: Holzniizung 1779, Jung[-Stilling]: Handlungs-Genie 1779 und Medicus: Viehzucht 1779.

55 z.B. Jung][-Stilling]: Antrittsrede 1779.

56 Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927. Lautern war von 1559-1592 ein eigenstéindiges Fiirstentum und ist die
umgangssprachliche  Kurzbezeichnung fir die Stadt Kaiserslautern.  http://www.hist-verein-
kl.de/html/geschichte_des_landkr__kl.html.

47
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Oskar Poller,”” der Dissertationsschrift von Alexandra Plettenberg aus dem Jahre 1983%
und bei Roland Paul*®. Bereits in die 6konomische Encyklopadie von Johann Georg Kriinitz
wurde die Kaiserslauterner Kameralschule aufgenommen.®® 1988 erschien das von Norbert
Waszek herausgegebene Buch »Die Institutionalisierung der Nationalbkonomie an deutschen
Universitédten«.®" In ihm findet man u.a. einen Bericht von Keith Tribe: »Die Kameral Hohe
Schule zu Lautern und die Anfénge der 6konomischen Lehre in Heidelberg (1774-1822)«.%?
Wichtige Informationen liefern Kurt Zielenzigers 1966 erschienenes Werk »Die alten
deutschen Kameralisten«. ®® Erhard Dittrich schrieb 1974 eine Publikation Uber »Die
deutschen und &sterreichischen Kameralisten«. % Jutta Briickner verfasste 1977
»Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht«,®® von Friedrich-Wilhelm Henning
erschien 1991 das »Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands«® und
von Marcus Sandl 1999 die »Okonomie des Raumes. Der kameralwissenschaftliche Entwurf
der Staatswirtschaft im 18. Jahrhundert«.®” Martin Fritz Brumme untersuchte u.a. auch die
Schulen mit kameralwissenschaftichem Ursprung in der Veterinarmedizin im
deutschsprachigen Raum.®® Ein weiteres bahnbrechendes Werk aus dem Jahr 2009 ist Andre
Wakefields »The Disordered Police State«,®® in dem Jung-Stilling ausfiihrlich bearbeitet
wird. Er fallt das wohl negativste Urteil aller Bearbeiter Gber den Kameralismus und seine
Protagonisten.

Neben dem »goldne[n] Buch oder die Lehre der Landwirthschaft fiir die Bauern«, welches als

t70

Transkription von Erich Mertens online zur Verfugung steht,” den Originalien von Jung-

Stillings Fachliteratur’’ und den auf seinen tiermedizinischen Lehrbiichern’? aufbauenden

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Poller: Schicksal der Hochschule 1979.

Plettenberg: Kameralschule 1983.

Paul: Bienengesellschaft 1994.

Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785.

Waszek: Nationaldkonomie 1988.

Tribe: Hohe Schule 1988.

Zielenziger: Kameralisten 1966.

Dittrich: Kameralisten 1974.

Brickner: Kameralismus 1977.

Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991.

Sandl: Okonomie 1999.

Brumme: Veterinary instruction in the German language area 1997.
Wakefield: German Cameralism 2009.

Transkription Mertens, Erich: www.jung-stilling-forschung.de/GoldBuch.pdf.

Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, Jung][-Stilling]: Landwirthschaft 1783, Jung][-Stilling]:
Handlungswissenschaft 1785, Jung[-Stilling]: Fabrikwissenschaft 1785, Jung[-Stilling]: Cameral-Rechnungs-
Wissenschaft 1786, Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, Jung[-Stilling]: Finanz-Wissenschaft
1789, Jungl-Stilling]: Cameral-Wissenschaft 1790 und Jung][-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799. Daneben
schrieb er zahlreiche Abhandlungen — beispielsweise Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781 und Jung[-
Stilling]: Bauernhofe 1782.

e Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785 und Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1787.
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Werken von Johann David Busch’® existieren auch zahlreiche, seinen Schriften zugrunde
liegende Quellen. Dazu gehoéren im tiermedizinischen Bereich in erster Linie die Lehrblcher
von Johann Christian Polykarp Erxleben’*, deren Neuauflage von K[onrad] A[nton]
Zwierlein sowie die Werke von Louis Vitet’® und Georg Louis Le Clerc Buffon’’. Weitere

t®, [August Christian]

Quellen sind in alphabetischer Reihenfolge Claude Bourgela
Erdmann’®, Johann Christian Ehrmann®, Stephan Gugenmus®', Albrecht von Haller®?,
Johann Georg Hartmann?®®, Johann Janin®, Johann Adam Kersting®,6 Nathanael
Gotfried Leske®, Johann Ludwig Leberecht Léseke®’, Conrad Ménch®, Wolf Ehrenfried
Reitzenstein®, August Gottlieb Richter®, Johann Riem®', Dionysius Robertson®,
Johann Baptist von Sind®, Jacob Reinbold Spielmann® und Josias Weitbrecht®®.
Grundlagen fur Jung-Stillings Landwirtschaftslehrbuch bildete das Lehrbuch von Johann
Beckmann®. Als Quelle fiir die Bearbeitung der kameralistischen Landwirtschaft diente u.a.

das Werk von Theodor Goltz®. Zu Johann Christian Polykarp Erxleben existiert die

3 Busch: Jung’s Thierarzneykunde 1795, Busch: Jung's Thierarzneykunde 1800 und seine darauf aufbauenden

Werke Busch: System Thierheilkunde Bd. 1 1806, Busch: System Thierheilkunde Bd. 2 1809, Busch: System
Thierheilkunde Bd. 3 1811 und Busch: System Thierheilkunde Bd. 4 1816, welche von ihm zwischen 1819 und
1822 in 2. verbesserter Auflage neu herausgegeben wurden. Zudem existieren von Johann David Busch
Abhandlungen zu einzelnen Krankheitsbildern. Busch: Ldserdurre 1796, Busch: Brustentziindung 1797 und
Busch: Schaaf-Blattern 1799. Weitere Fachbiicher sind Busch: Zootomische Beschreibung 1798, Busch:
Arzneimittellehre 1798 und Busch: Rezept-Taschenbuch 1801.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771.

Zwierlein: Erxlebens Theoretische Vieharzneykunst 1798 und Zwierlein: Erxlebens praktische Vieharzneykunst
1800.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, Vitet: Vieharzneykunst
2. Teil, 1. Bd. 1785, Vitet: Vieharzneykunst 2. Teil, 2. Bd. 1785 und Vitet: Vieharzneykunst 3. Teil, 1. Bd. 1786.

Buffon: Naturgeschichte Bd. 1 1772 und Buffon: Naturgeschichte Bd. 2 1773.
Bourgelat: Medicinische Materie 1766.

Erdmann: Descriptio anatomica Arteriae innominatae 1772.

Ehrmann: Hirschkrankheit der Pferde 1779.

Gugenmus: Krappanbau 1779.

Haller: Elementa Physiologiae 1757, Haller: Elementa Physiologiae 1760 und Haller: Elementa Physiologiae
1766.

Hartmann: Pferdezucht 1786.

Janin: Auge 1776.

Kersting: Pferde beschlagen 1777.

Leske: Naturgeschichte 1. Teil 1779 und Leske: Drehen der Schafe 1780.
Léseke: Arzneymittel 1773.

Moench: Bemerkungen 1781 und Moench: Arzney-Mittel 1795.

Reitzenstein: Pferdekenner 1780.

Richter, A. G.: Staar 1773.

Riem: Aufgeblahtes Vieh 1775.

Robertson: Pferde 1764 und Robertson: Pferde 1772.

Sind: Reh-Krankheit 1768 und Sind: Wissenschaften eines Stallmeisters 1775.
Spielmann: Materiae Medici 1774, Spielmann: Arzneymittel 1786 und Spielmann: Arzneymittel 2. Teil 1786.
Weitbrecht: Syndesmologie 1779.

Beckmann: Landwirthschaft 1775.

Goltz: Landwirtschaft 1902.

74
75

76

7
78
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Dissertationsschrift von Veronika Weidenhofer®® und zur Person Johann Beckmann findet

sich u.a. von Manfred Beckert ein biographisches Werk.%

1.2. Material und Methoden

Hinsichtlich des Materials ist das Phanomen der Fille an Quellen zu betonen. Wann immer es
moglich war, verwendete ich Originalquellen von Jung und seinen Zeitgenossen. Wenn diese
nicht zuganglich waren, musste auf Sekundarliteratur auswichen werden. Die Vielfalt zu
sichten, vermeintlich Unwichtiges von Wichtigem zu trennen, durchweg den mir gesteckten
engen thematischen Rahmen der kameralistischen Tierheilkunde im Fokus zu behalten, war
nicht immer leicht. Die Lange der Bearbeitungszeit wiederum bedingte, stets auf neue
Publikationen zu sto3en und diese zu berlcksichtigen. Um Jung in seiner Zeit positionieren
zu kénnen, ist die vorliegende Arbeit chronologisch aufgebaut. Es war trotz der thematischen
Zuspitzung noétig, eine Gesamtbiographie Jungs zu erstellen, die sich in jedem Abschnitt auf
den Fokus dieser Arbeit richtete — namlich der Tierheilkunde und Kameralwissenschaft. Trotz
der verwendeten Autobiographien Jungs ist und bleibt es die Biographie eines zahlreich
Biographierten. Zum Verstandnis des Kameralismus und seiner Wissenschaften war ein
kurzer Abriss deren Geschichte notwendig. Die Informationen dazu konnten sowohl
Originalquellen als auch der Sekundarliteratur enthommen werden. Auch hier war es
schwierig, den roten Faden nicht aus den Augen zu verlieren. Die Herausbildung der
»Kameral-Hohen-Schule« in Kaiserslautern (dem Ausgangsort der Lehrtatigkeit von Jung)
und ihre spatere Angliederung an die Heidelberger Universitat war, dank der zahlreichen
Vorarbeiten, liickenlos nachvollziehbar. Zur Bearbeitung des letzten Teiles: Jung und die
Kameralwissenschaften, mit dem Schwerpunkt Tiermedizin, wurden seine Lehrblicher im
Original eingesehen und - soweit angegeben und nachvollziehbar — auch die von Jung selbst
verwendeten Quellen. Schwierigkeiten traten bei der Bearbeitung des »Volkslehrer[s]« auf,
der nur zu Beginn der Arbeit online zur Verfigung stand und spater aus dem Netz
herausgenommen wurde. Es stand nur der Internetausdruck zur Verfiigung. Das Original kann
in der Salzburger Universitatsbibliothek oder als Mikrofilm in der Stadtbibliothek Siegen
eingesehen werden. ' Das darin enthaltene »Goldne Buch oder die Lehre der
Landwirthschaft fiir die Bauern« wurde, wie im Forschungsstand beschrieben, als

Transkription von Erich Mertens ins Internet gestelit.™"

98
99
100
101

Weidenhofer: Erxleben 1998.

Beckert: Johann Beckmann 1983.

Jung-Stilling: MiRstande 1990, S. 12, im Vorwort des Herausgebers.
Transkription Mertens, Erich: www.jung-stilling-forschung.de/GoldBuch.pdf
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Eine weitere Schwierigkeit gab es bei der Bewertung der gelibten Kritiken an Jung. Die
Autoren mussten zunachst in verschiedene Kategorien eingeteilt werden: 1. die der
Sympathisanten, zumeist Familienangehérige oder Menschen, die Jungs Familie
nahestanden und 2. die wissenschaftlich-methodischen Analytiker andererseits. Zudem war
es erforderlich, die Zeit und die Umstande der Entstehung der Schriften, wie beispielsweise
die von Maria Schwarz'®, zu ber(icksichtigen.

Interviews im engeren Sinne wurden nicht gefuhrt, da hier von keinem zeitgeschichtlichen
Thema die Rede sein kann. Es wurde aber in der Erarbeitung des Themas Jungs Nachfahre
Hans SchweiBfurth'® in Cottbus zu einem informativen Gesprach aufgesucht und Kontakt
zur Jung-Stilling-Gesellschaft — hier namentlich Alfred Marenbach in Dormagen -
aufgenommen, der mich mit reichhaltigen Informationen und Literatur versorgte.

Um dieser umfangreichen Arbeit eine Ubersichtliche Struktur zu verleihen, wurden bei den
Uberschriften finf Ebenen festgelegt.

Namen von Personen wurden im Text in Fettdruck abgebildet. Bei ihrer Ersterwdhnung
erscheinen, sofern méglich, die Lebensdaten. Fur Zitate wahlte ich Kursivschrift und Titel von
Blchern, Artikeln und kleineren Schriften sind durch die begrenzenden Symbole »« und
Kursivschrift gekennzeichnet.

Aufgrund der hohen Anzahl an FuRnoten und ihrer oft umfangreichen Anmerkungen ergeben
sich teilweise unvermeidbare Seitenumbriiche, die automatisch zu gréReren Leerbereichen im
Haupttext am Seitenende flihren.

Da Jung den selbstgewahlten Beinamen Stilling in seinen wissenschaftlichen Schriften nicht
erscheinen lasst, wahlte ich flr die literarischen Werke in den Literaturverweisen Jung-Stilling
und fir die Fachliteratur Jung[-Stilling] oder auch nur Jung. Im Text verwende ich in der
Einleitung (exklusive Abschnitt ,Fragestellung und Zielsetzung®), im biographischen Teil und
in der Besprechung der Gesellschaftlichen Rahmenbedingungen den Namen Jung-Stilling,
im sich anschlieRenden Teil der Arbeit den Namen Jung. Orte und Personen in seiner
Lebensgeschichte versah Jung-Stilling mit fiktiven Namen. In den Anmerkungen wird auf die
jeweils erste Erwahnung hingewiesen. Die unterschiedlichen Schreibweisen u. a. von Namen,
Ortschaften und Institutionen zur damaligen Zeit wurden von mir beibehalten. Dartber hinaus
habe ich mich den allgemeinen historischen Regeln der Quellenkritik und -interpretation
unterworfen. Die Zeitumstande wurden ausfihrlich berlcksichtigt, um enthistorisierende
Interpretationen zu vermeiden. Ausfihrliches Zitieren dient einerseits dazu, dem die
Originaltexte nicht zuganglichen Lesern zeitgendssisches Denken zu vermitteln. Andererseits

sollten Verkirzungen und Sinnverfalschungen vermieden werden. Zudem werden

192 Schwarz, M.: Jung-Stilling 1942.

93 Prof. Dr. med. Hans Schweil¥furth, FA fiir Innere Medizin, Pneumologie, Allergologie und Schlafmedizin,
Medikamentése Tumortherapie, Umweltmedizin und Rehabilitationswesen in Cottbus.
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philosophische, religidse, wissenschaftliche und die in dieser Arbeit malRgeblich
interessierenden kameralistischen Grundanschauungen deutlicher. Dies dient dazu, Jung-
Stillings Herangehensweisen verstandlicher zu gestalten. Belege sind in Form von Kurztiteln
in den Anmerkungen nachgewiesen. Sie sind den Angaben des Literaturverzeichnisses durch

Autorennamen, Kurztitel und Jahr eindeutig zuzuordnen.

1.3. Fragestellung und Zielsetzung

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Einordnung der Kameralwissenschaften in die Entwicklung
der Tiermedizin. Kann man sie institutionsgeschichtlich als weiteren Ursprung ansehen? Wenn
ja, welche Rolle spielte sie? Als Martin Fritz Brumme 1986 die Entwicklung der tierarztlichen
Bildungsstatten des deutschsprachigen Raums untersuchte, behandelte er zwar in seiner
Typologie der verschiedenen Ausbildungsansatze auch die der kameralistischen Schulen,
sprach ihnen jedoch im Gegensatz zu z.B. Tierarzneischulen mit militarischer und Stallmeister-
Leitung eine geringere Wirkungsmacht und v.a. Uberlebensdauer zu. Dies gilt es zu priifen
und gegebenenfalls Griinde fiir die geringere Wirkung zu finden.'%

Unweigerlich st6f3t man auf Johann Heinrich Jung-Stilling. Es gilt Jungs Persodnlichkeit,
seine Verdienste und seine Leistungen in diesem Wissenschaftszweig einzuschatzen. Dazu
muss man in seiner Kindheit beginnen — der Einfluss des friihen Todes der Mutter und die
ungewohnliche streng religiose Erziehung durch seinen Vater spielen eine grof3e Rolle in
seiner Entwicklung. Bereits 1948 analysierte Hans R[ichard] Giinther in dem Werk »Jung-
Stilling. Ein Beitrag zur Psychologie des Pietismus«'® Jungs besondere Beziehung zu
seinem Vater. Dies als Grundlage nehmend, wird untersucht, welche Bedeutung Kindheits-
und Jugenderlebnisse auf Jungs Religiositat und diese wiederum auf seinen
Wissenschaftsstil haben. Weiterhin missen Vorhersehungsgedanke und Determinismus bei

Jung neu beleuchtet werden. In zahlreichen Arbeiten, wie denen von Otto WIilhelm] Hahn'®

und Rainer Vincke '’

wurde Jung vorwiegend als Schriftstellerpersonlichkeit in seiner
Religion untersucht. Max Geigers Werk »Aufkldrung und Erweckung«'®® untersucht Johann
Heinrich Jung ganzheitlich. Diese und andere Werke dienen als Basis zur Erforschung dieser
Thematik.

Es gab Situationen in seinem Leben, in denen er in Konflikt mit seiner pietistischen

Grunduberzeugung geriet. Beispielsweise traf er in Strallburg auf Johann Wolfgang von

1% Brumme: Veterinary instruction in the German language area 1997.

195 Giinther: Jung-Stilling 1948.

1% Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988.
197" Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987.

108 Geiger, M.: Aufklarung und Erweckung 1963.
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Goethe und Johann Gottfried Herder und trat in Briefwechsel mit Immanuel Kant. Diese
Begegnungen hinterlieRen vielfaltige Spuren. Goethe selbst beschrieb aus seiner Sicht die
Erlebnisse mit Jung. Wie ging Jung mit duBeren Einflissen seiner Zeit um und welche
Einstellung hatte er zur Strdomung des aufgeklarten Absolutismus? Aktuell befasste sich
Martin Volkel in seinem Werk »Ein Heimweh mul3 doch eine Heimat haben« mit Jung-
Stillings Personlichkeit. Es kam 2008 heraus. Die Ergebnisse dieser Arbeiten aufgreifend,
wird themenbezogen eine Antwort gesucht.

Bereits 1913 beurteilte Gotthilf Stecher Jungs schriftstellerisches Schaffen. Wie spiegeln
sich Erlebnisse und Erlebtes in seinen Schriften wider? Weitere Charakterisierungen finden
sich bei zahlreichen Autoren. Genannt seien an dieser Stelle die Schriften von Oskar Walzel,
Otto W[ilhelm] Hahn und Gerhard Schwinge. Diese und andere Werke werden wieder
aufgegriffen und neu geprift.

Welche Umstande bedingten Jungs Berufung zum Professor der Kameralwissenschaften und
wie verlief seine berufliche Entwicklung? Hierbei gilt es die Praktiken zu untersuchen, die die
Abgrenzung von eigener Leistung und zeittypischen Phanomen ermoglichen. Zu dieser
Fragestellung existieren neben dem Werk von Andrew Wakefield zahlreiche andere, von
denen hier die von Heinrich Webler aus dem Jahre 1927,'% Wilhelm Stieda von 1906""° und
Wilhelm Roscher von 1874""" erwéhnt seien. Mit den Analysen dieser Autoren setzt sich die
Arbeit auseinander.

Viele Fragen ergeben sich bei der Untersuchung der Jungschen Tiermedizin. Welche
Einstellung hatte Jung zu diesem Fachgebiet und welche Wichtung mal er ihr bei? Was
konnte er fur die Tiermedizin und ihre Entwicklung erreichen?

Arbeitete er selbstandig wissenschaftlich? Wie war es mdglich, in so kurzer Zeit so viele
Lehrbucher in verschiedenen Fachbereichen zu verfassen? Die Analyse der tiermedizinischen
Werke Jungs soll die Eigenstandigkeit bzw. kompilatorischen Abhangigkeiten von seinen
Vorgangern und beruflichen Begleitern praziser fassbar machen. Hinsichtlich der Bedeutung
des kameralistischen Weges der Tierheilkunde ist die Frage nach seiner Nachhaltigkeit von
entscheidender Bedeutung. Das gilt fir die Entwicklung der tiermedizinischen
Lehrinstitutionen. Hinsichtlich der Wissenschaftsentwicklung stellt sich eine entscheidende
Frage: Produzierten kameralistische Wissenschaftler wie Jung relevante Schriften fur die sich
entwickelnde Tierheilkunde? Was bleibt von Jung und welche Erfolge erzielte er fir die

Tierheilkunde in Kaiserslautern, Heidelberg und Marburg?

199 webler: Kameral-Hohe-Schule 1927.

10 stieda: Nationaldkonomie 1906.
"1 Roscher: National-Oekonomik 1874.
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Wie wird Jung historisch bewertet? Zur Beantwortung dieser Frage werden u.a. die Arbeiten
von Oskar Walzel, Reinhard Froehner, Wilhelm Roscher, Wilhelm Stieda, Heinrich
Webler, Maria Schwarz und die Schriften der Jung-Stilling-Gesellschaft herangezogen.

Die kritischste, wenn nicht sogar vernichtendste Einschatzung des kameralistischen Wirkens,
u.a. auch dem von Jung, gibt wohl Andrew Wakefield ab."'? Er ordnet ihm aus politischen
Grunden und solchen der geringen wissenschaftlichen Ergebnisse sogar eine Art
Betrugssystem zu. Mit dieser Beurteilung muss sich diese Arbeit auseinandersetzen und
Uberprifen, inwieweit der Beitrag des Kameralismus zur Entwicklung der
Staatswissenschaften, der Okonomie und seiner Nebenwissenschaften wie der Tiermedizin

relevant und der Wissensentwicklung der Zeit angemessen war.

"2 \Wakefield: German Cameralism 2009, passim.
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2. BIOGRAPHIE

21. Kindheit und Jugend im Siegerland 1740-1762

Am 12. September 1740 um 8 Uhr abends erblickte Johann'"® Heinrich Jung (spéater nannte
er sich Stilling)'* in Grund'"®, einem Dorf im ehemaligen Fiirstentum Nassau-Siegen (heute
ein Ortsteil der Stadt Hilchenbach im Kreis Siegen-Wittgenstein in Nordrhein-Westfalen)''® das
Licht der Welt. Seine Mutter, Johanna Dorothea''’ Katharina, geb. Fischer (Dezember
17178 bis 19. April 1742'"°) stammte aus einer Prediger-Familie.'® Jung-Stilling glich ihr in
Vielem. Bereits 1844 wurde diese Ahnlichkeit von Friedrich Wilhelm Bodemann
beschrieben: ,Heinrich war bei seiner Geburt ein frischer und gesunder, obwohl etwas zart
gebauter Knabe, der auf eine auffallende Art und Weise der Mutter Ziige trug, und ihr auch
spéter in seinem ganzen Wesen und Charakter sehr &hnlich war.“'?' Sein Vater, Johann
Helmann'? Jung (1716-1802), konnte durch eine Missbildung seiner FiiRe nur bedingt
kérperliche Arbeit verrichten. ' Er verdiente sein Geld als Schneider, Knopfmeister,

124

Schulmeister und Gehilfe seines Bruders, des Feldvermessers und spateren

Oberbergmeister Johann Heinrich Jung (1711-1786).'% Getauft wurde Johann Heinrich

113
114

Haufung der Vornamen, Merk: Oberbergmeister 1989, S. 12.

Mit dem Erscheinen des ersten Bandes seiner Lebensgeschichte 1777, verwendete er fiir seine religidsen und
belletristischen Werke den Beinamen Stilling. Als ,die Stillen im Lande*” (Psalm 35, Vers 20) bezeichneten sich
die pietistischen Anhanger Gerhard Tersteegens (1697-1769). Zimmermann: Calvinismus 2011, S. 68, die
gemalfs ihrem Vorbild ein Leben ,in stiller Abgeschiedenheit, Anbetung, Meditation und Versenkung” fristeten.
Unter ihnen verbrachte er einen Grof3teil seiner Kindheit und Jugend. Jung-Stilling fiihlte sich ihnen lebenslang
verbunden und vermutlich ist dieser Beiname auf diesen Psalm zuriickzufiihren. Vinke: Jung-Stilling und Kant
1991, S. 79 und S. 91 Anm. 5. Seine kameralwissenschaftlichen Lehrblicher, Aufsdtze und Schriften
erschienen unter dem Namen Johann Heinrich Jung. Lick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 11. Vinke: Jung-
Stilling und die Aufklarung 1987, S. 7 und Merk: Umril} seines Lebens 1989, S. 4: ,Warum [...] Stilling? Weil
sich seine Familie den Einfachen, Geniigsamen, den schlichten kleinen Leuten im Lande zuzéahlte. Es war dies
die gesellschaftliche Schicht der damaligen unteren Berufssténde: Kleinhandwerker, Bergleute und Bauern.
Sie litten nicht Hunger, besallen aber auch keine Reichtlimer. Sie konnten lesen, schreiben und rechnen,
waren jedoch nicht sprachgewandt. Ihr Sprechen hatte sich in vielem an der Bibel und durch diese ausgerichtet.
Vor allem aber waren sie glaubensstark. Der Glaube [...] formte sie zu Gott ergebenen Christen mit kraftvoller,
lebendiger Hoffnung auf die Enderfiillung im Jenseits — aber auch zu lebenstiichtigen, tatkréftigen Menschen
im Diesseits.”

In seiner Lebensgeschichte versah er Orte und Personen mit fiktiven Namen. In den Anmerkungen wird auf die
jeweils erste Erwahnung hingewiesen. Pseudonym fiur die Ortschaft Grund in Jung-Stillings
autobiographischem Werk ist Florenburg, Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 1.

Dieses slidwestpfalisches Gebiet ist das Siegerland. Merk: Umrif3 seines Lebens 1989, S. 4.

Pseudonym flir Mutter Johanna Dorothea Katharina ist Dortchen. Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 4.

Briickel: Jung-Stillings Herkunft 1998, S.98.

Hahn: Heimweh 1999, S. 7.

Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 55 und Jorn: Pilger 1923, S. 9.

Bodemann: Zlige aus dem Leben 1844, S. 6.

Pseudonym flir seinen Vater Johann Helmann ist Wilhelm. Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 5.

Briickel: Jung-Stillings Herkunft 1998, S. 97.

Jung-Stilling: Stahlhandel 1992, S. 9.

Merk: Oberbergmeister 1989.
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Jung[-Stilling] am 18. September 1740 in der Kirchgemeinde Hilchenbach. Seine
Patenschaft ibernahm der Onkel, o. g. Bruder des Vaters, Johann Heinrich Jung.'®

Die junge Familie lebte im Haus der GroReltern vaterlicherseits, bei dem ,Kleinbauern] und
Kohlenbrenner Johann Eberhard (Ebert)['*'] Jung (1680-1751) und seiner Frau Margarethe,
geb. Helmes (1686-1765)“?%. Jung-Stillings Mutter verfiel nach seiner Geburt in eine ,sanfte
Schwermuth“?® und verstarb am 19. April 1742 nach kurzer Krankheit im Alter von nur 25
Jahren. Der Vater litt stark unter dem Verlust seiner Frau und zog sich vollkommen in die
Einsamkeit zurlick. Da er anfangs nicht in der Lage war, die Erziehung seines Sohnes selbst
in die Hand zu nehmen, wurde Johann Heinrich in der ersten Zeit nach dem Tod der Mutter
von seiner GroRmutter und seinen im Haus lebenden Tanten versorgt." Zwischen seinem
Grofvater und Johann Heinrich entwickelte sich eine intensive Bindung. Dieser war neben
Koéhler und Landwirt auch Kirchenaltester und Prototyp eines tief gldubigen, reformierten

Christen?"

. »|E]r versuchte dem Buben zu helfen, wo er konnte und ihm zu geben, was er
hatte. Und das war nicht wenig. Mit seiner Lebensweisheit und Tiichtigkeit, seiner
Bescheidenheit und Glite, mit seinem pddagogischen Geschick und seiner Erzéhlkunst, seiner
elementaren Verbundenheit mit der Kirche und mit der Natur, mit seinem gesunden
Selbstbewusstsein und seiner nlichternen Alltagsfrémmigkeit (ibte er bleibenden Einflul3 [...]
aus.“ ,Was ihm sein GroBvater sagte, das glaubte er ohne weiteres Nachdenken® '*? Das
Siegerland, ein altes Bergbaugebiet, war ungeeignet fir den Ackerbau. Viehzucht und eine
besondere Form der Forstwirtschaft (Hauberge) ' konnten betrieben werden. Reiche
Baumbestande waren nétig, um Holzkohle fiir die Stahlgewinnung produzieren zu kénnen.'®*
sErst um 1800 setzten sich Verfahren durch, bei denen die Steinkohle zur Verhiittung

“135 Das Kéhlerhandwerk['®] war

eingesetzt wird. Bis dahin bediente man sich der Holzkohle.
[...] weit verbreitet. Auch Jungs Grol3vater (ibte es aus. Reichtiimer konnte man damit aber

nicht erwerben. So [hatten] die meisten Kbhler, [wie auch Ebert Jung] [...], nebenbei noch

126
127

Wortlaut des Taufbucheintrages in Briickel, Mertens und Heinrich: Goethes Jugendfreund 1999, S. 2.
Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 2. Ebert ist die Siegerlander Form von Eberhard. Krisselberg und Lick: Jung-
Stillings Welt 1992, S. 30.

128 Hahn: Heimweh 1999, S. 11.

129 Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 30.

130 Hahn: Heimweh 1999, S. 12.

131 Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung Stuttgart 1987, S. 29 und Hahn: Heimweh 1999, S. 13.

132 Jérn: Pilger 1923, S. 13.

133 Form des Niederwaldbetriebes im Siegerland. Hespeler: Priigelknabe Wald 1996, S. 39. Und Vélkel: Jung-
Stilling 2008, S. 12. Jung[-Stilling]: Forsten 1997, S. 101: Definition Gehau/Hau Jung-Stillings aus seinem
Lehrbuch der Forstwirtschaft Teil 1, S. 287: ,Ein Gehau [...] bedeutet einen vom Forstwirth abgeplétzten
Laubholzort, der vorziiglich mit Oberholz bestanden ist, und wo man nur die vollkommene Stdmme abhaut,
das wuchsige Holz aber stehen 1ai3t.”

Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 28. Fur die Gewinnung einer Tonne Stahl brauchte man ca.
dreieinhalbTonnen Holzkohle. Fir die Erzeugung einer Tonne Holzkohle benétigte man ca. finf Tonnen
Kohlholz. Merk: Forstwissenschaftler 1997, S. 11.

135 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 6-7.

136 Jungl-Stilling]: Forsten 1997, S. 140-144.
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eine kleine Landwirtschaft, [...] vor allem Viehhaltung und Gemiiseanbau zur Deckung des
Eigenbedarfs.“*” Johann Heinrich ,begleitete [...] den GroRvater zur Kohlenbrennerei in den
Wald und [...] gewann [...] durch ihn griindliche Kenntnisse der Natur, der Pflanzen und der
Tiere, im Kohlenbrennen, in der Forstwirtschaft und in der Landwirtschaft“'*® — in den oben
erwahnten engen Grenzen. Diese sollten spater die Basis seines wirtschaftlichen Wissens
bilden. Nachdem der Vater sich allmahlich von dem Tod seiner Frau erholte hatte, konnte er
seinen Sohn wieder selbst versorgen. Er war ausnehmend streng. Jung-Stilling beschrieb
rickblickend in seiner »Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften,
statt einer Vorrede« [in seinem Lehrbuch der Staats-Polizei-Wissenschaft aus dem Jahr 1788]:
»allein die Vorsehung, die lhre heilige Absichten mit mir hatte, leitete meinen Vater so, dass er
seine Liebe zu mir in der besten Erziehung aeul3erte, die ihm in seinen Umstdnden méglich
war: er hatte den groBen und wichtigen Grundsaz, der Mensch miisse von der Wiegen an
immer Willenlos gehalten werden, um sich hernach in alle Schicksale seines Lebens finden zu
kénnen, und er (bte diesen Grundsaz ununterbrochen aus [...]. Da die Hanthierung meines
Vaters von der Art war, dass er immer auf seiner Stuben sizzen muste, so konnte er auch
meine Erziehung vollkommen abwarten; er hielt mich von allen Kindern entfernt, und niemand
sah mich aulRer dem Hause, doch durfte ich taglich in den Hof spazieren gehen, so bald sich
mir aber irgend ein Knabe néherte, so pfiff er, und ich eilte wieder in meine Einsamkeit.“'*° Der
Alltag war stark glaubig gepragt und Jung-Stilling wuchs in diesen Lebensjahren in
vollkommener Isolation zur Aufzenwelt auf.

»S0 wie ich Morgens aufgestanden war, kniete mein Vater mit mir nieder, und betete mit
Inbrunst, besonders fiir mich; mit heiligem Schauer denk ich noch oft dran, wie er gleichsam
seinen Goftt beschwor einen rechtschaffenden Mann aus mir zu machen; dann bestand mein
ganzes Geschéfte den Tag (ber, im Lesen, Schreiben, Rechnen, und Erlernen der Religions-
Wahrheiten['*°]; da nun mein Kopf und mein Herz weder mit Kinderspielen, noch mit sonst
etwas in der Welt angefiillet waren, so machte alles was ich lernte tiefen Eindruck auf mich,
und hier lag der Grund, warum Gelehrsamkeit und Wissenschaften von je her meine Lieblings-
Neigungen gewesen sind.“'*' Allerdings unterzog Johann Helmann seinen Sohn Johann

Heinrich schon bei der kleinsten Uberschreitung eines Gebotes harten Strafen, die aus

137 Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 28.

138 Hahn: Heimweh 1999, S. 13.

139 Diese Geschichte wurde mit einigen zusatzlichen Ausfiihrungen, die Jung-Stilling vermutlich im Herbst 1795
machte, mit der Bemerkung eines nicht namentlich genannten Herausgebers — sie sei bisher ,nirgends ans
Licht gezogen - veroffentlicht. Sie erschien im »Siegerlidnder Volks-Kalender fiir das Jahr 1893« (Druck und
Verlag H. Schneider, Siegen auf den Seiten 66-83) mit dem Titel »Jung-Stillings Lebensgeschichte, von ihm
selbst erzéhlt«. Neu gedruckt und von Wilhelm Guthling mit Anmerkungen versehen wurde sie 1961.
Siegerland 1961, S. 12-23.

In erster Linie waren es die des »Heidelberger Katechismus«, dem neben Luthers »Kleinem Katechismus« am
weitest verbreiteten Katechismus der reformierten Kirche. Er wurde 1563 von Friedrich dem Frommen in der
Kurpfalz eingefuihrt. Henss: Nachwort Katechismus 1979, [ohne Seitenangabe].

41 Beide Zitate aus Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. VII-VIII.
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heutiger Sicht nicht angemessen erscheinen. ,Bey allem dem wurde ich aussergewéhnlich
streng in der Zucht gehalten, die Ruthe war so zu sagen mein taglich Brod, und jede auch die
kleinste Vergehung wurde damit bestraft“.'*? Jung-Stillings GroRvater Ebert Jung versuchte
oft zu schlichten. Mit Worten wie: ,wer nicht will, dass seine Gebote héufig libertreten werden,

143 versuchte er seinen Sohn

der mul3 nicht viel befehlen. Alle Menschen lieben die Freihei
Johann Helmann zu besanftigen und sich fur den Jungen einzusetzen.

Jung-Stilling sah die ihm widerfahrene Erziehung in der Erinnerung als géttliche Figung an:
.In dem géttlichen Plan war diese Fiihrung erhaben und héchst notwendig, [...] ich flihle auch
sehr wohl, was mein natrlicher Leichtsinn und meine Lebhaftigkeit aus mir gemacht haben
wiirden, wenn ich nicht von der Wiege an streng gefiihrt worden wére.“'* Durch das hohe
Pensum an taglichen Lernaufgaben entwickelte sich Johann Heinrich zu einem Knaben, der
seinem Alter weit voraus war und seine Familie oft staunen lieR. Bald wusste jeder, dass
Johann Heinrich ein auRergewohnliches Kind war, welches — ohne je die Schule besucht zu
haben - nicht nur Lesen und Schreiben, sondern auch komplexe Dinge erfassen und
reflektieren konnte. Der Gemeindepfarrer des Ortes, Johannes Seelbach (1687-1768) wurde
auf ihn aufmerksam und stattete Johann Heinrich und seinem Vater Johann Helmann einen
Besuch ab. Nach dem ersten Gesprach mit dem Jungen stellte er fest: ,Euer Kind wird alle
seine Voreltern lbertreffen; fahret fort, ihn wohl unter der Ruthe zu halten; der Junge wird ein

groBer Mann in der Welt.“1*

21.1. Schulbildung

Im Alter von 7 Jahren kam er in der Ortschaft Grund in die Schule. Anfangs hatte er es nach
seinem Bekunden nicht leicht, sein ,Lehrer fal3te [...] einen tiefen Hal3 auf den begabten
Schiiler und reagierte seine Gefiihle mit taglichen Schldgen an ihm ab.“*® Auch bei seinen
Mitschiilern hatte er keinen leichten Stand.™’ Als sein Vater 1749 eine Schulmeisterstelle in

h'® antrat, wechselte Jung-Stilling fiir das letzte Grundschuljahr ebenfalls dorthin.™®

Allenbac
Auf Rat Pastor Seelbachs, der weiterhin den Werdegang des Knaben beobachtete, besuchte
er von 1750-1754 die Lateinschule in Hilchenbach, in der er nicht nur flieRend Latein, sondern

auch ,Rechnen, Singen, Erdkunde, Geschichte [und] Religion“ erlernte. In seinem Lehrer

142 Jungl-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. X.

143 Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 48.

144 Jungl-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. X.

145 Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 51.

146 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 19.

147 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 16.

148 Pseudonym fiir Allenbach ist Tiefenbach. Jung-Stilling: Jugend 1976, S.63.
149 Hahn: Heimweh 1999, S. 15.
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Johann Jacob Weigel' fand er endlich einen Menschen, der ,ihn nach Kréften férderte!®".

Er stellte ihm seine Privatbibliothek zur Verfigung, die Johann Heinrich in seiner Freizeit
intensiv nutzte. Zudem erlernte er das Schneiderhandwerk bei seinem Vater: ,Kommt Stilling
nach Hause, so mul3 er dem Vater bei der Schneiderei [...] helfen.“!5? Auch bei der Feldarbeit,
welche ihm noch verhasster war als das Schneiderhandwerk, musste er mit zupacken.'®® Zum
groRen Leidwesen seines Grolvaters liebte Jung-Stilling ,nicht Geld und Gut, sondern

«154

Biicher, und davon lasst sich’s im Bauernstand nicht leben . Trotz unterschiedlicher

Interessen war die Bindung zwischen den beiden sehr eng, Johann Heinrich empfand ,eine

«155

Liebe zu seinem Grol3vater, die (ber alles ging“* und es war ein herber Verlust fir ihn, als

dieser 1751 im Alter von 51 Jahren starb.'®

21.2. Schneidergeselle und Schulmeister 1755-1762

In der Zeit von Ostern 1755 bis April 1762 wechselte er zwischen verschiedenen Anstellungen
als Schulmeister, aus denen er immer wieder nach meist nur kurzer Zeit entlassen wurde, und
der Tatigkeit als Schneider- bzw. Handwerksgehilfe seines Vaters. Zu letzterem
Aufgabenbereich zahlten auch landwirtschaftliche Tatigkeiten. Ein moéglicher Grund fur die
vielen Stellenwechsel war seine Einstellung zum Beruf des Lehrers. In seiner
Lebensgeschichte schrieb er — seine Vorlieben eingestehend, sich mit Hilfe geeigneter
Literatur autodidaktisch Wissen anzueignen, Uber diese Zeit, ,,er lebte nur in den Biichern, und
es dauchte ihn immer, man lieBe ihm nicht Zeit genug zum Lesen; [...] seine Neigung zum
Schulhalten war unaussprechlich; aber nur blo3 aus dem Grund, um des Handwerks los zu
werden, und sich mit Biichern beschéftigen zu kbnnen; denn er fiihlte selbst gar wohl, dal3 ihm
das Unterrichten anderer Kinder ew'ge Langeweile machen wiirde® " Sein damaliges
Interesse galt nur bedingt dem Unterrichten, es war vielmehr eine Flucht vor dem Handwerk
und eine Moglichkeit, mehr Zeit fur seine Studien zu haben. Eine weitere Ursache war Jung-
Stillings eigenmachtige Handhabung der Lehrstoffvermittlung, die nicht immer auf Beliebtheit
stie®. Er gab ihnen beispielsweise Unterricht im Rechnen - das war nicht Gblich. Einmal spielte

auch ein Nebenbuhler eine Rolle.

150 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 17.

51 Hahn: Heimweh 1999, S. 14 — 15.

152 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 17.

153 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 27.

154 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, S. 165.

155 Jérn: Pilger 1923, S. 13.

156 Hahn: Heimweh 1999, S. 13 und Schwarz, F.: Familien 1937, S. 2.
157 Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 86 und 88.
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Dorfschullehrer in Litzel

Ostern 1755 wurde Jung-Stilling ein Jahr vorzeitig von Pfarrer Seelbach konfirmiert.'®®
Seinen Wunsch, selbst Pfarrer zu werden, konnte ihm die Familie nicht finanzieren. Aus
diesem Grunde wurde er Schulmeister. Das Schneiderhandwerk war nach eigenem
Empfinden nichts fir ihn. Pfarrer Seelbach setzte ihn als Lehrer in Liitzel® ein. Diese Stelle
trat er am 01. Mai 1755 an. Der Beruf des Dorfschullehrers war zur damaligen Zeit eine
Nebenbeschaftigung und nicht besonders angesehen. Die Gemeinden waren dazu
verpflichtet, einen Lehrer zu stellen und die Kosten dafir zu tragen. Er wurde von den
Dorfbewohnern gewahlt, und die Schulaufsicht hatte der Pfarrer.'®°

Von Mai bis November fand die Schule nur freitags und samstags statt, da die Kinder in der
Landwirtschaft und in den Haubergen helfen mussten. Unter der Woche Iebte er bei seinem
Vater und an den Wochenenden war er Gast im Hause des Forsters Hans Heinrich Klein'®",
einem Freund der Familie, der eine sehr gut ausgestattete Bibliothek besaR.'®? Er lernte
Literatur kennen, die seinen Horizont erweiterte und den Trieb seines Herzens nach Bildung
[...] bestérkte.“!®® Er las u.a. Homer, Schriften von Paracelsus und Jacob Béhme. Zusétzlich
konnte sich Johann Heinrich ein Basiswissen in der Forstwirtschaft aneignen,’®* welches ihm
spater zugutekommen sollte. Als vom Pfarrer ein Verbot ausging, die Kinder im Rechnen zu
unterrichten, hielt sich Jung-Stilling auf Wunsch der Eltern der zu betreuenden Kinder nicht
daran. Pfarrer Seelbach entlieR ihn zum 11. November 1755'% mit den Worten: ,/ch hab in
Schulsachen zu befehlen [...] und eure Bauern nicht” '®® Einen weiteren Grund fiir die
Kindigung bildete die Tatsache, dass Klein des Pfarrers , Todfeind” war und dieser Uber den
engen Kontakt zwischen Jung-Stilling und ihm verargert war.’®” So musste er wieder zu

seinem Vater zurlick und ihm beim Nahen helfen.

Hauslehrer in Himmelmert bei Plettenberg
Zum Jahreswechsel 1756 trat Jung-Stilling seine nachste Anstellung als Lehrer ,bei dem
Eisenfabrikanten und Gutshofbesitzer Jost Henrich Stahlschmidt (1708-1784)['%®] auf dessen

Hofgut Huxholl in Himmelmert“'®® an. Zu dieser Tatigkeit kam er durch seinen Patenonkel, der

158 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 27.

159 Pseudonym fiir Liitzel ist Zellberg. Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 90.

180 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 27.

161 Jung-Stilling bezeichnete Hans Heinrich Klein als Jager Kriiger. Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, 92-93.

162 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 28.

163 Hahn: Heimweh 1999, S. 15.

164 Hahn: Jung-Stilling 1999, S. 20.

185 Merk UmriR seines Lebens 1989, S. 28.

166 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre1976, S. 101.

87 Traub: Jung-Stilling [1913], S. 9.

168 Pseudonym fiir Stahlschmidt ist Steifmann. Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, S. 103.

169 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 22. Pseudonym fiir Himmelmert ist Dorlingen. Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992,
S. 103. Heute ist Himmelmert ein Stadtteil von Plettenberg. Merk: Umrif3 seines Lebens 1989, S. 29.
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in der Nahe von Plettenberg einen Vermessungsauftrag zu bearbeiten hatte, bei dem er die
Hilfe von Jung-Stilling und seinem Vater bendtigte. ,Steifmann war reich, er hatte viel Geld,
Giiter, Ochsen, Kiihe, Schaafe, Ziegen und Schweine, dazu seine Stahlfabrique, worinnen
Waaren gefertig wurden, mit denen er Handlung trieb“'"° Jung-Stillings Aufgabe war es, die
insgesamt dreifBig schulpflichtigen Dorfkinder zu unterrichten.

Den Scherzen der Kinder und der Einfaltigkeit Stahlschmidts war er allerdings schon nach
kurzer Zeit nicht mehr gewachsen. "' Ostern 1756 endete die Téatigkeit.
Kredenbach

In der Zwischenzeit hatte sein Vater Margarete Jung, verw. Klappert, geb. Feldmann
geheiratet und war nach Kredenbach'? zu ihr auf den Hof gezogen. Dorthin ging Jung-Stilling
im Anschluss an die Tatigkeit in Himmelmert. Neben dem Schneiderhandwerk musste er in
der Landwirtschaft mithelfen. ,Nach einigen Wochen fing nun die schwerste Feldarbeit an.
Wilhelm musste darin seinen Sohn gebrauchen [...]. Sobald er anfieng zu haken oder zu
mé&hen, so zogen sich alle seine Glieder an dem Werkzeug, als wenn sie zerbrechen wollen;
er meynte oft vor Mlidigkeit und Schmerzen nieder zu sinken [...]. Diese Lebensart wurde ihm
endlich unertréglich [...] [er] flehte zum himmlischen Vater [...] um Aenderung seines
Zustandes.“'® Die Kredenbacher wahlten ihn zum Schulmeister und Michaelis (29.
September) 1756 konnte Jung-Stilling erneut mit dem Unterrichten beginnen. Nach dem
Unterricht musste er nach wie vor auf dem elterlichen Hof helfen, doch lie®R ihm der

Schulmeisterposten wieder mehr Zeit fir seine eigenen Studien.'

Dreis-Tiefenbach

Aus der Anstellung in Kredenbach heraus, wurde er im Herbst 1757 als Lehrer nach Dreis-
Tiefenbach '° berufen. Damit konnte er sich wiederum der handwerklichen und
landwirtschaftlichen Tatigkeit auf dem Hof des Vaters und der Stiefmutter entziehen. Dort blieb
er zwei Jahre und beschaftigte sich neben seiner Lehrtatigkeit intensiv mit Mathematik,
Astronomie und Geographie. Er entwickelte als neue Lehrmethode ,zum Einprédgen des

“76

Katechismus [...] nummerierte Karten“'®, was ihm falschlicherweise als das Verbreiten des

verbotenen Kartenspieles ausgelegt wurde. Daraufhin musste er im Herbst 1759 sein

70 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, S. 106. Er erwéhnte an dieser Stelle Tiere, allerdings iiber Kenntniserwerb

im Bereich Viehzucht ist nichts Naheres bekannt.

" Traub: Jung-Stilling [1913], S. 11.

72 pseudonym fiir Kredenbach ist Leindorf. Jung-Stilling: Jugend 1976, S. 112. Kredenbach ist heute ein Stadtteil
von Kreuztal.

73 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992, S. 114.

174 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 30.

75 Pseudonym fiir Dreis-Tiefenbach ist Preysingen. Jung-Stilling: Jinglingsjahre 1976, S.119. Heute ist Dreis-
Tiefenbach ein Ortsteil von Nephten im Kreis Siegen-Wittgenstein. Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 31.

176 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S.32.
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Schulmeisteramt aufgeben und erneut nach Kredenbach zuriickkehren. Sein Vater duldete
seinen Aufenthalt auf dem elterlichen Hof nur, wenn ,er in Schneiderei und Landwirtschaft

vollauf mitarbeitet [...]. [Dariiber war] er [...] zutiefst ungliicklich® "’

Klafeld

Zu Beginn des Jahres 1760 wurde der fast 20-jahrige von den Birgern Klafelds'”® zum
Schulmeister gewahlt. Er beschaftigte sich von Neuem intensiv mit Mathematik und widmete
sich dem Klavierspiel. Zum ersten Mal war man mit seinen Unterrichtsmethoden zufrieden,
doch wurde er Opfer einer Intrige, die Jung-Stilling erst spater durchschaute.® Man lud ihn
vor die furstliche Versammlung (Konsistorium), bei der er ohne Begrindung von
Schulinspektor Johann Ludwig Winckel seines Amtes enthoben wurde. Die Klafelder
Bevolkerung war bestirzt und verlangte eine Erklarung, die sie jedoch nicht erhielt. Der
eigentliche Hintergrund der Entlassung war die verwehrte Gehaltserhdhung seines
Amtsvorgangers. Da dieser sich in Sicherheit wog (er war beliebt und heiratete eine
Klafelderin), drohte er bei Verweigerung seiner Forderung mit seinem Amtsricktritt. Die
Gemeinde liel® sich nicht erpressen und entschied sich fir Jung-Stilling. Aufgrund dieses
Vorfalles versuchte die Familie der Braut Jung-Stilling mit aller Macht aus seiner Position zu
vertreiben. Sie schreckten auch nicht vor Bestechungsversuchen des Schulinspektors zuriick.
Der Versammlungsvorsitzende riet Jung-Stilling zum freiwilligen Verzicht seines Amtes, um
ehrenvoll verabschiedet zu werden. Jung-Stilling lieR sich darauf ein. Bei seiner
Verabschiedung erfuhr er vom Prasidenten den offiziellen Grund seiner Entlassung, welcher
die vorgeschobene Lappalie war, wahrend des Heiligen Abendmahles héhnisch gelacht zu
haben: ,No Schoolmaister! damit r doch wisst, dass wer Récht hatté, aich Verwaille z'géba,
So sag ich aich: 'r habt das hailigd Nachtmahl prostituiert. Wie 'r am latzt4 gegangen sayd
habt'r nach K'nu3 héhnisch k'lacht.“"® Seine Anstellung endete nach neun Monaten mit der
Genugtuung, dass auch der friihere Schulmeister nicht erneut eingestellt wurde. Der Prasident
des Konsitoriums entschied, einen unbelasteten neuen Mann fiir diesen Posten zu wahlen.®"
Trotz alledem war Jung-Stilling verzweifelt. Er besuchte seinen Vetter Goebel '®? in
Hadamar '8 auf der Suche nach ,seiner »Bestimmung«: Lag sie im Handwerk oder im

Lehrberuf oder anderswo? [...] [Goebel] fiihrte mit ihm ein kldrendes Gespréch (iber seine

77 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S.32. Siehe auch Hahn: Jung-Stilling 1999, S.22, sowie Traub: Jung-Stilling
[1913], S. 12-13.

Pseudonym fiir Klafeld ist Kleefeld. Jung-Stilling: Jinglingsjahre 1992, S.141. Heute ist Klafeld die nordliche
Vorstadt von Siegen. Merk: Umri} seines Lebens 1989, S. 32.

79 Traub: Jung-Stilling [1913], S. 14.

180 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, S. 151.

181 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 32-33 und Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1976, S. 151-152.

182 Pseudonym flir Vetter Goebel ist Herr Goldmann. Jung-Stilling: Jinglingsjahre 1976, S.153.

183 Pseudonym fliir Hadamar ist Nothhagen. Jung-Stilling: Jinglingsjahre 1976, S.153.
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Neigungen, seine Motive und seine Bestimmung. Er lehrte ihn, seine Leiden als L&uterungs-
und Bewéhrungsleiden zu verstehen und riet ihm, so lange am verordneten Platz zu bleiben,
bis Gott selbst ihn eindeutig davon wegfiihren wiirde.“'®* In dieser Unterredung gestand sich
Jung-Stilling ein: ,[ilch lebe nicht in dem Beruf, zu welchem ich geboren bin, ich tue alles mit
Zwang, und deswegen ist auch kein Segen dabei.“'® [D]ie Schulmeistertétigkeiten an sechs
verschiedenen Orten und die voriibergehenden Aushilfen als Schneidergeselle [und Landwirt]
boten ihm Gelegenheit, sich mit dem Bergbau, den Eisenhdmmern und Eisenschmelzen der
Region und auch weiterhin mit der Landwirtschaft griindlich vertraut zu machen. Dies sollte
sich spéter als Gewinn herausstellen.“'® Mit dem Vorsatz, dem Vater, der inzwischen zwei
Kinder mit seiner neuen Frau hatte, so gut er konnte, beim Nahen und der landwirtschaftlichen
Tatigkeit zu unterstitzen, kehrte er zu ihm zuriick.'® Wieder stieR Jung-Stilling an seine
Grenzen, er ,war den kérperlichen Anforderungen der Landwirtschaft nicht gewachsen, und
die Aushilfsarbeiten als Schneidergehilfe konnten ihn einfach nicht befriedigen.“'®® Der Vater

befiirchtete, sein Sohn wiirde ein ,liederlicher Taugenichts®

werden. Er sollte wenigstens
sein Kostgeld abarbeiten. Das Verhaltnis zwischen Vater und Sohn war sehr angespannt. Das
einzig Erfreuliche fur Jung-Stilling in dieser Zeit war ein neuer Vermessungsauftrag seines
Patenonkels, der dem Vater und ihm Uibertragen wurde.'® Da sich trotz aller Bemiihungen das
Verhaltnis zu seinem Vater weiter verschlechterte, suchte er sich nach einem heftigen Streit

auBerhalb Arbeit.'’

Hilchenbach

Ubergangsweise kam er als Hauslehrer in Hilchenbach unter. Die Hoffnung, als Rektor einer
neugegrindeten Lateinschule eingestellt zu werden, zerschlug sich im Frihjahr 1762. Er
erlebte somit sein sechstes berufliches Scheitern, nahm Abschied von seiner Heimat und ging

auf Wanderschaft.
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Hahn: Heimweh 1999, S. 16-17.

Jorn: Pilger 1923, S. 25.

Hahn: Heimweh 1999, S. 16-17.

Jung-Stilling: Juinglingsjahre 1976, S. 161-162.

Hahn: Heimweh 1999, S. 17.

Jung-Stilling: Juinglingsjahre 1976, S. 163.

LAm meisten bereitete es ihm noch Gewinn, wenn er seinem Patenonkel, den spateren Oberbergmeister
Johann Heinrich Jung, bei dessen Landvermessungen begleiten und ihm zur Hand gehen durfte. Denn auch

zu Mathematik und Mechanik zeigte er eine groBe Zuneigung. Bei dem allen suchte er unsicher nach seiner
beruflichen [Zukunft]“. Taddey und Fischer: Lebensbilder 1994, S.114-115.

191 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992, S. 163-164.
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2.2. Wander- und Lehrjahre im Bergischen Land'? 1762-1770

Am 12. April 1762 begann Jung-Stilling seine Reise, deren urspriungliches Ziel Holland war.
Er wollte in einem Handlungsgeschaft unterkommen.' Letzten Endes blieb er bis August

1770 im Bergischen Land.'®*

Die Jahre 1762-1763

Zunachst wandte er sich an den Sohn seines Gemeindepfarrer Seelbach, der seit 1750 als
Pfarrer in Solingen '*° lebte. Dieser riet ihm beim Schneiderhandwerk zu bleiben und
vermittelte

ihm eine Stelle bei Schneidermeister Stocker'®. Dort blieb er Jung-Stilling von Mitte April
bis Mitte Juli 1762."%" In dieser Zeit hatte er zu innerem Frieden gefunden, der sich durch ein
besonderes Erlebnis'® noch weiter festigte. Vermutlich am 11. Juli 1762, einem Sonntag, ging
er durch Solingen, ,er sah eine Wolke (ber seinem Haupte hinziehen; mit diesem Anblick
durchdrang eine unbekannte Kraft seine Seele, [...]; von dem Augenblick an fiihlte er eine
uniiberwindliche Neigung, ganz fiir die Ehre Gottes, und das Wohl seiner Mitmenschen zu
leben und zu sterben; [...] Auf der Stelle machte er einen vesten und unwiderruflichen Bund
mit Gott, sich hinftihro lediglich seiner Fiihrung zu (berlassen, und keine eitlen Wiinsche mehr
zu hegen, sondern wenn es Gott gefallen wiirde, dass er Lebenslang ein Handwerksmann

bleiben sollte ['°°], willig nun mit Freuden damit zufrieden zu seyn.®® Die ihm im August 1762

92 Das Herzogtum Berg grenzte westlich an das Siegerland an. Hauptstadt war Diisseldorf. 1614 fiel es an das

Wittelsbacher Haus Pfalz-Neuburg.1720 wurde der Hof nach Mannheim verlegt und unterstand seit 1742 dem
Kurfursten Karl Theodor (1724-1799) aus der Wittelsbacher Linie Pfalz-Sulzbach. ,/n Diisseldorf waren
lediglich die unteren Verwaltungsbehé6rden fiir das Herzogtum Berg. Ein Statthalter in Diisseldorf vertrat die
kurfiirstliche Regierung in Mannheim.“ Merk: Umrif® seines Lebens 1989, S. 36-37.

Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 12.

Jung-Stilling: Rickblick 1992, S. 608: ,im Herzogthum Berg machte man mir diesen Vorsatz leid, ich blieb da
und arbeitete auf dem Handwerk”. Das Herzogtum Berg zahlte, wie auch das Siegerland, das Herzogtum
Westphalen sowie die Grafschaft Mark, zu den »Niederldndischen Provinzen«. Jung[-Stilling]:
Landwirthschaftliche Geschichte 1781, S. 287-346.

Pseudonym fir Solingen ist Schauberg. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 194 und Jung-Stilling:
Anmerkungen Benrath 1992, S. 720 Anm. 194. Der Sohn war Johann Justus Seelbach (1719-1802).

196 Pseudonym fiir Meister Stocker ist Meister Nagel. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 194f.

97 Hahn: Jung-Stilling 1990, S.25.

98 Von einigen Autoren als Erweckungserlebnis bezeichnet. Hahn: Heimweh 1999, S. 18-19. Gerhard Merk
distanziert sich von dieser Auffassung, er schreibt wie Jung-Stilling in seiner Lebensgeschichte von einem
»,Bund mit Gott“. Merk: Umrif3 seines Lebens 1989, S. 39 und Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 197.
,Slilling sieht diese Ganzhingabe an Gott auch spéter als seine reinweg persénliche Entscheidung an.” Merk:
Umri} seines Lebens 1989, S. 39.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 198. ,Mit einer [...] genauen Datierung dieses Erlésungsvorganges, folgt
Stilling der tiblichen Sitte pietistischer Bu3- und Bekehrungsdisziplin, die genaue Zeit und Stunde des géttlichen
Gnadendurchbruches zu fixieren.“ Gunther: Jung-Stilling 1948, S. 26-27. Er beschrieb es ca. 15 Jahre spater
in seiner Autobiographie.

193
194

195

199

200

31



angebotene Stelle als Hauslehrer bei dem Fabrikanten Peter Hartcop®' in Hiickeswagen?®?
sah er als Gunst Gottes an. Allerdings fiihlte er sich dort nicht wohl.?*® Aufgrund seiner Armut
wurde er von der Fabrikantenfamilie verachtet, man misstraute ihm und verdachtigte ihn sogar
des Diebstahles. Er floh im Marz 1763.2%

d?% zu Schneidermeister Johann Jakob Becker?®,

Sein Weg fluhrte ihn nach Radevormwal
der einen Gesellen suchte und Jung-Stilling zu sich nahm. Sie hatten ein sehr herzliches
Verhaltnis zueinander. Becker gab ihm neue modische Kleidung und ,leitet [...] Stilling [...]
an, um ihn in Sprache und Auftreten den biirgerlichen Sitten nahezubringen. " Jung-Stilling

schloss zum zweiten Mal einen Bund mit Gott?%®

und fugte sich dankbar in sein Schicksal, die
Wissenschaften ruhen zu lassen und mit den Handen zu arbeiten. Durch Meister Becker
machte er Bekanntschaft mit den ansassigen Glaubigen und den Schriften des mystischen
Dichters Gerhard Tersteegen®”. Diese Begegnungen und Abhandlungen bestarkten ihn in
den Grundansichten seines Glaubens. Sie lehrten ihn, dass es sein Ziel sein musse, sich nach
der Gnade Gottes zu sehnen.?"°

Etwa ein Vierteljahr nach Beginn der Tatigkeit bei Meister Becker wurden sie zu Peter
Johannes Flender?'" (31. Januar 1727 bis 03. Februar 1807)*'? nach Krahwinklerbriicke®'
gerufen, um Naharbeiten zu verrichten. Flenders Vater kam wie Jung-Stilling aus dem
Siegerland. In seinem Besitz befanden sich noch Anteile dort ansassiger Fabriken sowie
Waldstiicke, und er bezog ,das Reckeisen fiir seine Himmer aus dem Siegerland.”'* Flender
stellte hauptsachlich Formeisen fir den Schiffsbau und Bandeisen flir Fassreifen her.

Hauptabnehmer waren hollandische Werften und Handler, tber die ein Teil von Flenders

201
202

Namensbezeichnung Peter Hartcops ist Herr Hochbein. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 198.

Pseudonym fur Hiickeswagen ist Holzheim. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 199. Heute ist Hickeswagen

eine Stadt in Nordrhein-Westfalen im Rhein-Wupper-Kreis, siidostlich von Remscheid. Merk: UmriR seines

Lebens 1989, S. 40.

Einige seiner Erlebnisse im Hause Hartcop hat er spater in seinem »Volkslehrer« niedergeschrieben.

»Volkslehrer« Originaltitel »Erschreckliche Folgen von der Trunkenheit«. Bd. 3, 1783 S. 416-443. Eingesehen

in Jung-Stilling: Milstande 1990, S. 40-54.

204 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 40: ,12. April 1763“und Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 26-27, sowie Jung-
Stilling: Wanderschaft 1992, S. 208 und Traub: Jung-Stilling [1913], S. 19. Eine personliche Erklarung findet
man in einem Brief aus dem Jahre 1779. Jung[-Stilling]: Antwort 1779, S. 297-305.

205 pseudonym fiir Radevormwald ist Waldstatt. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 210 (heute Stadt in

Nordrhein-Westfalen im Rhein-Wupper-Kreis 6stlich von Remscheid). Merk: Umrif seines Lebens 1989, S. 40.

Cords: Jung-Stilling in Radevormwald 1997, S. 9. Namensbezeichnung Meister Beckers ist Meister Isaac.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 211.

207 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 41.

208 11. Juli 1762. Traub: Jung-Stilling [1913], S. 20-21.

209 peutscher Theologe, niederrheinischer Prediger, Seelsorger, Schriftsteller, Kirchenlieddichter und Mystiker des
reformierten Pietismus. Muller, G.: Realenzyklopadie Bd. XXXI1 2002, S. 81-85. Tersteegen lebte in Muhlheim.

210 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 28-29 und Milller, G.: Realenzyklopadie Bd. XXXIIl 2002, S. 82.

2" pseudonym fiir Flender ist Spanier, da er u.a. seine Waren nach Spanien exportierte. Jung-Stilling:
Wanderschaft 1992, S. 219. Sowie Chronik der Familie Flender 1900, S. 28.

212 Chronik der Familie Flender 1900, S. 70-71.

213 Heute Stadtteil von Remscheid in Nordrhein-Westfalen. Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 43.

214 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 44.
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Produkten auch nach Spanien und Frankreich gelangte. Bezahlt wurde uberwiegend mit
Kolonialwaren wie ,Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Gewirze, Baumwolle und

215 ' mit denen wiederum Flender Handel betrieb.

Farbhélzer
Es ist anzunehmen, dass Flender aufgrund seiner verwandtschaftlichen und geschéftlichen
Beziehungen zum Siegerland auf Jung-Stilling aufmerksam wurde. Vermutlich hatte er zu
dieser Zeit bereits Bekanntschaft mit Jung-Stillings Patenonkel Johann Heinrich Jung

218 arbeitete. Aus den

gemacht, der seit 1757 als ,fiirstlich oranien-nassauischer Bergmeister
spateren Jahren existiert ein Briefwechsel, der bezeugt, dass sich Flender haufiger in
geschéftlichen und rechtlichen Dingen an den Bergmeister in Littfeld wandte.?!” Zudem war
Flenders Schwester mit einem Bruder Peter Hartcorps verheiratet. Es liegt also nahe, dass
Jung-Stilling Flender bekannt war.?'® Er wollte ihn gerne als Lehrer fiir seine Kinder und als
Kaufmannsgesellen einstellen. Das Angebot dazu unterbreitete Flender Jung-Stilling bei
dessen Ankunft in Krahwinklerbriicke. Die Entscheidung fur die Stelle fiel Jung-Stilling sehr
schwer. Er fUhlte sich wohl bei Meister Becker, hatte durch den zweiten Bund mit Gott und die
Gesellschaft der pietistischen Freunde Beckers zur Ruhe gefunden und sich mit dem
Schneiderhandwerk arrangiert. Doch auch der uneigennitzige Becker riet ihm mit den Worten
zu: ,jetzt begeht ihr eine Siinde, wenn Ihr nicht einwilligt. Das kommt von Gott, und alle Eure

“21% s0 nahm Jung-Stilling an.

vorige Bedienungen kamen von Euch selber
2.21. Hauslehrer und Kaufmannsgehilfe bei Peter Johannes Flender in
Krahwinklerbriicke 1763-1770

Bevor Peter Johannes Flender Jung-Stilling als Hauslehrer seiner Kinder einsetzte, lieR® er

ihn die franzésische Sprache lernen.?® In nur drei®’

Monaten beherrschte er sie in Schrift und
Wort und konnte seine Stelle am 28. September 1763 antreten. Schon nach zwei Wochen
erweiterte sich sein Aufgabenfeld. Flender Ubertrug ihm nach und nach die Verwaltung von
drei Eisenhammern und einiger Landguter, flir die ausschliel3lich er zustandig war. Das
bedeutete, dass er fur den Einkauf, das Lagern der Materialien, die Produktion, den Vertrieb
und die Buchhaltung verantwortlich war. Alle drei Tage suchte er die einzelnen Standorte auf.

Zudem erhielt er von Flender private Lehrunterweisungen in der Betriebswirtschaftslehre.

215 Merk: UmriRR seines Lebens 1989, S. 45.

216 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 45.

217 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 45.

218 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 17.

219 Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 221-222.

220 Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 221-222.

221 WahrheitsgeméaR zwei Monate und 3 Tage (24. Juli bis 27. September). Mertens: Im Bergischen Land 1995,
S. 36. Beschrieben sind drei Monate. Merk: Umrif3 seines Lebens 1989, S. 47 und Hahn: Jung-Stilling 1990 S.
28.

33



Ebenfalls zu Flenders Gewerbe gehdrten ein eigenes Pferdefuhrwerkunternehmen und eine
stattliche Viehzucht. Jung-Stilling hatte hier die Mdglichkeit, Kenntnisse in der Tierhaltung zu
erwerben.???> Nahere Ausfiihrungen hierzu sind nicht zu finden. Neben diesen Tatigkeiten fand
er geniigend Zeit, sich weiter seinen literarischen und philosophischen Studien zu widmen.???
Zudem erlernte er die griechische Sprache. In seiner Lebensgeschichte beschrieb er die Zeit
in Krahwinklerbriicke: ,[dieses] Haus war meine Academie, wo ich Oeconomie,

Landwirthschaft und Commerzienwesen aus dem Grund zu studieren Gelegenheit hatte“ ?**

Der Weg zum Medizinstudium

Peter Johannes Flender riet Jung-Stilling im Friihjahr 1767, Medizin zu studieren.?®® Im
Selbststudium, fur das Flender ihm zusatzlich Zeit gewahrte, erarbeitete er sich u.a. die
Anatomie des menschlichen Kérpers. Er las Kriigers Naturlehre®® und trat in Korrespondenz
mit nicht naher bezeichneten Arzten, um sich Ratschlége fiir das Studium einzuholen. Das
Element des Autodidaktischen soll hier als Grundtopos der Jung-Stillingschen Lehrformen
ausdrucklich betont werden. Man sollte es jedoch nicht personifizieren, sondern als
wesentliche Lernform seiner Zeit ansehen — wenige akademische und handwerkliche Berufe
ausgenommen. Bei seiner Familie stie sein Studienwunsch auf Ablehnung. Selbst sein
Patenonkel Johann Heinrich Jung hielt es anfangs nur fir eine voribergehende Laune.

Jung-Stilling lieB sich aber nicht davon abbringen.??’

Das Vermichtnis von Johann Baptist Molitor (1713-1768)%®
Oberbergmeister Johann Heinrich Jung war mit Johann Baptist Molitor, einem

katholischen Pfarrer und Laienmediziner?®® aus Attendorn, befreundet. Molitor suchte einen
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Es existieren keine genaueren Ausfiihrungen Uber das Erlernen tiermedizinischer Grundlagen.

Er las u.a. Werke von Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), John Milton (1608-1664), Edward Young (1683-
1765), Johann Christoph Gottsched (1700-1766), Friedrich Christian Baumeister (1709-1785), die
»Theodizee« von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und die Schriften von Christian Freiherr von Wolff
(1679-1754, auch Wolf). Jung-Stilling: Jugend, Junglingsjahre und Wanderschaft 1982, S. 124, 225, 308 Anm.
124 und S. 313 Anm. 225 des Hrsg. Drews sowie Merk: Umril} seines Lebens 1989, S. 52.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 231 und S. 237.

Traub: Jung-Stilling [1913], S. 24. Vermutlich wollte Flender Jung-Stilling mit seiner altesten Tochter verheiraten
und ihn autodidaktisch Medizin studieren lassen, damit dieser im Anschluss daran eine Prifung zum Arzt
ablegen konnte. Als Arzt ware Jung-Stilling standesgemal gewesen und er hatte Flender weiterhin von Nutzen
sein konnen. Merk: Umrif} seines Lebens 1989, S. 52.

Johann Gottlob Kriiger (1715-1759), Philosoph und Mediziner. Er veroffentlichte in den Jahren 1740 bis 1749
eine dreibandige Naturlehre als Monografie. Jung-Stilling: Jugend, Jinglingsjahre und Wanderschaft 1982, S.
314 Anm. 232 des Hrsg. Drews.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 239.

Richter, B.: Stein der Weisen 2003, S. 8.

Formal ausgebildete Augenarzte gab es im 18. Jahrhundert in Deutschland noch nicht. Einige Wundarzte und
Laienmediziner spezialisierten sich auf »Starstechen«.
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Nachfolger fiir sein augenarztliches Betatigungsfeld, dem er seine »Augenarcana«®° und
seine Instrumente weitergeben konnte. Die Arkana enthielten Aufzeichnungen Uber Diagnose
und Therapie wichtiger Augenerkrankungen und Rezepturen zur Herstellung von Arzneien.?*'
Molitor schrieb in einem Brief an Johann Jung ,dal8 er alle seine Geheimnisse fiir die Augen
ganz getreu und umsténdlich, ihren Gebrauch und Zubereitung so wohl, als auch die Erklérung
der vornehmsten Augenkrankheiten, nebst ihrer Heilmethode aufgesetzt habe.“?*? Die
Bedingungen, die er an seinen Nachfolger stellte, waren ein Medizinstudium, ,damit die

Sachen nicht unter Pfuschers Hénden gerathen mdgten”??

, sowie die unentgeltliche
Behandlung mittelloser Menschen. Der Oberbergmeister verwarf seine Zweifel an Jung-
Stillings Berufswunsch und vermittelte seinen Neffen. Molitor lieh Jung-Stilling diese
Arkana zur Abschrift. Bei ihrer Rickgabe wollte er ihm alle medizinischen Instrumente und

Laborutensilien tberlassen. Allerdings verstarb Molitor in der Zwischenzeit,**

ohne Jung-
Stilling testamentarisch bedacht zu haben. Allein mit Hilfe der in der Schrift enthaltenen
Rezepturen und dank seiner inzwischen autodidaktisch erworbenen Kenntnisse in der
Anatomie des Auges hielt sich Jung-Stilling fiir fahig, erste eigenstéandige Behandlungen
durchzufiihren. 2° Aus heutiger Sicht ist diese Art der Kenntnisvermittlung kritisch zu
betrachten, aber im 18. Jahrhundert war die medizinische Grundversorgung v.a. in landlichen
Gebieten nicht ausreichend, sodass prinzipiell jegliche medizinische Hilfe willkommen war.
Neben an Universitaten studierten Arzten gab es Wundéarzte und eine groRe Fraktion von
Laienmedizinern. Die meisten Wundarzte hatten eine solide abgeschlossene handwerkliche

Ausbildung als Bader oder Barbier ¢

und unterlagen einer Berufsordnung, die ihre
Tatigkeitsfelder konkret absteckte. Ebenso gab es Autodidakten, die eigenstandig Kenntnisse

erwarben oder diese von ihren Vorfahren erlernten. Wundarzte benétigten eine Erlaubnis des

230" Arcanum/Arkanum: lateinisch fiir das Geheimnisvolle; Geheimnis; Geheimgehaltene. Bis ins Jahr 2011 galten

die Molitorischen Arkana mit Rezepturen volksmedizinischer Augenmedikamente als verschollen. Weder das
Original noch die Abschrift war auffindbar. Berneaud-Ko6tz: Kausaltheorien zur Starentstehung 1995, S. 39.
Teile des Manuskriptes wurden in der Varnhagenschen Bibliothek in Iserlohn (Westfalen), einer
Privatbibliothek, gefunden. Mit dem Titel ,Jung-Stilling und das Verméchtnis des Jean Baptist Molitor aus
Attendorn® veroffentlichte Klaus Pfeifer 2011 einen Artikel Uber diesen Fund aus der Neuzeit. Pfeifer:
Verméachtnis 2011, S. 42-45.

Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 52.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 241.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 242.

Johann Baptist Molitor verstarb am 20. Juli 1768 an einem Schlaganfall. Pfeifer: Vermachtnis 2011, S. 42.

Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 63 und Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 53-54 sowie Hahn: Jung-Stilling
1990, S. 29. Klaus Pfeifer allerdings schreibt, dass Jung-Stiling ,nur die Behandlungsvorschldge bei
Augenerkrankungen [...] ilbernommen hat. Die Molitor'schen Rezepte und Behandlungsmethoden [...] hat er
vollkommen ignoriert [...].“ Pfeifer: Vermachtnis 2011, S. 45.

Die praktische Chirurgie wurde im Mittelalter von in Ziinften organisierten Handwerkschirurgen ausgefuhrt.
Dazu zahlten Bader, Barbiere und Wundarzte. Die Trennung der Aufgabenbereiche dieser Berufsgruppen ist
flieRend. Barbiere waren hauptsachlich fir das Rasieren und den Aderlass verantwortlich und fungierten
zugleich als Zahnarzte und Apotheker. Bader waren Inhaber von Badestuben und Heilbadern. Sie betrieben
die »kleine Chirurgie« und galten als die eigentlichen Vorlaufer der Wundarzte. Sander, S.:
Handwerkschirurgen 1989, S. 54-56 und Widmann und Mérgeli: Bader und Wundarzt 1998, S. 32, 86,

132 und 166.
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Landesherrn, die sie durch eine Prifung vor dem jeweiligen » Collegium Medicum« erwerben
konnten. Die Regelungen dazu waren in speziellen Verordnungen, wie z.B. in der des

Diisseldorfer Medizinalkollegs %’

vom 08. Juni 1773, festgelegt. Dort war u.a. die
Voraussetzung flr die Approbation als Wundarzt geregelt. Ein angehender Wundarzt musste
nachweisen, dass er sieben Jahre als Geselle gearbeitet und ausreichend
Lehrunterweisungen in Anatomie und Chirurgie erhalten hatte. Nach bestandener Prifung
sollte er die Approbation fiir nicht mehr als sechs Jahre erhalten.?*® Sie galt einzig und allein
fiir ,das &usserliche Curiren“ Die Behandlung innerer Krankheiten war den studierten Arzten
vorbehalten. Hielten sie sich nicht an dieses Gebot, fielen sie in die Kategorie der Kurpfuscher
und mussten mit hohen Strafen rechnen.?*® Nach Ablauf der sechs Jahre war laut Verordnung
eine erneute Prufung vorgesehen. Zu den Laienmedizinern zahlte man u.a. Pfarrer und
Geistliche, Hebammen?*, Bader, Barbiere, Scherer?*', Quacksalber und Scharlatane.?*? Eine
besondere Stromung war die »Pietistische Medizin — praxis pietatis« die als Markenzeichen

243 waren dem Pietismus

die Verschmelzung von Leib- und Seelsorge trug. Viele Arzte
zugetan, umgekehrt ibten etliche Pfarrer und Prediger®** laienmedizinische Tatigkeiten aus.
Zu den Geistlichen hatten die Menschen aufgrund ihres Glaubens groRes Zutrauen. Therapie
und Heilung von Krankheiten lagen nach ihrer Ansicht in Gottes Hand und nicht in der des
Arztes. Noch dazu konnte sich das einfache Volk teure Behandlungen nicht leisten. Friedrich
Il., der GroRe genannt, (1712-1786) ordnete an, dass Theologiestudenten auch Vorlesungen
des Studienganges der Medizin besuchen sollten, damit sie in ihrem spateren Berufsleben
einfache Behandlungen eigensténdig vornehmen konnten. Die Medizinalbehdrden duldeten
aufgrund der schlechten Versorgungslage in Ausnahmeféllen die Behandlung durch
Laienmediziner, denn ausgebildete Mediziner lebten vorwiegend in den Stadten und
arbeiteten fir beguterte Personen. Die arme Landbevdlkerung war auf Wundarzte und
Laienmediziner angewiesen. Eine Gratwanderung der Laienmedizin bestand in der Nahe zum

Kurpfuschertum, zur Scharlatanerie und Quacksalberei, welche weit verbreitet waren. Es gab
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Zustandiges Medizinalkolleg fiir das Herzogtum Julich-Berg, in dem Jung-Stilling tatig war.

Diese Regelung betraf auch studierte Arzte und Hebammen. Priester: Collegium Medicum Diisseldorf 1966, S.
33-34 (Medizinalordnung vom 8. Juni 1773, § Ill und § XX. Staatsarchiv Disseldorf Julich-Berg Il 5070).
Kurpfuscher bedeutet wortlich: jemanden in die Kur pfuschen. Haufige Bezeichnung fiir Quacksalber und
Scharlatane, im engeren Sinne aber auch fiir Wundarzte, wenn sie sich nicht an ihre Auflagen hielten. Sander,
S.: Handwerkschirurgen 1989, S. 49-53. Priester: Collegium Medicum Dusseldorf 1966, § XXIII.

Wille: Hebammen 1934, S. 5-22 und Priester: Collegium Medicum Duisseldorf 1966, §§ XXXVI-XXXIX.
Widmann und Morgeli: Bader und Wundarzt 1998, S. 79 und 152.

Scharlatane und Quacksalber gehdrten zum »Fahrenden Volk« und boten ihre Leistungen hauptsachlich auf
Jahrmarkte an. Schubert: Fahrendes Volk 1995, S.335-350. Vgl. dazu auch Lyons und Petrucelli Il: Geschichte
der Medizin 2003, S. 485-489.

z.B. Samuel Collenbusch (10.09.1724 bis 01.09.1803), Arzt, Biblizist und Pietist. Killy: DBE 1995 Bd. 2,

S. 356 Sp. 2.

Neben Molitor beispielsweise auch Gerhard Tersteegen. Beide grenzten sich deutlich vom Kurpfuschertum ab.
Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 57.

239

240
241
242

243

244

36



vereinzelt Aufklarung durch Zeitungsartikel®*® und behérdliche Verordnungen, um dagegen
vorzugehen. Viele Wundarzte und Laienmediziner versuchten Kontakt zu den akademisch
ausgebildeten Arzten zu halten und bemiihten sich um einen moglichst guten Kenntniserwerb

durch diese.?*® Auch Jung-Stilling hielt in seiner Elberfelder Zeit Kolloquien.

Beginn augenheilkundlicher Tatigkeit
Es wurde schnell bekannt, dass Jung-Stilling Augenleiden behandelte. >’ An den
Wochenenden reiste er zu seinen Patienten. Im Herbst 1769 wurde er von dem Fabrikanten

Johann Peter Heyder?*® nach Ronsdorf?*°

zu einem Patienten gerufen, den er erfolgreich
kurieren konnte. In der Folgezeit begab er sich vierzehntatig an den Wochenenden zu
Augenkuren nach Ronsdorf und freundete sich mit der Familie des Fabrikanten Heyder an. Er
wurde Patenonkel des jungsten Kindes und lernte die 20-jahrige, schwer kranke Tochter

Christine Catharine (1752 bis 18. Oktober 1782) kennen.?*°

Verlobung und Vermahlung mit Christine Catharine Heyder

Gleich wahrend der ersten Begegnung mit Christine gaben sich die beiden das
Eheversprechen, welches Jung-Stilling am 17. Juni 1771 einldste.?®" Er sah es als Gottes
Wille an. Spater bekannte er, ,es war nichts als die Folge einer frommen Schwérmerei [...];
Liebe hatte ich nicht zu ihr, sondern ich glaubte, Gott fordere dies Opfer von mir®*?. Johann
Peter Heyder stimmte der Verbindung zu.?®® Es ist anzunehmen, dass diese Beziehung nicht

mit den Planen Flenders Ubereinstimmte.

Abschied von Peter Johannes Flender
Zugunsten seines Medizinstudiums kindigte er am 29. Juni 1770 seine Anstellung bei Peter
Johannes Flender zu Michaelis (29. September) 1770. Sein bis dahin inniges Verhaltnis zu

Flender wurde durch diese Entscheidung zerstort. Vermutlich ging er aus diesem Grund

245 2 B. mit einem Artikel im »Dillenburger Intelligenzblatt« von 1782, indem vor dem Kurpfuschertum gewarnt wird

und der Bevélkerung angeraten wird, sich im Krankheitsfall an ausgebildete Arzte zu wenden. Berneaud-Kétz:
Augenarzt und Staroperateur 1990, S. 27.

Merk: Umrif} seines Lebens 1989, S. 54 und Berneaud-Koétz: Augenarzt und Staroperateur 1990, S. 24-27.

In der Zeit von 1793 bis zu seinem Lebensende operierte er mehr als 2000 Menschen am Grauen Star, weiteren
20000 half er mit augenmedizinischem Rat. Berneaud-Kétz: Kausaltheorien zur Starentstehung 1995, S. 7 und
Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 106.

Pseudonym flir Johann Peter Heyder ist Herr Friedenberg. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 246.

Pseudonym ist Rasenheim. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 246. Heute ist Ronsdorf ein Stadtteil von
Wouppertal. Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 56.

Hahn: Heimweh 1999, S. 22, Merk: Umri seines Lebens 1989, S. 56-57 und Mertens: Im Bergischen Land
1995, S. 57f, sowie Vomel: Stammbaume 1894.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 284.
Vomel: Briefe 1924, S. 145.
Hahn: Heimweh 1999, S. 23.
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bereits am 13. August 1770, also friiher als in der Kiindigung vereinbart.?** Flender hatte keine
festen Bezuge mit Jung-Stilling vereinbart, sondern versah ihn nach seinem Gutdinken
sowohl mit Bargeld als auch mit Lehrmitteln fir seine Studien. In diesem Jahr hatte Jung-
Stilling bereits ein betrachtliches Budget erhalten, sodass Flender entschied, ihm keine

weiteren finanziellen Mittel auszuzahlen.?®®

2.3. Die StraBburger Etappe 1770-1772

Die Familie seiner Verlobten war mit Engelbert Troost (1727-1813),%¢ einem Wundarzt aus
Elberfeld®’” bekannt. Troost wollte zur beruflichen Weiterbildung im Wintersemester 1770/71
die Veranstaltungen an der Medizinischen Fakultat in Stral3burg besuchen. Ihm schloss er sich
an. Da er uber keinerlei Finanzen verfugte, musste er sich von seinem kunftigen
Schwiegervater 1000 Reichstaler leihen.?*® Die Reise begann am 28. August 1770 und ging
Uber Frankfurt am Main, Mannheim, Landau, Speyer und Lauterburg. Sie erreichten Stral3burg
wahrscheinlich am 17. September?® und quartierten sich im Haus der Herren Reichard und

Clemnes?® ein.

2.3.1. Medizinstudium und Dissertation

Die Medizinische Fakultat in StraBburg
Durch die ,Entwicklung der Stral3burger Akademie zur Universitét konnte [...] der deutsche

Geist an der westlichen Grenze eine wichtige Stiitze gewinnen*®'

— so eine zeittypische,
deutschtimelnde Interpretation der 20er Jahre des 20. Jahrhundert. ,Die medizinische
Fakultét glénzte tberhaupt vor den (brigen, sowohl in der Absicht auf die Beriihmtheit der
Lehrer als die Frequenz der Lernenden®?®? Sie hatte einen besonders guten Ruf - ihretwegen
kamen Studenten aus ganz Europa nach Straltburg. Weltoffen und fortschrittlich bot sie viele
Mdglichkeiten zur praktischen Ausbildung und trug wesentlich zur Herstellung und
Veroffentlichung anatomischer Abbildungen und medizinischer Abhandlungen bei. Sie
Ubernahm die Ideen der Franzdsischen Aufklarung und wurde dadurch ,Sammelpunkt

philanthropischen Fortschritts“.?®® Inre Bliitezeit hatte die Fakultdt in den Jahren 1747 bis
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Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 61.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 256-257.

Broicher: Briefwechsel 2006, S. 123 Anm. 287. Troost war ein Cousin von Engelbert Bruck.
Pseudonym fir Elberfeld ist Schonenthal. Jung-Stilling. Wanderschaft 1992, S. 257.

Entsprechen rund 3500 €. Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 57.

Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 62.

Jung-Stilling: Jugend, Junglingsjahre und Wanderschaft 1982, S. 314-315 Anm. 253 des Hrsg. Drews.
Meyer, G.: StralRburger Universitat 1926, S. 95.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 369.

Frank: Selbstbiographie 1969, S. 42. Anm. 12 des Hrsg. Lesky.
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1775, die Zeit, in der herausragende Manner wie Johann Friedrich Lobstein (1736-1784)%%,
Jacob Reinbold Spielmann (1722-1783)*° und Johann Christian Ehrmann (1710-1797)%¢
den Professorenstab bildeten.?*” In deren Lehre begab sich auch Johann Heinrich Jung-
Stilling.

Das Studium und die Formalia an der Medizinischen Fakultat

Am 18. September 1770 trugen sich Engelbert Troost und Johann Heinrich Jung-Stilling
in die »Matricula Generalis Major der Universitét StraBburg« ein.?®® Mit der Laufnummer 2311
erfolgte am 24. September 1770 der Eintrag von ,Johannes Henricus Jung, Ronsdorfensis“in
die »Matricula Studiosorum Medicinae«.?*°

Wahrend seines Studiums flhlte er sich seinen Professoren Lobstein und Spielmann
besonders verbunden. Lobstein war ein hervorragender Anatom und hatte einen
ausgezeichneten Ruf als Star- und Steinschneider.?’® Spielmann war seit 1759 Professor der
Botanik, Chemie und Pharmazie. Jung-Stilling erhielt eine fundierte allgemeinmedizinische
Ausbildung, durfte ein Chemie-Kolleg halten und erlernte von Lobstein die revolutionierte
Technik der Starchirurgie nach Jaques Daviel (1696-1762)2"", die er spéater in seiner
Augenheilkundetatigkeit einsetzte.?”? Mit diesem Studium absolvierte der 30-jahrige erstmals
eine formale Berufsausbildung jenseits seiner autodidaktischen, praktisch handwerklichen und
sonstigen angelernten bzw. anderen abgesehenen Fertigkeiten. Damit war die Voraussetzung
fur spatere akademische und kameralistische Lehrtatigkeit gegeben — egal, welche
Fachrichtungen durch sie fokussiert wurden. Fachabgrenzungen waren in dieser Zeit

ausschliellich in Richtung bereits etablierter Facher (z.B. Medizin, gildengeschitzte

24 Frank: Selbstbiographie 1969, S. 42. Anm. 15 des Hrsg. Lesky; Winkler: Argentoratum Medicorum 1975,

S. 3-4.

Frank: Selbstbiographie 1969, S. 42. Anm. 14 des Hrsg. Lesky.

Jung-Stilling: Jugend, Junglingsjahre und Wanderschaft 1982, S. 315 Anm. 262 des Hrsg. Drews.
Winkler: Argentoratum Medicorum 1975, S. 3-4.

Reproduktion des Matrikeleintrages. Schwinge: Studium in Strassburg 1990, S. 185 Anm. A 8 und Knod:
Matrikeln Bd. 1 1897, S. 87.

Knod: Matrikeln Bd. 2 1897, S. 101. Insgesamt gab es 2895 Eintrage in die »Matricula Studiosorum Medicinae
Academiae Argentinensis«. Der letzte Eintrag mit der Laufnummer 2895 ist vom 11. Mai 1793. Knod: Matrikeln
Bd. 2 1897, S. 122.

Er war seit 1764 als Demonstrator in der Anatomie in Stralburg tatig und wurde 1768 Nachfolger von Johann
Pfeffinger (1728-1782). Es standen der Stralburger Anatomie viele Leichen zur Verfigung (allein im Winter
1760 waren es 60). Lobstein machte Stralburg zu einem Lehrzentrum der Anatomie. Frank: Selbstbiographie
1969, S. 42-43. Anm. 15 des Hrsg. Lesky. Und Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 64-65 und S. 68.
Wundarzt und bedeutender Lehrmeister der Augenheilkunde in Paris. Er gilt trotz mancher Vorlaufer als Pionier
der Staroperationen. Ziel seiner Operationstechnik war die Extraktion der triben Linse. Berneaud-Koétz:
Kausaltheorien zur Starentstehung 1995, S. 43. Sowie Zetkin und Schaldach: Worterbuch der Medizin 1956,
S. 179 Sp. 1 und Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 95. Es gab in Strallburg noch keine ophthalmologische
Klinik, sodass er seinen Unterricht nicht ausbauen konnte. Frank: Seine Selbstbiographie 1969, S. 43 Anm. 15
des Hrsg. Lesky.

Berneaud-Kotz: Kausaltheorien zur Starentstehung 1995, S. 40 und Kistner: Naturwissenschaften 1930, S.
199, sowie Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 69.
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Handwerke u.a.) existent und wenn, dann in rigoroser Abgrenzung. "Neue" Fachrichtungen
wurden aus allem bedient, was den Anschein von Vorkenntnissen erwecken konnte. Insofern
ist Jung-Stillings Facherspringen alles andere als auRergewdhnlich, sondern notgedrungen
ein Standard der Zeit.

SPECIMEN

DE
HISTORIA MARTIS
NASSOVICO- SIEGENENSIS
Qrob
DEO SOLO PRESIDE
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GRATIOSISSIMA FACULTATE MEDICA
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Typis JOH. HENRICT HEITZII Univerfitatis Typographu.

Abb. 1: Titelblatt Dissertation 1772

Die Dissertation

Jung-Stilling nahm wahrend seiner Studienzeit Kontakt zum Hof des Kurflrsten in Mannheim
auf. Bei einem Besuch des Mannheimer Hofes im Herbst 1771 war Andreas Lamey (1726-
1802) sein Ansprechpartner. Mutmaflicher Anlass seines Besuches war die Verbesserung der
Stellung der Lutheraner im Bergischen Land.?”® Vermutlich sprach man neben Jung-Stillings

Anliegen auch Uber sein Medizinstudium und seine sonstigen Fahigkeiten. Es entstand eine

213 Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, Anm. 154 (2) (a) Merk, S. 97.
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rege Korrespondenz. #* Am 13. November 1771 bot Jung-Stilling an, ein
Landmesserinstrument zu entwerfen, es von ,Schafner Marbach® bauen zu lassen®”® und
Vermessungen damit vorzunehmen. Um das Instrument entwickelte sich ein Disput (s.
Anmerkung oben), der einen charakteristischen Hinweis auf Jung-Stilling geben kann: das
nicht den Transport Uberlebende Instrument, evoziert zunachst die Abweisung jeder Schuld,
dann ihr Einverstandnis, zuletzt die Selbsteinschatzung des Instrumentes, das von deutlicher
Selbstliiberhéhung gekennzeichnet ist. Kritik an ihm war, ist und wird auch zeitlebens ein
grofRes Problem fir ihn sein.

In einem Brief vom 09. Februar 1772 schrieb Jung-Stilling Lamey, dass er dem Kurflrsten
Karl Theodor (1724-1799)%"® seine Promotionsschrift widmen mdchte und bat ihn, die
Erlaubnis dazu einzuholen. Der Kurfiirst bewilligte das Vorhaben.?”” Jacob Reinbold
Spielmann betreute die Arbeit, die in lateinischer Sprache abgefasst wurde. Sie befasste sich
mit der Geschichte und dem aktuellen Status des Siegerlander Eisengewerbes: »Specimen
de historia Martis Nassovico-Siegenensis«*'®. Die dafiir notwendigen Stahlproben bezog

Jung-Stilling von seinem Patenonkel Johann Heinrich Jung, der sie mit Hilfe von Boten an

274 Krieger: Jung-Stilling an Stengel und Lamey 1925, H. 2 Sp. 31 bis Sp. 39 und H. 4 Sp. 78 bis Sp. 82 und Jung-

Stilling: Briefe 2002, S. 69 Anm. 1 und 3 Schwinge, sowie Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 97 Anm. 154
(2) (a), Merk. Lamey war lutherischer Theologe, Historiker, Sekretar der »Kurpfdlzischen Akademie der
Wissenschaften« und seit 1763 Hofbibliothekar des Kurfursten. Johann Georg Freiherr von Stengel (1721-
1798) war seit 1763 Direktor der Akademie und mit einer Cousine 2. Grades von Peter Johannes Flender
verheiratet.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 69 ,Brief an Andreas Lamey in Mannheim*“vom 13. November 1771 und folgende.
Am 05. Marz 1773 hatte Jung-Stilling es in den Versand geben kénnen. In einem Schreiben vom 18. Marz
1773 informierte er Lamey, er habe alles nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt, ,[d]as ist aber wabhr,
es kbénnte bei einer zweiten Verfertigung nach verbessert werden; [...]. Dennoch ist dieses Instrument véllig
brauchbar [...] [ilch zweifle nicht, es werden sich Tadler finden.” Wie stets versucht Jung-Stilling von Beginn
an, jeglicher Kritik aus dem Weg zu gehen. Das Instrument schien auf dem Transport kaputt gegangen zu sein,
denn am 30. Marz 1773 schrieb er, ,[m]it Verdrus habe ich den Inhalt [...] letzteren Schreibens gelesen. Ich
habe selbsten das Instrument in sein Futteral eingelegt, auch auf allerhand Versuch durch [...] [S]chlitteln ob
es gut zu sein [...] [ilch bemerkte aber nichts. [...] Indes ist bey dem allen nichts verlohren als ein wenig Arbeit.
[...] Im Ubrigts und bleibt gewis dal3 ein aufgeklérter Kenner alles gentige an dem Instrument finden wird.“ Erst
am 27. Juli 1773 reagierte er auf ein Schreiben Lameys vom 18. April 1773. Dessen Kritik an seiner Arbeit
schien ihm sehr zugesetzt zu haben. Hier legte er ein kleines Schuldeingestandnis ab. ,Einmal war es ein
Versehen von mir, dal8 das bewul3te Werkzeug nicht besser eingepackt worden*, das Instrument selbst aber
verteidigte er, ,[...] was aber die Accuratesse betrifft, so habe es meinerseits an nichts fehlen lassen. [Er raumte
aber ein,] dal8 aber nicht noch eine Verbesserung mdglich, daran zweifle ich garnicht.“ Im Folgenden
verherrlichte er das Geréat. ,Man fordere nur die Auflésung aller Problematum von mir, und dann sehe man, ob
Ich nicht demonstrative dartue, dal3 kein Instrument mehr in der Welt ist, das da leisten kan, was dieses leistet.
Ich bin verdrieB3lich, dal3 alles so gegangen ist, dennoch aber ganz zufrieden, wann nur unser wiirdiger Herr
von Stengel und Sie keinen Unwillen deswegen auf mich geworfen haben. Denken Sie nur, [...] dal3 Ich getan,
was ich gekonnt [...]*. Krieger: Jung-Stilling an Stengel und Lamey 1925 H. 2. Sp. 80.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 7 und S. 356.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 70 ,Brief an Andreas Lamey in Mannheim“vom 21. Februar 1772. Es war Ublich,
Schriften dieser Art seinem Landesflirsten zu widmen, der als Widmungstrager die Druckkosten der Arbeit
Ubernahm. Jung-Stilling: Stahlhandel 1992, S. 24.

Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 63. Da die einzelnen Naturwissenschaften noch nicht klar voneinander
abgegrenzt waren, konnte er mit dieser Thematik zum Doktor der Medizin promovieren. Schawacht: Studium
in Strassburg 1990, S. 186-187 Anm. A 13.
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Professor Spielmann sendete. Zusatzlich stand er ihm durch die Beantwortung vieler Fragen
mit Rat und Tat zur Seite, welches der Briefwechsel belegt.?”

Am 17. Februar 1772 immatrikulierte sich Jung-Stilling unter der laufenden Nummer 604 in
die »Matricula Candidatorum Medicinae Academiae Argentoratensis adornari coepta Anno
MDCCLXXII«<*®. Die éffentliche Disputation fand am 24. Marz 1772 im Dekanat Professor
Johann Pfeffingers (1718-1782) unter der Leitung von Jacob Reinbold Spielmann statt.?®'
Auf diese Weise hatte Jung-Stilling nach achtzehn Monaten sein Medizinstudium
abgeschlossen. Er wurde am 22. April von der medizinischen Fakultdt als Doktor der

t?%2 wie es damals an den Universitaten {blich war, in Abwesenheit

Arzneigelehrsamkei
promoviert. 2* Dies kann als kleiner Hinweis dafiir gelten, dass auch eine formale
Qualifizierung wie Studium und Promotion in dieser Zeit nicht den Standards entsprach, die in
spateren Zeiten entwickelt wurden. Am 25. Marz 1772 stattete Stilling Spielmann einen
Abschiedsbesuch ab. Von ihm erhielt er ein persdnliches Empfehlungsschreiben fir den
Sekretar der Mannheimer Akademie der Wissenschaften, Andreas Lamey, mit der Bitte, ihn
von dem Approbationsexamen in Diisseldorf zu befreien.?®* In Mannheim (ibereignete er dem
Kurfirsten mit persdnlicher Widmung seine Dissertation.?® Bei dieser Gelegenheit wurde er

« 286

,Correspondent der Churpfédlzischen Gesellschaft der Wissenschaften und er lernte

279
280

Merk: Oberbergmeister 1989, S. 122-127. Sie gilt als Jung-Stillings erstes wissenschaftliches Werk.

Es existieren insgesamt 810 Eintrage vom Griindungsjahr der Akademie 1661. Der letzte Vermerk stammt vom
1. August 1792. Knod: Matrikeln Bd. 2 1897, S. 123, 183 und 200.

Krieger: Jung-Stilling an Stengel und Lamey 1925, H. 2 Sp. 37 und Berneaud-Koétz und Pletzer: Neue
medizinhistorische Dokumente 1996, S. 8, sowie Knod: Matrikeln Bd. 2 1897, S. 183 Anm. 604: ,1772 Mrz. 24:
disp.(Specimen de historia Martis Nassovico-Siegensis’)*.

Entspricht dem heutigen Doktor der Medizin.

283 Knod: Matrikeln Bd. 2 1897, S. 183. Hier findet man unter der FuRnote 604, die sich auf den Eintrag und die
Laufnummer Jung-Stillings bezieht das Jahr 1773: ,1773, Apr. 22.: M. D. absens (J. R. Spielmann pr.)".

Fir das Ablegen der Approbationsprifung wurden die Zeugnisse Uber das Studium der Arzneiwissenschaft an
einer Universitat und die Vorlage einer bestandenen Dissertation verlangt. Zu diesem Examen war nach der
Julich-Bergischen Medizinalordnung jeder Arzt vor seiner ersten Niederlassung verpflichtet. Sie hatte eine
Giltigkeit von sechs Jahren, danach musste die Prifung wiederholt werden. Medizinalordnung vom 8. Juni
1773, Priester: Collegium Medicum Dusseldorf 1966, § I, S. 32 und S. 34 § Ill. Jung-Stilling musste sie trotz
des Ersuches von Professor Spielmann ablegen. Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 91 — auch er schreibt, anders
als es von Jung-Stilling in seiner Lebensgeschichte beschrieben wurde, dass die Approbation erst nach einer
Prifung vor dem Disseldorfer Medizinalkollegium erteilt wurde. Nach Vélkel war diese Prifung im Juni oder
Juli 1772. Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 78-80 und S. 311 Anm. 120, er hat als Zeitpunkt den
Frihsommer 1773 angegeben. Jung-Stilling selbst beschreibt eine Verleumdung durch seine Kollegen als
Anlass dieser Prifung. Sie beschuldigten ihn der Scharlatanerie. In seinen Augen musste er sich aus diesem
Grund vor dem Medizinal—kollegium einem Examen unterziehen. Allerdings sind seine abschlieRenden Worte:
-er bekam [...] das Patent eines privilegierten Arztes®, die Volkels und Propachs Aussage bestatigen. Jung-
Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 296. Pseudonym fir Disseldorf ist Riisselstein und Jung-Stilling: Briefe
2002, S. 73 Brief an Andreas Lamey vom 27. Juli 1773, darin schrieb er: ,,Ich bin nun endlich auch in Diisseldorf
gewesen, um mich legalisieren zu lassen. [...] Ich wére eh[er nach] Diisseldorf gereiset, allein Ich konnt nicht
ehender exami[nieren], bis ich mein Promotionsprogramma vorzeigen konnte [...].“Original in Krieger: Jung-
Stilling an Stengel und Lamey 1925, H. 2 Sp. 37. Ubersetzung des Schreibens in Propach: Jung-Stilling als
Arzt 1983, S. 79. Spielmann war seit 1765 Mitglied der Mannheimer Akademie der Wissenschaften. Jung-
Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 98 Anm. 154 (2) (bc) Merk.

285 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 66.

286 Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 287.
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Friedrich Casimir Medicus (1736-1808)%" kennen. Diese Begegnung sollte einige Jahre
spater ausschlaggebend fir seine Berufung als Professor der Kameralwissenschaften
werden. o A i T

Lenz
Heraer Jung Stilling Salzmann

W. FRIEDRICH :
T 1374 Abschledsfiler auf dem Munsterturm in Strassburg.

Abb. 2: Abschiedsfeier auf dem Miinsterturm in Straburg

2.3.2.  Die StraBburger Tischgesellschaft’® und die Bekanntschaft mit Goethe, Lenz
und Lerse

Zufallig verschlug es Troost und Jung-Stilling am 19. September 1770 zum Mittagstisch in
die Knoblochgasse »Rue de I'Ail« Ecke Schiffsgassel. Die kleine Gaststatte, die von den
Schwestern Anne-Marie (1723-1783) und Suzanne Margaretha (1729-1785) Lauth ?*°

287 Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 2. Medicus war der spétere Direktor der Kameral-Hohe-Schule nach
Kaiserslautern. Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 17-22. Pseudonym flir Medicus ist Rath Eisenhart.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 345 und Jung-Stilling: Wirtschaftslehre, S. 96-97. (Anm. 154 bis Anm.
154 (2) (a) Merk). Unterschiedliche Schreibweise des Namen Casimir — auch Kasimir und Medicus — auch
Medikus. In dieser Arbeit vereinheitlicht Casimir (Ausnahme Zitat) und Medicus (Ausnahme Zitat).

288 \Jon Jung-Stilling als »Gesellschaft der schénen Wissenschaften in StraBburg" bezeichnet. Jung-Stilling:
Héusliches Leben 1992, S. 305.

289 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 62 und 149.

43



geflinrt wurde, war Treffpunkt der von Aktuar Johann Daniel Salzmann?®® (1722-1812)
unterhaltenen Tischgesellschaft. Ihr gehdrten auch Johann Wolfgang von Goethe®' (1749-
1832), Jakob Michael Reinhold Lenz®*? (1751-1792) und dem Theologiestudenten Franz
Christian Lerse?* (1749-1800) an. Goethe bezeichnete ,die Tischgesellschaft [als] sehr
angenehm und unterhaltend.“*** Er bildete den Mittelpunkt dieser Runde. Jung-Stilling
beschrieb seinen ersten Eindruck von ihm in seiner Lebensgeschichte: ,[da] kam einer mit
groBen hellen Augen, prachtvoller Stirn und schénem Wuchs [...] [und er hielt ihn aufgrund
seines Auftretens] fiir einen wilden Cammeraden.*® Doch die beiden freundeten sich an und
v.a. Jung-Stilling profitierte von Goethes Wohlwollen. Goethe verteidigte ihn gegen Spott
und Widerspruch der anderen, half ihm finanziell aus,?®* als Jung-Stilling in einem Brief
seines Schwiegervaters vom 9. Mai 1771 zu seiner schwerkranken Braut nach Ronsdorf
gerufen wurde,?’ die er am 17. Juni 1771 am Krankenbett heiratete. Weiterhin inspirierte
Goethe Jung-Stilling zum Niederschreiben seiner Lebensgeschichte, deren ersten Teil
Goethe 1777 ohne Jung-Stillings Wissen in Druck gab. In »Dichtung und Wahrheit«
beschrieb er Jung-Stilling ausfihrlich als den ,,Mann der [ihn] besonders interessierte, er hiel3
Jung, [...] derselbe, der nachher unter dem Namen Stilling [...] bekannt wurde. [...] Wenn man
ihn néher kennen lernte, so fand man an ihm einen gesunden Menschenverstand [...] [mit]
Enthusiasmus fir das Gute, Wahre, Rechte [...]. Unter wenigen, wenn auch nicht gerade
Gleichgesinnten, doch solchen, die sich seiner Denkweise nicht abgeneigt erklarten [...]
erzdhlte er seine Lebensgeschichte auf das anmutigste. [...] Ich trieb ihn, [sie]
aufzuschreiben“?*® Goethe beschrieb auch seine schwierigen Seiten. Er bemangelte seine
Erzahlweise und verglich sie mit der eines ,Nachtwandlers®. Mit klaren Worten beschrieb
Goethe, dass Jung-Stillings ,Glaube [...] keinen Zweifel und seine Uberzeugung keinen
Spott [duldete]. [...] [Wlenn er in freundlicher Mitteilung unerschépflich war, so stockte gleich

alles bei ihm, wenn er Widerspruch erlitt. [Goethe] half ihm in solchen Féllen. [...] Die Richtung

290 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 67 Anm. 2 Schwinge. Salzmann war Schreiber am Vormundschaftsgericht und

grundete die »Gesellschaft fiir Philosophie und schéne Literatur«. Jung-Stilling: Jugend, Jiinglingsjahre und
Wanderschaft 1982, Anm. 254.

Goethe war seit dem Frihjahr 1770 (4. April) in StraRburg, um sein Jurastudium zu absolvieren. Zur Ankunft in
StralBburg — Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 362-367. Er promovierte am 6. August 1771. Goethe:
Dichtung und Wahrheit 1952, S. 484.

Jung-Stilling: Jugend, Junglingsjahre und Wanderschaft 1982, S. 317 Anm. 275. Lenz kam im Frihjahr 1771
nach StralRburg.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 67 Anm. 2 Schwinge, hier Friedrich Christian Lerse. Bei Killy und Vierhaus findet
man nur Franz Lerse angegeben. Killy und Vierhaus: DBE 1997 Bd. 6, S. 340 Sp. 1.

Lerse wurde spater Direktor an der Militarakademie in Colmar. Jung-Stilling: Jugend, Jinglingsjahre und
Wanderschaft 1982, S. 315 Anm. 254.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S.365.

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 263.

Steiger: Goethes Leben Bd. | 1982, S. 434. Eintrag vom 14. Mai 1772.
Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 273-274.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 377-378.
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[Jung-Stillings] Geistes war [Goethe] angenehm, und seinen Wunderglauben [...] liel3 [er]
unangetastet“®® — wenn gleich er auch Jung-Stillings pietistische Grundiiberzeugung
belachelte. Aus heutiger Sicht kann man der liberalen Grundiberzeugung Goethes seine
Verteidigung Jung-Stillings gegen revolutionare Kameraden zuschreiben. Jung-Stilling
muss in diesem Kreis durch seine religids determinierte Beharrlichkeit, seine denkerische
Einfalt und wohl auch seiner weitab von bildungsburgerlicher Eloquenz und intellektueller

Flexibilitat sozialen Herkunft, eine wenn auch unabsichtliche Provokation dargestellt haben.

2.3.3. Die Begegnung mit Johann Gottfried Herder (1744-1803)>*°

Durch Johann Wolfgang von Goethe lernte Jung-Stilling auch Johann Gottfried Herder
kennen, der ihn noch nachhaltiger beeindruckte und beeinflusste als Goethe.**' ,Niehmalen
hat er in seinem Leben mehr einen Menschen bewundert, als diesen Mann. »Herder hat nur
einen Gedanken, und dieser ist eine ganze Welt«.“**> Goethe beschrieb die Wirkung Herders
auf Jung-Stilling in »Dichtung und Wahrheit«: ,Dal3 (ibrigens Herders Anziehungskraft sich
so gut auf andre als auf mich wirksam erwies, wiirde ich kaum erwdhnen, hétte ich nicht zu
bemerken, dal3 sie sich besonders auf Jung, genannt Stilling, erstreckt hatte. Das treue,
redliche Streben dieses Mannes mulite jeden, der nur irgend Gemdiit hatte, héchlich
interessieren und seine Empfénglichkeit jeden, der etwas mitzuteilen imstande war, zur
Offenheit reizen. Auch betrug sich Herder gegen ihn nachsichtiger als gegen uns andre: denn
seine Gegenwirkung schien jederzeit mit der Wirkung, die auf ihn geschah, im Verhéltnis zu
stehn. Jungs Umschrénktheit war von so viel gutem Willen, sein Vordringen von so viel
Sanftheit und Ernst begleitet, dal3 ein Verstdndiger gewil3 nicht hart gegen ihn sein und ein
Wohiwollender ihn nicht verhéhnen noch zum Besten haben konnte. Auch war Jung durch
Herdern dergestalt exaltiert, dal8 er sich in allem seinen Tun gestéarkt und geférdert fiihlte, ja
seine Neigung gegen mich schien in eben diesem Mal3e abzunehmen; doch blieben wir immer
gute Gesellen, wir trugen einander vor wie nach und erzeigten uns wechselseitig die
freundlichsten Dienste.”® Johann Gottfried Herder war aufgrund eines Augenleidens nach

Stralburg gekommen und lebte dort sehr zuriickgezogen.*** Zunachst war es Goethe, der ihn

299
300

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 379.

25. August 1744 bis 18. Dezember 1803. Kantzenbach: Herder 1970, S. 9 und S. 131-132. Herder verweilte
seit Anfang September 1770 in StraRburg. Er musste sich einer Tranenfisteloperation bei Professor Lobstein
unterziehen. Kantzenbach: Herder 1970, S. 51-56. Zu seinen Lehrern an der Universitat in Kénigsberg gehorte
Immanuel Kant. Kantzenbach: Herder 1970, S. 15-20.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 422.
Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 271.
Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 422.
Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 78.
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aufsuchte.®® Sie freundeten sich an, Goethe stand ihm wahrend seiner Augenoperation und
den darauffolgenden Behandlungen zur Seite.3® Sie fiihrten anregende Gesprache, die
Goethe ,tédglich, ja stindlich beférderitlen”. ** Des Weiteren fanden verschiedene
Zusammenkunfte mit den Mitgliedern der Tischgesellschaft statt, in denen Herder aus ,der

neuern Literatur” vorlas.?®

»~Seine Art zu lesen war ganz eigen. [...] Er trug alles, [...] ernst und
schlicht vor. [...] So trat das ganze Verdienst einer Produktion rein und um so deutlicher
hervor“*® Die Begegnungen mit Herder und den freigeistigen Mannern der jungen deutschen
Literaturbewegung der Tischgesellschaft, die spater als » Sturm und Drang« bezeichnet wurde,
waren bereichernd aber auch schwierig fir Jung-Stilling. Indem er taglich neuen
Religionszweifeln ausgesetzt war, fuhlte er sich in seinem Glauben verunsichert. Nur die
Tatsache, dass ihm erneut finanziell ausgeholfen wurde®'°, bestétigte sein Vertrauen auf
Gottes Gunst und Vorsehung. In dieser Zeit wurde der Grundstein flr seinen
Determinismuszweifel*'! gelegt, den er erst Jahre spéter u.a. durch das Studium der »Kritik

der reinen Vernunft«*'? Immanuel Kants (1724-1804) aus dem Jahre 1781 ablegen konnte.

Abb. 3: Fachwerkhaus Mitte: Wohnhaus Abb. 4: Jung-Stilling
in der Eskesgasse 7 in Elberfeld

305 sUnsere Sozietét, sobald sie seine Gegenwart [Herders] vernahm, trug ein grolBes Verlangen, sich ihm zu

ndhern, und mir begegnete das Gliick zuerst ganz unvermutet und zuféllig. Ich war ndmlich in den Gasthof
'Zum Geist' gegangen, ich weil3 nicht welchen bedeutenden Fremden aufzusuchen.” Goethe: Dichtung und
Wabhrheit 1952, S. 410.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 412-422.
Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 413.
Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 433.
Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 433-434.
Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 268-269.

Zu Jung-Stillings Determinismuszweifel Vlkel: Jung-Stilling 2008, S. 55-60 und Propach: Jung-Stilling als Arzt
1983, S. 72.

Kant: Vernunft 2003. Vermutlich las Jung-Stilling die 2. Auflage aus dem Jahr 1787. Die 1. Auflage erschien
1781.
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2.4. Die Zeit in Elberfeld 1772-1778

Jung-Stilling lieR sich am 01. Mai 1772 als fiinfter®'® praktischer Arzt in Elberfeld in der
Eskesgasse 7 nieder.®" Zum einen rieten ihm sein Freund Engelbert Troost, der dort

)*'® dazu, da eine

ansassig war, und sein Kollege Johann Simon Gottlieb Dinkler (1718-1792
Arztpraxis durch den Tod eines Kollegen vakant geworden war.®'® Zum anderen wahlte er
Elberfeld, weil er dort vor seinem Studium bereits erfolgreich Augenbehandlungen
durchgefiihrt und guten Bezug zu den Menschen aus der Zeit bei Peter Johannes Flender
hatte.®'” Allerdings hatte er einen schweren Stand, denn die betuchte Bevélkerung bewertete
die Fahigkeiten eines Arztes nach dessen Geldbeutel. Zu Jung-Stilling, der zeitlebens
Geldsorgen hatte,®'® kamen demzufolge nur wenig zahlungskraftige Patienten.®'® Aufgrund
seiner Entwicklung und der neuen Art sich zu kleiden — ,er trug nun eine Perriique mit einem
Haarbeutel, [...], dazu hatte er Hand- und Halskrausen und war also ein vornehmer,

weltférmiger Mann geworden“3%°

- waren seine alten pietistischen Freunde misstrauisch
geworden und wandten sich von ihm ab. Das verstarkte sich, als seine Freundschaft zu
Goethe und zu den Briidern Jacobi®**' bekannt wurde. Die Briider Jacobi lernte er im Herbst
1772 durch seinen Kollegen Johann Simon Dinkler kennen. Besonders mit Friedrich
Heinrich, dem jiingeren der beiden, freundete er sich auf Anhieb an.*?2 Dieser fand Gefallen
an Jung-Stillings literarischen Schriften und unterstitze seine Tatigkeit als Schriftsteller. Es
entstand ein Briefwechsel und Jung-Stilling suchte Zuflucht und Beistand bei ihm, als er sich
vor dem Medizinalkollegium prufen lief3.

Die Elberfelder Pietisten sahen Jung-Stilling zunehmend mehr als Freigeist an. Zwar war er
das nicht, aber ein ausschlieRlicher Anhanger des pietistischen Glaubens war er auch nicht

mehr. Er suchte einen Mittelweg zwischen »Pietismus und Aufklérung«.®®® Dazu kam, dass

313 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 64.

314 vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 84.

315 Broicher: Briefwechsel 2006, S. 56.

316 Berneaud-Kétz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 9 und Jung-Stilling: Wanderschaft
1992, S. 284. In Jung-Stillings Lebensgeschichte kommen zwei unterschiedliche Schreibweisen des Namens
Dinkler vor — S. 284 Din“k“ler und Din“ck“ler S. 204. In der Sekundarliteratur wird liberwiegend die Schreibweise
Dinckler verwendet. Vdlkel: Jung-Stilling 2008, S. 86. Auch im Nachdruck der Abschiedsrede bei Austritt der
Lesegesellschaft findet man Dinckler. Hier werden nur die Vornamen Johann und Simon angegeben. Dinckler:
Rede 1959, S. 69.

317 Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 75 und Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 84.

318 Zum Zeitpunkt der Praxiseréffnung hatte er noch fiinf Reichstaler, aber 1500 Reichstaler Schulden bei seinem
Schwiegervater Johann Peter Heyder. Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 40.

319 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 66.

320 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 291.

321 Johann Georg Jacobi (1740-1714) und der bekanntere Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), Leiter einer
Zuckermanufaktur, Freimaurer, spateres Mitglied des llluminatenordens, Philosoph und Vertreter der Sturm-
und Drang-Bewegung. Metzler: Lexikon Autoren 2010, S. 367 Sp. 1-369 Sp.1. Pseudonym fir die Brider ist
Vollkraft. Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 304.

322 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 304-306.

323 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 41 und Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988.

47



seine Frau Christine weiterhin gesundheitlich sehr angeschlagen war. Sie litt unter einem
Nervenleiden, vermutlich an Epilepsie, und ihre kdrperliche Verfassung war schlecht.*** In der
Elberfelder Zeit gebar sie Tochter Johanna (Hanna) Magdalena Magaretha (05. Januar 1773
bis 10. Juli 1826)*%, Sohn Peter Jakob He[i]llmann (26. April 1774-1846) und Sohn Johann
Jonathan Henrich (10. Mai 1775 bis 03. Juni 1775)%.

241. Arzttitigkeit

Uber Jung-Stillings Tatigkeiten im allgemeinmedizinischen Bereich sind, auBer den in seiner
Lebensgeschichte beschriebenen, kaum Aufzeichnungen verfiigbar. Es muss vermutet
werden, dass sie, wie viele amtliche Unterlagen des Bergischen Landes, zu Beginn des 19.
Jahrhunderts vernichtet worden sind.??’

Erst am vierten Tag nach Praxiseréffnung hatte er nach eigener Aussage den ersten
Patienten, einen kleinen 11-jahrigen Jungen, der schon von drei Arzten erfolglos behandelt
worden war. Nach einer Rételninfektion war er bereits sechs Wochen bewusstlos. Jung-
Stilling erinnerte sich an ,Dippels thierische[s] Oel®?®, ein von Spielmann®® empfohlenes,
altes Medikament, das dem Jungen bisher noch nicht verabreicht wurde und therapierte ihn
damit. Der Junge erholte sich vollstandig. Jung-Stilling war sich dessen bewusst, dass ,die

30 \war. Seine Praxis

ganze Cur [...] weder Methode noch Ueberlegung, sondern bloBer Zufall
hatte aufgrund dieses Erfolges voribergehend guten Zulauf, es ,kamen Blinde, Lahme,
Kriippel und unheilbar Kranke von aller Art, allein Dippels Oel half nicht allen[*'], und fiir

andere Schéden hatte Stilling noch kein solches Spezificum gefunden©®?

sodass der Andrang
schnell wieder nachlieB. Das Beispiel und seine Konsequenzen zeigen den geringen
praktischen und klinischen Erfahrungsschatz des jungen Arztes. Laut Jung-Stillings

Lebensgeschichte hielten seine Kollegen diese Behandlungsmethode fir Quacksalberei und

324 Berneaud-Koétz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 12.

325 Hanna ehelichte Friedrich Heinrich Christian Schwarz (1766-1837). Schwarz wurde 1805 Kirchenrat und erhielt
1806 den Ehrendoktortitel fir Theologie von der Heidelberger Universitat. 1807 ernannte ihn die Marburger
Universitat zum Doktor der Philosophie. Schwarz, F.: Familien 1937, S. 18 und Mertens: Im Bergischen Land
1995, S. 73 und S. 156 Anm. 275 und Mertens: Heilige Allianz 1998, S. 82. Anm. 52.

326 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 73 und S. 156 Anm. 278. Und Ausstellungskatalog Arzt — Kameralist —

Schriftsteller 1990, S. 272. 1803 wurde Jakob Hofgerichtsrat in Mannheim.

Berneaud-Kotz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 11.

Nach Johann Konrad Dippel (1673-1734), Theologe, Alchemist, Anatom und Arzt, benanntes &therisches Ol

(Oleum animale aethereum Dippelii). Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 223 Anm. 1. ,Ein durch

die Kunst aus dem Blute oder anderen Theilen der Thiere verfertigtes feines Oel, welches stark riecht und

schmeckt, und am besten eine weisse Farbe hat. Es wiirkt stark auf die Nerven, stillt die unordentlichen

Bewegungen derselben und dient gegen die Krdmpfe.“ Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 346 und Volkel:

Jung-Stilling 2008, S. 168.

Sein Professor und Doktorvater in Straf3burg.

330 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 294.

331 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 243 (§ 1312). Hier traf er Jahre spéter eine wesentliche Aussage:
»68 hilft durchaus nicht, so lang die Ursache nicht gehoben ist".

332 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 296
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ihn selbst fir einen Scharlatan. Diese Gertichte kamen dem Medizinalkolleg in Disseldorf zu
Ohren und er musste sich einer Priifung unterziehen.®* Es ist aber davon auszugehen, dass
es sich bei dieser Prifung um das o. g. Approbationsexamen handelte, zu dem jeder Arzt, der
sich im Bergischen Land niederlassen wollte, verpflichtet war. Das Befreiungsgesuch von
Spielmann schien wirkungslos geblieben zu sein, bzw. wurde sein Antrag durch die Anzeige

der Konkurrenten nicht weiter bertcksichtigt.

Geburtshilfliche Tatigkeit Jung-Stillings

Am 08. September 1773 wurde Jung-Stilling von seinem Kollegen Dinkler als Konsiliararzt
zu einer Schwergeburt gerufen.®** Die Gebarende befand sich seit zwei Tagen in der Geburt.
Der Kopf des Kindes war unverhaltnismaRig grof3, es liel3 sich keine Zange anlegen. Jung-
Stilling sah keine andere Mdglichkeit, ,als auf der Fontanelle [...] den Kopf zu éfnen, dann ihn
zusammen zu driicken und es so herauszuziehen; denn an den Kayserschnitt war nicht zu
denken, besonders, da die gegriindete Vermuthung da war, das Kind sey schon tod. Um sich
davon noch gewisser zu (iberzeugen, wartete er [...] [weitere drei Stunden], jetzt fand er den
Kopf welk und zusammengefallen, er fiihlte auch keine Spuren des Pulses mehr®* Daraufhin
eroffnete Jung-Stilling den Kopf des Kindes in der Fontanelle, driickte ihn zusammen und mit
der nachsten Wehe konnte das Kind tot geboren und damit das Leben der Mutter gerettet
werden. Die Elberfelder Blrger schatzten Jung-Stillings Leistung sehr. Jedoch wurde ihm
vom Medizinalkollegium in Dusseldorf die Tatigkeit als Geburtshelfer untersagt. Er erhielt die
Auflage, sich vor demselben erneut einer Priifung zu unterziehen.3®

Das Disseldorfer Medizinalkollegium galt zu dieser Zeit als bestechlich®¥’

und die Prifung im
November 1773 bestand Jung-Stilling nicht. ,Er sey zwar in der Theorie ziemlich, aber in der
Praxis gar nicht bestanden®® den theoretischen Teil absolvierte er mit Erfolg, im praktischen
Teil wurde er - man kdénnte fast sagen — "hereingelegt". Er sollte am Phantom eine
Schwergeburt entwickeln, die hinter einem Vorhang von Menschenhand festgehalten
wurde.**® AuRerdem wurde er fiir die Totgeburt des missgebildeten Kindes verantwortlich

gemacht.?*® Schwer gekrankt, trug er den gesamten Fall der medizinischen Fakultit unter

333 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 292.

334 Berneaud-Koétz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 20.

335 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 312-313.

3% |n seiner Lebensgeschichte ist es die zweite Verleumdung die Jung-Stilling beschreibt, in den Werken von z.B.
Gerd Propach aus dem Jahre 1983 und Martin Voélkel aus dem Jahre 2008 wird nachgewiesen, dass es das
erste Reskript ist. Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 91.

337 Priester: Collegium Medicum Diisseldorf 1966, S. 20.

338 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 315.

339 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 315.

340 Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 82.
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Leitung des Dekan Johann Gottlob Leidenfrost (1715-1794)*" in Duisburg vor, woraufhin er

am 20. November 1773 ein positives Gutachten erhielt und somit als rehabilitiert gelten

342

konnte. Ein zweiter Beleg seiner geringen geburtshilfichen, in diesem Fall

neonatologischen Tatigkeiten ist einem handschriftlichen ,Unterdienstliche[r] Bericht (iber eine

4 3%

seltsame Geburth“3? - vermutlich aus dem Jahr 177 - zu entnehmen. Den

Beschreibungen zufolge handelte es sich um eine Form der Meningozele. **°

Medizinische Lehrunterweisungen und Versuch der Errichtung einer chirurgischen
Lehranstalt im Bergischen Land

,Gleich von Anfang dieses Sommers[***] machte Jung-Stilling bekannt, dal3 er den jungen
Wundérzten und Barbiergesellen ein Collegium iiber die Physiologie lesen wolle“*" Jung-

Stilling wusste um den schlechten Ausbildungsstand®#?

im Bergischen Land und bot deshalb
Kurse an, die auch von seinen Kollegen Troost und Dinkler besucht wurden.3*°

Bei Hofrat Andreas Lamey reichte er den Vorschlag zur Errichtung einer chirurgischen
Lehranstalt mit einem anatomischen Institut als Zentrum ein, deren medizinische Leitung er

tibernehmen wollte. Doch die Kosten waren zu hoch, so dass es dazu nicht kommen sollte.>*°

341 Leidenfrost wurde 1743 Professor der Medizin in Duisburg und war insgesamt (iber fiinf Amtsperioden Rektor

der Universitat. Bekannt wurde er u.a. durch die Entdeckung und Erforschung des physikalischen Phanomens
des schwebenden Wassertropfens auf einem heiRen Eisenloffel, welches nach ihm »Leidenfrost-Phdnomen«
genannt wurde und worliber er 1756 eine wissenschaftliche Abhandlung schrieb. Born und Kopatschek:
Universitat Duisburg 1992, S. 46-49.
Originalwortlaut Universitatsbibliothek Basel, Nachlass Schwarz, Nachtrag B 8 und Berneaud-Kétz und Pletzer:
Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 20-23. Auf diesem Responsum findet man namentlich erwahnt
Christian Arend Scheerer (1714-1777). Er lehrte seit 1741 in Duisburg und beruft sich in diesem Schreiben auf
Johann Jacob Fried (1689-1769), dem ersten Lehrer der neugegriindeten Gebaranstalt in Stralburg. Jung-
Stilling hat mit hoher Wahrscheinlichkeit die Vorlesungen dessen Nachfolgers Josias Weigen besucht, der
Frieds Amt 1769 antrat. Die von ihm vermittelte Theorie konnten seine Horer praktisch bei Hausbesuchen von
Schwangeren und Gebarenden umsetzen. Frank: Selbstbiographie 1969, S. 43 und Berneaud-Kétz und
Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 23-24.Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 315.
Originalschrift in Universitatsbibliothek Munster. Berneaud-Kétz und Pletzer: Neue medizinhistorische
Dokumente 1996, S. 32-38.
Berneaud-Kotz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996, S. 42.
Pschyrembel 2002, S. 1051, Sp. 1 und Berneaud-K6tz und Pletzer: Neue medizinhistorische Dokumente 1996,
S. 38-39.
1772. Merk: Umriss seines Lebens 1989, S. 72 und Jung-Stilling: Briefe 2002, Brief an Andreas Lamey vom
09. November 1772 ,Meine Collegia gehen téglich ihren schénen Gang fort. Ich lese Physiologie (iber v. Hallers
Lesebuch und Anatomie (iber die Teile der Tiere, die am meisten Aehnlichkeit mit dem Menschen haben; das
librige erklére ich in Kupfern.”
347 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 296 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 71 Brief an Lamey vom 18. Mai
1772: ,Das Collegium physiologicum habe ich schon angefangen; es ist hier eine groBe Anzahl junger
WundAerzte, dal3 es wohl der Miihe werth ist, eine Chirugische Schule hier anzulegen [...]. Ich glaube, ich
werde in einem so nlitzlichen Vorhaben zu seiner Zeit von Hofe unterstiitzet werden”.
Merk: Umri® seines Lebens 1989, S. 71f — die wenigsten hatten eine akademische Ausbildung. Am besten
ausgebildet waren Wundarzte und Chirurgen. Sie waren hauptberuflich medizinisch tatig. Die Bader kamen
aus anderen Berufsstinden. Merk bezeichnet sie als ,niedere Arzte“. Eine Priifung vor einem
Medizinalkollegium legten beide Gruppen nicht ab. Erst elf Jahre spater wurde die Teilnahmepflicht von
Wundarzten und medizinischen Hilfspersonal durch das Medizinalkollegium in Disseldorf beschlossen.
Berneaud-Kotz: Staroperateur der Goethezeit 1998, S. 30.
349 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 72.
350 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 72-73 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 71, Brief an Andreas Lamey vom
18. Mai 1772.
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Der Beginn der Staroperationen
In seinem ersten Elberfelder Jahr behandelte er keine Augenpatienten. Im Fruhjahr 1773

wurde er von einer Patientin®’

, die an Grauem Star erkrankt war, instandig gebeten, sie zu
operieren. Er hatte in Stralburg unter Lobstein die Operationsmethode des grauen Stars
auch praktisch erlernt und besall die ndétigen Instrumente, die er sich von einem
Instrumentenmacher anfertigen lieR.%%? Es kostete ihn groRe Uberwindung, aber er operierte
die Patientin am 26. August 1773 im Beisein seines Kollegen Dinkler®*® erfolgreich. Uber die
Krankengeschichte seiner Patienten und ihrer Operationen fiihrte er ganz exakt Protokoll.3**
Fir seinen Ruf als Arzt aber war diese erste Operation ungunstig. Da Starstecher als
Quacksalber galten, beflirchtete die Elberfelder Bevdlkerung, dass er bald wie ein solcher von
Stadt zu Stadt ziehen wirde. Die Operationen fuhrte Jung-Stilling tatsachlich am Wohnort
der Patienten durch. Die Anreise nach Elberfeld ware fur die blinden Menschen zu
beschwerlich gewesen. Es betraf oft arme Menschen, denen er unentgeltlich half.**® Seine
haufige Abwesenheit fihrte dazu, dass seiner allgemeinmedizinische Praxis in Elberfeld
schlecht ging.®®® Aber er hatte sich durch seine meist erfolgreichen Staroperationen ,am
Niederrhein [...] einen ausgebreiteten Ruf erworben [...], der sich stromaufwérts“3%
herumsprach. So kam es, dass sich im Januar 1775 auch Heinrich Ludwig von Lersner, ein
reicher und angesehener Kaufmann aus Frankfurt, mit der Bitte um Behandlung an ihn wandte.
Er bot ihm ein Honorar von 1000 Gulden, egal, wie das Ergebnis der Operation ausfiel. Das
war eine so betrachtliche Summe fiir den von Geldsorgen geplagten Jung-Stilling, dass er
die Behandlung nicht ausschlagen konnte. Goethe machte sein Kommen im »Frankfurter
Journal« am 09. Januar 1775 publik, 3*® sodass er neben von Lersner noch weitere
Patienten®* hatte. Er begab sich am 03. Februar 1775 auf die Reise und kam am 09. Februar

1775 in Frankfurt an.®®® Wahrend seines Aufenthaltes in Frankfurt war er Gast im Hause der

351 Nach seinen Protokollaufzeichnungen handelt es sich um Frau Henderkoths aus Wichlinghausen, die unter der
Laufnummer 1 aufgefiihrt ist. Berneaud-Ko6tz: Kausaltheorie zur Starentstehung 1995, S. 48 und Propach:
Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 103.

352 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 310.

353 Jung-Stilling: Staar Curen 1992, S. 64 und Jung][-Stilling]: Methode den grauen Staar auszuziehen. 1791,

S. 6-7.

3% Jung-Stilling: Staar Curen 1992. Die handschriftlichen Originalien befinden sich im Nachlass Schwarz (Jung-

Stillings Schwiegersohn und in der Universitatsbibliothek Basel. Berneaud-Kotz: Kausaltheorien zur

Starentstehung 1995, S. 46.

So hatte er es Molitor dereinst versprochen.

356 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 68.

357 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 691-692.

358 Nr.5v.5.1.1775, S. 5 zitiert nach Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 161 Anmerkung 302. Schwinge: Jung-

Stilling und Goethe 1990, S. 138 Anm. 33 und Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 364 Faksimilus der

Anzeige vom 9. Januar 1775. Bereits am 12. November 1773 berichtete das »Frankfurter Journal« von den

erfolgreichen Staroperationen Jung-Stillings. Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 363.

Insgesamt fiihrte er auf dieser Reise acht Operationen durch. Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 125.

360 Jung-Stilling: Staar Curen 1992, S.82.
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Familie Goethe.*®" ,[E]r war mir und meinen Eltern willkommen und wir boten ihm das Quartier

an“ schrieb Goethe in »Dichtung und Wahrheit«.3%

Anders als in seiner Lebensgeschichte®?

, schilderte Jung-Stilling in der »Geschichte meiner
Staar Curen« auch die Schwierigkeiten bei der Operation, die er am 13. Februar 1775 um 9
Uhr vornahm.*** Auch Goethe beschrieb eine Linsenverklebung, die die Extraktion schwierig
gestaltete.®®® Im Heilungsverlauf kam es zu Komplikationen, die Augen entziindeten sich und
Lersner erblindete. Jung-Stilling war niedergeschlagen.®® Er fing ,an zu zweifeln, dass ihn
Gott zur Medizin berufen habe; er fiirchtete, er [sei] [...] seinem eigenen Trieb gefolgt und
werde sich nun lebenslang mit einem Beruf schleppen miissen, der ihm &ul3erst zuwider

se y.’l367

und beflirchtete Spott und Verachtung seiner Mitmenschen. Nach seiner Riickkehr am
16. Marz 1775 hatte er noch weniger Patienten als zuvor.**® Im Sommer 1775 berichtete ihm
Heinrich Ludwig von Lersners Hausarzt Hoffmann, wie sehr dieser unter seiner Erblindung
litt. Daraufhin reiste Jung-Stilling im August 1775 erneut nach Frankfurt, um von Lersner
einen Besuch abzustatten und diesen sein Mitgeflhl auszudricken. Sein Aufenthalt wahrte
acht Wochen. Im »Frankfurter Journal« erschien am 12. August 1775 abermals eine kleine
Anzeige Uber sein Kommen.*®° Er operierte zahlreiche an Grauem Star Erkrankte, jedoch war
Jkeiner [...] [der Patienten] [...] im Stande, ihm seine Kosten zu vergiiten“ *’°. Zu Gast war er

wieder bei Familie Goethe.*""

Brunnenarzt
In der Nahe von Elberfeld wurde ein Mineralbrunnen entdeckt. Daraufhin versuchten die

Kollegen Johann Simon Dinkler, Engelbert Troost und Jung-Stilling aus Elberfeld einen

361 ~Jung-Stilling liel8 Goethe, der sich in jener Zeit in Frankfurt aufhielt, sein Vorhaben wissen, woraufhin dieser

und seine Eltern ihn fiir die Wochen seines Aufenthaltes in ihr Haus zu Tisch ein luden und ihm in der
Nachbarschaft ein Zimmer mieteten®. Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, 117. Goethes Elternhaus
befand sich am GroRRen Hirschgraben 23. Schwinge: Professor fir Wirtschaftswissenschaften und Augenarzt
1990, S. 222 Anm. D 13.

362 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 691.

363 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 333.

364 Jung-Stilling: Staar Curen 1992, S. 82-83 No. 17.

365 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 692.

366 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 695-697.

367 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 337.

368 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 86 und Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 93-99.

369 Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983 S. 364.

370" Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 340. Da er wieder fiir zwei Monate seine Praxis nicht betreute und in
Frankfurt uberwiegend unentgeltlich arbeitet verschlechterte sich seine finanzielle Situation weiter.

371 Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 105 und Jung-Stilling: Hausliches Leben 1976, S. 339 ,reiste er [...] abermal nach
Frankfurt, wo er wieder bey Géthe einkehrte®. Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 117 ,[e]rneut wurde
er von Goethes Familie aufgenommen®. Tischendorf: Goethes Mutter 1920, S. 27-28: ,an den Pldnen und
Arbeiten [...] nahm die [...] Mutter den lebhaftesten Anteil. Auch an den immer weiteren Kreise derer, die, wie
[...] der fromme Elberfelder Augenarzt Jung-Stilling, [...], sich einfanden, um Goethe zu sehen. [...] Das Haus
am Hirschgraben ward nicht leer von Besuchern, und auf jedes einzelnen Eigenart und Anliegen ging Frau Rat
mit miitterlichen Versténdnis ein.”
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Kurort zu machen. Jung-Stilling wurde 1775 zum Brunnenarzt ernannt.*”? Diese Funktion war

zwar ehrenamtlich, aber sie brachte ihm einige weitere Patienten ein.>”

2.4.2, »Elberfelder Zusammenkunft« am 22. Juli 1774

Durch den Einzug der Aufklarung am Furstenhof Karl Theodors wurde Disseldorf neben
Bonn ,Zentrum der Aufkldrung im Rheinland“.*"* Eine Kunstakademie wurde gegriindet und
eine Landesbibliothek errichtet. Die Brider Jacobi spielten eine fihrende Rolle, indem sie
Treffen mit Klnstlern und Literaten organisierten. Eines dieser Treffen, an dem jedoch nur
Friedrich Heinrich Jacobi®** teilnahm, fand am 22. Juli 1774 in Elberfeld statt. Es ging als
»Elberfelder Zusammenkunft« in die deutsche Literaturgeschichte ein.>"

Beglnstigend auf das Zustandekommen wirkte sich der Wunsch Johann Caspar Lavaters
(1741-1801) ¥" aus, ,Dr. Jung“ kennenzulernen und seinen Freund Johann Gerhard
Hasenkamp (1736-1777)*"® zu treffen. Das geht aus den Briefwechseln zwischen Lavater
und Hasenkamp®"® und Hasenkamp und Jung-Stilling®*®* hervor.

Neben Lavater, Hasenkamp, Friedrich Heinrich Jacobi und Jung-Stilling nahmen Johann
Wolfgang von Goethe®®', Georg Friedrich Schmoll (gestorben 1785)*%2, Anton Philipp
Caspary (1732-1793)%3, Samuel Collenbusch, Johann Jacob Wilhelm Heinse (15.
Februar 1746 bis 22. Juni 1803)***, Engelbert vom Bruck (1739-1813)%° Jakob Engelbert
Teschenmacher (1711-1782)%°, Georg Friedrich Grohe (geboren 1750, gestorben nach
1804)%*7 die Briider Johann (1727-1792) und Peter (1729-1812) Lobach®? sowie Abraham
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Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 72.
Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 107 und Propach: Jung-Stilling als Arzt 1983, S. 84.
lliner: Burgerliche Organisierung in Elberfeld 1982, S. 31.

Laut Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 101 waren es nicht beide Bruder. In der Schrift von Martin Volkel:
Jung-Stilling 2008, S. 102 wird von beiden Bridern ausgegangen. Jung-Stilling: Anmerkungen Benrath 1992
S. 729 Anm. 320. Benrath schreibt auch nur von der Teilnahme Friedrich Heinrichs.

Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 100 und Vdlkel: Jung-Stilling 2008, S. 103. Er urteilt, dieses Treffen sei
bis auf das erste Zusammentreffen von Goethe, Lavater und Jung-Stilling bedeutungslos.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 75 Anm. 2 Schwinge.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 75 Anm. 1 Schwinge.
Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 100.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 75 ,Brief an Johann Gerhard Hasenkamp in Duisburg® vom 14. Juni 1774. Auf
Jung-Stillings Bitte fand dieses Treffen in Elberfeld statt.

Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S.639.

Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 115. Deutscher Zeichner und Kupferstecher, Begleiter Lavaters
auf dieser Reise.

Neeb: Hasenkamp und Lavater 2004, S. 90.

Schriftsteller. Killy und Vierhaus: DBE 1996 Bd. 4, S. 545 Sp. 1-2 und Neeb: Hasenkamp und Lavater 2004, S.
96. Horst Neeb gibt als Geburtsjahr 1749 an.

Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 223 und Broicher: Briefwechsel 2006, S. 7.

Orgelbauer und Tersteegenanhanger aus Elberfeld. Neeb: Hasenkamp und Lavater 2004, S. 109.

Broicher: Briefwechsel 2006, S. 70, Kaufmann in Elberfeld.
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Termeer (1729-1804)%° daran teil.>*° Sie trafen sich im Hause Casparis und unterhielten sich
u.a. Uber religiose Fragestellungen, Goethes neuestes Buch »Die Leiden des jungen
Werther« und die Gedichte Heinses.>**' Jacobi regte Jung-Stilling zum Verfassen der
orientalischen Erzahlung »Ase Neitha« an und Goethe nahm an diesem Tag Jung-Stillings
Manuskript »Jugend«, den ersten Teil seiner autobiographischen Lebensgeschichte, an sich.
Diese gab er nach Uberarbeitung ohne das Wissen von Jung-Stilling in Druck. Mit dem
Erscheinen des Werkes 1777 wurde die Basis flr seine Laufbahn als Schriftsteller

geschaffen.3%

2.4.3. »Erste Elberfelder Lesegesellschaft«

Am 05. Januar 1775 ** griindeten acht Elberfelder Birger die »Erste Elberfelder
Lesegesellschaft«, die damit eine der altesten aufgeklarten Assoziationen im Rheinland war.
Schon wenig spater zahlte sie siebenundzwanzig Mitglieder. Zu ihnen gehdrte auch Jung-
Stilling.>**

Jung-Stilling wurde durch seine Vortrage, die ihm die kostenfreie Mitgliedschaft 3%°
ermdglichten, schnell der geistige Mittelpunkt. Er versuchte eine Verknlipfung zwischen
Pietismus und der Aufklarung zu finden und hielt die Eréffnungsrede »Uber die Pflichten des
Institutes«, in der er die philosophisch-ésthetische Zielsetzung des Kreises*formulierte: Es sei
eine »Veredlung des Menschen durch Vermehrung seiner Kenntnisse und Verfeinerung seiner
Sitten« anzustreben.“% Zu ihrer Verwirklichung waren die Errichtung einer Bibliothek aus
Mitgliedsbeitragen, jeweils ein Fachvortrag und ein gemeinsames Abendessen vorgesehen.
Diese Treffen fanden immer mittwochs statt. Jung-Stilling hielt regelmafig ,wichtige
Vortrége[*®"] naturwissenschaftlicher, medizinischer[*®®], theologischer und philosophischer

Thematik“ 3*° Nach seiner Berufung als Professor der Kameralwissenschaften nach
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Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 100-103.
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Flasdieck: Elberfeld 1999, S. 65-69.

lliner: Burgerliche Organisierung in Elberfeld 1982, S. 32.

Soziale Zusammensetzung der Mitglieder nach lliner: Biirgerliche Organisierung in Elberfeld 1982, S. 189
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und Staroperateur 1990, S. 30.
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Kaiserlautern trug er der Lesegesellschaft am 07. Oktober 1778 seine Abschiedsrede vor.*®
Letztmalig besuchte er sie am 14. Oktober 1778. Sein Freund Dinkler, der als belehrendes
Mitglied Jung-Stillings Funktion GUbernahm, fand in einer ,Danck- und Abschieds-Rede [...]
[zum] Abschiede des Herrn Docktors Jung aus [der] Gesellschaft“®' die Worte: ,lhr werter
Umgang war uns unschétzbar. Sie unterhielten uns bei unsern Zusammenkiinften mit
philosophischen, und Physicalischen Wahrheiten die uns ohne Sie grdstentheils unbekant
geblieben seyn. Unser Verstand wurde aufgekléret [und] unser WiBen vermehret”*** Jung-
Stilling genoss groRes Ansehen in der Lesegesellschaft, welches in dieser Rede zum
Ausdruck kam.

Kurfirst Karl Theodor erhob am 22. Juni 1784%% ein allgemeines Verbot aller dffentlichen
Gesellschaften und Verbindungen, am 02. Marz 1785 konkretisierte er dieses in einem zweiten
Dekret, welches den llluminatenorden namentlich mit auffiihrte.*** Es folgte eine Welle der
Verfolgung und Denunziationen. Nach Beginn der Franzdsischen Revolution verbot Karl
Theodor am 15. November 1790 ,jegliche Kritik an Religion und Staat in Schrift und Wort,
jede private und éffentliche Zusammenkunft“®. Eine zweite, verscharfte llluminatenverfolgung
setzte ein.**® Trotz seiner &ffentlichen Verbote besuchte Kurfirst Karl Theodor im Juni 1785
die bei Hofe immer noch hoch angesehene Lesegesellschaft und stellte sie unter seinen
personlichen Schutz.

Allerdings gab es von der streng reformierten und rechtglaubigen landlichen Bevdlkerung
mehr und mehr Anfeindungen. Sie hatte kein Verstandnis fur diese literarisch-philosophische
Gedankenwelt. Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts sah man dann auch im
Flrstenhaus eine mdgliche Gefahr fir den Staat in der Gesellschaft.*” Unter groRen
Schwierigkeiten lieR sich die Auflésung der Gesellschaft zwar verhindern, aber ihre Struktur

wurde starken Veranderungen unterworfen.*%®

2.4.4. Der Beginn des Schriftwechsels mit Friedrich Casimir Medicus

Als Jung-Stilling im Frihjahr 1772 dem Kurfirsten Karl Theodor seine Dissertation

Uberreichte, wurde er zum ,Correspondent der Churpfédlzischen Gesellschaft der

400 Bgj Breitenbach unkorrekte Zeitangabe (Oktober 1779). Breitenbach: Gesellschaft Casino 1927, S. 12.
40" Dinckler: Rede 1959, S. 69.

402 pinckler: Rede 1959, S. 69.

403 Hans Rall gibt den 22. Januar 1784 an. Rall: Karl Theodor 1994, S. 230.

404 Enzyklopadie Neuzeit Bd. 5 2007, Sp. 789-792 und Dulmen, van: Geheimbund der llluminaten 1975.
405 Dilmen, van: Geheimbund der llluminaten 1975, S. 93.

406 Fenner: Freimaurer 2008, S. 12-13, und Diilmen, van: Geheimbund der llluminaten 1975, S. 86-93, sowie Rall:
Karl Theodor 1994, S. 229-231.

lliner: Burgerliche Organisierung in Elberfeld 1982, S. 37.
lliner: Burgerliche Organisierung in Elberfeld 1982, S. 38-46.
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Wissenschaften ernannt. Bereits im Herbst 1771 bei seinem Besuch am Mannheimer Hof
lernte er Hofrat Friedrich Casimir Medicus kennen.

Medicus war fihrendes Mitglied der » Physikalisch-6konomischen und Bienengesellschaft zu
Lautern«, aus der sich letztendlich die »Kameral-Hohe-Schule« bildete. Schon 1769, ein Jahr
nach Grindung der Gesellschaft, wurde die Herausgabe einer Zeitschrift beschlossen, in der
samtliche ,Publikationen, Arbeiten, Korrespondenzen, Festreden und Protokolle**% der
Gesellschaft veroffentlicht werden sollten. Diese Zeitschrift erschien von 1769 bis 1785 unter
dem Namen: »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft«
(ab 1785 wurde sie unter dem Namen »Vorlesungen der physikalisch-6konomischen
Gesellschaft« und ab 1791 als »Staatswirtschaftliche Vorlesungen« verdffentlicht). 4'°
Aufgrund der groRen Nachfrage an Geweben aus Baumwolle und Leinen errichtete die
Gesellschaft 1771 eine Textilfabrik.*'" Es fehlte aber an Erfahrungen auf diesem Gebiet und
so wandte sich Medicus mit der Bitte einer Abhandlung tber die Elberfelder Siamoisfabrik an
Jung-Stilling. *'? Elberfeld besall schon seit Beginn des 18. Jahrhunderts eine
Baumwollindustrie. 1775 begann man mit der Seidenfabrikation. Da Jung-Stilling einen
schweren Stand in der Bevolkerung hatte und nicht als Spion dastehen wollte, lehnte er dieses
Ersuchen ab.*"® Im Gegenzug dafiir bot er Medicus dkonomische Zuarbeiten anderer Art an,
die dieser bei Versammlungen der Gesellschaft verlas. Sie fanden groRen Zuspruch*'* und
wurden in der Zeitschrift der Gesellschaft veroffentlicht. Am 25. November 1776 ernannte man
Jung-Stilling zum auswartigen Mitglied*'® der »Kuhrpfélzisch-physikalisch-6konomischen

Gesellschaft«*'®.
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Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 377.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 79 und Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 54. Die Jahrgange
1775-1781 lagen mir zur Einsicht vor. Bemerkungen der Gesellschaft 1775-1781, 1779-1782.
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ausfihrlich. Jung[-Stilling]: Fabrikwissenschaft 1785, S. 564-566 (§§ 1361-1366).

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 345-347 und [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779,
S. 7.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S.346. Die Gesellschaft hatte eine Satzung, die sich an schon
bestehenden Gesellschaften ahnlicher Art orientierte. Hierin wurden die Mitgliedschaften in einzelnen
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2.4.5. Das Ende der Elberfelder Zeit und die Berufung als Professor der

Kameralwissenschaften

Im Jahr 1777 erschien der von Goethe in Druck gegebene erste Teil seiner Autobiographie.
Dieser brachte Jung-Stilling zum einen Geld ein, mit dem er einen kleinen Teil seiner
bestehenden Schulden tilgen konnte. Zum anderen brachte er ihm aber auch weitere Gegner
in seinem Elberfelder Bekanntenkreis.*'” Sie unterstellten ihm erneut ,Freygeisterey [...J; man
nannte ihn einen Romanhelden und Phantasten, [...] und [...] erkléarte ihn fiir einen Mann der
keine Religion habe.*'® Die Situation spitzte sich derart zu, dass Jung-Stilling auf der Strale
gemieden wurde - es kamen fast keine Patienten mehr, was wiederum zur Folge hatte, dass

t," so auch bei Medicus, der ihm eine , Subscription auf

er in immer grof3ere Schulden gerie
die Werke der staatswirthschaftlichen Gesellschaft” bewilligte. Dieser Umstand veranlasste
ihn Anfang 1778, sich Medicus in einem Schreiben zu offenbaren. Medicus wusste nichts von
Jung-Stillings fataler Situation. In einem Antwortschreiben erlieR er ihm die
Subskriptionsschulden und bot ihm ,einen Lehrstuhl der Landwirthschaft, Technologie,

Handlung und Vieharzneykunde, auf der neu gestifteten Kameral-Akademie* **°

zZu
Kaiserslautern mit einem festen Gehalt an. Wenn Jung-Stilling einwilligte, wollte er sich beim
Kurfirsten um seine Einstellung bemiihen.*?'

Jung-Stilling war Uberglicklich, als er dieses Schreiben erhielt. Erneut sah er seine
Bestimmung klar vor sich, denn er verstand Medicus Angebot (wie dereinst Flenders Rat zum
Medizinstudium) als Gottes Vorsehung. In seiner Lebensgeschichte beschrieb er seine
Geflhlslage mit Uberschwanglichen Worten: ,Wie wenn nun dem Wanderer, [...], da, wo der
Weg vor ihm ausgeht, [...] eine Thiir gebfnet wiirde, durch welche er einen Ausweg in
bliihende Gefilde fande, und in der Ferne vor sich [...], eine Heymath séhe, die fiir ihn bestimmt
wére! [...] Nie hatte er sich [...] die entfernteste Hofnung machen kénnen, je Professor zu
werden, ob es gleich sein h6chster Wunsch war [...]. Aber was war der Vorsehung unméglich?
— Sie schuf ihm ein neues [...] Feld, [...]. Er (iberschauete seine Kenntnisse, und fand, zu
seinem &ulersten Erstaunen, dass er unbemerkt, von der Wiege an zu diesem Beruf gebildet
worden: unter Bauersleuten erzogen, hatte er Landwirthschaft gelernet, und alle Arbeiten

vielféltig selbst verrichtet, wer kann sie besser lehren als ich? [...]; in den Waéldern, unter

47 AuRer in der Lesegesellschaft und seiner Familie hatte er in Elberfeld und Umgebung kaum Menschen, die

hinter ihm standen. Man findet in Dinklers Abschiedrede: ,Die unansténdigen und lieblosen Urtheile, welche
von einer gewissen Art von Leuten von lhnen geféllet werden konnten, sind Blitze aus einem Becken, die Ihnen
keinen Schaden thun kénnen, und wir, die wir Sie von einer anderen und liebenswiirdigeren Seite her kennen,
werden Sie gegen dergleichen Schlangenbil3e auf alle mégliche Art vertheidigen.” Dinckler: Rede 1959, S. 70.

418 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 348.

419 Vinke: Auseinandersetzung mit der Aufklarung 1990, S. 58-59.

420 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 353.

421 Die Schule schlug die Professoren vor und der First stellte sie ein.
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Férstern, Kohlebrennern, Holzmachern u.d.g. hatte er lange gelebt, er kannte [...] das
practische des Forstwesens ganz; von Jugend auf mit Bergleuten aller Art, mit Eisen-Kupfer-
und Silber-Schmelzern, mit Stab- und Stahl- und Osemund[*??]-Schmieden und Drahtziehern
umgeben, hatte er diese wichtigen Fabriken aus dem Grund kennen gelernt; nach der Hand
auch bei Herrn Spanier sieben Jahr lang Gliter und Fabriken verwaltet, und dabey die
Handlung in allen ihren Theilen griindlich begriffen, und alles ausgedlbt; und damit es ihm auch
sogar an den Grund- und Hiilfswissenschaften nicht fehlen méchte, so hatte ihn die Vorsehung
sehr weislich zum Studium der Arzneykunde geleitet, weil da Physik, Chymie, Naturgeschichte
u.d.g. unentbehrlich sind; und wiirklich hatte er auch diese Wissenschaften, und von jeher die
Mathematik, mit groBer Vorliebe besser durchgearbeitet, als alles andere; sogar in Strasburg
schon ein Collegium (ber die Chymie gelesen; auch die Vieharzneykunde war ihm, als
practischen Arzt, leicht. Endlich hatte er sich in Schénenthal mit allen Arten von Fabriken
bekannt gemacht; denn es hatte von jeher ein unwiderstehlicher Trieb in ihm gewaltet, alle
Gewerbe bis auf den Grund kennen zu lernen [...].“* In dieser AuRerung zeigt sich die zwar
zeitubliche, aber anmafende Selbsteinschatzung, dass man durch gelegentliche Kontakte zu
Themenfeldern die Lehrfahigkeit erwirbt. Im speziellen Fall der Tiermedizin fallt es noch
gravierender auf: aus der Kompetenz als praktischer Arzt wird auf die Lehrfahigkeit in der
Tiermedizin geschlossen. Ublich war, dass die Physici die seuchenhygienische Aufsicht auch
bei Tierseuchen hatten, aber Jung-Stilling war kein Physikus.

Auch in seiner »Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften statt einer
Vorrede« beschrieb er wortreich und blumig, wie ihn die Vorsehung auf den richtigen Pfad
brachte und er sich genau die Dinge aneignete, die er spater flr seine Lehrtatigkeit
bendtigte. “** Jung-Stilling stellte die Situation so dar, als misse er lediglich auf seine
Erinnerungen zurlickgreifen, um diesen neuen Aufgaben gerecht zu werden.*® Wie sich
herausstellte, war dem aber nicht ganz so. Nach Webler trug er zum »Lauterer System« gar
nicht so viel bei,**® wie er selbst immer dachte. Erst in spateren Jahren (Ende der Heidelberger
Zeit, Beginn der Marburger Zeit) waren seine Erfahrungen auf dem Gesamtgebiet gewachsen
und er wurde besser. Auch Otto W[ilhelm] Hahn sieht ihn so: ,Seine eigenen Erwartungen
an sein kameralistisches Wirken und dessen Wirkungen gingen freilich noch weit dariiber
hinaus. Das war aber nicht nur eine Uberschétzung seiner selbst, sondern dazu dréngte ihn

seine religiése Uberzeugung“?.

422 Eisenart, die nach einer gleichnamigen Hutte in Schweden benannt ist. Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 74 Anm.

8 Schwinge.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 354-355.
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XI.
Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 50.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 76.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 47.
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In der ersten Septemberwoche erhielt er zunachst eine Absage von Medicus, da der Kurfurst,
bedingt durch die Zusammenlegung der beiden Firstentimer Bayern und Pfalz und seinem
Umzug nach Minchen, eine Verlegung der Schule nach Mannheim plante und die fur Jung-
Stilling angedachte Stelle einem anderen zustand. Dieser Plan wurde verworfen, Karl
Theodor bestatigte seine Stelle am 15. September 1778, und Jung-Stilling bekam auf dem
Postweg am 21. September 1778 (,acht Tage vor Michaelis®) doch seine offizielle Berufung

an die »Kameral-Hohe-Schule«.*?®

2.5. Die Zeit in Kaiserslautern 1778-1784

Am 15. Oktober 1778 verlie Jung-Stilling mit seiner Frau Christine und den Kindern Hanna
und Jakob Elberfeld. Auf dem Weg nach Kaiserslautern besuchten sie Christines Vater Peter
Heyder in Ronsdorf, der ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut finanziell aushalf, da seine
Schuldner ihn sonst nicht hatten ziehen lassen. Die Reise ging u.a. uber den Mannheimer Hof.
Dort traf Jung-Stilling Friedrich Casimir Medicus.*? Dieser gab ihm den Rat, zuriickhaltend
mit religidsen AuRerungen zu sein. Besser sei es, ,durch Rechtschaffenheit und gute
Handlungen sein Licht leuchten zu lassen.”** Die »Jugend«, der erste Teil seiner

431 viel Beifall, aber auch den Ruf eingebracht, ein Pietist

Autobiographie, hatte ihm in der Pfalz
zu sein. Er versprach Medicus, vorsichtig zu sein**2, auch wenn er ,herzlich lachen [musste,
denn er galt in Elberfeld als] Freigeist und hier nun [als] Pietist — so wenig Wahrheit enthalten
die Urtheile der Menschen™®,

Am 25. Oktober 1778 erreichte die Familie Kaiserslautern. Jung-Stillings zukinftiger Kollege

Ludwig Benjamin Martin Schmid (1737-1792)*** und dessen Frau empfingen sie herzlich.

428 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 357-359 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 70. In seiner
»Geschichte der Gesellschaft vom Jahre 1778« dankte Friedrich Casimir Medicus u.a. Kurfiirst Karl Theodor
fur die Einstellung Jung-Stillings. ,Die Kameral Hoheschule hatte in diesem Jahre abermals das Gliick, durch
die Gnade Sr. Kurfiirstl. Durchlaucht einen neuen Lehrstuhl gestiftet zu sehen, [...]. Bei der Wahl eines neuen
Lehrers richtete die Kameral Hoheschule vorziiglich ihr Augenmerk auf den Herrn Doktor Johann Heinrich
Jung, von Elberfeld, der sich durch so viele vortreffliche Abhandlungen, die in den drei vorlezten Jahrgédngen
bereits abgedruckt sind, auf die riihmlichste Art bekannt gemacht [...] [hat]. Nach erhaltener gnédigster
Bestéttigung von Sr. Kurfiirstl. Durchlaucht, empfieng derselbe den Ruf, und trat zu Anfang des Novembers
sein Lehramt durch den éffentlichen Anschlag an. [...] Zugleich nahm derselbe die Stelle eines ordentlichen
Mitgliedes bei der Gesellschaft ein, zu welchem er schon im Jahre 1776 war aufgenommen.“ [Medicus]:
Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779, S. 6-7.

429 Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 111 und Merk: Umri3 seines Lebens 1999, S. 87.

430 Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling als Professor 1990, S. 202.

431 Die Pfalz war konfessionell sehr heterogen. Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 134.

432 v/slkel: Jung-Stiling 2008, S. 134.

433 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 370.

434 Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 77 und 79.
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Auch sein kinftiger Kollege Georg Adolph (Anton) Suckow (1751-1813)*%* war ihm
freundschaftlich zugetan. Die Gesellschaft hatte der Familie eine Wohnung besorgt. Anfangs
war es nicht leicht, sich einzuleben, die Menschen waren ihnen zwar wohlgesonnen, aber
Kaiserslautern und Umgebung war eine im Vergleich zum Bergischen Land arme Region der

Kurpfalz.

2.5.1. Private Situation

Finanzielle Notlage

Zu den schon vorhandenen Schulden aus Elberfeld und bei seinem Schwiegervater Peter
Heyder, von denen er oftmals nicht einmal den falligen Zinssatz zahlen konnte, kamen durch
einen Privatkredit fuir die Erhaltung des Siegelbacher Gutes noch Neue hinzu.

Da in Elberfeld Gerlichte verbreitet wurden, ,Stilling halte Kutsche und Pferde, mache
erstaunlichen Aufwand, und denke nicht an seine Schulden® **® kamen fast taglich
unverstandliche Briefe seiner Glaubiger, auch von seinem Schwiegervater, denn Peter

Heyder wurde als Jung-Stillings Blirge sogar mit einer Zwangsvollstreckung gedroht.**’

Tod seiner Ehefrau Christine

Christine erlag am 18. Oktober 1781 ihrer langen schweren Krankheit. Sie wurde drei Tage
spater begraben.*® Nach dem Tod seiner Frau gab er die beiden Kinder Hanna (inzwischen
acht Jahre alt) und Jakob (sieben Jahre alt) nach dem ca. 50 km entfernten Zweibricken in
eine Pension.**®

Die Ehe mit Maria Salome von St. George genannt Selma (1760-1790)*°

Auf Anraten seiner Freunde suchte Jung-Stilling nach einer neuen Lebensgefahrtin.
Insbesondere die Schriftstellerin Sophie von La Roche geb. Gutermann von Gutershofen

(1731-1807)*" machte ihn auf Selma aufmerksam, die er am 25. Juni 1782 das erste Mal traf.

435 Georg Adolph (Anton) Suckow aus Jena. In der Literatur sind unterschiedliche Vornamen angegeben. Kistner:

Naturwissenschaften 1930, S. 14 und Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 134. (Unterschiedliche Schreibweise
Succow/Suckow bei Jung-Stilling auch Sukow). Sein Lehrbuch der » Oekonomische[n] Botanik« erschien unter
dem Namen Georg Adolph Suckow. Suckow: Botanik 1777, Titelblatt.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 386.
Hahn: Heimweh 1999, S. 44 und Brief an Lavater vom 29. April 1780 in Jung-Stilling: Dokumente zur
Lebensgeschichte 1992, S. 663-665.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 387-393. Wolfgang Lick gibt den 17. Oktober als Todestag an. Luck:
Lebensbilder und Werk 1990, S. 166.

Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 62.
Schwinge: Jung-Stilling als Professor 1990, S. 273.

Ausstellungskatalog Arzt — Kameralist — Schriftsteller 1990, S. 202 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 94 Anm.
1 Schwinge. GrolBmutter von Clemens (Wenzeslaus) Brentano (de La Roche 1778-1842) und Bettina von
Arnim (Elisabeth Catharina Ludovica Magdalena Brentano 1785-1859) und Hahn: Zwischen Pietismus und
Aufklarung 1988, S. 542 Anm. 91.
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Bereits am 14. August 1782 fand in Kreuznach ihre Hochzeit statt.**? Allerdings verschwieg er
ihr zunachst seine Schulden. Spater versicherte er ihr, dass diese ,nicht aus Pracht oder
Verschwendung, sondern aus &ul3erster Noth entstanden“* sind. Sie blieb bei ihm: ,Gott hat
mich dazu bestimmt, dal ich Ihre Last mit Ihnen tragen soll“*** Selma Ubernahm in Jung-
Stillings Haushalt die Verwaltung des Geldes und gestaltete einen Plan zur Abzahlung der
Schulden. Zunachst wurde der Kredit des Siegelbacher Gutes beglichen, danach bekamen
die Glaubiger in Elberfeld ihr Geld zuriick. Sie war eine exzellente Verwalterin von Jung-
Stillings Finanzen und den beiden Kindern, die aus Zweibricken zurtckgeholt wurden, war
sie eine flrsorgliche Mutter.*** Dass der exzellenten Wirtschafterin binnen weniger Jahre
gelang, was dem Okonomieprofessor nie méglich war, kann als kleiner Hinweis flr dessen

Selbstorganisationskompetenzen gelten.

Kinder aus der Ehe mit Selma

Insgesamt entstammen dieser Ehe sechs Kinder.**® Zwei davon kamen in Kaiserslautern zur
Welt. Carl Christoph Henrich, das erste Kind Jung-Stillings und Selma, wurde am 23. Juli
1783 geboren. Christiane Louise Sophie Wilhelmina kam am 06. August 1784 zur Welt.**’

2.5.2. Professor in Kaiserslautern**

Zunachst fuhlte sich Jung-Stilling in seinem neuen Betatigungsfeld sehr wohl. Begeistert trat
er sein Lehramt als Professor fur Landwirtschaft, Kunstwissenschaft, Handlungswissenschaft
und Vieharzneikunde an und schrieb im Wintersemester sein erstes Lehrbuch (»Grundlehre
sdmmtlicher Kameral-Wissenschaften«) zu Ende, welches 1779 herauskam und ,,ungeachtet
seiner Fehler” groRen Anklang fand. Stilling fing nun an, seiner Bestimmung vollkommen
gewil3 zu seyn, er flhlte sich ganz in seinem natlirlichen Fache, alles, was ihm sein Amt zur
Pflicht machte, war auch zugleich seine gréste Freude. [...] [Man] liebte ehrte und schétzte ihn
[...] aus der MaBen; hier hérte alles Schméhen, alles Léstern auf“*°. Hatte er keine Schulden

gehabt, ware sein Leben nahezu vollkommen gewesen. In einem Brief an Franz Christian

442 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 64-65 und Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 399-409. Wolfgang Luck gibt
den 16. August als Hochzeitstag an. Luck: Lebensbilder und Werk 1990, S. 166.

443 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 411.
444 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 411.
443 Hahn: Heimweh 1999, S. 53-54.

446 Man findet unterschiedliche Angaben in der Sekundarliteratur. Gerhard Schwinge gibt sechs Kinder an.
Schwinge: Jung-Stilling als geistlicher Berater 1990, S. 240. Bei Wolfgang Lick werden neun Kinder
angegeben. Nur die Tochter Caroline und Lisette erreichen das Erwachsenenalter. Lick: Lebensbilder und
Werk 1990, S. 166-167.

47 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 65. Und Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 119-120.
448 Dieses Kap. enthalt die allgemein gehaltenen Fakten.
449 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 372.
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Lerse vom 06. Marz 1780, in dem Jung-Stilling ausfuhrlich tber Kaiserslautern und die
»Hohe Kameralschule« berichtete, kommt dies zum Ausdruck. ,[N]un bin ich recht in meinem
Element; alle meine Kenntnisse niizen mir hier vollkommen. Unsere Academie hier ist mit allen
Universitétsprivilegien herrlich begabt. Wir machen alle zusammen nur eine Facultét aus. [...]
Wir beginnen Zulauf zu bekommen. Der Ort ist wohlfeil, unser jeder bekémmt 600 Gulden fest
Gehalt, die Acidenzen [Nebeneinkinfte] betragen [...] 2 bill 300 Gulden und so ist mir's
wohl, 4%

Auch Friedrich Casimir Medicus aulerte sich zufrieden Uber Jung-Stillings Arbeit. ,Die
Thétigkeit, der warme mit wahrer Wiirksamkeit verbundene Eifer, mit welchem er sich bereits
in dieser kurzen Zeit seinem Lehrstuhle gewidmet, haben die herrlichen Hoffnungen der
Kameral Hohenschule erfiillt, die sie von diesem wiirdigen Manne bei seiner Berufung

w451

geschépft hatte.

Jung-Stillings veroéffentlichte Lehrbiicher

Wahrend seiner Lehrtatigkeit an der »Kameral-Hohen-Schule« schrieb er neben dem oben
erwahnten Lehrbuch »Versuch einer Grundlehre sémmtlicher Kameralwissenschaften«,
welches 1779 herauskam,**? 1781 und 1782 den zweiteiligen »Versuch eines Lehrbuches der
Forstwirthschaft«. Sein »Versuch eines Lehrbuches der Landwirthschaft der ganzen
bekannten Welt [mit weniger scheint er sich nicht zufrieden gegeben zu haben] sofern ihre

Produkte in den Européischen Handel kommen« schrieb er 1783.4%

Das Verhaltnis zu seinen Kollegen und zur Bevolkerung

Das anfangs gute Verhaltnis tribte sich bald, Jung-Stilling geriet durch seine Art und sein
Auftreten sowohl ins Kreuzfeuer seiner Kollegen als auch in das der Bevdlkerung. Religidse
Grunde dafur fehlten auch hier nicht:

Im Oberamt (Kaisers)Lautern waren ausschlielich katholische Manner angestellt. Ihnen war
die Schule mit ihren evangelischen Professoren schon lange ein Dorn im Auge. Hinzu kamen
berufliche Querelen, die Jung-Stilling in der gangigen Intrigen-Interpretation darstellt: schon
vor Jung-Stillings Berufung an die Schule bewarb sich ein Mann, den Jung-Stilling in seiner
Lebensgeschichte als ,Spéssel“*** bezeichnet, um den Posten der Tierheilkunde. Da er
fachlich den Anforderungen nicht genugte, wurde er nicht genommen. Nach Jung-Stillings

Amtsantritt verblndete ,Spdssel“ sich mit dem unentgeltlich arbeitenden englischen

450 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 97-98.

451 IMedicus]: Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779, S. 7.
452 Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779.
453 Jungl-Stilling]: Landwirthschaft 1783.

454 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 375.
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Sprachlehrer der Schule, Hermann Ludwig Adolf Ibbeken (geb. 1730)*®. Ibbeken hatte es
ebenfalls auf Jung-Stillings Professur abgesehen.**® Beide schwérzten ihn beim Kurfiirsten
an, indem sie ihm die abendliche Hausmusik und ein christliches Gesprach seiner Frau mit
ihren Freundinnen als pietistische Gebetsstunden auslegten.*” Jung-Stillings evangelische
Kollegen standen ihm &ffentlich zur Seite und auch am Munchner Hof nahm sich der Sache

458

ein ,,ansehnlicher Geistlicher, der [...] ein warmer Génner Stillings war“>° an und erlie® ihm

eine Strafe.*%°

Das Verhaltnis zu Ludwig Benjamin Martin Schmid

In der ersten Zeit in Kaiserslautern war das Verhaltnis der Eheleute Schmid und Jung-Stilling
ausgesprochen herzlich. Schmid stand Jung-Stilling wahrend der schweren Krankheit von
Christine und nach ihrem Tod sehr bei. *° Jung-Stilling bezeichnete ihn in seiner
Lebensgeschichte als einen seiner ,innigsten Freunde*®'. Doch auch dieses Verhaltnis kiihlte
ab. Schmid war bereits seit 1775 Professor an der »Kameral-Hohen Schule« und
bekennender Pietist. Er pflegte regen Kontakt zu den Erweckten*®? in Lautern und hatte seit
1781 zur Baseler »Deutsche[n] Christentumsgesellschaft«*®® Kontakt. Couragiert trat er im
Gegensatz zu Jung-Stilling, dem Medicus riet, seine pietistischen Zige zu verbergen, auf
und wandte sich ,furchtlos gegen die intolerante Religionspolitik Carl Theodors* *** Ganz
offiziell kdmpfte er fur das Recht privater Erbauungsstunden.*®® Schmid versuchte, Jung-
Stilling von der Christentumsgesellschaft zu Uberzeugen, wollte ihn zum Beitritt bewegen,

aber Jung-Stilling Idste sich zu dieser Zeit deutlich vom Pietismus.*® Die Verdachtigungen,

455 poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 44. In Jung-Stillings Lebensgeschichte J. L. Ibbecken gen.

Thompson aus England, der als Nebenlehrer angestellt war. Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 378. Bei
Webler handelt es sich bei dem Bewerber um die Professur in der Tierheilkunde und bei dem Sprachlehrer um
ein und dieselbe Person. Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 87-88.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 44-46.

Diese Erlebnisse verarbeitete er in seinem autobiographischen Roman » Theobald oder die Schwérmer«. Hahn:
Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 368-371.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S 384.

Merk: Umrif® seines Lebens 1989, S. 98-99 und Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 375-384.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 392-393.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 400.

Definition nach Jung-Stilling: ,Wir nennen alle diejenigen Erweckte, die es nicht bey dem dussern kirchlichen

Wesen bewenden lassen, sondern durch ernstliche Busse, Bekehrung, Wiedergeburt, und Heiligung, dem
Himmelreicht Gewalt thun, und es an sich zu reissen suchen.“ Jung-Stilling: Sulzer 1811, S. 262.

Pietistische Christengemeinschaft, die 1780 von Johann August Urlsperger (1728-1806) gegriindet wurde. In
spateren Jahren hatte Jung-Stilling engen Kontakt zur »Baseler Christentumsgesellschaft«, einer
Teilgesellschaft der »Deutschen Christentumsgesellschaft«. Krause und Miiller: Realenzyklopadie Bd. V 1980,
S. 276-278. Als Beispiel seien an dieser Stelle folgende Briefe genannt: Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 170-173,
S. 175-177 und 183-184. Wahrend seiner ersten Schweizer Reise hielt er sich vom 22. bis 27. April 1801 in
Basel u.a. bei der Christentumsgesellschaft auf. Schwinge: Zeittafel 1990, S. 14.

Hahn: Heimweh 1999, S. 55.

Bezeichnung flr Bibelbesprechungsstunden. Krause und Miiller: Realenzyklopadie Bd. X 1982, S. 25-26.

Von 1795 an hatte er regen Briefkontakt zur Baseler Christentumsgesellschaft.
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denen Jung-Stilling durch die Kritik, er sei Pietist, ausgesetzt war, machten ihm so zu
schaffen, dass er sich in seinem stark autobiographischen Roman »Theobald oder die
Schwérmer. Eine wahre Geschichte«, den er 1784/85 schrieb, merklich vom Pietismus
distanzierte.*®” Diese Einstellung Jung-Stillings trug dazu bei, dass sich Schmid und er
deutlich voneinander entfernten. Jung-Stilling interpretierte die Griinde fur sich ganz anders.
In seiner »Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften«, welche er 1788
in Marburg schrieb, sprach er von aufkommendem Neid seiner Kollegen. Sie schatzten nach
eigener Aussage sein Auftreten und seine unverblimte Offenheit falsch ein, sodass seine
Jrastlose Thétigkeit, die so dusserst gut gemeynt war, [...] als Empordrang angesehen“wurde,
sie unterstellten ihm, er ,wollte jedem den Rang ablaufen®. Jung-Stilling verheimlichte die
Anerkennung nicht, die ihm seine Arbeit einbrachte, sondern hoffte, dass ein jeder sich mit
ihm freuen wirde. Er ,dusserte sich hin und wieder dariiber, und zwar mit einer Art von
Entziicken; dieses wurde nun als ein Triumph U(iber meine Collegen betrachtet, es war also
nichts natirlicher, als dal3 bald Mistrauen und Kélte entstand, welche sogar heimliche
Schranken erzeugte, die man, wie man glaubte, meinem emporstrebenden Geist entgegen
sezzen miiste.” Die wahre Ursache erkannte Jung-Stilling erst, ,als es zu spét war, [er] suchte
daher alle [...] durch Dienstfertigkeit und Freundlichkeit zu gewinnen, allein das Mistrauen war
einmal tief eingewurzelt, man sah das als Falschheit an, und betrachtete [ihn] als politischen
Menschen, vor dem man sich in acht zu nehmen habe.““®® Wie er zu diesen Annahmen kam,
Iasst sich weder eindeutig nachvollziehen, noch ist es belegt. Otto W[ilhelm] Hahn vermutet,
dass die Kaiserslauterer Bevdlkerung Jung-Stilling durch seine ,AuBerungen in der

“89 50 einschatzten. Gerhard Merk schreibt

Offentlichkeit und aufgrund seiner Publikationen
dazu, »Politisch« meint hier »verschlagen«, »hinterlistig«”*’® Ob Jung-Stilling hier einen
innerpietistischen Religionsstreit in eine berufliche Konkurrenzsituation uminterpretiert sei

dahingestellt. In jedem Fall verschwieg er den zentralen Streitpunkt.

2.5.3. Jung-Stillings veroffentlichte Romane und Schriften

Parallel zu seinen wirtschaftswissenschaftlichen Blichern schrieb er in Kaiserslautern mehrere
Romane. So erschienen z.B. »Die Geschichte des Herrn von Morgenthau«, »Die Geschichte

Florentins von Fahlendorn« und das »Leben der Theodore von Linden«.*’" Er schrieb auch

467
468
469
470
471

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 294-302.

Alle Zitate aus Jung][-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXX-XXXI.

Hahn: Heimweh 1999, S. 49.

Merk: Umri} seines Lebens 1989, S. 124.

Hahn: Heimweh 1999, S. 46-51 und Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 267-281.
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mehrere Beitrdge fur die »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen

Gesellschaft« und veroffentlichte seine Monatszeitschrift »Der Volkslehrer«.

2.6. Die erste Heidelberger Zeit 1784-1787

Nach der Verlegung der »Kameral-Hohen-Schule« als »Staatswirtschafts-Hohe-Schule« nach
Heidelberg, siedelte auch Jung-Stilling und seine Familie im Oktober 1784 dorthin.*’? Die
Kollegenschaft blieb bestehen. Jung-Stillings Eréffnungsrede vom 10. November 1784
bildete den Beginn der Lehrtatigkeit dort. Mit Umsiedlung nach Heidelberg verband er erneut
die Mdéglichkeit der Umsetzung seiner Ideale. Anfangs lief es gut fir ihn. Er wurde ordentliches
Mitglied der »Deutsche[n] Gesellschaft«*’® in Mannheim. Der Kurfiirst Karl Theodor ernannte
ihn zum Hofrat*™, diese Anerkennung am Hof war Jung-Stilling besonders wichtig. Die
Bevolkerung schatzte ihn wegen seiner unentgeltlichen Augenbehandlungen und die

Studenten, mit denen er viele wissenschaftliche Exkursionen unternahm, mochten ihn.*®

2.6.1. Personliche Situation

Familie und Finanzen

In Heidelberg starben die gemeinsamen Kinder mit Selma, Christiane Louise Sophie im
Marz 1785 im Alter von nur einem Jahr und Carl Christoph Heinrich am 14. Mai 1786 mit
drei Jahren.*’® Tochter Elisabeth, genannt Lisette, kam im Marz 1786 zur Welt.*’” Doch die
wirtschaftliche Situation verbesserte sich trotz der straffen Hand Selmas und der

Gehaltserhéhung nach Verlegung der Schule nicht wesentlich.*®

472
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Merk: Umri} seines Lebens 1989, S. 111.

Eine von Karl Theodor 1775 gegriindete Gesellschaft zur Férderung der Deutschen Sprache und Literatur
sowie die Ubersetzung auslandischer Werke ins Deutsche. Rall: Karl Theodor 1994, S. 121 und Kistner:
Naturwissenschaften 1930, S. 15.

Nach dieser Ernennung bezeichnet sich Jung-Stilling sich in seinen Verodffentlichungen »Kurfiirstlicher Hofrat«.
Merk: Umril} seines Lebens 1989, S. 113.

475 Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 427 und S. 428. Und Hahn: Heimweh 1999, S. 60-61.

476 Jung-Stilling: Dokumente zur Lebensgeschichte 1992, S. 693.

arr Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 431 und Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 119. Sie lebte nach
dem Tod ihrer Mutter Selma in der Familie des Kirchenrates Mieg und starb im Alter von 16 Jahren. Schwarz,
F.: Familien 1937, S. 10.

Hahn: Heimweh 1999, S. 72-73.
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Neue Freunde

In Heidelberg traf Jung-Stilling erneut auf Kirchenrat Johann Friedrich Mieg (1744-1819).47
Ihre Bekanntschaft durch ihre schriftstellerische Tatigkeit, erfolgte schon friher. Mieg kannte
Jung-Stillings bereits erschienene Teile seiner Autobiographie und Jung-Stilling wiederum
hatte Miegs Aufsatze, die in den »Rheinischen Beitrdgen zur Gelehrsamkeit« verdffentlicht
wurden, gelesen. Gemeinsam besuchten sie jeden zweiten Sonntag die Sitzungen der

»Kurpfélzische[n] Deutsche[n] Gesellschaft«*®

in Mannheim, in die Jung-Stilling 1783 als
Mitglied aufgenommen wurde.*®' Mieg wurde fir ihn enorm wichtig bei der Beseitigung seines
Glaubenszweifels und er nahm sich 1790 nach dem Tod von Jung-Stillings zweiter Ehefrau
Selma seiner Tochter Lisette an.*®> Weitere Bekanntschaften machte er mit Friedrich von
Matthison (1761-1831), Friedrich Karl Freiherr von Moser-Filseck (1723-1798)* und

Adolf Freiherr von Knigge, die auch Mitglieder der »Deutschen Gesellschaft« waren*®,

2.6.2. Jung-Stillings Romane und Schriften

In Heidelberg entstand der Roman »Theobald oder die Schwéarmer. Eine wahre
Geschichte«.*® 1787 verfasste er seine »Blicke in die Geheimnisse der Natur-Weisheiten

denen Herren von Dalberg, Herder und Kant gewidmet«.*%®

2.6.3. Professor in Heidelberg

Nach seiner Antrittsrede am 10. November 1784 wurde er auch als Festredner des
Staatswirtschaftlichen Institutes fir die 400-Jahrfeier der Universitdt Heidelberg am 07.

November 1786 gewahit.*” Diese Rede brachte Jung-Stilling groRen Ruhm ein. ,[E]r

479 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 112 und Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 93-108.

Johann Friedrich Mieg kannte ihn durch das Lesen der Autobiographie und Jung-Stilling kannte Miegs in den
»Rheinische[n] Beitrdge[n] zur Gelehrsamkeit« erschienenen Aufsatze. Ein Beispiel hierzu Mieg: Schreiben
1780, S. 525-528. Mertens schreibt, dass Mieg Jung-Stilling in die »Deutsche Gesellschaft« einfiihrte. Mertens:
Auf den Spuren Jung-Stillings 1998, S.52.

Rall: Karl Theodor 1994, S.121. Sie wurde von Stephan von Stengel (Sohn von Johann Georg Freiherr von
Stengel), Johann Jakob Haeffelin und dem Verleger Christian Friedrich Schwan mit der Zustimmung Karl
Theodors 1775 gegriindet und setzte sich fir die ,Pflege der deutschen Sprache [...] und die Verbreitung
deutscher Literatur sowie Ubersetzung ausléndischer ins Deutsche* ein.

Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 122 und Mertens: Auf den Spuren Jung-Stillings 1998, S. 52.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 106-107.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 58. Auch Friedrich Carl - Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 7, S.
223 Sp. 2-224 Sp. 1. Politiker und Publizist

Hahn: Heimweh 1999, S. 61-64.

Jung-Stilling: Theobald 1837, S. 7-358.

Erzbischof, Schriftsteller, Philosoph Carl Theodor Reichsfreiherr von Dalberg (1744 bis 10.02.1817). Killy: DBE
1995 Bd. 2, S. 432 Sp. 1-2.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 428. Zeitangabe Herbst 1786. Merk gibt den 7. November 1787 an.
Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 113. Gehalten wurde sie am 7. November 1786, gedruckt 1787. Hahn:
Heimweh 1999, S. 71.
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arbeitete [die Rede] [...] wohlbed&chtig und ruhig aus, und erfuhr eine Wirkung, die wenige
Beyspiele hat”. Vor ihm hielten die Vertreter der anderen Fakultaten ihre Reden in lateinischer
Sprache. Das war sehr ermudend und so konnte Jung-Stilling, der sein Auditorium zuvor in
die Raumlichkeiten der Staatswirtschaftlichen Schule flhrte, mit seiner deutschen Rede, die
er ,mit der ihm gewdhnlichen Heiterkeit und Lebhaftigkeit* vortrug, brillieren.*®® Einen Tag
spater wurde Jung-Stilling von der philosophischen Fakultat der Universitat Heidelberg zum
»Doktor der Weltweisheit« promoviert. Diesen Titel setzt er seit der Verleihung in seinen

Schriften immer vor den der Arzneikunde.*®°

Die Heidelberger Lehrbiicher Jung-Stillings
In Heidelberg setzte er seine Lehrbuchverdéffentlichungen fort. Er schrieb das » Gemeinnlitzige

Lehrbuch der Handlungswissenschaft«, welches 1799 eine zweite Auflage erhielt*®, den

491

»Versuch eines Lehrbuches der Fabrikwissenschaft«*' und sein 1785 und 1787 erschienenes

»Lehrbuch der Vieharzneykunde« Teil 1 und 2,**? welches 1795 von Johann David Busch

(1755-1833) **®* neu bearbeitet wurde, sowie die »Anleitung zur Cameral-Rechnungs-

Wissenschaft«.***

Die Ubersetzung Virgils »Georgicon«

Des Weiteren (bersetzte und publizierte Jung-Stilling 1787 Maro Virgilius *%°

6

»Georgicon« **® . Der vollstandige Titel ist »Virgils Georgicon in deutsche Hexameter

libersetzt«. Es erschien in der neuen akademischen Hofouchhandlung Mannheims.*%" In
seinem einleitenden Vorbericht vom 26. September 1786 gab er eine Erklarung der
Notwendigkeit dieser Ubersetzung. Jung-Stilling sah in ,der VernachlaBigung der
lateinischen Sprache und der alten Literatur [grofde Defizite fiir das Staatswirtschaftsstudium]

[...] [und] entschlo3 [s]ich daher, die in [s]ein Fach einschlagende[n] alte[n] Schriftsteller vor
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Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 428.

Merk: Umrif} seines Lebens 1989, S. 116.

Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1785 und Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799.

Jung[-Stilling]: Fabrikwissenschaft 1785.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785 und Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1787.

493 Schmitz: Naturwissenschaften 1978, S. 162 Anm. 9. ,Geb. 5.7.1755 Marburg, gest. 8.4.1833 ebenda*

404 Jung[-Stilling]: Cameral-Rechnungs-Wissenschaft 1786.

495 Haufiger Vergil gennant, Romischer Dichter (15. Oktober 70 v. Chr.-21. September 19 v. Chr.), bauerlicher

Herkunft, beschaftigte sich mit Medizin, Astronomie und Rhetorik. Arnold: Literatur Lexikon Bd. 16 2009, S.
753 Sp. 2.

Lehrgedichte vom Landbau in 4 Buchern. Angenommener Entstehungszeitraum liegt zwischen 39 v. Chr. und
29 v. Chr. Diese Lehrgedichte handeln von der Feldbestellung (1. Buch), Obst- und Weinanbau (2. Buch),
Viehzucht (3. Buch) und Bienenzucht (4. Buch). Dieses Werk ist keine praktische Anleitung zur Landwirtschaft.
,Der gewéhlte Stoff dient als Folie, um den Auftrag an den Menschen, die Erde und die Natur zu beherrschen,
poetisch umzusetzen". Arnold: Literatur Lexikon Bd. 16 2009, S. 754 Sp. 2-755 Sp.1.

Jung-Stilling: Virgils Georgicon 1787. Hexameter ist ein klassisches VersmaR der epischen Dichtung,
griechischen Ursprunges.
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die Hand zu nehmen, und jeden Sommer einen zu erkldren.* Er erklarte, mit diesem Werk
beginnen zu wollen. Ubersetzungen weiterer Werke sind nicht erfolgt. Da Jung-Stilling des
Griechischen, der Originalsprache Virgils, nicht machtig war, lbersetzte er eine lateinische
Ubersetzung ins Deutsche.

In den »Gothaische[n] gelehrte[n] Zeitungen« vom 07. Juli 1787 erschien die
Buchbesprechung eines unbekannten Rezensenten, bei der Jung-Stillings Ubersetzung
kritisch beleuchtet wurde. Man versprach sich ,von ihm [Jung-Stilling], als einem der
Oekonomie kundigen Mann, manche neue und gute Aufschliisse.” Der Rezensent bezweifelte
nicht, ,[d]aB Hr. Jung, [...] bey seinen Vorlesungen (iber dieses Buch auch in den besten
Uebersetzungen Fehler bemerkte, die eine nicht genugsame Kenntnil3 der Landwirthschaft
veranlal3t hatte, [...] ob aber die Menge der Fehler eine neue Uebersetzung nothwendig
machte, und Hr. J. Dichter genug war, um sich diese Arbeit machen zu dlirfen, daran zweifeln
wir billig. Zwar wie es um den Bau seines Hexameters stehe, scheint er selbst gefiihlt zu
haben, da er mit seinen Entschuldigungen hieriiber gar nicht zu Ende kommen kann [...].
Gesetzt indel3, dal8 die Hexameter ganz vortreflich wéren, so fehlte seiner Arbeit gleichwohl
noch immer das Wichtigste. Jedes Lehrgedicht, [...] das fast durch die Sprache allein Gedicht
wird, mul3, wenn es nicht zur Prosa herabsinken soll, diesen Schmuck der Uebersetzung so
wenig, als méglich, verlieren. Hierin hat uns schon der poetische Vorgénger des Hrn. J. nicht
durchgéngig befriedigt; die neue Uebersetzung aber gar nicht. [...] Seltsame, oft ldcherliche
Ausdrticke [...] wollen wir, zur Schonung des Raumes, nicht einmal aufsuchen. Mdchte uns
doch Hr. J. durch seine Anmerkung fiir so viele unleidliche Hexameter in etwas
entschédigen!“® Diese Kritik seiner literarischen Ubersetzungsarbeit war hart, da sie gerade
seine poetische Kompetenz anzweifelte. Obwohl Jung-Stilling von seiner Jugend der
lateinischen Sprache machtig war, schien er als Ubersetzer wenig geeignet. Seine Sprache
war zu blumig und seine Aussagen dadurch verwirrend und ungenau. Mdéglicherweise trug

diese Rezension dazu bei, dass er von weiteren Ubersetzungen aus dem Lateinischen absah.

Jung-Stilling und seine Kollegen

Erneut nahm in seinen Augen das Misstrauen seiner Kollegen zu. Er fihlte sich zunehmend
ungerecht behandelt. Wiederholt stoRen wir auf den Topos des verkannten Helden mit seinem
Kennzeichen des unverstanden, schuldlos in Misskredit Geratenen, gefolgt vom beleidigten
und trotzigen "ihr werdet schon sehen". ,[Allle meine Treue, mein Fleil3 und meine Miihe
wurden von denen verkannt, die mir doch wenigstens ihre Zufriedenheit hétten bezeugen

sollen; das alles zusammen machte mir [...] meine Lage schwer [...]. Gott weil3, dal3 ich hier

498 Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling als Professor 1990, S. 204.

499 Gothaische gelehrte Zeitungen 54. Stiick vom 07. Juli 1787, S. 442-444.
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weder dem Herren Regierungsrath Medikus, noch irgend einem meiner [...] Collegen etwas
zur Last legen, oder zu nah geredet haben will, wir haben Beyspiele gnug, dal3 sich auch die
besten Menschen nicht verstanden, besonders wenn Collegial-Verhéltnisse dazu kamen. Gott
segne die [...] Schule mit Ihrem Director und Lehrern! nur das erlaube man mir zu sagen: sie
haben mich alle sehr verkannt, und es wird eine Zeit kommen, wo sie das einsehen und
bereuen werden.

Selbst Friedrich Casimir Medicus distanzierte sich zunehmend von Jung-Stilling. Dieser
Zustand war fur Jung-Stilling fast unertraglich. Er sah sich schuldlos und reflektierte nicht in
Ansatzen die Ursachen der Divergenz von Selbst- und Fremdbild. Erneut kdnnen wir die
Ursachen daflr in sozialen (Herkunft), intellektuellen und auf den Bildungshintergrund
bezogenen Unterschieden zwischen ihm und der ihm umgebenden "Science community"
sehen. Der soziale Aufsteiger wurde auch nach dem ordentlichen Hochschulabschluss die
Kerneigenschaften "eigenbrddlerisch-rechthaberischen" Autodidaktentums nicht los. In
gewohnter Selbstiberschatzung strebte er danach, sein gesamtes staatswirtschaftliches
System auszubauen und alleiniger Lehrer fir den gesamten Wissenschaftsbereich zu

werden.*®" Doch waren seinem eigenwilligen Denken auch groRe Erfolge beschieden.

2.6.4. Die Berufung nach Marburg

Jung-Stillings erfolgreiche Jubildumsrede am 07. November 1786 machte den Landgrafen
Wilhelm IX. (1743-1821)**?von Hessen-Kassel auf inn aufmerksam. Er kam 1785 ins Amt und
bemduhte sich sehr um die von Landgraf Wilhelm VIIl. (1682-1760) und Landgraf Friedrich Il.
(1720-1785) °* zuletzt vernachlassigte Universitat und ihre Lehre. % Dazu berief u.a.
Nathanael Gottfried Leske (1751-1786) aus Leipzig auf den Lehrstuhl der Okonomie-

Finanz- und Kameralwissenschaften.’® Da Leske auf der Reise nach Marburg verungliickte
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Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXI.

Hahn: Heimweh 1999, S. 73.

Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 43 1898, S. 64-75. Er wurde als Kurfiirst Wilhelm I. geboren und war als
Landesfirst zeitgleich Rektor der Landesuniversitat. Nach dem Tod Friedrich Il. wurde er Landgraf von Hessen-
Kassel. Dieses Amt hatte er bis zu seinem Tod am 27. Februar 1821 inne. Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 110.
Sohn Wilhelm VIII. und Vater Wilhelm IX., regierte von 1760 bis 1785. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 7
1878, S. 524-528.

Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 208.

In einem ,Zeitungsinserat (iber das Staatswirtschaftliche Institut in Marburg” vom November 1789 findet man

die Begriffserweiterung zu Staatswirtschaft: ,[...] dal8 ein Lehrstuhl der Staats-Wirthschaft nach dem Beyspiel
der Vornehmsten teutschen Universitdten néthig sey [...]J“. Jung[-Stilling]: Zeitungsinserat 1789, S. 350.
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und verstarb, wurde die vakante Stelle Jung-Stilling angeboten.** In seiner » Geschichte als
Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften« schrieb er: ,Meine Vocation hieher nach
Marburg legte nun die Pflichten auf, die Oeconomie, Finanz- und Cameralwissenschaften zu
lehren, allein ich wiirde meinem innern Trieb nicht entsprechen, wenn ich mich damit
beruhigen wollte; hier bin ich in meinem Fach ganz allein, keiner beneidet, keiner behindert
mich, durch viele Erfahrungen belehrt, bin ich behutsamer und klliger geworden, auf diese
Weise kan ich also mein ganzes System nach den W!linschen meines Herzens ganz
ausfiillen“>®" Diese Berufung war ein erneuter Befreiungsschlag fiir ihn. Endlich konnte er sich
aus seiner konfliktbehafteten Lage |6sen. Zudem bekam er ein wesentlich h6heres Gehalt von
2160 Gulden. Er konnte versuchen sein "eigenes" System der Staatswissenschaften

ausbauen und war allein fir die Lehre verantwortlich.%®

508 | eske reiste am 07. November 1786 mit seiner Familie aus Leipzig ab, um den Ruf auf den Lehrstuhl der

Kameralwissenschaften und Okonomie zu folgen. Nur zwei Meilen von Leipzig entfernt verungliickte er und
erlag am 26. November 1786 (Stieda gibt den 25. November 1786 an. Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 312),
eine Woche nach Ankunft in Marburg, seinen Verletzungen. L[6per]: Leske 1787, S. 25 und Jung-Stilling:
Hausliches Leben 1992, S. 429-430. Leske war ein Semester nach Schrebers Tod dessen Nachfolge in Leipzig
angetreten. In Leipzig lehrte er u.a. die Okonomie zundchst nach Beckmann, spater nach Jung-Stilling.
Hennings: Wirtschaftswissenschaften 1988, S. 125-126. Leske und Schreber hatten wenige Studenten.
Hennings: Wirtschaftswissenschaften 1988, S. 133. Spatere Nachfolger wurden Roscher (lehrte von 1848-
1888) und Stieda (1898). Hennings: Wirtschaftswissenschaften 1988, S. 145 und 146.

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXI-XXXII.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 429-430.
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2.7. Die Zeit in Marburg 1787-1803

Abb. 5: Jung-Stilling um 1798

Ostern (am 07. April) 1787 verlieR er mit seiner Frau Selma und seiner juingsten Tochter
Lisette Heidelberg. Die alteste Tochter Hanna war zu dieser Zeit fur ein Jahr bei ihrer
Gro3mutter Heyder in Ronsdorf und Jakob in der Erziehungsanstalt des Pfarrers Georg
Ludwig Grimm (1750-1800) in Schluchtern (Baden-Wiirttemberg).>*®

509 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 120.
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2.7.1. Familie

Eine weitere Tochter namens Caroline wurde im
November 1787 geboren. Sie starb 1821.5"° Am 16.
Mai 1789 erlitt Selma die Totgeburt eines Jungen. Am
11. Mai 1790 kam Sohn Franz mit einem Wasserkopf
auf die Welt, er erlag seiner schweren Behinderung im
Marz 1791.5"" Wahrend der Marburger Zeit heirateten
gg seine Kinder aus erster Ehe. Hanna vermahlte sich
mit Friedrich Heinrich Schwarz (1766-1837).%" Ihrer
+~ Ehe entstammten zehn Kinder, darunter Wilhelm
" Heinrich Elias Schwarz (1793-1883),°'"® der nach

Jung-Stillings Tod 1817 den von ihm begonnenen

sechsten Teil der Autobiographie »Henrich Stillings
‘ Alter« veroffentlichte. Zu seinem Schwiegersohn, dem
Abb. 6: Wohnhaus Jung-St'iIIings in Theologen Friedrich Heinrich Schwarz stand Jung-
Marburg, Hofstatt 11 Stilling in herzlicher Verbindung. 5'* Auf Jung-
Stillings Bitte wird Friedrich Heinrich 1804 von Karl Friedrich von Baden (1728-1811)°"®
als Professor nach Heidelberg berufen.®'® Jakob Jung heiratete Elise Coings jiingste
Schwester Amalie.*'” Spater, auf seiner zweiten Schweizer Reise, erméglichte Jung-Stilling
seinem Sohn Jakob durch ein Gesprach mit Karl Friedrich eine Anstellung als Justizrat in
Mannheim.>'

Im Wochenbett des letzten Kindes erkrankte Selma an ,Friesel und Kindbetten-Fieber“>" Sie

starb am 23. Mai 1790. Die Zeit danach war schwer fur Jung-Stilling. Zunachst liel3 er fur

510 Ausstellungskatalog Arzt — Kameralist — Schriftsteller 1990, S. 273 und [Jung]: Aus den Papieren einer Tochter

1860, S. 69. Caroline wurde 1819 die Nachfolgerin der Frau von Graimberg und damit Leiterin des von
»Graimbergischen Téchterinstitutes« in Karlsruhe, welches 1819 nach Mannheim umzog. Schwinge:
Familientafel 1990, S. 273. Nach schwerer Krankheit verstarb sie 1821. In weiterer Sekundarliteratur findet
man Caroline mit ,K” geschrieben. Z.B. Merk: Umrif} seines Lebens 1989, S. 119.

Merk: Umri® seines Lebens 1989, S. 119 und Jung-Stilling: Dokumente zur Lebensgeschichte 1992, S. 691.
Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 73 und S. 156 Anm. 275 und Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher
Berater 1990, S. 240 Anm. E 21.

513 Schwinge: Familientafel 1990, S. 272.

s14 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 387-388, S. 391 und S. 417-419 - Beispiele fur Briefe an seinen Schwiegersohn.

515 Karl Friedrich war von 1746 bis 1803 Markgraf, von 1803 bis 1806 Kurfiirst und von 1806 bis zu seinem
Lebensende 1811 GroRherzog von Baden. Baden erhielt durch Vermehrung der Bevdlkerung und
VergroRerung des Landes eine jeweilige Rangerhéhung. Killy und Vierhaus: DBE 1997 Bd. 5, S. 441 Sp. 2-
442 Sp. 1 und Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 15 1882, S. 241-248.

518 jung-Stilling: Briefe 2002, S. 343 Brief vom 6. Juli 1804.

517 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 140.

518 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 315 Regest des Briefes vom 26. April 1803. Schwinge.
519 Jung-Stilling: Dokumente zur Lebensgeschichte 1992, S. 693.
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vierzehn Tage seinen Vater kommen. Dessen ,Seelenruhe und Gelassenheit in allen Leiden,
fiéste auch seinem Sohn, [...] Trost ein [und] wéhrend der Zeit erholte sich Stilling”%.
Seinen Sohn Jakob holte er aus Schluchtern zuriick und Lisette®' blieb bei Familie Mieg,

von der sie aufgenommen wurde, als es Selma schlecht ging.

Vermihlung mit Elise Coing (1756-1817)°%? und Kinder aus dieser Ehe

Schon wahrend ihrer Schwangerschaft mit Sohn Franz ahnte Selma ihren nahenden Tod.
»,Den ganzen Winter (ber riistete sich Selma zu ihrem Tod wie zu einer gro3en Reise [...].
Zugleich suchte sie [...] ihren Mann zur Heirath mit Elise zu bewegen, und ihm sein
Versprechen abzulocken“%?® ,Dal3 er wieder heirathen muBte, verstand sich von selbst, denn
er [brauchte] jemanden [...], der seine Kinder erzog, und der Haushaltung vorstand.” Er hielt
sich an die Bitte seiner Frau Selma und heiratete Elise am 19. November 1790.5% Der Ehe
mit Elise entstammten vier Kinder, die Téchter Lubecka (Herbst 1791 bis Februar 1793),
Amalie Sophie (1796-1860) genannt Malchen, Christine (1799-1869) genannt Tinchen
sowie Sohn Friedrich (1795-1853).5%°

2.7.2. Augenarztliche Tatigkeit in der Marburger Zeit

Einen guten Teil seiner Zeit und Kraft widmete Jung-Stilling diesem Téatigkeitsbereich. Er
fihrte weiterhin kostenlose Staroperationen mittelloser Menschen durch. Wenn seine
Patienten die Ubernachtungskosten nicht aufbringen konnten, brachte er sie in reformierten
und lutherischen Waisenhdusern unter und (bernahm anfangs die Kosten selbst.*® Es
wurden ,ihm von allen Seiten arme Blinde mit Zeugnissen der Armuth [zugeschickt], ohne dal3
sie das néthige Geld zum Unterhalt wéhrend der Kur mitbrachten — einen solchen

bedauernswiirdigen Blinden ohne Hiilfe, um einiger Gulden willen, wieder zuriickzuschicken,
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Jung-Stilling: Lehrjahre 1976, S. 465.

Sie starb 1802. Hahn: Heimweh 1999, S. 107, sowie Schwarz, F.: Familien 1937, S. 10 und Merk: Umrif3 seines
Lebens 1989, S. 119. Er schreibt, sie starb 1821. In diesem Jahr starb Caroline im Alter von 34 Jahren.

Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 183. Sie war die Tochter von Professor Dr. Johann Franz Coing-Duising
aus Marburg. Schwarz, F.: Familien 1937, S. 10.

Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 459.
Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 465-466.

Lick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 167 und Hahn: Heimweh 1999, S. 106-107. Amalie und Christine waren
zunachst Zoglinge im von »Graimbergischen Téchterinstitut«, welches Jung-Stillings altere Tochter Caroline
leitete. Amalie wurde 1816 Prinzessinnenerzieherin im Karlsruher Schloss und Gehilfin der Frau von
Graimberg. 1834 Ubernimmt sie als Nachfolgerin Carolines die Leitung des Institutes. Sie starb 1860. Friedrich
wurde 1816 von Zar Alexander |. als Kameralist nach Petersburg berufen, trat 1827 russischen Erbadel an,
heiratete die russische Furstin v. Lieven und wurde 1838 Oberpostmeister und Staatsrat der Stadt Riga. Er
starb 1853. Schwarz, F.: Familien 1937, S. 10-11, sowie Ausstellungskatalog Arzt — Kameralist — Schriftsteller
1990, S. 273. Christine (auch Christina) schrieb »Aus den Papieren einer Tochter Jung-Stillings«, welches
1860 erschien. [Jung]: Aus den Papieren einer Tochter 1860.

U.a. Hahn sieht darin die Grundlage der ersten Augenkliniken in Marburg. Hahn: Heimweh 1999, S. 94 und
Berneaud-Kotz und Schwinge: Professor fur Wirtschaftswissenschaften und Augenarzt 1990,
S. 223 Anm. D 15.

522

523
524
525

526

73



das lag in Stillings Character nicht. Zwar hatten die Directoren der beyden protestantischen
Waysenhéuser in Marburg die Giite, solche arme Blinde flir eine méige Bezahlung [...]
aufzunehmen, aber fiir diese [...] muBte denn doch Stilling sorgen‘?’. Nach der Operation
erfolgte eine Behandlung durch Wundarzte, um postoperative Komplikationen wie
Entziindungen und dergleichen zu minimieren.>?® 1790 griindete er einen Unterstiitzungsfond
fiir Spenden gut situierter Patienten. Es entstand eine Blindenarmenkasse.’®

In den vorlesungsfreien Zeiten unternahm er Reisen zur Versorgung von Augenpatienten, die
nicht nach Marburg kommen konnten.**

An der medizinischen Fakultat bot er Ubungsstunden in Augenchirurgie an und 1791 schrieb
er eine Anleitung zur »Methode den grauen Staar auszuziehen und zu heilen, nebst einem

Anhang von verschiedenen anderen Augenkrankheiten und der Cur-Art derselben«.*"

527
528
529

Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 519.

Jung[-Stilling]: Staar 1791, S. 12-13 und Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 308-309.

Jung[-Stilling]: Staar 1791. In dessen Einleitung beschrieb er, dass er es sich als Staatswirtschaftler ,nunmehro
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Blindenarmenkasse, S. 11-15.

z.B. Reise nach Bremen 22. September bis 21. Oktober 1798. Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 520-521, zwei
Schweizer Reisen im Frihjahr 1801 und vom 13. September bis 16. November 1802. Hahn: Heimweh 1999,
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Diese enthielt im ersten Teil eine Beschreibung des Krankheitsbildes » Grauer Star-Katarakt«
und im zweiten Teil eine analoge Erlauterung zur Durchfihrung der Kataraktoperation. Die
Anatomie des Auges setzte er voraus. Zum Niederschreiben seines Wissens angeregt wurde
er von Ernst Gottfried Baldinger (1738-1804) und Samuel Thomas Sommerring (1755-
1830), denen er dieses Lehrbuch widmete.** Es gilt als sein medizinisches Hauptwerk.>* Im

Jahre 1791 entwarf er ein spezielles Starmesser.

—

Lobstein 1770 Jung-Stilling 1791 C. F. Graefe 1819

Abb. 8: Starmesser nach Johann Friedrich Lobstein, Johann Heinrich Jung-Stilling und
C. Friedrich von Graefe

2.7.3. Romane aus der Marburger Zeit

In den Jahren 1794 bis 1796 erschienen die Romane »Das Heimweh« in vier Banden und
»Der Schliissel zum Heimweh«.%** Des Weiteren schrieb er seine »Scenen aus dem
Geisterreiche«. ,Die Scenen aus dem Geisterreich[°*] thaten unerwartete Wirkung, sie
erwarben Stilling ein groBes religibses Publikum — ich kann ohne Pralerey, mit der Wahrheit
sagen: in allen vier Welltheilen. [...] Die Scenen kénnte man wohl die Vorldufer des Heimwehs

nennen: sie machten aufmerksam auf den Verfasser; das Heimweh aber vollendete alles, es
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Jung[-Stilling]: Staar 1791, S. 10-11.

Jung[-Stilling]: Staar 1791 und Berneaud-Kétz: Professor fiir Wirtschaftswissenschaften und Augenarzt 1990,
S. 223-224 Anm. D 16, sowie Schmeck: Okonomischer Fortschritt 2003, S. 33.

Jung-Stilling: Heimweh 1836.
Jung-Stilling: Geisterreich 1835.
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entschied ganz allein Stillings Schicksal“>*®. Er begann mit der Volksschrift »Der graue
Mann«>" und verfasste »Die Siegesgeschichte der christlichen Religion in einer Erkldrung der

Offenbahrung Johannis«.>*®

2.7.4. Seelsorgerische Tatigkeiten

Nach der Veréffentlichung seines Romanes »Das Heimweh« nahmen sowohl seine
Korrespondenz als auch Jung-Stillings ,Briefseelsorge” stark zu. Von 687 Briefen im Jahr
1799 wuchs die Anzahl seiner empfangen Post auf 827 im Jahre 1802. Die Briefe kamen nicht

nur aus der ndheren Umgebung, sondern auch aus Herrnhut, Bremen und Bern.>*

2.7.5. Professor in Marburg

Erleichtert hatte Jung-Stilling seinen neuen Lehrauftrag in Marburg angetreten. Die ersten
Jahre verliefen gut. Er war voller Tatendrang, schrieb etliche Lehrblcher, war einer der
Initiatoren des Aufbaus einer Vieharzneischule und maRgeblich am Aufbau des
Staatswirtschaftlichen Institutes beteiligt. Zur Jahrhundertwende sank der Beliebtheitsgrad
seiner Vorlesungen und 1803 folgte er dem Ruf Karl Friedrichs nach Baden. Die Marburger

Staatswirtschaftlichen Lehrbilicher und Schriften

Die Marburger Staatswirtschaftlichen Lehrbiicher und Schriften

In Marburg vervollstandigte er seine Lehrbuchschriften. Es entstanden 1788 das »Lehrbuch
der Staats-Polizey-Wissenschaft«*®, 1789 das »Lehrbuch der Finanz-Wissenschaft«**', 1790
das »Lehrbuch der Cameral-Wissenschaft oder Cameral-Praxis«***. Des Weiteren schrieb er
1792 »Die Grundlehre der Staatswirthschaft. Ein Elementarbuch fiir Regentenséhne und alle,
die sich dem Dienst des Staats und der Gelehrsamkeit widmen wollen«.*** 1799 gab er sein
Lehrbuch der Handlungswissenschaften in einer zweiten Ausgabe heraus.%*

Es entstanden neben seinen Lehrbiichern auch in Marburg zahlreiche Schriften, so u.a. 1789
ein Heftchen Uber »Staatswirthschaftliche Ideen«, 1790 »Abhandlungen des

staatswirthschaftlichen Institutes in Marburg«®* und der »Vorschlag zur Erleichterung des
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Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 488.

Jung-Stilling: Geisterreich 1835.

Jung-Stilling: Siegesgeschichte 1835.

Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 129.

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788.
Jung[-Stilling]: Finanz-Wissenschaft 1789.
Jung[-Stilling]: Cameral-Wissenschaft 1790.
Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792.
Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799.

Pfeifer: Bibliographie 1993, S. 11.
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Selbstunterrichts in Sprachen« aus dem Jahre 1793. Jung-Stilling verfasste einen Leitfaden
der Vermessungskunde mit einem Vorwort Uber die Forstwirtschaft. In Kopenhagen wurde
1788 eine Sammlung seiner wichtigsten Aufsatze verdffentlicht. Dies geschah ohne sein

Wissen.*¢

2.7.6. Das Ende der Marburger Zeit

Bedingt durch seinen zunehmenden Fokus auf seine religidse Entwicklung®’ entfremdete sich
Jung-Stilling von seinen Kollegen und seinem akademischen Betatigungsfeld. Wieder einmal
meinte er zu einer neuen Lebens- und Arbeitsrichtung berufen zu sein. Er erkannte, dass seine
Lebensaufgabe und damit seine Vorsehung nicht in der staatswirtschaftlichen Lehrtatigkeit,
sondern in seiner Funktion ,als religiéser Schriftsteller, Seelsorger [und] als Vorbild christlichen
Lebens [bestand. Sein Ziel war es,] eine Erneuerung des von der Aufkldrung und dem
modernen Zeitgeist der Revolution bedrohten Christentums, und das heil3t fiir ihn [eine
Erneuerung] des christlichen Lebens herbeizufiihren.®*

Zugleich hatte er viele personliche Krisen, in denen er verzweifelt nach einem Ausweg suchte,
sie zu bewaltigen. Er zweifelte an seinen Wissenschaften und fiihlte sich eher als ,wirksames
Werkzeug zum Besten der Religion in der Hand des Herrn*®*® Das kam in vielen seiner Briefe
und auch in seiner Lebensgeschichte zum Ausdruck. Seine augenarztlichen Dienstleistungen
und seine seelsorgerische Tatigkeit als Korrespondent wurden zu dieser Zeit stark in Anspruch
genommen. Es kam haufig zu zeitlichen Uberschneidungen seiner einzelnen
Betatigungsfelder, worunter er sehr litt. Seinen inneren Konflikt splirte man in seinen
Vorlesungen, die Studentenzahlen sanken und ebenso seine Beliebtheit.

Hinzu kam der Erlass des Landgrafen Wilhelm IX. vom Beginn des Jahres 1803 (er wurde
wenige Wochen spater zum Kurflursten erhoben) mit der Auflage: von Marburger Professoren
durfen nur noch zensierte Blicher und Schriften verlegt werden. Es schmerzte Jung-Stilling,
als er erfuhr, dass seine seit 1795 herausgegebene Zeitschrift »Der graue Mann« die Ursache
fur diesen Erlass war.**® Er war gekrankt und hatte sich zudem noch den Zorn seiner Kollegen
zugezogen. ,[J]etzt war in Hessen Stillings Bleibens nicht mehr, und wie gut war es, dal3 er in

Carlsruhe eine frohe Aussicht erhalten hatte®"
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Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 143-144.
Otto WIilhelm] Hahn bezeichnet die Zeit in Marburg als ,geistliche Wende*. Hahn: Heimweh 1999, S. 92.
Benz: Jung-Stilling in Marburg 1971, S. 45-46.
Benz: Jung-Stilling in Marburg 1971, S. 46-47.

Es steht zu vermuten, dass Wilhelm IX. alles, was die Franzosen nur im Geringsten provozieren hatte konnen,
vernichten wollte. Hahn: Heimweh 1999, S. 114. Denn Jung-Stillings »Grauer Mann« ist zwar dem Wesen nach
unpolitisch, aber seine Abneigung gegen die Franzosen und seine Sympathie fir die Russen kommen deutlich
zum Ausdruck. Merk: Umril} seines Lebens 1989, S. 155.

%51 Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 585.
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2.8. Ruf als religioser Schriftsteller nach Baden

So kritisch sich Johann Caspar Lavater in seinem Brief vom 14. November 1796 tber Jung-
Stillings »Heimweh« aullerte, (es sei ,manche[m] [...] Leser mit Recht [...] zu philosophisch
fiir Christen, [und] [...] zu wenig philosophisch fiir philosophische Leser®%?), so begeistert war
Karl Friedrich von Baden, der mit Jung-Stilling am 12. November 1795 in Briefkontakt>*®
trat. Anfangs Uber »Das Heimweh« korrespondierend, gab es bald weitere religidse Themen,
die abgehandelt wurden.>**

Lavater war Karl Friedrichs geistlicher Berater. Als dieser am 02. Januar 1801 starb, kam flr
den Markgrafen nur Jung-Stilling als Nachfolger in Frage. Bei der zweiten personlichen
Begegnung®® schilderte er Karl Friedrich seine schwierige Lebenssituation, woraufhin dieser
den Wunsch aulerte: ,Ich hoffe, Gott wird mir Gelegenheit verschaffen, Sie aus dieser
driickenden Lage herauszubringen, und so zu setzen, dal3 Sie blo3 Ihrer religibsen
Schriftstellerei und Ihrer Augenkuren warten kbnnen; Sie miissen von allen irdischen
Geschéften und Verhéltnissen ganz frei gemacht werden. ©*® Im Mai 1803 erhielt Jung-Stilling
das Angebot des Kurfiirsten®’, als geistlicher Berater und religidser Schriftsteller fiir ihn zu
arbeiten. Finanziell musste er sich sehr einschréanken, denn seine neue Besoldung sollte sich

0%%® Gulden belaufen. Im folgenden Briefwechsel®®® kam zutage, dass er

vorerst nur auf 120
seine Familie davon nicht ernahren kénne. Er schrieb jedoch auch, dass er seinen Beruf als
Professor, fur dessen Ausibung er Geld bekam, er ,also vorziiglich besorgen mui3 [...] [doch]
fernerhin nach Pflicht und Gewissen nicht kann. Ich bin also in einer dusserst driickenden
Lage und daher jeden Augenblick bereit, so bald mir der Herr winkt, aus meinem
akademischen Amt auszutreten.“*® Zudem erforderte die religidse schriftstellerische und
seelsorgerische Tatigkeit seine ganze Kraft und die Augenpatienten, die er nach wie vor fast

alle unentgeltlich behandelte, nahmen in der Stlickzahl weiter zu. Am 26. Juni 1803 nahm er
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Vomel: Briefe 1924, S. 14 Brief vom 14. November 1796.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 179-180 Brief vom 12. November 1795. ,Ich habe Ihr Heimweh gelesen, welches
mich sehr interessiert hat. Ich hére, der letzte Theil wird einen Schliissel enthalten, worauf ich mit Begierde
wartte. Kénnten Sie mir (iber das Buch etwas mehr schriftlich sagen, als Sie dem Druck anvertrauen wolten,
so wiirden Sie mich sehr verbinden und kénnten aller méglichen Discretion versichert sein?”.

Briefwechsel in Jung-Stilling: Briefe 2002.

Auf seinen Reisen in die Schweiz besuchte Jung-Stilling Karl Friedrich. Die erste Begegnung war am 29. April
1801 und die zweite wahrend einer erneuten Schweizreise in der Zeit vom 13. September bis 16. November
1802. Hahn: Heimweh 1999, S. 112-113. Wahrscheinlich fand das zweite Treffen am 18. September 1802 statt.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 305-306, Brief vom 29. August 1802.

Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 573-574.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 318. Zu dieser Zeit war Karl Friedrich bereits Kurfurst.

In Marburg verdiente er 2160 Gulden. Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 592. ,Zwélfhundert Gulden
Reichscourant” entsprachen etwa 2160 Gulden.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 318-321.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 319.
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die ihm angebotene Stelle an.®®' Karl Friedrich schlug als Wohnort Heidelberg vor und
versprach, sich um ein besseres Gehalt zu bemiihen, sobald es ihm méglich war.**2 Am 08.
Juli 1803 bat Jung-Stilling um seine Entlassung bei Wilhelm 1X.5%®

Die Berufung nach Baden empfand Jung-Stilling wiederholt als seine vollkommene géttliche
Vorsehung. ,,Ja, der Herr hat wahre Wunder der Gnade an mir getan: Von Geburt zum Bauern-
und Handwerksstand bestimmt, fihrt er mich ohne irdisches Vermdgen einen zwar sehr
schweren und langwierigen Priifungsgang; er hatte mir einen uniberwindlichen Trieb in das
Herz gelegt, aus allen Kréften mich der Religion zu widmen und nur ausschliel3lich dem Herrn
zum Besten seines Reiches zu dienen, aber erst am Schlul3 meines 63. Lebensjahrs, nachdem
er mich durch viele Umwege geldutert und durch viele [...] Erfahrungen unterrichtet hat, lenkt
er mich so gnédig das Herz Ew. Kurfirstlichen Durchlaucht dahin, mich nun auf den
Standpunkt zu stellen, wozu ich von der Wiege an und nach allen meinen inneren Anlagen
bestimmt bin [...] jetzt will ich erst anfangen zu wiirken, Alles! Alles soll nun auf den einen
groBen Gesichtspunkt Christum und sein Reich gerichtet sein.%* Wieder war er am Ende
eines Berufsabschnittes nach seinem Empfinden am einzigen Ziel seiner Wiinsche angelangt.
Seinen Amtspflichten kam Jung-Stilling bis zum Ende des Sommersemesters am 05.
September 1803 gewissenhaft nach. Bevor er Marburg am 10. September 1803 verliel3, feierte
er mit seinen Freunden und Bekannten Abschied. Die Marburger Bevdlkerung, die ihn sehr
mochte, nahm grof3en Anteil daran. Er sandte ein Abschiedsschreiben an den Senat der
Universitat, in dem er u.a. jeden um Verzeihung bat, dem er Unrecht getan haben kénnte, und

er selbst vergab allen, die ihm Unrecht getan hatten.>®

2.8.1. Die zweite Heidelberger Zeit 1803-1806

Besuch am Hof in Mannheim

Jung-Stilling fuhr am 18. September 1803 an den Mannheimer Hof, um Karl Friedrich seine
Aufwartung zu machen. Der Kurfurst freute sich, ihn nun endlich in seinem ,Lande zu wissen;
[Karl Friedrich] habe von Jugend auf den Wunsch gehabt, der Religion und dem

Christenthum alle [s]eine Kréfte zu widmen; allein Gott hat [ihm] das Regentenamt anvertraut
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Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 320.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 321, Brief vom 01. Juli 1803. Karl Friedrich bewilligte Jung-Stilling 1804 eine
Naturalienzulage. Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 355, Brief vom 13.12.1804. ,,4 Malter Roggen, 12 Malter Dinkel
und 10 Klafter halb Buchen-, halb Gemeinholz, jahrlich und riickwirkend vom 23. Oktober des laufenden Jahres
an”. In Baden entsprachen 1 Malter 150 Liter und 1 Klafter 3,89 Kubikmeter. Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 322,
Anm. 1728.

Hahn: Heimweh 1999, S. 116. ,Es ist bekannt, dal3 der Landgraf von Hessen-Cassel in diesem Friihjahr [1803]
die Kurwiirde annahm*. Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 589.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 328 Brief vom 28. August 1803.

»Abschiedsschreiben an die Universitét Marburg« vom 9. September 1803. Jung][-Stilling]: Abschiedsschreiben
1803.
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[...] [Jung-Stilling ist] [...] der Mann, den Gott zu diesem Zwecke zubereitet hat. [Karl
Friedrich] entbinde[t ihn] [...] von allen irdischen Verbindlichkeiten, und [tragt ihm] auf, durch
[seinen] Briefwechsel und [seine] Schriftstellerey Religion und praktisches Christenthum [...]

«“566

zu beférdern; dazu berufe und besolde ich sie®*°, waren Worte des Kurflirsten. ,Mit einer

innigen Seelenruhe®®” kam Jung-Stilling von seiner Unterredung mit Karl Friedrich zurlick.

Ankunft in Heidelberg

In Heidelberg bezog Jung-Stilling mit seiner Familie eine Wohnung, die ihm sein Freund, der
reformierte Theologe, kurpfalzische Kirchenrat und Pfarrer Johann Friedrich Mieg
angemietet hatte.

Finanziell hatte Jung-Stilling groe Einbufen. Heidelberg war teuer und seine Marburger
Wohnungseinrichtung hatte er bei einer Auktion versteigert. ,Unsere schénen Mdbel gingen in
Marburg fiir geringe Preise fort, und wir mul3ten schlechtes Geréthe fiir theure Preise dafiir
anschaffen; kurz der Zug [...] nach Heidelberg, nebst der vélligen Einrichtung [...] kostete
gegen tausend Gulden. [...] [Es] lagerte sich schwarze Schwermuth wie ein Berg auf meine
Seele; meine Vernunft sprach sehr lebhaft und laut: Du hast nie einen Schritt gethan, dich
eigenméchtig aus der Lage zu setzen, in die dich die Vorsehung gefiihret hatte; darum half dir
dein himmlischer Fiihrer auch méchtig durch. Ist dies aber auch jetzt der Fall? [...] War dein
Grundftrieb, fiir den Herrn und sein Reich zu wirken, rein? Lag nicht in der Tiefe deiner Seele
auch die Eitelkeit verborgen, als ein grol3es Licht in der Kirche Gottes zu glénzen, und durch
deine Schriften in aller Welt beriihmt zu werden?“®® Kritisch dagegen sah er seine finanzielle
Situation. Doch beruhigte er sich mit der Tatsache, dass Karl Friedrich einen Mann wie ihn
brauchte. Am Ende des Jahres 1803 schrieb er in sein »Geheimes Tagebuch« ,[d]ieses Jahr
war das wichtigste meines Lebens, denn ich erreichte nun das Ziel, zu dem ich von der Wiegen

an bestimmt bin“%%°

2.8.1.1. Familie und Finanzen

Mit Jung-Stilling und seiner dritten Frau Elise kamen die Kinder Caroline (16), Friedrich (8),
Amalie (7), Christine (4) und die Pflegetochter Maria Miinker mit nach Heidelberg. Seit 1802

hatten die Kinder eine Erzieherin, die Witwe Julie Richerz®°. Sowohl sie als auch ihre Magd
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Jung-Stilling: Alter 1992, S. 631.
Jung-Stilling: Bibelubungen 1989, S. 10-11.
Jung-Stilling: Alter 1992, S. 632-633.

Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher Berater 1990, S. 227 Anm. E 1. Aus Jung-Stillings Geheimen
Tagebuch von 1803. Siehe auch Schwinge: Jung-Stilling als Professor 1990, S. 212 Anm. C 23.

570 jung-Stilling: Alter 1992, S. 635.
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zogen mit ihnen um.*" Es folgte ein Winter, der mit vielen Sorgen verbunden war. Christine
und Caroline wurden schwer krank und auch Jung-Stilling war gesundheitlich angeschlagen,
er beschrieb Magenprobleme. Beide Kinder erholten sich in der ersten Jahreshélfte 1804.572
Bedingt durch die Altlasten, den niedrigeren Lohn, den er in Heidelberg bekam, und die hohen
Kosten fur die kranken Kinder verschlechterte sich allerdings die wirtschaftliche Lage der

Familie zunehmend.®"?

2.8.1.2. Betatigungsfelder

Zunéchst richtete er sich seine Bibliothek und sein Arbeitszimmer ein.>"
,Des Vormittags besorg|t]e [er seine] Correspondenz, [...] des Nachmittags [schrieb er] Blicher

und [seine] Augencuren*®’®

machte er, wann immer es ihm maoglich war.

Jung-Stilling fiihlte sich wohl. In seinem autobiographischen Ruckblick, den er an den Teil
»Lehrjahre« anfugte, beschrieb er seinen Beruf. ,Seht, meine Lieben! so unbeschreiblich
weise und heilig hat mich der Herr endlich zu dem Ziel geleitet, wozu Er mir schon in den
ersten Kinderjahren den Grundtrieb einimpfen liel3. Meine jetzige Beschéftigung ist also:

1. Fortsetzung meiner Augencuren: denn dieser Beruf ist durch des Herrn Fiihrung legitimirt,
und mir angewiesen. 2. Fortsetzung meiner religibsen Schriftstellerey, so wie sie mir mein
himmlischer Fiihrer an die Hand giebt, und 3. Die Austheilung und Ausarbeitung kleiner
erbaulicher Schriften fiir den gemeinen Mann. [...] Ob nun der Herr noch etwas Weiteres mit
mir vor hat, das weil3 ich nicht — ich bin sein Knecht, Er brauche mich wie es Ihm geféllig ist! —
aber ohne bestimmt seinen Willen zu wissen, thue ich auch keinen Schritt.“’®

Anfangs war Jung-Stilling nur fur den seelsorgerischen Briefwechsel und das Erstellen
religioser Schriften zustéandig. Zunehmend mehr winschte Karl Friedrich auch seine
Beratung. So z.B. bat er Jung-Stilling um Rat bei ethisch-politischen Entscheidungen und bei

der Berufung theologischer Professoren.””

2.8.1.3. Augenheilkunde und Reisen

Seine Augentherapien fluhrte er fort. In jeder freien Minute schob er sie ein und machte
regelmafig Reisen, auf denen er seine Patienten aufsuchte und vor Ort behandelte. So geht

z.B. aus dem Briefwechsel mit Karl Friedrich hervor, dass er seine zweite Reise nach
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Merk: Umrif} seines Lebens 1989, S. 162.

Jung-Stilling: Alter 1992, S. 635 und S. 643.

Jung-Stilling: Alter 1992, S. 635.

Jung-Stilling: Alter 1992, S. 634.
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Herrnhut in die Oberlausitz unternahm, wo er unterwegs oftmals Station machte, um
Augenpatienten zu behandeln.

Die Ruckreise ging Uber Marburg. Er besuchte seinen Schwiegersohn Friedrich Heinrich
Schwarz. Dieser hatte gerade seine Vocation nach Heidelberg erhalten, tber die sich Jung-
Stilling in seiner Lebensgeschichte sehr wunderte. Er beteuerte, nichts dazu beigetragen zu
haben, ,denn ich hatte mir’s zum unverbriichlichsten Gesetz gemacht, meinen Einflul3, den ich
in meinem gegenwartigen Verhéltnil3 auf den Kurfiirsten haben konnte, nie zu irgend einer
Empfehlung, und am wenigsten meiner Kinder und Verwandten zu benutzen; indessen war es
mir doch unendlich wichtig [...], dal3 die giitige Vorsehung meine zwey é&ltesten verheyratheten
Kinder mit ihren Familien in meine Néhe fiihrte®°"® Tatsachlich aber hatte er Karl Friedrich
sowohl fir seinen Schwiegersohn als auch fir seinen Sohn Jakob um eine Anstellung
gebeten.

Im Sommer 1806 reiste er erneut in die Schweiz.>” Er operierte noch bis an sein Lebensende.

Selbst in seinem letzten Sommer 1816 hatte er noch 17 Staroperationen.®°

2.8.2. Die Zeit in Karlsruhe 1806-1817

Als Karl Friedrich 1806 den Wunsch aufierte, Jung-Stilling standig um sich zu haben,
verbrachte er den Winter 1806/07 am Karlsruher Schloss.®®' Er bezog zunéachst ohne seine
Familie eine Wohnung im Schloss.*®? Einem Brief an seine Frau Elise vom 19. Dezember 1806
kann man seinen Tagesablauf entnenmen.®® Am 17. Juni 1807 kam auch seine Familie nach

Karlsruhe und zog in eine Wohnung in der Nahe des Schlosses (WaldstraRe 10).%%

2.8.2.1. Geistlicher Berater und Geheimer Hofrat am Karlsruher Hof

Karl Friedrich ernannte 1807 Jung-Stilling zum Geheimen Hofrat. Damit verbunden war eine
Lohnerhéhung von 533 Reichstalern. Sein derzeitiges jahrliches Gehalt belief sich damit auf
1750 Reichstaler.

578 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 339 Regest Brief vom 21. Marz 1804. Darin bat Jung-Stilling Karl Friedrich um

Erlaubnis, diese Reise zu unternehmen. Neben Herrnhut bereiste er auch in Niesky, Gorlitz und Bautzen. Jung-
Stilling: Briefe 2002, S. 342 Brief vom 26. Mai 1804, sowie Jung-Stilling: Alter 1992, S. 635-643.

Hahn: Heimweh 1999, S. 166.

Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 205.

%81 Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 184 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 377 Brief vom 16. November 1806.
582 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 379, Brief an seine Frau Elise in Heidelberg vom 12. Dezember 1806.
%83 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 380.

S84 Jung-Stilling: Alter 1992, S. 693 und Hahn: Heimweh 1999, S. 167. In einem Brief an Frau von Hagen, geb.
Heyder, vom 10. Februar 1810 schrieb Jung-Stilling: ,Meine Familie wohnt in der Stadl, ich aber im Schlo3; ich
speise an der Tafel des Grol3herzogs, schlafe aber des Nachts zu Hause bei den Meinigen.” Jung-Stilling:
Briefwechsel 1967, S. 129-130.
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Die Vormittage nutzte Jung-Stilling fur seine Korrespondenz, im Anschluss machte er einen
kleinen Spaziergang. 13 Uhr alRen der Leibarzt Johann Friedrich Schrickel und Jung-
Stilling gemeinsam mit Karl Friedrich zu Mittag. Nach dem Mittagessen stand Jung-Stilling
zu seiner Verfigung. Nebenbei durfte er Augenpatienten und Menschen, die seinen Rat
suchten, empfangen. Nach dem gemeinsamen Abendessen leistete Stilling dem GroRherzog
Gesellschaft und las ihm oft aus seinen Schriften vor. Jung-Stilling gab Karl Friedrich
ausschlief3lich geistlichen Beistand, von allem anderen nahm er Abstand.

Nach einer Uberstandenen Brustwassersucht 1806 litt Karl Friedrich unter progressiven
Gedachtnisschwund. Die fortschreitende Demenz des Kurfursten hatte groRe Auswirkungen
auf das Verhaltnis zu Jung-Stilling. Karl Friedrich hegte immer mehr Misstrauen gegen ihn,
welches dazu fiihrte, dass Jung-Stilling nur noch im Beisein Dritter Gesprache mit ihm flihren
konnte. Fur Jung-Stilling war diese Situation unertraglich. In Briefen an die Grafin Hochberg
schuttete er ihr, mit der Bitte um Stillschweigen, sein Herz aus: ,Seit verwichenem Sommer
hat sich das Betragen Seiner Kéniglichen Hoheit [...] gegen mich ganz gedndert. ew. Exellenz
kénnen gewil3 liberzeugt seyn, dal3 mir nie der Gedanke eines Vorzugs vor andern in die Seele
kommt, mein Wunsch ist nur der, nicht zu mi3fallen. [...] [llch fiihle [...] sehr tief, wie wenig ich
[...] Seiner Kénigl. Hoheit bin, und dies macht mir nun eben die Kélte, die mir der sonst so
gnédige Fiirst seit geraumer Zeit zeigt, so schwer. °®°

1808/09 nahm die geistige Verwirrtheit des Grof3herzogs zu und als Mitregent wurde sein
Enkel und Thronnachfolger Erbprinz Karl bestimmt.®®® Nach zunehmendem mentalen Verfall
starb Karl Friedrich am 10. Juni 1811. Jung-Stilling war zu dieser Zeit in Stralburg, um
Starpatienten zu therapieren. Erbprinz Karl entband ihn aus allen seinen Verpflichtungen am
Hof. Der junge GroRRherzog brauchte keinen personlichen Berater. Gemeinsam mit seiner
Familie bezog er eine groRere und kostenginstigere Wohnung in der Stadt. Den Titel
»Geheimer Hofrat« durfte Jung-Stilling bei voller Bezahlung behalten. Finanziell
einschranken musste sich die Familie allerdings trotzdem, denn Jung-Stilling wurde am Hof

nicht mehr verkdstigt.>®’

585 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 408-409. Brief an Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg geb. Geyer von

Geyersberg in Karlsruhe.
Merk: Umrif® seines Lebens 1989, S. 168-171 und Hahn: Jung-Stilling 1990, S.184-186.

Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 170-171 und Schwarzmaier: Jung-Stilling und der Karlsruher Hof 1990,
S. 159.
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Abb. 9: Jung-Stilling um 1812

2.8.2.2. Jung-Stillings Romane und Schriften in Heidelberg und Karlsruhe

In seiner Zeit am Badischen Hof gab Jung-Stilling verschiedene Zeitschriften heraus. Es
waren dies von 1803 bis 1807 »Der christliche Menschenfreund in Erzdhlungen fiir Birger und
Bauern«, ein » Taschenbuch fiir Freunde des Christenthums« von 1805 bis 1816 und von 1808
bis 1816 »Des christlichen Menschenfreunds biblische Erzéhlungen«. Fir letztere hatte er sich
ein gutes Netzwerk aufgebaut, durch das er die Schrift unter das Volk brachte. Er liel3 sie u.a.
kostenlos in der Schweiz verteilen, um sie publik zu machen. Solange Karl Friedrich in der
Lage war, Jung-Stillings Werke zu lesen und zu verstehen, bekam er regelmaRig die
neuesten Verdffentlichungen. Seine »Theorie der Geisterkunde« aus dem Jahre 1808 war
»Seiner Kéniglichen Hoheit, Herrn Carl Friedrich, Grol3herzog zu Baden, dem Patriarchen der
Fiirsten und Christusverehrer auf dem Thron“ gewidmet.

Weiterhin erschien »Der graue Mann« und 1805 der »Erste Nachtrag zur Siegesgeschichte
der christlichen Religion«, sowie 1806 und 1808 »Stillings kleine gesammelte Schriften«.

Den flnften Teil seiner Autobiographie »Lehrjahre« schrieb er 1804. Mit dem letzten Teil
begann er im September 1816. Ebenfalls 1816 kam das »Schatzkéstlein« heraus®® und er
schrieb ein spezielles Lehrbuch fiir den Unterricht am »Graimbergischen Téchterinstitut«,>®
in dem seine Tochter Amalie und Christine zunachst Zéglinge waren und das Jung-Stillings

altere Tochter Caroline leitete. Jung-Stilling nannte es »Lehrsétze der Naturgeschichte fiir

588 Hahn: Heimweh 1999, S. 168-172 und Merk: Umri3 seines Lebens 1989, S. 164-167 sowie Pfeifer:

Bibliographie 1993, S. 12-15.
Das »Graimbergsche Téchterinstitut« in Karlsruhe wurde von Groflherzogin Stefanie ins Leben gerufen.
Schwarz, F.: Familien 1937, S. 10.
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Frauenzimmer« Nach diesem unterrichtete er im Institut Technologie und

Naturgeschichte.>’

2.8.2.3. Der Berater und Seelsorger Jung-Stilling

Menschen aller Gesellschaftsschichten aus dem In- und Ausland suchten seinen Rat. Seine
Korrespondenz nahm kaum zu bewaltigende Ausmale an. Jung-Stilling ,bemiihte [...] sich
um die Erweckung und Férderung des persénlichen Glaubens, [und um] [...] Verstdndnis flir
die Anliegen der Erweckungsbewegung® ®®? Des Weiteren erhielt er u.a. Besuch eines
Studenten der Kameralwissenschaften, Adelberdt Graf von Recke-Vollmerstein (1791-

1878),°% dem er zur Verbindung mit der »Baseler Christentumsgesellschaft« verhalf.

2.8.24. Das Lebensende des Ehepaares Jung-Stilling

Seit Herbst 1816 war er zunehmend gesundheitlich beeintrachtigt. Er wurde bettlagerig und
litt an Brustwassersucht. Selbst das Diktieren seiner Briefe fiel ihm schwer. In dieser Zeit
begann er noch mit »Henrich Stillings Alter«***, welches von seinem Enkel Wilhelm Heinrich
Elias Schwarz nach Jung-Stillings Tod 1817 herausgegeben wurde. Am 22. Marz 1817 starb
seine Frau Elise und nur elf Tage spater, am 2. April, folgte ihr Jung-Stilling. Er starb im
Beisein seiner Familie.®® Am Ostersonntag, den 6. April, begrub man ihn auf dem alten
Friedhof in Karlsruhe. Nachdem der alte Karlsruher Friedhof 1874 geschlossen wurde, blieb
das Grabkreuz der Eheleute Jung-Stilling lange Zeit an der ehemaligen Friedhofskapelle
aufgestellt stehen. Die Stadt Karlsruhe schenkte es der Gemeinde Hilchenbach (Geburtsort)
1968. Im selben Jahr wurde Jung-Stilling und seiner Frau auf dem neuen Karlsruher Friedhof

ein groRes klassizistisches Grabmal geschaffen, welches dort zu besichtigen ist.>%
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Lick: Schriftsteller 1990, S. 200 B 14.

[Jung]: Aus den Papieren einer Tochter 1860, S. 27.

Hahn: Heimweh 1999, S. 176.

Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 199. Graf Recke wurde Bahnbrecher in der Kinderrettung, er baute
Diakonissenhauser und griindete eine Stiftung zur Kinderférderung und zur Hilfe alter Menschen. Zu Graf von
Recke-Vollmerstein. Schopff und Vogel: Menschenfreund 1922.

Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher Berater 1990, S. 251 Anm. E 41.

Seine letzten Stunden wurden von einer seiner Tochter (vermutlich Christine) sehr einflihlsam festgehalten.
[Jung]: Aus den Papieren einer Tochter 1860, S. 62-72.

Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher Berater 1990, S. 251-252 Anm. E 42 und E 43.
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Abb. 10: Grabmal auf dem neuen Karlsruher Friedhof
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3. GESELLSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

3.1. Pietismus und der Einfluss auf Jung-Stilling

Unter Frommen — will hei3en in einer streng pietistischen Familie — aufgewachsen, hatte Jung-
Stilling v.a. in der Zeit seiner Jugend und Wanderschaft aktiven Kontakt zu ansassigen
Pietisten im Bergischen Land.*" Sie gehérten der reformierten Strémung®® des Pietismus an.
Ihr Hauptvertreter war der in Mudhlheim an der Ruhr lebende Theologe, Prediger,
Kirchenlieddichter, Seelsorger und mystische Schriftsteller Gerhard Tersteegen. Mit seinen
Schriften beschéftigte sich Jung-Stilling intensiv. Der Grundgedanke der Lektlire von
Tersteegen, sich nach der Gnade Gottes zu sehnen, half Jung-Stilling sich seiner jeweiligen
Lebenssituationen zu fligen und lie} seinen Geist mehr oder weniger zur Ruhe kommen.
Nachdem er zum zweiten Mal einen Bund mit Gott geschlossen hatte,**® hérte er vorerst auf,
nach Hoherem zu streben und ging zufriedener seinem Handwerk bei Meister Becker nach -
bis Peter Johannes Flender in sein Leben trat.

Durch die Gesprache und Begegnungen mit den freigeistigen Mitgliedern der

600

Tischgesellschaft und der von Johann Wolfgang von Goethe empfohlenen Literatur™™ wurde

t" mit stark ausgepragten pietistischen Ziigen in seiner

der streng glaubige reformierte Chris
Stralburger Zeit nachhaltig in Glauben und Weltanschauung verunsichert. ,Stillings
Enthusiasmus fiir die Religion hinderte ihn nicht, auch solche Mé&nner herzlich zu lieben, die
freyer dachten als er, wenn sie nur keine Spétter waren“.®> Doch sah er sich taglich

Religionszweifeln ausgesetzt, die ihn sehr beschaftigten. 1775 wahrend der Fehde mit

597 Belegt sind Beispiele aus der Zeit bei Meister Becker. Cords: Jung-Stilling in Radevormwald 1997, S. 10, sowie

Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 214-219.

Eine zweite Hauptstromung des Pietismus war die Lutherische. Als ihr Hauptvertreter gilt der evangelische
Theologe Philipp Jacob Spener (13. Januar1635 bis 05. Februar 1705). Er Ubte groRen Einfluss auf seine
Anhanger aus Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 9, S. 393 Sp. 2-S. 394 Sp. 2 - beispielsweise auf den
evangelischen Theologen August Hermann Francke (1663-1727) Killy: DBE 1996 Bd. 3, S. 392 Sp. 2-394 Sp.
1 und Zimmermann: Calvinismus 2011, S. 70-74. ,Im Gegensatz zu dem lutherischen Pietismus [...] erbliihte
im ersten Dirittel des achtzehnten Jahrhunderts in den niederen Volksschichten der Handwerker und Bergleute
am Niederrhein [...] ein ziemlich radikaler Pietismus, meist mystisch-enthusiastischer Art, der zur Griindung
zahlreicher Separatisten- und Inspirationsgemeinden fiihrte. Es ist die Zeit der ,Erweckung® und
,Wiedergeburt” [...]. Neben diesem mystisch-schwdrmerischen Enthusiasmus war aber zugleich am
Niederrhein eine pietistische Frémmmigkeitsform wirksam, die in der reformierten Kirche aus dem streng
asketisch-gesetzlichen Lebensideal Calvins und dem englischen Puritanismus erwachsen ist. Beide
Richtungen haben wesentlichen Anteil an Stillings seelisch-geistiger Entwicklung und Erziehung.“ Gunther:
Jung-Stilling 1948, S. 12.

%9 jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 214.

600 Goethe machte ihn u.a. mit Werken von Ossian, Shakespeare, Henry Fielding und Laurence Sterne bekannt,
die er selbst von Herder empfohlen bekam. Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 271 und Kantzenbach: Herder
1970, S. 56.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 69 Anm. 4 und Vinke: Auseinandersetzung mit der Aufklarung 1990, S. 49.

€02 jung-stilling: Wanderschaft 1992, S. 285.

598

601

88



Engelbert vom Bruck gegen Christoph Friedrich Nicolais ®® »Das Leben und die

604

Meinungen des Magister Sebaldus Nothanker« aulerte er spater in seiner

Lebensgeschichte, dass ,er [...] selbst nicht mit den Pietisten zufrieden war [und] auch vieles
von ihnen dulden muste“®® aber er verteidigte sie in seiner Gegenschrift und ,stellte sich
schiitzend vor Bibel und Bekenntnis, vor die orthodoxe Dogmatik und die pietistischen
Grundanliegen* %

Er hatte einen schweren Stand. Bei den Pietisten in Elberfeld galt er als Freigeist und wurde
von ihnen abgelehnt. Den Kaiserslauterner Birgern wiederum war er zu pietistisch. Martin
Volkel schreibt: ,Jung-Stilling war nicht nur Pietist und blieb es mit Leib und Seele, er ist aus
dem Herzen des Pietismus selbst erwachsen”.®” Jung-Stilling selbst schrieb in seinem
autobiographischen Roman » Theobald oder die Schwérmer. Eine wahre Geschichte«, dass
er ,noch in vielen Stiicken [mit ihnen] harmonierte, er [aber] doch aus vieler Erfahrung und
auch aus richtigen Begriffen verniinftiger denken und handeln gelernt“®® hatte.

«609

Otto W[ilhelm] Hahn beschreibt ihn als ,zwischen Pietismus und Aufkldrung stehend,

einen Mann, der versucht hat, eine ,religiése MittelstraBe '

zu gehen. Als Jung-Stilling nach
Kaiserslautern kam, fihlte er sich weder als Pietist noch als Freigeist. Durch die
Unterstellungen, denen er nicht auf Dauer standhalten konnte, angetrieben, schrieb er den
stark autobiographischen Roman » Theobald oder die Schwérmer. Eine wahre Geschichte« "
Fir seine ,geistliche Wende“'?
Ludwig Sartorius (1720-1793) in Risselsheim,®'* dessen Frau Jung-Stilling im Herbst 1789

am Grauen Star operierte. Mit Sartorius, der in Halle Theologie studierte und stark ,pietistisch

entscheidend war die Begegnung mit dem Pfarrer Georg

gepragt®' war, hatte er intensive Gesprache, die er in seiner Lebensgeschichte als Beginn

,seine[r] Riickkehr®"® bezeichnete. Einleitend beschrieb Jung-Stilling, wie weit er sich

603 Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811), deutscher Schriftsteller, Kritiker, Kantgegner. Metzler: Lexikon Autoren

2010, S. 590 Sp. 2-S. 592 Sp. 1. Er war u.a. auch Herausgeber der Rezensionszeitschrift »Allgemeine[n]
deutsche[n] Bibliothek«. Sie erschien von 1765 bis 1805. Von 1793 an trug sie den Titel »Neue allgemeine
deutsche Bibliothek«. Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 7, S.399 Sp.1-2.

604 Nicolai: Sebaldus Nothanker 1986.

€05 jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 340.

606 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 429.

607 vislkel: Jung-Stilling 2008, S. 85.

608 Zitiert nach Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 86.

609 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988.

610 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 430-431.

1" Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 287 und S. 310-341.
612 30 charakterisierte Otto WI[ilhelm] Hahn Jung-Stillings religiose Entwicklung. Hahn: Heimweh 1999, S. 92.
613 Hahn: Heimweh 1999, S. 101.

614 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 499-501.

615 jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 455.
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innerlich von seinem Glauben entfernt hatte, ihn ,[d]er gute Hirte [nun aber] holte [...] und
wieder auf den rechten Weg* leitete.®'®

Im Anschluss an dieses Treffen fuhr er zu weiteren Staroperationen nach Neuwied, wo eine
»Herrnhuter Briidergemeine«®'” ansassig war. Die Theologie Nikolaus Ludwig Graf von
Zinzendorfs (1700-1760)°"®, dem Griinder der »Herrnhuter Briidergemeine«, war ihm
bekannt. Hier erlebte er eine Predigt des Pfarrers Jacques Christoph Duvernoy (1740-1808),
die ihn stark beeindruckte und ihm die Herrnhuter naherbrachte.®'® Durch seine unten naher
beschriebenen Romane »Das Heimweh« und »Der Schliissel zum Heimweh« aus den Jahren
1794 bis 1796 festigte sich die Bindung zu dieser »Briidergemeine«,*® die in den Besuchen

1803 und 1804 gipfelte.5’

Tl

YR
l i

Abb. 11: Herrnhut, Ortsmitte

618 jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 452.

817 Trubach: Was glauben die andern? 1993, S. 58-63 und Meyer, D.: Briidergemeine 2009.

618 Geiger, E.: Zinzendorf 2009, S. 11 und S. 277, sowie Zimmermann: Calvinismus 2011, S. 76-82.
619 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 501-502.

620 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 755 Anm. 445.

62! Hahn: Weg zur Erweckung 1990, S. 167-169.
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Sein Briefwechsel mit der »Baseler Christentumsgesellschaft« bestand nachweislich seit
1795.%22 Spatestens 1798 nahm er wieder Kontakt zu den Pietisten im Bergischen Land auf.®?®
Es entstand auch hier ein Briefwechsel. In einem Brief vom 07. Januar 1801 dankte er seinen
Brudern, ,[d]al nun das Hindernis, welches [ihrer] vélligen Herzens= und Geistesvereinigung
im Wege stand, durch [deren] liebevolle Verzeihung [Jung-Stillings] Fehler, gdnzlich gehoben
ist. [Er bat sie: tjragt mich Schwachen, weil Ihr stark seid, und ich gar viel zu tragen habe! [und
erklarte seinen Werdegang zum] Hofrat und Professor, [...] [beschrieb] warum [er] [...] nicht
Schneider und Schulmeister, also [nicht] nach dem Muster und Beispiel unseres Herrn, [...] in
der Niedrigkeit geblieben [ist.]*®** Er hatte sich nur an die géttliche Vorsehung gehalten, nichts
eigenmachtig entschieden, er ergab sich willenlos der Fligung und Fuhrung Gottes — wie es
ihn seine pietistische Erziehung lehrte. Sein sozialer Aufstieg bedurfte gegenliber seiner
Herkunftsgemeinde eine Rechtfertigung.

,Horet [...] meine Erkldrung [...]. — Dal3 ich [...] ganz und gar nichts bin, [und] nichts sein will
[...], das versteht sich von selbst; aber ebenso wahr und gewil3 ist es auch, dal3 ich nicht das
Allergeringste weder direkt noch indirekt dafiir kann, oder dazu beigetragen habe, dal3 ich
Kurpfélzisch-Bayrischer Hofrat und Professor der Staatswirtschaft in Marburg und ein
beriihmter Gelehrter geworden bin[.] [...] Schulmeister konnte ich in meinem Vaterlande nicht
bleiben: denn ich war durch Verfolgung und Schicksale [...] in Mikredit geraten [...]; wie viel
und wie wenig ich daran schuld war, das weil8 Gott allein. Als Schneiderbursch bei meinem
Vater zu arbeiten, das ging nicht, [zudem] sollte ich Feld= und Bauernarbeit verrichten, und
das war mir unméglich, ich hatte zu schwache Nerven dazu, und hatte es nicht gelernt. Es
blieb mir [...] nichts (brig als auf mein Handwerk auszuwandern®. Er beschrieb sein erstes
Bindnis mit Gott, dessen Bruch, das zweite Bindnis mit Gott und seine feste
Entschlossenheit, nun ,als Handwerksmann zu leben und zu sterben, [...] und dabei dem
Herrn treu zu dienen®. Die Anstellung bei Peter Johannes Flender habe er nur durch die
Uberzeugungsarbeit seiner ,christlichen Freunde [...], [die sagten] es sei Gottes Wille*
angenommen. Genauso verhielt es sich mit der Verlobung und spateren Vermahlung mit
seiner ersten Frau Christine, dem Medizinstudium, der Begegnung und den Erlebnissen mit
den Mitgliedern der StralBburger Tischgesellschaft. Scharf kritisierte er nach all den Jahren,
den ,Geist dieser Zeit [, der ihm] Pfeile der Versuchung und des Unglaubens in [sein] Herz
schol3, welche Wunden hinterlieBen, die [ihn] noch immer schmerzen und [...] sehr viele

Kémpfe verursachen. [...] [Er] mul3 [sleinen Weg fortpilgern [,] [...] der Weg des dunklen
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Brief vom 25.01.1795: Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 170-173.
Ein Brief vom 12. September 1798 an Berger in Mihlheim existiert. Miller, H.: Seele 1967, S. 49-50.
VOmel: Briefe 1924, S. 142-151. Die folgenden Zitate stammen aus dieser Korrespondenz.
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Glaubens ist schwer! — Die Empfindung der Gegenwart Gottes [...] ist das einzige, was [ihn]
aufrecht hélt.”

Mit der Zeit in Elberfeld fuhr er fort, seinen Lebensweg zu beschreiben. Detailliert schilderte er
seine Geflihlslage, in der er sich befand, als er von seinen pietistischen Freunden abgelehnt,
ja sogar gehasst wurde. Er gestand sich ein, dass méglicherweise sein ,leichtsinnige[r] und
uniiberlegte[r] Charakter an allem schuld war, aber im innern Grund [s]einer Seele war doch
die Ubergabe an die ewige Liebe véllig und besténdig — dies konnte aber niemand wissen,
man sah nur aufs AuBere und urteilte danach.” In dieser ausweglosen Situation, in der er in
sich zerrissen und finanziell am Ende war ,riihrte [er] keinen Finger [...], sondern lie3 lediglich
den Herrn walten.”

So bekam er, ,ganz ohne[*®] [...] Denken und Suchen [...] [die Berufung] als Professor der
Kameralwissenschaften nach Lautern[.] [...] In meinem Lehramt mufllte ich sehr viele
Lehrblicher schreiben und drucken lassen, weil es daran ganz fehlte; [fuhr er weiter unten in
dem Brief fort,] dadurch wurde ich in der gelehrten Welt sehr beriihmt und mit allen, auch den
vornehmsten Stdnden, bekannt; ich bekam Flirsten, Grafen und Adlige in den Unterricht, und
auch dies war Plan der Vorsehung: denn dadurch bin ich nun mit vielen Herrschaften bekannt
worden; ich korrespondiere mit ihnen, und kann also zum Besten des Reiches Gottes sehr
nitzlich auf sie wirken.“ Aus diesem Grunde bat ihn der Verleger [Johann Christian]
Krieger®®, etwas fiir inn zu schreiben — es entstand das fiinf-bandige Werk »Das Heimweh«
und »Der Schliissel zum Heimweh«. Er flhlte sich beim Schreiben dieses Romanes als
Werkzeug Gottes und in seinem ,innern Seelengrund entwickelte sich die Uberzeugung*, dass
genau das von Kindheit an das groRe Ziel seiner Vorsehung war.%?’

Durch diesen religidsen Roman entstand der Kontakt zu Karl Friedrich von Baden, der ihn
1803 als religiosen Schriftsteller und Korrespondent zunachst nach Heidelberg und 1806 zu
sich an den Hof nach Karlsruhe rief. Dieser Brief an die Brider im Bergischen Land zeigt
deutlich, dass sich Jung-Stilling im fortgeschrittenen Alter wieder vollstdndig dem
aufklarerischen Intermezzo abgewandt und dem Pietismus zugewandt hatte. Er fand fur
samtliche Ereignisse in seinem Leben eine Entschuldigung und in der Erinnerung ordnete er
seine Erlebnisse, Erfolge und Misserfolge der géttlichen Vorsehung unter. Diesem Brief folgte

ein loser Schriftwechsel Uberwiegend mit Johann Wilhelm Berger (1749-1829) ,Lehrer der
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Er hat sich in seiner Not an Medicus gewandt.

29. Méarz 1746 bis 31. Dezember 1825, Verleger und Buchhandler in GieRen und Marburg. Killy und Vierhaus:
DBE 1996 Bd. 6, S. 107 Sp. 1.

627 Zitate aus Vomel: Briefe 1924, S. 142-149.
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#6528

franzdsischen Sprache zu Miihlheim am Rhein®<° einem aktiven Pietisten und Tersteegen-

Anhanger.5?°

3.2. Die Philosophie der Zeit und ihr Einfluss auf Jung-Stilling

»Die Philosophie war eigentlich von jeher diejenige Wissenschaft gewesen, wozu sein Geist
die mehreste Neigung hatte.“* Diese Aussage traf Jung-Stilling Uber sich im Riickblick auf
seine Zeit in StralRburg. Von Jugend an beschaftigte er sich mit philosophischen Schriften.
Anfangs ungezielt las er sie auf der Suche nach Erkenntnissen, denn er ,versplirte bereits in
seinen friihen Jiinglingsjahren einen zunehmenden, unerséttlichen Hunger nach Erkenntnis
der »ersten Urkrdfte« der Natur. Damalen wusste er noch nicht, welchen Namen er dieser
Wissenschaft beylegen sollte. Das Wort Philosophie schien ihm was anders zu bedeuten®®'.
Spater bei Flender ,legte er sich mit Ernst auf die Philosophie, las Wolfs[®*?] teutsche Schriften
ganz, desgleichen Gottscheds gesammelte Philosophie, Leibnitzens Theodicee [1710:
(Originaltitel: »Essais de théodicée«)], Baumeisters[®*®] kleine Logik und Metaphysik [...], und
nichts in der Welt war ihm angenehmer als die Umgebung in diesen Wissenschaften; allein er
splirte doch eine Leere bey sich und ein Mistrauen gegen diese Systeme, denn sie erstickten
wabhrlich alle kindlichen Empfindungen des Herzens gegen Gott; sie mdgen eine Kette von
Wahrheiten seyn, aber die wahre philosophische Kette, [...] haben wir noch nicht.©*
Ebenfalls beschreibt Jung-Stilling in seiner Autobiographie, dass er ,durch die Leibniz-
Wolfische Philosophie in die schwere Gefangenschaft des Determinismus[®*] gerathen [sei] —
(iber zwanzig Jahre lang hatte er mit Gebet und Flehen gegen den Riesen gekdmpft“®*® Erst
nach dem Studieren von Kants »Kritik der reinen Vernunft« und weiteren Kantschen
Abhandlungen konnte er seinen inneren Kampf beenden.®® Zum Lesen dieses Werkes

animierte ihn sein Freund Johann Friedrich Mieg im Jahre 1788.%* Jung-Stilling nahm im

628 \/6mel: Briefe 1905, S. 126.

629 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 233 Anm. 1 Schwinge und Beispiele fur Briefe S. 233-234, S. 263-268 und

S. 274-275.
630 jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 270.
831 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992, S. 142.
832 Christian Freiherr von (1679-1754) deutscher Universalgelehrter, Jurist, Mathematiker und Philosoph.
Mittelstral: Enzyklopadie Philosophie Bd. 4 1996. Bei Jung-Stilling andere Rechtschreibung: Wolf. (Jung-
Stilling: Junglingsjahre 1992, S. 232-233.) Wolff gilt als ,Begriinder der Dogmengeschichte”. Zimmermann:
Calvinismus 2011, S. 76.
Friedrich Christian Baumeister (1709-1785), deutscher Philosoph. Ersch und Gruber: Enzyklopadie 8. Teil
1822, S. 200 Sp.2.
834 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992, S. 232-233.
635 Brief an die Briider Berger et al. Vomel: Briefe 1924, S. 145-146 und Brief an Baron de la Motte vom 12.

November 1810. Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 468-469 ,ich kenne keinen gréBeren Feind als den
Determinismus®.

636 jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 448-449.
837 Jung-Stilling: Jiinglingsjahre 1992, S. 232-233.
638 jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 449, sowie Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 106.
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Anschluss erneut zu Kant Kontakt auf.®*® Es entstand eine kleine Korrespondenz.®*° Jung-
Stilling hatte sowohl die Kritik der reinen als auch der praktischen Vernunft gelesen und sah
sich gerettet. Obwohl Jung-Stilling sich spater negativ Uber die »Kritik der praktischen

Vernunft« aufberte®’

, war er in dem Schreiben an Kant sehr angetan. Kant bestarkte ihn in
seiner Auffassung in dem er sagte: ,Sie thun auch daran sehr wohl, dal3 Sie die letzte
Befriedigung lhres nach einem sicheren Grunde der Lehre und Hoffnung strebenden Gemdiths
im Evangelium suchen, diesem unvergénglichen Leitfaden wahrer Weisheit“%* Nach dem
Lesen der »Praktischen Vernunft« erkannte Jung-Stilling, dass Kant die Quellen
ubersinnlicher Wahrheiten nicht im Evangelium sondern im Moralprinzip sah. Dies lehnte er
zwar ab, aber er war dankbar, dass er die Begegnung mit Kants ,....reine[r] Vernunft® hatte,
die ihm half, seine Zweifel zu Uberwinden. ,[D]ies Buch ist und bleibt die einzig mégliche
Philosophie“.®** Zynisch kénnte man fragen, warum er die Philosophie Kants statt des
Evangeliums dafir benétigte. Das ist ein Widerspruch in sich.

In StraBburg hatte er naturphilosophische Studien betrieben, deren Ergebnisse er als Konzept
einer »Philosophie der uralten Weisen« zusammenschrieb. Sie war die Vorarbeit seines
handschriftlichen » Theosophischen Versuch[es] vom Wesen Gottes und dem Ursprung aller
Dinge«®* aus dem Jahr 1776 und seiner als Buch herausgekommenen umstrittenen ®4°
»Blicke in die Geheimnisse der Naturweisheit denen Herren von Dalberg, Herdern und Kant

646

gewidmet« Nachdem der gewinschte Erfolg ausblieb, wandte er sich von den

639 Er hatte ihm 1787 die anonym erschienen »Blicke in die Geheimnisse der Naturweisheiten« mit einem

Begleitschreiben zukommen lassen. Dieser Brief ist leider nicht erhalten. Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 139
Anm. 2 Schwinge.

Benz: Jung-Stilling in Marburg 1971, S. 16 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S.139-141, Brief vom 01. Marz 1789
an Kant und dessen Antwortschreiben.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 208, Brief an Christian Adam Dann vom 21. Juni 1797: ,er stiirzte den
Determinismus und sezte der speculativen Vernunft Grédnzen; aber jezt wird alles dadurch verdorben, dal3 er
nun die practische Vernunft auf eben den Thron sezt, den Christus allein einnehmen sollte, und so ist nichts
gewonnen.”

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 141. In seiner Lebensgeschichte schrieb er Kants Antwort etwas anders nieder:
LAuch darinnen thun Sie wohl, da8 Sie lhre einzige Beruhigung im Evangelio suchen, denn es ist die
unversiegbare Quelle aller Wahrheiten, die, wenn die Vernunft ihr ganzes Feld ausgemessen hat, nirgends
anders zu finden sind®. Jung-Stilling: Lehrjahre 1976, S. 450.

Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 449-451.

Im Nachlass Schwarz befindet sich die Handschrift. Sie ist bisher (1993) noch ungedruckt. Pfeifer: Bibliographie
1993, Anm. 6a S. 3.

Jung-Stilling berichtete Lavater 1780 von dem Vorhaben seiner Veroffentlichung und informierte ihn tber den
Inhalt. Lavater reagierte skeptisch: ,Von Deinem philosophischen Versuche verspreche ich mir nicht viel.”
Moglicherweise erschien das Werk aus diesem Grunde anonym, damit sein Ruf als Professor nicht litt. Zitiert
nach Hahn: Heimweh 1999, S. 69.

LBerlin und Leipzig, gedruckt bey George Jacob Decker 1787°. Es ist onne Namensnennung des Autors Jung-
Stilling erschienen. Pfeifer: Bibliographie 1993, S. 10 No. 73 und Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung
1988, S. 383-427, sowie Hahn: Heimweh 1999, S. 68. Er bezeichnet das Werk als ,Philosophische[n] Versuch
einer Vermittlung zwischen Vernunft und Glaube®. In der Widmung kommt die Hochachtung Jung-Stillings Kant
und Herder gegeniber zum Ausdruck. Der Aufbau seines philosophischen Werkes entspricht einem
Lneungliedrigen Stufenkosmos”. Er fiihrt von ,der Schépfung der Materie (iber die Bildung der Pflanzen und
Tiere bis hin zum Menschen, Geist und Gott, um aus der Naturbeobachtung auf Gott und sein Wesen und auf
die géttliche Heilsordnung zu schlieBen.“Hahn: Heimweh 1999, S. 69.
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Lhaturphilosophischen Spekulationen®*" ab. In seinem spateren Roman »Das Heimweh«

nahm er sogar eine deutliche Antihaltung zur Naturphilosophie ein.%*°

3.3. Jung-Stilling und die Franzésische Revolution 1789-1799

»Er hatte das Entstehen eines gro8en Biindnisses unter Menschen von allen Stdnden bemerkt,
seinen Wachsthum und Fortgang gesehen, und seine Grundsétze, die nichts geringers als
Verwandlung der Christlichen- in Natur-Religion, und der monarchischen Staatsverfassung in
demokratische Republiken [...], zum Zwecke hatten, kennengelernt. [...] Er wul3te, in wie fern
die deutschen Ménner von diesem Bunde mit den franzésischen Demagogen im
Einversténdnil3 standen [...]. Bey allen diesen Ueberzeugungen und Vorstellungen aber hatte
er doch nicht gedacht, dal3 die franzésische Revolution den entfernten Grund zum grol3en,
letzten Kampf zwischen Licht und Finsterni3 legen wiirde®%*° Die Kédmpfe und all das Leid
gingen nicht spurlos an Jung-Stilling voruber. In seiner Lebensgeschichte schrieb er weiter
sdlas Jahr 1796 war fiir ganz Nieder-Deutschland ein Jahr des Schreckens und des Jammers:
der Uebergang der Franzosen auf das rechte Rheinufer, ihr Zug nach Franken, und dann ihr
Riickzug effiillten die ganze Gegend mit namenlosen Elend; und da Hessen Frieden hatte, so
fliichtete alles in die Marburger Gegend; als man einmal von Obrigkeits wegen, die fremden
Fliichtlinge, [...], zahlte, [waren es] fiinf und vierzig tausend. Es war erbdrmlich mit anzusehen,
wie Menschen aus allen Sténden [...] Elend und Jammer im Gesicht, die Straen anfiillten,
und mit lautem Dank den Flirsten seegneten, der Frieden gemacht hatte. Stillings Gemdith
wurde durch Alles, und dann noch durch den herrschenden Geist der Zeit, der allem was heilig
ist, Hohn spricht, unbeschreiblich gedriickt“®5' Jung-Stillings antirevolutionédre Emphase war
sicher nicht allein durch die Kriegsgrauel erklarbar. Zwar entwickelte er auch eine Antipathie
gegen die Franzosen und die Einflisse der Revolution, die der in Grenzen als "aufgeklart"
geltende Monarchist und Konservative zutiefst ablehnte, inspirierten ihn zu seiner Volksschrift
»Der graue Mann«. Aber sicher nicht wegen der antirevolutionaren Haltung dieser Volksschrift,
sondern der in ihr enthaltenen offenen Worte gegen die zeitgendssische Hegemonialmacht
Frankreich fluhrte dazu, dass 1803 ein Erlass von Wilhelm IX. ausging, keine unzensierten
Schriften mehr zu veroffentlichen — ein Akt der politischen Ricksichtnahme auf den

Ubermachtigen Besatzer der Nachbarn.
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Hahn: Heimweh 1999, S. 70.
Jung-Stilling: Heimweh 1836.
Hahn: Heimweh 1999, S. 70.
Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 482-483.
Jung-Stilling: Lehrjahre 1992, S. 505-506.
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3.4. Der Schriftsteller Johann Heinrich Jung-Stilling

Den meisten ist Johann Heinrich Jung-Stilling nur als Schriftsteller bekannt. Auch der
Beginn der schriftstellerischen Tatigkeit bendtigte, genau wie sein Medizinstudium, einen
Anstol3 von aulien. Der erste Teil seiner Autobiographie »Henrich Stillings Jugend - Eine
wahrhafte Geschichte« brachte ihm schon zu Lebzeiten gro3en Erfolg ein. Sie gehért ,zu den
schénsten deutschen Prosastiicken®.®*? Ferdinand Freiligrath (1810-1876) sah in ihr die
serste deutsche Dorfgeschichte” und Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) zahlte sie
neben Werken von Goethe, Adalbert Stifter (23. Oktober 1805 bis 28. Januar 1868) und

« 653

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) zur ,beste[n] deutschen Prosadichtung®.

852 Mertens: Auf den Spuren Jung-Stillings 1998, S. 30.
653 Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 30-31.
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Abb. 12: Henrich Stillings Jugend. Eine wahrhafte Geschichte. Berlin
und Leipzig bey George Jacob Decker 1777
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Bekannt wurde er auch durch seinen flinfbandigen Roman »Das Heimweh« und der

»Schliissel zum Heimweh«,*** den er wahrend seiner Marburger Zeit in den Jahren 1794 bis
1796 schrieb.*®

Abb. 13: Stammbucheintrag Jung-Stillings von 1793

Neben weiteren religidsen Schriften schrieb er zahlreiche kameralwissenschaftliche

Lehrbiicher®® und Abhandlungen®’, er rezensierte mindestens eine ophthalmologische

Arbeit, 8 schrieb ein Lehrbuch lber die operative Behandlung des Grauen Stars, %

Geschichten fir Heimatzeitschriften, Kalenderblatter, ®® Abhandlungen theologischer und

philosophischer Probleme ®', Erzahlungen 2, Periodika wie die Monatszeitschrift »Der
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Die ersten vier Bande tragen den Namen ,Das Heimweh von Heinrich Stilling.“ Sie erschienen in Marburg in
der neuen akademischen Buchhandlung 1794 bis 1796. (1. Band: 1794; 2. Band: 1794; 3. Band: 1795; 4. Band:
1796). ,Der Schliissel zum Heimweh, von Heinrich Stilling.”, ebenfalls in der neuen akademischen
Buchhandlung Marburg erschienen, kam 1796 in Druck. Jung-Stilling: Heimweh 1836, Vélkel: Jung-Stilling
2008, S. 211-237.

Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 211.

Kap. ,Jungs System der Kameralwissenschaften speziell der Landwirtschaft und Vieharzneikunde”.

Kap. ,Jungs Staatswirtschaftliche Abhandlungen und Zuarbeiten fir die »Kuhrpfélzisch-Physikalisch-
Okonomische Gesellschaft«“und die Zeitschrift »Bemerkungen der Kuhrpfélzisch physikalisch-6konomischen
Gesellschaft« sowie »Rheinische Beitrdge zur Gelehrsamkeit«. Hrsg. von Friedrich Casimir Medicus.
Jung-Stilling: Staar Curen 1992, S. 18.

Jung[-Stilling]: Staar 1791.

z.B. schrieb er fir den »Hessen-Casselische[n] Kalender«. Mertens: Jung, genannt Stilling 1997, S. 76-79.
Erwiesenermafen schrieb Jung-Stilling von 1788-1798 fir diesen Kalender. Zunachst anonym erschienen hier
beispielsweise die »Erzaehlungen des Bauernfreundes«.

Kap. ,Die Philosophie der Zeit und ihr Einfluss auf Jung-Stilling*.

»Ase Neitha« 1773 fir den Teutschen Merkur, in den »Rheinische[n] Beitrdge[n] zur Gelehrsamkeit«
erschienen einige Kurzgeschichten, so z.B. im Marzheft 1779 »Eine Erzdhlung von Heinrich Stilling«. Jung[-
Stilling]: Erzahlung 1779, S. 210-221. Die »Lauterer Schilderungen« wurden in mehreren Teilen abgedruckt.
»Der Weg nach Lautern« erschien im siebenten Heft (Heumond, Juli) 1780, die zweite Schilderung »Die
Lauterer Gegend« im Herbstmond (September) 1780 und der dritte Teil »Das Lauterthal« im November
(Windmond) 1780. Jung[-Stilling]: Weg 1780, S. 56-65, Jung[-Stilling]: Gegend 1780, S. 243-251 sowie Jung[-
Stilling]: Lauterthal 1780, S. 427-437. Weitere Beispiele sind die »Erzaehlungen fiir den Bauernfreund«, die in
den Jahren 1788 bis 1798 entstanden und Jung[-Stilling]: Erzahlungen 1814.



Volkslehrer« %3

oder »Der Graue Mann«®* und vieles andere mehr. Eine chronologische
Auflistung samtlicher seiner Werke findet man in der Bibliographie von Klaus Pfeifer aus dem

Jahre 1993.96°

3.41. Jung-Stillings Autobiographie

In StralRburg wurde Jung-Stilling von Goethe animiert, die ersten Teile seiner
Lebensgeschichte niederzuschreiben. Die Autobiographie besteht insgesamt aus sechs
Teilen: »Henrich Stillings Jugend - eine wahrhafte Geschichte«, »Henrich Stillings
Jinglingsjahre«, »Henrich Stillings Wanderschaft«, »Henrich Stillings héusliches Leben«,
»Henrich Stillings Lehr-Jahre« und »Henrich Stillings Alter«.*®® Sie sollte ihn als Schriftsteller
weltberihmt machen.

Die »Jugend« behandelt die Zeit seiner Kindheit bis zum zwdélften Lebensjahr. Er schrieb sie
1772 nach seiner Niederlassung in Elberfeld. Die erste Fassung sandte er der ,Gesellschaft

w67

der schénen Wissenschaften in Strasburg®®’ und verlas sie den Bridern Jacobi, woraufhin

sie ihn ermutigten, auch eine Geschichte fiir den » Teutschen Merkur« zur schreiben.®®
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Kap. ,»Das goldne Buch, oder Lehre der Landwirthschaft fiir die Bauern« im »Volkslehrer« 1782-1784".
Jung-Stilling: Graue Mann 1837.

Pfeifer: Bibliographie 1993.

Jung-Stilling: Lebensgeschichte 1835.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 305-306. Es handelt sich um die von Salzmann gegrindete
»Gesellschatft fiir Philosophie und schéne Literatur«.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 305. Er schrieb »Ase Neitha« fir den » Teutschen Merkur« der ersten
deutschen Literaturzeitschrift, welche von Christoph Martin Wieland (1733-1813), (Killy und Vierhaus: DBE
1999 Bd. 10, S. 482 Sp. 2-S. 483 Sp. 2 und Brockhaus Konversations-Lexikon 1908 Bd. 16, 1773 in Weimar
gegriindet und von ihm herausgegeben wurde. Bei Hans Wahl findet man Friedrich Heinrich Jacobi als
redaktionellen Mitarbeiter. Sein Vorschlag war es, ,lieber ein Journal in der Art des Mercure de France zu
entreprenieren”. Wahl: Geschichte des Teutschen Merkur 1914, S. 9., Mitherausgeber der Zeitschrift kann man
ihn nicht recht nennen, obwohl er im ersten Jahre das Journal hdufig als "unseren Merkur" bezeichnete. Er
selbst nennt Wieland den Herausgeber (Auserl. Briefw. 1, 110, 18. Febr. 1773) und bedauert ihn wegen der
Arbeit und Miihe, die ihm dadurch zufalle. Aber als Mitbegriinder hatte er ein dulBeres und inneres Anteilrecht
am Ertrag und an der Ehre. Wir wissen, dal8 er Ritter und Knappen sammelte (Merck, Jung-Stilling, Heinse)
und wohl auch das ausgesetzte Honoratium aus seiner eigenen Tasche vergréRerte.” Wahl: Geschichte des
Teutschen Merkur 1914, S. 28. Friedrich Heinrich Jacobi war es nach Hans Wahl auch, der die Ase Neitha
entdeckte. Wahl: Teutscher Merkur 1914, S. 33-34. Von 1790 an hiel} die Zeitschrift »Neuel[r] Teutsche
Merkur«. Wieland publizierte sie bis 1810, u.a. unterstiitzt von Friedrich Justin Bertuch, seinem Sohn Carl, Karl
Leonhard Reinhold und ab 1793 zunehmend unter Mithilfe von Karl August Béttiger (von 1796 bis 1810 ohne
Unterbrechung). Wahl: Geschichte des Teutschen Merkur 1914, S. 160-173, 226-227 und 252-255. Der erste
Teil dieser orientalischen Erzahlung »Ase Neitha« erschien anonym im dritten Stlick des dritten Bandes im
September 1773. [Jung-Stilling]: Ase Neitha 3. Bd. 3. Stck. September 1773, S. 223-237. Im Novemberheft
1773 wurde der zweite und abschlieRende Teil verdffentlicht. [Jung-Stilling]: Ase Neitha 4. Bd. 2. Stck.
November 1773, S. 119-134. Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 306, sowie Mertens: Auf den Spuren
von Jung-Stilling Siegen 1998, S. 30 und Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 137 Anm. 28. Schwinge
gibt fir den ersten Teil die Seiten 220 bis 237 an. Die »Ase Neitha« gilt als das erste literarische Werk Stillings
im eigentlichen Sinne.
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Am 22. Juli 1774, dem Tag der »Elberfelder Zusammenkunft« nahm Goethe das Manuskript
der »Jugend« mit. Nach einer Uberarbeitung®® gab er es ohne Jung-Stillings Wissen in
Druck. Die »Jugend« erschien 1777 unter dem Pseudonym Henrich Stilling bei George
Jacob Decker (1732-1799), Berlin und Leipzig.®”° Das fiinfte Heft der » Rheinische[n] Beitrdge
zur Gelehrsamkeit« wurde 1778 den Lesern mit den einleitenden Worten vorgestellt: ,[w]enn
man so lange Zeit nichts als kiinstliche Puppen [...] und Romanhelden zu Gesichte
bekommen, so wird es einem ganz wohl ums Herz, wann man wieder Menschen antrift, wie
sie auf Gottes Erdboden wallen“®"" Die »Jiinglingsjahre« erschienen 1778. Sie beinhalten den
Zeitraum vom zwdlften Lebensjahr bis zum Fruhjahr 1762, in welchem er sich entschloss,
seine Heimat zu verlassen. Dieser Band seiner Autobiographie wurde im ersten Heft des
zweiten Jahrganges der »Rheinische[n] Beitrdge zur Gelehrsamkeit« 1779 reprasentiert. Die
Rezensionen der Ankindigung waren des Lobes voll: ,[h]ier zeigen wir nun die Fortsetzung
eines Werkleins an, das nach der allgemeinen Stimme des Publikums das beste ist, das wir
in einem ziemlichen Zeitraume in dieser Art erhalten haben.*’? Diese untermalte die groRe
Resonanz seiner 1777 herausgekommenen »Jugend«.

Die »Wanderschaft« schrieb er ebenfalls 1778. Sie enthalt die Beschreibung der Jahre 1762
bis 1772 bis einschlieRlich seines Studienabschlusses. Beide erschienen bei George Jacob
Decker. Ebenfalls im ersten Heft der »Rheinische[n] Beitrdge zur Gelehrsamkeit« von 1779
erschien auch eine Abhandlung lber die » Wanderschaft«.®® Im dritten Heft selbiger Zeitschrift
wurde in Auszlgen ein freundlicher, aber kritischer Brief eines unbekannten Lesers in Bezug
auf die ersten drei Teile Jung-Stillings Autobiographie veréffentlicht: ,Nun habe ich auch
Stillings Wanderungen gelesen, und liebe den ausserordentlichen Mann von ganzer Seele*
begann er. ,Der erste Theil ist unstreitig, als Lektlire betrachtet, der angenehmere, ungeachtet
man ihm ansieht, dal8 der wahren Geschichte durch fremde Hand nachgeholfen wurde.“ Die
negative Rezension in Nicolais »Allgemeine[r] deutschelr] Bibliothek« wies der Verfasser

zurlick. % Er beschrieb aber Jung-Stillings Verhalten in den von ihm in seiner

669 Reidel: Goethes Anteil 1994 und Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 30. Goethe hat sie gekiirzt

- das geht aus dem Brief vom 07. November 1777 an seinen Verleger George Jakob Decker hervor. ,Der erste
Band wér wiirklich noch eins so starck, wenn ihn Goethe gelasen hétte wie er war.“ Vgl. Jung-Stilling: Briefe
2002, S. 83. Er strich religiose Passagen und gab sie 1776 Christoph Martin Wieland zu lesen, der drei Jahre
zuvor Stillings »Ase Neitha« veroffentlicht hatte. Ob diese Selbsteinschatzung Jung-Stillings zutrifft oder die
Streichungen Goethes erst die Lesbarkeit und damit den Erfolg dieses Werkes hervorriefen, soll hier
offenbleiben. Aus heutiger Sicht, die allerdings weit von den Lesegewohnheiten entfernt ist, wird man Goethes
Anteil nicht unterschatzen. Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 116. und S. 137 Anm. 20.

Reidel: Goethes Anteil 1994, S. 25 und Pfeifer: Stilling und Decker 1991, S. 53 f. Jung-Stilling hatte seit
November 1777 einen losen Briefwechsel mit George Decker und es wurden noch weitere seiner Blicher in
diesem Verlag gedruckt.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 5. H. 1778, S. 387.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [2. Jg.] 1. H. 1779, S. 66.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [2. Jg.] 1. H. 1779, S. 68-71.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [2. Jg.] 3. H. 1779, S. 218.
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Lebensgeschichte haufig dargestellten zweifelhaften Situationen, in denen er wenig Rickgrat
zeigte und von Verleumdungen sprach.®® Seinem Naturell entsprechend konnte Jung-
Stilling diese Aussagen nicht auf sich sitzen lassen. Im vierten Heft der »Rheinische[n]
Beitrdge zur Gelehrsamkeit« 1779 erschien ein Antwortschreiben, welches zwar in sehr
freundliche Wortformulierungen verpackt war, aber dennoch seine Krankung stark zum
Ausdruck brachte. Anstatt Gber den Dingen zu stehen, rechtfertigte sich Jung-Stilling Gber
mehrere Seiten. Am Beginn seiner Ausfihrungen stand die Reaktion auf den Vorwurf, Goethe
hatte »Die Jugend« ausgebessert und verfeinert.”® Im Folgenden ging er ganz konkret auf
jeden einzelnen Aspekt dieses Briefes ein. Seine abschlieRenden Worte waren hoflich, aber
bestimmt: ,Noch eins, werthester Unbekannter! Erlauben sie mir, dal3 ich ihnen sage, sie
haben mit der ganzen Rezension [...] einen Fehler begangen, so wohl als Christ, als auch als
Philanthrope. Stillings Geschichte ist durch und durch vollkommen wahr, und ganz ohne
Dichtung, bis auf die Nebenverzierung [...]. Sehen sie, mein Bester! Sie haben also nicht mein
Buch, sondern mein Leben und Handlungen beurtheilt, darauf mul3 ich ihnen aber sagen, dal3
wir Menschen unter einander uns nicht richten sollen, damit wir nicht gerichtet werden. Wir
haben alle unsere Schwachheiten. Es war also nicht nach der Regel Christi gehandelt, sich
vor das Volk hinzustellen, und &ffentlich in einer gedruckten Schrift zu sagen: Stilling hat's da
und dort nicht recht gemacht, und eben so wenig war es menschenliebend, seinen
moralischen Karakter zu riigen, besonders da dasjenige, was sie tadeln, noch lang keine
wirklich bewiesene Fehler sind“. Unterzeichnet war der Brief demutig mit ,/hr treuster Freund
Johann Heinrich Stilling“.®”" Unverkennbar zeigte sich auch hier wieder die schon haufig
festgestellte Kritikunfahigkeit Jung-Stillings, kombiniert mit hochgradiger Krankbarkeit. Auch
hier ist die ihm eigene Schuldzuweisung tUberdeutlich: nicht Jung-Stilling, sondern das Leben
habe das Buch geschrieben! Dies zahlt zu den bemerkenswertesten Verweigerungen der
Ubernahme der Verantwortung fiir Autorenschaft, die literarisch bekannt sind.

Das »Héusliche Leben« schrieb er 1789. Es umfasste die Zeit in Elberfeld, die Jahre in
Kaiserslautern und Heidelberg, sowie die Anfangszeit in Marburg bis einschliellich Sommer
1787. Verlegt wurde dieser Teil der Autobiographie in Leipzig bei Heinrich August Rottmann,
dem kéniglichen Hofbuchhandler.®®

Die »Lehr-Jahre« verfasste Jung-Stilling 1804. Sie behandeln die Jahre 1787 bis 1803, bis

er als religioser Schriftsteller an den Badischen Hof berufen wurde. Auch sie wurden bei

675 Beispielsweise die heimliche Flucht aus dem Hause Peter Hartcorps. Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit

[2.Jg.] 3. H. 1779, S. 219.
Goethe habe lediglich Seichtes gestrichen, ,aber Verzierungen hat er weder hinzu, noch davon gethan, die da
sind, sind alle von mir®. Jung[-Stilling]: Antwort 1779, S. 296.

Jung[-Stilling]: Antwort 1779, S. 291-305.
Pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 81 S. 10.
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Heinrich August Rottmann in Leipzig verlegt.’”

Mit dem Manuskript flr »Henrich Stillings
Alter«®®, welches nach seinem Tod 1817 von seinem Enkel Wilhelm Heinrich Elias Schwarz
in Heidelberg herausgegeben wurde, begann er 1816. Es enthalt noch die Zeit von September
1803 bis August 1804.°"' Keines der weiteren autobiographischen Schriften diirfte die

literarische Qualitat und Nachwirkung besitzen, die dem ersten Teil zuzuschreiben ist.

3.4.2. Jung-Stilling und seine religiosen Schriften und Romane

Wahrend seiner Aufenthalte in Frankfurt 1775% |as er die bereits erschienenen ersten beiden
Teile des insgesamt dreibandigen Werkes von Christoph Friedrich Nicolai »Das Leben und
die Meinungen des Magister Sebaldus Nothankers«®®®, das in der Zeit von 1773 bis 1776
geschrieben wurde, und dem bald den Ruf eines Fanals aufklarerischen Denkens zukam. Er
aulerte sein Entsetzen Uber Nicolais Werk in seiner Lebensgeschichte: ,[d]ie bittere Satyre,
das Léacherlichmachen der Pietisten, und sogar wahrhaft frommer Méner, ging ihm durch die
Seele; ob er gleich selbst nicht mit den Pietisten zufrieden war, auch vieles von ihnen dulden
muste, so konnte er doch keinen Spott (iber sie ertragen, denn er glaubte, Fehler in der
Religion miisten beweint, beklagt, aber nicht lacherlich gemacht werden, weil dadurch die
Religion selbst zum Spott wiirde. % Mit dieser Aussage grenzt er sich zwar von den Pietisten
ab, nimmt sie aber in Schutz. Seine spontane Antwort war der Roman »Die Schleuder eines
Hirten Knaben gegen den hohnsprechenden Philister, den Verfasser des Sebaldus
Nothankers«, in dem er heftig Kritik an der Schrift von Nicolai Ubte. In seiner Rage hatte er
sich im Ton vergriffen.%®® Das bereute er bald sehr. Ohne das Manuskript Korrektur gelesen
zu haben, gab er den Roman ,bey den Eichenbergischen Erben” in Frankfurt am Main in
Druck.®® Er erschien im September 1775 und léste einen Gelehrtenstreit aus. Bereits am 18.
September 1775 wurde Nicolai durch Heinrich Gottlieb Bretschneider (1739-1810)% (iber

den Druck des Buches informiert. Weitere Informationen erhielt er von Engelbert vom Bruck

679 pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 115 S. 14.

680, Heinrich Stillings Alter. Eine wahre Geschichte. Oder Heinrich Stillings Lebensgeschichte. Sechster Band.
Herausgegeben nebst einer Erzdhlung von Stillings Lebensende von dessen Enkel Wilhelm Schwarz. [...]
Heidelberg bey Mohr und Winter 1817. Mit einem Kupfer.« Jung-Stilling: Stillings Alter 1817 und Pfeifer:
Bibliographie 1993, S. 15 Anm. 128.

Jung-Stilling: Einleitung Benrath: 1992. S. XXXI.

09. Februar (Ankunft)-16. Marz 1775 und 11. August — ca. zwei Monate. Da dieses Werk in der Bibliothek von
Goethes Vater nicht aufzufinden war, ist davon auszugehen, dass er Uiber Johann Konrad Deinet zu diesen
Schriften kam. Mertens: Im Bergischen Land 1995, S. 95.

Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 107. Es ist Nicolais literarischer Kampf fur die ,Werte der religiésen Aufklédrung.”
Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 174. Weitere inhaltliche Ausfiihrungen auf den Folgeseiten.

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 340.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 340.

686 pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 4 S. 3.

887 Viinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 189.
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in einem Brief vom 14. Oktober 1775.%% Anfangs vermutete Nicolai, dass Goethe an der
Herausgabe beteiligt war.?®® Da sich diese Vermutung nicht bestatigte, beschloss Nicolai auf
»Die Schleuder...« nicht zu reagieren. Er schrieb vom Bruck zurlick, dass in Berlin ,ein so
elendes Geschwétz, wie D. Jungs Schrift ist, nicht die geringste Aufmerksamkeit®® erregt und
lieR es damit auf sich beruhen. Vom Bruck indessen schrieb eine Gegenschrift®', die
wiederum von Jung-Stilling mit seinen Abhandlungen » Theodicee des Hirtenknaben« und
»Verteidigung der Schleuder desselben«®?beantwortet wurde. Dieses Werk erschien 1776
mit einem Vorwort vom 01. Dezember 1775.

Laut seiner Lebensgeschichte begann er gleich nach seiner Ankunft aus Frankfurt in Elberfeld
(September/Oktober 1775) mit seiner »GroBe[n] Panacee[®®] wider die Krankheit des

6% Sie erschien aber ebenfalls erst 1776.°° Vom Brucks o. g. erste

Religionszweifel«
Gegenschrift und auch eine spatere Zweite lassen sich inhaltlich leider nur aus Jung-Stillings
Reaktionen rekonstruieren. Man muss bis heute davon ausgehen, dass sie verloren sind.
Jung-Stilling schrieb im Anschluss »Die Theodicee des Hirtenknaben als Berichtigung und
Verteidigung der Schleuder desselben«®®. Zudem traten vom Bruck und Jung-Stilling in
einen losen freundschaftlichen Briefwechsel.®*

Seinen personlichen Frieden hatte Jung-Stilling mit Nicolai spatestens (vermutlich friiher) im
Jahr 1777 geschlossen. In dem Brief an seinen Verleger George Jakob Decker vom 07.
November 1777 schrieb er ,Vortrefflich dass Sie just in Berlin wohnen, und dazu — mit Nicolai

in einer Stadt!!! Friede sey mit Nicolai und mit seinem Geist, damit kein Nothanker wieder

688 \/ermutlich hat Engelbert vom Bruck im Rahmen der Lesegesellschaft von Jung-Stillings Schrift gehort.

Broicher: Briefwechsel 2006, S. 114 Anm. 272.

Nicolai kritisierte 1775 unabhangig von seinem »/...] Sebaldus Nothanker« Goethes »Die Leiden des jungen

Werther«, die er zwar literarisch schatzte, aber wegen ihrer Gesellschaft entstabilisierenden Gesamtaussage

nicht dulden konnte. Durch Bretschneider, der Nicolai dariiber informierte, dass Jung-Stilling mit Goethe

befreundet ist und bei ihm logiere, sah er anfangs die Schriften als Retourkutsche an. Vinke: Jung-Stilling und

die Aufklarung 1987, S. 190-191.

690 Vjinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 192.

691 »Anmerkungen (ber die Schleuder eines Hirtenknaben dem verstidndigen Publikum zur Einsicht mitgetheilt«.
Broicher: Briefwechsel 2006, S. 115 Abdruck des Titelblattes.

692 pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 6 S. 3.

693 Man findet diesen Begriff haufig in der Sprache der Alchemisten. Er bedeutet Allheilmittel. Vinke: Jung-Stilling

und die Aufklarung 1987, S. 199 Anm. 1.

Pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 5 S. 3. Eine Zusammenfassung des Inhaltes findet man in Vinke: Jung-Stilling

und die Aufklarung 1987, S. 199 f. Jung-Stilling: Hausliches Leben 1976, S. 340-341. Hier nennt er sie »Die

groBe Panacee gegen die Krankheit des Unglaubens«.

Die zusammenfassenden Inhalte der Werke sind nachzulesen in Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung

1988.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind sie in einem Band 1776 in der Eichenbergischen Buchhandlung in Frankfurt

am Main erschienen. Vinke: Jung-Stilling und die Aufklarung 1987, S. 243.

897 Broicher: Briefwechsel 2006, S. 121-125. Vom Bruck erkrankte an Grauem Star. Broicher: Briefwechsel 2006,
S. 113-121. Zusammenfassung des Briefwechsels um Nicolais Werk.
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erscheine, hat er Recht, so sag ers gut, und mit liebevollem Herzen.“®*® Weitere religiése
Werke von Jung-Stilling sind »Die Geschichte des Herrn von Morgenthau« aus dem Jahre
1779,%%° »Die Geschichte Florentins von Fahlendorn« (1780-1783)"%, »Lebensgeschichte der
Theodore von der Linden« (1782/83), »Theobald oder die Schwérmer. Eine wahre
Geschichte.« (1784/85)°" | »Das Heimweh« %%, die Zeitschrift »Der Graue Mann eine
Volksschrift« (1795)%, »Scenen aus dem Geisterreich« (erster Band 1795, zweiter Band
1801)"* und »Die Theorie der Geisterkunde« (1808).7%

Generell sind auch Jung-Stillings religiése Schriften stark autobiographisch. Er verarbeitet in

seinen Werken eigene Probleme und versteckt sich hinter dem Pseudonym der Romanfiguren.

3.4.3. Jung-Stillings Korrespondenz

Zeitlebens hatte Jung-Stilling eine sehr rege Korrespondenz. Der Briefwechsel umfasst nicht

%6 und seine Freunde, sondern auch Menschen, die sich hilfesuchend an ihn

nur seine Familie
wandten, Leser seiner Werke und Autoren von Schriften, die er studiert hatte. Die Themen
waren neben wirtschaftlicher’®” gréRtenteils geistiger und geistlicher Natur. Beispielsweise trat

er in Schriftwechsel mit Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Johann Caspar

698 Original: Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz in Berlin (Nachlass Decker).
Zitiert nach Jung-Stilling: Dokumente zur Lebensgeschichte 1992, S. 697 und Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 83,
Brief an Decker vom 07. November 1777.

Pfeifer: Bibliographie 1993, Anm.16 S. 4. Diese Geschichte enthalt stark autobiographische Ziige. Schon nach
dem Erscheinen seiner »Jugend« stellte er sie am 07. November 1777 dem Verleger Georg Jakob Decker in
Aussicht. ,[H]at Stilling seine Rolle ausgespielt, soll Rosenau auftreten®. Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 83.
Erschienen ist der zweiteilige Roman erst 1779, entstand aber in Elberfeld zu der Zeit, als die Fehde mit
Nicolais »Sebaldus Nothanker« bestand und er bei der Elberfelder Bevolkerung zunehmend der
,Freygeisterey”verdachtigt wurde. Er beantwortete in diesem Roman seine Einstellung zur Religion und wollte
damit alle Zweifel, die gegen ihn gehegt wurden, aus der Welt schaffen. Hahn: Zwischen Pietismus und
Aufklarung 1988, S. 173-219.

Die ersten beiden Teile waren 1780 abgeschlossen, der dritte Teil erschien 1783. Jung-Stilling schrieb den
Roman in Kaiserslautern, zum einen, weil er mit der »Geschichte des Herrn von Morgenthau...« nicht den
gewunschten Erfolg hatte und zum anderen, weil er Geld benétigte und sich mit der Verdffentlichung eines
weiteren Romans einen zusatzlichen Verdienst versprach. Er hatte zu dieser Zeit weitere Enttduschungen
erlebt. Auch die Geschichte ist stark autobiographisch. Jung-Stilling beschrieb seine religiése Position und
erstellt ein ,,»Muster« der Géttlichen Leitung des Menschen zu seiner Bestimmung*“. Hahn: Zwischen Pietismus
und Aufklarung 1988, S. 221-265. Im dritten Heft 1781 der »Rheinische[n] Beitrdge zur Gelehrsamkeit«
erschien die Anzeige: ,[ijm Verlage der neuen Hof- und akademischen Buchhandlung [...] ist so eben fertig
geworden Die Geschichte Florentins von Fahlendorn, Iter Theil“. Rheinische Beitrdge zur Gelehrsamkeit [4.
Jg.] 3. H. 1781, Nachrichtenteil ohne Seitenangabe.

Jung-Stilling: Theobald 1837, S. 7-358. Zusammenfassungen der jeweiligen Inhalte sind nachzulesen in Hahn:
Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 287-310. In ihnen ist eine Steigerung der Pietismuskritik Jung-
Stillings zu verzeichnen, die in seinen ersten Schriften nur zaghaft gegen einzelne Paradigmen gerichtet war.
Auch hier tragt die jeweilige Titelfigur wieder autobiographische Zuge Jung-Stillings.

Jung-Stilling: Heimweh 1836 und Hahn: Jung-Stillings “Heimweh* 1991, S. 115-132. Das Heimweh beschreibt
nach Hahn Jung-Stillings eigenen Glaubenskampf. Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 149.

Jung-Stilling: Graue Mann 1837.

Jung-Stilling: Geisterreich 1835.

Pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 121 S. 14.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 382-386 — Briefe an seine Frau und S. 387-388 an seinen Schwiegersohn.
z.B. der Schriftwechsel mit Friedrich Casimir Medicus und der Schriftwechsel mit Andreas Lamey.
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Lavater’®, der »Herrnhuter Briidergemeine«’®, den Tersteegen-Anhangern im Bergischen

" und Karl Friedrich von Baden. Einen

Land’'°, der »Baseler Christentumsgesellschaft«
Hauptteil dieser Korrespondenz nahm die Seelsorge ein.”'? Mit den ihm anvertrauten Sorgen
ging er aulerst diskret um. Selbst in seinen Tagebichern fand man etliche Eintragungen in
einer Geheimschrift, die er dafir entwickelte und die daflr sorgte, dass sie von Fremden nicht
gelesen werden konnte.”"

Insgesamt schrieb er ca. 18 000 Briefe. In der letzten Lebensphase gab er allein fiir Porto 15
Prozent seines Gehaltes aus.”'* Dariiber hinaus musste er haufig den Empfanger um die
Entrichtung des Portos bitten.”"® In den Jahren 1808/09 zahlte Jung-Stilling mehr Porto als
Miete. Bei einem Gehalt von 2000 Gulden, gab er 300 Gulden fiir seine Korrespondenz aus.”®
Informationen Uber seine kameralwissenschaftliche, insbesondere tiermedizinische Arbeit

lieBen sich in den von mir durchgesehenen Briefen nicht finden.

3.44. Jung-Stilling, die Freimaurer und der llluminatenorden

In seiner Lebensgeschichte ganzlich unerwahnt geblieben ist seine Mitgliedschaft in einer
Freimaurerloge. Dies deutet seine Zwiespaltigkeit gegenuber diesem aufklarerischen
burgerlichen Zusammenschluss an. Ein Artikel in der Zeitschrift »Euddmonia« aus dem Jahre
1797,7"" sowie ein Brief an Engelbert vom Bruck vom 04. Dezember 1806’" und sein
autobiographischer Roman » Theobald oder die Schwérmer, eine wahre Geschichte«,”" in
dem der Titelheld Theodor als Pseudonym fiir Jung-Stilling steht, belegt die Freimaurerei.”?

Fir die »Euddmonia« schrieb er im Bestreben, seinen Heidelberger Freund [Carl Joseph

708 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 139-141, Cassirer: Kants Leben und Lehre 1975, Jung-Stilling: Briefe 2002, S.

580 Brief vom 07. Januar 1816 und Vomel: Briefe 1924, S. 1-63.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 221. Brief vom 28. Januar 1798.

Vomel: Briefe 1924, S. 126-174.

Jung-Stilling: Briefe 2002, erster Brief S. 170-173.

Briefwechsel mit Christoph Wilhelm Hufeland. Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 16-24.
»Jung-Stillings geheime Tageblicher« und » Geheimschrift« in Geiger, M.: Aufklarung und Erweckung 1963, S.
89-92 (Tagebuicher) und S. 93-97 (Geheimschrift).

Merk: Umri} seines Lebens 1989, S. 116.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 109 Brief an Lavater vom 20. Mai 1781.

Geiger, M.: Aufklarung und Erweckung S. 87.

»Eudémonia, oder deutsches Volksgliick, ein Journal fiir die Freunde von Wahrheit und Recht. Fiinfter Band.
Frankfurt am Main, in der Kaiserl. Reichs-Oder-Postamts-Zeitungs-Expedition und in Commission in der

Hermannschen Buchhandlung. 1797.« Hrsg. von Ernst August Anton von Géchhausen (1740-1824). Zitiert
nach Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 44.

,Mit der Freymaurerey bin ich schon langst fertig; ich fand nicht was ich suchte, Freund!* Zitiert nach Schwinge:
Freimaurertum 1998, S. 49.

Jung-Stilling: Theobald 1837, S. 7-358.

Theobald ist bald nach dem Tod seiner Frau der Freimaurerloge beigetreten. Theobald steht fur Jung-Stilling.
Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 371-376.
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von] Wreden (1761-1829)7?' von der Verdachtigung der Mitgliedschaft des verbotenen
llluminatenordens freizusprechen, einen Artikel. Er erwahnte dabei auch sich selbst. Weder
Wreden noch ihm habe es an Gelegenheit gefehlt, dem Orden beizutreten, aber es geschah
nie. [llch war ein gewdhnlicher Freimaurer, welches zu der Zeit so viel hiel3e, als nicht llluminat
zu seyn. Bey dem Sturm aber, der in Bayern liber den Orden erging, legten auch die wahren
Freimaurer in der Pfalz ihren Hammer nieder, ich kam also auBer Verbindung*."*

Vermutlich ist er Ende 1781 bzw. zu Jahresbeginn 1782 eingetreten. Nach dem Tod seiner
Frau Christine erhielt er Besuch eines Mitgliedes des Freimaurerordens, von dessen
Uberzeugenden Erzahlungen er sich angesprochen fiihlte und selbst Mitglied wurde. Bereits
1784 nach dem ersten offiziellen Verbot des Illluminatenordens durch Karl Theodor trat er
wieder aus.”® Jung-Stilling hielt weiterhin Verbindung zu verschiedenen Freimaurern.’* Mit
zunehmendem Alter wurden seine AuBerungen (iber freimaurerische Verbindungen

kritischer,”?® den llluminatenorden bezeichnet er 1796 sogar als antichristliche Macht.”®

3.5. Jung-Stilling und Zar Alexander I. Pawlowitsch (1777-1825)

Zar Alexander |. war mit einer Enkelin Karl Friedrichs verheiratet. Er kannte Jung-Stilling
als Schriftsteller, Jung-Stillings Werke zahlten zu seiner taglichen Lektire.”?’

Das Treffen zwischen Zar Alexander und Jung-Stilling fand am 10. Juli 1814 um 9 Uhr
nordlich von Karlsruhe in Bruchsal statt. Das Bruchsaler Schloss war der Wohnsitz der
badisch-markgraflichen Schwiegermutter des Zaren. In einem vertraulichen ,Brief an die
Christentumsgesellschaft in Basel bzw. deren Sekretér Christian Friedrich Spittler” >
berichtete er von diesem Treffen. Sie waren sich in den grundlegenden
Glaubensbekenntnissen einig. Nach Jung-Stillings Aussage aullerte der Zar: ,Ich kann und
darf nichts thun, als den Willen des Herrn effiillen; ehe ich den weil3, thue ich nichts; der ist
meine Richtschnur in allen meinen Handlungen.“ Jung-Stilling bat ihn, die Bibelgesellschaft

Russlands zu unterstitzen. Der Zar zeigte Wohlgefallen an den Grundsatzen der »Herrnhuter

21 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 374. Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Carl

Joseph von Wreden, der in Heidelberg und Nancy Theologie studierte.
www.akg-bensheim.de/home/geschichte-des-akg/portraets/225-carl-joseph-von-wreden.

Zitiert nach Schwinge: Freimaurertum 1998, S. 45.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 374-375.

z.B. zu Adolph Freiherr von Knigge in Heidelberg. Hahn: Jung-Stilling 1990, S. 63-64.

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 244 (§ 588): ,[...] kurz man fand nun, dal8 die Logen
Schulen des Naturalismus, des Deismus, Verschwérungen gegen die heiligste Grundfeste unserer

Staatenverfassung, die wahre reine christliche Religion, und wahre Geheimnisse der Bosheit enthielten. Darf
man jezt noch wohl fragen, ob man den Freymaurerorden so unbedingt, ohne weitere Vorsicht dulten dlirfe.”

Hahn: Heimweh 1999, S. 53 und Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 59 Brief vom 15. Juni
1796 an den Markgrafen von Baden.

Mertens: Jung-Stilling und Frau von Kriidener 1992, S. 70.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 549-550. Alle folgenden Zitate aus diesem Brief.

722
723
724
725

726

727
728

106



Briidergemeine«, er sei selbst einmal dort gewesen. Eine der Grundfragen des Zaren an
Jung-Stilling war, ,worinnen [er] eigentlich das wahre Praktische des Christentums im Geist
und in der Wahrheit sezte.” Es sei dies die ,gdnzliche Ubergabe [...] an den Willen des Herrn
Jesu Christi“, das bestandige ,Bleiben in Ihm durch die Einkehr“und das innere unaufhérliche
~Herzensgebét”. Diese Aussage nahm Alexander l. bejahend an. Sie schlossen einen Pakt,

diese Regeln bis an ihr Lebensende einzuhalten.®

Die »Heilige Allianz«

Nach dem Sieg Uber Napoleon am 18. Juni 1815 griindete Zar Alexander |. Pawlowitsch
gemeinsam mit seinen Mitstreitern Konig Friedrich Wilhelm Ill. von Preuf3en (03. August 1770
bis 07. Juni 1840) und Kaiser Franz I. von Osterreich (12. Februar 1768 bis 02. Marz 1835)
die »Heilige Allianz«. Der Vertrag wurde am 26. September 1815 in Paris von den drei
Monarchen unterzeichnet. Alle Regenten waren aufgerufen, dem Pakt beizutreten. Das
Manifest beinhaltete das Versprechen, ,der Flirsten und ihrer Vélker, sich im christlichen

Geiste beizustehen*”.° Das groRe Ziel war ein Bund aller Voélker,”’

»die christliche Erneuerung
Europas, die Sicherung des Friedens und die Verhinderung neuer revolutionérer
Veréinderungen“.732 Die Basis der Politik sollten die christlichen Gebote der Gerechtigkeit,
Liebe und des Friedens bilden. Jung-Stilling war ein groRer Befiirworter dieser Verbindung.”?
Dieser Versuch einer ,Neuordnung der internat[ionalen] Beziehungen® scheiterte am
LInteressengegensatz der europ[aischen] GroBméchte*” ™ Der Wiener Kongress sollte jedoch

die antirevolutionare, konservativ-monarchistische Tendenz aufrechterhalten.

3.6. Die Verbindung zu Goethe

1770-1778

So herzlich die Bindung zwischen Goethe und Jung-Stilling wahrend der Strallburger Zeit
auch war, bedingte doch die Verschiedenheit der beiden letztendlich eine Entfremdung, die
bereits gegen Ende ihrer Studienzeit begann. Dies ist einem Brief Goethes an Herder zu
entnehmen, in dem er Jung-Stilling als einen ,armen Menschen® bezeichnete und vom

,mystisch-metaphysisch-mathematischen Unkraut des Jungianismi“ spricht.”®

729 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 549-550. Und Hahn: Heimweh 1999, S. 172-175, Merk: Umri} seines Lebens

1989, S. 172 sowie Vélkel: Jung-Stilling 2008, S. 416-419.

Merk: Umrif3 seines Lebens 1989, S. 173. Merk weist darauf hin, dass Gedankengange Jung-Stillings in diesem
Vertrag nachweisbar sind.

Schwarz, W.: Heilige Allianz 1935.

Schwinge: Jung-Stilling als Geistlicher Berater 1990, S. 245 Anm. E 31.
Hahn: Heimweh 1999, S. 177-178 und Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 416-419.
Geiger, M.: Aufklarung und Erweckung 1963, S. 333.

Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 115.
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In einem Brief Goethes vom 03. Februar 1772 an Jung-Stilling schrieb Goethe ihm ,[m]eine
Situation ist so verédndert, dal3 die Partikularititen meines Lebens und Sinnes wenig
Interessantes fir Dich haben kénnen. Du hingegen agirst noch auf unsrer ehemals
gemeinschaftlichen Scene Deine Rolle fort ... schlepp™ Dich durch die Welt wie Du kannst*“."*
Doch trotz der gravierenden Unterschiede im Denken und Wirken der beiden kam es zu einer
erneuten Begegnung in Elberfeld am 22. Juli 1774, bei der Goethe den ersten Teil des
Manuskriptes von Jung-Stillings Autobiographie mithnahm, das er bearbeitete und 1777 in
Druck gab. Goethe half Jung-Stilling auch bei seinen Aufenthalten in Frankfurt am Main.

In »Dichtung und Wahrheit« berichtete Goethe 1812 rlickblickend: ,Stilling lebte in einem
sittlich religiésen Liebesgefiihl; ohne Mitteilung, ohne guten Gegenwillen konnte er nicht
existieren: er forderte wechselseitige Neigung: wo man ihn nicht kannte, war er still, wo man
den Bekannten nicht liebte, war er traurig.“”®" ,Zutrauen und Liebe verband mich aufs
herzlichste mit Stilling; ich hatte doch auch gut und gliicklich auf seinen Lebensweg eingewirkt
[...]; aber sein Umgang war mir in meinem damaligen Lebensgange weder erfreulich noch
férderlich. [...] [Dlie Art, auf einem abenteuerlichen Lebensgange alles, was uns
verniinftigerweise Gutes begegnet, einer unmittelbaren géttlichen Einwirkung zuzuschreiben,
schien mir doch zu anmalilich, und die Vorstellungsart, dal3 alles, was aus unserm Leichtsinn
und Dlinkel, Ubereilt oder vernachldssigt, schlimme, schwer zu ertragende Folgen hat,
gleichfalls fiir eine goéttliche P&dagogik zu halten, wollte mir nicht in den Sinn. [...] doch
schiitzte [ich] ihn, spéter wie friiher, wenn man, gar zu weltlich gesinnt, sein zartes Wesen zu

verletzen sich nicht scheute® 38

1778-1803
Beruflich kamen sich die beiden durch Jung-Stillings Professur in Kaiserslautern, Heidelberg
und Marburg und der im Dienste Herzog Carl Augusts (1757-1828) in Weimar stehende

Goethe zwar naher’ (

sie waren damit beide Staatsdiener), aber philosophisch und literarisch
trennten sich ihre Wege nahezu vollstandig. Der Zufall hatte den pietistischen Aufsteiger und
den dichtenden Intellektuellen zusammengebracht. Goethe hatte den verstockt wirkenden
jungen Mann vom Lande in der groRen Universitatsstadt vor den aufklarerischen Ko-Literaten
in Schutz genommen. Er hatte seine literarischen Gehversuche vom allzu Autodidaktischen
bereinigt in Druck gebracht und ihm damit den Anschuberfolg gegeben, den Jung-Stilling
bendtigte. Das Verstandnis, das Goethe fir Jung-Stilling aufgebracht hatte, beruhte jedoch

nicht auf Gegenseitigkeit: Jung-Stilling drickte sein Unverstdndnis Goethes Schriften

36 Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 113.

37 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 693.
738 Goethe: Dichtung und Wahrheit 1952, S. 694-695.
3% jung-Stilling: Briefe 2002, S. 94.

108



gegenuber am 04. Juli 1779 in einem Brief an Sophie La Roche aus. Er bezeichnete ihn als
~Modeschriftsteller’, schatzte ihn als ,groBen Geist, sah seine Arbeit jedoch als
,Seifenblasenhascherey” an. ™ Augenscheinlich ist der abschatzige Ton des literarisch
Geférderten.

An Franz Christian Lerse’™' schrieb Jung-Stilling am 06. Marz 1780 ,wenn ein Mensch auch
nichts anderes als ein Genie ist, gar keine Stetigkeit, keine Schwerkraft hat, die ihn nach dem
Mittelpunkt zieht — so treibt ihn der Wind durch alle Liifte um, er flackert, lodert, niemand kann
sich an seinem Feuer erwdrmen, noch durch sein Licht geleitet werden. Doch glaub’ ich noch
immer, er wird noch ein brauchbarer Mensch werden. [...] Weiter hat er noch nichts getan, als
dal3 er wie ein wilder ungeheurer Mastochse auf der Wiese herumgeilt und vorne und hinten
in die Héhe sprang [...] Wird er aber einmal zahm, so dal8 sein Herzog mit ihm pfliigen kann:
nun, dann gib acht, was aus Goethe wird! [...] Nun wir beide, Du und ich, wir haben den
ordentlichsten Gang gegangen. Jeder ging an den Ort, den ihm die gbéttliche Vorsehung
anwies.“"*> \Von der Richtigkeit seiner Religion und seiner Tatigkeit Uiberzeugt, schrieb Jung-
Stilling diese kritische Einschatzung tUber Goethe. Aus heutiger Sicht und nach Scheidung
der der literarischen Konsistenzen imponiert wohl am meisten die Selbstiberschatzung des
standig zwischen Selbsterniedrigung und Selbstiberhéhung pendelnden Jung-Stilling. An
einer Stelle jedoch entlarvt er seine politische Uberzeugung — eher untertanenorientiert als
aufklarerisch — deutlich und man meint hier eine Selbstbeschreibung zu lesen: der zahme
Firstendiener, der Pflug, mit dem sein Herrscher das Feld oder Land bestellt!

Auch in seinen Briefen an Johann Caspar Lavater nahm Goethe keinen unbedeutenden
Platz ein. Zu einem bevorstehenden Besuch des Weimarer Herzogs und Goethes bei Lavater
1779 schrieb er: ,[m]ich freut das unendlich, denn wer dich besucht, mul3 doch noch immer
ein Verehrer der Religion seyn. GriiBe Goethe von mir, ich denke, er liebt mich noch” ™
Personlichen Kontakt hatten sie lange Jahre nicht. Ein Briefwechsel aus den Jahren 1796/97
ist bekannt, in dem Jung-Stilling sich fur Flichtlinge des ersten Koalitionskrieges einsetzte.
Goethe antwortete ihm am 19. Januar 1797 ,[S]ie haben mir nach so langer Zeit durch ihren
Brief und das darin geschenkte Vertrauen eine grof3e Freude gemacht. [...] So viel habe ich
ihnen zu melden fiir Pflicht geachtet, damit ich durch mein Stillschweigen nicht etwa auch in
den Verdacht der Ungefélligkeit bey Ihnen verfallen méchte. [Mit den unpersonlichen Worten

DJer ich recht wohl zu leben wiinsche und mich der Fortdauer Ihres Andenckens empfehle*
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Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 94 Brief an Sophie von La Roche in Koblenz.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 97 und S. 67 Anm. 2 Schwinge, hier Friedrich Christian Lerse.
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beendete Goethe sein Schreiben an Jung-Stilling, dem wiederum ein langes Schweigen

folgte.

1803-1815

Auf seinen Reisen zur »Herrnhuter Briidergemeine« in den Jahren 1803 und 1804, die ihn
jeweils durch Weimar flhrten, kam es zu keinem Treffen der beiden. Im Anschluss an die
zweite Reise schrieb Jung-Stilling Goethe am 13. Juli 1804, in dem er eine Erklarung gendtigt
abzugeben sah, warum er Goethe nicht aufsuchte. Offensichtlich lag ihm aber auch nicht all-
zu viel an einer Begegnung, denn er schien sich nicht angekundigt zu haben. ,,/m Friihjahr den
13. April kam ich so friih nach Weimar, dal3 ich Sie besuchen konnte, ich fand Sie aber nicht
zu Haul3, Sie waren, wie mir der Bedienste sagte in der Probe des Schauspiels Mahomed, bey
der Riickreise wurden nur die Pferde gewechselt, ich hatte keine Zeit.“Nach einer einleitenden
Bitte, Johann Josua Stutzmann (17. April 1777 bis 18. Dezember 1816)* zu einer
Dozentenstelle in Jena zu verhelfen, schrieb er weiter ,[ilch erinnere mich noch oft mit
Vergniigen der angenehmen Kreyse und Stunden, die wir in Strasburg zusammen verlebten,
und der innigen vertrauten Freundschaft, deren Sie mich damals wiirdigten. Ob nun gleich
unser beyder Lebensgang und Wirkungskreyl3, auch wohl unsere DenkungsArt sehr
verschieden seyn mag, so hab ich doch das Zutrauen zu lhnen, dal3 Sie sich meiner noch in
Liebe erinnern werden, in dem ja bey vernlinftigen, edeldenkenden Menschen, die
Gesinnungen des Verstandes, auf die freundschaftlichen Neigungen des Herzens keinen
nachtheiligen Einflu8 haben dlirfen. [...] Mit vorziiglicher Hochachtung und unverwandelbarer
Freundschaft Meines Herren geheimen Raths gehorsamst ergebenster H.JungStllg
Kurbadenscher Hofrath“"*® AuRer der Mitteilung, dass er nach Baden berufen wurde, nur noch
Schriftsteller und Augenarzt ist und 1200 Gulden bekam, fielen keine persodnlichen Worte. Ob
er Goethe auch ohne die Bitte Hilfe bei der Vermittlung Stutzmanns geschrieben hatte, bleibt
offen. Seine Verabschiedung in diesem Brief ist formlich und nahezu unterwurfig. Nur dezent
und wertungsfrei sprach er die Verschiedenheit ihrer beiden Geister an. Eine Antwort Goethes
auf diesen Brief ist nicht bekannt und aus der Berufung Stutzmanns nach Jena ist nichts
geworden.’™’

Im November 1810 nach dem Lesen von Goethes »Wahlverwandtschaften« kritisierte Jung-
Stilling ihn in einem Brief an Baron Friedrich Heinrich Karl de la Motte Fouqué (1777-1843)

zu Nennhausen in der Mark Brandenburg.”*® Er sei durch das Lesen dieses Werkes ,in der
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Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 9, S. 621 Sp. 2.
Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 344, Brief an Goethe vom 13. Juli 1804.
747 Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 121-122 und S. 139 Anm. 58.

748 Schwinge: Religioser Schriftsteller und Briefpartner 1990, S. 268 Anm. F 22 und Ersch und Gruber:
Enzyklopadie 1. Sec. 47. Teil 1849, S. 78 Sp. 2-S. 86 Sp. 2.
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Vermuthung bestérkt worden, die [er] damals [wahrend ihrer Studienzeit] schon hatte. [...] Der
Fatalismus ist sein Glaubenssystem, seine natirlichen Gaben, Anlagen und Triebe,
verbunden mit den duBeren Umsténden, sind seine unbezwingbaren Fiihrer; diese reil3en ihn
unaufhaltbar mit sich fort. Er kann nicht daftir, dal3 er das ist, was er ist — Gott verzeihe mir! —
Gottes Sache“’ Er ging auf den in seinen Augen gefahrlichen und feindlichen Determinismus
ein, den er selbst so schwer bekdmpfen musste und den er nach eigener Aussage ,im
Heimweh, in den Egyptischen und Sinaitischen Einweihungen und in [...] [der] Theorie der
Geisterkunde [...] fiir den richtigen Denker unwiderlegbar abgefertigt’*® hat. In einem weiteren
Brief an de la Motte Fouqué vom 21. Januar 1811 schrieb er ,[U]ber Wieland und Géthe will
ich kein Urtheil féllen, aber gelobt sey der Herr, dal3 Er mich nicht ein solches Werkzeug hat
werden lassen!”®" Hier erreicht seine Selbstiiberschatzung nahezu komische AusmaRe.

Vermutlich las Jung-Stilling 1813 in Goethes Neuntem, Zehntem, Vierzehntem und
Sechzehntem Buch der »Dichtung und Wahrheit«, die 1812 herauskamen, wie freundlich
dieser ihm gesinnt war.”*? Doch sein Unverstandnis Goethes Denken gegeniiber wuchs. In
einem Brief an seine Angehdrigen Uber Verse, die Goethe ihm offensichtlich hat zukommen
lassen, aulderte er sich ,,Goethe ist noch immer der Ndmliche, er respektiert das Christentum.
[...] Er sollte sich doch endlich einmal auf das Isolatorium setzen, dann wiirde es besser
gehen, aber das mag er nicht, er mag lieber spazieren gehen. Seine mir (ibersandten Verse
sind unter aller Critik; aber so ist er und so bleibt er, er weil3, dal3 alles was von ihm ausgeht,
als ein Meisterwerk angestaunt wird“.">® Harte Worte verwandte er, um seinen Unmut — der
letzte Hauptsatz erlaubt ohne Uberzeichnung von Neid zu sprechen-zum Ausdruck zu bringen.
Diese Offenheit hatte er Goethe gegenliber ad personam nie aufgebracht. In diesen Zeilen
kann man auch das Mafl} Missgunst gegenuber Goethes Erfolg und Berihmtheit bemessen.

Verstarkend hinzu kam, dass Goethe keine finanziellen N6te kannte.

Die letzte Begegnung im Oktober 1815
Auf seiner kunstgeschichtlichen Bildungsreise im Herbst 1815 in das Rhein-, Main- und

Neckargebiet hielt sich Goethe vom 03. bis 05. Oktober 1815 in Karlsruhe auf. In Begleitung

)754

von Johann Sulpiz Melchior Dominikus Boisserée (1783-1854)"™" stattete er Jung-Stilling
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2002, S. 580 Brief an Goethe vom 07. Januar 1816.
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diesen Brief an seinen Schwiegersohn Schwarz.

Deutscher Kunst- und Architekturhistoriker. Gemeinsam mit seinem Bruder Melchior (1786-1851) setzte er sich

fur die Vollendung des Kélner Domes ein. Witte, Buck, Dahnke, Otto und Schmidt: Goethe Handbuch Bd. 4/1

1998, S. 137 Sp. 2-139 Sp. 2. Seine Tagebuicher sind wichtige Grundlage fiir die Geschichte der deutschen

Romantik und die Goetheforschung. Boisserée: Tageblicher 1978.

754

111



einen Besuch ab. Er selbst erwahnte diese Begegnung in seinen Aufzeichnungen nicht, aber
in Boisserées Tagebuchern findet man etliche Notizen dariber. Schon vor der Ankunft in
Karlsruhe schrieb Boisséere: ,[w]ir werden da Jung-Stilling wiedersehen, dem er [Goethe]
seit 40 Jahren nicht begegnet.“ Zu Jung-Stillling flihrte Goethes erster Weg in Karlsruhe
gleich am 03. Oktober 1815. Es schien ihm viel an diesem Treffen gelegen zu haben, aber er
wurde enttduscht, denn ,[vlon ihm kalt aufgenommen [versuchte Goethe] so herzlich und
Jjugendlich wie méglich [zu sein], war [aber letztendlich] tief gekrédnkt durch diesen Empfang —
am meisten durch Jungs AuBerung: »ei die Vorsehung fiihrt uns schon wieder einmal
zusammen!«“"*® Eine Einladung fir den Abend des 05. Oktober 1815 schlug Goethe aus:
»,Jungs lassen noch zum Abend einladen als wir eben fortwollen. Wir freuen uns im Wagen zu
sein, recapitulieren”, so der Tagebucheintrag Boisséeres vom 05. Oktober 1815. Diese
Einladung wirkt wie eine Entschuldigung fur das missglickte Treffen zwei Tage zuvor, doch
sie kam zu spéat. Jung-Stilling plagte ein schlechtes Gewissen. Noch am 28. September 1815
hatte er Goethe Uber seinen Schwiegersohn Schwarz in Heidelberg herzliche Griie bestellen
lassen, umso enttduschender musste es fur Goethe gewesen sein, sich so wenig willkommen
zu sein. Goethe indessen erwahnte bei seinem GrolRherzog Carl August Jung-Stilling gar
nicht, nur in einem Brief an Knebel vom 21. Oktober 1815 gab er seiner Enttauschung
Ausdruck, ,Jung ist leider in seinem Glauben an die Vorsehung zur Mumie geworden*® — ein
gelungener literarischer Ausdruck fur den pietistisch wieder erstarrten Jung-Stilling, dem mit
den Zweifeln das abhandengekommen war, was ihn zeitweise eine schriftstellerische
Lebendigkeit gegeben hatte.

In einem versohnlichen Brief vom 07. Januar 1816 schrieb Jung-Stilling an Goethe, dass er
nun ,endlich dazu [kommt, seinem] alte[n], edle[n] und bewéhrte[m] Freund! schriftlich zu
sagen, was [er] gerne miindlich hétte sagen mégen und gewiss auch gesagt hétte, wenn nicht
ein widerwértiges Geschicke im Herbst [ihm] im Weg gestanden hétte®.”” Zunachst kam er
auf die alte Freundschaft in StralRburg zurick, dann erinnerte er Goethe daran, ihn im Jahr
1804 in Weimar nicht angetroffen zu haben und sagte ,Sie waren mir seit unserem letzten
Beysammensein /:1775:/ oft nah, mich hinderte meine Lage zu lhnen zu kommen, und im
Herbst war ich wieder gefesselt’*®. Das ungliicklich verlaufene Treffen im Oktober 1815
Uberging er bis auf diese beiden Kommentare. Ebenso schrieb er nichts iber die wichtige Rolle
Goethes bei der Herausgabe seiner »Jugend«. Er bat Goethe, ihm rechtzeitig bekannt zu
geben, wann er wieder in der Karlsruher Gegend sei, damit er, der zahlreichen

Beschaftigungen nachging, geniigend Zeit einplanen kénne, seinen Freund Goethe zu treffen.

758 steiger: Goethes Leben Bd. VI 1993, S. 276.

756 Morawe: Goethes Briefe Kiel 1965, S. 326.

57 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 580-581, Brief an Goethe vom 07. Januar 1816.
758 Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 580-581, Brief an Goethe vom 07. Januar 1816.
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AbschlieRend schrieb er: ,[d]ie verschiedenen Wege, die wir gefiihrt worden sind, dlirfen das
Band der Vollkommenheit nicht I6sen; — ich habe in Ihrer Geschichte Wahrheit und Dichtung
gefunden dal3 dies bey Ihnen auch der Fall nicht war, und in diesen Zeilen sehen Sie: auch
bey mir nicht. Leben Sie wohl!“"*® Unter dieses Schreiben setzte er nur seinem Namen, es war
nicht so férmlich wie das von 1796/97. Der Brief brannte Jung-Stilling so auf der Seele, dass
er sowohl eine Abschrift an Boisserée und an seinen Schwiegersohn Schwarz in Heidelberg

sandte.

1816-1817

Zu einem erneuten Wiedersehen kam es nicht mehr. Ein Treffen war nach dem Tod
Christiane von Goethes geb. Vulpius vorgesehen. Goethe wollte Jung-Stilling auf dem
Weg zur Kur nach Baden-Baden in Karlsruhe besuchen. Kurz nach Weimar hatte er jedoch
einen Kutschenunfall, welchen er als schlechtes Zeichen wertete und statt nach Baden-Baden
nach Tennstedt zur Kur fuhr.

Jung-Stilling traf am 31. August 1816 im Baden-Badener Schlossgarten Boisserée und Carl
Friedrich Zelter (1758-1832), denen er sein Bedauern Uber das bestehende Verhaltnis zu
Goethe und das nicht stattgefundene Wiedersehen kundtat. In Boisserées Tagebuch findet

«760

man eine Notiz darlber, ,[d]er Alte entschuldigt sein Benehmen gegen Goethe®” und Zelter

schrieb nach Weimar, dass es Jung-Stilling ,innig weh zu thun [scheint, Goethe] nach so viel
Jahren auf sonderbare Art verfehlt zu haben®".

Goethe schrieb daraufhin am 27. September 1816 an Boisserée: ,GriiRen Sie den guten
Jung, ich hoffte bei meiner diesjéhrigen Reise mich unserer herkémmlichen Freundschaft
wieder recht griindlich zu erfreuen. 7%

Im Nachwort des sechsten Teiles von Jung-Stillings Lebensgeschichte, »Henrich Stillings
Alter«, welche sein Enkel Wilhelm Heinrich Elias Schwarz herausgab, schrieb sein
Schwiegersohn Friedrich Heinrich Schwarz ein Nachwort, in dem er gesondert auf die
Beziehung zwischen Goethe und Jung-Stilling einging und sich fir das nicht stattgefundene
Treffen entschuldigte. ,Es war des gro3en Dichters unserer Nation nicht unwert, dal3 er das
Werk zuerst zum Druck beférdert hat. Auch wir Kinder Stillings danken Goethe daftir, wie wir
liberhaupt sein edles Herz in allem erkennen, was er schon als akademischer Freund unserem
Vater gewesen, wofiir unser Dankgefiihl nie ersterben wird. In ihrer Richtung waren diese
beiden Geister sehr verschieden, aber sie blieben auch im Alter und gewissermal3en im Stillen

Freunde. Goethe hat sich in dem Buche, das aus seinem Leben erzahlt [»Dichtung und
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Wahrheit«], auf eine Art (iber Jung erklért, welche diesen ungemein gefreut hat;, und gerihrt
hatte erihn durch den Besuch, welchen er dem alten Freunde noch im Jahre 1815 in Karlsruhe
abstattete. Leider mul3te durch eine ungliickliche Fiigung kleinerer &ul3erer Umsténde unser
Vater gerade an diesem Tage wegreisen, er sprach nach der langen Reihe von Jahren den
Jugendfreund kaum eine halbe Stunde. Es war dem Vater und den Seinigen sehr schmerzlich,
dal3 ein ldngeres Zusammensein, das er selbst so sehr gewiinscht hatte nun génzlich vereitelt
war. Nie haben wir ihn anders als mit geriihrtem Herzen und groBer Hochachtung von diesem
Freunde sprechen héren. Ueberhaupt verlor sein treues Gemiit keinen bewéhrten Freund
auch aus der friiheren Zeit.“"®

Es muss Jung-Stilling stark auf der Seele gebrannt haben, wie negativ die letzte Begegnung
mit Goethe verlief. Sein vertrauter Freund und Schwiegersohn Schwarz wusste davon und
versuchte durch dieses Nachwort Jung-Stilling wieder in das rechte Licht zu riicken. Es ist
davon auszugehen, dass Goethe »Henrich Stillings Alter« und somit auch das Nachwort
gelesen hat. AbschlieBend ein Beispiel, welches auch Gerhard Schwinge vergleichend
nutzte, um die die Verschiedenheit Goethes und Jung-Stillings aufzuzeigen. Bei Goethe
finden wir in der Einleitung des »Didaktischen Teils« seiner »Farbenlehre«: ,War’ nicht das
Auge sonnenhaft, Wie kénnten wir das Licht erblicken? Lebt' nicht in uns des Gottes eigne
Kraft, Wie kénnt’ uns Géttliches entziicken?“"** Jung-Stilling hingegen schrieb ein Gedicht zu
einem Pauluswort: ,Dein Wort, o Herr! ist meine Quelle / Der Wahrheit, die mir nie versiegt, /
Ein strahlend Licht, das immer helle / Mir zeigt, was mir im Wege liegt. / In deinem Licht erkenn

ich nur / Den Zweck der ganzen Creatur.’®

763 jung-Stilling: Stillings Alter 1817, S. 120-121.

764 Schone: Goethes Farbentheologie 1987, S. 128 und 213. Vermutlich am 30. August oder 01. September 1805
entstanden; Erstdruck “Einleitung zum Didaktischen Teil der Farbenlehre” 1810.

7% Zitiert nach Schwinge: Jung-Stilling und Goethe 1990, S. 134-135.

114



4. KAMERALISMUS ®® UND KAMERALWISSENSCHAFTEN: DEFINITION UND
ZEITLICHE EINORDNUNG

Bereits im ausgehenden Mittelalter gab es Anséatze, die materielle Absicherung der
Landesherren zu verbessern. Durch den DreiRigjahrigen Krieg (1618-1648) wurde diese
Entwicklung unterbrochen. Nach dem Krieg waren weite Teile des deutschen Reiches stark
zerstért und in einzelne Territorien zersplittert. " Der entstandene volkswirtschaftliche
Schaden lieR sich kaum ermessen. Bei einer Gesamtbevodlkerung im Reichsgebiet von rund
17 Millionen Menschen kostete der Krieg nach heutigen Erkenntnissen ca. vier Millionen
Menschen das Leben. Die uUberwiegende Anzahl starb an Seuchen und an Hungersnot.
Aufgrund der erbarmlichen Lebens- und Ernahrungsverhaltnisse in der Folgezeit gab es eine
starke Emigrationsbewegung, die zusatzlich dazu beitrug, dass ganze Regionen entvolkert
wurden.”®®

Nach Friedrich-Wilhelm Henning ist dies ,[d]ie spezielle Wirtschaftspolitik in den einzelnen
deutschen Territorien dieser Zeit’*®, die sich aus der o. g. Tendenz entwickelte und deren Ziel
es war, die Einkunfte der furstlichen Kammer zweckmaflig zu verwalten, zu erhéhen und die
Staatseinnahmen zu steigern. Da sich dieses Ziel nur Uber eine Anhebung des Wohlstandes
der Bevdlkerung realisieren lie® und weil die ,Einkiinfte in Abhéngigkeit von dem
wirtschaftlichen Gedeihen des Landes standen, [...] schlof3 sich der Klameralismus] der Lehre
von der Wohlfahrtspolizey an. Sie umfallte [...] einerseits die allgemeinen Lehren von der
Land- und Forstwirtschaft, dem Bergbau, dem Gewerbe- und Fabrikwesen, andererseits auch
die theoretischen Grundsétze der Wirtschaft und der Volkswirtschaftspflege und die
Finanzwissenschaft in ihrer primitiven Gestalt. Sie war also wesentlich ein aus praktischen
Griinden abgegrenzter Wissenschaftskreis, aus dem sich, [...] in Deutschland, die
Volkswirtschaftslehre, Verwaltungslehre und Finanzwissenschatft [...] [entwickelt] hat“.""°
Angesichts der hohen Bedeutung der Agrarproduktion sollte mit der Forderung und dem
Ausbau der Landwirtschaft ein Wirtschaftsaufschwung bewirkt werden. Durch neu
geschaffene Arbeitsplatze in diesem Bereich, strebte man zunachst eine Senkung der

Auswanderungsrate und langerfristig ein allmahliches Wachstum der Bevolkerungsdichte an.

766 \Wortstamm Iat. »camera«, gedeckter gewdlbter Raum. Synonym fir die Gemacher frankischer Konige zur

Aufbewahrung des Privateigentums, Schatzkammer bzw. Kammergiiter des Fursten. Watson: Ideen 2008, S.
854.

Hauptsachlich Mecklenburg, Pommern, Thiringen, die Region der mittleren Elbe (zwischen Dresden und
Magdeburg), Franken und insbesondere Wiirttemberg sowie die Pfalz waren betroffen. Henning: Wirtschafts-
und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S. 736.

Schmidt, G.: Der Dreissigjahrige Krieg 2010, S. 7 sowie Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 219-221 und
Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S. 733-750.

Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S. 763.

Brockhaus Konversations-Lexikon 1908 Bd. 10, S. 70, Sp. 2.
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Darin sah man die Chance, das durch den DreiRigjahrigen Krieg zerstorte Land wieder
aufbauen zu kénnen.””

In der frGhen Phase diente diese Politik ausschlieBlich der Starkung der Verwaltung und
Bereicherung der firstlichen Kammerguter. In der spateren Phase, in der Jung in diesem
Bereich tatig war, sollte sie sowohl den Landesherren als auch jedem einzelnen Staatsburger
zu Wohlstand verhelfen. Die Anhebung des Lebensstandards eines jeden Burgers fihrte
wiederum zu einer ,Verbesserung der Staatseinnahmen (Steuerkraft)“’’? Soweit die Logik des
gedanklichen Bogens von den flrstlichen Einnahmen zum Wohlstand der Bevdlkerung.

Um dieses Ziel umzusetzen, waren Fachleute verschiedener Wirtschaftsbereiche notwendig.
Deutschlands Regenten waren, wie die weiter Teile Europas, Uberwiegend absolutistisch
gepragt. Ludwig XIV. (1638-1715) galt als grof3es politisches Vorbild. Das vorherrschende
Wirtschaftssystem Ludwig XIV. war der Merkantilismus.”” Im 18. Jahrhundert entwickelte
sich in Mittel- und Sldeuropa die Form des aufgeklarten Absolutismus, dessen
grundsatzliches Selbstverstandnis es war, dass der Regierende als erster Staatsdiener im
Land auch fir das Gemeinwohl Sorge tragen muss. Dieses neue Regierungsverstandnis
forderte die neue wirtschaftspolitische Stromung. Beide erganzten sich und gingen ineinander
uber.”"

Die Aussage, der Kameralismus sei die deutsche ,Variante des Merkantilismus* trifft nicht
ohne Differenzierung zu. Kurt Zielenziger vermerkte in seinem Werk »Die alten deutschen
Kameralisten«, dass man den Kameralismus vom Merkantilismus zwar nicht trennen, aber
auch nicht davon sprechen kénne, dass die Kameralisten die ,deutschen Merkantilisten* seien.
Den Merkantilismus beschrieb er als eine Wirtschaftsstromung, eine ,Zeitbewegung, die die

aufgeklérten Képfe erfiillte; voran die Kameralisten. "

e ,Von Anfang an werden [...] die landwirtschaftlichen Kenntnisse [...] als das eigentliche Anliegen der

Kameralwissenschaft betrachtet.” Briickner: Kameralismus 1977, S. 283.
Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S. 756.

Von lat. mercatus=Handel, franz. mercantile=kaufmannisch. Sammelbegriff fir die im 16. bis 18. Jahrhundert
vorherrschende Wirtschaftspolitik verschiedener europaischer Staaten, die durch gezielte Eingriffe des Staates
in den Wirtschaftsablauf (Interventionismus) und in die Preispolitik (Dirigismus) bestimmt wurde. Sie war
bestrebt, den AuRenhandel durch hohe Exporte bei einer gleichzeitigen niedrigen Importrate zu férdern und
damit die Kapitalmenge des jeweiligen Staates zu férdern. Eine einheitliche und in sich geschlossene
wirtschaftstheoretische- und politische Konzeption fehlte ihr. Der Schotte Adam Smith (1723-1790), verdrangte
den Merkantilismus durch seine klassische Nationalokonomie. Stapelfeldt: Merkantilismus 2001, S. 10-11 und
Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1. 1991, S. 758-763. Smith pragte den Begriff "Merkantilismus"
und sprach vom "Merkantilsystem". Zu Adam Smith auch Kuczynski: Smith 1995, S. 646-657.

LAufklarung und Absolutismus stellten im frithen 18. Jahrhundert keinen Gegensatz dar, sondern waren logisch
vereinbar. Das &nderte sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in dem Mal3e, in dem sich die Aufklarung
von ihren rationalistischen Anfdngen Iéste und aufgrund eines neuen Menschenbildes, einer neuen
Anthropologie, allenfalls noch eine funktionale Verbindung auf Zeit eingehen, aber sich nicht mehr wirklich
gegenseitig begriinden konnten.“ Gestrich: Absolutismus 2002, S. 288. Vgl. auch Reinalter und Kilueting:
Absolutismus 2002.

Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 46 und 92.
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Friedrich-Wilhelm Henning bezeichnet die zeitliche Uberschneidung beider Phasen vor
Augen, Adam Smith als Nationalékonomen in der Folge des Merkantilismus, den spaten
Merkantilismus als ein ,Gedankengebédude mit weitgehend von Adam Smith bestimmter
Akzentuierung. [...] [D]er Kameralismus, das Kameralsystem und die Kameralwissenschaften
[hingegen waren] die Gedankenwelt der zeitgendssischen Theoretiker, Systematiker und
Anwender mit einer breiteren Ausrichtung. Die spezielle Wirtschaftspolitik in den einzelnen
deutschen Territorien dieser Zeit wird Kameralismus genannt, die systematische
Zusammenfassung durch Wissenschaftler und sich systematisierend betdtigende Beamte als
Kameralwissenschaften bezeichnet. "

Henning sieht in der Gleichsetzung von Merkantilismus und Kameralismus eine
Vereinfachung der vielfaltigen Kameralpolitik der einzelnen deutschen Territorialstaaten, die
sich bei weitem nicht nur mit dem Handel beschaftigten. Theoretisch betrachtet, kénnte man
den Merkantilismus als Teilgebiet des Kameralismus bezeichnen.””” Ebenso findet man in
Walter Braeuers Vergleich der Systeme fundierte Ausarbeitungen zur Abgrenzung beider. Er
zitiert u.a. den marxistischen Historiker Jiirgen Kuczynski: ,Wenn man an die
gesellschaftlichen Verhéltnisse in Deutschland denkt, dann wird sofort klar, dal3 die deutschen
Kameralisten, das heil3t, die héchsten Verwaltungsbeamten der feudalen Territorialherren
bzw. solche Denker, die ihnen gelehrte Ratschlédge zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben geben

wollen, unméglich Merkantilisten sein kénnen.“ ®

Kuczynski versteht hier unter
Merkantilismus die weitgehend auf Handel bezogene Wirtschaftsweise und nicht bezogen auf
seinen Entstehungskern, die gegenseitigen Handelsbeschrankungen, Uber die er in Theorie
und Praxis durchaus hinausgeht.

Zwar war beiden Systemen das Anstreben der positiven (aktiven) Handelsbilanz gemein, die
Herangehensweise aber unterschied sich deutlich. Im »Merkantilen System« bildeten sich
monopolistische Handelsgesellschaften. Im Kameralismus bewegte sich die Umsetzung des
Zieles nicht nur auf der Basis von Einschrankungen der Einfuhren, man versuchte ,ganz
bewul3t die heimischen Produktivkréfte [zu] férdern [und zu] entwickeln“."”® Wie oben am
Beispiel des Merkantilismus gezeigt wurde, dass ein systembeschrankender Konkretismus
abzulehnen ist, ist der gleiche Konkretismus auch beim Kameralismusbegriff abzulehnen, der
sinn- und praxisentstellender Weise den Kameralismus auf den Dienst an der firstlichen
Kammer beschranken wirde.

Wissenschaftstheoretisch betrachtet, fehlte sowohl dem Kameralismus als auch dem

Merkantilismus, im Gegensatz zu Adam Smiths Nationaldkonomie, eine einheitliche
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Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd.1 1991, S. 763.
Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd.1 1991, S. 764.
Braeuer: Kameralismus und Merkantilismus 1990, S. 107.
Braeuer: Kameralismus und Merkantilismus 1990, S. 108.
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Konzeption. Man verfolgte mit dieser Wirtschaftspolitik gemeinsame Ziele, fir die jeder Lehrer
sein eigenes Wissenschaftssystem entwickelte, dem er einen ,endgiltigen Ausdruck®
verleinen wollte. ”® Die Formulierung dieses Ziels ist demzufolge kein ausschlieRliches
individuelles im Sinne der Hypokrisis des Autodidakten Jung, der niemals auch nur annahernd
das Niveau eines Adam Smith erreichte — wenn er ihn denn Uberhaupt verstanden hat.
Zusammenfassend kann man fiir den deutschen Kameralismus folgenden praktischen Begriff
festmachen. Als Kameralwissenschaften im engeren Sinne bezeichnet man die
Wissenschaften, die dem Staatsbeamten die noétigen Kenntnisse fir seine Tatigkeit
vermittelten. Inre ,Lehre war véllig auf die Bediirfnisse eines Staatsbeamten ausgerichtet”."®"
LAls 6konomische Lehrmeinung wurde der Kameralismus vom Physiokratismus[’®?] und der
klassischen Nationalékonomie abgeldst. Als Bezeichnung fiir die Wissenschaft von Wirtschaft
und Finanzpolitik hielt sich der Begriff Kameralwissenschaften in DL bis in die 1930-ger
Jahre.“’® Abzugrenzen ist der heutige Begriff der Kameralistik. Er steht fiir ein Teilgebiet der
Kameralwissenschaften, die das kameralistische Rechnungswesen beschreibt. Dieser Begriff
wird im engeren Sinne oft als Synonym fur den Kameralismus verwendet. Die ,kameralistische
Buchfitihrungsmethode*ist ein moderner Begriff. Sie beruht auf dem Selbstverwaltungsprinzip
der Gebietskorperschaften und ist nur hinsichtlich der ,haushaltsbezogene[n]
finanzwirtschaftliche[n] Rechnung“ einheitlich und belegt die ,Einhaltung der
Haushaltsansétze* - hier besonders den ,Haushaltsausgleich” sowie den , Soll-Ist-Nachweis®.
Sie erstellt ,einseitige Konten® mit mehreren Spalten, die ,entweder Einnahmen[-] oder
Ausgaben“- bezogen sind, sowie ,Soll, Ist und Rest* enthalten.”®* Die Kameralistik steht im
Gegensatz zur Doppik (Doppelte Buchfihrung in Konten), deren Zweck es ist, den ,Nachweis
des kaufménnischen Erfolgs“und die ,einzelwirtschaftliche Rentabilitdt und Wirtschaftlichkeit”
zu erbringen. Hierfur werden ,zweiseitige [...] einspaltige Konten [mit] Soll und Haben*in Form
von ,Ist-GréBen” erstellt.”® Die kameralistische Buchfiihrungsweise findet heute noch ihre
Anwendung insbesondere im ,Budgetierungs- und Buchfiihrungssystem der offentlichen

Haushalte*®8®

780 sandl: Okonomie 1999, S. 1. So auch Jung.

781 Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S.767.

82 pie einzige Quelle des Wohlistandes in den Augen der Physiokraten war die Landwirtschaft. Roscher: National-
Oekonomik 1874, S. 480-481 und Woll: Wirtschaftslexikon 2008, S. 604 Sp. 2-S. 605 Sp.1.

783 Brockhaus Enzyklopadie 2006 Bd. 14, S. 341 Sp. 1.

784 Wirtschaftslexikon Bd. 5 2006, S. 2769 Sp.1 und S. 2773 Sp. 2 Abb.2.

785 \irtschaftslexikon Bd. 5 2006, S. 2773 Sp. 2 Abb.2.

788 Wirtschaftslexikon Bd. 5 2006, S. 2769 Sp.1.
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4.1. Entwicklung der Kameralwissenschaften

Nach Marcus Sandl entstand dieses Fachersystem ,[a]us der Kritik an der Praxisferne der
politischen Philosophie [...]. Den Kernbereich des neuen politischen Wissens stellten [...] die
[...] Kameralwissenschaften dar.”® Jenes Wissen pragte ab 1750 die nachsten Jahrzehnte
grundlegend. Durch Adam Smiths Okonomie und die kritische Philosophie Immanuel Kants
wurden die Kameralwissenschaften gegen Ende des 18. Jahrhunderts abgeldst.”®® Nach
Wilhelm Roscher, der eine konsequente Einordnung der Wirtschaftslehre vornahm, begann
mit Adam Smith die wissenschaftliche Phase. Die Kameralwissenschaften ordnete er der
unwissenschaftlichen, (prasmithianischen) Phase zu,”®® d.h. vorwissenschaftlich im Sinne des
Fehlens eines systematischen Konzeptes bzw. einer konsistenten und zugleich einer
systematischen handlungsleitenden Methodik. Hans Erich Boédeker sieht in den
Kameralwissenschaften nicht nur ein ,aus der Notwendigkeit der Praxis entstandenes
Konglomerat wirtschaftlicher Kenntnisse, [sondern stellt sie in starke] Beziehung zur bisher an
den Unis gelehrten politischen Theorie. "™

Im 17. Jahrhundert richtete sich die kameralistische Literatur an einen Herrscher und hatte die
Grundordnung eines Staates zum Ziel. Sie zeigte, wie im vorhergehenden Kapitel
besprochen, stark absolutistische Zige. lhre Texte wurden von bei Hofe angestellten
Staatsdienern oder Anwartern auf eine solche Position verfasst. Die alteren Kameralisten
stellten die furstlichen Staatskammern in den Mittelpunkt. Es bestand eine enge Verbindung
zur hdheren »Hausviéterliteratur«,”®' die Giberwiegend von Adligen geschrieben wurde und die
sich mit der Guts- und Haushaltsverwaltung beschéaftigte. Hier ist eine weitere Parallele
hervorzuheben. Die Hausvaterliteratur kann mit zahlreichen tierheilkundlich verstehbaren
Texten aufwarten, was in der kameralistischen Literatur gelegentlich auch der Fall ist, wofur
Jung Beispiel sein mag.

Im 18. Jahrhundert entwickelte sich durch Vereinigung der bisher bestehenden Formen mit

der Kunde als literarische Prasentationsform eine systematische Wissenschaft heraus. Die
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Sandl: Okonomie 1999, S. 1.
Sandl: Okonomie 1999, S. 2.

Zu Adam Smith bzw. smithianischen Phase Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 593-625 und Sandl:
Okonomie 1999, S. 9.

Bodeker: Fachersystem 1985, S.148-149.

Literaturgattung zur Vermittlung von Lehren fir das hausliche Leben der Menschen des 16.-18. Jahrhunderts.
Sie wandte sich Uberwiegend an gebildete Landbesitzer und Adlige und stellte einen Ratgeber fiir
Haushaltsfiihrung, Landwirtschaft, Viehzucht, Forstwirtschaft, Jagd, Imkerei, Familie, Ehe, Kindererziehung
und Personal dar. Meist waren es Kompilationen. Hoffmann: Hausvaterliteratur 1959 und Brickner:
Kameralismus 1977, S. 51-56. Wichtige Grundlagen der Land- und Hauswirtschaft schuf Abraham von
Thumbshirn mit seinem Werk »Oeconomia oder nothwendiger Unterricht und Anleitung, wie eine ganze Haul3
Haltung am niitzlichsten und besten kann angestellt werden, desgleichen vom Acker-Bau, wie derselbe
bestellet und beschicket, ingleichen wie die Schéffereyen, Forberge und andere Gliter sollen angethan und
verpachtet werden. [...] Neu hrsg. 1617 durch Casparum Ingelium [...J« Roscher: National-Oekonomik 1874,
S. 137.
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neue kameralwissenschaftliche Literatur des 18. Jahrhunderts war fir die zukunftigen
Verwaltungsbeamten bestimmt, darin zeigt sich die Wandlung in das aufgeklart absolutistische
System, denn die Verwaltungsbeamten waren die ausiibenden Krafte im Land.

,Die  Kameralisten wollten eine wissenschaftlich einwandfreie = Theorie der
Wirtschaftswissenschaften und im Rahmen dieser eine Theorie der Staatswirtschaft schaffen.
Dieses Wollen war begleitet vom Bestreben, die Kenntnisse durch die Erfahrung zu
erweitern.“’*? Kurt Zielenziger beschrieb die Kameralisten als untertéanige Diener ihrer
Landesherren: ,lhr Wohl und Wehe ist aufs engste mit dem des Fiirsten verknlipft, sie haben
seinem Befehl zu folgen und sind seine Helfer und Berater in allen seinen und des Landes
Angelegenheiten.“® Aber sie ,hatten nicht nur das Wohl des Fiirsten, sondern ganz
ausgesprochenermallen auch dasjenige seiner Untertanen zum Ziel."** Jung, obwohl einer
neuen Generation von Kameralisten und einer anderen "Science community" angehorig, hat
noch viel von dieser Kombination aus Unterténigkeit und breiteren Zielsetzung (Volkswohl) an
sich, allerdings eher als Charakterziige und religiése Pragung interpretierbar.

Eine klare Grenze zwischen der »Hausvéterliteratur« und der »kameralistischen« Literatur
kann man durchaus ziehen, in ersterer eher der einzelne Gutsbesitzer in der Tradition des
romischen Landadels und in der »kameralistischen« Literatur eher der Landesherr als
Angesprochener gelten kann. Erstere entwachst der mittelalterlichen Fachprosa im Sinne von
Gerhard Eis, die wiederum weitgehend aus Kompilationen und Renaissancelbersetzungen
der romischen und griechischen Landwirtschaftsliteratur komponiert oder entlehnt wurden. Die
kameralistischen Texte sind dieser Tradition bei weitem entfremdet. Man findet Anklange an
den Unterschied zwischen Betriebs- und Volkswirtschaft. Noch im gesamten 18. Jahrhundert
entstand Literatur, die dem Genre »Hausvéterliteratur« zuzuordnen ist. Als mdgliches
Bindeglied sah Theodor Goltz’*® den Verwaltungsbeamten und praktischen Landwirt Julius
Bernhard von Rohr (23. Mérz 1688 bis 18. April 1742)"®. Er lehrte in seiner Literatur nicht
nur die auf Erfahrung beruhende praktische »Haushaltungskunst«, sondern beleuchtete sie
auch wissenschaftlich und stellte als erster landwirtschaftlicher Schriftsteller die Forderung:
,Es wére wohl getan, wenn auf den Academien ein Professor Oeconomiae bestellt wiirde, der
die Studiosos in dem Vornehmsten, was zu der Stadt- und Landes-Wirtschaft gehbret,
unterrichtete“™" Ihm selbst war es mit seinem Wissen noch nicht moglich, ,wissenschatftliche

Grundsétze fiir die Darstellung der Landwirtschaftslehre im ganzen aufzustellen und zur
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Tautscher: Kameralismus 1947, S. 12.

Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 86.

Braeuer: Kameralismus und Merkantilismus 1990, S. 109.

Freiherr Theodor Alexander Georg Ludwig von der Goltz (1836-1905), Agrarwissenschaftler, Beamter. Killy
und Vierhaus: DBE 1996 Bd. 4, S. 94 Sp.1.

Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 8, S. 370 Sp. 2.

Zitiert nach Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 307.
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Anwendung zu bringen.“ " Zu den Kameralwissenschaften zahlte man Volks- und
Staatswirtschaftslehre, Privatwirtschaftslehre, Landwirtschaft und Technologie. Diese
Wissenschaften sollten durch geeignete Manner an Universitdten gelehrt werden. Dazu
wurden bereits 1727 von Friedrich Wilhelm 1. (14. August 1688 bis 30. Mai 1740) von
PreuBen Lehrstihle fir Kameralwissenschaften an den Universitaten in Halle und
Frankfurt/Oder eingerichtet.”®® Die Professur in Halle erhielt Simon Peter Gasser (1676-
1745)%% _ die in Frankfurt/Oder Justus Christoph Dithmar (1677-1737)%". Weitere Lehrstiihle
entstanden in den Folgejahren z.B. an den Universitaten in Rinteln (1730), Géttingen, Leipzig
(kameralistische Vorlesungen ab 1742) und Jena. Sie wurden uUberwiegend an die
philosophische Fakultat angebunden.®%2 Der erste Lehrstuhl fiir »Deutsche Beredsamkeit und
Landes6konomie« an der neu gegrundeten Ritterakademie (Theresianum) in Wien wurde
1750 durch Johann Heinrich Gottlob von Justi (28. Dezember 1717 bis 28. Dezember
1771)%3 besetzt. An der Wiener Universitat errichtete man 1763 einen Lehrstuhl, auf den als
Professor der »Polizey- und Kameralwissenschaften« Joseph von Sonnenfels (1733-
1817) 8 berufen wurde. Osterreich hatte bald an allen Universitaten Lehrstiihle fir
Kameralwissenschaften.

Des Weiteren bildeten sich in den Regionen Deutschlands, in denen die Férderung der
Landwirtschaft besonders wichtig war, unter der Leitung fuhrender Landwirte in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts erste Sozietaten mit den Kernpunkten Handel und Landwirtschaft,
die sich gezielt mit 6konomischen Problemen auseinandersetzten, Schriften verfassten und

Wissen austauschten.?”® Die Landwirtschaft galt als Grundlage der gesamten Wirtschaft. Sie
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Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 321.

,Der Kbnig hatte Mil3fallen an dem Betragen der jungen Leute, die die Universitdten mit Schulden verliel3en,
ihre Gliter verschleuderten und vom Leben keine Ahnung hatten. Daher wollte er, dal3 sie nicht nur
Jurisprudenz, sondern auch die Anfangsgriinde der »politica, oeconomica und cameralia« trieben.” Zielenziger:
Kameralisten 1966, S. 103.

Gasser war Jurist und arbeitete als Verwaltungsbeamter und als Professur der Rechtswissenschaften in Halle.
Nach seiner Berufung auf den Lehrstuhl fir Kameralwissenschaften schrieb er die »Einleitung zu den
6konomischen, politischen und Kameralwissenschaften«. Sie wurde 1729 in Halle gedruckt. Henning:
Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1 1991, S. 768 und Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 372 und
431, sowie Stieda: Nationalokonomie 1906, S. 17-21.

Justus Christoph Dithmar war Historiker. Auch er arbeitete vor seiner Berufung auf den Lehrstuhl fir
Kameralwissenschaften als Verwaltungsbeamter. 1731 gab er die »Einleitung in die 6konomischen, Polizei-
und Kameralwissenschaften« heraus. Henning: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd.1 1991, S. 769 und
Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 431. Sowie Kriinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 459.
Und Stieda: Nationaldkonomie 1906, S. 21-22.

Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 320 und Brlickner: Kameralismus 1977, S. 73.

Killy und Vierhaus: DBE 1997 Bd. 5, S. 388 Sp. 2 und Sandl: Okonomie 1999, S. 46. Sandl gibt als Geburtsjahr
1720 an. Ritterakademien waren Bildungsanstalten fir Sohne adliger Familien. In Wien errichtete Maria
Theresia eine solche Akademie der Wissenschaften. Frensdorff: Justi 1970, S. 28, 34 und 37. Justi verlie®
Wien bereits 1753 und ging 1755 nach Gottingen. Justi schrieb 1756 u.a. eine Abhandlung Uber die
Viehseuche. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 220.

Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 34 1892, S. 628-635.

Tribe: Hohe Schule 1988, S. 162, 163 und 165 sowie Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 478 und Sandl: Okonomie
1999, S. 53. Die erste urkundlich erwdhnte Sozietat war die » Thiiringische Landwirthschaftsgesellschaft«. Sie
bildete sich 1763. Ihr folgte 1764 die »Leipziger 6konomische Sozietét«.
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war zu dem Zeitpunkt wissenschaftlich noch nicht von den Ubrigen Zweigen der
Kameralwissenschaften getrennt, aber die Arbeit der Sozietaten dehnte sich nach und nach
auch auf andere Bereiche aus. 8 Diesen Organisationen waren beitragspflichtige
Mitgliedschaften von Mannern aus gehobenen Positionen gemein, Juristen und Theologen,
die es sich zum Ziel setzten, die regionalen Lebensbedingungen zu verbessern. In
regelmafligen Treffen hielten die Mitglieder ausgearbeitete Vortrage zu Okonomischen
Belangen ab. Es wurden Preisfragen hauptsachlich zur Beseitigung vorherrschender
Probleme in der Landwirtschaft fir die Landbevdlkerung ausgearbeitet und bekanntgegeben
sowie herausragende Abhandlungen der Mitglieder und Schriften der Gewinner o. g.
Preisausschreiben verdffentlicht. Unter den einzelnen Sozietdten wurden diese
Veroffentlichungen rege ausgetauscht. So kam es zu umfangreichen Ansammlungen neuer
6konomischer Literatur. Die Gesellschaften errichteten Modellsammlungen, z.B. um die
Funktion von Geraten darzustellen, und legten sich landwirtschaftlich-6konomische Garten an,
um Theorie in Praxis umsetzen zu kénnen und Verbesserungen im Pflanzenanbau zu
erzielen 8%

In Kaiserslautern entstand aus der 1769 gegriindeten Sozietat »Physikalisch-6konomische
und Bienengesellschaft zu Lautern« 1774 eine eigenstandige »Kameral-Hohe-Schule«, an
deren Beispiel ndhere Erlauterungen folgen. Sie war in dieser Form einmalig in Europa und
kann als Exempel einer nicht an eine Universitadt gebundenen Kameralschule gelten. 1778

wurde Johann Heinrich Jung dorthin als Professor berufen.

4.2. Bedeutende Vertreter?®® der Kameralwissenschaften

In der Literatur findet man unterschiedliche Einteilungssysteme der Ara des Kameralismus und
ihrer Vertreter. So unterteilen Anton Tautscher®® und Erhard Dittrich®'® sie in drei Epochen.
Die erste Epoche ging vom Ende des 16. bis Mitte des 17. Jahrhundert, die zweite Epoche
von Mitte des 17. Jahrhundert bis 2. Drittel des 18. Jahrhunderts und die letzte Epoche vom
Ende des 18. Jahrhunderts bis in das friihe 19. Jahrhundert.®"" In dieser Arbeit erfolgt die
Einteilung nach Kurt Zielenziger in die Gruppen der alteren und jingeren Kameralisten. Der
Ubergang zwischen beiden Fraktionen war flieRend. Er vollzog sich zu Beginn des 18.

Jahrhunderts. Die neueren Kameralisten waren wissenschaftlicher orientiert, aber eine klare

806 Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 478. Johann Beckmann war der erste Okonom, der die Landwirtschaft von den

Polizei- und Kameralwissenschaften trennte.
Tribe: Hohe Schule 1988, S. 165-166.

An dieser Stelle wird nur ein kurzer Uberblick vermittelt. Es werden die Vertreter beriicksichtigt, die Einfluss auf
Jung hatten. Diese Aufzahlung hegt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Tautscher: Kameralismus 1947 und Tautscher: Volkswirtschaftslehre 1950, S. 24-47.
Dittrich: Kameralisten 1974.
Holub: Geschichte des 6konomischen Denkens Bd. 1l 2005, S.11.
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Grenze lasst sich nicht ziehen.?'? Volker Bauer bezeichnet die Zeit der jlingeren Kameralisten

h:813

als ,akademisc , ein Begriff der heute eher den sozialen Status als die wissenschaftliche

Orientierung fokussiert.

Die alteren Kameralisten

,Die alten deutschen Kameralisten sind merkantilistische Staatsmé&nner, vom beginnenden 16.
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts, Volks- und Privatwirte zugleich, die Forderungen und
Ideen in nichtwissenschaftlichen, politischen Schriften niederlegten.“®™ Bei ihnen spielten
neben ,nationalpolitisch-merkantilistischen Ideen [...] [im Vergleich zum Merkantilismus
schon] ,volks- und privatwirtschaftliche Anschauungen®eine grofte Rolle "

Zu den alteren Kameralisten zéhlen u.a. Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692)8,
Johann Joachim Becher (1635-1682 oder 1685)%", Philipp Wilhelm von Hornigk (1638-

1712)%"® und Johann Wilhelm von Schroder (1640-1688)%"°.
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Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 99.

Bauer: Hofokonomie 1997, S. 177.

Definition nach Zielenziger. Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 104
Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 108.

Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 9, S. 253 Sp. 1. Von Seckendorff war sachsischer Kaufmann und Gelehrter
und u.a. am Ende seines Lebens (1692) Kanzler der zu grindenden Hallenser Universitat. Sein Hauptwerk
» Teutscher Fiirsten Stat«, welches 1656 (Roscher gibt 1655 an, Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 238)
erschien, wurde das beliebteste Politikbuch an den Universitaten und bildete lange Zeit die Grundlage des
staatswirtschaftlichen Unterrichtes. Siehe auch Briickner: Kameralismus 1977, S. 9-32.

Becher war Mediziner, Chemiker und Wirtschaftstheoretiker. Er sah die Wirtschaftspolitik als System staatlicher
Lenkungen an. In seinem Hauptwerk »Politischer Diskurs, von den eigentlichen Ursachen des Auf- und
Abnehmens der Stédte, Lénder und Republicken«, befasste er sich mit dem Zusammenhang des
verarbeitenden Gewerbes und des Handels.Er befirwortete die Errichtung von Manufakturen,
Krediteinrichtungen und Aufkaufstellen. Killy: DBE 1995 Bd. 1, S. 366 Sp. 1. Becher gliederte die Bevdlkerung
in Obrigkeit und [breite] Masse und diese wiederum in den Bauern-, Kaufmanns- und Handwerksstand. Zu den
Bauern zahlte er Ackerbauern, Bergleute, Viehzichter und Jager. Der Bauernstand war seiner Auffassung
nach, der wichtigste Stand, ,denn ohne des Bauern Arbeit hétte der Handwercksmann kein subjectum zur
manufactur, und ohne diese beyde hétte der Kaufmann nichts zuverhandeln®. Zitiert nach Zielenziger:
Kameralisten 1966, S. 211. Becher ,klammertle] die Obrigkeit als unproduktiven Stand aus der
Wirtschaftsgemeinschaft aus”. Briickner: Kameralismus 1977, S. 49.

Bei Zielenziger findet man als Geburtsjahresangabe 1638. Hans-Werner Holub gibt ein genaues Geburtsdatum
an (23. Januar 1640). Holub: Geschichte des 6konomischen Denkens Bd. Il 2005, S. 212. Hornigk war
Symphatisant Bechers und trennte eindeutig zwischen Privat- und Volkswirtschaft. Zielenziger: Kameralisten
1966, S. 278 und 293. Als Ansatz fir seine Theorien nahm er die Landesdkonomie und nicht die
»,Cameral6konomie®. Er setzte die Staatsmacht nicht mit der Macht des firstlichen Kammerstaates gleich.
Briickner: Kameralismus 1977, S. 47 und 49.

Johann Wilhelm von Schroder identifizierte die Staatsmacht mit der Macht des firstlichen Kammerstaates.
Briickner: Kameralismus 1977, S. 49. Er schrieb 1686 sein Werk »Flirstliche Schatz- und Rent-Kammer«. Es
,Sollte ein Fiirstenbuch sein, denn Schréder war ein [...] Absolutist”. Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 299.
Schroder: Firstliche Schatz- und Rentkammer 1705.
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Die jiingeren Kameralisten®®

Zur Generation der jiingeren Kameralisten zahlen Johann Heinrich Gottlob von Justi®’,
Joseph von Sonnenfels®®, Georg Heinrich Zincke (1692-1768)%%*, Johann Friedrich
Pfeiffer (1718-1787)%* und Johann Beckmann (1739-1811)%%, nach dem Jung bis zum
Erscheinen seines eigenen Lehrbuches die Landwirtschaft unterrichtete. Auf ihn soll aus
diesem Grund und seiner Bedeutung, an dieser Stelle etwas naher eingegangen werden:
Johann Beckmann studierte zunachst Theologie, spater Physik, Mathematik, Naturlehre und
Kameralwissenschaften an der 1737 gegrindeten und als sehr fortschrittlich geltenden
»Georgia Augusta Universitét« in Gottingen.®?® Nach seiner Studienzeit reiste er 1762 in die
Niederlande. Er horte in Leiden u.a. Vorlesungen von Albrecht von Hallers Lehrer Herman
Boerhaave (1668- 1738) und dem grof3en Anatom und Chirurgen Bernhard Siegfried Albin
(1697-1770) in Methodologie, Physiologie, allgemeiner und spezieller Pathologie, Chirurgie,
Ophthalmologie, Arzneimittellehre, Chemie und Botanik. 1763 ging er als Lehrer fir
Mathematik, Physik und Naturgeschichte an das lutherische Petersgymnasium nach Sankt
Petersburg. Im Anschluss an diese Tatigkeit reiste er im Juli 1765 nach Schweden und lernte

in Upsala den schwedischen Naturwissenschaftler Carl von Linné (23. Mai 1707 bis 10.

820
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In diese Generation ist Jung einzuordnen.

Johann Heinrich Gottlob von Justi gilt als bedeutender Systematiker der Kameralwissenschaften. Im
Gegensatz dazu Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 444-465. Wilhelm Roscher sah ihn als
Ubergangserscheinung mit vielen Widerspriichen. Zielenziger bezeichnete Justi als ,Vater der
Verwaltungslehre®. Zielenziger: Kameralisten 1966, S. 103. Andre Wakefield bezeichnet ihn als ,the most
successful propagator of these new academic science”aber auch als ,academic cameralists like Justi [...] were
the public face of secret things*”. Wakefield: German Cameralism 2009, S. 8-9. Zu seinen Hauptwerken zahlen
das zweibandige Werk: »Staatswirthschaft oder systematische Abhandlung aller Oeconomischen und
CameralWissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfordert werden« aus dem Jahre 1755 und
»Grundsétze der Polizeywissenschaft« aus dem Jahre 1756, welches 1782 von Johann Beckmann
herausgegeben, in dritter Auflage neu erschien. Killy und Vierhaus: DBE 1997 Bd. 5, S. 388 Sp. 2 und Justi:
Policeywissenschaft 1782.

Sonnenfels war Osterreichischer Nationalokonom, Jurist und Publizist und gilt als politisch wirkungsvollster
Vertreter der aufgeklarten Kameralistik. Er ,verarbeitete die Gesellschaftstheorie der Aufkldrung (D[avid]
Hume[s] und A. Ferguson[s] mit dem Kameralismus zur »Staatswirtschaftslehre«, die fiir die Entwicklung der
Staatswissenschaften in Osterreich bedeutsam war. Er befiirwortete den polizeilich geordneten Wohlfahrtstaat
des aufgeklédrten Absolutismus mit Offentl. Arbeitsbeschaffung, staatl. Manufakturen und Férderung des
Beviélkerungswachstums.“ Sein dreibandiges Lehrbuch »Grundsétze der Polizey, Handlung und Finanz (1765-
72) war an ésterreichischen Universitéten bis 1848 verbindlicher Lehrstoff.«“ ,Die Kameralwissenschaft heil3t
bei Sonnenfels ,Staatswissenschaft’. Der Ausdruck, der auch bei Justi schon gebraucht wird, ist erst hier
wirklich berechtigt, weil durch die Absage an die Identifikation von Herrscherwohl und Staatswohl zum ersten
Mal ein abstrakter Staatsbegriff auftritt.“ Zitiert nach Briickner: Kameralismus 1977, S. 257. Zu David Hume
siehe z. B. Streminger: Hume 1994.

Georg Heinrich Zincke schrieb 1742 den »Grundril3 einer Einleitung zu denen Cameralwissenschaften« und
1755 »Anfangsgriinde der Cameralwissenschaften« in 4 Banden.

Professor fiir Okonomie, Polizeiwissenschaft und Kameralwissenschaften mit groBem politischen Einfluss in
Mainz. Killy und Vierhaus: DBE 1998 Bd. 7, S. 640 Sp. 2. Er machte die Universitdt Mainz zur fiihrenden
Ausbildungsstatte fir Kameralisten. Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 96 Anm. 151 Merk.

Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 9 und 106. Im Juni 1766 verlieR Beckmann Schweden und wurde im
Oktober 1766 zunachst aulerordentlicher Professor der Philosophie und 1770 ordentlicher Professor der
Okonomie an der Universitat Géttingen.

Brumme: Veterinary instruction in the German language area 1997, S. 11.

Sie bestach durch Manner wie Johann Stephan Pltter (1725-1807), Albrecht von Haller (1708-1777) und
Johann Lorenz von Mosheim (1694-1755).
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Januar 1778) kennen. Aus dieser Begegnung entstand eine Freundschaft. Linnés Art
wissenschaftlich, d.h. in diesem Fall systematisch, zu arbeiten beeinflusste Beckmann in
starkem Mafe.®? Im Juni 1766 verlie Johann Beckmann Schweden und wurde im Oktober
1766 zunachst auRerordentlicher Professor der Philosophie und 1770 ordentlicher Professor
der Okonomie an der Universitat in Géttingen. Diesen Lehrstuhl hatte er insgesamt 45 Jahre
inne. 88 Die Okonomie Beckmanns beruhte auf den Richtlinien Gottfried Wilhelm
Leibnitzes®®, der vorschlug, an den Universitaten eine ékonomische Fakultéat einzurichten,
,welche die mathematischen und mechanischen Kiinste und alles, was den Unterhalt des
Menschen und die Lebensbequemlichkeiten [...] angeht, worin der Ackerbau und die Baukunst
mit inbegriffen sein wiirde, enthielte.”®*® Das Wohlergehen des Staates stand im Vordergrund.
Beckmann sah insbesondere die Landwirtschaft als eine 6konomische Fachrichtung an und
verwendete haufig die beiden Begriffe Okonomie und Landwirtschaft synonym. Seine
Vorlesungen sollten praxisorientiert sein und die Studenten auf den staatlichen
Verwaltungsdienst vorbereiten. Nach dem Vorbild Schwedens und Englands sah er die
Naturwissenschaften als diejenigen Wissenschaften an, die die Okonomie beeinflussten. Sie
bildeten die Hilfswissenschaften der 6konomischen Lehre und er unterteilte sie in Naturhistorie
und Naturlehre. Die eigentliche Okonomie unterteilte er in Ackerbau, Pflanzenzucht,
Viehzucht, Naturalienverarbeitung sowie in die Errichtung und Verwaltung von Landgutern.
Ganz klar trennte er Landwirtschaft (Okonomie) und Kameral- und Polizeiwissenschaften. Er
gliederte ihre Lehre in einen philosophischen und einen praktischen Teil 8! 1772 gebrauchte

er fur die Kunste und die Handwerkswissenschaften erstmalig den neuen Begriff

827 Beckmann erhielt von ihm ein Testimonium mit dem Worten: ,Gemeinsam bestimmten wir die Arten der

Pflanzen im System der Natur einschlie3lich deren Gattungen®. Zitiert nach Beckert: Johann Beckmann 1983,
S. 60.

Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 14-15, 18, 22, 29-31, 37, 44, 52, 58-62, 66, 68, 77 und 112-113. Er muss
also Johann Christian Polykarp Erxleben gekannt haben, der von 1763 bis 1766 an der Gottinger Universitat
Humanmedizin studierte und ab 1767 einen Lehrstuhl dort innehatte. Weidenhofer: Erxleben 1998, S. 10 und
S.13.

Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 69.

Zitiert nach Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 69. Seiner Theorie nach sollten auch Handwerk und Kiinste
an den Universitaten gelehrt werden.

Die praktische Seite zeigte, ,wie man die Vorschriften und Anordnungen der Verfahren, zum Endzwecke der
Landwirtschaft befolgen soll. [...] [Die philosophische Seite hat man vorliegen], wenn in systematischer
Ordnung griindliche Anleitung gegeben wird, wie man eben diesem Endzwecke, aus zuverldssigen
Grundsétzen und richtigen Erfahrungen, die Mittel finden soll. [Beide bilden ein System)]. Die blof3 praktische
Kenntnis ist oft unsicher, zu sehr eingeschrdnkt und bei verschiedenen Vorféllen unzuldnglich; die
philosophische Kenntnis aber griindet, sichert und erleichtert die wirkliche Austibung der Okonomie [...].Die
philosophische Kenntnis der Okonomie ist den kiinftigen Kameralisten, Richter und Sachverwalter ebenso
unumgénglich nétig als denen, die kiinftig entweder die ganze Landwirtschaft oder einen Teil derselben selbst
zu treiben oder durch andere treiben lassen zu wollen. Dem kiinftigen Prediger auf dem Lande gibt sie
Gelegenheit, die Landwirtschaft des Vaterlandes ... zu verbessern und zu erweitern ... und so dem Staat einen
héchst wichtigen Dienst zu leisten ... Die Naturforscher und Mathematiker setzt sie in den Stand, ihre
Wissenschaften durch neue und vorteilhafte Anwendungen zu bereichern und gemeinniitziger zu machen. Und
liberhaupt vergnligt sich die Landwirtschaft die edle Neugierde eines jeden verniinftigen Menschen, in dem sie
zeigt, wie die Produkte, welche die Gegensténde aller Handwerke, Fabriken und Manufakturen und fast aller
Nahrungsgeschéfte sind und worauf sich das Wohl aller Staaten griindet, erhalten werden.” Zitiert nach
Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 74-75.
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» Technologie«. Er gilt als Vater dieser Wissenschaft.®*? Sie ist die Lehre der ,Verarbeitung der

Naturalien oder die Kenntnis der Handwerke. ¢

4.3. Die Landwirtschaft als Zweig der Kameralwissenschaften und ihr Stellenwert
im 18. Jahrhundert

Die Landwirtschaft bildete den Kern der Kameralwissenschaften. ,Von Anfang an werden [...]
die landwirtschaftlichen Kenntnisse [...] als das eigentliche Anliegen der Kameralwissenschaft
betrachtet.”®* Fast alle als Professoren fiir Kameralwissenschaften berufenen Manner waren
reine Theoretiker. Sie besallen nur allgemeines Wissen und kaum praktische Erfahrungen im
landwirtschaftlichen Bereich. Unberufen gab es zwar zur damaligen Zeit in den Stadten mehr
Landwirtschaft als heute, sodass die Professoren die Moglichkeit hatten, zumindest dadurch

835 aber ausreichend war das nicht. Um die Lehre

einige praktische Kenntnisse zu erwerben,
der Landwirtschaft unters Volk zu bringen, wurden u.a. auch reformierte Pfarrer zu Vorreitern
einer regionalen Agrarreform. 8¢ So wurden Theologiestudenten zwangsverpflichtet,
landwirtschaftliche Praktika zu absolvieren und Vorlesungen in diesem Fach zu besuchen, um
spater in ihrem Beruf von der Kanzel aus, die Landwirtschaft férdern zu kénnen.®’

Zu den landwirtschaftlichen Lehrblichern noch aus der Ara der Hausvéter zahlte Theodor
Freiherr von Goltz die »Vollistdndige Experimental-Oeconomie liber das vegetabilische,
animalische und mineralische Reich...« von Johann Gottlieb von Eckhart (um 1700-
1763)%%®8, welches 1754 erschien und die »Niitzliche und auf Erfahrung gegriindete Einleitung
zu der Landwirtschaft« von Johann Georg Leopoldt aus dem Jahr 1750. Sie unterschieden
sich zwar von der ursprunglichen Hausvaterliteratur im Verzicht auf Zusammentragen von
Quellen, beschrieben aber nur Erfahrungen und setzten allgemeine Regeln fest. Diese Werke
enthielten noch moralische und religiése Betrachtungsweisen, die in Lehrblcher einzufligen

spater nicht mehr Ublich waren.

832 Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 77-78. 1

833 Zitiert nach Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 78. Er schrieb das Lehrbuch: »Anleitung zur Technologie,
oder zur Kenntnil3 der Handwerke, Fabriken und Manufacturen, vornehmlich derer, die mit der Landwirthschatft,
Policey und Cameralwissenschaft in ndchster Verbindung stehn.« Beckmann: Technologie 1780.

Briickner: Kameralismus 1977, S. 283.
8% Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 320.
836 payl: Bienengesellschaft 1994, S. 46.

87 Ein Beispiel hierfir ist der Erlass des Meininger Herzog Georg |., dass angehende Theologen die
landwirtschaftlichen Vorlesungen an der Jenaer Akademie besuchen und Praktika in diesem Bereich
absolvieren sollten. Erck und Schneider: Jenaer Akademie 2008, S. 169-174.

838 Killy: DBE 1996 Bd. 3, S. 15 Sp. 1. Dieses Werk zahlt zu den ersten modernen Blichern der Landwirtschaft.
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Das bekannteste Landwirtschaftslehrbuch der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ist das
Werk von Johann Beckmann »Grundsétze der teutschen Landwirtschaft« dessen erste
Auflage 1769 erschien.®*

Der Generation der jlingeren Kameralisten gelang der Durchbruch: alles, was zur
Landwirtschaft gehoérte, auch wissenschaftlich, im Sinne einer Systematisierung, zu
betrachten. Ihre Quellen waren zum einen ebenfalls auf ihre oft begrenzten Erfahrungen, zum
anderen aber schon die Erforschung natirlicher und wirtschaftlicher Gesetze, die die
Grundlage der Landwirtschaft bildeten, zuriickzufiihren.?* Ihr Ziel war es, wissenschaftliche
Erkenntnisse aus der Naturgeschichte und Naturlehre in die Lehre einzubauen und praktisch

umzusetzen.

4.4. Die Vieharzneikunde im 18. Jahrhundert und ihr Stellenwert in den Kameral-

bzw. Staatswissenschaften

Unter den vielen Wegen zur Tiermedizin im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert hat sich
zwar ruckblickend die klassische Tierarzneischule als der Kénigsweg erwiesen, doch macht
dies die anderen Ansatze der Tiermedizin historisch nicht weniger "beforschenswert".
Systematische Analysen der Entwicklungsmodelle existieren nur in Ansatzen®', obwonhl ein
groBer Teil der gesamten veterindrhistorischen Literatur sich der Entwicklung der
Ausbildungsstatten, der Lehrinhalte und des lehrenden Personals widmet. Die standisch
ausgerichtete Fachgeschichte der Veterinarmedizin ist tatsachlich auf diese auf der Hand
liegende komparatistische Fragestellung noch nicht gekommen. Man gestaltet den Vergleich,
sich eine Literaturwissenschaft vorzustellen, die das Unterfach Komparatistik noch nicht
entwickelt hatte. Dies ist nur denkbar, wenn — hier wird der Vergleich wieder stimmig - das
Fachpersonal ausschlieBBlich aus literaturfernen Berufen, nehmen wir z.B. Tierarzte, gestellt
hatte werden durfen, Germanisten beispielsweise jedoch als Fachwissenschaftler einem

843

Verbot unterlegen hatten. Neben Stallmeister-8*2 und Militarschulen®®?, landwirtschaftlichen

4

Ausbildungsstatten und medizinischen Universitaten 84 waren kameralwissenschaftliche

839 Beckmann: Landwirthschaft 1775. Die erste Auflage erschien 1769. Fur diese Arbeit wurde die zweite Auflage

aus dem Jahre 1775 genutzt.
80 Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 311-313 und S. 321.
81 Brumme: Veterinary instruction in the German language area 1997, passim.
842 Die Stallmeisterzeit begann um 1250 mit Jordanus Ruffus und endete flieRend mit der Grindungszeit der
Tierarzneischulen 1762 (Lyon). Driesch, von den und Peters: Geschichte 2003, S. 85-129. Wiesner und
Ribbeck: Veterinarmedizin 2000, S. 1377 Sp. 2. Ein fuhrender Vertreter des 18. Jahrhunderts ist Johann Baptist
Freiherr von Sind (1709-1776). Weidenhofer: Erxleben 1998, S. 13. ,Kurkdlinische[r] Oberst (iber ein Regiment
Cavallerie und Erste[r] Stallmeister”, Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 399 — 401.
Beispielsweise Bartholomaeus Schonstet, der 1686 zum Pferdearzt am Berliner Marstall berufen wurde. Dieser
galt als einfache Ausbildungsstatte fiir Stalimeister. Driesch, von den und Peters: Geschichte 2003, S. 193.
z.B. die Universitat in Gottingen, an der Johann Christian Polykarp Erxleben seinen Lehrstuhl innehatte.
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Lehrstihle an den Universitdten bzw. die Kameralschule in Kaiserslautern ein zeittypisches,
aber schon ausklingendes Phanomen des spaten und aufgeklarten Absolutismus.®*°

Jung lieferte 1784 den Beweis, dass die Vieharzneikunde zur Landwirtschaft und damit zu
den praktischen Kameral- bzw. Staatswissenschaften gehére.?*® Er, der Mediziner(!), sieht sie
vom Standpunkt des Tierproduzenten aus. Johann Beckmann dagegen zahlte in seinem
Landwirtschaftsbuch die Viehzucht zur Landwirtschaft, die Tiermedizin aber zur Polizei.®
Nachdem Jung in Marburg 1787 die Vieharzneikunde an David Busch abgegeben hatte,
ordnete Jung sie konkret der Landwirtschaftspolizei zu. Beckmann hatte 1778 als erster —
obzwar Okonom- die Landwirtschaft von den Polizei- und Kameralwissenschaften getrennt.4®
Halten wir erneut fest: eine bemerkenswerte Differenzierung, die offensichtlich Beckmanns
praktische Orientierung am Seuchengeschehen seiner Zeit (v.a. der Rinderpest) verdeutlicht,
obwohl er kein Mediziner war. Der Mediziner Jung hatte sie der Landwirtschaft zugewiesen.
Erst mit Busch wurde die seuchenhygienisch orientierte Zuordnung zur medizinischen Polizei
fokussiert.

Dagegen hatte Johann Christian Polykarp Erxleben seine Lehrblcher aus rein

medizinischer Sicht geschrieben.?*

4.5. Kurfirst Karl Theodor und seine Wirtschaftspolitik

Kurfurst Karl Theodor war bis zum Wechsel nach Marburg 1787 Jungs Landesvater. Ihm
widmete er seine Dissertation. Am Mannheimer Hof entstand der Kontakt zu Friedrich
Casimir Medicus, der Jung 1778 als Professor der Kameralwissenschaften an die »Kameral-
Hohe-Schule« nach Kaiserslautern berief. Aus diesem Grunde soll an dieser Stelle ein kurzer
Abriss Uber Leben und Politik Karl Theodors gegeben werden.

Karl Theodor entstammte der Sulzbachschen Linie der Wittelsbacher und wurde vom 10. auf
den 11. Dezember 1724 auf Schloss Drogenbusch bei Briissel geboren.®*® Als er vier Jahre

alt war, starb seine Mutter Marie Henriette (1708-1728)%%". Zunachst tbernahm seine
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Heuer und Brumme: Lebensbericht 2010, S. 170.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 137-158. Zu Beginn dieser Rede erfolgte die Erlauterung der
Begriffserweiterung der Kameralwissenschaften zu Staatswissenschaften. Diese Begriffserweiterung ist nicht
einheitlich. Als Anhanger von Justi und Sonnenfels verwendete Jung sie. Heinrich Reuter sah ihn nur anfangs
als Anhanger von Sonnenfels, die spatere Tatigkeit war seiner Meinung nach gepragt von Immanuel Kant.
Reuter: Staatswirtschaftler 1930, S. 53 und 54. Da Jung sie nicht konsequent einhalt, kann auch hier keine
feste Trennung erfolgen.

Beckmann: Landwirthschaft 1775.

Zitiert nach Beckert: Johann Beckmann 1983, S. 74-75.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771.

Das Firstentum Sulzbach lag in der Oberpfalz und gehérte einer Nebenlinie des Hauses Pfalz-Neuburg an.
Nach dem Tod Karl Philipps erlosch das seit 1656 regierende Haus Pfalz-Neuburg und die Erbfolge ging an
Karl Theodor. Schloss Drogenbusch gehérte damals zu den &sterreichischen Niederlanden. Weber, H.: Karl
Theodor 1956, S. 10-11 sowie Rall: Karl Theodor 1994, S. 7 und S. 356.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 6-7.
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Urgromutter Herzogin von Arenberg und Aerschott in Brissel seine Erziehung. Nach dem
Tod seines Vaters Johann Christian Joseph (1700-1733)%%2 kam er 1733 zur Ausbildung an
den Mannheimer Hof seines Vormundes Kurfirst Karl (lll) Philipp (1661-1742)%%. Spater
besuchte er die Universitaten in Léwen und in Leyden (Niederlande, auch Leiden). Sein
Interesse galt weniger der militarischen Ausbildung als viel mehr den Wissenschaften, der
Kunst und der Musik.3%*

Karl Theodor trat 1742 18-jahrig das Erbe seines kinderlosen verstorbenen Onkels, Kurflrst
Karl Philipp in der Kurpfalz an.®° Unter Karl Theodor gab es wichtige Reformen zur
Besserung der wirtschaftlichen Situation der Pfalz. Er berief neue Minister 8¢ strich
Beamtenstellen auf die unbedingt nétige Anzahl, stellte Zuschusse fir Geistliche ein und
Amtsstellen waren ab dato weder kauflich noch vererbbar. Schon sein Amtsantritt
verdeutlichte die Position eines aufgeklarten Firsten. Er war neben den preuBischen Kénigen
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich dem GroBen sowie einigen Landesoberhduptern wie z.B.
Friedrich August Ill. von Sachsen®’, Herzog Karl August von Sachsen-Weimar und Karl
Friedrich von Baden einer derjenigen, die sich sehr fir die Forderung der Landwirtschaft und

88 Als Sympathisant der

fur eine generelle Hebung der Wirtschaft einsetzten.
kameralwissenschaftlichen Wirtschaftspolitik férderte Karl Theodor den Anbau nutzbarer
Pflanzen und unterstitzte damit die Landbevdlkerung in Gegenden mit fruchtbaren Bdden.
Des Weiteren lie3 er u.a. in Frankenthal, Mannheim und Heidelberg Produktionsstatten
errichten. Es entstand eine Woll- und Tuchmanufaktur sowie eine Dosen- und Etuifabrik.

In armeren Regionen, zu denen auch das Oberamt (Kaisers)Lautern gehorte, konnte sich
weder eine solche Industrie noch eine landwirtschaftliche Infrastruktur etablieren. Die Bdden
waren karg und wenig ertragreich, nur der wenig gewinnbringende Holzhandel florierte. Diese
Gebiete verarmten immer mehr. Es fehlte der Bevdlkerung an Arbeit und die
Auswanderungsrate stieg.®° Zur Verbesserung dieser Situation bewilligte Karl Theodor

1769 ¥° die Grindung der Sozietdt »Physikalisch-6konomische Bienengesellschaft zu
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Rall: Karl Theodor 1994, S. 24. Er war Herzog von Pfalz-Sulzbach.

Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 15 1882, S. 331-336. Karl Philipp wurde von Johann Christian Joseph
vor dessen Tod bestimmt. Er war Kurflrst von der Pfalz, Herzog von Pfalz-Neuburg und von Jiilich und Berg.
Rall: Karl Theodor 1994, S. 10 und Weber, H.: Karl Theodor 1956, S. 11.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 13-14.
Rall: Karl Theodor 1994, S. 31.
Weber, H.: Karl Theodor 1956, S. 14.

Friedrich August Ill. (23. Dezember 1750-31. Mai 1827) zunachst Kurfurst von Sachsen, ab 1806 Konig
Friedrich August |. von Sachsen. Hofer: Kaiser und Konige 1994, S. 339-341.

Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 393.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 7-8.

In »Allgemeine Deutsche Biographie[en]« findet man als Grindungsjahr 1770. Allgemeine Deutsche
Biographie Bd. 15 1882, S. 252.
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Lautern« und unterstitzte deren Arbeit. Aus ihr entwickelte sich 1774 die »Kameral-Hohe-
Schule« zu Lautern.?®’

In der AuRenpolitik ,,versuchte er [...] durch defensive Biindnispolitik, angelehnt an Frankreich
zwischen den streitenden GroBméchten [Osterreich und Frankreich] zu existieren®®?2 Ihn
verband, wie zeitweise Friedrich Il. von PreuBen, eine freundschaftliche Beziehung zu
Francois Marie Arouet Voltaire.®*® Karl Theodor setzte sich fir groRtmogliche Toleranz
zwischen den Religionen ein, indem er am 09. August 1746 bekannt gab, dass die
Heidelberger Universitat allen Menschen aller drei christlichen Religionen offen stehe und sie
gleichermaRen ihre Ausbildung dort erhalten kénnen.®* Er war sehr aufgeschlossen und galt
als Forderer der Wissenschaften und Kiinste. U.a. unterstitze er die Grindung der
»Mannheimer Akademie der Wissenschaften« 1763 %° | eine Zeichnungs- und
Bildhauerakademie®®® erlaubte anatomische Forschungen an verstorbenen Soldaten und
hingerichteten Personen, gestattete die Grindung einer Krankenwarterschule und
verschiedener sozialer Einrichtungen, die vorrangig der Altersvorsorge dienen sollten. Er
begann 1754, ein »Anatomisches Theater« zu errichten, grindete 1765 ein »Chirurgisches
Kollegium« und erdffnete 1766 eine »Hebammen-Schule in Mannheim«. Des Weiteren
entstand das »Churfiirstliche Hof- und Nationaltheater«®’ und unter seinem Protektorat
bildete sich 1775 die »Deutsche Gesellschaft«.8® Sein Hofbuchhandler Christian Friedrich
Schwan (1733-1815)%° (ibersetzte franzdsische Theaterstiicke, mit denen er Karl Theodor
begeisterte. Schwans Mannheimer Buchhandlung war Anziehungspunkt vieler Dichter und
Denker.8"°

Nach dem Tod des ebenfalls kinderlosen Kurfiirsten Max lll. Josef von Bayern (1727-1777)%""
am 30. Dezember 1777 trat Karl Theodor auch das bayrische Erbe an und verlegte 1778,
bedingt durch die Hausunion der beiden Firstentiimer, seine Residenz nach Miinchen.®2 Das

war eine kritische Zeit fur die »Kameral-Hohe-Schule«. Karl Theodor wollte sie der Akademie
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Rall: Karl Theodor 1994, S. 128-129.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 60.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 66-67.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 56-61. (In dieser Ausgabe der Diss. sind S. 57 und 58 mit
unterschiedlichem Text doppelt belegt).

Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 9 und Rall: Karl Theodor 1994, S. 6-9, 43 und 98. Johann Daniel
Schopflin hatte den Ehrenvorsitz inne, Direktor wurde Johann Georg von Stengel und Andreas Lamey Sekretar.
1764 wurde Friedrich Casimir Medicus als Mitglied der Akademie. Er war fur die Botanik verantwortlich.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 106-107.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 121-123 und S. 128.

Rall: Karl Theodor 1994, S. 121.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 48.

Dorsch: Hofbuchhandler 1991.

Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 21 1885, S. 27-31.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 56-68; Fuchs: Palatinatus lllustratus 1963; Rall: Karl Theodor 1994, S.
161-195 »Der bayrische Erbfall und der Erbfolgekrieg 1778-1779«.
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der Wissenschaften in Mannheim anschlieen. Der Plan zerschlug sich und dies wiederum
geschah zu Jungs Vorteil, er hatte im anderen Fall die Professur nicht bekommen.

Karls Theodor regierte bis zu seinem Lebensende am 16. Februar 1799 in Miinchen.®”

4.5.1. Entwicklung der »Physikalisch-6konomischen und Bienengesellschaft zu

Lautern«

Dem Beispiel der Bienengesellschaft der Oberlausitz folgend, grindete Johann Riem (1739-
1807)%*, Apotheker, kurfirstlicher Zollheber und erfolgreicher Bienenziichter, gemeinsam mit
Friedrich Casimir Medicus und weiteren engagierten Mannern®° 1769 die »Physikalisch-
6konomische Bienengesellschaft zu Lautern«. Durch sie sollte nicht nur die Bienenzucht der
Region wiederbelebt werden, sondern die Landwirtschaft insgesamt einen Aufschwung
erfahren und die wirtschaftliche Gesamtsituation der Kurpfalz verbessert werden. Sitzungen
der Gesellschaftsmitglieder fanden seit dem 15. Marz 1769 regelmaRig dreimal monatlich
statt.®”® Themen der Debatte der jeweils ersten Sitzung im Monat waren interne Sachverhalte,
in den beiden darauf folgenden Treffen ging es um Informationen, die an die Offentlichkeit
weitergeleitet werden sollten.®”” Die neugegriindete Gesellschaft erhielt Unterstiitzung vom
Kurfursten, er stiftete das Bauholz fir einen eigenen Bienenstand. Von den Mitgliedern wurden
Bienenstocke oder Geld gespendet. Jedes Mitglied musste einen Jahresbeitrag von anfangs
vierzig Kreuzern entrichten. Weitere Geldmittel konnte sich die Gesellschaft mit ihren
wissenschaftlichen Abhandlungen beschaffen, die in den »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen

5878

physikalisch-6konomischen Gesellschaft« von 1769 bis 178 als Jahrbucher herauskamen.

Sie weckten weit verbreitetes Interesse (St. Petersburg, Wien, Bern, Warschau, Prag).®®
Hofbuchhandler Christian Friedrich Schwan verlegte die ersten Ausgaben. Bis 1781 wurden
sie im eigenen Verlag der Gesellschaft herausgegeben, im Anschluss erschienen sie in der

Mannheimer Hof- und akademischen Buchhandlung.®°

873 Rall: Karl Theodor 1994, S. 355-356.

874 paul: Bienengesellschaft 1994, S. 41-43 und Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 78 Anm. 2.

875 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 9.

876 Die Sitzungen fanden an jedem ersten, zweiten und letzten Dienstag im Monat statt. Paul: Bienengesellschaft
1994, S. 45.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 87.

Sie erschienen in 16 Banden. Ab 1785 hielRen sie »Vorlesungen der [...] Gesellschaft«. Goltz: Landwirtschaft
1902, S. 377. 1791 gab es eine weitere Umbenennung in »Staatswirtschaftliche Vorlesungen«. Von 1792 an
konnten sie aus finanziellen Griinden nicht mehr gedruckt werden. Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S.
54.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 9.

80 paul: Bienengesellschaft 1994, S. 46-47.
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Schon 1770 tGbernahm Friedrich Casimir Medicus die fliihrende Position. Nach Ausscheiden
von Apotheker Riem wurde er zum Direktor gewahlt.¥! Er schaffte es, den Wirkungskreis der
Gesellschaft zu erweitern und zunachst das Interesse Karl Theodors und des Mannheimer

2 wurde Prasident der

Hofes zu wecken. Pfalzgraf Karl August von Zweibriicken ®
Gesellschaft und Vizepréasident der Obrist Christoph Anton Freiherr von Hautzenberg®®.
Weitere Ehrenmitgliedschaften erhielten u.a. Markgraf Karl Friedrich von Baden und
Pfalzgraf Maximilian Joseph von Pfalz-Zweibriicken®.

Mit der Errichtung eines 6konomischen Gartens, einer Baumschule und einer Bibliothek wurde
ein wichtiger Grundstein fur das Tatigkeitsfeld der Gesellschaft gelegt. Vermutlich bedingten
der »Plan der gesellschaftlichen Gesetze« von Medicus und die Widmung des ersten
Jahrbuches der »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen
Gesellschaft« an den Kurfursten Karl Theodor, den Erlass eines Stiftungsbriefes am 30.
August 1770, in dem er die Gesellschaft offiziell bestatigte. In diesem Brief wurde der

Gesellschaft ,Vorschub, Beyhilf und Schutz von allen Seiten*®®®

zugesichert. Von da an durfte
sie sich die »Kurpfélzische physikalisch-6konomische Gesellschaft« nennen. Eine jahrliche
finanzielle Unterstitzung von sechshundert Gulden mit Aussicht auf weitere Gelder sagte

ihnen der Kurfiirst zu.%

4.5.2. »Kurpfilzische physikalisch-6konomische Gesellschaft«

Diese finanzielle Unterstiitzung machte es méglich, eine Leinwandmanufaktur zu errichten und
die erste technische Sammlung mit Haushaltsgeréten und landwirtschaftlichen Maschinen
konnte zusammengestellt werden. Als Zeichen seiner Anerkennung kaufte der Kurftirst 1777
der Gesellschaft die Sammlung des verstorbenen Leipziger Hofrates Daniel Gottfried
Schreber (1708-1777) %" aus dessen Nachlass. ®® Diese enthielt einen englischen

Bienenkasten, ein Mehl- OI- Sége-, Walk- und Schleifmiihlenmodell, eine Sémaschine und

81 Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 13 und S. 208 Anm. 29. Johann Riem ging 1774 zunachst nach Griinthal

bei Neumark und wurde 1785 nach Dresden berufen, wo er ,bestédndiger Secretdr der 6conomischen Societét
und von der Regierung zu kameralischen Commissionen benlitzt, endlich 1788 zum Commissionsrath ernannt®
wurde. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 350.

Wurde 1775 Herzog von Zweibricken. Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 123.

Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 44.

Spaterer bayrische Kénig Max |. Joseph (27. Mai 1756-13. November 1825). Hofer: Kaiser und Koénige 1994,
S. 371-374 und Aligemeine Deutsche Biographie Bd. 21 1885, S. 31-39.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 11.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 8-11.

Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 14. Eine widerspruchliche Angabe zum Geburtsjahr findet man in
Camenz: Friedrichs-Universitat 2004, S. 80, hier steht 1709.

,Durch den Tod des um die Kameralwissenschaften sehr verdienten Herrn Hofrath Schrebers, zu Leipzig, war
dessen betréchtliche Modellsammlung feil, und wurde der Gesellschaft zum Ankaufe angeboten. Seine
Kurfiirstliche Durchlaucht geruhten gnéadigst, diese zu erkaufen und solche der Gesellschaft zu schenken.”

Geschichte. In: Bemerkungen der Gesellschaft 1779-1782, S. XXII-XXIll, die Vortrage des Jahres 1777
erschienen 1779.
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viele andere landwirtschaftliche Geréte.®® Die meisten der dort ausgestellten Stiicke dienten
spéter der »Kameral-Hohen-Schule« zu Lehrzwecken.

Zur Verbesserung der Landwirtschaft verfasste die Gesellschaft auf eigene Kosten eine
»Anleitung die béasten Futterkrduter zu bauen«, die unter der Landbevolkerung verteilt wurde.
In [Kaisers]Lautern eroffnete man einen Fruchtmarkt zum Absatz landwirtschaftlicher
Produkte. Fir die bessere Umsetzung der Theorie in die Praxis, wurde das Mustergut
Siegelbach errichtet. Des Weiteren wollte man den Wiesen- und Kleeanbau sowie die
Stallfitterung - woflur auch Jung in seinen landwirtschaftlichen und tiermedizinischen
Lehrbiichern und wissenschaftlichen Abhandlungen pladierte — in der Kurpfalz einfiihren.%
Die Dreifelderwirtschaft sollte von der Fruchtwechselwirtschaft abgeldst werden. Man setzte
Preise von einem bis zehn Dukaten fur herausragende Leistungen im Flachs-, Klee- und
Hanfanbau aus, um die Bauern zum Nachahmen zu animieren.®"

Auch auf anderen Gebieten versuchte man die Bevolkerung mit Hilfe von Geldpreisen zur
aktiven Mitarbeit anzuregen. Sie sollten wissenschaftlich fundierte Abhandlungen zu
unterschiedlichen Thematiken verfassen. So stellte man ihnen z.B. 1774/75 die Aufgabe, eine
Abhandlung Uber die ,wichtigste Entdeckung in der Landwirtschaft oder in der Manufaktur-
und Fabriquenwesen [zu schreiben. Der Gewinner] soll eine goldene Medaille von zehen
Dukaten erhalten.*®® Da man bei den Bauern kaum auf Interesse stied und die Beteiligung
gering war, stellte man die Preisverleihung wieder ein und verwendete die Gelder flr andere
Zwecke.

Die Bilanz der ersten finf Jahre der Gesellschaft zeigte, dass allein durch diese MalRnahmen
die wirtschaftliche Situation der gesamten Region speziell in der Landwirtschaft nicht
ausreichend verbessert werden konnte. Dazu mussten sowohl die Bevolkerung als auch die
Verwaltungsbeamten gezielt geschult werden. Fur die Unterrichtung der Bevolkerung
versuchte man die Volksschulen zu gewinnen. Die Ausbildung der Verwaltungsbeamten sollte

in einer von der Gesellschaft gegriindeten Kameralschule erfolgen.®*?
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Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 87. Und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 46.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 11.

Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 46. Flachs beispielsweise diente als Rohstoff fiir die Leinwand-, Halbleinen-
und Siamoismanufaktur.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 11.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 11-12. Im vierten Heft der »Rheinische[n] Beitrédge zur Gelehrsamkeit«
1778 erschien der Aufruf ,Jinglinge! Die ihr euch zu wiirdigen Dienern des Staates in dem
staatswirthschaftlichen Felde bilden wollet, hier sind euch nun die Lehrstiihle eréffnet, wo ihr die Quellen des
Landes-Reichthumes kennen und die gliicklichste Art, sie wahrhaft zu eréffnen erlernen werdet.” Rheinische
Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 4. H. 1778, S. 285.
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4.5.3. Die »Kameral-Hohe-Schule« zu Lautern

5 sowie seit 1764

Daniel Gottfried Schreber ®*, Professor in Halle und Bitzow ®°
Lehrstuhlinhaber fiir Okonomie, Polizei- und Kameralwissenschaften in Leipzig, pladierte
schon 1763 vor Antritt der Professur in Leipzig fur eigenstandige und von den Universitaten
unabhangige Kameralschulen. In seiner »Sammlung verschiedener Schriften« existiert ein
»Entwurf von einer zum Nutzen eines Staates zu errichtenden Academie der 6konomischen
Wissenschaften« mit einem detaillierten Entwurf solcher Hochschulen.®® Dieser Entwurf
diente als Muster fur die Grindung und Errichtung der »Kameral-Hohen-Schule« in
(Kaisers)Lautern. Medicus stand zu dieser Zeit in enger Verbindung mit Schreber und liel3
sich von ihm bei der Berufung des ersten Professors fiir die Kameralschule beraten.®’
Hauptsachlich Friedrich Casimir Medicus ist es zu verdanken, dass die Idee einer
Kameralschule verwirklicht wurde. Bereits 1770 schrieb er eine Abhandlung »Von der
Notwendigkeit 6konomischer Kenntnisse« und sprach — im Gegensatz zu Schrebers Ansatz
von der Kameralwissenschaft als Universitatswissenschaft. In der unzureichenden und
fehlerhaften Ausbildung der Kameralbedienten sei die Ursache der miserablen wirtschaftlichen
Situation zu suchen. Medicus verlangte, ,dal8 jene Ménner, die in Zukunft in den Staaten von
Jjenen Bedienungen leben wollen, von denen das Wohl des ganzen Staates abhéngt, auch
diese Wissenschaften zuvor griindlich sollen erlernet werden®®®. Bis dahin gab es in der Pfalz
keine Ausbildung fur die in der Verwaltung und im Staatsdienst arbeitenden Beamten. |hre
Kenntnisse beruhten allein auf ihrem Erfahrungsschatz. Es war dringend notwendig, daran
etwas zu andern.

Der Hauptzweck der zu grindenden Schule war eine eigenstandige und unabhangige
Einrichtung zur Ausbildung von Kameralbeamten. Die Lehre sollte nach einem exakten Plan,
der alle Belange der Kameralwirtschaft berlicksichtigte, erfolgen. Ziel dieses Studiums war es,

Absolventen auszubilden, die durch ihr erworbenes Wissen im kurflrstlichen Staatsdienst

894 Johann Christian Daniel Schreber war in der Zeit von 1760 bis 1764 in Biitzow Professor der Okonomie und

Kameralwissenschaften und Direktor der Einrichtung. Allerdings konnte er die in ihn gesetzten Erwartungen
nicht erfillen und wurde ,in Ungnaden” entlassen und folgte dem Ruf nach Leipzig. Camenz: Friedrichs-
Universitat 2004, S. 74 und S. 80.

Friedrich von Mecklenburg-Schwerin (1756-1785) grindete im Jahre 1760 wegen bestehender
Auseinandersetzungen mit der theologischen Fakultat der Universitat Rostock die Friedrichs-Universitat in
Butzow. Sie wurde 1760 eroffnet und hatte ihren Sitz im Bitzower Schloss. 1789 wurde sie an die Universitat
Rostock angebunden. Camenz: Friedrichs-Universitat 2004, S. 10-20, S. 39 und S. 144-147.

Schreber: Sammlung 1763, S. 417-436.

Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 14 und Hennings: Wirtschaftswissenschaften 1988, S. 124-125 sowie
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 18.

898 [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1776, 1779, S. XVII-XVIIl. Als Anmerkung gab Medicus die
»Ephemeriden der Menschheit« 1777 an. Die Bemerkungen der Gesellschaft der Jahre 1775-1777 wurden als
Gesamtwerk 1779 gedruckt und herausgegeben. Daraus ergeben sich die zunachst verwirrenden
Zeitangaben. Dieser Wortlaut entstammt einer Rede von Friedrich Casimir Medicus.
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selbstandig tatig sein und damit zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation beitragen
konnten.

Medicus schilderte Karl Theodor in einem Gesuch vom 09. April 1774 sein Vorhaben. Er
konnte den Kurflrsten von der Notwendigkeit einer solchen Schule Uberzeugen. Zu
Jahresende 1778%% folgte ein kurfirstlicher Erlass,®” dass alle Verwaltungsbeamten vor
Dienstantritt eine komplette Ausbildung an der Kameralschule absolvieren mussten.

Es gab viele Gegenstimmen und Zweifler, die auf die Grindung der Schule 6ffentlich mit dem
Einwurf reagierten, ,[w]arum eine eigene Kammeralschule?**®' Dies veranlasste Medicus
1780 eine Streitschrift namens »Erster Beweis, dafl die Kameralwissenschaft auf einer
besonders hiezu gestifteten hohen Schule vorgetragen werden miisse«*** aufzusetzen. Darin
gab er zu bedenken, dass diese Wissenschaft angegliedert an eine andere Fakultat Gefahr
laufen wiirde, verdrangt zu werden und ,die studirende Jugend ihnen vielleicht nur zuféllig eine

«903

Stunde gewidmet hétte“™™. Die Kameralwissenschaften sind ein in sich geschlossener
Wissenschaftsbereich, der nicht nur einer eigenen Fakultat bedarf, sondern ein generelles
Umdenken in den Lehrplanen erforderte. So z.B. musste ,[d]er Lehrer der Hiilfswissenschaften
den Gesichtspunkt ganz &ndern, wenn er flir Kammeralisten seine Vorlesungen halten
wollte. %

Auch Jung, der diese Schrift rezensierte, schloss sich dieser Meinung an. ,Hier kann ein
Jingling seinen Zweck ganz erreichen, indem ihn keine fremden Kollegia verleiten, und dies
alles ist wenigstens vor jetzt noch auf allen andern Universitdten unméglich” %

Auf Wunsch des Kurfursten sollten die Studenten zur Vervollstandigung ihres Wissens auch
nach Heidelberg gehen, dies allerdings sahen die Gesellschaftsmitglieder anders. Sie wollten
kein Universalgenie hervorbringen, sondern Manner mit Spezialkenntnissen. Sie hielten sich
an Schrebers Entwurf.

[Kaisers]Lautern wurde als Standort der neuen Schule gewahlt, da hier der Sitz der
Gesellschaft war und es schon diverse Einrichtungen gab, die fur die Lehre genutzt werden
konnten. Zudem wollte man in der verarmten Stadt eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Gesamtsituation durch die Studenten erreichen. In der Sitzung der Gesellschaft vom 05. April
1774 erfolgte die Griindung zunachst als » Okonomische Pflanzschule«. Man beschloss die

Berufung eines Lehrers, der zugleich Sekretar der Gesellschaft werden sollte. Auf Schrebers

899 Unterschiedliche Zeitangaben bei Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 15 6. November 1778 und S. 33 19.

Dezember 1778 S.33.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 33.

Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 471. Davon abweichende Rechtschreibung bei Kriinitz:
,Kammeral“.

Zitiert nach Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 16.
Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 471.
Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 471.
Jung[-Stilling]: Kameralwissenschaften 1780, S. 454.
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Rat wurde es Georg Adolph Suckow.?® Medicus reichte diesen Vorschlag in dem o. g.
Schreiben vom 09. April 1774 beim Kurfursten ein. Am 11. April bewilligte Karl Theodor die
Einstellung Suckows. Am 24. Mai stellte er sich der Gesellschaft vor, wurde als Mitglied
aufgenommen und verpflichtete sich durch ,Handtreu” seiner Berufung als Professor. Seine
erste Aufgabe war es, einen »Plan der hohen Kameralschule«®® zu verfassen, welcher die
~Absicht dieser hohen Schule bekannt zu machen und Uiber die Wissenschaften insbesondere,

908 arklaren sollte.

die hier vorgetragen werden
Erste Speziallehranstalten fir den Unterricht in Kameralwissenschaften gab es zwar in
Tubingen — bereits 1559, Braunschweig, Hanau und Hamburg folgten, jedoch stellte die
eigenstandige, universitatsunabhangige »Lauterner Schule« nach Daniel Gottfried
Schrebers Entwurf, im Vergleich zu Halle®®, Frankfurt/Oder®®, Rinteln®"", Géttingen®'?,

9%ynd Osterreich®'” ein Novum in Europa dar. Es war

Jena®®, Leipzig®*, Biitzow®", Upsala
noétig, sie Uberall bekannt zu machen. Ein Schreiben Suckows wurde verdéffentlicht und an
einschlagige Personen, die mit der Gesellschaft in Verbindung standen, verteilt. Zudem
wurden die einzelnen Regierungen von Hessen-Kassel, Hessen Darmstadt, Baden und Pfalz-
Zweibricken informiert. Medicus selbst sorgte daflir, dass sie u.a. auch nach Wien an den

Professor der Kameralwissenschaften Joseph von Sonnenfels®'®

weitergeleitet wurde. In der
»Mannheimer Zeitung«, dem meistgelesenen Blatt der Region, erschienen Anzeigen, in denen
alle wichtigen Angaben Uber die neue Schule, ihre Ausbildungsmdglichkeiten nebst dem

Vorlesungsverzeichnis®'® enthalten waren.

906
907

Als Sekretar wurde er Nachfolger von Pfarrer Johann David Kramer. Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 47.
Ausbildungsplan der Kameral-Hohen-Schule. Jung nannte ihn den Lehrplan das »Lauterer System«. Poller:
Schicksal der Hochschule 1979, S. 23.

Zitiert nach Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 18.

Seit 1727 existierender Lehrstuhl fir » Oeconomie, Policey und Cammer-Sachen« an der Universitat Halle
durch Simon Peter Gasser besetzt. Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 18.

1727 begriindete Professur fur 6konomische Facher durch Justus Christoph Dithmar besetzt. Stieda:
Nationalokonomie 1906, S. 21.

Von Landgraf Friedrich zu Hessen-Cassel 1730 an der Universitat gegriindete »Professio Oeconomiae«, die
von Johann Hermann Firstenau (1688-1756) besetzt wurde. Stieda: Nationalkonomie 1906, S. 22-23.
Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 36-38. 1753 kehrte Justi aus Osterreich zur_[_]ck und kam 1755 nach
Gottingen. 1766 wurde Johann Beckmann Extraordinarius und 1769 Ordinarius fur Okonomie.

Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 320 und Briickner: Kameralismus 1977, S. 73.

Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 320 und Briickner: Kameralismus 1977, S. 73.

Stieda: National6konomie 1906, S. 38. Hier wurde an der 1760 neu gegriindeten Universitat ein Lehrstuhl fur

Okonomie und Kameralwissenschaften eingerichtet. Zunéchst wurde sie von Daniel Gottfried Schreber besetzt
—8.0.im Text.

Stieda: National6konomie 1906, S. 34.

Stieda: Nationalokonomie 1906, S. 32. Zunachst wurde am Theresianum eine praktische Staats- und
Kanzleiakademie geschaffen, in der Johann Heinrich Gottlob Justi eine Professur fir Kameral-, Kommerzial-
und Bergwesen erhielt. 1763 errichtete man an der Wiener Universitat einen Lehrstuhl fur »Polizey-und
Kameralwissenschaften«, der durch Joseph von Sonnenfels besetzt wurde. Stieda: Nationalokonomie 1906,
S. 33 -34.

Osterreich hatte binnen kurzem an allen Universitaten Lehrstiihle fir Kameralwissenschaften.

z.B. am 21. September 1775. Kriunitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 471-472.
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Zur weiteren Bekanntmachung der Schule wurden im »Teutschen Merkur« und in den

»Ephemeriden der Menschheit« 92°

ganze Vortragsreinen aus den Vorlesungen der
Kameralschule verdffentlicht. Die Eréffnung war am 03. Oktober 1774.%2' Das erste Semester
begann mit fiinf Studenten.%?2

Nach drei erfolgreichen Jahren erhielt die Lehranstalt am 25. August 1777 die offizielle
Anerkennung durch Karl Theodor als ,kurfiirstliche Anstalt, mit dem Rechte, die
Kameralwissenschaften zu lehren“ 9% Das Pradikat »Kameral-Hohe-Schule«, verliehen

wiederum vom Kurfiirsten, erhielt die Einrichtung am 23. Juni 1779.9%

4.5.3.1. Die Lehrkrafte und Angestellten

Bis 1777 erfolgte die Berufung der Professoren und Nebenlehrer durch die Gesellschaft.
Kurfurst Karl Theodor wurde benachrichtigt, die letztendliche Entscheidung aber fallte
Friedrich Casimir Medicus oft allein. Nach 1777 brauchte die Gesellschaft zur Anstellung
einer neuen Lehrkraft die ausdrickliche Bewilligung des Kurfirsten. In [Kaisers]Lautern gab
es noch keine besonderen Formalitaten fur die Berufung. Als Gesellschaftsmitglieder legten
die berufenen Professoren dem Vizeprasidenten die ,Handtreu” ab. Spater in Heidelberg gab

es fir jedes Amt festgelegte Eidesformeln.®®

Die Professoren

Es war generell schwierig, gute Lehrkrafte zu bekommen. An den anderen Fakultaten gab es
zwar an den Kameralwissenschaften sehr interessierte Manner, aber ihr Kenntniserwerb
beruhte wie bei Jung auch, auf rein autodidaktischen Methoden, erfolgte also ohne jegliche
Anleitung. Eine spezielle Ausbildung gab es lediglich an den verschiedenen oben aufgefiihrten
Universitaten (z.B. Halle, Frankfurt/Oder, Rinteln, Goéttingen, Leipzig und Jena) mit
kameralwissenschaftlichen Lehrstihlen, aber die Absolventen schlugen keine Laufbahn in
diese Richtung ein, sie wurden tiberwiegend Staatsbeamte. Die Berufung der Professoren war
also vergleichbar mit einem Glicksspiel. Dank der weitldufigen Verbindungen von Friedrich

Casimir Medicus gelang es, geeignete Manner zu finden. Allerdings folgten nicht alle von

920 Ein von Isaak Iselin (1728-1782) in Basel herausgegebenes Journal. Sandl: Okonomie 1999, S. 407. Zur

Person Isaak Iselin Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 487-488.

Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 470 und auch Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 48.
Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 20 ,[...] die am 14. Oktober 1774 als erste ihrer Art in Europa eréffnet
wurde.”

Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 47.

Pietzsch: Inscriptionsbuch Bd. 1 Matrikel 1961, S. 7 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 13-22 sowie
Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 4. H. 1778, S. 285: ,diese Kameralschule hat unser
durchleuchtigster Stifter dies Jahr den 25. Erndmonat allergnédigst bekréftigt”. Erntemond ist eine veraltete
Bezeichnung flr August. Dazu auch [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1777, 1779, S. XXV-XXVIII.

Pietzsch: Inscriptionsbuch Bd 1. Matrikel 1961, S. 7.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 25.
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Medicus und der Gesellschaft auserkorenen Manner dem Ruf an die neugegriindete Schule.
Insgesamt gab es drei ordentliche Professuren fir die »theoretischen und praktischen
Kameralwissenschaften« an der »Kameral-Hohen-Schule« in [Kaisers]Lautern. Sie wurden
besetzt von Georg Adolph Suckow, Ludwig Benjamin Martin Schmid und Johann
Heinrich Jung.%?

Georg Adolph Suckow, Sohn von Laurenz Johann Daniel Suckow, herzoglich Sachsen-
Weimar-Eisenachischer Kammerrat, konnte als erster Professor fur die Schule gewonnen
werden.%?” Er war promovierter Doktor der Arzneigelehrtheit und unterrichtete bereits zwei
Jahre an der medizinischen Fakultat in Jena. Suckow wurde »ordentlicher 6ffentlicher
Professor der Naturlehre, der reinen und angewandten Mathematik, der Naturgeschichte, der
Chemie und der Landwirtschaft«. Sein Aufgabengebiet als Sekretar der Gesellschaft war die
Ausarbeitung eines Planes der kurz vor der Griindung stehenden neuen Schule. Er wurde zur
rechten Hand von Medicus. Den Unterricht des ersten Semesters®® bestritt er fast allein.
Taglich hielt er pro Fach eine Stunde Vorlesung. Nach der Berufung Jungs 1778 gab Suckow
die Lehre der Landwirtschaft an ihn ab und war somit ausschlieflich fur die
Hilfswissenschaften verantwortlich. Zur Entwicklung der Kameralwissenschaften im
eigentlichen Sinne trug er damit nicht mehr viel bei. Bis zu seinem Tod am 18. Marz 1813
arbeitete er fiir die Schule. In Jungs Lebensgeschichte wird er als , Stillenfeld“®?° bezeichnet.%*°
Zur Umsetzung des Lehrplanes wurde 1775 die Besetzung eines zweiten Lehrstuhles
notwendig. Am 13. November 1775 trat der studierte Theologe, Ludwig Benjamin Martin
Schmid, das Amt als 6ffentlicher ordentlicher Professor flr » Weltweisheit, Stadtwirtschaft, der
Handlungswissenschaft, der Polizey, [sowie] der Finanz- und Staatswirtschaft« — den so
genannten praktischen und damit eigentlichen Kameralwissenschaften — an. Seine
Lehrtatigkeit begann am 11. Dezember 1775 mit seiner Antrittsrede »Der Zusammenhang
zwischen Land- und Stadtwirthschaft, der Handlung, der Polizey, dem Finanzwesen und der
Staatswirthschaft« %' . Die Vorlesungen hielt er nach eigenen Erarbeitungen, spéter
veroffentlichte er sie zum Teil in Lehrbichern. Des Weiteren schrieb er verschiedene
Abhandlungen fur die »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen

Gesellschaft«. Nach der Verlegung der Schule nach Heidelberg im Herbst 1784 wurde er
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 24.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 65 und 146.

In diesem Semester wurden die ,theoretischen” oder ,Hilfswissenschaften” (reine Mathematik, Naturlehre —
Physik — und Naturgeschichte — Tier- und Mineralreich) gelehrt. Neben Suckow trug nur Georg Friedrich
Melsheimer (aulerordentlicher Professor) zwei Stunden pro Woche ,Weltweisheit, schéne Wissenschaften
und Sittenlehre” vor. Eine Instrumentensammlung fir die ,Experimental-Naturlehre” und ein Chemielabor
wurden fur die praktische Lehre eingerichtet und bereitgestellt. Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 20.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 371. Bei Webler als Stillenfried bezeichnet. Webler: Kameral-Hohe-
Schule 1927, S. 67.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 18 und S. 65-67.

Zitiert nach Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 470 Anm. (9).
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Professor fur Natur- und Vélkerrecht, Polizei, Finanz- und Staatswirtschaft. Schon 1786 bat er
den Herzog von Wirttemberg um eine Berufung an die Militdrakademie nach Stuttgart, wo er
von Februar 1787 bis zu seinem Tod am 02. Januar 1792 als Professor der
Kameralwissenschaften und Universitatsprediger tatig war.%*2 Jungs Bezeichnung in seiner
Lebensgeschichte fiir Ludwig Benjamin Martin Schmid ist "Professor Siegfried".%%

Dritter ordentlicher Professor wurde Johann Heinrich Jung. Seine Berufung fir den Lehrstuhl
der Landwirtschaft, Technologie, Handlungswissenschaft und Vieharzneikunde erfolgte durch
Bewilligung des Kurfiirsten am 15. September 1778. Anfang November trat er sein Amt an.
Als auferordentliche Professoren waren Johann Georg Friedrich Melsheimer (1749-
1818)%* fir »Weltweisheit und schéne Wissenschaften«, der Pfarrer und Inspektor Franz
Heinrich Schneider (1753-1822)%° fiir »Weltweisheit und Beredsamkeit« und Inspektor
Friedrich Peter Wund (1748-1805)%% fir »Allgemeine und Vaterldndische Geschichte«

tatig.%”

Nebenlehrer

Es gab zahlreiche Nebenlehrer, die sich das Unterrichten des Rechnens, Zeichnens sowie der
englischen und franzdsischen Sprache teilten.®*® Weitere Hilfskrafte waren der Ingenieur-
Leutnant Karl Steinmig, ein Mannheimer Baumeister. Er unterrichtete von 1775 bis 1778 Uber
mehrere Wochen des Jahres Mathematik, Geometrie und Feldmessen. 1779 trat Fahnrich
Reibelt seine Nachfolge an. Zeichnen unterrichtete seit 1776 Matthias Weiser, ein Bildhauer

aus Kaiserslautern. Castillion und Rausch teilten sich den Franzdsischunterricht.®*®

Die Besoldung der Lehrkrafte
Die ordentlichen Professoren erhielten ein festes Gehalt von urspriinglich vierhundert, spater
sechshundert Gulden. Zusatzliches Geld konnten sie tber Kolleggelder beziehen. Jung bezog

Kolleggelder in Héhe von zweihundert bis dreihundert Gulden.

932 Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 77-79 und Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, Anm. 42 (2) Merk, S.

35. Merk vermutet den Stellenwechsel Schmids bereits im Frihjahr 1786.
Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 371.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 41.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 43.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 42.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 24-25.

z.B. Hermann Ludwig Ibbeken. Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 44.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 46. Die Vornamen sind in der der Verfasserin zur Verfligung
stehenden Literatur nicht angegeben und waren nicht ermittelbar.
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Ausschlieflich auf Kolleggelder angewiesen waren die auf3erordentlichen Professoren, da sie
an der »Kameral-Hohen-Schule« nur nebenamtlich beschaftigt waren. Sie erhielten kein festes
Gehalt.**

Der Pedell

Der Pedell war zugleich Diener der Gesellschaft und Gartner des botanischen Gartens. Seit
1776 musste er die Raumlichkeiten der Schule und der Gesellschaft reinigen und den
Professoren zur Seite stehen. Er war flr die Unterrichtsvor und -nachbereitung verantwortlich,

gab den Stundenplan bekannt und diente als Briefbote der Professoren.®*'

Verleger und Vertrieb wissenschaftlicher Schriften der »Kameral-Hohen-Schule«

Die Gesellschaft lief3 ihre Schriften von dem Mannheimer Hofbuchhandler Christian Friedrich
Schwan®? drucken. Am 05. August 1776 wurden in Mannheim Verlagsrdaume angemietet.
Karl Ruf(f) wurde als Buchbinder angestellt. Er war fur das Binden der Jahrblcher der
»Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft«, etlicher
Lehrbucher der Professoren der Schule und sonstiger Bibliotheksbucher verantwortlich.

b943

Faktor Krafft aus [Kaisers]Lautern wurde mit dem Vertrie der Schriften beauftragt. Dazu

bekam er sie in Kommission. Seine Vergiitung betrug flinfzehn Prozent der Einnahmen.**

4.5.3.2. Aufnahmebedingungen, Immatrikulation und Studiengebiihren

Wie auch an anderen Hochschulen unterteilte man die Studienjahre in einzelne Semester. Das
Sommersemester begann um den 01. Mai, das Wintersemester um den 01. November. Die
Voraussetzungen fir die Aufnahme zum Studium entsprachen vom Ausbildungsgrad her den
damaligen Hochschulaufnahmebedingungen. Genaue Ausfiihrungen in alphabetischer
Reihenfolge zu den Studierenden und inrer Herkunft findet man bei Oskar Poller®*. Es waren

dies junge Manner unterschiedlichster Abstammung: beispielsweise Sbéhne von
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 26.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 26.

Wabhrscheinlich auch die Bucher und Schriften, bei denen als Verlagsort [Kaisers]Lautern angegeben ist. Poller:
Schicksal der Hochschule 1979, S. 46. Schwan war Bienenfreund und unterstiitze die die Herausbildung der
Kameralschule.

z.B. Vertrieb des Planes der Schule, der Satzung, die »Sammlung kleiner Schriften«, die u.a. die
Antrittsvorlesungen der Professoren enthielt.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 26-27.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 62-351.
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Kaufmannern %6 | Landraten °* , Miller *® , Handwerkern °*° , Staatsdienern *° |

93 oder Pfarrern®*. Sie alle brachten fiir das

Armeeangehérigen®', Apothekern®?, Forstern
Studium der Kameralwissenschaften wenig bis keine Vorkenntnisse mit und der Stand ihres
Allgemeinwissens war von unterschiedlichem Niveau. Nur in Einzelféllen studierte bereits der
Vater Kameralwissenschaften.®*® Eine Eignungspriifung musste nach den von mir eingesehen
Unterlagen nicht absolviert werden.

Eine Woche vor Semesterbeginn sollten sich die Studenten in [Kaisers]Lautern einfinden.
Verpflegung und Unterkunft besorgte zunachst der Pedell, spater half Jung bei der Vermittlung
von Kost und Logis.

Bei der Immatrikulation wurden den Studenten die Gesetze der Schule verlesen, auf die sie in
den ersten Jahren dem Vizeprasidenten, spater dem Dekan ihr ,Handfreu® geben mussten.
Dieser trug die Studenten im Anschluss in das Matrikelbuch ein und sie erhielten von Georg
Adolph Suckow, dem Sekretar der Gesellschaft, einen ,Versicherungsschein (ber [ihre]
Aufnahme“mit dem Wortlaut » Nach eidlicher Verpflichtung und Zusage dem Dekan und Senat
der Kameral hohen Schule, als seiner rechtméal3igen Obrigkeit Treue und Gehorsam; den
Professoren Ehrerbietung und Folgsamkeit; und genaue Nachlebung der Gesetze der Hohen
Schule unausgesetzt zu leisten, ist Herr [...] unter die Biirger der Kameral hohen Schule
aufgenommen worden. «**®

Die Gesamtkosten fir die beiden Studienjahre sollten fliinfhundert Gulden nicht Gberschreiten.
Die Inskriptionsgebuhren beliefen sich auf funf Gulden, zuzlglich dreil3ig Kreuzern fir den
Pedell. Fur jede Vorlesung waren funf Gulden als Kolleggelder zu entrichten. Eine Ausnahme
bildete Chemie, hierfir mussten zehn Gulden gezahlt werden. Ausnahmen gab es bei
absoluter Zahlungsunfahigkeit armer Studenten. Bereits 1777, noch vor Jungs

Lehrstuhlantritt, kiirzten einige Professoren die Geblihr aus freien Stiicken.%’

948 poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 62 Friedrich Abraham Achenbach, S. 78 Friedrich Wilhelm

Brigelmann und S. 226 Nikolaus Daniel Paulsen.
Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 66 lwan von Baranoff.
Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 76-77 Michael Brems.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 79 Johann Michael Biihl — Sohn eines Maurermeisters und S.
294-295 Johann Nikolaus Vdgele — Sohn eines Hofschmiedes.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 84 Christian August Emil von Creutzer und S. 86-91 Karl
Friedrich von Drais.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 125 August von Hacke.
Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 93 Friedrich Erhard und S. 186 Philipp Jakob Kroeber.
Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 69 Daniel Wilhelm Benning und S. 164 Felix Jaudas.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 121 Gottlieb von Greyerz und S. 186 Philipp Ludwig Daniel
Kuhn.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, z.B. S. 116 Ludwig Gloeckle.
Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 335-336.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 28.
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4.5.3.3. Satzung und Rechtslage der »Kameral-Hohen-Schule«

Die urspringliche Satzung mit den »Gesezzen fiir diejenigen jungen Herren, welche zu
[Kaisers]Lautern auf die Hohe Schule der 6konomischen und Kameralwissenschaften
aufhalten« hatte Georg Adolph Suckow in seiner Funktion als Sekretar der Gesellschaft
entworfen. Sie wurde durch den Vizeprasidenten Freiherr von Hautzenberg abgesegnet und
trat nach kleinen Anderungen am 16. September 1774 in Kraft. Zunachst umfasste sie acht
Paragraphen. Bald wurde sie auf insgesamt vierundzwanzig Paragraphen erweitert. Die
endgultige Fassung wurde 1779 dem Kurflrsten zur Durchsicht eingereicht und von ihm
bestatigt. Als »Gesezze der Kurfiirstlichen Kameralschule zu Lautern« kam sie in Druck und
wurde den Studenten am Tag der Immatrikulation tiberreicht.*®

Mit dieser kurfurstlich genehmigten Satzung wurde die »Lauterer Akademie« zu einer ,auf
Verfassung und Gesetze gegriindete[n] kurfiirstliche[n] Anstalt”. °* Damit hatte sie den
gleichen Stand wie jede andere Hochschule. Rechte, die nicht explizit im Stiftungsbrief
verankert waren, wurden abgeleitet. So war es selbstverstandlich, dass auch die akademische
Gerichtsbarkeit fir sich beansprucht wurde. Bei schulinternen Problemen, wie der
Uberschreitung der Satzung wurde das offiziell geduldet.

Rechtswidrigkeiten, wie die Zahlungsunfahigkeit fur gelieferte Kolonialwaren ortsanséassiger
Handler, die durch die Studenten auflerhalb der Schule auftraten, durften urspriinglich nicht
vom Senat der Schule bearbeitet werden. Per Gutachten des Lauterer Oberamtes wurde
festgelegt, dass die Kameralschule dem Oberamtsforum untersteht. Friedrich Casimir
Medicus konnte durch eine Eingabe beim Kurfiirsten zunachst erreichen, dass die Akademie
ab dem 12. Mai 1779 ,in Personalschuldensachen, geringen Freveln und Exzessen der
Kandidaten” selbst Recht sprechen durfte. Dies gentigte Medicus jedoch nicht. Er wollte
absolute Gleichstellung seiner Schule mit den Universitdten des Landes. Im Zuge eines
weiteren Konfliktes mit einer auRenstehenden Person konnte ein erneuter Befehl vom
Kurflrsten erwirkt werden, der besagte, ,dall die Schule die Jurisdikation auch auf die
»Personen der Professoren, deren Weiber, Kinder, Hausgesind, [...]JPedell und Botanischer
Gartner extendiert werde«“.°® Eine Gleichstellung mit der universitdren Jurisdiktion wurde
nicht erlangt.

Eine exakte Strafordnung fur die Studenten gab es nicht. Der § 22 der Satzung behandelt die
Rechte des Senates, zweckmalige Strafen zu verhangen und im § 19 ist das Recht des

Senates verankert, einen Verweis von der Schule auszusprechen.®"
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 28-29.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 29.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 31.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 29-32.
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4.5.34. Dekanat und Lehrbetrieb

Die Position des Dekans fiel auf die ordentlichen Professoren. Die Amtsdauer betrug jeweils
ein Jahr. 1778/79 (bte Georg Adolph Suckow das Amt aus, 1779/80 hatte es Ludwig
Benjamin Martin Schmid inne und 1780/81 war Johann Heinrich Jung Amtsinhaber.%¢?
Der allgemeine Lehrbetrieb lehnte sich an den der anderen Hochschulen an, wurde jedoch
freier gestaltet und orientierte sich am Geist der Aufklarung. Medicus, als Vorreiter der neuen
Wissenschaften, sorgte daflr, dass mehr auf nationale Interessen geachtet wurde und die
franzosische Kultur weniger Einfluss nahm. Der Unterricht wurde in deutscher Sprache
abgehalten.?®® Die ordentlichen Professoren hatten drei bis fiinf Hauptvorlesungen und kamen
damit auf finfzehn bis zwanzig Wochenstunden. In vier Wochenstunden eines Faches gab es
Vortrage, in der jeweils fiinften Wochenstunde wurde eine Zusammenfassung des Gehorten
diktiert.®* Dabei versuchte man stets die Kameralwissenschaften in ihrer Gesamtheit zu
betrachten und nicht eine ihrer Wissenschaften zu isolieren. ,Der Hauptunterricht ist fiir
diejenigen bestimmt, welche ihre zuklinftige Lebenszeit entweder den hohen Kammercollegiis,
oder den Kammeral-Landbedienungen widmen wollen schrieb Krinitz in seiner
»Encyklopédie« 1785.%° Die Studiendauer im Hauptunterricht betrug vier Semester, davon
waren zwei Semester fur die eigentlichen Kameralwissenschaften und zwei flur die
Hilfswissenschaften vorgesehen.

Im Wintersemester des ersten Jahres wurden folgende Facher unterrichtet: ,7. Reine
Mathemathik. 2. Experimentalnaturlehre. 3. Naturgeschichte, vorndmlich das Thierreich und
die Mineralogie.“ Im ersten Sommersemester waren es ,1. Naturgeschichte, vorndmlich
Botanik. 2. Die angewandte Mathematik. 3. Chemie”, im dritten Semester ,71. Die
Landwirthschaft. 2. Die Stadtwirthschaft. 3. Die Handlung. 4. Die Polizey [und im vierten und
letzten Semester wurden] 1. Die Finanzwissenschaft [und] 2. Die Staatswissenschaft“gelesen.
Besonderes Augenmerk wurde auf Sprachen gelegt. Zudem ,wurden [...] kammeralistische
Reisen angestellet, um den jungen Leuten Anleitung zu geben, wie sie bey aller Gelegenheit
auf Gegensténde aufmerksam seyn sollen, die ihnen genaue Kenntnil3 des Landes, die
Grundfeste eines guten Kammeralisten, darreichen kénnen. [...] Diejenigen, welche nur einem

einzelnen Fache sich widmen wollen, kénnen im Bergbaue, der Forstwissenschaft, der

%2 |n der Senatsversammlung des 09. Januar (Wintermonat) 1780 wurde Johann Heinrich Jung[-Stilling] als

Dekan fur das Kalenderjahr 1780 bekanntgegeben. Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [3. Jg.] 11. H. 1780,
S. 442-443 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 24.

Im Gegensatz zur Universitat Heidelberg, hier wurden die Vorlesungen in Lateinischer Sprache gehalten.
Gerade in der Anfangszeit, als es noch keine vorlesungsbegleitenden Lehrbiicher gab, war das sehr wichtig.
Die Encyklopadie von Johann Georg Kriinitz (1728-1796) war sehr teuer, aber Jung erhielt sie nach und nach
und arbeitete damit. Kriinitz war ein bedeutender Enzyklopadist, Lexograph, Naturwissenschaftler und Arzt,
der sich besondere Verdienste mit dieser Enzyklopadie erwarb. Er begann mit ihr 1773, 72 Bande gab er selbst
heraus. Er kam bis »Leiche«. Nach seinem Tod wurde das Werk fortgesetzt und 1858 beendet. Insgesamt
entstanden 241 Bande. Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 349. Bei Kriinitz andere Rechtschreibung: ,Kammer”.
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Baukunst, dem Manufactur- und Fabrikenwesen, der Renovations- und Feldmesserkunde,
und in der Vieharzneykunst besonderen Unterricht erhalten, auch sich in 6konomischen
Verwaltungen iiben. %%

Der gesamte Stoff wurde wahrend eines Jahres vorgetragen, aber modular gestaltet, dass es
Neueinsteigern mdglich war, den Stoff der Fortgeschrittenen mitzuhdren. Diese Malnahme
sollte dazu beitragen, dem Studierenden die Notwendigkeit zu verdeutlichen, vier Semester
zu studieren und jedes der Facher, auch die Hilfswissenschaften, ernst zu nehmen. Ein
kurfiirstlicher Erlass vom Jahresende (wahrscheinlich 19. Dezember) 1778% legte fest, ,dal3
in Zukunft keiner mehr zu Kameraloberen Stellen und Landesbedienungen, wie zu geistlichen
Administrations-Rathsstellen und Unterbedienungen féhig seyn noch angenommen werden
solle, der nicht zu vorderst auf besagter hohen Schule einen ganz unzertrennten Lehrkurs
absolviert, und dartiber von derselben Lehrern ein Zeugnis [*®®], sowie des dabei gezeigten

FleiBes beibringen werde.®°

4.5.3.4.1. Das Studium der Kameralwissenschaften/Staatswirtschaften

in [Kaisers]Lautern

Der Begriff »Kameralwissenschaft« wurde in [Kaisers]Lautern zur Manifestierung und
Eingewdhnung der neuen Wissenschaft noch geduldet, gilt aber als veraltet. Die neue
Bezeichnung, »Staatswirtschafts-wissenschaft« oder »Staatswirtschaft« setzte sich
zunehmend durch. Nach der Verlegung der »Kameral-Hohen-Schule« nach Heidelberg,
nannte man sie »Staatswirtschafts-Hohe-Schule«.®”°

Jung bezeichnete das Ausbildungskonzept als das »Lauterer System«. Es umfasste einen
breiten Wissenschaftskomplex, der darauf ausgerichtet war, junge Manner zu fahigen
Verwaltungsbeamten auszubilden. ' Zunachst sollten griindliche Kenntnisse Uber alle
wirtschaftlich relevanten Dinge in der Natur erworben werden. Die zu den Grund- und
Hilfswissenschaften gehérenden Facher waren Mathematik, Chemie, Physik und

Naturgeschichte mit Mineralogie, Zoologie und Botanik.%"

%6 Alle Zitate dieses Absatzes aus Kriinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 472-473.

967 Unterschiedliche Zeitangaben bei Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S 15 — 6. November 1778, S. 15 und
19. Dezember 1778, S. 33 und Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 183 Abschrift des Erlasses vom 19.
Dezember 1778.

Beispiel eines Zeugnisses ausgeschrieben von Johann Heinrich Jung[-Stilling] in Webler: Kameral-Hohe-
Schule 1927, S. 33.

99 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S.33.

970 Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 113 Anm. 9.

o7t Jung[-Stilling]: Briefe eines Schweizers 1993, S. 47 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S.112, sowie
Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 149-163.
972 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 112.
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Auf diese bauten sich die praktischen Kameral- oder Gewerbewissenschaften auf. Dazu
zahlten die Landwirtschaft, Kunstwissenschaft mit Handwerk, Fabriken und Manufaktur sowie
Stadtwirtschaft oder Technologie.*”

Die eigentlichen Kameralwissenschaften beinhalteten die Polizei, die Finanzwissenschaften
und die eigentlichen Staatswirtschaften.”*

Als sich ,verselbsténdigte Wissenschaften wirtschaftlicher Natur® bezeichnete Webler den
Bergbau, die biirgerliche Baukunst, Forstwissenschaft und Vieharzneikunde.®”® Kriinitz zahlte
dazu noch Manufaktur- und Fabrikwesen sowie Feldmesserkunde.?”® Ebenso wie Webler
zahlte er die Vieharzneikunde zu den getrennt von den Kameralwissenschaften zu
erlernenden Fachern. Jung vertrat in seiner ersten Vorlesung nach der Verlegung der Schule
nach Heidelberg die Position, dass die Vieharzneikunde zur Landwirtschaft und damit zu den
praktischen Kameralwissenschaften als Teilgebiet der Staatswissenschaften gehorte.
Philosophie, Natur- und Vélkerrecht, Geschichte, Beredsamkeit, schone Wissenschaften, die
Lehre der franzésischen und englischen Sprache sowie Zeichnen und Rechnen zahlten zu
den Nebenwissenschaften. Sie wurden gelehrt, damit der Studierende eine umfassende

Ausbildung bekam und nicht noch zusétzlich eine andere Universitat besuchen musste.®””

4.5.3.5. Einrichtungen der »Kameral-Hohen-Schule«

Besondere Institutionen dienten der Veranschaulichung des Lehrstoffes der einzelnen
Wissenschaftsgebiete. Es wurden schon vorhandene Einrichtungen®?® und Sammlungen

weiter ausgebaut und neue Modellsammlungen errichtet.

Der Botanische Garten

Nach langer Korrespondenz zwischen dem Kurfiirsten Karl Theodor und Friedrich Casimir
Medicus durfte 1766 Medicus in Mannheim vor dem »Heidelberger Tor« einen Garten mit
insgesamt 1068 inlandischen und auslandischen Pflanzen anlegen. Diese dort gesammelten
Erfahrungen bildeten die Grundlage des Botanischen Gartens, der 1769 von der
»Physikalisch-6konomischen  Gesellschaft« an der noérdlichen Stadtgrenze von
[Kaisers]Lautern angelegt wurde.®”® Er bildete die &lteste Einrichtung der »Kameral-Hohen-

Schule«. Zunachst war es ein Garten, den die Gesellschaft flr ihren Bienenstand bekam.
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 113.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 113.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 113.

Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 472.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 113.

Botanischer Garten; Bibliothek; Leinwand-, Halbleinen- und Siamoismanufaktur
Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 67.
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Stadtkorporal Weigdeig wurde Gartenaufseher und Bienenwarter. Die Stadt [Kaisers]Lautern
stellte am 25. Januar 1770 Weigdeig das angrenzende Turmchen als Wohnraum zur
Verfiigung.®® Zunachst baute man nur Krapp®' an, spater legte man eine mit ca. 3000
Nutzbaumen ausgestattete Baumschule an. Auf Wunsch des Kurfiirsten pflanzte man ab 1771
sogenannte ,Handlungskrduter und Krauter, die man bei der Therapie von erkrankten Tieren
einsetzen und nutzen konnte.

Seit dem 01. Januar 1777, der Garten hiel3 bereits Botanischer Garten, beauftragte die
Gesellschaft den franzésischen Berufsgartner Johann Pognée.*® Suckow stellte 1777 im
Herbst sein Botanikbuch®? fertig, welches ab dato als Bepflanzungs- und Erkenntnisgrundlage
diente.*® Es sollten nur die Gewéchse, die dem zukiinftigen Kameral- bzw. Staatswirtschaftler
wichtig sind, angebaut werden.®®® Aus einem Schreiben Medicus aus dem Jahre 1777 an

Freiherr Friedrich Karl Moser von Filseck®®

geht hervor, wie wichtig ihm die Fertigstellung
des Lehrbuches von Suckow war: In Medicus Schreiben an den Prasidenten von Moser vom
12. Méarz 1777 findet man: ,...dass nun Sukows oekonomische Botanik fertig ist, und bereits
abgedruckt wird. Eben diese [...] ist mir so zum Nuzzen, dass wir die Landwirthschafft viel
kréftiger bearbeiten kénnen und Becmans Grundsézze sind uns so unbrauchbar vor die

Zukunft“ %87
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 44. Der Vorname ist nicht mit angegeben.

»,Man gebraucht den Krapp in der Arzney, am meisten aber zum Féarben.“ Zedler: Universallexikon Bd. 15 1737,
S.1771.

,Der Krapp oder die Férberréthe ist eine in der Farberei so allgemein brauchbare Wurzel, dal3 solche von
keinem Férber entbehret werden kann®, Gugenmus: Krappanbau 1779, S. 81.

Farberrote (Rubia tinctorum L.), traditionelle Farberpflanze, gehort zu den Roétegewachsen (Rubiaceae).
Mehrjahrige Staude, war bedeutendes Handelsgut zwischen Asien und Europa und kam im Mittelalter aus der
Turkei nach Mitteleuropa. Die Wurzeln enthalten Alizarin (Tlrkisches Rot), ein rotes Anthrachinon, welches
zum Farben von Stoffen diente und besitzen adstringierende und entwassernde Eigenschaften. Sie fand bei
Menstruationsstérungen, Nieren-, sowie Blasensteinbehandlungen Anwendung. Heute darf sie wegen
maoglicher kanzerogener Wirkung nicht mehr angewendet werden. Becker und John: Nutzpflanzen 2000, S.
180 und Beckmann: Landwirthschaft 1775, S. 401-402 (§ 309), sowie Jung][-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S.
136-137 (§§ 424-426).

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 24 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 44.

Suckow: Botanik 1777. Er schrieb es speziell fur die Bepflanzung des Botanischen Gartens. ,Die Absicht
welche die Kurfélzische 6konomische Gesellschaft durch die Anlage eines botanischen Gartens fiir die
Kameralschule zu erreichen bedacht war, veranlal3te diese Bégen, welche bei Mangel eines zweckméRigen
Handbuches den Vorlesungen (ber die Krduterkunde gewidmet wurden.“ Suckow: Botanik 1777, S. A 2
Vorrede. In den »Rheinischen Beitrdgen zur Gelehrsamkeit« wurde dieses Lehrbuch ausflihrlich besprochen.
Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 6. H. 1778, S. 481-488.

»In diesem Friihlinge [1778] wurde nun der 6konomisch-botanische Garten zum ersten Male angepflanzt,[.. ],
nach dem im vorigen Herbste heraus gegebenen Lehrbuche des Herrn Professor Suckows.“ [Medicus]:
Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779, S. 3.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 24 und Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 90, sowie Suckow:
Botanik 1777, S. A 2 Vorrede: ,Julm [...] den theoretischen Theil durch eine Anleitung zur praktischen Kenntnis
brauchbar zu machen, entschlo3 ich mich zu gegenwértigem Versuche, nach Art der medicinischen Materien,
das Gewdchsenreich in Riicksicht der Oekonomie und der Gewerbe zu behandeln.”

Forderer des kameralistischen Gedankens, Griinder der 6konomischen Fakultat in GieRen. Poller: Schicksal
der Hochschule 1979, S. 56 — 58.

Stieda: Nationalokonomie 1906, Anlage S. 319, Brief an Moser.
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Die Bibliothek

Bereits 1770 wurde besonderes Augenmerk auf die Einrichtung einer Bibliothek gelegt. Dazu
verwendete man das Geld, welches uber die veroffentlichten Abhandlungen in die Kasse der
Gesellschaft kam. Des Weiteren nahm man von Schuldnern Bucher statt Geld und erwirkte
auf Auktionen neue Ankaufe. So erweiterte sich der Bestand standig. 1771 ibernahm Kantor
Kraft die Aufsicht der Bibliothek. Die Offnungszeiten waren zwei Mal wochentlich zwei
Stunden. Es gab zusétzlich von Kraft veranstaltete 6ffentliche Lesestunden. Anfangs wurden
Bicher nur an die Mitglieder der Gesellschaft verliehen, ab 1772 war auch die Benutzung
durch die Bevolkerung gestattet.

Nach seinem Lehrstuhlantritt®®® Gibernahm Jung die Bibliotheksaufsicht und l6ste Kantor Kraft
ab.*® Leiter der Bibliothek war Georg Adolph Suckow.*® Die Bibliothek fiihrte von Anfang
an Uberwiegend 6konomische Literatur. Zunachst gab es aulRerdem Bucher der schénen
Kinste, der Geschichte und Philosophie. Am 06. Marz 1776 trat ein Beschluss in Kraft, nur
noch wissenschaftliche Blicher in den Bestand zu bringen.?®" Von da an kamen nur noch die
neuesten gelehrten Schriften, Zeitschriften und Journale dazu. Da viele Bicher

abhandengekommen waren, durfte ab 1777 kein Buch mehr auBer Haus verliehen werden.%*2

Die Leinwand-, Halbleinen- und Siamoismanufaktur zu [Kaisers]Lautern

Die Gesellschaft griindete diese Manufaktur 1771. Der Kurfurst hatte am 18. April 1771 einen
Stiftungsbrief fir zunachst zehn Jahre ausgesprochen, am 19. Januar 1779 gab es eine
Erweiterung auf fiinfzehn.?*® Aufgrund mangelnder Erfahrungen, nahm Medicus Kontakt zu
Jung auf. Dieser sollte ihm eine Abhandlung tber die Elberfelder Siamoisfabrik verfassen und
zusenden. Dieses Gesuch lehnte Jung jedoch ab.

Die [Kaisers]Lauterer Manufaktur war von Beginn an ein privates Unternehmen und stellte
organisatorisch eine Vereinigung zwischen Verlags- und Manufaktursystem dar. Anlass ihrer
Errichtung war die Erwerbslosigkeit der Ackerbauern im Winter. Das Gesellschaftsmitglied
Stephan Gugenmus®* setzte sich stark fiir die Errichtung von Werkehausern ein, in denen
man strickte, webte und spann. Der Plan war, auch hier einen Gewerbebetrieb entstehen zu

lassen, der mit einheimischen Rohmaterialien Arbeit und Handel der Fertigprodukte schaffen

988 Bei Webler findet man den 23. September 1777, das kann nicht stimmen, denn Jung wurde erst am 15.

September 1778 vom Kurfiirsten als Professor berufen. Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 38.

,Die Gesellschaft hatte eine schéne Biichersammlung, diese wurde wéchentlich einmal des Abends von sechs
bis acht geéfnet; Stilling libernahm diese Lesestunde freiwillig“. Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 376
und Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 88.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 88.

Nach Stieda waren es 2594 Werke. Stieda: Nationaldkonomie 1906, S.110.

Webler: Kameral-Hohe-Schule. 1927 und Plettenberg: Kameralschule 1983.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 39. Und Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 96-97.

Bei Goltz Gugemus. Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 479. In »Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-
6konomischen Gesellschaft« Stephan Gugenmus. Gugenmus: Krappanbau 1779, S. 81.
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sollte. Der Schwiegersohn des Apothekers Johann Riems, Ludwig Fliesen®®, machte sich
ebenfalls fur die Grindung einer solchen Einrichtung stark. Das Kapital besorgte man sich
uber Aktien und die Fabrik erlebte einen hervorragenden Aufschwung. Zeitweilig waren bis zu
1800 Spinnereiarbeiter angestellt.**® Nach der Verlegung der Schule nach Heidelberg ging die
Fabrik komplett in Privathand Uber und hielt sich noch bis 1808. Den Studenten der
Kameralwissenschaften diente sie vermutlich zum Erlernen bestimmter Technologien,
Fabrikkenntnissen und der Verwaltung sowie im Kenntniserwerb allgemeiner Produktions- und

Handelsablaufe.®’

Das gesellschaftliche Mustergut Siegelbach

In der fur Jung zeitgendssischen »Oekonomischen Encyklopédie« von Johann Georg
Kriinitz (1728-1796)°® aus dem Jahre 1789 findet man unter den Aufzéhlungen der
Einrichtungen der »Kameral-Hohen-Schule« zu [Kaisers]Lautern folgenden Text zum
Siegelbacher Mustergut: ,Die 6konomische Gesellschaft kaufte das Gut zu Siegelbach, um
dort unter ihrer eigenen Aufsicht die von ihr vorgetragenen Lehren des Ackerbaues und der
Viehzucht in Auslibung zu bringen. Sie lbernahm zu Anfange des J. 1774 gedachtes Gut
wirklich selbst zu bauen; und da ihre Vermégensumstinde ihr nicht erlaubten, diesen Bau
ganz aus eigenen Mitteln zu bestreiten, so hielt sie es fiir das rathsamste, das zu Anschaffung
des néthigen Viehes, zu Schiff und Geschirr, auch zur Bestreitung der Oekonomie néthige
Capital durch Subscription zu erhalten. Sie bestimmte solches auf 4000 Gulden, und sezte 3
Jahre fest, in welchem es nach und nach bezahlet werden sollte. Und da die Gesellschaft
bereits 2000 FL[**®] fiir die Ankaufung des Gutes ausgelegt hatte, so war das sémmtliche
Capital 6000 FI.. Dieses wurde in 72 Actien eingetheilet; jede Actie zu 83 Fl. 20 Kr.['®°]. Die
Gesellschaft behielt 24 Actien['®"], welche 2000 Fl. ausmachten; auf die (ibrigen 48 Actien
unterzeichneten die Mitglieder, je nachdem einer, sich mehr oder weniger einzulassen,

gesonnen war. Zugleich ernannte die Gesellschaft einen Verwalter, welcher auf dem Gute
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Kurpfalzischer Obereinnehmer und Stadtrentmeister. Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 9.
Paul: Bienengesellschaft 1994, S. 47.

Plettenberg: Kameralschule 1983, S. 96-99 und Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 39-41, sowie Paul:
Bienengesellschaft 1994, S. 46.

Auch Krynitz. Arzt und Enzyklopadist. Fiir seine » Oekonomische Encyklopéddie« schrieb er in den Jahren 1773
bis 1798 die ersten 73 Bande. Diese Uberwiegend kompilatorische Arbeit wurde bis 1858 fortgefiihrt und
umfasste 242 Bande. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 17 1883, S. 253.

99 F|. steht fir »Floren, Florin«, Bezeichnung fir den seit 1300 existierenden florentinischen Gulden.
Urspriingliche Bezeichnung fiir Gulden war »goldene Miinze«. Brockhaus Enzyklopadie 2006 Bd. 11, S. 590
Sp. 1.

Kr. steht fiir Kreuzer, eine kleine silberne Groschenmiinze. Der Begriff stammt aus Stiddeutschland. Auf der
Vorderseite der Miinze befanden sich zwei ineinander gestellte Kreuze. Sie wurde ab 1274 in Meran (Tirol)
gepragt und wurde 1551 und 1559 mit einer Wertigkeit 1/60 eines Guldens in die Reichsmiinzordnungen
aufgenommen. Brockhaus Enzyklopadie 2006 Bd. 15, S. 726 Sp. 2.

Bei Webler 30 Aktien, Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 43.
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wohnen, die Rechnung, Aufsicht und Oekonomie fiihren sollte, und sezte eine Commission
nieder, vor welcher er monatlich seine Rechnung ablegen, und fernere Nachweisung zu
Fihrung der Geschéfte erhalten sollte. Das Gut selbst wurde anfdnglich dem Futterbaue
grél3ten Theils bestimmet; denn auf einem so elenden Gute war ohne Diinger nichts
auszurichten, und diesen konnte man ohne einen gro3en Viehstand nicht erzeugen, welcher
Viehstand aber zuvérderst viel Futter erforderte. Der beste Theil der Aecker wurde also zur
Anséung des rothen Klees bestimmt, und, dessen Wachsthum zu beschleunigen, sowohl Kalk
als Gyps verwendbar.“Es sollte ,den praktischen Vorlesungen (iber den Ackerbau und die
Viehzucht“'°°? zur Untermauerung dienen und Modellcharakter aufweisen.

Urspringlich errichtete man das Gut nur fur Zwecke der Gesellschaft. Hier wurden der
Landbevolkerung landwirtschaftliche Verbesserungen vorgestellt. Vornehmlich waren dies der
Kleebau und die Futterung des Viehes im Stall, sowie die Dingung mit Kalk und die
Schafzucht. Dazu wurde das »Pfaffische Gut« in der Kellerei Hoheneck zu Siegelbach
ersteigert. Es war 1,5 Stunden von [Kaisers]Lautern entfernt. Die Grofe des Ackerlandes
betrug 58 »Niirnberger Morgen«'°®, die Wiesen 6,5 Morgen, ein Bauernhaus mit Keller und
Speicher sowie Stallungen fiir 36 Rinder und 400 Schafe waren vorhanden. 1777 kaufte man
Land dazu und es wurde ein zusatzlicher Stall fir 48 Rinder gebaut. Die ersten Jahre wurde
das Gut verpachtet, da das Geld zur eigenen Bewirtschaftung fehlte. Nach Griindung der
Schule wollte man es selbst bewirtschaften. Wie bei Kruinitz beschrieben, wurde ein Verwalter
(Welker) eingesetzt und durch Aktien' finanziert. Fiir den Bau des neuen Stalles nahm man
einen Kredit von finfhundert Gulden bei der Akademie der Wissenschaften zu Mannheim auf.
Verwalter Welker wirtschaftete offensichtlich schlecht. Durch die groRe Entfernung war die
Uberwachung seiner Arbeit nur bedingt méglich. Dies warf kein gutes Licht auf die in der
»Kameral-Hohen-Schule« gelehrte wissenschaftliche Theorie. Es schien so, als liel3e sie sich
nicht in die Praxis umsetzen. 1776 verpflichtete man Heinrich Carl Wahl zum Verwalter, der
aber zuvor die landwirtschaftlichen Vorlesungen an der »Kameral-Hohen-Schule« besuchen
musste. Sowohl er als auch sein Nachfolger machten es nicht viel besser als Welker, so dass
die Gesellschaft beschloss, 1779 Jung als Lehrer der Landwirtschaft fir dieses Amt zu
delegieren. Doch auch er konnte das Gut nicht mehr retten. Zum einen verwaltete Jung es
nur nebenberuflich und zum anderen waren seine Kenntnisse in der landwirtschaftlichen
Praxis zu gering. Zudem wusste er nichts von der hohen Verschuldung des Gutes. Jung

machte als erstes eine Besichtigung vor Ort. Er fand eine moderne Stallung aber ,in de[n]
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Beide Zitate aus Krunitz: Oeconomische Encyclopéadie 33. Teil 1785, S. 473-474.

Ein Morgen (Mg) ist ein altes deutsches Ackermaf. Urspriinglich war es die Flache, die mit einem
landesublichen Gespann pfliigen oder von einem Mann mahen liel. Es gab erhebliche regionale Unterschiede
in der GroRe. In einigen Gebieten verwendete man die Begriffe Morgen und Acker synonym. Brockhaus
Enzyklopadie 2006 Bd. 18, S. 806 Sp. 2.

1004 Unterschiedliche Angaben bei Krinitz und Webler Uber die Anzahl und die Verteilung.
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selben zwanzig magere Gerippe von Schweizer-Kiihen [welche kaum Milch gaben], [...Jzwey
Arbeitspferde mit zwey Fiillen, [...] eine ziemliche Heerde Schweine; und ungeachtet es erst
November war, so war doch schon alles Heu lang verfiittert und an Stroh zum Streuen war gar
nicht zu denken.” Er berichtete diese Tatsache unverziglich dem Senat der Gesellschaft. Da
diese schon zu viele Schulden wegen des Versuchgutes auf sich genommen hatte, ,fand er
keine Ohren, jeder sagte ihm: er miisse so gut thun, als er kénne“'°, das Gut zu retten.'% In
Jungs eigenen Worten: ,Jetzt fehlte es Stillingen [...] an der néthigen Klugheit: er hétte alsofort
[...] die Verwaltung wieder abgeben sollen, allein das that er nicht, [...] und eben dies war sein
Ungliick.” Er startete den verzweifelten Versuch, die Halfte des Viehs zu versteigern. Mit dem
Erlés wollte er fur die verbleibenden Tiere Futter besorgen. Die iberwiegende Mehrheit der
potentiellen Kaufer waren Glaubiger des Siegelbacher Gutes. Damit die Tiere nicht
verhungerten, musste Jung ,Geld auf eigenen Credit aufnehmen“®’. Er hoffte auf eine reiche
Ernte im folgenden Sommer, um mit inrem Erlés seine Schulden auszugleichen.®® Um sich
nicht selbst noch weiter zu verschulden, musste er 1781 seinen Posten aufgeben. Die
Situation verscharfte sich nach der Verlegung der »Kameral Hohen Schule« nach Heidelberg,
und man verkaufte das Gut mit hohem Verlust an die Einwohner Siegelbaches.'*®

Auch in Andre Wakefields Werk findet man einen Abschnitt zum Mustergut Siegelbach. Er
zieht diese Einrichtung und ihre Historie als praktisches Beispiel flir das Scheitern der
Kameralwissenschaften heran.°'

In seiner Lebensgeschichte schrieb Jung Uber das Siegelbacher Gut: ,Mit der Siegelbacher
Gutsverwaltung ging es schief, alles schlug fehl, Gberall war Fluch, anstatt des Seegens;
untreues Gesinde, diebische Nachbarn, heimliche Tiicke der Unterbeamten, Schulden, keine
Unterstiitzung, das alles stand Stilling im Wege, so dal3 er endlich, wenn er nicht selbst mit zu
Grunde gehen wollte, die ganze Verwaltung abgeben und seine Rechnung ablegen muste.
Dadurch wurde er nun zwar von dieser schweren Biirde befreyet, allein er war wieder tiefer in
Schulden gerathen: denn er hatte vieles versucht und aufgewandt, das er theils nicht
berechnen konnte, theils auch nicht wollte, um sich nicht dem Verdacht des Eigennutzes zu
unterziehen. So kam er zwar noch mit Ehren, aber doch mit Schulden aus der Sache.“"°"" Wie
oft in schwierigen Lebenslagen beleuchtete Jung diese Niederlage einseitig. Er verteidigte
sich, in dem er allein den widrigen au3eren Umstanden und bdswilligen Beteiligten die Schuld

gab und lie seine eigene Inkompetenz auf dem Gebiet der Verwaltung eines

1005 Beide Zitate aus Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 374.

1006 \webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 42-43.

1007 Beide Zitate aus Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 375.
1008 Merk: UmriR seines Lebens 1989, S. 97.

1009 webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 42-43.

1010 wakefield: German Cameralism 2009, S. 117-120.

191 jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 385.
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landwirtschaftlichen Gutes vollkommen unkommentiert. Auch Uber seine Vorganger aulerte
er sich nicht. Hinsichtlich einer differenzierten Bewertung dieser Vorgange vergleiche man das
Kapitel »Diskussion«. Bemerkenswert bleibt, dass im zeitgendssischen wichtigsten
Wirtschaftsbereich der Landwirtschaft die Kernkompetenz fir die Fidhrung eines

agrarwirtschaftlichen Betriebes fehlte.

Die Sammlungen

~Um die Erlernung dieser nliitzlichen Wissenschaften zu erleichtern, und den jungen Leuten
durch eine anschauende Kenntnil3 zu Hilfe zu kommen, hat die churf. 6kon. Gesellschaft
folgende Sammiungen veranstaltet, und zu vermehren sich bemiihet.1°'?

Die alteste Sammlung bildete die 1772 von der Gesellschaft angelegte Modellsammlung
landwirtschaftlicher Maschinen und Werkzeuge. 1774 wurde ein Naturalienkabinett angelegt.
Dazu stellte der Vizeprasident Freiherr von Hautzenberg auf Bitte von Medicus flr
vierhundert Gulden seine Mineraliensammlung zur Verfigung. Weitere Schenkungen und
Zukaufe vervollstandigten das Kabinett. Diese Sammlung diente der Lehre in der Physik und
Mineralienkunde. Des Weiteren wurde im Sommer 1774 eine Instrumentensammlung zur
experimentellen Physik (Naturlehre) errichtet. Sie enthielt Modelle zu Versuchen in der Optik,
Elektrizitatslehre, Feldmesskunst, Dynamik und Nivellierung und wurde in den Vorlesungen
der Mathematik und Physik genutzt. Komplizierte Modelle waren Anfertigungen aus Augsburg
und Mannheim.''® Einfache Apparaturen lieR man von Handwerkern aus [Kaisers]Lautern
herstellen. Im Herbst 1774 wurde auf dem Hof der Leinwandmanufaktur ein Raum flr das
chemische Labor gebaut. Der Kenntniserwerb auf dem Gebiet der Chemie wurde als
besonders wichtig angesehen und man legte man grof3e Sorgfalt an den Tag. Dieses Labor
enthielt viele chemische Produkte und Gerate. Da die Experimente aufgrund der kostspieligen
Materialien sehr teuer waren, mussten die Studenten einen finanziellen Beitrag entrichten.
Uber die einzelnen Versuche wurde ein exaktes Protokoll gefiihrt. Jahrlich wurden den
Studenten annahernd einhundert chemische Experimente gezeigt.'*™

Im Jahre 1777 schenkte der Kurfurst der »Kameral-Hohen-Schule« als Zeichen seiner

Anerkennung die aus dem Nachlass Daniel Gottfried Schrebers erworbene Sammlung.'"®
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Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33. Teil 1785, S. 473.

Die Geratschaften stammten hauptsachlich von Brandner aus Augsburg (Mikroskop, Barometer, Hygrometer
und Thermometer) und von Beif3er aus Mannheim, (Luftpumpe, Waage, und Flaschenzug). Webler: Kameral-
Hohe-Schule 1927, S. 46-47. Bei Krunitz andere Rechtschreibung: Krinitz: Oeconomische Encyclopadie 33.
Teil 1785, S. 473.

1014 Graf Karl von Sickingen machte viele seiner Apparaturen der Kameralschule zum Geschenk. Poller: Schicksal
der Hochschule 1979, S. 23.

1015 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 45-47.
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4.5.4. Die Verlegung der »Kameral-Hohen-Schule« als »Staatswirtschafts-Hohe-

Schule« nach Heidelberg

Da die Schule nur Gber geringe eigene finanzielle Mittel verfigte, war sie fast vollstandig auf
die Unterstutzung des Kurflrsten angewiesen. Auch war das Vermdogen der Gesellschaft so
minimal, dass man fir die Besoldung des zweiten Professors Karl Theodor um Geld bitten
musste. Als Jung eingestellt werden sollte, wurde keine weitere Dotation gewahrt. Herzog
Karl August von Zweibrlicken, der Prasident der Gesellschaft, verwendete sich fir die
Kameralschule beim Kurfirsten. Auf sein Bitten hin wurde Jung aus der Kasse der Akademie
der Wissenschaften in Mannheim fiir finf Jahre ein Gehalt bewilligt.'®'® Jahrlich standen der
Schule zweitausenddreihundert Gulden zur Verfligung, die H6he der Léhne belief sich allein
auf zweitausendvierundfunfzig. Auch mit &duferster Sparsamkeit war es unter diesen
Umstanden nicht mdglich, die Eigenstandigkeit der Schule zu erhalten. Zudem war ,die
Opposition der &ffentlichen Meinung und der Universitdten gegen eine gesonderte
Kameralhochschule. [...] Gelehrte Journale!'®") [...] gaben ihrem Mifallen [...] wiederholt
Ausdruck. Daneben trat man in Mannheimer Regierungskreisen [...] im Hinblick auf die
niedergehende Heidelberger Universitdt von Anbeginn an nicht allzu freudig fiir eine neue
Pfélzer Hochschule ein, von der man [...] Konkurrenz fiir Heidelberg befiirchtete.“*'® Medicus
veranlasste vermutlich im Alleingang die Verlegung der Schule nach Heidelberg.'"'® Bereits
1776 schlug er einen Anschluss an die Universitat vor. % Nach Webler existiert ein
schriftiches Gesuch der Gesellschaft an den Kurfursten zum Verbleib der Einrichtung in
Kaiserslautern.’®' Diese Bitte wurde abgelehnt. Auch die [Kaisers]Lauterer Biirger und der
Stadtrat bemuhten sich um den Erhalt der Schule, die der Stadt erwiesenermal3en viele
Vorteile brachte. Sie versprachen jedem Professor eine Gehaltszulage von 110 Gulden und
zehn Klafter'%? Holz.

Am 10. Juli 1784 wurde dem Kurfirsten ein Plan zur Verlegung der Schule nach Heidelberg
vorgelegt. Dieser wurde am 24. Juli 1784 mit der Anderung genehmigt, dass diese

Wissenschaften keine eigene Fakultat bilden sollten. Durch einen kurfurstlichen Erlass vom
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Budde: Kurpfalzische Akademie 1994, S. 10 und Kistner: Naturwissenschaften 1930, S 16.

z. B. die »Frankfurter gelehrten Nachrichten«. Zitiert nach Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 157.
Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 157.

1919 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 158-159 und Tribe: Hohe Schule 1988, S. 180-181.

1920 Tribe: Hohe Schule 1988, S. 180.

1921 \Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 159.

1022 LKlafter, ist ein Holzmas zum Brand- und Kohlholz, und betrédgt gemeiniglich sechs Schuh, es heist auch wohl
Faden®. Definition Jungs aus seinem Lehrbuch der Forstwirtschaft, Teil 2, S. 334. Zitiert nach Jung[-Stilling]:
Forsten 1997, S. 136.
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09. August 17842 wurde die »Kameral-Hohe-Schule« zum Wintersemester 1784/85 als
»Staatswirtschafts-Hohe-Schule« an die Philosophische Fakultat %% der Universitat
Heidelberg angegliedert. "% Die Universitat Heidelberg musste seinerzeit selbst ums
Uberleben kdmpfen und sie war bestrebt, weitere Institutionen anzugliedern, um damit ihren
Untergang zu verhindern. ,Da sich die Cameralschule dem vélligen Verlust der
Selbststdndigkeit widersetzte, beliel3 man ihr eigene Verwaltung, finanzielle Trennung und
ihren Direktor. Die Lehrer wurden den Professoren der Universitét gleichgestellt.'%?® Damit
blieb die Schule als Einrichtung eigenstandig. Die Professoren waren der Philosophischen
Fakultat unterstellt und bekamen ,Stimmrecht im Senat*. "% Friedrich Casimir Medicus
bildete weiterhin den Vorstand.'®?® Den immatrikulierten Studierenden sollten keine neuen
Kosten entstehen. ' Beim Umzug der Schule mit all ihren Sammlungen leistete der

Mannheimer Hof Hilfestellung.'® Sie erhielt ein eigenes Gebaude in der Nahe des Karlstores.

4.5.5. Die weitere Entwicklung der »Staatswirtschafts-Hohen-Schule«

Am 13. Mai 1803 wurde die » Staatswirtschafts-Hohe-Schule« als Staatswirtschaftliche Sektion
komplett der Universitat angegliedert. Sie erhielt allerdings nicht den Status einer eigenen
Fakultat. Die Professoren unterstanden je nach Lehrfach der Juristischen oder
Philosophischen Fakultat. Aufgrund der sinkenden Studentenzahl wurde im Mai 1822 die
Staatswirtschaftliche Sektion aufgehoben und volistdndig der Philosophischen Fakultat
beigefigt. Mit haufig wechselndem Namen gab es ab dem Wintersemester 1822 eine
»Abteilung F«, unter der die Staatswirtschaft lief. In Oskar Pollers Werk findet man Angaben
zur Fortfuhrung der Staatswirtschaftlichen Sektion. Er schrieb: ,vom Sommersemester 1841
bis zum Sommersemester 1934 trug die Sektion den Namen »Staats- und
Kameralwissenschaften«. Von 1935 bis 1946 gab es eine eigensténdige Fakultét fiir » Staats-

und Wirtschaftswissenschaften«.

1023, Kurfiirstliches Reskript vom 9. August 1784 liber die Verlegung der Kameral-Hohen-Schule als

Staatswirtschafts-Hohe-Schule von Kaiserslautern nach Heidelberg und deren Eingliederung an die

Universitédt«. Kopie in Stieda: Nationalokonomie 1906, Anlage S. 337-340. Stieda: Nationaldkonomie 1906,

Anlage S. 319, Brief an Moser.

Und Kistner: Naturwissenschaften 1930, S. 18 und S. 209 Anm. 46.

~Lehre derjenigen von denen bestehenden Facultaeten, mit welcher ihr bisher behandelter Gegenstand die

ndhere Verwandschaft hat, folglich gegenwértige der Philosophischen Facultaet beigesellet”. Reskript vom

09.August 1784 Unterpunkt 2. In: Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 338.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 51 und Rall: Karl Theodor 1994, S. 129. Die Schule ,war so gut,

dal3 sie 1784 nach Mannheim verlegt und der Heidelberger Universitdt angegliedert wird.“ Diese Aussage ist

eine beschonigende Interpretation. Die Schule wurde nach Heidelberg verlegt.

1026 Schafer: Veterinarmedizin Heidelberg 1950, S. 8.

1927 Tribe: Hohe Schule 1988, S. 181.

1028 Reskript vom 09. August 1784 Unterpunkt 8. In: Stieda: Nationaldkonomie 1906, S. 339-340 und Jung-Stilling:
Wirtschaftslehre 1988, Anm. 2 Merk, S. 159.

1029 Reskript vom 09. August 1784 Unterpunkt 6. In: Stieda: National6konomie 1906, S. 339.

1030 pjetzsch: Inscriptionsbuch Bd 1. Matrikel 1961, S. 7-8.
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1946 wurde diese als »Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fachgruppe« erneut an die

Philosophische Fakultét angeschlossen. 13"

1931 polier: Schicksal der Hochschule 1979, S. 54-55.
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5. JUNG UND DIE KAMERALWISSENSCHAFTEN

Jungs Weg zur Professur der Kameralwissenschaften war nur aus heutiger Sicht ein
ungewoOhnlicher, fir seine Zeit jedoch Ublicher Weg. Die Lehrkrafte kamen aus
unterschiedlichen  Berufsgruppen. Keiner hatte eine konkrete kameral- bzw.
staatswirtschaftliche Ausbildung. Praktische Erfahrungen fehlten den meisten. Jung hatte
zwar in seiner Zeit als Hauslehrer und Kaufmannsgehilfe bei Peter Johannes Flender im
betriebswirtschaftlichen Bereich Kenntnisse erwerben kdnnen, aber speziell in der
landwirtschaftlichen Materie musste er auf Literatur zuriickgreifen. Verstarkend kam hinzu: Sie
war ihm von Kindheit an verhasst.

Bei der Ubergabe seiner Promotionsschrift am Mannheimer Hof im Marz 1772 wurde er
,Correspondent der Churpfélzischen Gesellschaft der Wissenschaften®. %2 Damit war der
Grundstein fur seine kameralwissenschaftliche Laufbahn gelegt. Friedrich Casimir Medicus,
der inzwischen Vorsitzender der »Kurpfélzisch-6konomischen Gesellschaft« war, suchte 1775
seinen wirtschaftlichen Rat. Auf seine Bitte hin verfasste Jung verschiedene Abhandlungen

fir die Sozietat.

5.1. Jungs Staatswirtschaftliche Abhandlungen und Zuarbeiten fur die

»Kuhrpfilzisch Physikalisch-Okonomische Gesellschaft«

Die Gesellschaft war von Jungs Arbeiten sehr angetan und verdffentlichte in den
»Bemerkungen der Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft« verschiedene
seiner Aufsatze. So beispielsweise schrieb Jung (von Elberfeld aus) im Jahre 1775

»Anmerkungen bei Gelegenheit der Holzniizung«'*®, 1776 erarbeitete er »Anmerkungen iiber

1034

das Handlungs-Genie« und eine Ausarbeitung Uber die »Nassau-Siegensche Methode

Kohlen zu brennen«'°®. 1777 folgten die »Geschichte des Nassau-Siegenschen Stahl- und

1036

Eisengewerbes« und in Fortsetzungen Abhandlungen »Von den Osemund- und

Drathfabriken« %7 | 1778 schrieb er u.a. »iiber das Hammerschmieds- Eisen- und
Stahlgewerbe des Siegerlandes«'®®. Im Anschluss an seine Berufung nach Kaiserlautern
entstanden weitere Beitrage, beispielsweise 1779 die »Landwirthschaftliche Geschichte

1039

einiger niederldndischen  Provinzen« und 1780 » Bemerkungen (ber den
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Jung-Stilling: Wanderschaft 1992, S. 287.

Jung[-Stilling]: Holznlizung 1779, S. 126-169.

Jung[-Stilling]: Handlungs-Genie 1779, S. 3-65.

Jung[-Stilling]: Kohlen zu brennen 1779, S. 257-371.
Jung[-Stilling]: Eisengewerbe 1779, S. 225-258.

Jung[-Stilling]: Osemund 1779, S. 225-258.

Jung[-Stilling]: Stahlgewerbe 1779, S. 321-378.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaftliche Geschichte 1781, S. 287-346.
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Forstwirthschaftlichen Zustand [...] im Herzogthume Berg«'®®. Zwei weitere Artikel verfasste
er 1781, eine landwirtschaftlich orientierte »Ueber den Einfluss der Stadte, Dérfer und

1041

Bauernhéfe auf die Gewerbe des Volks«'™' und eine weitere Uber die Auswirkungen von

»Pracht und Luxus«'*,

In den »Rheinische[n] Beitrdge[n] zur Gelehrsamkeit« wurde ebenso verschiedene Texte von
Jung verdffentlicht. So findet man im Zweiten Heft 1777 unter der Rubrik »Vorlesungen der
O6konomischen Gesellschaft zu Lautern« folgende Ankindigung: ,[ijln den sechs
Wintermonaten werden bei der 0&konomischen Gesellschaft in ihren monatlichen
Versammlungen die zum Drucke bestimmten Abhandlungen abgelesen. Nach dem Beispiele
der Géttinger kbniglichen Gesellschaft hat man verwichenen Winter angefangen, Ausziige aus
demselben in die mannheimer politische Zeitung, und deren gelehrten Artikel zu setzen: da
sie aber dort zu viel Raum einnahmen, mit dem Hornung'**® wieder aufgehéret. In Zukunft
werden diese Ausziige hier jedesmal Platz finden, und wird gegenwaértig die letzte Vorlesung
vom Mérz noch nachgeholt.“ Besagte Vorlesung vom 03. Marz 1777 betraf ,J. H. Jungs
staatswirthschaftliche Anmerkungen bei Gelegenheit der Holznutzung des Siegerlandes®.'***
Im dritten Heft 1777 erschien ein Beitrag zur Eréffnungsvorlesung des Wintersemesters am
»,10. Nov. [...], in welcher des Hrn. D. Jungs zu Elberfeld Abhandlung (liber die nassau-
siegische Art Kohlen zu brennen verlesen ward. [...] Nach diesem griindlichen Vorberichte
zeigt der Verfasser das Verfahren der Siegerlénder bei dem Verkohlen des Holzes an, und
beschreibt hierbei vollstdndig diejenige Arbeiten, welche bei diesem Gewerbe
vorkommen. “1%4

Lobend wurden seine gute Beobachtungsgabe und die daraus erworbenen Kenntnisse
erwahnt, die Jung in seinen Beitragen anschaulich weitergab. Am Ende dieses Abschnittes
wurde ein wirdiger Abriss Uber seine Person gegeben. ,Er gehéret zu den Ménnern, die sich
durch eigene Geisteskraft aus dem Staube wund ihrer niedrigen Bestimmung
emporgeschwungen, und dessen Lebensgeschichte die Aufmerksamkeit der Leser vielleicht

reitzen wird.“1°® Dem schloss sich eine kurze Schilderung seiner Biographie an.
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Jung[-Stilling]: Forstwirthschaft im Herzogtum Berg 1781, S. 274-319.

Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 146-201.

Jung[-Stilling]: Pracht und Luxus 1782, S. 253-336.

Hornung - altdeutsche Bezeichnung fur Februar. Zedler: Universallexikon Bd. 13 1735, S. 897 Sp. 1.
Beide Zitate Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 2. H. 1777, S. 115-116.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 3. H. 1777, S. 176 und S. 179.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit 1. Jg. 3. H. 1777, S. 181-182.
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Aufgrund der oben beschriebenen Beitrage erflllte Jung die Voraussetzungen einer
auerordentlichen Mitgliedschaft der »Physikalisch-6konomischen Gesellschaft«. Am 25.

November 1776 wurde er dazu ernannt.'*’

5.2. Professor der Landwirtschaft, Technologie, Handlungwissenschaft und

Vieharzneikunde in Kaiserslautern

Auf den Vorschlag von Friedrich Casimir Medicus berief ihn Kurfurst Karl Theodor am 15.
September 1778 zum ordentlichen Professor der »Landwirthschaft, Technologie,
Handlungswissenschaft und Vieharzneikunst«.'*® Mit einer Antrittsvorlesung begann Johann
Heinrich Jungs Laufbahn als Professor. Er iUbernahm als dritter ordentlicher Professor neben
Georg Adolph Suckow und Ludwig Martin Benjamin Schmid einen Lehrauftrag an der

»Kameral-Hohen-Schule« zu Kaiserslautern.

Offentlicher Anschlag bei Lehrstuhlantritt in Kaiserslautern

Es ist anzunehmen, dass Jung seine Antrittsvorlesung'®® bereits in Elberfeld schrieb und sie
Medicus zur Vorbereitung ihrer Veroffentlichung zuschickte. Vermutlich trug Jung sie zu
Beginn seiner Lehrtatigkeit Anfang bis Mitte November 1778 6ffentlich vor.'®° Gedruckt bzw.
veroffentlicht wurde sie als Broschure, in der »Literatur und Theater-Zeitung« Berlin 2. Theil,
S. 332 ff“ %" sowie in der Zeitschrift »Rheinische Beitrdge zur Gelehrsamkeit« unter der
Uberschrift ,Von den Vorteilen, die den Fiirsten durch die ausiibenden
Kameralwissenschaften zufliesen. Eine Einladungsschrift bei dem Antritte des Lehrstuhles der
austibenden Kameralwissenschaften auf der hohen Kameralschule zu Lautern, von J. Heinrich
Jung neuberufenen Lehrer der Landwirthschaft, der Kunst-Handlungswissenschaft und
Vieharzneykunst darselbst.“'°? Nach einem kurzen Rapport iiber die Freude und Dankbarkeit
seiner Anstellung und der Huldigung des Furstenhauses, welches die Errichtung der
»Kameral-Hohe-Schule« ermdglicht hatte, folgte die Darlegung seines personlichen

1053

»Heischesatzes« zur Ausltbung der Professur: ,Suche mit Anstrengung aller deiner

1047 g swurden die im gegenwdrtigen Jahre aufgenommenen Mitglieder bekannt gemacht: nemlich Herr Johann

Heinrich Jung, Arzt und Augenarzt zu Elberfeld; [...]*. [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1776, 1779, S. XXI.
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[Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779, S. 6-7.
Zur 6ffentlichen Bekanntgabe von Studienprogrammen fiur Studenten. Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 18.
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Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, Anm. (1) Merk S. 18.
Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, Anm. (2) Merk S. 26.

Jung[-Stilling]: Antrittsrede 1779, S. 49-66. Des Weiteren existiert ein Verweis auf den »Oeffentliche[n]
Anschlag bei dem Antritte des Lehrstuhles der praktischen Kameralwissenschaften auf der Kameral-
Hohenschule zu Lautern von D. J. H. Jung. Lautern, 1778« in: Bemerkungen der Gesellschaft 1775-1781, S. 7.
Jung benutzte in seinen Lehrblichern haufig den Begriff Heischesatz. Heischesatz, auch Wunschsatz driickt
in einer Formulierung die Forderung nach Realisierung eines bestimmten Sachverhaltes aus.
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Leibes- und Seelenkréfte deine und deines Nebenmenschen Gliickseligkeit nach allem
Vermégen zu beférdern.”Er sah seine spezielle Aufgabe in der Tatsache, dass die Ausfihrung
der Kameralwissenschaften sowohl der Bevolkerung als auch dem Fursten zugutekommen
sollte. Im Anschluss erklarte er den Aufbau der Kameralwissenschaften und unterteilte sie in
die ,Landwirtschaftswissenschaft, [...] Handwerkswissenschaft oder Technologie, [...] [und]
Handlungswissenschaft. Alle drei Gebiete sind ,so ineinander verwebt und verbunden, dal}
keines ohne das andere bestehen kann.“Die Menschen, die diese Wissenschaften ausfihrten
differenzierte er ebenso in drei ,Hauptbestédnde [...] Bauern [produzierende Klasse], [...]
Kiinstler und Handwerksleute [fabrizierende Klasse], [...] [und] Kauf- oder Handels[manner].
[...] Diese [...] in Gang und Schwung zu bringen, dal3 jedem einzelnen Gliede [...] seine
Gliickseligkeit auf den hoéchsten Grad und dauerhaft gegriindet werde, das ist die
Staatswissenschaft, welche wiederum ihre verschiedenen Teile hat [...]. Ich richte [...] mein
Augenmerk vorwiegend auf den Vorteil des Firsten, oder die eigentliche
Kameralwissenschaft, welche einen Teil der Staatswissenschaft ausmacht und besonders das
eigentliche Gewerbe des Fiirsten zum Zwecke hat. Der Inbegriff aller dieser Wissenschaften
macht nun mit einem Worte das aus, was wir die austibenden Kameralwissenschaften nennen,
oder was ich die Gewerbewissenschaft genannt habe.“ Hier bezog er sich im engeren Sinne
wieder auf das Wohlergehen des Firsten, wenn er auch in seinen folgenden Ausflihrungen
belegte, dass das Konzept der praktischen Kameralwissenschaften auch zur Anhebung des
Lebensstandards der Bevdlkerung flhrt. Er sieht sich im Gegensatz zu den alten Kameralisten
und den Merkantilisten, die nur auf das Wohl der Staatsoberhdupter aus waren. ,Die
Gewerbewissenschaft bestrebt sich die Landwirtschaft zu verbessern. [...] [Sie] bevélkert ein
Land, wenn sie bliiht und sie macht den Landmann wohlhabend. [Betreibt man sie] nach den
besten Regeln der Landwirtschaftswissenschaften [...] werden die Erzeugungen verbessert
und vermehrt. Dieser Nutzen kommt unmittelbar der Kammer [und damit dem Flrsten] zum
Besten.” Anschaulich stellte er im folgenden Abschnitt die erhdhten Einnahmen durch die
Verpachtung nutzbar gemachter Landereien dar. Ebenso kdme es dadurch zu erhdhten
Ernteeinahmen und ,[d]ie verbesserte Landwirtschaft legt den Grund zur besten
Stadtwirtschaft’, denn sie fordert ,Handwerkswissenschaft” und damit auch den Handel. Auf
die Viehzucht ging Jung hier noch nicht ein, aber er pladierte fir die Foérderung der
Landwirtschaft als Kernstlick der Kameralwissenschaft und hob abschlieRend nochmal hervor,
dass ,[d]ie Gewerbewissenschaft [Kameralwissenschaft] [...] das einzige Mittel [ist], wodurch
der Nutzen des Fiirsten und des ganzen Staates dauerhaft gegriindet und bis aufs héchste

vermehrt werden kann“.'%* Festzustellen ist, dass sich Jungs Theoriebildung in theoriefreien

1054 Diese Zitate stammen aus Jung[-Stilling]: Antrittsrede 1779, S. 49-66.
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Allgemeinplatzen verliert, wenig konkret ist und seinen, auch fir die damalige Zeit, dirftigen

Wissenstand reprasentiert.

5.2.1. Jungs Unterricht

Die Studentenzahlen waren gering. Sie bewegten sich anfangs zwischen 7 und 10 Hoérern,
spater wuchs das Interesse an den neuen Wissenschaften und man zahlte einige mehr. Trotz
all der Missstimmungen, die im Kollegium aufkamen, hatte Jung exzellente Qualitaten in der
Lehre, welche ihm die Sympathien seiner Hérer zukommen lieRen. % Bis zum Erscheinen
seiner eigenen Lehrblucher las er die Landwirtschaft und Technologie nach Johann
Beckmann. In der Vorrede seines Lehrbuches der »Staats-Polizey-Wissenschaft«
bezeichnete Jung Beckmanns Werke als ,vortrefliche Compendien®.'*® Das war mutig, denn
Friedrich Casimir Medicus schien von Johann Beckmanns Lehrbuch offensichtlich nicht
begeistert zu sein.'®’ Die Vieharzneikunde unterrichtete er nach den Lehrbiichern Johann
Christian Polykarp Erxlebens.

Auf das System der (Kaisers)Lauterer Staatswirtschaftslehre hatte Jung nur geringen

Einfluss. Er war fleiRig, aber kein wissenschaftlicher Kopf und zudem neu und unerfahren.'%%®

5.2.2. Jung und die Vieharzneikunde in Kaiserslautern

Noch vor Beginn seiner Lehrtatigkeit begann er in Elberfeld an seinem ersten Lehrbuch
»Versuch einer Grundlehre sédmmtlicher Kameralwissenschaften« zu arbeiten, in dem er die
Landwirtschaft und speziell die Tierzucht eingehend abhandelte.' Die Vieharzneikunde las
er im Rahmen seiner Vorlesungsreihe nach dem zweibandigen Lehrbuch von Johann
Christian Polykarp Erxleben. " Auf dem Versuchsgut Siegelbach betreute er wenig
erfolgreich kachektische Rinder. Zum zentralen Gegenstand seines Wirkens werden
landwirtschaftliche Themenfelder. Das ist der Punkt seines friheren Lebens, der ihm am
meisten verhasst war. 1781 begann Jung die Volkszeitschrift »Der Volkslehrer« zu schreiben,
in der von 1782 bis 1784 »Das Goldne Buch der Landwirthschaft flir Bauern« verfasste. 1783

schrieb er sein Landwirtschaftslehrbuch, in dem er ausfihrlich die Physiologie der Tiere und
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Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 73, 75 und 95.
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXVIII.

Medicus: Schreiben an von Moser. In Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 319.
Und [Medicus]: Geschichte der Gesellschaft 1778, 1779, S. 3-4. Der Botanische Garten wurde nach Suckows
Lehrbuch bepflanzt.

Webler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 76.
Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 47-92 (§§ 47-172).
Erxleben: Vieharzneykunst 1769 und: Vieharzneykunst 1771.
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die Tierkunde abhandelte.'®" Spezielle medizinische Abhandlungen sind in diesen Werken

nicht zu finden.

Wintersemester (1750)81). In noch zu bes‘q\mmende:" Stunde:

Beginn 1. November.

Sommersemester (1780) Win.tersenies:teb'('WSQ/Sl)

Wund, Geschichte, Succow, Biirgerliche
8-—9 Schmid s Staatswirtschaft (fur Vorgescbritten‘e) S Ch n ei‘d er Vernunft— BaukunSt' )
- 4 - . .
T a. Reine Mathematik lehre. Jung, Vieharzneikunde.
. Succow, { b. Angewandte Mathematik : . w : .
910 ‘ (inkL. Bergwerksiunde) 2t , » Theorie der sché- Wund (dreimal wochentlich),
Jung, Kunstwirtschaft oder Technologie nen Kiinste und 1. Universalhistorie.
10—11 | Schmid, Polizei (fix Vorgeschrittene) Wissenschaften. © 2. Pfilz. Geschichte.
- . Reine Mathomatik ", Regeln der Bered- . .. .
| Succow, { b. Angewandte Mathematik samkeit, Schneider, Uber die
11-12 / (inkl. Bergwerkskunde) . Redekunst.
a. Handlungswirtschaft Co :
Jung, {b. Handlungsgeographie ' Philosophie
mit Gewerbgeschichte ) ’7 h Bed X
Jung, I‘éersuchl einer Grundlehre samtl. (na edarf).
2—-3 ameralwissenschaften . . YT
Schmid, Finanzkunst (fir Vorgeschrittene) » SChone Wlssen
schaften, .
. a. Reine Mathematik ' ‘ ; y
34" | Succow, { b. Angewandte Mathematik Ibbeken, Engl. Sprache.
- 1ini . . .
, Englische schone

Bergwerkskunde) .
Literatur. |

Y

4—5 Schmid, Natur- und Vélkerrecht ! e - w s
. (fir Aninger) ‘ Castillion, Franzésische

Sprache (nach Bedarf)

Abb. 14 (li): Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1780/81
Abb. 15 (re): Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1780; Wintersemester 1780/81

5.3. Professor der Forst- und Landwirtschaft, Vieharzneikunde, Fabriken- und

Handlungswissenschaft in Heidelberg

5.3.1. Jung und die Vieharzneikunde in Heidelberg

Gleich zu Beginn seiner Lehrtatigkeit in Heidelberg hielt Jung am 10. November 1784 eine fir
die Ara der kameralistischen Tierheilkunde bedeutsame Rede, in der er den Beweis zu
erbringen versuchte, dass die Vieharzneikunde zur Landwirtschaft und damit zu den
Staatswirtschaften gehorte. %2 Heinrich Webler bescheinigte dieser Rede wenig
Uberzeugungskraft.'®? Sie ist dennoch eine disziplinenpolitische Rede von einer gewissen
Bedeutung: Jung diskutiert die Zuordnungsmdglichkeiten der Tierheilkunde zu Medizin,
Militdr, Landwirtschaft, Polizei und zuletzt den Kameralwissenschaften, was wenig

Uberraschen kann. Man darf diesen Weg nicht von vorne herein als Totgeburt bezeichnen, da

1961 jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 4 (§ 12) und S. 206-306 (§§ 609-920).

1062 »Einige wichtige Bemerkungen (iber das Studium der Staatswirthschaft, Nebst dem Beweil3, dal3 auch die
Vieharzneykunde wesentlich dazu gehért.«

1063 \ebler: Kameral-Hohe-Schule 1927, S. 148.
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die Verzweigungen der kameralistischen Tierheilkunde in die Landwirtschaft und Medizin
hinein (Bsp. Gottingen) durchaus als lebendige Aste der Tiermedizin angesehen werden
kénnen. Jedoch kommt ihr geringer Spezialisierungsgrad im Vergleich zu dem des
medizinischen Ursprungs zum Ausdruck. Aber es erlaubt uns, ihr zumindest eine gewisse
Anfangsbedeutung fiir das 18. Jahrhundert zuzumessen. Bei Otto W[ilhelm] Hahn findet man
die Aussage, dass Jung mit dieser Rede ,die Bedeutung des Studiums der Vieharzneikunde
flir die Studenten der Staatswirtschaft® hervorhob. ,Sie [...] [sollten] dadurch zu einer
wissenschaftlichen Diagnose und Therapie von Viehkrankheiten befdhigt werden.“ Daran
durfen heute Zweifel geaulert werden, doch Hahn hat ein weiteres Ziel vor Augen,
insbesondere: ,auf diesem Wege auch den Aberglauben im Volk zu bekdmpfen®. An Jung
kritisiert er, dass dieser nicht dagegen vorging und sogar ,wéhrend seiner Kaiserslauterner
Zeit einmal selbst und unmittelbar aberglédubischen Heilpraktiken begegnete, aber die Bauern
ihrem Schicksal iiberlie3, ohne sie eines Besseren zu belehren”'* Er bemangelte an Jung
die Indifferenz gegenuber der alten Tierheilkunde und ihren aberglaubischen Praktiken.

Bertold Schafer dagegen wirdigte Johann Heinrich Jung in seiner Dissertation und
bezeichnete ihn als ersten Lehrer der Tiermedizin an der Heidelberger Universitat mit
padagogischem Talent, der mit groBer Gewissenhaftigkeit seiner Aufgabe nachging.'*° Eine
realistische Beurteilung seiner Person fur den Weg der Tiermedizin ins 19. Und 20.

Jahrhundert gelang ihm jedoch nicht.

5.3.2. Jubelrede iiber den »Geist der Staatswirthschaft« am 07. November 1786

Die Heidelberger Universitat beging vom 06. bis 09. November 1786 ihr 400-jahriges Jubilaum.
Kurflrst Karl Theodor sprach Einladungen an alle Universitaten aus, und es erschienen viele
hochkaratige Gaste zu diesen Feierlichkeiten.

Jede der Fakultaten (Jura/Philosophie/Theologie und Medizin) wahlte einen Festredner. Jung-
Stilling wurde aufgrund seiner Popularitat Kandidat der »Staatswirtschafts Hohen Schule«,
die zwar der philosophischen Fakultat zugeordnet war, aber einen eigenstandigen Status
innehatte.

Durch seinen ausdrucksvollen Vortrag in deutscher Sprache konnte er seine Horerschaft nach
den ermudenden Ansprachen seiner vier Vorredner fur sich gewinnen. Er bezeichnete die

Staatswirtschaft als ,junge Huldgéttin® und seine ,junge Muse, [...] [die] beweisen [mul3]: dal3

1964 Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 119-120. Hahn bezieht sich auf Jung-Stilling:

Wirtschaftslehre 1988, S. 152-153, in dem Jung von der Therapie einer an Tympanie leidenden Kuh berichtete,
bei der er selbst zugegen war.

1965 Schafer: Veterinarmedizin Heidelberg 1950, S. 9, 16 und S. 25.
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sie mit Recht zwischen ihren eisgrauen Schwestern['®®], [...] Platz genommen [hat]“'%" Mit
einem geschichtlichen Abriss Uber die Herausbildung der Staatswissenschaften als
universitare Wissenschaften, in dem er namentlich die Standorte Halle, Frankfurt/Oder,
Leipzig, Goéttingen, Jena und Wien samt ihrer herausragenden Lehrer Justi, Sonnenfels,
Schreber, Dithmar, Pfeifer etc. erwahnte, ging er genauer auf die »Kameral-Hohe-Schule«
in [Kaisers]Lautern ein, dankte allen Férderern und beschrieb deren Verlegung nach

Heidelberg. Anhand des Aufbaus des Fachersystems stellte er das grofRe Ziel dar, alle
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Abb. 16: Jubelrede liber den Geist der Staatswirthschaft

1066 Synonym fir die theologische, philosophische, medizinische und juristische Fakultat.
1067 Jungl[-Stilling]: Geist der Staatswirthschaft 1787
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Wissenschaftsbereiche miteinander zu verflechten und noch systematischer aufeinander
aufzubauen. Die Vieharzneikunde erwahnte er in dieser Rede nicht. AbschlieRend sprach er
von der positiven Wirkung, die die Angliederung der »Staatswirtschafts Hohen Schule« an die
Universitat hatte und dem Aufschwung, den sie dadurch erhielt. Er huldigte Karl Theodor.'%®
Die Rede zur 400-Jahrfeier sieht Oskar Poller als Hohepunkt in der Geschichte der

Kameralschule an."%6°

5.4. Professor der Okonomie-, Finanz- und Kameralwissenschaften an der
Universitat Marburg 1787-1803

Voller Elan stieg Jung in die Lehrtatigkeit in Marburg ein. Sie begann am 04. Juli 1787 mit
seiner Antrittsrede »Uber den Ursprung, Fortgang und die Lehrmethode der
Staatswirthschaft«. Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel personlich war unter den

Zuhorern und auch diese Rede fand grof3en Anklang.

5.4.1. Antrittsrede liber den Ursprung, Fortgang und die Lehrmethode der
Staatswirtschaft am 04. Juli 1787

In dieser Rede stellte sich Jung seinem zukunftigen Auditorium und weiteren Interessenten
vor. Er schilderte im Einleitungsteil seine Berufung durch Wilhelm IX. und betont den tiefen
Glauben an Gottes Vorsehung, nun endlich an seinem Bestimmungsort angekommen zu sein
— zum wievielten Mal, soll an dieser Stelle nicht berechnet werden.

Es folgten hauptsachlich die Ausfiihrungen seiner Jubelrede vom 07. November 1786.'°7° Er
beschrieb Wesen, Anfang, Wachstum, Fortgang und Lehrmethode der Staatswirtschaft und
definierte fur seine Zuhérer den Begriff Staatswirtschaft. Am Schluss seiner Ansprache
beschrieb er begeistert das Ziel seiner Lehre, ,, Wohltéter der Menschen zu werden®und stellte
sein Lehrkonzept vor, mit dem er dieses erreichen wollte. Dem folgte eine Huldigung seines
neuen Landesherren Wilhelm IX. Die Vieharzneikunde blieb auch in dieser Rede

unerwahnt. %"

1068
1069
1070
1071

Jung[-Stilling]: Geist der Staatswirthschaft 1787, S. 33-38.

Poller: Schicksal der Hochschule 1979, S. 36.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 65 — 85.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 107-125 und Liick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 79-82.
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5.4.2. Die Abgabe der Vieharzneikunde an Johann David Busch

Direkt nach seiner Ankunft in Marburg gab er die Lehre der Vieharzneikunde an Johann David
Busch ab. In seiner » Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften, statt
einer Vorrede« in seinem ersten in Marburg entstandenen »Lehrbuch der Staats-Polizey-
Wissenschaften«, schrieb er Uber die Vieharzneikunde 1788: ,Diese Wissenschaft habe ich
nun hier meinem Collegen, dem wirdigen Herrn Professor der Arzneykunde, Busch
Uiberlassen, der sie (iber mein Compendium schon wiirklich vortrédgt, denn sie lag immer zu
weit ausser meiner Sphére.“'’? Diese relativierende Aussage (ber seinen Bezug zur
Tiermedizin — besonders im praktischen Sinne — muss ernst genommen werden: Tierheilkunde

lag tatsachlich schon immer zu weit auerhalb seiner Sphare!

5.4.3. Verdienste Jungs an der Tierheilkundlichen Ausbildungsstatte Marburg

Landgraf Wilhelm IX. erbat von der Medizinischen Fakultdt ein Gutachten Uber die
Notwendigkeit der Errichtung eines Tierarztlichen Institutes. Prinzipiell stieR® dieser Vorschlag
auf positive Resonanz. Allerdings war der flir die Anatomie vorgesehene Platz ungeeignet und
das Budget zu klein. Der Universitatskurator beantragte daraufhin von der Medizinischen
Fakultat mit Hilfe Jungs einen Plan fur den Bau einer Tierarzneischule in Marburg. Nach
Einreichung desselben wurde das Gebaude errichtet. Zum Wintersemester 1788/1789
ubernahm Johann David Busch die Leitung der neugegrundeten Vieharzneischule
(»Zootomisches Theater«). 1825 zog sie in einen Neubau nach Weidenhausen um und hielt
sich als Zweig der Marburger Universitat bis Februar 1834. Bis Juli 1837 flihrte sie ein Schein-
bzw. Schattendasein.'*”®

Auch wenn Jung den Unterricht der Vieharzneikunde an Busch abgab, hatte er doch

mafgeblichen Anteil an der Errichtung der Tierheilkundlichen Ausbildungsstatte in Marburg.

5.4.4. Bildung einer staatswirtschaftlichen Gesellschaft und Griindung des
Staatswirtschaftlichen Institutes »/nstitutum Oeconomico Politicum

Wilhelminum«

Auch Jung lehnte in seiner Erkldrung die Errichtung einer eigenstandigen
staatswissenschaftlichen Fakultdt ab. Er verwies auf die vier bestehenden Fakultaten der
Universitat, ,,deren vornehmliches Recht es sei, Kanditaten zu promovieren®.'*’* Ferner nannte

er den Aspekt, dass es bei den zuklnftigen Staatsbediensteten mehr auf ,Geschicklichkeit

1972 jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXIII.
1973 Froehner: Marburger Tierarzneischule 1931, S. 95-96 und Schmitz: Naturwissenschaften 1978, 162-163.
1074 | iick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 83.
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und Talente als auf den Doctor Grad“'°”® ankam. Er sprach sich aber fir die Bildung einer
staatswirtschaftlichen Gesellschaft innerhalb der Philosophischen Fakultat aus. Diese
Gesellschaft sollte sich aus Lehrkraften der juristischen, philosophischen und medizinischen
Fakultat zusammensetzen und eine staatswirtschaftliche Abteilung an der philosophischen
Fakultat mit einem eigenen Vorstand bilden.'®® Jung empfahl als Mitglieder namentlich
Professoren der Naturgeschichte, Chemie, Physik, angewandten Mathematik, Geschichte,
Statistik, Naturrecht und Vieharzneikunde. Er selbst Uber nahm die gesamte
Staatswirtschaftslehre.'””” Aufgabe dieser Gesellschaft war es, Staatsbediensteten eine gute
Ausbildung zu gewahrleisten. Dazu waren Vorlesungen an der Universitat Marburg zu halten,
wissenschaftliche Abhandlungen zu verfassen und zu verdffentlichen. Alle zuklnftigen
Verwalter sollten vor inrem Amtsantritt eine Priifung in Marburg oder Rinteln ablegen.'’® Diese
Erklarung wurde am 05. August 1789 Landgraf Wilhelm IX. zur Einsicht vorgelegt.

Der Landgraf beflrwortete die Grindung einer solchen Gesellschaft und Jung wurde
aufgefordert, ein offentliches Gutachten zu verfassen. Bereits am 12. September 1789
erschien ein »Landgréfliches Reskript (iber die Errichtung eines Staatswirtschaftlichen Instituts
an der Universitdt Marburg«, in dessen Satzung hauptsachlich Jungs Ratschlage und
Empfehlungen berilcksichtigt wurden.

Zur Umsetzung o. g. Aufgaben entstand ein autonomes Kollegium, welches ein eigenes Siegel
fiihren durfte. Der Vorsitz wechselte jahrlich.'”® Durch ein (berregionales Zeitungsinserat
Jungs vom November 1789, in welchem die Professoren, der Lehrplan und die Stellung des
Institutes innerhalb der Universitat dargestellt wurden, machte er dessen Griindung publik.'®°
Am 13. Mai 1790 hielt Jung die feierliche Eréffnungsrede des Institutes und ebenfalls 1790
erschien ein Band mit »Abhandlungen des Staatswirthschaftlichen Institutes zu Marburg«. Das
Institut wurde als Staatswirtschaftliches Seminar weitergeflihrt und seine Auflésung erfolgte
erst 1970."%%

1975 jung[-Stilling]: Gutachten 1789, S. 344.

1976 | {ick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 84. Liick schreibt, Professoren aller Fakultaten. Jung schrieb in seinem

Gutachten: ,[a]us den Lehrern der Philosophischen Facultét werden etliche ausgewéhlt, die sich mit mir zu

einer besonderen Gesellschaft aber ohne Trennung von der philosophischen Facultét, vereinigen; man nenne

diese Gesellschaft die Staatswirthschaftliche Classe in der philosophischen Facultét. Die Lehrer [...] wéhlen

alle Jahre einen eigenen Vorsteher.“ Jung[-Stilling]: Gutachten 1789, S. 345.

Jung[-Stilling]: Gutachten 1789, S. 345-346. Fir die Vieharzneikunde benannte er David Busch.

1978 | {ick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 84.

1079 andgrafliches Reskript vom 12. September 1789 1906, S. 347-349.

1980 jyng[-Stilling]: Zeitungsinserat 1789, S. 350.

1087 | iick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 86. Und Stieda: Nationalékonomie 1906, S. 215-216. Hier findet man
aus dem Jahre 1906: ,Wann das staatswirtschaftliche Institut seine Pforten endgliltig geschlossen hat, ist
zweifelhaft”.

1077
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5.4.5. Jungs Lehre in Marburg

Ihm oblag die gesamte Lehre im Bereich der Staatswirtschaft. Er wollte den Studenten alle
dazugehorigen Wissenschaften (Berg- und Huttenwesen, Forst- und Landwirtschaft,
Technologie, Handlungs-, Polizei-, Finanz- und die eigentlichen Kameralwissenschaften) nach
seinem eigenen System innerhalb eines Jahres vortragen. Die »vorbereitenden und
Hilfswissenschaften, sowie sie der kiinftige Staatswirt n6thig zu haben schien«, wurden
zunéchst nicht angeboten. Diesen Fakt beméangelte Jung sehr. %%

Seine Vorlesungen waren zunachst gut besucht, die Studenten kannten Jung durch die ersten
drei Bande seiner Autobiographie und das Fach Staatswirtschaft war zu dieser Zeit noch sehr
beliebt. Er hielt vier bis funf Vorlesungen taglich. Zudem vervollstdndigte er seine
Lehrbuchveréffentlichungen. Zu seinen Vorlesungen kamen die Studenten in sein Haus »In
der Hofstatt 11«.'° Der anfangs rege Zulauf verebbte zunehmend, das Interesse an seiner
Lehre schwand. ,Das Kammerstudium war aus der Mode gekommen.“'°®* Dazu kamen
persdnliche Belange und der Ruf an den Badischen Hof. %

Sein Nachfolger wurde Blasius Merrem aus Duisburg. Es existiert ein Brief mit einer

Bewerbung auf die freiwerdende Stelle von Merrem an Jung.'%®

5.5. Jungs System der Kameralwissenschaften

Kurze Zeit nach seiner Berufung zum Professor der Kameralwissenschaften an die »Kameral-
Hohe-Schule« nach Kaiserslautern hatte Jung mit seiner Lehrbuchreihe begonnen, in der er
sein eigenes System der Kameralwissenschaften auszuarbeiten versuchte. Die darin
verarbeiteten Ideen entsprachen keinem statischen Gebilde, sondern unterlagen einer
standigen Entwicklung. In den Vorreden der einzelnen Lehrblcher erklarte er sich den Lesern.
Seine Ausfuhrungen nannte er ,rohe Entwiirfe®. Zunachst war er gezwungen, fir jeden
Fachbereich ein vorlesungsbegleitendes Lehrbuch fir die Studenten zu schreiben. Die Zeit
dazu war nie ausreichend, sodass er den Vorsatz hegte, wenn er fur alle Gebiete Lehrblcher
geschrieben hatte, diese einzeln noch einmal zu Uberarbeiten und sie neu und verbessert
herauszugeben. ,Denn er begniigte sich nicht blos mit den Wissenschaften, die ihm
aufgetragen waren, sondern er brannte fiir Verlangen, sein System so weit auszufiillen, als

ihm in seiner Sphdre mdéglich war; und da die bekannten Lehrblicher nicht in seinen Plan

1082 Stieda: Nationaldkonomie 1906, S. 210-211. Und Liick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 78-79.
1083 | {ick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 87.

1984 Traub: Jung-Stilling [1913], S. 41.

1085 Stieda: Nationaldkonomie 1906, S. 221-225.

1988 \errem: Merrem an Jung 1906. Das Original tragt den Vermerk: ,Dieser Brief ist heute an mich gekommen.
22. Aug.”.
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passten, so nahm er sich vor, (iber alle Wissenschaften selbst Compendien zu schreiben,
wozu er sich von Anfang an riistete” "% Wahrend der Téatigkeit als Professor der
Kameralwissenschaften lasst sich die Entwicklung in Jungs Systematik dieses
Wissenschaftsgebietes erkennen.'®®® Zu Beginn seiner kameralwissenschaftlichen Laufbahn
unterteilte er sie in Produktion, Fabrikation und Handlung. Zur Produktion zahlte die
Landwirtschaft, die er in Forstwirtschaft, Bergbau, Ackerbau und Viehzucht (Landwirtschaft im
eigentlichen Sinne) und in die Vieharzneikunde gliederte. Spater bildeten Forstwirtschaft und
Bergbau in seinem System eigenstandige Gebiete der Produktionswirtschaft und in seinen
Marburger kameralwissenschaftlichen Veréffentlichungen (ab 1787) ordnete er auch die
Vieharzneikunde nicht mehr der Landwirtschaft, sondern der Landwirtschaftspolizei zu. Dafur
spricht auch, dass mit seiner Hilfe ein tierarzneikundliches Institut entstand, dessen Leitung
Johann David Busch ubernahm.

Diese Wissenschaften sollten den Staat starken und ihn so unabhangig wie mdglich vom
Auflenhandel machen. Die Landwirtschaft nahm als Rohstofflieferant fir Fabriken und
Handlung eine zentrale Stellung ein. Es galt sie zu férdern und zu verbessern. Von Beginn
seiner Lehre arbeitete Jung an diesem Ziel. Deutlich wird es in seinen landwirtschaftlichen
Schriften, seinen Referaten und Vorlesungen, insbesondere in der Rede vom 10. November
1786. Das grol3e Ziel stellten qualitativ hochwertige Rohstoffe dar, die, um sie billig verkaufen
zu kénnen, kostengunstig erzeugt werden mussten. Nur so war es der darauf aufbauenden
Weiterverarbeitung und dem Vertrieb (Fabrikation und Handlung) mdglich, sie glnstig zu
erwerben. In seiner Vorlesung »Sicherer Weg fiir einen deutschen Flirsten, Landwirthschaft,
Fabriken und Handlung in seinen Landen bliihend zu machen«'®®® aus dem Jahre 1783
(Kaiserslauterner Zeit) zog er ganz explizit die Viehzucht in die Produktion billiger Rohstoffe
ein. Er kam ab vom Kleebau, der in reiner Form betrieben zu viele Nachteile hat, und férderte
den Wuchs natrlicher Wiesen. ,Man treibe den natiirlichen Wiesenbau aufs héchste; und wo
die GréRe seiner Grundstiicke die Hélfte der Acker nicht erreichen kann, da ersetze man den
Mangel durch den Kleebau.“*° Beherzigt man diesen Rat, hatte dies viele positive Folgen.
Man konnte Futter verkaufen und dadurch auch Menschen in Stadten die Méglichkeit bieten,
sich Vieh zu halten. Gemeinweiden'®' konnten abgeschafft werden, der eigene Viehstand
vergroRerte und die Qualitat verbesserte sich. Dies wiederum hatte zur Folge, dass sich

Menge und Qualitat des Diingers erhéhte und damit die Fruchtbarkeit des Bodens gesteigert

1087
1088

Jung-Stilling: Hausliches Leben 1992, S. 373.

Diese Tendenz beschrieb er selbst in der Vorrede zu seinem »Elementarbuch fiir Regentenséhne« aus dem
Jahre 1792. Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentensdhne 1792, S. 8 — 9.

1989 Erschienen in den »Bemerkungen der physikalisch-6konomischen Gesellschaft«.

1090 Jung-Stilling: Sachgerechtes Wirtschaften 1988, S. 52.

1091 Gemeinweiden/Gemeinwiesen waren Wiesen, die zu bestimmten Zeiten im Friihjahr und im Herbst von den
Bauern als Weideflache fiir ihr Vieh genutzt wurden. Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 267.
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werden konnte. Dadurch konnte mehr Getreide und Gemduse pro Bodenflache erzeugt werden.

1092

Eindeutig I6ste er sich von der Physiokratie ™ und ihrer Lehrmeinung, die in Grund und Boden

die einzige Quelle des Reichtums sah.

5.5.1. Die Monatszeitschrift »Der Volkslehrer«

5.5.1.1. Allgemeines und Entstehungsgeschichte

Martin Volkel diskutiert zwei unterschiedliche Entwicklungstheorien, die zur Entstehung des
»Volkslehrers« beigetragen haben konnten. Zum einen war es die zunehmende Popularitat,
die Schriften dieser Art in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gewannen (auch Justi und
Sonnenfels verfassten moralische Zeitschriften), ' zum anderen waren die
Lebensbedingungen der einfachen Landbevoélkerung so schlecht, dass sie dringend
verbessert werden mussten. Jung hatte noch ein anderes Anliegen. Er hoffte durch diese
Schrift bei ,der Weygandschen Buchhandlung in Leipzig die Bereitschaft [...] zu wecken, auch
seine schwerverkéuflichen kameralistischen Kompendien zu drucken. “1%%*

Die Zeitschrift »Der Volkslehrer« erschien von April (Ostermonat) 1781 bis Dezember

199 jmmer zum Ersten des

(Christmond) 1784'%%° in insgesamt fiinfundvierzig Monatsheften
Monats mit Ausnahme einer Doppelausgabe. Am 01. Juli 1781 kam das Heft fur Juli
(Heumond) und August (Erntemond) heraus. Mit mehr als dreitausend Seiten ist »Der
Volkslehrer« die umfangreichste Schrift von Jung.'®" Lange Zeit musste sie als verloren
gelten. Dank der Bemuhungen von Otto W[ilhelm] Hahn wurde sie aufgefunden, analysiert
und geisteswissenschaftlich bearbeitet.'*® Gerhard Merk hat Ausziige aus dem Original neu

1099

herausgegeben. »Das goldne Buch der Landwirthschaft« existiert als Transkription von

Gerhard Merk online."® In der Universitatsbibliothek Salzburg kann die Zeitschrift vollstandig

1092
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1094
1095

Roscher: National-Oekonomik 1874, S. 480-500 und Woll: Wirtschaftslexikon 2008, S. 604 Sp. 2-S. 605 Sp.1.
Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 133.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 134.

Jung war zu dieser Zeit Professor der Kameralwissenschaften in Kaiserslautern, zum Wintersemester 1784
wurde die Schule nach Heidelberg verlegt.

Andere Angaben bei Otto WI[ilhelm] Hahn, er schreibt, ab Januar 1783 erschien der »Volkslehrer«
vierteljahrlich. Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 135.

Volkel: Jung-Stilling 2008, S. 156-157 und Pfeifer: Bibliographie 1993, Anm. 49 S. 7.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 131-171 und Jung-Stilling: MiBstéande 1990, S. 11, Vorwort
des Herausgebers.

Jung-Stilling: MiRstande 1990, passim.

Transkription Mertens, Erich: www.jung-stilling-forschung.de/GoldBuch.pdf. Diese Transkriptionsschrift von
Erich Mertens bildet die Quellengrundlage der hier vorliegenden Bearbeitung des Goldenen Buches. Es

existiert bei Jung keine einheitliche Rechtschreibung, selbst innerhalb kleiner Absatze kommen verschiedene
Schreibweisen eines Wortes vor. Beispiel Jenner/Janner.
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eingesehen werden, auf Mikrofilm befindet sie sich in der Siegener Stadtblcherei und in
Ausziigen findet man sie in den Universitatsbibliotheken Basel und Tiibingen.'""!

Mit dem »Volkslehrer« wollte Jung die breite Masse erreichen. Die Bevolkerung war arm, die
Menschen konnten sich groRtenteils keine Ausbildung leisten und v.a. die Landwirtschaft
befand sich in einem erbarmlichen Zustand. Das musste sich andern und Jung sah in dieser
Zeitschrift eine groRe Chance, eine Verbesserung zu erzielen. Der Name »Volkslehrer« war
gut gewahlt und spricht fur sich. Allerdings ist ,der Schreibstil [...] [oft] ausgesprochen [...]
herablassend. [Ansprachen wie]: »Da werdet ihr nun Mund und Nase aufsperren« [findet man
haufig und zeugen von missglickten Versuchen, eine populdre Ausdrucksweise zu
finden.]“''°? Otto W[ilhelm] Hahn schreibt, Jung behandelte seine Leser ,unmiindig“''% Um
die Zeitschrift unters Volk zu bringen, hatte Jung die Idee, dass der Pfarrer oder der Dorflehrer
einer Ortschaft sie erwerben und fur eine erschwingliche Summe an die Bauern verleihen
sollte."*

Seiner Form nach entsprach der »Volkslehrer« einer ,Mischform zwischen einem [...]

belehrenden und unterhaltenden Magazin und einer Moralischen Wochenschrift*."'%

5.5.1.2. Die Bekanntmachung

Am 01. Méarz (Lenzmonat) 1781 kiindigte Jung in den »Unparteyische[n] / Nachrichten / und /
Urtheile[n] / von / Religions= / und / gelehrten Sachen. /-/ Erster Band. /-Hamburg, / gedruckt
und verlegt bey A. F. Schréder, 1781«"'% das Erscheinen der neuen Monatszeitschrift an. Die
»Rheinische[n] Beitrdge zur Gelehrsamkeit« druckten diese Ankiindigung ebenfalls.'®” Er
wandte sich direkt an die Landbevdlkerung und begrifte sie mit den Worten ,Guten Tag! Ihr
lieben deutsche Bauersleute, Gros und Klein, Ménner, Weiber, Jiinglinge, Médgdchen und
Kinder! [...] Manchmal bekomme ich ein Buch, da steht so allerhand, das fiir euch geschrieben
ist, aber [...] so ein Buch ist euch zu theuer, und dann versteht ihr doch nicht einmal, was
drinnen steht. Die Gelehrten schdmen sich, Blicher zu schreiben, die ihr versteht, aber ich
schdme michs nicht. [...] [llch denke in meinem Herzen: [...] die Bauersleute sind doch

eigentlich die Leut, die uns erndhren miissen, und das wére etwas besonders, wenn man
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1103
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1105

Jung-Stilling: MiRstéande 1990, S. 12, Vorwort des Herausgebers.
Llck: Schriftsteller 1990, S. 198 B11.

Zitiert nach Lick: Schriftsteller 1990, S. 198 B11.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 137.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 132-133. Die unterhaltende und belehrende Komponente
zeigte sich u.a. im Aufbau und der Gestaltung der Zeitschrift und die moralische Komponente in den Versuchen,
die Leser in ihren religiosen Ansichten zu beeinflussen. Typisch fir die »Moralischen Zeitschriften« war es,
sich als Autor nicht zu erkennen zu geben.
Unparteyische Nachrichten 01. Marz 1781.

Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [4. Jg.] 6. H. 1781 und Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [4. Jg.]
7. H. 1781, jeweils Ankindigungsteil vor den speziellen Beitragen ohne Seitenangaben.

1106
1107

170



ihnen nicht etwas sollte schreiben kénnen, das ihnen niitzlich ist und das sie verstehen; [...]
ich wills thun, und nun gebt hiibsch acht, wie ich das machen will: Ich will [...] niemanden
sagen, wer ich bin['"°®], und mir einen neuen Namen geben, so kent mich niemand, ich will der
Volkslehrer heilen. [...], will eurer Volkslehrer sein, [...] [und] euch [...] alle Monat [''*°]
schaffen. [...] In diese [...] schreibe ich euch nun allerhand Sachen; da will ich euch lehren,
wie ihr viel Futter fiir euer Vieh und recht gutes Futter erziehen mdst; wie ihr immer das
schénste und beste Vieh erziehen ként, und dass ihr recht viele und gute Milch und Butter
bekomt; ich will euch sagen, wie ihr recht viel Mist machen ként, und noch sonst so allerhand
Sachen, [...] auch will ich die Weiber allerhand lehren, was in der Kiiche gut ist. [...] [llch will
euch alles lehren, wie ihr hier in der Welt bald gliicklich, reich und vergntigt werden ként, und
dann, wenn ihr einmal sterbt, dass ihr auch selig werdet.“''°

Er wahlte einfache Worte, die bei den Menschen Interesse an seinen Ausflihrungen wecken
sollten. An das Ende der Ankiindigung setzte er die Bitte an die Leser der »Unparteyische[n]
/ Nachrichten«, sie mdgen diese Ankiindigung an die Bauern weitergeben."""" Unterzeichnet
war das Schreiben mit ,Der Volkslehrer®.

Im Novemberheft 1783 gibt er sich Uber die Aussage ,7 Jahre Arzt in Elberfeld“'""? zu

erkennen.

5.5.1.3. Der Verlag

sDiese nlitzliche Schrift komt im Verlag der Weygandtschen Buchhandlung in Leipzig heraus.
Der Anfang wird im néchsten April oder Ostermonat[''"®] gemacht, und das erste Stiick, zu
vier Bogen ordinair 8['""*] in grauem Papier brochiert [...] [jledes Stiick wird drei Groschen
gelten“,"""® so der Wortlaut in seiner Ankiindigungsschrift. Dort wurde der »Volkslehrer« von
April 1781 bis Dezember 1783 verlegt. Von Januar 1784 bis Dezember 1784 erschien er in
der Grattenauererischen Buchhandlung in Nurnberg. In der Novemberausgabe

(Windmond)'""® 1783 kiindigte Jung den Verlagswechsel an.

1108 1 der Beantwortung eines Leserbriefes gibt sich Jung, ohne seinen Namen zu nennen, zu erkennen. Er

schrieb, er habe Medizin studiert und sieben Jahre in Elberfeld gearbeitet. Volkslehrer Windmond 1783, S.

703-706.

Andere Angaben bei Otto W[ilhelm] Hahn: von Januar 1783 an gab es den »Volkslehrer« nur noch als

Vierteljahresschrift. Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 135.

110 Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [4. Jg.] 6. H. 1781 und Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [4. Jg.]
7. H. 1781, jeweils Ankindigungsteil vor den speziellen Beitragen ohne Seitenangaben.

1 LAber hort ihr Herren Gelehrten, Beamte, Pfarrer und dergleichen! Weil die Bauersleute schwerlich meine
Ankiindigung zu Gesicht bekommen, so mlist ihr so glitig sein, und es (berall bekannt machen.”

12 yiolkslehrer Windmond 1783, S. 703-706.

113 4781 am 1. April erschien die erste Ausgabe.

14 Entsprach 64 Seiten.

118 Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [4. Jg.] 7. H. 1781, im Ankiindigungsteil vor den einzelnen Beitragen

ohne Seitenangaben.

Volkslehrer Windmond 1783, S. 706.
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5.5.1.4. Aufbau und Inhalt des »Volkslehrers«

Der Aufbau entspricht in den Grundzigen dem der zeitgendssischen Zeitschriften. So

enthielten einige Ausgaben des » Volkslehrer[s]« einen Unterhaltungsteil mit Ratseln und ihrer

117

jeweiligen Auflésung,’''’ einige versah er mit eigenen Liedtexten, zu denen er die Melodie

eines bekannten Liedes angab.""® Und er baute Gedichte ein, die als Moral immer die Gite
Gottes hatten."""

Generell folgten nach einer Aufzahlung des Inhaltes der vorliegenden Ausgabe mit konkreter
Seitenangabe die einzelnen lehrreichen Abhandlungen in Erzahlform. Manchmal wahlte er
den Stil der Fabel. Er schrieb die Zeitschrift, wie von ihm angekindigt, in leicht verstandlicher
Sprache. Wolfgang Liick bezeichnet seinen Schreibstil als ,kindlich-herablassend*"'?° Otto
WIilhlem] Hahn schreibt von einer Erziehung zu unmiindigen Biirgern.'"?! Verstandlich und
detailliert schilderte Jung die einzelnen Situationen. Er griff auf seinen vielfaltigen

Erfahrungsschatz zurtick. Auch hier findet man in den einzelnen Geschichten versteckt

1122

Erlebnisse, Begegnungen und Gesprache aus seinem Leben. Ihnen vorweg setzte er

immer eine personliche Einleitung, in der er die Leser an das Thema heranfihrte und zum Teil

auch begriindete, warum gerade diese Abhandlung jetzt fiir sie wichtig sei.’'?® Er griff

1124 1125 1126

molarisierende Themen wie Alkoholismus, Spielsucht, Religion und

127 auf. Spezieller wurde er bei den Themen, die die Privatsphare der

1128

Kleiderordnung

1129

Menschen betrafen. Er schrieb Uber die Ehe, Hausfrauen,"'“® alleinerziehende Mutter," ' gab

"7 Als Beispiel Volkslehrer Ostermond 1782, S. 255-256: ,Ein Rézel*und Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 315-

318: ,Erklérung des Rézels im vorigen Stiick".
Volkslehrer Heumond 1782, S. 443-446: ,»Ein schénes Bauernlied in der Melodie: / Ich schlief, da tréumte
mir.« 8 Strophen.”

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 136.

Llck: Schriftsteller 1990, S. 198 Anm. B 11.

Zitiert nach Lick: Schriftsteller 1990, S. 198 B11.

z.B. seine Episoden bei Peter Hartcorp. Diese verarbeitete er in der Geschichte ,Erschreckliche Folgen von
der Trunkenheit”. VVolkslehrer Heumond 1783, S. 416 — 443.

Einleitung zur Abhandlung ,,Ob man auch Soldaten lieb haben soll”. Eingesehen in Jung-Stilling: MiRstande
1990, S. 55.

Volkslehrer Heumond 1783, S. 416-443: ,Erschreckliche Folgen von der Trunkenheit’. Erneut eingesehen in
Jung-Stilling: MiRstande 1990, S. 40-54.

Volkslehrer Lenzmond 1783, S. 157-181: ,0b das Spielen und die Lotterien niitzlich sind“. Erneut eingesehen
in Jung-Stilling: Milstande 1990, S. 13-28.

Volkslehrer Eismond 1782, S. 31-48: ,[V]on einem Pfarrer und seiner Gemeinde*.,

Volkslehrer Erndtemond 1782, S. 488-492: ,Von den unziichtigen Kleidern®, Erneut eingesehen in Jung-
Stilling: MiRstande 1990, S. 62-65.

Volkslehrer Christmond 1781, S. 560-564: ,Etwas fiir Hausmditter*.

Volkslehrer Heumond 1783, S. 445-507: ,,Von unehelichen Schwangerschaften und dem Kindermord“. Erneut
eingesehen in Jung-Stilling: MiRstande 1990, S. 74-82.
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Ratschlage zur Kindererziehung " und berichtete Uber Krankheit, '"*" Tod '*2 und
Quacksalberei."'*® Gerade auch gesellschaftspolitische und wirtschaftlich relevante Themen
spielten eine groRe Rolle. Es gab fast keine Thematik, die unberihrt blieb. Seine
sSchriftstellerische Methode ist leicht zu erkennen und 148t sich geradezu wie ein Kochrezept
beschreiben: das Grundmaterial, elementarisierte Kameralistik, bestehend aus praktischen

Ratschldgen fiir Haus und Hof, wird mit einer kréftigen Prise Frommigkeit versetzt®. "%

1136 ynd Landwirtschaft,

Ganz explizit schrieb er Abhandlungen Gber Holzzucht''*, Naturlehre
zu der er u.a. Ackerbau, Viehzucht und Vieharzneikunde zahlte. Ihr widmete er einen
gesonderten Abschnitt in seiner Zeitschrift den er »Das goldne Buch der Landwirthschaft fir
die Bauern« nannte.

Unabhangig von diesem Buch schrieb er einzelne Kapitel Uber ertragbringenden Anbau

bestimmter Pflanzen und ,[vlon der Winterfiitterung des Rindviehes.“""¥’

5.5.1.4.1. Beurteilung des »Volkslehrer[s]« durch Johann Caspar Lavater

In Jungs Briefwechsel mit Johann Caspar Lavater, der nach ihrem Kennenlernen in Elberfeld
1774 begann, wurde in der Zeit vom 19. April 1781 bis 20. Mai 1781 »Der Volkslehrer«
besprochen.

Am 19. April 1781 kundigte Jung Lavater seine neue Monatszeitschrift mit der Bitte um
Weiterleitung an. Lavaters Antwortschreiben vom 26. April war in Bezug auf die Anklindigung
vernichtend: ,Scharlatane priesen sich so l&cherlich an“."®®

Die Beantwortung erfolgte am 20. Mai 1781. Jung schrieb sehr bestimmt zurtck: ,Da irrst Du.
Das ist keine Sache, die ohne Uberlegung geschrieben ist. Seit etlichen Jahren hab’ ich in
diesem Styl und Ton Stiicke in den Churpfélzischen Kalender['*®] geschrieben, [...] [sie] thun

[...] Wunder. Der gemeine Mann reist sich drum, und die Zeit wird im zu lang, bis ein neuer

1130 \/olkslehrer Oktober 1784, S. 627-640: ,Von der Kinderzucht”. Erneut eingesehen in Jung-Stilling: MiRstéande

1990, S. 100-109.

z.B. ,Unterricht wie man sich bey dem Stickhusten der Kinder verhalten miise“. Volkslehrer Eismond 1782, S.
44-59,

In dem er sich hinter einem Freund verbarg, schrieb er mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber seine 1. Ehefrau

Christine die Geschichte ,Von den Weibern am Krankenbette®. Christine starb 1781 in Kaiserlautern.
Volkslehrer Eismond 1782, S. 49-62. Eingesehen in Jung-Stilling: Mif3stande 1990, S. 29-39.

U.a. ,Was vom Urinbesehen zu halten sey*. In: Volkslehrer Brachmond 1783, S. 349-356. Eingesehen in Jung-
Stilling: MiRstande 1990, S. 179-184.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 138.

Volkslehrer 1783 April bis Februar 1784. Mit einer Unterbrechung im Januar 1784 erschien eine monatliche
Fortsetzung der Abhandlung tber die ,Holzzucht".

Im Juni 1784 begann er mit der ,Naturlehre fiir den gemeinen Mann*“. Wiederum monatlich erschien sie bis
einschlieBlich Oktober 1784 in Fortsetzung.

Volkslehrer Christmond 1781, S. 560-564.

Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 108 Brief vom 26. April 1781.

In den Jahren 1780 bis 1787 veroffentlichte Jung anonym Erzahlungen im »Seiner Churpfélzischen
Durchleucht zu Pfalz etc. Hof- und Staats-Kalender«.
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wieder kommt. [...]. Dies bewog mich, in dieser Art eine MonatsSchrift zu schreiben. Doch
sandte ich Proben, nicht nur an grosse Genies, sondern auch an Ménner von bewéhrtem
Geschmack; allenthalben drdngte man mich, meinen Vorsaz auszufiihren. Daher kann ich
Deinem Urtheil, mein Lieber! kein Gehér geben. Denn Du bist ein Mensch und kanst irren. “1'4°
Lavater sollte recht behalten. Jung erntete nur wenig Erfolg mit seiner Schrift, und es ging
ihm auch auf Dauer der Stoff aus, Gber den er schreiben konnte. Im September 1782 bat er
seine Leser um Mithilfe: ,Gebt mir Materien, ermahnt mich, wo ich's nicht recht mache*''',
Auch der Verleger Weygand war nicht zufrieden und beschwichtigte die Leserschaft Ende
1782 mit den Worten ,dal8 der Hr. Verfasser diese niitzliche Schrift immer zweckméafiger und
vollkommener zu machen suchen wird“''*?. Da sich weiterhin nichts anderte, liegt die
Vermutung nahe, dass der Verlag 1784 aus diesem Grunde die Verlegung des

»Volkslehrer[s]« abgab."'*?

5.5.2. Johann Heinrich Jung - der erste Lehrer der Vieharzneikunde in Heidelberg

Trotz des schlechten Standes der Universitat Heidelberg wurden Stimmen laut, die eine
Ausbildung in der Tiermedizin an der Medizinischen Fakultat forderten. Es reichte nicht aus,
Vorlesungen von Landarzten und Amtsarzten in diesem Fach halten zu lassen. Franz Philipp
von Oberkamp verfasste 1777 eine derartige Forderung, die er an Kurfirst Karl Theodor
weiterleitete. Erst nach der Angliederung der »Kameral-Hohen-Schule« Kaiserslautern als
»Staatswirtschaftlich-Hohe-Schule« an die Universitat im Jahr 1784 gab es durch Jung den
ersten regularen Unterricht. ,Seine Vorlesung [...] war das erste veterindrmedizinische Kolleg
an der Universitét Heidelberg“.'"** Wie er in seiner beweisfilhrenden Rede darstellt, ordnete
er die Tierheilkunde der Staatswirtschaft zu und wahrend seiner Tatigkeit in Heidelberg las er
sie im Rahmen des Staatswirtschaftsstudiums.

Eine Fortsetzung der Lehre Jungs im Fach Vieharzneikunde an der Staatswirtschaftlichen
Schule (1787 wechselte er nach Marburg) gab es erstim Sommersemester 1792 durch Jacob
Heinrich Andra, der nach Jungs Lehrbuch las. Ihm folgten Christoph Wilhelm Jakob
Gatterer und Ludwig Wallrad Medicus, die die Vieharzneikunde in Verbindung mit der
Landwirtschaft vortrugen. Da beide Dozenten keine medizinische Ausbildung besal3en,
besallen ihre Vorlesungen Uberwiegend theoretischen Charakter. An der Medizinischen

Fakultat wurde im Sommersemester 1798 ein Lehrstuhl fiur Veterindrmedizin eingerichtet.
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Jung-Stilling: Briefe 2002, S. 109 Brief vom 20. Mai 1781.
Volkslehrer Herbstmond 1782, S. 576.

Volkslehrer Christmond 1782, S. 768.

Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 140.
1144 Schafer: Veterinarmedizin Heidelberg 1950, S. 9.
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Diese Stelle wurde durch Franz Anton Mai besetzt. Auch er las nach ,Jungs Lehrbegriff, von
Busch umgearbeitet”, welches in erster Auflage 1795 herausgegeben worden war. Die
tiermedizinischen Vorlesungen von Franz Anton Mai finden in der von Konrad Buttron
Heppenheims 1981 verfassten Dissertation »Die Entwicklung der Heidelberger Universitéts-
Frauenklinik von Franz Anton Mai bis Josef Zander« keine Erwahnung.''*® Historisch
betrachtet war die Lehre der Veterinarmedizin in Heidelberg von geringer Bedeutung. Der

tiermedizinische Lehrbetrieb an der Universitat Heidelberg wurde 1865 eingestelit."'*®

5.5.3. Begriindung, warum auch die Vieharzneikunde zum Studium
der Staatswirtschaft''*’ gehért — Rede vom 10. November 1784

Der vollstéandige Titel dieser Festrede vom

S Sonntag, den 10. November 1784 st
Tinige widytige VemerFungen » o 3
»Einige wichtige Bemerkungen (iber das

whet
. Studium der Staatswirthschaft, Nebst dem
bag Studium , o
& Beweil3, dall auch die Vieharzneykunde
er

wesentlich dazu gehére«."'*®

@ faatsiy []:t[) '.d) q ft ) Nach Verlegung der »KameratHoher-

: Schule« Kaiserslautern als
PNebft dbein Veweif,

daf audy

»Staatswirtschaftlich-Hohe-Schule«  nach

Heidelberg hielt Jung am Sonntag, dem 10.

bie %18batanei£unbe November 1784, im Horsaal der Schule

wefentlidy dagu gepore. seine 0. g. Antrittsvorlesung, von der

o zumindest einige theoretische Anregungen

D. Sobann J’zemridp Sung. zu erwarten sind. Die Druckfassung findet

man im ersten Band der »Vorlesungen der

Rorgelefen den 10 Novembee 1784, kurpfélzischen physikalisch-6konomischen
Abb. 18: Rede Jungs vom 10. November 1784  Gesellschaft. Von dem Winter 1784 bis
1785. Mannheim, in der neuen Hof- und

akademischen Buchhandlung. 1785.«'*® Zu Beginn erdrterte Jung die Notwendigkeit des

1145
1146

Heppenheim: Heidelberger Frauenklinik 1981.

Zitate in diesem Abschnitt. Schafer: Veterinarmedizin Heidelberg 1950, S. 6-18. Hier wird als Vorlesungsbeginn
das ,Winterhalbjahr von November 1785 bis April 1786“ angegeben. (S. 9). Korrekt muss es heilen von
November 1784 bis April 1785.

Zur Begriffserweiterung Kameralwissenschaft — Staatswirtschaft Kap. ,Die Vieharzneikunde im 18.
Jahrhundert und ihr Stellenwert in den Kameral- bzw. Staatswissenschaften®.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 137.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 159 Anm. (4) Merk. Gerhard Merk berlcksichtigt in seinen Texten die
heutige Rechtschreibung. Er verbesserte offensichtliche Druckfehler und trennte zu lange Séatze. Dies betrifft
alle folgenden Zitate aus genanntem Werk. Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 10.
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Namenswechsels vom Wortstamm »Kameral« (-wissenschaft) zu »Staatswirthschaft«. Die
Bezeichnung »Kameral« sei veraltet und einschrankend. Sie beziehe sich nur auf das jeweilige
Flrstentum und das Wirtschaften der Landesfiirsten.'* Das System sollte ausgebaut werden
und den gesamten Staat mit einbeziehen. Die Umbenennung in » Staatswirtschaft« wurde von
Kurfirst Karl Theodor bewilligt."®’

Zum wiederholten Mal erklarte Jung den Aufbau des Studiums, beginnend mit den
Grundwissenschaften,'®? die als Basis fiir das Studium der eigentlichen Wissenschaften oder
Gewerbe unentbehrlich waren. Die einzelnen Gewerbe, worauf sich die Wissenschaft stiitzte,
waren Landwirtschaft, Fabrikwissenschaft oder Technologie und Handlungswissenschaft.'%®
Er unterstrich die Bedeutung der Landwirtschaft — sie bildete das Fundament dieses
Wirtschaftssystems und es galt sie auf allen Ebenen auszubauen. Grof3es Ziel war, den je
nach Standort und regionalen Voraussetzungen optimalen Ertrag und Erfolg zu erzielen. Jung
unterteilte die Landwirtschaft in vier Gebiete: Forstwirtschaft, Ackerbau und Viehzucht — die

von ihm als eigentliche Landwirtschaft bezeichnet wurde — »Vieharznei«''>*

und Bergbau.
,Dall die Forstwirtschaft, der eigentliche Ackerbau und die Bergwerkswissenschaft dem
Staatswirt nétig ist, daran wird selten gezweifelt. [...]. Aber die Vieharznei wird durchgehends
fiir unnéthiger gehalten. Ich habe mir vorgenommen, im Verfolg zu beweisen, dass auch diese
Wissenschaft wesentlich zur Staatswirtschaft gehére.“''*® Nach einem kurzen Abriss (ber die

anderen Gewerbe ging er zur Beweisfiihrung Uber.

5.5.3.1. Der eigentliche Beweis

Er begann mit einem Beispiel: ,Wenn ich 6fters den vernlinftigsten Jiingling fragte: » Werden
sie auch die Vieharznei héren?«, [...] bekam ich die ldchelnde Antwort: »Ilch werde wohl nie
dem Bauern sein Vieh kurieren!«“ "% Jung beschrieb, dass die Auszubildenden der
Kameralschulen wohl niemals praktische Tiermedizin betreiben werden — eine durchaus

realistische Einschatzung — und stellte das niedrige Ansehen des tiermedizinischen

1150
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Es gab nach der Zusammenlegung der Kurpfalz und Bayern 8, vorher 9 Kurfurstentimer.

~Seine Kurflirstliche Durchlaucht, unser gnédigster Herr, haben diese Ausdriicke gebilligt und sie in Héchstdero
Versetzungsreskript der Staatswirtschafts Hohen Schule von Lautern nach Heidelberg gnédigst bestétigt.”
Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 141. Gerhard Merk berlcksichtigt in seinen Texten die heutige
Rechtschreibung. Er verbesserte offensichtliche Druckfehler und trennte zu lange Sétze. Dies betrifft alle
folgenden Zitate aus genanntem Werk. S. 10 und »Kurpfélzisches Reskript iiber die Uberfiihrung der Kameral-
Hohenschule in Lautern nach Heidelberg. Miinchen 1784, August 9«. Stieda: National6konomie 1906, S. 337-
340. Der Kurfurst hat es in seinem Reskript vom 9. August 1784 namentlich schon beriicksichtigt und erklart.
Reskript Unterpunkt 2.

Mathematik, Naturgeschichte, Physik und Chemie.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 143.

Jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 146, Gerhard Merk gab in seinem Vorwort an, den Text in die 1988
gultige Rechtschreibung umzuschreiben, im Original vermutlich mit ,,ey*.

1158 jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 146.

1156 jung-Stilling: Wirtschaftslehre 1988, S. 148.
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Wissenschaftszweiges in der Bevolkerung dar. Im Anschluss suchte er nach einer Erklarung.
Er wisse, dass die S6hne den Studienplan oft von ihren Vatern zusammengestellt bekamen.
Uber die Lehre der Staatswirtschaft als neuer Ausbildungszweig war noch nicht viel bekannt.
Jung appellierte an die Zuhdrer, Vertrauen in den von den Lehrkdrpern erstellten
Studienablauf zu entwickeln. Um dieses aufbauen zu kénnen, wollte er ,erstlich beweisen, dal3
die Vieharzneikunde wichtig genug sei, als eine besondere Wissenschaft gelehrt zu werden
und zweitens, dal3 sie [...] zu den staatswirtschaftlichen Wissenschaften gezéhlt werde [und
damit] zur Staatswirtschafts Hohen Schule gehére.“'” Ausfiihrlich schilderte er, ,dal bloRe
Handels-Staaten nie auf sichern Fii3en standen, und dass sie alle der Reihe nach ihre kiirzere
oder ldngere Perioden hatten, und endlich ganz zu Grunde gingen.“''*® Er warnte vor zu
schneller Expansion des Wohlstandes auf Basis der reinen ,Handlung® (Warenimport und -
export). Sie wirke sich negativ auf die Fabrikwissenschaften und die Landwirtschaft aus. ,Der
Regent betrachte sein Land, wie der Bauer sein Landgut betrachten soll. Ohne an weitere
Eroberungen zu denken, sorge er nur dafiir, dass die Landwirtschaft zum héchsten Wohlstand
gebracht und sein Land voller gliicklicher Bauern werde. [...] Er denke an keine Ausbreitung
der Handlung, bis jeder Fleck urbar und angebaut ist. [Ohne dabei die Fabrik- und
Handlungswissenschaften zu vernachlassigen, soll] [d]ie Landwirtschaft [...] eigentlich sein
Kabinett beschéftigen.“!'*® Im Folgenden begriindete er mit einfachen Worten, warum dies so
sein solle. Nur durch die Landwirtschaft lieRen sich auf Dauer bestandige Einkinfte erzeugen.
Der Bauer ist im Gegensatz zu Fabrikanten und Kaufleuten, die in schlechten Zeiten ihr Geld
nehmen und das Land verlassen, sesshaft, denn ,in der ndchsten Ernte ist ihm wieder
geholfen. [...]. [Dlie Bauern sind die wahren, eigentlichen, bestdndigen Untertanen des
Staates*”. " Wiederholt sprach er die Firsten personlich an, indem er eindringlich die
Landwirtschaft in den Mittelpunkt der Staatswirtschaft stellte. Fabrik- und
Handlungswissenschaften sind ,Mittel [...], die Landwirtschaft empor zu bringen.“''®" Er
forderte ein Umdenken in der Politik der Landesherren, die Fabriken sollen zukinftig ,rohe
inldndische Waren verarbeiten oder die Einfuhr fremder Waren ersetzen.” Damit wirden., sie
sowohl dem Bauern als auch den Fabriken und Handwerkern unabhangig vom Ausland zu
Wohlstand verhelfen, ,weil sie ihre Quellen im [eigenen] Land [...] haben*. Sie fordern damit
nicht nur den eigenen Absatzhandel, sondern machen sich und ihre Produkte auch attraktiver

fur den AuBenhandel."'®> Damit beschrieb Jung gewiss einen Teil der wirtschaftlichen Realitat
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seiner Zeit, die zu erheblichem Anteil landwirtschaftlich gepragt war, doch erwies er sich
zugleich als traditionalistisch agrarfixiert. Er konnte den allgemeinen Trend der beginnenden

Industrialisierung und Ausbreitung der Handelsbeziehungen nicht adaquat erfassen.

Viehzucht

Bisher betrachtete Jung die Landwirtschaft allgemein. Im folgenden Abschnitt seiner Rede
kam er konkret auf die Viehzucht zu sprechen. Sie war in seinen Augen das Fundament einer
florierenden Landwirtschaft. Abermals lenkte er das Hauptaugenmerkt auf die
Dungproduktion. ,Die Menge und Giite der Produktion entsteht — nebst dem gehdrigen Fleild
und [der] naturgemélRen Verfahrungsart — aus der Menge und Giite des Dunges. [...] Nun
verhélt sich aber der Dung wie die Gré3e und der Flor des Viehbestandes. Folglich beruht die
Bliite der Landwirtschaft vorziiglich auf denselben®. Als weitere wichtige Produkte der
Viehzucht nannte er die Milcherzeugnisse, vornehmlich die Butter. Er erinnerte daran, ,dal3
die héchst wichtige Fleischkonsumtion blof3 aus dem Viehstand herkomme* — ebenso wie die
Viehzucht die Grundlage flr den Lederhandel und die Gerbereien bildet. So ,mul8 einem die
Viehzucht als der allerwichtigste Gegenstand der Gewerbeleitung vorkommen — und er ists
auch ohne alle Widerrede wirklich!” bekraftigte er seine Aussage. Dem gegenlber stellte er
das geringe Wissen der Bauern Uber die gesunde Haltung der Tiere. Sie wussten viel zu wenig
uber Wachstum, Ernahrung, Zucht und Grundbedurfnisse ihres Viehs. Ihr Erfahrungsschatz
belief sich auf die wenigen Kenntnisse, die sie von ihren Vorfahren vermittelt bekommen hatten
und diese waren haufig bereits im Ansatz falsch. ,[D]er Landmann [...] weils so wenig, was
seine Tiere vervollkommnet, dass er sich oft geradezu der Nahrungsmethode bedient, die es
schwécht. Anstatt kein Tier zur Zucht zu lassen, bis es ausgewachsen ist, nimmt er die jungen
Ochsen dazu. Von den héchst heilsamen Regeln der Stallfiitterung weil3 er, wo sie nicht
eingefiihrt ist, kein Wort; von der Verbesserung der Schafzucht eben so wenig.” Allein um

diesen Zustand zu verbessern, miisse man sich mit der Vieharzneikunde beschéftigen.'®?

Vieharzneikunde

Jung erlauterte den Aufbau des Unterrichtes der Vieharzneikunde. Der erste Teil beschéaftigte
sich mit ,der Erkenntnis der innern Teile jeder landwirtschaftlichen Tierart, ihrer Wirkungen,
ihres Lebens und ihrer Gesundheit. Aus diesen Kenntnissen werden dann die Regeln
hergeleitet, nach welchen man die Tiere durch naturgemél3e Futterordnung warten und

pflegen soll.“V'%* Er rief die zukinftigen Studierenden auf, sich mit der Vieharzneikunde
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auseinanderzusetzen. Das Land brauche Manner, die diese Kunst beherrschen, um die
Bauern anzuleiten, ihr Vieh richtig zu behandeln.

Der zweite Teil beschaftigt sich mit der Lehre der Krankheiten und ihrer Therapie. Mit einem
wiederum sehr anschaulichem Beispiel belehrte er seine Zuhorer, dass es nétig sei, sich bei
Bekampfung von Krankheiten ausgebildeter Manner zu bedienen, denn ,man examiniere
einmal die privilegierten Tierdrzte, geschworene Schmiedemeister, Viehhirten,
Wasenmeister{''®°] u.d.gl., so wird man sich (iber die Dummheit und den Aberglauben nicht
genug wundern kénnen!“''®® Er erzahlte von einer Begebenheit, der er selbst beigewohnt
hatte. Sie handelte von einer durch falsche Kleefiitterung unter Tympanie'®” leidenden Kuh.
Um sie herum versammelten sich ratlose Menschen, die meisten schlugen vor, den alten
Viehhirten zu rufen, nur der Bauer selbst kam dem Tier zu Hilfe. Er holte ein Wetzfal3 voll mit
klarer Mistpflitze und floRte sie dem Tier ein. Zeitgleich trat der blinde Kuhhirte an das Tier
heran und beschwor es wortreich. Indessen bewirkte die Mistbrihe, dass sich das Tier
entleeren konnte und sich sein Zustand besserte. Die Leute aber klatschten dem Quacksalber
Beifall. Der Bauer lachelte vor sich hin. Jung ,lobte ihn, dass er nicht an solche Narrheiten
glaube, denn die Mistpfiitze sei wirklich ein gutes Mittel. »Ja«, antwortete [der Bauer, aber]
»die Mistpfiitze tuts nicht allein. Sie mul3 auch [...] in einem gebrauchten Wetzfal3 eingegeben
werden!«''®® Er zahlte noch weitere Beispiele auf. ,Der Aberglaube, der unter dem gemeinen
Volk in Ansehung seines Viehs herrscht und von den erbdrmlichen Viehérzten aufs
hartnédckigste unterhalten wird, ist also abermal eine wichtige Ursache, die das Studium der
Vieharzneikunde unentbehrlich macht.“''®® Wir kénnen uns heute fragen warum, Jung nicht
einschritt und eine sofortige aufklarerische Funktion ibernahm. Scheute er die Konfrontation?
Ein weiterer und wesentlicher Punkt in Jungs Beweisfihrung war der Gewinn, der aus einem
gesunden Viehbestand herausgeholt werden kann. ,Je mehr Vieh stirbt, je mehr vermindert
sich das Kapital. Und je mehr der Viehstand vervollkommnet wird, desto mehr vermehrt es
sich.”Er legte nicht zuletzt aus diesem Grunde der Regierung die Vieharzneikunde erneut ans
Herz.

Bleibt die Frage offen, wie die Vieharzneikunde einzuordnen sei und unter die Obhut welcher

Verwaltung man sie stellen sollte. Vom Ausbildungsweg ware es naheliegend, sie der

1165 \Nasenmeister (Abdecker) waren fir die Tierkdrperverwertung verantwortlich. Aufgrund der entstehenden
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humanmedizinischen Fakultdt zuzuordnen. Damit stinde sie unter der Aufsicht des
Medizinalkollegiums, was hinsichtlich der Viehseuchenbekdmpfung die existierende
Zuordnung widerspiegelte. In diesem Modell wirden Landarzt und Physikus den Viehstand
versorgen. Diesem Modell stellte Jung die Tierarzneikunde als gesonderten Bereich bzw.
eigene Institution innerhalb der Staatswirtschaft gegentiber. Er begriindete diesen Vorschlag
ausflhrlich mittels eines Vergleiches beider Disziplinen. An dessen Beginn stellte er die
Vorteile der Einordnung in die Medizin: ,die Tierarznei hat viel &hnliches mit der menschlichen.
Die nicht wiederkduenden Tiere unterscheiden sich in ihrer inneren Einrichtung sehr wenig
von dem Menschen [...] [und] die Krankheiten haben viel gleichartiges. [D]och ist die
Behandlungsart sehr verschieden! Der Mensch steht unter der Leitung seiner Gefiihle. Daher
sind seine Krankheiten vielféltig und verwickelt. Das Tier aber wird blo3 durch die Natur oder
seinen Instinkt geleitet. Seine Krankheiten sind einfacher. Dagegen kann der Mensch reden;
seine Krankheitszeichenkunde ist viel leichter. Denn bei dem Tier mul3 man sehr oft blol3 raten,
wo es fehlt.” Diesen Ausfuhrungen folgte eine wirtschaftliche Analyse. Finanziell seien dem
Tierarzt die Hande gebunden. Er verfige im Vergleich zum Humanmediziner Uber ein
wesentlich kleineres Budget. Das Leben eines Menschen sei nicht in Geld aufzuwiegen,
wohingegen das Tier einen definierten 6konomischen Wert habe,'"° der von kostspieligen
Medikamenten leicht Uberstiegen wurde. Es existierten also grundlegende Unterschiede,
sowohl in der Herangehensweise an die Behandlungen als auch in deren Ausfiihrung. Dazu
kam die Tatsache, dass ein guter Arzt einen arbeitsreichen Alltag hatte und vermutlich nur
wenig bis gar keine Zeit fur die Versorgung der Tiere erubrigen konnte. Dem schloss sich eine
sozialpsychologische Analyse an. Nach Jungs Auffassung lag das Hauptproblem im
»allgemeine[n] Vorurteil, das [...] gegen die Vieharznei [herrsche]. Man sieht sie als etwas
Entehrendes und fast Unehrliches an.“ Gefallene und verendete Tiere durften nur durch einen
Abdecker gehautet und entsorgt werden. Die Haute wurden eingezogen. Die Abdecker
standen im Ansehen mit Scharfrichtern und Henkersknechten auf einer Stufe. Méglicherweise
ein wenig ideologisch Uberspitzt, fuhr er mit seinen Ausfihrungen fort: ,Ich will hier nicht vom
Recht oder Unrecht reden, womit man diese Klasse Menschen so tief herab gewdirdigt hat;
das mag die Polizei entscheiden. Aber das ist ein schadlicher Missbrauch, dass ein armes
edles Tier nach seinem Tod gleich dem gréBten Ubeltéter geschéndet wird.“''"" Der armen
Kreatur war diese Verfahrensweise egal. Der Bauer jedoch, flr den der Tod des Tieres ein
groRer Verlust bedeutete, durfte nicht einmal die Haut des Tieres verwerten. /st das nicht

unrecht und eine Erfindung unwissender Finanzbedienten, die — ohne sich um Recht oder
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Unrecht zu bekiimmern — der herrschaftlichen Klasse dadurch eine Intrade[''"?] zuwenden
wollten? [...] Die Schande, die man mit dem Umgang mit kranken und toten Tieren verbindet,
hat einen grof3en Einflul3 auf die Vieharznei. Der Ehrenliebende gibt sich nicht gern damit ab.*
Im Kern argumentierte Jung aus sozialkulturellen Griinden gegen die Zuordnung zur Medizin.
Selbst wenn der ein oder andere das Vorurteil erkannte, welches unter der breiten Masse
herrschte, musste gerade ein Arzt auf seinen Ruf achten, um seine Patienten nicht zu
verlieren. Es war weit verbreitet, mit ,[k]Jranken [Menschen] [...] zum Scharfrichter oder
Afterarzt [zu gehen]. Indessen sobald der Doktor ein Vieharzt wird, so murrt [der gemeine
Mann] dariiber und geht gar nicht mehr zu ihm.“Um diese Tatsache wusste Jung und genau
das mache den Humanmediziner ,zur Vieharznei Véllig unfédhig.“ Dazu kam der enge
Zusammenhang der Vieharzneikunde und der Landwirtschaft, in dem Jung die berechtigte
Zuordnung der Tierheilkunde zur Staatswirtschaft sah. Am glnstigsten wéare in seinen Augen
die Kombination zwischen Landwirt und Tierarzt gewesen. Zumindest sollte es jemand sein,
,der die Eigenschaften, den Wert und den Nutzen der landwirtschaftlichen Tiere [...] kennt11™
und somit am besten in der Lage war, die Verantwortung und die Aufsicht Uber den
Viehbestand zu Ubernehmen. Gegen die Zuordnung zur Humanmedizin spreche auch: ,Dem
Medizinalkollegio kann man doch wabhrlich nicht abfordern, dass es die landwirtschaftliche
Polizei verwalten soll. Und doch ist mit dieser die Vieharznei unzertrennlich verbunden [...].
Da nun dieses unwidersprechlich und es eben so gewil3 ist, dass dem staatswirtschaftlichen
Bedienten jene Verwaltung der landwirtschaftlichen Polizei zukommt, so ist erwiesen, dal3 er
auch die Aufsicht auf die Vieharznei haben und sie also studieren miisse.“'"* Die praktische
Tiermedizin solle der Landwirtschaft und ihre Aufsicht der Kameralwissenschaft zugeordnet
werden. So blieb die Frage nach der Ausbildung der Tiermediziner offen, die er zusammen mit
Ideen zur Umsetzung der praktischen Vieharzneikunde erlduterte.

Jung hatte die gute Absicht, die Professionalisierungstendenz der Zeit mit Aufklarung wider
den Aberglauben zu verbinden. Dazu muisse man vorerst auf die Manner (Schmiede,
Viehhirten, Scharfrichter und Bauern) zurlickgreifen, die bisher in diesem Gebiet tatig waren.
Auch wenn sie schlecht ausgebildet und mit viel Mystizismen und Hexerei behaftet waren,
verfugten sie doch Uber die meiste Erfahrung. Diese Menschen sollten von den zukuinftigen
Staatswirtschaftlern gezielt angeleitet und spater examiniert werden, um ihren Kenntnisstand
zu erweitern. Moglichkeiten daflr sah er u.a. in der Betreuung und Anleitung zu
Untersuchungen gefallener Tiere, um ihnen den Aufbau der Organstrukturen und der

krankhaften Veranderungen zu verdeutlichen und in der persdnlichen Assistenz bei der
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Heilung kranker Tiere. Des Weiteren ,zeige [der Staatsbediente] ihnen das Elend in ihrem
Aberglauben und klére ihre Vernunft liber solche Sachen auf. Er strafe auch zuweilen véterlich,
wenn seine Vorschriften nicht befolgt werden.“"""

Um dieses grof3e Ziel zu erreichen, sei eine ,vortreffliche Anstalt” notwendig. Wer sollte
unterrichten? Jung schlug als Lehrer einen ,geschickten, der Anatomie kundige[n]
Menschenarzt, der sich besonders auf Vieharzneikunde [spezialisiert hatte] und einen gute[n]
praktisch [...] gelehrte[n] Landwirt® vor. Dieser vereinte vieles von dem Geforderten in jeweils
einer Person. Die zukunftigen Vieharzte sollten auch in ,der Stallfiitterung, sowie in der
Futterordnung (berhaupt” unterwiesen werden. Im Anschluss an das Studium sollten sie in
der Lage sein, die Aufsicht Uber den gesamten Viehbestand zu haben. Dazu gehére, dass sie
kranke Tiere versorgten und die Bauern in der Region anleiteten, ihre Viehhaltung zu
optimieren. Des Weiteren mussten sie oOffentliche Tierkérperschauen an gefallenen Tieren
durchflihren, um den Bauern mehr Verstandnis fir den Aufbau und die Funktion der einzelnen
Korperteile zu vermitteln und selbst neue Erkenntnisse zu erwerben. Etwas unbedarft sah
Jung das Betatigungsfeld des Beamten, der dann selbst ,nur [noch] die Oberaufsicht [fuhre].
Er examiniert und bestellt den angehenden Vieharzt, gibt ihm Verhaltungsbefehle bei
grassierenden Krankheiten sowie in andern unzéhligen Féllen mehr und wirkt also auch in
diesem Stiicke zu einzelnen und allgemeinen Gliickseligkeit, deren Beférderung er sich zu
seinem einzigen und wahren Ziel machen mul3.“ Zusammenfassend schloss Jung seinen
Vortrag mit folgenden Worten ab: ,Wer das alles, was ich gesagt habe, ganz durchschaut, der
mul3 notwendig (lberzeugt sein, dass die Vieharzneikunde einen wesentlichen Teil der
staatswirtschaftlichen Wissenschaften ausmache und unstreitig dazu gehére.”

Die Problemanalyse Jungs ist Uberraschend tiefgriindig, die Lésungsansatze sind auch aus
heutiger Sicht zwar nachvollziehbar, praktisch jedoch wenig zielfihrend.

Diese Rede entstand 1784 — zeitlich nach dem Verfassen des im » Volkslehrer« erschienenen
»Goldne[n] Buch der Landwirtschaft« und seinem Lehrbuch der Landwirtschaft. Die
Vieharzneikunde las er zu diesem Zeitpunkt noch nach Johann Christian Polykarp
Erxlebens Lehrbuch. Sein eigenes zweibandiges Werk schrieb er erst 1785 und 1787. Er
brauchte diese Hilfestellung Uber die Lehrblicher Erxlebens fir seinen Unterricht — sein

eigenes Wissen war nicht ausreichend, um den Anforderungen gerecht zu werden.
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5.5.4. Jungs vieharzneikundliche kameralwissenschaftliche Lehrbiicher und Schriften

wahrend seiner Lehrtétigkeit

Jungs Lehrblcher erschienen in Form von Octavbichern und waren in Paragraphen
gegliedert. Viele versah er mit dem Begriff ,Versuch®. In der »Geschichte als Lehrer der
staatswirtschaftlichen Wissenschaften statt einer Vorrede« fur sein »Lehrbuch der Staat-
Polizey-Wissenschaft« aus dem Jahr 1788 schrieb er Uber alle seine bisher entstandenen
staatswirtschaftlichen Schriften, dass sie aus der Not heraus verfasst wurden. Er brauchte
einen Leitfaden flr seine Lehren, den er nirgendwo fand. Aus dieser Situation heraus verfasste
er eigene Lehrblcher, die er als ,rohe Entwiirfe bezeichnete. Er ,muste sie schreiben, um
[seine] Lehrstunden ordentlich [zu] halten, und [seinen] Zuhéren das ganze
[Staatswirtschaftliche] System vortragen und beybringen zu kénnen*, Jung bat seine Leser
um Entschuldigung, dass er in der Kurrze der Zeit keine perfekten Schriften verfassen konnte,
aber so wie er zu allen Wissenschaftsbereichen ein Lehrbuch erstellt hat, werde er die ganzen
Werke Uberarbeiten.'”®

Die eingesehenen Lehrbicher sind klar strukturiert. Sie enthalten eine Vorrede, einen
Einleitungsteil mit Erlduterungen zum Fachgebiet und Buchaufbau, dem sich eine
zusammenfassende Darstellung des Inhalts in Form eines FlieRschemas anschlieft.

Den Lehrstoff unterteilte er in einzelne Teile, Hauptstiicke und Abschnitte. Die Hauptstlicke
wiederum gliederte Jung in Paragraphen. Das Konzept an sich ist gut, aber das Aufsuchen
einzelner Themen ist zeitaufwendig, da die Hauptsticke sehr umfangreich und haufig nur
anhand der Paragraphennummern auffindbar sind und nicht jeder Lehrbuchband ein Register
enthalt.""”” In dem 1787 erschienen zweiten Teil befindet sich ein Gesamtregister fiir beide
Lehrbuchbande.

5.5.4.1. »Versuch einer Grundlehre simmtlicher Kameralwissenschaften« 1779"""8

Direkt nach der Anfrage 1778 von Medicus, ob er als Lehrer fur Landwirtschaft, Technologie,
Handlung und Vieharzneikunde an der »Kameral-Hohe-Schule« in Kaiserslautern tatig sein
mochte, begann Jung noch in Elberfeld mit seinem ersten Lehrbuch. Er versuchte mit diesem
Buch dem Studierenden einen Uberblick Uber die einzelnen Bereiche der

Kameralwissenschaften zu vermitteln und gab ihm den Titel »Versuch einer Grundlehre
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sdmmtlicher  Kameralwissenschaften«. '7°

Jung stellte das  System  der
Kameralwissenschaften zum damaligen Zeitpunkt dar und versuchte zugleich, es weiter
auszubauen. Im Winter 1778/79 Uberarbeitete er sein Werk, seine Kollegien las er bereits nach
dem Manuskript.

In seiner »Geschichte als Lehrer der Staatswirtschaftlichen Wissenschaften« (1788) beschrieb
er seine damalige Situation, in der das Lehrbuch entstand und verdéffentlicht wurde. ,,Bey der
Erscheinung meiner Grundlehre [...] war ich im Herzen bang, mein System war noch roh und
unbearbeitet, und ich stiel3 gar oft auf Gegenstédnde, die ich noch gar nicht durchschauen
konte, das Ganze war recht gut, aber in der Zergliederung fehlte noch viel, und doch drung
mich die Noth und Klugheit damit ans Licht zu treten: denn erstlich war ein Leitfaden zu diesem
Collegium néthig, und zweytens entstand ein allgemeines Vorurtheil gegen mich; das
Publicum konte nicht begreifen, wie ein praktischer Arzt so ex abrupto ein Lehrer der
Cameralwissenschaften werden kénte; ich hielt also fiir néthig 6ffentlich ein Probestiick meiner
Féhigkeiten darzulegen, um zu zeigen, was ich jezt schon verméchte.'®°

Es erschien 1779 im Verlag der »Kameral-Hohen-Schule« unter dem vollstandigen Titel:
»Versuch einer Grundlehre sémmtlicher Kameralwissenschaften zum Gebrauche der
Vorlesungen auf der Kurpfélzischen Kameral Hohenschule zu Lautern«. '®
Unmissverstandlich sprach er den Verwendungszweck dieses Lehrbuches an. Es sollte seinen
Horern vorlesungsbegleitend dienen. 1792 schrieb er in der Vorrede seiner »[...] Grundlehre
der Staatswirtschaft, ein Elementarbuch fiir Regentenséhne [...J« Uber dieses Lehrbuch, dass
es lange vergriffen gewesen sei, aber dieses ,gar zu mangelhaft und unvollsténdig ist, als dal3
ich es ldnger hétte brauchen kbnnen; die Leser, welche es besitzen, und es also mit dem
gegenwaértigen vergleichen kbnnen, werden beurtheilen, was ich in dem Zeitraum von 14
Jahren in meinem Fach gelernt habe.“ ''® Als Kompendium der gesamten
Kameralwissenschaften enthalt es unter der »Grundlehre der biirgerlichen Gewerbkunde«

einen Abschnitt Uber die Landwirtschaft.

5.5.4.2. Abhandlung iiber die Forstwirtschaftslehre in den »Rheinische[n] Beitragen

zur Gelehrsamkeit« 1781

Im dritten Heft der »Rheinische[n] Beitrédge zur Gelehrsamkeit« von 1781 erschien ein Beitrag

zur Forstwirtschaft von Jung. Er gab dieser Abhandlung den Titel »Von der besten Art zu

"7 |n den »Rheinischen Beitrége[n] zur Gelehrsamkeit« wird das Lehrbuch zum Verkauf angeboten: ,In dem

Buchladen der neuen Akademischen Buchhandlung in dem hause der Hof- und akademiebuchdruckerei sind
zu haben: [...] Jungs Versuch einer Grundlehre sémtl. Kameralwissenschaften®. Rheinische Beitrage zur
Gelehrsamkeit [2. Jg.] 8. H. 1779, S. 164.
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lehren und zu lernen, in Anwendung auf den besten Unterricht in der Forstwissenschaft«.''®

Ausfihrlich besprach er zunachst ganz allgemein, was einen guten Unterricht ausmacht,
welche Anforderungen dabei an den Lehrer und an den Schiler gestellt werden, und welches
Ziel man verfolgte. Erst dann ging er speziell auf die Lehre der Forstwissenschaft und
praktischen Forstwirtschaft ein. Die kameralwissenschaftliche Betrachtungsweise kommt
dabei deutlich zum Ausdruck: ,[d]er Forstwirt hat einen gewissen bestimmten Zweck, zu
welchem er vom Flirsten und vom State theuer verpflichtet, und um welches willen er da ist.
Dieser beruht auf folgendem Grundsaze: Der Forstwirt soll die Benuzung des Forstregales[''®]
zum Besten der Kammer, so eintraglich machen, als es ohne Schaden der allgemeinen
Gliickseligkeit, vielmehr zur Vergréserung derselben nur méglich ist. Dies ist der Mittelpunkt
der Forstwirtschaft [...].“1'8 Unter diesen Grundtenor stellte er seine weiteren Ausfiihrungen.
Er grenzte die Forstwirtschaft von der Landwirtschaft ab, indem er beschrieb, was alles
dazugehorte. Die erzeugten forstwirtschaftlichen Produkte, die den wirtschaftlich relevanten
Faktor spielten, bezeichnete er als Waldprodukte. 1'% Sie bildeten die Grundlage der
forstwirtschaftlichen Technologie und diese wiederum die Grundlage der Forsthandlung.
Damit hatte er wieder den Bezug zu seinen kameralwissenschaftlichen Eckpfeilern hergestellt.
~Was von der Forstnuzung fiir die Menschen (ibrig bleibt, dienet zum Theile noch niizlichen
zahmen und wilden Thieren®.""® Insbesondere ging er hier auf die Schweinemast ein. Gegen
ein Entgelt durfte der Bauer temporar seine Schweine in den Wald treiben, damit diese die
energiereichen Wald- und Baumfriichte frallen. Ebenso zahlte Jung die Jagd zur
Waldnutzung und die Fischerei in den Gewassern der einzelnen »Forstregale« mit dazu.'®
An das Ende dieses Abschnittes setzte er die Aussage: ,[n]ach diesem Plane arbeite ich nun
auch mein Lehrbuch aus, und nach eben diesem Leitfaden mul3 auch ein Lehrling dieselbe
bei uns studiren.“!'®® Die Studierenden der Forstwirtschaft unterteilte er in zwei Klassen, in die
der Kameralisten und Staatswirte und in die der Forstwissenschaftler."'®® Ausdriicklich betont
er, dass die theoretische Ausbildung auf der ,Hohen-Schule“ nicht ausreicht, ,er muR8 [...] bei
einem geschickten Forstmanne in Diensten gehen, alle Verrichtungen selbst sehen und
ausfiihren, so lang, bis er auch eine recht gute praktische Erfahrung [...] hat. Dann erst wird

er im Stande sein, seinem Fiirsten und dem Vatterlande erspriesliche Dienste zu leisten ",

1183
1184

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 193-215.

,Das Forstregale begreift alle Pldze auf der Oberfldche der Erde in sich, die noch von keinem Landwirte
landwirtschaftlich gebauet und genuzet worden®. Jung[-Stilling]: Forstwirtschaftslehre 1781, S. 201-202.
Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 203.

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 209.

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 210.

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 211-212.

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 212

Jung[-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 212-214.

191 Jungl-Stilling]: Forstwissenschaft 1781, S. 215.
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5.5.4.3. »Versuch eines Lehrbuches der Forstwirthschaft« 2 Teile 1781 und 1782

Die Vorlesungen in der Forstwirtschaft Ubernahm er freiwillig. ,Zur Forstwirtschafth war ich
nicht verpflichtet, allein ich legte mir diese Pflicht selbst auf, denn ich glaubte sie sey dem
staatswirthschaftlichen Beamten unentbehtrlich. Ich suchte ein Lehrbuch, fand aber unter allen
keins das in mein System paf3te“.""®? Bis zur Fertigstellung seines zweiten Lehrbuches diktierte
er seinen Studenten den Lehrstoff in den jeweiligen Vorlesungen, spater nahm er sein Buch
als Grundlage. Uber das Kéhlerhandwerk seines GroRvaters im Siegerland und die Zeit im
Bergischen Land war er von Kind an mit dieser Materie vertraut. Der Wald seiner Heimat, in
der sein Grol3vater als Kohlebrenner tatig war, wies eine besondere Bewirtschaftungsform auf:
die Niederwaldwirtschaft. ''%* Die beiden Lehrbuchbande erschienen im Verlag der

Gesellschaft Mannheim und [Kaisers]Lautern. Eine zweite Auflage gab es bereits 1787."'%

5.5.4.4. »Versuch eines Lehrbuches der Landwirthschaft der ganzen Welt« 1783"%°

Fir die okonomische Seite der Landwirtschaft interessierte er sich von Beginn an, er
beschaftigte sich bereits im Alter von ca. zwdlf Jahren mit Johannes Colers
Landwirtschaft."'% Die praktische landwirtschaftliche Tatigkeit allerdings war ihm zeitlebens
verhasst. %"

Zur Zeit der Entstehung seines Lehrbuches der Landwirtschaft war Jung das funfte Jahr als

Professor in Kaiserslautern tatig. Seit 1781 schrieb er monatlich den »Volkslehrer«, in dem er

1192 Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXVIII. Bereits 1779 wurde das Erscheinen dieses

Lehrbuches angekiindigt. Anzeige. In: Bemerkungen der Gesellschaft. 1779-1782, S. 379.
1193 Mertens: Auf den Spuren von Jung-Stilling 1998, S. 159 und Hespeler: Prigelknabe Wald 1996, S. 39.

1194 preifer: Bibliographie 1993, S. 6 Anm. 37. Der vollstandige Titel ist »Versuch eines Lehrbuches der
Forstwirthschaft. Zum Gebrauch der Vorlesungen an der Kameral Hohen Schule zu Lautern.« Die zweite
Auflage dieses Buches kann in der Firstlichen Schaumburg Lippischen Hofbibliothek, (Schlossplatz; 31675
Blckeburg) der Arbeitsgemeinschaft Hannoverscher Behérdenbibliotheken eingesehen werden. Dort befindet
es sich im Prasenzbestand. Eine Fernleihe ist nicht mdglich. Mit dem Wortlaut: ,Der Mangel eines Lehrbuchs
liber diese Wissenschaft hat Herrn Professor genéthigt, ein eigenes Lehrbuch her zu geben. Denn die bereits
erschienenen enthalten entweder Sachen, die andern z.B. in der 6konomischen Botanick schon abgehandelt
sind, oder sie betrachten diese Wissenschaft nicht praktisch genug auf allen Seiten, wie sie die Bedlirfnise des
Mannes erfordern, der sie in seinem zukiinftigen Amte mit Nuzen anwenden will*, wird dieses Lehrbuch in den
Rheinischen Beitragen zur Gelehrsamkeit angekiindigt. Rheinische Beitrage zur Gelehrsamkeit [2. Jg.] 8. H.
1779, S. 164.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783. Nach diesem Lehrbuch wurde auch nach Jungs Stellenwechsel nach
Marburg weitergelesen. Tribe: Hohe Schule 1988, S. 190.

Johannes Coler — auch Colerus (1566-1639), evangelischer Theologe und Schriftsteller, war ein wichtiger
Vertreter der Hausvaterliteratur. ,Mit seinem »Calendarium perpetuum oeconomicum« [...] (1592) und
nachfolgenden Werken war er der Begriinder der landwirtschaftlichen Literatur in Deutschland. C, dessen
Beobachtungen fast zwei Jahrhunderte lang maRgeblich blieben, legte durch die Verschriftlichung miindlicher
Uberlieferung den Grundstein fiir die spétere Agrarékonomie.“ Killy: DBE 1995 Bd. 2, S. 355 Sp. 2-356 Sp. 1.
»Jung-Stillings Lebensgeschichte, von ihm selbst erzahlt«, die »Siegerldnder Volks-Kalender fiir das Jahr
1893« erschien. Weitestgehend entspricht dieser Text der Vorrede seines Lehrbuches der Staats-Polizey-
Wissenschaft »Meine Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaften« aus dem Jahre 1788, einige Zusatze,
wie z.B. die Aussage Uber die Lektiire des Landwirtschaftsbuches sind von ihm eingefligt worden.

197 Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XIII.
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seit April 1782 »Das Goldne Buch der Landwirthschaft fiir Bauern« verdffentlichte. Dieses,
sein drittes Lehrbuch erschien, genau wie bis Dezember 1783 »Der Volkslehrer«, auch bei
Weygand in Leipzig. Die Landwirtschaft las er bis dahin ,iiber Herrn Beckmanns vortrefliche
Compendien*"'%® Die Vieharzneikunde, die er neben der Viehzucht als wichtigen Zweig der
Landwirtschaft zuordnete, nach dem zweibandigen Lehrbuch von Johann Christian Polykarp
Erxleben."® In Kaiserslautern und Heidelberg unterrichtete Jung die Vieharzneikunde als
Zweig der Landwirtschaft und flhrte in seiner Heidelberger Antrittsrede den Beweis, dass sie
den Produktionswissenschaften, speziell der Landwirtschaft und damit den
Kameralwissenschaften bzw. Staatswirtschaften, zuzuordnen sei. Nach der Abgabe an
Johann David Busch im Jahre 1787 ordnete er sie in Anlehnung an Beckmann der

Landwirtschaftspolizei zu.'?®

Aufbau und Inhalt

Jung behielt auch in seinem Landwirtschaftslehrbuch die Unterteilung in Abschnitte und
einzelne Paragraphen bei. An das Ende seiner Einleitung stellte er wie gewohnt ein
FlieRschema, welches dem Leser einen Uberblick (iber die abzuhandelnden Themen gibt. Die
Hauptunterteilung der Landwirtschaft folgte in Produktion und Haushaltung. Zur Produktion
zahlte er Ackerbau und Viehzucht, die er jeweils in landwirtschaftliche Physiologie und Botanik,
bzw. in Thierpsychologie und Landwirtschaftliche Zoologie unterteilt. Zur Haushaltung zahlte
er die Landeskunde, die landwirtschaftliche Aufwendung und den landwirtschaftlichen Handel.
Die Landeskunde gliederte er in Gutseinrichtung und Ackerumschlag, die landwirtschaftliche
Aufwendung in die Aufwendung fiir den Acker und fiir das Haus.'®"’

Im Gegensatz zu Johann Beckmann integrierte Jung die Vieharzneikunde ausdrucklich.

Beckmann hatte sich auf die 6konomischen Aspekte beschrankt.

5.5.4.5. »Versuch eines Lehrbuches der Fabrikwissenschaften« 1785

Zur Zeit der Herausgabe dieses Lehrbuches war Jung bereits in Heidelberg. Seine
Antrittsrede, die er am 10. November 1784 hielt, lag hinter ihm. In dieser nahm er die
Begriffserweiterung des Wortstammes ,Kameral“ zu ,Staat” vor. Im Titel »Versuch eines

Lehrbuchs der Fabrikwissenschaft zum Gebrauch Akademischer Vorlesungen«,'?® fallt auf,
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1199
1200

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXVIII.
Erxleben: Vieharzneykunst 1769 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771.

In seinem 1788 erschienenen »Lehrbuch der Staats-Polizey-Wissenschaft« von 1788 passte er sich eher
Beckmann an und ordnete die Ausbildung und das Betatigungsfeld der Vieharzte der Landwirtschaftspolizei
unter. Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 8.

Pfeifer: Bibliographie 1993, S. 9 Anm. 60.
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dass er es nicht mehr nur konkret fur seine Vorlesungen vorsieht, sondern allgemein fir die
landesweite akademische Ausbildung schrieb.

Entstanden ist es noch in Kaiserslautern. Seine Vorrede stammt vom 22. Marz 1784 und es
erschien wie der vierte und letzte Jahrgang (1784) seines »Volkslehrers« bei Grattenauer in

Nurnberg. In seiner Lehrbuchreihe war es das vierte, welches Jung verfasste.

5.5.4.6. »Gemeinniitziges Lehrbuch der Handlungswissenschaft fiir alle Klassen von

Kaufleuten und Handlungsstudirenden« 1785

Auch noch in Kaiserslautern schrieb Jung dieses, sein flinftes Lehrbuch. Seine Vorrede
stammte vom Herbst 1784. Die erste Auflage erschien 1785, als er schon in Heidelberg tatig
war. Verlegt wurde es noch in der Weygandschen Buchhandlung in Leipzig, obwonhl
Weygand den »Volkslehrer« nicht mehr herausgab und sein Lehrbuch der
Fabrikwissenschaften schon bei Grattenauer in Nirnberg gedruckt wurde.

Jung bedauerte erneut die Unvollkommenheit seiner Schriften, ,[d]ieses Werk ist also
wiederum eine Roéthel- oder Kohlenzeichnung, die nun durch meine kiinftigen Lehrgdnge
immer nattirlicher, richtiger und vollkommener ausgebildet werden soll. Meine ganze Seele
strebt nach Vollkommenheit, und alles um mich her méchte ich im Wirbel mit mir fortreissen
[...].“ Er bat seine Leser um Geduld: ,nehmt mit meinen Versuchen so lang vorlieb, bis wir das
Gesuchte gefunden haben; wer mich aber tadeln und kritisieren will, der mache es besser,
oder schweige; es ist warlich keines Menschen Werk, in sechs Jahren fiinf unfehlerhafte
Lehrbiicher zu schreiben, und wer mehr von mir fordert, als ein Mensch leisten kann, der ist
keiner.“'?% Bereits 1799 kam eine zweite Auflage heraus.'?*

Im »Erste[n] Theil der Handlungswissenschaft. Vom Tausch. Erster Abschnitt. Von der
Warenkunde. Erstes Hauptstiick. Landwirthschaftliche Waaren« beschrieb er, dass die
Handlungswissenschaft, die oft als ,die Grundséule aller Staatsgliickseligkeit” angesehen
wurde, ,nur in so fern das einzige Mittel zur Gliickseligkeit ausmacht, als sie dem Landmann
Absatz verschafft. Jede Kaufmannschaft, die nicht auf die inldndische eigene Produkte
gegriindet ist, ist sehr vielen geféhrlichen Abwechslungen unterworfen'?®® Er vertrat auch hier
in knapper Form seinen Standpunkt. In den weiteren Ausfiihrungen ging er auf 6konomische

Viehzucht mit Stallfiitterung und dem Vertrieb tierischer Produkte ein.'2%
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Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1785. Beide Zitate stammen aus der Vorrede dieses Lehrbuches.
Jungl[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799.

Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799, S. 67.

Jung[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799, S. 75-78.
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5.5.4.7. »Lehrbuch der Vieharzneykunde« Teil 1 1785

In Heidelberg erschien mit einem Vorbericht vom 21. Januar 1785, kurz nach seiner
beweisfiihrenden Antrittsvorlesung am 10. November 1784, dass die Vieharzneikunde zur
Landwirtschaft und damit unabdingbar zur Kameral- bzw. Staatswirtschaft gehore, der erste
Teil des Vieharzneikundelehrbuches. Der vollstandige Titel ist »Lehrbuch der
Vieharzneykunde. Erster Theil, welcher die Physiologie und Pathologie enthélt«. Jung lie® es

in Heidelberg bei den Gebriidern Pfahler verlegen.'’

5.5.4.8. »Anleitung zur Cameral-Rechnungs-Wissenschaft nach einer neuen
Methode des doppelten Buchhaltens« 1786

Dieses Lehrbuch entstand ebenfalls in seiner Heidelberger Zeit. Der Vorbericht stammt vom
11. Juli 1786. Es tragt den Titelzusatz ,zum Gebrauch der akademischen Vorlesungen® und
auch dieses Lehrbuch ist nicht mehr nur ausdricklich zum Gebrauch seiner Studenten
bestimmt. ,Der alte Cameralstyl ist zu unvollkommen und der Kaufménnische zu kostspielig.
Ich habe daher [...] einen Versuch gemacht, ob sich nicht die alte Methode verbessern lasse
[...]? und da schon hin und wieder nach diesem Plan gearbeitet wird, und derselbe alles leistet,
was ich mir bey dem Entwurf davon versprochen habe, so zweifle ich nicht, er werde auch im
GroB3en, besonders wenn er von geschickten Mannern noch weiter ausgearbeitet wird, seinem
Zweck vollkommen entsprechen.“'?® Dieses Lehrbuch enthélt u.a. einen Abschnitt (iber das
»Landwirtschaftliche Buchhalten«.'® Erschienen ist das Werk bei Weidmanns Erben in

Leipzig. Die Grundziige der Buchhaltung hatte er bei Peter Johannes Flender erlernt.

5.5.4.9. »Lehrbuch der Vieharzneykunde« Teil 2 1787

Den zweiten Teil seines Vieharzneikundelehrbuches veroffentlichte er 1787, kurz vor seiner
Berufung nach Marburg. Es tragt den vollstandigen Titel »Lehrbuch der Vieharzneykunde.
Zweyter Theil, welcher die Medizinische Materie und Clinick enthélt«. Es wurde ebenso wie

der erste Teil in Heidelberg bei den Briidern Pfahler verlegt.'?'
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Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785.

Jung[-Stilling]: Cameral-Rechnungs-Wissenschaft 1786, S. 4.

Jung[-Stilling]: Cameral-Rechnungs-Wissenschaft 1786, 58-88 (§§ 111-178).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787.
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5.5.4.10. »Lehrbuch der Staats-Polizey-Wissenschaft« 1788

Dieses Lehrbuch schrieb Jung im Anschluss an seine Berufung nach Marburg. Er befand sich
in einer zufriedenen, nahezu glicklichen Phase seines Lebens. Die » Staatswirtschafts-Hohe-
Schule« in Heidelberg und seine Kollegen, mit denen es Schwierigkeiten gab, konnte er hinter
sich lassen und er hatte in Marburg die Moglichkeit, die alleinige Verantwortung Uber den
Ausbau der Lehre der Staatswirtschaft zu haben. Von Beginn an war das sein gro3er Wunsch,
der sich in Kaiserslautern und Heidelberg nicht umsetzen lieR.""" Aus dieser Situation heraus
entstand dieses Lehrbuch. Statt der Ublichen Vorrede stellte er sich seinen Lesern in seiner
»Geschichte als Lehrer der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften« vor. Darin beschrieb er
sein Leben und seine wissenschaftliche Laufbahn bis zum damaligen Zeitpunkt (12. Januar
1788). In dieser Geschichte traf er die wesentlichste Aussage Uber sein Verhaltnis zur
Vieharzneikunde und gab offiziell deren Weitergabe an Johann David Busch bekannt.''?
Auch mit seinem neuen Lehrbuch schien er wieder nicht vollstdndig zufrieden zu sein.
Erschwerend kam in diesem Falle hinzu, dass sein Verleger Reich aus Leipzig, der immer
schon einzelne Abschnitte fir seine Kollegien druckte, wahrend der Entstehungsphase des
Werkes verstarb. Jung geriet dadurch noch mehr als sonst unter Zeitdruck. Um der zu
erwartenden Kritik entgegenzuwirken, bat er auch hier seine Leser und Rezensenten im
Voraus um Entschuldigung.

Zur ,Polizey [zahlte Jung] alle Mittel, welche die regierende Gewalt anwendet, die biirgerliche
Gesellschaft so zu ordnen und einzurichten, dal3 jeder einzelne und mit ihm das Ganze sicher,
ruhig und bequem seine irdische Gliickseligkeit erlangen kan, und wiirklich erlanget“'*'* Er
unterteilte in gewdhnliche Polizei und Polizei der Staatswissenschaft. Die gewohnliche Polizei
ging nur vom Sicherheitsfaktor aus, sie lie} die Finanzwissenschaft au3en vor. Diese baute
Jung mit in sein Wissenschaftssystem ein. Damit war die Polizei der Staatspolizei

unterstellt.’?"* Uber etliche Seiten erfolgten seine Quellenangaben.?'®

121 g ,wuchs das Verlangen in mir, einmal in die Lage zu kommen in welcher ich das ganze staatswirthschaftliche

Fach ganz allein bearbeiten und zu lehren habe wiirde, denn mein Trieb ist uniiberwindlich, mein System ganz
zu vollenden, dies war mir in Lautern und Heydelberg unmdéglich®. Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft
1788, S. XXIX-XXX.

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXIII.

1213 jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXII-XXXIV.
1214 Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXIV-XXV.
1215 jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. XXXVI-LII.
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5.5.4.11. »Lehrbuch der Finanzwissenschaft« 1789

Das Lehrbuch der Finanzwissenschaft entstand in Marburg, zu einer Zeit, in der er zufrieden

und Uberzeugt von seiner Lehre war. Jung lieR es bei Weidmann'2'®

in Leipzig verlegen. In
seinem Vorwort vom 15. September 1788 betonte er, auch dieses Buch sei nur ,ein roher
Entwurf* und aulerte sein Vorhaben, wenn er mit der Bearbeitung der noch fehlenden
Wissenschaften (Haushaltungskunde und Bergwerkswissenschaften) fertig sei, er wieder von
vorne anfangen [werde), und dann das ganze Staats-wirtschafts-System, so weit vollendet, als

es mir in einer Welt, wo unser Wissen nur Stiickwerk ist, méglich ist, herauszugeben.“'?'"

5.5.4.12. Weitere Abhandlungen 1789/1790

Ebenfalls 1789 entstanden ein Heftchen mit »Staatswirthschaftlichen Ideen«'*'®

, verlegt bei
Krieger in Marburg. 1790 schrieb Jung Abhandlungen des staatswirtschaftlichen Instituts zu
Marburg, die im selben Jahr bei Ulr. Weiss und Carl Ludwig Brede in Offenbach verlegt

wurden.'?"®

5.5.4.13. »Lehrbuch der Cameral-Wissenschaft oder Cameral-Praxis« 1790

Mit einem Vorwort vom 09. Mai 1790 erschien das »Lehrbuch der Cameral-Wissenschaft« in
der »neuen akademischen Buchhandlung« in Marburg. Es flllte eine sowohl von Jung als
auch von seinen Horern bemerkte Licke, ,,denn obgleich oben angefiihrte Wissenschaften
das ganze Fach der Staatswirthschaft ausfiillen, so entstehen doch bey der Ausfiihrung,
besonders in den Cameral-Bedienungen, tausenderley Geschéfte, die nicht in einer von
obigen Wissenschaften vorgetragen werden kénnen, weil sie erst aus der Verbindung
verschiedener Theile der Staatswirthschaft entspringen, und also im eigentlichen Sinn die
Cameral-Praxis (deren Heischesédtze zusammengeordnet, Cameral-Wissenschaft [...]
genannt werden miissen. Ich sammle also in diesem Lehrbuch jene Heischesétze theils aus
den bewéhrtesten Schriftstellern, und theils aus meiner eigenen geringen Erfahrung, und
ordne sie nach den Theilen meines Staatswirthschaftlichen Systems; dadurch wird dann
hoffentlich oben erwéhnte Liicke hinldnglich ausgefiillt, so dal3 mein Collegium Camerale-
Practicum (ber diesen Leitfaden, den kiinftigen Cameralbedienten seinem Zweck so nahe

bringen muB3, als auf der hohen Schule nur immer méglich ist.“1?%°
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Unterschiedliche Rechtschreibung ,,ey“und ,ei”.
Jungl[-Stilling]: Finanz-Wissenschaft 1789.

Pfeifer: Bibliographie 1993, S. 11 Anm. 82. Bei Wolfgang Luck findet man 1798 als Erscheinungsjahr. Lick:
Lebensbilder und Werk 1990, S. 73.

Pfeifer: Bibliographie 1993, S. 11 Anm. 83.
Jung[-Stilling]: Cameral-Wissenschaft 1790, Vorbericht S. IV-V.
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5.5.4.14. »Die Grundlehre der Staatswirtschaft, ein Elementarbuch fiir

Regentenséhne« 1792

Dieses Lehrbuch schrieb Jung in Marburg und widmete es dem Erbprinzen Wilhelm, Sohn
des hessischen Landesherren, den er sehr verehrte. Wilhelm studierte von 1789 einige Jahre
an der Universitat und war in den Jahren 1790/91 Jungs Schiler. Urspringlich wollte Jung in
diesem Werk ausschlieBlich den Lehrstoff des Prinzen verodffentlichen, ,bei reiferer
Uberlegung [...] schien es [...] besser und zweckméRiger zu seyn, [...] diese Grundlehre
vollstdndig” zu bringen. Es erschien mit einer Vorrede vom 12. Januar 1792. ,Ich habe in fast
allen meinen Vorreden zu meinen Lehrbiichern der Staatswirthschaftlichen Wissenschaften
versprochen, mein System dereinst ausgearbeiteter und vollkommener als bisher
herauszugeben: Denn alles, was ich von der Art noch zur Zeit geschrieben habe, ist blol3 ein
grober Entwurf, den ich aber zu meinen akademischen Lehrvortrag néthig hatte, und
deswegen mangelhafter als mir lieb war, zum Druck (bergeben muf3te. [...]. Wenn mir nun
Gott Leben und Gesundheit fristet, so werde ich alle Jahr einen Band von meinem System der
Staatswirthschaft verbessert herausgeben, und so dem Beruf, so viel mir mdglich ist,
entsprechen, zu dem ich von der Vorsehung und meinem Flrsten bestimmt bin.“ Auch in
diesem Lehrbuch sprach er seine Rezensenten direkt an. ,Die Herren Redacteurs der
gelehrten Zeitungen aber bitte ich insténdigst, dieses, so wie alle meine folgenden Werke,
Sachkundigen, urtheilsfahigen und edeldenkenden Ménnern zur Rezension zu (ibergeben;
damit nicht, wie bisher zuweilen geschehen ist, das Publicum mit schiefen Beurtheilungen

hintergangen, und den Fortgang der guten Sache gehindert werden mége. “%?!

5.5.4.15. »System der Staatswirthschaft« 1792

Eine kurze Zusammenfassung dieses Lehrbuches findet man bei Wolfang Liick.'*? Es ist
neben einer zweiten Auflage des »Lehrbuch[es] der Handlungswissenschaft« im Jahre
1799'%2 das letzte bedeutsame im Rahmen der Lehrtatigkeit Jungs und gibt dem Leser eine
Ubersicht Uber den Aufbau der Staatswirtschaft. Unterteilt ist es in zwei Abschnitte:

,Gewerbewissenschaften [...und] Regierungswissenschaften*'?%*

1221
1222
1223
1224

Alle Zitate aus der Vorrede. Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentenséhne 1792, S. 7-16.
Lick: Lebensbilder und Werk 1990, S. 78.

Jungl[-Stilling]: Handlungswissenschaft 1799.

Llck: Lebensbilder und Werk 1990, S. 78.

195



5.6. Landwirtschaftlich-viehziichterische-vieharzneikundliche Anteile in den

Lehrbuchern und Schriften von Johann Heinrich Jung

5.6.1. Quellen

Von Jung angegebene medizinische Quellen sind u.a. die Werke von Johann Georg Kriinitz;
Johann Christian Polykarp Erxleben; Albrecht von Haller; Johann Baptist von Sind,
Louis Vitet, Jakob Reinbold Spielmann, Wolf Ehrenfried Reitzenstein, Georg Louis Le
Clerc Buffon, [Johann Ernst] Neumann, [August Christian] Erdmann, Josias Weitbrecht,
Johann Janin. Die Hauptgrundlage fur die Bearbeitung der Landwirtschaft bildete das
Lehrbuch von Johann Beckmann.

Die fur Jung wichtigsten Werke sollen hier kurz vorgestellt werden. Die anderen werden im

Text aufgeflhrt.

5.6.1.1. Die Lehrbiicher von Johann Christian Polykarp Erxleben (1744-1777)'%%

Die beiden 1769 und 1771 herausgekommenen Lehrblcher Erxlebens, die »Einleitung in die
Vieharzneykunst« und die »Praktische Vieharzneykunst« bildeten bis zum Erscheinen der
eigenen Lehrbicher Jungs 1785 und 1787 die Grundlage seiner Lehre. Auf sie wird speziell

in den spateren Kapiteln eingegangen.'#?

1225 Es existiert ein speziell tiermedizinisch orientierter biographischer Abriss in der Dissertation Veronika

Weidenhdofers. Weidenhofer: Erxleben 1998, S. 7-29. Erxleben war der Sohn der ersten deutschen Arztin. 1754
erwarb sie, Dorothea Christiane Erxleben, geb. Leporin, die medizinische Doktorwirde in Halle. Er studierte
von 1763 bis 1766 Humanmedizin in Goéttingen, promovierte 1767 und erhielt einen Lehrauftrag an der
Gottinger Universitat, in dessen Rahmen er u.a. Botanik, Physik, Experimentalchemie und Naturgeschichte
unterrichtete. 1768 erschienen seine »Anfangsgriinde der Naturgeschichte«. Erxleben: Anfangsgriinde
Naturgeschichte 1768
Freiherr von Sind war es, der Erxleben dazu brachte, sich der Tierheilkunde zu widmen. Durch die
Uberarbeitung des Werkes von Sind: »Vollstédndiger Unterricht in den Wissenschaften eines Stallmeisters«
wuchs Erxlebens Interesse an der Tiermedizin. ,,Eines Theils gefiel mir das Gute, wodurch es sich von andern
gemeinen und blof3 empirischen Werken (iber die Vieharzneykunst so sehr unterschied; andern Theils
bemerkte ich Manches darinn, was mir den Lehren der Arzneykunst (berhaupt nicht geh6rig angemessen
schien, und so wurde ich gereitzt, mich selbst mit einer Wissenschaft zu beschéftigen, die sich durch ihre
Nutzbarkeit so sehr empfohl; einen Versuch zu machen, ob ich ihr Vortheile verschaffen kénnte, die ihr tausend
Andere vielleicht unendlich viel besser verschaffen konnten, aber nur nicht wollten. Nun studirte ich die
Vieharzneykunst mit allem Ernste und sie wurde mir zu einer Hauptbeschéftigung [...].“ Zwierlein: Erxlebens
Theoretische Vieharzneykunst 1798, S. 51 in Erxlebens »Geschichte meiner Beschéftigungen mit der
Vieharzneykunst«.
1769 schrieb er seine »Einleitung in die Vieharzneykunst«, Uberarbeitete das Werk von Sinds und trat im
September eine Forschungsreise an. Neben einen Besuch bei Baron Johann Baptist von Sind in Bonn reiste
er in die Niederlande und nach Frankreich (Lyon und Paris). Auf dieser Reise sammelte er viele Erfahrungen.
Im Vordergrund standen die Uber die Rinderpest, Hornviehseuche genannt. Seine Vorlesungen in Géttingen
begann er nach seiner Riickkehr Ostern 1770. Zwierlein: Erxlebens Theoretische Vieharzneykunst 1798, S.
53-57, in Erxlebens »Geschichte meiner Beschéftigungen mit der Vieharzneykunst« und Weidenhofer:
Erxleben 1998, S. 15-22. 1771 kam seine »Praktische Vieharzneykunst« heraus und er baute ein
»Tierarzneiinstitut« in Gottingen auf. Nach Erxlebens Tod 1777 wurde das Institut geschlossen und ein Jahr
spater wurde in Hannover unter Johann Adam Kersting eine »RoRBarzneyschule« gegrindet. Weidenhofer:
Erxleben 1998, S. 24-25 und S. 29-30.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769; Erxleben: Vieharzneykunst 1771 und Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1785;
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787.
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5.6.1.2. Das Landwirtschaftslehrbuch Johann Beckmanns

Die Okonomie Beckmanns - »Grundsétze der deutschen Landwirthschaft«

Die erste Auflage dieses Werkes kam 1769 heraus. Insgesamt erschienen sechs Auflagen
(1775, 1783, 1796, 1802 und 1806). Bereits 1786 erfolgte eine Ubersetzung in die
niederlandische Sprache. Dieses Werk galt als grof3er Fortschritt in der Entwicklung der
Landwirtschaft. Es war nicht nur eine Weiterfihrung der »Hausvéterliteratur«, sondern es

1227 ynd anderer Gelehrten dieser

basierte auf wissenschaftlichen Quellen Linnés, Buffons
Zeit. Jede neue Auflage enthielt den aktualisierten Wissenschaftsstand.

Johann Beckmann zahlte zu den landwirtschaftlichen Hilfswissenschaften nur die
Mathematik und die Naturwissenschaften, nicht aber die allgemeine Wirtschaftslehre
(Nationalékonomie). Theodor Goltz ging davon aus, dass sowohl die Naturwissenschaften
als auch die Nationaldkonomie gleichermallen wichtige Hilfswissenschaften der
Landwirtschaftslehre darstellten. Zu Zeiten Beckmanns betrachtete man die Landwirtschaft
noch nicht als eigenstandige Wissenschaft. Man zahlte sie, wie die allgemeine
Wirtschaftslehre, zu den Kameralwissenschaften. Beckmann trennte 1778 als erster Okonom
die Landwirtschaft von den Polizei- und Kameralwissenschaften. ,Die Kameral- und
Polizeiwissenschaften sind zwar mit der Landwirtschaft verwandt, aber doch von ihr im Grunde
verschieden, |[...] [so] habe ich es also gewagt, die Landwirtschaft von beiden

abzusondern®'?%®

5.6.1.3. Die Lehrbiicher von Louis Vitet'??°

1773, zwei Jahre nach Herausgabe seiner »Praktischen Vieharzneykunst«, Ubersetzte
Johann Christian Polykarp Erxleben »Herrn Vitets Unterricht in der Vieharzneykunst. Aus
dem Franzésischen [...]. Des ersten Theils erster Band. Von der Bildung und dem Nutzen der
Theile bey dem Pferde und Rindviehe«. 1776 folgte »Des ersten Theiles zweyter Band. Von
der Bildung und dem Nutzen der Theile bey dem Pferde und Rindviehe«."**

»Vitets Werk (ber die Vieharzneykunst ist in und ausser Frankreich mit dem allgemeinen

Beyfalle aufgenommen worden, den es seiner Griindlichkeit und des vielen Neuen wegen, das

1227 Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon (1707-1788), bedeutender franzdsischer Naturforscher. Sein
Hauptwerk ist die »Allgemeine und spezielle Geschichte der Natur«. Er verfasste sie in Zusammenarbeit mit
Louis Jean-Marie Daubenton (1716-1799). Bis zu seinem Tod erschienen 36 Bande. Die erste deutsche
Ausgabe erschien 1752. Sie enthalt ein Vorwort Albrecht von Hallers. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863,
S. 301 und Troll-Obergfell: Erganzungen 3. Jg. H. 4, 1941, S. 209.

Beckmann: Landwirthschaft 1775, Vorwort ohne Seitenangabe.

1229 | ouis Vitet (1736-1809). Originaltitel seines groRen Werkes ist »Medicine vétérinaire«. Sie entstand innerhalb

von neun Jahren und erschien dreibandig 1771 in Lyon. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 452.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773 und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776.
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es enthélt, verdiente. Und der grosse Werth dieses Buches hat mich zur Uebersetzung
desselben ins Deutsche bewogen®.

Erxleben hatte vor, alle Bande Louis Vitets ins Deutsche zu Ubersetzen. ,Der zweyte Band
dieses Werkes wird die Anatomie und Physiologie zu Ende bringen, und dann werden in den
beyden folgenden Bénden die Krankheiten des Viehes selbst abgehandelt werden. In dem
flinften ist die Materia medica, und in dem sechsten ein kritisches Verzeichnis der Schriften
liber die Vieharzneykunst enthalten, welches sehr viele Zusétze von mir erhalten wird, zumahl
da Hr. Vitet nur sehr wenige deutsche Schriften (iber die Vieharzneykunst kennt.“'?*' Durch
seinen frilhen Tod 1777 kam Erxleben nur zu den Ubersetzungen der ersten beiden Bande

des ersten Teiles. Die weiteren Teile (ibersetzte Wilhelm Johann Conrad Hennemann'%32,

5.6.1.4. Die Lehrbiicher von Albrecht von Haller'?®

In erster Linie waren es Hallers »Elementa Physiologiae Corporis humani«, die Jung als
Quelle heranzog. Dieses achtbandige Werk erschien in den Jahren 1757 bis 1766. Bekannt
wurde Albrecht von Haller durch seine bahnbrechenden ,Beobachtungen (iber die
Entwicklung des tierischen Keims im Ei [und] iiber das Wachstum der Knochen*'?**

Schon seine Elberfelder medizinischen Lehrunterweisungen hielt Jung nach Hallers

Lehrbichern. ,Meine Collegia gehen téglich ihren schénen Gang fort. Ich lese Physiologie

1231 Beide Zitate Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, Vorrede Erxleben.

1232 \Njilhelm Johann Conrad Hennemann, der Arzneygelehrtheit und Wundarzneykunst Doctor, Herzogl.
Mecklenburg-Schwerinsche[r] Craisphysicus®. Titelblatt Vitet's Vieharzneykunst 3. Teil, 1. Bd. 1786. ,Die von
Erxleben begonnene Ubersetzung von Vitet's Unterricht in der Vieharzneikunst setzte er nach dessen Tode
fort [...].“ Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 191. Bei Schrader Hennemann, Wilh[elm] Joach. Conr[ad].
Und z.B. Vitet: Vieharzneykunst 2. Teil. 1. Bd. 1785; Vitet: Vieharzneykunst 2. Teil, 2. Bd. 1785 und Vitet:
Vieharzneykunst 3. Teil, 1. Bd. 1786. Reiner Fontein Ubersetzte Vitet's Werk 1785 ins Hollandische und von
G. B. Zimolato liegt aus dem Jahre 1803 eine Ubersetzung ins Italiensche vor. Schrader: Lexicon der Thierérzte
1863, S. 452.

1233 Albrecht von Haller, geboren am 16. Oktober 1708, war ein bedeutender Anatom, Physiologe, Botaniker, Arzt

und Dichter. Er studierte in Tubingen Humanmedizin, ging 1725 nach Leiden zu Boerhaave. Nach seiner
wissenschaftlichen Reise durch Frankreich und England studierte er in Basel unter Bernoulli Mathematik. 1729
liel} er sich als Arzt in Bern nieder, gab von 1734 an anatomische Vorlesungen und wurde 1736 an die
Universitat nach Gottigen berufen. Er trat dort den Lehrstuhl fur Anatomie, Chirurgie und Botanik an. 1738
griindete er ein anatomisches Institut, 1739 einen Botanischen Garten und 1750 eine Entbindungsanstalt. Er
starb am 12. Dezember 1778. Killy und Vierhaus: DBE 1996 Bd. 4, S. 345 Sp.1-346 Sp.1 und Schrader: Lexicon
der Thierarzte 1863, S. 179. Nach Lyons und Petrucelli Il ,darf [Haller] als einer der Begriinder des modernen
physiologischen Denkens gelten.” Lyons und Petrucelli II: Geschichte der Medizin 2003, S. 477.
Herm[ann] Boerhaave (1668-1738), bedeutender Mediziner (Boerhaave-Syndrom), studierte zudem
Philosophie und Mathematik, wurde 1709 Professor fiir Medizin und Botanik in Leiden, 1714 ernannte man ihn
zum Rektor der Universitat und 1718 Ubernahm er auch den Lehrstuhl fir Chemie. Haller war einer seiner
bekanntesten Schiiler. Bei Lyons und Petrucelli Il findet man: ,Diesem charismatischen Manne gelang es,
Leiden zeitweise zum medizinischen Mittelpunkt ganz Europas zu machen.”Lyons und Petrucelli Il: Geschichte
der Medizin 2003, S. 474. Als Boerhaave-Syndrom bezeichnet man eine Spontanruptur des Oesophagus mit
Wandeinrissen aufgrund eines massiven Anstieges des intraoesophagealen Druckes, wie er gehauft bei
Alkoholkranken infolge des ,explosionsartigen Erbrechens” vorkommt. Pschyrembel 2002, S. 231 Sp. 2. Zu
Johann Bernoulli (1667-1748). Killy: DBE 1995 Bd. 1, S. 474 Sp. 1-2.

Haller: Elementa Physiologiae. Tomus primus 1757 bis Tomus octavus 1766. Sowie als Beispiel Jung[-Stilling]:
Vieharzneykunde 1785, S. 63 (§ 174).
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tiber v. Hallers Lesebuch und Anatomie (iber die Teile der Tiere, die am meisten Aehnlichkeit

mit dem Menschen haben.“1%3°

5.6.2. Die Bearbeitung der Landwirtschaft in Jungs »Grundlehre séammtlicher

Kameralwissenschaften«

In siebenundachtzig Paragraphen auf insgesamt vierundvierzig Seiten fasste Jung die Lehre
der Landwirtschaft zusammen. Er unterteilte sie in einen Abschnitt »Allgemeine
Landwirthschaft«, der einen kurzen Abriss Uber die Geschichte ** und die
LLandwirthschafthliche[n] Erwerbungen® enthalt und in einen Abschnitt ,Landwirthschaftliche
Haushaltung”.

Mit dem Begriff ,6konomische Botanik* verwies Jung auf die Lehre der nutzbaren Pflanzen.
Er verdeutlichte die Wichtigkeit Uber Kenntniserwerb der Pflanzenphysiologie, damit man die
Anbauanforderungen einzelner Arten berucksichtigen kann, um guten Ertrag zu erzielen.
Ebenso verfuhr er mit dem Tierreich. Die Lehre der ,6konomische[n] Zoologie“ sollte den
Studierenden die Erzeugung wertvoller tierischer Produkte unter Berucksichtigung der
regionalen Bedingungen vermitteln. Die Physiologie war dazu notwendig, dem Leser ein
Verstandnis flr den rassespezifischen Aufbau und die Funktion des Tierkorpers, sowie
Kenntnisse uber Fortpflanzung, Zucht, Erndhrung und Pflege im gesunden und kranken
Zustand zu vermitteln, die er spater umsetzen konnte. ,Die Krankheit der Thiere zu heilen
gehért auch hierher, und dieses lehret die Vieharzneikunde®.'*” Schon hier ordnete er die
Tiermedizin deutlich den Kameralwissenschaften zu.

Im Folgenden nahm er die Pflanzen und Tiere heraus, die in gesonderten Wissenschaften
abgehandelt werden. Im Tierreich betraf das die Fische, das Wild und die Vogel. Sie gehdrten
zu den Jagdwissenschaften, die er in Fischzucht, Jagd und Vogelfang unterteilte. Die Bienen
gehorten zur Bienenzucht und die »Seidewirker«, deren Aufzucht und Pflege sowie die
Gewinnung der Rohseide und Erzeugung ihrer Produkte der »Seidebau« lehrte.

Dann widmete er sich dem Rindvieh, welches der Erndhrung dient und durch seinen Dung die

Grundlage fiir einen guten Ackerbau bildet.'?3

Das Rindvieh und die Stallfiitterung
,Das Rindvieh erfordert eine reichliche, gesunde, fette Nahrung und Ruhe, wenn es guten und

vielen Dung, gute und viele Milch, Butter und Kése, gutes und nahrhaftes Fleisch, oder gutes,

1235
1236
1237
1238

Jung-Stilling: Briefe 2002, Brief an Andreas Lamey vom 09. November 1772.
Jung[-Stilling]: Kameralwissenschaft 1779, S. 48-57.

Jung[-Stilling]: Kameralwissenschaft 1779, S. 59 (§ 103).

Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 58-64.
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gesundes und starkes junges Vieh abgeben soll. Die Nahrung des Viehes sind die
Futterkrduter, die Erwerbung [...] geschieht entweder durch Austreiben und Hiiten des Viehes
auf Weideplétzen, oder man versorgt es in seinem Stall durch die Stallfiitterung.“1?*°

Bereits in dieser friihen Phase seiner kameralwissenschaftlichen Lehrtatigkeit legte er grofl3es
Augenmerk auf die Stallfitterung. Seine zu vermutende, aber nicht expliziert aufgeflhrte
Quelle ist die Abhandlung von Johann Riem.'** Das Ziel der Viehzucht war es, maglichst viel
Fleisch, Milch und Dung zu erzeugen. Er erlauterte kurz, dass man durch das Weiden der
Tiere fast den gesamten Dung verlieren wirde. Zudem verbrauchten die Tiere durch die
Bewegung viel Energie, das Fleisch verlor an ,Saftigkeit und Fettigkeit* und die
Milchproduktion sank. Dies waren die fur ihn schlagenden Argumente fur die Stallfitterung. Er
nannte sie ,die vollkommenste Art der Viehzucht’. Eine Ausnahme bildeten in sich
geschlossene schattige Grundstlicke mit einer Tranke. Denn da wirde der Dung auf einem
Ort bleiben und die Tiere sich kaum bewegen.'*' [W]ie man das Rindvieh auf die befte,
nlitzlichste und bequemste Weise erziehen, erndhren und alle seine Erzeugungen vermehren,
verbessern und zum Nuzen der Landwirthschafth zum Ertrage machen misse, enthélt die

Rindviehzucht* %4

Futterbau

Die erste Regel war, das richtige Verhaltnis zwischen Anbau und Verbrauch zu finden, damit
die Tiere satt wurden. Die zweite Grundregel bestand im Anbau der korrekten Futterkrauter,
und zwar ,welche man mit wenig Miihe am reichlichsten gezeugt und zur besten Nahrung fiirs
Vieh [nehmen] kénne. Die Gattungen der bel3ten Futterkréuter lehrt die 6konomische Botanik,
sie auswéhlen lehrt die Erfahrung, sie zu bauen, der Futterbau.” Den dafir vorhandenen
Boden unterteilte man ,in natiirliche und kiinstliche Wiesen*. Welcher Boden vorliegt, wurde
auch damals schon durch Lage, Bodenbeschaffenheit und Feuchtigkeitsgehalt bestimmt.'43
Auf die Anlage von Wiesen ging er spater (1783) ausfuhrlich in seinem
Landwirtschaftslehrbuch ein.'?** Auch im » Volkslehrer« besprach Jung die Rindviehzucht und
die Beschaffenheit natlrlicher und kinstlich angelegter Wiesen ausfihrlicher als hier, aber
diese Monatszeitschrift hatte er anonym herausgebracht — seine Studenten und Kollegen

sollten von dieser Zeitschrift keine Kenntnis erhalten.’?*

1239
124

Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 64 (§ 114).

02. B. Riem: Aufgeblahtes Vieh 1775.

1241 Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 64-65 (§§ 114-117).
1242 Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 66-67 (§ 119).

1243 Zitate Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaft 1779, S. 66 (§ 120).

1244 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 321 (§§ 960 — 971) »Vom Ackerumschlag«.
1245 Volkslehrer Herbstmond 1782, S. 568 und Volkslehrer Janner 1783, S. 48-64.
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Schafe, Ziegen, Schweine und Pferde

Ganz kurz ging er auf die kleinen Wiederkauer ein, zunachst auf die Schafe: sie produzieren
neben Dung, Fleisch, Wolle und Felle auch Jungtiere. Er verwies auf die ,Schaafzucht®, die er
spater auch ausflhrlich in seinem Landwirtschaftslehrbuch (und dem »Volkslehrer«)
abhandeln sollte."**® Die Ziegen liefern wie die Schafe Dung, Felle, Fleisch und Jungtiere, sind
aber nicht so nutzlich. Sie ,kénnen in einem besonderen Abschnitte der Landwirthschaft
hingeordnet werden.“'**” Schweine erwahnte er als hervorragende Fleischlieferanten. Er
verwies auf die Lehre der Schweinezucht, die er auch in seinem Lehrbuch der Landwirtschaft
ausfiihrlich abfasste.'?*® Etwas intensiver ging er auf die Pferde ein. Als Arbeitstiere hatten sie

einen anderen Stellenwert.

5.6.3. »Landwirthschaftliche Geschichte einiger niederldndischer Provinzen«

Mit einigen einleitenden Satzen, die seinen niedrigen Kenntnisstand Uber die Landwirtschaft
widerspiegeln, begann er diese Abhandlung, die 1779 in den »Bemerkungen der
Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft« erschien. ,Ich wiirde meine
Erfahrungen reichhaltiger haben machen kénnen, wenn ich nur dunkel geahndet hétte, dal3
ich jemals Lehrer dieser edlen und vorzliglichen Wissenschaften werden wiirde, ich hétte
alsdann mit mehrerer Absicht zu einem gewissen Zwecke beobachtet, welches auf diese
Weise nur blo3 aus WilBbegierde geschahe. Da ich aber endlich, neben der Verwaltung einer
grosen Fabrike und Handlung, auch viele Grundstiicke landwirthschaftlich besorgen half, so
erlangte ich einen vollsténdigen Begrif von der empirischen Landwirthschaft, dadurch werde
ich nun also in den Stand gesezt, dasjenige dem Leser mitzutheilen, was ich beobachtet und
erfahren habe. Freilich werde ich hier wenig lehrreiches, wenig nachahmenswiirdiges
auftischen; allein ich hoffe doch bei dieser Veranlassung ein und anderes fruchtbares zu sagen
zu mir die Geschichte blos die Gelegenheit und die Quellen an die Hand geben soll.“'**° Im
darauffolgenden Beitrag erlauterte Jung die Intensivierung der Landwirtschaft zunachst im

1250

Siegerland durch allmahliche Reduzierung der Hauberge sowie Urbarmachung und

Bewirtschaftung dieser Flachen. Dazu gehdrten auch die Verbesserung der Viehzucht und die
dadurch vermehrte Dungerzeugung, die wiederum zur Erhéhung der Fruchtbarkeit der Béden

wichtig war. Zur Umsetzung schlug er u.a. die Umstellung auf Stallfiitterung vor.'?’

1246
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Jung[-Stilling]: Kameralwissenschaft. 1779, S. 67 (§ 121).

Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaft. 1779, S. 67 (§ 122).
Jung[-Stilling]: Grundlehre Kameralwissenschaften 1779, S. 67-68 (§ 123).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaftliche Geschichte 1781, S. 287-288.

Dazu verwies er auf seine »Abhandlung der Holzniizung«. Jung[-Stilling]: LandwirthschaftlicheGeschichte
1781, S. 293. Vgl. Jung[-Stilling]: Holznlizung 1779, S. 126-169.

1251 Jungl-Stilling]: Landwirthschaftliche Geschichte 1781, S. 296-300.
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Fir den Landstrich Westfalen empfahl er die Trockenlegung der Suimpfe und Aufbesserung
der Béden durch Dung. Zwar sei es so, dass ,[s]o lang die Produkten daselbst noch keinen
Werth haben, [die Stellung der Landwirtschaft] immer wieder ohnméchtig [sinkt]. Aber wiirde
nicht auch der Handelsgeist durch [...] mehrere Aufkldrung erweckt, und dadurch mehreres
Leben und Thétigkeit eingefiihret werden?“1?°2 Dem folgten Uberlegungen zur Verbesserung
der landwirtschaftlichen Situation in den Grafschaften Mark und Berg, speziell fur Letztere gab
er konkrete Tipps zur Verbesserung der Viehzucht und damit Erh6hung der Dungproduktion,

was wiederum fruchtbare Bdden zur Folge hatte.'?

5.6.4. »Bemerkungen Ueber den EinfluB der Stadte, Dérfer und Bauernhéfe auf die
Gewerbe des Volks« 1781

Diese landwirtschaftlich orientierte Abhandlung erschien in den »Bemerkungen der
Kuhrpfélzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft vom Jahre 1781«.'%* Jung schrieb
sie im dritten Jahr seiner Lehrtatigkeit und in ihr kam sein 6konomisches Gedankengut deutlich
zum Ausdruck. Zunachst die Formen ,des gesellschaftlichen Zusammenwohnens [...]: man
hat Stadte, Dérfer und Bauernhéfe. Im Grunde unterscheiden sich diese drei nur in Ansehung
der kleineren oder gréBern Menge zusammenwohnender Glieder der Gesellschaft“.'?* Im
Folgenden besprach er die Problematik, dass man die Landwirtschaft nicht starken kann, wenn
ihre erzeugten Rohstoffe keine Kaufer finden. ,Es ist eine uniiberwindliche Wahrheit, alle
Bemiihungen zur Aufnahme der Landwirthschaft sind von sehr wenigem Nuzen, wo es an
Abnehmern des landwirthschaftlichen Ueberflusses, das es an Handwerksleuten fehlet. Da
helfen Prémien auf Kleebau und Stallfiitterung unaussprechlich wenig.“**® Er diskutierte die
Meinung mancher Okonomen, durch Aufteilung der Landgiter wenig bewohnte Gebiete zu
bevdlkern, kam aber zu dem Schluss, dass ,die Zertheilung der Gliter die Bevélkerung [zwar]
um etliche mal vervielféltigen, aber sie noch lange nicht auf den gehérigen Standpunkt der
Staatsgliickseligkeit, wobei es dem Fiirsten und dem Unterthanen wohl ist, fiihren kénne.“'%’
Fazit war, ,da8 weder zu grose noch zu kleine Giiter niizlich sind“.'?*® Ebenso war es mit
Ansiedlungen: ,ganz einzelne Bauernhéfe [sind] eben so [unvorteilhaft] [...], als die allzu
versplitteterten Landgditer oder grose Dérfer, [es] folgt daraus, dal8 weder diese noch jene

landwirthschaftliche Wohnungsart die gliicklichste sei; sondern nur das Mittel zwischen
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Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 146-201.

Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 146.

Jung[-Stilling]: Bauernhofe 1782, S. 158.

Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 161.

Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 162.

202



beiden*'?®® Er verstand darunter eine ,Dorfmark [...], die oft eine ganze Stunde und noch mehr
im Durchschnitte hat, wo 50 Bauern in der Mitte beisammen wohnen, die alle nur mégliche
Unbequemlichkeiten bei ihrem Ackerbaue finden miissen, dazu kémt dann noch die
Gemeinweide, die in diesem Falle dusserst schwer abzuschaffen ist [...]. Wiirden aber diese
50 Bauern auf der Gemarkung an 10 Gruppen zerstreut liegen, deren jede ihr Gut rund um
sich her liegen hétte, so wére jede Verbesserung der Landwirthschaft leicht und jeder wiirde
sich ungemein bequem erndhren kbénnen. [...]. Dies wére also die vollkommenste
Wohnungsart des Landwirths.“'?®® Zur Entstehung neuer Dérfer empfahl Jung die Kirchen an
Landstrallen und mdglichst auch an kleinen Flissen zu bauen, ,weil diese zu mancherlei
Manufakturanstalten [...] brauchbar sind. Bei solchen Kirchen ziehen sich Wirthe,
Handwerksleute und Krémer zusammen, welche dort ihre Nahrung suchen [...]. Kémt nun die
unterstiizende Hand der Obrigkeit dazu, werden Manufakturen und Fabricken dahin gelockt,
[...] so werden diese Doérfer bliihend, und ihr Flor treibt die Landwirthschaft [...] empor: denn
die vielen Handwerksleute brauchen Brod, Milch, Butter, Kdse und Obst, wenn sie sich auch
Gemlise in eigenen Gérten erziehen. Dies ist die wahre Bestimmung der Dérfer. Je mehr die
Gewerbe steigen, desto stédrker und bliihender werden sie; und so kénnen nach und nach
herrliche Landstédte daraus werden®'?®' Als Beispiele gab er u.a. Elberfeld, Solingen und
Hiickeswagen, also Ortschaften, in denen er selbst gelebt hatte, an.?%?

,Der Wohlstand eines Bauern héngt nicht so sehr von der Gré3e seines Guts ab, sondern
vielmehr von der Fruchtbarkeit desselben [...], ja ich getraue mir zu beweisen, [...] dal3 sich
der Grad der Fruchtbarkeit der Landgliter, oder der Flor der Landwirthschaft gerade so
verhalte, wie die Zahl der Abnehmer, oder wie der Flor der Manufakturen®.'?® Spater im Text
gab er jedoch zu bedenken, dass sich in den fruchtbarsten Gebieten erst Manufakturen
entwickeln kénnen, wenn ,die Bauerngliter so klein getheilet sind, dal8 der Bauernstand |[...]
Leute genug zu jenen Manufakturen abgeben kann. In solchen Léndern geht also der Weg
der Bevélkerung erst durch die Zertheilung der Bauerngditer, und dann zu den Manufakturen
tber. In den mittelmal3ig fruchtbaren Ldndern aber, wo der Ackeraufwand stérker ist, da mul3
der Bauer erst Geld haben, um sein Gut in Flor zu sezen, da sind also von Anfang an
Manufakturen néthig, um es ihm zu verschaffen, oder das Land bleibt in allen Sténden arm.“1?%*
Was an welchem Ort geschehen sollte, war von den &rtlichen Gegebenheiten abhangig. Es

konnte nicht pauschal per Gesetz festgelegt werden. Daflir pladierte Jung. Anhand von
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weiteren Beispielen entwarf er Konzepte fir verschiedene Moglichkeiten. Zum Schluss

besprach er die Situation der groRen Stadte.'?°

5.6.5. »Das goldne Buch, oder Lehre der Landwirthschaft fiir die Bauern« im
»Volkslehrer« 1782-1784

5.6.5.1. Allgemeines

Von Februar 1782 bis Dezember 1784 erschienen in Fortsetzung insgesamt sechsundzwanzig
Teile des »Goldne[n] Buch[es]« einmal im Monat. Eine Unterbrechung gab es von Oktober
1782 bis einschlieRlich Januar 1783, die Jung in seiner Funktion als »Volkslehrer« in der
Oktoberausgabe 1782 ankiindigte.'?*® Eine weitere Unterbrechung gab es von Méarz 1783 bis
einschlie3lich August 1783. Von September 1783 bis zur letzten Ausgabe des »Volkslehrers«
mit Jung als Autor im Dezember 1784 erschien wieder regelmafig eine Abhandlung in jedem
Monatsheft.?%

Jung beabsichtigte, den Inhalt des » Goldne[n] Buch[es]« zu einem spateren Zeitpunkt separat
in einem Buchlein drucken zu lassen. ,[lJch wollte das goldne Buch erst nach und nach in den
Volkslehrer einriicken, da ként ihr sehen was dran ist, geféllt es euch hernach, so gebe ich
dem Herrn Weygand in Leipzig ein gut Wort, dass ers euch [...] in ein besondres Biichelchen
druckt, da ként ihrs dann kaufen und brauchen.“'?®® Uber einen solchen Druck ist bisher nichts
bekannt. Viele Sachverhalte findet man aber in seinen spateren Lehrbichern der
Landwirtschaft, Fabrikwissenschaft und der Vieharzneikunde wieder.

Mit den Worten: ,[llch will Euch da ein Lehrbuch (ber die Landwirthschaft, oder liber das
Bauernhandwerk machen, darinne soll das allernéthigste stehen, so kurz und deutlich, dass
es auch die Kinder verstehen und behalten kénnen [...]. Dies Lehrbuch der Landwirthschaft
[...] hei ich [...] das goldne Buch, und das darum: weil es dem Bauern Gold und Silber, oder
Geld ins Haus bringt, wenn er ihm folgt*,"**° kiindigte er seine Abhandlungen an und erl3uterte

die Namensgebung.
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Jung[-Stilling]: Bauernhdfe 1782, S. 183-201.

LAus gewissen Ursachen mul3 ich mit dem goldnen Buche = ein paar Monate warten, ehe ichs fortsetzen kann
[...]“ Volkslehrer Weinmonat 1782, S. 604.

7 Andere Angaben bei Otto W[ilhelm] Hahn: von Januar 1783 an gab es den »Volkslehrer« nur noch als
Vierteljahresschrift. Hahn: Zwischen Pietismus und Aufklarung 1988, S. 135.
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5.6.5.2. Inhalt des »Goldne[n] Buch[es]«

Februar (Thaumond) 1782

Als Einfiihrung in das »Goldne Buch« gab Jung einen geschichtlichen Abriss der Entstehung
des Ackerbaues und der Viehzucht. Er begann mit biblischem Hintergrund: Adam und Eva,
die aus dem Paradies Vertriebenen, wurden von Gott angehalten ,das Feld mit Mihe und

Kummer zu bauen. Dies war der Anfang des Ackerbaues.“?°

Ihr Sohn Kain spezialisierte sich
und galt als ,der erste Ackermann*®'?"' Kains Bruder Abel'?’? betrieb die Viehzucht. Durch
Beobachtung der Jungtiere, die sich von der Muttermilch erndhrten, eigneten sich die
Menschen das Melken an und gewannen die Milch der Tiere als Lebensmittel fur sich. Zu
Beginn waren es Schafe. Sie lieRen sich leicht zahmen und zu diesem Zwecke heranziehen.
Man pferchte sie ein, gewann ihre Milch, begann sie zu schlachten und im Anschluss auch
das Fleisch zu essen. Aus ihren Hauten und ihrer Wolle wurden Kleidungsstucke hergestellt.
Etwas spater begann man mit der effektiveren Rinderzucht. Die Rinder gaben mehr Milch und
gréRere Fleischmengen ab und wurden zudem alter als Schafe. Weideanbau kannte man noch
nicht, die ersten Viehzlchter waren Nomaden.

In fruchtbaren Gebieten konzentrierte man sich auf den Ackerbau. Es entstanden erste
Siedlungen. Die Menschen erndhrten sich hauptsachlich vegetarisch. Jung berichtete vom
Bauer Noah und seinen Nachkommen, die sich nach der grof3en Sintflut vom Euphrat bis zum
Nil ausbreiteten, von den Israeliten und den alten Griechen, die von den Agyptern im Ackerbau
unterrichtet wurden, sowie von den ltalienern, die in der Viehzucht und dem Ackerbau
nachzogen. Ausgehend von der Historie des Rémischen Reiches fand er den Ubergang zur
deutschen Landwirtschaft und deren niedrigen Entwicklungsstand. Deutlich legte er den
Bauern die Notwendigkeit zur Verbesserung nahe, denn ,die Landwirthschaft ist unter uns
Deutschen noch weit zuriick. Wir bauen unser Feld, und behandeln unser Vieh mehrentheils
noch wie unsre Alten, und das ist ein sehr (ibles Ding. Wir hiiten unser Vieh noch immer so,
wie die Alten, den Sommer (iber auf den Bergen herum, und das ist sehr schéadlich, wie ihr im
goldenen Buche héren werdet. Die Englénder habens am weitesten in der Landwirthschaft
gebracht. Durch das Wort Landwirthschaft verstehe ich immer das ganze Bauernhandwerk,
Ackerbau, Viehzucht und Haushaltung [...]. Die Englédnder kbnnen auf einem Morgen Landes
soviel erzielen, dall 5 Menschen davon leben kénnen [...]. In diesem goldnen Buch will ich
euch nun lehren, wie ihrs machen miif3t, daf3 ihr auch so viel erzielen kbnnt. Da mii3t ihr mir

nun folgen; denn ich will euch nichts sagen, als was wabhr ist, und was bei euch angeht, und
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sich thun 14Rt.“'?"® Aus heutiger Sicht ist diese historisierende Themenzufiihrung weder
historisch noch fachlich originell, jedoch sie betonte sie seinen padagogisierenden Ansatz.
Eher wirtschaftlich orientiert gestaltete Jung seine Einleitung.

Hinsichtlich der Natur folgte er der gangigen Unterteilung in 3 Gebiete, ,,7) das Steinreich [.. ],
2) [d]as Pflanzenreiche [...] [ulnd das Thierreich“.'*"* In eindringlichem Ton und mit Beispielen
untermauert, legte er dar, das ,[allles, was der Bauer braucht, [...] von der Natur erzeugt“'?’®
wird und es wichtig sei, zu verstehen, wie dies geschieht. Besonderes Augenmerk legte er auf
die Kenntnisse Uber die Nutztiere. Nur wenn ein Bauer weil3, ,wie ein Thier inwendig
beschaffen ist, und wie es mit seiner Geburt, Leben und Tode zugeht, so kan er auch daraus
schlie3en, wie er die Thiere fiittern und behandeln miisse, damit sie gesund und stark werden,
und viel Milch geben. “1?7®

Im Folgenden erklarte er den beabsichtigten Aufbau seines Buches. Im ersten Kapitel
Lbeschreib ich die Natur, was sie sey, und wie sie wirke [...]. Im 2ten Kapitel beschreibe ich
das Steinreich. [...] Im 3ten Kapitel erklare ich wie die Pflanzen, Bdume, Kréuter und alles was
wéchst, entstehen. [...] Im vierten Kapitel endlich handle ich von den Thieren, da beschreibe
ich [...], wie die Thiere innerlich beschaffen sind, wie sie im Mutterleibe entstehen, wie's mit
ihrer Geburt zugeht, wie das innerliche Leben des Thieres beschaffen sey, was das Herz,
Gehirn, Lunge, Leber, Magen, Gedérme, Nieren und so weiter fiir Wirkungen habe. [...] [Ilch
beschreibe das Thier nach seiner Beschaffenheit bis an seinen Tod.“'*"” Nochmals
thematisierte er seine zentrale Aussage: ,/hr kbnnt unméglich die Landwirthschaft ohne Vieh
betreiben; denn wenn ihr keinen Diinger habt, so kénnt ihr nichts erziehen. Den Diinger miif3t
ihr vom Vieh erhalten; das Vieh mul3 aber erst Futter haben, folglich macht nun die Lehre von

der Viehzucht den 2ten Theil des goldnen Buchs aus.“?"®

Mérz (Lenzmond) 1782

Der Abhandlung vom Marz 1782 gab er den Titel »Fortsezung des goldenen Buchs. Erster
Theil. Beschreibung der Natur, wie alles eigentlich beschaffen ist«. Die Ausfihrungen zu
Naturbeschaffenheit, Steinreich und Pflanzenreich kénnen im Original nachgelesen
werden.'?”® In dieser Arbeit wird nur das im tierheilkundlichen Kontext relevante Tierreich

abgehandelt.
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April (Ostermond) 1782

Den Abschnitt »[Die] Beschreibung der Thiere« versah er mit einer Funote, in der er die Leser
aufforderte ,alles [zu] lesen, was [er] ins goldne Buch schreiblt]. [Dlenn wenn ihr auch meint,
ihr wiisstet es, so miisst ihrs doch lesen, denn nach und nach werdet ihr viel schénes und
neues finden, das euch in euren Haushaltungen sehr niitzlich seyn wird.“'?° Er meinte, den
schlechten Stand der Viehzucht betonen und dem Desinteresse und veralteten Wissen in der
Bevdlkerung entgegenwirken zu mussen. Im pastoralen Ton begann er: ,[alus dem Reich der
Thiere braucht der Bauer auch vieles, als da sind Pferde, Rindvieh, Schaafe, Ziegen,
Schweine und allerhand Federvieh. [...]. Weil nun auch die Thiere Geschépfe Gottes sind, die
auch eine lebendige Seele haben, [...], so mul83 doch der Mensch Mitleiden mit den Thieren
haben, und sie nicht quélen, denn es heil3t in der Bibel: Der Gerechte erbarmt sich auch seines
Vieh's. Wer die Thiere unnéthiger Weise quélt, und sollte es auch nur ein Wiirmchen oder ein
Végelchen seyn, den wird Gott richten. 1%’

Im Anschluss an diesen Appell folgten erste anatomische Erlauterungen. Als Quelle seiner
Ausfiihrungen dienten vermutlich die Werke von Johann Christian Polykarp Erxleben,
Louis Vitet und Albrecht von Haller. Konkrete Angaben zu Quellen findet man in dieser
volksbelehrenden Schriftform nicht. Anhand ausgewahlter Beispiele sollen hier die

Abhandlungen Jungs im »Goldne[n] Buch« des »Volkslehrer[s]« aufgezeigt werden.

Aufbau des Tierkorpers

Nach einer kurzen Erlauterung zum allgemeinen Aufbau des tierischen Kérpers ging Jung zur
Darstellung des Skelettsystems Uber. Er beschrieb die Beschaffenheit der Knochen und
Gelenke der einzelnen Skelettabschnitte. An den Beginn stellte er den Schadel, dessen
LHirnschale“ er als ,knéchernes Kistchen” bezeichnete, in dem ,das Gehirn“liegt. Bis auf die
Kieferknochen (,Kinnbacken®) ging er im Gegensatz zu seinen spateren Lehrbuchern nicht
weiter auf einzelne Schadelknochen ein.'%?

Die Wirbelsaule (Columna vertebralis) hingegen beschrieb er sehr detailliert. ,Hinten [...] an
der Hirnschale ist ein groBes rundes Loch [Hinterhauptsloch des Schadels (Foramen
magnum))], [...] an diesem féangt der Riickgrad an. Dieser Rlickgrad besteht aus lauter kleinen
Knochen, die alle in der Mitte ein Loch [Foramen vertebrale] haben; alle diese kleinen Knochen
sind vom Kopf bis in den Schwanz durch den Riicken mit vielen starken héutigen Béandern
[Zwischenbogenbander (Ligamenta flava), Zwischendornenbander (Ligamenta interspinalia)

und Zwischenquerbander (Ligamenta intertransversaria)] zusammengeheftet, [...] so, dal sich
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der Riickgrad biegen kan, [...], [aluch sind alle Lécher der Knochen im Riickgrad [...] so, dal3
sie zusammen eine lange Réhre [Wirbelkanal (Canalis vertebralis)] ausmachen, die mit dem
Loch in der Hirnschale zusammen trift, so dal3 das Loch und die ganze Réhre des Riickgrads
sich bis in den Schwanz erstreckt, und in der ganzen Réhre des Riickgrades das Riickenmark
[Medulla spinalis] hei3t. Die kleinen Knochen [...] heil3t man Wirbelbeine [Vertebrae]“ 23

Bei der Beschreibung der Lage des Schlisselbeines (Clavicula), welches sich ,vor den
vordersten Rippen néchst am Halse“'?®* befindet, ging er offensichtlich von der ihm wenigstens
rudimentar vertrauten menschlichen Anatomie aus. In seinem Vieharzneikundelehrbuch von
1785 erwahnte er das Schllisselbein nicht mehr. Vergleichend beschrieb er im »Volkslehrer«
das Schultergelenk exakter als spater in seinem Lehrbuch der Vieharzneikunde.'®® Das
VorderfuBwurzelgelenk oder Karpalgelenk (Articulatio carpi), bezeichnete er wie Erxleben'?%
falschlicher Weise als ,Knie“ ' Das tat er ebenso in seinem Vieharznei- und
Landwirtschaftslehrbuch.  '®  Anschaulich  beschrieb er den  Aufbau  der
VordermittelfuBknochen (Ossa metacarpalia) und der Vorderzehenknochen (Ossa digitorum
manus). ,Der Unterfull hat einen langen Knochen, der geht nun herab bis an die Klaue; So
weit sind alle Thiere in euren Stéllen einerlei beschaffen [...]. Das Pferd hat nun da, wo der
lange Knochen [gemeint ist Mc lll, auf die Griffelbeine geht er hier nicht ein] vom Knie herab
aufhért, einen kleinen Knochen, welcher der Fesselknochen [Os compedale (Phalanx
proximalis)] heil3t, unter [diesem] liegt der breite Knochen [Kronbein (Os coronale, Phalanx
media), unter dem breiten Knochen liegt der Knochen des kleinen FuBes [Os ungulare,
Phalanx distalis)], dieser steckt nun im Hufe. Hinten an der Koethe liegen noch zwei kleine
Knécehlein, welche rund sind [Sesambeine, Gleichbeine, Ossa sesamoidea)]”. Auf das
Strahlbein (Os sesamoideum distale) ging er nicht ein.'

,Bei dem Rindvieh, Schaafen und Schweinen ist alles eben so, aber da sind alle diese
Knochen in der Mitte durchgespalten, also doppelt. Nun wil3t ihr wohl, der Schienbeinknochen,

der vom Knie herab geht, sondern nur die unteren kleinen Knochen; [...] die Schweine aber
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haben hinten an den Klauen noch zwei Zehen [Afterzehen], die auch noch ihre Knéchlein
haben. “1?%°

Die Bezeichnung Schienbein fir den Metakarpus findet man sowohl bei Vitet, als auch bei
Erxleben.'?®" Auf die gelenkigen Verbindungen ging Jung nur allgemein ein. ,[Allle [...] diese

Knochen lenken sich auf einander, und sind mit hdutigen Béndern zusammen geheftet.“12%

Die Korperhohlen

Die Fortsetzung seiner Ausflhrungen bildet ein kurzer Abriss Gber den Aufbau des Thorax,
bestehend aus Rippen, Brustbein und der dazugehdérigen Wirbel. Die Rippen sind ,,oben an
die Wirbelbeine am Riickgrad angeheftet [...], [gehen] auf beiden Seiten herab [...] bis unter
die Brust, [wo] sie an [das] Brustbein stolen [...], daran sind sie auch durch Knorpel
angeheftet; [...] so machen sie einen Korb, welcher die Brust heil3t. Innwendig in dieser Brust
liegt [...] die Lunge und das Herz [...]. Hinter den Rippen ist [...] der Bauch, da gibt's [...]
etliche kurze Rippen, welche nicht so lang sind, dal’ sie vorn am Brustbeine aufhéren kénnen,
sondern sie héren am Bauch auf.“'?*® Er ging dabei indirekt auf die wahren und falschen

Rippen ein.

Die Hinter- oder BeckengliedmaBen (Membra pelvina)

Mit den SchultergliedmalRen vergleichend beschrieb Jung die Anatomie der
Hintergliedmalen. ,An den Hiiftbeinen sind wieder so Schiisselchen [Beckenpfanne
(Acetabulum)], wie an den Schultern, in welchen der oberste Knochen des Hinterfusses
[Oberschenkelbein (Os femoris)] sitzt [Hiftgelenk (Articulatio coxae)] [...]. Dieser obere
Knochen geht wieder herab bis neben den Bauch, da hért er auf, und da fangt der obere
Hinterful3 [Unterschenkel bestehend aus Schienbein (Tibia) und Wadenbein (Fibula)] an,

welcher mit dem obersten Knochen zusammen gelenk [Kniegelenk (Articulatio genus)] ist, dal3

1290 \/olkslehrer Ostermond 1782, S.251. Die Vorderzehenknochen (Ossa digitorum manus) bestehen aus der
Phalanx proximalis (Grundphalange), bei Pferd und Wiederkduer Fesselbein genannt, Phalanx media, bei
Pferd und Wiederkauer Kronbein genannt, und der Endphalange, Phalanx distalis, die je nach Tierart als
Hufbein, Klauenbein, Krallen- oder Nagelbein bezeichnet wird. Je nach phylogentischer Riickbildung hat das
Schwein von den urspriinglich fiinf Zehen vier (die Zweite bis Flnfte), die Wiederkduer zwei (die Dritte und
Vierte bei zusatzlich zwei Afterzehen — die Zweite und Flnfte) und das Pferd eine (Dritte). Kénig und Liebich:
Anatomie 2005, S. 153.

1291 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 125 f und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 16.

1292 \/olkslehrer Ostermond 1782, S. 250. Die Verbindungen der Metakarpalknochen (Articulatio intermetacarpeae),
die Zehengelenke (Zehengrundgelenke, Articulationes metacarpophalangeae — Fesselgelenk beim Pferd,
Zehenmittelgelenke (Articulationes interphalangeae proximales manus; Krongelenke bei Wiederkauer und
Pferd) und Zehenendgelenke (Articulationes interphalangeae distales manus, Klauengelenk beim
Wiederkauer, Hufgelenk beim Pferd). Die Afterzehen der Wiederkauer sind rein bindegewebig durch Fascien
proximal zum Mittelfu® und distal zu den Zehen verbunden. Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 166-176.

1293 y/olkslehrer Ostermond 1782, S. 251.
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er sich nur hinterwérts, aber nicht vorwérts bewegen kann*“'** Genauer geht er auf das
Kniegelenk nicht ein, auch die Kniescheibe (Patella) bleibt unerwahnt.

,Der Schenkelknochen geht herab bis ins hintere Knie oder Hacken [HinterfuRwurzel-oder
Sprunggelenk (Articulatio tarsi, Tarsalgelenk)], da sind nun wieder verschiedene kleine
Knochen [HinterfulRwurzelknochen (Ossa tarsi)], welche zwischen dem Ober- und Unterful3
liegen. In diesem Knie sind die Knochen so gelenk, dal3 sich der Unterful3 nur vorwérts
bewegen kan. Unten die Klaue ist gerade wieder so beschaffen wie bei den VorderfiiBen.1?%
Ebenso wie das Karpalgelenk der Vordergliedmalen wird hier der Tarsus als Knie bezeichnet.
Erxleben bezeichnete es ,[dlas Gelenke der Kniekehle oder am Ellenbogen der

Hinterfiisse*'**®, Vitet sprach vom Tarsus.'?*’

Herz-Kreislauf, Atmungsapparat, Verdauungs- und Urogenitaltrakt

Kurz erlauterte er den Unterschied zwischen Arterien und Venen und beschrieb die Funktion
der Muskeln, die er hier als »Fleisch« bezeichnete. Er ging auf die inneren »Héute«, die
aulere Haut und die Hautanhangsorgane ein, beschrieb Maulhéhle, Nase, Kehlkopf, Luftréhre
und Lungen, sowie das Zwerchfell und das Mediastinum. Das Herz und die groflen Gefalle
handelte er besonders ausfiihrlich ab.'?*

Einen gesonderten Abschnitt erhielt die Verdauung. Er veranschaulichte den Unterschied

1299

zwischen Wiederkauern und Tieren mit einhéhligen Magen ' und erwahnte, dass das Pferd

keine Gallenblase besitzt'*® Ausfiihrlich beschrieb er Aufbau und Funktion des Darmes™"!
und des Urogenitaltraktes. Genau ging er auf die anatomischen Begebenheiten der inneren
und duReren Geschlechtsorgane ein."3%

AbschlieRend sagte Jung: ,Der Leib des Menschen ist vom Leibe der Thiere nicht viel
verschieden, aber er hat eine unsterbliche Seele, die nach dem Bild Gottes geschaffen ist,
daher kommt es, dal3 er weit (iber alle Thiere erhaben ist“'3%

Der Bewegung, dem Nervensystem, dem Herz-Kreislaufsystem, der Atmung, dem Blut, der
Verdauung, der Harnproduktion sowie der Fortpflanzung, Trachtigkeit, dem fetalen Kreislauf

und der postnatalen Ernahrung uber die Muttermilch widmete er einen gesonderten

1294
1295
1296
1297
1298

Volkslehrer Ostermond 1782, S.252.

Volkslehrer Ostermond 1782, S. 252.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 17.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 145.

Volkslehrer Ostermond 1782, S. 253-254, Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 302-310 und Volkslehrer
Brachmond 1782, S. 361-363.

Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 312.

Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 313.

Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 312-314 und Volkslehrer Brachmond 1782, S. 367-369.
Volkslehrer Brachmond 1782, S. 352-355.

Volkslehrer Brachmond 1782, S. 356.

1299
1300
1301
1302
1303

210



Abschnitt. *®* Genau wie in seinem ersten Band des Lehrbuches der Vieharzneikunde 3%

berichtete er falschlicherweise: ,Alles Vieh bringt Zdhne mit auf die Welt, das sind die
Saugzéhne, diese fallen aber zu gewissen Zeiten aus, so dal3 man daran erkennen kann, wie
alt sie sind. Nur die Schweine behalten ihre erste Zéhne immer* 3%

Zusammenfassend ist seine enge Orientierung an seinen Quellen zu vermerken. Die
vereinfachende Darstellung ist seiner Zielgruppe zuzuschreiben, wobei man diese
anatomischen Bemulhungen auch als Versuch bewerten kann, die Anatomie selbst zu

verstehen.

Der Futterbau

Erneut startet er mit seinem Dungerdiskurs: ,[Wlenn ihr [...] den Ackerbau mit Gliick betreiben
wollt, so miBt ihr erst Diinger haben, denn ohne Diinger wéchst euch nichts. Den Diinger
bekommt ihr vom Vieh, daher mul3 ich erst lehren, wie man mit dem Vieh umgehen mul3. Wenn
man Vieh halten will, so muf3 man erst Futter haben; also schreibe ich zu allererst vom
Futterbau. [...] Zum Futter fiirs Vieh kann man fiinferley Sachen gebrauchen: [...] Gras; [...]
Futterkrduter; [...] Hilsenfriichte; Wurzelgewédchse [...] [und] Abfall von Friichten und
Getraide“. """ Dazu beschrieb er die Wiesenarten und ihre Pflege. Die Futterkrauter und
speziell der Kleeanbau'® folgte an anderer Stelle, ebenso wie die Hiilsenfriichte™% und

Wurzelgewachse 31

. Seine Ausflhrungen dazu waren ahnlich ausfihrlich wie in seinem
Landwirtschaftslehrbuch.™'" Er warnte zugleich vor der Uberfitterung mit Klee und gab Tipps
zur Behandlung einer Tympanie."*'? Zusatzlich berichtete er im »Volkslehrer« vom ,Abfall aus
der Haushaltung vom Gemdiise, aus dem Garten, und allerhand Sachen, besonders aber auch

Stroh, Spreu und Abfall von den Feldfriichten® 3"

Die Anforderungen der einzelnen Tierarten an ihre Stallungen

Ahnlich wie in seinem Vierharzneikundelehrbuch, erdrterte er die unterschiedlichen

Bediirfnisse der Pferde, Schafe, Rinder und Schweine.'"

1304
1305
1306

Volkslehrer Brachmond 1782, S. 371-375.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 161 (§ 438).

Volkslehrer Brachmond 1782, S. 375. Das ist nach heutigem Kenntnisstand nicht korrekt. Auch die
Ferkel/Frischlinge besitzen ein Milchgebiss. Es besteht aus 28 Zahnen. Der P1 und die Molaren besitzen keine
Milchzahnvorlaufer. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 258.

Volkslehrer Herbstmond 1782, S. 567 und 568.

Volkslehrer Janner 1783, S. 30-33.

Volkslehrer Janner 1783, S. 36-42.

Volkslehrer Janner 1783, S. 42-44.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 35 (§ 119) und S. 114-123 § § 354-382.

Volkslehrer Janner 1783, S. 30-31.

Volkslehrer Janner 1783, S. 44.

Volkslehrer Janner 1783, S. 44-49 und Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 115-118 (§§ 312-320).
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Anleitung zur Rindviehhaltung und zur Stallfutterung

An dieser Stelle gab Jung seinen Lesern kaufmannische Tipps. Beispielsweise riet er ihnen,
Jwlenn ihr ein Stiick Vieh kaufen wollt, so geht in eine Gegend, wo schlechter Futter und
schlechtere Weyde ist, als ihr selber habt. Da sucht ihr euch dann ein schénes [...] Stiick aus,
und kaufts; ein solches Stlick, das auf schlechter Weyde so schén geworden ist, ist gewil3 von
guter Art; wenns auch grad nicht so grof8 und schén ist, als das Vieh aus fetten Gegenden, so
wird's doch auf eurem bessern Futter herrlich zunehmen, und ihr werdet Gliick und Segen

daran haben.“*"® Er nannte die Vorziige der Stallfiitterung'®'®

und gab Anweisungen zur
Viehzucht und zum Verkauf ausgewabhlter Tiere. Dazu regte er seine Leser an, er moge jedes
landwirtschaftliche Gut individuell zu sehen, um einen Blick flr dessen Besonderheiten zu
bekommen. Er warnte vor den Gefahren der ibermaRigen Kleefltterung und erzahlte eine
Geschichte von einem armen Dérfchen in einer waldreichen, unfruchtbaren Gegend im
Odenwald, in welchem die Bewohner durch Kleebau und Stallfitterung ihre Lebenssituation
deutlich verbessert hatten.®"” Wie in seinem Lehrbuch der Landwirtschaft beschrieb er die
Winter- und Sommerfitterung der Rinder, die spezielle Pflege der Tiere und die Vermarktung

1318

ihrer Produkte. Fast wortgleich schrieb er sie in beiden Blchern nieder'”'® — ein weiterer

Hinweis darauf, wie eng diese Blicher miteinander verwoben sind.

5.6.6. Das Landwirtschaftslehrbuch von 1783

Auch fir sein Lehrbuch der Landwirtschaft gab er keine Quellen an. Er hatte seine

Vorlesungen vor dem Erscheinen seines eigenen Lehrbuches in der Landwirtschaft nach

1319

Johann Beckmann und die der Tiermedizin nach Johann Christian Polykarp

1320

Erxleben'>*" gehalten. So sind diese als gewichtige Quellen seiner Kompilation einzustufen.

1315
1316

Volkslehrer Janner 1783, S. 50.

,Der Kleebau und die Stallfiitterung sind ein wahrer Stein der Weisen fiir die Bauern, eine Quelle aller irdischen
Gliickseligkeit.“ VVolkslehrer Janner 1783, S.58.

Volkslehrer Janner 1783, S. 58-60.

Volkslehrer Janner 1783, S. 54-56 und S. 60-64 und Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 254-264 (§§ 767
— 795). Hierzu sei ein Beispiel genannt. Im »Volkslehrer« finden wir den Wortlaut: ,wenn ihr nah bey einer Stadt
wohnt, wo ihr [...] die siiBe Milch zum Thee und Kaffe in die Stadt verkaufen kénnt, da ist weit mehr Nuzen bey
einer Kuh, als bey einem Ochsen.“Volkslehrer Februar 1783, S. 121. Im Landwirtschaftslehrbuch findet man:
s(wlenn der Landwirth nicht weiter als h6chstens eine Stunde von der Stadt wohnt, so kann ihm der Verkauf
der fetten Milch sehr niizlich seyn, denn sie wird zum Thee und Caffee theurer bezahlt [...]*. Jung[-Stilling]:
Landwirthschaft 1783, S. 261 (§ 788).

1319 Backmann: Landwirthschaft 1775, S. 413.

1320 Eryieben: Vieharzneykunst 1769 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771.
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5.6.6.1. Physiologie der Tiere

Allgemeiner Aufbau

Mit dem Verweis, dass die Optimierung der Viehzucht zur Erziehung, um groftmaogliche
Ertrdge zu erlangen, nur madglich ist, wenn man genligend Kenntnisse Uber das Tier besitzt,
begann Jung den physiologischen Lehrbuchabschnitt. Er stellte wie in seinem »Volkslehrer«
und spater in seinem »Lehrbuch der Vieharzneykunde« den allgemeinen Korperaufbau an den

1321 Ubersichtlicher und verstandlicher als in seinem spateren (1)

Anfang.
»Vieharzneylehrbuch« folgte wie im »Volkslehrer« zunachst eine Aufzahlung der
dazugehorigen Korperbestandteile. Den Beginn stellen wieder die festen Anteile dar. Haute,

1322 arwahnte er im Landwirtschaftslehrbuch nicht, dafiir fiihrte er hier die

Haut und Haare
Drusen mit auf. Die Muskeln gab er gesondert vom Fleisch an. Im »Volkslehrer« verwendete
er die Begriffe als Synonym ,ein [...] Fleischstiick hei3t man einen Muskel."*?® Zu den
flissigen Bestandteilen zahlte er neben Blut ,Speichel, Galle und GekréRdriisensaft”, %
Exakte Quellen gab er zu Anatomie und Physiologie nicht an, las aber in der Entstehungszeit
dieses Lehrbuches die Vieharzneikunde nach Erxleben, weshalb er als wesentliche Quelle

anzusehen ist.

Knochen, Knorpel und Gelenke

Es folgten Beschreibungen zu Knochen und Knorpeln und Gelenken. Die Erlauterungen zur
Knochenstruktur entsprachen der des Vieharzneilehrbuches.’®? Er beschrieb die Funktion
und den Aufbau von unterschiedlichen Gelenken, die dazu ausgebildeten Knochenenden mit
Gelenkknorpel (Cartilago articularis), der Gelenkhéhle (Cavum articulare), den Gelenkbandern
(Ligamenta articularia) und der Bildung der Gelenkschmiere (Gelenkflissigkeit, Synovia).'3%
In seinem Vieharzneikundelehrbuch wird er spater die Gelenklehre nach der Beschreibung

des Skelettes vornehmen. "%’

1321
1322
1323

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 206 (§ 611).
Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 306.

Volkslehrer Wonnemonat 1782, S. 304. Heute bezeichnet man nach der Definition der »Leitsétze fiir Fleisch
und Fleischerzeugnisse« im Deutschen Lebensmittelbuch als Fleisch nur die Skelettmuskulatur mit
anhaftenden oder eingelagerten Fett, Bindegewebe sowie kleineren eingelagerten tierischen Bestandteilen.
Eine weitere Definition besteht fiir Fleischerzeugnisse, es sind alle Teile geschlachteter oder erlegter Tiere, die
zum Genuss fiir Menschen bestimmt sind. Darunter fallen auch Innereien, jedoch keine Hufe, Knorpel und
Knochen, es sei denn sie sind eingelagerter Bestandteil eines Produktes, wie z.B. der Knochen des Koteletts.
Fleischerzeugnisse sind Produkte, die durch Pokeln, Salzen, Erhitzen etc. entstanden sind, und keine
Merkmale rohen Fleisches mehr aufweisen. Wiesner und Ribbeck: Veterinarmedizin 2000, S. 494, Sp. 2.
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 207 (§ 611).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 208 (§ 615) und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S.13-14 § 33.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 207-208 (§§ 613-615) und Konig und Liebich: Anatomie 2005,
S. 20-23.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 30-S. 32 §§ 82-85.
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Der Schadel

Den Schadel handelte er ziigig ab. Er unterteilte dessen Knochen in die die ,Hirnschaale“
bildenden Knochen des Hirnschadels und die Ossa fascei, ahnlich wie im »Volkslehrer«.
Namentlich zahlte er auch hier nur die obere und untere Kinnlade auf. Neu hinzu kam die
Erwahnung von Offnungen im Hirnschadel, durch die Nerven und Gefalke hindurchtreten. Die
sHirnschaale [...] enthélt das Gehirn, beschiitzt es [und] dient zum Behélter der sinnlichen
Werkzeuge des Gesichts und Gehérs u.s.w.. Die andere Gattung macht die beyde Kinnladen
aus, und enthélt also die Werkzeuge des Beissens, Kauens, Geschmacks und Geruchs.“13?
Auf einzelne Schadelknochen wie in seinem Lehrbuch der Vieharzneikunde ging er nicht

ein.1329

Hals, Brustkorb, Riickenmark und Wirbelsaule

Annlich den Ausfiihrungen im »Volkslehrer« sind die Erlauterungen zu Hals Riickenmark und
Wirbelsaule."™* Der Hals wurde nur namentlich aufgefiihrt, das Zungenbein, welches Jung im
»Volkslehrer« dem Hals zuordnete, blieb an dieser Stelle unerwahnt. Den Aufbau des
Brustkorbes handelte er in einem Paragraphen ab: ,Wo am Riickgrat die Rippen aufhéren, da
fangen die Lenden-Wirbelbeine an, diese gehen bis ans Kreuz; daselbst sind die Knochen des
Beckens an beyden Seiten fest verwachsene, falsche Wirbelbeine [Os scarum] befestigt,
welche nach hinten immer spitzer zuwachsen. Oben heil3en sie das Heiligbein, mehr hinten
das Schwanzbein.“’*' Ebenso wie spater in seinem Vieharzneikundelehrbuch war die
Beschreibung des Kreuzbeines (Os sacrum) und der Schwanzwirbelsaule nicht korrekt. Er
zahlte sie nicht zur Wirbelsdule. Das Kreuzbein besteht aus miteinander verschmolzenen
Wirbelkdrpern. Im Gegensatz dazu beschrieb er im »Volkslehrer« die Wirbelsaule von Kopf

bis Schwanz.'3*?

Die GliedmaRen

Einleitend erlauterte Jung die gelenkige Verbindung der Vorder- und Hintergliedmallen an
den Kérperstamm im Schulter- bzw. Huftgelenk.®* Seine Ausfiihrungen dazu erfolgten
wieder am Beispiel des Pferdes. Zu den Knochen des oberen Vorderfulles gehort das
Schulterblatt und der sich darin bewegende »Kegel« (damit ist der Oberarmknochen, Humerus

gemeint). ,Beyde [Knochen] liberlagert das dicke Fleisch der Schulter. Mit dem [Humerus] [...]

1328
1329
1330

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 208 (§ 216).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 16-22 (§§ 39-57).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 208-209 (§ 217).
1331 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 209 (§ 619).

1332 y/olkslehrer Ostermond 1782, S. 248.

1333 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 209 (§ 620).
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ist der Knochen des Oberschenkels['***] verbunden, welcher lénger ist, und zween Knochen
nebeneinander hat.“'** An dieser Stelle sprach er generell von zwei Unterarmknochen (Elle
und Speiche), in seinem »Vieharzneykundelehrbuch« bezeichnete er diese zwar genauer,
beschrieb sie aber nur bei Wiederkduern und Menschen.'®* Das Gelenk zwischen Humerus
und Unterarm bezeichnet er, ohne weiter darauf einzugehen, als Ellenbogen. Die einzige
Angabe, die erfolgte, beschreibt die ausschlieBliche Vorwartsbewegung des
,Oberschenkels*. 3%

Wie im »Volkslehrer« und spater im »Vieharzneylehrbuch« bezeichnete er das Karpalgelenk
falschlicherweise als Knie. ,Der Oberschenkel endigt sich im Knie, wo sich das Schienbein in
einem Gelenke aber nicht unmittelbar verbindet; denn zwischen beyden befinden sich 7
Knéchelchen in 2 Reihen libereinander. Das ganze Kniegelenk ist so eingerichtet, dass sich
das Schienbein zwar hinterwérts aber nicht vorwérts bewegen kann“.** Im »Volkslehrer«
schrieb er [ilm Knie bewegen sich der Oberfull und der Unterfull nur vorwérts. Nach
heutigem Wissensstand ist das nicht korrekt. In seinem »Vieharzneykundelehrbuch« ging er
auf die Beweglichkeit des Karpus gar nicht ein.

Die Karpalknochen sind in einer oberen (proximalen, antebrachialen) und unteren (distalen,
metakarpalen) Reihe angeordnet. Die von Jung angegebene Anzahl der Karpalknochen
stimmte nur fur das Pferd, ist das Os carpale primum angelegt, hat das Pferd sogar acht. Bei
den Wiederkauern findet man sechs und beim Schwein (wie beim Menschen) acht Ossa
carpi.”* In seinem Lehrbuch der » Vieharzneykunde« von 1785 nannte er aulRer der Tatsache,
dass beim Pferd manchmal acht vorhanden sind, die exakte Anzahl der Karpalknochen unter
Berlicksichtigung der tierartlichen Unterschiede.*° Fast wortgleich wie im »Volkslehrer«
beschrieb er den Aufbau des Vorderful3skelettes. Neu ist die Auffihrung des Strahlbeines (Os
sesamoideum distale). Jung bezeichnete es wie Erxleben ,Kern“**' Im Gegensatz dazu
sprach Vitet vom halbmondférmigen Knochen.'®*? Die Griffelbeine erwahnte er nicht und die
gelenkigen Verbindungen beschrieb er nur allgemein.

,An den HinterfliBen lenkt sich oben in die Pfanne des Beckens [Acetabulum] der Backen-
Knochen [Femur] ein, dieser verbindet sich mit durch ein Gelenke [Kniegelenk] an der Leiste

mit dem obern R6hrenknochen.” Im Gegensatz zu den Erklarungen des Kniegelenkes im

1334 Gemeint sind die Knochen des Unterarmes.

1335 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 209-210 (§ 621).
1338 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25 (§ 67).

1337 Jungl-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 210 (§ 621).
1338 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 210 (§ 622).
1339 Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 151.

1340 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25-26 (§ 68) und Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 151, 163-
166.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 16.
Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 131.
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»Volkslehrer« erwahnte er hier zusatzlich die Kniescheibe (Patella), welche ,verhindert dal3
sich der obere Ré&hrenknochen [Femur] [...] nach vornen bewegen kann.“* Am
Unterschenkel beschreibt er zusatzlich das Wadenbein (Fibula): ,Nach aul8en lauft neben dem
Réhrenknochen [Tibia] noch ein anderer herab, welcher kleiner ist und sich in eine Spizze
endigt. 13

Er erlauterte die tierartlichen Unterschiede der Hintergliedmalen. Auf die Benennung der
einzelnen Knochen des Tarsalgelenkes wie in seinem »Vieharzneykundelehrbuch«, ging er

jedoch an dieser Stelle nicht ein."*°

Die Muskulatur

Jung fuhr in seinem Landwirtschaftslehrbuch mit Erklarungen zur Muskultur fort. Die Knochen
sind ,,mit Fleisch liberzogen, [...] da8 [...] aus lauter rothen Fasern bestehit], welche alle locker
neben einander liegen, und nur durch ein fadigtes Gewebe lof3 und beweglich mit einander
verbunden sind; diese Fasern lassen sich in immer kleinere spalten®.'34

Er verwendete fur die Muskulatur den Begriff Fleisch als Synonym. Genau beschreibt er die

1387 _Verschieden groRe Fasern sind fester unter einander

Histologie der Muskulatur
verbunden und machen Faserblindel aus, viele solcher Biindel formieren ein Stiick Fleisch.”
Dann besprach er Ursprung und Ansatz der einzelnen Muskeln am Knochen. ,Eine gré3ere
oder kleinere Anzahl Faserbiindel fangen gemeinschaftlich an einem Ort an, wo sie selten als
Fleisch, sondern vermittels eines hdutigen dichten Wesens an einem Knochen befestigt sind;
und so endigen sie sich mit einem andern Ende in einem [...] hdutigen Strick, an einem
anderen Knochen. Dieses dichte hdutige Wesen nennt man Sehne. Die Sehnen sind in ihrer
Gestalt verschieden; bald sind sie einem ldngern, bald einem kiirzern Strick, bald einer
ausgedehnten Haut &hnlich.['**®] Alle Fasernbiindel zusammen, welche sich in einer Sehne
endigen, werden Muskel genannt.['**°] Es gibt auch 2 bis 3 képfigte Muskeln ['**°] welche in 2

bis 3 Sehnen auslaufen. %%
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Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 210 (§ 624).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 210 (§ 624).

5 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 28-29 (§§ 76-79) und Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 211
(§§ 625-627).

1346 jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 211-212 (§ 628).

1347 pje Unterteilung von glatter und quergestreifter Muskulatur wird noch nicht vorgenommen, er spricht hier

Uberwiegend von Skelettmuskulatur.

Lange Sehnen gibt es an den GliedmafRenenden (Akren), z.B. Endsehne des Musculus interosses medius

beim Pferd. Sehnenplatten (Aponeurosen) sind flachige bindegewebige Strukturen, die Muskeln als Ansatz

dienen (Vorkommen z. B. an der schragen Bauchmuskulatur Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 26-27.

Fascien oder Muskelbinden umhiillen die einzelnen Muskeln grof¥flachig wie ein Strumpf. Kénig und Liebich:

Anatomie 2005, S. 29.

Beispiel fiir einen zweikopfigen Muskel: Musculus bisceps und fir einen dreikdpfigen: Musculus triceps. Den

vierkopfigen Muskel erwahnte er nicht (Musculus quadriceps). Kdnig und Liebich: Anatomie 2005, S. 27.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 212 (§§ 629 — 630).
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Auf Funktionsablauf eines Muskels geht er in seinem Landwirtschaftsbuch nicht ein.

Das Gehirn (Cerebrum), das Riickenmark (Medulla spinalis), die Hirnnerven und die
Sinnesorgane

Anders als im »Goldne[n] Buch«, in dem er das Gehirn nur namentlich erwahnte, ging er in
seinem Landwirtschaftslehrbuch etwas genauer darauf ein. Er beschrieb grob die zwei
Hemispharen, die Hirnhdute sowie die weille und graue Substanz. Auf das Rickenmark ging
er kaum ein, er schrieb von einer ,Fortsezzung des Gehirns, [welches] [...] Nerven von sich
[...] giebt. Auf den Boden der Hirnschaale, gehen durch gewisse Oefnungen, von vorn nach
hinten zu, 9 bis 10 Paar Nerven, [...] aus dem Gehirn heraus, welches nichts anders als eine
in héutiger Réhren verschlossene Fortsezzung des Gehirns sind“.'**® Naher bezeichnet
werden sie nicht.

Von den Sinnesorganen beschrieb Jung in seinem Landwirtschaftslehrbuch nur Augen, Ohren
und Nase. In einem davon unabhangigen spateren Paragraphen ging er kurz auf den Seh-

und Hérvorgang ein."3%*

Maulhohle, Halseingeweide, Organe der Brust- und Bauchhohle

Knapp schilderte er die Zahnschemata und den Aufbau der Zunge. Dann ging er zur
Beschreibung des Kehlkopfes und der Luftréhre Uber, beschrieb das Zwerchfell als
Begrenzung der Brust- zur Bauchhohle, das Rippenfell, das Mediastinum und die Lungen.
Detailliert besprach er das Herz.

Die Beschreibung der unterschiedlichen Magen erfolgte hier sehr knapp, ebenso die

Beschreibung des Urogenitaltraktes.'®>®

Bewegung, Reizbarkeit, Puls, Herz-Kreislaufsystem und Atmungsapparat
Genauer ging Jung auf das Phanomen der Reizbarkeit der Muskulatur und speziell des

Herzens ein.'3%

Erndhrung und Verdauung der Tiere
sDie Nahrung der landwirthschaftlichen Thiere sind Gewéchse, besonders Grél3er, Krduter
und Wurzelfriichte.” Ahnlich wie im » Volkslehrer« stellte er an dieser Stelle die Futterpflanzen

zusammen, die er im vorderen Teil seines Landwirtschaftslehrbuches schon genau
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Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 213 (§ 634).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 213-216 (§§ 635-642) und S. 235 (§ 708).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 216-223 (§§ 643-667).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 223-230 (§§ 669-692).
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beschrieben hatte. Auf die Vorgange der Nahrungsaufnahme, Zerkleinerung und Verdauung

ging er sehr genau ein."*

Fortpflanzung, Trachtigkeit, Jungtieraufzucht und Altersbestimmung

Dieses Kapitel erhielt einen separaten Abschnitt. Auch hier beschrieb er als Ort der
Befruchtung wie im »Volkslehrer« und im »Vieharzneykundelehrbuch« den Eierstock.'®%®
Genau ging er auch hier auf den fetalen Kreislauf und die einzelnen Trachtigkeitszeitraume

der Tiere ein. Die Altersbestimmung erlauterte er anhand der Zéhne."®*

5.6.6.2. »Von der landwirthschaftlichen Thierlehre«

Im zweiten Abschnitt der Abhandlungen uber die Viehzucht befasste sich Jung mit der Lehre
Uber die einzelnen Tierarten Uberhaupt. Hier handelte er sowohl »Einheimische« als auch
»Ausléndische«, ,welche alle Thiere, die zum Handel etwas beytragen, in den (brigen Theilen
der Welt in sich begreifen werden®, ab. Er unterteilte sie in »Lastthiere«, »Nahrungsthiere«
und »Handelsthiere«. *®° In seinem Lehrbuch der »Vieharzneykunde« nahm er diese
grundsatzliche Unterteilung nicht vor, er erlauterte die Tierarten Pferde, Rinder, Schafe,

Ziegen und Schweine.®’

»Einheimische Lastthiere«

An den Beginn setzte er das Pferd, dessen Zucht er in diesem Lehrbuch aus zweierlei Sicht
betrachtete. Jung trennte ,eine Landwirthschaftliche®von ,eine[r] fiirstliche[n], oder Stuterey”.
Hier splrt man seine kameralwirtschaftliche Betrachtungsweise. Er schilderte, wie vorziglich
sich auch fur Pferde die Stallfutterung eignet, wenn sie taglich genug Bewegung haben,
beschrieb dem Landwirt, welche Stuten und Hengste sich zur Zucht am besten eignen, wann
die Stuten rossig werden, woran man das erkennen kann und was man in der Trachtigkeit
beachten muss. Er erlauterte die Erndhrung der Fohlen und der jungen Pferde, wann der beste
Zeitpunkt ist, sie ans Arbeiten, Reiten und Beschlagen zu gewdhnen und ab wann die Tiere
zur Fortpflanzung geeignet sind. Auch an dieser Stelle beschrieb er wie spater in seinem
»Vieharzneykundelehrbuch« die Barentatzigkeit der Fohlen bei Stallhaltung und empfahl das

Kastrieren derjenigen Hengste, die nicht zur Zucht genommen werden sollten. '*%? Die
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Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 230-235 (§§ 693-707).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 88 (§§ 241-242) und Volkslehrer Brachmond 1782, S. 355, sowie
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 235 (§ 709).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 239-240 (§§ 721-725).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 241-242 (§ 730).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 94-162 (§§ 254-440).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 133 (§ 364) und S. 135 (§ 369), sowie Jung][-Stilling]:
Landwirthschaft1783, S. 242-247 (§§ 731-747).
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Ausfiihrungen zum Pferd im dritten Hauptstlick » Von der Lebensordnung, Futterordnung oder
Diétetick der landwirthschaftlichen Thiere« in seinem Lehrbuch der Vieharzneikunde sind
ausfiihrlicher.'3%?

Es folgten Erlauterungen zu Esel und Maulesel, ,Jumarr, oder Ochsesel” aus ltalien, ,er soll

von der Paarung eines Ochsen und einer Eselin bestehen!3%*

und kurzen Beschreibungen
zum Rindvieh mit dem Verweis, das ,dessen Erziehung, Wartung und Pflege [...] bey den
einheimischen Nahrungsthieren“ besprochen wird. *** Erneut wird die Kombination aus
kompilatorischer Fertigung und fehlendem eigenen Basiswissen deutlich, wodurch Sinn oder

Unsinn angelesener Wissensbestandteile letztlich nicht erfasst werden kénnen.

»Ausléndische Lastthiere«
Unter dieser Rubrik schilderte Jung in wenigen Paragraphen Vorkommen, Nutzung und

Haltung der Biiffel, Kamele, Trampeltiere, Elefanten und Rentiere. 3%

»Einheimische Nahrungsthiere«

Dazu zahlte Jung Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Hihnervogel, Ganse, Enten, Puten,
Frosche, Austern und Landschnecken. Auf die Saugetiere ging er ahnlich detailliert wie in
seinem Vieharzneikundelehrbuch ein. Einen grof3en Abschnitt bei der Rinderzucht nahm auch
hier die Stallfitterung ein. Das Nutzgeflliigel, die Frésche und Austern handelte er sehr kurz

ab. Er beschrieb Aussehen, Anforderungen an Haltung und inren Nutzen. "¢

»Ausldndische Nahrungsthiere«
Hier ordnete er den Seehund, das Stachelschwein, verschiedene Vogelarten, Schildkréten,
Fische wie Heringe, Sardellen, Kabeljau, Makrele, Stér und Scholle ein. Er beschrieb kurz ihr

AuReres und Vorkommen sowie ihre Verzehrformen. 368

»Einheimische Handelsthiere«

An dieser Stelle stellte Jung eine eigene Einordnung vor. ,Eigentlich wird mit allen unsern
einheimischen Thieren Handlung getrieben, allein ich verstehe unter den Handelsthieren nur
solche, welche vorziiglich um der Handlung willen erzogen oder gefangen werden.“Er verwies

bei den Saugetieren auf vorhergehende Abschnitte und auf sein »Lehrbuch der
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Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 114-139 (§§ 310-378).
Nach Guiseppe Barreti eine Kreuzung zwischen Eselin und Ochsen.
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 247-250 (§§ 748-757).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 250-253 (§§ 758-766).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 254-276 (§§ 767-831).
Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 276-284 (§§ 832-855).
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Forstwirthschaft«. Kanarienvogel, Vipern und Nattern nannte unter der Rubrik »Einheimische
Thiere«. Ausfuhrlich besprach er die Bienen und ging auf deren Feinde sowie verschiedene
Erkrankungen der Bienenstdcke, z.B. die Faulbrut ein. Vermutlich bezog er seine Quellen aus
den Abhandlungen (iber Bienen von Johann Riem."*® Eine konkrete Quellenangabe erfolgte
nicht. Umfassend sind seine Ausfihrungen zum Seidenspinner. Detaillierter als in seinem
»Versuch einer Lehre sémmtlicher Kammeralwissenschaften« aus dem Jahre 1779 schilderte
er ihre Zucht und die Gewinnung der ,Floretseide* 3"

Es folgten Darstellungen zur Ameise und »Spanische[n] Fliege«, mit dem Verweis auf ihre

heilende Wirkung ,sie sind das kréftigste blasenziehende Mittel*.'*""

»Ausldndische Handelsthiere«

Unter die letzte Gruppe zéhlte u.a. den Bezoarbock'*"?

, von dem ,der eigentliche, wahre,
orientalische Bezoar["*"®] [herstammt]. Er entsteht in dem Magen dieser Thiere, und ist
gewobhnlich in einem haarichten Sdckchen verschlossen.” Des Weiteren erwahnte er den
Moschusochsen, den Wiesel, Zobel, Vielfra®, Tiger, Delfin, Walfisch, Walross, die Eydergans,
den Haubentaucher, den StrauB, die Papageien, den Hai und die Perlimuscheln.'®™*

Mit diesen Abhandlungen schloss er die Besprechung der Viehzucht im Rahmen seiner
Landwirtschaftslehre ab. Wie oben beschrieben, nannte er aul3er seinem eigenen »Lehrbuch
der Forstwirthschaft« keine weiteren Verweise auf andere Literaturquellen. Seine Einteilung in
Last-, Nahrungs- und Handelstiere hat sich in der folgenden Zeit nicht durchgesetzt, ihr Sinn

erschliel3t sich nicht in jedem zugeordneten Fall.

5.6.6.3. Vergleich zu Johann Beckmanns »Grundsétze[n] der deutschen
Landwirtschaft«

Bis zum Erscheinen seines eigenen Landwirtschaftslehrbuches 1783 las Jung aus Johann
Beckmanns ,vortrefliche[n] Compendien®. Er tat dies, obwohl Medicus von diesem Werk nicht

begeistert zu sein schien.

1369 jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 276-294 (§§ 832-883). ,Die Bienenpflege betrieb er mit so besonderer

Aufmerksamkeit, dass er schon 1768 von der Academie der Wissenschaften in Mannheim fiir seine
Abhandlung (iber den besten Betrieb der Bienenzucht in der Churpfalz den ausgesetzten Preis erhielt.”
Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 350.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 294-299 (§§ 884-899).

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 299 (§ 900) und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 57 (§ 862).
Capra aegagrus, die Bezoarziege. Sie gilt als Stammform der Hausziege und war in den Gebirgen
Vorderasiens und auf den griechischen Inseln weitverbreitet. Sie ist vom Aussterben bedroht, da sie aufgrund
ihrer Haut, Horner und Bezoare ein beliebtes Jagdobjekt darstellt. Grzimek: Tierleben 1968, S. 521 und S. 536.
Magensteine, die aus abgeleckten Haaren, kleinen Steinchen und Harzen bestehen, unverdaulich sind und
sich im Magen der Tiere bilden kdnnen. Dem Aberglauben des Mittelalters nach haben sie krebsheilende
Krafte. Grzimek: Tierleben 1968, S. 523 und S. 536.

Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 300-306 (§§ 901-920).
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Die erste Auflage Beckmanns war 1769 herausgekommen. Insgesamt folgten zu Lebzeiten
sechs Auflagen. In allen Auflagen findet man die jeweiligen Fortschritte hauptsachlich in den
Abschnitten ,allgemeinen Acker- und Pflanzenbau® eingebaut. Die zweite Auflage war mit
hoher Wahrscheinlichkeit die, mit der Jung arbeitete. Sie erschien 1775 bei Johann Christian
Dieterich in Géttingen. Jungs Lehrbuch erschien 1783.

Beckmann, der als erster Okonom die Landwirtschaft als eine eigene Wissenschaft ansah,
definierte die Viehzucht in seinem Lehrbuch ,.als denjenigen Theil der Landwirthschaft, welcher
sich mit Erziehung und Wartung des niitzlichsten Viehes beschéfitgt. [...] Jenes, welches die
bestdndige Vorsorge des Landwirths geniesset, wird theils zur unmittelbaren Nutzung, theils
zum Behuf des Ackerbaues, ndmlich zur Arbeit, und zur Erhaltung des néthigen Diingers
unterhalten.“"*’®* Beckmann zahlte wie Jung die Viehzucht zur Landwirtschaft und betonte
den wichtigen Faktor der Dungproduktion. Er beschrieb die Auswahlkriterien, die sowohl die
Art als auch die Menge des zu haltenden Viehs limitierten. Dies waren Futtervorrat, Gréf3e und
Beschaffenheit der Felder [die beiden Parameter bestimmten die Anzahl der Arbeitstiere] und
die Menge des bendétigten Dungs. Prinzipiell pladierte auch er fiir ,wenig Vieh bey reichlichem
Futter und vollkommener Wartung, als viel Vieh, kiimmerlich und nachléssig, unterhalten. >’
Anders als Johann Beckmann, dessen Darstellung der Tiere neben ausfuhrlichen
Literaturverweisen ausschlieBlich Zucht, Haltung, Futterung (auch Beckmann pladierte fiir die
Stallfitterung und gab als Quelle u.a. die »Schriften der Pfélzischen ékon. Gesells. 1769« an)
und Nutzung der Tiere, auch die isolierte Aufzahlung verschiedener Krankheitsbilder enthielt,
brachte Jung in seinem Lehrbuch der Landwirtschaft in einem gesonderten Abschnitt die
»Physiologie der Thiere«.

Bei Beckmann liest man: ,1.) Die Vieharzneykunst ist nicht ein Theil der Landwirthschaft,
sondern der Arzneywissenschaft; und sie verlangt wenigstens eben so mannigfaltige
Kentnisse, eben so viel FleiR und Erfahrungen, als diejenige Wissenschaft, welche die
Krankheiten des Menschen zu Gegenstdnden hat. Sie ist desto schwieriger, je weniger sie
noch zur Zeit bearbeitet worden ist; und eine Samlung Recepte, die noch dazu meistens, theils
nach einer félschlich angenommenen Analogie, theils willkiihrlich und widersinnig abgefal3t
sind, ersetzet bey dieser so wenig, als bey der andern, den Mangel eines gelehrten und
erfahrenen Arztes. Sorgféltige Wartung des gesunden Viehes, und génzliche Sperrung bey
ansteckenden Seuchen, ist der beste Rath, den man Landwirthen ertheilen kan. Das Leben
des Viehes ist nicht, wie das Leben des Menschen, unschétzbar; und die Kosten fiir Arzt,

Arzneyen und Wartung, kénnen den Werth des Viehes libersteigen. 2.) Oeffentliche Anstalten,

1375 Goltz: Landwirtschaft 1902, S. 322 Anm. 1 und S. 324.
1376 Bgckmann: Landwirthschaft 1775, S. 413,
1377 Bgckmann: Landwirthschaft 1775, S. 414,
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als Anlegung der Vieharzneyschulen, Bestellung der Viehérzte, gehéren in die Policey der
Landwirthschaft.“'*"® Diese Ansichten und die Einordnung der Tierheilkunde findet man in
Jungs beweisflihrender Rede vom 10. November 1784 wieder.

Unter einem weiteren Punkt gab Beckmann zahlreiche Verweise auf weiterfuhrende Literatur.
Wiederum anders als Jung handelte Beckmann in seinem Landwirtschaftsbuch das Kapitel
»Von der Jagd« mit ab, mit dem sich Jung an dieser Stelle gar nicht befasste.’*”® Eine
Quellenangabe im Landwirtschaftslehrbuch findet man speziell im Teil ber die »Physiologie«
und der »landwirthschaftliche Thierlehre« nicht. Dagegen gab Jung 1792 im »Elementarbuch
flir Regentenséhne« Beckmann an: Eine Quelle fir den Ackerbau bildete ,Beckmanns
Landwirthschaft, von den Ackerwerkzeugen, wo auch die besten Schriftsteller angefiihret

werden. “1380

5.6.7. »Beckmanns Uberarbeitung der >Grundsitze der Polizeywissenschaft<

von Johann Heinrich Gottlob Justi«

,Die Landwirthschaft verdienet eine grosse Sorgfalt der Landes-Policey, nicht allein, weil so
viel rohe Materialien und Landes-Producte dadurch gewonnen werden, sondern auch, weil sie
das, zum Unterhalte der Landeseinwohner so unentbehrliche, Getrayde liefern muf3*“ '

Die Viehzucht wurde in einem separaten Absatz eingeordnet und gewichtet.

s[Sie] insbesondere verdienet noch in verschiedenem Betracht die Aufmerksamkeit der
Landes-Polizey. Man mul3 nicht allein auf die besten Arten zur Fortzucht bedacht seyn und die
Unterthanen dazu aufmuntern suchen; sondern auch die Gegenden zu beurtheilen wissen, in
welchen diese oder jene Art am vortheilhaftigsten zu halten seyn wird. Die Policey mul3 auch
fuir die gute Einrichtung und Beschaffenheit der Viehmérkte Vorsorge tragen und erwégen, ob
die Ausfiihrung des Viehes, besonders der Pferde, und der aus der Viehzucht entstehenden
Producte, den vorwaltenden Umsténden nach, zu erlauben oder zu verbiethen sey. Niemals
aber soll sie die Ausfuhr der rohen Héaute gestatten, sondern zu deren tlichtigen Bearbeitung
im Lande die erforderlichen Anstalten machen. Hierher gehdéren die Polizey-Anstalten wider
die Rindviehseuche, wider welche bisher das einzige Mittel eine solche strenge Sperrung
gewesen ist, als die Berner beobachtet haben, [...]. Jetzt hat man Hofnung, das Vieh wider
diese Pest durch Einimpfung zu bewahren.“*® Beckmanns Fokus liegt vorwiegend auf der

landwirtschaftlichen Seuchenhygiene, der sogenannten Seuchenpolizei.
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Beckmann: Landwirthschaft 1775, S. 429.
Die Jagd ordnete er der Fortwirschaft unter. Jung[-Stilling]: Forsten 1997, S. 123-130.

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792, S. 459 und Beckmann: Landwirthschaft 1775, S. 47-
68. Beckmann hat die Quellen fir sein Lehrbuch in den Text einflieBen lassen.

Justi: Policeywissenschaft 1782, S. 110 (§ 123).
Justi: Policeywissenschaft 1782, S. 123-124 (§ 137).
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5.6.8. Jungs Zuordnung der Vieharzneikunde in die Landwirtschaftspolizei

In seiner Rede vom 10. November 1784 zeigte Jung verschiedene Madglichkeiten der
Eingliederung auf. Im Laufe seines Berufslebens anderte er seine Ansicht Gber die Einordnung
der Vieharzneikunde. Zu Beginn zahlte Jung sie allgemein zur Landwirtschaft und 1788 in
seinem »Lehrbuch der Staats-Polizey-Wissenschaft« passte er sich Johann Beckmann an:
er ordnete sie der Landwirtschaftspolizei unter — offenbar weil er sich inzwischen der
Bedeutung seuchenpolizeilicher MalRnahmen bewusst war. ,Die Mittel, wodurch Reichthum
und Wohlistand, und die zweckgemdse Bevélkerung beférdert werden, liegen alle in der
Landwirtschaft, den Fabriken, und in der Handlung. Daher zerféllt die Gewerb-Polizey in drey
Hauptstiicke: 1. in die Landwirthschafts-Polizey, 2. in die Fabriken-Polizey, und 3. in die
Handlungs-Polizey. %

In das funfte Hauptstick seines Lehrbuches mit dem Titel »Von den Ungliicks-Féllen. 2.
Theurung aus allerhand Ursachen. 3. Armuth« ordnete Jung die Viehseuchen ein. Eine
Viehseuche im Bestand war damals (wie heute) eine Katastrophe. Durch sie verlor der Bauer
nicht nur seine Tiere, die tierischen Produkte und die Einnahmen durch den spateren Verkauf
der Tiere. Er produzierte zudem noch weniger Duinger. Diese Tatsache bedeutete niedrigere
Ernteertrage und dies wiederum hatte einen geringeren Absatzhandel zur Folge, der ,folglich
auch die Handwerker, Fabriken und Handlung, und also de[n] ganze[n] Wohlistand des
Staates“'*® betraf. ,Das Viehsterben verdient also die ganze Aufmerksamkeit der Polizey in
hohem Grad: daher mul8 sie 1. die wiirksamsten Maasregeln anwenden, um dies Ungllick zu
verhliten; 2. wenn es da [war], [...] entkrdften; und 3. denen dadurch geschwéchten
Landwirthen wieder [aufhelfen].“ ' Damit diese Bedingungen erfiillt werden konnten,
brauchte man ,gute und brauchbare Vieh-Aerzte“'3®. Die bisher vorhandenen Vieharzte, die

auf ,Vieharznei-Schulen*'®®"

ausgebildet wurden, waren fur diese Vorhaben nicht geeignet.
Denn entweder wurden dort Humanmediziner, Kameralisten (Wirtschaftswissenschaftler)
(noch in seiner Rede am 10. November 1784 pladiert er fur die Anbindung der Tiermedizin an
die Kameralwissenschaften) oder junge Manner ausgebildet, die in Marstallen arbeiten
wollten. Damit war Jungs Ansicht nach keinem geholfen. Die Humanmediziner gingen spéater
in die freie Niederlassung und kein Bauer, der schon bei der arztlichen Versorgung der eigenen
Familie Uber jeden Pfennig nachdenken musste, wirde Geld fir die Behandlung seines

kranken Viehs ausgeben. Ebenso wirde der Arzt keine Hausbesuche in weiter Entfernung
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Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 15 (§ 33).

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 399 (§ 933).
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 399 (§ 934).
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 399 (§ 935).
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 399 (§ 935).
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machen, die ihm nicht bezahlt wirden. Zuletzt wirden auch Marstallveterinare dem
landwirtschaftlichen Vieh nicht helfen kénnen.

Die Okonomen verwalteten Giter, die sie seuchenfrei hielten, aber damit war dem Bauern
nicht geholfen, denn um deren Viehbestdnde kiummerten sie sich nicht. Ebenso die
Stallbedienten - sie hatten nur ihren Stall zu betreuen. Eine flichendeckende Versorgung war
somit nicht gewahrleistet. Fur die Ausbildung solider Vieharzte brauchte man geeignete
Schulen. Im Folgenden beschrieb Jung eine solche Einrichtung. *® Nahezu zeitgleich
arbeitete Jung an dem Plan fur den Bau einer Tierarzneischule in Marburg. Jung hatte damit
ein wesentliches Manko der friihen Tierarzneischulen beschrieben: obwohl Tierseuchen in

jedem Grindungsdokument prominent waren.

5.6.8.1. Organisation und Einrichtung einer »Vieharzney-Schule« nach Jung

Die wichtigste Voraussetzung waren gute Lehrer. Die bekam man nur, wenn man sie
ausreichend bezahlte. Es musste gewahrleistet sein, dass die Lehrer von ihrem Gehalt gut
leben konnten und nicht durch andere zeitaufwendige Tatigkeiten Nebenverdienste beziehen
mussten. Sie sollten sich ganz ihrer Aufgabe widmen kdénnen.

Jungs ldee war es, dass die einzelnen Ortschaften ihre Manner zum Studium delegieren
sollten. Dazu schlug er vor, ,am Ort der Vieharzney-Schule eine [...] Gasttafel (Table
d’hote)“"*® mit den Kosten fiir Nahrung auszuhangen, die ein Studierender benétigte und
diese sollten zwei Gulden und zwanzig Kreuzer pro Woche nicht tUberschreiten. Das ist ein
Preis, den auch ein armeres Dorf bezahlen konnte. Fur den Fall, dass die Ortschaften zu klein
waren, oder das Geld nicht aufgebracht werden konnte, sollten sich benachbarte Dorfer
zusammenschliefen und gemeinsam einen Studenten finanzieren. Wenn es erforderlich
werden wirde, konnte so auch ein Kredit bei der ,Cammer oder sonst ein[em] Capitalistfen]”
aufgenommen werden. ,Der Nuzze den der verbesserte Viehstand abwirft, ersezt jenen
Aufwand vielféltig. Die Vertheilung jener Summe auf die Bauern, kan nach der Schazzungs-
Matrikel, besser aber noch auf die Stiicke Vieh geschehen®.

Fir die Bekleidung musste jeder selbst aufkommen. Damit zeigte Jung den zu seiner Zeit
dringend nétigen, aber nicht realisierten Fokus auf die landwirtschaftliche Nutztierkunde. Seine
Idee der Auswahl der Eleven hatte etwas Bestechendes, wenn sie auch nicht die Finanzierung
der Schule betraf, die weiterhin bei den Landesherren lag. Dass diese Schulen das Manko der

Nutztierkunde nicht I6sen konnten, lag jedoch in der Spezifik der Interessen der Landesherren.

1388
1389

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 399-402 (§§ 933-941).

Alle in diesem Kap. enthaltenen Texte und Zitate Jung][-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 402-
403 (§§ 942-943).
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Das Hemd des Marstalles lag diesen i. d. R. naher als die Hose eines sekundaren, das

Steueraufkommen verbessernde Wohl der Landwirte.

5.6.8.2. Die Ubertragung der Viehseuchen

Der Hauptlbertragungsweg ist der Kontakt. Nach Jung trug ,die Beschaffenheit der Luft [...]
weiter nichts dazu bey, als dal3 sie den Grad der Krankheit entweder verstérkt oder schwaécht.
Jenes Beriihren geschieht entweder unmittelbar, wenn ein gesundes Vieh die Ausdiinstung
des kranken einzieht, oder mittelbar, wenn leblose oder lebendige Kérper das Gift empfangen
und mittheilen. Kan nun diese Mittheilung gehindert werden, so entsteht keine Viehseuche. “**°
Die diversen Infektionswege waren das Zentrum des Seuchengeschehens, ihre

Unterbrechung zu dieser Zeit der einzige Weg, diese zu beherrschen.

5.6.8.3. Bekampfung der Viehseuchen

Tritt eine Tierseuche auf, sollte dieses Gebiet in Quarantane gesetzt werden. Schon zu Jungs
Zeiten hiel} das, dass kein Tiertransport aus diesem bzw. in dieses Gebiet mehr stattfand. Das
betraf ebenso jegliche Durchreise. Auch diese waren untersagt. Exakte Sperrbezirksgrenzen
nannte er nicht.

Damit die anderen Wirtschaftszweige (Handlung und Warentransport) nicht darunter litten, galt
es bestimmte Bedingungen einzuhalten. ,Weder Menschen noch Zugvieh [durfte sich den]
Viehstéllen [nahern] [...] und in den Wirtshdusern [mussten die] Pferde eine abgelegene
besondere Stallung haben. Auch die Menschen und Viehhéndler, welche von einem
angesteckten Ort [kamen, durften] nicht in die Stélle gehen.“ ™" Wenn man diese
»Verordnung” befolgte, konnte die Verbreitung von Seuchen weitestgehend vermieden

werden.

5.6.8.4. Die Vorziige der Stallfutterung bei der Viehseuchenbekdampfung

Hielt man sich strikt an die Stallfitterung und vermied jeglichen Kontakt mit fremden Tieren,
war die Seuchenansteckungsgefahr gebannt. **2 Im Gegenzug dazu musste bei noch
bestehender Bewirtschaftung von Gemeindeweiden die gleichzeitige Nutzung durch Tiere aus
unterschiedlichen Herden bei Ausbruch einer Seuche sofort untersagt werden, da es sonst zur

Kontaktibertragung kommen konnte. ,[Aln dem Tage wenn der eine Hirte den Strich behlitet,
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Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 403 (§ 944).
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 403-404 (§ 945).
Jung-Stilling: Peter und Clal3 2003, S. 46.
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muf der andre weg bleiben** lautete die aus heutiger Sicht unzureichende Hoffnung des

Tierseuchenbekampfers Jung.

5.6.8.5. Eindammung und Ausmerzung einer Viehseuche nach Ausbruch

Kam die Viehseuche trotz aller Vorsichtsmalinahmen zum Ausbruch, gab es seiner Meinung

nach drei Moglichkeiten, damit umzugehen.

l. Keulung

,MuRjte] sich der ganze Bauernstand nach seinem Kaufwerth unter einander assecuriren['**;
zu dem Ende [sollte] jedes Stiick in einem ganzen Land richtig geschétzt, und in jedem Dorf
in eine Tabelle eingetragen; so bald man nun [sah], da8 ein Stiick Vieh krank wird, so zeigt[e]
man es bey Verlust des Preises desselben, nebst einer hohen Strafe, dem Dorf-Vorsteher an;
dieser verfligt{e] sich augenblicklich mit einem Schlachter oder Hirten, oder sonst jemand, der
das Abschlachten [verstand], dahin; das Thier [wurde] auf der Stelle umgebracht[**], und mit
der Haut an einen abgelegenen Ort tief in die Erde begraben.“ Dadurch konnte eine weitere
Verbreitung der Seuche verhindert werden. Der Eigentimer des Viehs sollte eine finanzielle
Entschadigung bekommen, ,,die Cammer zahlt ihnen gleich auf der Stelle ihr Geld und schléagt
es hernach auf die Bauern des ganzen Landes aus.” Diese Methode war effektiv, aber fur die

Bauern ,sehr hart”.

Il. Quarantane und Desinfektion

Eine weitere Mdglichkeit bestehe in dem Verbringen des kranken Viehs an einen abgelegenen
Ort. Dort wirden die Tiere unter Quarantane gestellt und von einer Person, die ebenfalls
solang wie die Seuche herrscht, den Ort weder verlassen noch Kontakt zu anderen Menschen
haben darf, gepflegt und betreut. Fir diesen Ernstfall musste eine Raumlichkeit eingerichtet
werden, an die man der Pflegeperson Futter und neue kranke Tiere bringt, die diese dann holt.
Unterhaltungen dirfen nur in einem Mindestabstand von zwanzig Schritten erfolgen. Kam der
Bauer im Anschluss an eine Unterredung mit dem Pfleger zurick, durfte er nicht sofort sein
eigenes Vieh aufsuchen. Der Vorteil im Vergleich zur Keulung ist der, dass Gberlebende und
dadurch gegen eine erneute Ansteckung immun gewordene Tiere nicht verlustig gehen. Diese
Tiere sind besonders wertvoll.

Bevor ein gesundes Tier in den Stand eines zuvor erkrankten Tieres gebracht wurde, musste

man diesen ,wohl reinigen, waschen, und mit Essig und Wacholderbeeren ausrduchern[.] [...]
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Alle Texte und Zitate Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 404 (§ 946).
Assekurieren (6kon.; veraltet) versichern.
Das entspricht unserer heutigen Keulung.
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Trége, Ketten und alles was die Ausdiinstung des kranken Thieres bertihrt hat{te, musste] man
reinigen, oder gar weg thun.” Sollten Tiere im Stall verendet sein, so musste man sie im
Ganzen tief in der Erde vergraben, ,und zwar so tief, da3 er von Raubthieren weder
herausgescharrt noch auch die Luft mit schadlichen Ausdiinstungen angefiillt werden

[konnte]*“ 3%

lll. Notimpfungen bei Ausbruch seuchenartiger Infektionskrankheiten

Man hatte herausgefunden, dass Tiere, die eine Seuche Uberlebten, eine Immunitat
entwickelten. Es wurden durch Impfung Versuche zur Rettung der Tiere gestartet. ,Damit sich
aber das Uebel durch die Inoculation nicht fortpflanzen mége, [...] [durfte] man dieses Mittel
[erst] anwenden, [...] [wenn] sich die Seuche wiirklich in der Nachbarschaft zeigt[e]; und dann
mul3[te] man den ganzen Viehstand eines Dorfes auf einmal vornehmen, damit sie keins
natirlich bekommen kénne. Dieses Verhalten bey der Rindvieh-Seuche, kan auch bey allen
tibrigen ansteckenden Krankheiten, bey allen Vieharten mehr oder weniger angewendet

werden. “13%7

Entschadigung der Bauern

Hier verwies Jung auf die ,Assecuration [bei] Wetterschdden und Miswachs®. Eine
Versicherung gegen diese Schaden und den Ausbruch einer Viehseuche, sei ,in kleineren
Staaten schwerlich: denn oft trift das Ungliick einen zu grof3en Strich Landes, als dal3 es der
tibrige ebenfalls nicht grose Theil der Geblihr nach sollte ersezzen kénnen, ohne selbst Noth

zu leiden.“3%

,Das Ungliick [sei] zu allgemein, als dall es ein Gegenstand einer [...]
Versicherungs-Anstalt werden kénnte; diese darf in keinem Fall fiir die Beytragenden so
driickend seyn, dal3 sie selber dadurch arm werden, oder man miiste jeder géttlichen Ordnung
zuwider, Armuth und Reichthum aufheben, und alle Menschen in gleiche

Vermégensumsténde sezzen wollen; dann aber hérte auch alle freywillige Industrie auf.“!>%°

Tierseuchenbekampfung im 18. Jahrhundert

Als Modell diente die Rinderpest "%

, die im 18. Jahrhundert gravierende Verluste
hervorbrachte. Uber die Atiologie wusste man noch nicht viel, die Erfahrung tber Klinik und

Epidemiologie beruhte hauptsachlich auf der Beobachtung. Von den malfigeblichen, noch
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Alle Texte und Zitate Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 404-406 (§§ 947-950).
Alle Texte und Zitate Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 406 (§ 951).
Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 398 (§ 931).

Jung[-Stilling]: Staats-Polizey-Wissenschaft 1788, S. 406-407 (§ 952).

U.a. Johann David Busch schrieb Uber die Rinderpest 1796 eine Abhandlung. ,Unterricht fiir den hessischen
Landmann die gegenwdrtig héufig grassirende LdOserdiirre oder Ruhrpest des Rindviehes griindlich zu
erkennen: Zu heilen und den weiteren Fortschritten dieser Seuche vorzubeugen®. Busch: Loserdirre 1796.
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heute giltigen Bekampfungsmethoden der Seuchentilgung, ,Anzeigepflicht, Gehéft-, Orts-,
Distriktsperre, Tétung von kranken und verddchtigen Tieren, Vergraben der Tierkérper,
Entschédigung und Desinfektion®, sah man schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Tétung
kranker und verdachtiger Tiere als ein sehr wirksames Mittel an. Der Leibarzt des Papstes
Lancisus setzte sich bereits 1718 dafur ein. Zuerst umgesetzt wurde diese Mallnahme in

Hannover.'4!

Entwicklung der Tierseuchenbekampfung im 19. Jahrhundert und Entstehung des
Veterinarbeamtentums

Im 19. Jahrhundert wurden umfangreiche Tierseuchenbekampfungsregelungen geschaffen.
Man stellte sogenannte ,Departmentstierdrzte” ein und in Gegenden, die es erforderlich
machten, zusatzlich Kreistierarzte, die jeweils von der Regierung bezahlt wurden. Ein
Pensionsanspruch bestand nicht. Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts gab es
Kreistierarztprifungen, die vor Antritt der Tatigkeit abgelegt werden mussten. Zu dieser Zeit
gab es in allen Regierungsbezirken Departmentstierdrzte und in etlichen Kreisen

Kreistierarzte. %2

5.6.9. Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792

Hier wird schon im Titel deutlich, wer durch dieses Buch angesprochen werden sollte — es sind
dies zum einen die Séhne Regierender und zum anderen die Manner, die sich dem

403 |m ersten Teil seiner »Grundlehre von den

Staatsdienst stellen wollten.
Gewerbewissenschaften« handelte er im ersten Abschnitt »Von der Produktion« im ersten
Hauptstiick »Die philosophische Naturgeschichte« in den Paragraphen 180 bis 215 ,als
zweyte Classe organischer Wesen [...] [die] Thiere* ab."

Einleitend beschrieb er den Unterschied der ortsgebundenen Pflanzen und der beweglichen
Tiere."® Die Anatomie der Tiere handelte er sehr knapp ab. Die Knochen beschrieb er nur

allgemein und verwies wie in seinem Vieharzneilehrbuch auf Albrecht Hallers »Elementa

1401
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1403

Bisping: Tierseuchenbekampfung 1999, S. 1-2.

Bisping: Tierseuchenbekampfung 1999, S. 15-16.

Jung[-Stilling]: Die Grundlehre der Staatswirthschaft: ein Elementarbuch fiir Regentensdhne und alle, die sich
dem Dienst des Staats und der Gelehrsamkeit widmen wollen 1792.

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fur Regentenséhne 1792, S. 212-253.

S Er gab dazu als Quelle u.a. die »Naturgeschichte« Blumenbachs an. Eine genaue Angabe der Seitenzahlen
erfolgte nicht. Jungl[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentensdhne 1792, S. 214. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
handelte es sich hierbei um die Auflage von 1782. Blumenbach: Naturgeschichte 1782. Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) Anatom und Anthropologe, Lehrer von Alexander Freiherr von Humboldt (1769-
1859). Killy: DBE 1995 Bd. 1, S. 585 Sp.1-S. 586 Sp.2. Humboldt war auch Schiiler Johann Beckmanns. Zu
Alexander von Humbold: Killy und Vierhaus: DBE 1997 Bd. 5, S. 221 Sp.1 bis S. 222 Sp. 1.
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physiologiae« [Sectio] »fibra«.'**® Es erfolgte keine konkrete Beschreibung der Knochen.
Ebenso knapp stellte er Gehirn, Blut und Blutkreislauf, Herz, Atmung, Verdauung und
Stoffwechsel, Harntrakt, Sinne, Fortpflanzung und den fetalen Blutkreislauf dar. Am Ende
seiner Ausflhrungen empfahl er als weiterfihrende Literatur nicht etwa seine
Vieharzneikundelehrbicher oder die von Erxleben, sondern das Gesamtwerk Albrecht

Hallers und das Lehrbuch von Louis Vitet.'*%”

Anders als in seinem Vieharzneikundebuch besprach er hier auch Végel'*®, Amphibien'®

und Fische 10

. Bevor er zum Menschen, ,der unter allen das vollkommenste Thier” ist,
uberging, besprach er die Insekten und Wirmer. Fur die Insekten gab er neben »Résels
monatliche[r] Insektenbelustigung« ebenso wie fur die Wurmer als Quelle erneut »Leskes

Naturgeschichte« an."*"

In Jungs »vierte[m] Hauptstiick der Produktion. Grundlehre der Landwirthschaft«''?

sprach
er unter der Rubrik »Diinger« noch einmal die zentrale Stellung des Viehstandes in der
Landwirtschaft an. ,Die Produktion verhélt sich wie der Diinger, und dieser wie der Viehstand,
folglich legt die beste Viehzucht den Grund zu einer bliihenden Landwirthschaft“.'*'* Speziell
zur Viehzucht enthalt dieser Abschnitt nur die Besprechung der Gemeindewiesen,
Stallfutterung, den Wiesen- und Futterkrauteranbau und die Heuernte. Des Weiteren ging er
kurz auf die Viehzucht und ihre ,,Vervollkommnung*ein. Jeweils einen Paragraphen findet man
Uber die Bienenzucht und einen mit 6konomischen Tipps flur stadtrandnahe Milcherzeuger.
Zur Bienenzucht verwies er auf die Ausfiihrungen Johann Riems.'*'" Fir die perfekte

Dingererzeugung empfahl er mit einem Verweis auf Kriinitz® Enzyklopadie und Hirzels

1406 Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792, S. 216 und Haller: Elementa Physiologiae 1757,

S. 1-8.

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentenséhne 1792, S. 243, Haller: Elementa Physiologiae Tomus primus
1757 bis Tomus octavus 1766 und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773 und Vitet: Vieharzneykunst 1.Teil,
2.Bd. 1776.

1408 Seine Quellenangaben hierfiir sind u.a. »Biiffons Naturgeschichte der Végel« in der Ubersetzung von Friedrich
Heinrich Wilhelm Martini und Leskes »Naturgeschichte«. Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne
1792, S. 245 und: Leske: Naturgeschichte 1. Teil 1779, S. 197 — 295 (§§ 141 — 171).

Als Quelle fir die Ausfiihrung der Amphibien gab er neben Leskes »Naturgeschichte« (mit exakter Angabe der
Paragraphen) auch »Blochs ©6konomische Naturgeschichte« an. Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir
Regentensohne 1792, S. 246. Marcus Elieser Bloch (1723-1799) Naturforscher, Arzt und bedeutender
Ichthyologe des 18. Jahrhundert. Ersch und Gruber: Enzyklopadie 11. Teil 1823, S. 35 Sp.1-2 und Leske:
Naturgeschichte 1. Teil 1779, S. 296-340 (§§ 172-190).

Fir die Fische gab er neben »Leskes Naturgeschichte« wieder »Blochs 6konomische Naturgeschichte« als
weiterfihrende Literatur an. Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentensdhne 1792, S. 247 und Leske:
Naturgeschichte 1. Teil 1779, S. 341-386 (§§ 191-211). Leske zahlte nach Linnes System die ,schwimmenden
Amphibien, Nantes” dazu. ,Jedoch rechnen sie Gronov, Gouan, u.a., vielleicht mit gleichem Recht, zu den
Fischen*. S. 322 und 323. Ein Beispiel fur »Blochs ok6nomische Naturgeschichte«: Bloch: Fische 1. Teil 1782.
Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792, S. 249-252 und Leske: Naturgeschichte 1. Teil 1779,
S. 497-560 (§§ 240-254). Die Insekten beschrieb Leske in seinem Werk auch, aber diese Darstellung gab Jung
als weiterfihrende Literatur nicht an.

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentenséhne 1792, S. 420-484 (§§ 391-464).

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentenséhne 1792, S. 440.

Jung[-Stilling]: Elementarbuch fir Regentenséhne 1792, S. 454. ,S. Johann Riems Bienenpflege, und
liberhaupt alles, was er von den Bienen geschrieben hat.”
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philosophischen Bauer eine ,wohleingerichtete [...] Miststédtte und de[n] zweckméaRigsten
Gebrauch des Pfiitzkastens*'41®
Eine Quelle fir den Ackerbau bildete ,Beckmanns Landwirthschaft, von den

Ackerwerkzeugen, wo auch die besten Schriftsteller angefiihret werden. 1416

5.7. DAS TIERMEDIZINISCHE HAUPTWERK: Die Lehrbiicher der Vieharzneikunde
1785 und 1787

Zwei Jahre nach Erscheinen des Landwirtschaftslehrbuches und kurz nach der letzten
Ausgabe des »Volkslehrers« sowie der beweisfiihrenden Rede vom 10. November 1784 mit
der Zuordnung der Vieharzneikunde zu den Staatswissenschaften kam der erste Teil des
Lehrbuches der Vieharzneikunde heraus. Bis zum Schreiben dieses Werkes hatte Jung seine

Vorlesungen nach Erxlebens Lehrbiichern'!”

gehalten. Prinzipiell wére in seinen Augen
dieses zweibandige Lehrbuch auch weiter ,brauchbar [...] gewesen, aber es ist vergriffen®.
Dies sah er als Herausforderung an, auch fir die Tierheilkunde ein Lehrbuch zu schreiben,
und ,dal8 nicht nur [weil] eine solche Bearbeitung einer Wissenschaft den Lehrer derselben
sehr bekannt, sondern auch zur Erkldrung geschickter mache®. Jung wollte sein eigenes
Wissen vervollstandigen und aktualisieren. Wie fast immer nahm er allen potentiellen Kritikern
den Wind aus den Segeln, indem er sich vorab bei seinen Lesern entschuldigte, ,dal8 er wieder
nur ein Werk liefre, welches immer noch vollkommener hétte ausfallen kbnnen, wenn es um
etliche Jahre spéter erschienen waére.“ Er hoffte, damit eine gute Grundlage fur spatere
Bearbeitungen zu bieten. Sein Wunsch war es, die Physiologie und Pathologie auszubauen,
die ihm bei Erxleben etwas zu kurz abgehandelt waren. ,[D]iese Theile der Vieharzneykunde
[waren ihm wichtiger], als die pracktische selbst: denn die Wartung und Pflege der
landwirthschaftlichen Thiere hat soviel Einflul3 ins allgemeine Wohl, dal8 man der Sache nicht
zuviel thut, wenn man behauptet: die ganze Landwirthschaft griinde sich unbeschrénkt auf die
gute Viehzucht, als die ganze Gliickseeligkeit des Staats auf die Landwirthschaft.“'*1®

Der zweite Teil erschien 1787 ebenso wie der erste Teil in Heidelberg. Es war dies das Jahr,

in dem Jung nach Marburg berufen wurde, wo er sich von der Tiermedizin abwandte.

Bearbeitungsmethode
Da Jung bis zum Erscheinen seines eigenen Lehrbuches die Vorlesungen nach der

»Vieharzneykunst« Johann Christian Polykarp Erxlebens gehalten hat, liegt der Analyse

15 Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792, S. 455-456.

1416 Jung[-Stilling]: Elementarbuch fiir Regentenséhne 1792, S. 459 und Beckmann: Landwirthschaft 1775.
7 Erxieben: Vieharzneykunst 1769 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771.
1418 Alle Zitate aus dem Vorbericht. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785.
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seiner beiden Lehrbuchbande Uberwiegend ein Vergleich mit den Lehrbichern von Erxleben
zugrunde. Bei diesen Darstellungen besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Es werden
Buchaufbau, Inhalt, Reihenfolge, Ubereinstimmungen und Verstandlichkeit anhand von
Beispielen dargestellt. Beide Lehrblcher erschienen im Abstand von 2 Jahren (Erxlebens
1769 und 1771 und Jungs 1785 und 1787). Es liegen 16 Jahre dazwischen. Die Tiermedizin
hatte sich weiterentwickelt, neue Fachbiicher standen zur Verfiigung.™'® Wie hat Jung neues
Wissen in seine Werke integriert? Gibt es prinzipielle Unterschiede in der Herangehensweise
Erxlebens, der sein Lehrbuch aus medizinischer Sicht schrieb und auf viele eigene praktische

Erfahrungen "%

zurtickgreifen konnte und dem Lehrbuch Jungs, der zum Zeitpunkt des
Entstehens seiner »Vieharzneykunde« im Rahmen der Kameralwissenschaften einen
Lehrauftrag hatte, die Vieharzneikunde zu unterrichten? Er war studierter Humanmediziner
und insbesondere als Augenarzt auch neben seiner Lehre tatig. Aber er war im Zuge seines
Lehrauftrages v.a. ein Wirtschaftswissenschaftler.

Des Weiteren wird auf andere Quellen Jungs eingegangen, aus denen er sein Wissen bezog
und auf die er in seinem Werk verwies. Dazu zahlt in erster Linie »Vitets Unterricht in der
Vieharzneykunst«, dessen erste beiden Bande des ersten Teiles von Erxleben 1773 und 1776
(nach dem Erscheinen seiner »Vieharzneykunst«) aus dem Franzosischen Ubersetzt
wurden. 2! Diese Biicher standen Jung 1785 und 1787 zur Verfliigung. Des Weiteren
aufgefuhrt werden die Werke von Albrecht von Haller, Johann Georg Kriinitz, Johann
Beckmann, Johann Baptist von Sind, Louis Vitet, Jakob Reinbold Spielmann, Wolf
Ehrenfried Freiherr von Reizenstein, Georg Louis Le Clerc Buffon, August Christian

Erdmann, Josias Weitbrecht, Johann Janin und Peter Tarin.

5.7.1. Allgemeiner Aufbau beider Bande

An dieser Stelle wird der allgemeine Aufbau beider Bande zusammen besprochen.

Die Form und der Buchaufbau beider Autoren ahneln sich in den Grundzigen. Die Blicher
erschienen in der Ublichen Oktavform und sind in Prolog, Einleitung und Hauptteil gegliedert.
Jungs erster Lehrbuchband enthalt zwei Teile, die er jeweils in Hauptstlicke unterteilte. Er

schrieb auch diese Lehrbucher in fortlaufenden Paragraphen.

1419 Neben der Ubersetzung von Vitet: Vieharzneykunst u.a. durch Erxleben erschienen u.a. 1772 eine neue

Ausgabe von Robertsons Pferde-Arzney-Kunst (Robertson: Pferde 1772.) und 1775 eine Abhandlung von
Johann Riem. Riem: Aufgeblahtes Vieh 1775.
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, Vorrede (ohne Seitenangabe).

Vitet's Werk ,machte anfangs gro3es Aufsehen, [...], indem alle Krankheiten der Thiere so schén in Facher
geordnet und untergebracht sind; allein Lafosse d.J. macht ihm bei jeder Gelegenheit seinen Mangel an
praktischer Kenntniss der Thierheilkunde bemerklich, wovon Knoblich nichts mit in seine Uebersetzung
heriibergenommen hat.“ Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 452.
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Erxleben teilte seinen ersten Band in finf Abschnitte. Bei beiden Autoren existieren
Kopfzeilen, die neben der Seitenzahl auf der jeweiligen linken Seite den Titel des Abschnittes,
bzw. des Teiles enthalten. Auf der dazugehérenden rechten Seite finden wir bei Erxleben den
Titel des Abschnittes und bei Jung das Hauptstiick mit genauer Bezeichnung.

Der zweite Lehrbuchteil Jungs enthalt neben einer Einleitung zwei in Abschnitte gegliederte
Hauptstiicke. Erxlebens zweiter Teil setzt sich aus einer Vorrede und zwei in Abschnitte
differenzierte Abteilungen zusammen. Am Ende bringt er noch »[elinige Zusétze«. Es
existieren wieder Kopfzeilen mit den o. g. Angaben zur Orientierung.

Ein Inhaltsverzeichnis oder Register finden wir am Ende des ersten Teiles bei beiden nicht.
Erxleben liel im ersten Teil seine Abschnitte in Absatzen drucken und versah diese mit
Randbemerkungen, die die wichtigsten Schlagworte des jeweiligen Textes enthielten. Dadurch
war und ist es dem Leser gut mdglich, sich zu orientieren und mit dem Lehrbuch zu arbeiten.
Bei Jung ist das nicht so einfach mdéglich. Aufder den Bezeichnungen in der Kopfzeile hatte
und hat der Leser in den fortlaufenden Paragraphen keinen Anhaltspunkt zu inhaltlichen
Angaben.

Am Ende des zweiten Teiles finden wir bei Jung ein detailliertes Gesamtregister fur beide
Lehrbuchteile und bei Erxleben ein Inhaltsverzeichnis und ein Register des zweiten Bandes.

Der erste Lehrbuchband wird bei Erxleben nicht erwéhnt.'#??

5.7.2. Spezieller Buchaufbau

Titel und Prolog beider Bande

Die vollstandigen Titel der Lehrbicher Erxlebens »Einleitung in die Vieharzneykunst« und
»Praktischer Unterricht in der Vieharzneykunst« waren kurz und pragnant gewahlt. Jung
verwendete statt »Vieharzneykunst« »Vieharzneykunde«. Er gab seinen Buchern die Titel:
»Lehrbuch der Vieharzneykunde. Erster Theil welcher die Physiologie und Pathologie enthélt«
und »Lehrbuch der Vieharzneykunde. Zweyter Theil welcher die Medizinische Materie und
Clinick enthélt«. Jung nannte seine personliche Leseransprache im ersten Band » Vorbericht«.

Der zweite Band enthalt keinen Prolog.

1422 Auch im 1. Teil des Lehrbuches von Jung in der Staatsbibliothek Berlin, Unter den Linden 8 in 10102 Berlin

mit der Signatur Ks 5151-1/ Haus Potsdamer Strale ist weder ein Inhaltsverzeichnis noch ein Register
enthalten.
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Erxleben schrieb in jedem Band eine »Vorrede«, die sich an seine Widmungen anschloss.

d'#?®, und den zweiten Teil den

Den ersten Teil widmete er Freiherrn Johann Baptist von Sin
Freiherren Gerlach Adolph von Miinchhausen'#?*, Levin Adolph von Hake'*?*, Burchard
Christian von Behr'*?®  Albrecht Friedrich von Lenthe, Benedix Bremer und Ludewig
Eberhard von Gemmingen'*?’. In der Einleitung seines zweiten Lehrbuchbandes schrieb er,
was er mit diesem Werk bezwecken wollte. Deutlich nahm er Abstand von einer Rezension
des ersten Bandes, die ihn sehr verargert hatte. Den Inhalt erlauternd schrieb er, ,dal [er] die
Arten der Thiere nicht einzeln betrachtet, sondern sie nach der Aehnlichkeit der Krankheiten
neben einander gestellt habe. Ein Recensent hat dieses schon an meiner Einleitung als etwas
héchst unbequemes in meinem Plan getadelt. [...] Wenn ich nicht einerley Dinge verschiedene
Mahle wiederholen, wenn ich meine Leser nicht zu empirischen Viehérzten machen wollte,
anstatt sie auf allgemeine Sétze und auf verniinftige Theorie zu fiihren [...] so mul3te ich diesen
Plan befolgen. Freylich findet man nicht bey einander was Ein Thier angeht, aber man soll
auch nicht Vieharzt fiir Eine Art Vieh insbesondere aus meinem Buche werden, sondern soll
eine allgemeine Theorie der Vieharzneykunst daraus lernen, man soll das, worin die
verschiedenen Arten Vieh libereinkommen und worin sie von einander abweichen, mit Einem
Blicke lbersehen. Wiirklich habe ich meinen Plan besser liberdacht als der Herr Recensent
seine Recension”. Deutlich grenzte er sich von der Lehre der Viehzucht und damit von allen
wirtschaftlichen Belangen ab. Sein erstes Lehrbuch ist ,eine Einleitung in die Vieharzneykunst
[...], das heiBt mit anderen Worten, dal3 alles Unmedicinische von der Viehzucht nicht
hineingehérte. [...] Alles, was mein Recensent da von der Zucht des Rindviehes und der
Schweine, von der Schaafzucht, u.d.gl. her schwatzt, das geht mich gar nichts an, weil ich
keine Viehzucht, sondern medicinische Regeln, die bey der Viehzucht zu beobachten sind,

habe schreiben wollen.“ Fir Jung hingegen, der die Vieharzneikunde aus

1423 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, Widmung ohne Seitenangabe. Von Sind stammte aus Mahren. ,Herr von

Sind hatte sich nie zu einem Schriftsteller gebildet, er war Soldat, und noch dazu aus Méhren gebiirtig, wo man
eben nicht gut Deutsch schreiben lernt, er wiinschte also selbst, dal3 sein Werk erst durch die Feder eines
Andern gehen méchte, der damit im Aeusserlichen die néthigen Verdnderungen vorndhme. Die Wahl fiel dabey
auf mich”, Zwierlein: Erxlebens Theoretische Vieharzneykunst 1798, S. 50 in Erxlebens »Geschichte meiner
Beschéftigung mit der Vieharzneykunst«. Johann Christian Polykarp Erxleben uberarbeitete von Sinds
»Vollstédndige[n] Unterricht in den Wissenschaften eines Stallmeisters« vor der Herausgabe des Verlegers
Johann Christian Dieterich in Goéttingen. Erxleben bezeichnete sich in dieser personlichen Buchwidmung von
Sinds Schiiler. ,,Denn dazu bin ich stolz genug, mich Eu. Hoch-wohlgebohrnen Schiiler zu nennen, da ich von
dem vorziiglichen Werthe Deroselben Schriften zu sehr liberzeugt bin, als dal3 ich nicht meinen vornehmsten
Unterricht daraus hétte nehmen sollen.” Siehe auch Erxleben: Vieharzneykunst 1769, Vorrede S.* 4 und
Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 399-401.

1424 Gerlach Adolph von Minchhausen (1688-1770). Koniglicher Premierminister, Kammerprasident und Kurator
der Georg Augustuniversitat in Gottingen. Weidenhofer: Erxleben 1998, S. 14.

Koniglicher Geheimer Rat und Consistoralprasident. Erxleben: Vieharzneykunst 1771, Widmung ohne
Seitenangabe.

Koniglicher Geheimer Rat und GroRvoigt. Erxleben: Vieharzneykunst 1771, Widmung S. * 3.

Von Lenthe, Bremer und Von Gemmingen waren Konigliche Geheime Réate. Erxleben: Vieharzneykunst 1771,
*2-*3.

1425

1426
1427
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staatswirtschaftlicher Sicht betrachtete, spielten Zucht, Wartung und Pflege im Rahmen der
Landwirtschaft eine wichtige Rolle. Hier grenzte er sich gegeniber Erxleben deutlich ab.
Jungs grofes Ziel mit diesem Werk war es, seinen Lesern in kurzer Form ,einen
vollsténdigeren und zuverldssigeren Unterricht von dem Verfahren bey den Krankheiten des
Viehes daran haben als an den bisher gedruckten Schriften dieser Art. Dal3 mein Buch
grétentheils compiliert sey, wird mir Niemand vorwerfen [...]. Ich glaube (brigens selbst, dal3
mein Buch noch sehr vieler Zusétze und Verbesserungen fahig ist. Sollte es eine zwote
Auflage erleben, so werd ich ihm vermuthlich welche geben kénnen, und die Erinnernungen
derer, welche mir dazu behiilflich seyn wollen, werden mir jederzeit willkommen seyn.“**?
Erxleben dulerte hier unmissverstandlich, dass er ein rein medizinisches Lehrbuch verfasst

hat. Es enthalt keinen Bezug zu wirtschaftlichen Aspekten.

Jungs »Einleitung« und Erxlebens »Vorbericht« erster Band

Jung verdeutlichte im ersten Teil erneut die Méglichkeit, dass der Viehbestand den Mittelpunkt
der Landwirtschaft bildete und die Landwirtschaft das Zentrum der Gewerbewissenschaften
ist. ,Der Werth des gesammten Viehstands im Staat, ist in dreyfacher Riicksicht dusserst
wichtig: 1.) ist er die Grundfeste der Landwirthschaft, und diese alles Wohlstands sémtlicher
Gewerbe, 2.) liefert er der Familie des Landmanns einen gro3en, wo nicht den gré3ten Theil
seiner Nahrung; und 3.) macht er als Waare betrachtet, ein Hauptstiick des Landeskapitals
aus.” Die Gewerbewissenschaften erforderte in allen dazugehdrenden Gebieten gut
ausgebildete Manner, ,nun aber ist die Landwirthschaft das erste vornehmste Grundgewerbe,
und die Viehzucht das méchtigste Befbérderungsmittel, folglich muss die Lehre von der
Erhaltung, und Vervollkommnung des Viehstandes, oder die Vieharzneykunde, ein
Hauptgegenstand des Studiums solcher Ménner sein.“***

Jung bezog die 6konomischen Aspekte mit ein und schrieb eine landwirtschaftliche
Tierheilkunde fur den Landwirt im Rahmen der Kameralwissenschaften, das hebt ihn von
Erxleben ab, der ein neues medizinisches Fach, die Tiermedizin, zu gestalten anstrebte.

Im Folgenden erlauterte Jung seinen Buchaufbau, den er, wie er es auch in seinen anderen

Lehrblichern machte, am Ende in einem Ubersichtlichen FlieRschema zusammenfasste.

1428
1429

Alle hier aufgefiihrten Zitate aus Erxleben: Vieharzneykunst 1771, Vorrede.
Beide Zitate: Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 1-2 (§§ 2-3).
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Abb. 22: System Vieharzneykunde nach Jung

Dadurch konnte sich der Leser einen Uberblick (iber die einzelnen Themen verschaffen. Er
unterteilte die Vieharzneikunde in »Gesundheits-, und Heilkunde«. Zur Gesundheitskunde

zahlte er die »Physiologie«, »Physiologische Semiotik«, sowie »Futterordnung und Diétetik«.
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Zur Heilkunde zahlte er die »Pathologie«, »Pathologische Semiotik« und die »angewande
Medizin« mit der »Medzinische[n] Materie« und der »Clinik«."*** Auch Erxleben sah in der
Viehzucht einen Hauptzweig der Landwirtschaft, legte sein Hauptaugenmerk aber, wie oben
beschrieben, auf die Medizin und grenzte sich von der Landwirtschaft ab. Es folgte eine
Einweisung in seine Lehrmethode.™"

Beide behandelten Pferde, Esel und Maulesel, Rinder, kleine Wiederkauer (Schafe und
Ziegen) sowie die Schweine. Nutzgefligel und Kleintiere werden weder bei dem einen noch

bei dem anderen besprochen.'#

Jungs und Erxlebens »Einleitung« zweiter Band

Bei beiden sind die Einleitungen in die zweiten Lehrbuchteile kurz und verdeutlichen neben
den Erlauterungen zum Buchaufbau die Wichtigkeit des Kenntniserwerbes in der Tiermedizin.
Der Tierarzt ist sowohl ,Wundarzt“ und Arzt fir innere Erkrankungen. In der Humanmedizin

trennte man diese Bereiche voneinander, '3

was im Gegensatz der Berufe Bader und Arzt
zum Ausdruck kommt. Beide Arzte nahmen die fachliche sowie soziale Zweiteilung der
Humanmedizin fir die Tiermedizin also nicht in Anspruch.

Am Ende von Jungs Einleitung befindet sich wieder ein FlieRschema, in dem er verdeutlichte,

1434 Zahlte.

dass er zur »Angewandte[n] Medizin« die »Medizinische Materie« und die »Clinik«
Die »Medizinsche Materie« differenzierte er nochmal in »Medizinische Naturgeschichte«,
»Rezeptierkunst« und »Pharmazie« und die »Clinik« in »Chirurgie (AeulBere Krankheit)« und

»Medizin (Geschwinde und Langsame Krankheit)«.

1430
1431
1432
1433
1434

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 9.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 1-10.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 8 (§ 23) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 10.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 3 (§ 745).

Unterschiedliche Rechtschreibung bei Jung — im Buchtitel »Clinick« und im FlieBschema »Clinik«. Jung[-
Stilling]: Vieharzneykunde 1787, Titel und S. 4.
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5.7.3. Bearbeitung des ersten Lehrbuchbandes

Im folgenden Teil wird der erste Teil des Lehrbuches von Johann Heinrich Jung besprochen.

5.7.3.1. »Der Vieharzneykunde Erster Theil. Von der Gesundheitskunde. Erstes
Hauptstiick. Von der Physiologie« 1435

Bedeutungsgleich nannte Jung sein erstes Hauptstick nach Erxleben, dessen erster
Abschnitt den Titel tragt: » Unterricht von dem Baue des Kérpers bey dem Viehe, und den darin
vor sich gehenden Bewegungen«'*®. Beide beschrieben in diesem Kapitel den Aufbau des

Korpers. Die grundsatzlichen Aussagen stimmen uberein.

Das Skelett

Jung ging auf histologische Zusammenhange detaillierter ein und berief sich auf Albrecht
Hallers »Elementa physiologiae Tom. I. Libr. | Sectio fibra«.'**” Ebenso beschrieb er nach
Hallers »Elementa physiologiae Tom. VIII. Lib. XXIX. Fetus. Sect. IV. vita fetus. § XXIlI
Ossium formatio« die embryonale und postnatale Entwicklung der Knochen.'#®®

Erxleben begann mit der Darstellung der Knochen, Knorpel und Gelenke. Die Knochen des
Kopfes besprach er im Gegensatz zu Jung nur in ihrer Gesamtheit."*® Jung lehnte sich hier
stark an »Vitets Unterricht in der Vieharzneykunst« an, auf welchen er verwies. Er unterteilte
die Knochen in die der ,Hirnschaale“und die des Gesichtsschadels und stellte jeden Knochen
einzeln dar. Wie Vitet ging auch er auf tierartliche Unterschiede im Aufbau des Stirnbeines
ein. Die Unterteilung des Keilbeines in einen hinteren (Os basisphenoidale) und einen
vorderen Abschnitt (Os presphenoidale) fehlt bei beiden Autoren.'#4°

Ebenso keine Erwahnung findet das von Johann Wolfgang von Goethe und Justus

Christian Loder (1753-1832)'*' 1784 auch beim menschlichen Embryo nachgewiesene

1435 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 10.

1436 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 11.

437 VVerweis: Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 13 und Haller: Elementa Physiologiae 1757, S. 1-8.

1438 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 15 und Haller: Elementa Physiologiae 1766, S. 309-313.

1439 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 13-14.

1440 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 56-59 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 16 (§ 39)
und S. 18 (§ 44).

1441 Christian Loder war Goethes Lehrmeister als Praparator und Anatom. Er wurde im Mai 1778 auf einen
Lehrstuhl fir Medizin in Jena berufen. Neben seinen anatomischen Tatigkeiten setzte er sich sehr fir die
Ausbildung der Hebammen und die Entwicklung der Entbindungklinik ein. Bei der gemeinsamen Arbeit mit
Goethe entdeckten sie 1784 das Zwischenkieferbein beim Menschen. Bereits im Oktober 1781 war Goethe in
Jena, um unter Loder seine Anatomiekenntnisse zu verbessern. Das Zwischenkieferbein war ein wichtiger
Hinweis auf die bestehende Verwandtschaft von Mensch und Tier. Kublik und Westphalen von: Loder 2003, S.
5und S. 10-15. Und Troll-Obergfell: Erganzungen 7. Jg. H. 1, 1945, S. 26.
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Zwischenkieferbein (Os incisivum), das Fligelbein (Os pterygoideum), die Nasenhdhle

(Cavum nasi) und ihre Nebenhohlen (Sinus paranasalis) und das Riisselbein (Os rostrale).

Die Zahne
Die Zahne besprach Erxleben an anderer Stelle als Jung. Er brachte sie im Zusammenhang

1443 also den tierarztlich

mit der Nahrungsaufnahme und bei den »Kennzeichen des Alters«,
relevanten Praxisgegebenheiten Ernahrung und Alterbestimmung.

Jung besprach an dieser Stelle die Zusammensetzung des bleibenden Gebisses. Im weiteren
Verlauf des Lehrbuches ging er genauer auf den Zahnwechsel und die Zahnaltersbestimmung
ein. Allerdings war er ungenau, so z.B. bei der Darstellung des bleibenden Pferdegebisses. Er
teilte die Zahne in Schneidezahne, Haken- und Backenzahne ein. Auf das haufige Fehlen der

Hakenzahne bei der Stute'#*

ging er erst in einem ganz anderen Zusammenhang ein und
erwahnte es hier nicht. Er brachte diesen Fakt erst in seinem Hauptstlick »Lebensordnung«:
.[d]ie Stutten haben keine oder sehr kleine Hacken®. Vitet schrieb in einer Anmerkung ,[bley

#1445

den Stuten fehlen gemeiniglich alle vier Eckzéhne und Erxleben wies auf das Fehlen der

Eckzéhne im laufenden Text hin.'#4¢

Fraglich ist, ob bei Jung eine Verwechslung des Haken- und des Wolfszahnes vorliegt, bzw.
er in seiner Beschreibung ein und denselben Zahn meint. Der ,Kérper [des Hakenzahnes] ist
rundlich und endigt sich mit einer stumpfen Spitze, man nennt ihn auch bey andern Thieren
den Hundszahn, er dient mit den Backenzéhnen zum zermalmen der Speisen*'**” Sowohl
funktionell als auch in der anatomischen Lagebeschreibung kénnte ebenso der Wolfszahn
gemeint sein.

Die Backenzahne, von denen sich nach Jung pro Kiefer zwoélf, also auf jeder Seite sechs
Zahne befinden, unterteilte er nicht weiter in Pramolare und Molare. Er ibernahm diese Anzahl
von Vitet'**® und Erxleben'*°. Die tatséchliche Anzahl hangt aber vom Vorhandensein des
ersten Pramolaren (P1) ab. Meist ist der P1 nur im Oberkiefer rudimentar ausgebildet und tritt

nicht oder sehr klein in Erscheinung. Im Unterkiefer bricht er fast nie durch. Man nennt ihn

1442 Die jeweils paarige Kieferhohle (Sinus maxillaris), Stirnhdhle (Sinus frontalis), Gaumenhohle (Sinus palatinus),

Keilbeinhohle (Sinus sphenoidalis), Tranenbeinhdhle bei Schwein und Wiederkauer (Sinus lacrimalis), dorsale
Muschelhéhle (Sinus conchae dorsalis), ventrale Muschelhdhle bei Rind, Pferd und Schwein (Sinus conchae
ventralis) und die Cellulae ethmoidales bei Wiederkauern und Schwein. Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S.
67-69 und Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 91 und S. 105-109.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 31-33 und S. 50.

Die Hakenzahne der Stuten sind meist nur rudimentar angelegt und brechen nicht durch. Salomon, Geyer und
Gille: Anatomie 2008, S. 262.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 79. Eck- oder Hakenzahn. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie
2008, S. 256.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. S. 31-32.

1447 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 21 (§ 54).

1448 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 77.

1449 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 32.

1443
1444

1445

1446
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auch Wolfs- oder Lickenzahn (Dens lupinus). Zu den Pramolaren zahlt man folglich die drei
(bei angelegtem Wolfszahn vier) vorderen Backenzahne und zu den Molaren, die drei hinteren
Backenzahne. Diese sind immer angelegt. Je nach Vorhandensein der Haken- und
Wolfszahne ergibt sich die Gesamtzahnanzahl von 36 bis 44 Zahnen im Gebiss des Pferdes,
nicht 40 wie bei Jung.

Sowohl Erxleben als auch Jung beschrieben bei allen Rassen einen Zahnwechsel aulier
beim Schwein. Genauso wie im »Volkslehrer« erschien falschlicherweise die Aussage ,[d]ie

Schweine bringen alle ihre Zéhne mit auf die Welt, und verwechseln sie auch nie*“.'**°

Das Skelett des Stammes

Bei der Beschreibung des Stammskelettes gingen Erxleben, Vitet und Jung in
unterschiedlicher Ausflhrlichkeit auf die einzelnen Bestandteile ein.'®' Jungs Grundlage
bildete mit hoher Wahrscheinlichkeit Vitets Lehrbuch, Erxlebens Ausflihrungen waren zu
knapp, um als Basis gedient zu haben. Den Beginn bildete die Beschreibung der Wirbelsaule.
Die Darstellung bei Vitet ist verstandlicher, er verwendete nicht nur die korrekte Nomenklatur,
sondern schilderte nachvollziehbar den Aufbau der Wirbelsaule.'**? Anders als Vitet zahlte
Jung offensichtlich das Kreuzbein (Os sacrum, welches die »Pars sacralis« der Wirbelsaule
bildet) und von ihm als ,Heiligbein” bezeichnet wird, und den Schwanz (Schwanzwirbelsadule
»Pars caudalis«) nicht mehr eindeutig zur Wirbelsaule dazu. Erxleben erwahnte das Rickgrat
nur in einem ganz kurzen Absatz."*® Jung beschrieb das Kreuzbein anatomisch in Form und

Lage korrekt. >

Das knocherne Becken

1455 sie bilden die Beckenhohle,

Die Knochen des Beckens sind fest miteinander verbunden
~in welcher die Geburtsglieder enthalten sind. Sie bestehen an jeder Seite aus drey Knochen:
oberwérts aus dem Darmbein [Os ilium], welches an das Heiligbein anst63t, hinterwérts aus

dem Hiift- [Os coxae] oder Sitzbein [Os ischii], und unterwérts aus dem Schaambein [Os

1450 jung|-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 161 (§ 438) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 50. ,das

Schwein macht darin eine Ausnahme, denn es verwechselt seine Zdhne niemahls mit andern.“

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 14. Und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 84-109, sowie
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 22-24.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 84-99.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 14.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 23 (§ 60).

Aus dem Zusammenschluss von Darmbein, Schambein und Sitzbein zum rechten und linken Hiftbein entsteht
der Beckengurtel (Cingulum membri pelvis). Zwischen beiden Huftbeinen besteht eine knorplig-fasrige
Verwachsung in der medialen Beckenfuge (Symphysis pelvis). Der Schambeinanteil der Symphyse
verknochert und der Sitzbeinanteil bleibt meist knorplig. Eine weitere gelenkige Verbindung (Articulatio
scaroiliaca) besteht zwischen Darmbein und Kreuzbein, welches das Dach der Beckenhohle bildet. Dieses

Gelenk besitzt einen tierartlich unterschiedlichen stark ausgepragten Bandapparat. Konig und Liebich:
Anatomie 2005, S. 233-234.

1451

1452
1453
1454
1455
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pubis]. Das Becken dient [...] [auch] den Hinterfiisen zum Grund der Befestigung*'**® Das
Sitzbein ist ein Teil des Huftbeines, der Begriff wird bei Jung synonym verwendet. Das ist nicht
korrekt. Er hatte diese im Vergleich zu Erxleben ausfiihrliche Darstellung vermutlich wieder
von Vitet Ubernommen, Erxlebens Beschreibung ist auch hier sehr kurz gehalten. Jung
nannte das Hiiftbein wie Vitet das ,,ungenannte Bein*“.'**" Vitets Beschreibung dafiir trifft exakt
auf das Huftbein zu. ,Das ungenannte Bein ist ein grosser Knochen, der seitwérts an dem
heiligen Beine liegt und damit die Hoéhlung bildet, die man das Becken nennt. In dem
erwachsenen Thiere ist es nur ein einziger Knochen, aber in dem Fiillen besteht er aus drey
Stiicken an jeder Seite, die durch Knorpel unter einander vereinigt sind. Das obere Stiick nennt
man das Darmbein, das hintere das Huftbein und das vordere das Schaambein.“**%® Vitet
verwendete den Begriff ,Huftbein® fur das Sitzbein. Auch er benutzte die korrekte lateinische

Bezeichnung (Os ischii).

Die Knochen des Brustkorbes (Skeleton thoracis)

Bei der allgemeinen Darstellung der Brust zahlte Jung die Brustwirbelsdule als dorsale
Begrenzung nicht mit auf. Bei ihm besteht die Brust aus paarigen Rippen (Costae) und dem
Brustbein (Sternum), ,welches zwischen den Vorderfiisen liegt und den Rippen zur
Befestigung dient“.**® Die Rippen unterteilte Jung in wahre (echte oder sternale Rippen
»Costae sternales«) und falsche Rippen (asternale »Costae spuriae bzw. asternales«).°
Seine Erklarung dazu ist nicht eindeutig und auch die Anzahl der wahren Rippen stimmt nur
bei Wiederkauer und Pferd."®' Jung beschrieb die ,wahren Rippen als solche, die sich vorne
ans Brustbein befestigen [und die falschen als solchel], deren untere Endigungen in den
weichen Theilen aufhéren. [Des Weiteren spricht er von] durchgehends bey den Thieren auf
Jjeder Seite acht wahrien] Rippen, die Anzahl der falschen Rippen weicht aber von einander
ab.“'*®2 Da er die Rippen nur als ,bogenférmige Schienen® bezeichnete und weder in ihre

proximalen kndchernen (Os costale) und distalen knorpeligen (Rippenknorpel »Cartilago

1456 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 23-24 (§ 62). Im Huftgelenk (Articulatio coxae), bestehend aus

Beckenpfanne und Femurkopf, ist die Hintergliedmafle mit dem Becken gelenkig verbunden. Konig und
Liebich: Anatomie 2005, S. 235.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 14.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 99. Nahrere Ausfuhrungen folgen auf den S. 99-104.

1459 Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 24 (§ 64).

1460 pie falschen Rippen bezeichnet man wegen ihrer Beweglichkeit auch als »Atmungsrippen« und die echten
Rippen wegen ihrer stabilen muskularen Verbindung zwischen Schulterblatt und Thorax auch als
»Tragrippen«. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 49.

1461 pjg Rippenanzahl entspricht der Anzahl der Brustwirbel. Das Schwein hat 13 bis 16, die Wiederkauer 13 und

das Pferd 18 Rippen. Davon sind beim Schwein je nach Anlage sieben Rippen sternal und sieben bis acht

asternal, die Wiederkauer besitzen acht sternale und fiinf asternale Rippen und das Pferd acht sternale und

zehn asternale Rippen. Konig und Liebich: Anatomie 2005, S. 99-100.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 24 (§ 63). Vitet spricht von 8 wahren und 10 falschen Rippen beim

Pferd. Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 104.

1457
1458

1462
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costalis«) Abschnitte unterteilte, noch den Rippenbogen (Arcus costales) erwahnte, kénnte
man hier auch meinen, er spricht von den sogenannten freien Rippen (Fleischrippen »Costae
fluctuantes«). Diese enden ohne knorpelige Anbindung ventral an den Rippenbogen frei in der
seitlichen Kérperwand."®® Vermutlich meinte er die asternalen Rippen. Diese Erklarung hatte

er Vitets Lehrbuch entnommen. 464

Die VordergliedmaRBe (Membra thoracica)

Mit dem Pferd beginnend, erlauterte Jung den Schultergirtel. Er beschrieb Lage und Form
des Schulterblattes und seine Befestigung am Rumpf. ,[D]as Schulterblatt [ist] mit mancherley
Béndern und Fleischmuskeln befestigt.“ '*® Im Gegensatz zu den Ausfilhrungen im
»Volkslehrer«, erwahnte er die Clavicula nicht mehr.

Die Darstellung des Schultergelenkes erfolgte aus Sicht des menschlichen Kérpers. ,[...] diese
Bewegung ist nach allen Richtungen méglich“'“®® Das Schultergelenk ist nach seiner Form ein
Kugelgelenk, allerdings wird die Bewegung beim Tier durch die anliegende Muskulatur stark
eingeschrankt, so dass es bei den Haussaugetieren im Gegensatz zum Menschen funktionell
ein Wechsel- oder Walzengelenk darstellt."*”

Im »Volkslehrer« ging Jung genauer auf die Bewegungsmoglichkeit und den Gelenkaufbau
ein.

Exaktere anatomische Beschreibungen der gelenkbildenden Knochen des Ellenbogens kann
man hier im Gegensatz zum » Volkslehrer« und zu seinem Landwirtschaftslehrbuch finden. Mit
der distalen ,wechselseitigen Vertiefung und Erhéhung” beschrieb er den Gelenkknorren
(Condylus humeri) mit seinen FUhrungskammen. ,Das Schenkelbein oder der vorder Arm
[damit ist der Unterarm (Antebrachum) gemeint], lenkt sich oben, ebenfalls mit Erh6hungen
und Vertiefungen, in den Kegel ein; hinterwérts hat es einen krummen Fortsatz (olecranum)
welcher verhindert dal3 es sich nicht nach hinten bewegen kann, es biegt sich daher nur
vorwérts.“14%® Exakt sind die Vergleiche mit der Anatomie des menschlichen Unterarms. ,Die

wiederkauende[n] Thiere haben hier, so wie die Menschen zween Knochen neben einander,

1463 Haufig das letzte Rippenpaar des Fleischfressers, manchmal findet man bei den anderen Haussaugetierarten

Uberzahlige Rippen, die als Fleischrippen ausgebildet sind. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 40.
Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 104.

Der Schultergurtel setzt sich aus dem Rabenschnabelbein (Os coracoideum), dem Schliisselbein (Clavicula)
und der Scapula zusammen. Die Clavicula und das Rabenschnabelbein sind bei den Haussaugetieren nur
noch rudimentar. Auch beim Menschen ist das Rabenschnabelbein rudimentar. Komplett ausgebildet findet
man es beispielsweise beim Schnabeltier. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 51-52 und S. 55. Die
Verbindung der Schultergliedmalle zum Rumpf besteht aus den Muskeln zwischen Nacken und Thorax und
zwischen Schulterblatt und Humerus. Man unterteilt sie in oberflachliche (Mm. trapezius, omotransversarius,
brachiocephalicus, latissimus dorsi, pectoralis superficialis) und tiefe (Mm. rhomboideus, serratus ventralis,
pectoralis profundus, subsclavius), Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 192.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25 (§ 66).

487 Knig und Liebich: Anatomie 2005, S. 160.

1468 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25 (§§ 66 — 67).
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wovon der eine der Radius [Speiche], der andre aber der Cubitus genannt wird“.***® Korrekt
ist die Bezeichnung Speiche (Radius). Cubitus ist nur der proximale Teil der Ulna (Ellenbogen).
Korrekt ware hier der Terminus Elle (Ulna). Die Verschmelzung des distalen Anteiles der Ulna
mit dem Radius im Processus styloideus lateralis erwahnte Jung nicht. Er schien hier Elle und
Speiche als einheitlichen Knochen anzusprechen. Entnommen hatte er die Begriffe mit hoher
Wahrscheinlichkeit Vitets Lehrbuch, er verweist aber nicht gesondert darauf. Erxlebens
Ausfiihrungen sind zu kurz, als dass sie als Grundlage gedient haben kénnten.'°

Auch in seinem Lehrbuch bezeichnete er (so geschehen schon im »Volkslehrer« und im
Landwirtschaftslehrbuch)'’! das Karpalgelenk wie Erxleben'? falschlicherweise als Knie.
Erstmals folgte er aber auch den Ausfihrungen Vitets und nannte es die Handwurzel. Er
machte korrekte Angaben Uber die Anzahl der Karpalknochen der einzelnen Tierarten. ,/Im
Knie, zwischen Vorderarm, und dem Schienbein befindet sich die Handwurzel, welche bei dem
Pferd aus sieben, bey dem Rindvieh Schaafen und Ziegen aus sechs, bey den Schweinen
aber aus acht Knochen besteht, die in zwo Reihen aufeinander liegen“'*” Jung benutzte wie
Vitet die Terminologie der Humanmedizin.'*"

In  seinem Vieharzneikundelehrbuch erwahnte Jung bei der Besprechung der
VordermittelfuBknochen zusatzlich zu den Darstellungen im Landwirtschaftslehrbuch die
Griffelbeine. Auch hier verwendete er wieder die falsche Bezeichnung Schienbein fir den
Metacarpus. ,Das Schienbein des Pferds ist lang und dreyeckigt; an den hintern zween
Winkeln des Dreyecks laufen die Grétenbeine [Griffelbeine] herab.“'*’® Vermutlich hatte er
diese Aussage von Vitet iUbernommen, denn auch er beschrieb ,[d]as Schienbein, welches
zwischen der Handwurzel und dem Fesselknochen liegt*'*’® falsch. Bei den , Thieren, welche
die Klauen spalten” fehlen die ,Grétenbeine“.'"” Fiir das Strahlbein des Pferdes verwendete
er sowohl Erxlebens Bezeichnung ,Kern*“als auch Vitets ,Halbmondférmige[n] Knochen. 14"
Die weiteren Aussagen tibernahm er von Vitet."’® Die gelenkigen Verbindungen erwahnte er

nur allgemein.

1469
1470
1471
1472
1473
1474

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25 (§ 67).

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S.114-118. Und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 15.
Volkslehrer Ostermond 1782, S.250 und Jung][-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 210 (§ 622).
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 15.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 25-26 (§ 68) und Konig und Liebich: Anatomie 2005, S. 151.

z.B. ,das Kahnférmigebein® und das ,Mondférmigebein®. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 26 (§ 68)
und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 118 und 121, sowie Sobotta: Anatomie Bd. 1 2006, S. 171.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 26 (§ 69).
Vitet’s Vieharzneykunst. 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 125.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 27 (§ 73).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 27 (§ 71).

Vitet's Vieharzneykunst. 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 133-137. Vitet beschreibt sehr ausfiihrlich und gut verstandlich
die einzelnen Zusammenhange.
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Die Hinter- oder BeckengliedmaBen (Membra pelvina)

Exakter als im Landwirtschaftslehrbuch stellte Jung hier die Anatomie dar. Er verwendete in
dieser Passage wieder den Begriff der ,ungenannten Beine* fur die Huftbeine. Auch hier
beschrieb er die Kniescheibe, die im »Volkslehrer« noch unerwahnt bleibt. Sie kommt sowohl
in Erxlebens Lehrbuch aus dem Jahr 1769 als auch in Vitets Lehrbuch vor, welches Erxleben
1773 (ibersetzt hat. Vitet beschrieb sogar schon tierartliche Unterschiede.® Auf diese ging
Jung nicht ein.

Das HinterfuBwurzelgelenk hingegen bezeichnete Jung wie Vitet als Tarsus oder FuRwurzel
und er ging mit tierartlichen Besonderheiten ndher darauf ein. ,Der Tarsus besteht bey den
Pferden aus sechs Knochen; diese sind; |) der Rollenknochen [Talus], 2) der Fersenknochen
[Calcaneus], 3) der grolBe Knochen; 4) der groBe Knochen; 5) der Wiirfelférmigeknochen; 6)
der dreyeckichte Knochen. Die klauenspaltenden Thiere haben nur vier Knochen des Tarsus:
1) den Rollenknochen; 2) den Fersenknochen; 3) den grolen Knochen; und 4) den
dreyeckigten ['*®'] Knochen. Das Schwein hat sieben Knochen [...].'*®? Die Aussagen zu
Pferd und Schwein sind korrekt, die Wiederkauer haben funf Tarsalknochen.

,Die tbrigen Theile des Hinterfuses, sind vom Vorderful3 nicht merklich verschieden, und also
keiner besonderen Beschreibung werth.” Im Anschluss darauf verwies er erneut auf Vitets

Lehrbuch.8

Allgemeiner Gelenkaufbau und Muskulatur

In seinem Vieharzneikundelehrbuch setzte Jung an diese Stelle den allgemeinen
Gelenkaufbau. Fur das Verstandnis ware es besser gewesen, die Gelenke wie Erxleben vor
dem Abschnitt des speziellen Aufbaues des Skelettes zu bringen.'#®*

Daflr fand er einfacher zu erfassende Beschreibungen als in seinem Landwirtschaftslehrbuch.
Wesentlich neue Erkenntnisse sind nicht zu verzeichnen. Ausfiihrlicher sind die
Beschreibungen der Gelenkbander, in deren Folge er auf Josias Weitbrechts

»Syndesmologie«'*®®

verweiste. ,Bey der Gliederkunde der Thiere kann man sich ziemlich mit
den Schriften vom menschlichen Kérper behelfen; so kann man hier aus der Syndesmologie
des Herrn Weitbrechts [...] auch die Ligamente der Thiere kennen lernen. Wem dies Werk zu

kostbar ist, dem wird die Desmographie, ou Description des ligamens du Corps humain, a

1480
1481
1482

Vitet: Vieharzneykunde. 1. Theil, 1. Bd. 1773, S. 149-150 und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 16.
Unterschiedliche Rechtschreibung bei Jung ,dreyeckicht“ und , dreyeckigt”.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 29 (§ 78), den ,gro8en Knochen*zahlt er unter Punkt 3 und Punkt 4
doppelt auf.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 29 (§ 79).
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 11-12 und Jungl[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 29-32 (§§ 80-85).

Deutscher Anatom in Sankt Petersburg. Er lebte von 1702 bis 1747. Weitbrecht: Syndesmologie 1779. Dies
ist die deutsche Ubersetzung des Originals von 1742 aus dem Franzésischen eines nicht namentlich
genannten Herausgebers.Vorbericht S. 1-6.
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Paris dez Duvand['**®], welche ein Auszug aus dem groen Weitbrechtischen Werk ist, [...]
gute Dienste leisten.“'**” Erxleben nutzte diese Quelle nicht, die Ubersetzung stand ihm zwar
noch nicht zur Verfigung, aber Peter Tarins »Desmographie« aus dem Jahre 1752 und das
Original.

Den Muskelaufbau und die Bewegungsablaufe beschrieb Jung nur allgemein und
zusammenfassend. Man findet keine Einzelheiten wie bei Vitet, der jeden Muskel des Korpers

mit Namen und Funktion angibt."® Er verwies auf Hallers »Elementa physiologiae«.

Die Korperhohlen

In einem einleitenden Paragraphen gab Jung-Stiling eine Ubersicht (iber die Beschaffenheit
der Korperhéhlen. ,Die innere Héhle des thierischen Kérpers wird durch das Zwergfell, [...], in
zwo Hbéhlungen von ungleicher Grél3e abgetheilt; die vordere und kleinere heist die Brust, die
hintere grésere aber der Bauch“'*® Die caudale Hohle unterteilte er nicht in Bauch- und

Beckenhohle.

Brusthohle, Herz (Cor), Herzbeutel (Pericardium), Kérperkreislaufe und das Blut

Etwas umstandlicher als Vitet beschrieb er den Aufbau der Brusthohle. Detailliert ging er auf
das Mediastinum ein, welches u.a. das Herz beherbergt.

Bei der Darstellung des Herzens fand Jung einen Mittelweg zwischen den knappen

1490

Ausfihrungen Erxlebens und den ausfihrlichen Schilderungen Vitets ™' . Als

Basisliteratur seiner Ausfiihrungen gibt er Johann Ernst Neubauers »Descriptio anatomica
nervorum cardiacorum« und August Christian Erdmanns Disseration »Descriptio anatomica

1492

Arteria innominata & thyroidey imae «'**< an. Neben den Beschreibungen zum Herzaufbau,

der Unterteilung in Kammern und Vorhéfe sowie Klappen, die wir bei beiden finden, geht Vitet

1486 »,Von diesem Buche hat ein Pariser Arzt und Anatomist Hr. Peter Tarin gebrauch gemacht, und aus selbigem

seine Desmographie ou Description des Ligamens du corps humain herausgezogen, die Weitbrechtischen
Figuren verjiingt und aus Quartanten ein Buch in Octav gemacht, das er 1752 zu Paris ans Licht gestellet.”
Weitbrecht: Syndesmologie 1779, Vorbericht S. 4.
1487 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 30-32 (§§ 82-85).
1488 vjitet: Vieharzneykunde. 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 156-298 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 32-35
(8§ 87-95).
1489 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 30-31 (§§ 82-85). Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 285-286.
Die Korperhohlen sind Teil des Korperstammes (Truncus). Man unterteilt sie in Brusthéhle (Cavum pectoris),
Bauchhohle (Cavum abdominis) und Beckenhohle (Cavum pelvis). Brust- und Bauchhodhle trennt das
Zwerchfell. Beide Hohlen sind (iber drei Offnungen im Zwerchfell (Foramen venae cavae, Hiatus oesophageus
und Hiatus aorticus) miteinander verbunden, die Bauch- und die Beckenhdhle haben eine offene Verbindung
zueinander. Die Grenze zwischen beiden stellt die Beckeneingangslinie dar (Linea terminalis).
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 21.
1491 Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 5-19.

1492 Neubauer: Descriptio anatomica Nervorum cardiacorum 1772. Und Erdmann: Descriptio anatomica Arteriae
innominatae 1772.
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noch auf Lage und Form bei Pferd und Rind sowie tierartliche Unterschiede ein."% Zusatzlich
gibt Vitet Auskunft Uber die Herzknochen (Ossa cordis) des Rindes.'% Den Herzbeutel
(Pericardium) erwahnte nur Jung. Bei Vitet findet man eine ausfihrliche Erlauterung von mehr
als zwei Seiten."® In unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit beschrieben Erxleben, Vitet und Jung
die Herzaktionen sowie den kleinen und groRen Kreislauf des Blutes. "% Die
Zusammensetzung des Blutes aus festen und flissigen Bestandteilen beschrieben alle
drei.™¥” Jung ging in seinen weiteren Ausfilhrungen auf die Zusammensetzung des Blutes
ein. ,Das Blut enthélt nebst den Nahrungstheilchen auch alle abgenutzte, die es alenthalben
aufnimmt. Da auch alle (brige niitzliche, und unnliitze Sé&fte, Lebensgeister, Thrénen,
Ohrenschmalz, Schleim, Speichel, Urin, ménnlicher Saamen u.s.w. aus demselben
geschieden werden, so mul3 es auch die bestandtheile zu allen, in sich enthalten.“***® Die
Anregung dazu fand er sicher bei Vitet, der aber wesentlich anschaulicher und

149 mjt dieser Materie

nachvollziehbarer in seinem Abschnitt »Von den Absonderungen«
umging. Jung lie} diese Aussage unbegrindet im Raum stehen. Wenn man von der
Betrachtungsweise ausgeht, dass das Blut die Versorgung und damit die Funktionsttichtigkeit
der Produktionsstatten der oben beschriebenen Produkte gewahrleistet und den heutigen
Kenntnisstand Uber die Blutchemie mit einflieRen lasst, hat Jung teilweise Recht. Z.B. sei hier
die Harnsaure genannt. Aber dachte er soweit?

Genau wie Vitet stellte sich auch Jung die Frage ,Warum ist das Blut roth?” Die Antwort ist
sehr blumig und wenig wissenschaftlich: “— darum weilen der Himmel blau, die Pflanzen grtin,
und die Blumen vielférbig sind. Ich glaube dal3 die rothe Farbe des Bluts, durch eine gelinde
geistige Gahrung entsteht, wodurch der weise Milchsaft, so zerlegt, und wieder anders
zusammengesetzt wird, dal3 er die rothe Lichtstrahlen bricht.“*® Im Anschluss verwies er auf
Albrecht von Hallers »Elementa Physiologiae Tom Il. Lib. V Sanguis«.”®®' Er hatte besser
Vitets Ausfihrungen folgen sollen, denn dieser stellte wissenschaftlich fundierte

Uberlegungen zu dieser Problematik an, er sagte ,die Erklérung mu8 von den Bestandtheilen

1493 vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 12-14. Er beschrieb die Lage zwischen der dritten und fiinften

Rippe. Kénig und Liebich: Anatomie 2005, S. 440. Das Herz liegt bei Pferd und Rind zwischen der dritten und
sechsten Rippe.

Kdnig und Liebich: Anatomie 2005, S. 444. Im Anulus fibrosus der Aorta treten Verkndcherungen auf, die beim
Rind besonders ausgebildet sind. Als knorpelige Strukturen, die im Alter zur Verknécherung neigen, kommen
sie auch bei den anderen Tierarten vor. Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 15-16.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 5-7.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 44-47 (§§ 120-127) und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776,
S. 16-19 und 131-133.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 126-131 und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 25-26, sowie
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 41 (§ 112).

4% Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 42 (§ 114).

1499 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 156-157.

1300 Beide Zitate aus Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 42 (§ 114).
1301 Haller: Elementa Physiologiae 1760, S. 56-57.
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hergenommen werden, die man durch chemische Untersuchungen aus dem Blut erhélt. Eisen
findet sich in grosser Menge darinn: warum sollte man nicht dem Eisen die rothe Farbe des

Blutes zuschreiben kénnen?“1%%

Atmungstrakt

In seinem »Volkslehrer« sind die Erlauterungen zum Aufbau strukturierter und besser
verstandlich. Allerdings hatte Jung an dieser Stelle in seinem Lehrbuch eine Antwort auf die
von Erxleben 1769 aufgeworfene Frage nach der Art der ,vortheilhafte[n] Verénderung“®®
des Blutes. In Anlehnung an Vitet, der nach damaligen Wissenstand den Ablauf und die
Funktion der Atmung sehr detailliert beschrieb, bearbeitete er dieses Kapitel."* Es kann als
Zeugnis dafir gelten, dass Jung zwar nichts Neues erforschte, aber den aktuellen

Wissenstand einflieRen lield.

Das Gehirn (Encephalon) Hirnhdute und Kleinhirn (Cerebellum)

Obwohl man zu diesem Abschnitt keine Quellenangaben in Jungs Lehrbuch findet, lehnte sich
Jung inhaltlich offensichtlich an Vitets Ausfihrungen an. Erxlebens Darstellungen des
Gehirnes sind zu knapp. '*® Vitets Schilderungen sind sehr detailliert und versténdlich
geschrieben. ' Erxleben und Jung unterteilten das Gehirn auch in GroRR- und Kleinhirn
(Cerebrum und Cerebellum). Eine weitere Unterteilung in den Hirnstamm (Truncus encephali)
haben weder Vitet noch Jung vorgenommen. Die zwei Hemispharen beschrieben beide.
Sowohl Vitet als auch Jung sprachen von einem ,eyrundem [bzw.] ovalem Mittelpunc(k)t“!>°
Beide bezeichneten und erlauterten (Vitet verstandlicher als Jung) weitere Strukturen wie z.B.
die Hirnventrikel, die Vierhlgelplatte (Lamina quadrigemina) und die Zirbeldrise (Epiphyse,
Corpus pineale). Die Vierhigelplatte beschrieb Jung als ,vier groBe Erhabenheiten paarweise
hintereinander: die zwo vordersten [Colliculi rostrales] heissen die gestreiften Kérper, die zwo
hintersten [Colliculi caudales] die Hiigel der Sehnerven®."** Vitet hingegen erwahnte sie nur

und beschrieb ihre anatomische Lage.'

1502 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 130. Diese Aussage ist korrekt, ohne Eisen, wiirde das Blut eine

der Milch ahnliche Farbung aufweisen.
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 25.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 48-52 (§§ 130-140) und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776,
S. 43-47.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 27.
Vitet: Vieharzneykunst 1.Teil, 2. Bd. 1776, S. 187-201.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 54 (§ 147) und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 192.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 54 (§ 149). Das ist nach heutigem Wissenstand nicht korrekt. Die
vorderen Hugel bilden eine Schaltstelle des optischen Systemes zur Entstehung von Augenreflexen und die
hinteren Higel sind eine Schaltstelle der Gehdrbahn. Sie sind fir die Entstehung akustischer Reflexe
verantwortlich. Konig und Liebich: Anatomie 2005, S. 494.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 194.

1503
1504

1505
1506
1507
1508

1509
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Vitet sprach von Windungen (Gyri cerebri) und Furchen (Sulci cerebri), diese Bezeichnungen
findet man bei Jung nicht. *"° Bei Erxleben finden wir nur eine Aufzahlung der
Bestandteile.’®'" Die Hiillen des Gehirns wurden von Vitet exakt beschrieben. Er unterteilte
sie in die ,harte” und die ,dinne*“ Hirnhaut (Dura mater encephali und Leptomeninx). Mit der
dinnen Hirnhaut ist die weiche Hirnhaut gemeint. Vitet gliedert sie in eine innere und aul3ere
Schicht. ,Die dussere Lage, welche man die spinnewebférmige Haut (arachnoide) nennt,
bedeckt die Oberfliche des Gehirns und breitet sich lber die Windungen desselben. Die
innere Lage begiebt sich in alle Windungen des Gehirns, welche sie unmittelbar beriihrt und
an die sie obenhin durch Féden und BlutgeféaRe befestigt ist.“'*'? Jung lasst diese Genauigkeit
vermissen, er beschrieb auch die harte und die diinne Hirnhaut und sprach zusatzlich von
einer dritten Haut, ,die Spinnenwebférmige*, '°'® die Vitet korrekt der weichen Hirnhaut
zugeordnet hat. Die Leptomeninx besteht aus der Arachnoidea und der Pia mater encephali.

Erxleben zihlte die Hirnhaute nur auf.’®*

Die Abhandlungen Jungs und Vitets iiber das Kleinhirn sind auch wieder nahezu identisch.'s"?

Verlangertes Mark (Medulla oblongata) und Riickenmark (Medulla spinalis)

,Das verldngerte Mark verbindet das grolRe und kleine Gehirn miteinander; denn die Fi3e
beyder laufen hier zusammen; man bemerkt in diesem Theil des Gehirns wieder allerhand
Sachen, welche von den Anatomikern mit Namen versehen worden sind; besonders ist hier
die vierte Hirnhéle, und in derselben die Schreibfeder merkwiirdig.“*'® Vitets Ausfiihrungen
sind exakter, er beschrieb z.B. die bestehende Verbindung des vierten Ventrikels mit dem
dritten Ventrikel.""

Das verléngerte Hirnmark verldngert sich nun durch das eyrunde Loch [Foramen magnum]
des Hinterhauptbeins ins Rickenmark, welches die ganze Héle des Rlickgrads ausflillt; es
besteht [...] aus Hirnrinde, und Hirnmark, und wird auch mit eben den Hauten umgeben, es
versieht auf seinem Wege die Theile des Kdrpers mit Nerven [Spinalnerven], welche auf

beyden Seiten des Riickgrads heraustreten, und zu ihrer Bestimmung hineilen.“!5'®

1510
1511
1512
1513
1514

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 191 und Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 513.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 27.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 189.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 53 (§ 144).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 27.

1515 Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 196-197 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 55
151).

1516 J(Eng[-S)tiIIing]: Vieharzneykunde 1785, S. 55 (§ 152).

1517 vitet: Vieharzneykunst 1. Theil, 2. Bd. 1776, S. 195-197.

1518 Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 55-56 (§ 153).
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Vitet schrieb detaillierter und fachlich korrekter, man findet u.a. bei ihm: ,[d]as Mark und die
Rinde, [...], sind so geordnet, dal8 das Mark den &ussern Theil und die Rinde den mittlern

einnimmt, “151®

Die Gehirnnerven (Nn. craniales 1-XIlI)

Vitet sprach von neun, Jung von zehn Hirnnerven, wohingegen er einwarf, dass es Autoren
gab, die das zehnte Paar schon zu den Spinalnerven zahlten. Korrekt beschrieben wurden die
Nn. craniales I-IV. Der N. trochlearis wurde von Vitet neben dem N. lacrimalis, N. frontalis und
N. nasociliaris als vierter Zweig des N. ophthalmicus (V1) genannt."*?°

,Das flinfte Nervenpaar ist dusserst wichtig; es hat [...] keinen besonderen Namen, doch wird
es von einigen das Dreyfache genannt. [Es] theilt sich [...] in drey Hauptéste: deren der erste
[N. ophthalmicus — V1] in die Augengegenden, der zweite [N. maxillaris V2] in die innere und
aussere Theile der Backen, und der dritte [N. mandibularis — V3] in die untere Theile des Mauls
sich zertheilt.“'**' Bei Vitet bildete der N. trigeminus den vierten Gehirnnerv.'? Den N.
abducens (VI) bezeichnete Jung als ,dussere Augennerven®. Vitet und Jung beschrieben
einen Zweig, welcher an die Intercostalnerven abgegeben wird."®* Es folgt bei beiden die
Beschreibung des N. vestibulocochlearis (VIII). Keine Erwahnung findet der N. facialis (VII).
Die Beschreibung der folgenden Gehirnnerven weichen voneinander ab. ,Die
herumschweifenden Nerven sind das achte Paar; sie entstehen [...] aus dem verldngerten
Hirnmark, in der Gegend wo sich die olivenférmigen Erhéhungen befinden; sie vereinigen sich
mit sehr vielen Nerven des Hauptes und des Kérpers, woher auch der Name entsteht.“1%%*
Damit ist der N. vagus, der heute als zehnter Hirnnerv bezeichnet wird, gemeint. Vitets
Bearbeitungen sind viel exakter. Er beschrieb zudem noch den N. laryngeus recurrens, den

Lzurticklaufenden Nerven*15%°

Verdauung und Verdauungstrakt
Jung besprach in erster Linie die Spezies der Herbivoren. ,Die Pflanzen, welche zur Nahrung
des Thiers dienen sollen, miissen aus oOlicht-schleimichten Theilen bestehen, und keine

Substanzen in ihrer Mischung enhalten, die der Oekonomie des Kérpers schaden kénnen. 152

1518 Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 200.
1520 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 207.
1921 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 57 (§ 158).

1922 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 58 (§ 159) und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776,
S. 206-209.

1523 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 209.
1924 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 58 (§ 161).
1525 vjitet: Vieharzneykunst 1.Theil, 2. Bd. 1776, S. 212.
1526 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 66 (§ 183).
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Erxleben ging im Unterschied zu Jung auch auf auf das omnivore Schwein ein. ,[Dl]as
Schwein aber fri3t auch viles was zum Thierreiche gehért“.">?’

Die Speiserohre (Oesophagus) stellte Jung korrekt als muskulésen Schlauch, der paralell der
Luftréhre (Trachea) verlauft, das Zwerchfell passiert und ,in dem obern Magenmund* (Kardia)
endet, dar. Er nannte sie Schlund.'*? Bei Vitet findet man eine Abgrenzung zwischen Schlund
und Speiserdhre. '°° Erxleben verwandte die Bezeichnung Speiserdhre. % Bei der
Darstellung des einhdhligen Magens lehnte sich Jung wieder stark an Vitet an, auf dessen
ausfiihrliche Darstellung er verwies.'*®'

Die Funktion und Zusammensetzung der Magensaure konnte man sich damals noch nicht
richtig erklaren. Jung beschrieb sie mit den Worten: ,[a]us der innern Oberflache schwitzt der
Magensaft hervor, welcher aber weder alkalisch noch sauer, sondern gewissermasen
speichelartig ist. Durch die starke [...] Bewegung werden die Speisen im Magen durcheinander
getrieben, und immer mehr zerrieben; der zugemischte Speichel und der Magensaft wiirken
in ihrer Auflésung immerfort; besonders wird die Masse durch die Zumischung des letzteren
noch mehr verdiinnt.“** Vitet hatte verschiedene chemische Analysen angestellt, um den
Magensaft genauer zu erforschen, schrieb aber von Problemen in der Einordnung. %%
Erxleben ging mit dieser Problematik deutlich einfacher um und erlduterte nur dessen
Funktion. ,Der mit der Speise vermischte Speichel, und der in dem Magen selbst enthaltene
und aus dem Gebliite abgeschiedene Magensaft I6sen unter der besténdigen Bewegung des
Magens die Speise auf und verdauen sie*.'** Auf den Aufbau der Magenwand, so wie es Vitet
tut, gingen weder Erxleben noch Jung ein.'** Die Ausfiihrungen zum mehrhéhligen Magen
der Wiederkauer hatte Jung erneut komplett von Vitet Gbernommen. Erxleben beschrieb nur
Lvier hintereinanderliegende Magen, wovon jeder das seinige zur Verdauung beytrégt” 5%
Vitet und Jung berichten noch in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit Gber die Anatomie der

einzelnen Mégen. Bei allen folgen Erlauterungen zum Vorgang des Wiederkauens.'>*

1527
1528

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 31.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 67 (§ 187). Als Schlund(kopf) bezeichnet man den Rachen und seine
Bestandteile. Er stellt den kaudalen Abschnitt des Kopfdarmes dar, der sich an die Maulhhle anschliesst und
“sich in die Speiserdhre fortsetzt. Salomon, Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 265.

Vitet: Vieharzneykunst 1.Teil, 1. Bd. 1773, S. 283-284. Er beschreibt den Vorgang des Schluckens sehr
ausflhrlich.

1530 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 32.

1931 vitet: Vieharzneykunst 1. Theil, 1. Bd. 1773, S. 301.

1932 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 68-69 (§§ 189-190).

1933 viitet: Vieharzneykunst 1.Theil,1. Bd. 1773, S. 304.

1534 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 34.

1935 vitet: Vieharzneykunst 1.Teil, 1. Bd. 1773, S. 301-302. Er unterteilt sie in vier »Haute«, die exakt den Schichten
(Tunica mucosa, Tela submucosa, Tunica muscularis und Tunica serosa) der Magenwand entsprechen.
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 35.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 34-36 und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 306-322, sowie
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 69-70 (§§ 191-194).

1529

1536
1537
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Obwohl davon auszugehen ist, dass auch bei der Beschreibung der Leber Vitets Lehrbuch
als eine der Hauptquellen diente bzw. ihm zumindest zur Einsicht vorlag, findet man bei Jung
nur die Angabe von zwei Leberlappen. Vitet beschrieb drei. ,Zween ziemlich tiefe Einschnitte
theilen die hintere oder hohle Fldache der Leber in drey Stiicke, wovon das zur rechten Seite
liegende das gréBte, das mittelste aber das kleinste ist* %%

Vor der Beschreibung der Galle erlauterte er den Aufbau und die Funktion der Milz. Er sah
zwischen beiden einen Zusammenhang. ,Da sie keinen ordentlichen Ausflihrungsgang hat,
so weils man ihren Nutzen nicht gewis, indessen geht eine starke Blutader aus ihrer Substanz
zur Pfortader, daher schlie8t man ziemlich wahrscheinlich dal3 vielleicht das Blut in der Milz
zur Verfertigung der Galle vorbereitet wird“.">* In ahnlicher Form findet man die weiteren
Ausfuhrungen zum Verdauungstrakt. Erxleben blieb seinem knappen Schreibstil treu, Jung
bewegte sich in der Mitte. Seine Beschreibungen waren im Vergleich zu den anderen am
korrektesten. Am besten verstandlich waren die Ausfihrungen zur Verdauung und zum

Verdauungstrakt von Vitet.

Harntrakt

Im Anschluss an die Ausfliihrungen des Verdauungstraktes beschrieb Jung in nur zwei kleinen
Paragraphen die Nieren mit Urinbildung, und dessen Ableitung durch die Harnleiter, die Blase
und die Harnréhre nach auf3en.

1541

Den Harnleiter nannte er ,Uringang“.'**° Erxleben fasste sich &hnlich kurz,'**' ausfiihrliche

Beschreibungen sind bei Vitet zu finden.

Sinnesorgane

Anders als Erxleben, der die Sinnesorgane gleich im Anschluss an Gehirn und Riickenmark
brachte,’**? findet man die Besprechung der Sinnesorgane bei Jung zwischen dem Harntrakt
und dem Abschnitt Genitaltrakt und Fortpflanzung.'>*® Vitet beschrieb die Sinne in seinem
zweiten Band des ersten Lehrbuchteiles, welches von Erxleben 1776 Ubersetzt wurde, auch

im Anschluss an die Besprechung des Nervensystems.'** Jung und Erxleben zahlten

1538
1539

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 322.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 71 (§ 197). Die Milz ist neben Leber und dem rotem Knochenmark
Hauptabbauort des Hamoglobins. Dabei entsteht zunachst der Gallenfarbstoff Biliverdin, welcher durch
Hydrierung zu Bilirubin wird. Schenk und Kolb: Physiologische Chemie 1990, S. 197.

1940 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 75-76 (§§ 209-210).
1541 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 41-42.

1542 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 27-29.

1943 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 76-84 (§§ 211-232).
1944 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, 254-330.
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Gefiihl, Geschmack, Geruch, Gehor und den Gesichtssinn dazu.'®* Vitet schrieb nur Uber
Geruch, Geschmack, Gehoér und Gesicht. Das Gefiihl erwahnte er nicht.

Im Folgenden werden sich die Ausfuhrungen auf das Auge beschranken. Dies erscheint
besonders reizvoll. Wie ging Jung als Augenspezialist aus der Humanmedizin mit der
Besprechung des Auges und des Sehvermogens um? Finden wir Anhaltspunkte, die darauf

hinweisen, dass er hier seine langjahrige Erfahrung mit einbringt?

Das Sehorgan (Organum visus)

Selbst bei den Abhandlungen zum Auge, seinem Spezialgebiet in der Humanmedizin, ist zu
konstatieren, dass Jung den Stoff nur aus bereits existierenden Werken zusammengetragen
hat. Schnell und nicht immer genau arbeitete er die einzelnen Bestandteile ab. Im Vergleich
zu Vitets Ausfuhrungen, die ihm zur Verfigung standen, ist seine Bearbeitung fast
enttduschend. Er ging hauptsachlich vom Auge des Menschen aus und schien sich kaum mit
den Unterschieden zwischen Tier- und Menschenauge auseinandergesetzt zu haben.
Tierartliche Besonderheiten sind nicht mit eingearbeitet. Eigene praktische Erfahrungen lie
er in den anatomischen Teil ebenso wenig mit einflielen. Gerade in diesem Gebiet hatte man
mehr Eigenstandigkeit erwartet, die Ophthalmologie war schlieRlich sein Hauptbetatigungsfeld
im Bereich der Humanmedizin.

Beispiele fir die ungenaue Bearbeitung sind die Beschreibung des dritten Augenlides
(Palpebra tertia bzw. Membrana nictitans), die Jung am Ende seiner Ausfihrungen zum Auge
nur als ,diinnes Hautchen® erwahnte.'*® Das ist zwar prinzipiell richtig, denn es ist ,eine am
medialen Augenwinkel liegende Bindehautfalte, Plica semilunaris®, aber er beschrieb weder
Aussehen, noch Beweglichkeit, noch Blinzknorpel (Cartilago palpebrae Ill), der sie umgibt, und
der sie stltzt. Warum sie existiert und welche mogliche Funktion sie haben kdnnte, darauf ging
er ebenfalls nicht ein. Bei Vitet hingegen finden wir eine exakte Beschreibung.'>*

Des Weiteren ist seine Darstellung zur Tranenbildung ungenau. Die akzessorischen
Tranendrisen (Gl. palpebrae tertiae superficialis und die bei Rind und Schwein vorkommende
Gl. palpebrae tertiae profunda) finden bei beiden keine Erwahnung. Jung schrieb: ,[d]ie ganze
vordere Oberflache des Auges, und vielleicht auch die Thrdnendriise [...] schwitzen eine
Feuchtigkeit aus®. Er lasst hier seinen Leser im Unklaren, ob die Bildung der Tranenflissigkeit
in der Tranendruse (Gl. lacrimalis) stattfindet oder nicht. Bei Vitet hatte er die Mdglichkeit
gehabt, fachlich korrekte Aussagen dariber zu finden. Vitet beschrieb nicht nur ihre Anatomie,

sondern ging auch noch auf tierartliche Unterschiede ein.'**® Eine weitere Ungenauigkeit liegt

1945 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 27-29 und Jung|-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 76 (§ 211).

1946 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 84 (§ 232).
1947 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 302-304.
1948 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 303-304.
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in der Beschreibung der Augenmuskulatur vor. In Jungs Arbeit sind sechs Augenmuskeln
erwahnt. ,Damit der Augapfel nach allen Richtungen, und gegen die Objekte, die man sehen
will gedreht werden kdnne, so ist er mit sechs Muskeln versehen: vier heisen gerade, und
zween nennt man die schiefen'>*® Soweit ist seine Darstellung richtig.’®®® Der die Sehnerven
umfassende Muskulus retractor bulbi finden wir im Gegensatz zu Vitet, der ihn als
Jkegelférmige[n] Muskel“ sehr genau dargestellt hat, bei Jung nicht."®’

In den Augenlidern erwahnte Jung einen ,bogenférmigen Knorpel®, der ebenso von Vitet im
Jfreyliegende[n] Rand von jedem Augenliede” beschrieben wurde. Jung lie} diese Aussage
so stehen, obwonhl Vitet zweifelte: ,[d]as Daseyn des halbkreisférmigen Knorpels scheint uns
sehr zweifelhaft, weil man ihn bey der Zergliederung nicht antrift.“'%°? Das zeugt von eigenen
Beobachtungen, die korrekt sind. Es handelt sich nicht um einen Knorpel, sondern um eine
bindegewebige Platte (Tarsus superior und Tarsus inferior). Auch Jungs Darstellungen zur
Linse, bei der wir durch seine augenarztliche Tatigkeit, in der er sich hauptsachlich mit der
Erkrankung des grauen Stars befasste, ein fundiertes Wissen erwartet hatten, finden wir
weniger Informationen als bei Vitet, der sogar auf den Feinaufbau der Linse einging. Jung
zahlte sie ebenso knapp wie Erxleben nur als Bestandteil ohne néhere Erlauterungen auf.'®%
Als Quelle bzw. weiterflihrende Literatur gab Jung am Ende des Ersten Hauptstlickes speziell

fiir das Auge die »Dissertation de oculo« von Zinn an.'®*

Die Fortpflanzung und ihre Organe

Jung baut dieses Kapitel anders als Erxleben auf, der mit der Darstellung des
geschlechtsreifen Alters der verschiedenen Tierarten und der allgemeinen Brunstanzeichen
begann. Er stellte wie Vitet die anatomischen Beschreibungen der mannlichen und weiblichen
Geschlechtsorgane an den Beginn und ging dann Uber die Befruchtung zur Entwicklung der
Frucht im Mutterleib, Trachtigkeitsdauer zu den Anzeichen der Brunst und der Besprechung
des geschlechtsreifen Alters Uiber. Die Embryonalentwicklung wurde von Erxleben an dieser
Stelle nicht beschrieben, bei Vitet hingegen sogar mit tierartlichen Unterschieden. >

Die genauen Vorgange der Befruchtung der Eizelle waren damals noch nicht bekannt.

Erxleben schrieb 1769: ,Bey der Begattung wird der Saamen in die weiblichen Geburtsglieder

1549
1550

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 83 (§ 229).

Die vier geraden Augenmuskeln sind: M. rectus dorsalis; M. rectus ventralis; M. rectus medialis und M. rectus
lateralis. Die beiden schiefen Augenmuskeln sind: M. obliquus dorsalis und M. obliquus ventralis. Salomon,
Geyer und Gille: Anatomie 2008, S. 597.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 307. ,Der kegelférmige Muskel [...] umhiillt den Sehnerv, von
seinem Austritt aus der Hirnschaale an, bis an seinen Eintritt ins Auge*.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 302.

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 315-316 und Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 82 (§
227), sowie Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 28.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 93 (§ 253).
Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 378-420.

1551

1552
1553

1554
1555
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gebracht, und verrichtet darin die Befruchtung auf eine noch nicht in das gehdrige Licht
gesetzte Art“'**® Bei Vitet finden wir erneut die genauesten Darstellungen. Vollkommen
logisch erklarte er die Hoden fiir den Ort der Samenbildung und beschrieb die Wanderung des
Samens zum Eierstock (Ovar, Oophoron) ,wo er das Ey durchdringt und es befruchtet.“1%%
Das einzig nicht korrekte an dieser Aussage ist der Ort der Befruchtung, es ist dies der Eileiter
(Tuba uterina, Salpinx). Dieses Lehrbuch stand Jung als Quelle zur Verfigung. Er hatte es
nutzen koénnen, stattdessen schrieb er: ,[0]b der Saame selbst, oder nur seine Ausdiinstung
zum Keim komme, und ihn beseele, das weil3 man nicht genau [...]""°°® Mit Hilfe Vitets Werk
hatte er eine genaue Schilderung erstellen kénnen.

Im Gegensatz zu Erxleben erlauterte Jung wie Vitet, der allerdings erneut wesentlich
ausfiihrlicher ist, den embryonalen Blutkreislauf. '**® Ohne den Ductus botalli néher zu
erklaren, verwendete er diesen Begriff bei seinen Ausfuhrungen. Vitet beschrieb ihn,
bezeichnete ihn aber nicht mit diesem Terminus technicus.’®® Jung ging auf die postnatalen
Veranderungen (Verschluss des Foramen ovale und Verwachsung des Ductus Botalli) ein.'®"
Damit war das erste Hauptstiick beendet. Zusammenfassend gab Jung noch einmal seine
Hauptquellen an: Es sind dies Hallers »Elementa physiologiae I-Vlli« ,[d]ie Thier Physiologie
besonders von den Pferden und dem Rindvieh findet man in Herrn Vitets Unterricht in der
Vieharzneykunst | und 2 Th. Ferner in Biiffons Naturgeschichte der vierfiiBigen Thiere I. und
2. Band. Ins kurze zusammengezogen findet man sie auch sehr schén, in Erxlebens Einleitung
in die Vieharzneykunst“'*®,

Jung hat umfassend und zeitbezogen alles zusammengetragen, was er in der Literatur seiner
Zeitgenossen auf dem Gebiet der Anatomie und Physiologie fand. Anders als Erxleben, Vitet
und von Haller lasst er kaum eigene Erkenntnisse mit einflieBen. Zumindest im Bereich der
Ophtalmologie hatte man eine gewisse Eigenstandigkeit erwarten kdnnen. Eins wird jedoch
sehr deutlich: Obduktionsergebnisse fehlen, praktische anatomische Untersuchungen schien
Jung zu keinem Zeitpunkt ausgeflhrt zu haben. Jungs gesamte Anatomie ist eine

Kompilation. Anatomische Studien an Tieren hatte Jung ebenfalls nicht betrieben.

1556
1557
1558
1559

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 46.
Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 375 und S. 377.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 88 (§ 242).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 89 und Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 390-393
(Beschreibung Pferdefotus) und S. 408-410 (Beschreibung Rinderfétus) und S. 415-419 (allgemeine
Beschreibung).

Vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 2. Bd. 1776, S. 391 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 89 (§ 245).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 90-91 (§ 248).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 92-93 (§ 253).

1560
1561
1562
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5.7.3.2. »Zweytes Hauptstiick. Von der Gesundheitszeichenkunde«

Hier werden die ,Zeichen der Gesundheit [...] und die Zeichen der Vollkommenheit* eines
Tieres erlautert. Jung handelte die einzelnen Tierarten nacheinander ab. Er begann mit dem
Pferd.'*®® Wie auch Vitet unterteilte er den Kdrper in Vorder- und Hinterhand sowie den Leib.
Zur Vorderhand gehdren Kopf, Hals, Widerrist, Brust, Schultern und die Vorderbeine. Die Teile
der Hinterhand sind das Kreuz, die Huften, der Schweif, die Backen und Leisten, das
»Dickebein“ und die HintergliedmalRen. Zum Leib zahlten beide Ricken, Rippen, Flanken,

Euter und méannliche Geschlechtsorgane.'®

Pferd, Esel und Maulesel

Vitet beschrieb anschaulicher und ausfihrlicher die Merkmale eines gesunden Pferdes. Es
existieren Passagen, die von Jung fast wortwdrtlich Ubernommen wurden. Als Beispiel soll
dafir die Ausfiihrung zu den Nasenl6chern dienen: Vitet schrieb: ,Die Nasenl6cher miissen
fein offen und wohl gespalten seyn, inwendig miissen sie roth aussehen; die Scheidewand
dazwischen darf nicht dicke seyn.“"*®® In Jungs Lehrbuch findet man: ,die Nasenlécher
miissen schén offen, wohlgespalten, und innwendig lebhaft réthlich, die Scheidewand
zwischen beyden, aber diinne seyn.“1°%

Vitet, in der Ubersetzung Erxlebens, gab in diesem Zusammenhang gleich noch wichtige
Hinweise zum Erkennen von Krankheiten. Er verwies u.a. auf die Druse, den Rotz und die
Schwindsucht. *” Als Quelle gab Jung Vitets Lehrbuch mit Seitenzahlen an.'*®® Die
verschiedenen Fellfarben zahlte Jung nur auf, bei Vitet findet man Erlduterungen dazu.

Kurz handelt Jung einige Pferderassen ab. Er gab den ersten Band »Btifons Naturgeschichte
der vierflisigen Thiere aus dem Franzésischen (bersetzt« an. ,Hier sind auch die besten
Schriften die von den Pferden handeln, angezeigt.“"*®® Erxleben auRerte sich nicht zu den
verschiedenen Rassen, sondern verwies auf einschlagige Literatur ohne konkrete

Angaben.""°

1963 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 94-104 (§§ 256-284).

1964 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 2-3 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 94-95 (§ 256).
1965 vjitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 7.

1966 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 96 (§ 259).

1967 vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 7-8.

1968 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 102 (§ 277).

1969 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 102-104 (§§ 278-284). An dieser Stelle Jung ,Biifon”, auf S. 113 (§
307) ,Biiffon“ und Buffon: Naturgeschichte Bd. 1 1772, S. 13-186 in der Ubersetzung von Friedrich Heinrich
Wilhelm Martini. Georg Louis Leclerc, Graf von Buffon (1707-1788), franzdsischer Naturforscher. Sein
literarisches Hauptwerk ist die »Allgemeine und spezielle Geschichte der Natur«. Er verfasste sie in
Zusammenarbeit mit Louis Jean-Marie Daubenton (1716-1799). Bis zu seinem Tod erschienen 36 Bande. Die
erste deutsche Ausgabe erschien 1752. Sie enthalt ein Vorwort von Albrecht von Haller. Ersch und Gruber:
Enzyklopadie 13. Teil 1824, S. 396 Sp. 1-S. 397 Sp. 1.

1570 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 55.
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Die Gesundheitsmerkmale des Esels entsprechen denen des Pferdes, nur in den
Schonheitsanspriichen macht man Abstriche. ,Man fordert hier nicht mehr als eine
wohlporportionierte Gréf3e, und Gliedmasen. Die Gestalt des Maulesels riickt dem Pferd schon
ndher, daher kommen auch die Regeln der der Schénheit und Vollkommenheit fast ganz
tberein, nur das der Maulesel gréRere Ohren hat. Die Gesundheit hat aber die nemlichen

Gesetze, wie bey dem Pferd.“'%"!

Das Rindvieh

Vitet flihrte zwar nur den Ochsen an, aber er bot Jung eine gute Grundlage, die dieser auch
wieder stellenweise komplett Gbernommen hat. Dennoch beklagte er sich einleitend, wie
schwer es ihm fallt, ,aus Mangel an fremden Beobachtungen [...], einige §.phen mit dieser
Marterie anzufiillen, so dal3 [er] also blo mit [s]einen eigenen Erfahrungen [slich werde
begniigen miissen.“"*’?> Wo und wann er diese gemacht hat, erwahnte er allerdings nicht. Vitet
hingegen forderte den Landmann auf, bessere Beobachtungen zu tatigen. Er hatte es gern
gesehen, wenn der Bauer ,sorgféltige Beobachtungen (ber die dussern Vollkommenheiten
und Fehler des Ochsen gemacht hétte. Hierdurch hétte die Vieharzneykunde sehr gewonnen,
und der Naturforscher brauchte nur einzuerndten.“!°"

Inhaltlich gibt es nur kleine Abweichungen. Vitet flhrte zunachst spezielle Begriffe des
Rinderexterieurs an, die von denen des Pferdes abweichen (beispielsweise Triel und Klauen),
erklarte sie, bevor er diese im folgenden Text anwendete. Jung hingegen unterliel® diese
EinfUhrung. Dadurch war und ist es fir den Leser wesentlich schwieriger, zu erfassen, was er
meint. Als Beispiel hierfir der Vergleich der Beschreibung eines Ochsen. Vitet schrieb: ,Ein
schéner Ochse mul3 einen kurzen und dicken Kopf haben; grosse, ebne und haarichte Ohren;
starke und gldnzende Hérner von mittelméssiger Grésse; eine breite und krause Stirne;
grosse, schwarze, lebhafte und feurige Augen; [...] ohne Flecken; einen dicken und stumpfen
Rissel; weite Nasenlécher; weisse, lange und gleiche Zéhne; [...]; einen dicken und
fleischichten Hals; einen Triel, der bis auf die Knien [Karpus] herabhéngt”. Die Begriffe Triel
und Rissel hatte Vitet im davorstehenden Abschnitt erklart. ,Der Riissel oder das Maul [...]
ist der untere Theil des Kopfes am Ochsen, zwischen den beyden Nasenléchern. [...] Der Triel
[...] ist die Haut, welche von seiner untern Kinnlade und lédngst dem unterem Theile des Halses
bis unter die Brust zwischen den Vorderfiissen auf die Knieen herabhéngt.“'*™* Durch diese

Erklarung ist es dem Leser moglich, nachzuvollziehen, welche Korperteile gemeint sind.

1371 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 104-105 (§§ 285-286).

1872 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 105 (§ 287).
1573 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 42.
1574 vitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 43.
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Bei Jung finden wir folgende Passage: ,Ein schéner Ochse mul3 einen kurzen und dicken
Kopf haben; ein stumpfes dickes und rundes Maul; gro3e weite Nasenlécher, weise lange und
gleichférmige Zéhne, grol3e lebhafte feurige Augen ohne Flecken; eine breite krollichte Stirne;
starke zierlich gebogene méssig grof3e und glénzende Hbérner; gro3e ebene schén behaarte
Ohren, und einen dicken fleischichten Hals, mit einer breiten etwas krausen, und mit Haaren
ordentlich versehenen Bommel, oder Triel u.s.w.“ '"® Bis auf eine etwas abgeanderte
Reihenfolge Ubernahm er diesen Textabschnitt wortwdrtlich. Er gibt im Anschluss an diesen
Abschnitt Vitet als Quelle an. Verstandlicher ware aber gewesen, er hatte wortwortlich weiter
zitiert und auch die Begriffe exakt definiert. Des Weiteren hatte er eine andere Einleitung in
dieses Kapitel finden kénnen, denn er hatte eine gute Grundlage, auf der er aufbauen konnte.
Fir seinen Leser stellt sich (sofern ihm nicht beide Lehrblcher im Vergleich zur Verfligung
stehen) nach dieser Einfiihrung die Sachlage so dar, als seien die Aussagen Uberwiegend aus
Jungs Erfahrungsschatz. Jung ging, anders als Vitet, auch auf die weiblichen Rinder ein.
Aber direkte Erkenntnisse lassen sich daraus nicht gewinnen. Er schien nur rudimetare
Vorstellungen vom Aufbau einer Kuh zu haben. ,Der Ochs wird an Gestalt und Schénheit
vollkommener als die Kuh, [...] je &hnlicher ihm also die Kuh wird, desto schéner ist sie, wenn
ich daher die Schénheit und Vollkommenheit des Ochsen gezeichnet habe, so kann man
darnach alle einzelne Thiere des Rindvieh's beurteilen.“'*’® Zu diesen Ausfiihrungen kommt
bei der Beschreibung der ,Hiiften und Backen® nur noch die Erwdhnung des Euters, welches
moglichst groR sein soll. """ Bevor er auf die Rinderrassen verschiedener Lander und
Regionen (u.a. Schweiz, Ungarn, Jutland, Holstein) einging, gab er in einem gesonderten
Paragraphen Tipps zur Wartung, Fitterung und Pflege gesunder Rinder. *® Diese

Bemerkungen sind bei Vitet nicht zu finden.

Schafe, Ziegen und Schweine

Ebenso fuhr er mit der Charakterisierung gesunder Schafe fort. Im Anschluss daran fihrt er
die Lander mit den besten Schafrassen auf. Bei den Ziegen geht er nur auf die Angoraziege
ein. Als Basisliteratur fur die Beschreibung der Schafe gab Jung u.a. Daniel Gottfried
Schrebers »Abhandlungen und Bemerkungen (ber die Schaafzucht«, die er als ,vortreflich

[...]“ ansah. Des Weiteren nannte er ,HastfersUnterricht von der Zucht und Wartung der

1575
1576
1577
1578

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 106 (§ 290).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 106 (§ 289).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 107 (§ 291).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 107-109 (§§ 293-296).
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Schaafe, wie auch dessen Goldgrube['*"°];[...Jund andere Schriften mehr“ Fir die Ziegen
fuhrte Jung ,,Von den angorischen Ziegen S. Pitton Tourneforts Reise nach der Levante 2ter
Band“ auf.'® Beckmann erwahnte er gar nicht. Die Schweine beschrieb er u.a. nach
»Buffons Naturgeschichte der vierflissigen Thiere. Zweeter Band«, auf den er am Ende seiner

Ausfiihrungen verwies.'*®' Hier machte er neben der Braune auch auf Finnen aufmerksam. %%

Allgemeine Regeln

An den Abschluss der Gesundheitszeichenkunde stellte Jung zusammenfassend
allgemeingultige Anzeichen gesunder Tiere vor: ,wenn das Thier grad steht, sich nicht kriimmt,
[...] den Kopf natiirlich trégt, [...] wenn es munter alles verrichtet was ihm natirlich ist, [...].
Eine Grundregel zu Beurtheilung der Schénheit aller Thiere ist folgende: man studiere das
Ideal der Vollkommenheit jeder Thierart aus, suche dann das eigentliche wahre Schéne in
Jjedem einzelnen, und hernach auch im ganzen auf, und mache es zum Maal3stab, wogegen

man andre seines Geschlechts in Verhéltnil3 setzt,“'%%3

5.7.4. »Erster Theil. Gesundheitskunde. Drittes Hauptstiick. Von der Lebensordnung,

Futterordnung oder Diaetetik der landwirthschaftlichen Thiere«'%®

In diesem Abschnitt findet man eine weitgehende Ubereinstimmung des Inhaltes in Erxlebens
und Jungs Lehrbuch. Erxleben nannte diesen dritten Abschnitt seines Lehrbuches »Von der
Erhaltung der Gesundheit des Viehes durch die gehérige Wartung«.®® Jung verwies neben
seinem eigenen Landwirtschaftsbuch auf ihn als Quelle. Er unterteilte dieses Hauptstick in
Jdlie Mittel zur Erhaltung und Erndhrung®. Hier beschrieb er die unterschiedlichen
Anforderungen der einzelnen Tierarten an ihre Stallhaltung, artgerechte Ernahrung sowie ihre

Gesunderhaltung. Im zweiten Teil erlauterte er die ,naturgeméBe Anwendung“ der oben

1579 Friedrich Wilhelm von Hastfer (1719-1768). Troll-Obergfell: Erganzungen 4. Jg. H. 2, 1942, S. 66. Er verdiente
sich in der Verbesserung der Schafzucht in Schweden. Er schrieb 1752 »Unterricht von der Wartung guter
Schafe«, welches in der deutschen Ubersetzung » Goldgrube eines Landes« hiel und 1762 eine zweite Auflage
erfuhr. Ersch und Gruber: Enzyklopéadie 2. Sec. 3. Teil 1828, S. 107 Sp. 1. Hastfer gehorte ,mit zu den eifrigsten
Beférderern der Zucht spanischer Schafe in Schweden, [...], und deshalb eine Reise nach Spanien gemacht
hatte, um die Behandlung der Schafe [...] kennen zu lernen.” Diese Erfahrungen schrieb er in seinem Werk
von 1752 nieder, 1754 kam einen deutsche und 1756 eine franzdsische Ubersetzung heraus. Schrader:
Lexicon der Thierarzte 1863, S. 182.

1980 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 110-111 (§§ 299-303).

1981 Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 113 (§ 307) und Buffon: Naturgeschichte Bd. 2 1773, S. 35-87 in der

Ubersetzung von Friedrich Heinrich Wilhelm Martini.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 112 (§ 304). Ausfihrlich beschrieb er diese Erkrankungen in seinem

zweiten Lehrbuchteil. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 234 (§ 1289) und S. 253-255 (§§ 1334-1337).

1983 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 113 (§§ 308-309).

1984 Jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 94-113.

1585 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 119.
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beschriebenen Mittel.'® Beide stimmen in ihren Ausfiihrungen zur Aufstallung Gberwiegend
uberein.

Auf Erxleben verwies Jung beispielsweise bei der Beschreibung der notwendigen
Lichtverhaltnisse in den Stallanlagen. ,Ein nothwendiges Erfordernil3 des Stalls ist auch das
Licht; jede Thierart liebt es; die Pferde werden in einem dunklen Stall leicht scheu, und die
Schaafe gedeyen in demselben niemals recht.“'*®” Bei Erxleben finden wir eine fast identische
Textpassage: ,Allem Vieh ist das Licht angenehm und zu seiner Gesundheit und Wohlbefinden
nothwendig. Pferde, die in dunklen Stéllen stehen, werden davon scheu, und Schaafe
gedeihen niemals recht in einem finstern Stalle.*%®

Ein weiteres Beispiel flr einen direkten Verweis auf Erxlebens Lehrbuch als Quelle und
weiterfihrende Literatur findet man bei der Beschreibung zur Unterstlitzung des Haarwuchses
an Mahne und Schweif."%8°

Sein eigenes Landwirtschaftslehrbuch als Basis gab er an zwei Stellen an. Zum einen bei
warnenden Darstellung der bldhenden Eigenschaften des roten Klees: ,Unter allen
Futterkrdutern, hat man bis daher den rothen Klee in aller Riicksicht am niitzlichsten gefunden;
da er aber bey unvorsichtigem Gebrauch das Vieh aufbléht, so sind bey der Fiitterung mit
demselben Regeln néthig, welche unten an ihrem Ort ausfiihrlich gelehrt werden sollen. S.
Mein Lehrbuch der Landwirthschaft in der landwirtschaftlichen Botanik. 1%

Hier steht: ,Das Weiden auf dem Klee ist, wegen dem Aufbldhen, geféhrlich, am besten
verfiittert man ihn auf dem Stall mit untergeschnittenem Stroh. !>

Sowohl Erxleben als auch Jung betrachteten die Tiere in jeder Altersklasse. Sie beschrieben
ausfuhrlich die zu beachtenden Regeln zum erfolgreichen Belegen der einzelnen Tierarten
und gingen insbesondere auch auf die Pflege und Fultterung der trachtigen Tiere, der
Neonaten und Jungtiere ein.'

Im Vergleich dazu schrieb Vitet »Von der Beschaffenheit und der Menge der Speisen« am

1593

Ende seines ersten Lehrbuchbandes, > wurde aber als Quelle nicht angegeben.

Erxleben ging ausfiihrlich auf das »Koppen« ein. Das blieb bei Jung unerwahnt.'

1988 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 114 (§§ 310 — 311).

1987 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 116. Hier erfolgte keine konkrete Seitenangabe.
1588 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 124.

1989 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 134 (§ 367) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 200. Hier
erfolgte eine Seitenangabe.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 120 (§ 326).

1991 Jungl-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 52 (§ 164).

1992 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 121-162 und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 157-212.
1993 viitet: Vieharzneykunst 1. Teil, 1. Bd. 1773, S. 406-416.

1994 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 148-150.

1590
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Wie in seinem Lehrbuch der Landwirtschaft, beschrieb Jung bei den Ausfihrungen zum
Hufbeschlag die Barentatzigkeit. ' Die Ausfiihrungen Erxlebens zum Hufbeschlag sind
verstandlicher und praxisbezogener. Die Barentatzigkeit erwahnte er nicht. Dafur gab
Erxleben dem Leser wertvolle Tipps zum Satteln und Zaumen des Pferdes.'** Das Kastrieren
mannlicher Tiere und weiblicher Schweine, die nicht zur Zucht genutzt wurden, beschrieben
beide."?’

Anders als in seinem Lehrbuch der Landwirtschaft, gab Jung im Anschluss an die
Besprechung der Pferde Literaturverweise an, die auch in Beckmanns reichhaltiger

Literaturliste®®

nachzuweisen sind. Er empfahl seinen Lesern ,Zehntners Unterricht von der
Pferdezucht. ['**°] Ebendesselben griindliche Abhandlungen der Kunst Pferde zu kennen. ['®%]

[...] Des Herrn von Sinds vollsténdiger Unterricht in den Wissenschaften eines Stallmeisters.

[1601 « 1602

und] Reizensteins vollkommener Pferdekenner®.
In seinem Landwirtschaftslehrbuch gab er au3er seinen eigenen Quellen in den Abhandlungen
zur »Physiologie« und in der »landwirtschaftlichen Thierlehre« keine weiterfuhrende Literatur
an. Subjektiv gesehen, erscheinen die Darstellungen Erxlebens fir uns heute Ubersichtlicher,
der wie in seinem Vorwort zum zweiten Band beschrieben, einzelne Zusammenhange
hintereinanderweg fiir alle Tierarten besprach.'®® Jung handelte jede Tierart fiir sich komplett
ab, um dann die Nachste zu besprechen. Dadurch springt er sehr. Im Vergleich beider Arbeiten
erkennt man deutlich Erxlebens wissenschaftliche Herangehensweise. Jung dagegen

versuchte Praxisnahe zu vermitteln.

199 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 133 (§ 364) und Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 247 (§ 746).

GliedmafRenfehlstellung mit gebrochener Zehenachse im Hufgelenk. Wiesner und Ribbeck: Veterindrmedizin
2000, S. 147 Sp.1.
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 195-199.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 135 (§ 369), S 150 (§ 409), S. 155 (§ 422) sowie S. 161 (§ 439) und
Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 201-204.

Beckmann: Landwirthschaft 1775, S. 418. Johann Beckmann verwies in seinem Lehrbuch von 1775 auf
Reitzensteins Ausgabe von 1764 und auf die Ausgabe von Zehentners aus dem Jahre 1754. Unterschiedliche
Rechtschreibung bei Beckmann ,Reitzenstein”. Beckmann: Landwirthschaft 1775, S. 418.

Die Schreibweise des Namens Zehentner bei Jung ist nicht korrekt. Er schrieb ,Zehntner”. Jungl[-Stilling]:
Vieharzneykunde 1785, S. 139 (§ 378) und Zehentner: Pferdezucht 1754. J. E. Zehentner war ,Konigl. PreuB3.
Stallmeister und Director der Ritter-Academie zu Berlin und Frankfurt a. d. Oder®. Titelblatt. In zweiter Auflage
erschien dieses Werk 1770. Es steht zu vermuten, dass Jung mit dieser Auflage gearbeitet hat. Zehentner:
Pferdezucht 1770. Bei Schrader findet man abweichende Vornamen Joh. Christ. Zehentner. Schrader: Lexicon
der Thierarzte 1863, S. 483. In den Ergdnzungen und Berichtigungen zu Schraders Lexikon von Oskar Troll-
Obergfell findet man Josef Christoph Zehentner. Troll-Obergfell: Erganzungen 5. Jg. H. 4, 1943, S. 162.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 139 (§ 378) und Zehentner: Kunst, Pferde zu kennen 1766.

! Sind: Wissenschaften eines Stallmeisters 1775 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 139 (§ 378).
Erxleben bezeichnete von Sind in seinem Lehrbuch als ,gréssten deutschen Stallmeister”. Fir Robertson war
er ein ,ungescheuter Stallmeister”. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 400.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 139 (§ 378). Wolf Ehrenfried Freiherr von Reitzenstein ,,Hochfiirstl.
Anspach-Bayreuthische[r] Geheimel[r] Rath und [...] Stallmeister zu Anspach”. Reitzenstein: Pferde-Kenner
1780. 1764 kam die erste Auflage heraus. Die nach seinem Tode 1780 erschienene zweite Auflage ,ist
wahrscheinlich nichts als das Original mit einem neuen Titelblatte“. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S.
341-342.

LFreylich findet man nicht bey einander was Ein Thier angeht, aber man soll auch nicht Vieharzt fiir Eine Art
Vieh insbesondere aus meinem Buche werden...“ Erxleben: Vieharzneykunst 1771 Vorrede.

1596
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1598

1599

1600
160

1602

1603
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5.7.5. »Zweyter Theil. Von der Heilkunde. Erstes Hauptstiick. Von der Pathologie oder

der Lehre vom kranken Thier.«'%*

,Wenn alle Organe des thierischen Kérpers nach ihrem Schépfungszweck wiirken, so geniel3t
er eine vollkommene Gesundheit. [...] Wenn aber ein oder anderes Organ, oder einer von den
fliissigen Kérpern von jenen Regeln abweicht, so entstehen daher allerhand Verénderungen,
die in dem Verhéltni3 mehr oder weniger dem Leben und der Gesundheit nachtheilig werden®.
Mit diesen partiell noch saftetheoretisch gepragten Worten leitete Jung den neuen
Lehrbuchabschnitt ein. Einen vollkommen gesunden Organismus gibt es nicht und den bedarf
es auch nicht. Krankheit steht fiir den ,Zustand [...], welcher [...] dem Gebrauchs- oder
Schépfungszweck, [...] dem Ideal der Vollkommenheit, oder gar dem Leben entgegen
wiirkt. 160

Erxleben gab seinem einleitenden Abschnitt den Titel »Allgemeine Betrachtungen (iber die
Krankheiten (iberhaupt, ihre Ursachen und Zeichen«."®® Jung hingegen beschrieb den Begriff
»Pathologie« und seine Bedeutung. Dann gingen beide in ahnlicher Weise vor. Wie Erxleben
suchte er die Ursache der Entstehung von Krankheiten in den festen und/oder den flissigen
Bestandteilen des Kérpers. ' In unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit beschrieben beide
zunachst die Ursachen im Bereich der festen Korperbestandteile. Erxleben ging im
Gegensatz zu Jung zuséatzlich auf Form, GréRe, Lage und Anzahl ein.'®® Jung hingegen
sprach die Mdglichkeiten an, dass die Gesamtheit aller festen, oder auch nur eines bzw.

1609

wenige feste Teile betroffen sein kénnen,'®®  die Wirkung der Organe zu ertragen®.'®'® Er gab

als mdgliche Ursache noch von der Norm abweichende Reize, Bewegungen und
Empfindungen an.'®"!

In den folgenden Abschnitten beschrieb Jung Veranderungen der Gefalle und der
Blutzirkulation. Bei Erxleben findet man ahnliche Ausflihrungen. Er beschrieb sie jedoch
anschaulicher.'®'? Veranderungen der Organe bilden den nachsten Punkt. Jung betrachtete
u.a. Zusammenhangstrennungen, Luxationen, Hernien, Wunden, Vorfélle, Fisteln und

Geschwire,  Verwachsungen, Invaginationen,  Kryptorchismus und von der

1604 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 163.

1605 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 163 (§ 441) und S. 164 (§ 443).

1606 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 59.

1607 Erxieben: Vieharzneykunst 1769, S. 59-60 und Jung]-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 165-166 (§ 447).
1608 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 60.

1609 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 167 (§ 451).

1610 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 166 (§ 447).

1611 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 167-170 (§§ 451 — 457).

1612 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 170-174 (§§ 459 — 468) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769,
S. 61-64.
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normabweichenden Gréke und Anzahl der jeweiligen Organe.'®'® Dann ging er traditionell zu

den als pathogen geltenden Dyskrasien der Kérpersafte tber.

5.7.6. »Zweyter Theil. Von der Heilkunde. Zweytes Hauptstiick. Von der

Krankheitszeichenkunde. «

Neben den Krankheitstheorien waren beiden Pathognomonik und Diagnostik der
Tierheilkunde wichtig. ,Bey den Thieren, die weder Vernunft haben noch reden kénnen, ist die
Erforschung des eigentlichen Zustands und der Beschaffenheit der Krankheiten sehr schwer;
doch kommt dem Arzt die RegelméaBligkeit aller nattirlichen Verrichtungen hier auch wieder zu
statten, weilen das Thier nicht aussschweift, sondern seinem anerschaffenen Instinkt folgt. 1%
Jung erklarte seinen Lesern, dass man aus den vorhandenen Symptomen Erkenntnisse
ermitteln muss. Erst dann kann man eine Diagnose stellen, aus der man die fir den Landmann
so wichtige Prognose ableiten kann.

Sinngemal entsprechen auch im Folgenden seine Ausfiihrungen denen Erxlebens, dessen
Lehrbuch er erneut als Quelle angab. Jung ging oft nur von einer abweichenden Sichtweise
heran: ,[wlenn das Pferd den Schweif geduldig wegziehen I&l3t, ohne ihn an sich zu halten, so
zeigt dies an, dal es krank ist.“'®"® Erxleben formulierte die Aussage wie folgt: ,[e]in gesundes
Pferd mul3 den Schweif stark an sich driicken, und nicht leicht zugeben, dal3 man ihn in die
Héhe hebe; denn das zeigt ein schwéchliches Pferd an.“®1®

Den Anfang bildeten die duReren Merkmale bzw. die Krankheitszeichen, die dem heutigen
Erndhrungs- und Pflegezustand bzw. Abweichungen davon entsprechen, dann folgen
Haarkleid (tierartspezifisch), Koérperhaltung (Kopf, Ohrenspiel, Ricken) Augenausdruck,
Atmungstyp'®"’, Appetit, Gewichtszunahme, SchweiRbildung, Unruhe, SchmerzauRerungen,

1619

Pulsqualitat'®'®, Abweichungen der Kérpertemperatur'®'® und allgemeine Schwéche. Dann

ging er kurz auf die Veranderung der Safte ein. Deutlich merkt man hier, dass sowohl Erxleben

1613
1614
1615
1616
1617

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 174-177 (§§ 469-478).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 244 (§ 660).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 247 (§ 668).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 93.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 105-108 und Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 260-263 (§§ 706-
714).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 249 § 675 und S. 254-260 (§§ 689-705) und Erxleben:

Vieharzneykunst. 1769, S. 101-105. Sehr ausflhrlich gehen sowohl Erxleben als auch Jung auf die
unterschiedlichen Pulsqualitaten ein.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 263 (§§ 715-171).
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als auch Jung Anhanger der Viersaftetheorie bzw. Humoralpathologie sind,'®?° wenn sie auch
die von ihnen erfahrene pathologische Vielfalt nicht mehr allzu pathotheoretisch darauf
reduzieren lassen.

Zum aussetzenden Puls findet man bei Jung einen Aspekt mehr: ,Bldhungen im Magen
kénnen ihn oft zuwege bringen, dann wéhrt er aber nicht lange*."®?' Die anderen Ausfilhrungen

sind nahezu identisch zwischen beiden.

5.7.7. Bearbeitung des zweiten Lehrbuchbandes

5.7.71. »Erstes Hauptstiick. Die medizinische Materie. Erster Abschnitt. Die

medizinische Naturgeschichte.«

,Die medizinische Naturgeschichte lehret uns die Koérper kennen, welche durch eine
zweckmése Anwendung heilsame Verdnderungen im thierischen Kérper zuwege bringen
kénnen®. Jung grenzte diese von den Futtermitteln ab, die er wie in seinem ersten
Lehrbuchband abhandelte. Die Futtermittel dienen der nahrungsbedingten Gesunderhaltung
des Organismus und nicht der Heilung. Heilende Kérper bezeichnet man als ,Arzneymittel* %%
Erxleben war hier exakter. Er trennte die Medikamente nicht nur von den Futtermitteln,
sondern auch von den Giften und ging an dieser Stelle genauer auf die Indikation und
Dosierung der Arzneimittel ein, denn ,[d]as beste Arzneymittel kann in der That zu einem
wahren Gifte ausarten, wenn es zur Unzeit gegeben wird, oder wenn das Thier mehr davon
geniel3t, als es geniel3en sollte” 1®%

Beide gingen auf die Hausmittelchen der ,Quacksalbern und Afterérzten [...], [ein, die
meistens nutzlos], und so gar oft schadlich [sind, blof verallgemeinern darf man diese Ansicht
nicht, denn] dal8 doch auch unbekannte Perlen in diesem Miste verborgen liegen, davon [hatte
Jung] lberzeugende Erfahrungen. Die Aerzte libersehen sie als verdchtliche Waare, und

schdmen sich oft, ein altes Miitterchen, oder einen grauen Viehhirten, oder Wasenmeister zu

1620 |n der antiken Naturphilsophie entsprach jeder Mensch einer ,kleinen Welt und sein Lebensalter den

Jahreszeiten. Den Elementen Feuer, Wasser, Erde und Luft standen die 4 Safte gelbe Galle, Schleim,
schwarze Galle und Blut gegenuber. Den Saften sind Eigenschaften der physikalischen Elemente der
unbelebten Welt eigen: warm, feucht, kalt und trocken. Das harmonische Zusammenspiel der 4
Korperflissigkeiten halt den Menschen gesund. Sie miissen dabei aber nicht im volligen Gleichgewicht stehen.
Die individuell verschiedene Zusammensetzung der Safte, macht des Menschen Naturell aus. Das
Vorherrschen des jeweiligen Saftes bestimmt ob er ein aufbrausender Choleriker (gelbe Galle), trager
Phlegmatiker (Schleim), schwermdutiger Melancholiker (schwarze Galle) oder lebhafter Sanguiniker (Blut) ist.
Das Gleichgewicht der Safte bedeutet, dass der Mensch gesund ist. Aus diesem Grunde wird die Krankheit als
Stérung dieses Gleichgewichtes verstanden. Der Heilkundige ging von Verderben (corruptio) oder von einem
Zuviel (abdundantia) der einen oder anderen Korperflissigkeit aus. Widmann und Mérgeli: Bader und Wundarzt
1998, S. 16.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1785, S. 259 (§ 703).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 5 (§§ 747 — 748).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 215.
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fragen, und doch sind diese die ersten Aerzte der Menschen gewesen*.'®** Jung zeigte hier
auf, dass nicht generell alles Althergebrachte schlecht ist — im Gegenteil, ,es ist eine grolle
Pflicht des Arztes, immer aufmerksam auf die einfachen Hausmittel zu seyn, um immer mehr
spezifische Arzneyen zu entdecken.“'%%® Das bestatigt seine Zugehérigkeit zu den jiingeren
Kameralisten, die ihre Lehrmethoden teils auf Erfahrungen und teils auf neue
wissenschaftliche Erkenntnisse aufbauten.

Erxleben nahm deutlicher Abstand von den traditionellen Heilern: ,ein verniinftiger Vieharzt
hiitet sich, den vorgeblichen Specificis zu viel zu trauen, welche éfters, wenn sie am besten
sind, nur die einzige Tugend haben, dal3 sie nicht schaden, sondern ohne alle Wiirkung auf
den Koérper bleiben, obgleich durch viele andere dem kranken Thiere der gré3te Schaden
zugefligt werden kann.” Er sensilbilisierte seine Leser zwar auf mit bestimmten Medikamenten
gemachte Erfahrungen, aber auch darauf, aufgrund sensorischer Merkmale auf die mégliche
Wirkung schlieBen zu kénnen.'6%

Vor Behandlungsmethoden und Medikamenten, die nichts als eine vorubergehende
Modeerscheinung darstellten, warnte Jung seine Leser ausdrucklich. ,Der wahre Arzt hdngt
an keiner Mode, er priift alles, [...], auch die Arzneyen der Wasenmeister und Scharfrichter,
und was sie Gutes haben, das nimmt er eben so begierig an, als wenns Werlhof['*?] [...]
empfohlen hétte”. % Trotz dieser unterschiedlichen Grundpositionen unterscheiden sich die
Ausfiihrungen Jungs inhaltlich nur unerheblich von Erxleben, der die Arzneimittel in seiner
»Einleitung in die Vieharzneykunde« unter dem Abschnitt »Medizinische Materie — Von den
Mitteln, die verlohrne Gesundheit des Viehes wieder herstellen« abhandelte. '®° Jung
benutzte neben Erxleben noch weitere Quellen.

Jung gab zunachst wie gewohnt eine kurze Einleitung in diesen Abschnitt.

,Die Wiirkungsart der spezifischen Mittel kan man nicht erkldren, denn sie liegt zu tief und zu
verwickelt in der Natur verborgen*'®*®® Da aber die unspezifischen Methoden zu unsicher in
ihren Wirkungen sind, ergeben sich ,nun drey Pflichten des Arztes, und besonders des

Vieharztes: 1.) Mul3 er, so viel als méglich ist, sich immer mehr [...] um spezifische [M]ittel

1624
1625

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 6 (§ 749).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 8 (§ 753). Definition nach Jung: ,natiirliche Kérper, welche eine
bestimmte Wiirkung im Organismus hervorbringen; wenn nun diese Wiirkung irgend einer Krankheitsursache,
oder Krankheit, oder Folge derselben entgegen steht, [...]. Solche Arzneyen nennt man spezifische Mittel”.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 7-8 (§ 752).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 215-216.

Paul Gottlieb Werlhof (1699-1767) deutscher Arzt und Dichter. Killy und Vierhaus: DBE 1999 Bd. 10, S. 442
Sp. 2-S. 443 Sp. 1. Morbus Werlhof: nach ihm benannte idiopathische thrombozytopenische Purpura, isolierte
Thrombozytopenie, essenzielle Thrombozytopenie, Autoimmunthrombozytopenie. Pschyrembel 2002, S. 1658
Sp. 2.

1628 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 6-7 (§ 750).
1629 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 213-462.
1630 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 8 (§ 754).
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bewerben. 2.) Durch Versuche sowohl aufs genaueste und bestimmte sichere Wiirkung des
Spezificums, als die bestimmten Félle, in welchen es hilft, berichtigen;, und 3.) Wo die
spezifischen Mittel noch mangeln, durch die physische Methode die Liicke auszufiillen
suchen. Bey der Wahl der spezifischen Mittel sowohl, als der methodischen, ists eine
Hauptregel, immer das einfachere dem zusammengesetzten vorzuziehen: denn je
zusammengesezter ein Arzneymittel ist, desto schwankender ist seine Wiirkung*.'®®' Zudem
spielte flir Jung der hohere Preis der Composita eine Rolle.

Beide unterteilten die Arzneimittel in die Klasse der ,Ausfiihrenden” und der ,Verdndernden*

bzw. ,Abdndernden“ Medikamente.®%?

5.7.711. »Ausfiihrende Medikamente — Evacuantia«

Sowohl Erxleben als auch Jung gaben eine Ubersicht (iber die in diese Klasse fallenden
grolen Medikamentengruppen. Sie stimmen nicht nur inhaltlich, sondern auch in der
Reihenfolge komplett Giberein.'®? Im Anschluss gingen beide auf die einzelnen Mittel ein. An
dieser Stelle wird das Kapitel allgemein betrachtet und anhand einiger Beispiele erfolgte ein
direkter Vergleich.

Jung gestaltete diesen Abschnitt insgesamt Ubersichtlicher, indem er den Erlauterungen der
einzelnen Medikamentengruppen vorweg jeweils einen einleitenden Paragraphen setzte, der
alle dazugehdrenden Untergruppen mit einer groben Erlduterung enthielt. Beide begannen mit
den »Purgirmitteln«'®*,

Bei Jung findet man den Hinweis auf den wirtschaftlichen Aspekt, méglichst kostensparend
zu therapieren. Denn ,[iln der Vieharzney geht man mit Kérpern um, die einen Geldeswerth
haben, [...]; folglich darf der Aufwand bey Krankheiten nicht zu grol8 werden; man darf also
keine zu theure Arzneymittel brauchen. Da auch der Thierkérper nicht so fein und empfindlich
ist, [...] so braucht man auch auf Feinheit und Wohlgeschmack nicht zu sehen, folglich wéhle
ich hier nur wohlfeile, so viel mdglich, einheimische, und zugleich stdrker angreifende
Mittel”."®* Solche Hinweise unterscheiden ihn von den Ausfilhrungen Erxlebens. Dies zeugt
von seiner wirtschaftlich-praxisrelevanten Heransgehensweise.

Den Anfang bilden die von Jung als ,Oefnungmachende [...] »Eccoprotica«“ bezeichnete
C1ﬁ1636

»Purgirmittel«. Erxleben nannte sie, wie sie auch Jung beschrieb: ,[s]chlipfrigmachen

Diese Mittel machen ,nur den Darmkanal schliipfrig [...], und [erleichtern] so die Ausleerungen
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Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 9-10 (§§ 756-757).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 222 und S. 322 und Jung]-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 10 (§ 758).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 10-12 (§ 759) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 222.
Purgiermittel ist ein veralteter Begriff fur Abfuhrmittel.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 12 (§ 760).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 223 und Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 13 (§ 762).
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[...], ohne weder den Behélter, noch die enthaltenen Materien zu verédndern®. Neben Mandel-
und NuRdl nannte Jung wie Erxleben das Baumdl.'®*” Des Weiteren zéhlte Jung Honig oder

1638

Zuckersirup, Pflaumen-»Lattwerge« '™ und Eigelb in lauwarmem Wasser oder sifRe Milch

dazu.'®®

Die zweite Gruppe stellen die ,Digestiva ['**°] oder Aufiésende[n] Mittel“ dar. Erxleben nannte
sie ,Purgirsalze“'®'. Jung beschrieb neben einzelnen Salzen, wie beispielsweise Kiichensalz
und Salmiak'®*? die Herstellung ,geblétterte Weinstein-Erde [...] [welche u.a.] Jakob Reinbold
Spielmann*in seinem Chemieunterricht lehrte. '%** Als nachste Gruppe folgen die »Laxiermittel
oder Laxantia«'®*

Erxleben nannte sie die ,reitzenden Purgirmittel”. Jung verwies u.a. auf den ,Purgiersaft des
Herrn von Sind“. Er Ubernahm die Rezeptur aus Erxlebens Lehrbuch, ,mu8 aber gestehen,
daf [ihm] dies Mittel fiir den gemeinen Mann schon zu kostbar ist. Quetschen-Lattwerge thut
wohl das nemliche*. Er zahlte genau wie Erxleben noch Engelsuf3, pur und als Gemisch mit
Sennesblattern oder Holunderrinde, Rhabarber, Schlehenblitenaufguss und Manna »Manna
calabrina« dazu.'®® Als Quellen dafiir gab er neben Erxlebens Lehrbuch Jacob Reinbold
Spielmanns »institutiones Materiae medicae« und Johann Ludwig Leberecht Losekes
»Abhandlung von den auserlesenen Arzneymitteln« an.'®

Erneut wirtschaftlich orientiert, beschrieb Jung die Gattung der »Purgantia — die eigentlichen

Purgirmittel«. Er zahlte die einzelnen Aloearten auf und gab Tipps, welche nicht geeignet oder

1637 Bis heute bedient man sich bei der Behandlung von Obstipationen (Stuhlverstopgung. Pschyrembel 2002 S.

1197 Sp. 2.) dieser Wirkung, beispielsweise nimmt man Paraffindl. (Paraffindl ist ein Mineraldl. Es wird sowohl
in dinnflissiger Form als »Paraffinum perliquidum« und dickflissig als »Paraffinum subliquidum« rektal und
oral als Gleitmittel fiir den Darm mit ,milder laxierender Wirkung“ verwendet. Loscher, Ungemach und Kroker:
Pharmakotherapie 1994, S. 196.)

Unter Lattwerg (auch Latwerg), lateinisch »Electuarium« versteht man eine Mischung zaher Flissigkeiten mit

Pulvern. Die Konsistenz ist etwas fester als die eines dickflissigen Sirupes und etwas weicher als die einer

Pille. Weinberger: Arznei-Verordnungslehre 1857, S. 70.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 12-15 (§§ 760-765). Zuckeralkohole halten das Wasser im Darm

zuriick und machen dadurch den Darminhalt geschmeidiger. Die leicht abflihnrende Wirkung der Lactose nutzt

man noch heute.

Lat. digerere, digestus: trennen, teilen; Digestion — Verdauung. Pschyrembel 2002, S. 366 Sp. 2.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 224. Er schreibt Pugir mit ,i“. Jung verwendete eine wechselnde

Schreibweise, Purgier und Pugir. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 10 (§ 759) und S. 12 (§ 760).

Ammoniumchlorid (Ammoniumsalz der Salzsaure). Wiesner und Ribbeck: Veterinarmedizin 2000,

S. 1275 Sp.1.

Jacob Reinbold Spielmann war Jungs Professor in StraRburg. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 19 (§

774). Er verwendet unterschiedliche Schreibweisen »Jakob« und »Jacob«. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde

1787, S.21 (§ 779).

Der Begriff Laxantien ist bis heute ein gebrauchlicher Terminus fiir abfiihrende Mittel zur Behandlung von

Obstipationen.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 19-22 (§§ 766-781) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 224-

225, S. 228-231 und S. 235.

1646 Spielmann: Materiae Medici 1774, S. 569, 622 und 636, sowie Léseke: Arzneymittel 1773, S. 101. Jung gab
S. 106 an, es steht zu vermuten, dass ihm eine andere Auflage zur Verfligung stand. Es existiert eine deutsche
Ubersetzung F. August von Wasserbergs aus dem Lateinischen von 1786. Hier stimmen aber die angegebenen
Seiten auch nicht Uberein. Spielmann: Arzneymittel 1786 und Spielmann: Arzneymittel 2. Teil 1786.
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zu teuer sind. Die magenstarkende Wirkung der Aloe stellte er nicht so verstandlich dar wie
Erxleben. Als Quellen fiir die Aloe und Sennesblatter gab Jung Spielmann, Erxleben und
Loseke, fur die Jalappe »Convolvulus Jalappa Mil.«, gab er neben diesen auch sein eigenes
»Lehrbuch der Landwirthschaft« an. '® Grundlage fiir die Ausfiihrungen zum
Lerchenschwamm »Agaricus« bot ihm Spielmann und fir Holunder sowie Wolfsmilch
Léseke.'®*® Bei der Aufzahlung der »Drastica oder Drastische Mitteln« finden wir bei Erxleben

mehr Angaben.'%*

Wurmarzneien

Ein paar Feinheiten unterscheiden Erxlebens und Jungs Ausfliihrungen zur Definition der
»Wurmtreibende[n] Mittel — Anthelmintica«. Jung schrieb, dass diese Mittel ,Wiirmer in den
Eingeweyden tédten und abfiihren. Die Wiirmer sezzen einen Ueberflull an zdéhem Schleim
voraus, in welchem sie gleichsam ihre Eyer ausbrtiten. Die wurmtreibenden Mittel mi3en also
den Schleim aufiésen, die Wiirmer tédten, und dann auch beyde Materien abfiihren.“!®*
Erxleben fligte dem hinzu: ,[wlenn [...] [die Ausscheidung durch diese Mittel nicht erfolgt], so
mulB man sie entweder mit Purgirmittel versetzen, oder doch gleich darauf dergleichen
verordnen, damit die getédteten Wiirmer nicht zu lange in den Gedérmen bleiben“®®'. Dass
im Bedarfsfall andere Purgiermittel dazugegeben werden sollten, entnahm man Jung nur im
Beschreiben des Einsatzes von Aloe und Holunderrinde, ,denn es werden ja ohnehin vorher

bittere Mittel [...] in diesem Fall eingegeben®."®>

Urintreibende Mittel — Diuretika und Steintreibende Mittel — Lithontriptica

Jung gab als Quelle seiner Ausfihrungen Uberwiegend Spielmann und Losecke an.
Erxleben erwahnte er nur bei den ,gelind reizenden Urin treibenden Mitteln“. Die
Ausfuhrungen beider weichen etwas voneinander ab. Jung unterteilte die Diuretika in ,gelind

reizende [...] erschlaffende, besénftigende [...] verdiinnende, diluirende, und [...] stark

/:fl 653

auflésende Mitte und beschrieb diese anschlielRend. Erxleben differenzierte sie in , kalte

[...], wéssrige, [...] hitzige [...] [und] reitzende Harntreibende Mittel” %%

1647 Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S. 160 (§ 493).

1648 Spielmann: Materiae Medici 1774, S. 625-626, 640, 646 und Loseke: Arzneymittel 1773, S. 123, 130, 134, 136
und 475. Auch hier weichen die Seitenangaben wieder von Jungs ab. Jung[-Stilling]: Landwirthschaft 1783, S.
493-494.

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S.236.

1650 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 29 (§ 796).
1651 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 237.

1652 jung]-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 31 (§ 801).
1653 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 32 (§ 803).
1654 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S.241-249.
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Einfach und wenig wissenschaftlich beschrieb Jung diese Gruppe der Steintreibenden Mittel,
,welche durch den Urin die Steine und den Griel3 abfiihren, nachdem sie ihn aufgelést haben.
[...] [Er]l mag keins von den gepriesenen treibenden Mitteln hier auffiihren, weilen sie alle der
Reihe nach, wenig oder nichts bewirken.“Er verwies auf alte Hausmittelchen.'®%®

Erxleben beschrieb die Entstehungsorte und Auswirkungen von Steinen bzw. Griel3 und die
Anwendung der Arzneimittel (Blasenspulung oder oral). Von den Mitteln war er zwar auch nicht
Uberzeugt, ,[n]ur ist es zu bedauern, dal von so vielen vorgeblichen steintreibenden Mitteln

so wenige eine erwiinschte Wiirkung [...] haben®, zahlte aber etliche auf.'®%®

Schweimittel — Diaphoretica und Brustmittel — Bechia

Beide erklarten den Vorgang des Schwitzens. Erxlebens Ausfiihrungen sind anschaulicher
und praxisrelevanter. Z.B. brachte er den Fakt, dass ,,das Pferd am stérksten, die (ibrigen Arten
aber weit weniger zum Schwitzen” neigen und er stellte die Unterschiede der verschiedenen
Schwitzarten dar.'®’” Jung ging gleich zu den unterschiedlichen Mitteln (iber, die er in ,hizzige

und verdiinnende“'%8

unterteilt. Ohne Quellenangabe nannte er andere Arzneimittel als
Erxleben.'®®® Auch die Brustmittel erlauterte Erxleben anschaulicher und praxisbezogener.
Die Unterteilung in »auflésende«, welche schleimlésend sind und »verdickende«, die den
Husten stillen, nahmen beide in gleicher Weise vor. Erxleben schilderte die Schwierigkeit, zu
unterscheiden, welcher Form des Hustens beim Tier vorliegt. ,Bey den Menschen wird der
Schleim durch den Husten sichtbar genug ausgeworfen, allein bey dem Viehe bemerkt man
dieses nicht so sehr.” Er verwies eindringlich auf die Bedeutung der Unterscheidung zwischen
einem bronchialen Infekt, einer Lungenentziindung ,oder [...] einen Krampf [...] [bei dem der]
Gebrauch der Brustmittel, [...] bedenklich [ist und zum Teil] grossen Schaden zuwege bringen*
kann."®®® Diese wichtige Aussage lieR Jung vermissen.

U.a. riet Erxleben zur Anwendung eines Gemisches aus Wasser, Kleie und Honig, ,welchel[s]
das Vieh gern trinkt‘, Jung hingegen empfahl u.a. eine Mischung aus Essig und Honig.
Obwohl er von der Wirkung des Essigs auf Pferde aus Erxlebens Lehrbuch wusste und ihn

bei den »der Faulnil3 widerstehenden Mittel« mit seiner Aussage zitierte, ,dal8 der ERig die

1655 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 38 (§§ 817-818).

1656 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 250-253.

1657 2 B. bei vermehrter Bewegung und bei Angst. Erxleben: Vieharzneykunst 1771, S. 254.
1658 jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 39 (§ 820).

1659 jungl-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 39-41 und Erxleben: Vieharzneykunst 1771, S. 256-259. Pfeffer,
Ingwer und Wacholder zahlt Loseke zu den »Bldhungstreibenden Mitteln«. Loseke: Arzneymittel 1773, S. 326,
344 und 356.

1660 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 262.
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Pferde quéle, und ihnen Beéngstigungen verursache [und deshalb] nur dem (brigen Vieh
gegeben werden*“ kann. "¢

Auch die Ausfihrungen zur Aufbereitung der Zwiebel wichen voneinander ab. Jung
beflrchtete den Wirkungsverlust durch das Erhitzen. ,Das Kochen der Zwiebeln, welches [bei
Erxleben] empfohlen wird, halte ich nicht fiir gut, weilen dadurch viele Kraft verlohren geht.”
Erxleben zéhlte noch weitere Beispiele auf.'®®? Jung nannte abweichend von Erxleben die
Aaronswurzel »Arum maculatum« und fihrte hierfir Spielmann als Quelle auf, der ,dieser
Wurzel eine aufiésende Kraft zu[schreibt], ob sie aber dieselbe auch in der Lunge &ussere,

das [sei] eine andre Frage“.'*®® Aber auch diese Wirkung zweifelte er an.

Speichelreizende Mittel — Sialogoga und NieBmittel — Ptarmica

»ES gibt zuweilen Zufélle in Krankheiten, die man durch Erregung eines Speichelflusses heben
kan. Diesen Zweck erreicht man durch solche Mittel die einen Reiz in dem Maul
verursachen”."®®* Welche Erkrankungen das sind, erwahnte Jung nicht.

Im Vergleich zu Erxleben beschrieb er sehr knapp und nur wenig verstandlich den
Unterschied zwischen ,Speichelerregende[n und] [...] Speicheltreibenden® Mitteln. '%%° Er
verwies neben Erxleben auch auf Spielmann.'®® Als Beispiele fir NieBmittel nannte er
Schnupftaback, Pfeffer und getrockneten, pulverisierten Majoran als gangige Mittel.'®” Ob
diese Mittel geeigntet fur die empfindlichen Tiere sind, ist fraglich. Bei Erxleben findet man

eine detaillierte Abhandlung."®®®

Windtreibende Mittel — Carminativa

Jung beschrieb mogliche Ursachen, die zu tympanischen Zustanden durch Herabsetzung der
Peristaltik des Magen-Darm-Traktes, Verstopfungen und Passageweiterleitungsstérungen mit
Fehlgarungen (Tympanie/schaumige Garung) flhren koénnen und die Wirkung dieser
Medikamentengruppe. Detailliertere Ausfiinrungen findet man erneut bei Erxleben. '°
Ausfihrlich beschrieb Jung die Behandlungsmethoden bei hochgradiger Pansentympanie.
s Hlier thun die gewbhnliche bldhungtreibende Mittel selten die gehérige Wirkung, und man

mul3 zum Stich oder Schnitt seine Zuflucht nehmen [...]. Ehe man zum Schnitt [...] schreitet,

1661 Erxieben: Vieharzneykunst 1769, S. 263-264 und S. 341, sowie Jung][-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 45

(§833) und S. 71 (§ 892).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 265-267 und Jungl[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 43-45 (§§ 830-
834).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 44-45 (§ 832) und Spielmann: Materiae Medici 1774, S. 477-478.
1664 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 45-46 (§ 835).

1665 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 270 und Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 47 (§ 837).

1666 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 46 (§ 836). Und Spielmann: Materiae Medici 1774, S. 485-486.

1667 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 47 (§ 838).

1668 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, 273-279.

1669 Eryleben: Vieharzneykunst 1769, S. 279-283.

1662

1663
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versuche man folgende Medikamente: Man schiitte dem aufgebléhten Thier ein Horn voll oder
einen halben Schoppen recht starker durch ein Tuch geseyte Mistpfiizze ein; vom Gebrauch
dieses Mittels habe ich augenblickliche Wiirkung gesehen. [...] Die Mistpfiizze reizt im
héchsten Grad zur Ausleerung®.'®”® Von der Wirkung dieser Methode hatte er bereits in seiner
Rede vom 10. November 1784 gesprochen. Als krampfldsendes Mittel (Spasmolytika) nannte
er zusatzlich noch eine Rezeptur aus drei bis vier Essloffeln zerlassenen Schweineschmalzes
und ,einer halben Maal3 heillen Wassers*, die man lauwarm eingeben soll. Diesen Tipp hatte
er von Geheimrat und Freiherr von Nimpsch aus Hessen.'®”" Die Aussage lasst darauf
schlielen, dass Jung einzelne Erkenntnisse aus anderen Quellen in seine Lehrblcher
integriert hat. Dass er deren Wirkung allerdings nicht selbst Uberprift hatte und einfach auf die
Erlauterungen des anderen vertraute, zeigte der Beisatz, ,er [Freiherr von Nimpsch] sagte
mir, dal3 es ihm noch nie gefehlt habe.“'°”? Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass selbst sein
probatum est ein angelesenes oder gehdrtes war und nicht auf eigener klinische Erfahrung

beruhte.

Aderlassen — Venae sectio

VVom Aderlal spreche man, ,wenn eine Blutader gedffnet, und eine gewisse Menge Bluts
herausgelassen wird“."®”® Sowohl Erxleben als auch Jung zahlten diesen Eingriff zu den
»Ausfithrenden Medikamenten«. Uber die Begriffswahl lasst sich streiten. Durch das
Blutablassen sollen, ebenso wie durch die »Ausflihrenden Medikamente«, schadliche bzw.
uberflissige Substanzen abgelassen werden.

Auch hier waren Erxlebens Darlegungen genauer. Zudem gab Erxleben praktische Tipps,
beispielsweise, dass man sowohl bei sehr jungen als auch bei alten Tieren besonders
vorsichtig sein muss und nicht zuviel Blut ablassen darf. Er warnte vor den Schaden, die bei
der Durchfiihrung trotz Kontraindikationen entstehen kdnnen ebenso wie vor der Einstellung,
der Aderlass sei ein Allheilmittel. Und er aulerte ein paar Ideen, die als Zukunftsvisionen
gedeutet werden kdnnen, indem er sagte: ,[wlenn man einem Thiere alles Blut abzapfen, und
dagegen neues hineingiessen kbénnte; oder wenn man durch eine Aderlal3 blo3 dal3, was in
dem Blute Verdorbenes ist, abzapfen und das Gute zuriickbehalten kénnte* 5"

Beide erwahnten zeitgendssische Meinungen, die an den Aderlass geknlpft waren. Erxleben
bezog sich mehr auf die Jahres- bzw. Tageszeit der Ausfihrung, Jung auf die Tatsache, ,dal3

es in jedem Fall bey weitem nicht gleichgliltig sey, welche Ader man schlage, sondern dal3 in

1670
1671
1672

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 50-51 (§§ 844-845).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 50-51 (§§ 844-845).
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 50-51 (§ 845).

1673 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 11 (§ 759).

1674 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 289-290.
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dieser Krankheit diese, und in jener jene, gedfnet werden miil3e. Dieser falsche Begrif riihrt
noch von den Zeiten her, in welchem man keinen richtigen Begrif vom Umlauf des Gebliits
hatte; denn seitdem man weil3 dal3 das ganze Adersystem zusammenhéngt, und wenn man
das Blut weglést, die ganze Masse dadurch vergeringert wird, so kans sehr einerley seyn, wo
man zur Ader last, wenns nur eine Ader ist, aus welcher in kurzem Blut genug wegflie8en kan,
und wo man weder Sehnen, Nerven, noch Pulsadern verlezzen kan.“'°"

Beide verwendeten unterschiedliche Mafl3einheiten fir die Blutmengenangaben, die bei den
einzelnen Tierarten abgelassen werden. Erxleben gab fir ein Pferd ,ungeféhr zwey
Quartier'®"®] oder vier Pfund; bey dem Hornviehe nach dem Unterschiede seiner Vollbliitigkeit
und Kréfte drey bis vier Pfund oder [...] bis zu zwey Quatrtier; bey dem kleinern Viehe aber bis
zu einem halben Pfunde* an und riet, das Blut aufzufangen, damit man die Menge abmessen
kann.'®”” Jung schrieb: ,Die Beschaffenheit der Krankheit soll zwar die Menge des Bluts
bestimmen, wie viel man nemlich wegflieBen lassen soll; indessen pflegt man beim Pferde
eine halbe bis eine ganze MaaB['*"®], dem Rindvieh halb, und dem kleinen Vieh ein viertel so
viel abzuzapfen.” Auch er empfiehlt das Blut zur Mengenbestimmung aufzufangen.'®’® Die
verwendeten Instrumente waren ,Schnepper, [...] Lanzette und [...] Fliete® *® Erxleben
beschrieb, welches Instrument bei welcher Haut- und Venenbeschaffenheit das Ginstigste
war. Jung favorisierte generell den »Schnepper«. Die Tiere sollten mdglichst einen Tag vorher
und einen Tag im Anschluss Ruhe haben und Schonkost erhalten. '®®" Im Folgenden
beschrieben beide die zum Aderlass mdglichen Venen. Dass es Venen sein sollen, sprach
Erxleben direkt an. Bei Jung kann man es nur herauslesen, da er andeutet, dass es beim
Anstechen einer Pulsader zu potentiell tédlichen ,,Pulsadergeschwulsten“ kommen kann. '
Von den Schilderungen Erxlebens der Appetitsteigerung durch Aderlass der Vena palatina
und Vena sublingualis bzw. der positiven Wirkung eines solchen bei bestehender
Rickenproblematik hielt Jung nichts. ,[D]la8 er den verlohrnen Appetit herstellen soll ist
ldcherlich; eben so wenig hilft [...] das Lassen [...] am Schweife gegen Verrenkungen der
Lenden.“'®® Die Aussage Erxlebens, dass der Aderlass der Vena thoracica externa ,in den

Krankheiten des Bauches und in der Kolik gut seyn” soll, dementierte Jung ebenfalls ohne

1675 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 52 (§ 848) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 287-293.

1676 Altes FliissigkeitsmaR in Braunschweig, Hannover, den Hansestidten, Oldenburg und Mecklenburg —
entspricht 0,93684 Liter. Es falt 2 Pfund destilliertes Wasser bei 15°C. Es ist ein Viertel einer MaR.

1677 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 293.

678 Man findet Angaben, dass ein Quartier das Viertel einer MaR ist. Setzt man das um, stimmen die
Mengenangaben Jungs nicht mit denen von Erxleben Uberein.

1679 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 53 (§ 851).

1680 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 53 (§ 852) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 293.

1681 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 54 (§ 853) und (§ 855) sowie Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S.
293-294.

1682 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 53 (§ 850) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 290-291.

1683 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 55 (§ 858) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 296.
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Begriindung. Er schrieb, ,[d]aB ihr Ofnen fiir die Colick hilft, ist falsch“'®® In Einzelheiten
konnen also Jungs und Erxlebens klinische Positionierungen voneinander abweichen, ohne
gewiss sein zu kdnnen, dass reale klinische Erfahrung die Basis der Differenzen ist.Beide
empfahlen wegen der guten Zuganglichkeit den Aderlass an der Vena jugularis. Erxleben ging
zusatzlich auf den Aderlass bei Schafen ein und verwies als weiterfihrende Literatur auf die

»Vieharzneykunst des Freyherrn von Tam«."%®

Kiinstliche Geschwiire

Von Erxleben besser beschrieben, aber vom Inhalt her entsprechend, teilten beide die
kiinstlichen Geschwiire in die Kategorien »Blasenziehende«, »Fontanellen«'®®, bei Erxleben
»Schorfmachende«, und »Haarseile-Setaceumc«.

Zu den »Blasenziehende[n] kiinstliche[n] Geschwiire[n]« beschrieben beide die Anwendung

1687 mit Sauerteig

der »Spanischen Fliege, Cantharides, Meloe vesicatorius L.« in Pulverform
vermischt. Die beim Menschen angewandten durchblutungsférdernden Medikamente nannten
Jung und Erxleben ihrer Wirkung nach »Rothmachende Arzneyen«, die aber aufgrund ihrer
schwachen Wirkung keine Anwendung in der Vieharzneikunde fanden.

Als zweites Mittel nannte Jung den »Wiesenhahnenkamm, Ranunculus pratensis«, welcher
in gequetschter Form bei gleicher Anwendung auch blasenziehend wirke. Er machte dazu
keine Quellenangabe. Erxleben filhrte diese Pflanze nicht auf.'®®

Diesen Ausfihrungen folgen bei Jung die Beschreibungen zu »Schorfmachende[n]
kinstliche[n] Geschwiire[n] — Fontanellen«. Hierbei erzeugte ,man aus kleinen Wunden [...]
Geschwidre [...], welche besténdig offen gehalten® werden. Die Wirkung war starker. ,[M]an
bedient sich hier gewdhnlich [...] des Vitrioldls, der Spiel3glasbutter, des gemeinen Aezsteins
und des Hoéllensteins, allein alle diese Mittel sind gewissermallen bedenklich, und zuweilen
auch kostbar, geschweige dal3 sie Narben verursachen, die besonders bey den Pferden
gescheut werden. Eben so ist mir [...] das Brennen zuwider, weilen ein Ungeschickter dadurch

schaden kan, und weil es vorziiglich groBe und heBliche Narben zuriickldst.“'** Erxleben

1684 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 56 (§ 860) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 297-298.

1685 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 55 (§ 857) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 298-299. Franz
Joh. Freiherr von Tam wurde 1762 zum ,Viehseuchen-Commissarius“ ernannt. 1765 erschien sein Lehrbuch
»Bewéhrte Horn-, Schaf-, Pferd- und Federvieh-Arzneikunst«. Schrader: Lexicon der Thierarzte 1863, S. 418.
In den Erganzungen und Berichtigungen zu Schraders Lexikon von Oskar Troll-Obergfell findet man die
Vornamen Franz Josef. Troll-Obergfell: Ergdnzungen 5. Jg. H. 4, 1943, S. 152. Zum Aderlass auch Widmann
und Morgeli: Bader und Wundarzt 1998, S. 103.

1686 Widmann und Mbrgeli: Bader und Wundarzt 1998, S. 116-117. Eine Fontanelle wurde entweder mit dem
Messer, dem Brenneisen oder durch atzende Substanzen gesetzt. Offen hielt man sie mit Fremdkorpern
(Bohnen, Erbsen). Das eiternde Geschwiir sollte heilende Kérperkrafte mobilisieren und alle Ubel austreiben.

1687 Erxleben beschrieb das Vorkommen und die Herstellung des Pulvers, Jung verwies auf die Erhaltlichkeit in
Apotheken.

1688 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 57-58 (§§ 861-864) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769,

S. 300-304.
1689 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 58 (§ 865).
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beschrieb die Mittel dieser Arzneimittelgruppe (Therapieformen) ausfiihrlicher und lehnte sie
nicht so konsequent ab wie Jung. Zudem ging er auf die blutungsstillende Wirkung des
Brennens bei groRen GefaRverletzungen ein.'® Fiir die Anwendung des Haarseiles '**'
wurden Behandlungen flr Verletzungen im Brustbereich und Halsbereich besprochen. Jung
beschrieb dieses Verfahren als wirksam, aber schmerzhaft. ,Das Haarseil [...] wirkt am
stérksten, schmerzt aber auch am allermeisten, wiewohl man in der Vieharzney nicht
sonderlich darauf zu sehen pflegt”.'®*? Erxleben empfahl es aufgrund seiner Wirksamkeit.'®%
Von der Verwendung von »Lederstecken« nahm Jung Abstand, er ,wlirkt nicht besser als das
Haarseil, und ist doch [...] beschwerlicher, ich lasse es also lieber weg. Wie das Lederstecken
gemacht wird, beschreibt Erxleben umsténdlich [...]. Ich kénnte noch mancherley Gattungen
von Methoden, deren man sich in vielerley Féllen bedient, anfiihren, allein dies gehért in eine
ausflihrliche medizinische Materie, und nicht in ein Lehrbuch der Vieharzneykunde, wo nur

allein die bequemsten und wiirksamsten Mittel angezeigt werden sollen®."®**

Der Schnitt

An dieser Stelle nannte Jung nur kurz ein paar Krankheitsbilder, bei der diese chirurgische
MaRnahme angewendet werden muss, verwies aber auf das Kapitel »Wundarzney« bzw.
»Chirurgie«. Erxleben fiigte die Erlauterungen dazu in diesen Abschnitt mit ein.'® Beide
nahmen Abstand von ,schédlichen, theils unniizzen* Eingriffen wie ,das Ausnehmen der Maus
[...] [und] das Verstopfen der Adern [...]; dergleichen unverniinftige Operationen sollen von
verniinftigen Viehérzten vermieden und verhindert werden.” Jung verwies auf die

ausfiihrlichen Abhandlungen in Erxlebens Lehrbuch.'%

5.7.71.2. »Verandernde Medikamente — Alterantia«

In der altbewahrten Form gab Jung zundchst einen Uberblick (ber die einzelnen

Untergruppen der zweiten Arzneimittelklasse. Im Anschluss besprach er jede Gruppe im

1690
1691

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 304-308.

Widmann und Mérgeli: Bader und Wundarzt 1998, S. 114-115. Das Haarseil entspricht prinzipiell der heutigen
Drainagebehandlung zum verbesserten Abfluss von Wundsekreten. Die Wunde wurde mit einem Pflaster
bedeckt, welches zweimal taglich gewechselt werden sollte. Ab Tag drei begann man ,die Schnur ein paar
mahl hin und her zu ziehen, dieser Reiz veranlast einen starkeren Zuflul3 der Séfte, und verhindert das Heilen.
Damit [...] das Thier das Seil mit den Zéhnen nicht herausziehen mége, so kniipft man an jedes Ende einen
Knoten*, Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 59-60 (§§ 867-868) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769,
S. 309-310 (§§ 867-868), sowie Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 309.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 59 (§ 867).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 309-310.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 60 (§§ 869-870) und vgl. auch Erxleben: Vieharzneykunst 1769,

S. 311-12.

1695 Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 312-320.

169 Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 61 (§§ 871-872). Man findet die Abhandlung bei Erxleben:
Vieharzneykunst 1769, S. 312-322. Auf den Seiten 318-322 erklart Erxleben die beiden Operationsmethoden.

1692
1693
1694
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Einzelnen. Diese Einteilung entspricht exakt der von Erxleben.'®® Viele der beschriebenen

Medikamente finden auch in der heutigen Medizin nach wie vor Anwendung.

Die Gruppen der »Sdurebrechenden«, »Erwdrmenden« und »Hizzedampfenden« Mittel
Beide setzten die »Sdurebrechende[n] Mittel — Antacida« an die erste Stelle. Jung handelte
sie nur kurz ab und verwies auf Erxleben.'®® Die Erlauterungen zur Wirkung der nachsten
Untergruppe, der »Erwdrmende[n] Arzneyen — Calefacientia«, sind bei Erxleben und Jung
identisch, die angegebenen Mittel unterscheiden sich. '** Die Ausfiihrungen zu den
»Hizzeddmpfende[n] Mittel[n] — Antiphlogistica« sind bei beiden ausflihrlicher. Sie gingen im
einleitenden Teil auf die allgemeine Bedeutung dieser Medikamente ein, wobei Erxleben die
Tierarzte direkt ansprach, Jung hingegen vom Arzt allgemein sprach. Nach den Erlduterungen
zu den Ursachen »hizziger Zustdnde« im Organismus, unterteilte Jung vor der speziellen
Besprechung der Medikamente, die Gruppe in »Verdiinnende« und »Der Fé&ulnil3
widerstehende Mittel«. Bei Erxleben finden wir diese Unterteilung nicht, er wiederum brachte
zusatzlich den Aderlass, auf den Jung nicht einging. Jung nannte unter der Rubrik der
verdinnenden Mittel noch das reine Quellwasser und betonte die Wichtigkeit der
Flissigkeitszufuhr. Weitere aufgefiihrte Mittel sind bei beiden gleich."®

Die nachste Gruppe der »Alterantia« bildeten die »Besénftigende[n] Mittel«, die Jung anders
als Erxleben nicht nur in schmerzstillende »Anodyna« und in ,[s]chlafmachende oder
betdubende” Medikamente »Narcotica«, sondern zusatzlich noch in krampflosende
»Antispasmodica« unterteilte. °' Erxleben hingegen war in den Ausfiihrungen zu den
Wirkungsmechanismen der einzelnen Medikamente exakter und warnte vor ihrem falschen
Einsatz.'"%2

Bei den Erlauterungen zum » Campher« beschrieb Jung einen versehentlichen Selbstversuch.
»lch wollte in meiner Jugend einen Versuch machen, ob man nicht aus Brantewein mit einem
destillirten Oel vermischt, und aus Weinel3ig, einen kiinstlichen Wein machen kénnte; aus
Versehen nahm ich Campherspiritus welcher vollkommen geséttigt war; aus einer
unbegreiflichen Leichtsinnigkeit trank ich eine Flasche von diesem Gemische. Ungeachtet ich

auf diese Weise eine so grolRe Menge Campher in den Leib bekam, so splirte ich doch im
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1698
1699

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 62-63 (§§ 873-874) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 324.
Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 63-65 (§§ 875-878).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 333-335 und Jungl[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 65-66 (§§ 879-
881).

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 67-71 (§§ 882-893) und Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 335-
342.

Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 71 (§ 894) und S. 72 (§ 896), sowie Erxleben: Vieharzneykunst 1769,
S. 342-343. Bei Jung unterschiedliche Schreibweise »Anodina«. Jung[-Stilling]: Vieharzneykunde 1787, S. 62
(§ 874) und »Anodyna« S. 71 (§ 894).

Erxleben: Vieharzneykunst 1769, S. 342-345.

1700
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geringsten keine Vermehrung der Hizze, im Gegentheil, ich wurde durch und durch kiihl, sehr
schwach, muste mich zu Bett legen, bekam endlich einen gelinden Schweild mit Erbrechen,
und befande mich hernach ungemein wohl. Aber niemand mache den Versuch nach.” Er
beschrieb wie Erxleben die Wirkung des Opiums, der Tollkirsche sowie einiger anderer
Pflanzen. »Dippels Tierbl«, welches er in seiner Tatigkeit als Arzt selbst angewendet hat,
nannte er im Gegensatz zu Erxleben nicht."’* Beide gaben als Quelle Hannov. Magazin
1768. 105 Stiick, S. 1665 an,'”® was als Nachweis dafiir gelten kann, dass Jung auch

Erxlebens Quellen einfach abschrieb.

Die Gruppen der »Herzstirkenden« und »Eréfnenden«'’* Mittel

Abweichend von Erxleben und recht abenteuerlich stellte Jung unter der Gruppe der
»Herzstérkende[n Mittel] — Cardiaca« die zunachst anregende Wirkung von Nikotin tber die
Instillation von Tabakrauch dar. Dazu hatte er eine ,Tobocksrauch-Clystiermaschine”
entwickelt, deren Aufbau und Anwendung er erklarte. Die Umsetzung in die Praxis war und ist
schwer nachvollziehbar. Ebenfalls abweichend von Erxlebens aufgezahlten Mitteln nannte er
die herzstarkende Wirkung der ,Kirschen- oder Himbeern-Lattwerge”. Beide ermahnten zu
besonderer Sorgfalt und strengster Einhaltung der Indikation bei der Anwendung von
Herzmedikamenten.'% Vergleichend waren Erxlebens Ausfiihrungen zu Wirkmechanismen
und Indikationen firr diese