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Vorbemerkungen

Uns erscheint die Terminologie der Naturphilosophie um 1500 vertraut und fremd zu-
gleich. Vertraut ist sie durch die Verwendung vieler mathematischer und physikalischer
Terme, die wir heute noch in der Schule lernen wie die Unterscheidung rationaler und ir-
rationaler Zahlen. Fremd erscheint sie in den Konnotationen dieser Terme, dass beispiels-
weise die Geschwindigkeit nicht wirklich gemessen, sondern in einer Art Gedankenexpe-
riment deduktiv ermittelt wird.

Durch die Digitalisierung von Inkunablen und Büchern aus dem frühen 16. Jahr-
hundert sind vielerorts weitgehend unerreichbare historische Quellenbestände zur Wis-
senschaftsgeschichte elektronisch verfügbar geworden. Dennoch erweist es sich, dass die
Verfügbarkeit von Quellen nicht die Zugänglichkeit eines Autoren gewährleistet, und viele
dieser Quellen eine Kommentierung, Bearbeitung und Einordnung verlangen, die gerade
für weniger bekannte Autoren noch nicht ausreichend vorhanden ist. Der moderne Leser
wird beispielsweise mit weniger gängigen Literaturgattungen wie den quaestiones kon-
frontiert, die schnell zu Missverständnissen oder Frust bei der Rezeption dieser Bücher
führen.

Eines dieser Werke ist der Liber de triplici motu von Alvarus Thomas aus dem Jahr
1509. Das Buch repräsentiert einen letzten Höhepunkt der scholastischen Auseinander-
setzung mit der aristotelischen Bewegungslehre vor der Entstehung der klassischen Me-
chanik. Von zukunftsweisender Bedeutung ist darin die mathematische Proportionsleh-
re und die damit verbundene Quantifizierung von naturphilosophischen Qualitäten nach
den Methoden der Oxforder Kalkulatoren wie zum Beispiel die Quantifizierung der Ge-
schwindigkeit einer Bewegung. Aus dem Inhalt und der Strukturierung des Werks sowie
dem Leben von Alvarus Thomas lassen sich aber auch die Zusammenhänge zwischen
Formen und Inhalten der Wissensvermittlung und Wissensproduktion, zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und wissenschaftlicher Sozialisation für das frühe 16. Jahrhundert
erhellen.

„Wenn Du das Werk zweimal gelesen hast, lese es erneut, und der Anreiz wird
größer sein. Und der aufgewärmte Kohl wird Dir keinen Überdruss bereiten.“1

„Alvarus Thomas und sein Liber de triplici motu“ ist ein zweibändiges Werk. Der ers-
te Band mit dem Untertitel „Naturphilosophie an der Pariser Artistenfakultät“ (Sources
7) beschäftigt sich mit der Person Alvarus Thomas, seinem Lebensumfeld und der darin
situierten Traditionen sowie dem bibliographischen Hintergrund seines Buchs zur Propor-
tionslehre und ihrer Anwendung in Diskussionen um den aristotelischen Bewegungsbe-
griff. Des weiteren beinhaltet er eine aktuelle Liste der vorhandenen Exemplare des Liber
de triplici motu und eine Liste der möglichen Quellen von Alvarus Thomas. Ein Glossar
mit einer Auswahl der von Alvarus Thomas verwendeten Begriffen und ein strukturierter
Abriss des Liber de triplici motu schließen den Band ab. Die Grundlage des ersten Bands
mit dem Untertitel „Naturphilosophie an der Pariser Artistenfakultät“ bildete ein gleichna-
miges Promotionsprojekt am Institut für Philosophie an der Freien Universität Berlin. Es

1Dionysius Faber in dem Initiationsgedicht des Liber de triplici motu, Thomas 1509, S. 2.
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wurde von Wilhelm Schmidt-Biggemann und Jürgen Renn betreut und zum erfolgreichen
Abschluss gebracht.

Der Liber de triplici motu gilt unter Forschern zur Geschichte der Naturphiloso-
phie und der Mathematik der Frühen Neuzeit wegen seiner ausufernden Abkürzungen
als schwer zu lesendes Werk. Der zweite Band mit dem Untertitel „Bearbeiteter Text und
Faksimile“ (Sources 8) bietet daher neben dem Faksimile den Text der Münchener Version
des Liber de triplici motu ohne Abkürzungen in einer regularisierten und normalisierten
Form. In diesem Zusammenhang wurde beispielsweise die Zeichensetzung vollständig
nach feststehenden Regeln erneuert. In dem Band findet sich ebenso ein Personenregister
zum Liber de triplici motu. Sources 8 soll weiterhin zukünftig eindeutige Seitenangaben
für den Liber de triplici motu gewährleisten, zumal in der Forschungsliteratur und den di-
gitalen Publikationen unterschiedliche Zählungen verwendet werden. Alle Verweise des
ersten Bandes (Sources 7) auf Alvarus Thomas folgen der Nummerierung der Seiten des
Faksimile des Liber de triplici motu im zweiten Band.

Danksagungen

Als 2008 Jürgen Renn, einer der Direktoren des Max-Planck-Instituts für Wissenschafts-
geschichte in Berlin, während meines Lektoriats der lateinischen Texte des Archimedes
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jemanden, der den Großanteil seiner Lebenszeit bisher vor Büchern oder vor dem Rechner
verbrachte, geradezu absurd erschien: Bewegung.
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Rezeption, dass er die Aufgabe übernahm, mein Doktorvater zu werden. Seine Experti-
se wie auch die von Jürgen Renn als meinem Zweitbetreuer steuerten an vielen Stellen
der Fertigstellung der Doktorarbeit bei, und ich bin dankbar für jede der vielen kritischen
Fragen, die sie mir stellten.

Ganz besonders möchte ich in diesen Danksagungen Matteo Valleriani hervorheben.
Er war derjenige, mit dem ich am häufigsten über die inhaltlichen Fragen dieser Arbeit
diskutierte und der weite Teile der Promotion Korrektur gelesen hat. Er schaffte es auch
immer wieder, mich in all den Jahren so zu motivieren, dass ich am Ende nicht vor der
Masse des Textes des Liber de triplici motu und den damit verbundenen Fragen kapitu-
lierte. Nicht zuletzt hatte er als editor-in-chief von Edition Open Sources auch großen
Einfluss auf die Umwandlung der Promotionsarbeit zu Alvarus Thomas in eine druckreife
Veröffentlichung.
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Auch Matthias Schemmel und ebenso Peter Damerow, von denen ich am Max-
Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte so viel gelernt habe, gilt mein Dank. Gern
erinnere ich mich an das gemeinsame Lesen des Liber de triplici motu in den späten
Abendstunden am Institut, die Diskussionen über Begriffe und die Fragen, die sich aus
den Umständen ergaben, mit elektronischen Texten zu arbeiten. Matthias Schemmel las
zudem weite Teile dieser Arbeit Korrektur. Peter Damerow verstarb leider 2011 noch
vor der Fertigstellung der Promotion. Bei Jochen Büttner bedanke ich mich für die
Gespräche, die ich mit ihm über die Geschichte der Wissenschaften geführt habe. Des
weiteren möchte ich Brian Fuchs danken, der mich an die elektronischen Werkzeuge für
das Arbeiten mit digitalen Quellen heranführte, und ich möchte an Malcolm D. Hyman
erinnern, der das Annotationswerkzeug Arboreal programmierte, mit dessen Hilfe ich die
Rohübersetzung des Liber de triplici motu bewerkstelligte. Er verstarb 2009.

Allen Involvierten des Sonderforschungsbereichs 644 „Transformationen der Anti-
ke“, in dessen integrierten Graduiertenkolleg ich kooptiert wurde, möchte ich ebenfalls
für die Zusammenarbeit danken. Ich halte den interdisziplinären Austausch zwischen den
Wissenschaften, die über oder aus der Antike und ihrer Traditionen Erkenntnisse ziehen,
für zukunftsweisend. Die Sommerschulen des Graduiertenkollegs empfand ich immer als
sehr inspirierend und wichtig, um Kontakte zwischen den Forschern der kommenden Ge-
neration zu knüpfen.

Urs Schoepflin, Esther Chen und allen Mitarbeitern der Bibliothek des Max-Planck-
Instituts für Wissenschaftsgeschichte möchte ich danken, die mir in so komfortabler Weise
Zugang zu Literatur ermöglichten und so manches Buch unaufgefordert verlängert haben,
dessen Abgabetermin mir aus den Augen entschwunden war. Ebenso möchte ich deren
geradezu vorbildliche Arbeit bei der Beschaffung von digitalen images seltener Drucke
hervorheben, die Arbeit und Zeit, die in die Beschaffung der Bildrechte investiert wurden,
und die Koordination der vielen Mails zu anderen Bibliotheken, als ich meine Untersu-
chung zur Klassifizierung der zugänglichen Exemplare des Liber de triplici motu anging.
Nicht zuletzt möchte ich der Finanzierung aus Bibliotheksmitteln Rechnung tragen, durch
die es möglich war, zeitnah aus der Promotion die beiden Volumes zu Alvarus Thomas im
Rahmen der Edition Open Sources zu edieren. Der Bayrischen Staatsbibliothek möchte
ich für die Bereitstellung der images des Liber de triplici motu danken. Auch das Team,
das Edition Open Sources betreut, möchte ich hervorheben, das mir viele gute Tipps tech-
nischer Art für die Fertigstellung dieser Bände gegeben hat, allen voran Lindy Divarci.
Ich danke auch Natalie Wissmach, Georg Pflanz und Klaus Thoden für die technische
Unterstützung und Angela Axworthy für den Austausch über Layout-Fragen und den sich
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hunderts.

Einfluss auf dieses Projekt hatten aber auch weitere Personen wie Henrique Leitão,
der es schaffte, 2009 Geld für eine kleine Konferenz zum 500. Jahrestages der Veröf-
fentlichung des Liber de triplici motu zu organisieren, so dass sich erstmals die kleine
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Hinweise zu den Editionsrichtlinien

Der Liber de triplici motu gilt als schwer lesbares Werk. Dies ist einerseits durch die vielen
Abkürzungen und Elisionen von sich wiederholenden Ausdrücken bedingt, andererseits
durch die Textgattung der meisten Kapitel. Die quaestio hat einen manchmal verwirrenden
Verlauf in ihrer Abfolge von Argumenten und Gegenargumenten. Der lateinische Text
wurde nach den editorial conventions for Latin von EOS bearbeitet. Es würde den Umfang
dieser Hinweise übersteigen, die gesamten Editionsrichtlinien hier abzudrucken. Sie sind
aber auf den Webseiten von Edition Open Sources zu finden.1 An dieser Stelle sollen
aber die wichtigsten Punkte und Besonderheiten des Liber de triplici motu noch einmal
hervorgehoben werden.

• Die Blätter der Seiten 47/48 und 49/50 der hier abgedruckten Ausgabe des Liber de
triplici motu wurden wahrscheinlich beim Binden vertauscht. Dies wurde in dieser
Edition korrigiert. Die Nummerierung der Seiten reiht sich dementsprechend ein.

• Die ursprüngliche Aufteilung der Schriftsäulen auf den einzelnen Seiten des Liber
de triplici motu wurde aus ästhetischen Gründen im bearbeiteten Text nicht erhalten,
weil dies zu unterschiedlichen Säulenlängen und somit zur ungleichen Verteilung
des Textes auf zwei Seiten geführt hätte. Stattdessen findet sich im bearbeiteten Text
als Verweis auf das ursprüngliche Säulenende ein senkrechter Strich (Pipe-Symbol).

• Die Aufteilung der Paragraphen und Überschriften im bearbeiteteten Text des Li-
ber de triplici motu wurde zur besseren Orientierung aus der Quelle übernommen.
Ebenso wurden die Absatzzeichen von Alvarus Thomas übernommen, weil die Er-
fahrung gemacht wurde, dass sie bei der Orientierung im Schriftbild helfen.

• Der Text wurde regularisiert und normalisiert. Die Abkürzungen im lateinischen
Text wurden also aufgelöst (Regularisierung). Es kommen keine verschiedenen
Schreibweisen ein und desselben Wortes vor, beispielsweise spacium und spatium;
auch mittelalterliche Schreibweisen wie e im Sinne von ae wurde den heutigen
Konventionen für die lateinische Sprache angepasst (Normalisierung).

• Runde Klammern finden sich bereits im Text von Alvarus Thomas. Gelegentlich
wurden sie mit Gedankenstrichen ausgetauscht.

• Textveränderungen und -ergänzungen wurden in eckigen Klammern gekennzeich-
net. Unsichere oder nicht eindeutige Auflösungen von Abkürzungen im Liber de
triplici motu wurden ebenfalls in eckigen Klammern gekennzeichnet.

• Textlöschungen zwischen ganzen Wörtern wurden durch eckigen Klammern mit
drei Punkten dazwischen gekennzeichnet. Textlöschungen einzelner Buchstaben in-
nerhalb eines Worts wurden mit eckigen Klammern ohne dazwischen liegende Zei-
chen gekennzeichnet.

• Die recognita des Liber de triplici motu wurden in den Lauftext eingetragen. Sie
wurden durch geschweifte Klammern gekennzeichnet. Die gelöschten Ausdrücke
beziehungsweise der Hinweis auf eine Ergänzung oder Löschung sind in den Fuß-
noten zu finden.

• Die Zeichensetzung im Liber de triplici motu wurde erneuert. Sie folgt nun gram-
matikalischen Regeln, die auf den Webseiten von Edition Open Sources zu finden

1Unter: http://www.edition-open-sources.org/ (besucht am 31.01.2016).

http://www.edition-open-sources.org/


6 Editionsrichtlinien

sind. Zu erwähnen ist, dass der Ablativus absolutus und der Accusativus cum infi-
nitivo als Satzglieder betrachtet werden und nicht durch Kommata wie Gliedsätze
abgetrennt wurden. Gelegentlich führte dies zu einer unterschiedlichen Kapitalisie-
rung der Satzanfänge.

• Arabische Ziffern wurden als Numeral- und Ordinalzahlen im lateinischen Text in-
terpretiert und beibehalten. Sie wurden nicht in Zahlwörter umgewandelt.



Faksimile des Liber de triplici motu von Alvarus Thomas und bearbeitete Ausgabe
des Liber de triplici motu
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Widmungsbrief und Eröffnungsgedichte

¶ Illustri et magnifico viro domino Petro de Meneses animi non minus quam sanguinis generositate perdito liberalium simul
et sacrarum litterarum peritissimo asylio protectorique suo Alvarus Thomas salutem plurimam dicit.

Prodiderunt veteres clavem Herculis templi sui toxibus appensam procul hinc canes et muscas solo quidem olfactu abigere.
Non secus et omnis litteratorum chorus, qui suis monumentis aeternitati commendari velint, extimat suam feturam insignis cuiuspiam
patroni nomine perinde ut clava fretam et ab omnibus oblocutorum aculeis vindicari et auspicato in vulgus exire. Quos igitur fetus
iam dudum parturio nunc pariturus et in lucem emissurus (generosissime Petrae) tenellos adhuc, et implumes tibi destino, credo,
commendo patiare, precor eas tuis sub alia delitescere tuique sub nominis umbra recumbere. Cuius (spero) non minus quam Herculeae
clave olfactu longe repellantur canini rictus et oblatratores inviduli. Te sane unum praeceteris mihi patronum eo iustius elegerim, quod
et tua ipsius maiestate familiariter – quae tua est comitas – quondam usus sim, et litterarum sis non minus peritus quam apperens. Quis
enim illiteratum litterarum defensorem, libidinosum pudicitiae et iniustum iustitiae putaverit. Nempe – si Christiano poete credas. Nulla
sub iniusto virtus est principe tuta. Nulla sub incesto castis est gloria rege. Quis autem litteratum te neget, qui patriis litteris apprime
imbutus externarumque avidus ultimos Galliae sinus penetrasti, non modo visurus, quos ex libris noveras verum et eos et alios Parisiis
– ubi frequentem eruditorum nosti coronam – auditurus. Sic Pythagoras Memphitichos vates – ut cum Hieronymo loquar – sic Plato
Aegyptum et Archyt[as] Tarentinum eamque oram Italiae, (quae quondam Magna Graecia dicebatur), laboriosissime peragravit, ut
qui Athenis magister erat et potens, cuiusque dogmata academiae gymnasia personabant, fieret peregrinus atque discipulus malens
aliena verecunde discere quam sua impudenter ingenere. Hac sane in peregrinatione tua non mediocrem gloriae cumulum – vel inimico
iudice – assequutus es, nec minorem quam illi tui fratres studio rei militaris, quin et longe – ausim dicere – maiorem. Hi enim ex mediis
barbariei penetralibus ex efferatis Numidiae Aethiopiaeque gentibus summamt fateor fortitudinis laudem reportarunt, sed fluxam, sed
caducam. Tibi vero thesaurum doctrinae immarcessibilem et perpetuum nec vetustatis cariem, nec evidente nec ipsa denique Iovia
fulmina reformidantem comparassi. Sed ne palpo videar et vanus assentator vel potius tuas laudes graviore tuba decantandas ingenii
culpa deteram, audaculum nimis calamum compesco. Nostros autem liberos – libros intelligo – quo et reliquos omnis soles vultu
excipe[re], tuoque patrocinio non dedignare quaeso. Vale.

Ioannes deHaya argutissimo viro dominoHermano Lethmate
de Gouda, Germanae nationis procuratori, bene merito salu-
tem

Aurea vinaci manat depectore virtus,
Pullulat et dexter iam gravitate furor.
Solventur rabidi maturo robore gryphi
Surget et exiguis viribus hydra ferox.
Nam sophiae Alvarus Thomas radiantis abisso
Septuplici mersus, condidit arte librum.
Hunc tamen arcta tenent mordaci scrinia dente
Quae tibi non aliis cuncta patere reor.
Fac pateat posco placeat consire fidelem,
Pallados et genti ferre memento pedem
Sensa docet sophiae scrutans agiosmata gauro |

Grandisonae studio, maxima quaeque canit.
Vendicet e tetra pietas caligine lucem
Suppetat et cunctis membra torosa viris.

Dionysius Faber Vindocinensis lectori Octosticon

Quisquis amas physicis annexa matemata sensis
Et dubio certum figere callepedem
Si vacat huic raptum volendo crede libello
Exigui minimum temporis articulum.
Grata satisque tuo noris factura palato
Bis lectum relegas gratia maior erit
Nec repetita tibi pariet fastidia crambe
Quae ter lecta iuvant ter quoque lecta placent.
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Einleitung

Praeclara Philonis in libro sapientiae exstat s[e]ntentia deum ma-
ximum optimumque rerum omnium natura constantium opificem,
cunctorum substantiam atque compaginem numero, mensura ac
pondere procreasse atque disposuisse, cui applaudit illud prophe-
tae, qui profert numero saeculum. Cui etiam astipulatur divus ille
Plato in Timaeo magna auctoritate commendans deum numeris
mundum fabricasse, quam sententiam Aurelius Augustinus libro
de civitate dei commendat. Quapropter intima secretioraque natu-
rae atque Minervae penetralia rerumque omnium naturalium re-
conditas, passiones ac motus, qui numeris consistunt, perscrutari
atque rimari volentes arithmeticam atque geometricam aut saltem
harum sententiarum quaedam requisita documenta necessum est
anteponant et non abs re quidem, quoniam non solum elementaris
haec regio et naturalia illa entia, quae in ea natura procreanda cen-
suit, his numeris et geometricis ponderibus constant, verum etiam
aethereus ille caelorum globus – ut inquit Plinius et Aristoteles –
Pythagorae sententia arithmeticis proportionibus musicisque tonis
circumvolvitur. Inquit enim Saturnum dorio moveri, Mercurium
pthogo, Iovem phrygio. Quantam vim arithmetica sententia habe-
ant ad philosophiam universasque disciplinas, luculenter in libro
de legibus divus Plato ostendit, inquiens legislator civibus omni-
bus praecipiat, ne a numerorum ordine, quoad possunt, discedant.
Nam nulla alia disciplina ad rei familiaris gubernationem, ad rem
publicam, ad artes denique universas tantam habet vim, quantam
h[omini] numerorum cognitio. Somnolentos, etiam a natura rudes
excitat, et dociles, memores solertesque facit praeter naturam su-
am divina arte proficientes. Inconcussa enim et inviolata est arith-
meticae atque geometricae scientia, cuius veritati sacratissimae
sanctiones auctoritatem prebent i[n]quientes arithmeticam et geo-
metricam in se veritatem continere et, quamvis pietatis scientiae
non sint, sunt tamen maximo adminiculo atque adiumento ipsi sci-
entiae pietatis ut praeclarae. Aurelius ille Augustinus in libro de
doctrina Christiana sacris comprobat rationibus. Has enim sapiens
ille Salomon dicit pedisse, quas atque ancillas theologiae, quas iu-
bet vocari ad turrim et ad menica cinitatis. His enim prostergatis,
qui ad theologisandum et philosophandum progreditur, (si divo
Severino Boethio credimus), superflue conatur. Ad philosophiam
utique temere his mathemathicis omissis documentis accedentes
philosophia ipsa sacrilogos suique minimis invasores vestem su-
am in frustra lacerantes (teste Boethio) appellat. Et ut verum fatear
hinc est, quod nostris temporibus ob harum disciplinarum defec-
tum, balbutiens atque concutiens, visa est philosophia. Plurimum
enim apud Graecos philosophia valuit primatumque obtinuit, quia
(ut inquit Cicero) in summo honore apud illos geometrica fuit ni-
hilque apud eos mathematicis illustrius. Non in merito igitur spe-
culationibus physicis triplicis motus tractaculum proportionum ex
mathematicis codicibus depromptum duximus praeponendum, et
quantum ingenioli nostri vires suppetunt absolvendum. ¶ Ad rem
ipsam veniendo tractatulus hic principaliter tripatientur. In prima
enim parte principali quaedam communia mathemathicalia cum
terminorum declarationibus pon[antur]. In secunda proportiona-

litatem proportionum declarabo. In tertia vero parte principali ea
applicabo ad motus et motuum proportiones. |

1. Kapitel des 1. Teils

Capitulum primum de proportione et eius divisione

Omnis numerus et similiter omnis qu[an]titas ad alium nu-
merum relatus (ut ait Nicomachus et Boethius in primo arithmeti-
cae) aut est ei aequalis aut inaequalis. Si est aequalis, constituit
proportionem aequalitatis, si vero inaequalis, ex eo cum altero
inaequalitatis proportio consurgit. ¶ Unde proportio est duorum
numerorum vel duarum quantitatum unius ad alteram certa hab-
itudo ut habitudo, quae est inter quatuor et 4, et [ea], quae est inter
duo et quatuor, et [ea], quae est inter bipedale et pedale. Proportio
enim est terminus collectivus pro duabus rebus et signanter quan-
tis vel pro pluribus supponens connotando ipsas esse aequales vel
unam alteram aliquo excessu excedere. Unde ista consequentia
nihil valet: haec proportio est una proportio, ergo est unum ens,
quia demonstrato pedali et bipedali non constituentibus unum de
illis est verum dicere, quod sunt aliqua proportio, puta dupla, et
tamen illa duo non sunt unum ens. ¶ Duplex autem est proportio,
quia quaedam est proportio aequalitatis, alia vero inaequalitatis.
¶ Proportio aequalitatis est habitudo duarum quantitatum vel nu-
merorum aequalium ut habitudo, quae est inter 8 et 8, pedale et
pedale. Et sumatur hic quantitas tam pro quantitate molis quam
pro quantitate virtutis, ut capit beatus Augustinus quinto de tri-
nitate. ¶ Sed proportio inaequalitatis est duarum quantitatum vel
numerorum unius ad alterum certa habitudo ut proportio, quae est
inter 2 et 4, pedale et bipedale. ¶ Item proportionum inaequalitatis
quaedam est maioris inaequalitatis, quaedam vero minoris.

¶ Proportio maioris inaequalitatis est habitudo maioris
quantitatis ad minorem ut habitudo, quae est inter quattuor et 2.
¶ Sed proportio minoris inaequalitatis est habitudo minoris quanti-
tatis ad maiorem ut habitudo duorum ad 4. ¶ Ex quo sequitur, quod
pro eisdem supponunt isti duo termini proportio maioris inaequa-
litatis et proportio minoris inaequalitatis. Connotat tamen iste ter-
minus proportio maioris inaequalitatis, quod numerus maior exce-
dat minorem. Iste vero terminus proportio minoris inaequalitatis
connotat, quod numero minor sive quantitatis minor exceditur [...]
a maiore. Quandoque tamen proportio maioris inaequalitatis non
capitur pro aggregato ex numeris proportionem habentibus ina-
equalitatis, sed pro maiore numero, proportio vero minoris inae-
qualitatis pro minore. Et isto modo non sunt termini convertibiles.
Nam isto modo capiendo, si 8 comparentur ad 4, 8 sunt proportio
maioris inaequalitatis et 4 minoris inaequalitatis. ¶ Item proportio
inaequalitatis est duplex, quia quaedem est rationalis, et quaedam
irrationalis. ¶ Proportio rationalis est illa proportio, quae immedia-
te denominatur ab aliquo certo numero vel numerorum fract[i]one
ut dupla, sesquialtera et cetera. Alio modo proportio rationalis est
duarum quantitatum sic se habentium, quod idem est pars aliquo-
ta utriusque, idem inquam ad bonum sensum. ¶ Ex quo sequitur,
quod cuiuslibet numeri ad quemlibet alium numerum est propor-
tio rationalis, quoniam cuiuslibet numeri unitas est pars aliquota.
¶ Unde pars aliquota est illa, quae aliquoties sumpta reddit suum
totum adaequate, ut unitas est pars aliquota numeri quarternarii,
quoniam unitas
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ter sumpta adaequate constituit ternarium, et quater sumpta qua-
ternarium. Et dualitas est pars aliquota numeri octonarii, quoniam
dualitas quater sumpta adaequate numerum octonarium constituit.
¶ Ex quo patet, quod dualitas non est pars aliquota numeri sep-
tenarii, quoniam non aliquoties sumpta reddit illud totum adae-
quate. ¶ Proportio autem irrationalis est illa, quae non immediate
ab aliquo numero denominatur. Alio modo proportio irrationalis
est duarum quantitatum ita se habentium, quod nulla pars aliquo-
ta unius est pars aliquota alterius ut proportio, quae est inter dia-
metrum et costam sui quadrati. Nam diameter excedit costam et
non aliquoties nec per aliquam partem aliquotam vel per aliquas
partes aliquotas, ut inferius probabitur in capitulo de proportio-
ne irrationali. ¶ Proportionum autem rationalium 5 sunt species,
tres simplices et duae compositae. Simplices sunt istae: multiplex,
superparticularis et suprapartiens. ¶ Compositae vero sunt multi-
plex, multiplex superparticularis, multiplex suprapartiens. ¶ Unde
proportio multiplex est proportio, qua maius continet minus ali-
quoties ta[n]tum ut dupla, tripla. 4 enim continent 2 bis, et 6 con-
tinent 2 ter tantum. Et ideo inter illos numeros est proportio mul-
tiplex. ¶ Proportio vero superparticularis est proportio, qua maius
continet minus semel tantum et aliquam partem eius aliquotam
adaequate ut proportio sex ad 4. Nam 6 continet 4 semel tantum
et medietatem, quae est pars aliquota ipsorum 4. ¶ Proportio au-
tem suprapartiens est proportio, qua maius continet minus semel
tantum et aliquot partes eius aliquotas, quae simul non faciunt ali-
quam eius partem aliquotam, ut proportio, quae est inter 7 et 5.
Nam 7 continent 5 semel tantum et duas partes eius aliquotas, pu-
ta duas unitates. ¶ Sed proportio multiplex superparticularis est
illa, qua maius continet minus aliquotiens et cum hoc aliquam ei-
us partem aliquotam tantum ut proportio, quae est inter novem et
4. Nam 9 continent 4 bis et unam partem numeri quaternarii, puta
unitatem. ¶ Proportio autem multiplex suprapartiens est illa, qua
maius continent minus aliquotiens et aliquot partes eius aliquotas,
quae non faciunt unam eius partem aliquotam ut proportio, quae
est inter 11 et 4. Nam 11 continent 4 bis et tres partes aliquotas
ipsorum 4, et illae non faciunt aliquam partem aliquotam ipsorum
4.

¶ Harum autem proportionum sive specierum proportio-
num sufficientia tali[] ratione haberi potest, ut adducit Albertus
de Saxonia in suo tractatu de proportionibus post alios mathema-
ticos. Quam omnis numerus sive quantitas ad aliam quantitatem
habens rationalem proportio[n]em aut excedit eam aut exceditur
ab illa. Si excedit eam, aut continet ipsam aliquoties aut semel
tantum et aliquid ultra aut pluries et aliquid ultra. Si primum, tunc
erit proportio multiplex. Si secundum, aut illud aliquid ultra est
una pars eius aliquota adaequate, aut est plures partes aliquotae,
quae non faciunt unam partem aliquotam. Si primum, sic est pro-
portio superparticularis. Si secundum, est proportio superpartiens.
Si vero maior quantitas continet minorem pluries et aliquid ultra,
vel illud, quod ultra continet, est pars aliquota adaequate aut plures
partes aliquotae, quae non faciunt unam. Si primum, sic est pro-
portio multiplex superparticulares. Si | secundum, sic est proportio
multiplex suprapartiens. Et quia quantitas maior habens propor-
tionem rationalem ad quantitatem minorem non potest pluribus
modis ad illam referri sive comparari, quam his quinque modis.
Consequens est, quod non possunt esse plures species proportio-
nis rationalis his 5. Quandoquidem eodem modo venari potest mi-
noris inaequalitatis proportionum sufficientia. Sola enim ratione
proportio maioris inaequalitatis et minoris differunt). De irratio-
nali autem posterius dicetur.

2. Kapitel des 1. Teils

C[a]pitulum secundum, in quo agitur de speciebus horum
quinque generum proportionum et de ipsarum generatione

Omnis proportio sive omne genus proportionis infinitas ha-
bet species. Unde genus multiplicis habet infinitas species deno-
minatas a naturali serie numerorum, puta duplam denominatam a
binario, triplam a ternario, milleculpam a millenario, centuplam a
centenario et sic in infinitum. ¶ Proportio enim dupla est illa, qua
maius continet minus bis adaequate ut 4 cum 2, et tripla, qua mai-
us continet minus ter adaequate, et quadrupla quater adaequate et
sic in infinitum. ¶ Generantur autem omnes proportiones duplae,
quae infinitae sunt, isto modo: disponatur primo series naturalis
numerorum in una linea, et in alia linea inferiori disponantur om-
nes numeri excedentes se binario incipiendo a binario in infini-
tum, et isto modo comparando primum superioris lineae primo
inferioris et secundum secundo et tertium tertio et sic in infinitum
invenientur infinitae proportionis duplae. In praesenti figura clare
hoc poteris conspicere.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 4.

Per naturalem seriem numerorum intelligas ordine numer-
orum incipiendo ab unitate nullum numerum omittendo ut 1, 2,
3, 4 et cetera. ¶ Sed infinitae proportiones triplae isto modo ge-
nerantur: disponantur omnes numeri secundum seriem naturalem
numerorum incipiendo ab unitate in una linea, et in linea inferiori
disponantur omnes numeri excedentes se ternario. Et tunc com-
parando primum inferioris ordinis primo superioris et secundum
secundo et tertium tertio habebuntur infinitae proportiones triplae.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 4.

¶ Si vero velis generare omnes proportiones quadruplas, ca-
pias numeros excedentes se quaternario incipiendo a numero qua-
ternario cum serie naturali numerorum. ¶ Si autem quintuplam,
capias omnes excedentes se quinario. ¶ Si sextuplam senario et
sic in infinitum, ut facile est videre in figuris sequentibus.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 4.

¶ Superparticularis autem proportio etiam infinitas habet
species denominatas a partibus aliquotis et unitate, puta a medieta-
te, a tertia, quarta, quinta et sic in infinitum. Et ideo prima species
eius et maxima dicitur „sesquialtera“, secunda vero „sesquitertia“,
„sesquiquarta“,
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„sesquiquinta“ et sic in infinitum.
¶ Unde „sesqui“ idem est quod totum, et „altera“ idem est

quod medietas, et sic „p[ro]portio sesquialtera“ est, qua maius
continet minus semel tantum et medietatem eius. „Sexquitertia“
vero est, qua maius continet minus semel tantum et unam tertiam
eius. Et „sesquiquarta“, qua maius continet minus semel tantum et
unam quartam eius et sic in infinitum. ¶ Generantur autem species
huius proportionis isto modo: capiatur ordo naturalis numerorum
incipiendo a binario, et comparetur secundus primo, et tertius se-
cundo, et quartus tertio et sic in infinitum, et habebuntur omnes
species huius proportionis sereatim. ¶ Si autem libet infinitas ses-
quialteras procreare, capientur in una linea omnes numeri exce-
dentes se binario, et in alia omnes numeri excedentes se ternario,
et comparetur primus inferioris primo superioris, et secundus se-
cundo et sic in infinitum. ¶ Si vero in uno ordine ponantur omnes
numeri excedentes se ternario, et in alio excedentes se quatern-
ario, secunda species producetur, puta sesquitertia. ¶ Si autem in
uno ponantur omnes excedentes se quaternario, et in alio quinario,
producetur tertia species, puta sesquiquarta, et sic in infinitum in
aliis speciebus, ut patet in figuris sequentibus.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 5.

¶ Proportio suprapartiens infinitas habet species, videli-
cet superbipartiens tertias, superbipartiens quintas, supertriparti-
ens quartas et sic in infinitum. ¶ Unde proportio superbipartiens
tertias est, qua maius continet minus semel tantum et duas terti-
as minoris. Unde in quolibet nomine huius speciei ponuntur duo
numeri. Primus numerus denotat numerum partium aliquotarum.
Et secundus denotat denominationes illarum, ut cum dicimus su-
perbipartiens tertias. ly „bi“ dicit numerum partium aliquotarum,
quas dicit esse duas, et ly „tertias“ dicit illas esse tertias partes
numeri minoris et sic exemplifica in aliis. ¶ Generantur autem in-
finitae species huius proportionis isto modo: capiatur in una serie
naturalis ordo numerorum incipiendo a ternario, et in alia omnes
impares incipiendo a quinario, et comparetur primus unius ordinis
primo alterius, et secundus secundo et sic in infinitum, et habebun-
tur infinitae species huius proportionis, ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 5.

¶ Proportio autem multiplex superparticularis multas ha-
bet species, puta duplam sesquialteram, duplam sesquitertiam, tri-
plam sesquialteram, triplam sesquitertiam et sic in infinitum, quar-
um specierum definitiones patent ex dictis. ¶ Generantur autem
infinitae species eius hoc modo: capiatur in uno ordine naturalis
series numerorum incipiendo a binario, et in alio ordine capiantur
omnes numeri excedentes se quinario a quinario exordiendo, et
comparando primum unius ordinis primo alterius constabitur pri-
ma species, et referendo secundum secundo educetur secunda et
sic in infinitum, ut patet in figura. |

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 5.

¶ Proportio vero multiplex superparticularis infinitas habet
species, quarum quaelibet in infinitas etiam pa[r]titur species, pu-
ta duplam superparticularem, triplam superparticularem, quadru-
plam superparticularem et sic in infinitum. ¶ Unde ad procreandas
infinitas duplas superparticulares capiantur duae series numero-
rum, et in prima ponatur naturalis series numerorum incipiendo
a binario, in alia vero ponantur omnes numeri impares a quinario
inchoando, et tunc referendo primum inferioris primo superioris,
et secundum inferioris secundo superioris et sic consequenter ha-
bebuntur infinitae species huius duplae superparticularis. ¶ Sed ad
producendas infinitas triplas superparticulares constituatur in pri-
ma serie naturalis ordo numerorum se mota unitate, et in secunda
capiantur omnes numeri excedentes se ternario incipiendo a sep-
tenario, tunc modo iam saepius dicto referendo numeros infinitas
triplas superparticulares educes. ¶ Ad generandas vero infinitas
quadruplas superparticulares constituatur naturalis series numero-
rum a primo numero inchoando in linea superiori, in inferiori vero
ordinetur quaedam series numerorum continu[o] excedentium se
quaternario inchoando a novenario. ¶ Ad generandam autem se-
quentem speciem, puta quintuplam superparticularem, capias pro
primo ordine naturale[m] seriem numerorum, quam pro qualibet
specie debes capere, et pro secundo omnes numeros excedentes
se quinario incipiendo ab undenario, et pro sequenti specie, pu-
ta sextupla superparticulari, capiantur omnes numeri excedentes
se senario incipiendo a tridenario numero, pro alia excedentes se
septenario inchoando a quindenario et sic in infinitum, ut patet in
figuris sequentibus.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 5.

¶ Proportio vero multiplex suprapartiens infinitas habet
species, ut dupla suprabipartiens tertias, tripla suprabipartiens ter-
tias et sic in infinitum coadunando omnes species proportionis
multiplicis cum qualibet suprapartiente et econverso. Et infinitas
similiter habet species, quarum quaelibet in infinitas etiam partitur
species, ut puta dupla suprapartiens in duplam suprabipartientem
tertias, in duplam suprabipartientem quintas, in duplam suprabi-
partientem quartas et sic in infinitum. ¶ Genera[]tur autem dupla
superpartiens isto modo: constituatur naturalis series numerorum
incipiendo a ternario, quae semper debet esse prima in qualibet
specie tali, et in linea inferiori ponantur omnes numeri excedentes
se ternario inchoando ab octonario. ¶ Pro generatione vero triplae
suprapartientis in secunda serie ponantur omnes numeri exceden-
tes se quaternario incipiendo ab undenario. ¶ Pro generatione au-
tem quadruplae suprapar[t]ientis ponantur in secunda serie omnes
numeri excedentes se quinario incipiendo a quatuordecim. Et pro
sequenti specie capiantur omnes excedentes se senario, et pro alia
septenario et sic in infinitum, ut patet in figuris sequentibus.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 5.
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3. Kapitel des 1. Teils

Capitulum tertium, in quo ostenditur et demonstratur pro-
portionem irrationalem esse ponendam

Ad demonstrandum inter aliquas magnitudines proportio-
nem irrationalem inveniri, quae nullo pacto sit sicut numeri ad
numerum.

Suppono primo, quod proportio quadratorum superficiali-
um est proportio costarum dublicata. Hoc est, si inter costas duo-
rum quadratorum superficialium sit aliqua proportio maioris inae-
qualitatis, inter quadrata erit proportio dupla ad illam, quae est in-
ter costas signatorum quadratorum, ut si inter costas duorum qua-
dratorum inaequalium superficialium fuerit proportio dupla, inter
quadrata erit proportio quadrupla. Haec suppositio clare probatur,
et demonstratur inferius in tertia parte tractatu secundo capitulo 2.
Videas eam ibi.

Secunda suppositio: quadratum diametri se habet ad qua-
dratum costae in proportione dupla. Hoc est, quadratum, cuius
qua[e]libet costa est aequalis diametro alicuius quadrati, se habet
in proportione dupla ad illud quadratum. Probatur haec suppositio,
et sit unum quadratum magnum, cuius latus sit DC et diameter sit
AC, sitque aliud parvum cum isto communicans, cuius costa sit
CF, et diameter sit DC, et dividatur quadratum maius per duos
diametros in quatuor triangulos aequales, ut patet in hac figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 6.

Quo posito arguitur sic: magnum quadratum est duplum ad
parvum quadratum, et ipsum magnum quadratum est quadratum
diametri ipsius parvi quadrati, ut patet manifeste, igitur quadra-
tum diamet[r]i se habet ad quadratum costae in proportione dup-
la. Consequentia patet cum minore, et arguitur maior, quia qua-
dratum magnum continet quater medietatem parvi quadrati ada-
equate, igitur ipsum magnum quadratum continet bis adaequate
parvum quadratum. Consequentia patet ex se, et probatur antece-
dens, quia quadratum magnum quater continet tantum, sicut est
triangulus DEC, ut patet, et ille triangulus est medietas parvi qua-
drati, ut manifeste patet in figura. Igitur magnum quadratum qua-
ter continet adaequate mediante parvi. Quod fuit probandum.

Terita suppositio: diametri ad costam est proportio, quae
est medietas duplae. Probatur, quia quadrati diametri ad quadra-
tum costae est proportio dupla, ut patet ex secunda suppositione.
Ergo diametri ad costam est proportio subdupla ad duplam, et per
consequens medietas duplae. Patet consequentia ex prima suppo-
sitione. Quam semper proportio quadratorum est dupla ad propor-
tionem costarum, et sic proportio costarum est medietas proportio-

nis quadratorum. Cum igitur proportio quadratorum fuerit dupla,
costarum proportio erit medietas duplae.

Quarta suppositio: cui[u]slibet proportionis suprapartientis
alter primorum numerorum est impar. Sunt autem primi numeri
alicuius proportionis, qui in ea proportione sunt numeri, ut tria et 2
sunt primi numeri proportionis sesquialterae, quia in naturali serie
numerorum inter nullos minores | proportio sesquialtera invenitur.
Probatur suppositio, quia si non, detur oppositum videlicet, quod
uterque sit numerus par, et arguitur sic: uterque istorrum est nume-
rus par. Ergo sequitur, quod uterque illorum est medietas, ut patet
ex definitione numeri paris, et proportio medietatum est eadem
cum proportione totorum, ut constat, et inferius probabis, igitur
illi non erant primi numeri talis proportionis, quia non erant mini-
mi illius proportionis, cum suae medietates sint numeri minores,
et per consequens non dedisti primos numeros talis propositionis.

Quinta suppositio: omne quadratum numeri imparis est im-
par. Probatur, quia omne quadratum numeri imparis est ille nu-
merus, qui resultat ex ductu numeri imparis in seipsum semel, ut
patet ex secundo arithmeticae Nicomachi, sed omnis numerus re-
sultans ex ductu numeri imparis in seipsum est impar, igitur omne
quadratum numeri imparis est impar. Probatur minor, quia si nu-
merus impar multiplicetur per numerum parem immediate praece-
dentem ipsum ut 5 per 4, tunc resultaret numerus par, sed quando
multiplicatur per seipsum, sive dicetur in seipsum semel, (quod
idem est), adhuc illi numero pari, qui resultabat ex multiplicatio-
ne numeri paris immediate praecedentis, additur numerus impar,
ut patet intelligenti. Igitur totum resultans erit numerus impar. Pa-
tet consequentia, quia si numerus impar addatur numero pari, re-
sultabit numerus impar. Exemplum, ut si ternarius multiplicetur
per numerum parem immediate praecedentem, puta binarium, re-
sultabit numerus par, puta senarius. Et si ulterius addatur numerus
ter[n]arius supra senarium resultabit novenarius, qui est numerus
impar resultans ex ductu ternarii in seipsum semel.

Sexta suppositio: nullus numerus impar est duplas ad ali-
quem numerum. Probatur, quia si esset duplus ad aliquem numer-
um, iam ille numerus esset sua medietas adaequate, et sic divide-
retur in duas medietates, et per consequens non esset impar.

His iactis suppositionibus sit prima conclusio: nulla pro-
portio diametri ad costam est multiplex aut multiplex superparti-
cularis aut multiplex suprapartiens. Probatur haec conclusio: om-
nis proportio multiplex aut multiplex superparticularis aut multi-
plex suprapartiens est dupla aut maior dupla, sed nulla proportio
diametri ad costam est dupla aut maior dupla, igitur nulla propor-
tio diametri ad costam est multiplex aut multiplex superparticu-
laris aut multiplex suprapartiens. Patet consequentia in secundo
secundae, et maior similiter, quia omnis proportio multiplex est
dupla vel m[a]ior, et omnis proportio multiplex superparticularis
aut multiplex suprapartiens est maior dupla, ut patebit ex secunda
parte, igitur omnis proportio multiplex aut multiplex superparti-
cularis aut multiplex suprapartiens est dupla vel maior dupla. Iam
probatur minor, quia omnis proportio diametri ad costam est me-
dietas duplae sive subdupla ad duplam, (quod idem est), adaequa-
te, ergo nulla proportio diametri ad costam est ipsa tota dupla vel
maior dupla. Patet antecedens ex tertia suppositione, et probatur
consequentia, quia alias medietas esset aequalis suo toti vel maior,
quod non est po[s]sibile deductis sophistarum quisquiliis.

Secunda conclusio: nulla proportio diametri ad costam est
aliqua proportio superparticularis. Probatur, quia omnis proportio
superparticularis
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est sexquialtera vel sexquitertia vel minor sexquitertia, et nulla
proportio diametri ad costam est sexquialtera vel sexquitertia vel
minor sesquitertia, ergo nulla proportio diametri ad costam est su-
perparticularis. Consequentia patet cum maiore manifeste, et pro-
batur minor, quam omnis proportio sexquialtera vel sexquitertia
vel minor sexquitertia est maior vel minor medietate duplae, et
nulla proportio diametri ad costam est maior vel minor medietate
duplae, quia est aequalis medietati duplae, ut patet ex tertia suppo-
sitione. Igitur nulla proportio diametri ad costam est sexquialtera
vel sesquitertia vel minor sexquitertia. Consequentia patet cum
minore, et maior probatur, quia sexquialtera est maior quam me-
dietas duplae, et sexquitertia minor quam medietas duplae, et ex
consequenti per locum a maiori, quaelibet minor sesquitertia est
minor quam medietas duplae, ergo omnis proportio sexquialtera
vel sexquitertia vel minor sexquitertia est maior vel minor medi-
etate duplae. Probatur tamen antecedens, quia dupla componitur
adaequate ex sexquialtera et sexquitertia, ut patet ex secunda par-
te, et sexquialtera est maior, et sexquitertia minor, igitur sexquial-
tera est maior quam medietas duplae, et sexquitertia minor quam
medietas duplae. Patet consequentia ex sexta suppositione quarti
capitis secundae partis.

Tertia conclusio: nulla proportio diametri ad costam est ali-
qua proportio suprapartiens.

Probatur, quia omnis proportio suprapartiens reperibilis est
inter duos numeros, quorum alter est impar, et nulla proportio dia-
metri ad costam reperibilis est inter duos numeros, quorum alter
est impar, ergo nulla proporito diametri ad costam est aliqua pro-
portio suprapartiens. Patet consequentia in secundo secundae ut
prius, et maior ex quarta suppositione, et minor probatur, quia si
non, detur oppositum videlicet, quod proportio diametri ad cost-
am reperitur inter duos numeros, quorum alter est impar, ita quod
diameter et costa se habere possunt ut duo numeri, quorum al-
ter est impar. Vel igitur diameter erit numerus impar, vel costa, si
diameter, sequitur, quod quadratum ipsius diametri erit numerus
impar. Patet consequentia ex quinta suppositione, et ultra quadra-
tum diametri est numerus impar, ergo quadratum diametri non est
duplum ad quadratum costae. Patet consequentia ex sexta supposi-
tione, et consequens est falsum, ut patet ex secunda suppositione,
igitur et antecedens. Non est igitur dicendum, quod diameter est
numerus impar respectu costae, si vero, costa sit numerus impar
respectu diametri, sequitur, quod quadratum eius erit numerus im-
par, sed quadratum eius est etiam quadratum diametri, quam ipsa
costa est diameter minoris quadrati, ut patet in superiori figura.
Igitur quadratum diametri est numerus impar. Patet consequen-
tia ex quinta suppositione, et per consequens quadratum diametri
non est duplum ad quadratum costae. Patet consequentia ex sexta
suppositione, et consequens est falsum, ut patet ex secunda sup-
positione, igitur et antecedens. Et sic patet, quod nec diameter se
habet sicut numerus impar nec costa. ¶ Aliquam autem quantita-
tem se habere ut numerus impar respectu alterius est ipsam dividi
saltem ad imaginationem in partes aequales denominatas a nume-
ro impari ut in tres tertias, in quinque quintas, in septem septimas
et sic consequenter et hoc respectu alterius quantitatis divisae in
partes illis | aequales, ut si pedale dividatur in tres tertias, et bipe-

dale in sex sex[t]as, quarum sextarum quaelibet est aequalis uni
tertiae pedalis, tunc dico, quod pedale se habet ut numerus impar
respectu bipedalis. Tu tamen adverte, quod etiam potest se habere
ut numerus par respectu bipedalis, tamen semper inter pedale et
bipedale erit proportio dupla. Diameter autem et costa numquam
sic se possunt habere, quod diameter se habeat ut numerus impar
respectu costae vel econtra, ut probatum est.

Quarta conclusio: omnis proportio diametri ad costam est
irrationalis. Probatur haec conclusio, quia omnis proportio ratio-
nalis est multiplex aut multiplex superparticularis aut multiplex
suprapartiens aut superparticularis aut suprapartiens, et nulla pro-
portio diametri ad costam est multiplex aut multiplex superparti-
cularis aut multiplex suprapartiens, ut patet ex prima conclusione,
aut superparticularis, ut patet ex secunda, aut suprapartiens, ut pa-
tet ex tertia. Igitur nulla proportio diametri ad costam est rationa-
lis. Consequentia patet ut supra, et maior ex fine primi capitis. Illa
enim est summa divisio proportionis rationalis, et ultra nulla pro-
portio diametri ad costam est rationalis et est proportio, igitur est
proportio irrationalis. Patet consequentia a sufficienti divisione.

4. Kapitel des 1. Teils

Capitulum quartum, in quo agitur de infinitis speciebus pro-
portionis irrationalis et de earum procreatione

Proportio irrationalis perinde atque rationalis in infinitas
distribuitur species. Ad quod mathematica industria inferendum
ponuntur aliquae suppositio[n]es.

Prima suppositio: si duae quantitates se habent ut duo nu-
meri, aggregatum ex eis se habebit ut unus numerus. Probatur,
quia semper ex additione numeri ad numerum resultat numerus
maior.

Secunda suppositio: si aliquae quantitates se habeant in
proportione rationali, illae se habebunt ut duo numeri et econtra.
Patet suppositio haec ex definitione proportionis ratioalis cum suo
correlario [in] primo capite posita.

Tertia suppositio: si duae quantitates se habeant in propor-
tione rationali, aggregatum ex eis se habet in proportione rationali
ad quamlibet illarum quantitatum. Probatur haec suppositio: quam
si se habent in proportione rationali, iam quaelibet illarum se ha-
bet ut numerus, ut patet ex secunda suppositione, et si quaelibet
illarum se habet ut [n]umerus, se aggregatum ex eis [...] habet ut
numerus, ut patet ex prima suppositione, et per consequens illius
agggregati, quod se habet ut numerus, ad utramque illarum quan-
titatum, quae se habent ut numeri, erit proportio rationalis, ut patet
ex secunda suppositione. Quod fuit probandum.

Qu[ar]ta suppositio: costae ad excessum, quo diameter ex-
cedit costam, [est] proportio irrationalis. Probatur, quia si esset
rationalis, iam se haberent ut duo numeri, ut patet ex secunda sup-
positione. Et si se haberent ut duo numeri, aggregatum ex eis, quod
adaequate est diameter, haberet se in proportione rationali ad ut-
rumque illorum et per consequens ad costam, ut patet ex tertia
suppositione, et sic diametri ad costam esset rationalis proportio,
quod est contra qua[r]tam conclusionem praecedentis capitis.



22 Faksimile der Seite 8



Bearbeiteter Text der Seite 8 23

Quinta suppositio: si quantitatis m[a]ioris ad aliquam par-
tem aliquota[m] quantitatis minoris sit proportio rationalis, eius-
dem quantitatis maioris ad totam quantitatem minorem erit pro-
portio rationalis. Probatur, quia si quantitatis maioris ad partem
aliquotam quantitatis minoris est proportio rationalis, iam quan-
titas maior et pars aliquota minoris quantitatis se habent ut duo
numeri, et per consequens pars aliquota minoris quatitatis se ha-
bet ut numerus. Et cum non sit maior ratio de una parte aliquota
quam de qualibet tanta, sequitur, quod quaelibet tanta se habet ut
numerus, et per consequens aggregatum ex omnibus partibus ali-
quotis ipsius minoris se habet ut numerus, ut patet ex prima sup-
positione, et illud aggregatum est ipsa minor quantitas, igitur ipsa
minor quantitas se habet ut numerus ad maiorem, et sic inter illas
est proportio rationalis, et sic patet suppositio.

Sexta suppositio: si duae quantitates inaequales se habeant
in proportione rationali, utraque illarum se habet ad excessum, quo
maior excedit minorem, in proportione rationali vel aequalitatis.
Probatur haec suppositio: quam si illae quantitates se habent in
proportione rationali, se habent ut duo numeri. Et ultra se habent
ut duo numeri, ergo excessus, quo una excedit alteram, est nume-
rus, quam semper numerus excedit numerum per numerum. Et ul-
tra excessus est numerus, et quaelibet aliarum se habet ut numerus
respectu illius excessus. Igitur inter illum excessum et quamlibet
illarum quantitatem est proportio rationalis vel aequalitatis. Quod
fuit probandum.

His suppositionibus positis sit prima conclusio: infinitae
sunt species proportionis irrationalis minores dupla, et illarum in
infinitum parva est aliqua. Probatur prima pars huius conclusio-
nis, et capio costam unius quadrati et su[u]m diametrum, et vo-
lo, quod uniformiter in hora diminuatur excessus, quo diameter
excedit costam ad non quantum, ita quod in fine diameter et cos-
ta erunt aequalia. Quo posito sic arguitur: inter diametrum, quae
sic diminuitur, et costam erunt infinitae proportiones irrationales
continuo minores dupla, igitur infinitae sunt species proportionis
irrationalis minores dupla. Probatur antecedens, quam quando ex-
cessus, quo diameter excedit costam, perdiderit medietatem sui,
tunc aggregatum ex alia medietate et costa se habebit ad costam
in proportione irrationali minori dupla, et quando excessus diame-
tri fuerit diminutus ad unam quartam sui, tunc aggregati ex costa
et illa quarta excessus diametri ad costam erit proportio irrationa-
lis, et sic consequenter semper aggregatum ex costa et aliqua parte
aliquota excessus se habebit ad costam in proportione irrationali
minori dupla, et infinita sunt talia aggregata ex costa et aliqua par-
te aliquota excessus. Igitur infinitae erunt proportiones irrationa-
les continuo minores dupla. Patet consequentia, et arguitur maior
videlicet, quod aggregatum ex costa et medietate excessus diame-
tri se habet in proportione irrationali ad costam, quia si non, sed
se [h]abent in proportione rationali, sequitur, quod utraque illarum
se habet ad excessum, quo maior excedit minorem, in proportione
rationali vel aequalitatis. Patet consequentia ex sexta suppositio-
ne, et consequens est falsum, quia si utraque illarum se haberet
ad excessum, quo diameter excedit costam, in proportione ratio-
nali et cetera, cum altera illarum sit costa, et excessus, quo maior
excedit minorem, sit medietas excessus diametri, sequitur, quod |
costae ad medietatem excessus diametri erit proportio rationalis.

Patet haec consequentia ex se. Et ultra sequitur, quod costae ad
excessum diametri erit proportio rationalis. Patet consequentia ex
quinta suppositione, hoc addito, quod medietas excessus est pars
aliquota illius, consequens est falsum, ut patet ex quarta, igitur et
antecedens. Et sic probabis, quod aggregatum ex costa et quarta
parte excessus diametri se habet in proportione irrationali ad cost-
am et similiter, quod aggregatum ex costa et octava parte exces-
sus et sic consequenter. Quod autem illae proportiones continuo
sint minores dupla, patet, quia a principio proportio diametri ad
costam erat minor dupla, cum esset medietas duplae, et continuo
diminuetur usque ad non gradum, ut patet ex secunda parte. Igitur
continuo erit minor dupla. Item continuo excessus erit minor et
minor respectu eiusdem quantitatis, ergo continuo proportio erit
minor et minor. Et ex hoc patet secunda pars conclsionis, quia in
infinitum modicus erit excessus quantitatis maioris ad quantita-
tem minorem, et ipsa quantitas minor continuo manebit aequalis
et invariata. Igitur infinite modica erit proportio maioris ad quan-
titatem minorem. Consequentia patet ex secunda parte. Et sic pa-
tet prima conclusio. ¶ Ex hac conclusione sequitur, quod infinitis
modis possunt generari infinitae species minores dupla irrationa-
lis proportionis, utpote si excessus diametri diminuatur per partes
proportionales proportione dupla. Alio modo proportione tripla,
alio quadrupla, alio sesquialtera et sic in infinitum. Patet correla-
rium intelligenti probationem conc[lu]sionis.

Secunda conclusio: infinitae sunt species proportionis irra-
tionalis maioris dupla, et illarum infinite magna est aliqua. Proba-
tur haec conclusio, et pono, quod excessus, quo diameter excedit
costam, diminuatur uniformiter in hora usque ad non quantum,
et capio proportionem, quae est costae ad excessum diametri, et
arguo sic: illa proportio est maior dupla irrationalis, et proportio
costae ad medietatem illius excessus est etiam irrationalis maior,
et proportio costae ad quartam est etiam irrationalis maior dupla et
sic in infinitum, quaelibet proportio costae ad aliquam partem ali-
quotam excessus est proportio irrationalis, et sunt infinitae partes
aliquotae continuo minores et minores, ergo infinitae sunt propor-
tiones irrationales minores dupla. Probatur maior, quia costae ad
excessum, quo diameter excedit costam, est proportio irrationalis,
[ut patet] ex quarta suppositione, maior dupla, ut constat, quam
ille excessus est minor, quam medietas costae, quia si esset me-
dietas costae, aut moior, iam ibi esset proportio sesquialtera inter
diametrum et costam vel maior sexquialtera, quod est falsum, ut
patet ex p[rae]cedenti capite. Ergo quaelibet proportio costae ad
aliquam partem aliquotam excessus, quo diameter excedit cost-
am, est proportio irrationalis maior dupla. Quod fuit probandum.
Patet consequentia ex quinta suppositione, quam ex illa supposi-
tione, si costa ad aliquam partem aliquotam excessus, quo diame-
ter excedit costam, se habet in proportione rationali, ipsius costae
ad totum illum excessum erit proportio rationalis, sed non ipsi-
us costae ad totum illum excessum, quo diameter excedit costam,
est proportio rationalis, ut patet ex quarta suppositione. Igitur non
costa ad aliquam partem aliquotam excessus, quo diameter exce-
dit costam, se habet in proportione rationali. Patet consequentia
per syllogismum hypotheticum a tota conditionali cum destruc-
tione consequentis et cetera. Et sic patet prima pars. Et secunda
probatur facile, quia in infinitum
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magnus erit excessus, quo quantitas maior excedet minorem, igi-
tur in infinitum magna erit proportio quantitatis maior ad mino-
rem, et per consequens illarum infinitarum proportionum in infi-
nitum magna erit aliqua. Quod fuit probandum. Et sic patet con-
clusio. ¶ Simile correlarium correlario primae conclusionis, hic
poteris inferre de generatione huiusmodi proportionum irrationa-
lium. ¶ Plures adiecissem conclusiones et correlaria, nisi obstaret
hanc materiam ex secunda parte in universum dependere. Nec mi-
rari oportet, si plurimum in his duobus capitibus contra morem et
ordinem mathematicum sequentibus usus fuerim. Non enim potuit
haec materia alio modo induci.

5. Kapitel des 1. Teils

Capitulum quintum, in quo agitur de divisione corporis in
partes proportionales qua proportione rationali, quis voluerit

Quoniam plerumque in materia triplicis motus occurunt
plerique casus, in quibus oportet uti multiplici specie divisionis
corporis in partes suas proportionales variis et diversis proportio-
nibus rationalibus, ideo ad universalem methodum inveniendam
sit.

Prima suppositio: non omnes partes alicuius corporis, in
quas idem corpus dividitur, continuo se habentes in eadem pro-
portione, gratia exempli [...] sunt omnes partes proportionales ei-
usdem corporis eadem proportione A. Probatur, quia possibile est,
quod una medietas alicuius corporis dividatur in omnes partes suas
proportione tripla, et omnes illae partes sunt partes illius corpo-
ris totalis, in quas idem corpus dividitur, habentes se continuo in
proportione tripla, et tamen non sunt omnes partes proportiona-
les illius corporis proportione tripla. Et capio in suppositione ly
„omnes“ collective in primo loco et in secundo.

Secunda suppositio: omnes partes alicuius corporis innui-
tae continu[o] se habentes aliqua proportione, puta A, et absolven-
tes totum corpus sunt omnes partes proportionales eiusdem corpo-
ris proportione A. Et volo dicere, quod si aliquod corpus dividatur
in infinitas partes continuo se habentes in proportione A et absol-
ventes totum corpus, illae simul sunt omnes partes proportionales
proportione A. Patet haec suppositio, quia sic dividere corpus est
dividere ipsum in omnes partes proportionales proportione A. Pa-
tet hoc ex descriptione termini.

Tertia suppositio: quandocumque aliqua continuo propor-
tionantur aliqua proportione geometrica, qualis est proportio inter
proportionata, talis est inter suas differentias sive excesseus, quod
idem est, ut quia [8] ad 4 se habet in proportione dupla, et similiter
4 ad 2, et continuo proportionantur eadem proportione, ideo dif-
ferentia sive excessus inter 8 et 4 se habet ad differ[en]tiam sive
excessum inter 4 et 2 in proportione dupla. Patet haec suppositio
ex quinta proprietate proportionalitatis sive medietatis geometri-
cae ex secunda parte capitulo secundo.

Quarta suppositio: si aliquod corpus dividatur in infinitas
partes, et deperdendo primam illarum perdit aliquam proportio-
nem, puta A, hoc est, efficitur in A proportione minus, et perdendo
secundam post primam iterum efficitur in A minus, et perdendo
tertiam post secundam iterum efficitur in A minus, et sic conse-

quenter illae partes sunt omnes partes proportionales illius cor-
poris proportione A, si vero perdendo primam illarum non perdit
unam proportionem A, | et perdendo secundam post primam unam
alteram, perdendo tertiam post secundam unam alteram propor-
tionem A et sic consequenter, tales partes non sunt omnes partes
proportionales talis corporis proportione A. Probatur prima pars,
quia si non, detur oppositum videlicet, quod aliquod corpus divi-
ditur in aliquas partes i[n]finitas, et perdendo primam illarum per-
dit proportionem A et cetera, et tamen non sunt illae omnes partes
proportionales illius corporis proportione A, et sic tale corpus B,
et arguitur sic: B est divisum in infinitas partes, et perdendo pri-
mam illarum in prima parte proportionali horae exempli gratia in
fine illius partis est in A proportione minus, et perdendo secundam
partem in secunda parte proportionali temporis iterum efficitur in
fine eiusdem partis in A proportione minus, quam erat in principio
eiusdem partis, et in tertia parte proportionali perdendo ter[]tiam
ipsum efficitur minus, quam erat in principio eiusdem partis in
A proportione, et sic consequenter. Igitur in partibus proportiona-
bilibus illius horae sunt infinita corpora continuo se habentia in
proportione A Patet, quia corpus quod est in principio primae par-
tis proportionalis, se habet in proportione A ad illud quod est in
principio secundae, et illud, quod est in principio secundae, se ha-
bet in proportione A ad illud, quod est in principio tertiae, et sic
consequenter. Igitur illa infinta corpora continuo se habe[n]t in
proportione A, et ex consequenti sequitur, quod excessus inter il-
la corpora continuo se habent in proportione A, puta excessus, quo
corpus in principio primae partis proportionalis excedit corpus in
principio secundae, se habet in proportione A ad excessum, quo
corpus in principio secundae excedit corpus in principio tertiae, et
sic consequenter. Patet haec consequentia ex praecedenti suppo-
sitione, et illi excessus sunt illae partes, quae deperduntur in parti-
bus proportionalibus temporis, ergo illae partes, quae deperduntur
in illis partibus proportionalibus temporis, se habent continuo in
proportione A. Consequentia patet, et probatur antecedens, quia
corpus in principio primae partis proportionalis temporis exedit
corpus in principio secundae per illud, quod deperdit in ipsa pri-
ma parte proportionali temporis, et illud est prima illarum partium,
in quas dividitur corpus ex casu, igitur assumptum verum. Quam
sic probabis de quocumque alio excessu, et ultra illae partes, in
quas dividitur illud corpus B, sunt infinitae continuo se habentes
in proportione A, et absolvunt totum corpus, igitur illae sunt om-
nes partes proportionales illius corporis proportione A, quod fuit
negatum. Patet haec consequentia ex secunda suppositione. Quod
vero illae partes absolvant totum corpus, patet, quia per deperdi-
tionem illarum perditur totum corpus ad non quantum, cum deper-
dat infinitam latitudinem proportionis, ut constat, igitur. Secunda
pars patet facile, quia bene sequitur deperdendo illas partes con-
tinuo tale corpus non continuo efficitur minus in proportione A,
ergo sequitur, quod non sunt ibi in tali diminutione infinita corpo-
ra continuo se habentia in proportione A modo superius exposito,
ergo sequitur, quod excessus illorum corporum non continuo se
habent in proportione A. Patet consequentia ex tertia suppositio-
ne, et illi excessus sunt partes, in quas dividebatur ipsum corpus
B, igitur ipse non sunt partes proportionales corporis B proportio-
ne A, et per consequens de primo ad ultimum sequitur illa secunda
pars suppositionis.
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His positis sit prima conclusio: quandocumque aliquod cor-
pus dividitur quovis genere proportionis, totum corpus se debet
habere ad aggregatum ex omnibus partibus proportionalibus se-
quentibus primam in ea proportione, qua corpus dividitur. Exemp-
lum, ut si corpus dividatur proportione sexquialtera, oportet, quod
illud corpus se habeat ad aggregatum ex omnibus partibus pro-
portionabilibus sequentibus primam in proportione sexquialtera.
Probatur haec conclusio, et volo, quod B corpus dividatur in par-
tes proportionales proportione A in infinitum, et arguo sic: B cor-
pus dividitur in partes proportionales proportione A in infinitum,
igitur deperdendo primam partem proportionalem proportione A
ipsum efficitur in A proportione minus, patet consequentia ex se-
cunda parte quartae suppositionis, et ultra illud corpus B deper-
dendo primam partem proportionalem A efficitur sive manet in
A proportione minus et non manet, nisi aggregatum ex omnibus
sequentibus primam partem proportionalem, igitur illud corpus B
se habet ad aggregatum ex omnibus partibus proportionabilibus
sequentibus primam eius partem proportionalem proportione A
in eadem proportione A. Quod fuit probandum. Patet haec conse-
quentia, quia si illud aggregatum ex omnibus sequentibus primam
et cetera est minus ipso B corpore in A proportione, sequitur, quod
ipsum B corpus est maius illo aggregato ex omnibus sequentibus
primam in A proportione.

Secunda conclusio: ad inveniendum residuum a prima par-
te proportionali quavis proportione rationali corpus dividatur, ca-
piantur primi numeri talis proportionis, et dividatur corpus in tot
unitates, quotus est numerus maior illius proportionis, et ex illis
partibus pro residuo a prima parte capiantur tot, quotus est nume-
rus minor talis proportionis. Exemplum, ut si vis dividere corpus
proportione sexquitertia et videre, quid restabit pro residuo a pri-
ma parte proportionali, capias 4 et 3 primos numeros proportionis
sexquitertiae, et dividas totum corpus in quatuor partes aequales,
quia numerus maior est quaternarius, et pro residuo a prima parte
proportionali capias tres partes ex illis, quia numerus minor est
ternarius. Probatur haec conclusio, et volo, quod B corpus divida-
tur proportione A, cuius proportionis primi numeri sint C maior
numerus et D minor, et arguo sic: Istud corpus est divisum per
partes proportionales proportione A, ergo totum istud B corpus
se habet ad aggregatum ex omnibus partibus proportionabilibus
proportione A sequentibus primam in proportione A. Patet con-
sequentia ex priori conclusione, et ultra totum B se habet ad ag-
gregatum et cetera in proportione A, ergo sequitur, quod ipsum B
se habet ad illud aggregatum sicut C numereus ad D numerum,
ut constat et D numerus est numerus minor, ergo sequitur, quod
aggregatum ex omnibus partibus proportionalibus proportione A
sequentibus primam se habet ut numerus minor primorum numer-
orum proportionis A respectu maioris numeri, et non potest sic se
habere, nisi fiat divisio talis corporis modo dicto in conclusione
vel aequivalenti, ut constat, igitur sequitur conclusio.

Tertia conclusio: ad dividendum corpus per partes propor-
tionales quavis proportione | multiplici capienda est pro residuo a
prima parte proportionali una pars aliquota denominata a nume-

ro talem proportionem multiplicem denominante, ut in divisione
dupla proportione capienda est una medietas pro residuo a prima
parte proportionali, et proportione tripla una tertia, et quadrupla
una quarta, quintupla vero una quinta et sic in infinitum. Probatur
haec conclusio, quam semper corpus divisum per partes propor-
tionales aliqua proportione se debet habere ad residuum a prima
parte proportionali in eadem proportione, qua dividitur, ut patet
ex prima conclusione, sed quodlibet corpus se habet ad suam me-
dietatem in proportione dupla, et quodlibet ad suam tertiam in tri-
pla, ad quartam in quadrupla et sic consequenter, ergo in qualibet
divisione corporis proportione dupla debet capi pro residuo a pri-
ma parte proportionali medietas, et proportione tripla una tertia, et
quadrupla una quarta, et quintupla una quinta et sic in infinitum.
Quod fuit probandum. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod
dividendo corpus proportione dupla prima pars erit medietas, et
secunda medietas residui, et tertia medietas residui et sic conse-
quenter, proportione tripla prima pars est duae tertiae totius, et
secunda duae tertiae residui, et tertia duae tertiae residui a prima
et secunda et sic sine termino, proportione vero quadrupla prima
pars est tres quartae, et secunda tres quartae residui, proportione
vero quintupla prima pars est quatuor quintae et sextupla quinque
sextae, et septupla sex septimae et sic sine termino. Probatur hoc
correlarium, quia dividendo proportione dupla totum residuum a
prima parte proportionali est una medietas, ut patet ex conclusio-
ne, igitur prima pars erit una medietas. Patet consequentia ex sec-
unda suppositione, quam omnes partes proportionales totum cor-
pus absolvunt. Item dividendo proportione tripla residuum a pri-
ma parte proportionali est una tertia, igitur prima erit duae tertiae.
Item dividendo quadrupla residuum a prima est una quarta, igitur
prima est 3 quartae. Quintupla vero est una quinta, igitur prima erit
quatuor quinte. Et similiter arguendum est de proportione sextup-
la septupla et sic consequenter. Igitur correlarium verum. Antece-
dentia harum consequentiarum patent ex proxima conclusione, et
ipsae consequentiae ex secunda suppositione. ¶ Sequitur secundo,
quod dividendo corpus per partes proportionales proportione dup-
la residuum a prima est aequale primae parti, et proportione tripla
est subduplum ad primam, et quadrupla subtriplum, et quintup-
la subquadruplum, et sextupla subquintuplum et sic sine termino.
Patet haec correlarium facile ex priori et conclusione. Si enim di-
videndo proportione tripla prima pars est duae tertiae, et residuum
una tertia, cum una tertia sit subduplum ad duas tertias, residuum
a prima dividendo proportione tripla erit subduplum ad primam.
Item cum dividendo corpus proportione quadrupla prima pars sit
tres quartae, et residuum a prima una quarta, una autem quarta est
subtripla ad tres quartas, igitur residuum a prima parte dividendo
proportione quadrupla est subtriplum ad primam partem. Et hoc
modo de aliis probabis.

Quarta conclusio: ad dividendum corpus quavis proportio-
ne superparticulari capienda est pro prima parte proportionali una
pars aliquota denominata a maiori numero primorum numerorum
talis proportionis, puta dividendo proportione sexquialtera
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capienda est una tertia pro prima parte, et sexquitertia una quarta,
et sexquiquarta una quinta. et sexquiquinta una sexta et sic con-
sequenter. Probatur, quia ad dividendum corpus aliqua proportio-
ne pro prima parte capiendus est excessus, quo numerus maior et
primus talis proportionis excedit numerum minorem eiusdem pro-
portionis, ut facile educitur ex prima conclusione adiuncta secun-
da suppositione, sed primus numerus et maior proportionis super-
particularis excedit numerum minorem semper una parte aliquo-
ta sui denominata a numero maiore, ut primus numerus et maior
proportionis sesquialtere excedit minorem per unam tertiam sui, et
primus numerus et maior proportionis sexquitertiae excedit mino-
rem per unam quartam sui, primus vero numerus et maior propor-
tiones sexquiquartae excedit minorem per unam quintam sui, ut
patet ex generatione specierum proportionis superparticularis ca-
pite secundo huius partis, igitur dividendo proportione sexquialte-
ra debet capi una tertia pro prima parte, et sexquitertia una quarta
et sic consequenter. Patet igitur conclusio. ¶ Ex hac conclusione
sequitur, quod diviso corpore per partes proportionales proportio-
ne sesquialtera residuum a prima parte est duplum ad primum, et
sesquitertia triplum, et sesquiquarta quadruplum, et sesquiquin-
ta quintuplum et sic in infinitum, opposito modo ad species pro-
portionis multiplicis incipiendo a tripla. Probatur hoc correlarium,
quam diviso corpore proportione sexquialtera prima pars est una
tertia, ut patet ex praecedenti conclusione, ergo residuum a prima
est duae tertiae. Modo duae tertiae sunt duplum ad unam. Item di-
viso corpore proportione sexquitertia prima pars corporis est una
quarta, igitur residuum a prima est 3 quartae, sed trium quartar-
um ad unam quartam est proportio tripla, igitur. Item diviso cor-
pore proportione sexquiquarta prima pars est una quinta, ut patet
ex prima conclusione, igitur totum residuum est 4 quintae. Mo-
do 4 quintarum ad unam quintam est proportio quadrupla, et sic
de qualibet alia probabis. Pate[n]t istae consequentiae ex secunda
suppositione.

Quinta conclusio: ad dividendum corpus, qua placuerit,
proportione suprapartienti generentur species huius proportionis
sereatim modo posito in secundo capite huius partis, et divida-
tur corpus in tot partes, quotus est numerus inferioris ordinis, et
ex illis partibus capiantur tot pro residuo a prima parte propor-
tionali, quotus est numerus superior, et residuum erit prima pars
proportionalis. Exemplum, ut constituatur naturalis series numer-
orum incipiendo a ternario, et constituatur inferus series omnium
numerorum imparium incipiendo a quinario, ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 11.

Tunc si vis dividere aliquod corpus in proportione suprabi-
partiente tertias, quia numerus inferior in illa specie est quinarius
dividas totum corpus in quinque quintas, et quia numerus supe-
rior est ternarius, capias pro residuo a prima parte proportionali
tres quintas, et manebunt duae quintae, et illae duae quintae sunt
prima pars proportionalis proportione suprabipartiente tertias. Et
isto modo in omnibus aliis speciebus operaberis. Et quam in ca-
pite secundo, ubi generantur species huius proportionis, non om-
nes generantur, quamvis generentur infinitae. Ideo ad dividendum

corpus, qua volueris, proportione suprapartiente utaris doctrina se-
cundae conclusionis. | Patet haec conclusio facile ex conclusione
secunda. ¶ Ex hac conclusione sequitur, quod in divisione corporis
prima specie proportionis suprapartientis signatae inferius residu-
um a prima parte proportionali est sesquialterum ad primam, et
in secunda specie residuum a prima est sesquitertium ad primam,
et in tertia specie est sesquiquartum ad primam, et in quarta resi-
duum a prima erit sesquiquintum ad primam et sic in infinitum
procedendo per species proportionis superparticularis. Probatur
hoc correlarium, quam in prima specie illarum specierum gene-
ratarum in figura pro residuo a prima parte proportionali capiun-
tur tres quintae, et pro prima parte manent duae quintae, ut patet
ex conclusione praecedenti, sed trium quintarum ad duas quintas
est proportio sexquialtera, igitur. Item in secunda specie pro re-
siduo a prima parte proportionali capiuntur quatuor septimae, et
pro prima tres septimae, sed quatuor septimarum ad tres septimas
in proportio sesquitertia, igitur. In tertia, vero specie pro residuo
a prima capiuntur quinque nonae, et pro prima residue quattuor
nonae, sed quinque nonarum ad quattuor nonas est proportio sex-
quiquarta, igitur. Et sic probabis de qualibet alia specie illius figu-
rae. Patet igitur correlarium. ¶ Sed ad inveniendam proportionem
residui a prima parte proportionali ad ipsam primam in residuis
speciebus consulas secundam conclusionem.

Sexta conclusio: ad dividendum corpus, qua volueris, pro-
portione multiplici superparticulari generentur in numeris species
huius proportionis modo posito in secundo capite huius partis, et
dividatur corpus in tot partes, quotus est numerus inferioris or-
dinis, et ex illis partibus capiantur tot pro residuo a prima parte
proportionali, quotus est numerus superior, et residuum erit pri-
ma pars proportionalis. Et eodem modo fiat dividendo proportio-
ne multiplici suprapartiente ut ad dividendum corpus proportione
dupla sesquialtera, quia numerus maior in illa specie est quina-
rius, dividatur corpus in quinque quintas, et quia numerus minor
est binarius capiantur duae quintae pro residuo a prima parte pro-
portionali, et tres quintae erunt prima pars proportionalis, et tres
quintae residui secunda, et iterum tres quintae residui a prima et
secunda, tertia et sic sine termino. Item si vis dividere corpus pro-
portione dupla suprabipartiente tertias dividas corpus in octo oc-
tavas, quia numerus octonarius est numerus maior illius propor-
tionis, et capias pro residuo a prima parte proportionali tres octa-
vas, et residuae quinque octavae erunt prima pars proportionalis,
et quinque octavae residui erunt secunda pars proportionalis et sic
consequenter. Patet haec conclusio ex secunda conclusione. ¶ Ex
quo sequitur, quod in omnibus speciebus proportionis multiplicis
superparticularis aut multiplicis suprapartientis et etiam in omni-
bus aliis residuum a prima parte proportionali habet se ad primam
partem proportionalem in ea proportione, qua se habent numeri
superiores in figuris suarum generationum ad numeros, per quos
inferiores excedunt superiores, ut in proportione dupla sesquial-
tera, quia numerus superior est binarius, et numerus inferior qui-
narius, et quinarius excedit binarium per ternarium, residuum a
prima parte proportionali in tali proportione se habet ad primam
partem proportionalem sicut duo ad tria, et quia in proportione du-
pla suprabipartiente tertias numerus superior est ternarius, et in-
ferior octonarius, et octonarius excedit ternarium per quinarium,
ideo in talis proportionis divisione residuum a prima parte propor-
tionali se habet ad primam sicut quinarius ad ternarium. Probatur
hoc correlarium ex secunda conclusione,
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quam iuxta illam conclusionem residuum a prima parte proportio-
nali quavis proportione rationali debet se habere ut numerus minor
talis proportionis, et per consequens manebit pro prima parte pro-
portionali numerus ille, quo numerus maior talis proportionis ex-
cedit minorem. Patet haec consequentia, quia semper corpus debet
dividi in tot partes, quotus est numerus maior et primus proportio-
nis, qua debet fieri divisio, ut patet ex secunda conclusione, et pro
residuo a prima debent capi tot partes ex illis, quotus est numerus
minor ut dictum est. Igitur reliquae partes remanentes erunt pri-
ma pars. Patet consequentia ex prima suppositione, et illae partes
remanentes sunt numerus, quo numerus maior excedit minorem,
ut patet, igitur prima pars proportionalis est numerus, quo maior
numerus et primus proportionis, qua sit divisio, excedit minorem.
Habet se igitur totum residuum a prima parte proportionali ad pri-
mam partem proportionalem in ea proportione, qua numerus mi-
nor et primus talis proportionis se habet ad numerum, quo maior
et primus eiusdem proportionis excedit minorem. Quod fuit pro-
bandum. ¶ Ad habendam autem praxim huius correlarii in com-
positis proportionibus constituentur aliquae figurae, quibus facile
iudicabitur, in qua proportione se habet residuum a prima parte
proportionali ad primam partem proportionalem. Ad quod facile
inspiciendum in proportionibus duplis superparticularibus consti-
tuatur naturalis series numerorum incipiendo a binario in inferiori
linea, et in superiori linea constituatur naturalis ordo numerorum
incipiendo a ternario, tunc referendo primum inferioris ordinis pri-
mo superioris habebis, in qua proportione se habet residuum a pri-
ma parte proportionali ad primam dividendo corpus prima specie
proportionis duplae superparticularis, et referendo secundum in-
ferioris ordinis secundo superioris habebis illud idem in secunda
specie proportionis duplae superparticularis et sic consequenter,
ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 12.

Sed ad praxim huius negotii in speciebus proportionis tri-
plae superparticularis constituatur in inferiori serie naturalis ordo
numerorum incipiendo a binario, et in superiori constituantur om-
nes numeri impares incipiendo a quinario, et tunc referendo pri-
mum inferioris ordinis primo superioris et secundum inferioris se-
cundo superioris et tertium inferioris tertio superioris et sic conse-
quenter conspicies, in qua proportione se habet residuum a prima
parte proportionali ad primam divisione corporis facto proportio-
ne tripla superparticulari, ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 12.

Ad praticandum autem ita in speciebus quadruplae super-
particularis, quintuplae superparticularis et cetera constituatur na-
turalis series numerorum incipiendo a binario in linea inferiori, et
in superiori omnes numeros excedentes se continuo ternario in-
cipiendo a septenario, et sic habebis, quod quaeris in speciebus
proportionis quadruplae superparticularis. Ad quod inveniendum
in speciebus proportionis quintuplae superparticularis constituas
in superiori ordine omnes numeros excedentes se quaternario in-
cipiendo a numero novenario, et in specie seque[n]ti costituas in
superiori ordine omnes numeros excedentes se quinario | incipi-
endo a numero undenario, et sic consequenter in aliis speciebus
operaberis. Patet hoc in figuris sequentibus.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 12.

¶ Sed ad exercitium huius ultimi correlarii in speciebus
multiplicium suprapartientium quaedam etiam constituentur fi-
guere. Unde ac facile inveniendam proportionem residui a prima
parte proportionali ad ipsam primam in speciebus proportionis du-
plae suprapartientis constituatur naturalis series incipiendo a tern-
ario inferiori linea, in superiori vero constituantur omnes numeri
impares incipiendo a quinario, et tunc referendo primum inferio-
ris ordinis primo superioris, et secundum secundo, et tertium tertio
id, quod quaeris, facile reperies, ut patet in figura sequenti.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 12.

¶ Ad inveniendam autem proportionem residui a prima par-
te proportionali ad ipsam primam divisione corporis facta pro-
portione tripla suprapartiente constituatur supra naturalem seriem
numerorum incipiendo a ternario una series omnium numerorum
continuo excedentium se ternario incipiendo ab octonario nume-
ro, ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 12.

¶ Ad inveniendum autem propositum in speciebus propor-
tionis quadruplae suprapartientis supra naturalem seriem numero-
rum incipiendo a ternario constituatur series numerorum continuo
excedentium se quaternario incipiendo ab unde[n]ario, et sic con-
sequenter [in speciebus proportionis quadruplae suprapartientis]
supra eandem naturalem seriem numerorum incipiendo a ternario
constituatur series numerorum continuo exedentium se numero
quinario incipiendo a numero quarto decimo, et sic consequen-
ter operaberis in aliis. Et haec de divisione corporum proportione
rationali.

6. Kapitel des 1. Teils

Capitulum sextum, in quo datur modus dividendi corpus in
partes proportionales proportione irrationali

Quemadmodum quodlibet corpus dividi potest proportione
rationali infinitisque speciebus eius, ut caput praecedens ostendit,
ita etiam proportione irrationali infinitisque speciebus eius quod-
libet corpus dividi potest. Pro cuius divisionis notitia sit.

Prima conclusio: quodlibet corpus divisum aliqua propor-
tione irrationali se debet habere ad aggregatum ex omnibus parti-
bus proportionabilibus tali proportione sequentibus primam in ea
proportione, qua totum dividatur. Haec conclusio claram et evi-
dentem ex prima praecedentis capitis demonstrationem sortitur.

Secunda conclusio: ad dividendum corpus infinitis propor-
tionibus irrationabilibus minoribus dupla, ut puta proportione dia-
metri ad costam, aggregati ex medietate excessus, quo diameter
excedit costam, et ipsa costa [ad] ipsammet costam
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et sic consequenter, ut capite quarto ostensum est, debet pro pri-
ma parte capi excessus, quo maior quantitas excedit minorem,
ita quod residuum a prima sit minor quantitas, et totum corpus
sit maior quantitas talis proportionis. Probatur haec conclusio ex
praecedenti, quoniam totum corpus divisum proportione aliqua ir-
rationali se debet habere ad aggregatum ex omnibus sequentibus
primam tali divisione in ea proportione, qua ipsum corpus divi-
ditur, igitur oportet, quod totum corpus se habeat ut maior quanti-
tas talis proportionis, et aggregatum ex omnibus sequentibus pri-
mam [se habeat] ut minor quantitas, et per consequens excessus,
quo totum corpus excedit aggregatum ex omnibus sequentibus pri-
mam, erit prima pars proportionalis tali proportione. Patet con-
sequentia, quia residuum est aggregatum ex omnibus aliis a pri-
ma, ille igitur excessus erit prima. Quod fuit probandum. ¶ Ex hac
conclusione sequitur primo, quod ad dividendum corpus propor-
tione irrationali diametri ad costam oportet pro prima parte pro-
portionali capere excessum, quo diameter excedit costam, et pro
secunda capere etiam excessum, quo illa costa, cum est diame-
ter quadrati, excedit costam illius quadrati, et sic consequenter.
Et ad dandam primam partem proportionale proportionis irratio-
nalis, quae est aggregati ex costa et medietate excessus diametri
ad ipsam costam, capiatur pro prima parte proportionali illa me-
dietas excessus, et pro secunda parte proportionali capiatur tanta
pars residui, ad quam prima habeat illam proportionem, quae est
totius corporis ad aggregatum ex omnibus sequentibus primam, et
iterum in residuo a prima parte et secunda pro tertia parte capiatur
tanta pars, ad quam secunda habeat illam proportionem, quam pri-
ma habet ad ipsam, et sic consequenter. Et simili modo operandum
esset, si divideretur corpus proportione irrationali, quae est aggre-
gati ex costa et quarta parte vel octava vel decimasexta excessus,
qu[o] diameter excedit costam, ad ipsam costam. Patet correlari-
um ex conclusione addita suppositione secunda praecedentis capi-
tis, illae enim partes infinitae continuae se habent in proportione
divisionis, et totum absolvunt. ¶ Sequitur secundo, quod diviso
corpore per partes proportionales proportione irrationali, quae est
diametri ad costam, omnes partes impares continuo se habent in
proportione dupla, et omnes pares similiter, et omnes duae, inter
quas mediant duae, se habent continuo in proportione sesquialtera
ad duplam, et omnes, inter quas mediant tres, se habent in propor-
tione quadrupla et sic consequenter. Probatur, quia proportio, quae
est primae partis proportionalis ad tertiam, componitur ex duabus
proportionibus aequalibus, quarum utraque est medietas duplae,
ergo sequitur, quod illa est dupla. Patet consequentia, et proba-
tur antecedens, quia componitur illa proportio ex proportione pri-
mae partis ad secundam, quae est medietas duplae, et ex propor-
tione secundae ad tertiam, quae etiam est medietas duplae, quo-
niam proportio diametri ad costam est medietas duplae, ut patet ex
tertia suppositione tertii capitis. Et sic probabis de quibuscunque
duabus partibus paribus immediatis et etiam imparibus. Sed iam
probo partes, inter quas mediant duae, se habere in proportione
sexquialtera ad duplam, quia proportio inter tales partes compo-
nitur | ex proportione primae ad secundam et secundae ad tertiam
et tertiae ad quartam, sed proportio primae ad tertiam est dupla,
ut patet ex probatione praecedentis partis, et proportio tertiae ad
quartam est proportio, quae est medietas duplae, ut constat, ergo

proportio primae ad quartam continet duplam et medietatem du-
plae adaequate, et per consequens talis proportio, quae est primae
ad quartam, est sexquialtera ad duplam. Patet haec consequentia
ex definitione sexquialterae. Et sic probabis de aliis huiuscemodi
partibus. Sed iam probo tertiam partem, quia proportio partium,
inter quas manent tres cuiusmodi, est proportio primae partis ad
quintam, componitur ex duabus duplis, puta ex proportione, quae
est primae ad tertiam et tertiae ad quintam, quae sunt duplae, ut
patet ex prima parte huius correlarii, et per consequens talis pro-
portio primae ad quintam est dupla ad duplam, cum contineat ip-
sam duplam bis, et per consequens quadrupla. Patet consequentia
ex definitione duplae et secunda parte. Et hoc modo probabis de
omnibus similibus. Patet hoc correlarium sensui in figura sequen-
ti, in qua prima pars est diameter quadrati maioris ibidem positi,
et secunda est costa eiusdem quadrati, et tertia est costa quadra-
ti sequentis, et tertia est costa tertii quadrati, et diameter quarti,
et quarta est costa quarti quadrati, et diametri quinti, et quinta est
costa ipsius quinti quadrati, et sic in infinitum poteris procedere,
ibi enim conspicies, quod primae ad tertiam est proportio dupla et
secundae ad quartam etiam dupla, et primae ad quintam est qua-
drupla.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 13.

¶ Ex quo sequitur tertio, quod in tali divisione aggregatum
ex omnibus imparibus a prima impari est aequale primae, et ag-
gregatum ex omnibus paribus a secunda, quae est prima par, est
aequale secundae, et aggregatum ex omnibus imparibus se habet
ad aggregatum ex omnibus paribus in proportione, quae est medi-
etas duplae. Probatur prima pars huius correlarii, quia partes im-
pares continuo se habent in proportione dupla, ut patet ex proximo
correlario, igitur residuum ex omnibus imparibus sequentibus pri-
mam imparem est aequale primae impari. Patet consequentia ex
secundo correlario tertiae conclusionis quinti capitis. Et eodem
modo probabis secundam partem. Sed iam probatur tertia, quo-
niam medietas aggregati ex omnibus imparibus se habet ad medi-
etatem aggregati ex omnibus paribus in proportione, quae est me-
dietas duplae, ergo totum aggregatum imparium se habet ad totum
aggregatum parium in proportione dupla. Patet consequentia, per
hanc regulam in quacumque proportione se habent partes aliquo-
tae aliquarum quantitatum eiusdem denominationis, in eadem se
habent et illae quantitates totales, et per consequens in proportio-
ne, qua se habent duae medietates aliquorum, in eadem se habent
tota illarum medietatum. Sed probatur antecedens, quia prima pars
proportionalis impar se habet ad primam parem, quae est secunda,
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in proportione quae est medietas duplae ut constat, quia illa est
proportio divisionis, et prima pars proportionalis impar est medi-
etas totius aggregati ex omnibus imparibus, et prima par, quae est
secunda est medietas aggregati ex omnibus paribus, ut patet ex
duabus primis partibus correlarii, ergo medietas omnium impari-
um se habet ad medietatem omnium parium in proportione, quae
est medietas duplae. Quod fuit probandum.

¶ Sequitur quarto, quod diviso corpore per partes propor-
tionales proportione irrationali, quae est medietas triplae, omnes
partes impares talis divisionis se habent in proportione tripla, et
etiam omnes pares, et omnes, inter quas mediant tres, in propor-
tione novocupla, et aggregatum ex omnibus imparibus se habet ad
aggregatum ex omnibus paribus in proportione, quae est medietas
triplae. Hoc correlarium cum praecedenti similem demonstratio-
nem admittit.

Tertia conclusio: ad dividendum corpus in partes proportio-
nales infinitis speciebus proportionis irrationalis maioris dupla, ut
puta proportione, quae est totius diametri ad excessum, quo ipsa
diameter excedit costam, et totius diametri cum medietate exces-
sus, quo excedit costam, vel ad quarta[m] [...] vel ad quintam vel
ad sextam, ut superius dictum est, pro prima parte proportionali
capiendus est excessus, quo quantitas maior excedit minorem in
tali proportione, et quantitas minor [capienda est] pro residuo, ut si
velis partiri corpus in partes proportionales proportione, quae est
totius diametri ad excessum, quo diameter excedit costam, capien-
da est costa quadrati, cuius illud corpus dividendum est, diameter
pro prima parte proportionali, et sic pro residuis maneat excessus,
qu[i] est quantitas minor talis proportionis, et pro secunda capien-
da est costa quadrati, cuius totum aggregatum ex omnibus sequen-
tibus primam est diameter, et ad dandam tertiam capiatur costa
quadrati, cuius est diameter aggregatum ex omnibus sequentibus
primam et secundam. Et ad dividendum aliquod corpus proportio-
ne, quae est totius diametri ad medietatem excessus, quo excedit
costam, pro prima parte proportionali capiendus est excessus, quo
maior quantitas excedit minorem tali proportione. Constituendum
enim est totum corpus, diameter alicuius quadrati, et tunc pro pri-
ma parte proportionali capienda est tanta pars illius corporis, quod
pro omnibus sequentibus non maneat nisi medietas excessus, quo
tale corpus existens diameter excedit costam eiusdem quadrati, et
addandam secundam partem proportionalem constituatur totum,
quod sequitur primam diameter alicuius quadrati, et pro secun-
da parte capiatur tantum, quod pro sequentibus non maneat nisi
medietas excessus, quo talis diameter excedit suam costam, et sic
consequenter. Patet haec conclusio eo modo, quo secunda huius
capitis. Hic poteris multa correlaria inferre, sed iam ad ea inferen-
da ex praedictis facilem haberes aditum. Et haec de proportione
irrationali et de divisione corporum eadem irrationali proportio-
ne, de qua non est facile cum r[a]tione loqui.

7. Kapitel des 1. Teils

Capitulum septimum, in quo agitur de proportione ordinum
partium | proportionalium interscalariter se habentium

Occurrit nonnumquam in mateteria de motu locali quo ad
effectum et motu augmentationis comparatio alicuius ordinis ali-
quarum partium proportionalium interscalariter se habentium ad
alium ordinem partium proportionalium, ut cum volumus com-
parare totum ordinem partium imparium toti ordini partium pari-
um, ut iam ex parte tangebatur in praecedenti capite, ideo non abs
re pro notitia huius pono aliquas conclusiones.

Prima conclusio: diviso corpore per partes proportionales
quavis proportione et captis certis ordinibus partium proportiona-
lium interscalariter se habentium totumque corpus absolventibus
tunc illi ordines se habent continuo in proportione divisionis, ut si
corpus dividatur proportione dupla, et capiantur omnes partes, in-
ter quas mediant duae, pro primo ordine, puta prima, quarta, sep-
tima, decima, tridecima et cetera, et deinde pro secundo ordine
secunda, quinta, octava, undecima, decima quarta et sic conse-
quenter, et demum pro tertio ordine capiantur tertia, sexta, nona,
duodecima, quindecima et sic deinceps. Dico, quod primus ordo
se habet ad secundum in proportione dupla, et etiam secundus ad
tertium in proportione dupla.

Et esto, quod centum ordines caperes, illi etiam in propor-
tione dupla continuo se haberent. Patet hoc, quoniam cuiuslibet
illorum ordinum continuo partes correspondentes se habent in ea-
dem proportione, igitur in quacumque proportione se habent con-
tinuo primae partes illorum ordinum, in eadem proportione conti-
nuo se habent ille ordines, sed primae partes se habent in propor-
tione divisionis, ut constat, igitur et illi ordines. Probatur tamen
consequentia per hanc regulam: qua[n]documque aliqua dividun-
tur aequali proportione, in quacumque proportione se habent pri-
mae partes proportionales, in eadem proportione se habent, et ipsa
tota, quoniam sunt partes aliquotae eiusdem denominationis. Mo-
do in quacumque proportione se habent partes aliquote eiusdem
denominationis, in eadem se habent, et ipsa tota, quorum sunt par-
tes aliquotae, ut postea demonstrabitur. Igitur.

Secunda conclusio per modum documenti posita: ad scien-
dum, quota pars vel quotae partes aliquotae est quilibet illorum
ordinum, videndum est, quot sint ordines, et tunc constituantur in
numeris tot proportiones divisionis, quot sunt illi ordinis dempta
una, et coadunentur omnes termini illarum proportionum, et divi-
datur totum in tot partes aliquotas, quotus est numerus resultans,
et dentur primo ordini tot ex illis partib[u]s, q[u]otus est maxi-
mus numerus in illis proportionibus, et secundo ordini tot, quotus
est secundus numerus, et sic consequenter. Et sic videbis, quot
partes aliquotas et cuius denominationis continet primus ordo et
secundus et tertius et sic consequenter. Exemplum, ut si pedale
fuerit divisum in partes proportionales proportione dupla, consti-
tuanturque tres ordines, ut paulo ante exemplo expressimus, quia
ibi tres sunt ordines constituti, et proportio divisionis est dupla,
constituas in numeris duas proportiones
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duplas, puta quattuor ad duo, et duo ad unum, tunc coacerva il-
los numeros, puta quaternarium, binarum et unitatem, et invenies
7. Dividas igitur corpus in septem septimas, et pro primo ordine
capias quattuor septimas et pro secundo duas septimas et pro ulti-
mo unam septimam, et sic comperies, quot partes aliquotas conti-
net quilibet illorum ordinum. Et isto modo in qualibet proportione
operaberis facile autem hoc demonstratur ex prima conclusione,
quoniam sicut illi tres ordines continuo se habent in proportione
dupla, et sunt partes illius corporis, ita op[o]rtet capere partes con-
tinuo se habentes in proportione dupla totum corpus absolventes
eo, quod operati sumus artificio.

Tertia conclusio: alicuius continui partes aliquota[e] pro-
portionem aliquam rationalem acquirente proportionem acqui-
sitam toti invenire ut divisio corpore in quinque partes aliquotas,
putas in 5 quintas, una illarum quintarum acquirente proportionem
duplam, invenire, quantam proportionem totum illud corpus pro-
portionem acquirat. In illo enim casu illud corpus proportionem
sesquiquintam acquirit, cum acquirat supra se unam quintam, hoc
est tantum, quanta est una eius quinta[e]. Probatur haec conclu-
sio, et dividatur A pedale in aliquot partes aliquotas, gratia exem-
pli in 7, et acquirat una illarum aliquam proportionem rationalem,
tunc vel illa proportio acquisita alicui illarum partium est multi-
plex vel non multiplex, si multiplex, tunc aliquotiens vel semel
acquirit supra se tantum, quanta ipsa pars est, et tot partes aequa-
les sibi, quot acquirit supra se, tot acquirit supra omnes illas 7 par-
tes aliquotas, in quas corpus erat divisum, et quaelibet talis pars
acquisita illi parti est aequalis cuilibet illarum partium aliquotar-
um, in quas corpus est divisum, igitur illae partes acquisitae vel
pars acquisita est vel sunt eiusdem denominationis cum parte, cui
acquiruntur vel acquiritur, et ita si illae partes, in quas corpus di-
videbatur, sunt septimae, et illae partes acquisitae sunt duae vel
tres vel quattuor et sic consequenter, totum illud corpus acquisivit
duas vel tres vel quatuor septimas vel, si est una, totum illud cor-
pus acquisivit unam septimam, quo ad invento iam patet, quantam
proportionem illud corpus acquisivit. Si enim acquisivit tres tales
partes, et illae sunt septimae, iam acquisivit totum proportionem
supratripartientem septimas, et sic habetur propositum, ubi pars
aliquota proportionem multiplicem acquirit. Si autem acquirit ra-
tionalem, non multiplicem, manifestum est, quod illa denominatur
ab aliqua parte aliquota vel ab aliquibus partibus aliquotis adae-
quate vel inadaequate (non est modo cura), sicut dupla sesquitertia
denominatur a numero binario cum tertia, et suprabipartiens terti-
as ab unitate cum duabus tertiis. Dato igitur, quod aliquam talem
proportionem rationalem, non multiplicem aliqua talium partium
aliquotarum acquisiverit, ad invendiendum, quam proportionem
acquirit totum, dividatur quaelibet pars aliquota in partes aliquo-
tas, a quibus denominatur talis proportio, et tunc coaceruentur om-
nes illae partes aliquotae, et numerus resultans indicabit, quota
pars aliquota totius est aliqud, immo quaelibet illarum. Deinde
illis omnibus addantur illae partes aliquotae acquisitae aequales
eis. Et sic invenies, quot partes aliquotas | acquisivit totum, et per

consequens qualem proportionem, ut si in exemplo posito una il-
larum septimarum acquirat proportionem suprabipartientem ter-
tias, et quoniam illa proportio denominatur ab uno cum duabus
tertiis, dividatur quaelibet septima in tres tertias, et multiplicien-
tur 7 per tria, et resultabunt 12, et iam ille numerus indicat tibi
quamlibet illarum partium esse unam vicesimam primam, et par-
tes acquisitae sunt aequales illis, quia sunt tertiae unius septimae,
et sunt duae. Ergo acquisivit duas vicesimas primas, et sic pro-
portionem suprabipartientem vicesimas primas totum acquisivit.
Si autem una illarum septimarum acquirat duplam sesquitertiam,
dividas quamlibet septimam etiam in tertias, et multiplica septem
per tria, et reperies, ut dictum est viginti unum, et quia una sep-
tima acquisivit tantum, quanta ipsa est, puta unam septimam to-
tius cum una tertia illius septimae, dividas etiam illam septimam
acquisitam in tres partes, et illae tres partes erunt tres vicesime
primae totius, ut constat, et totum acquisivit illas tres et cum hoc
unam. Acquisivit igitur quattuor vicesimas primas, et per conse-
quens proportionem supraquadripartientem vicesimas primas. Et
isto modo in omni alia specie proportionis operaberis. Et ex hoc
poteris invenire proportionem, quam acquirit totum duabus parti-
bus eius aliquotis inaequalibus sive duabus non facientibus unam
sive pluribus acquirentibus aequalem proportionem vel etiam ina-
equalem. Et consimiliter cognosces, quam proportionem deperdit
totum aliqua parte eius vel aliquibus partibus aliquotis aliquam
vel aliquas proporti[o]nes deperdente vel deperdentibus.

8. Kapitel des 1. Teils

Capitulum octavum, in quo agitur de inventione proportionis
minoris inaequalitatis et etiam maioris respectu cuiuscumque
numeri ex rebus divisibilibus compositi

Plerumque contingit tam in materia [in]tenionis difformis,
quam proportionis motuum quaerere proportionem subsequialter-
am vel subduplam vel aliquam aliam minoris inaequalitatis vel
etiam maioris inaequalitatis respectu numeri non habentis illam
sine fratione, id est divisione unitatis vel unitatum talis numeri,
ut si ponatur, quod aliquod mobile pertranseat tripedale spatium
in hora, tunc movens subdupla velocitate transit subduplum spa-
tium ad tripedale in eodem tempore. Modo non est possibile dare
subduplum ad tripedale sine fractione unitatis, quoniam bipeda-
le cum dimidio est subduplum tripedalis. Item contingit nonnum-
quam quaerere sexquialterum respectu numeri quinarii, et illud
non potest dari sine fractione unitatis, 7 enim cum dimidio ad 5
est proportio sexquialtera. Quare pro inventione talis proportionis
maioris aut minoris inaequalitatis cum fractione.

Suppono primo, quod duplex est numerus, ut ad proposi-
tum sufficit, quidam est compositus ex unitatibus divisibilibus,
[...] cuius quaelibet unitas est res divisibilis ut numerus trium pe-
dalium, quattuor qualitatum et cetera, alius vero numerus est com-
positus
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ex unitatibus indivisibilibus ut numerus 5 punctorum, 5 intelligen-
tiarum et 10 animarum rationalium. Haec suppositio ex se patet.

Secunda suppositio: non omnis numerus habet subduplum,
nec omnis habet subtriplum et sic consequenter. Probatur, quo-
niam aliquis numerus, puta rerum indivisibilium, cuiusmodi est:
numerus ternarius angelorum non potest dividi in duo aequalia,
igitur non habet subduplum, nec in quatuor partes aequales, et sic
non habet subquadruplum, et sic probatur de aliis, igitur supposi-
tio vera.

Tertia suppositio: oomnis numerus rerum divisibilium ha-
bet subduplum, subtriplum, et universaliter omnem proportionem
minoris inaequalitatis et etiam maioris aut[em] habere potest. Pro-
batio huius suppositionis, quia talis numerus potest dividi in duo
aequalia, cum sit numerus rerum divisibilium, et in tria aequalia
et in 4 et in 5 et sic in infinitum. Quare dabitur quilibet nume-
rus habens proportionem minoris inaequalitatis ad ipsum et etiam
maioris. Nam ad sui medietatem habebit proportionem duplam, ad
tertiam triplam, ad duas tertias sesquialteram et sic in infinitum.

Quarta suppositio: ad dividendum numerum aliquem per
alterum sive maiorem, sive minorem, sive aequalem, sive oporteat
uti fractione, sive non [fractione] dividenda est quaelibet unitas
numeri dividendi in tot partes aliquotas, quotus est numerus, per
quem fit divisio, et dandae sunt tot partes illarum cuilibet unitati
numeri, per quem fit divisio, quotus est numerus dividendus, et sic
quaelibet unitas habebit aequaliter. Exemplum, ut si velis divide-
re numerum quinarium per numerum ternarium, ut puta quinque
gradus in tres partes aequales vel quinque denarios per tres ho-
mines, dividas quamlibet unitatem numeri quinarii in tres partes
aliquotas, puta in tres tertias, quia numerus, per quem fit divisio,
est ternarius, deinde da quinque tertias culibet unitati ternarii, quia
numerus dividendus est quinarius. Item si velis dividere tria per
quinque, quia numerus, per quem fit divisio, est quinarius, dividas
quamlibet unitatem numeri ternarii dividendi in quinque partes
aequales, puta in quinque quintas, et quia numerus dividendus est
ternarius, da cuilibet tres quintas, et quilibet illorum quinque habe-
bit aequaliter. Probatur haec suppositio, quia sic divendo cuilibet
aequaliter datur, ut patet ex se, et nihil manet, ergo illa divisio est
completa, et modus dividendi sufficiens, et per consequens sup-
positio vera. Probatur minor, quia quando tria dividitur per quin-
que, gratia exempli oportet iuxta tenorem suppositionis dividere
quamlibet unitatem numeri ternarii in quinque partes aequales, et
sic erunt partes illae ter quinque, et per consequens quinquies tres
partes adaequate, ut patet, erunt igitur ibi quinque ternarii illarum
partium adaequate, et datur cuilibet unitati quinarii numeri unus
ternarius, igitur nullus ternarius manet, quam illi ternarii et unita-
tes numeri quinarii sunt numero aequales, igitur tunc nihil manet
dividendum. Et sic probabis de quibuscumque aliis numeris, quo-
rum unus per alterum dividitur, sequitur igitur suppositio.

His suppositis pono talem regulam: ad dividendum numer-
um se habentem, in qua volueris, | proportione minoris inaequali-

tatis [ad eum,] ad quemcumque numerum volueris, capias in nu-
meris duos numeros se habentes in tali proportione, et dividas
numerum respectu, cuius quaeris numerum se habentem in pro-
portione minoris inaequalitatis in tot partes aequales, quotus est
numerus maior talis proportionis, et ex his capias tot illarum par-
tium, quotus est numerus minor dictae proportionis. Et sic inve-
nies propositum. Hoc facili monstratur exemplo, ut si vis inveni-
re numerum se habentem in proportione subsexquitertia respectu
numeri quinarii in rebus divisibilibus, (quoniam in indivisibilibus
non est possibile, ut patet ex primis duabus suppositionibus), ca-
pias in numeris 4 et 3, qui sunt numeri se habentes in proporsitio-
ne sexquitertia, et [quia] numerus maior est quaternarius, dividas
numerum quinarium respectu, cuius quaeris subsexquitertium nu-
merum in quattuor partes aequales, et hanc divisionem facies per
quartae supposionis documentum, et quia numerus minor est tern-
arius, capias tres quartas quinarii et illarum trium quartarum ad
illum numerum quinarium, qui componitur adaequate ex quattu-
or talibus, est proportio subsexquitertia. Et isto modo in omnibus
aliis operaberis. Patet haec regula, quoniam tunc talis numerus se
habebit ad illas suas partes aliquotas, sicut se habent numeri pro-
portionis quaesitae, ut constat, igitur illo modo oportet operari ad
inveniendum id, quod docet regula, et per consequens regula vera.

Secunda regula: ad inveniendum numerum se habentem in
proportione maioris inaequalitatis [ad eum], ad quem volueris, nu-
merum, et in quacumque libuerit proportione, capias in numeris
duos numeros se habentes in tali proportione, et dividas numerum
respectu, cuius quaeris numerum se habentem in illa proportione
maioris inaequalitatis in tot partes aequales, quotus est numerus
minor talis proportionis, et tunc illi numero minori sic divis[]o
addas tot aequales partes partibus divisionis, quot sunt, per quas
numerus maior talis proportionis excedit minorem. Et tunc nume-
rus resultans ex n[u]mero minori et illa additione est numerus se
habens ad numerum sic divisum in pr[o]portione data maioris ina-
equalitatis. Hoc facile declarabit exemplum: si enim velis invenire
numerum sexquialterum ad numerum quinarium in rebus divisi-
bilibus, (in indivisibilibus enim id nequit fieri, ut dictum est), ca-
pias in numeris duos numeros se habentes in proportione sexqui-
altera, ut puta 2 et 3, et quia numerus minor est binarius, dividas
numerum quinarium respectu, cuius quaeris numerum sexquial-
terum, in duas partes aequales, quod fiet secundum documentum
quartae suppositionis. Oport[e]t enim tunc dividere 5 per 2, et quia
ternarius numerus maior, talis proportionis excedit numerum bi-
narium, minorem numerum talis proportionis, per unam unitatem
adaequate, addas supra numerum quinarium unam de illis partibus
duabus, in quas iam divisus est quinarius, puta medietatem ipsi-
us quinarii, tunc aggregatum ex quinario et illa parte se habet ad
quinarium in proportione data, puta sexquialtera. Patet haec regu-
la sicut superior. Applica probationem. Et haec breviter de prima
parte huius operis introductionis gratia dicta sufficiant.
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¶ Sequitur secunda pars de proportionalitatibus et de qui-
busdam proportionum et proportionalitatum proprietatibus et ac-
cidentiis.

1. Kapitel des 2. Teils

Capitulum primum, in quo a[]gitur de definitione et divisione
proportionalitatum

Proportionalitas iuxta Nicomachi sententiam plurimum ad
astrologiam, musicam veterumque lectiones intelligendas confert.
Sed profecto ad physicam physicasque calculationes non minus
conducit. Ad cuius intelligentiam advertendum est differentiam
esse inter proportionem et proportionalitatem. ¶ Proportio enim,
ut dictum est, habitudo est duarum quantitatum ad invicem com-
paratarum. De qua superius dictum est. ¶ Sed proportionalitas est
duarum proportionum vel plurium unius ad alteram certa habitu-
do. Ita ut proportio, habitudo sit numerorum sive quantitatum, pro-
portionalitas vero proportionum collatio existat. Sicut enim nume-
ri ad invicem comparantur in maioritate et in minoritate, ita pro-
portiones ad invicem in maioritate et minoritate referuntur. ¶ Na-
scitur hinc omnem proportionalitatem proportionem esse, quam-
vis non omnis proportio proportionalitas existat. Patet hoc corre-
larium ex se. Nam proportio aut genus aut [pro] loco generis se
habet, cum huic termino proportionalitas comparatur. Et adverte,
quod in proposito idem est medietas aequalitas et proportionali-
tas, et eodem modo definiuntur. Medietas enim est duarum vel
plurium proportionum unius ad alteram certa habitudo ut habitu-
do, quae est inter proportionem duplam et quadrup[l]am. ¶ Posita
diffintione proportionalitatis ponenda est divisio: apud recentio-
res mathematicos undecim sunt proportionalitates sive medieta-
tes, quarum ultima perfectissima est, quam in ea omnes conso-
nantiae musicales simplices reperiuntur. Sed apud antiquos tres
proportionalitates famatae reperiuntur, videlicet arithmetica, geo-
metrica et musica sive harmonica. ¶ Unde proportionalitas arith-
metica est, quando dispositis tribus quattuor vel pluribus terminis
inter eos eaedem differentiae, sed non eaedem proportiones repe-
riuntur. Exemplum, ut dispositis his tribus terminis sine numeris
1, 3, 5, inter quos non eadem proportio reperitur, sed bene eadem
differentia. Unius enim ad 3 est propotio subtripla, et trium ad 5 est
proportio subsuperbipartiens tertias. Modo illae proportiones non
sunt similes. Differentia tamen [...] excessus, quo secundus nume-
rus excedit primum, est aequalis differentiae, qua tertius excedit
secundum, quia utraque differentia est binarius. In proposito enim
– hoc est in data definitione per terminos – intelligas numeros se-
reatim positos vel ea, quae se habent ut numeri sereatim positi,
et per differentias intelligas excessum, quo unus numerus exce-
dit alterum. Reperies autem hanc proportionalitatem in naturali
serie numerorum capiendo 6, 7, 8, comperies inter illos terminos
diversas proportiones, quoniam primi ad secundum est proportio
subsesqui[sexta], et secundi ad tertium est proportio subsesqui-

septima, et est aequalis differentia inter | illos terminos. Quare in
illis terminis reperitur proportionalitas arithmetica. Sunt enim il-
li termini continuo proportionabiles arithmetice. ¶ Unde termini
continuo proportionabiles proportionalitate arithmetica sunt illi,
inter quos continuo est aequalis excessus, ita quod sicut primus
excedit secundum aliquo excessu, ita secundus excedat tertium
aequali excessu, et tertius quartum et sic consequenter vel econ-
tra, si incipias a minoribus.

¶ Ex quo elicitur omnes numeros in naturali serie numer-
orum esse terminos continuo proportionabiles proportionalitate
arithmetica, quoniam continuo se excedunt aequali excessu, pu-
ta unitate.

¶ Sequitur ulterius proportiones duplam, quadruplam, oc-
tuplam, sexdecuplam, trigecuplam secundam et sic consequenter
a[]scendendo per numeros pariter pares esse terminos continuo
proportionabiles arithmetice, quoniam continuo illae proportio-
nes se excedunt per aequalem proportionem, puta duplam. Nam
quadrupla excedit duplam per duplam, et octupla excedit quadru-
plam etiam per duplam, et similiter sexdecupla excedit octuplam
per duplam, igitur illae proportiones continuo sunt proportiona-
biles arithmetice. Antecedens patet, quia addendo duplam supra-
duplam efficitur quadrupla, et addendo duplam supraquadruplam
efficitur octupla, et sic consequenter. Et illae proportiones conti-
nuo per illa additamenta se excedunt, et illa additamenta continuo
sunt proportiones duplae, igitur continuo se excedunt per propor-
tionem dulam. Quod fuit probandum. Huius medietatis proprieta-
tes in sequenti capite patebunt. ¶ Geometrica autem medietas sive
proportionalitas est, quotienscumque tribus dispositis terminis aut
pluribus inter eos eaedem proportiones reperiuntur, eaedem vero
differentiae nequaquam. Et per easdem proportiones in proposi-
tio intelligas proportiones aequales. Et per aequales proportiones
intelligas proportiones eiusdem denominationis. Cuiusmodi sunt
proportio 4 ad 2 et 12 ad 6. Sunt enim eiusdem denominationis,
est enim utraque illarum dupla, ut constat ex priori parte. Unde
omnes duplae sunt aequales, omnes sesquialterae, et omnes su-
prabipartientes tertias. Exemplum huius medietatis in his terminis
2, 4, 8 reperitur, quoniam qualis est proportio primi ad secundum,
talis est proportio secundi ad tertium, utrobique enim subdupla
proportio invenitur, sed non sunt eaedem differentiae, quoniam
tertius terminus secundum numero quaternario excedit, secundus
vero primum binario dumtaxat. ¶ Educitur ex dictis omnes nume-
ros pariter pares continuo geometrice proportionari. Inter eas enim
continuo proportio dupla est, ut patet in his terminis: 2, 4, 8, 16.

¶ Sequitur secundo: omnes numeros impares continuo se
triplantes incipiendo a ternario continuo proportionari geometri-
ce. Nam si continuo se triplant, continuo se habent in proportione
tripla, ex quo quilibet sequens immediate praecedentem ter conti-
net, ut patet in his terminis: 3, 9, 27. ¶ Elicitur tertio omnes pro-
portiones denominatas a numeris pariter paribus relinquendo post
secundum numerum pariter parem unum numerum, post quartum
duos, post septimum quattuor et sic consequenter duplando con-
tinuo numeros intermissos esse terminos
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continuo proportionabiles geometrice, ut proportio dupla, quadru-
pla, sexdecupla, centecupla vicecupla octupla et sic consequenter,
quove reperiuntur in his terminis: 1, 2, 1, 4, 1, 16, 1, 128 et cetera.

¶ Hoc correlarium magis liquide patebit ex sequentibus.
Proprietates huius medietas in sequenti capite ponentur. ¶ Har-
monica autem musicave medietas sive proportionalitas est, quoti-
enscumque dispositis tribus terminis vel pluribus inter ipsos nec
sunt eaedem proportiones, nec differentiae, sed sicut se habet ma-
ximus terminus ad minimum, ita se habet differentia maiorum ad
differentiam minorum, ut dispositis his tribus terminis 6, 4, 3, in-
ter eos non reperiuntur eaedem proportiones, nec eaedem diffe-
rentiae, sed sicut se habet maximus eorum ad minimum, ita dif-
ferentiae maximi ad medium et medii ad minimum sese habent,
ut constat. Aliquae proprietates signantur huic h[a]rmonice medi-
etati, sed illae in posterum ostendentur. ¶ Addit Nicomachus his
tribus antiquis et famatis medietatibus sive proportionalitatibus 7
recentiores proportionalitates, ut compleretur numerus denarius,
qui apud antiquos pluris habebatur, ut patet per philosophum deci-
ma quinta particula problematum, sed has videre poteris apud Se-
verinum Boethium in calce suae arithmeticae et apud alios recen-
tes mathematicos. Non enim huic operi sunt interserendae, quam
philosophantes nequaquam eis in suis physicis calculationibus ut-
untur. ¶ Hic tamen advertendum est, quod duplex est proportiona-
litas, quaedam coniuncta, quaedam vero dis[]iuncta.

¶ Coniuncta proportionalitas est illa, quae in tribus vel plu-
ribus terminis consistit continu[o], ut proportionalitas reperta in
his tribus terminis 3, 6, 12. Et huic medietati proprium est esse
duarum proportionum inter tres terminos ad minus. Inter tres ter-
minos utique solum duae proportiones reperiuntur, nec possunt
reperiri plures utendo illis terminis et non aliis, nisi comparetur
primus ad ultimum. Sed tunc omnes termini bis capiuntur. Qua-
re notandum est, quod quando dicimus, quod inter tres terminos
reperiuntur dumtaxat duae proportiones vel ad summum tres, si
ultimus comparetur ad primum, intelligendum est, dummodo non
utamur nisi illis tribus terminis et non aliquibus aliis virtualiter
intermediis. Inter 6 enim et 12 multae reperiuntur proportiones,
dummodo utamur terminis intermediis, puta octonario, novenario,
denario et undenario. ¶ Sed proportionalitas divisa sive disiuncta
est illa, quae consistit in 4 terminis aut pluribus discontinu[o] ut
proportionalitas, quae est in his quattuor terminis 1, 2, 6, 12, est
proportionalitas disiun[c]ta. Et huic proprium est in quattuor ter-
minis ad mininu[m] consistere discontinu[o] proportionabilibus,
ita quod non eadem sit proportio primi ad secundum et secundi ad
tertium. Hoc patet in exemplo dato. ¶ His tribus medietatibus ad-
denda est quaedam medietas sive proportionalitas, quae a mathe-
maticis maxima et perfectissima dicitur. Unde medietas perfectis-
sima est illa, quae in quattuor terminis et tribus intervallis consis-
tit, in qua aliae famatae proportionalitates reperiri possunt ut in is-
tis quatuor terminis 6, 8, 9, 12. Ibi enim est maxima et perfectissi-
ma proportionalitas. Per intervallum intellige proportionem, quae
est inter duos terminos immediatos. Et sic intelligendo reperies
dumtaxat inter quattuor terminos tria intervalla, hoc est tres pro-
portiones sereatim se habentes, ut in datis terminis reperies pro-
portiones 6 ad 8 et 8 ad 9 et 9 ad 12. ¶ Ista medietas multas habet

proprietates: ¶ Prima | proprietas est, quod si comparetur tertius ad
primum, et quartus ad tertium, reperitur proportionalitas arithme-
tica, quoniam reperiuntur eaedem differentiae et non eaedem pro-
portiones. ¶ Secunda proprietas: si comparetur quartus ad secund-
um, et tertius ad primum, reperietur proportionalitas geometrica,
qu[ia] utrobique est ibi sesquialtera proportio, differentiae vero
non utrobique eaedem, quam una differentia est numerus quatern-
arius, alia vero ternarius, igitur ibi est geometric[a] medietas. Patet
consequentia ex definitione geometrica medietatis. ¶ Tertia pro-
prietas: si comparetur numerus quartus ad secund[u]m, et secun-
dus ad primum, reperies harmonicam proportionalitatem. ¶ Quar-
ta proprietas: in ista medietate perfectissima omnes consonantiae
simplices compariuntur. Quatuor enim sunt musicae consonantiae
simplices, videlicet tonus, diapente, diatesseron et diapason. ¶ Un-
de tonus est duarum vocum, quarum una elevatur super alteram in
proportione sesquioctava, unius ad alteram harmonica consonan-
tia ut inter duas voces, quarum una se habet ut 8, et alia ut novem,
vel quarum una se habet ut 16, et alia ut 18. ¶ Sed diatessero[n] est
duarum vocum, quarum una elevatur super alteram in proportione
sesquitertia, musica consonantia ut inter duas voces se habentes ut
4 et 3. ¶ Diapente vero est harmonica consonantia duarum vocum,
quarum una elevatur super alteram in proportione sesquialtera ut
inter duas voces se habentes ut 12 et 8, ut 3 et 2. ¶ Diapason vero
est consonantia harmonica duarum vocum vel sonorum (quod in
praesentiarum pro eodem capio), quarum una elevatur supra al-
teram in proportione dupla, ut consonatia illa harmonica, quae est
inter duas voces se habentes sicut 12 ad 6, est musica consonantia,
quae diapason vocitatur. ¶ Ex quo sequitur, quod inter omnes har-
monicas simplices consonantias diapason est maxima. Probatur,
quia aliae sunt partes eius, igitur sunt ea minores. Arguitur antece-
dens, quia componitur diapason ex tono, diatesseron et diapente.
Igitur. Probatur antecedens, quam 12 ad 6 est diapason consonan-
tia, et talis consonantia componitur ex consonantia 8 ad 6, quae
est diatesseron, et ex consonantia 9 ad 8, quae est tonus, et ex con-
sonantia 12 ad 8, quae est diapente, igitur diapason ex aliis tribus
simplicibus concentibus construitur sive conponitur. Quare sequi-
tur diapason esse maximam musicam consonantiam inter simpli-
ces. Dico: inter simplices quam multae sunt compositae consonan-
tiae ut ditonus, semitonus, tritonus, bis diatesseron, bis diapente,
bis diapason et ter et quater diapason et sic consequenter. Sed cum
difficultate maior consonantia bis diapason reperitur in voce hu-
mana, nisi Stentor ab inferis rediret, cuius mirae vocis et Homerus,
et philosophus septimo politicorum, capite quarto meminit. Si ta-
men vox humana in ascendendo in infinitum augmentaretur sive
intenderetur vel aliquod instrumentum harmonicum, in infinitum
duplicarentur harmonicae consonantiae, et semper harmonicam
proportionalitatem servarent. ¶ Sed de his hactenus. Parum enim
philosophiae deserviunt, sed introducuntur omnia ista, ut clare in-
spiciat physicus rerum naturalium indagator velocitatem motuum
non penes harmonicas consonantias aut musicas aequalitates si-
ve proportionalitates attendi debere, quae utique conclusio, nisi
terminos praedictos intelligeret, ei perspicua non esset. ¶ Patet se-
cundo ex dictis hanc medietatem, quam
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tertio adiecimus merito perfectissimam vocitari. Cuius probatio
est, quam in dicta medietate tres famatae proportionalitates repe-
riuntur: arithmetica, geometrica et harmonica. In ista etiam medi-
etate omnes simplices harmonicae consonantiae reperiuntur. ¶ Ex
his omnibus demum infero omnem scientiam aliam omnemque ar-
tem philosophiae inservire, eique ancillari atque famulari, ut facile
ex his, quae dicta sunt, perspici potest, et signanter inservirent ista
philosophiae Pythagorae, qui astruxit cael[a] corpora illa sempi-
terna perpetuo harmonicis consonantiis circumvolvi teste philoso-
pho secundo caeli et mundi et Plinio Secundo naturalis historiae.

2. Kapitel des 2. Teils

Capitulum secundum, in quo probantur aliquae proprietates
praedictarum proportionalitat[u]m sive medietatum

Ad inducendas mathemathico ordine aliquas proprietates
praedictarum medietatum ponendae sunt aliquae suppositiones,
quarum aliquae erunt definitiones, et aliquae petentur propter ear-
um evidentem notitiam, aliquae vero probabuntur. Sit igitur:

Prima suppositio, quae et definitio: medium est, quod ae-
quali intercapidine distat ab utroque extemorum, ut numerus tern-
arius est medium inter quaternarium et binarium, quia aequali ex-
cessu sive aequali differentia ab utroque illorum distat, puta unita-
te.

Secunda suppositio, quae et definitio: partes aliquotae ei-
usdem denominationis sunt illae, quae ab eodem numero denomi-
nantur ut medietates a binario, tertiae a ternario, quartae a qua-
ternario et cetera.

Tertia suppositio, quae etiam difinitio est: aliquam quan-
titatem continere aliquod aequale in aliqua proportione pluries
adaequate, quam alia quantitas idem aequale contineat, est illam
quantitatem in eadem proportione se habere ad alteram, ut si ali-
qua quantitas contineat in proportione sesquialtera adaequate plu-
ra pedalia, quam una altera minor talis quantitas se habet ad mi-
norem in proportione sesquialtera.

Quarta suppositio: si aliqua quantitas vel numerus contineat
tota vice secundum numerum, quota vice tertius numerus continet
quartum vel tota vice et aliquam vel aliquot partes aliquotas ei-
usdem denominationis, quota tertius continet quartum et aliquam
partem vel aliquot partes aliquotas eius adaequate. Qualis est pro-
portio inter primum et secundum, talis est inter tertium et quar-
tum. Patet haec suppositio ex definitione numerorum habentium
ad reliquos eandem proportionem. Sic enim tales numeri debent
definiri, ut constat.

Quinta suppositio: si duo numeri vel quantitates dividan-
tur in partes aliquotas eiusdem denominationis, quot partes illius
denominationis sunt in uno tot sunt in altero. Patet, quia si sunt ei-
usdem denominationis, ab eodem numero denominantur, ut patet
ex secunda suppositione, et per consequens sunt aequales nume-
ro. Tunc enim aliquae partes aliquotae alicuius quantitatis deno-

minantur ab aliquo numero, quando talis quantitas dividitur in tot
partes aequales, quot sunt unitates in tali numero. |

Sexta suppositio: si duo numeri vel quantitates dividantur
in partes aliquotas eiusdem denominationis, et perdit aliquam vel
aliqu[ae] partes aliquotas ex illa uterque illorum remanentibus ali-
quibus, residuae erunt eiusdem denominationis, ut si bipedale di-
vidatur in 5 quintas et pedale similiter, et perdit bipedale duas
quintas ex eis, et pedale similiter, residuae partes erunt eiusdem
denominationis, puta tertiae, ut patet. Probatur, quia in principio
decrementi illae partes aliquotae illarum quantitatum sunt aequa-
les numero, et aequales numero deperdentur ab utraque illarum
quantitatum, ut ponitur, remanentibus aliquibus ex illis, ergo re-
mantes manebunt aequales numero. Patet consequentia, quia si ab
aequalibus numeris aequales demas et cetera, et per consequens
semper denominabuntur ab aequali numero, quare semper erunt
eiusdem denominationis, ut patet ex definitione.

Septima suppositio: qualis est proportio alicuius ad aliquam
eius partem aliquotam, talis est cuiuslibet alterius ad partem ali-
quotam eius consimilis denominationis, ut qualis est proportio ali-
cuius quantitatis ad suam medietatem, tertiam, quartam et cetera,
talis est cuiuslibet alterius ad suam medietatem, tertiam, quartam
et cetera. Patet haec ex quarta suppositione, hoc adito, quod quo-
ties aliqua quantitas continet aliquam sui partem aliquotam, toties
quaelibet alia quantitas continet partem sui aliquotam consimilis
denominationis, cum semper partes aliquotae eiusdem denomina-
tionis sint aequales numero, ut patet ex quinta suppositione.

Octava suppositio: si aliqui duo numeri sive quantitates di-
vidantur in duas partes aequales, cuiuslibet illorum numerorum ad
alteram illarum suarum partium est eadem proportio. Et si uterque
duorum numerorum dividatur in plures partes aliquotas eiusdem
denominationis, quam sint duae, talis est proportio unius illorum
numerorum ad aggregatum ex omnibus talibus partibus aliquotis
dempta una, qualis est alterius ad aggregatum ex omnibus dempta
similiter una ut diviso senario in tres partes aliquotas et similiter
ternario, talis est proportio ipsius senarii ad aggregatum ex duabus
tertiis eius, qualis est ternarii ad aggregatum ex duabus tertiis eius,
ut constat. Probatur suppositio: sint duo numeri sive aequales si-
ve inaequales, primus AB, secundus CD, divisi in partes aliquotas
eiusdem denominationis, et sit primi numeri una illarum partium
A et residuae [partes] B, secundi vero numeri sit consimilis pars
aliquota C et residuae partes eiusdem numeri D, et dico, quod ta-
lis est proportio AB ad B, qualis est CD ad D. Quod probatur sic,
quia quota vice AB continet B et aliquam partem aliquotam ipsi-
us B, tota vice CD continet D, quia [continet] semel, ut constat, et
unam partem eius aliquotam e[i]usdem denominationis cum parte
aliquota ipsius B, quam co[n]tinet AB, igitur qualis est proportio
AB ad B, talis est proportio CD ad D. Quod fuit probandum. Pa-
tet haec consequentia clare ex quarta suppositione. Quod autem
C sit pars aliquota ipsius D eiusdem denominationis, cuius A est
pars aliquota ipsius B, probatur, quia si AB numerus perdat A, et
CD perdat C, tunc residuae partes manebunt partes eiusdem de-
nomi[n]ationis,
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puta partes aliquotae B et partes aliquotae D, ut patet ex sexta sup-
positione, et qualibet illarum in B aequalis erit ipsi A, quia antea
erat aequalis, etiam quaelibet in D et aequalis ipsi C eadem ratio-
ne, igitur C est pars aliquota D illius denominationis, cuius A est
pars aliquota B. Quod fuit probandum. Et sic patet, secunda pars
suppositionis, et prima patet de se, quia uterque talium numerorum
habet ad talem partem aliquotam sui proportionem duplam, quia
est sua medietas. Continet et e[n]im eam bis, igitur ad eam habet
proportionem duplam. ¶ Ex ista suppositione sequitur, quod si ut-
raque illarum quantitatum sive numerorum sic divisorum in partes
aliquotas eiusdem denominationis perdat unam talem partem ali-
quotam adaequate, aequalem proportionem deperdit. Patet, quia
aequalem proportionem uterque habet ad aggregatum ex omnibus
dempta una, ut patet ex 8. suppositione, et illam deperdit, ut cons-
tat igitur. ¶ Sequitur secundo, quod si uterque duorum numerorum
sit divisus in partes aliquotas eiusdem denominationis, et acquirat
unam illarum partium supra se praecise, aequal[em] proportionem
acquirit uterque. Patet ex priori correlario, quia quando uterque
illorum illam partem deperdit, aequalem proportionem deperdit,
ergo quando acquirit, aequalem acquirit, igitur.

Nona suppositio: si duo numeri inaequales sive quantitates
se habeant in aliqua proportione, et maior illorum deperdat ali-
quam proportionem stante minori invariato, tunc proportio inter
maiorem et minorem deperdit illam proportionem, quam deperd-
it maior adaequate, dummodo minor semper maneat minor. Ut si
proportionis, quae est inter 8 et 4, maior numerus, puta octonari-
us, perdat proportionem sexquitertiam, quae est octo ad sex, illam
proportionem deperdit proportio, quae est inter octo et quattuor.
Probatur: et sint AB numerus maior et C numerus minor, inter
quos sit proportio G, sitque B numerus maior C, et manifestum
est, quod proportio AB ad C componitur ex proportione AB ad
B et B ad C, ut postea videbitur. Deperdat igitur numerus mai-
or proportionem, quae est AB ad B, et arguitur sic: proportio G
componebatur antea ex proportione AB ad B et B ad C, modo non
manet, nisi proportio B ad C, igitur proportio G perdit proportio-
nem AB ad B, et illam deperdat numerus maior, igitur.

Decima suppositio: si duo numeri sive quantitates inae-
quales se habeant in aliqua proportione, et minor deperdat ali-
quam proportionem stante m[a]iore, illam proportionem acquirit
proportio, quae est inter maiorem quantitatem et minorem, et si
tantam proportionem deperdat quantitas maior sicut minor, tunc
proportio inter maiorem et minorem nec augetur nec diminuitur,
sed semper manet aequalis extremis manentibus quantitatis.

Ut si proportionis, quae est inter 8 et quattuor, minor nu-
merus perdat proportionem duplam stante maiore, proportio inter
maiorem et minorem acquirit proportionem duplam, et si quan-
do numerus minor perdit duplam, etiam maior perdat duplam, illi
numeri manebunt in eadem proportione, in qua antea se habebant.
Erunt enim [i]n fine 4 et 2. Probatur prima pars suppositionis: et
sint A numerus maior, et BC numerus minor, inter quos sit pro-
portio G, et invariato A perdat numerus minor proportionem, quae
est BC ad C, et manifestum | est, quod in fine proportio inter illos

numeros componetur ex proportione A ad BC et BC ad C, et an-
tea proportio illa inter illos numeros, puta G erat precise proportio
A ad BC, et modo proportio inter illos numeros componitur ex
illa proportione G, quae est A ad BC, et ex proportione BC ad
C, ergo acquisivit proportionem, quae est BC ad C, et illam de-
perdit quantitas minor BC, igitur propositum. Secunda pars facile
deducitur ex prima et penultima suppositione, quoniam quantam
proportionem deperdit quantitas minor, tantam acquirit proportio
inter maiorem et minorem stante maiore, ut patet ex priori parte
istius suppositionis, et quantam proportionem deperdit quantitas
maior, tantam deperdit proportio inter ipsam et minorem quantita-
tem stante minore, ut patet ex penultima, igitur si tantam propor-
tionem deperdat maior quantitas, sicut deperdit minor quantitas,
proportio illa inter maiorem et minorem nullam proportionem ac-
quirit nec deperdit, et sic in illas quantitates manet eadem propor-
tio. ¶ Ex quo sequitur, quod si tantam proportionem adaequate ac-
quirat quantitas minor, quantam acquirit quantitas maior, semper
manebit eadem proportio. Probatur, quia si illae quantitates illas
proportiones aequales, quas acquisiverunt, deperdant, manebunt
in eadem proportione, in qua modo se habent, et illa est propor-
tio, in qua se habebant ante acquisitionem illarum proportionum
aequalium, igitur quando quantitates acquirunt propportiones ae-
quales, ipsae mane[n]t in eadem proportione, in qua se habebant
antea.

Undecima suppositio: quaecumque proportio est inter ali-
quos numeros sive quantitates, talis est inter partes aliquotas con-
similis denominationis. Ut qualis est proportio inter 8 et 4, talis est
inter medietatem 8 et medietatem 4 et [inter] quartam 8 et quartam
4. Probatur: sint duo numeri, primus ABC, secundus DEF, divi-
si in partes aliquotas eius[]dem denominationis, puta primus in
ABC et secundus in DE et F, tunc dico, quod qualis est proportio
ABC ad DEF, talis est C ad F. Quod probatur sic: et sit inter illos
numeros sive quantitates G proportio, et deperdat numerus mai-
or A p[a]rtem aliquotam, et minor D partem aliquotam consimilis
denominationis, et manifestum est, quod quantam proportionem
deperdit numerus maior, tantam deperdit numerus minor, ut pa-
tet ex primo correlario octavae suppositionis, ergo residui numeri
adhuc manent in eadem proportione, puta G. Patet consequentia
ex se[c]unda parte decimae suppositionis, et residui numeri, puta
BC et EF adhuc manent divisi in partes aliquotas eiusdem deno-
minationis, ut patet ex sexta suppositione, perdat igitur numerus
maior B partem aliquotam, et numerus minor E partem aliquotam,
et sequitur, quod aequalem proportionem deperdit numerus maior
et numerus minor, ut iam argutum est, ergo residui numeri ma-
nent in [e]adem proportione, in qua antea se habebant, puta G, ut
patet ex secunda parte decimae suppositionis, et residui numeri
sunt C et F, ergo C et F se habent in G proportione, et C et F sunt
partes aliquotae eiusdem denominationis datorum numerorum se
habentium in G proportione, igitur in quacumque porportione se
habent aliquae quantitate[]s, in eadem se habent suae partes ali-
quotae eiusdem denominationis. Quod fuit probandum. ¶ Et hac
suppositione
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sequitur, quod si duo numeri se habentes in aliqua proportione ac-
quirant continuo partes aliquotas eiusdem denominationis, sem-
per manebunt in eadem proportione. Patet, quia uterque illorum
aequalem proportionem acquirit. Patet, quia si uterque illorum nu-
merorum illas partes aliquotas eiusdem denominationis deperde-
ret, aequalem proportionem deperderet, ut patet ex suppositione,
igitur quando acquirit, aequalem acquirit.

Duodecima suppositio: si aliquid componitur ex duobus,
sive aequalibus sive inaequalibus, et quantum deperdit unum illo-
rum, tantum acquirit reliquum, compositum ex illis nihil acquirit
vel deperdit, sed semper manet aequale. Et hanc peto, quia nota
est ex se.

Prima conclusio: omne compositum ex duobus inaequali-
bus, inter quae est medium, est duplum ad medium inter illa, ut
[c]ompositum ex 4 et 2 est duplum ad ternarium numerum, qui
mediat inter illos. Probatur: sint A [et] C duo inaequalia, A maius
et C minus, et sit B medium inter A [et] C, compositumque ex A
[et] C sit D, tunc dico, quod D est duplum ad B. Quod sic probo,
quia cum B sit medium, aequali differentia distat ab extremis ex
prima suppositione, capio igitur illam differentiam sive excessum,
qua A excedit B, et addo illam C, et manifestum est, quod A et B
manent aequalia, et similiter C et B, quia ipsi C addictus est exces-
sus, quo excedebatur a B, igitur aggregatum ex A et C componi-
tur ex duobus aequalidus B adaequate. Igitur tale aggregatum est
duplum ad B, et tale aggregatum est D, igitur D est duplum ad B,
et D est in tantum, quantum erat ante variationem A [et] C, ut patet
ex ultima suppositione, igitut D ante variationem AC est duplum
ad B. Quod fuit probandum. ¶ Ex hac conclusione sequitur, quod
medium inter duo inaequalia est medietas aggregati ex eis. Patet,
quia est subduplum, ergo medietas. ¶ Sequitur secundo, quod me-
dietas aggregati ex duobus inaequalibus, inter quae est medium,
aequaliter ab utroque illorum distat. Probatur, quia medietas illo-
rum est aequalis medio inter illa, ut patet ex praecedenti correlario,
ergo sequitur, quod aequaliter distat ab utroque, cum medium sit,
quod aequaliter distat ab extremis, ut patet ex prima suppositione.
¶ Sequitur tertio, quod omnis numerus circum se positorum nu-
merorum et aequaliter ab eo distantium est medietas. Quod si eo-
rum fuerit medietas, illos ab eo aeque distare conveniet. Probatur:
sint A [et] C duo numeri, inter quos mediat B, sitque [D] aggre-
gatum ex A [et] C, tunc B est medietas ipsius D, ut patet ex primo
correlario, et si B est medietas aggregati A [et] C, aequaliter distat
ab A et C, ut patet ex secundo correlario, ergo A [et] C aequaliter
distant a B. ¶ Sequitur quarto, quod coniunctae arithmeticae me-
dietatis medi[u]s terminus extremorum simul iunctorum est me-
dietas, ut captis his terminis A, B, C continuo proportionabilibus
arithmetice B medius terminus est medietas aggregati ex A [et] C.
Patet ex primo correlario. Et haec sit prima proprietas arithmeticae
medietatis. Et intelligas hanc proprietatem, quando tales termini
continuo proportion[]abiles hac proportionalitate fuerint impares
vel quantitates continuae. Alias plerumque non invenires medium
inter tales terminos sicut inter 2, 3, 4, 5. ¶ Sequitur quinto, quod
dispositis 3 terminis continuo proportionabilibus arithmetice ag-
gregatum ex maximo termino et minimo est duae tertiae aggrega-

ti ex illis tribus terminis, et dispositis 5 continuo proportionalibus
arithmetice aggregatum ex maximo et minimo est duae quintae, et
etiam aggregatum ex secundo termino et quarto est duae quintae,
et positis 7 aggregatum ex maximo et minimo est duae septimae,
similiter aggregatum ex secundo et sexto et [aggregatum] ex tertio
et quinto, et universaliter ubicumque plures termini in numero im-
pari arithmetice continuo proportionantur, semper aggregatum ex
quibuscumque duobus aequaliter distantibus a medio est duae par-
tes aliquotae aggregati ex omnibus illis, quarum partium aliquo-
tarum utraque denominatur a numero impari, a quo denominantur
illi termini, ut si termini sint undecim, denominabuntur duae un-
decimae, et si 13, duae tridecimae. Probatur hoc correlarium, et
signo tres terminos A [et] B [et] C, et arguo sic: aggregatum ex A
[et] C est duplum ad B, quia B est terminus medius inter A [et] C,
sed aggregatum ex A [et] B [et] C componitur adaequate ex B et
aggregato ex A [et] C duplo ad B, ut patet ex conclusione, ergo B
est una tertia totius aggregati, cum ter in illo contineatur adaequa-
te, et per consequens aggregatum ex A [et] C duae tertiae. Quod
fuit probandum. Item positis quinque t[e]rminis A [et] B [et] C [et]
D [et] E. aggregatum ex A et E est duplum ad terminum medium
C, et similiter aggregatum ex B et D, ut patet ex conclusione, et
totum aggregatum ex illis quinque terminis componitur adaequate
ex C et ex aggregato A et E et aggregato ex B et D, et utrumque
illorum aggregatorum est duplum ad C, ut probatum est, ergo C
est una quinta totius aggregati ex illis quinque terminis, cum quin-
quies in illo aggregato contineatur, et per consequens aggregatum
ex A et E est duae quinte, et similiter aggregatum ex B [et] D, cum
sit duplum ad C. Et isto modo probabis capiendo quotcumque ali-
os terminos impares continuo arithmetice proportionabiles. Et ista
sit secunda proprietas medietatis arithmeticae.

Secunda conclusio: si duo numeri a duobus numeris circum
se positis aequaliter distent, illis coniunctis erunt aequales. Quod
si eis aequales fuerint, ab eis equidistare necesse est ut captis his
terminis 2, 3, 4, 5 numerus quinarus et binarius circumstantes qua-
ternarium et ternarium aequaliter simul iuncti aequantur quatern-
ario et ternario simul iunctis, et quia quinarius et binarius simul
iuncti aequales sunt quaternario et binario simul iuncti, ideo ne-
cessario ab illis aequaliter distant.

Probatur conclusio, et sint A, B, C, D; A [et] D circunstan-
tes reliqui vero intermedii, et distat A ab B differentia [G], ita quod
A sit maior numerus, et eadem G differentia excedat C ipsum D,
tunc dico, quod aggregatum ex A [et] D, extremis numeris, est ae-
quale aggregato ex B [et] C, intermediis, a quibus alii aequaliter
distant. Quod probatur sic: et volo, quod A perdat G differentiam,
ita quod fiat aequale B, et D acquirat illam, ita quod fiat aequale C,
et arguo sic: facta tali variatione in A [et] D aggregatum ex A [et]
D componitur adaequate ex duobus aequalibus aliis duobus, ex
quibus adaequate componitur aggretatum ex B [et] C, igitur fac-
ta tali variatione in A [et] D, aggregatum ex A [et] D est aequale
aggregato ex B [et] C, et illud aggregatum ex A [et] D facta tali
variatione est aequale aggregato A [et] D ante talem variationem,
ut patet ex ultima suppositione, igitur aggregatum ex A [et] C ante
talem variationem est aequale
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aggregato ex B [et] C. Quod fuit probandum. Sed iam probo, quod
facta tali variatione aggregatum ex A [et] D componitur ex duobus
aequalibus adaequate illis duobus, ex quibus adaequate componi-
tur aggregatum ex B [et] C, quia facta tali variatione A efficitur
aequale ipsi B, et D efficitur aequale ipsi C, ut constat, igitur facta
tali variatione aggregatum ex A [et] D componitur adae[qua]te ex
duobus aqualibus illis duobus, puta B [et] C, ex quibus compo-
nitur adaequate aggregatum ex B [et] C, quod fuit ostendendum.
Et sic patet prima pars. Secunda pars probatur, et sint A, B, C, D
quattuor numeri, A [et] D circumstantes B vero et C intermedii,
et distet A ab B differentia [G], et C excedat D, tunc dico, quod
si aggregatum ex B [et] C est aequale aggregato ex A [et] D, B
[et] C aequaliter distant ab A [et] D. Quod sic probatur, quia A
distat a B differentia G, et C a D distat eadem differentia. Igitur
illi intermedii aequaliter distant ab illis extremis. Probatur minor,
quia si C non eadem differentia distat a D sicut A a B, B capio,
igitur unum terminum, qui sit F, a quo C distet eadem differentia,
qua A distat ab B, et tunc ex priori parte aggregatum ex A et F est
aequale aggregato ex B [et] C, et per te aggregatum ex A [et] D
est etiam aequale aggregato ex B [et] C, igitur aggregatum ex A
[et] F est aequale aggregato ex A [et] D, patet consequentia per
illam dignitatem, quae eidem tertio aequantur inter se sunt aequa-
lia, et ultra aggregatum ex A [et] F est aequale aggregato ex A [et]
D, ergo sequitur, quod eodem communi dempto, puta A, residua
manebunt aequalia, videlicet F et D, et C distat G differentia, qua
A distat ab B, ab ipso F, ergo C distat G differentia ab ipso D, et
sic B [et] C aequaliter distant ab A [et] D numeris circunstantibus.
Quod fuit probandum. Patet tamen consequentia, quia quae sunt
aequalia, [ae]qualiter distant a quovis tertio. ¶ Haec conclusio in
propria forma instantiam patitur, sed sic posita est, quia ita ponitur
a Iordano primo elementorum. Nam isti numeri 8 [et] 8 aequaliter
distant ab his duobus 4 [et] 4 in ista serie 4, 8, 8, 4, et tamen extre-
ma coniuncta non aequantur mediis. Item isti duo numeri 4 [et] 1
aequaliter distant ab his duobus extremis 8 [et] 5 in ista series 8, 4,
1, 5, et tamen medii iuncti non aequantur extremis coniunctis, ut
constat. Item illi numeri 4 et 4 coniuncti aequantur his numeris si-
mul iunctis 4 et 4, et tamen duo intermedii non aequaliter distant a
duobus extremis, quia non distant. ¶ Intellige igitur conclusionem
in sensu, in quo mathematici eam intelligunt, puta, quod si duo
numeri aequaliter distent a duobus numeris extrimis, ita quod pri-
mus excedat secundum eadem differentia, qua tertius quartum, vel
primus excedatur a secundo ea differentia, qua tertius exceditur a
quarto, illi intermedii simul iuncti extremis copulatis aequantur.
Quod si intermedii ab extremis distantes simul iuncti extremis ae-
quantur, ab extremis eos aequidistare necesse est. ¶ Ex hac con-
clusione sequitur arithmeticae medietatis disiunctae quattuor ter-
minis absolute extrema simul iuncta collectis medii[s] aequari. Et
haec est tertia proprietas mediedatis arithmetice. Patet hoc corre-
larium facile ex praecedenti conclusione. Nam si quattuor termi-
ni proportionentur arithmetice et dis[]iuncte, ea differentia, quae
erit inter primum et secundum, erit inter tertium et quartum. Qua-
re medii aequaliter distabunt ab extremis coniunctis, igitur mediis
aequabuntur externa collecta iuxta doctrinam conclusionis. Et dixi

notanter | in correlario quattuor terminis, quia si ponantur plures
termini, non oportet illud verificari.

Quare inconsiderate aliqui illam proprietatem absolute
ponunt. Patet enim instantia in his terminis 2, 5, 7, [1o], 11, 14,
manifestum est enim, quod aggregatum ex extremis minus est ag-
gregato ex intermediis. Immo implicat aggregatum ex extremis
aequari omnibus itermediis simul sumptis, cum sunt plures ter-
mini quattuor, quoniam super aggregatum ex extermis, puta ex
primo et ultimo, addequatur aggregato ex secundo et penultimo,
ergo non aggregato ex omnibus intermediis, quia illud erit maius.
Si autem velis dicere proprietatem illam intelligi, quod aggrega-
tum ex primo et ultimo adaequatur aggregato ex secundo et pen-
ultimo, et etiam aequatur aggregato ex tertio et ante penultimo et
cetera, patet hoc esse falsum in datis terminis. Nam in illis duo et
14 constituunt 16, tertius tamen et ante penultimus, puta 7 et 10,
constituunt 17, igitur.

¶ Sequitur secundo, quod positis quattuor terminis propor-
tionabilibus arithmetice sive coniuncte sive disiuncte aggregatum
ex primo et ultimo est medietas aggregati ex omnibus simul, et eti-
am aggregatum ex secundo et tertio est medietas totius aggregati
ex omnibus simul. Patet, quia illa aggregata sunt aequalia ex con-
clusione, et adaequate componunt aggregatum ex omnibus illis
quattuor terminis, igitur utrumque illorum aggregatum est medi-
etas aggregati ex omnibus illis terminis simul sumptis. Quod fuit
probandum. ¶ Sequitur tertio, quod positis sex terminis, si octo si-
ve 10 et in quocumque numero pari continuo proportionabilibus
arithmetice aggregatum ex primo et ultimo et aggregatum ex se-
cundo et penultimo et aggregatum ex tertio et ante penultimo et sic
consequenter est pars aliquota aggregati ex omnibus illis terminis
denominata a numero subduplo ad numerum parem, in quo consti-
tuuntur tales termini, ut si sint sex termini, aggregatum ex primo
et sexto et etiam aggregatum ex secundo et quinto et ex tertio et
quarto est una tertia aggregati ex omnibus illis sex terminis, et si
fuerint octo, talia aggregata erunt quartae, quia quarta denomina-
tur a numero subduplo ad numerum octonarium. Probatur hoc, et
sint sex termini A, B, D, C, E [et] F continuo arithmetice pro-
portionabiles, et arguitur sic: aggregatum ex A [et] F est aequale
aggregato ex B [et] E, ut patet ex conclusione, quia illa extrema
aequaliter distant ab illis mediis, et eadem ratione aggregatum ex
C [et] D est aequale aggregato ex B [et] E, igitur ibi sunt tria aggre-
gata omnino aequalia, et illa componunt aggregatum ex omnibus
illis 6 adaequate, igitur quodlibet illorum aggregatorum est una
tertia totius. Et isto modo probabis quando fuerint octo termini,
quia invenies ibi quattuor aggregata aequalia, et quando decem,
invenies quinque. Et sic deinceps invenies talia aggregata aequa-
lia in subduplo numero ad numerum terminorum, quoniam semper
pro quolibet tali aggregato capis duos terminos, et per consequens
dualitatem illorum terminorum. Modo in quolibet numero pari in
duplo pauciores dualitates reperiuntur quam unitates. Et sic pa-
tet correlarium. ¶ Sequitur quarto, quod sint quattuor termini non
continuo proportionabiles arithmetice, continuo tamen minores et
minores, continuo se excedentes minori et minori
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differentia, aggregatum ex extremis est maius aggregato ex medi-
is, et est maius quam medietas aggregati ex illis quat[u]or termi-
nis. Ut captis his terminis 12, 9, 7 [et] 6 dico, quod aggregatum ex
12 et 6 est maius aggregato ex 9 et 7, et est maius quam medietas
illorum quatuor terminorum coniunctorum. Probatur, sint quatuor
termini A, B, C, [et] D continuo minores et minores continuoque
minori et minori differentia sese excedentes, et dico, quod aggre-
gatum ex A et D est maius aggregato ex B et C.

Quod sic probatur, quia si C excederet D tanta differentia,
quanta A excedit B, tunc aggregatum ex A et D esset aequalis
aggregato ex B [et] C, ut patet ex conclusione, sed modo C ex-
cedit D minori excessu, igitur D est maius, quam esset tunc, et A
est aequale, igitur aggregatum ex A [et] D est maius, quam esset
tunc, quia componitur ex uno tanto ex quanto, tunc componeretur
et ex uno altero maiore quam tunc et hoc adaequate, igitur modo
est maius quam tunc, sed tunc esset aequale aggregato ex B et C,
ergo modo est maius aggregato ex B et C. Quod fuit probandum.
Et ex hoc patet secunda pars correlarii, quoniam aggregatum ex
omnibus illis terminis componitur ex duobus inaequalibus ada-
equate, puta ex aggregato ex A et D et aggregato ex B et C, et
aggregatum ex A et D est maius aggregato ex B et C, igitur ag-
gregatum ex A et D est maius quam medietas totius aggre[ga]ti ex
illis quatuor terminis. Patet haec consequentia, quia quandocum-
que aliquid componitur ex duobus inaequalibus adaequate, maius
illorum est magis quam medietas totius, ut facile demonstrabitur.
¶ Sequitur quinto, quod si sint sex termini continuo minores mino-
rique excessu sese continuo excedentes aut 8 aut 10 aut in quovis
numero pari, aggregatum ex primo et ultimo est maius quam pars
aliquota denominata a numero subduplo ad numerum illorum ter-
minorum, et aggregatum ex duobus terminis mediis et immediatis
est minus quam talis pars aliquota totius aggregati ex omnibus il-
lis terminis, ut 19, 14, 10, 7, 5 [et] 4 captis aggregatum ex 19 et 4
est maius quam una tertia aggregati ex omnibus illis sex terminis,
et aggregatum ex 10 et 7 est minus, ut patet calculanti. Probatur
correlarium, sint sex termini A, B, C, D, E [et] F continuo minori
et minori differentia sese excedentes, et dico, quod aggregatum
ex A et F est maius quam tertia aggregati ex omnibus illis ter-
minis, et aggregatum ex C [et] D terminis mediis et immediatis
est minus quam tertia totius aggregati ex omnibus sex. Probatur,
quia totum illud aggregatum ex omnibus illis sex componi[t]ur
ex tribus inaequalibus adaequate, quorum primum est maius se-
cundo, et secundum maius tertio, igitur primum est maius quam
tertia totius, et tertium minus quam tertia. Patet haec consequen-
tia, quoniam si primum esset una tertia, oporteret, quod alia duo
essent duae tertiae, et sic non essent, utrumque aliorum duorum
minus primo, et si primum esset minus q[u]am tertia, oporteret,
quod aliquod aliorum esset maius primo, quia alias illa tria non
facerent tres tertias illius totius, et sic non adaequate compone-
rent totum. Et eodem modo patet, quod tertium est minus quam
tertia totius, quia si esset tertia vel maius tertia oporteret, quod vel
reliqua duo essent duae tertiae vel aliquod illorum minus eo, quod
tame[n] est falsum. Et ex consequenti arguitur: primum illorum est
maius quam | tertia totius, et tertium [est] minus quam tertia, sed

primum illormm est aggregatum ex A et F, et tertium est aggre-
gatum ex CD, igitur aggregatum ex A [et] F est maius quam tertia
illius totius, et aggregatum ex C [et] D minus. Co[n]sequentia pa-
tet ex se. Sed restat simul probare aggregatum ex omnibus illis
sex terminis componi ex tribus inaequalibus, quorum primum est
maius secundo, et secundum maius tertio, et quod primum illorum
est aggregatum ex A et F, et s[e]cundum aggregatum ex B et E et
cetera, quia aggregatum ex illis sex terminis componitur adaequa-
te ex aggregato ex A et F et aggregato ex B et E et aggregato ex C
et D, quae sunt tria aggregata partialia, ut constat, et aggregatum
ex A et F est maius aggregato ex B et E et cetera, igitur proposi-
tum. Arguitur minor, quia si per tantam differentiam sive tantum
excessum E excederet F, sicut A excedit B, tunc aggregatum ex A
et F esse[]t aequale aggregato ex B et E, ut patet ex secunda con-
clusione, sed modo aggregatum ex A et F est maius quam tunc,
quia una pars eius, videlicet F, est maior quam tunc et reliqua ae-
qualis, puta A, quia per minus exceditur F ab uno tertio quam tunc
ab eodem, igitur aggregatum ex A et F est maius aggregato ex B
et E, et eadem ratione probabitur, quod aggregatum ex B et E est
maius aggregato ex C [et] D. Quod fuit probandum. Et aequali ra-
tione probabis, quod cum dantur octo termini continuo per minus
et minus se excedentes et continuo minores et minores, quod tunc
aggregatum ex primo et ultimo est maius quam quarta aggregati
ex omnibus, et aggregatum ex quarto et quinto est minus quam
quarta. Et si sint decem aggregatum ex primo et ultimo est maius
quam una quinta totius, et aggregatum ex quinto et sexto est mi-
nus quam quinta totius et sic consequenter, quia tale aggregatum
ex octo talibus terminis componitur ex quatuor, quorum quodli-
bet est cuilibet alteri inaequale, puta primum maius secundo et
secundum maius tertio et sic consequenter, et primum illorum est
aggregatum ex primo et ultimo, et secundum ex secundo et sep-
timo, et tertium ex tertio et sexto, et quartum ex quarto et quinto.
Igitur maximum illorum, puta aggregatum ex primo et ultimo, est
maius quam quarta, et minimum, puta aggregatum est quarto et
quinto, est minus quam quarta. Et sic in omnibus aliis operaberis.
Patet ergo correlarium. ¶ Sexto sequitur, quod si sint plures termi-
ni in numero pari constituti continuo maiores et maiores continuo
maiori et maiori excessu se excedentes, aggregatum ex primo et
ultimo est maius quam pars aliquota denominata a numero subdu-
plo ad numerum, in quo illi termini constituuntur, et aggregatum
ex duobus mediis immediatis aequaliter distantibus ab extremis
minus quam pars aliquota denominata ab eodem numero subdu-
plo, ut 4, 5, 7, 10, 14, 19 captis aggregatum ex extremis, puta ex 4
et 19, est maius quam tertia totius aggregati ex omnibus illis, et ag-
gregatum ex 7 et 10 est minus quam tertia totius. Hoc correlarium
ex praecedenti suam sortitur demonstrationem et quidem eviden-
ter, quoniam in eisdem terminis demonstratur ordine praepostero
se habentibus, puta in isto incipiendo a minoribus, in praecedenti
vero a maioribus. ¶ Sequitur septimo, quod si sint plures termi-
ni numero pari constituti continuo minores et minores maiori et
maiori excessu sese continuo excedente[s], aggregatum ex primo
et ultimo erit minor pars aliquota totius aggregati ex omnibus,
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quam sit pars aliquota denominata a numero subduplo ad numer-
um parem, in quo sunt constituti dati termini, et aggregatum ex
duobus mediis immediatis aequaliter distantibus ab extremis est
maius quam talis pars aliquota, ut captis his terminis 12, 11, 9,
6 aggregatum ex 12 et sex est minus quam medietas aggregati
omnium illorum, medietas denominatur a numero binario, qui est
subduplus ad numerum quaternarium, in quo illi termini sunt con-
stituti, et aggregatum ex 11 et 9 est maius quam medietas. Ut cap-
tis his terminis 12, 11, 9 [et] 6 aggregatum ex 12 et sex est minus
quam medietas aggregati omnium illorum, medietas denominatur
a numero binario, qui est subduplus ad numerum quaternarium, in
quo illi termini sunt constituti, et aggregatum ex 11 et 9 est maius
quam medietas. Probatur, et sint A, B, C, D, E [et] F 6 termini
continuo minores et minores maiori continuo differentia sese ex-
cedentes, et quia illi sunt constituti in numero senario, dico, quod
aggregatum ex primo et ultimo est minor pars totius quam pars
aliquota eiusdem totius denominata a numero subduplo ad sena-
rium, quae est una tertia, et aggregatum ex duobus intermediis
immediatis aequaliter distantibus ab extremis, puta C [et] D, est
maius quam talis pars aliquota totius, puta quam tertia. Probatur,
quia tale aggregatum componitur ex tribus partialibus aggregatis
adaequate, puta ex aggregato ex A et F et ex aggregato ex B et E
et aggregato et C et D, et aggregatum ex A et F est minus secundo
aggregato, et secundum [aggregatum est] minus tertio. Igitur ag-
gregatum ex A et F est minus quam tertia totius, et aggregatum ex
C [et] D maius quam tertia totius. Patet haec consequentia, quia
quando aliquid componitur ex tribus, quorum quodlibet cuilibet
alteri est inaequale, maius illorum est maius quam tertia, et sic di-
ces, quando componitur ex quatuor adaequate, quorum quodlibet
cuilibet alteri est inaequale, et ex 5 et ex 6 et sic deinceps, ut pos-
tea ostendetur. Iam probo minorem videlicet, quod aggregatum ex
A et F est minus secundo aggregato, puta ex B et E, quia si tanto
excessu et differentia A excederet B, quanta E excedit F, tunc ag-
gregatum ex A et F esset aequale aggregato ex B et E, ut patet ex
secunda conclusione, sed modo aggregatum ex A [et] F est minus
quam tunc, quia A est tantum sicut tunc, et F est minus quam tunc,
quia maiori differentia exceditur modo quam tunc ab eodem, puta
E, igitur aggregatum ex A et F est minus quam aggregatum ex B et
E, et eadem ratione probabis, quod aggregatum ex B et E est mi-
nus aggregato ex C et D, et sic patet minor et totum correlarium,
quoniam et si ista sit particularis demonstratio, tamen dat formam
universaliter probandi quibuscumque terminis paribus constitutis.
¶ Similia correlaria poteris inferre quibuscumque terminis in {im-
pari}1 numero constitutis, sive continuo maioribus et maioribus
maiori continuo differentia se excedentibus sive eocontra et cete-
ra, quae omnia praedictorum auxilio facile monstrari possunt.

Tertia conclusio in hac medietate arithmetica, quod „sub
extremis“ continetur cum quadrato differentiae, aequale est qua-
drato medii. Haec conclusio est tertia decimi elementorum Ior-
dani, et brevitatis causa hic non demonstratur, quia eius demons-
tratio prolixa est eo, quod dependet ex decima quarta et decima
nona primi elementorum eiusdem Iordani. ¶ Adverte tamen pro
intelligentia contextus ipsius conclusionis, quod illud dicitur con-
tineri „sub extremis“ arithmeticae proportionalitatis, quod resultat
ex ductu unius extremi in alterum, ut numerus octonarius conti-
netur sub extremis huius proportionalitatis 4, 3, 2, quia ducendo

4 per 2 resultant octo. Bis enim 4 sunt octo. Item 32 continentur
sub extremis huius proportionalitatis arithmeticae 8, 7, 4, quam
ducendo 8 per 4 resultant 32. Quater enim octo sunt 32. ¶ Adverte
ulterius, quod quadratum medii termini est illud, quod resultat ex
ductu medii termini in seipsum, ut numerus novenarius est quadra-
tum medii in hac arithmetica proportionalitate 4, 3, 2, quia resul-
tat ex ductu numeri ternarii in seipsum. Nam ter tria sunt novem.
¶ Quadratum autem differentiae est illud, quod resultat ex ductu
differentiae in seipsum, ut in hac arithmetica medietate 8, 6, 4 nu-
merus quaternarius est quadratum d[ifferentiae]. Nam differentia
est numerus binarius, ut constat. Binarius enim ductus in seipsum
quaternarium educit, ut constat. ¶ His dictis sensus conclusionis
est talis: numerus resultans ex ductu unius extremi in alterum in
medietate arithmetica continua cum numero resultante ex ductu
differentiae in seipsam est aequalis numero, qui fit ex ductu me-
dii in seipsum, ut in hac medietate 8, quae fiunt ex ductu unius
extremi in alterum, iuncto quaternario numero, qui fit ex d[u]ctu
differentiae in seipsam, sunt aequalia 36, quae fiunt ex ductu se-
narii medii termini in seipsum.

Quarta conclusio in medietate geometrica quatuor terminis
constituta: si primus ad secundum sicut tertius ad quartum, ita pri-
mus ad tertium sicut [secundus] ad quartum se habeat, necesse est,
ut quia sicut se habent octo ad quatuor, ita se habent sex ad tria,
consequens est, quod sicut se habent octo ad sex, ita quatuor ad
tria. Probatur, sint A, B, C, D quatuor termini in medietate geo-
metrica, et habeat se A ad B, sicut C ad D, tunc dico, quod sicut
se habet A ad C, ita B ad D. Quod sic probatur et primo in nume-
ris, quia si sicut se habet A ad B, ita C ad D, B est pars vel partes
aliquotae respectu A eiusdem denominationis, sicut D ipsius C, et
ultra B est pars aliquota vel partes aliquotae eiusdem denomina-
tionis respectu A sicut D respectu C, ergo sicut se habet A ad C,
ita B ad D. Quod fuit probandum. Secunda consequentia patet ex
undecima suppositione huius capitis, et prima patet ex hoc, quod
inferius probabitur. Si aliqui duo numeri maiores habent consimi-
les proportiones ad duos minores, illi minores numeri sunt partes
aliquotae maiorum consimilis denominationis. Et sit haec prima
proprietas geometricae medietatis.

Probatur iam universaliter: sint A, B, C [et] D quatuor ter-
mini in hac medietate geometrica constituti, sive continuo pro-
portionabiles sive discontinu[o] sive proportione rationali sive ir-
rationali, et ipsius A ad B sit F proportio, et similiter ipsius C ad
ipsum D sit F proportio, et sit A ad C G proportio, et tunc dico,
quod etiam B ad D est G proportio. Quod probatur sic: et capio
proportionem G, quae est A ad C, et volo, quod a deperdat pro-
portionem F, quam habet ad B, ita quod in fine maneat aequale
ipsi B, ut oportet, et C perdat eandem proportionem F, quam ex
hypothesi habet ad ipsum D, ita quod in fine maneat aequale ipsi
D, et arguo sic: huius proportionis G, quae est A ad C, aequalem
omnino proportionem deperdit terminus maior sicut minor, quia
uterque [deperdit] F proportionem, ut patet ex hypothesi, igitur
facta tali diminutione adhuc manet inter residuum maioris termini
et minoris eadem proportio G, ut patet ex secunda parte decimae
suppositionis secundi capitis secundae partis, sed residuum maio-
ris termini est B, et residuum minoris D, ut patet ex hypothesi,
igitur B ad D est G proportio,

1Sine recognitis: pari.
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quod fuit probandum. Et sic patet conclusio generaliter.
¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod constitutis qua-

tuor terminis in hac medietate sicut aggregatum ex primo et secun-
do ad secundum, ita aggregatum ex tertio et quarto ad quartum, ut
constitutis his quatuor terminis 8, 4, 6, 3 sicut se habent 8 et 4 ad
4, ita 6 et 3 ad 3. Probatur: et sint quatuor termini in hac medietate
geometrica proportionabiles A, B, C [et] D, dico, quod qualis est
proportio AB ad B, talis est CD ad D. Quod probatur sic :et volo,
quod B addatur ipsi A, et D [addatur] ipsi C, et arguo sic: sicut se
habet A ad B, ita C ad D, ergo B est talis pars aliquota vel par-
tes aliquotae et eiusdem denominationis respectu A, qualis est D
respectu C, (et procedas a maioribus versus minores) et B additur
ipsi A, et D ipsi C, igitur aequalem proportionem acquirit A supra
se, sicut C [acquirit] supra se. Patet consequentia ex correlario un-
decimae suppositionis, et eandem proportionem, quam acquisivit
A supra se, acquisivit proportio ipsius A ad B, et similiter eam,
quam acquisivit C supra se, acquisivit proportio ipsius C ad D, ut
patet ex probatione nonae suppositionis, igitur facta tali acquisi-
tione qualis est proportio AB ad B, talis est CD ad D. Quod fuit
probandum. Patet consequentia, quia proportio A ad B est aequalis
proportioni C ad D, et aequalem proportionem acquirunt ille duae
proportiones, igitur in fine manent aequales, quia si aequalibus
aequalia addas et cetera, sed in fine una illarum proportionum est
AB ad B, et alia est CD ad D, ergo proportio AB ad B est aequalis
proportioni CD ad D. Eodem modo probabis, si procedas ad mi-
noribus ad maiores terminos in proportione minoris inaequalitatis.
Sed eadem hypothesi retenta generaliter probatur correlarium sic:
et volo, quod A diminuatur ad aequalitatem B, et C ad aequalita-
tem D, et sic perdent aequales proportiones ex hypothesi, deinde
residuum ipsius A acquirat supra seipsum B, et residuum C aquirat
ipsum D, et manifestum est, quod aggregati ex residuo A et ipso
B ad ipsum B et aggregati ex residuo ipsius C et ipso D ad ipsum
D est aequalis proportio, puta dupla, volo igitur, quod aggregatum
ex residuo ipsius A et ipso B acquirat illa quantitatem, quam de-
perdidit A, ita quod maneat aggregatum ex A et B, et aggregatum
ex residuo ipsius C et ipso D acquirat quantitatem, quam deper-
didit ipsum C, ita quod maneat in fine aggregatum ex C et D, et
tunc sequitur, quod aggregati ex A et B ad ipsum B et aggregati
ex C et D ad ipsum D est eadem proportio. Quod fuit probandum.
Probatur consequentia, quia illi termini ante acquisitionem quan-
titatum deperditarum ab ipso A et ipso C se habeba[n]t in eadem
proportione, puta dupla, ut dictum est, et acquisiverunt aequales
proportiones termini maiores illarum proportionum, igitur iter da-
tos terminos manet aequalis proportio, quia si aequalibus aequalia
addas et cetera. Probatur minor, quia medietates illorum termino-
rum maiorum aequales proportiones acquisiverunt, igitur et ipsi
termini maiores aequales proportiones acquisinerunt, ut patet ex
tertia conclusione septimi capitis primae partis, et per consequens
proportiones, quas habent ad minores terminos, aequales propor-
tiones acquisiverunt, ut patet ex suppositione huius. Et sic patet
correlarium, quod sit medietatis geometricae secunda proprietas.
¶ Sequitur secundo, quod in hac medietate constitutis 4 terminis
qualis est proportio primi ad secundum, talis est proportio aggre-
gati ex primo et tertio ad aggregatum ex secundo et 4., ut consti-
tutis his terminis 12, 6, 4, 2 qualis est proportio 12 ad 6, talis est
proport[i]o 12 et 4 ad 6 et 2. Probatur: sint 4 termini in hac me-
dietate ABCD, et dico, quod sicut A ad B, ita aggregatum ex A
et C ad aggregatum ex B et D. Quod sic ostenditur et [primo] in
numeris: et volo, quod A acquirat C, et B acquirat D, (et proce-
do a maioribus), et arguitur sic: sicut se habet A ad B, ita C ad
D, igitur permutatim ex 4. conclusione sicut se habet A ad C, ita
B ad D, et ex consequenti sequitur, quod C est pars aliquota vel
partes respectu A eiusdem | denominationis, sicut D respectu B
vel eocontra, si proportio A ad C sit minoris inaequalitatis, et A
aquirit C, et B aquirit D, igitur qualem proportionem aquirit nu-
merus maior h[ui]us proportionis, quae est A ad B, talem acquirit

numerus minor. Consequentia, patet ex secundo correlario octa-
vae suppositionis, ergo in fine facta tali acquisitione manet eadem
proportio sive aequalis illi, quae est inter A et B, ut patet ex corre-
lario decimae suppositionis, et in fine manet proportio AC ad BD,
ergo proportio AC ad BD est aequalis proportioni A ad B. Quod
fuit probandum. Sed eadem hypothesi retenta probo generaliter,
quod sicut se habet C ad D, ita se habet aggregatum ex A [et] C
ad aggregatum ex B [et] D. Et arguo: sic sicut se habet A ad B,
ita C ad D, ergo ex conclusione sicut se habet A ad C, ita B ad D,
diminuatur igitur A ad aequalitatem C et B ad aequalitatem D, et
sic manifestum est, quod aequalem proportionem deperdunt A et
B. Volo igitur, quod residuum ex A acquirat supra seipsum C, et
residuum ex B ipsum D, et tunc aggregati ex residuo A et ipso C
ad ipsum C est illa proportio, quae est aggregati ex residuo B et ip-
so D, quia dupla, ut constat, acquirat ergo aggregatum ex residuo
A et ipso C quantitatem, quam perdidit A, et aggregatum ex resi-
duo B et ipso D [acquirat] quantitatem, quam deperdidit B, et tunc
manifestum est, quod proportio aggregati ex residuo A et ipso C
ad ipsum C et proportio aggregati ex residuo B et ipso D ad ipsum
D aequales proportiones acquirunt, quia medietates maiorum ter-
minorum aequales proportiones acquirunt, puta illas, quas antea
p[er]diderunt, et sic maiores termini illarum proportionum aequa-
les proportiones acquirunt, ut patet ex tertia conclusione septimi
capitis primae partis, igitur inter illos terminos, qui sunt iam AC et
C, et BD et B manet adhuc aequalis proportio, et per consequens
sicut se habet aggregatum ex A et C ad ipsum C, ita se habet aggre-
gatum ex B et D ad ipsum D, igitur ex conclusione sicut se habet
aggregatum ex A et C ad aggregatum ex B et D, ita se habet C ad
D. Quod fuit probandum. Et solent antiqui geometrae, et signanter
calculator, uti hoc correlario sub his [t]erminis: qualis est propor-
tio divisorum, talis est coniunctorum, ut si sint duae proportiones
duplae, et compuletur terminus maior unius cum termino maiore
ulterius, et minor unius cum minore alterius, inter illos terminos
sic coniunctos manebit proportio dupla. ¶ Sequitur 3., quod 4 ter-
minis in hac medietate constitutis qualis est proportio secundi ad
primum, talis est quarti ad tertium, ut constitutis his 4 terminis
8, 4, 6, 3 qualis est proportio 4 ad 8, talis est 3 ad 6. Patet hoc
cor[r]elarium facile, quam semper proportiones minoris inaequa-
litatis sunt aequales inter se, cum proportiones maioris inaequa-
litatis, quibus correspondent inter se, sunt aequales et eocontra.
Sicut enim omnes duplae sunt aequales, ita omnes subduplae sunt
aequales, et sicut omnes subtriplae sint aequales, ita omnes triplae,
igitur universaliter si talis proportio fuerit A ad B maioris inae-
qualitatis, qualis est C ad D, consequens est, quod proportio[nes]
minoris inaequalitatis D ad C et B ad A sint aequales. Et ita eti-
am probasses, si A ad B fuisset proportio minoris inaequalitatis.
Et haec sit 4 proprietas geometrice medietatis. ¶ Sequitur 4., quod
dispositis 4 terminis sicut primus et secundus ad secundum et ter-
tius et quartus ad quar[tum], ita primus ad secundum et tertius ad
quartum, ut constitutis his 4 terminis 8, 4, 2, 1, quia 8 et 4 ad 4 est
talis proportio, qualis est 2 et 1 ad 1, ut patet ex primo correlario
huius conclusionis. Ideo qualis est proportio primi ad secundum,
talis est terti ad 4., ut constat. Probatur primo in numeris: sint 4
numeri A, B, C [et] D, et sicut AB ad B, ita C ad CD, tunc dicit
correlarium, quod sicut A ad B, ita C ad D, et sit A maius B, et C
maius D, et deperdat AB B, et CD D, et arguitur sic: sicut se habet
AB ad B, ita CD ad D, igitur B est talis pars aliquota vel partes ali-
quotae et eiusdem denominationis respectu ipsius AB, qualis est D
respectu CD, et AB perdit B, et CD perdit D, ergo illi duo numeri
maiores, puta AB et CD, perdunt aequales proportiones, ut patet
ex 1. correlario 8. suppositionis, ergo sequitur, quod quantam pro-
portionem adaequate perdit proportio AB ad B, tantam adaequate
perdit proportio CD ad D, ut patet ex nona suppositione, et illae
proportiones ante erant aequales, ut ponitur, igitur modo manent
aequales, quia si ab aequalibus aequalia
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demas et cetera, sed modo manet proportio A ad B, et C ad D,
ergo illae sunt aequales. Quod fuit probandum. Sed universaliter
probatur, quod si sicut se habet AB ad B, ita CD ad D, tunc sicut
se habet A ad B, ita C ad D. Quod sic probatur, quia sicut se habet
AB ad B, ita CD ad D, ergo sicut se habet AB ad CD, ita B ad
D, ut patet ex conclusione. Volo igitur, quod AB perdat B, et CD
perdat D, ita quod maneant A et C, et tunc arguo sic: AB et CD
se habent in ea proportione, in qua se habent B et D, quae sit F
gratia argumenti, et AB terminus maior deperdit D, et CD termi-
nus minor deperdit D, ergo inter deperditum a maiori termino et
deperditum a minori est proportio F, puta inter B et D, et talis pro-
portio, puta F, est inter AB et CD, ut probatum est. Igitur facta tali
deperditione vel diminutione inter residuum ex AB et residuum
ex CD manet proportio F, ut patet ex septimo correlario quartae
conclusionis octavi capitis huius partis, et residuum ex AB est A,
et residuum ex CD est C, igitur inter A et C est F proportio, sicut
inter B et D, et per consequens sicut se habet A ad C, ita B ad D,
puta in F proportione, et ex consequenti sequitur ex conclusione,
quod sicut se habet A ad B, ita C ad D. Quod fuit probandum. Et
eodem modo probares, si A essent terminus minor et B maior et
etiam C minor et D maior. ¶ Sequitur quinto, quod dispositis in hac
medietate quatuor terminis sicut aggregatum ex quarto et tertio ad
tertium, ita aggregatum ex secundo et primo ad primum, ut dispo-
sitis his terminis 8, 4, 6, 3 sicut se habent 3 et 6 ad 6, ita 4 et 8 ad
8. Probatur: sint 4 termini in hac medietate constituti A, B, C [et]
D, tunc sicut se habet DC ad C, ita BA ad A. Quod sic probatur,
quia bene sequitur, sicut se habet A ad B, ita C ad D, igitur sicut se
habet AB ad B, ita se habet CD ad D, ut patet ex primo correlario
huius conclusionis, et ultra sicut se habet AB ad B, ita CD ad D,
igitur sicut se habet D ad DC, ita B ad BA. Quod fuit probandum.
Patet haec consequentia ex probatione tertii correlarii huius con-
clusionis. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur sexto, quod dispo-
sitis 3 terminis continuo proportionabilibus hac medietate et aliis
tribus etiam continuo proportionabilibus eadem medietate et ea-
dem proportione, qua tres priores continuo proportionantur, sicut
se habent extrema primi ternarii, ita se habent extrema secundi, ut
constitutis 4, 2, 1, [12], 6, 3 sicut se habent 4 ad 1, ita [12] ad 3. Sint
sex termini A, B, C, D, E, F et continuo proportionentur tres primi
termini proportione G, et eadem proportione continuo proportio-
nentur alii tres, puta D, E, F, et sit proportio composita adaequate
ex duplici G H, tunc dico, quod eadem est proportio A ad C, quae
est D ad F. Quod sic ostenditur, quia proportio A ad C est H, et
eadem est D ad F, igitur eadem est proportio A ad C, quae est D
ad F. Quod fuit probandum, quia utrobique H proportio. Probatur
maior, quia proportio A ad C componitur ex duplici G proportione
adaequate, puta ex proportione, quae est A ad B, quae est G, et B
ad C, quae etiam est G, igitur illa proportio A ad C est H. Patet
consequentia, quia proportio H, ut ponitur, componitur ex duplici
G adaequate. Et isto modo probabis minorem, quam proportio D
ad F componitur ex duplici G, puta ex proportione G, quae est D
ad E, et ex proportione G, quae est E ad F adaequate. Et sic pa-
tet correlarium. Et pari demonstratione ostendes, quod constitutis
tribus quaternariis continuo proportionabilibus eadem proportio-
ne et quinque quinariis et in, quo volueris, numero in quacumque
proportione se habent extrema unius, in eadem se habent extrema
cuiusvis alterius.

Quinta conclusio: quotlibet in hac medietate geometrica
terminis constitutis continuo proportionabilibus[] qualis est illo-

rum terminorum continuo proportio, talis est inter eorum diffe-
rentias | sive excess[u]s, ut constitutis his terminis 16, 8, 4, 2, 1
qualis est proportio [1]6 ad 8, talis est excessus, quo 16 excedunt
8, ad excessum, quo 8 excedunt 4, et excessus, quo 4 excedunt 2,
ad excessum, quo duo excedunt unum, ut patet. Est enim inter illos
excessus proportio dupla, quemadmodum inter terminos. Proba-
tur: sint 3 termini continuo proportionabiles F proportione, puta
AB, CD [et] E, et excessus, quo primus excedit secundum, sit A,
et excessus, quo secundus excedit tertium sit C, tunc dico, quod
sicut F proportio est inter illos terminos, videlicet inter primum et
secundum et inter secundum et tertium, ita etiam est F proportio
inter A et C excessus, ita quod A ad C est proportio F. Quod sic
ostenditur, quia B ad D est proportio F, et A ad C est eadem pro-
portio, igitur A ad C est F proportio. Quod fuit probandum. Pro-
batur maior, quia B est aequale CD, quia AB excedebat praecise
per A ipsum CD, et sic remoto excessu B manebit aequale CD, et
D est aequale E eadem ratione, et inter CD et E est F proportio, ut
ponitur, ergo inter B et D est eadem F proportio. Patet consequen-
tia, quia omnium aequalium est eadem proportio. Minor probatur,
et capio unum terminum, ad quem A habeat proportionem F, qui
sit G, et arguo sic: sicut se habet B ad D, ita se habet A ad G, puta
in F proportione, ergo sicut se habet B ad D, puta in F proportione,
ita se habet AB ad GD, puta in F proportione. Patet haec conse-
quentia ex secundo correlario quartae conclusionis, et AB etiam
ad CD est proportio F, ut ponitur, igitur GD et CD sunt aequalia.
Patet consequentia, quia idem tertium eandem proportionem habet
ad utrumque illorum, et ultra GD et CD sunt aequalia, ergo eodem
communi dempto, puta D, residua manebunt aequalia, sed residua
sunt G et C, ergo G et C sunt aequalia, et A ad G est F proportio,
ut positum est, ergo A ad C est F proportio. Quod fuit proban-
dum. Patet haec consequentia, quia eiusdem tertii ad utrumque
duorum aequalium est eadem proportio. Et sic patet conclusio:
quam eo modo quo probatum est in illis tribus terminis, probab-
itur quotc[u]mque dispositis continuo proportionabilibus hac me-
dietate. Et haec sit quinta proprietas medietatis geometricae. ¶ Ex
hac conclusione sequitur primo, quod si duo numeri inaequales
continuo diminuantur continuo in eadem proportione manentes,
contin[u]o deperditum maiori numero se habet in eadem propor-
tione ad deperditum minori numero, in qua continuo se habent illi
numeri, qui diminuuntur, ut si numerus octonarius et quaternarius
continuo diminuantur continuo manentes in proportione d[u]pla,
continuo deperditum ab octonario se habebit in proportione dupla
ad deperditum a quaternario. Hoc correlarium facile ex demons-
tratione conclusionis probatur. ¶ Sequitur secundo, quod si non
continuo deperditum maiori numero se habeat ad deperditum a mi-
nori numero in eadem proportione, in qua continuo se habent illi
numeri, qui diminuuntur, illi duo numeri inaequales, qui continuo
diminuuntur, non se habent in eadem proportione et cetera. Patet
hoc correlarium ex priori, quam praecedens correlarium est una
conditionalis vera, igitur ex opposito consequentis eius sequitur
oppositum antecedentis, et per consequens conditionalis, in qua
arguitur, ex opposito consequentis illius ad oppositum anteceden-
tis est vera, et talis est correlarium, igitur correlarium verum.

¶ Sequitur tertio, quod si continuo deperdita a duobus nu-
meris inaequalibus manent in eadem proportione, in qua se habent
illi numeri in principio deperditionis, numeri remanentes continuo
manent in eadem proportione, ut si numerus duodenarius et sena-
rius diminuantur, et continuo deperditum
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a duodenario se habeat in proportio[ne] dupla a senario, continuo
illud, quod remanet ex duodenario, se habet in proportione dup-
la ad illud, quod remanet a numero senario. Et sub tenore huius
exempli ego intelligo correlarium. Non enim in istis exactus sen-
sus dialecticus est expetendus, sed ipsa mathematica sententia est
efflagitanda. Hoc correlarium perinde atque primum demonstra-
tionem conclusionis exquirit. Applica, ut vales.

¶ Sequitur quarto, quod quandocumque duo numeri inae-
quales continuo crescunt et continuo se habent in eadem propor-
tione, oportet, quod continuo acquisitum maiori numero se ha-
beat in eadem proportione ad acquisitum minori, in qua se ha-
bent illi numeri crescentes, ut si numerus quaternarius et senarius
continuo crescant et continuo manent in proportione sesquialte-
ra, oportet, quod continuo acquisitum senario se habeat in pro-
portione sesquialtera ad acquisitum quaternario. Hoc correlarium
eadem cum praecedentibus demonstratione ostenditur. ¶ Sequitur
quinto, quod datis quibuscumque duobus numeris inaequalibus se
habentibus in aliqua proportione et in ea proportione, in qua mi-
nor exceditur a maiore, in eadem continuo tardius crescat maio-
re, continuo tales numeri manent in eadem proportione, ut datis 4
et 6 se habentibus in proportione sesquialtera, si quando sex ac-
quisiverint aliquod crementum, quatuor acquirant in sesquialtero
minus, ipsi continuo manent in proportione sesquialtera. Probatur
hoc correlarium, quoniam si in eadem proportione, in qua nume-
rus maior se habet ad minorem, velocius crescat quam minor, se-
quitur, quod continuo inter acquisitum minori numero est eadem
proportio, quae est inter illos numeros, ut patet ex probatio[n]e
conclusionis, et per consequens continuo tales numeri manent in
eadem proportione. Et sic patet correlarium.

Sexta conclusio: datis tribus numeris in hac medietate con-
stitutis, quod fit ex ductu extremi in extremum, aequale est qua-
drato medii, hoc est illi numero, qui resultat ex ductu medii ter-
mi[n]i in seipsum, ut constitutis his tribus terminis 8, 4, 2 numerus
sexdenarius resultans ex ductu octonarii in binarium est aequalis
numero, qui fit ex ductu quaternarii in seipsum, ut constat. Proba-
tur haec conclusio: sint tres numeri A, B, C in hac medietate con-
stituti continuo proportionabiles G proportione, et sit D numerus
resultans ex ductu A in B, et E sit numerus resultans ex ductu B in
idem B, et F numerus resultans ex ductu A in C, tunc dico, quod E
et F sunt aequales. Quod sic probatur, quia D ad E est proportio G,
et D ad F est eadem proportio G, ergo E et F sunt aequalia. Quod
fuit probandum. Patet consequentia, et maior ostenditur, quia si-
cut se habet D ad A, ita se habet E ad B, quia toties adaequate A
continetur in D, quoties est unitas in B, et toties continetur B in E,
quoties est unitas in B, cum D fiat ex ductu A in B, et E ex ductu
B in B, igitur sicut se habet D ad A, ita E ad B. Consequentia cla-
ret ex tertia suppositione huius capitis, et ex consequenti [patet]:
sicut se habet D ad A, ita E ad B, ergo sicut se habet D ad E, ita
se habet A ad B, sed A ad B est G proportio, ergo D ad E est G
proportio. Quod fuit probandum. Patet igitur maior. Iam probatur
minor, quia D in G proportione pluries continet A, quam F con-
tineat idem A adaequate, ergo D se habet ad F in G proportione.
Patet consequentia ex tertia supposictione praeallegata. Probatur
ante[c]edens, quia D toties continet A, quoties est unitas in B, cum
A in B ducatur, et inde resultat D, et F toties continet A, quoties |
est unitas in C eadem ratione, sed in G proportione pluries conti-

net[u]r unitas in B quam in C, cum B et C se habeant in G propor-
tione, ergo in G proportione pluries continetur A in D quam in F,
quod fuerat ostendendum. Et sic patet concl[u]sio, quae profecto
pulchra est, et industria, quae sit huius medietatis sexta proprie-
tas. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod in hac medietate
id, quod fit ex ductu unius extremi ad trium terminorum alterum
extremum, est numerus quadratus. Probatur, quia talis numerus
est aequalis quadrato medii termini, ergo est numerus quadratus.
Consequentia patet de se, et antecedens ex conclusione. ¶ Sequi-
tur secundo, quod si constitutis duobus numeris se habentibus in
aliqua proportione maioris inaeq[u]alitatis rationali numerus, qui
fit ex ductu unius extremi in alterum, non est quadratus, inter ta-
les terminos non est medium proportionabile proportione rationa-
li, ita quod primi ad illud medium sit eadem proportio rationalis,
quae est illius medii ad tertium. Probatur hoc correlarium, q[u]ia
si inter tales numeros reperiatur medium proportionabile propor-
tione rationali, puta aliquis numerus medio loco proportionabilis,
iam sequitur, quod ibidem reperiuntur tres numeri continuo pro-
portionabiles hac medietate, et per consequens numerus, qui fit
ex ductu extremi in extremum, est aequalis quadrato medii, ut pa-
tet ex co[n]clusione, igitur talis numerus est quadratus, ut patet
ex primo correlario, quod est oppositum antecede[n]tis correlari
probandi, infert igitur correlarii oppositum consequentis opposi-
tum antecedentis, et per consequens correlarium verum. ¶ Sequi-
tur tertio, quod si medium proportionabile inter duos numeros se
habentes in proportione maioris inaequalitatis non sit latus numeri
contenti sub extremis, tunc numerus, qui fit ex ductu unius extremi
in alterum, non est quadratus. Probatur: sint A [et] C duo numeri
se habentes in proportione maioris inaequalitatis, A maior, C mi-
nor, et numerus, qui fit ex ductu A in C, sit D, et E sit medium
proportionale inter A et C, tunc dico, quod si E non sit latus ipsius
D, D non est numerus quadratus. Quod sic ostenditur, quia si D sit
numerus quadratus, sequitur, quod eius latus est E, igitur ex op-
posito sequitur oppositum, et per consequens correlarium verum.
Probatur antecedens, quia si D est numerus quadratus, cum non
sit quadratus A nec quadratus ipsius C, ut constat, quam quando
duo numeri inaequales in seipsos ducuntur, quod inde sit neutri-
us illorum est quadratum, sed est alicuius numeri minoris maiore
illorum et maioris minore, sit igitur talis numerus B, cuius D est
quadratum, et sequitur, quod A ad B est aliqua proportio, constituo
igitur tres terminos continuo proportionabiles illa proportione A
ad B, quae sint A, B [et] H, et sequitur ex conclusione, quod nume-
rus, qui fit ex ductu A in H, est aequalis ipsi D, et per te numerus,
qui fit ex ductu A in C, est aequalis ipsi D. Immo est ipsum D,
igitur H et C sunt numeri aequales. Patet haec consequentia, quia
ex ductu u[n]ius tertii in utrumque illorum resultat idem numerus,
et sic tot unitates continet C sicut H, et per consequens sunt ae-
quales, sed inter A et H est medium proportionale, quod est latus
quadrati, quod fit ex ductu A in H, quod latus est B, igitur inter
A et C est medium proportionale, quod est latus quadrati, quod
fit ex ductu A in H, et per consequens medium E inter A et C est
latus numeri D, qui fit ex ductu A in C. Quod fuit probandum. Et
sic patet correlarium. ¶ Sequitur quarto, quod constitutis duobus
terminis se habentibus in aliqua proportione maioris inaequalitatis
rationali si numerus, qui fit ex ductu unius extremi in alterum, sit
quadratus,
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inter tales numeros reperitur medium proportionabile proportio-
ne rationali, ita quod primi ad ipsum sit ea proportio rationalis,
quae est ipsius ad tertium, et illius numeri quadrati tale medi-
um est unum latus. Probatur prima pars huius correlarii, quia illa
pars est una conditionalis, ex cuius opposito consequentis sequi-
tur oppositum antecedentis, ut patet ex secundo correlario, igitur
illa pars vera. Secunda probatur ex correlario immediate praecen-
denti. ¶ Sequitur quinto, quod inter primos numeros proportionis
duplae, triplae, octuplae, sesquialterae et cetera non invenitur me-
dium proportionabile proportione rationali. Probatur primo de du-
pla, quae est inter istos terminos 4 [et] 2, quoniam numerus, qui
fit ex ductu unius extremi in alterum, puta 4 in 2, non est quadra-
tus, igitur inter illa extrema non invenitur medium proportiona-
bile proportione rationali. Antecedens patet intelligenti definitio-
nem numeri quadrati, et consequentia patet ex secundo correlario.
Et eodem modo probabis reliquas partes. ¶ Et ex hoc habes pul-
chrum documentum ab cognoscendum, quando aliqua proportio
inaequalitatis habet subduplam proportionem ad eam rationalem.
Quando enim numerus resultans ex ductu unius extremi in alter-
um non est quadratus, tunc talis proportio non habet proportionem
rationalem subduplam ad illam, cum non habeat medium propor-
tionabile proportione rationali, et sic tale medium inter terminos
illius proportionis non se habet ut numerus respectu alicuius ex-
tremi illius proportionis. Si enim se haberet ut numerus, maio-
ris extremi ad ipsum esset aliqua proportio rationalis, et ipsius ad
minimum extremum esset eadem proportio rationalis, et sic iam
ibi essent tres numeri continuo proportionabiles in hac medietate
geometrica, et sic numerus, qui fit ex ductu extremi in extremum,
esset quadratus, ut patet ex primo correlario, quod est oppositum
dati. Et ex hoc facile elicitur proportionem irrationalem necessario
ponendam esse, quod nota.

Gratia ordinis observandi medietatis harmonicae aliquas
proprietates potentiae, quas non intendo demonstrare, quia huic
operi parum conducunt. ¶ Prima proprietas: medietas harmoni-
ca in maioribus terminis maiorem servat proportionem quam in
minoribus. Hoc est dicere, quod captis tribus terminis hac medi-
etate proportionabilibus maior est proportio maximi ad medium
quam medii ad minimum, ut constitutis his terminis 12, 8, 6 mai-
or est proportio 12 ad 8, quae est sesquialtera, quam 8 ad 6, quae
est sesquitertia. ¶ Secunda proprietas: tribus terminis in hac medi-
etate constitutis medius terminus in collectas extremitates ductus
duplum numero, qui fit ex extremo in extremum, producit, ut con-
stitutis praedictis terminis 12, 8, 6 et collectis extremis, puta 6 et
12, quae 18 constituunt, numerus, qui fit ex ductu medii, puta oc-
tonarii, in collectas extremitates, puta in 18, est duplus ad numer-
um, qui fit ex ductu extremorum 12 scilicet in 6. Quod patet, quia
ille est 144, hic vero 72, modo constat illum esse duplum ad hunc.
¶ Tertia proprietas in hac medietate determinatis extremis medi-
us terminus reperitur, si per extremorum coniunctorum numerum
numerus, qui ex differentia extremorum in minimum consurgit,
dividitur, isque, qui ex divisione relinquitur accipiatur, atque mi-
nimo extremo aggregatur, ut determinatis his terminis 6 et 3 si vis
invenire medium harmonicum inter illos, addas extremum extre-
mo, puta 3 ipsis 6, et erunt 9, deinde ducas differentiam inter 6 et

3 in 3 minimum extremum, | et quia illa differentia est 3, ex ductu
eius in 3 fiunt 9, dividas igitur 9 per 9, et relictum ex divisione erit
unitas, addas igitur unitatem ternario, et aggregatum ex illa unita-
te et ternario est medium harmonicum inter sex et tria, est enim
aggregatum illud quaternarius numerus. Modo 6, 4, 3 proportio-
nantur harmonice. ¶ Et hic adverte, quod quibuscumque duobus
numeris inaequalibus constitutis hac doctrina mediante reperies
medium terminum inter eos, et hoc cum fractione aut sine, inter
4 enim et 3 medium harmonicum est 3 cum tribus septimis. Quo-
modo autem inveniatur medium geometricum partim ex his, quae
dicta sunt, patet, et complete in posterum dicetur.

3. Kapitel des 2. Teils

Capitulum tertium, in quo agitur de quibusdam proportiona-
litatibus et modis arguendi in eis

Sex modos argumentandi proportionabiliter sive in propor-
tionalitatibus, quibus nonumquam et philosophi et calculatores
physici utuntur, ponit Euclides sexto elementorum et recentiores
mathematici post eum. ¶ Istarum autem argumentationum prima
dicitur conversa, secunda permutata, tertia coniuncta, quarta disi-
uncta, quinta eversa et sexta aequa. ¶ Pro intelligentia primi modi
arguendi advertendum est, quod in proposito antecedens alicuius
proportionis dicitur terminus, qui ad alterum comparatur, et con-
sequens terminus cui aliquis comparatur, ut cum dicitur quatuor
ad duo ille terminus, quatuor est antecedens et duo consequens,
et si dicamus duo ad quatuor, duo dicuntur antecedens et quatuor
consequens. ¶ Isto supposito proportionalitas conversa est, quan-
do ex antecedentibus fiunt consequentia et eocontra. Vel aliter est
proportionalis illatio, in qua ex proportionibus maioris inaequa-
litatis concluduntur proportiones minoris inaequalitatis eis corre-
spondentes, sic arguendo sicut se habet octo ad quatuor, ita duo
ad unum, igitur sicut se habet unum ad duo, ita quatuor ad octo,
et etiam econverso concludendo ex proportionibus minoris inae-
qualitatis proportiones maioris inaequalitatis eis correspondentes.
¶ Permutata proportionalitas dicitur, cum ex antecedente secun-
dae proportionis sit consequens primae, et ex consequenti primae
sit antecedens secundae. Vel aliter est dispositis quatuor terminis
geometrice proportionalibus primi ad tertium et secundi ad quar-
tum proportionalis illatio sic arguendo: sicut se habet 8 ad 4, ita
2 ad 1, igitur sicut se habent 8 ad 2, ita 4 ad unum. Et isto modo
arguenendi utitur philosophus in plerisque locis ut in fine secundi
perihermenias, in tertio topi et in primo caeli et mundi in tractatu
de infinito. ¶ Coniuncta proportionalitas est a disiunctis terminis
geomet[r]ice proportionabilibus ad coniunctos proportionalis illa-
tio. Tali modo arguendo sicut se habent 8 ad 4, ita 2 ad 1, igitur si-
cut se habent octo et quatuor ad quatuor, ita duo et unum ad unum.
¶ Disiuncta proportionalitas est a coniunctis terminis geometrice
proportionabilibus ad disiunctos proportionalis illatio tali modo
arguendo: sicut se habent 8 et 4 ad 4, ita duo et unum ad unum.
Igitur sicut se habent octo ad quatuor, ita duo ad unum. ¶ Eversa
proportionalitas est a divisis terminis geometrice proportionabili-
bus ad coniunctos ordine converso ad coniunctam proportionalis
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illatio. Isto modo arguendo sicut se habent octo ad quatuor, ita
duo ad unum, igitur sicut se habent unum et duo ad duo, ita qua-
tuor et octo ad octo. Et differt iste modus arguendi a tertio, quia
in consequente tertii inferuntur proportiones maioris inaequalita-
tis, in isto autem inferuntur proportiones minoris inaequalitatis.
¶ Aequa autem proportionalitas est duabus multitudinibus quan-
titatum aut numerorum datis numero aequalibus, et proportiona-
bilibus continuo eadem proportione, exclusis mediis extremorum
proportionalis illatio. Isto modo arguendo sicut se habent 1, 2, 4,
ita 4, 8, 16, igitur sicut se habent 4 ad 16, ita 1 ad 4.

Poteris etiam exemplificare in aliis generibus proportionum
addendo in qualibet illarum duarum multitudinum, quotcumque
terminos volueris, dummodo sint continuo proportionabiles, et tot
in una multitudine, quot in altera. ¶ Et adverte, quod illa particula
sicut se habent, quae ponitur in omnibus, his modis arguendi, de-
notat similitudinem specificam proportionum. Et intelligitur sic,
sicut se habent 1, 2, 4, ita 3, 6, 12. Hoc est, quacumque proportio-
ne proportionantur sereatim 1, 2, 4, eadem proportione specifice
proportionantur 3, 6, 12. ¶ Sed quam hi sex modi argumentandi in
proportionalitatibus sunt plurimum usitati, et apud philosophantes
calculatores et apud primores mathematicorum celebres haben-
tur, quibus magnam suae doctrinae partem demonstrant, ideo non
abs re eos arguendi modos in praesentiarum duxi demonstrandos,
quam horum modorum arguendi demonstrationes ex praecedenti
capite eliciuntur facile. Sit igitur:

Prima conclusio: argumentatio a conversa proportionalitate
est necessarium argumentum. Haec conclusio suam demonstratio-
nem ex tertio correlario quartae conclusionis praecedentis capitis
sortitur, quam illud correlarium principaliter ostendit hunc mo-
dum arguendi proportionalitate conversa esse validum.

Secunda conclusio: modus ratiocinandi a proportionalitate
permutata sive commutata infallibilis est. Probatur haec conclu-
sio manifeste ex quarta praecedentis capitis. Idem enim haec et
illa intendunt.

Tertia conclusio: deductio illa et modus arguendi, qui pro-
portionalitati coniunctae innititur, omni exceptione est maior. Pa-
tet haec conclusio demonstratione evidenti ex primo correlario ei-
usdem quartae conclusionis.

Quarta conclusio: forma ratiocinandi a disiuncta proportio-
nalitate omnem exsuperat instantiam. Semper pravum excipio in-
tellectum. Haec conclusio patrocinante quarto correlario quartae
conclusionis praedictae manifesta evadet.

Quinta conclusio: consequentia illa, quae proportionalitas
eversa nuncupatur, omne dubietatis telum evertit facile et incon-
cussa permanet. Haec etiam conclusio quinti correlarii auxilio
monstratur.

Sexta conclusio: aequa argumentatio ita aequitatis medi-
um su[b]eat, ut nullo instantiae vitio in eam adducto ab aequita-
tis et rectitudinis tramite declinet. Huius conclusionis inconcus-
sa aequitas atque inviolata veritas clipeis et armis sexti correlarii
eiusdem conclusionis munitur et defensatur. Et haec ad demons-
trandos praedictos arguendi modos dixisse sufficiat, quam illorum
correlariorum demonstratio harum conclusionum est evidens pro-
batio. |

4. Kapitel des 2. Teils

Capitulum quartum, in quo agitur de excessu compositione et
divisione proportionum

Ad investigandum paucis ex quibus proportionibus propor-
tio aliqua componitur, in quas resolvitur et qua vel quibus mino-
rem excedit, pono aliquas suppositiones, quarum aliquae sunt de-
finitiones et petitiones, aliae vero demonstrabuntur.

Prima suppositio: primi termini alicuius proportionis sunt
illi, qui in sua proportione sunt minimi. Minimi autem termini ali-
cuius proportionis – et loquor tam in quantitate continua quam dis-
creta – sunt, quorum minor denominatur ab unitate, maior vero a
numero vel numero cum fractione vel unitate cum fractione. Haec
non probatur, quia definitio est, sed exemplo explicatur: binarius
enim et unitas sunt primi termini proportionis duplae, ternarius
et unitas triplae, quaternarius et unitas quadruplae et sic conse-
quenter, unitas et unitas cum medietate et unitas cum unitate et
tertia, item unitas cum quarta et unitas et sic consequenter sunt pri-
mi termini superparticularium proportionum. Unitatis enim cum
medietate ad unitatem est sexquialtera, et unitatis cum tertia ad
unitatem sexquitertia, unitatis cum quarta sexquiquarta et sic con-
sequenter. Et isto modo exemplificabis in aliis generibus propor-
tionis.

Secunda suppositio: denominatio alicuius proportionis est
illa, quae sumitur a maiori primorum terminorum talis proportio-
nis, ut denominatio duplae sumitur a binario, qui est maior ter-
minorum primorum proportionis duplae, et denominatio sesqui-
alterae ab unitate cum dimidio. ¶ Ex quo sequitur, quod speci-
es proportionis multiplicis denominantur consequenter a natura-
li serie numerorum. Patet, quia maior terminus primorum termi-
norum proportionis duplae est binarius, triplae ternarius, quadru-
plae quaternarius et sic consequenter procedendo per naturalem
seriem numerorum referendo numeros ad unitatem, igitur ex se-
cunda suppositione tales species denominantur a naturali serie.
¶ Sequitur secundo, quod species proportionis superparticularis
denominantur ab unitate cum aliqua parte aliquota. Probatur, quia
maior terminus primorum numerorum proportionis sexquialterae
est unitas cum dimidio, et sexquitertiae unitas cum tertia, et sex-
quiquarta cum quarta, et sexquiquinta cum quinta et sic conse-
quenter descendendo per partes aliquotas denominatas continuo
a naturali serie numerorum, igitur species proportionis superpar-
ticularis denominantur ab unitate cum parte aliquota. ¶ Sequitur
tertio, quod omnes species proportionis suprapartientis denomi-
nantur ab unitate cum aliquot partibus aliquotis non facientibus
unam. Probatur, quia maior primorum terminorum proportionis
suprabipartientis tertias est unitas cum duabus tertiis, et suprapar-
tientis quintas unitas cum duabus quintis, et suprabipartientis sep-
timas unitas cum duabus septimis et sic consequenter discurrendo
per duas partes aliquotas numeri imparis. Item discurrendo per
tres partes aliquotas non facientes unam, per quatuor, per quin-
que et sic consequenter, igitur species proportionis suprapartientis
denominantur ab unitate cum aliquot partibus aliquotis non faci-
entibus unam. ¶ Sequitur quarto, quod proportiones compositae
denominantur a numero cum fractione partis aliquote vel partium
aliquotarum non facientium unam. Ostendas hoc correlarium sicut
praecedentia.
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Tertia suppositio: omnes proportiones sunt aequales, quar-
um denominationes sunt aequales, et illa maior, cuius denominatio
est maior, et illa minor, cuius denominatio minor. Illa autem de-
nominatio dicitur maior, quae sumitur a maiori numero cum frac-
tione vel sine vel ab unitate cum maiori fractione. Haec non de-
monstratur, quia definitio est, et a Iorda[n]o petitur in principio
secundi elementorum. Exemplum, ut proportio, quae est 8 ad 4,
est aequalis proportioni, quae est 2 ad 1, quia utraque illarum de-
nominatur dupla. Sexquialtera autem maior est sexquitertia, quia
denominatio eius maior est, denominatur enim ab unitate cum me-
dietate, altera vero ab unitate cum tertia. Modo plus est unitas cum
medietate quam cum tertia.

Quarta suppositio: omne totum ex quantolibet mino-
ri eo componitur, et distribuat ly „quantolibet“ pro generibus
sing[u]lorum. Probatur haec suppositio, quia quantumlibet minus
aliquo maiori eo est pars illius, ergo ex quantolibet tali componi-
tur. Probatur antecedens, quia capto uno pedali quantalibet minor
quantitas pedali est pars eius, ut patet ex se.

Quinta suppositio: omne compositum ex duobus aequali-
bus adaequate est praecise duplum ad utrumque illorum, et omne
compositum ex tribus aequalibus adaequate est triplum ad quodli-
bet illorum, et ex quattuor quadruplum, et ex quinque quintuplum
et cetera. Patet haec suppositio ex definitione dupli, tripli, quadru-
pli et sic sine termino.

Sexta suppositio: omne compositum ex duobus inaequa-
libus est maius quam duplum ad minus illorum et minus quam
duplum ad maius illorum, et si componatur ex tribus inaequalibus,
est maius quam triplum ad minimum illorum et minus quam tri-
plum ad maximum, et si ex quattuor, est maius quam quadruplum
ad minimum illorum et minus quam quadruplum ad maximum et
sic consequenter, si componatur ex quinque, ex sex et cetera. Pro-
batur prima pars, quia illud compositum continet minus illorum
duorum bis et aliquid ultra, ergo est maius quam duplum ad illud.
Consequentia est nota, et antecedens probatur, quia si contineret
minus bis adaequate, iam illud esset sua medietas, et per conse-
quens residuum etiam esset medietas, et sic illa duo essent aequa-
lia, quod est contra hypothesim. Alia pars huius partis similiter
probatur, quia si esset duplum ad maius illorum, iam illud esset
sua medietas, quod modo est impugnatum. Secunda pars proba-
tur, quia illud compositum continet minimum illorum trium ter
et aliquid ultra, ergo est plusquam triplum ad illud. Consequentia
patet, et antecedens probatur, quia si contineret eum ter adaequa-
te iam illud esset una tertia eius, ut patet ex se, et per consequens
aliae duae partes essent duae tertiae, et sic aggregatum ex eis esset
duplum ad illud minimum, sed hoc est falsum, quia alterum illo-
rum duorum est maius isto minimo, et aliud aequale vel maius, ut
constat, igitur aggregatum ex istis duobus est maius quam duplum
ad illud minimum. Alia pars huius partis probatur, quia maximum
illorum trium est maius quam tertia, ergo compositum ex illis est
minus quam triplum ad illud. Consequentia patet, et antecedens
probatur, quia si esset adaequate tertia, iam aliae duae partes es-
sent duae tertiae, et sic aggregatum ex eis esset duplum ad illud,
quod est falsum, quia aggregatum ex aliis duobus componitur ex
uno minori illo, et alio aequali vel minori, igitur aggregatum ex eis
non est duplum ad illud. Et sic probabis alias partes. Patet igitur
suppositio.

Septima suppositio: quando aliqua latitudo sive excessus
additur alicui, maiorem proportionem | acquirit, quam quando ei-
dem additur minor excessus sive latitudo, ut quando quaternario
additur quaternarius, maiorem proportionem acquirit, quam quan-

do ei additur binarius. Et ex consequenti sequitur, quod quando
aliquid deperdit aliquam latitudinem sive quantitatem, maiorem
proportionem deperdit, quam quando deperdit minorem latitudi-
nem. Haec suppositio cum suo correlario propter sui evidentiam
non probatur, sed simpliciter petitur. Et ex consequenti sequitur,
quod quando aliquid deperdit aliquam latitudinem sive quantita-
tem, maiorem proportionem deperdit, quam quando deperdit mi-
norem latitudinem. Haec suppositio cum suo correlario propter sui
evidentiam non probatur, sed simpliciter petitur.

Octava suppositio: quandocumque idem excessus sive la-
titudo additur maiori et minori, maiorem proportionem acquirit
minus quam maius. Et cum maius et minus deperdunt eandem
latitudinem sive excessum, maiorem proportionem deperdit mi-
nus quam maius, ut si quaternarius et octonarius perdant binari-
um, maiorem proportionem deperdit quaternarius quam octona-
rius. Quaternarius enim perdit proportionem duplam, octonarius
vero sesquitertiam, ut constat. Et si binarius et senarius binarium
acquirant, binarius eadem ratione maiorem proportionem acqui-
rit quam senarius, ut constat. Probatur, sint AB duae quantitates
si[v]e numeri sive quaevis aliae latitudines, A maior et B minor,
quae se habeant in proportione F, et acquirat tam A quam B D
excessum sive latitudinem, tunc dico, quod B maiorem proportio-
nem acquirit quam A. Quod sic probatur, et volo, quod quando A
acquirit D antea, quam B acquirat ipsum D acquirat unam quan-
titatem, ad quam D se habet in proportione F, et sit illa quantitas
E, et arguitur sic: A et B se habent in proportione F, et quantitas
acquisita ipsi A se habet etiam in eadem proportione ad quanti-
tatem acquisitam ipsi B, ergo continuo A et B manent in eadem
proportione F, in qua se habebant ante talem acquisitionem. Pa-
tet haec consequentia ex quinto correlario quintae conclusionis
secundi capitis huius, et per consequens tantam proportionem ac-
quisivit B supra se, quantam A supra se. Si enim B acquisivis-
set minorem, iam proportio inter A et B fuisset augmentata, et si
maiorem, iam fuisset diminuta, quam quantam proportionem ac-
quirit numerus minor ultra numerum maiorem, tantam deperdit
proportio inter illos numeros, et quantam numerus maior acquirit
ultra minorem, tantam acquirit proportio inter illos numeros sive
quaevis alia latitudo, ut constat ex superioribus, et ex consequenti
quantam proportionem acquisivit B per acquisitionem E latitudi-
nis, tantam adaequate acquisivit A per additionem D latitudinis et
eocontra. Igitur quando B acquirit D maiorem latitudinem, quam
sit E, maiorem proportionem acquirit, et per consequens maio-
rem proportionem acquirit B acquirendo D, quam A acquirendo
D. Quod fuit probandum. Patet tamen consequentia ex septima
suppositione huius capitis. Et sic patet prima pars, et secunda fa-
cile probatur, quam si, quando A et B acquirunt D latitudinem,
maiorem proportionem acquirit B quam A, sequitur, quod, cum
deperdunt eandem D latitudinem, maiorem proportionem deper-
dit B quam A. Nam adaequate perdit illam, quam acquisivit, et
maiorem acquisivit, ergo maiorem deperdit. Et sic patet supposi-
tio.

His iactis fundamentis sit prima conclusio: omnis proportio
multiplex, multiplex superparticularis vel multiplex suprapartiens
est maior proportione superparticulari vel suprapartiente. Proba-
tur, quia cuiuslibet proportionis multiplicis, multiplicis superpar-
ticularis vel multiplicis suprapartiens denominatio est maior quam
alicuius superparticularis vel suprapartientis, igitur quaelibet pro-
portio multiplex aut multiplex superparticularis aut multiplex su-
prapartiens est maior
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proportione superparticulari aut suprapartiente. Consequentia est
nota ex tertia suppositione, et antecedens probatur, quia denomi-
nationes illarum proportionum multiplicis, multiplicis superparti-
cularis et multiplicis suprapartientis sumuntur a numero vel nume-
ro cum fractione, denominationis vero superparticularis aut supra-
partientis sumuntur ab unitate cum fractione, ut patet ex correlariis
secundae suppositionis huius capitis, igitur denominationes illar-
um, puta multiplicis, multiplicis et cetera sunt maiores quam su-
perparticularis aut suprapartientis. Et sic patet conclusio. ¶ Ex qua
sequitur primo, quod proportiones multiplices superparticulares et
multiplices suprapartientes sunt maiores proportionibus multipli-
cibus, ita quod quaelibet multiplex superparticularis aut suprapar-
tiens qualibet multiplici ab eodem numero denominata est maior,
ut dupla sesquialtera est maior dupla, tripla sesquiquarta maior
tripla, tripla enim et tripla sesquiquarta ab eodem numero deno-
minantur, sed non adaequate. Patet hoc correlarium eo modo, quo
conclusio. ¶ Sequitur secundo, quod ex dictis faciliter est inve-
nire modum cognoscendi propositis proportione superparticulari
et suprapartiente, quae illarum sit maior. Probatur, et proponan-
tur duae proportiones, A superparticularis et B suprapartiens, et
cum quaelibet suprapartiens denominetur ab unitate cum fratione
partium aliquotarum non facientium unam, et quaelibet superpar-
ticularis ab unitate cum fractione partis aliquotae, ut dictum est,
et omne aggregatum ex partibus aliquotis alicuius non facientibus
unam est qualibet parte aliquota eiusdem maius vel minus, vel
igitur illud aggregatum partium aliquotarum, a quo denominatur
proportio B suprapartiens, est maius parte aliquota, a qua deno-
minatur proportio A superparticularis, aut [est] minus. Si maius,
tunc proportio suprapartiens est maior data proportione superpar-
ticulari A. Sin minus, tunc proportio superparticularis est maior
data proportione B suprapartiente, quam denominatur ab unitate
cum maiori fractione.

Secunda conclusio: omnis proportio extremi ad extremum
componitur ex qualibet minori proportione illa, ut proportio du-
pla componitur ex qualibet proportione suprapartiente et qualibet
superparticulari. Et distribuat ly „qualibet“ pro generibus singul-
orum. Probatur haec conclusio ostensive ex quarta suppositione,
quam si omne compositum ex quantolibet minori eo componitur,
et omnis proportio est composita ex aliquibus proportionibus, ut
supponitur, consequens est, quod omnis proportio ex qualibet mi-
nori ea componatur. Quod fuit probandum. ¶ Ex hac conclusio-
ne sequitur primo, quod quaelibet proportio componitur ex quali-
bet proportione mediorum ad invicem et mediorum ad extrema, ut
proportio dupla, quae est inter 8 et 4, componitur ex proportione
7 ad 6 et 6 ad 5, quae sunt proportiones mediorum, et ex propor-
tione 8 ad 7 et 5 ad 4, quae sunt extremi ad medium et medii ad
extremum. Probatur correlarium, quia quaelibet talis proportio est
pars illius proportionis extremi ad extremum, cum componat eam,
et est minor illa, ut patet ex prima conclusione, igitur componitur
ex qualibet proportione mediorum et mediorum ad extrema. ¶ Se-
quitur secundo, quod omnis proportio ex infinitis proportionibus
componitur. Probatur, quia ex qualibet minore ea componitur, ut
patet ex conclusione, sed qualibet data infinite sunt minores, ergo
quaelibet ex infinitis componitur. Probatur minor, quia imaginor
quamlibet proportionem inaequalitatis esse latitudinem in infini-
tum divisibilem, quia alias non posset augeri nec ad non gradum
proportionis | inaequalitatis successive diminui. ¶ Sequitur tertio,

quod omnis proportio potest in infinitas proportiones dividi, quae
proportiones se habebunt ut partes proportionales illius, et hoc,
qua volueris, proportione. Patet, quia cum quaelibet proportio sit
latitudo quaedam, ipsa habet medietatem, tertiam, quartam, sex-
tam et sic deinceps, et per consequens quavis proportione divisi-
bilis est in infinitas proportiones, quae sunt partes proportionales
eius. ¶ Sequitur quarto, quod si aliqua proportio maioris inaequa-
litatis diminuatur usque ad proportionem aequalitatis, necesse est
ipsam continuo successive transire per infinitas proportiones mi-
nores ea, ut si proportio 8 ad 4 deveniat ad proportionem aequa-
litatis per diminutionem ipsorum 8 usque ad 4, necesse est eam
transire per omnes proportiones, ex quibus componitur talis pro-
portio 8 ad 4, et illae sunt infintae, ut dicit secundum correlarium,
igitur. Maior patet, quia cum continuo aliquid diminuitur usque
ad certam quantitatem, per infinitas minores quantitates transit, ut
notum est. Et sic similiter est de qualibet latitudine, quae conti-
nuo successive diminuitur, sed proportio 8 ad 4 est latitudo, quae
continuo successive diminuitur, (ut pono), igitur. Et sic patet cor-
relarium, quam eo modo probabis de quavis alia.

Tertia conclusio: quamlibet proportionem in duas aequales
proportiones secare, ut capta proportione, quae est 8 ad 4, ipsa in
duas inaequales dividetur invento numero sine termino aequaliter
distante ab utroque extremorum, puta invento numero senario, 8
enim ad 6 est proportio sesquitertia, et 6 ad 4 proportio sesquial-
tera, et haec maior est illa. Probatur haec conclusio, quia aut ta-
lis proportio datur inter duas quantitates continuas aut inter duos
numeros, si inter duas quantitates continuas, illae erunt inaequa-
les, quam de proportione maioris inaequalitatis loquimur, capiatur
igitur quantitas media inter illas, quae aequaliter distat ab utraque
illarum, et tunc manifestum est, quod maioris illarum quantitatum
ad quantitatem mediam est una proportio, et mediae quantitatis
ad minimam illarum est una alia proportio, et illa proportio, quae
est inter illas quantitates, dividitur in illas duas proportiones inter-
medias, quia ex illis componitur, ut patet ex primo correlario se-
cundae conclusionis, et prima illarum, quae videlicet est maioris
quantitatis ad mediam, minor est illa, quae est mediae ad alterum
extremum minus, igitur talis proportio dividitur in duas propor-
tiones inaequales. Quod fuit probandum. Minor probatur, quia illa
quantitas media per tantum excedit minus extremum, per quantum
adaequate maius extremum excedit illam, igitur maior est propor-
tio illius quantitatis mediae ad minus extremum quam alterius ex-
tremi, puta maioris ad mediam. Patet haec consequentia ex octava
suppositione huius capitis. Sin autem talis proportio est inter nu-
meros, puta inter A et C, quorum A est maior et C minor, vel igitur
illi numeri sunt pares vel non pares.

Si pares, manifestum est, quod aggregatum ex eis est nu-
merus par, et per consequens habet medietatem, et illa medietas
est medium inter illos duos numeros A [et] C, ut patet ex primo
correlario primae conclusionis secundi capitis huius, sit igitur il-
lud medium B, et sequitur, quod A ad B est una proportio, et B
ad C est una altera, et ex illis componitur proportio A ad B, ut
patet ex primo correlario secundae conclusionis huius, et prima
illarum, quae videlicet est A ad B, est minor quam illa, quae est B
ad C, quod patet ut supra, igitur proportio A ad C in duas propor-
tiones inaequales secatur. Sin non pares, crescat uterque illorum
duorum numerorum ad suum duplum, et sequitur, quod aequalem
proportionem acquirit maior illorum et minor, puta
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dupl[a], manent igitur in eadem proportione, ut patet ex correlario
decimae suppositionis secundi capitis huius, inveniatur igitur me-
dium inter illos duos numeros, et invenientur duae proportiones
[i]naequales, in quas dividitur proportio inter illos duos numeros,
ut praeostensum est. Patet igitur universaliter conclusio. ¶ Ex qua
sequitur primo, quod quaelibet proportio in infinitas proportiones
secari valet in numeris sine unitatis fractione, et capio ly „infi-
nitas“ syncathegore[]matice. Probatur, quia capta proportione A
in numeris manifestum est, quod illi numeri saltem per unitatem
distabunt, hoc est saltem maior excedit minorem per unitatem,
quae unitas est pars aliquota minoris, dupletur igitur uterque illo-
rum numerorum, et sequitur, quod adhuc inter illos numeros du-
platos manet proportio A, ut paulo ante deductum est, igitur iam
excessus erit in duplo maior, quia erit pars aliquota eiusdem deno-
minationis numeri in duplo maioris, igitur iam ibi inter illos duos
numeros reperietur unus numerus medius, ut superius ostensum
est, et per consequens duae proportiones inaequales, in quas di-
viditur talis proportio. Iterum duplentur illi numeri, inter quos est
proportio A, et iam inter eos invenientur tres numeri intermedii,
et sic erunt quatuor proportiones intermediae. Et si tertio duplen-
tur illi numeri, invenientur septem numeri intermedii, et sic erunt
8 proportiones et sic in infinitum duplando semper numeros. Da-
ta igitur, quam volueris, proportione ipsa vel sibi aequalis, (quod
pro eodem reputo), in infinitas proportiones secari valet, quod fuit
ostendendum. Et sicut probatur in numeris, ita et facilius probab-
itur in quantitatibus. Et sicut probatur capiendo primos numeros
excedentes se unitate, ita per locum a maiori probabitur capiendo
numeros excedentes se numero, ut satis constat. Patet igitur corre-
larium. ¶ Sequitur secundo, quod capitis tribus terminis continuo
proportionabilibus arithmetice et captis aliis tribus sic se haben-
tibus, quod qualis est proportio inter duos maiores primi ternarii,
talis sit inter duos maiores secundi ternarii, et qualis inter duos
numeros primi ternarii, talis etiam sit inter duos minores secundi
ternarii, tunc termini secundi ternarii sunt proportionabiles arith-
metice, sicut et termini primi ternarii, ut captis his tribus terminis
4, 3, 2, qui sunt proportionabiles arithmetice, dico, quod isti 3 ter-
mini 8, 6, 4 sunt etiam arithmetice proportionabiles, quam qualis
est proportio inter 4 et 3, talis est inter 8 et 6, et qualis inter 3 et
2, talis inter 6 et 4, ut patet. Probatur, sint tres termini A, B, C
proportionabiles arithmetice, et sint alii tr[e]s D, E, F, et sit inter
D et E talis proportio, qualis inter A et B, et inter E et F [talis],
qualis inter B et C. Et tunc dico, quod D, E, F sunt tres termini
proportionabiles arithmetice, ad quod probandum volo, quod ex-
cessus, quo A excedit B, sit G, et quo B excedit C, sit H aequalis
G, ut oportet, et excessus, quo D excedit E, sit I, et quo E excedit
F, sit K, et manifestum est, quod G est tota pars aliquota ipsius B
vel totae partes, quota vel quotae I est ipsius E et eiusdem deno-
minationis, et H est tota pars vel totae partes aliquotae et eiusdem
denominationis respectu C sicut K respectu F, ut patet ex proba-
tione quartae suppositionis secundi capitis huius. Quo supposito
arguitur sic: I, quod est excessus inter D et E, est aequale ipsi K,
quod est excessus inter E et F, igitur illi tres termini D, E, F sunt
proportionabiles arithmetice. Consequentia patet manifeste, et ar-
guitur antecedens, quia sicut se habet B ad C, ita E ad F, igitur
sicut se habet B ad E, ita C ad F. Patet consequentia ex secunda
conclusione tertii capitis huius, et ex consequenti sicut se habet B
ad E, ita C ad F, puta | in L proportione, igitur G se habet ad I in L
proportione, et H ad K etiam in L proportione. Patet consequentia

ex undecima suppositione secundi capitis huius, illae enim sunt
partes aliquotae eiusdem denominationis numerorum se habenti-
um in L proportione, et ultra G se habet ad I in L proportione, et H
ad K etiam in L proportione, igitur sicut se habet G ad H, ita I ad
K. Patet per locum A permutata proportione, sed G et H se habent
in proportione aequalitatis, igitur I et K. Quod fuit probandum.
Probatur aliter correlarium tam in numeris, quam in quantitatibus
continuis, et retenta eadem hypothesi manifestum est, quod ipsius
A ad D et ipsius B ad C et ipsius C ad F est eadem proportio, quae
sit L, quam ex hypothesi sicut se habet A ad B, ita se habet D ad
E, ergo per locum A permutata proportione sicut se habet A ad D,
ita B ad E, et ultra sicut se habet B ad C, ita E ad F ex hypothe-
si, ergo permutatim sicut se habet B ad E, ita C ad F, et A ad D
est etiam proportio illa, quae est B ad C, igitur eadem proportio
est A ad D et B ad E et C ad F, puta L. Quo supposito probatur
correlarium, quia I et K sunt aequales, igitur D, E, F sunt termini
continuo proportionabiles arithmetice. Patet consequentia ex hy-
pothesi iuncta definitione proportionalitatis arithmetice. Probatur
antecedens, quia sicut se habet G ad H, ita se habet I ad K, sed G
et H se habent in proportione aequalitatis, ut patet ex hypothesi,
igitur I et K se habent in proportione aequalitatis, et sic sunt ae-
qualia, igitur. Probatur antecedens, quia sicut se habet G ad I, ita
H ad K, ergo permutatim sicut se habet G ad H, ita I ad K. Quod
fuit probandum. Probatur antecedens, quia G se habet ad I in L
proportione, et H se habet ad K in eadem L proportione, igitur in-
tentum. Probatur maior, quia G se habet ad I, sicut A se habet ad D,
igitur se habet in L proportione. Patet consequentia ex hypothesi.
Probatur antecedens, et volo, quod A diminuatur ad aequalitatem
B perdendo G differentiam, per quam excedit ipsum B ex hypo-
thesi, et D diminuatur ad aequalitatem C perdendo I differentiam,
per quam excedit E ex hypothesi, et manifestum est, quod residui
ex ipso A, quod est B, ad residuum ex ipso D, quod est E, adhuc
est L proportio, ut patet ex hypothesi, ergo inter deperditum ab
ipso A et deperditum ab ipso D est etiam L proportio, et deper-
ditum ab ipso A est G, et deperditum ab ipso D est I, ergo G se
habet ad I, sicut A ad D, puta in L proportione. Patet tamen con-
sequentia ex primo correlario quintae conclusionis secundi capitis
huius partis. Et sic patet maior. Iam probo minorem, quia H se ha-
bet ad K, sicut B si[c] se habet ad E, igitur propositum. Probatur
antecedens, et volo, quod B diminuatur ad aequalitatem C perden-
do H differentiam, et E diminuatur ad aequalitatem F perdendo K
differentiam, et manifestum est, quod residui ex ipso B, quod est
C, ad residuum ex ipso E, quod est F, est adhuc L proportio, ut
patet ex hypothesi, igitur inter H deperditum a B termino maio-
ri et K deperditum ab C termino minori est etiam L proportio, ut
supra argutum est, igitur H se habet ad K, sicut B ad E, puta in
L proportione. Quod fuit probandum. Et sic patet correlarium. Et
haec est suppositio, quam calculator ponit in capitulo de induc-
tione gradus summi circa principium sub ista forma. Si sint tria
continuo proportionabilia proportione arithmetica, et sint alia tria
consimiliter proportionabilia proportione geometrica sicut prima
tria, illa etiam sunt c[on]tinuo proportionabilia proportione arith-
metica. ¶ Sequitur ex hoc tertio, quod si sint tres termini arithme-
tice proportionabiles, et quilibet illorum dupletur aut tripletur aut
sesquialteretur et cetera, semper proportio extremi ad extremum
manet aequalis, et continuo manebunt illi tres termini arithmetice
proportionabiles, et in ea proportione, in qua termini augmentan-
tur, excessus augmentatur.
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Probatur prima pars, quia semper uterque extremorum acquirit ae-
qualem proportionem, igitur continuo inter ea manet eadem pro-
portio. Secunda pars probatur, quia continuo manet eadem propor-
tio inter medium et tertium, continuo etiam manet eadem roportio,
quae antea erat inter secundum et tertium eadem ratione, qua in-
ter extrema manet eadem proportio, ig[i]tur continuo illi termini
manent proportionabiles arithmetice.

Patet consequentia ex praecedenti correlario. Tertia autem
sic probatur, quia semper illi excessus continuo manent partes ali-
quotae consimilis denominationis suorum numerorum, igitur in ea
proportione, qua numeri fiunt maiores, et illi excessus etiam fiunt
maiores, quia sunt partes aliquotae illorum numerorum eiusdem
denominationis. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur quarto, quod
si sint tres termini arithmetice proportionabiles, et stante maximo
illorum invariato descrescat minimus illorum successive, ita quod
continu[o] illi tres maneant arithmetice proportionabiles, necesse
est medium in duplo tardius continuo decrescere minimo, necesse
quoque est proportionem extremi ad extremum continuo augeri,
ut datis his tribus terminis 12, 8, 4 et stantibus 12 decrescant 4
perdendo binarium, si illi tres termini debeant continuo manere
arithmetice proportionabiles, necesse est numerum medium per-
dere unitatem, et sic manebunt arithmetice proportionabiles. Ma-
nebunt enim 12, 7, 2, et manebit maior proportio, quam erat antea
inter extrema. Probatur, et sint A, B, C tres termini arithmetice
proportionabiles, A maximus, C vero minimus, et perdat C unam
partem sui, quae sit D, et medietas D sit E, et tunc dico, quod,
cum C perdit D, B perdit E adaequate. Quod sic probatur, quo-
niam illi tres termini continuo manent proportionabiles arithmeti-
ce, igitur medium inter extrema est medietas aggregati et extremis,
ut ex superioribus constat, sed facta tali diminutione aggregatum
ex extremis est minus per D latitudinem quam antea, quia illam
perdit adaequate, igitur medietas illius aggregati effecta est mi-
nor per medietatem illius, quod perdit totum, puta per medieta-
tem ipsius D, sed medietas ipsius D est E, igitur medietas illius
aggregati facta est minor per E adaequate, et illa medietas est me-
dium inter illa extrema, igitur medietas inter illa extrema perdidit
E. Quod fuit probandum. Secunda vero pars patet ex priori par-
te decimae suppositionis secundi capitis huius, quoniam numerus
minor crescit stante maiore. Et haec est quaedam suppositio, quam
ponit, et aliter probat calculator in principio capituli de intensione
elementi. ¶ Sequitur quinto, quod omnis proportio componitur ex
duabus pro[por]tionibus, puta maximi termini ad medium, et me-
dii ad minimum, et proportio maximi ad medium minor est quam
subdupla ad ipsam, quae est extremi ad extremum, et proportio
medii termini ad minimum maior est quam subdupla, ut proportio
sesquialtera, quae est 6 ad 4, componitur ex proportione 6 ad 5
et 5 ad 4, et proportio 6 ad 5 minor est quam subdupla, et 5 ad 4
maior est quam subdupla ad sesquialteram. Prima pars huius patet
ex conclusione, et secunda probatur, quia omne compositum ada-
equate ex duobus inaequalibus est maius quam duplum ad minus
illorum et minus quam duplum ad maius illorum, ut patet ex sex-
ta suppositione huius. Sed omnis proportio componitur ex duabus

proportionibus inaequalibus, quarum minor est ma[i]oris | extre-
mi ad medium, et maior medii ad minimum extremum, ut patet ex
eadem conclusione, igitur omnis proportio est maior quam dupla
ad proportionem, quae est maioris extremi ad medium, et minor
quam dupla ad proportionem, quem est medii termini ad minimum
extremum. Patet consequentia in primo primae, et sic patet corre-
larium. ¶ Sequitur sexto, quod omnis proportio superparticularis
componitur ex duabus, quarum una est maximi termini ad medi-
um, et alia est medii ad minus extremum, et utraque illarum est
superparticularis, et proportio medii ad minimum denominatur a
parte aliquota denominata a numero duplo ad numerum, a quo de-
nominatur pars aliquota, a qua denominatur proportio maximi ad
minimum, et proportio maximi termini ad medium denominatur a
parte aliquota denominata a numero immediate sequente numer-
um illum duplum, ut proportio sesquialtera, quae est 6 ad 4, com-
ponitur ex duabus inaequalibus, ut dictum est, et utraque illarum
est superparticularis. Nam proportio 6 ad 5 est superparticularis, et
5 ad 4 similiter, et proportio, quae est 5 ad 4, denominatur a quar-
ta, quae est pars aliquota denominata a numero in duplo maiore,
quam sit numerus, a quo denominatur medietas, a qua medietate
denominatur sesquialtera. Denominatur enim medietas a binario,
et quarta a quaternario, et quinta denominatur a quinario, qui est
numerus sequens immediate quaternarium. Probatur prima pars
huius ex correlario immediate praecedenti, et secunda probatur,
et quia omnis proportio superparticularis reperitur inter duos nu-
meros immediatos, ut patet ex eius generatione posita in prima
parte, capio igitur unam proportionem superparticularem, quae sit
F, et duos terminos eius in numeris immediatos, puta A maiorem
et C minorem, et tunc dico, quod proportio superparticularis in-
ter illos duos numeros immediatos componitur adaequate ex dua-
bus proportionibus superparticularibus, ex una videlicet, quae est
maximi ad medium, et [ex] altera, quae est medii ad extremum.
Probatur, quoniam, cum A et C sunt nnmeri immediati, et A mai-
or, sequitur, quod A excedit C per unitatem, dupletur igitur tam
C quam A, et manifestum est, quod inter illos duos numeros du-
platos manet eadem proportio, quae erat antea, puta F, ut patet ex
correlario decimae suppositionis secundi capitis huius, igitur ex-
cessus maioris termini sic duplati ad minorem etiam sit duplatum
erit in duplo maior, ut patet ex tertio correlario huius conclusionis,
et antea erat unitas, ergo modo est dualitas, et per consequens in-
ter numerum maiorem ipsius proportionis F et numerum minorem
mediat numerus excedens minimum illorum per unitatem, et qui
exceditur maximo illorum per unitatem. Patet haec consequentia,
quia omnis numerus excedens alterum per dualitatem distat ab eo
per unum numerum tantum in naturali serie numerorum, ut satis
constat, sit igitur talis numerus medius B, et sequitur, quod maxi-
mi termini illius proportionis F superparticularis datae ad ipsum B
est proportio superparticularis, et ipsius B ad minimum extremum
eiusdem proportionis F est etiam proportio superparticularis, quia
illi tres numeri sunt immediati, igitur illa proportio F superparti-
cularis
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componitur ex duabus proportionibus superparticularibus, quar-
um una est maximi ad medium, et altera medii ad minimum ex-
tremum. Quod fuit probandum. Patet tamen consequentia, quia
omnis proportio, quae reperitur inter duos numeros immediatos,
est superparticularis, ut patet ex generatione superparticularium.
Sed tertia pars probatur, quia duplato sic A et C numero ut su-
pra, iam A numerus sic duplatus excedit C sic duplatum per dua-
litatem, et illa dualitas erit pars aliquota eiusdem denominationis
ipsius C, sicut antea erat unitas, quia adhuc manet proportio F in-
ter illos terminos, igitur adhuc maior illorum terminorum excedit
minorem mediante eadem parte aliquota minoris, divisa igitur illa
parte aliquota A minoris, quae est dualitas in duas partes aequa-
les, puta in duas unitates, manifestum est, quod quaelibet illarum
partium, in quas dividitur, est pars aliquota minoris denominata a
numero in duplo maiori, ut constat, igitur numerus continens nu-
merum minorem et talem partem aliquotam adaequate se habebit
ad minorem numerum in proportione superparticulari denominata
a parte aliquota, quae denominatur a numero duplo, a quo deno-
minatur tota illa pars aliquota continens illas duas unitates, et talis
numerus, qui videlicet continet numerum minorem et medietatem
illius partis aliquotae sic divisae, est numerus medius inter ex-
trema datae proportionis superparticularis, igitur proportio medii
termini inter terminos proportionis superparticularis ad minimum
extremum denominatur a parte aliquota denominata a numero in
duplo maiore, quam sit numerus, a quo denominatur pars aliquo-
ta, a qua denominatur totalis illa proportio data superparticularis.
Consequentia patet, et minor probatur, quia semper medius nu-
merus inter duos excedit minorem per medietatem excessus, quo
maior excedit minorem, quia alias non esset medius. Et sic patet
tertia pars correlari. Et quarta probatur, quia ad invento medio in-
ter terminos proportionis superparticularis, quod per solam unita-
tem excedit numerum minorem, et per solam u[n]itatem exceditur
a maiore, ut est in proposito, ibi reperiuntur tres numeri imme-
diati in naturali serie numerorum, igitur proportio maximi eorum
ad medium denominatur a parte aliquota denominata a numero
immediate sequente numerum, a quo denominatur pars aliquota
denominans proportionem medii numeri ad minorem, ut patet ex
prima parte aspicienti generationem superparticularium in natura-
li serie numerorum. Et sic patet correlarium quadripartitum, quod
difficile apparet propter longitudinem terminorum, quibus utitur
in probatione. Et ideo de cetero cum voluero dicere, quod aliqua
proportio superparticularis denominatur ab aliqua parte aliquota
denominata ab aliquo certo numero, dicam, quod talis proportio
superparticularis denominatur a tali numero gratia brevitatis, quia
nulla superparticularis denominatur a numero, sed a parte aliquota
et unitate, et cum dico, quod denominatur a parte aliquota, intel-
ligo inadaequate, quod ad propositum sufficit. ¶ Sequitur septi-
mo, quod in omni proportione superparticulari capta proportione,
quae est medii termini ad infimum, illa etiam componitur ex dua-
bus superparticularibus, quarum una similiter est medii termini ad
infimum, et illa denominatur a numero quadruplo ad numerum, a
quo denominatur illa superparticularis proportio data, ut in pro-
portione sesquiquarta, quae est 20 ad 16, capta proportione, quae

est inter 18 et 16, puta medii numeri ad infimum, illa etiam com-
ponitur ex proportione medii termini eius, puta 17 ad 16, et illa
proportio denominatur a numero quadruplo ad numerum, a quo
denominatur proportio sesquiquarta, quia proportio, quae est 17
ad 16, denominatus a numero sexdecimo, et proportio 20 ad 16
a numero quaternario, hoc est a parte aliquota denominata ab il-
lo, puta quaternario (semper sic intelligo). Modo sexdecimus nu-
merus est quadruplus ad quaternarium. Probatur, et capio unam
proportionem superparticularem F, quae sit A ad D, et medius nu-
merus inter illa extrema sit B, tunc dico, quod proportio B ad D
componitur ex duabus proportionibus superparticularibus, quar-
um una est medii termini ad infimum, qui medius terminus inter
B et D sit C, et illa, puta C ad D, denominatur a numero quadru-
plo ad numerum, a quo denominatur proportio A ad D. Prima pars
videlicet, quod proportio, quae est B ad D, componitur ex duabus
superparticularibus et cetera, patet ex immediate praecedenti, et
secunda probatur, quia proportio B ad D denominatur a numero
duplo ad numerum, a quo denominatur F proportio A ad D, ut
patet ex praecedenti correlario, et proportio C ad D eadem ratio-
ne denominatur a numero duplo ad numerum, a quo denominatur
proportio B ad D, ut patet ex eodem correlario, igitur proportio C
ad D denominatur a numero quadruplo ad numemerum, a quo de-
nominatur proportio F A ad D. Quod fuit probandum. Patet haec
consequentia, quia numerus duplus ad duplum alicuius certi dati
est quadruplus ad illum certum datum, ut constat, sed numerus,
a quo denominatur proportio C ad D, est duplus ad numerum, a
quo denominatur proportio B ad D, et ille iterum est duplus ad
numerum, a quo denominatur proportio F A ad D, igitur nume-
rus, a quo denominatur proportio C ad D, est quadruplus ad nu-
merum, a quo denominat[u]r proportio F, quae est A ad D. Quod
fuit probandum. ¶ Sequitur octavo, quod quacumque proportione
superparticulari data denominata ab aliquo certo numero omnis
proportio superparticularis denominata a maiori numero usque ad
duplum inclusive est maior quam medietas illius proportionis su-
perparticularis datae, ut data proportione sesquiquarta omnis pro-
portio superparticularis denominata ab [a]liquo numero a quatern-
ario usque ad octonarium inclusive, qui est numerus duplus ad
quaternarium, est maior quam subdupla ad sesquiquartam, et sic
sesquiquarta, sesquisexta, sesquiseptima, sesquioctava est maior
quam subdupla ad sesquiquartam. Probatur, quoniam quacunque
tali superparticulari data ab aliquo numero denominata proportio
superparticularis denominata a numero in duplo maiore est maior
quam subdupla ad illam, quia talis est medii termini ad infimum,
ut patet ex quinto et sexto correlario coniunctis, igitur omnis pro-
portio superparticularis denominata a numero minori quam duplo
ad numerum, a quo denominatur data proportio superparticularis
est maior quam subdupla ad illam datam superparticularem. Pa-
tet haec consequentia per hoc, quod omnis superparticularis, quae
denominatur a minori numero est maior, quia talis denominatur a
maiori parte aliquota, et hoc auxiliante loco a maiori, et per con-
sequens proportione superparticulari data denominata ab aliquo
certo numero omnis proportio superparticularis
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denominata a maiori numero usque ad duplum in[]clusive est mai-
or quam subdupla ad illam superparticularem datam. Patet igitur
correlarium. ¶ Sequitur nono, quod in omni proportione superpar-
ticulari proportio maximi extremi eius ad medium est maior quam
subdupla ad proportionem medii ad minimum extremum, ut da-
ta proportione sesquitertia, quae est 8 ad 6, proportio 8 ad 7 est
maior quam subdupla ad proportionem 7 ad 6. Probatur, quia pro-
portio maximi extremi ad medium in proportione superparticulari,
quaecumque fuerit, illa denominatur a numero superparticuri im-
mediate sequenti numerum, a quo denominatur proportio medii
ad minimum extremum, ut patet ex quarta parte sexti correlarii,
et sic denominatur a numero minori duplo ad numerum, a quo
denominatur proportio medii ad minimum extremum, igitur talis
proportio maximi ad medium est maior quam subdupla ad pro-
portionem medii ad minimum extremum. Patet consequentia ex
octavo correlario. ¶ Sequitur decimo, quod in omni proportione
superparticulari proportio maximi extremi ad medium est maior
quam subtripla ad illam proportionem superparticularem. Proba-
tur, quia dato opposito, puta quod sit subtripla aut minor subtrip-
la, sequeretur, quod ipsa esset subdupla adaequate ad proportio-
nem medii ad minimum extremum vel minor quam subdupla, sed
consequens est falsum, ut patet ex nono correlario, igitur illud,
ex quo sequitur, et per consequens correlarium verum. Quod fuit
probandum. Sequela tamen probatur, quia quando aliquid com-
ponitur ex duobus inaequalibus adaequate, et minus illor[u]m est
subtriplum eius, puta una tertia, illud minus est subduplum ad re-
siduum, puta ad duas tertias, et si illud sit minus quam tertia il-
lius totius, illud est minus quam subduplum ad totum residuum,
sed sic est in proposito per te, igitur intentum. ¶ Sequitur undeci-
mo, quod data quacumque proportione superparticulari denomi-
nata ab aliquo numero, omnis proportio superparticularis deno-
minata a numero excedente illum per unitatem adaequate est mai-
or quam medietas illius proportionis datae. Patet hoc correlarium
ex octavo correlario, quia omnis talis denominatur numero minori
quam duplo ad numerum, a quo denominatur data superparticula-
ris. ¶ Sequitur duodecimo, quod data naturali serie proportionum
super[par]ticularium, puta sesquialtera, sesquitertia, sesquiquarta
et sic deinceps, quaelibet proportio superparticularis, quae deno-
minatur ab altero duorum numerorum immediate sequentium nu-
merum, a quo denominatur sesquialtera, est maior quam medietas
sesquialterae, et quaelibet denominata ab aliquo trium numerorum
immediate sequentium numerum, a quo denominatur sesquitertia,
est maior quam medietas sesquitertiae, et quaelibet denominata
ab aliquo quatuor numerorum immediate sequentium numerum,
a quo denominatur sesquiquarta, est maior quam medietas eius
et sic in infinitum semper addendo unum. Patet hoc correlarium,
quoniam quaelibet talis denominatur a numero duplo vel minori
duplo ad numerum, a quo denominatur data proportio superpar-
ticularis, ut patet intuenti, igitur quaelibet talis est maior quam
medietas datae proportionis superparticularis. Patet consequentia
ex octavo correlario.

Quarta conclusio: quibuscumque duabus proportionibus
inaequalibus propositis maior | illarum minorem per proportio-
nem, quae est inter denominationes earum, excedit, ut captis qua-
drupla et tripla, quadrupla, quae est maior, excedit triplam per pro-

portionem, quae est inter 4 et 3, quae est sesquitertia. Et hoc ideo,
quia tripla denominatur a ternario, quadrupla vero a quaternario.
Et hic adverte, quod aliud est dicere, proportio quadrupla exce-
dit triplam per proportionem sesquitertiam, et se habet ad triplam
in proportione sesquitertia. Nam sexdecupla excedit octuplam per
proportionem duplam, et se habet ad illam in proportione ses-
quitertia, ut postea patebit. Et hoc documentum debes memoriae
commendare, si vis calculatorem intelligere in capitulo secundo
de medio non resistente, quod ego voco de medio uniformiter dif-
formiter resistente. Probatur conclusio supponendo primum unum
manifestum, quod probatione non indiget, videlicet quod quacum-
que quantitate continua signata ad eam potest dari omnis propor-
tio possibilis capiendo maiorem quantitatem. Quo supposito capio
duas proportiones F maiorem et G minorem, et utriusque illarum
proportionum minimum extremum sit C quantitas continua, et ali-
ud extremum F proportionis sit A, et aliud G proportionis sit B,
ita quod proportio F sit A ad C, et proportio G sit B ad C, et sint
illi primi termini illarum proportionum gratia argumenti, et tunc
dico, quod proportio F maior excedit proportionem G per propor-
tionem, quae est inter denominationes illarum, hoc est inter ter-
minos, a quibus illae proportiones denominantur, puta inter A et
B. Quod sic probatur, quia F proportio A ad C maior componitur
adaequate ex proportione A ad B et ex proportione B ad C, quae
est G, ut patet ex secunda conclusione huius, igitur proportio A
ad C continet adaequate proportionem B ad C et ultra proportio-
nem, quae est A ad B. Igitur proportio F, quae est A ad C, excedit
proportionem G, quae est B ad C per proportionem, quae est A
ad B. Quod fuit probandum. Illa enim est proportio inter primos
terminos illarum proportionum, a quibus illae proportiones F et
G denominantur. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod cap-
to uno termino habente duas proportiones maioris inaequalitatis
ad duos terminos minores inaequales, ut oportet, proportio inter
illos duos minores terminos est illa, per quam maior proportio ex-
cedit minorem, ut capto octonario numero habente proportionem
ad ternarium et quaternarium dico, quod proportio octonarii ad
ternarium, quae est maior, excedit proportionem octonarii ad qua-
ternarium minorem per proportionem, quae est inter quaternarium
et ternarium. Probatur: sint duae proportiones, puta F proportio,
quae sit A ad C, et G proportio minor, quae sit A ad B, et tunc ego
dico, quod proportio B ad C est illa, per quam proportio F excedit
proportionem G. Probatur, quia proportio F componitur adaequa-
te ex proportione A ad B et ex proportione B ad C, ut patet ex
secunda conclusione, igitur proportio F, quae est A ad C, addit
adaequate supra proportionem G, quae est A ad B, proportionem
B ad C, et per consequens F proportio excedit proportionem G per
proportionem B ad C adaequate, cum ill[a] adaequate addat ultra
alteram, et illa, videlicet B ad C, est proportio, quae est inter ter-
minos minores illarum duarum proportionum inaequalium, igitur
correlarium verum.

¶ Sequitur secundo, quod si duo numeri sive quantitates se
habent in proportione tripla, subquadruplum maioris est subses-
quitertium minoris, et si duo numeri se habent in proportione du-
pla, subquadruplum maioris est subduplum minoris, quemadmo-
dum
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duobus numeris se habentibus in proportione sesquialtera, sub-
duplum maioris est subsesquitertium minoris. Probatur prima
pars, quia in casu illius idem numerus habet duas proportiones
maioris inaequalitatis ad duos numeros minores inaequales, pu-
ta triplam ad suum subtriplum et quadruplam ad suum subqua-
druplum, ut constat, igitur proportio, per quam quadrupla excedit
triplam, est proportio inter illos numeros minores, puta subtriplum
et subquadruplum, ut patet ex praecedenti, et proportiom per quam
quadrupla excedit triplam, est sexquitertia, quae est inter numerus
denominantes illas, ut patet ex conclusione, igitur inter illos duos
numeros minores, puta subtriplum et subquadruplum, est propor-
tio sexquitertia. Quod fuit probandum. Et eodem modo probabis
reliquas partes et infinita talia correlaria. ¶ Sequitur tertio, quod
universaliter talis est proportio inter duas partes aliquotas inae-
quales alicuius quantitatis, qualis est inter numeros, a quibus de-
nominantur tales partes aliquotae, ut capta quarta alicuius et etiam
tertia eiusdem dico, quod inter tertiam et quartam talis est propor-
tio, qualis est inter 4 et 3, puta sesquitertia. Ad quod probandum
peto primo, quod quaelibet pars aliquota alicuius denominatur a
certo numero, ut medietas a binario, tertia a ternario, quarta a qua-
ternario, quinta a quinario et cetera. Peto secundo, quod cuiuslibet
quantitatis ad quamlibet sui partem aliquotam est proportio multi-
plex denominata a numero, a quo denominatur talis pars aliquota,
ut cuiuslibet quantitatis ad suam quartam est proportio quadrupla
denominata a numero quaternario, a quo denominatur quarta, et
ad suam tertiam est tripla denominata a numero ternario, a quo
denominatur tertia, et sic consequenter. Quibus basibus supposi-
tis ostenditur correlarium, et sit A una quantitas, et sit H una pars
eius aliquota, et C alia minor pars aliquota eiusdem A, et sit A ad
C F proportio, et A ad B G proportio minor, ut oportet, et sit D
numerus, a quo denominatur B pars aliquota, et E, a quo denomi-
natur C pars aliquota, et tunc dico, quod tal[i]s est proportio inter
B et C, qualis inter D et E. Quod sic ostenditur, quia proportio
F, quae est A ad C, excedit proportionem G, quae est A ad B per
proportionem B ad C, ut patet ex primo correlario, et proportio,
per quam proportio F excedit proportionem G, est illa, quae est
inter denominationes sive inter termininos, a quibus denominan-
tur F et G proportiones, ut patet ex conclusione, igitur proportio B
ad C est proportio, quae est inter terminos, a quibus denominatur
F et G proportiones, et F et G proportiones denominantur a D et E
numeris, a quibus denominantur BC partes aliquotae ipsius A, ut
patet ex secunda petitione igitur, talis est proportio inter B et C,
qualis est inter D et E. Quod fuit probandum. Et sic patet correlari-
um. ¶ Sequitur quarto, quod constituta naturali serie proportionum
multiplicium et constituta etiam naturali serie proportionum su-
perparticularium secunda species proportionis multiplicis excedit
primam speciem per primam speciem proportionis superparticu-
laris, puta per sesquialteram, et tertia species multiplicis excedit
secundam per secundam speciem proportionis superparticularis,
et quarta multiplicis excedit tertiam per tertiam superparticularis
et sic in infinitum. Probatur, quia captis primis duabus speciebus
proportionis multiplicis, puta dupla et tripla, illae denominantur a

numero binario | et ternario, ut constat, et tripla excedit duplam per
proportionem, quae est inter illos numeros, ternarium videlicet et
binarium, ut patet in conclusione, et inter illos est prima species
proportionis superparticularis, ut patet ex secundo capite primae
partis, ubi generantur infinitae species proportionis superparticu-
laris sereatim in naturali serie numerorum, igitur. Item captis trip-
la et quadrupla multiplicibus illae excedunt se per proportionem,
quae est 4 ad 3, ut patet ex conclusione, et inter illos numeros est
secunda species proportionis superparticularis, puta sexquitertia,
ut patet ex loco praeallegato, igitur correlarium verum, quoniam
eodem modo probabis de aliis. ¶ Sequitur quinto, quod per tot pro-
portiones superparticulares consequenter et sereatim assumptas
excedit quaelibet species multiplicis proportionis distans a prima
primam speciem multiplicis per quot unitates numerus, a quo de-
nominatur illa species, distat a numero, a quo denominatur prima
species proportionis multiplicis, puta dupla. Et sic etiam dicendum
est de qualibet alia specie multiplici, a qua distat per aliquot spe-
cies, ut proportio quintupla excedit proportionem duplam per tres
species proportionis superparticulares sereatim sumptas, videlicet
per proportionem sesquialteram, quae est 3 ad 2, et sesquiterti-
am, quae est 4 ad 3, et sesquiquartam, quae est 5 ad 4. Patet hoc
correlarium facile ex anteriori. ¶ Sequitur sexto, quod universa-
lis series proportionum superparticularium infinitam latitudinem
proportionis constituit. Probatur, quia constituit infinite magnam
proportionem multiplicem cum proportione dupla, igitur talis se-
ries in infinitum magna latitudo est proportionis. Item talis series
proportionum superparticularium est naturalis series numerorum
incipiendo a binario, sed in infinitum magna proportio est alicuius
numeri a binarium, igitur [in] infinitum magna latitudo proportio-
nis est naturalis series proportionum superparticularium. Et hoc
nota ad capitulum de augmentatione.

5. Kapitel des 2. Teils

Capitulum quintum, in quo recitatur paucis et impugnatur
opinio Bassani Politi de proportione sive commensurabilita-
te proportionum

Consueverunt veteres et signanter peripathetici philoso-
phantes amputare atque resecare contrarias opinationes et deinde
veras interserere. Ideo Bassani Politi opinionem in materia pro-
portionalitatum ceteris mathematicis adversam praesenti duximus
expugnandam.

Sit igitur capitalis suppositio: quodlibet habens subduplum
est duplum ad suam medietatem, et si ipsum est duplum, ipsum
continet suam medietatem bis adaequate. Haec petitio nec iuvat
eam demonstrare.

Secunda suppositio sive petitio: omne duplum ad aliquod
continet ipsum vel aequale ei bis tantum, et si contineat ipsum
plusquam bis, est plusquam duplum ad illud.

Tertia suppositio: si aliquid efficitur in duplo minus, ipsum
perdit adaequate medietatem sui.
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Quarta suppositio sive petitio: omne, quod successive dimi-
nuitur usque ad non gradum, est latitudo divisibilis, et in duas me-
dietates et in tres tertias et in quatuor quartas et sic consequenter.
Diminuitur enim ad subduplum, ad subtriplum, ad subquadruplum
et sic deinceps.

Quinta suppositio: latitudo proportionis maiores inaequali-
tatis est successive diminuibilis usque ad non gradum. Probatur
tum primo, quia maius extremum proportionis maioris inaequali-
tatis successive valet diminui usque ad aequalitatem minoris ex-
tremi, et in tali diminutione proportio maioris inaequalitatis suc-
cessive diminuitur ad non gradum, ut constat, igitur in tali dimi-
nutione quaelibet proportio minor illa signata dabitur. Tum secun-
do, quia – ut Bassanus concedit – velocitas motus correspondet
magnitudini proportionis quoad aequalitatem, sed ipsa velocitas
motus est diminuibilis continuo successive usque ad non gradum,
igitur et latitudo proportionis sibi correspondens in aequalitate.
¶ Ex hac sequitur, quod quaelibet latitudo proportionis maioris
inaequalitatis dividi potest in duas medietates, in tres tertias, in
quatuor quartas et sic deinceps. Patet hoc correlarium ex priore
auxiliante quarta.

Sexta suppositio: omne, quod efficitur subduplum, ad id,
quod erat antea, perdit medietatem sui, et id, quod remanet, est
tantum, quantum est id, quod perdidit, quoniam perdidit aliam me-
dietatem, et cuiuslibet quanti medietates sunt aequales.

His suppositis advertendum est, quod Bassanus volens de-
fensare quamlibet proportionalem rationalem cuilibet alteri es-
se commensurabilem astruxit proportionum commensurabilita-
tem sive proportionem assumendam esse ex denominationum pro-
portionibus ponens talem conclusionem. Proportionum proportio
est earum denominationum proportio, ut quadrupla est dupla ad
duplam, quia inter earum denominationes sive numeros, a qui-
bus denominantur, est proportio dupla, a binario enim dupla, et
a quaternario quadrupla denominatur. Item dupla est sesquitertia
ad sesquialteram, quia dupla a binario, sesquialtera vero ab unita-
te cum dimidio denominatur. Constat autem binarii ad unitatem
cum dimidio proportionem sesquitertiam esse.

Sed contra hanc opinationem mea sententia mathemathi-
cis principiis derogantem et contrariam arguitur primo sic: ex hac
opinione sequitur octuplam esse duplam ad quadruplam, sed con-
sequens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur, quia illarum proportio[]num octuplae videlicet et
quadruplae denominationes sive numeros, a quibus denominantur,
duplae proportionis rationem habere constat. 8 enim ad 4 dupla
proportio est, igitur expositione octupla dupla est ad quadruplam.
Iam falsitatem consequentis ostendamus, superest, quia si octupla
est dupla ad quadruplam, sequitur, quod quadrupla est medietas
ipsius octuplae, ut patet ex prima suppositione, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur, quia tunc sequeretur, quod
octupla contineret quadruplam bis adaequate, sed hoc est falsum,
quia continet quadruplam et duplam adaequate, ut patet in his ter-
minis 8 ad 4 et 4 ad 1. Patet haec consequentia ex secunda parte
eiusdem suppositionis. ¶ Et confirmatur, quia omne duplum ad
aliquod continet ipsum vel aequale ei bis tantum, | sed octupla
est dupla ad quadruplam per te, igitur continet ipsum bis tantum,

sed consequens est falsum, quia sexdecupla continet quadruplam
bis tantum. Consequentia patet ex se, et minor est prima pars sec-
undae suppositionis. ¶ Confirmatur secundo, quia si positio esset
vera, sequeretur, quod dupla esset medietas octuplae, sed hoc est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur, quia secundum istam opi-
nionem octupla est quadrupla ad duplam, ut patet ex proportione
denominationum duplae et octuplae, et si octupla est quadrupla ad
duplam, iam sequitur, quod ipsa dupla est quarta octuplae et non
medietas. Quodlibet enim est quadruplum ad sui quartam, cum
eam contineat quater adaequate. Iam probatur sequela, et capio
proportionem octuplam, et volo, quod diminuatur, quousque fi-
at quadrupla adaequate, ut posito quod octo diminuantur usque
ad quatuor, et arguitur sic: ipsa proportio octupla efficitur in du-
plo minor, vel concedit positio. Efficitur enim quadrupla, quae est
subdupla ad octuplam, igitur ipsa proportio octupla perdit adae-
quate medietatem sui, ut patet ex tertia suppositione, et non perdit
nisi duplam adaequate, ut constat, igitur dupla est medietas oc-
tuplae, quod fuit inferendum. ¶ Et confirmatur tertio, quia si ista
positio esset vera, sequeretur, quod dupla esset aequalis quadru-
plae. Consequens est falsum et contra opinantem, igitur illud, ex
quo sequitur. Sequela arguitur, et volo, quod potentia ut octo mo-
veat resistentiam ut unum velocitate ut quatuor exempli gratia,
deinde volo, quod potentia stante resistentia diminuatur usque ad
subduplum, et arguo sic, ille motus sive velocitas ut quatuor di-
minuetur ad subduplum, igitur perdit medietatem sui. Patet con-
sequentia ex suppositione tertia, et per consequens non manebit
nisi velocitas ut duo, et deperdetur velocitas ut duo, igitur tanta
proportio deperdita est, quanta manet. Patet haec consequentia,
quia ab aequalibus proportionibus aequales latitudines motuum
proveniunt, sed manet quadrupla, ergo deperdita est ei aequalis,
sed deperdita est dumtaxat proportio dupla, ergo dupla est aequa-
lis quadruplae, quod fuit inferendum.

Secundo arguitur sic: si illa positio esset vera, sequeretur,
quod quarta alicuius et sua medietas essent aequales, sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia dupla est quarta pars octuplae, et medietas octuplae per posi-
tionem, igitur propositum. Maior probatur, quia dupla est quarta
pars ipsius octuplae, cum octuplae ad duplam sit proportio qua-
drupla, ut patet ex positione. Minor probatur, et volo, quod oc-
tupla perdat proportionem duplam adaequate, et manifestum est,
quod efficitur quadrupla, et per consequens subdupla ad id, quod
erat antea, ut patet ex positione, igitur perdit medietatem sui. Patet
consequentia ex tertia et sexta suppositionibus, et non perdit nisi
duplam, ergo dupla est medietas octuplae. Quod fuit probandum.
¶ Et confirmatur, quia si positio esset vera, sequeretur, quod ali-
quid contineret alterum bis adaequate, et tamen non esset duplum
ad illud, sed minus quam duplum, consequens est manifeste fal-
sum et contra definitionem proportionis duplae, igitur. Sequela
probatur, quia proportio dupla sexquiquarta bis adaequate conti-
net sexquialteram, patet in his terminis 9, 6, 4. Novem enim ad
quatuor est proportio dupla sexquiquarta, et componitur adaequa-
te ex proportione 9 ad 6 et 6 ad 4, quarum utraque est sexquialtera,
et tamen ipsa proportio dupla sexquiquarta est minor quam dupla
ad sexquialteram, igitur propositum.
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Probatur minor, quia tripla est dupla ad sequialteram, et du-
pla sexquiquarta est minor tripla, ergo dupla sexquiquarta est mi-
nor quam dupla ad sexquialteram. Consequentia est nota cum mi-
nore, et probatur maior, quam denominationis triplae ad denomi-
nationem sexquialterae est proportio dupla. Trium enim ad unum
cum dimidio est proportio dupla, igitur tripla est dupla ad sex-
quialteram. Patet consequentia ex opinione. ¶ Confirmatur secun-
do, quia si positio esset vera, sequeretur, quod aliquid contineret
alterum plusquam bis, et tamen esset adaequate d[u]plum ad il-
lud, quod continet adaequate bis, et aliquid contineret alterum mi-
nus quam bis, hoc est, contineret ipsum semel et medietatem eius
praecise, et esset duplum ad illud et non sexquialterum. Omnia
ista consequentia sunt contra definitiones et principia mathemati-
ca, igitur et positio. Sunt enim contra definitiones sesquialterae et
duplae, ut constat. Iam probatur sequela, quia tripla est dupla ad
sesquialteram, et tamen continet bis sexquialteram et aliquid ultra,
puta sexquitertiam, ut patet in his terminis 12, 9, 6, 4. 12 enim ad 9
est proportio sexquitertia, et 9 ad 6 est una proportio sexquialtera,
et 6 ad 4 una altera. 12 vero ad 4 est tripla ex illis duabus sexqui-
alteris et una sexquitertia composita. Et sic patet sequela quoad
primam partem. Secunda pars patet de octupla et quadrupla, oc-
tupla enim non continet bis quadruplam, et tamen est dupla ad
illam, ut patet ex positione. ¶ Multa similia possunt inferri, quae
manifeste sunt contra dignitates, petitiones et definitiones mathe-
maticas, qui debent supponi tanquam principia scientiae mathe-
maticae. ¶ Sed omnia haec argumenta facile – quamvis proterve
et absque ratione – rescindit Bassanus negando illas petitiones et
definitiones eas dumtaxat ad numeros sive quantitates continuas
restringendo sive limitando. Sed profecto et diminute loquitur et
contra rationem, diminute quidem et insufficienter, quia non as-
signat definitionem proportion[i]s duplae, quadruplae aut alteri-
us sufficienter, quae cuilibet contento sub definito conveniat, et
contra rationem, quam sicut ipse astruxit illas definitiones duplae,
quadruplae et cetera convenire quantitatibus dumtaxat et nume-
ris, pari protervia quilibet posset defensare atque asseverare illas
definitiones dumtaxat convenire numeris compositis ex unitatibus
indivisibilibus, puta intelligentiarum aut punctorum, et nullis aliis.
Sicut enim ipse negat hanc consequentiam: proportio dupla sex-
quiquarta continet bis adaequate sexquialteram, ergo est dupla ad
illam. Pari temerario ausu posset quilibet hanc consequentiam ne-
gare: bipedale continet bis adaequate pedale, ergo est duplum ad
pedale, et omni dubio procul contra eum non esset disputandum,
si philosopho primo physicorum credatur. Sed quia ipse diceret
se non negare principia mathematica, sed ea coartare sive limit-
are, quam illa non sunt intelligenda in proportionibus.

Id[e]o contra eum tertio arguo ex principiis iam limitatis ad
proportiones et hoc, sic proportio sexdecupla est dupla ad quadru-
plam, et octupla tripla ad duplam, ut deducam ex mathematicis
principiis, et secundum eum proportio sexdecupla est quadrup-
la ad quadruplam, ut suadet proportionum denominatio. Item se-
cundum eum octupla est quadrupla ad duplam, ut denominationes
duplae et octuplae ostendunt, igitur sua positio principiis mathe-
maticis ad proportiones limitatis contrariatur et per consequens
falsa. Consequentia est nota cum minore, et maior probatur primo
quantum ad priorem partem, quia capta proportione sexdecupla

inter 16 et 1 ibi reperiuntur 3 termini continuo proportionabiles
| proportione quadrupla, utpote 16, 4, 1. Igitur extremi ad extre-
mum, puta 16 ad 1, est dupla proportio ad proportionem primi
ad secundum, puta 16 ad 4, ut patet ex decima definitione quin-
ti elementorum Euclidis expresse et ex quinta definitione secun-
di elementorum Iordani. Secunda pars maioris probatur, quoniam
capta proportione octupla, octo ad unum, ibi reperiuntur quatuor
termini continuo proportionabiles proportione dupla, videlicet 8,
4, 2, 1. Igitur extremi ad extremum, puta 8 ad 1, est proportio tri-
pla ad proportionem 8 ad 4, quae est dupla. Patet consequentia ex
eadem decima definitione quinti elementorum Eucl[i]dis et quinta
secundi elementorum Iordani. Nec Bassanus posset hoc argumen-
tum dissolvere, nisi principia arithmetica in eum adducta neget.

Quarto et ad opinantem arguitur, quam ut ipse profitetur in
sui operis ex ordio suarum proportionum tractatus introductorius
est ad Suisethicas calculationes, sed ipse calculator Suiseth longe
aliter sentit et plurimum ab eo discrepat in materia de proportione
proportionum, ut ex quam plurimis locis eius percipere possumus,
igitur nec calculatoris mentem intellexit nec eius tractatus ad eum
intelligendum introducit, immo potius extraducit. Probatur minor.
Tum primo, quoniam calculator in quinta conclusione primae opi-
nionis de augmentatione dicit, quod si aliquid augeatur in duplo
velocius altero, et illud acquirat unam proportionem F in aliquo
tempore, necesse est in eodem tempore illud, quod in duplo ve-
locius augetur, proportionem compositam ex duplici F acquirere,
cum in casu calculatoris ibidem illud, quod in duplo velocius au-
getur, continuo in duplo velocius augetur, sed illa consequentia
nihil penitus valeret, si Bassani positio esset vera. Quam quando
A acquireret proportionem quadruplam, et B in eodem tempore
in duplo velocius augeretur adaequate, non esset necesse, quod B
in eodem tempore acquireret proportionem compositam ex dua-
bus quadruplis, immo necesse esset, quod non acquireret tantum,
sed acquireret compositam ex quadrupla et dupla, quae est oc-
tupla, quae secundum Bassanum est dupla ad quadruplam. Tum
secundo, quia idem calculator in capitulo de difficultate actionis
in primo argumento, quo impugnat tertiam positio[n]em, assumit
potentiam moventem a proportione sesquialtera in aliquo medio,
et dicit, quod si illa potentia augeatur ad sesquialterum praecise
stante resistentia medii, quod ipsa potentia movebitur in duplo
velocius adaequate, ex quo immediate sequitur, quod proportio
potentiae ad resistentiam fuit effecta in duplo maior. Patet conse-
quentia, quoniam secundum eum velocitas motuum proportionum
proportionem insequitur, ut patet ex principio capituli de motu lo-
cali, sed cum potentia illa habens proportionem sexquialteram ad
suam resistentiam acquirit supra se proportionem sexquialteram,
tota proportio componitur adaequate ex duabus sexquialteris, et
efficitur dupla sexquiquarta, qualis est 9 ad 4. Igitur dupla sex-
quiquarta secundum calculatorem est dupla ad sexquialteram, et
secundum Bassanum tripla est dupla ad sexquialteram, igitur sua
positio suusque suarum proportionum tractatus non ad intelligen-
dam calculatoris sententiam introducit, sed ei adversatur. Tum ter-
tio, quia idem calculator in ultimo capitulo de medio non resistente
conclusione octava dicit expresse in probatione illius conclusio-
nis, quod sexdecupla est dupla ad quadruplam, et si sic non esset,
conclusio esset
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falsa et probatio nulla, et secundu[]m Bassanum est quadrupla
ad quadruplam, igitur dicta Bassani et calculatoris non cohaerent.
¶ Hoc idem ex multis aliis locis calculatoris evidenter deprehen-
dere potes. Sed hi loci sufficiant. Et sic relinquo positionem eius
confutatam et explosam, quae tamen proterve defensari potest, sed
non consequenter ad mathemathica principia, ut dictum est. ¶ Ex
his igitur abunde apparet, quod proportio proportionum non est
sicut proportio denominationum.

6. Kapitel des 2. Teils

Capitulum sextum, in quo agitur de proportionum proportio-
ne, commensurabilitate earundem et incommensurabilitate

Pro specialiori notitia proportionis proportionum habenda
sit.

Prima suppositio: commensurabilia sive in proportione ra-
tionali se habentia sunt illa, quorum idem est pars aliquota ut 4
et 2, pedale et bipedale. Unitas enim est pars aliquota et duorum
et quatuor, et medietas pedalis est pars aliquota et pedalis et bi-
pedalis. Haec est definitio commensurabilium in principio decimi
elementorum Euclidis.

Secunda suppositio: illae proportiones dicuntur commen-
surabiles, quarum eadem proportio est pars aliquota. Patet ex prio-
ri.

Tertia suppositio: quando aliqua proportio componitur ex
aliquot proportionibus adaequate, semper altera illarum est pro-
portio, quae est alicuius termini intermedii ad minimum extre-
mum, ut proportio quatuor ad duo componitur ex proportione 4
ad 3 et trium ad duo, quae est alicuius termini intermedii ad mini-
mum extremum. Patet haec satis ex his, quae dicta sunt in quarto
capite huius partis.

Quarta suppositio: quilibet numerus est multiplex ad unita-
tem. Patet ex his, quae dicta sunt in quarto capite. Et rursus, quia
omnis numerus aut componitur ex duabus unitatibus, et sic est
duplus ad unitatem, vel ex tribus, et sic est triplus, vel ex quatuor,
et sic est quadruplus, et sic in infinitum. ¶ Ex hac sequitur:

Quinta suppositio: cuiuslibet proportionis multiplicis
unitas est minimum extremum.

Sexta suppositio: nullus numerus est suprapartiens aut su-
perparticularis aut multiplex suprapartiens aut multiplex superpar-
ticularis ad unitatem. Probatur, quoniam quilibet numerus adae-
quate est multiplex ad unitatem, ut patet ex quarta, igitur nullus
est suprapartiens aut superparticularis aut multiplex et cetera ad
unitatem.

His suppositis sit prima conclusio: nulla proportio multi-
plex est pars aliquota alicuius proportionis non multiplicis. Proba-
tur, quoniam multiplex nullius proportionis superparticularis aut
suprapartientis est pars, cum qualibet tali sit maior, nec etiam ali-
cuius non multiplicis alterius, quia si sic, detur illa proportio et
sit A, et multiplex pars aliquota eius sit B inter D et E terminos
primos, et arguitur sic: B proportio multiplex est pars aliquota ip-
sius A, igitur A est proportio multiplex, quod est oppositum dati.
Probatur consequentia, quia si B est pars aliquota ipsius A, se-
quitur, quod ipsa B proportio multiplex aliquoties | sumpta red-

dit et componit ipsam A proportionem, componat igitur C vicibus
sumpta adaequate, et tunc capio proportionem B inter primos nu-
meros eius sive terminos D, videlicet maiorem, et E minorem, et
manifestum est, quod E est unitas, ut patet ex quinta suppositione,
capio igitur tunc unum alium numerum, quae se habeat in pro-
portione B ad ipsum D, qui sit F, et iterum unum alterum, qui se
habeat in proportione B ad F, et sic C vicibus, et sit ultimus nume-
rus sic sumptus G, et manifestum est, quod G ad E erit proportio
composita ex B proprotione C vicibus adaequate, et illa propor-
tio G ad E est multiplex, quia est inter G numerum et E unitatem.
Consequentia patet ex quarta suppositione et sexta, et illa est A
proportio per te, ergo A est [...] multiplex. Quod fuit probandum.
Et sic patet conclusio. ¶ Ex qua sequitur, quod nulla proportio non
multiplex est dupla, quadrupla aut aliqua alia de genere multiplici
ad aliquam multiplicem.

Probatur facile ex conclusione, quia si sic, iam multiplex
esset pars aliquota illius non multiplicis, ut constat, quod est con-
tra conclusionem.

Secunda conclusio: nulla proportio multiplex est com-
mensurabilis alicui proportioni superparticulari aut suprapartien-
ti. Probatur, quoniam cuiuslibet proportionis multiplicis unitas est
minimum extremum, igitur nulla proportio multiplex est commen-
surabilis alicui proportioni superparticulari aut suprapartienti. An-
tecedens patet ex quinta suppositione, et consequentia probatur,
quia detur oppositum consequentis, et sit illa proportio superpar-
ticularis aut superpartiens B et multiplex et commensurabilis A, et
sequitur, quod aliqua proportio est pars aliquota ipsius B et ipsius
A, ut patet ex secunda suppositione, sit igitur illa proportio, quae
est pars aliquota C, et arguitur sic: C est pars aliquota ipsius A,
igitur A ex aliquot C proportionibus adaequate componitur.

Patet haec consequentia ex definitione partis aliquotae, et
ultra ex aliquot proportionibus C adaequate componitur, ergo al-
tera illarum C proportionum est alicuius termini intermedii ad mi-
nimum extremum ipsius proportionis A. Patet haec consequentia
ex tertia suppositione. Et C non est proportio multiplex, ut cons-
tat, cum sit pars aliquota proportionis qualibet multiplice minoris,
ergo sequitur, quod minimum extremum talis proportionis C non
est unitas, et illud minimum extremum proportionis C est mini-
mum extremum proportionis A, igitur illud minimum extremum
proportionis A non est unitas, et A est multiplex per te, ergo non
cuiuslibet multiplicis unitas est minimum extremum, quod est op-
positum antecedentis consequentiae probandae et quintae suppo-
sitionis.

Tertia conclusio: nulla proportio multiplex est commen-
surabilis alicui multiplici superparticulari aut multiplici suprapar-
tienti.

Probatur, quia si aliqua proportio multiplex sit commen-
surabilis alicui proportioni multiplici superparticulari aut supra-
partienti, aliqua proportio esset pars aliquota utriusque, puta mul-
tiplicis et multiplicis superparticularis vel multiplicis supraparti-
entis, quae sit C, et arguo sic: C non est proportio multiplex, ut
patet ex prima conclusione huius, nec est superparticularis aut su-
prapartiens, ut patet ex secunda, igitur erit multiplex superparticu-
laris aut multiplex suprapartiens, sed hoc est falsum, igitur C non
est pars aliquota proportionis
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multiplicis vel multiplicis superparticularis vel multiplicis supra-
partientis. Falsitas consequentis probatur, quoniam si C est pars
aliquota multiplicis proportionis, capio talem proportionem mul-
tiplicem inter primos terminos eius, et arguo sic: C proportio mul-
tiplex superparticularis aut multiplex s[u]prapartiens est pars ali-
quota alicuius proportionis multiplicis, igitur ex aliquot C illa pro-
portio multiplex componitur. Igitur ex consequenti sequitur, quod
alicuius termini intermedii ad minimum extremum ipsius propor-
tionis multiplicis, quod minimum externum est unitas est propor-
tio C, ut patet ex tertia suppositione, et illa proportio C est mul-
tiplex superparticularis aut multiplex superperpartiens, igitur ali-
cuius numeri ad unitatem est proportio multiplex suprapartiens
aut multiplex superparticularis, quod est oppositum sextae suppo-
sitionis et per consequens falsum, et ex consequenti illud, ex quo
sequitur, videlicet quod C est proportio multiplex superparticula-
ris aut multiplex suprapartiens. Et sic patet conclusio.

Quarta conclusio: nulla proportio multiplex est commen-
surabilis alicui proportioni rationali, non multiplici. Probatur, quia
nulla proportio multiplex est commensurabilis alicui superparticu-
lari aut suprapartienti, ut patet ex secunda, nec alicui multiplici su-
perparticulari aut multiplici suprapartienti, ut patet ex tertia, igitur
nulla proportio multiplex commensurabilis est alicui proportioni
rationali, non multiplici. Et sic patet conclusio.

Quinta conclusio: nulla proportio superparticularis est
commensurabilis alicui proportioni superparticulari. Probatur
supponendo, quod inter cuiuslibet proportionis superparticularis
primos numeros nullus numerus mediat, ut visum est in prima par-
te, ubi agebatur de generatione proportionum superparticularium.
Quo supposito arguitur sic: inter cuiuslibet proportionis superpar-
ticularis primos numeros nullus mediat numerus, igitur nulla talis
ex aliquot intermediis proportionibus adaequate componitur. Pa-
tet consequentia, quia nulla est proportio intermedia, nisi sit nu-
merus intermedius, et ultra ex nullis proportionibus componitur.
Igitur nulla proportio est pars aliquota eius, et per consequens ipsa
non est commensurabilis alicui proportioni superparticulari. Patet
consequentia, quia alias aliquid esset pars aliquota utriusque. Et
sic patet conclusio.

¶ Sed tu dices, quod haec probatio est inefficax, quoniam
concedit, quod aliqua proportio ex nullis proportionibus componi-
tur, quod est contra ea, quae dicta sunt capite quarto huius partis.
Immo probatio nihil aliud probat, nisi quod ex nullis proportioni-
bus aequalibus rationalibus componitur, quae sint partes aliquotae
illius, cum hoc tamen stat, quod aliqua proportio irrationalis est
pars aliquota duarum proportionum superparticularium, et sic er-
unt commensurabiles. ¶ Sed hoc non obstat, quia nulla proportio
superparticularis componitur ex alia superparticulari et una irra-
tionali, sicut nec aliquae rationalis componitur ex una rationali et
altera irrationali adaequate, ut probant mathemathici. Igitur nul-
la superparticularis continet alteram superparticularem semel aut
aliquoties et unam partem aliquotam eius, quae sit proportio ir-
rationalis, quia tunc componeretur ex rationali et irrationali ada-
equate, nec aliqua superparticularis continet alteram semel | vel
aliquoties et aliquot partes eius aliquotas, quae sint proportiones
irrationales, quia tunc iam illae proportiones irrationales compo-
nerent unam rationalem, quia alias componeretur illa superparti-

cularis ex rationali et irrationali, et si illae partes aliquotae faciant
unam rationalem iam inter terminos illius proportionis superpar-
ticularis, reperientur aliquot proportiones rationales aequales, ut
patet intuenti, quod tamen est falsum, cum non reperiantur inter
primos numeros alicuius proportionis superparticularis.

Sexta conclusio: inter rationales tantum proportio multi-
plex commensuratur proportioni multiplici. Probatur, quia propor-
tio multiplex est commensurabilis proportioni multiplici, ut patet
de quadrupla respectu duplae, et inter rationales nulla non mul-
tiplex est commensurabilis alicui proportioni multiplici, ut patet
ex quarta conclusione, igitur propositum. Consequentia patet ex
dialectica.

Septima conclusio: omnes proportiones multiplices, quar-
um denominationes sunt de numero numerorum, sunt inter
se commensurabiles. Hanc conclusionem ponit Nicolaus Ho-
ren sub forma dicta, sed pono eam sub alia forma clariori.
Omnes proportiones multiplices procedentes semper secundum
den[o]minationem primae illarum sunt commensurabiles, ita quod
si prima illarum sit dupla, secunda immediate sequens sit etiam
dupla et sic consequenter, tales sunt commensurabiles. Et ut pau-
cis absolvam, omnes proportiones, quarum quaelibet immediate
sequentes sunt eiusdem denominationis cum prima, sunt commen-
surabiles. Patet haec conclusio, quoniam omnes tales ita se habent,
quod aliquid est pars aliquota utriusque, igitur. Et ad hoc viden-
dum disponatur una series numerorum incipiendo ab unitate, sem-
per duplando, et una alia semper triplando, et alia quadruplando,
et alia quintuplando et sic in infinitum, et tunc dico, quod om-
nes proportiones primi ordinis sunt commensurabiles inter se, et
quaelibet cuilibet alteri illius ordin[i]s. Et sic etiam dicendum est
de proportionibus aliorum ordinum. Patet hoc in his figuris.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 40.

Et sic etiam constitues ordines multarum superparticulari-
um et suprapartientium et cetera. Quod autem iste sunt commen-
surabiles, probatur, quoniam quaelibet illius ordinis est aequalis
primae aut componitur ex aliquot aequalibus illi, igitur. ¶ Istae
conclusiones dempta prima et sexta sunt Nicolai Horen, cum suis
probationibus saltem virtutes probationum et fundamenta sunt ex
ipso.

¶ Sed videntur mihi illae probationes inefficaces. Fundatur
enim principaliter probatio secundae, tertiae et quartae in hac sup-
positione, cuiuslibet proportionis multiplicis unitas est minimum
extremum. Modo illa suppositio falsa est, quoniam octo ad qua-
tuor est proportio multiplex, tamen neutrum extremorum eius est
unitas. Sed diceret Nicolaus Horen et bene, quod illa suppositio, et
si non sit vera distribuendo pro singulis generum, est tamen vera
distribuendo pro generibus singulorum, et in
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tali sensu capitur, ut patet intuenti.
Sed contra, quia in tali sensu capiendo eam non concluditur

propositum, sed solum concluditur, quod de qualibet specie pro-
portionis multiplicis aliquod individuum eiusdem speciei non est
commensurabile alicui superparticulari aut suprapartienti et cete-
ra, et adhuc vix id potest haberi contra protervum. ¶ Sed dice-
ret Nicolaus, quod satis ei est habere, quod una proportio dupla
non est commensurabilis alicui proportioni non multiplici ratio-
nali, quoniam cum omnes duplae sint aequales, quicquid non est
commensurabile uni certae, non est commensurabile alteri. Et cer-
to credo, quod in hoc fundatur principaliter deductio illarum con-
clusionum, quarum fundamenta sumuntur ex Euclide septimo et
octavo elementorum. Notum enim est, quod si aliquid est incom-
mensurabile uni aequalium, etiam cuilibet erit incommensurabile,
quoniam omnia aequalia ex aequalibus adaequate componuntur.

Sed contra diceret protervus, quia dabiles sunt duae pro-
portiones aequales, et tamen aliqua proportio est pars unius, et
nec illa nec aliqua aequalis ei est pars alterius, igitur non est in-
conveniens aliquas duas proportiones esse aequales et aliquid esse
partem unius et nec illud nec tantum esse partem alterius, et per
consequens pari ratione posset dici, quod, quamvis omnes duplae
sint aequales, aliquid tamen est pars aliquota unius, quod non est
pars aliquota alterius nec tantum, quemadmodum aliqua propor-
tio est pars alicuius proportionis duplae, et tamen nec illa nec ei
aequalia est pars alterius duplae. Probatur assumptum de his dua-
bus duplis, quarum una est 8 ad 4, et altera 2 ad 1. Nam illa, quae
est 8 ad 4, componitur ex proportione sesquialtera et sesquiter-
tia, quae mediant inter sua extrema, illa vero, quae est duorum
ad unum, ex nulla sesquialtera aut sesquitertia componitur, quo-
niam nullus numerus mediat inter extrema illius. Nec valet dice-
re, quod – quam[vi]s non mediat numerus – mediat tamen unitas
cum fractione aliqua, et illud sufficit, quoniam unitatis cum di-
midio ad unitatem est proportio sesquialtera. Quoniam iam tunc
haberem, quod alicuius proportionis sesquialterae unitas est alter-
um extremum, quod ipse negare videtur. Et etiam habito illo iam
destruitur totus modus procedendi et probandi illas conclusiones
et etiam quintam. Fundatur enim probatio illius quintae conclu-
sionis in hoc, quod inter nul[l]ius proportionis superparticularis
primos numeros reperitur aliqua proportio rationalis, quae sit pars
eius. Modo illud est falsum utendo fractione unitatis, inter 5 enim
et 6 mediant 5 cum dimidio. Item esto, quod inter primos numeros
proportionis superparticularis non mediat aliquis numerus, mediat
tamen inter non primos, et diceret protervus, quod proportio su-
perparticularis inter non primos numeros componitur ex aliquot
rationalibus, quibus est commensurabilis, et tamen ipsa proportio
inter primos numeros constituta non componitur ex talibus. Nec
valet dicere, quod non est imaginabile, quod aliqua duo sint ae-
qualia, et tamen aliquid sit pars aliquota unius, et nullum tantum
sit pars aliquota alterius, quoniam diceret protervus illud non esse
imaginabile in quantitatibus continuis, sed bene esse imaginabile
in proportionibus, quoniam impossibile est dare duas quantitates
continuas aequales, et quod aliquid sit pars unius sive aliquota si-
ve non, et quod nullum tantum sit pars | alterius, et tamen illud

datur in proportionibus. Duarum enim intelligentiarum ad unam
intelligentiam est proportio dupla, quae non componitur ex ses-
quialtera et sesquitertia nec cum fractione nec sine, et tamen pro-
portio dupla ei aequalis 4 ad duo componitur ex sesquialtera et
sesquitertia, ut patet. ¶ Hic tamen tu adverte, quod hae conclusio-
nes cum demonstrationibus suis dependent ex octava propositione
octavi elementorum Euclidis, quae dependet ex 35. septimi et [ex]
14. et 18. et 21. septimi et tertia octavi. Et ideo difficilis est de-
monstratio harum conclusionum, quia ex multis dependent. Dicit
tamen Euclides in propositione allegata, quod si inter aliquos nu-
meros non primos alicuius proportionis reperiuntur aliqui numeri
continuo proportionabiles, totidem inter primos numeros eiusdem
proportionis reperiuntur. Et ideo tu ipse efficatiores demonstratio-
nes inquire.

Octava conclusio: si fuerint tres termini continuo propor-
tionabiles geometrice, erit proportio extremi ad extremum dupla
ad utramque intermediam, et si fuerint 4, tripla, si 5, quadrupla
et sic in infinitum, semper uno minus. Hoc est, si fuerint decem
termini non erit proportio decupla extremi ad extremum, sed non-
cupla. Probatur, quoniam, si sunt tres termini continuo propor-
tionabiles, reperientur ibi duae proportiones aequales, ex quibus
adaequate componitur proportio extremi ad extremum, et si qua-
tuor, tres, et si quinque, quatuor et sic consequenter. Modo omne
compositum ex duobus aequalibus adaequate est duplum ad quod-
libet illorum, et ex tribus triplum et sic consequenter, ut patet ex
quinta suppositione quarti capitis huius partis, igitur conclusio ve-
ra. ¶ Et haec est decima definitio quinti elementorum Euclidis et
quinta definitio secundi elementorum Iordani. ¶ Et adverte, quod
quotienscumque allego Euclidem, semper utor nova traductione
Bartholomei Zamberti.

Nona conclusio: nulla proportio rationalis habet subduplam
rationalem, nisi habeat numerum medium proportionabilem inter
sua extrema, et si non habet talem numerum, non habet subqua-
druplam proportionem rationalem nec suboctuplam nec subsex-
decuplam et sic in infinitum procedendo per numeros pariter.

Probatur prima pars huius conclusionis, quia si non, detur
oppositum videlicet, quod aliqua proportio habeat subduplam ra-
tionalem, quae non habet numerum medium proportionabilem in-
ter sua extrema, et sit illa A, et arguo sic: A proportio habet pro-
portionem subduplam rationalem, quae sit F gratia exempli, igitur
A proportio componitur ex duplici F adaequate, et per consequens
una illarum F erit maioris extremi ipsius A ad aliquem numerum
intermedium, et altera eiusdem numeri intermedii ad aliud extre-
mum minus eiusdem A proportionis, et per consequens ille nume-
rus intermedius erit medio loco proportionabilis, ut patet ex defi-
nitione numeri medio loco proportionabilis, quod est oppositum
dati. Iam probatur secunda pars, quoniam si inter terminos datae
proportionis rationalis non fuerit numerus, qui sit medium propor-
tionale, iam ibi non reperiuntur quinque numeri continuo propor-
tionabiles geometrice, et si non sunt ibi quinque numeri continuo
proportionabiles geometrice, iam extremi ad extremum non erit
proportio quadrupla ad aliquam proportionem rationalem
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intermediam, et per consequens iam non habet subquadruplam ra-
tionalem. Patet haec consequentia, quia ex opposito sequitur op-
positum, ut patet ex decima definitione quinti elementorum Eucli-
dis. Iam probo priorem consequentiam videlicet, quod si inter ter-
minos datae proportionis non fuerit numerus, qui sit medium pro-
portionabile, non reperiuntur ibi 5 numeri continuo proportiona-
biles. Quae probatur sic, quia ex opposito consequentis sequitur
oppositum antecedentis, quia si sunt ibi quinque numeri continuo
proportionabiles, iam ibi tertius numerus est medio loco propor-
tionabilis, quia primi ad ipsum est ea proportio, quae est ipsius
ad quintum, ut constat, quia ex aequalibus componuntur illae pro-
portiones adaequate. Et sic probabis alias partes. ¶ Ex hac conclu-
sione sequitur, quod si inter terminos alicuius proportionis fuerit
numerus, qui sit medium proportionabile, ipsa habet subduplam
rationalem, et si ipsius numeri medii proportio ad aliud extremum
minus datae proportionis haberit numerum, qui sit medium pro-
portionabile, tunc tota proportio habet subquadruplam rationalem,
et si iterum illius numeri medii proportio ad minus extremum da-
tae proportionis habuerit numerum, qui sit medium proportiona-
bile, iam data proportio habebit suboctuplam rationalem et sic in
infinitum. Patet hoc correlarium ex conclusione et eius probatione
auxiliantibus correlariis sextae conclusionis secundi capitis.

Decima conclusio notanda: proposita quavis proportione
rationali an habeat subduplam rationalem investigare ut proposita
dupla aut tripla, volo investigare et scire ex praedictis, an habeat
subduplam rationalem. Sit proposita proportio rationalis F inter
A numerum maiorem et B numerum minorem, et volo investiga-
re, utrum F proportio habeat subduplam rationalem, tunc ducam
maiorem numerum in minorem, hoc est, multiplicabo A per B, et
si numerus inde proveniens fuerit quadratus, dico, quod habet sub-
duplam rationalem, sin minus, non habet subduplam rationalem.
Probatur prima pars videlicet, quod si numerus, qui fit ex duc-
tu ipsius A in B, sit quadratus, tunc habet subduplam rationalem,
quia sit talis numerus est quadratus, tunc inter A et B est medi-
us numerus proportionabilis, ut patet ex quarto correlario sextae
conclusionis secundi capitis huius partis, et si sit numerus, qui sit
medium proportionabile inter A et B, sequitur, quod illa propor-
tio habet subduplam rationalem. Patet consequentia ex correlario
praecedentis. Iam probatur secunda pars, quia si numerus, qui fit
ex ductu A in B, non sit quadratus, iam inter A et B non est nu-
merus, qui est medio loco proportionabilis, ut patet ex secundo
correlario sextae conclusionis secundi capitis huius, et si non est
numerus, qui est medio loco proportionabilis inter A et B, iam il-
le non habet subduplam rationalem, ut patet ex conclusione nona
huius.

Patet igitur conclusio. ¶ Ex hac sequitur, quod dupla non
habet subduplam rationalem, nec tripla, nec octupla, nec aliqua
superparticularis. Probatur, quoniam ducendo quatuor per duo re-
sultat numerus octonarius, qui non est quadratus, ut constat, et
ducendo 6 per duo resultat numerus duodenarius, qui etiam non
est quadratus, et ducendo 16 per duo consurgit numerus 32, qui
non est quadratus, ut apparet intelligenti. Item ducendo 3 per duo
producuntur 6, qui non sunt numerus quadratus, et sic probabis
de qualibet alia proportione | superparticulari. ¶ Sequitur secundo,

quod proposita, qua volueris, proportione rationali investigare po-
terimus, utrum habeat subquadruplam rationalem, suboctuplam,
subsexdecuplam et sic in infinitum procedendo per numeros pa-
riter pares, ut proposita proportione sexdecupla volo investigare,
utrum habeat subquadruplam rationalem, suboctuplam, subsexde-
cuplam et sic in infinitum. Ad quod investigandum sive sciendum
sit F proportio inter A maiorem numerum et B minorem, tunc aut
inter A et B est numerus, qui sit medium proportionabile aut non.
Si non, iam sequitur, quod non habet subquadruplam rationalem,
nec suboctuplam et cetera, ut patet ex nona conclu[]sione, si sic,
signetur ille et sit H, et tunc videndum est, an numerus, qui fit ex
ductu H in B, sit quadratus, et si sic iam talis proportio F, quae
est inter A et B, habet subquadruplam, si vero talis numerus non
sit quadratus, dico, quod talis proportio non habet subquadruplam
rationalem. Primum istorum probatur: quia si talis numerus, qui
fit ex ductu H in B, sit quadratus, iam inter H et B est numerus
medio loco proportionabilis, qui sit K, ut patet ex quarto correl-
ario praeallegato sextae conclusionis secundi capitis huius, et ex
consequenti iam proportio H ad B, quae est subdupla ad proportio-
nem F, habet subduplam proportionem rationalem, ut patet ex cor-
relario nonae conclusionis, et si habet subduplam, iam proportio
F habet subquadruplam, quia omne subduplum subdupli est sub-
quadruplum dupli, ut patet ex secundo correlario quartae conclu-
sionis quarti capitis huius, quod erat ostendendum. Iam probatur
secundum, quia si numerus, qui fit ex ductu H in B, non sit quadra-
tus, iam proportio, quae est inter H et B, non habet numerum me-
dio loco proportionabilem, ut patet ex secundo correlario sextae
conclusionis praeallegatae, et si non habet medium numerum pro-
portionabilem, iam non habet subduplam rationalem, et sic eius
medietas non est proportio rationalis, et eius medietas est subqua-
druplum proportionis F, quae est A ad B, ut constat, igitur propor-
tio subquadrupla ad F non est rationalis, quod fuit ostendendum.
Aliae particulae correlarii similem demonstrationem sortiuntur. Si
enim non inveniatur rationalis subquadrupla, nec suboctuplam ra-
tionalem invenies. Si vero subquadrupla reperta fuerit rationalis,
considera, an ex ductu unius extremitalis subquadrupli in alterum
resultat numerus quadratus, et si sic, concludas datam proportio-
nem habere suboctuplam rationalem, quia sua quarta habet sub-
duplam rationalem, sin minus, concludas eam non habere talem
suboctuplam rationalem. Et sic in aliis operaberis. ¶ Sequitur ter-
tio, quod signata quavis proportione rationali investigare et sci-
re poterimus, an habeat sesquialteram rationalem, sesquiquartam,
sesquioctavam, sesquisexdecimam, sesquitrigesimam secundam,
sesquitrigesimam quartam et sic in infinitum procedendo per spe-
cies proportionis superparticularis denominatas a partibus aliquo-
tis, quae partes aliquotae a numeris pariter paribus denominantur,
ut proposita proportione quadrupla volo investigare et scire, an
ipsa habeat sesquialteram rationalem, tunc videbo, an habeat me-
dietatem rationalem per doctrinam decimae conclusionis huius, et
tunc – si habeat medietatem rationalem – manifestum est, quod
habet sesquialteram rationalem, quia non oportet ad dandam ses-
quialteram ipsius quadruplae aliud quam addere ipsi quadruplae
suam medietatem, puta duplam, quia
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aggregatum ex aliquo et medietate eius est sesquialterum ad il-
lud, ut constat ex definitione sesquialteri. Et isto modo invenitur
octuplam esse sesquialteram ad quadruplam. Si vero investigare
et scire velis, an quadrupla habeat sesquiquartam, scias primo per
doctrinam secundi correlarii, an ipsa proportio quadrupla habeat
subquadruplam rationalem, et si sic concludas, quod habet sesqui-
quartam rationalem, quoniam reperta quarta ipsius quadruplae ad
dandam sesquiquartam ad ipsam quadruplam nihil aliud oportet
quam addere ipsi quadruplae suam quartam, et tunc aggregatum
ex ipsa quadrupla et sua quarta rationali se habet ad ipsam qua-
drumplam in proportione sesquiquarta. Continet enim illud ag-
gregatum ipsam quadruplam et unam quartam eius adaequate. Et
isto modo invenitur trigecuplam secundam esse sesquiquartam ad
sexdecuplam. Et isto modo in qualibet proportione rationali in-
vestigare poteris, an habeat sesquioctavam, sesquisexdecimam et
sic consequenter rationales. Et sic patet correlarium. ¶ Ex quo se-
quitur quarto, quod si aliqua proportio rationalis non habet sub-
duplam rationalem, ipsa non habet sesquialteram rationalem nec
sesquiquartam nec sesquioctavam nec sesquisexdecimam et sic
consequenter. Probatur, quia si talis proportio non habeat subdu-
plam rationalem, sequitur, quod non habet numerum, qui sit me-
dium proportionale inter sua extrema, et si non habet numerum
medium et cetera, sequitur, [...] quod non habet subquadruplam
nec suboctuplam nec subsexdecuplam rationalem et sic in infini-
tum ascendendo per numeros pariter pares, ut patet ex nona con-
clusione huius, et si non habet subduplam nec subquadruplam nec
suboctuplam rationales et sic consequenter, iam manifestum est,
quod non habet sexquialteram rationalem nec sexquiquartam nec
sexquioctavam et sic sine fine, ut patet ex probatione praecedentis
correlarii. Et sic, si data proportio rationalis non habet subduplam
rationalem, ipsa non habet sexquialteram rationalem nec sexqui-
quartam nec sexquioctavam et cetera. Quod fuit probandum. Et
sic patet correlarium. ¶ Sequitur quinto, quod si aliqua proportio
proposita non habuerit subduplam rationalem, ipsa non habebit
duplam sesquialteram rationalem nec duplam sesquiquartam nec
suprapartientem quartas nec aliquam suprapartientem denomina-
tam ab unitate et partibus aliquotis denominatis a numero pariter
pari nec aliquam multiplicem superparticularem aut multiplicem
suprapartientem denominatam a numero et a parte vel partibus ali-
quotis, quae denominantur a numeris pariter paribus. Patet hoc
correlarium facile, quia si data proportio non habuerit subduplam
rationalem, iam non habet illas partes aliquotas rationales deno-
minatas a numeris pariter paribus, ut patet ex quarto correlario, et
si non habet illas partes aliquotas, quae sunt proportiones ratio-
nales, iam non habet illas proportiones rationales denominatas ab
illis partibus, ut constat. ¶ Ex quo sequitur sexto, quod nec trip-
la nec dupla habent proportionem sesquialteram, sesquiquartam,
sesquioctavam, duplam supratripartientem quartas rationalem et
sic de multis aliis. Patet, quia neutra illarum habet subduplam ra-
tionalem, ut patet ex primo correlario, igitur neutra illarum ha-
bet sexquialteram sexquiquartam et cetera, ut patet ex immediate
praecedenti. Inferas tu similia correlaria particularia ex dictis. |

Undecima conclusio: nulla proportio rationalis se habet in
aliqua proportione multiplici ad aliquam rationalem, nisi inter pri-

mos numeros eius reperiantur tot numeri continuo proportionabi-
les computatis etiam extremis uno plus adaequate, quotus est nu-
merus, a quo denominatur data proportio multiplex. Exemplum:
ut si velis investigare et scire, utrum proportio quadrupla se ha-
beat in proportione dupla ad aliquam proportionem rationalem,
considera primum, a quo numero denominatur proportio dupla, et
invenies, quod a binario iuxta doctrinam primi correlarii secundae
suppositionis quarti capitis huius, tunc capias primos numeros ei-
us, qui sunt 4 et 1, et vide, si invenias ibi tres numeros continuo
proportionabiles eadem proportione computatis extremis, et si sic,
dico, quod proportio quadrupla se habet in proportione dupla ad
aliquam rationalem. Si enim ibi sunt tres numeri continuo propor-
tionabiles computatis extremis, iam illa proportio quadrupla, quae
est extremi ad extremum, est dupla ad utramque inter[me]diarum,
ut patet ex octava conclusione, et si velis scire, an quadrupla sit tri-
pla ad aliquam proportionem rationalem, quia tripla denominatur
a numero ternario, videas, utrum inter primos numeros proportio-
nis quadruplae reperiantur tres numeri uno plus, puta quatuor con-
tinuo proportionabiles aliqua proportione, et si sic, tunc quadrupla
se habet in proportione tripla ad aliquam proportionem rationa-
lem, puta ad quamlibet illarum constitutarum inter aliquos ex illis
numeris continuo proportionabilibus et immediatis, et quia tu non
invenies inter primos numeros proportionis quadruplae quatuor
numeros continuo proportionabiles computatis extremis, conclu-
das, quod quadrupla non habet subtriplam rationalem. Probatur
haec conclusio, quia si data proportio rationalis, quae sit A, se
habeat in aliqua proportione multiplici ad aliquam proportionem
rationalem, quae sit B, sequitur, quod A aliquoties continet B ada-
equate, et sic B erit pars aliquota ipsius A denominata a numero,
a quo denominatur proportio multiplex, in qua A se habet ad B, ut
puta si A se habet ad B in proportione quadrupla, erit B una quarta
ipsius A, et sic erit B pars aliquota denominata a numero quatern-
ario, a quo denominatur proportio illa multiplex, puta quadrupla,
in qua A se habet ad B, et si sic, iam necesse est, quod B reperi-
atur inter aliquos numeros ipsius A toties, quoties est numerus, a
quo denominatur talis proportio multiplex, in qua A se habet ad
B, et si sic, iam inter terminos ipsius A computatis extremis re-
perientur tot numeri, quotus est ille numerus, a quo denominatur
data proportio multiplex, in qua A se habet ad B, uno plus, quo-
niam semper termini sive numeri continuo proportionabiles sunt
uno plures proportionibus inter ipsos ad inventis, ut patet ex oc-
tava conclusione huius, et ex consequenti si non fuerint reperti
tot numeri continuo proportionabiles inter aliquos numeros ipsius
proportionis A, quotus est numerus, a quo denominatur propor-
tio multiplex, in qua ponitur A se habere ad B, dico, quod tunc
B non est proportio rationalis, nec A se habet in tali proportio-
ne multiplici ad aliquam proportionem rationalem. Probatur haec
consequentia, quia si se haberet ad B proportionem rationalem in
tali proportione multiplici, iam aliquoties componeretur ex ipsa B
proportione rationali, et per consequens aliquoties reperiretur B
inter numeros eius, puta toties, quotus est numerus, a quo deno-
minat[u]r
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data proportio multiplex, et si sic, iam inter terminos eius compu-
tatis extremis reperirentur tot numeri continuo proportionabiles,
quotus est numerus, a quo denominatur dicta proportio multiplex,
puta quoties A continet B uno plus. Igitur ex opposito, si non re-
periantur tot numeri computatis extremis, iam A non se habet in
tali proportione multiplici ad B proportionem rationalem.

¶ Utrum autem inter aliquos numeros datae proportionis A
reperiantur tot numeri continuo proportionabiles computatis ex-
tremis uno plus, quotus est numerus, a quo denominatur proportio
multiplex, in qua ponitur A se habere ad B, videndum est, utrum
inter primos numeros eius inveniantur tot numeri continuo propor-
tionabiles, et si sic, concludas, quod inter numeros ipsius A repe-
riuntur tot numeri continuo proportionabiles, et si non inveniantur
tot inter primos numeros datae proportionis, dicas, quod inter nul-
los numeros eius reperiuntur tot numeri continuo proportinoabiles
computatis extremis. Patet haec consequentia, et deductio tota ex
octava propositione octavi elementorum Euclidis, in qua habetur,
quod si inter duos numeros ceciderint aliqui numeri continuo pro-
portionabiles, inter quoscunque duos in eadem proportione se ha-
bentes cadent tot numeri continuo proportionabiles eadem propor-
tione, qua proportiona[n]tur alii. Ex qua immediate infertur, quod
si inter duos numeros se habentes in proportio A ceciderint aliqui
numeri continuo proportionabiles proportione, quae est una tertia
aut una quarta aut una quinta ipsius A, inter primos numeros ipsius
A tot numeri cadent proportionabiles eadem proportione, quae sit
tertia aut quarta aut quinta ipsius A, igitur ex opposito consequen-
tis: si inter primos numeros A proportionis non reperiantur aliqui
numeri continuo proportionabiles proportione, quae est una tertia,
una quarta, quinta ipsius A et C, nec inter aliquos numeros ipsius
A reperientur, quod fuit ostendendum, Et sic patet conclusio. ¶ Ex
quo sequitur primo, quod proportio dupla ad nullam proportionem
rationalem se habet in proportione dupla aut tripla aut quadrupla
aut in aliqua alia multiplici, nec quintupla nec sextupla et cete-
ra. Probatur, quia inter primos numeros proportionis duplae nul-
lus numerus reperitur, (computamus enim unitatem pro numero),
item inter primos numeros proportionis quintuplae, qui sunt 5 et 1,
non reperiuntur aliqui numeri continuo proportionabiles adaequa-
te computatis extremis, ut constat. Et sic patet etiam de sextupla.
Patet igitur correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod nulla propor-
tio superparticularis se habet in aliqua proportione multiplici ad
aliquam proportionem rationalem. Patet, quia inter cuiuslibet su-
perparticularis primos terminos nullus reperitur numerus, igitur.
¶ Sequitur tertio, quod proposita quavis proportione rationali in-
vestigare possumus, an habeat aliquam proportionem rationalem,
quae se habeat ad ipsam in proportione sesquialtera, sesquitertia,
sesquiquarta et cetera, ut proposita proportione dupla videre, an
sit aliqua proportio rationalis, quae se habeat ad ipsam duplam
in proportione sesquialtera, sesquitertia aut in aliqua alia super-
particulari. Ad quod investigandum et sciendum videndum est, an
inter primos numeros proportio[n]is duplae aut cuiusvis alterius
rationalis sint tres numeri continuo proportionabiles computatis
extremis, et si sic, talis proportio habet medietatem rationalem

et per consequens sesquialteram | rationalem ad ipsam. Adden-
do enim et medietatem sui constituetur sesquialtera rationalis ad
ipsam. Et si inter primos numeros eius computatis extremis in-
veniantur quatuor numeri continuo proportionabiles, ipsa habe-
bit tertiam rationalem et per consequens sesquitertiam rationalem
ad seipsam, et si reperiuntur 5 numeri continuo proportionabi-
les computatis extremis, ipsa habebit quartam rationalem et per
consequens sesquiquartam rationalem et sic consequenter. Et sic
patet correlarium. ¶ Sequitur quarto, quod proposita quavis pro-
portione rationali inquirere et scire poterimus, an habeat aliquam
suprapartientem, multiplicem superparticularem vel multiplicem
suprapartientem rationales, ut proposita proportione octupla in-
vestigare poterimus et scire ex dictis, an habeat suprabipartientem
tertias, supra[tri]partientem quartas rationales et cetera. Ad quod
sciendum et investigandum considerandum est, an data propor-
tio rationalis habeat illam partem aliquotam rationalem, hoc est,
an aliqua proportio rationalis sit tota pars aliquota eius, quota est
illa, a qua denominatur dicta proportio suprapartiens a[u]t multi-
plex superparticularis aut multiplex suprapartiens, quod investi-
gari et sciri debet ex undecima conclusione, et si re[]perias, quod
habet proportionem aliquam rationalem, quae sit talis pars aliquo-
ta eius, tunc manifestum est, quod habet proportionem rationalem,
quae denominatur a tali parte aliquota vel talibus partibus aliquotis
(quod dico propter suprapartientes), si vero non, tunc manifestum
est illam proportionem rationalem propositam non habere propor-
tionem rationalem denominatam a tali parte aliquota vel talibus
partibus. Probatur hoc demonstratione particulari, quae aequival-
ebit universali. Data enim proportione sexdecupla volo investiga-
re et scire, an habeat proportionem supratripartientem quartas, ad
quod investigandum considerabo ex doctrina undecimae conclu-
sionis, an talis proportio sexdecupla habeat subquadruplam ratio-
nalem, quae sit una quarta eius et invento, quod sic eo, quod in-
ter terminos eius computatis extremis inveniuntur quinque numeri
continuo proportionabiles proportione dupla, asseverabo constan-
ter illam proportionem habere proportionem rationalem supertri-
partientem quartas et multiplicem sexquiquartam et multiplicem
supratripartientem quartas rationales. Quod sic monstratur: nam
si supra illam proportionem sexdecuplam, quae est 16 ad 1, ad-
dantur tres proportiones duplae, tunc aggregatum ex sexdecupla
et illis tribus duplis super additis, qualis est proportio 128 ad 1,
se habebit ad proportionem sexdecuplam in proportione supratri-
partiente quartas. Continet enim sexdecuplam et tres quartas eius.
Item triplando illam proportionem sexdecuplam et addendo unam
sui quartam habebis proportionem triplam sexquiquartam ad sex-
decuplam, et addendo ei duas quartas habebis triplam sexquial-
teram, et addendo super illam triplatam 3 quartas habebis triplam
supratripartientem quartas rationalem ad sexdecuplam. Omnia is-
ta patet ex definitionibus suprapartientis, multiplicis superparti-
cularis aut multiplicis suprapartientis. Hoc addito, quod cuilibet
proportioni rationali addi potest quaevis alia rationalis aggregato
ex ipsis manente rationali proportione. Ex quibusc[u]mque enim
rationalibus et quotcumque rationalis componitur, quia alias in
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numeris reperirentur irrationales proportiones, ut satis constat in-
telligenti. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur quinto, quod pro-
posita quavis proportione rationali non difficile est investigare et
scire, an habeat proportionem rationalem submultiplicem, an ali-
quam aliam rationalem minoris inaequalitatis, ut proposita pro-
portione dupla investigare et scire poterimus, an habeat subdu-
plam, subtriplam, subquadruplam rationalem et cetera necne con-
siderando primum ex doctrina undecimae conclusionis, an habeat
medietatem, tertiam, quartam, quintam rationales et comperientes,
quod non, dicemus ipsam non habere subtriplam, subquadruplam
et cetera rationales. Et eadem ratione dicemus ipsam non habere
subsesquitertiam rationalem, quia non habet proportionem com-
positam ex tribus quartis eius rationalibus, nec subsesquialteram
rationalem, quia non habet proportionem compositam ex duabus
tertiis eius rationalibus. Et sic in omnibus aliis dices.

Demonstratio huius correlarii innititur huic basi et funda-
mento, quod nunquam aliqua proportio rationalis componitur ada-
equate ex una rationali et una irrationali. Applica tu demonstratio-
nem. Isto modo inquirere debes, an habet subsuprapartientem ra-
tionalem aut submultiplicem subsuprapartientem rationalem aut
submultiplicem, subsuperparticularem investigando et inquiren-
do ex conclusione undecima, an talis proportio rationalis propo-
sita habeat partem aliquotam rationalem vel partes, a qua vel a
quibus denominatur dicta proportio minoris inaequalitatis, et si
sic, ascribenda est ei talis proportio minoris inaequalitatis ratio-
nalis, sin minus, asserendum est ipsam non habere talem propor-
tionem minoris inaequalitatis rationalem. Patet igitur correlarium.
Profundius enim velle illud demonstrare est ipsum tenebris invol-
vere. ¶ Sequitur sexto per modum epilo[g]i omnium eorum, quae
praesenti capite digesta sunt, quod quavis proportione rationali
proposita scire poterimus, an habeat aliquam proportionem ratio-
nalem maioris inaequalitatis ad seipsam et minoris inaequalitatis,
et quas habeat, et quas non. Et hoc caput diligenter considera, quo-
niam ex eo pendet ferme universalis huius materiae inquisitio, et
suprema eius difficultas. ¶ His adde, quod doctrina huius capi-
tis habita, proposita aliqua certa velocitate proveniente ab aliqua
proportione rationali nota, iudicare poteris de quacumque alia ve-
locitate a quavis alia proportione proveniente, commensurabiles
sint necne. Item proposita quavis velocitate proveniente ab aliqua
proportione rationali nota scire de quacumque alia velocitate datae
velocitati commensurabili, a qua proportione proveniat, rationali
videlicet vel irrationali, quo ex his scito et sequentibus particulari-
us scire poteris, ex qua rationali vel irrationali proveniat specifice.

7. Kapitel des 2. Teils

Capitum septimum, in quo agitur de mediae rei inventione et
proportione proportionum rationalis et irrationalis

Ad habendam aliqualem notitiam de proportione propor-
tionis rationalis et irrationalis et duarum irrationalium sit:

Prima suppositio: omnis numerus habet numerum ad se
duplum, triplum, quadruplum et sic in infinitum ascendendo per
species proportionis multiplicis. Ista suppositio patet ex se, quam
dato uno numero ex duabus unitatibus adaequate composito da-
bitur unus alter compositus ex quatuor, et ille erit duplus, et alter
ex sex, et erit triplus, et alter ex octo, et erit quadrupus, et sic sine
termino.

Secunda suppositio: omnis numerus rerum divisibilium si-
ve quantitas habet cuiuscumque | denominationis aliquam partem
aliquotam cum fractione vel sine fractione. Volo dicere, quod si-
gnato quocumque numero rerum divisibilium talis numerus habet
medietatem, tertiam, quartam, quintam, sextam, septimam et sic in
infinitum. Probatur, quia capto numero duodenario ille habet me-
dietatem, puta numerum senarium, habet numerum quaternarium
pro tertia, ternarium pro quarta, pro quinta vero habet numerum
cum fractione, ad quam fractionem inveniendam oportet duode-
cim per quinque dividere, et exibit binarius cum duabus quintis
iuxta doctrinam superius positam octavo capite primae partis. Et
sic operandum est in cuiusvis alterius partis aliquotae inventione.

Tertia suppositio: supra quemcumque numerum rerum di-
visibilium contingit dare numerum continentem ipsum et medieta-
tem et alium continentem ipsum et unam tertiam et duas tertias aut
tres quartas et sic de q[u]ibuscumque aliis partibus aliquotis. Pa-
tet, quam ad dandum numerum continentem ipsum et medietatem
sufficit addere illi medietatem sui, et ad dandum numerum con-
tinentem ipsum et duas tertias sufficit ei addere illas duas tertias,
ut patet ex se aspicienti in numeris. Quomodo autem tales partes
inveniantur praecedens suppositio declarat.

Quarta suppositio: quodlibet continuum est duplum ad su-
am medietatem, triplum ad tertiam, quadruplum ad quartam, ses-
quialterum ad duas tertias et sic de qualibet alia specie proportio-
nis. Patet haec suppositio ex definitionibus terminorum.

Quinta suppositio: omnis proportio habet medietatem, terti-
am, quartam et sic in infinitum. Probatur haec suppositio, quia om-
nis quantitas continua, et quodlibet continuo successive diminui-
bile est huiusmodi, et omnis proportio est quantitas continua aut
continuo partibiliter diminuibilis, (et distribuat ly „omnis“ pro ge-
neribus singulorum more mathemathicorum), igitur propositum.

Sexta suppositio: si aliquae duae quantitates continu[o] se
habeant in aliqua proportione rationali vel irrationali, dabilis est
una tertia qualibet illarum maior, quae se habeat in eadem propor-
tione ad maiorem illarum, ut si 4 et 2 se habeant in aliqua propor-
tione, dabilis est alter numerus, puta 8, qui in eadem proportione
se habeat ad 4, et si diameter A se habeat in aliqua proportione ad
costam B, dabilis est una alia quantitas, puta C, quae se habet in
eadem proportione ad B. Patet haec suppositio ex se.

His positis sit prima conclusio: quaelibet proportio rationa-
lis in qualibet proportione multiplici ab aliqua rationali exceditur.
Hoc est, qua[e]libet proportio rationalis habet proportionem du-
plam, triplam, quadruplam et sic in infinitum rationales. Probatur
haec conclusio, quia si illa proportio fuerit multiplex, manifes-
tum est, quod ad numerum eius maiorem dabitur aliquis numerus
se habens in eadem proportione, ad illum sicut ille partes habet
ad minorem, ut patet ex prima suppositione, et tunc illius ad mi-
nimum erit proportio dupla ad proportionem medii ad minimum,
quam illa componitur ex duabus aequalibus illi, et si addatur quar-
tus numerus se habens in eadem proportione ad tertium, in qua
tertius se habet ad secundum, sicut potest fieri ex prima suppo-
sitione, iam proportio illius ad minimum erit tripla ad proportio-
nem secundi ad minimum, et cum possint sic addi infiniti termini
continuo proportionabiles illa proportione multiplici, ut patet ex
prima suppositione, sequitur, quod ad illam proportionem dabitur
proportio dupla, tripla, quadrupla, et sic in infinitum. Patet conse-
quentia ex octava conclusione praecedentis capitis. Si vero illa sit
superparticularis ad maximum extremum eius, addetur
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aliquis numer[u]s cum fractione vel sine habens se in eadem pro-
portione ad illud maius extremum, ut patet ex tertia suppositione,
et tunc illius numeri ad minimum numerum erit proportio dupla
ad illam superparticularem, quia ibi erunt tres termini continuo
proportionabiles et cetera. Et isto modo poteris const[r]uere 5 ter-
minos, 6, 7 continuo proportionabiles illa proportione superpar-
ticulari data et sic in infinitum, igitur dabitur ad eam quadrupla,
quintupla, sextupla rationalis et sic in infinitum. Et eodem modo
probabis de quocumque genere proportionum rationalium. Et sic
patet conclusio.

Secunda conclusio: quamvis quaelibet proportio rationalis
in qualibet proportione multiplici ab aliqua proportione rationali
excedatur, ita quod quaelibet proportio rationalis habeat duplam,
triplam, quadruplam rationales et sic in infinitum, nihilominus non
quaelibet proportio rationalis habet subduplam, subtriplam, sub-
quadruplam rationales et cetera. Prima pars huius conclusionis
patet ex priori conclusione, et secunda probatur, quia proportio
dupla non habet subduplam rationalem nec subtriplam nec sub-
quadruplam et cetera, ut patet ex doctrina undecimae conclusio-
nis praecedentis capitis, igitur non quaelibet proportio rationalis
habet subduplam subtriplam, subquadruplam rationales et cetera.
Patet igitur conclusio.

Tertia conclusio: aliqua proportio rationalis est dupla, trip-
la, quadrupla et sic in infinitum alicui proportioni irrationali. Pro-
batur, quia proportio dupla est huiusmodi, igitur. Antecedens pro-
batur, quia proportio dupla habet medietatem, tertiam, quartam,
quintam et cetera, ut patet ex quinta suppositione, et ad medieta-
tem sui est dupla, et ad tertiam tripla et sic in infinitum, ut pa-
tet ex quarta suppositione, et nec eius medietas nec eius tertia et
sic in infinitum sunt proportiones rationales, ut patet ex probatio-
ne praecedentis conclusionis, igitur sunt proportiones irrationales,
igitur ipsa proportio dupla est dupla, tripla, quadrupla et sic in in-
finitum alicui proportioni irrationali. Quod fuit probandum.

Quarta conclusio: quaelibet proportio rationalis est com-
mensurabilis alicui proportioni irrationali. Probatur haec conclu-
sio, quam nulla proportio rationalis habet quamlibet sui partem
aliquotam rationalem proportionem, igitur quaelibet est commen-
surabilis alicui rationali. Patet consequentia supposita constantia,
quam quaelibet quamlibet aliquotam habet, (ut ly „quamlibet“ dis-
tribuat pro generibus singulorum) et non quamlibet habet rationa-
lem proportionem, igitur aliquam habet, quae est irrationalis pro-
portio, et illi est commensurabilis, ut patet ex quarta suppositio-
ne, igitur propropositum. Probatur antecedens, quam inter nulli-
us proportionis terminos inveniuntur tot numeri continuo propor-
tionabiles, quot possunt signari partes aliquotae, igitur aliqua pars
aliquota erit proportio irrationalis. Et sic patet conclusio.

Quinta conclusio: non omnis proportio irrationalis est sub-
dupla aut subtripla et sic consequenter ad aliquam irrationalem,
immo multae irrationales sunt subduplae aut subtriplae et cete-
ra[e] ad rationales. Probatur haec conclusio facile, quam medietas
duplae, quintuple, triplae, octuplae et cetera non est subdupla ad
aliquam irrationalem, et tamen est irrationalis, ut satis patet ex de-
cima conclusione cum suo primo correlario praecedentis capitis,
igitur conclusio vera.

Sexta conclusio: quaelibet proportio | in qualibet propor-
tione rationali ab aliqua proportione rationali vel irrationali exce-
ditur.

Probatur haec conclusio, quoniam data quacumque propor-
tione ad illam potest dari dupla, tripla, quadrupla et sic consequen-

ter procedendo per omnes species proportionis multiplicis, quo-
niam possunt dari tres termini continuo proportionabiles tali pro-
portione data, et quatuor, et quinque, et sex et sic consequenter, ut
docet sexta suppositio, et etiam data quacunque dabitur una, quae
contineat ipsam et medietatem eius, et alia, quae continet ipsam et
unam tertiam eius et unam quartam, et sic in infinitum. Item da-
bitur una, quae continet ipsam et duas tertias eius vel tres quartas,
et sic in infinitum secundum omnem speciem proportionis ratio-
nalis tam simplicis quam compositae, et quaelibet talis proportio
erit rationalis vel irrationalis, ut patet ex primo capite primae par-
tis, igitur quaelibet proportio in qualibet proportione rationali ab
aliqua proportione rationali vel irrationali exceditur. Patet igitur
conclusio.

Septima conclusio: quaelibet proportio in qualibet propor-
tione rationali aliquam rationalem vel irrationalem excedit. Pro-
batur, quam quaelibet proportio potest dividi in duas aequales ra-
tionales vel non rationales, in 3, in 4, in 5, in 6 et sic in infinitum,
ut patet ex quinta suppositione, et sui medietatem in proportione
dupla excedit et tertiam in tripla et quartam in quadrupla et sic in
infinitum, ut patet ex prima suppositione, et duas tertias in sexqui-
altera et tres quartas in sexquitertia et tres quintas in suprabipar-
tiente tertias et sic in infinitum discurrendo per singulas species
proportionum rationalium, igitur quaelibet proportio in qualibet
proportione rationali aliquam rationalem vel irrationalem excedit.

Ad generandas autem proportiones irrationales inter termi-
nos proportionis rationalis mediantes sit.

Octava conclusio, quae vocatur conclusio mediae rei inven-
tionis. Si datis duabus rectis lineis proportionabilibus proportione
rationali vel irrationali in directum protractis coniunctis atque li-
gatis describatur semicirculus, et a communi medio sive puncto, in
quo uniuntur, elevetur linea directe orthogonaliter ad peripheriam
usque semicirculi, talis linea secundum continuam proportionali-
tatem inter datas lineas mediabit. Huius conclusionis sensus talis
est: si velis inter duas lineas proportionabiles proportione dupla
aut quacumque alia invenire unam, quae se habeat in eadem pro-
portione ad minorem, in qua se habet maior ad ipsam, coniunge
illas duas lineas, et super illas describas semicirculum, et a punc-
to, in quo iunguntur illae duae lineae, oriatur directe et orthogo-
naliter una alia linea usque ad circumferentiam circuli, et illa est
linea, quae quaeritur, et proportio maioris lineae ad illam mediam
est medietas proportionis, quae est inter illam lineam maiorem et
minimam sic coniunctas. Exemplum huius conclusionis patet in
hac figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 46.
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Ista conclusio, ut dicit Thomas Bra[v]ardinus in sua geome-
tria in capitulo de proportionalitate conclusione quarta, longam et
prolixam expetit demonstrationem. Ideo sufficiat ad eam Euclidis
auctoritas sexto elementorum propositione decima tertia.

Nona conclusio: ad inveniendam proportionem subduplam
duplae aut alicuius alterius constituantur duae lineae se habentes
in proportione illa, cuius medietas quaeritur, et inveniatur media
linea inter eas per artem praecedentis conclusionis, et tunc maio-
ris lineae ad illam mediam et etiam illius mediae ad minimam erit
proportio, quae est media sive medietas talis proportionis. Et si
velis invenire subquadruplam proportionem, invenias lineam me-
diam inter primam et secundam et unam aliam inter secundam et
tertiam, et tunc quaelibet illarum intermediarum erit subquadrup-
la, quia erunt ibi 5 termini continuo proportionabiles, igitur pro-
portio extremi ad extremum est quadrupla ad quamlibet interme-
diam. Et si vis invenire suboctuplam, postquam invenisti subqua-
druplam inter quaslibet duas lineas immediate se habentes, eleva
unam. Et si vis invenire subsexdecuplam, postquam invenisti sub-
octuplam inter quaslibet duas, eleva unam artificio praecedentis
conclusionis, et sic in infinitum duplicando. Haec conclusio patet
ex priori patrocinio octavae conclusionis praecedentis capitis.

Decima conclusio: quamvis facile sit cuilibet proportioni
invenire subduplam, subquadruplam, suboctuplam, subsexdecu-
plam et sic in infinitum ascendendo per numeros pariter pares,
difficile tamen est subtriplam, subquintuplam, subsextuplam et
sic in infinitum per numeros impares vel impariter pares ascen-
dendo invenire. Prima pars patet ex priori conclusione, et secun-
da est mihi experimento comperta, quamvis Nicolaus Horen in
suo tractatu proportionum capite quarto velit dare modum per ar-
tem mediae rei inventionis ad inveniendam proportionem et sub-
duplam et subtriplam et subsesquialteram. ¶ Sed Salvo Meliori
i[u]dicio et auctoritate tam circuaspecti viri signanter in mathema-
thicis scientiis videtur mihi, quod per artem mediae rei inventionis
non possunt inveniri quatuor lineae continuo proportionabiliter se
habentes. Quod sic ostendo, quia captis duabus lineis se habenti-
bus in proportione dupla ad inveniendam quatuor lineas continuo
propprtionabiles oportet inter illas duas invenire alias duas con-
tinuo proportionabiles inter se et cum extremis, ut ipsemet fate-
tur, sed hoc non potest fieri per medii rei inventionem, igitur. Mi-
nor probatur, quia vel prima illarum duarum linearum, quae inve-
ni[a]tur inter illas duas, invenitur per illam artem vel non. Si non,
habeo propropositum, quod oportet dare aliam artem, si sic, tum
manifestum est, quod illa erit medio loco proportionabilis inter li-
neas se habentes in proportione dupla, et per consequens maioris
lineae ad ipsam, et etiam ipsius ad minimum erit proportio, quae
est medietas duplae, et tunc quaero de inventione secundae lineae
intermediae, quia vel ille invenietur per artem mediae rei inven-
tionis vel non. Si non, habeo propositum. Si sic, quaero, [an] vel
illa debe[a]t inveniri per illam artem inter illam mediam lineam
et ultimam vel inter primam et illam mediam? Sed neutrum isto-
rum est dice[n]dum, igitur. Probatur minor, quoniam si invenia-
tur inter mediam et ultimam, iam illae quatuor lineae non erunt
continuo proportionabiles, quoniam primae ad secundam erit me-
dietas duplae, et secundae ad tertiam et etiam tertiae ad quartam
erit subquadrupla duplae, | quia erit medietas medietatis duplae, ut
patet ex nona conclusione huius, si vero inveniatur inter primam
et mediam, idem sequitur. ¶ Ex quo sequitur Horen non tradidis-

se doctrinam ad inveniendam proportionem compositam ex dua-
bus tertiis proportionis duplae, puta subsequialteram ad duplam.
Probatur, quia – ut sonant verba eius – videtur innuere illas line-
as inveniendas esse per artem mediae rei inventionis, quod stare
non potest, ut probatum est. Et si haec non fuit intentio et mens
venerabilis magistri, Nicolai Horen detur imbecillitati et parvitati
ingenioli mei venia. Eligat igitur unusquisque, quod vult, et me
magis studiosum quam malivolum probet.

8. Kapitel des 2. Teils

Capitulum octavum, in quo agitur decremento et decremento
proportionum

Quoniam in sequentibus plerumque sese offert diminutio
proportionis ex augmento resistentiae aut virtutis decremento et
etiam augmentatio proveniens ex decremento resistentiae aut vir-
tutis augmento. Ideo opere pretium est in huius secundae partis
calce aliquid de augmento et decremento proportionum adiicere.

Pro quo suppono primo: augere sive augmentare aliquam
proportionem contingit multipliciter, aut enim maiori numero ali-
quid additur minore invariato aut decrescente, aut minori aliquid
demitur maiore non variato aut crescente, aut utroque crescente,
velocius tamen proportionabiliter crescente maiore quam minore,
aut utroque diminuto, velocius tamen proportionabiliter diminu-
to minore quam maiore. Probatur, quia capta proportione dupla,
quae est 8 ad 4, contingit eam augeri per crementum ipsorum 8 ip-
sis 4 invariatis vel decrescentibus, ut si 8 acquirant unitatem ipsis
4 invariatis, manebit proportio maior dupla, novem ad 4, quae est
dupla sexquiquarta, si quando 8 acquirunt unitatem, 4 deperdunt
unitatem, etiam manebit proportio maior dupla, puta tripla. Item
si quiescentibus 8 4 deperdant binarium, augmentabitur proportio,
ut constat, et si etiam tunc 8 aliquid acquirant, etiam augmenta-
bitur proportio. Si vero 8 acquirant quaternarium numerum, pu-
ta proportionem sexquialteram, et quaternarius numerus acquirat
unitatem, puta proportionem sexquiquartam, proportio efficietur
maior. Efficietur enim dupla suprabipartiens quintas. Si autem 8
deperdant duo et 4, similiter duo augmentabitur etiam proportio,
quia maiorem proportionem deperdit numerus minor quam maior.
Et sic patet suppositio.

Secunda suppositio: augmentare proportionem est addere
proportioni proportionem ceteris paribus, ut augere duplam est ei
addere aliquam proportionem ceteris aliis manentibus paribus, ut
augere duplam est ei addere aliquam proportionem ceteris aliis
manentibus paribus.

Ex quo sequitur tertia suppositio proposita una proportione
quavis et duabus aliis minoribus investigare, utrum illa maior ex
illis duabus minoribus adaequate componitur, ut proposita propor-
tione dupla et sesquialtera et sequitertia minoribus videre, utrum
dupla ex sesquialtera et sesquitertia adaequate componatur. Pro-
batur, sit A proportio maior, B et C minores, et volo videre, utrum
adaequate componatur A ex B et C. Ad quod videndum, addam
C ipsi B, et si tunc proportio composita ex B et C adaequate est
aequalis ipsi A, ex illis adaequate componitur A, sin minus, non
ex his adaequate componitur, sed ex duabus maioribus aut duabus
minoribus.
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Quarta suppositio: diminuere proportionem maioris inae-
qualitatis est ab ea demere aliquam proportionem maioris inae-
qualitatis ceteris paribus. Et haec definitio est. Contingit autem
tot modis proportionem maioris inaequalitatis diminui, quot mo-
dis ipsam contingit augeri, de quibus in prima suppositione [dici-
tur].

Quinta suppositio: semper plus diminuitur proportio maio-
ris inaequalitatis per augmentum minoris termini maiore non va-
riato quam per aequale decrementum maioris minore non variato,
ceteris paribus. Et semper plus crescit proportio per decrementum
minoris termini quam per aequa[le] augmentum maioris ceteris
paribus. Prima pars huius suppositionis probatur: sit una proportio
F inter A maiorem terminum et B minorem, et perdat A terminus
aliquam partem sui manente B invariato, tunc dico, quod si A nihil
deperderet, et B acquireret tantam partem, quantam iam deperdit
A ceteris paribus, maiorem proportionem deperderet F proportio,
quam iam deperdit. Quod probatur sic, quia B per acquisitionem
illius partis maiorem proportionem acquirit, quam deperdat A per
deperditionem eiusdem partis vel aequalis, quod patet, quia si tam
A quam B deperderent illam partem, maiorem proportionem de-
perderet B quam A, ut patet ex octava suppositione quarti capi-
tis huius partis. Igitur quando B acquirit illam partem, et A de-
perdit illam, maiorem proportione acquirit B, quam deperdat A.
(Suppono enim, quod semper A maneat maius.) Et ex consequen-
ti sequitur, quod maiorem proportionem perdit F per augmentum
minoris termini, puta B, quam per aequale decrementum maioris,
puta A. Quod fuit probandum. Patet haec consequentia, quoniam
semper proportio inter aliqua duo inaequalia perdit illam propor-
tionem, quam acquirit minus extremum, et etiam illam, quam de-
perdit maius extremum ceteris paribus, ut patet ex probationibus
nonae et decimae suppositionum secundi capitis huius. Patet igi-
tur prima pars. Et eodem modo demonstrabis secundam. Intelli-
go, quod semper maior terminus maior maneat. Alias denmons-
tratio non procederet. ¶ Ex quo sequitur, quod aliquando tantum
diminuitur proportio maioris inaequalitais per crementum minoris
numeri adaequate ceteris paribus, quantum diminuitur per aequa-
le decrementum maioris numeri. Probatur, et volo, quod sit una
proportio inter quadrupedale et octupedale, quod manente qua-
drupedali invariato octupedale perdat quadrupedale adaequate, et
sequitur, quod illa proportio diminuitur usque ad proportionem ae-
qualitatis, volo igitur iterum, quod manente octupedali invariato
quadrupedale acquirat supra se quadrupedale adaequate, et sequi-
tur, quod tunc etiam diminuitur proportio dupla usque ad propor-
tionem aequalitatis, igitur correlarium verum. ¶ Sequitur secundo,
quod per aequale decrementum maioris termini et simul aequale
crementum minoris proportio manet aequalis. Patet correlarium
posito, quod octupedale A deperdat quadrupedale, et quadrupe-
dale B acquirat tantum, puta quadrupedale. Quo posito sequitur,
quod in fine inter illos terminos erit proportio dupla, sicut erat in
principio. Nam in fine B erit octupedale, A vero quadrupedale,
igitur.

His iactis sit prima conclusio: si utraque duarum latitudi-
num inaequalium uniformiter continuo diminuatur sive in tempo-
re aequali sive inaequali perdendo aequalem latitudinem omnino,
maiorem proportionem deperdet minor latitudo quam maior, hoc
est, inter ipsam | minorem latitudinem in principio diminutionis et
seipsam in fine erit maior proportio quam inter alteram maiorem

latitudinem in principio et seipsam in fine. Exemplum: ut captis
duabus latitudinibus, puta pedali et bipedali sive unius gradus et
duorum graduum (non est cura), si latitudo pedalis perdat in ho-
ra uniformiter semipedale, et latitudo bipedalis in tanto tempore
vel maiore vel minori (Non impedit propositum) perdat uniformi-
ter semipedale adaequate, maiorem proportionem deperdit pedale
quam semipedale, quam inter pedale in principio et seipsum in fi-
ne est proportio dupla, inter bipedale vero in principio et seipsum
in fine est proportio sesquialtera. Probatur hoc conclusio facile,
quam quandocumque latitudo maior et minor aequalem partem si-
ve excessum sive latitudinem deperdunt, maiorem proportionem
deperdit latitudo minor quam maior, ut patet manifeste ex octava
suppositione quarti capitis huius partis, igitur conclusio vera. ¶ Ex
hac conclusione sequitur, quod si aliqua latitudo maior, puta A,
uniformiter continuo in aliquo tempore deperdat aliquam partem
sui, et una alia latitudo minor, puta B, deperdat continuo uniformi-
ter in tanto tempore, maiori vel minori (non curo) tantam partem
adaequate sui, maior proportio est inter latitudinem minorem in
medio instanti primae medietatis temporis, in quo ipsa diminuitur,
et seipsam in medio instanti secundae medietatis eiusdem tempori
quam inter latitudinem maiorem in instanti medio primae medieta-
tis temporis, in quo ipsa diminuitur, et seipsam in instanti medio
secundae medietatis eiusdem temporis. Exemplum, ut capt[is] la-
titudin[ibus] 12 graduum et 8 graduum et diminuatur latitudo 12
graduum in hora continuo uniformiter deperdendo adaequate qua-
tuor gradus et in tanto tempore vel maiori vel minori (non curo)
continuo uniformiter deperdat latitudo 8 graduum etiam quatuor
gradus adaequate, tunc ipsius latitudinis minoris in instanti me-
dio primae medietatis temporis, in quo ipsa diminuitur, ad ipsam
in instanti medio secundae medietatis eiusdem temporis est maior
proportio quam inter latitudinem maiorem in instanti medio pri-
mae medietatis temporis, in quo diminuitur, et seipsam in instanti
medio secundae medietatis eiusdem temporis. Nam illa est pro-
portio suprabipartiens quintas, puta 7 ad 5, haec vero est suprabi-
partiens nonas, puta 11 ad 9. Modo illa maior est hac, ut constat
ex praedictis. Hoc correlarium eandem cum conclusione petit de-
monstrationem, quam ipsa latitudo maior ab instanti medio primae
medietatis temporis, in quo diminuitur, usque ad instans medium
secundae medietatis eiusdem temporis tantam latitudinem deper-
dit adaequate, quantam latitudo minor perdit ab instanti medio
primae medietatis temporis, in quo diminuitur, usque ad instans
medium secundae medietatis eiusdem temporis, quia illa tempo-
ra sunt medietates totalium temporum, ut constat, in quibus de-
perduntur medietates latitudinum deperdendarum adaequate, igi-
tur maiorem proportionem deperdit minor latitudo in tali tempore,
quam maior in tempore correspondenti. Patet haec consequentia
ex secunda parte octavae suppositionis praeallegatae, et propor-
tio deperdita ab aliqua latitudine in aliquo tempore est proportio
inter eandem latitudinem in principio talis temporis et seipsam in
fine, ut patet, ergo maior est proportio inter minorem latitudinem
in instanti medio primae medietatis temporis, in quo diminuitur,
ad seipsam in in instanti medio secundae medietatis temporis ei-
usdem, quam inter latitudinem maiorem in instanti medio primae
medietatis temporis, in quo diminuitur, et seipsam in instanti me-
dio secundae medietatis eiusdem temporis. Quod fuit probandum.
Patet igitur correlarium.
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¶ Ex quo sequitur secundo, quod si latitudo motus A maior
et B minor diminuantur uniformiter continuo in tempore aequa-
li vel inaequali perdendo adaequate aequalem latitudinem, maior
est proportio inter motum B in principio temporis, in quo ipse di-
minuitur, et seipsum in fine talis temporis quam inter motum A
in principio temporis, in quo ipse diminuitur, et seipsum in fine
eiusdem temporis, et similiter maior est proportio inter motum B
in instanti medio primae medietatis temporis, in quo ipse dimi-
nuitur, et seipsum in instanti medio secundae medietatis eiusdem
temporis quam inter motum A in instanti medio primae medieta-
tis temporis, in quo ipse diminuitur, et seipsum in instanti medio
secundae medietatis eiusdem temporis. Prima pars huius auxilio
conclusionis praecedentis ostenditur, et secunda ex correlario fa-
cile suam demonstrationem assumit. Et hoc correlarium est quar-
tum suppositum calculatoris in capite de motu locali conclusione
38., quod ponit sub his verbis.

Omnium duarum latitudinum aequalium extensive et ini-
que intensarum maior est proportio gradus medii medietatis inten-
sioris in latitudine remissiori ad gradum medium medietatis remis-
sioris eiusdem latitudinis, quam est proportio graduum mediorum
medietatum latitudinis remissioris.

Quas autem vocat latitudines extensive aequales, vide ibi.
Et ex hoc probatur etiam regula, quam ponit calculator in capi-
te eodem solvendo argumentum factum contra 33. conclusionem,
quam ibi non probat, sed ipsa facile ostenditur ex hac conclusione
et suo correlario hoc addito, quod in omni latitudine uniformi-
ter difformi partium aequalium extrema aequaliter sese excedunt,
quia de talibus latitudinibus intelligitur regula eius.

Secunda conclusio: quando inter aliquos terminos est pro-
portio maioris inaequalitatis, et maior illorum terminorum acquirit
aliquam proportionem stante minore invariato, vel minor terminus
deperdit aliquam proportionem invariato maiore, proportio inter
illos terminos augmentatur. Probatur, et sint B terminus maior et
CD minor, inter quos sit proportio F, et acquirat terminus B unam
proportionem, quae sit AB ad B, tunc dico, quod proportio F auge-
tur ceteris aliis manentibus paribus. Item si CD perdat proportio-
nem, quae est CD ad D, proportio F augmentatur. Primum proba-
tur, quia quando B acquirit proportionem, quae est AB ad B ceteris
manentibus paribus, ipsi proportioni F, quae est B ad CD, additur
proportio AB ad B, ergo sequitur, quod ipsa proportio F augetur.
Patet haec consequentia ex secunda suppositione huius. Secunda
pars similiter ostenditur, quoniam quando terminus minor CD per-
dit proportionem, quae est CD ad D, proportioni F, quae est B ad
CD, additur proportio, quae est CD ad D, quoniam in fine totalis
proportio componitur ex proportione B ad CD et CD ad D, ergo
proportioni F, quae est B ad CD fuit addita proportio, quae est CD
ad D, ergo proportio F fuit augmentata. Patet haec consequentia
ex secunda suppositione praeallegata. Et sic patet conclusio. ¶ Ex
hac conclusione sequitur primo, quod cum inter aliquos terminos
est proportio maioris inaequalitatis, et utroque crescente maiorem
proportionem acquirit maior terminus quam minor, tunc propor-
tio inter datos terminos augetur. Probatur, sint duo termini ABC
maior, DE minor, et sit proportio C ad EF, et proportio ABC ad C
excedat proportionem DE ad E per proportionem, quae est ABC

ad | BC, et acquirat E proportionem DE ad E, et C proportionem,
quae est ABC ad C, et tunc dico, quod proportio F augetur. Quod
sic probatur, quia si C acquireret adaequate tantam proportionem,
quanta est DE ad E, quam acquirit E adhuc inter illos terminos
maneret proportio F, ut patet ex correlario decimae suppositionis
secundi capitis huius partis, sed modo C terminus maior acquirit
ultra proportionem, quam acquirit terminus minor proportionem,
quae est ABC ad BC, ergo proportioni F quae est BC ad DE, ad-
ditur proportio ABC ad BC, et per consequens proportio F augetur.
Quod fuit probandum. Patet consequentia ex secunda suppositio-
ne. Patet igitur correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod datis duobus
terminis, inter quos est proportio maioris inaequalitatis, et dimi-
nuatur uterque terminus minore maiorem proportionem deperden-
te, quam maior [deperdit], proportio inter datos terminos augetur.
Probatur, sint AB terminus maior et CDE minor. Et sit inter AB et
CDE proportio F, et deperdat AB proportionem, quae est AB ad
B, et CDE deperdat proportionem, quae est CDE ad E, excedat-
que proportio CDE ad E proportionem AB ad B per proportionem
CDE ad DE, et tunc dico, quod tali decremento facto in utroque
illorum terminorum proportio F augetur. Quod sic probatur, quo-
niam, si AB terminus maior et CDE terminus minor aequalem pro-
portionem deperderent, puta AB proportionem, quae est AB ad B,
et CDE proportionem, quae est CDE ad DE, tunc adhuc maneret
proportio F, ut patet ex secunda parte decimae suppositionis se-
cundi capitis huius, sed modo ultra illam proportionem adhuc mi-
nor terminus deperdit proportionem DE ad E, ergo sequitur, quod
ipsi proportioni F additur proportio DE ad E, et sic proportio illa
F augetur. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur tertio, quod quando
duo termini se habent in proportione maioris inaequalitatis, et mi-
nor perdit aliquam proportionem, et maior acquirit, proportio inter
illos terminos augetur. Patet correlarium ex conclusione.

Tertia conclusio: q[u]ando inter aliquos terminos est pro-
portio maioris inaequalitatis, et maior illorum diminuitur stante
minore, vel minor augetur stante maiore, proportio inter illos ter-
minos diminuitur. Probatur prima pars, et sit proportio F inter AB
maiorem terminum et C minorem, et stante C deperdat AB pro-
portionem, quae est AB ad B, quam deperdit deperdendo A par-
tem sui, tunc dico, quod proportio F diminuitur. Quod sic proba-
tur, quia a proportione F demitur aliqua proportio, puta proportio,
quae est AB ad B, igitur proportio F diminuitur. Patet consequen-
tia ex quarta suppositione, et antecedens probatur, quia proportio
F componitur ex proportione AB ad B et B ad C in principio dimi-
nutionis, ut patet ex superius dictis capite quarto huius, et ex illa
pr[o]portione F non manet nisi proportio B ad C, igitur proportio
F perdit proportionem, quae est AB ad B. Quod fuit probandum.
Secunda pars probatur, et sint duo termini se habentes in propor-
tione maioris inaequalitatis A maior et C minor, inter quos est F
proportio, et acquirat C terminus minor aliquam proportionem ac-
quirendo B supra se ipso aggregato ex BC manente minore ipso
A – hoc enim supponit conclusio – et maneat A invariatum, tunc
dico, quod proportio F diminuitur. Quod sic probatur, quia pro-
portio F in principio componitur ex proportione A ad BC et ex
proportione BC ad C, ut constat, et in fine talis augmentationionis
termini minoris proportio illa manet praecise proportio A ad BC,
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ut constat, ergo sequitur, quod perdit proportionem, quae est BC
ad C, et ex consequiti sequitur, quod diminuitur, ut patet ex quar-
tae suppositione. Et sic patet conclusio. Ex quo sequitur primo,
quod quando inter aliquos duos terminos est proportio maioris
inaequalitatis, et utroque decrescente maiorem proportionem de-
perdit maior quam minor, proportio inter illos diminuitur, et utro-
que crescente maiorem proportionem acquirat minor quam maior,
proportio inter illos diminuitur. Probatur prima pars: et sint ABC
maior terminus et DE minor, inter quos sit F proportio, et exce-
dat proportio ABC ad C proportionem DE ad E per proportionem,
quae est BC ad C, et perdat maior terminus proportionem ABC ad
C, et minor [perdat] proportionem DE ad E, tunc dico, quod pro-
portio F inter illos terminos diminuitur. Quod sic probatur, quia
si maior terminus et minor perderent aequales proportiones, puta
minor proportionem DE ad E et maior proportionem ABC ad BC,
proportio inter illos terminos nec augeretur nec diminueretur, sed
semper maneret F, ut patet ex secunda parte decimae suppositionis
secundi capitis huius partis, sed modo maior terminus ultra illam
proportionem aequalem illi, quam deperdit minor, stante minore
ab ulteriori decremento adhuc perdit aliquam proportionem, puta
proportionem BC ad C, ergo sequitur, quod proportio F inter il-
los terminos diminuitur. Patet consequentia ex tertia conclusione.
Quare patet prima pars. Et secunda probatur eodem modo auxi-
lio correlarii decimae suppositionis secundi capitis huius partis,
et iuvamine secundae partis huius conclusionis tertiae.

¶ Sequitur secundo, quod quando inter aliquos terminos
est proportio maioris inaequalitatis, et maior decrescit crescente
minore manente tamen minore, proportio inter illos terminos di-
minuitur. Patet correlarium ex conclusione tertia iuvante loco a
maiori.

Quarta conclusio: quando inter aliquos terminos est ali-
qua proportio maioris inaequalitatis, et uterque terminus aequalem
proportionem acquirit vel deperdit, tunc proportio inter illos nec
augetur nec diminuitur. Patet haec conclusio facile quantum ad de-
perditionem ex secunda parte decimae suppositionis et quantum
ad acquisitionem ex correlario eiusdem decimae suppositionis se-
cundi capitis hui[u]s. ¶ Ex quo sequitur primo, quod si uterque
duorum terminorum aequalium aeque velociter proportionabili-
ter crescat vel descrescat continuo, inter illos terminos continuo
manet eadem proportio, et si continuo inter duos terminos, inter
quos est proportio maioris inaequalitatis, crescentes vel descre-
scentes, maneat eadem proportio, continuo aeque velociter pro-
portionabiliter crescunt vel descrescunt. Patet haec correlarium
ex secunda parte decimae suppositionis secundi capitis huius cum
suo correlario et loco a coniuncta proportione. ¶ Sequitur secundo,
quod si proportio maioris ad minus minoretur, et uterque terminus
minoretur, velocius proportionabiliter minoratur maior terminus
quam minor. Et si illa proportio minoretur per maiorationem ut-
riusque termini, tardius proportionabiliter maioratur maior quam
minor. Probatur prima pars, quia si aeque velociter proportiona-
biliter uterque terminus diminueretur, con[t]inuo inter illos termi-
nos maneret eadem proportio, ut patet ex priori correlario, et si
minor terminus velocius proportionabiliter minoretur quam mai-
or, tunc proportio inter illos terminos augetur, ut patet ex secundo

| correlario secundae conclusionis huius. Igitur si utroque termi-
no decrescente proportio inter eos diminuatur, velocius propor-
tionabiliter minoratur maior quam minor. Quod fuit probandum.
Patet consequentia, quia utroque termino decrescente non poss-
unt illi termini se habere pluribus modis, quam quod aeque velo-
citer proportionabiliter decrescant, vel quod minor velocius pro-
portionabiliter maiore vel eocontra, sed primo et tertio modo utro-
que decrescente non potest proportio inter eos diminuitur, oportet,
quod velocius proportionabiliter maioretur maior quam minor. Et
sic patet prima pars. Secunda pars probatur, quia si uterque ter-
minus maior videlicet et minor aeque velociter proportionabiliter
maioretur, proportio inter eos nec augetur nec diminuitur, ut pa-
tet ex primo correlario huius quartae conclusionis, et si utroque
illorum crescente velocius proportionabiliter crescat maior quam
minor, proportio inter eos augetur, ut patet ex primo correlario se-
cundae conclusionis huius. Igitur si utroque crescente proportio
inter illos diminuitur, tardius proportionabiliter maioratur maior
quam minor. Quod fuit probandum. Patet consequentia ut prius.
Et sic patet correlarium. Et hoc correlarium est quaedam supposi-
tio calculatoris in capitulo de augmentatione conclusione septima
primae opinionis. ¶ Sequitur tertio, quod quando inter aliquos ter-
minos est proportio maioris inaequalitatis et utroque termino cre-
scente, inter acquisitum maiori termino et acquisitum minori est
maior proportio, quam sit proportio inter illos terminos, tunc data
proportio augetur. Et si sit minor, proportio inter datos terminos
diminuitur. Et intelligo semper maiori termino acquirente maio-
rem latitudinem, quam acquirat minor, quia alias non oporteret.
Exemplum: ut capto pedali et bipedali inter, quae est proportio
dupla, et pedali acquirente unam quartam pedalis bipedale acqui-
rat pedale, tunc proportio inter illas duas quantitates augetur, quia
in fine manet inter illas quantitates proportio dupla suprabiparti-
ens quintas, qualis est 12 ad 5, si vero pedali acquirente pedale
bipedale acquirat pedale cum dimidio, tunc proportio inter illas
duas quantitates diminuitur, quia in fine manet proportio supra-
tripartientes quartas dumtaxat, qualis est 7 ad 4. Probatur prima
pars, et sint B terminus maior et D minor, inter quos sit F propor-
tio, et acquirat B A latitudinem, et D acquirat C, et ipsius A ad
ipsum C sit proportio G maior proportione F, et tunc dico, quod
illa proportio F augetur, ita quod in fine ipsius AB ad CD erit
maior proportio quam F. Quod sic probatur, et capio unam aliam
latitudinem, quae sit H, ad quam A se habet in proportione F, et
sequitur, quod si D acquireret H, quando B acquirit A, tunc inter
AB et HD maneret proportio F, ut patet ex quinto correlario quinte
conclusionis secundi capitis huius, sed modo CD est minus ipso
HD, ergo sequitur, quod ipsius AB ad ipsum CD est maior propor-
tio quam ipsius AB ad ipsum HD, quia idem comparatum ad duo
inaequalia maiorem proportionem habet ad minus illorum quam
ad maius, et ex consequenti AB ad ipsum CD est maior proportio
quam F, quod fuit probandnm. Sed restat probare, quod HD est
maius quam CD, quia H est maius ipso C, cum A maiorem pro-
portionem habeat ad C quam ad H, ut ponitur, ergo sequitur, quod
HD est maius CD. Patet consequentia, quia ab utroque illorum
dempto eodem aequali D illud, quod remanet
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maius, fuit pars maioris, sed remanet H maius, ergo erat pars maio-
ris et erat pars ipsius HD, ergo HD est maius. Quod fuit proban-
dum. Et sic patet prima pars. Iam probatur secunda pars, et volo,
quod inter B et D sit proportio F, et acquirat B A supra se, et D
acquirat C supra se, sitque ipsius A acquisiti B maiori termino ad
ipsum C acquisitum minori termino proportio G minor proportio-
ne F, tunc dico, quod proportio F inter illos terminos diminuitur,
ita quod in fine ipsius AB ad ipsum CD erit minor proportio quam
F. Quod sic probo et capio H latitudinem, ad quam A habet pro-
portionem F, et arguo sic: si quando B acquireret H, adhuc inter
illos terminos maneret proportio F, puta inter AB et HD, ut patet
ex quinto correlario quintae conclusionis secundi capitis huius,
sed modo CD est maius ipso HD, ergo ipsius AB ad ipsum CD
est minor proportio quam ad ipsum HD, et per consequens minor
quam F. Quod fuit probandum. Sed restat probare, quod ipsum CD
est maius ipso HD, quod sic ostenditur, quia dempto eodem com-
muni ab HD et ACD, videlicet dempto ipso D ex CD, manet maius
quam ex HD, igitur CD est maius ipso HD. Patet consequentia ex
dignitate arithmetica, et probatur assumptum, quia ex HD manet
H, et ex CD manet C adaequate, ut constat, et A habet maiorem
proportionem ad H, quam idem A habeat ad C, ut positum est,
igitur C est maius H, et C manet ex CD, et H ex HD, igitur, quod
manet ex CD, est maius illo, quod manet ex HD eodem communi
dempto. Quod fuit probandum. Et sic patet correlarium. ¶ Sequi-
tur quarto, quod quando inter aliquos terminos est proportio maio-
ris inaequalitatis, et utroque termino crescente proportio inter eos
augetur, tunc inter acquisitum maiori termino et acquisitum mino-
ri est {maior}1 proportio, quam sit proportio inter illos terminos,
quibus sit acquisitio. Si autem proportio inter datos terminos di-
minuatur crescente utroque, inter acquisitum maiori et acquisitum
minori erit minor proportio quam inter datos terminos. Patet hoc
correlarium ex priori demonstratione paucis mutatis. ¶ Sequitur
quinto, quod quando inter aliquos terminos est proportio maioris
inaequalitatis, et utroque decrescente inter deperditum a maiori
termino et deperditum a minori est minor proportio quam inter da-
tos terminos, tunc proportio inter datos terminos maioratur, et si sit
maior proportio inter illa deperdita, proportio inter datos terminos
diminuitur. Exemplum: ut capto bipedali et pedali si bipedale per-
dat pedale, et pedale quartam pedalis, tunc pro[por]tio inter datos
terminos diminuitur, quia in fine talis diminutionis illorum termi-
norum manet proportio sesquitertia, quatuor quartarum videlicet
ad tres quartas, et si bipedale perdat pedale, et pedale tres quar-
tas, proportio maioratur. Manet enim in fine proportio quadrupla
unius pedalis ad quartam. Probatur: sit AB maior terminus, CD
minor, inter quos sit proportio F, et inter A et C partes illorum
terminorum sit proportio G minor ipsa proportione F, et deper-
dat AB ipsam A partem et CD C partem, tunc dico, quod in fine
talis deperditionis proportio inter illos terminos augetur, ita quod
pro[por]tio B ad D, qui sunt termini manentes est maior propor-
tione F. Quod probatur sic, quia facta tali diminutione in utroque
illorum terminorum manet praecise proportio inter B et D, et il-
la est maior proportione F, igitur propositum. Maior est nota cum
consequentia, et probatur minor, et sit H una latitudo, ad quam A
se habet in proportione F, et arguo | sic: si quando AB perdit A,

CD perdit H, tunc inter illos terminos maneret proportio F, ut pa-
tet ex tertio correlario quintae conclusionis secundi capitis huius
partis, sed modo quando AB perdit A, CD perdit C, quod est mai-
us ipso H, ergo ipsum CD, quando perdit C, manet minus, quam
quando deperdit H, et ex consequenti ipsius B ad id, quod manet
deperdito C ab ipso CD, puta ad ipsum D, est maior proportio,
quam ipsius B ad id, quod manet ex ipso CD deperdito H. Patet
consequentia ex se, et ex consequenti sequitur, quod proportio B
ad D est maior proportione F. Quod fuit probandum. Sed iam pro-
bo illam minorem videlicet, quod quando AB perdit A, CD perdit
C, quod est maius ipso H. Quod sic probatur, quia ipsius A ad ip-
sum H est maior proportio quam eiusdem A ad ipsum C, ut patet
ex casu. Igitur C est maius ipso H, quod fuit ostendendum. Patet
consequentia, quia eiusdem semper est maior proportio ad minus
quam ad maius. Et sic patet prima pars. Secunda pars probatur,
sint AB terminus maior, CD minor, inter quos sit proportio F, et
inter A et C sit proportio G maior proportione F, et deperdat AB
A, et CD [deperdat] C, ita quod in fine maneat praecise proportio
inter B et D, et tunc dico, quod in fine illa proportio ipsius B ad D
manet minor F. Quod sic probatur, et volo, quod quando AB per-
dit A, CD perdat H, ad quam latitudinem HA habet proportionem
F, et arguo sic: si quando AB perdit A, CD perderet H, tunc illi
termini manerent in eadem proportione, puta F, ut patet ex tertio
correlario quintae conclusionis secundi capitis huius, sed modo in
casu conclusionis quando AB perdit A, CD perdit C, quod est mi-
nus ipso H, ergo ipsum CD, quando perdit C, manet maius, quam
quando perdit H, et ex consequenti ipsius B ad id, quod manet de-
perdito C a CD, est minor proportio quam sit F, quae est ipsius B
ad id, quod manet ex CD deperdito H. Quod fuit probandum. Sed
iam probo, quod C sit maius ipso H, quia ipsius A ad ipsum H est
maior proportio quam eiusdem A ad ipsum C ex hypothesi, ergo
ipsum C est maius ipso H, quod fuit ostendendum. Patet conse-
quentia ut prius et per consequens correlarium. ¶ Sequitur sexto,
quod quando inter aliquos terminos est proportio maioris inaequa-
litatis, et decrescente utroque termino proportio inter eos augetur,
tunc deperditi a maiori termino ad deperditum a minori est minor
proportio, quam sit proportio inter datos terminos in principio talis
diminutionis. Et si utroque illorum decrescente proportio inter eos
diminuitur, tunc deperditi a maiori termino ad deperditum a mino-
ri est maior proportio, quam sit proportio inter datos terminos in
principio talis diminutionis. Hoc conversum praecedentis correl-
arii ex eius probatione facile ostenditur paucis adiunctis. ¶ Et circa
praedicta correlaria adverte, quod ipsa moderanda sunt, cum mai-
or terminus manens continuo maior maiorem latitudinem acquirit
vel deperdit quam minor, alias correlaria non erunt immunia a fal-
sitate, nec sequentibus aliquo modo servirent. ¶ Sequitur septimo,
quod datis duobus terminis se habentibus in aliqua proportione et
capta aliqua parte maioris se habente ad certam partem minoris
in ea proportione, in qua se habent dati termini, residua maioris
et minoris se habent etiam in eadem proportione dat[orum] ter-
min[orum]. Exemplum: ut capto pedali et bipedali se habentibus
in proportione dupla et capta una quarta maioris et altera quarta
minoris, quae etiam se habent in proportione dupla, residua, puta
tres quartae

1Supplementum ex recognitis.
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maioris et tres quartae minoris, se habent etiam in proportione du-
pla, ut promptum est videre.

Probatur: sit AB terminus maior, CD minor, inter quos sit
proportio F, et sit etiam eadem proportio F inter A partem maio-
res et C partem minoris, et tunc dico, quod inter residuas partes,
puta inter B et D, est etiam proportio F. Quod sic probatur faci-
le, et volo, quod AB perdat A, et CD perdat C, et arguitur sic:
inter deperditum a termino maiori et deperditum a termino mi-
nori est eadem proportio, quae est inter ipsos terminos, puta F,
igitur illis deperditis adhuc inter residua manet eadem proportio
F, ut patet ex tertio correlario quintae conclusionis praeallegato,
sed residua sunt B et D, ergo inter B et D est proportio F. Quod
fuit probandum. Patet igitur correlarium. ¶ Sequitur octavo, quod
quando inter aliquos terminos est aliqua proportio, et utroque ill-
orum decrescente manet inter eos continuo eadem proportio, et
alter illorum remittitur usque ad non gradum, etiam et alter.

Probatur, et sint A et B illi termini, inter quos sit propor-
tio F, et decrescente utroque illorum continuo inter eos manet F
proportio, et remittatur B ad non gradum, tunc dico, quod etiam
A remittitur ad non gradum. Quod sic probatur, quia inter A et B
continuo terminos decrescentes continuo manet proportio F, igi-
tur continuo A et B aeque velociter proportionabiliter decrescunt,
ut patet ex primo correlario quartae conclusionis huius, sed infi-
nitam proportionem deperdit B, igitur A in eodem tempore adae-
quate infinitam deperdit et sic in eodem tempore devenit usque ad
non gradum. Quod fuit probandum.

Quinta conclusio: quando aliqua proportio maioris inae-
qualitatis maioratur per maioris extremi crementum stante mino-
ri, tunc data proportio efficitur maior per illam proportionem, per
quam maior terminus augmentatur. Et quando aliqua proportio
maioris inaequalitis maioratur per minoris termini decrementum
stante maiori, tunc ipsa data proportio efficitur maior per illam
proportionem, quam deperdit terminus minor, sive per quam ter-
minus minor efficitur minor, quod idem est. Probatur prima pars
huius conclusionis, et sit F proportio inter B terminum maiorem et
C minorem, et B acquirit supra se A acquirendo H proportionem,
quae est AB ad B, tunc dico, quod proportio F per H proportio-
nem maioratur, per quam etiam maioratur ipsum B maior termi-
nus. Quod probatur sic, quia facto tali cremento proportio AB ad C
componitur ex proportione AB ad B et [ex] B ad C, ergo proportio-
ni F B ad C fuit addita proportio H, quae est AB ad B, ut patet [e]x
hypotesi, igitur ex consequenti proportio F B ad C fuit augmenta-
ta per H proportionem, per quam augmentatur B terminus maior.
Quod fuit probandum. Patet consequentia ex secunda suppositio-
ne, et ex consequenti prima pars. Eodem modo demonstrabis se-
cundam partem conclusionis. Et sic manifesta est conclusio. ¶ Ex
hoc sequitur primo, quod quando aliqua proportio maioris inae-
qualitatis augetur per maiorationem maioris termini et minoratio-
nem minoris, tunc data proportio augetur et efficitur maior per
proportionem compositam ex proportione, per quam maior termi-
nus efficitur maior, sive quam supra se acquirit terminus maior,
et ex proportione, per quam minor terminus efficitur minor, sive
quam minor terminus deperdit, quod idem est. Patet haec correl-
arium ex conclusione, quoniam si stante minore termino in prima

parte temporis, | in quo fit talis maioratio proportionis, maior ter-
minus acquireret totam illam proportionem, quam debet acquirere
in toto tempore, et in secunda parte eiusdem temporis stante iam
maiore minor deperderet illam proportionem, quam debet deper-
dere in toto tempore, tunc proportio inter illos terminos in prima
parte temporis efficietur maior per proportionem, per quam maior
terminus efficitur maior, ut patet ex prima parte conclusionis, et
in secunda parte eiusdem temporis efficietur adhuc maior ceteris
manentibus paribus per proportionem, per quam minor terminus
efficitur minor, ut patet ex secunda parte huius conclusionis, igitur
in toto illo tempore cathegorematice efficitur illa proportio mai-
or per proportionem compositam ex proportione, per quam maior
terminus efficitur maior, et ex proportione, per quam minor ter-
minus efficitur minor, ut patet, et in casu correlarii data proportio
in fine talis crementi manet adaequate tanta, quanta modo in ca-
su dato, igitur in casu correlarii per tantam proportionem efficitur
maior per quam iam in casu dato, et in casu dato efficitur maior per
proportionem compositam ex proportione, per quam maior termi-
nus efficitur maior, et ex proportione, per quam minor efficitur
minor, igitur per illam compositam ex illis duabus data proportio
efficitur maior in casu correlarii. Quod fuit probandum. ¶ Sequi-
tur secundo, quod quando aliqua proportio maioris inaequalitatis
augetur utroque eius termino crescente, tunc ipsa efficietur mai-
or per proportionem, per quam proportio acquisita maiori termino
excedit proportionem acquisitam minori termino. Probatur, et sit
F proportio inter B maiorem et D minorem, et acquirat B terminus
proportionem G acquirendo supra se A latitudinem, et D acquirat
H proportionem acquirendo supra se C latitudinem, ita quod in fi-
ne maneat proportio ipsius AB ad CD, excedat tamen proportio G
proportionem H per E proportionem, et tunc dico, quod data pro-
portio F efficitur maior per E proportionem. Quod sic probatur,
quoniam si quando minor terminus acquirit H proportionem, mai-
or terminus acquireret tantam adaequate, inter illos terminos ad-
huc maneret proportio F adaequate, ut patet ex correlario decimae
suppositionis secundi capitis huius, sed modo ultra H proportio-
nem maior terminus acquirit adhuc E proportionem minore ultra
nihil acquirente, igitur illa proportio F per E proportionem effici-
tur maior. Quod fuit probandum. Patet consequentia ex conclusio-
ne Manifestum igitur correlarium. ¶ Sequitur tertio, quod quando
aliqua proportio maioris inaequalitatis augetur utroque eius ter-
mino decrescente, t[u]nc ipsa proportio efficitur maior per illam
proportionem, per quam proportio deperdita a termino minori ex-
cedit proportionem deperditam a termino maiori. Probatur, et sit
AB terminus maior, et CDE minor, inter quos sit proportio F, et
perdat terminus maior proportionem, quae est AB ad B, et minor
proportionem CDE ad E, quae excedat proportionem deperditam
a maiori termino per proportionem DE ad E, quae vocetur G, et
tunc dico, quod proportio F efficitur maior per proportionem G.
Quod sic probatur, quoniam si quando maior terminus AB perdit
proportionem AB ad B, minor perderet adaequate proportionem
CDE ad DE, tunc inter B et DE maneret adhuc proportio F, ut pa-
tet ex secunda parte decimae suppositionis secundi capitis huius
partis, et modo minor terminus nihil deperdente aut
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acquirente maiore deperdit ultra proportionem G, quae est DE ad
E, igitur per illam propotionem G proportio F efficitur maior. Pa-
tet consequentia ex secunda parte conclusionis. ¶ Sequitur quarto,
quod si sint quatuor quantitates aequales, quarum secunda stanti-
bus aliis crescat, aliquam quantitatem acquirendo supra primam,
et deinde tertia crescat stante prima, secunda et quarta tantam
quantitatem adaequate acquirendo supra secundam, quantam sec-
unda habet supra primam, et deinde quarta omnibus aliis invariatis
crescat eandem quantitatem acquirendo supra tertiam, in fine pro-
portio maxima, quae scilicet est inter duas quantitates minores,
per maiorem proportionem excedit tertiam, quae est illarum trium
proportionum minima, ut captis quatuor pedalibus si secundum
illorum pedalium crescat aliis quiescentibus acquirendo semipe-
dale, et deinde tertium illorum pedalium aliis invariatis acquirat
semipedalem quantitatem supra secundum, quod iam est pedale
cum dimidio, et postremo quartum illorum aliis similiter invaria-
tis crescat acquirendo tantam quantitatem adaequate supra tertium
illorum, ita quod fiat bipedale cum dimidio, in fine proportio ma-
xima, quae videlicet est ipsius pedalis cum dimidio ad pedale, per
maiorem proportionem excedit secundam proportionem, ut puta
bipedalis ad pedale cum dimidio, quam istamet secunda excedit
tertiam, quae est bipedalis cum dimidio ad bipedale, quia prima
et maxima, quae est sesquialtera, excedit secundam, puta sesqui-
tertiam, per proportionem sesquioctavam, secunda autem excedit
tertiam, quae est sesquiquarta, per proportionem sesquiquindeci-
mam, ut patet ex quarta conclusione quarti capitis huius partis.
Modo sexquioctava sexquiquindecima maior est, ut constat. Pro-
batur correlarium, et sint quatuor quantitates aequales, sive conti-
nuae, sive discretae – in idem redit – A, B, C, D, quarum secunda,
puta B, acquirat ceteris quiescentibus K latitudinem supra ipsum
A, ita quod in fine B quantitas excedat A quantitatem per K latitu-
dinem, et deinde tertia quantitas, puta C, ceteris invariatis eandem
K latitudinem acquirat supra B, et postremo quarta quantitas, pu-
ta D, eandem K latitudinem acquirat supra C, tunc dico, quod in
fine et post istorum quatuor diversarum quantitatum aequalium
diversarum latitudinum acquisitionem proportio maxima, puta ip-
sius B ad A, per maiorem proportionem excedit secundam propor-
tionem, puta ipsius C ad B, quam ipsa proportio C ad B excedit
proportionem minimam, quae videlicet est ipsius D ad C. Quod
sic probatur, et sit proportio ipsius B ad ipsum A F, et proportio
ipsius C ad B M, et proportio ipsius D ad C N, sitque E quan-
titas, quae habeat ad ipsam B quantitatem proportionem F, et H
altera quantitas, quae habeat ad C proportionem M. Quo posito,
quia ipsa E quantitas maior est ipsa C quantitate, quia E quantitas
maiorem proportionem habet ad unam tertium, utpote ad B quan-
titatem, quam C, quia ipsius E ad B est F proportio, et ipsius C ad
B est M proportio minor F proportione, ut patet diligenter intuen-
ti, sit igitur latitudo sive quantitas, qua ipsa E quantitas excedit C
quantitatem P, et quia eadem ratione H est maior quantitas quam
ipsum, D sit excessus ipsius H supra DQ. Quibus positis sic argu-
mentor: proportio F excedit proportionem M per proportionem,
quae est E ad C, ut patet ex primo correlario quartae conclusio-

nis | quarti capitis huius secundae partis, et proportio M excedit
proportionem N per proportionem H ad D eadem ratione, et pro-
portio E ad C est maior quam proportio H ad D, igitur proportio
maxima, puta ipsius B ad A, quae est F ex hypothesi, per maio-
rem proportionem excedit secundam, puta ipsius C ad B, quae est
M, quam ipsa proportio C ad B excedit proportionem minimam,
quae videlicet est ipsius D ad C, puta N. Quod fuit probandum.
Consequentia est nota et similiter maior, sed minor probatur, quia
excessus ipsius E supra ipsum C est maior quam excessus ipsius
H supra ipsum D, et C est minus quam D, ut patet ex casu, igitur
maior est proportio ipsius E ad C quam ipsius H ad ipsum D, quod
erat ostendendum. Consequentia patet per hanc maximam. Maior
excessus additus minori maiorem proportionem facit quam minor
vel aequalis additus maiori. Quae maxima clara evadit ex octa-
va suppositione quarti capitis huius. Et maior probatur, et capio
latitudinem resultantem ex K et P coniunctis, qua quidem latitu-
dine E excedit ipsum B, ut patet aspicienti casum, et latitudinem
resultantem ex K et Q coniunctis, qua latitudine H excedit ipsum
C, et arguo sic: latitudo KP maior est quam latitudo KQ, ergo eo-
dem communi vel aequali dempto ab utraque, puta K, id, quod
manet ex KP maiori, puta P, maius est quam id, quod manet ex
KQ minori, puta Q, et P est excessus ipsius E supra C, et Q est
excessus ipsius H supra D, ut dicit hypothesis, igitur excessus ip-
sius E supra C maior est quam excessus ipsius H supra D. Quod
fuit probandum. Consequentia est manifesta, et antecedens argui-
tur videlicet, quod latitudo KP maior est quam latitudo KQ, quia
latitudo KP maiorem proportionem habet ad unum tertium, puta
K, quam latitudo KQ, igitur latitudo KP maior est quam latitu-
do KQ. Consequentia claret, et antecedens probatur, quia latitudo
KP habet F proportionem ad ipsum K, et latitudo KQ habet M
proportionem ad idem K, et F proportio maior est proportione M,
igitur latitudo KP maiorem proportionem habet ad unum tertium
quam latitudo KQ. Consequentia patet cum minore, et maior pro-
batur et prius quo ad priorem partem, quia istae tres quantitates
A et B et E sunt continuo proportionabiles F proportione, ut pa-
tet ex casu, ergo inter excessum, quo maxima illarum quantitatum
excedit mediam, et excessum, quo media excedit minimam, est F
proportio. Consequentia patet ex quinta conclusione secundi capi-
tis huius secundae partis, et excessus, quo maxima quantitas, puta
E, excedit mediam, quae est B, est latitudo KP, et excessus, quo
media quantitas, puta B, excedit minimam, utpote A, est latitudo
K, igitur latitudo KP habet F proportionem ad ipsum K. Quod fuit
probandum. Et sic patet prior pars. Et posterior probatur videlicet,
quod latitudo KQ habet M proportionem ad idem K, quia istae tres
quantitates B, C, H sunt continuo proportionabiles M proportione,
ut patet ex casu, igitur inter excessum, quo maxima, puta H, ex-
cedit mediam, puta C, et excessum, quo media quantitas, puta C,
excedit minimam, puta B, est M proportio, ut patet ex quinta con-
clusione praeallegata, et excessus, quo H excedit C, est latitudo
KQ, et excessus, quo C excedit B, est ipsum K, igitur latitudo KQ
habet M proportionem ad ipsum K. Quod fuit probandum. Patet
igitur posterior pars maioris et per consequens totum correlarium.
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¶ Hinc patet primum notabile calculatoris, quod ponit in
capitulo de loco elementi circa principium in secundo argumen-
to sub ista forma. Si sint quatuor termini continuo proportionales
arithmetice, proportio maxima, quae scilicet est inter terminos du-
os minores eorum quatuor, per plus excedit secundam proportio-
nem, quam ista secunda excedat tertiam, quae est minima illarum
trium proportionum, quae sunt inter illos quatuor terminos.

Sexta conclusio: quando aliqua proportio diminuitur per
decrementum termini maioris stante minore, tunc proportio illa
efficitur minor per eam proportionem, per quam maior terminus
efficitur minor, sive per eam, quam terminus maior deperdit. Et
quando aliqua proportio efficitur minor per crementum minoris
termini stante maiore, tunc proportio inter illos terminos effici-
tur minor per proportione[m], quam acquirit minor terminus, sive
per quam efficitur maior. Exemplum: ut capta proportione dupla
bipedalis ad pedale, quae efficiatur minor per decrementum bipe-
dalis stante pedali, proportio illa dupla efficitur minor per propor-
tionem, quam deperdit bipedale. Sic exemplificabis de alia parte.
Probatur prima pars, sit AB maior terminus, et C minor, inter quos
sit proportio F, et deperdat AB proportionem AB ad B stante C,
tunc dico, quod proportio illa F efficitur minor per proportionem
AB ad B, quam perdit terminus maior. Quod probatur sic, quia an-
te tale decrementum termini maioris proportio AB ad C componi-
tur ex proportione AB ad B et [ex] B ad C, et per tale decrementum
termini maioris demitur a B illa proportione F proportio AB ad B,
igitur proportio illa F efficitur minor per proportionem AB ad B.
Quod fuit probandum. Et sic patet prima pars. Et eodem modo
probabis secundam. ¶ Ex quo sequitur primo, quod quando aliqua
proportio diminuitur per decrementum maioris termini et cremen-
tum minoris, tunc talis proportio efficitur minor per proportionem
compositam ex proportione, quam deperdit maior terminus, et ex
proportione, quam acquirit minor. Patet hoc correlarium facile ex
dictis et conclusione. ¶ Sequitur secundo, quod quando aliqua pro-
portio maioris inaequalitatis diminuitur per crementum utriusque
termini, ipsa efficitur minor per proportionem, per quam proportio
acquisita minori excedit proportionem acquisitam maiori. Proba-
tur, et sit proportio F inter B terminum maiorem et D minorem, et
acquirat B terminus proportionem G acquirando A latitudinem su-
pra se, et terminus D acquirat proportionem H per acquisitionem
C, excedatque proportio acquisita ipsi D proportionem acquisitam
ipsi B per proportionem E, tunc dico, quod in fine talis crementi
illorum terminorum proportio inter illos terminos AB et CD est
minor proportione F, quae est inter B et D per proportionem E,
per quam proportio acquisita termino minori excedit proportio-
nem acquisitam termino maiori. Quod sit, probatur, quoniam si
quando B acquirit proportionem G, D acquireret tantam adaequa-
te, semper inter illos maneret eadem proportio, ut saepius argutum
est, sed modo terminus minor, puta D, ultra illam proportionem
G, quam acquirit terminus maior, acquirit proportionem E quie-
scente maiori AB ulteriori acquisitione, igitur illa proportio, quae
est in fine videlicet, AB ad CD, efficitur minor per proportionem,
per quam proportio acquisita termino minori | excedit proportio-

nem acquisitam termino maiori. Quod fuit probandum. ¶ Sequi-
tur tertio, quod quando aliqua proportio maioris inaequalitatis di-
minuitur per utriusque eius termini decrementum, talis proportio
efficitur minor per proportionem, per quam proportio deperdita a
maiori termino excedit proportionem deperditam a minori. Proba-
tur, sit ABC maior terminus, DE minor, inter quos sit F proportio,
et deperdat terminus maior proportionem, quae est ABC ad C et
terminus minor proportionem DE ad E, excedatque proportio de-
perdita a termino maiori proportionem deperditam a termino mi-
nori per proportionem H, quae sit BC ad C, et tunc dico, quod in
fine talis decrementi proportio F efficitur minor per proportionem
H. Quod sic probatur, quia si quando DE perdit proportionem DE
ad E, ABC perderet proportionem ABC ad BC, tunc inter tales
terminos adhuc manent F proportio, ut saepius probatum est, sed
modo ipse terminus maior ABC ultra talem proportionem perdit
adhuc proportionem H, quae est BC ad C, ergo per illam propor-
tionem H, quae est BC ad C, illa proportio F efficitur minor. Quod
fuit probandum. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur quarto, quod si sint duo proportionabilia aliqua
proportione maioris inaequalitatis, et proportio inter illa minora-
tur per utriusque minorationem, proportio deperdita a maiori erit
maior proportione deperdita a minori per proportionem, per quam
proportio inter maius et minus fiet minor, hoc est per proportio-
nem, quae deperditur inter maius et minus. Probatur: sit propor-
tio F inter A terminum maiorem et B terminum minorem, et de-
crescente tam A quam B efficiatur F proportio minor per propor-
tionem H, tunc dico, quod H est proportio, per quam proportio
deperdita ab A termino maiore excedit proportionem deperditam
a B termino minore. Quod sic probatur, quoniam quando aliqua
proportio maioris inaequalitatis minoratur per decrementum utri-
usque extremi, ipsa efficitur minor per proportionem, per quam
proportio deperdita a maiore termino excedit proportionem de-
perditam a minori, ut patet ex anteriori correlario, sed proportio
F, quae est A ad B, minoratur decrescente utroque termino, ergo
sequitur, quod ipsa proportio F A ad B efficitur minor per propor-
tionem, per quam proportio deperdita a termino maiori, puta A,
excedit proportionem deperditam a minore, puta B, sed illa pro-
portio est H ex hypothesi, igitur proportio H est proportio, per
quam proportio deperdita a maiori termino, puta A, excedit pro-
portionem deperditam a minori, puta B. Quod fuit probandum. Et
haec est quaedam regula et suppositio, quam calculator ponit in
responsione ad argumentum, quod facit contra duas ultimas con-
clusiones in capitulo de augmentatione in opinione prima.

Septima conclusio: si aliqua quantitas maior crescat respec-
tu quantitatis minoris non variatae acquirendo supra se aliquam
proportionem, tantam proportionem acquirit supra numerum mi-
norem, hoc est supra proportionem, quam habet ad numerum mi-
norem, quantam acquirit supra se. Et si quantitas maior manens
maior respectu quantitatis minoris invariatae descrescat sive per-
dat aliquam proportionem, quantam proportionem deperdit a seip-
sa, tantam deperdit respectu quantitatis minoris, hoc est a propor-
tione,
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quam habet ad quantitatem minorem. Exemplum: ut capta pro-
portione, quae est 12 ad 8, volo, quod numerus maior, puta 12,
crescat, quousque constituant 16, tunc manifestum est, quod nu-
merus maior acquisivit supra se proportionem sesquitertiam, et
tantam acquisivit proportio 12 ad 8, ut constat. In fine enim illa
componitur ex sesquialtera et sesquitertia. Si vero 12 diminuantur
usque ad 9 stantibus 8, tunc proportio 12 ad 8 deperdit propor-
tionem sesquitertiam, quam deperdit numerus maior. Prima pars
huius conclusionis patet ex prima parte quinte conclusionis, et se-
cunda ex prima sextae conclusionis huius. ¶ Ex quo sequitur pri-
mo, quod si quantitas maior crescat vel decrescat manens maior
respectu quantitatis minoris invariatae, tantam proportionem ac-
quirit vel deperdit respectu quantitatis minoris, quantam respec-
tu sui. Patet ex conclusione. ¶ Sequitur secundo, quod si quan-
titas maior crescat vel decrescat manens maior respectu duarum
quantitatum minorum sive aequalium sive inaequalium, aequalem
propotionem acquirit vel deperdit respectu utriusque quantitatis
ipsis invariatis manentibus. Patet hoc correlarium, quoniam ali-
quam proportionem acquirit vel deperdit quantitas maior respectu
sui, et quantamcumque acquirit vel deperdit respectu sui, tantam
acquirit vel deperdit respectu cuiuscumque quantitatis minoris in-
variatae, ut patet ex priori, igitur quantam acquirit vel deperdit
respectu sui, tantum respectu duarum quantitatum minorum, sive
aequalium, sive inaequalium. Quod fuit probandum.

Octava conclusio: si quantitas minor crescat respectu quan-
titatis maioris non variatae, quantam proportionem acquirit supra
se, tantam deperdit quantitas maior respectu minoris. Hoc est, per
tantam proportionem proportio maioris quantitatis ad minorem ef-
ficitur minor. Si vero quantitas minor decrescat respectu maio-
ris quantitatis invariatae, tantam proportionem acquirit quantitas
maior supra minorem, per quantam ipsa minor fiet minor. Hoc est,
proportio quantitatis maioris ad minorem efficitur maior per pro-
portionem, quam deperdit quantitas minor. Prima pars huius con-
clusionis patet ex secunda parte quintae conclusionis, et secunda
ex secunda parte sextae conclusionis huius. ¶ Ex quo sequitur pri-
mo, quod si quantitas minor crescat vel decrescat respectu maio-
ris invariatae, tantam proportionem acquirit vel deperdit propor-
tio quantitatis maioris ad minorem, quantam acquirit vel deperdit
quantitas minor manens minor respectu sui ipsius.

Patet haec correlarium ex conclusione. ¶ Sequitur secun-
do, quod si quantitas minor crescat vel decrescat respectu duarum
quantitatum maiorum sive aequalium sive inaequalium, tantam
proportionem acquiret vel deperdet una quantitas maior respectu
quantitatis minoris, sicut altera maior respectu eiusdem quantitatis
minoris. Patet hoc correlarium, quia utraque illarum quantitatum
eandem proportionem acquiret vel deperdet, puta illam, quam ac-
quirit vel deperdit quantitas minor, ut patet ex conclusione. ¶ Se-
quitur tertio, quod si duae quantitates maiores inaequales aeque

velociter crescant vel decrescant respectu eiusdem quantitatis mi-
noris invariatae, maiorem proportionem acquirit vel deperdit mi-
nor illarum quantitatum maiorum quam maior respectu eiusdem
quantitatis minoris invariatae. Probatur, quoniam quantitas | mi-
nor maiorem proportionem acquirit supra se aut deperdit respec-
tu sui quam maior illarum quantitatum maiorum, igitur maiorem
proportionem acquirit vel deperdit respectu quantitatis minoris in-
variate minor illarum quantitatum quam maior. Patet consequen-
tia ex primo correlario septimae conclusionis, et antecedens pa-
tet ex octava suppositione quarti capitis huius partis. ¶ Sequitur
quarto, quod si duae quantitates minores inaequales aeque velo-
citer crescant vel decrescant respectu quantitatis utraque maioris
invariatae, maiorem proportionem acquirit vel deperdit quantitas
illa maior respectu minoris quam respectu maioris. Hoc correlari-
um ex secundo correlario huius conclusionis octavae iuncta octa-
va suppositione quarti capitis praeallegati suam demonstrationem
sortitur. ¶ Sequitur quinto, quod si duae quantitates maiores sive
aequales sive inaequales acquirant vel deperdant aequales propor-
tiones ipsis tamen manentibus maioribus respectu duarum quanti-
tatum minorum sive aequalium sive inaequalium, utraque illarum
aequalem proportionem acquirit vel deperdit respectu utriusque
minoris invariatae. Patet hoc correlarium, quoniam tantam pro-
portionem utraque illarum acquirit vel deperdit respectu utrius-
que minoris, quantam respectu sui, ut patet ex primo correlario
septimae conclusionis, sed aequalem utraque illarum acquirit vel
deperdit respectu sui, igitur aequalem respectu utriusque quanti-
tatis minoris invariate. ¶ Sequitur sexto, quod si duae quantitates
minores aeque proportionabiliter crescant vel decrescant respec-
tu quantitatum utraque maiorum, aequalem proportionem utraque
illarum maiorum acquirit vel deperdit respectu utriusque minoris.
Patet hoc correlarium ex primo correlario huius octavae conclu-
sionis.

¶ Multae aliae conclusiones et correlaria ex his duabus ulti-
mis conclusionibus auxiliantibus ceteris praedictis possent facile
induci, sed sufficiant istae, quae ordinantur ad infe[rre]ndas re-
gulas, quas ponit calculator de motu locali. ¶ Et haec de secunda
parte huius operis, in qua, si quid ex paruitate ingenii aut defectu
mathematice artis inculte aut rudi minerua depromptum sit, ve-
niam peto. Vix enim haec possunt levigato sermone exarari. Si
vero quid lauro dignum reperiatur, deo optimo maximo gratiae
reddantur, a quo omne datum optimum et omne donum perfec-
tum Iacobi primo. ¶ Sequentem vero partem in quatuor tractatus
distribuam.

Primus ad scribetur motui locali penes causam. Secundus
motui locali penes effectum. Tertius motui rarefactionis atque
augmentationis. Quartus autem motui alterationis.

Sequitur liber de triplici motu huius operis tertia pars tertiae
partis tractatus primus, in quo agitur de motu quo ad causam.
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1. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum primum, in quo ponitur et improbatur una opinio
de causa velocitatis motus

Quoniam errores eliminandi et exstirpandi sunt antea,
quam veritas inferatur, ideo praemittuntur et improbantur falsae
opiniones more communiter hanc tractantium materiam.

Prima opinio de velocitate motuum penes causam fuit ali-
quorum philosophorum dicentium velocitatem in motu attendi de-
bere penes proportionem excessus potentiarum supra suas resis-
tentias, ita quod si excessus unius potentiae supra suam resistenti-
am fuerit duplus ad excessum alterius potentiae supra suam resis-
tentiam motus, ille erit duplae velocitatis ad alium motum, ut si 6
moveant 3, et 4 moveant 2, hoc est activitas ut 4, quia excessus 6
ad 3 est sesquialterus ad excessum 4 ad 2, in sesquialtero velocius
6 movebunt 3, quam 4 [movebunt] 2. Et sic consequenter dicas in
aliis. Hanc opinionem fundant eius factores in verbo philosophi
primo caeli et mundi capitulo de infinito inferentis velocitatem
motuum penes excellentiam excessus et in verbo commentatoris
quarto physicorum commento 35. et 39., in quibus locis videtur
huic opinioni satis applaudere.

Sed contra istam opinionem arguitur, qui[a] si illa esset ve-
ra, sequeretur, quod motus provenites ab aequalibus proportioni-
bus essent inaequales, sed consequens est falsum, igitur illud, ex
quo sequitur. Sequela probatur, et volo, quod potentia ut 8 moveat
resistentiam ut 4, et potentia ut 4 mo[veat] resistentiam ut 2. Quo
posito arguitur sic: Illae duae proportiones potentiarum ad resis-
tentias sunt aequales, cum utraque sit dupla, et tamen una illarum,
puta 8 ad 4, velocius movet quam altera. Igitur propositum. Mi-
nor probatur, quia excessus est maior, igitur secundum opinionem
velocitas est maior. ¶ Dices concedendo sequelam, et negando fal-
sitatem consequentis.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod aliqua duo mobilia
moverentur ab aequalibus proportionibus, tamen unum in duplo
velocius moveretur altero, sed consequens est falsum, ergo illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur retento superiori casu. Nam po-
tentia ut 8 movebit resistentiam ut quatuor in duplo velocius, quam
potentia ut quatuor moveat resistentiam ut 2, quoniam excessus
est duplus, et tamen illae proportiones sunt aequales. Igitur pro-
positum. ¶ Dices concedendo, q[u]od infertur, nec illud habes pro
inconvenienti, immo pro sequela opinionis.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si aliqua potentia
moveret aliquam resistentiam aliquali velocitate, medietas poten-
tiae non moveret medietatem resistentiae tanta velocitate, conse-
quens est falsum et contra philosophum septimo physicorum ex-
presse ponentem oppositum, igitur illud, ex quo sequitur, sequela
probatur, et volo, quod potentia ut 8 moveat resistentiam ut quatu-
or, deinde medietas potentiae ut octo, puta 4, moveat medietatem
resistentiae, puta duo, quo posito arguo sic: potentia ut octo in du-
plo plus excedit suam resistentiam, | quam medietas eius, quae est
ut quatuor, excedat medietatem suae resistentiae, quae est ut 2,

cum una excedat per quatuor, et alia per 2, igitur non tanta velo-
citate medietas potentiae movet medietatem resistentiae, quanta
tota potentia movet totam resistentiam, quod fuit inferendum.

¶ Et confirmatur, quia si opinio esset vera, sequeretur, quod
si duo equi traherent duas nav[e]s divisim per unam horam, quod
illi equi coniuncti traherent illas duas naves coniunctim in duplo
velocius, sed consequens est contra experientiam, igitur illud, ex
quo sequitur. Sequela probatur, quoniam ipsis coniunctis excessus
esset duplus ad excessum utriusque divisim, igitur velocitas esset
dupla, consequentia patet ex opinione. Sed antecedens probatur,
quia quandocumque sunt duae proportiones aequales, si minores
numeri uniantur, et maiores similiter, et fiat una proportio, exces-
sus in tali proportione esset duplus ad excessum cuiuslibet alteri-
us. Exemplum: ut capta proportione 4 ad 2 et una alia sibi aequali
in eisdem terminis, puta 4 ad 2, deinde uniendo minores numeros,
puta binarium cum binario, et maiores, puta quaternarium cum
quaternario, resultabit proportio dupla 8 ad 4, et ibi numerus mai-
or excedet minorem numerum duplo excessu ad excessum aliar-
um proportionum, ut patet ad sensum. Aliud exemplum: capiantur
duae proportiones sexquialterae in eisdem terminis, puta 6 ad 4 et
6 ad 4, et manifestum est, quod excessus in talibus proportionibus
est binarius. Et si uniantur numeri minores et maiores, resultabit
proportio 12 ad 8, quae erit sexquialtera, in qua maior numerus ex-
cedit minorem quaternario, et per consequens duplo excessus ad
alium excessum, et sic infallibiliter invenies in omni specie pro-
portiones, cuiuscumque generis fuerit, ut patet abunde ex secunda
parte in tertio correlario tertiae conclusionis quarti capitis.

¶ Confirmatur secundo, quoniam si positio esset vera, se-
queretur, quod capta una libra plumbi elevantis in rota mediam
libram ex opposito per aliquod spatium in aliquo tempore, quod
duae librae elevarent unam libram ex opposito in duplo minori
tempore, et per consequens in duplo velocius, sed hoc est mani-
feste falsum et contra experientiam, quae satis facile haberi potest,
igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia excessus esset
duplus ad priorem excessum, puta excessus, quo duae librae ex-
cedunt unam libram, ad excessum, quo una libra excedit mediam
libram, ut in priori confirmatione probatum est. ¶ Et propter hoc
relinquitur haec opinio contraria experimento et rationi et senten-
tiae peripatheticorum.

Ad fulcimentum autem praedictae opinionis, quae inniti-
tur auctoritatibus philosophi et commentatoris. Dicitur conceden-
do praedictas auctoritates et negando consequentiam, et ratio est,
quia cum philosophus aut commentator dicunt velocitatem motus
sequi excessum aut excellentiam potentiae motoris supra suam re-
sistentiam, intelligitur per excellentiam sive excessum potentiae
motoris supra suam resistentiam excessus unius proportionis su-
pra alteram, ita quod sit sensus, quanto una proportio excedit alter-
am, tanto velocitas motus proveniens ab illa excedit velocitatem
motus provenientem ab alia. Et quod ista sit intentio philosophi,
patet ex regula, quam ponit in septimo physicorum superius al-
legata, quae (ut latius postea dicitur) sic intelligi debet: si aliqua
virtus moveat
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aliquod mobile, hoc est aliquam resisentiam aliquanta velocitate,
subdupla virtus movet subduplam resistentiam aequali velocita-
te. Hoc est: si aliqua proportio maioris inaequalitatis moveat ali-
quam proportionem minoris inaequalitatis aliqua velocitate, pro-
portio aequalis illi in minoribus terminis movebit aequali veloci-
tate, quod latius postea declarabitur.

2. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum secundum, in quo recitantur et improbantur sec-
unda et tertia opiniones de causa velocitatis motuum

Secunda opinio ponit velocitatem motus sequi proportio-
nem excessus potentiae motoris ad potentiam rei motae. Et vult
dicere haec opinio, quod velocitas in motibus sequitur proportio-
nem excessus activitatis motoris ad activitatem rei motae. Ita quod
si unus motor ita se habeat respectu sui mobilis, quod activitas ei-
us excedate[t] activitatem mobilis per quatuor gradus, et activitas
alterius motoris excedat activitatem sui modilis per duos gradus,
quod tunc primus motor movebit in duplo velocius secundo. Et
ista opinio videtur coincidere cum prima dempto, quod una com-
parat activitatem ad resistentiam, et altera activitatem ad activita-
tem.

Sed contra hanc opinionem arguitur sic, quia si illa esset
vera, sequeretur, quod aliquod movens successive moveret sine
resistentia, immo ita cito cum resistentia sicut sine resistentia, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur, sequela proba-
tur, et pono casum, quod sit virtus ut 8 agentis, et virtus ut quatuor
patientis, in quo sit resistentia ut 2, et sit aliquod aliud passum, in
quo nulla sit resistentia, sed dumtaxat activitas ut quatuor, quo
posito arguitur sic: agens ut 8 aeque velociter agit in utrumque
istorum passorum, cum proportiones activitatum sint aequales, et
tamen in uno passo agit cum resistentia, et in alio sine resistentia,
igitur propositum.

Tertia opinio est, quod ponit velocitatem in motu sequi pro-
portionem resistentiarum inter se, ita quod si sint duo agentia ae-
qualia et moveant duas resistentias inaequales, in quacumque pro-
portione una resistentia est minor alia, in eadem proportione ve-
locius movetur, ut si virtus ut octo moveat resistentiam ut 4 et
resistentiam ut 3, quia resistentia ut 3 est in sesquitertio minor
resistentia ut 4, ideo virtus ut 8 in sesquitertio velocius movebit
resistentiam ut 3 quam resistentiam ut 4.

Sed contra istam opinionem arguitur sic: Supponendo,
quod si aliqua virtus, puta ut 8, sufficiat movere aliquod mobi-
le aliquanta velocitate, quod eadem virtus sufficit movere aliquod
aliud mobile in duplo tardius et aliquod in triplo et aliquod in qua-
druplo et sic in infinitum. Ita quod si virtus ut 8 sufficit movere
aliquod mobile in hora per leucam, eadem virtus sufficit movere
aliquod maius mobile in hora per mediam leucam, et illamet virtus
sufficit movere aliquod maius in hora per tertiam partem leucae,
et aliquod aliud per quartam et sic in infinitum. Quo posito sic ar-
guitur: si opinio esset vera, sequeretur, quod movens ut 8 posset
movere quantumcumque mobile, sed consequens est falsum, quia
tunc esset infinitae activitatis, igitur illud, ex quo sequitur. Seque-
la probatur, et pono, quod movens ut | 8 moveat resistentiam ut 4
per leucam in hora adaequate, quo posito tale movens potest mo-

vere aliquod mobile in duplo tardius, puta in hora per mediam leu-
cam, ut patet ex suppositione, et non nisi mobile ut 8, ut patet ex
opinione, quoniam proportio velocitatem sequitur proportionem
resistentiarum, sed velocitas est subdupla, ergo resistentia dupla.
Item aliquod mobile potest movere illa virtus subtripla velocitate,
ut patet ex suppositione, et non nisi triplae resistentiae, ut patet ex
opinione, et sic in infinitum, igitur propositum. Et haec sola ratio
sufficienter hanc opinionem destruit et elidit.

3. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum tertium, in quo ponitur alia opinio et vera

Quarta opinio et vera est, quae nunc communiter tenetur,
et ponit velocitatem motus sequi proportionem proportionum, hoc
est proportionem geometricam, ut si aliqua virtus moveat aliquam
resistentiam a proportione dupla, et una alia moveat eandem resis-
tentiam vel unam aliam (in idem reddit) a proportione quadrupla,
talis virtus movens a proportione quadrupla in eadem proportione
velocius movet, in qua proportione quadrupla proportio duplam
excedit, et quia excedit quadrupla duplam in proportione dupla,
ut patet ex sexto capite secundae partis, ideo quadrupla propor-
tio in duplo velocius movet. Et si aliqua virtus moveat aliquam
resistentiam a proportione sesquialtera, et alia movet eandem re-
sistentiam in proportione tripla, tunc virtus movens a proportione
tripla velocius movet virtute movente proportione sesquialtera in
ea proportione, qua tripla sesquialteram exsuperat, et quia talis
proportio, quae est inter triplam et sesquialteram est irrationalis,
ut ex sexto et septimo capitibus secundae partis facile monstratur,
ideo nec spatium pertransitum a proportione tripla excedit spati-
um pertransitum a proportione sesquialtera in proportione aliqua
multiplici nec superparticulari nec suprapartiente nec multiplici
superparticulari nec multiplici suprapartiente, quod postea magis
elucidabitur. Et pro fundamento et basi huius opinionis pono duas
conclusiones.

Prima conclusio: velocitas motus nec penes proportionem
excessus potentiarum ad invicem nec penes proportionem activi-
tatum ad invicem nec resistentiarum inter se attenditur. Probatur
haec conclusio ex his, quae in superioribus capitibus in impugna-
tionibus trium opinionum dicta sunt.

Secunda conclusio: velocitas motuum sequitur, et attendi
habet penes proportionem proportionum, ita quod in quacumque
proportione una proportio est maior aut minor alia, in eadem pro-
portione velocitas maior aut minor evadet. Et si fuerat proportio
proportionum rationalis, rationales velocitates erunt, et si irratio-
nalis, commensurari non poterunt velocitates talium motuum. Pro-
batur haec conclusio sic declarata per syllogismum divisim eo or-
dine, quo eam Paulus Venetus inducit, quoniam velocitas et tard-
itas motus attendi habet penes proportionem excess[]uum inter se
aut penes proportionem activitatum inter se aut resistentiarum aut
penes proportione proportionum, sed non penes 3 prima, ut patet
ex anteriori conclusione, igitur penes quartum. Quod fuit proban-
dum. Consequentia patet a sufficienti divisione. Non enim imagi-
nari valent aliqui alii modi saltem [...] apparent[es], quibus attendi
habet motuum ve[l]ocitas, et tarditas. Igitur divisio sufficiens.
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Sed pro maiori explanatione praedictae opinionis contra
eam arguitur primo sic: aliquae duae proportiones in casu sunt
aequales, et tamen velocitates ex eis provenientes non sunt ae-
quales, igitur opinio falsa, probatur antecedens: et volo, quod sit
unum pedale terrae grave ut 8 et unum semipedale grave ut 4, et
duo aeres, quorum unus sit duplus ad alterum in magnitudine, et
maior sit resistentiae ut 4, et minor ut 2, et moveatur terra gravi-
tatis ut 4 per aerem resistentiae ut 2, quo posito sic arguo: istae
proportiones sunt aequales, ut patet, quia utraque dupla, et tamen
velocitates ex eis prov[e]nientes sunt inaequal[es], igitur proposi-
tum maior est nota, et minor probatur. Et quaero, an divisio maio-
ris aeris sit maior divisione minoris aut minor aut aequalis? Sed
non aequales, quia alias sequeretur aerem maiorem et minorem
esse aequales, utraque enim proportio suum medium dividet tota-
liter, igitur erit maior aut minor, et per consequens tales divisiones
erunt inaequales. Quod fuit probandum.

Respondeo negando antecedens. Et ad probationem admis-
so casu dico ad punctum argumenti, quod illae divisiones totales
erunt inaequales, quia forte una erit divisio unius leucae et alia
dimidiae leucae, et cum infertur, ergo velocitates erunt inaequa-
les, nego illam consequentiam, sed bene sequitur, quod velocitates
erunt inaequales quantitative. Dupliciter autem contingit et velo-
citates et resistentias esse inaequales, puta quantitative et qualita-
tive. Tunc enim velocitates sunt aequales qualitative, quando ab
aequalibus proportionibus proveniunt et resistentiae, tunc sunt ae-
quales qualitative, quando aequalem difficultatem faciunt poten-
tiae agenti, sed tunc sunt aequales quantitative, quando sunt ae-
qualis quantitatis. De hoc latius vide Thomam Bravardinum, qui
hoc argumentum format in suo tractatu proportionum penultimo
capite.

Secundo contra eandem opinionem arguitur sic: magnes
{aeque}1 velociter trahit ad se magnum ferrum et parvum fer-
rum, et tamen ad magnum et ad parvum non habet aequales pro-
portiones, igitur ab inaequalibus proportionibus aequales effectus
proveniunt, quod est contra opinionem antecedens, probatur per
experientiam, nam capto magnete et posito prope illum ferro ali-
cuius quantitatis ita quod ferrum coniungatur ei, et postea movea-
tur magnes, aeque cito movebitur ferrum sicut magnes, etiam si
apponatur aliquod ferrum maius illo, quod tunc magnes sufficiat
attrahere, et moveatur magnes, aeque velociter movebitur ferrum
cum magnete, igitur propositum. Omnia ista ex experientia hauri-
re oportet.

¶ Et confirmatur, quia {si in horologio solari ponatur ma-
gnes}2 taliter, quod si circumgeretur in circuitu, horologii aeque
cito acus sive ferrum existens intus, quo demonstratur polus arti-
cus sicut magnes. Et si maioretur ferrum, dum tamen sufficiet mo-
veri a magnete, aeque velociter movebitur sicut magnes, et sicut
movebitur minus ferrum, igitur propositum videlicet, quod aeque
velociter magnes movet magnum ferrum et parvum. ¶ Respondet
commentator septimo physicorum commento quarto ad punctum
argumentationis, quod in argumento falsum supponitur videlicet,
quod magnes moveat et attrahat ad se ferrum, sed dicit ferrum mo-
vere ad magnetem ex naturali inclinatione, sicut movetur ad locum
naturalem, hoc tamen sit mediante qualitate quadam producta ab
ipso {magnete in ipso ferro}3, et sic negatur maior argumenti.

Sed contra hanc solutionem replicat | Bravardinus, quia si
illud esset verum, sequeretur, quod non ita velociter moveretur
magnum ferrum ad magnetem sicut parvum, quod tamen est fal-
sum, saltem ut ipsi opinantur. Sequela tamen probatur, quoniam
citius valet magnes alterare magnum ferrum quam parvum, igitur
citius movebitur ferrum parvum [quam] magnum ad magnete[m].
Huic respondet Bravardinus negando consequentiam, sed ratio-
nem non assignat, vel si causam assignat, eam non capio, et ideo
respondeo negando similiter sequelam. Et ad probationem nego il-
lud, quod assumis videlicet, quod velocius magnes alterat parvum
ferrum quam magnum, quam in tali alteratione nulla est contrarie-
tas, nec magis resistit magnum ferrum quam parvum, quare aeque
cito alterantur.

Sed contra, quia si ea, quae dicta sunt, essent vera, seque-
retur, quod quantumcumque ferrum moveretur ad magnetem. Item
quod maius ferrum alteratum a magnete velocius moveretur parvo
ferro, sed utrumque istorum est falsum, ut ratio et experientia do-
cet, igitur solutio nulla. Sequela tamen quoad primam partem de-
ducitur, quoniam si magnes non attrahat ferrum et moveat ferrum,
sed ipsum ferrum alteratum ad magnetem movetur, sequitur, quod
ita bene movebitur magnum ferrum sicut parvum, cum tam par-
vum quam magnum habeant naturales inclinationes, ut movean-
tur ad magnetem. Sed sequel[am] quoad secundam partem probo,
quoniam maior virtus est motiva in maiori ferro quam in minori,
ergo sequitur, quod ceteris paribus velocius ex natura a propria
movetur vel saltem natum est moveri ad quemcumque locum, ad
quem naturaliter movetur, sed ad magnetem movetur naturaliter,
igitur propositum.

Respondeo negando sequelam quoad utramque partem. Et
ad probationem dico, quod ideo quantumcumque magnum ferrum
non movetur ad magnetem, quia semper in tali motu est aliqua re-
sistentia ex parte gravitatis, et hoc dummodo magnes non sit de-
orsum et ferrum sursum, quoniam tunc moveret gravitas. Quare
in isto loco tali utendum censeo distinctione et suppositione. Sup-
pono enim, quod ferrum non movetur ad magnetem nisi mediante
qualitate producta a magnete in ferro, et quanto illa est intensior,
tanto velocius ferrum movet semet ipsum ad magnetem. Deinde
sit talis distinctio, quia vel qualitas producta a magnete est aequa-
lis in intensione ipsi gravitati ipsius ferri, aut est maioris inten-
tionis aut minoris. Si minoris vel aequalis, cum gravitas resistat,
ut dictum est, nulla tenus fiet motus, cum aequalitatis vel minoris
inaequalitatis obstet proportio, si vero est maioris intensionis ipsa
qualitas, qua a magnete ferrum alteratur, quam ipsa gravitas ferri,
impune fatendum est ferrum ad magnetem moveri a seipso.

Sed contra, quoniam iam ex hoc sequitur ferrum parvum,
quod minoris gravitatis est, velocius ad magnetem moveri maiori
ferro ceteris aeque libratis, q[u]oniam proportio activitatis ad re-
sistentiam minoris ferri erit maior proportione eiusdem activitatis
ad maiorem resistentiam eiusdam ferri, sed hoc est falsum, igitur.

Respondeo concedendo, quod infertur, quicquid dicat
[com]mentator et alii. Non enim occurit mihi alius solvendi mo-
dus. De hac materia vide Bravardinum praeallegato loco et aucto-
rem 6. inconvenientium quaestione 3. in illo articulo, in quo du-
bitat numquid

1Sine recognita: aque.
2Sine recognita: si in horologio solari et cetera lari ponatur magnes.
3Sine recognita: gnete in ipso ferro.



124 Faksimile der Seite 59



Bearbeiteter Text der Seite 59 125

magnes sufficiat sibi suppositum ferrum alterare, ubi multa de vir-
tute motiva magnetis subtiliter et calculatorie inquirit. Non tamen
praetereunda censeo duo correlaria, quae Thomas Bravardinus in
hac materia perpulchre infert. ¶ Quorum primum est, quod si So-
crates habeat in manu magnetem, qu[i] sufficiat alterare ferrum
unius librae, et elevetur illud ferrum ad magnetem et coniunga-
tur ei, ita quod tam magnes quam ferrum pendeat a manu Socra-
tis, non plus ponderat magnes quam magnes et ferrum simul nec
econtra. Huius ratio est, quoniam magnes non attrahit ferrum, sed
ferrum alteratum suapte natura magnetem expedit. ¶ Secundum
correlarium, quod si in aliqua aequilibra sive statera ex uno latere
ponatur scutum, et ex alio ponatur pondus scuti factum ex magne-
te, et simul cum pondere ponatur aliquod ferrum, quod magnes
ille sufficit alterare, non plus ponderabit ferrum et pondus scuti
quam pondus scuti praecise. Cuius ratio est, quoniam statera non
sustinet ferrum, sed magnes. Ista tamen correlaria vulgo afferunt
admirationem.

4. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Quartum capitulum, in quo ponuntur septem regulae de pro-
portionalitate motus, quas ponit philosophus septimo physi-
corum, quas etiam in praesenti capite examinandas duxi

Quoniam philosophi regulas de comparabilitate motuum
facile damnant, ideo non incon[t]inue hoc in loco eas examina-
re decrevimus:

Prima regula: si aliqua virtus sive aliqua potentia moveat
aliquod mobile per aliquod spatium in aliquo tempore, eadem po-
tentia movebit medietatem illius mobilis per duplum spatium in
eodem tempore.

Secunda regula: si aliqua potentia moveat aliquod mobi-
le per aliquod spatium in aliquo tempore, eadem virtus movebit
medietatem illius mobilis per idem spatium in subduplo tempore.
¶ Ex quibus regulis infertur talis regula: si aliqua potentia moveat
aliquod mobile per aliquod spatium in aliquo tempore, dupla vir-
tus movebit idem mobile per duplum spatium in eodem tempore.

Tertia regula: si aliqua potentia moveat aliquod mobile per
aliquod spatium in aliquo tempore, eadem potentia movebit idem
mobile per medietatem illius spatii in subduplo tempore.

Quarta regula: si aliqua potentia moveat aliquod mobile per
aliquod spatium in aliquo tempore, med[i]etas talis potentiae mo-
vebit medietatem mobilis per idem spatium in eodem tempore.

Quinta regula: si aliqua potentia moveat aliquod mobile per
aliquod spatium in aliquo tempore, non est necesse eandem poten-
tiam movere duplum mobile per idem spatium in duplo tempore.

Sexta regula: si aliqua potentia moveat aliquod mobile per
aliquod spatium in aliquo tempore, non est necesse medietatem
talis virtutis movere idem mobile in duplo tempore. |

Septima regul[a]: si aliqua[e] potentiae moveant aliqua mo-
bilia per aliquod spatium in aliquo tempore divisim, et eaedem

potentiae coniunctim movebunt illa mobilia coniuncta per idem
spatium in aliquo eodem tempore. ¶ Sed pro clariori intelligentia
harum regularum.

Contra primam arguitur: si B moveat resistentiam ut qua-
tuor, medietas talis resistentiae non movebitur a tali virtute per
duplum spatium in eodem tempore, igitur. Antecedens probatur,
quoniam virtus ut sex movebit resistentiam ut duo magis quam in
duplo velocius, igitur non movebit in eodem tempore per duplum
spatium adaequate. Probatur antecedens, quam proportio 6 ad duo,
quae est tripla, excedit proportionem sexquialteram, quae est 6 ad
4, plusquam in duplo, igitur velocitas ab ea proveniens est maior
quam dupla respectu velocitatis provenientis a proportione sex-
quialtera. Patet consequentia ex opinione quarta, quam sustenta-
mus. Sed antecedens probatur, quia proportio tripla adaequate ex
proportione dupla et proportione sexquialtera componitur, ut pa-
tet ex quarto capite secundae partis, et illae duae sunt inaequales,
ut patet ex eodem quarto capite, ergo ad minorem illarum, quae
est sexquialtera, ipsa proportio tripla est maior quam dupla, patet
haec consequentia ex sexta suppositione quarti capitis secundae
partis. ¶ Dices forte, quod argumentum non concludit contra re-
gulam, quoniam in regula non ponitur, quod praecise illa potentia
movebit medietatem in duplo velocius, sed dicit, quod movebit
in duplo velocius. Sed hoc nihil est dicere, quoniam eodem modo
dixisset in sesquialtero velocius vel in sesquitertio. Et ideo non sa-
tis[fa]cit. Item nec sic intellecta regula est vera, quoniam si virtus
ut 12 moveat resistentiam ut quatuor aliqua velocitate, eadem po-
tentia non poterit medietatem resistentiae, quae est ut duo, dupla
velocitate, immo movebit minus quam dupla velocitate, igitur re-
gula sic intellecta falsa. Probatur antecedens, quoniam virtus ut 12
movet resistentiam ut quatuor a proportione tripla et resistentiam
ut duo a prop[o]rtione sextupla modo, proportio sextupla est minor
quam dupla respectu triplae, igitur non movet in duplo velocius.
Patet consequentia ex opinione, et arguitur antecedens, quoniam
sextupla componitur ex tripla et dupla adaequate, ut patet ex quar-
to capite praeallegato, et tripla est maior dupla, ut patet ex eodem
capite, igitur ipsa sextupla est minor quam dupla respectu triplae.
Patet consequentia ex sexta suppositione eiusdem capitis.

Sed contra illam regulam, quam intuli ex duabus primis,
arguitur sic: aliqua potentia movet aliquam resistentiam aliquan-
ta velocitate, et tamen ipsa duplicata non movet in duplo veloci-
us eandem resistentiam, igitur regula falsa. Probatur antedens, et
volo, quod aliqua potentia moveat resistentiam a proportione sex-
quialtera, qualis est 6 ad 4, aliquanta velocitate. Quo posito ipsa
potentia duplata, quae erit ut 12, movebit resistentiam ut 4 plus-
quam in duplo velocius. Igitur assumptum verum. Probatur ante-
cendens, quoniam 12 ad 4 est proportio tripla modo, tripla maior
quam dupla est ad sexquialteram, ut probatum est in primo argu-
mento, igitur velocitas ab ea proveniens maior quam dupla est ad
proportionem sexquialteram.

Tertio arguitur contra quintam regulam, quoniam si poten-
tia ut octo moveat resistentiam



126 Faksimile der Seite 60



Bearbeiteter Text der Seite 60 127

ut 2 aliquanta velocitate, necesse est eandem potentiam ut octo
natam esse movere duplam resistentiam in subdupla velocitate, et
potentia ut 8 est aliqua potentia, et resistentia ut duo aliqua re-
sistentia, igitur. Si aliqua potentia moveat aliquam resistentiam in
aliquo tempore aliquanta velocitate, eadem movebit duplam resis-
tentiam in subdupla velocitate, quod est oppositum regulae. Patet
haec consequentia ab inferiori ad suum superius.

Quarto contra septimam arguitur sic, quoniam si potentia ut
sex moveat resistentiam ut quatuor, et potentia ut 8 moveat resis-
tentiam etiam ut 4 divisim, illae potentiae coniunctae non move-
bunt easdem potentias coniunctas in duplo velocius. Igitur regula
falsa. Probatur antecendens, quoniam proportio resultans ex illis
duabus potentiis simul sumptis et duabus resistentiis etiam simul
sumptis est proportio 14 ad 8, quae est minor dupla, est enim pro-
portio supertripartiens quartas. Modo illa est minor dupla, ut patet
ex tertia suppositione superius allegati quarti capitis, ergo sequi-
tur, quod non aeque velociter manebit talis proportio sicut antea
movebat dupla, quae est 8 ad 4.

Ad ista respondetur per ordinem, ad prima duo argumen-
ta respondet Paulus Venetus, et [respondet] Bravardinus, quod il-
lae regulae philosophi intelliguntur praecise de proportione dup-
la, modo instantiae fuerunt adductae in alia specie proportionis.
¶ Ad tertium respondeo, quod non est ad propositum materiae,
non valet enim consequentia ab inferiori ad suum superius cum
dictione illativa. Adduxi tamen illud argumentum, quam semper
tenet in proportione quadrupla. ¶ Ad quartum respondeo, quod re-
gula philosophi septima intelligitur, dummodo illae proportiones
sint aequales. Quae autem sunt aequales, patet ex tertia supposi-
tione quarti capitis secundae partis. Sed quia ex solutione, quam
dat Bravardinus ad primum argumentum, sequitur philosophum
posuisse regulas satis insufficientes, quae praecise in una specie
proportionis tenerent. Ideo dico aliter, quod philosophus capit po-
tentiam pro proportione maioris inaequalitatis. Et isto modo capi-
endo regulae habent veritatem in omni genere proprotionum. Et
argumentum nihil concludit, quam oportet, quando duplatur po-
tentia, duplare proportionem et non curare de potentia, ita quod
sit sensus primae regulae: si aliqua potentia moveat aliquam re-
sistentiam per aliquod spatium in aliquo tempore et cetera, eadem
movebit subduplam resistentiam et cetera. Id est: si aliqua vir-
tus moveat aliquam resistentiam ab aliqua proportione eadem vir-
tus movebit resistentiam, ad quam habet proportionem duplam ad
aliam proportionem [...], ad quam habet proportionem duplicatam
in duplo velocius. Et sensus huius regulae est: si aliqua potentia
moveat aliquam resistentiam in aliquo tempore et cetera, dupla
virtus movebit eandem resistentiam in duplo velocius. Hoc est:
si aliqua virtus moveat aliquam resistentiam ab aliqua proportio-
ne, dupla proportio movebit in duplo velocius. Et sic intelliguntur
aliae regulae.

¶ Ex quo sequitur, quod si virtus se habens ad aliquam resis-
tentiam in proportione irrationali diametri ad costam moveat ali-
quantum velociter, proportio dupla ad eandem resistentiam move-
bit in duplo velocius. ¶ Secundo igitur, quod non oportet quaerere
in qualibet proportione proportionem rationalem in duplo tardius
moventem eam resistentiam, sed satis est, quod detur proportio
rationalis vel irrationalis. | Et haec de regulis philosophi.

5. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum quintum, in quo ponuntur regulae sive conclusio-
nes velocitatis et tarditatis motus penes proportionem propor-
tionum conformiter ad intentionem calculatoris

Ad inducendas seriatim mathematico more conclusiones
docentes velocitatem et tarditatem motus penes causam iuxta opi-
nionem quartam sit:

Prima suppositio: ab aequalibus proportionibus aequales
velocitates proveniunt, et ab inaequalibus inaequales, et a rationa-
libus rationales, et ab incommensurabilibus incommensurabiles.
Patet haec suppositio ex opinione, quae ponit velocitatem sequi
proportionem proproportionum.

Secundua suppositio: ab aequalibus proportionibus, quae
sunt partes aliarum proportionum sive aequalium sive inaequali-
um, aequales velocitates proveniunt. Declaro hanc suppositionem
et capio proportionem triplam et duplam, et manifestum est, quod
utriusque proportio sexquialtera est pars. Dico tunc, quod quantam
velocitatem producit sexquialtera quae est pars duplae, tantam ve-
locitatem producit sexquialtera, quae est pars triplae. Probatur ex
priori suppositione, quia sexquialtera, quae est pars duplae, et sex-
quialtera, quae est pars triplae, sunt aequales proportiones.

Tertia suppositio: per additionem aequalium proportionum
super proportiones aequales vel inaequales velocitates aequaliter
intenduntur. Declaro hoc in terminis et capio proportionem du-
plam et quadruplam, et volo, quod vtrique addatur proportio sex-
quialtera, qua addita dico, quod aequaliter intendunt proportiones
illae, sive illae potentiae motum suum intendunt, et tantam velo-
citatem acquirit proportio maior sicut et minor supra velocitatem
habitam ante additionem proportionis sesquialterae. Probatur ha-
ec suppositio ex secunda, quia illa proportio sexquialtera efficitur
pars duarum proportionum inaequalium, igitur cum utraque ae-
qualem velocitatem producet.

Quarta suppositio: per decrementum duarum proportionum
aequalium, quae sunt partes duarum proportionum, sive aequali-
um sive inaequalium, aequales velocitates perdentur. ¶ Declaratur
haec suppositio, et capio proportionem duplam et triplam, et vo-
lo, quod utraque deperdat proportionem sexquialteram, tunc dico,
quod si proportio dupla perdat duos gradus velocitatis, etiam duos
adaequate perdit proportio tripla. Patet haec suppositio ex priori,
quoniam illae duae proportiones deperditae, cum essent aequales,
aequalem velocitatem producebant, igitur per decrementum illar-
um aequales velocitates perduntur, quia perduntur ipsaemet, quas
ipsae producebant.

Quinta spupositio: per additionem aequalis quantitatis
maiori et minori quantitati maior proportio acquiritur minori quan-
titati quam maiori. ¶ Haec est octava suppositio quarti capitis se-
cundae partis.

Sexta suppositio: aeque velociter intendere motum est in
aequali tempore aequales partes adaequate acquirere, et aeque
proportionabiliter intendere est in aequali tempore aequales pro-
portiones acquirere. Et similiter dicendum est de aeque velociter
remitte[ndo] et aeque proportionabiliter, ut si numerus
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senarius aequirit binarium, et numerus quinarius in eodem tempo-
re etiam binarium, dico, quod aeque velociter intenduntur, sed non
aeque proportionabiliter. Sed si numerus ternarius acquirat unita-
tem, et numerus senarius acquirat in eodem tempore dualitatem,
dico, quod tunc aeque proportionabiliter acquirunt et non aeque
velociter, quoniam tam ternarius numerus quam senarius propor-
tionem sexquitertiam acquirit, ut facile est intueri. Haec definitio
est.

His suppositis praemissis sit prima conclusio: si aliqua po-
tentia crescit respectu resistentiae non variatae, tantam proportio-
nem acquirit supra se, quantam supra suam resistentiam et eocon-
tra. Probatur haec conclusio auxiliante septima conclusione octavi
capitis praecedentis partis.

Nam potentia se habet ut quantitas maior, et resistentia ut
minor, si activitas prodeat.

Secunda conclusio: si aliqua virtus decrescat respectu resis-
tentiae non variatae, tantam proportionem deperdit respectu suae
resistentiae, quantam respectu sui ipsius ut capta potentia ut 4 et
resistentia ut 2, si potentia ut quatuor efficiatur in sexquitertio
minor perdendo unitatem sive proportionem sexquitertiam, ean-
dem proportionem sexquitertiam perdit respectu suae resistentiae
ut duo. Probatur haec conclusio ex septima conclusione octavi ca-
pitis praeallegata eo modo, quo prior.

Tertia conclusio: si aliqua resistentia crescat vel decrescat
respectu potentiae non variatae, tantam proportionem acquiret vel
deperdet respectu sui ipsius, quantam acquiret vel deperdet re-
spectu talis potentiae. Hoc est: tantam acquirit vel deperdit talis
potentia respectu eiusdem resistentiae. Patet haec conclusio ex
octava conclusione octavi capitis praeallegati et suo primo cor-
relario.

Quarta conclusio: si potentia crescat vel decrescat respectu
potentiae non variatae, tantam proportionem acquirit vel deperdit
respectu suae resistentiae, q[u]antam acquirit vel deperdit respec-
tu sui ipsius. Probatur haec conclusio ex primo correlario septimae
conclusionis capitis praeallegati, et facile ex prima et secunda hui-
us deducitur.

Quinta conclusio: si aliqua potentia aeque velociter crescit
vel decrescit respectu duarum resistentiarum sive aequalium si-
ve inaequalium, aeque velociter cum utraque illarum intendet vel
remittet motum suum. Probatur haec conclusio, quoniam illa po-
tentia aequalem proportionem acquirit vel deperdit respectu utri-
usque resistentiae, ut patet ex prima conclusione huius et secunda
parte septimae conclusionis octavi capitis praeallegati et suo se-
cundo correlario, igitur aequalem velocitatem acquirit vel deperdit
respectu utriusque resistentiae.

Patet consequentia ex tertia suppositione.
Sexta conclusio: si aliqua resistentia crescat vel decrescat

respectu duarum potentiarum sive aequalium sive inaequalium
non variatarum, utraque potentia aeque velociter cum illa resis-
tentia intendet vel remittet motum suum. Probatur haec conclusio,
quoniam respectu utriusque potentiae aequalem proportionem ac-
quirit vel deperdit, ut patet ex secundo correlario octavae conclu-

sionis octavi capitis praeallegati, igitur utraque potentia aequalem
velocitatem acquirit vel deperdit. |

Septima conclusio: si duae potentiae inaequales aeque ve-
lociter crescant vel decrescant respectu eiusdem resistentiae non
variatae, potentia minor velocius intendet vel remittet motum su-
um. Probatur haec conclusio, quoniam semper potentia minor per
aequale crementum vel decrementum additum sibi vel deperditum
et maiori maiorem proportionem acquiret vel deperdet quam mai-
or, ut patet ex quinta suppositione huius capitis, igitur talis po-
tentia velocius intendet vel remittet motum suum. Consequentia
patet ex prima suppositione. Ab aequalibus enim proportionibus
acquisitis sive deperditis inaequales velocitates acquiruntur sive
deperduntur, et per idem sequitur, quod ad acquisitionem vel de-
perditionem maioris maior velocitas acquiritur vel deperditur.

Octava conclusio: si duae resistentiae inaequales aeque ve-
lociter crescant vel decrescant respectu eiusdem potentiae non va-
riatae, illa potentia velocius intendet vel remittet motum suum
cum minori resistentia quam cum maiori. Probatur haec conclusio,
quoniam semper minor resistentia maiorem proportionem acqui-
rit vel deperdit per aequalem deperditionem vel additionem ipsi et
maiori, igitur potentia cum ea velocius intendet vel remittet mo-
tum suum. Patet consequentia auxilio duarum primarum supposi-
tionum.

Nona conclusio: si duae potentiae inaequales aeque velo-
citer crescant vel decrescant respectu duarum resistentiarum sive
aequalium sive inaequalium, potentia minor semper velocius in-
tendet vel remittet motum suum, sive agat cum resistentia maiore
sive minore. Patet haec conclusio ex septima huius.

Decima conclusio: si duae resistentiae inaequales crescant
vel decrescant respectu duarum potentiarum sive aequalium sive
inaequalium, potentia agens cum minore velocius intendet vel re-
mittet motum suum. Haec patet ex octava.

Undecima conclusio: si duae potentiae aequales vel inae-
quales aeque propor[t]ionabiliter crescant vel decrescant respectu
eiusdem resistentiae non variatae, tales potentiae aeque velociter
intendent vel remittent motus suos. Patet haec conclusio ex sexta
suppositione, quae definit istum terminum aeque proportionabili-
ter auxilio primae suppositionis.

Duodecima conclusio: si duae resistentiae aequales sive
inaequales aeque proportionabiliter crescant vel decrescant re-
spectu eiusdem potentiae non variatae, talis potentia cum utraque
illarum resistentiarum aeque velociter intendet vel remittet motum
suum. Haec cum praecedente eandem sortitur demonstrationem.

Tridecima conclusio: si duae potentiae inaequales aeque
proportionabiliter crescant vel decrescant respectu duarum resis-
tentiarum sive aequalium sive inaequalium non variatarum, ipsae
aequevelociter intendent vel remittent motus suos. Patet haec con-
clusio ex prima suppositione auxiliante ultima definiente aeque
velociter et aeque proportionabiliter.

Quartadecima conclusio: si duae resistentiae inaequales
crescant vel decrescant aeque proportionabiliter respectu duarum
potentiarum sive aequalium sive in[ae]qualium, tales potentiae ae-
quevelociter
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intendent vel remittent motus suos. Ex probatione prioris haec
probata evadit.

Quindemica conclusio: si duae potentiae per earum inten-
sionem aeque velociter intendunt motus suos cum eadem vel di-
versis resistentiis non variatis, ipsae aeque proportionabiliter cres-
cunt, et si per earum remissionem et cetera aeque velociter remit-
tunt motus suos, ipsae aeque proportionabiliter decrescunt. Haec
patet ex undecima. Et dicit calculator, quod est eius conversa. In-
tellige ad sensum mathematicum.

Decimasexta conclusio: si per crementa aliquarum resisten-
tiarum vel decrementa potentia vel potentiae cum illis resisten-
tiis moventes uniformiter moveantur, tales potentiae aeque pro-
portionabiliter crescunt vel decrescunt cum suis resistentiis. Patet
conclusio, quia ad hoc, quod proportio maneat semper aequalis,
et [quod] numeri eius crescunt vel decrescunt, necesse est, quod
quantamcu[m]que proportionem numerus maior acquirat vel de-
perdat, tantam proportionem acquirat vel deperdat numerus mi-
nor, ut patet ex primo correlario quartae conclusionis octavi capi-
tis secundae partis, igitur.

Decimaseptima conclusio: si potentia crescens vel decre-
scens uniformiter movetur et aeque velociter, necesse est resisten-
tiam aeque proportionabiliter crescere vel decrescere et eocontra.
Haec ex primo correlario quartae conclusionis praeallegato patro-
cinio primae suppositionis huius manifesta evadit.

Decimaoctava conclusio: si resistentia crescat vel de-
crescat, et potentia aeque velociter movetur, ipsa potentia aeque
proportionabiliter crescit vel descrescit cum sua resistentia et eo-
contra. Haec praecedentis probationem assumit.

Decimanona conclusio: si potentia aeque velociter movea-
tur, et ipsa difformiter crescit vel decrescit, necesse est suam re-
sistentiam difformiter crescere vel decrescere. Patet hoc ex pro-
batione aliarum.

Vigesima conclusio: si aliqua resistentia uniformiter
crescat vel decrescat potentia aeque velociter movente, necesse
eandem potentiam crescere vel decrescere uniformiter. Patet con-
clusio, quia alias non maneret eadem proportio, ut patet ex corre-
lario praeallegato, et per consequens nec eandem velocitas.

Vigesimaprima conclusio: si aliqua potentia uniformiter
crescat respectu resistentiae non variatae, talis potentia tardius
et tardius intendit motum suum. Probatur haec conclusio ex sex-
ta suppositione. Continuo enim eadem latitudo addetur maiori et
maiori numero, igitur continuo acquiretur minor proportio, et sic
continuo motus tardius et tardius intendetur.

Vigesimasecunda conclusio: si aliqua potentia uniformiter
decrescat resistentia non variata, ipsa continuo velocius et veloci-
us remittet motum suum. Haec itidem patet ex sexta suppositione.

Vigesimatertia conclusio: si aliqua resistentia uniformiter
crescat respectu potentiae non variatae, talis potentia tardius et tar-
dius remittet motum suum. Haec modo quo praecedens probatur.
|

Vigesimaquarta conclusio: si aliqua resistentia uniformiter
decrescat potentia non variata, talis potentia velocius et velocius
intendet motum suum. Patet, quoniam continuo maiorem propor-
tionem acquirit, ut patet ex sexta suppositione.

Vigesimaquinta conclusio: si aliqua potentia tardius et tar-
dius crescat respectu resistentiae non variatae, ipsa tardius conti-
nuo et tardius intendet motum suum. Patet haec conclusio ex vige-
simaprima per locum a maiori, quoniam si semper uniformiter cre-
sceret, tardius continuo et tardius intenderet motum suum. Igitur
si continuo tardius crescat, a fortiori tardius et tardius i[n]tendet
motum suum.

Vigesimasexta conclusio: si aliqua potentia velocius conti-
nuo decrescat respectu resistentiae non variatae, ipsa conti[n]uo
velocius remittet motum suum. Patet ex vigesimasecunda suffra-
gante loco a maiori.

Vigesimaseptima conclusio: si aliqua resistentia tardius
continuo crescat respectu potentiae non variatae, ipsa potentia
continuo tardius remittet motum suum. Patet ex vigesimatertia au-
xilio loci a fortiori.

Vigesimaoctava conclusio: si aliqua resistentia continuo
velocius decrescat respectu potentiae non variatae, talis potentia
continuo velocius intendet motum suum. Patet ex vigesima quarta.

Vigesimanona conclusio: si duae vel tres vel quatuor aut
quotlibet potentiae inaequales aeque velociter crescant vel de-
crescant respectu eiusdem resistentiae non variatae, minima illar-
um velocius intendet vel remittet motum suum. Patet haec conclu-
sio ex sexta suppositione, quoniam illi minori potentiae per addi-
tionem vel remotionem aequalis latitudinis semper accrescit vel
decrescit maior proportio.

Tricesima conclusio: si duae aut tres aut quatuor, aut quot-
libet resistentiae aeque velociter crescant vel decrescant respec-
tu eiusdem potentiae non variatae, semper talis potentia cum mi-
nima illarum velocius intendet vel remittet motum suum. Haec
et praecedens aequalem subeunt demonstrationem. ¶ Nunc modi-
cum a serie discedentes opere pretium est aliquas conclusiones his
a[d]ducere.

Tricesimaprima conclusio: si duplum et subduplum aeque
velociter ad non gradum remittantur, in maiori tempore remitti-
tur duplum quam subduplum. Probatur haec conclusio, quoniam
capto quaternario et binario, si aeque velociter et uniformiter
remittantur, quando duae unitates quaternarii remissae sunt, re-
stant duae, et binarius est complete remissus. Igitur oportet, quod
in tempore sequenti remittantur aliae duae unitates quater[n]arii,
postquam binarius est ad non gradum deductus, et per consequens
conclusio vera.

Tricesimasecunda conclusio: si duplum et subduplum uni-
formiter remittantur et continuo aeque velociter, tempus remissio-
nis dupli est duplum ad tempus remissionis subdupli. Et consimi-
liter dicatur de triplo, quadruplo, sexqualtero et sic in infinitum,
quoniam tempus tripli erit
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triplum, et quadrupli quadruplum, et sexquialteri sexquialterum
et sic deinceps. Probatur haec conclusio, quoniam duplum conti-
net bis subduplum, et triplum ter subtriplum et sic in infinitum,
ergo si remittantur uniformiter et aeque velociter continuo, neces-
se est, cum subduplum fuerit remissum, restat tantum de duplo
remittendum, quantum erat subduplum, et cum subtriplum fuerit
remissum, restet bis tantum remittendum et cetera.

Tricesimatertia conclusio: si duplum et subduplum unifor-
miter et aeque velociter remittantur ad non gradum, et quodlibet
illorum continuo tardius et tardius, subduplum in minori tempore
quam []duplum remittetur, ita quod, si duo remittantur in una hora,
4 remittentur in maiori tempore, quam sit tempus duarum horar-
um. Probatur haec conclusio, et capio 4 et 8, et volo, quod unifor-
miter et aeque velociter remittantur, sed continuo tamen quodlibet
illorum tardius et tardius. Volo dicere, quod semper, quando re-
mittitur unitas unius, puta subdupli, remittatur unitas alterius, sed
continuo tardius et tardius. Hoc est, quod si utriusque unitas prima
fuerit remissa in media hora, alia unitas in maiori tempore adae-
quate remittatur. Quo posito manifestum est, quod si in una ho-
ra fuerit remissus quaternarius, etiam in eadem hora remissus est
quaternarius ab octonario, et ab ipso octonario restat remittendus
quaternarius, et continuo tardius remittetur. Igitur in maiori tem-
pore quam alter quaternarius, igitur totum tempus, in quo duplum
remittitur adaequate, est maius quam duplum ad tempus, in quo
remittitur subduplum.

Tricesimaquarta conclusio: si duplum et subduplum remit-
tantur aeque velociter et continuo velocius et velocius, totale tem-
pus remissionis dupli est minus quam duplum ad tempus totalis
remissionis subdupli. Et volo dicere, quod si duo et quatuor re-
mittantur, ita quod quando remittitur unitas binarii, tunc adaequate
remittatur uni[t]as quaternarii, sed tamen velocius, sic quod si pri-
ma unitas binarii et quaternarii remittatur in hora, secunda unitas
in minori tempore remittatur. Dico, quod tempus totale, in quo re-
mittuntur ipsa 4, est minus quam duplum ad tempus totalis remis-
sionis ipsorum 2. Probatur haec conclusio, quia si aequevelociter
et uniformiter remittentur quo ad tempus, tunc tempus remissio-
nis dupli esset adaequate duplum ad tempus remissionis subdupli,
ut dicit tricesimasecunda conclusio, sed modo continuo velocius
remittuntur duplum et subduplum, igitur duplum in minori tem-
pore quam duplum ad tempus remissionis ipsius subdupli totaliter
remittetur. ¶ Et confirmatur, quia quando 2 et 4 remittuntur aeque
velociter et continuo velocius et velocius, tempus, in quo remitte-
tur prima medietas ipsorum 4, erit aequale tempore, in quo remit-
tuntur 2, et tempus remissionis alterius medietatis ipsorum 4 est
minus tempor[e] remissionis primae medietatis, ergo totum tem-
pus remissionis ipsorum 4 est minus quam subduplum ad tempus
remissionis ipsius dualitatis.

Tricesimaquinta conclusio: aliquid alio plusquam in duplo
citius remittitur, et tamen quamdiu manent ambo aeque velociter,
continuo remittuntur. Probatur haec conclusio, et capio pedale et
bipedale, sive albedinem unius gradus et albedinem duorum gra-
duum, et volo, quod incipiant remitti et continuo taliter remittan-
tur, quod in aequalibus temporibus | aequales partes deperdant,

continuo tamen tardius et tardius. Quo posito sic arguo: unus gra-
dus plusquam in duplo citius remittetur quam duo gradus, ut patet
ex tricesimatertia conclusione, et tamen continuo aeque velociter,
quamdiu simul mament remittuntur, ut patet ex casu, igitur con-
clusio vera.

Tricesimasexta conclusio, quod ista consequentia nihil va-
let: A est duplum, et B subduplum, et plusquam in duplo citius
deperditur B subduplum quam A duplum. Igitur velocius deper-
ditur B subduplum quam duplum. Stat enim cum ante[cedente],
quod A duplum in aliquo tempore ita velociter movetur sicut B
subduplum ex anteriori conclusione, quod est oppositum tertiae
exponentis ipsius consequentis. Sed haec consequentia est bona:
B est subduplum et A duplum eius et plusquam in duplo veloci-
us deperditur sive remittitur quam B, et utrumque illorum semper
remittitur uniformiter, ergo A velocius remittetur quam B, sed an-
tecedens talis consequentiae est impossibile, ut patet ex tricesima-
secunda conclusione. Partes enim antecedentis repugnant.

Tricesimaseptima conclusio: si aliqua potentia invariata
movetur per medium uniformiter difforme invariatum a remis-
siori extremo incipiendo, talis potentia continuo tardius et tardi-
us acquirit sibi resistentiam. Probatur haec conclusio supponen-
do, quod omnium duarum partium aequalium corporis uniformi-
ter difformis extremum intensius per aequalem latitudinem exce-
dit extremum remissius, ut capta latitudine uniformiter difformi a
quarto usque ad octavum primae quartae extremum intensius, pu-
ta ut 5, excedit remissius per unum gradum, et secundae quartae
extremum intensius, puta ut sex, excedit extremum remissius ei-
usdem quartae, ut 5, etiam per unum gradum et sic consequenter.
Et hoc non solum habet verum de partibus aequalibus immedia-
tis, verum etiam de mediatis, ut facile est intueri, et etiam hoc in
capite decimo huius tractatus probabitur. Isto supposito probatur
conclusio, quoniam continuo pertransitionem duarum partium ae-
qualium aequaliter acquiret de resistentia. Quando enim pertran-
sibit secundam quartam, tantam resistentiam acquiret super resis-
tentiam habitam, quantam transeundo primam quartam adaequate,
et tantam resistentiam acquiret adaequate transeundo primam oc-
tavam sicut secundam et sicut tertiam et sicut quartam et sic de
quibuscunque partibus aequalibus, et continuo tardius et tardius
talis potentia movetur, quia semper sibi accrescet resistentia ipsa
invariata, igitur tardius continu[o] acquiret sibi resistentiam.

Tricesimaoctava conclusio: si aliqua potentia non variata
continuo moveatur per medium uniformiter difforme implendo ab
extremo intensiori, continuo velocius et velocius decrescet sibi de
resistentia. Patet, quia continuo velocius et velocius movetur et
continuo aequalem partem transeundo aequalem resistentiam de-
perdit, igitur continuo velocius et velocius decrescit sibi de resis-
tentia.

Tricesimanona conclusio: si aliqua potentia non variata
movetur per medium uniformiter difforme ab extremo remissiori
incipiendo, talis potentia continuo tardius et tardius remittit mo-
tum suum. Patet, quia tardius et tardius accrescet sibi de resisten-
tia, igitur continuo tardius et tardius remittit motum suum. Patet
consequentis
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ex vigesimaseptima conclusione.
Quadragesima conclusio: si aliqua potentia non variata mo-

vetur per medium uniformiter difforme incipiendo ab extremo in-
tensiori, talis potentia continuo velocius et velocius intendit mo-
tum suum. Patet, quia continuo velocius et velocius decrescit sibi
de resistentia, igitur continuo velocius et velocius intendit motum
suum. Patet consequentia ex vigesimaoctava conclusione.

Quadragesimaprima conclusio: stat duas potentias aequa-
les moveri per medium uniformiter difforme incipiendo ab extre-
mo remissiori eiusdem medii ipsis et medio simplicter invariatis
et tamen unam moveri velocius altera. Probatur haec conclusio, et
capio unum medium quadratum uniformiter difforme a non gra-
du usque ad octavum vel a certo gradu (in idem redit), et volo,
quod A et B sint duae potentiae aequales, et incipiat una moveri
ab extremo remissiori per diametrum, et alia per lineam rectam ab
eodem extremo, quo posito sic arguo: A et B movebuntur, et A
non movebitur tardius ipso B nec aeque velociter adaequate, ergo
velocius. Maior patet cum co[n]sequentia, et minor probatur, quia
si moverentur aequaliter, sequeretur, quod aequales potentiae cum
inaequalibus resistentiis aequaliter moverentur, et per consequens
ab inaequalibus proportionibus aequales motus proveniunt, quod
est contra primum suppositionem huius capitis et directe contra
opinionem. Sequ[a]la tamen probatur, quoniam capto quocumque
puncto diametri aequaliter distante ab angulo quadrati, hoc est a
linea quadrati faciente angulum, sicut certus punctus est minoris
resistentiae quam punctus existens in linea recta aequaliter dis-
tante cum ipso. Ergo sequitur, quod semper A habebit minorem
resistentiam et per consequens maiorem proportionem ad talem
punctum quam B in puncto sibi correspondente, et tamen per te A
et B moventur aequaliter, igitur propositum. Q[uod] autem in tali
puncto diametri sit semper resistentia minor quam in puncto si-
bi correspondente in linea directe, et perpendiculariter procedente
probatur, quoniam semper talis punctus plus distat a gradu summo
illius corporis quam punctus sibi correspondens in linea directe et
perpendiculariter procedente. Igitur semper in eo est minor resis-
tentia, et per consequens proportio maior. Patet haec demonstratio
aspicienti figuram quadratam uniformiter difformem quoad resis-
tentiam, quae sit AB et CD, et extremum remississimum sit AC, et
linea diametralis, per quam A movetur, sit AD, et linea, per quam
movetur B, sit CD.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 64.

Qua figura inspecta patet facile propositum. Et haec de his
conclusionibus, in quibus ferme secutus sum calculatorem in ca-
pitulo de motu locali dempta ultima, quam adiunxi.

6. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Sextum capitulum, in quo ponuntur aliquae obiectiones con-
tra aliquas conclusiones superioris capitis

Contra quintam conclusionem arguitur sic: per intensionem
et crementum alicuius resistentiae respectu duarum potentiarum
inaequalium minor potentia velocius | remittit motum suum quam
maior. Igitur sexta conclusio falsa. Arguitur antecedens, et pono,
quod sit A potentia ut 8, et B potentia ut 4, et C resistentia ut 2,
et D resistentia ut unum, et agat utraque illarum potentiarum cum
utraque illarum resistentiarum, et crescat C resistentia ut 2 uni-
formiter, quo ad usque sit ut 4, et D resistentia itidem uniformiter
crescat, quo ad usque sit ut 4, crescat tamen resistentia ut 2 in du-
plo velocius quam resistentia ut unum, ita quod quando resistentia
ut unum acquisiverit unum gradum resistentiae, resistentia ut duo
acquirat duos. Quo posito sic argumentor: B potentia ut 4 velocius
remittit motum suum cum C resistentia ut 2, quam A potentia ut
8 cum eadem resistentia ut duo. Igitur assumptum verum.

Probatur antecedens, quoniam aeque velociter potentia A
ut 8 remittet motum suum cum resistentia C ut 2 sicut potentia
B ut 4 cum resistentia D ut unum, quoniam proportiones erunt
aequales, et aeque velociter proportionabiliter deperduntur. Igitur
semper manebunt aequales ad invicem, sed B potentia ut 4 velo-
cius remittet motum suum cum C resistentia ut 2 quam cum D
resistentia ut unum, ergo B potentia ut 4 velocius remittet cum
C motum suum quam A potentia ut 8 cum eodem C. Quod fuit
probandum. Consequentia patet cum maiore, et minor probatur,
quoniam velocius deperditur proportio B ad C quam proportio B
ad D, ergo velocius remittitur motus proveniens a proportione B
ad C quam motus proveniens a proportione B ad D. Consequen-
tia est nota, et arguitur antecedens, quoniam proportio B potentiae
ut 4 ad C resistentiam ut 2 est in duplo minor proportione B po-
tentiae ut 4 ad D resistentiam ut unum, quoniam una dupla et alia
quadrupla, et plusquam in duplo citius remittetur proportio B ad C
quam proportio B ad D, igitur velocius remittetur proportio B ad C
quam B ad D. Quod fuit probandum. Consequentia est nota, ut ap-
paret cum maiore, et minor probatur, quoniam quando resistentia
C acquisiverit duos gradus resistentiae, tunc proportio B ad C erit
omnino deperdita. Et in eodem tempore adaequate perdetur pro-
portio dupla ipsi quadruplae, et acquiretur unus gradus dumtaxat
ipsi resistentiae D, et restabunt acquirendi duo, qui debent acqui-
ri uniformiter, ergo illi acquirentur adaequate in duplo tempore
ad acquisitionem primi, et sic sequitur, quod tempus deperditio-
nis proportionis B ad C est subtriplum, ad tempus deperditionis
proportionis B ad D, et per consequens plusquam in duplo citius
deperditur proportio B ad C quam B ad D. Quod fuit probandum.

Respondeo negando antecedens, et ad probationem admis-
so casu negatur antecedens, et ad probationem negatur haec: mi-
nor B velocius remittet motum suum cum C quam cum D, et ad
probationem negatur antecedens, et ad probationem antecedentis
negatur haec consequentia, in qua est [ratio] argumenti, propor-
tio B ad C est in duplo minor proportione B ad D, et plusquam in
duplo citius deperdetur proportio B ad C quam proportio B ad D,
ergo velocius deperdetur proporportio B ad C, quam deperdetur
proportio B ad D, sicut eam esse negandam docet tricesimasex-
ta conclusio. In probatione tamen consequentiae negatae adducit
calculator duas conditionales, quarum neutra est bona consequen-
tia. Ipse tamen nihil ad eas respondet. Pro quarum impugnatione
pono aliqua correlaria.

¶ Primum correlarium in casu argumenti: D resistentia ut
unum et C resistentia ut 2 non uniformiter crescunt, et tamen ut-
raque illarum uniformiter crescit. Probatur, quia quando resisten-
tia ut unum acquirit unitatem, resistentia ut 2 acquirit duali[ta]tem
graduum.
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Igitur non uniformiter crescunt. Antecedens patet ex casu. Sed se-
cunda pars probatur, quia utraque illarum inaequalibus tempori-
bus aequales latitudines resis[]tentiae acquirunt, ut patet ex ca-
su. Ex hac correlarium est simile dialectico, Socrates et Brunellus
non sunt fratres, et tamen uterque illorum est frat[]er. ¶ Secundum
correlarium stat, quod subduplum in subduplo tempore adaequa-
te ad tempus deperditionis dupli deperdatur, et quando deperda-
tur subduplum, etiam duplum deperdatur quamvis non totaliter, et
nihilominus non aeque velociter deperdatur subduplum cum du-
plo. Probatur, et pono casum, quod sint pedale A et bipedale B,
et incipiat deperdi taliter, quod immedietatae horae futurae de-
perdatur pedale A adaequate, et tunc sit deperditum A, bipedali
B praecise semipedale, et totum residuum deperdat in medietate
sequenti adaequate, quo posito iam patet correlarium. ¶ Ex quo
sequitur tertium correlarium, quod haec consequentia nihil valet.
Si A subduplum in subduplo tempore adaequate deperditur ad B
duplum, A et B aeque velociter deperduntur. In casu enim posito
antecedens est verum, et consequens falsum. Nec puto calculato-
rem voluisse illam concedere. Ista tamen consequentia est bona,
si subduplum in subduplo tempore adaequate deperditur et unifor-
miter cum suo duplo, iam aeque velociter deperditur. ¶ Quartum
correlarium: ista consequentia nihil valet: plusquam in duplo ci-
tius deperditur subduplum quam duplum, igitur velocius perditur
subduplum quam duplum. Patet hoc correlarium ex dictis in solu-
tione argumentati. ¶ Quintum correlarium: stat duas proportiones
aeque velociter deperdi per crementum suarum resistentiarum et
tamen resistentias non aeque velociter crescere, immo hoc neces-
sarium est, ubi resistentiae sunt inaequales et cetera. Probatur cor-
relariuum supponendo, quod ad hoc, quod aliqua proportio aeque
velociter continuo et uniformiter cum {alia}1 deperdatur, requiri-
tur, quod inaequalibus temporibus aequales proportiones partiales
illae duae deperdant, ut si proportio quadrupla aeque velociter de-
beat deperdi cum proportione dupla, requiritur, quod quando ada-
equate quadrupla perdit sexquitertiam, etiam dupla sexquitertiam
perdat adaequate et sic consequenter. Sed ad hoc, quod duae re-
sistentiae aeque velociter et uniformiter deperdantur, requiritur,
quod inaequalibus temporibus aequales latitudines resistentiarum
deperdant. Hoc patet ex sexta suppositione praecedentis capitis.
Ad hoc enim, quod uniformiter remittatur proportio, requiritur,
quod inaequalibus temporibus aequales latitudines proportionum
deperdantur, et ad hoc, quod uniformiter remittatur resistentia, re-
quiritur, quod inaequalibus temporibus aequales latitudines resis-
tentiarum deperdantur, ut patet. Quo supposito probatur correlari-
um in casu argumentati. Ibi enim resistentia C ut 2 in duplo veloci-
us crescit quam resistentia D ut unum, et tamen, quando proportio
A potentiae ut 8 ad C resistentiam ut 2. perdit proportionem du-
plam, etiam proportio ipsius B potentiae ut 4 ad D resistentiam
ut unum perdit proportionem duplam, et sic ibi stat proportiones
per crementum resistentiarum aeque velociter deperdi, et tamen
resistentias non aeque velociter crescere. Et quod hoc sit neces-
sarium, ubi resistentiae sive minores termini proportionum fuerit
inaequales, patet, quia implicat duo inaequalia aeque velociter cre-
scere et aeque proportionabiliter, ut patet ex octava suppositione
quarti capitis et ex octavo capite secundae partis per totum. ¶ In
his, quae quasi demonstrative procedunt, deducas locorum diver-
sitatem cum ceteris litigiosis cap[i]tuculis sophistarum. ¶ Adverte
tamen, quod non in toto tempore illae proportiones, puta dupla

et quadrupla, aeque velociter deperduntur, et loquor de propor-
tione B potentiae ut 4 ad resistentiam C ut duo et proportione B
potentiae ut 4 ad | D resistentiam ut unum. Sed quamdiu simul re-
mittuntur, aeque velociter decrescunt sive remittuntur. ¶ Sed quia
ex sententia philosophi primo caeli veritates inquisitores arbitros
esse decet et non inimicos, ideo secundo loco adverte, quod in
consequentia calculatoris ly „aeque velociter“ potest capi dupli-
citer, videlicet resolutorie, ut aequivaleat huic aliqua aequali ve-
locitate, ut sit sensus huius propropositionis, subduplum aeque-
velociter remittitur cum duplo, id est, aliqua aequali velocitate
subduplum aequaliter remittitur cum duplo. Et isto modo conse-
quentia calculatoris est bona cum his, quae supponit ex parte an-
tecedentis. Alio modo ly „aeque velociter“ potest capi exponibi-
liter, ut sit sensus huius propositionis, subduplum aeque velociter
remittitur cum duplo, hoc est, ita velociter remittitur subduplum
sicut duplum et econtra. Et in isto sensu haec consequentia non
valet: B subduplum, puta pedale, in subduplo tempore adaequate
deperditur ad A duplum, puta bipedale, ergo aeque velociter per-
ditur B subduplum sicut A duplum. Probatur, nam posito, quod
pedale remittatur uniformiter in hora, et bipedale in duabus ho-
ris adaequate remittatur usque ad non quantum, ita tamen quod in
tempore, in quo remittitur pedale, remittatur aliquid de bipedali
in triplo tardius tamen gratia exempli, et in aliqua parte secun-
dae horae remittatur etiam aliquid de bipedali ita velociter, sicut
antea remittebatur pedale, et in aliqua alia parte remittatur ipsum
bipedale velocius, quam utiquam remittebatur pedale subduplum.
Quo posito antecedens est verum, et consequens falsum. Nam ter-
tia exponens consequentis est falsa, videlicet ista in nullo tempore
A duplum velocius remittitur quam B subduplum, ut patet. Et ita
debet dari tertia exponens in talibus addendo ly tempore, quam
alias oporteret uti circulatione in exponendo, perinde atque alti
concedunt, quod mihi non placet. Hac distinctione utendo pariter
et expositione facile haec dicta in praedictis correlariis dictis cal-
culatoris conciliabis, esto, quod calculator de facto non adversetur
dictis. Haec ex scriniis dialectice non abs re nec inconsulte huic ar-
gumento inter[f]erenda decrevi, quoniam defessam mathemathi-
cis et scientia demonstrativa mentem dialecticae atque sophisticae
argumentiones plurimum oblectant. Nam teste philosopho decima
octava particula problematum secundo problemate. Agonisticae,
ligitiosae, atque sophisticae argumentatio[n]es et plurimum sunt
exercitativae, et ultra alias disputationes longe plus iuvant atque
delectant. His adde, quod iste terminus citius dupliciter potest ca-
pi, primo modo, ut dicit temporis propinquitatem, secundo vero
modo, ut dicit temporis brevitatem, et hoc posteriori modo accom-
modatius proposito deseruit.

Secundo contra primam suppositionem et universaliter
contra fundamentum totius opinionis arguitur sic: quia si illa sup-
positio esset vera, sequeretur, quod aliqua potentia posset pertran-
sire aliquam resistentiam, et tamen non posset illam pertransire.
Hoc manifeste implicat. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pro-
batur, et pono casum, quod sit una resistentia uniformiter diffor-
mis a gradu ut duo usqu[e] ad quartum, et sit una potentia ut 4,
quae invariata incipiat pertransire talem resistentiam sive incipiat
moveri in tali resistentia, ab extremo remissiori, quo posito argui-
tur sic: illa potentia nunquam perveniet ad finem illius resistentiae,
igitur non pertransibit illam.

1Supplementum ex recognitis.
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Sed quod illam pertransibit, arguitur, quia quamlibet par-
tem eius proportionalem proportione dupla minoribus terminatis
versus extremum intensius pertransibit, igitur totam resistentiam
pertransibit. Consequentia patet, quia omnes partes proportiona-
les proportione dupla illius resistentiae totam illam resistentiam
constituunt. Sed iam restat probare pro probatione alterius partis,
quod numquam ad finem deveniet, quia non sufficit in tempore
finito transire illam resistentiam, igitur numquam deveniet ad fi-
nem illius resistentiae. Arguitur antecedens, et capio unam aliam
resistentiam difformiter difformem divisam per partes proportio-
nales proportione dupla, cuius prima pars proportionales sit uni-
formis ut duo, et secunda ut tria, et tertia ut 3 cum dimidio, et
quarta ut tria cum dimidio et dimidio dimidii et sic consequen-
ter ascendendo, ita quod quaelibet pars proportionalis tali propor-
tionis duplae divisione sit uniformiter intensa in ista resistentia
difformiter difformi sicut punctus initiativus consimilis partis in
resistentia uniformiter difformi, et sint tales resistentiae aequales
extensivae. Quo posito sic argumentor: ista potentia ut 4 non suf-
ficit pertransire istam resistentiam difformem in tempore finito, et
ista resistentia minus resistit quam alia uniformiter difformis, ut
constat respiciendo ad resistentiam partium proportionalium uni-
us et alterius, igitur talis potentia ut 4 non sufficit pertransire ta-
lem resistentiam uniformiter difformem a secundo gradu usque ad
quartum. Quod fuit probandum. Consequentia est nota cum mino-
re, et maior arguitur, quia aliquantum tempus requirit illa potentia
ad pertranseundum primam partem proportionalem, et tantum vel
maius requirit ad pertranseundum secundam, et iterum tantum vel
maius ad pertranseundum tertiam et sic consequenter, et sunt infi-
nitae partes proportionales. Igitur in nullo tempore finito sufficit
talis potentia illam resistentiam difformiter difformem pertransi-
re. Consequentia patet, et probatur antecedens, quam transeundo
primam partem proportionalem, quae est ut duo, movetur a pro-
portione dupla, et transeundo secundam, quae est ut 3, movetur a
proportione sexquitertia, et transeundo tertiam, quae est ut 3 cum
dimidio, movetur a proportione sexquiseptima et sic consequen-
ter semper a minori proportione quam subdupla ad praecedentem.
Igitur continuo transeundo partem proportionalem sequentem re-
quirit maius tempus quam transeundo partem praecedentem. Pa-
tet consequentia, quia si cotinuo moveretur a subdupla propor-
tione in parte proportionali sequenti ad proportionem, qua move-
batur in parte immediate praecedenti, semper adaequate tantum
tempus requireret ad transeundum partem sequentem sicut imme-
diate praecedentem, quia partes continuo se habent in proportio-
ne dupla, et similiter proportiones se tunc haberent in proportio-
ne dupla, sed modo continuo in parte sequenti movetur a minori
proportione quam subdupla ad proportionem, qua movetur in par-
te immediate praecedenti. Igitur continuo maius tempus requirit
ad pertranseundum partem sequentem quam praecedentem. Sed
quod continuo moveatur a minori proportione quam subdupla in
parte sequenti quam in parte immediate praecedenti, patet, quia
in prima movetur a proportione dupla et in secunda a proportione
sexquitertia, modo sexquitertia minor est quam subdupla duplae,
ut patet ex probatione tertiae conclusionis quarti capitis secundae
partis et sexta suppositione capitis eiusdem. Item in tertia movetur
a proportione sexquiseptima, modo sexquiseptima minor est quam
subdupla sesquitertiae et sic consequenter, ut patet ex sexta sup-
positione quarti capitis praeallegati, igitur. |

Respondeo ad argumentum breviter negando sequelam, et
ad probationem dico, quod illa consequentia nihil valet, quamli-
bet partem proportionalem secundum hanc divisionem hoc mobi-
le pertransibit, ergo totum spatium sive resistentiam pertransibit,
immo sicut probat argumentum, si mobile et illa resistentia simul
manerent per infinitum tempus, per infinitum tempus mobile mo-
veretur supra resistentiam et numquam veniret ad terminum.

Sed contra, quia possibile est, quod potentia ut 4 pertran-
seat resistentiam difformem in tempore finito, cuius prima pars
proportionalis est uniformiter difformis a duobus usque ad terti-
um, et secunda etiam uniformiter difformis a tertio usque ad ter-
tium cum dimidio et sic consequenter usque ad quartum exclu-
sive, igitur possibile est potentiam ut 4 pertransire resistentiam
uniformiter difformem a duobus usque ad quartum, et per conse-
quens male negatum est hoc. Arguitur antecedens, et pono, quod
sit una resistentia pedalis divisa per partes proportionales propor-
tione quadrupla, cuius prima pars proportionalis sit uniformiter
difformis a secundo usque ad tertium, et secunda a tertio usque ad
tertium cum dimidio et sic consequenter usque ad quarum exclusi-
ve, deinde capio unam aliam resistentiam similiter pedalem divi-
sam per partes proportionales proportione quadrupla, cuius prima
pars proportionalis sit uniformis ut 3, et secunda ut 3 cum dim-
idio, et tertia ut 3 cum dimidio et dimidio dimidii et sic conse-
quenter, ita quod quaelibet pars proportionalis in tali resistentia
sit uniformiter intensa sicut gradus in[ten]sissimus in parte con-
simili sive correspondente in alia resistentia pedali, cuius partes
proportionales sunt uniformiter difformes. Quo posito sic argu-
mentor: ista secunda resistentia, cuius partes proportionales sunt
uniformes, est maioris resistentiae quam altera, ut satis facile pa-
tet intelligenti resistentiam partium proportionabilium in una et in
altera, et tamen potentia ut 4 sufficit in tempore finito pertransire
istam secundam resistentiam, igitur et alteram, cuius partes pro-
portionales sunt uniformiter difformes. Consequentia patet per lo-
cum a maiori, et maior similiter, et minor probatur supponendo,
quod omnis proportio superparticularis dividitur in duas propor-
tiones, quarum una est medii numeri ad minimum, et alia maximi
ad medium, et illa, quae est maximi ad medium, est maior quam
tertia pars totius proportionis superparticularis, ut patet ex decimo
correlario tertiae conclusionis quarti capitis secundae partis. Hoc
supposito sic arguo: potentia ut 4 in aliquo tempore pertransit pri-
ma partem proportionalem talis resistentiae, et in subsexquitertio
tempore pertransit secundam et sic consequenter, ita quod quam-
libet sequentem pertransit in subsesquitertio tempore ad tempus,
in quo pertransit immediate praecedentem, igitur totum tempus,
in quo pertransit omnes partes alias a prima, est triplum ad tem-
pus, in quo pertransit primam, ut patet intelligenti quintum caput
primae partis, et tempus, in quo pertransit primam, est finitum,
igitur totum tempus aggregatum est finitum. Sed iam probo an-
tecedens, quoniam in aliquo tempore pertransit primam, signetur
igitur illud tempus, et sit una hora gratia exempli, et in illa hora per
illam partem continuo movetur a proportione sexquitertia, quia re-
sistentia est ut 3 et potentia ut 4 et transeundo secundam partem
proportionalem, quae est ut 3 cum dimidio, movetur a proportio-
ne sexquiseptima, quae, ut patet ex suppositione, non est subtripla
ad sexquitertiam, sed maior quam subtripla, sed si illa esset subtri-
pla transiret secundam partem proportionalem in subsexquitertio
tempore, ergo modo



140 Faksimile der Seite 67



Bearbeiteter Text der Seite 67 141

pertransit illam in subsexquitertio tempore vel minori. Conse-
quentia est nota, et minor probatur, quia si transeundo secundam
moveretur a subtripla proportione, et secunda esset aequalis pri-
mae extensive, tunc in triplo tempore pertransiret illam ad tem-
pus, in quo pertransit primam, puta in tribus horis, quam pertran-
sit primam in hora, ut positum est, sed modo illa secunda pars est
subquadrupla ad primam, ergo in subquadruplo tempore pertran-
sibit eam, sed subquadruplum ad tres horas sunt 3 quartae, et tres
quartae sunt subsexquitertium ad unam horam, in qua pertransit
primam partem, igitur secundam transit in subsexquitertio tem-
pore ad primam. Et sic probabis, quod tertiam in subsexquitertio
tempore pertransit ad secundam, et de omnibus aliis consequen-
ter adiutorio secundi correlarii quartae conclusionis quarti capitis
secundae partis.

Respondeo ad replicam concedendo antecedens, dummo-
do illae partes proportionales illius resistentiae non se habeant in
proportione dupla nec in aliqua minori, et nego consequentiam.
Et ratio est, quia talis resistentia, de qua conceditur, non est uni-
formiter difformis, nec talis potentia requirit tantum tempus ad
pertranseundum secundam partem proportionalem, quantum ad
pertranseundum primam, ut iam probatum est. ¶ Ex deductione
et solutione huius argumenti sequitur primo, quod si potentia ut
quatuor continuo moveretur per medium uniformiter difforme a
non gradu resistentiae usque ad quartum, et perpetuo duraret po-
tentia et medium taliter dispositum, perpetuo ipsa moveretur, et
nunquam ipsum pertransiret. Patet hoc correlarium ex deductione
et solutione argumenti.

¶ Sequitur secundo, quod resistentia uniformiter difformis
non correspondet gradui medio resistentiae, ita quod tantum re-
sistat sicut gradus medius. Probatur hoc ex praecedenti correlario,
quia alias sequeretur, quod potentia ut 4 posset in tempore finito
pertransire resistentiam uniformiter difformem a non gradu vel a
gradu certo minori usque ad quartum, quia moveretur in ea a pro-
portione dupla vel aliqua alia certa aequivalenter per totam illam
resistentiam. ¶ Sed quia aliquis posset dicere, quod correspondet
gradui medio, dummodo gradus summus talis [r]esistentiae non
sit aequalis potentiae moventi in ea vel minor. Ideo aliter probo
praedictum correlarium ratione Gaythani de Thebis, si memini,
quia si corresponderet gradui medio, sequeretur, quod potentia ut
9 in aequali tempore adaequate secundam pertransiret resistenti-
am uniformiter difformem a non gradu usque ad octavum, in quo
adaequate pertransiret secundam medietatem eius, ita quod ita ci-
to pertransiret totum sicut eius medietatem adaequate, sed conse-
quens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela
probatur, quia talis potentia ut 9 haberet ad totam illam resistenti-
am proportionem duplam sesquiquartam, cum tota illa resistentia
sit per te ut 4, qui est gradus medius. Modo 9 ad 4 est proportio
dupla sesquiquarta, et ad secundam medietatem haberet propor-
tionem sesquialteram, cum gradus eius medius sit ut 6. Modo 9
ad 6 est proportio sesquialtera, sed proportio sesquialtera est sub-
dupla ad duplam sesquiquartam, ut patet ex sexto capite secundae
partis, et spatium transeundum ab illa proportione, puta secunda
medietas, est subduplum ad totam illam resistentiam, ergo sequi-
tur, quod in aequali tempore pertransit illam secundam medieta-
tem et totam illam resistentiam. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur
tertio, quod quamvis potentia ut 4 non sufficit pertransire resisten-
tiam uniformiter difformem a secundo gradu usque ad quartum,
cuius videlicet prima pars proportionalis proportione dupla inci-
pit a secundo usque ad tertium, et secunda incipit a tertio usque ad

tertium cum dimidio et sic consequenter, nihilominus tamen | ta-
lis potentia ut 4 sufficit pertransire tantam resistentiam extensive,
cuius videlicet prima pars proportionalis proportione quadrupla
est omnino consimilis resistentiae cum prima parte proportiona-
li proportione dupla alterius resistentiae uniformiter difformis, et
secunda cum secunda, et tertia cum tertia, et sic consequenter. Pri-
ma pars patet ex deductione et solutione argumenti, et secunda ex
deductione et solutione replicae. ¶ Sequitur quarto, quod quam-
vis potentia ut 4 non sufficit pertransire in aliquo tempore finito
resistentiam pedalem uniformiter difformem terminatam ad quar-
tum, cuius videlicet prima pars proportionalis proportione dupla
incipiat a secundo et terminetur ad tertium et cetera, ut positum
est in priori parte praecedentis correlarii, nihilominus ubi talis re-
sistentia pedalis efficeretur quadrupedalis per rarefactionem aut
augmentationem (non est cura), ita tamen, quod illae partes re-
sistentiae, quae continuo se habebant in proportione dupla, conti-
nuo se habeant in proportione quadrupla quoad extensionem ipsis
tamen manentibus semper in eodem statu quoad intensionem, po-
tentia ut 4 sufficit tunc illam resistentiam in tempore finito pertran-
sire. Patet prima pars correlarii ex priori correlar[i]o, et secunda
ex deductione replicae. ¶ Ex quo correlario sequitur facile quin-
tum, quod quamvis talis resistentia sic ad quadruplum augeatur
extensive, nihilominus tamen infinitae partes eius proportionales
diminuuntur, et efficiuntur minores extensive. Prima pars poni-
tur, et secunda probatur, quia si infinitae manerent tantae, quantae
erant antea, cum maneant aeque intensae et aeque resistentes, eo
modo resisterent, quo resistebant antea, quando continuo se habe-
bant in proportione dupla, sed antea requirebatur tempus infini-
tum ad pertranseundum illas a tali potentia, cum tantum tempus
requirebatur ad pertranseundum aliquam partem vel maius quan-
tum ad quamlibet praecedentem, ut patet ex deductione argumen-
ti, igitur modo etiam requireretur tempus infinitum, sed hoc est
falsum, ut patet ex praecedenti correlario, igitur illud, ex quo se-
quitur, et per consequens dicendum est, quod infinitae efficiuntur
minores extensive, cum nec etiam dicendum sit, quod efficiantur
maiores, ut facile esset probare per locum a maiori. Et hoc etiam
facile patet experimento, nam capto tali pedali sic diviso per par-
tes proportionales proportione dupla ut positum est, et augeatur
prima pars proportionalis eius ad quadruplum, ita quod efficiatur
bipedalis, tunc ad hoc, quod secunda efficiatur subquadrupla ad
ipsam, oportet ipsam similiter augeri ad duplum, ita quod efficia-
tur semipedalis, et oportet tertiam manere nec auctam nec dimi-
nutam, quia est una octava, sed oportet iam quartam minui ad sub-
duplum, quia erat una decima sexta, et oportet, quod efficiatur una
tricesimasecunda, ut sit subquadrupla ad octavam, quae est tertia
pars, et tunc manebit aequalis cum quinta parte, et sic oportebit
quintam ad subquadruplum minui et sextam ad suboctuplum et
sic in infinitum, ut patet intuenti igitur. Et ferme hoc modo inten-
dit calculator probare in capitulo de augmentatione conclusione
quindecima probatione secunda, quod quantumcumque modicum
sit aliquod subiectum divisum per partes proportionales certa pro-
portione, et sit aliud quantumcumque magnum divisum in partes
proportionales proportione maiori, aliqua erit pars proportionalis
minoris, maior parte proportionali correspondente maioris. ¶ Se-
quitur sexto, quod quamvis talis resistentia aucta in quantitate ad
quadruplum vel octuplum, quocumque modo placuerit, dummo-
do partes resistentiae, quae antea se habebant in proportione dupla
quoad extensionem, se habeant quoad extensionem in proportione
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quadrupla, valeat in tempore finito pertransiri a potentia ut 4, ut
dictum est, nihilominus si diminuatur talis resistentia quoad ex-
tensionem ad subduplum vel ad subtriplum et cetera, ita quod ef-
ficiatur semipedalis vel una tertia vel quarta vel quinta et sic in in-
finitum, dummodo partes resistentiae continuo manent in eadem
proportione, in qua se habebant antea, puta dupla, potentia ut 4
(intelligo semper non variata) in nullo tempore finito valet talem
resistentiam pertransire. Patet facile ex primo correlario.

Sequitur septimo, quod quamvis potentia ut 4 non sufficit in
tempore finito pertransire pedalem resistentiam divisam in partes
proportionales proportione dupla, ad cuius primam habet propor-
tionem duplam et ad secundam sesquitertiam et ad tertiam sesqui-
septimam et ad quartam sesquiquindecimam et sic in infinitum,
ut ponebatur in casu argumenti, nihilominus tamen talis potentia
sufficit pertransire in tempore finito resistentiam pedalem divisam
in partes proportionales proportione dupla similiter, ad cuius pri-
mam habet proportionem duplam et ad {secundam}2 sesquialter-
am et ad tertiam sesquitertiam et ad quartam sesquiquartam et sic
in infinitum ascendendo per species proportionis superparticularis
nulla praetermissa. Prima pars huius correlarii probata est in argu-
mento, et secunda probatur, quia talis potentia in aliquo tempore
finito sufficit pertransire primam partem parem, quae est secunda
in ordine, et in minori, quam sit {tale}3, sufficit pertransire om-
nes sequentes pares, et similiter in aliquo tempore finito sufficit
pertransire primam imparem, et in minori tempore, quam in triplo
ad illud, sufficit pertransire omnes sequentes impares, igitur om-
nes simul tam pares quam impares sufficit pertransire in tempore
finito. Consequentia patet ex se, et arguitur maior, quia si illa po-
tentia continuo haberet proportionem subduplam ad partem parem
sequentem ad illam proportionem, quam habet ad partem parem
immediate praecedentem, continuo pertransiret partem sequentem
parem in duplo minori tempore quam immediate praecedentem,
cum ipsa sit subquadrupla ad parem immediate praecedentem, et
per consequens si transiret primam parem in hora adaequate, sec-
undam parem transiret in media hora, et sequentem parem [transi-
ret] in subduplo tempore, et sic omnes pares protransiret in duabus
horis, ut patet ex quinto capite primae partis. Modo ad quamlibet
sequentem parem habet maiorem proportionem quam subduplam
ad proportionem, quam habet ad partem parem immediate praece-
dentem, igitur continuo modo velocius movebitur, et per conse-
quens minus quam in aequali tempore pertransibit omnes pares
sequentes primam. Quod fuit probandum. Sed iam probo istam
minorem videlicet, quod modo habet ad quamlibet partem parem
sequentem maiorem proportionem quam subduplam ad propor-
tionem quam habet ad partem parem immediate praecedentem.
Quod sic probo, quia ad primam partem proportionalem parem,
quae est secunda, habet proportionem sexquialteram, ad secun-
dam, quae est quarta, habet proportionem sexquiquartam. Modo
sesquiquarta est maior quam medietas sesquialtere. Item ad terti-
am partem parem, quae est sexta, habet proportionem sexquisex-
tam, ut patet ex casu, modo sesquisexta maior est quam medietas
sexquiquartae et sic consequenter, ut patet ex octavo correlario
tertiae conclusionis quarti capitis secundae partis. Sed iam probo
maiorem principalis argumenti videlicet, quod in aliquo tempo-
re finito sufficit pertransire primam partem imparem, et in minori
quam triplo omnes impares sequentes. Quod sic demonstro, quia
si ad quamlibet sequentem imparem haberet continuo proportio-
nem subtriplam ad proportionem, quam haberet ad imparem im-
mediate praecedentem, tunc pertransiret omnes impares sequen-
tes primam in triplo tardius quam primam adaequate, | ita quod si

transiret primam imparem in una hora, omnes impares sequentes
primam in tribus horis adaequate pertransiret, sed modo continuo
movetur a maiori proportione transeundo aliquam partem impa-
rem sequentem primam quam tunc pertranseundo eandem, quia
continuo a maiori quam subtripla, igitur modo in minori tempore
quam triplo pertransibit omnes impares sequentes primam quam
primam. Consequentia patet, et maior probatur, quia si transiret
primam imparem in hora, et transecundo secundam moveretur a
proportione subtripla, et ipsa esset aequalis primae, tunc in triplo
tempore pertransiret ipsam, puta in tribus horis, sed modo illa sec-
unda pars proportionalis impar est subquadrupla, ergo in subqua-
druplo tempore modo pertransit eam, et per consequens in subsex-
quitertio tempore ad tempus, in quo pertransit primam. Patet haec
consequentia ex secundo correlario quartae conclusionis quarti ca-
pitis praeallegati. Et sic probabitur de quibuscumque aliis duabus
partibus imparibus, videlicet quod continuo pertransibit quamli-
bet partem imparem sequentem in sexquitertio tempore minori
quam immediate praecedentem, et sic si transit primam in hora,
omnes alias pertransit in tribus horis, ut patet intelligenti quintum
caput primae partis. Sed restat probare minorem videlicet, quod
modo continuo pertransit a maiori proportione quamlibet partem
imparem sequentem, quam tunc faceret eandem. Quod sic pro-
bo, quam primam transit a proportione dupla, ut patet ex casu,
et secundam imparem, quae est tertia, a proportione sexquitertia.
Modo sexquitertia maior est quam subtripla duplae, ut patet ex
decimo correlario tertiae conclusionis quarti capitis praeallegati.
Item transit tertiam imparem, quae est quinta, in ordine a propor-
tione sexquiquinta. Modo sexquiquinta maior est quam subtripla,
immo maior quam subdupla ad sexquitertiam, ut patet ex octa-
vo correlario eiusdem conclusionis, et sic consequenter, ut facile
probat dictum correlarium, igitur continuo pertransit a maiori pro-
portione quamlibet partem imparem, quam tunc faceret eandem.
Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur octavo, quod haec consequen-
tia nihil valet: hoc mobile sufficit pertransire cum hac resistentia
quamlibet partem proportionalem huius pedalis et quamlibet se-
quentem in minori tempore quam immediate praecedentem, igitur
sufficit transire pedale cum hac resistentia. Et loquor in antece-
dente de partibus proportionalibus proportione dupla secundum
hanc divisionem. Probatur correlarium, et volo, quod aliquod pe-
dale dividatur proportione dupla, et quod aliqua potentia, puta et
8 gratia exempli, sufficiat pertransire primam partem proportio-
nalem in hora et secundam in media hora cum quarta et tertiam
in media hora cum octava et quartam in media hora cum decima
sexta et sic in infinitum taliter, quod quamlibet praeter primam
pertransiret in media hora cum aliquo tempore ultra, quod tem-
pus ultra esset continuo subduplum. Quo posito iam patet totum
correlarium. Quam manifestum est, quod requirerentur infinitae
mediae horae ad pertranseundum illud pedale, et tamen quaelibet
pars proportionalis sequens in minori tempore pertransitur quam
immediate praecedens, et quamlibet sufficit pertransire, ut notum
est, igitur.

Tertio contra omnes conclusiones simul arguitur sic, illae
[supponunt], vel maior pars illarum supponit unum falsum, ergo
sunt falsae. Arguitur antecedens, quia supponunt aliquam resis-
tentiam posse uniformiter successive diminui ab aliqua potentia,
sed hoc non est possibile igitur. Minor probatur, quia detur poten-
tia ut 8, quae uniformiter corrumpat et remittat resistentiam ut 4
per unam horam, et arguitur sic: ista potentia ut 8 remittit unifor-
miter in hora resistentiam ut 4, ergo in medietate horae remittit
medietatem resistentiae, et

2Sine recognita: tertiam.
3Sine recognitis: aequalis.
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per consequens talis potentia agit a proportione dupla alterius pro-
portionis. Nam antea agebat a dupla et modo a quadrupla, sed qua-
drupla est dupla duplae, ut patet intelligenti sextum capitulum sec-
undae partis, igitur agit a duplo maiori velocitate, quoniam veloci-
tas sequitur proportionem proportionum, ut patet ex prima suppo-
sitione praecedentis capitis. et per consequens corrumpit tantum
resistentiae in secunda parte proportionali proportione dupla, et
per consequens non uniformiter. Quod fuit probandum. ¶ Dices
forte concedendo, quod infertur, videlicet quod nulla resistentia
potest uniformiter deperdi in aliquo tempore, sed hoc non est con-
tra conclusiones.

Sed contra, quia manifestum est hoc esse contra vicesimam
conclusionem, igitur. Item resistentia potest uniformiter remitti a
potentia, igitur solutio nulla. Arguitur antecedens, et pono casum,
quod aeque velociter proportionabiliter sicut remittitur resisten-
tia ab aliqua potentia, ita proportionabiliter potentia decrescat, ita
quod potentiae ad resistentiam maneat continuo eadem propor-
tio. Quo posito motus continuo erit uniformis, igitur uniformiter
deperdetur tunc resistentia. Quod vero tunc motus erit uniformis,
patet ex decima octava conclusione praecedentis capitis.

Respondeo igitur ad argumentum negando antecedens, et
ad probationem pono duas conclusiones:

Prima conclusio: nulla resistentia potest uniformiter deper-
di per actionem alicuius potentiae non variatae nec ab extrinseco
impeditae. Patet haec conclusio ex deductione argumenti.

Secunda conclusio: aliqua resistentia potest uniformiter re-
mitti ab aliqua potentia continuo aeque proportionabiliter variata
et minorata cum sua resistentia, vel aeque proportionabiliter impe-
dita, sicut resistentia remittitur. Patet haec conclusio ex deductio-
ne replicae. Et dico notanter aut aeque proportionabiliter impedita
et cetera, quoniam si sit aliqua resistentia ut 4, quae remittatur a
potentia ut 8 non variata, sed ab aliquo extrinseco impedita tali-
ter, quod quando resistentia fuerit ut 3, impediantur duo gradus
activitatis ipsius potentiae, et quando resistentia fuerit ut duo, im-
pediantur alii duo gradus activitatis ipsius potentiae, continuo fiet
actio a proportione dupla.

¶ Sequitur ex istis correlarium, quod ubicumque aliqua po-
tentia agit in suam resistentiam eam corrumpendo sine reactione,
necesse est resistentiam difformiter remitti ceteris aliis paribus,
et ubicumque potentia introducit in aliquod passum suam qualita-
tem, difformiter eam introducit ceteris aliis paribus.

Quarto contra easde[m] conclusiones arguitur sic, quia si il-
lae essent verae, sequeretur haec conclusio, quod omnes potentiae
invariatae sive aequales sive inaequales idem medium non varia-
tum transeuntes, in quo acquiritur aut deperditur motus, eandem
latitudinem motus acquirerent vel deperderent, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela est nota, quia aequa-
les proportiones acquirerent vel deperderent igitur aequales lati-
tudines motus. Sed falsitas consequentis ostenditur, et pono ca-
sum, quod sit unum medium uniformiter difforme a gradu usque
ad certum gradum intensiorem, et volo, quod sint duae potentiae
aequales | A et B, quarum una, puta A, incipiat moveri a medio
gradu versus extremum intensius, et alia, puta B, incipiat moveri
ab extremo remissiori versus medium. Quo posito sic argumen-
tor: maiorem proportionem habet B potentia ad quodlibet punctum
medietatis remissioris, quam habeat A ad simile punctum sive cor-
respondens medietatis intensioris, crescat igitur ipsum A quo ad,
usque ad quodlibet punctum medietatis intensioris habeat maio-

rem proportionem, quam B ad [habeat] simile punctum medietatis
remissioris, et capio instans, in quo A habet aequalem proportio-
nem ad quodlibet punctum medietatis intensioris, sicut B [habet]
ad simile punctum medietatis remissioris, et volo, quod continuo
moveatur a tali proportione. Quo posito sequitur, quod A aequali-
ter movebitur per medietatem intensiorem sicut B per medietatem
remissiorem, et aequalem latitudinem motus deperdet A per in-
tensiorem movendo sicut B per medietatem remissiorem, sed B
minorem latitudinem deperdet per intensiorem medietatem mo-
vendo quam per remissiorem, ergo per intensiorem medietatem
minorem latitudinem motus deperdit B quam A, et per consequens
non aequalem. Quod fuit probandum.

Respondeo ad argumentum admittendo casum et negando
illud, quod assumitur vel supponitur, videlicet quod dabile sit ins-
tans, in quo A habeat talem proportionem ad quodlibet punctum
medietatis intensioris, qualem habet B ad punctum simile sive cor-
respondens in medietate remissiori.

Quamvis enim possibile sit, quod habeat maiorem et quod
habeat minorem, non tamen quod habeat aequalem.¶ Ex quo se-
quitur primo, quod haec consequentia nihil valet: A transit de mi-
nori ad maius, ergo A transit per aequale. Instantia enim est in
proposito. Transit enim A de minori proportione respectu cuiusli-
bet puncti ad maiorem et non aequalem cuilibet puncto. Analogia
potest faciliter capi, quoniam dato, quod sint hic tres homines,
quorum nullus est Socrates, et min[i]mus illorum sit pedalis, al-
ter bipedalis et maximus tripedalis, et sit Socrates semipedalis, et
crescat successive Socrates, quoad usque sit quadrupedalis, tunc
manifestum est, quod Socrates transibit a minori quantitate, quam
sit quantitas alicuius istorum, ad maiorem quantitatem, quam sit
quantitas alicuius istorum, et tamen numquam transibit per quanti-
tatem aequalem cuilibet quantitati illorum. Quare ista consequen-
tia nihil valet: A transibit a minori quantitate quantitate istorum ad
maiorem quantitatem quantitate istorum, ergo per aequalem quan-
titatem cuilibet quantitati istorum. Et totum hoc provenit a termino
distributo. ¶ Sequitur secundo, quod ista consequentia nihil valet:
iste angulus transit a minori augulo, quam sit angulus semicirculi,
ad maiorem angulum, quam sit angulus semicirculi, ergo transit
per aequalem. Patet hoc correlarium in hac figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 69.

Et est Campani in commento decimae sextae conclusionis
tertii elementorum Euclidis, ubi ostendit similes argumentationes
non valere. Et idem ponit Bravardinus in capitulo de circulis con-
clusione septima.
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Quinto arguitur sic: si illae regulae essent verae, sequeretur,
quod si aliqua resistentia uniformiter proportionabiliter cresceret
respectu duarum potentiarum aequalium potentium moveri cum
tali resistentia, tales potentiae uniformiter remitterent motus suos,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela
est nota et falsitas consequentis ostenditur, quia ex illo sequitur,
quod aliquae duae potentiae aequales ab eodem gradu velocita-
tis incipiunt remittere motus suos ad non gradum semper aeque
velociter remittendo, et nihilominus non aequaliter moventur, sed
consequens manifeste implicat, igitur illud, ex quo sequitur.

Sequela probatur, et pono duas potentias aequales ut 8, A
videlicet et B, et capio duo media aequalis resistentiae, C videlicet
et D resistentiae ut 4, et C sit pedalis quantitatis, et D semipedalis,
et moveatur A potentia supra C pedale, et B supra D semipedale
per horam, et crescat resistentia utriusque aeque proportionabiliter
uniformiter per horam, in qua D semipedale rarefiat uniformiter
secundum partem non pertransitam taliter, quod in fine horae sit
etiam pedale sicut C. Quo posito arguitur sic: A et B incipiunt
remittere motus suos ab aequali gradu velocitatis propter aeque
proportionale crementum resistentiae, et movebuntur semper uni-
formiter, et tamen non movebuntur aeque velociter in illa hora.
Igitur propositum. Maior patet ex casu, et minor probatur, quo-
niam A pertransibit C pedale in hora, et B non pertransibit D, quod
in fine praecise erit pedale nec aliquod tantum, igitur non aequa-
liter movebuntur. Maior patet ex casu et minor probatur, quoniam
B remittit motum suum ad non gradum in illa hora, et D spatium
uniformiter rarefit secundum partem non pertransitam, ergo ali-
quando in hora, aliqua pars non transita velocius movebitur quam
ipsum B, et per consequens numquam ipsum B perveniet ad illam
partem. Patet haec consequentia. Nam si aliquod mobile movetur
in aliquo medio, et pars aliqua ipsius medii antecedens movetur
velocius ipso mobili, numquam illud mobile perveniet ad illam
partem, ut satis constat, sed sic fit in proposito igitur. ¶ Et con-
firmatur quoniam, si illud consequens esset verum, sequeretur in
casu posito, quod B pertra[n]siret D ante finem horae, et tamen
non pertransiret in hora ipsum D, hoc manifeste implicat, igitur.
Secunda pars huius consequentis deducta est, et prima probatur
supponendo, quod quando aliquid movetur uniformiter difformi-
ter usque ad non gradum in aliquo tempore, spatium pertransitum
in prima medietate illius temporis est triplum ad spatium pertran-
situm in secunda medietate, ut postea in capite tertio secundi trac-
tatus ostendetur. Suppono secundo, quod D semipedale in instanti
medio temporis motus erit tres quartae, ut patet. Quoniam ipsum D
acquirit semipedalem quantitatem uniformiter in illa hora, igitur
in prima medietate horae acquirit medietatem semipedalis, puta
unam quartam adaequate. Quo posito sic argumentor: motus ipsi-
us B est uniformiter difformis ad [n]on gradum in illa hora, ut patet
ex casu, et movetur aequaliter cum A, sed A in prima medietate
horae pertransit tres quartas pedalis, ut patet ex prima suppositio-
ne, igitur tunc B pertransit tres quartas pedalis adaequate ipsius
D, sed D tunc adaequate est quantitatis trium quartarum, ut patet
ex secunda suppositione, igitur tunc D in medio horae est adae-
quate pertransitum. Quod fuit probandum. Confirmatur secundo,
quia si illud consequens esset verum, sequeretur, | quod per mo-

tum uniformiter difformem ad non gradum non pertransiretur in
triplo maius spatium in prima medietate temporis quam in secun-
da, sed istud consequens est falsum, ut inferius loco praeallegato
ostendetur, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quo-
niam in casu posito in instanti medio temporis B non pertransit
tres quartas, et illud est triplum spatium ad residuum pedalis, pu-
ta ad unam quartam, igitur propositum. Minor est nota, et maior
probatur, quoniam ex casu B spatium sive medium debet conti-
nu[o] per horam uniformiter rarefieri secundum partem non per-
transitam, ergo in ipsa hora in quolibet instanti intrinseco debet
esse aliqua pars non pertransita, sed si in medio instanti temporis
B pertransiret tres quartas in illo instanti, ipsum B esset in termi-
no illius spatii, et nulla pars tunc esset non pertransita. (Erit enim
D spatium in instanti medio adaequate quantitatis trium quartar-
um pedalis adaequate, ut probatum est in anteriori confirmatione.)
Igitur in tali instanti ille tres quartae non sunt adaequate pertran-
sitae. Quod fuit probandum. Alias enim iam non rarefieret tunc
secundum partem non pertransitam. ¶ Confirmatur tertio, quia si
illud consequens esset verum, sequeretur in casu posito, quod cum
motus uniformiter difformis deveniret ad velocitatem aequalem
velocitati rarefactionis (rarefactio enim motus localis est) nullum
penitus punctum talis spatii posset pertransire, quoniam post illud
instans quodlibet punctum praecedens mobile movebitur veloci-
us ipso mobili, quoniam tale punctum movebitur uniformiter, et
B continuo remittet motum suum, sed hoc est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Falsitas consequentis ostenditur, quoniam tunc
sequeretur, quod B, antea quam deveniret ad non gradum motus,
cessaret moveri super dato spatio vel in dato spatio D.

Item sequeretur, quod ipsum B aequalis potentiae cum A
non posset pertransire aequalem resistentiam cum A, et hoc est im-
possibile, igitur. Sequela probatur, quoniam B non potest pertran-
sire medium D, postquam deveniret ad aequalitatem motus cum
medio, et tamen medium D est aequalis resistentiae cum medio C,
quod pertransit A, igitur propositum.

Respondeo breviter ad argumentum cum duabus confirma-
tionibus non admittendo casum. Argumenta enim probant casum
implicare. Probant enim, quod B nunquam deveniet ad terminum
ipsius D, et confirmatio prima probat, quod deveniet ad termi-
num eius in medio instanti temporis, et sic implicat, quod rarefiat
dumtaxat secundum partem non pertransitam cum ceteris parti-
culis casus. ¶ Pro solutione tertiae confirmationis supponendem
est, quod rarefactio est motus localis. Secundo supponendum est,
quod duplex est medium, per quod aliquid movetur, quando ipsum
medium rarefit. Quoddam enim est medium, quod per motum su-
um etiam movet mobile in eo existens, cuiusmodi est navis, quae
movet nautam ad motum sui, ita quod si nauta moveatur versus
illam partem, versus quam movetur navis, duplici motu movetur
et motu navis et motu proprio. Ita etiam sit de homine natante in
flumine, qui si natet versus fluctum illius fluminis, duplici motu
movetur, et motu proprio et motu fluminis trahentis ipsum. Ali-
ud est medium, ad cuius motum localem non movetur mobile in
eo existens, cuiusmodi est aer. Dividit enim mobile potius aerem,
quam trahetur ab aere. ¶ His positis respondeo ad confirmationem
distinguendo
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illatum, quia aut illud medium D est medium primo modo, puta
trahens mobile, cuiusmodi est navis, aut aqua trahens natantem,
et sic ego nego sequelam. Dico enim, quod tale mobile, quod per
tale medium movetur, movetur tota velocitate, qua movetur ip-
sum medium et insuper velocitate propria, et sic aggregatum ex il-
lis duabus velocitatibus constituit velocitatem maiorem velocitate,
qua movetur ipsum mobile per rarefactionem. Et sic potest semper
pertingere, quamdiu movetur aliquod punctum praecedens ipsum,
quoniam quamdiu movetur intensiori velocitate (computatis utri-
usque velocitatibus), movetur quam aliquod punctum praecedens
ipsum. Sed cum motu proprio devenerit ad non gradum, movebitur
a medio dumtaxat, et semper manebit in eodem puncto medii. Si
vero medium D sit medium secundo modo non trahens ipsum mo-
bile, concedo illatum, et ad probationem dico, quod non habeo pro
inconvenienti, quando una illarum resistentiarum movetur, et alia
quiescit. Ibi enim cetera non sunt paria. ¶ Haec argumenta partim
sunt ex calculatore traducta, quae ideo huic operi interserui, quo-
niam aliquid subtilitatis et difficultatis prae se ferunt. Tum etiam,
ut redderetur, ipse calculator pervius et vadis plenus.

7. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Septimum capitulum, in quo inquiritur, utrum aliqua poten-
tia non variariata per medium uniforme aut difforme unifor-
miter ad non gradum vel ad gradum suum motum remittere
aut intendere valeat

Antea materia, quae in titulo huius capitis tangitur, va-
leat clare expediri, ponam aliquas conclusiones, quibus probandis
unicam duobus correlariis adiunctam suppositionem praemittam.
Quae talis est:

Si B latitudo motus minor et A maior diminuantur unifor-
miter in tempore aequali vel inaequali perdendo adaequate ae-
qualem latitudinem motus, maior est proportio motus B in pri-
ma medietate temporis, in quo ipsum B diminuitur, ad seipsum
in secunda medietate eiusdem temporis, quam sit motus A in pri-
ma medietate temporis, in quo ipsum A diminuitur, ad seipsum
in secunda medietate eiusdem temporis. Patet haec suppositio ex
secunda parte secundi correlarii primae conclusionis ultimi capi-
tis secundae partis, hoc addito, quod motus uniformiter difformis
et uniformiter remissus correspondet motui existenti in medio in-
stanti temporis, in quo remittitur uniformiter, quia talis motus est
suus gradus medius. ¶ Ex quo sequitur primo, quod si B potentia
minor in aliquo tempore C medium transeundo uniformiter remit-
tet motum suum, et A potentia maior in tempore minori (ut opor-
tet) idem C medium transeundo uniformiter remittit motum suum,
maior est proportio velocitatis ipsius B in prima medietate tempo-
ris, in quo B uniformiter remittit motum suum, ad velocitatem se-
cundae medietatis eiusdem temporis, quam velocitatis ipsius A in
prima medietate temporis, in quo idem A uniformiter remittit mo-
tum suum, ad velocitatem secundae medietatis eiusdem temporis.
Patet hoc correlarium ex suppositione, quia quando B potentia mi-
nor uniformiter remittit motum suum in aliquo tempore C medium
transeundo, et A potentia maior in tempore minori etiam unifor-

miter remittit motum suum, iam latitudo motus, qua movetur B
potentia, minor et latitudo motus maior, | qua movetur A potentia
maior, in tempore aequali vel inaequali diminuuntur uniformiter
aequalem latitudinem adaequate deperdendo, ergo maior est pro-
portio motus sive velocitatis ipsius B in prima medietate temporis,
in quo ipsum B uniformiter remittit motum suum, ad motum, quo
idem B movetur in secunda medietate eiusdem temporis, quam
sit proportio motus ipsius A in prima medietate temporis, in quo
uniformiter remittit motum suum, ad motum in secunda medietate
eiusdem temporis. Consequentia patet ex suppositione et antece-
dens ex ista conclusione. Diversae potentiae invariatae idem me-
dium invariatum transeuntes, (nam de invariatis potentiis et medio
invariato est sermo), in quo medio acquiritur aut deperditur motus,
aequalem latitudinem motus acquirunt vel deperdunt. ¶ Ex quo se-
quitur secundo, quod si B potentia minor in D tempore C medium
transeundo uniformiter remittit motum suum, et A potentia maior
in E tempore movendo aequalem latitudinem motus uniformiter
deperdit adaequate sicut B, tunc si velocitatis B in prima medi-
etate D temporis ad velocitatem eiusdem B in secunda medietate
eiusdem temporis sit F proportio, minor proportio erit velocitatis
A in prima medietate E temporis ad velocitatem A in secunda me-
dietate eiusdem temporis quam F proportio. Patet hoc correlarium
ex suppositione.

His praemissis sit prima conclusio: aliqua potentia non va-
riata semper transeundo resistentiam uniformem uniformiter con-
tinuo remittit motum suum ad non gradum et ad gradum.

Probatur haec conclusio, et volo, quod sit aliquod medium
uniforme resistens ut 4, et [sit] potentia ut 8, quae non variata mo-
veatur per illud, sic tamen quod illud medium crescat in resisten-
tia uniformiter proportionabiliter per totum, ita quod inaequalibus
temporibus aequales proportiones resistentiarum acquirat per to-
tum, quo ad sit resistentia ut 8. Quo posito illud mobile transeundo
illud medium remittit motum suum uniformiter primo ad certum
gradum deinde ad non gradum, igitur conclusio vera. Antecedens
probatur, quoniam resistentia cresscit semper aeque proportiona-
biliter, igitur potentia non variata movens per eam uniformiter mo-
tum suum remittit sive ad gradum sive ad non gradum. Patet con-
sequentia ex sexta et quarta suppositionibus quinti capitis huius
tractatus coniunctis. ¶ Hic tamen tu adverte, quod quamvis illa po-
tentia non variata semper movetur per medium uniforme, hoc est
per medium, quod in quolibet instanti temporis, in quo movetur,
est uniforme, per nullum tamen medium aliqua uniformitate uni-
forme semper movetur, quia illud medium continuo habet aliam
et aliam uniformitatem. ¶ Ex quo sequitur, quod aliqua potentia
non variata semper transeundo medium, quod in quolibet instanti
temporis in quo movetur est uniforme, uniformiter intendit motum
suum. Patet, si illa potentia ut 8 incipiat moveri per resistentiam
ut 8 uniformiter proportionabiliter in resistentia decrescentem per
totum.

Secunda conclusio: aliqua potentia non variata pertranse-
undo medium difforme, uniformiter remittit motum suum et ad
gradum et ad non gradum.Probatur haec conclusio, et capio duo
media aequalia, quorum utrumque sit resistentiae ut 4 per totum,
et volo, quod fiat de uno illorum omnino eodem modo, sicut po-
nitur in praecedenti conclusione,
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et moveatur per illud potentia ut 8 non variata, secundum vero,
per quod movetur alia potentia ut 8 non variata, taliter disponatur,
quod quando in priori medio fuerit aliqua resistentia per totum, in
solo puncto, ubi est mobile in secundo medio, sit adaequate tanta
resistentia ceteris invariatis, ita quod, postquam alicui puncto ali-
qua latitudo resistentiae addita estm nulla ei ulterius addatur aut
removeatur, ita quod manet per totum difforme in fine.

Quo posito mobile motum in secundo medio remittet mo-
tum suum uniformiter primo ad gradum et deinde ad non gradum,
igitur conclusio vera. Antecedens probatur, quia mobile motum in
primo medio uniformiter remittit motum suum, ut patet ex prio-
ri conclusione, et secundum mobile motum in secundo medio in
quolibet instanti temporis, quo sic movetur, est motum aequali
velocitate adaequate cum primo, igitur secundum mobile etiam
uniformiter remittet motum suum. Patet consequentia, quia si illa
duo continuo aequaliter moventur, et unum illorum in medietate
temporis perdit aliquam velocitatem et in quarta et in quinta et
sic consequenter, igitur et alterum in medietate temporis tantam
velocitatem deperdit adaequate sicut primum et in quarta tantam
et in quinta tantam et sic consequenter, igitur si unum uniformi-
ter remittit motum suum, etiam alterum motum suum uniformiter
remittet. Quod fuit probandum. ¶ Ex quo sequitur, quod aliqua
potentia non variata transeundo medium difforme invariatum va-
let uniformiter remittere motum suum. Probatur hoc correlarium,
et volo, quod illud secundum mobile, quod movetur per medium
difforme, postquam semel tale secundum medium difforme per-
transierit, quando idem medium variabatur, ipso medio quiescen-
te mobile invariatum pertranseat idem medium eo modo, quo an-
tea pertransibat, hoc est incipiendo ab eodem puncto versus idem
punctum. Quo posito illud mobile transeundo illud medium inva-
riatum remittit motum suum uniformiter, igitur correlarium ver-
um. Probatur antecedens, quia tale mobile continuo aeque velo-
citer pertransit illud medium invariatumm sicut pertransibat illud
mquando medium variabatur, sed quando variabatur uniformiter,
remittit motum suum, ergo et quando non variatur, etiam unifor-
miter remittit motum suum.

Patet maior, quoniam continuo partes medii illius invaria-
ti et intensive et extensive tantum resistunt ipsi mobili, quantum
consimiles partes medii variati cum illa media sint omnino aequa-
lia extensive, et continuo partes consimiles, quae pertranseuntur,
aequaliter resistunt omnino. In punctis enim correspondentibus
aequalem omnino resistentiam habent. ¶ Sequitur secundo, quod
aliqua potentia invariata medium invariatum transeundo unifor-
miter continuo intendit motum suum. Probatur hoc correlarium
posito, quod potentia, quae pertransit aliquod medium invariatum
a puncto remissiori movendo versus punctum intensius remittendo
uniformiter continuo motum suum iterum motu retrogrado mone-
atur a puncto intensiori versus remissius. Quo posito talis potentia
uniformiter intendit motum suum, quem antea uniformiter remit-
tebatur, igitur.

Tertia conclusio: nulla potentia non variata transeundo me-
dium uniformiter difforme non variatum potest uniformiter remit-
tere aut intendere motum suum. Patet haec conclusio ex trigesima
nona et quadragesima conclusionibus quinti capitis huius tracta-
tus. ¶ Ex quo sequitur, quod aliqua | potentia non variata transeun-

do medium uniformiter difforme non variatum taliter potest ipsum
pertransire, quod uniformiter continuo moveatur. Probatur, quo-
niam si moveatur ab uno extremo laterali ad aliud extremum sibi
correspondens semper uniformiter movebitur, igitur correlarium
verum. Probatur antecedens, quoniam semper movebitur cum ae-
quali resistentia, cum omnia puncta in linea recta laterali existentia
in tali medio aequalis sunt resistentiae. Et hoc sive mobile sit di-
visibile sive indivisibile. ¶ Iam ex hoc sequitur, quod tribus modis
potest spatium uniformiter difforme pertransiri a potentia non va-
riata. Uno modo ipsa continuo remittente motum. Alio modo ipsa
continuo intendente motam. Tertio modo ipsa continuo uniformi-
ter mota. Non excludo tamen alios modos. Si enim moveretur in
circulo in tali spatio, aliquando intenderet motum et aliquando re-
mitteret.

Quarta conclusio: si aliqua potentia non variata transeun-
do aliquod medium non variatum uniformiter remittit motum su-
um ad gradum vel ad non gradum, nulla maior vel minor idem
medium transeundo medio et ipsa invariatis uniformiter motum
suum remittit. Probatur, sit B potentia minor, quae invariata in D
tempore pertransit C medium invariatum, continuo uniformiter re-
mittendo motum suum. Et sit A potentia maior, quae i[n]uariata in
E tempore C medium invariatum transit. Et dico, quod A poten-
tia maior C medium transeundo non continuo uniformiter remittit
motum suum. Quod sic probatur, sit G spatium, quod pertransi-
tur in medietate D temporis a B potentia minore perdendo medi-
etatem velocitatis deperdendae, et sit H spatium pertransitum ab
eadem potentia in secunda medietate eiusdem temporis adaequa-
te, ad quod H spatium habeat G proportionem F, quae proportio
F est proportio velocitatis, qua movetur B potentia in prima me-
dietate D temporis ad velocitatem, qua movetur eadem potentia
in secunda medietate eiusdem temporis. Quo posito probo, quod
A potentia maior C medium transeundo non continuo uniformi-
ter remittit motum suum, quia si non, detur oppositum videlicet,
quod in casu A potentia maior invariata C medium invariatum in E
tempore adaequate transeundo uniformiter remittit motum suum,
et arguo sic: A potentia maior, et C uniformiter remittit motum
suum in E tempore, igitur in prima medietate eiusdem E temporis
pertransit G spatium et in secunda H spatium, inter quae spatia est
proportio F ex hypothesi, et ultra in prima medietate E temporis
A pertransit G spatium et in secunda H, inter quae est proportio F,
ergo velocitatis, qua A movetur in prima medietate E temporis, ad
velocitatem, qua movetur in secunda, est F proportio, consequens
est contra secundum correlarium suppositionis huius capitis, igi-
tur et antecedens, et per consequens contradictorum antecedentis
est verum. Quod fuit probandum. Secunda consequentia patet per
hanc maximam. Eadem est proportio velocitatum aequalibus tem-
poribus coextensarum et spatiorum ab eisdem pertransitorum. Et
prima consequentia probatur, in qua est vis probationis, quia si
A potentia maior, et C in E tempore uniformiter remittit motum
suum. Ipsa A potentia in prima medietate E temporis medietatem
velocitatis deperdendae adaequate deperdit, et ipsa A potentia il-
lam medietatem velocitatis deperdendae deperdendo adaequate, G
spatium adaequate pertransit, igitur A potentia in prima medietate
temporis
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G spatium pertransit adaequate, et eadem ratione H spatium in se-
cunda medietate eiusdem temporis pertransit. Quod fuit proban-
dum. Maior est nota, et minor probatur, quia B potentia illam me-
dietatem velocitatis deperdendae deperdendo adaequate G spati-
um adaequate pertransit, ut patet ex hypothesi, igitur A potentia
eandem medietatem deperdendo idem G spatium adaequate per-
transit, quia diversae potentiae sive aequales sive inaequales idem
medium et easdem partes medii difformis, in quibus acquiritur vel
deperditur motus, transeundo aequalem latitudinem motus acquir-
unt vel deperdunt, ut patet ex quarto argumento sexti capitis huius
tractatus, igitur minor vera. Et eodem modo probabis secundam
partem conclusionis, videlicet quod ubi aliqua potentia et cetera,
nulla minor invariata idem medium invariatum transeundo unifor-
miter continuo remittit motum suum, quia si sic, sit illa potentia
minor B, et potentia, quae invariata sufficit illud C medium per-
transire, continuo uniformiter remittendo motum suum sit A, et
arguo sic, A pertranseundo C medium uniformiter continuo remit-
tit motum suum, et B potentia minor idem C medium transeundo
uniformiter continuo remittit motum suum, igitur ubi B potentia
minor transeundo C medium uniformiter continuo remittit motum
suum, A potentia maior idem C medium transeundo uniformiter
continuo remittit motum suum, quod est contra priorem partem
conclusionis. Patet igitur conclusio. ¶ Ex hac conclusione faci-
le sequitur, quod nullae duae potentiae inaequales non variatae
transeuntes idem medium adaequate possunt ad non gradum su-
os motus remittere. Probatur correlarium, quia si non sit verumm
detur oppositum, videlicet quod aliquarum duarum potentiarum
inaequalium utraque idem medium adaequate transeundo remit-
tat motum suum ad non gradum, et arguitur sic: utraque poten-
tiarum inaequalium idem medium adaequate transeundo remittit
motum suum ad non gradum, igitur maiorem latitudinem motus
deperdit potentia maior quam minor idem medium adaequatum
transeund[]o, sed consequens est falsum et contra conclusionem
quarti argumenti sexti capitis praeallegatam, igitur et antecedens.
Sequela tamen probatur, quia si illae potentiae sunt inaequales non
variatae, maior illarum intensiori latitudine motus movetur supra
eandem resistentiam quam minor, et tamen utraque per te remit-
tit motum suum ad non gradum, igitur maiorem latitudinem mo-
tus perdit maior quam minor et cetera, igitur. ¶ Sequitur secundo,
quod si aliqua potentia non variata transeundo aliquod medium
non variatum remittit motum suum ad non gradum, omnis potentia
maior non variata remittens in eodem medio motum suum remittit
illum ad gradum, et omnis minor remittit ad non gradum in aliquo
puncto medii intrinseco. Probatur prima pars, quia illa potentia
maior remittit ibi motum suum et non remittit ad non gradum, ut
patet ex antecedenti correlario, igitur remittit illum ad gradum. Se-
cunda pars probatur, quia omnis minor potentia in aliquo puncto
intrinseco deveniet ad proportionem aequalitatis, igitur in aliquo
puncto intrinseco remittet motum suum ad non gradum. Patet hoc
etiam facile exemplo, quoniam si sit aliqua potentia ut 4 et incipiat
remittere motum suum et remittat ad non gradum aliquod medium
pertranseundo, necesse est, cum ipsa sit invariata, medium illud in
suo extremo intensiori | resistere ut 4 et in nullo puncto alio an-

teriori tantum resistere, quoniam alias iam in tali puncto motus
ad non gradum deveniret et sic non pertransiret totum, capiatur
tunc alia potentia minor ut tria vel ut duo (in idem redit) remit-
tens in eodem medio motum suum, tunc manifestum est, quod illa
potentia ad non gradum remittet motum suum, cum deveneret ad
punctum resistentiae ut duo vel ad punctum resistentiae ut tria, si
ipsa fuerit ut tria, et tale punctum est punctum intrinsecum, ut satis
patet, quoniam extrinsecum resistit et 4, igitur talis potentia minor
ad non gradum remittet motum suum in aliquo puncto intrinseco.
Quod fuit probandum.

Quinta conclusio: si aliqua potentia non variata in aliquo
medio difformi non variato uniformiter ad non gradum motum su-
um remittit, omnis potentia maior invariata idem medium transe-
undo invariatum in infinitum velociter remittit motum suum ver-
sus extremum intensius eiusdem medii deveniendo.

Probatur, sit B potentia minor, quae invariata C medium in-
variatum transeundo uniformiter remittit motum suum ad non gra-
dum continuo D gradu velocitatis, sitque A potentia maior, quae
invariata ipsum C medium invariatum totaliter pertranseat remit-
tendo motum suum procedendo continuo per eandem lineam, per
quam procedit B. (Semper enim hoc modo intelligo, et si propter
breviloquium id non explicem.) Tunc dico, quod A potentia mai-
or versus extremum intensius C medii deveniendo in infinitum
velociter remittit motum suum. Quod sic probatur, quia A versus
extremum intensius C medii deveniendo in infinitum velocius re-
mittit motum suum quam B, et B continuo certe velociter remittit
motum suum, puta D gradu, ergo A in infinitum velociori gradu
remittit motum suum, quam sit D gradus, et per consequens in in-
finitum velociter remittit motum suum, quod est probandum. Con-
sequentiae sunt manifestae, et minor ex hypothesi patet, et maior
arguitur, quia A et B, cum sint potentiae invariatae idem medium
invariatum traseuntes, easdem partes eiusdem medii transeundo
aequales latitudines motus deperdunt adaequate, ut iam saepius ar-
gutum est, sed A versus extremum intensius C medii deveniendo
in infinitum velocius pertransibit aliquam partem ipsius C medii,
quam B pertransibit eandem, ergo A in infinitum velocius remit-
tet motum suum versus extremum intensius C medii deveniendo
quam B. Quod fuit probandum. Patet haec consequentia, quoniam
ita velociter sicut A pertransit aliquam partem C medii, ita velo-
citer remittit motum suum deperdendum in illa parte medii, et B
similiter, sed in infinitum velocius pertransibit A aliquam partem
ipsius C medii, quam B pertransibit eandem, igitur in infinitum ve-
locius A remittet motum suum versus extremum intensius C medii
deveniendo quam B. Sed iam probatur minor, et capio proportio-
nem, quam habet A ad extremum intensius C medii, quae sit F, et
arguo sic: continuo A movebitur a proportione F vel a maiori, et B
ab infinite modica proportione movebitur transeundo illud medi-
um, ergo ab in infinitum maiori proportione transeundo aliquam
partem C medii movebitur A quam B eandem partem transeundo,
igitur A versus extremum intensius C medii deveniendo in infini-
tum velocius pertransibit aliquam partem eiusdem C medii, quam
B pertransibit
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eadem, quod erat probandum. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo
sequitur, quod si aliqua potentia invariata aliquod medium inva-
riatum transeundo continuo remittat motum suum usque ad non
gradum sive uniformiter sive difformiter, omnis potentia maior in-
variata idem medium invariatum transeundo continuo remittendo
motum suum ad extremum intensius eiusdem medii deveniendo
in infinitum velocius remittit motum suum quam data potentia mi-
nor. Probatur, quia illa potentia, quaecumque detur, in infinitum
velocius movebitur aliquam partem illius medii transeundo versus
extremum intensius deveniendo quam data potentia minor, igitur
in infinitum velocius remittit motum suum quam illa data poten-
tia minor. Patet haec consequentia, quam ita velociter sicut poten-
tia maior pertransit aliquam partem C medii, ita velociter remittit
motum deperdendum in illa et similiter potentia minor, igitur si
in infinitum velocius potentia maior movetur transeundo aliquam
partem C medii quam potentia minor transeundo eandem, ipsa po-
tentia maior in infinitum velocius remittit motum suum quam po-
tentia minor. Antecedens probatur ut supra, quam potentia maior
a proportione, quam habet ad extremum intensius ipsius medii,
continuo movebitur vel a maiori, et potentia minor ab in infinitum
minori versus extremum intensius deveniendo, igitur in infinitum
maiori velocitate movebitur pertranseundo aliquam partem ipsius
medii potentia maior quam potentia minor pertranseundo eansdem
versus extremum intensius deveniendo. Et sic patet correlarium.

Sexta conclusio: si aliqua potentia invariata transeundo ali-
quod medium difforme invariatum uniformiter remittit motum su-
um ad non gradum in extremo intensiori, omnis potentia minor in
infinitum tarde remittit motum suum movendo per idem medium
versus punctum intrinsecum eiusdem medii, ad quem habet pro-
portionem aequalitatis, deveniendo. Probatur, sit B potentia mai-
or, quae invariata C medium invariatum transeundo uniformiter
continuo D gradu velocitatis remittit motum suum ad non gradum
in extremo intensiori C medii, et sit A potentia minor, quae in-
variata partem C medii (ut oportet) transeundo remittat continuo
motum suum versus E punctum intrinsecum, ad quem habet pro-
portionem aequalitatis, quia necesse est, ipsam habere ad aliquem
punctum intrinsecum illus C medii proportionem aequalitatis, ut
patet ex secundo correlario quartae conclusionis huius. Tunc dico,
quod A potentia versus E punctum veniendo in infinitum tarde re-
mittit motum suum. Quod sic probatur, quia A potentia versus E
punctum veniendo in infinitum tardius remittit motum suum quam
B potentia, et B potentia certe velociter continuo, puta D gradu
velocitatis, remittit motum suum ex hypothesi, igitur A potentia
in infinitum tarde remittit motum suum. Patet consequentia cum
minore, et arguitur maior, quia A potentia versus E punctum veni-
endo in infinitum tardius pertransit aliquam partem ipsius C me-
dii, quam B pertranseat eandem, et tam A quam B easdem partes
C medii transeundo aequalem latitudinem motus deperdunt adae-
quate, ut saepe argutum est, igitur A potentia versus E punctum ve-
niendo in infinitum tardius remittit motum suum quam B potentia.
Quod fuit probandum. Consequentia probatur, quoniam A transe-
undo aliquam partem C medii versus E punctum veniendo tantam
latitudinem motus deperdit sicut B pertranseundo eandem adae-
quate. Ergo si A in infinitum tardius pertransit aliquam partem
ipsius C medii versus E punctum deveniendo, quam B pertranseat
eandem, in infinitum tardius remittit [A] motum suum transeundo

talem partem, | quam B transeundo eandem. Sed probatur mai-
or, et capio proportionem, quam habet B ad punctum E ipsius C
medii, quae sit F, et arguo sic: A versus E punctum deveniendo
ab in infinitum minori proportione movetur transeundo aliquam
partem, quam sit F proportio, a qua vel maiori continuo movetur
B transeundo talem partem, quia ab infinite modica proportione
movebitur A versus C punctum veniendo, cum successive remit-
tat motum suum continuo versus idem E punctum veniendo ad non
gradum, et B versus E punctum veniendo continuo movetur ab F
proportione vel a maiori, ergo sequitur, quod in infinitum tardius
movetur A transeundo aliquam partem C medii versus E punc-
tum veniendo, quam moveatur B eandem partem transeundo, et
ex consequenti in infinitum tardius A potentia versus E punctum
veniendo aliquam partem C medii pertransit, quam B pertranse-
at eandem. Quod fuit probandum. ¶ Ex quo sequitur primo, quod
ubicumque aliqua potentia invariata aliquod medium transeundo
successive remittit motum suum usque ad non gradum sive unifor-
miter continuo sive difformiter, sive deven[ien]do ad extremum
illius medii sive ad punctum intrinsecum, omnis potentia minor
invariata remittens motum suum ad non gradum in aliquo punc-
to in infinitum tardius ad idem punctum veniendo remittit motum
suum quam data potentia maior, cum ad idem punctum devenit,
in quo illa minor habet non gradum motus. Probatur hoc correl-
arium, et sit A potentia maior, quae remittat invariata C medium
invariatum transeundo vel partem eius uniformiter vel difformiter
successive continuo motum suum ad non gradum, et [sit] B poten-
tia minor, quae in puncto citeriori eiusdem medii, qui punctus sit
D, remittat ad non gradum motum suum ipsa B potentia invariata,
cum ad D punctum ipsius C medii invariati devenit, uniformiter
vel difformiter remittente motum suum continuo successive, tunc
dico, quod B potentia in infinitum tardius remittet motum suum
versus D punctum deveniendo quam A potentia maior versus idem
D punctum veniendo. Et sic dicendum est de quibuscunque dua-
bus inaequalibus potentiis et de infinitis potentiis similiter, quar-
um nulla est aequalis alteri. Quod probatur sic, quia in infinitum
tardius pertransibit B potentia minor aliquam partem C medii ver-
sus D punctum veniendo, quam A potentia maior pertransibit ean-
dem, et A et B easdem partes C medii transeundo aequales lati-
tudines motus deperdunt, ut saepe argutum est, igitur B potentia
minor versus D punctum veniendo in infinitum tardius remittet
motum suum quam A potentia versus idem D punctum veniendo.
Consequentia et maior superius argutae sunt. Patet igitur correl-
arium. ¶ Sequitur secundo, quod ubicumque aliqua potentia non
variata medium invariatum transeundo uniformiter continuo re-
mittit motum suum ad extremum intensius deveniendo ad gradum
vel ad non gradum, ipsa sive ei aequalis idem medium transeun-
do continuo successive procedendo ab extremo intensiori versus
extremum remissius continuo per eandem lineam, per quam antea
movebatur remittendo motum suum, uniformiter continuo intendit
motum suum, et omnis maior invariata ab eodem puncto intensiori
procedendo per eandem lineam, per quam procedit potentia inten-
dens motum suum uniformiter invariata difformiter, continuo in-
tendit motum suum, et similiter omnis minor habens ad extremum
intensius eiusdem medii proportionem maioris inaequalitatis. Pri-
ma pars huius
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correlarii patet ex secundo correlario secundae conclusionis huius
capitis, et secunda breviter probatur sic, quia ubicumque aliqua
potentia invariata medium invariatum transeundo continuo uni-
formiter remittit motum suum ad extremum intensius devenien-
do, omnis maior vel minor versus idem extremum veniendo per
eandem lineam continuo difformiter remittit motum suum ipsa et
medio continuo invariatis, ut patet ex quarta conclusione huius, et
omnis potentia invariata medium invariatum tanseundo ab extre-
mo intensiori recedendo per eandem lineam omnino eodem modo
intendit motum suum, sicut remittit ab extremo remissiori proce-
dendo per eandem lineam versus extremum intensius, ergo omnis
maior ab eodem puncto intensiori procedendo per eandem lineam,
per quam procedit potentia intendens motum suum uniformiter
ipso medio invariato, difformiter continuo intendit motum suum,
et similiter omnis minor habens ad extremum intensius eiusdem
medii proportionem maioris inaequalitatis. Et sic patet correlari-
um. Et si fortiorem demonstrationem exoptas, utaris demonstra-
tione adducta ad quartam conclusionem paucis mutatis, quae sese
prima fronte intelligenti probationem illius conclusionis offerunt.
¶ Sequitur tertio, quod ubicumque aliqua potentia invariata uni-
formiter continuo successive intendit motum suum {a}1 non gra-
dum medium invariatum transeundo ab extremo intensiori versus
remissius, omnis potentia maior ab eodem extremo intensiori pro-
cedens continuo per eandem lineam in infinitum velociter intendit
motum suum. Probatur facile, quam quando ipsa potentia maior
movetur versus extremum intensius continuo remittendo motum
suum et cetera, in infinitum velociter remittit motum suum, ut pa-
tet ex quinta conclusione huius capitis, et omnino eadem velocita-
te intendit motum suum retrogrado motu per eandem lineam mo-
vendo, sicut antea remittebat in eisdem partibus eiusdem lineae,
ergo omnis talis potentia maior, quae sic movetur motu retrogrado
ab extremo intensiori versus remissius per eandem lineam et cete-
ra in infinitum velociter intendit motum suum. Quod fuit proban-
dum. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur quarto, quod ubicumque
aliqua potentia invariata medium invariatum transeundo continuo
successive intendit {motum suum a non gradu}2 sive uniformi-
ter sive difformiter, omnis potentia minor habens proportionem
maioris inaequalitatis ad aliquam partem eiusdem medii in infini-
tum tardius intendit motum suum a puncto, ad quem habet propor-
tionem aequalitatis, recedendo versus remissius extremum quam
data potentia maior ab eodem puncto recedendo versus extremum
remissius. Patet hoc correlarium ex praedictis.

8. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum octavum, in quo inquiritur, an duae potentiae ina-
equales idem medium invariatum transeuntes valeant unifor-
miter remittere aut intendere motum suum per ambarum vel
alterius earum variationem

Postquam superiori capite ostensum est nullas duas poten-
tias inaequales invariatas, id est, quarum nulla variatur, idem me-
dium invariatum transeuntes posse uniformiter intendere aut re-
mittere motum suum, iam inquirendum est, an per alterius earum
vel ambarum variationem id fieri valeat.

Cuius inquisitioni praemittatur pro basi et fundamento ta-
lis suppositio: si aliqua potentia uniformiter continuo suum mo-
tum remittens aut intendens aliqua potentia in certa proportione

continuo velocius movetur, necesse est potentiam ipsam tardius
motam continuo uniformiter motum suum remittere aut intendere.
Et si aliqua potentia uniformiter continuo suum motum remittens
aut intendens aliqua alia potentia in certa proportione continuo
tardius movetur, necesse est potentiam velocius motam unifor-
miter itidem continuo motum suum remittere aut intendere. Ex-
emplum: ut data potentia, quae incipit a gradu octavo exclusive
moveri continuo uniformiter remittendo motum suum et in dup-
la proportione continuo velocius movedo quam una alia poten-
tia, quae incipit moveri a gradu quarto exclusiue, tunc dico, quod
necesse est, quod illa potentia, quae incipit moveri a quarto gra-
du exclusive, continuo uniformiter remittat motum suum. Proba-
tur, et sit A potentia remittens continuo uniformiter motum suum,
et sit B potentia, quae continuo in F proportione tardius movetur
quam A potentia, et manifestum est, quod etiam B potentia remit-
tit motum suum, quia alias motus illarum potentiarum non conti-
nuo manerent in eadem proportione. Volo igitur, quod potentia A
perdat in toto tempore adaequate, in quo movetur, C latitudinem
motus, et B D latitudinem motus, et tunc dico, quod D latitudo
motus deperdenda a B potentia tardius mota uniformiter continuo
remittetur. Probatur, quia D latitudo motus in qualibet medietate
temporis, in quo deperdetur, perdet unam medietatem sui, et in
qualibet tertia unam tertiam et in qualibet quarta unam quartam
et sic consequenter, igitur D latitudo deperdenda a B potentia tar-
dius mota uniformiter continuo remittetur. Patet consequentia ex
defi[ni]tione remissionis uniformis alicuius latitudinis. Probatur
antecedens, quoniam quandocumque aliqua pars aliquota C latitu-
dinis ab A potentia deperdendae deperdetur adaequate consimilis
pars aliquota, et eiusdem denominationis deperdet D latitudo, sed
in qualibet medietate temporis, in quo illae latitudines remittuntur,
C latitudo perdit unam medietatem sui et in qualibet tertia unam
tertiam sui et in qualibet quarta quartam et sic consequenter, quia
C latitudo uniformiter remittitur continuo, ut patet ex hypothesi,
igitur D latitudo in qualibet medieta temporis, in quo remittitur,
perdit unam medietatem sui et in qualibet tertia tertiam et in qua-
libet quarta quartam et sic consequenter. Patet consequentia cum
minore, et probatur maior, quoniam continuo latitudo motus, quo
movetur A, ad latitudinem motus, quo movetur B, est proportio F
ex hypothesi, et continuo motus, quo movetur A, et etiam latitudo
motus, quo movetur B, remittuntur, ergo inter latitudinem deper-
ditam A motu, quo movetur a maiore, et latitudinem deperditam
a motu minori, quo movetur B, est continuo proportio F, ut patet
ex primo correlario quintae conclusionis secundi capitis secundae
partis, et latitudo deperdenda a motu, quo movetur A, est C, et
latitudo deperdenda a motu, quo movetur B, est D, igitur inter C
et D est proportio F, et ex consequenti sequitur, quod inter partes
aliquotas eiusdem denominationis ipsius C et ipsius D, puta inter
medietatatem C et medietatem D et inter tertias et inter quartas et
sic consequenter, est etiam proportio F.

Patet haec consequentia ex undecima suppositione secundi
capitis praeallegati, et ultra inter partes aliquotas eiusdem denomi-
nationis C latitudinis est proportio F, et continuo inter partem de-
perditam ab ipso C et deperditam a D est F proportio, ut probatum
est, ergo quandocumque aliqua pars aliquota C latitudinis ab A po-
tentia deperdendae deperdetur, adaequate consimilis pars aliquota
et eiusdem denominationis deperdet D latitudo. Quod fuit proban-
dum. Et eodem modo probabis, cum utraque potentia i[n]tendit
motum suum altera illarum, quae co[n]tinuo in certa proportione
velocius movetur

1Sine recognitis: usque ad.
2Sine recognitis: motum suum ad non gradum.
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uniformiter continuo intendente motum suum. Et consimiliter et
ex eisdem principiis secundam partem deduces.

Secunda suppositio: si aliqua potentia non variata transeun-
do medium non variatu uniformiter continuo remittit motum su-
um, maiorem latitudinem motus deperdit transeundo partem ma-
gis resistentem quam sibi aequalem minus resistentem. Patet, quia
diutius immoratur transeundo partem magis resistentem quam ei
aequalem minus resistentem, ergo si uniformiter remittat motum
suum, maiorem latitudinem motus deperdit transeundo partem
magis resistentem quam sibi aequalem minus resistentem, igitur
suppositio vera.

Tertia suppositio: alicuius medii super quo invariato aliqua
potentia invariata movens continuo uniformiter remittit motum
suum duabus partibus inaequalibus signatis, quarum utramque in
aliquo tempore adaequato adaequate pertransit, et quamlibet par-
tem excessus, per quem maior pars excedit minorem, illa potentia
transeundo cum maiori resistentia continuo movetur quam quam-
libet partem aequalem minoris transeundo, maior est proportio ve-
locitatis deperditae a tali potentia super maiori parte movendo ad
velocitatem deperditam movendo super parte minori, quam sit ta-
lium partium proportio. Exemplum, ut si A potentia super C medi-
um movens uniformiter remittit motum suum signatis prima quar-
ta C medii et secunda medietate eiusdem C medii, quarum utram-
que in aliquo tempore adaequate per[tr]ansit, maior est proportio
quam dupla (quae est inter partes signatas) velocitatis deperditae
ab A potentia movendo super secunda medietate ad velocitatem
deperditam in prima quarta eiusdem medii movendo. Probatur, et
sit medium C, super quo invariato uniformiter continuo A potentia
remittit motum suum, cuius una pars minor sit D, et secunda maior
sit EF excedatque EF ipsum D per F partem, et quamlibet partem
ipsius F minorem D transeundo moveatur A cum maiori resisten-
tia, quam movetur quamlibet sibi aequalem transeundo, cum super
D parte movetur, et utramque illarum partium, puta D et EF in ali-
quo tempore adequato adaequate pertransit, ita quod in tempore
adequato, in quo pertransit D, nihil pertranseat superficiale, quin
sit D aut pars illius, et in tempore, in quo adaequate pertransit EF,
nihil superficiale pertranseat, quin sit EF aut pars eius – secludo
multas alias cavillationes, quae nihil proposito conducunt – et sit
inter EF et D proportio G moveaturque potentia A pertranseun-
do E partem cum aequali resistentia adaequate sicut transeundo D
partem vel cum maiori, ut oportet, tunc dico, quod velocitas deper-
dita ab A transeundo partem EF se habet in maiori proportione ad
velocitatem deperditam ab eadem potentia A transeundo D par-
tem, quam sit proportio G. Quod sic probatur, quia temporis, in
quo adaequate pertransitur EF pars ab ipsa potentia A, ad tempus
in quo adaequate pertransitur D pars, est maior proportio quam
G, ergo velocitatis deperditae in pertransitione EF partis adaequa-
te ad velocitatem deperditam in pertransitione D partis adaequate
est maior proportio quam G. Quod fuit probandum. Patet conse-
quentia, quia quando aliqua latitudo in aliquo tempore continuo
uniformiter remittitur sive deperditur, in qua proportione se ha-
bent tempora, in eadem se habent latitudines deperditae, ut facile
ex definitione uniformis remissionis alicuius latitudinis patet. Sed
probatur antecedens, quia velocitas, qua pertransitur adaequate EF
pars, velocitate, qua pertransitur D pars, est minor, ergo | tempo-

ris, in quo adaequate pertransitur EF pars adaequate, ad tempus,
in quo pertransitur D pars adaequate, est maior proportio quam
G. Consequentia patet, quia si velocitas, qua pertransitur EF pars,
esset aequalis velocitati, qua pertransitur D pars, iam temporis, in
quo pertransitur EF, ad tempus, in quo pertransitur ipsum D, esset
G proportio, quae videlicet est inter illas partes EF et D, igitur si
velocitas, qua pertransitur EF pars adaequate, velocitate, qua per-
transitur D, est minor, iam proportio temporis, in quo pertransitur
EF pars adaequate, ad tempus, in quo pertransitur D pars adae-
quate, est maior proportio quam G. Patet haec consequeatia, quia
maius tempus requiritur ad pertranseundum spatium EF adaequate
minori velocitate quam ad pertranseundum ipsum adaequate ali-
qua maiori. Sed iam probatur antecedens, videlicet quod velocitas,
qua pertransitur adaequate EF pars, velocitate, qua pertransitur D
pars minor, est minor, quia velocitas, qua pertransitur E pars ab
ipsa potentia A, est aequalis vel minor velocitate, qua adaequate
pertrasitur ab eadem potentia D pars, cum ex hypothesi in per-
transitione E partis adaequate moveatur A potentia cum aequali
vel maiori resistentia quam in pertransitione D partis adaequate, et
ipsi velocitati, qua pertransitur E pars adaequate, additur extensive
adhuc minor velocitas in pertransitione F partis magis resistentis,
ut constat, igitur tota velocitas, qua pertransitur EF pars adaequate,
est minor tota velocitate, qua pertransitur D pars adaequate, quod
fuit inferendum. Patet haec consequentia, quia si alicui latitudini
intensionis addatur extensive aliqua latitudo minoris intensionis
(ceteris paribus), totalis illa latitudo aggregata ex addita et prae-
existenti efficitur minoris intensionis, ut si latitudini uniformiter
difformi ab octavo usque ad quartum addatur una latitudo minoris
intensionis, puta A quatuor usque ad secundum, aggregatum ex eis
efficitur minoris intensionis, quia praeexistens erat ut 6 aggregata
vero ex praeexisienti, et addita est ut 5. Et sic patet suppositio.

Quarta suppositio: alicuius medii super quo invariato ali-
qua potentia invariata movens continuo uniformiter remittit mo-
tum suum duabus partibus inaequalibus signatis, quarum utram-
que in aliquo tempore adaequato adaequate pertransit, et quam-
libet partem excessus, per quem maior pars excedit minorem, il-
la potentia transeundo cum minori resistentia continuo movetur
quam quamlibet partem aequalem minoris transeundo velocitatis
deperditae a tali potentia super maiore parte movendo ad velocita-
tem deperditam movendo super parte minori, nec est talium par-
tium proportio nec maior. Probatur, et sit medium C, super quo
invariato uniformiter continuo A potentia invariata remittit mo-
tum suum, cuius una pars minor sit D, et secunda maior sit EF
excedatque EF ipsum D per F partem, et quamlibet partem ipsi-
us F minorem D transeundo moveatur A cum minori resistentia,
quam movetur quamlibet sibi aequalem transeundo, cum super D
parte movetur, et utramque illarum partium, puta D et EF in aliquo
tempore adequato adaequate pertransit et cetera. Et sit inter EF et
D proportio G, moveaturque potentia A transeundo {E}1 partem
cum aequali resistentia adaequate sicut transeundo D partem vel
cum minori, ut oportet, tunc dico, quod velocitas deperdita ab A
transeundo partem EF numquam se habet ad velocitatem deperd-
itam ab eadem potentia A transeundo D partem in G proportione
nec in maiori.

1Sine regonita: C.
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Quod sic probatur, quia temporis, in quo adaequate pertran-
situr EF ab ipsa potentia A, ad tempus, in quo {adaequate pertran-
situr, et pars ad tempus, in quo pertransitur D pars}2, non est pro-
portio G nec maior, ergo velocitatis deperditae in pertransitione
EF partis adaequate ad velocitatem deperditam in pertransitione
D partis adaequate non est proportio G nec maior. Quod fuit pro-
bandum. Patet consequentia ut supra, et antecedens probatur, quia
velocitas, qua adaequate pertransitur EF pars, est maior velocita-
te, qua pertransitur D pars adaequate, et EF ad D est proportio G,
ergo temporis, in quo adaequate pertransitur EF pars, ad tempus,
in quo adaequate pertransitur D pars, non est proportio G nec mai-
or. Consequentia patet, quia si velocitas, qua adaequate pertran-
situr EF pars, esset aequalis velocitati, qua pertransitur D pars,
iam temporis, in quo pertransitur EF, ad tempus, in quo pertran-
situr D pars, esset proportio G (quae videlicet est inter illas par-
tes E et D, ut constat), igitur si velocitas, qua pertransitur E pars,
est maior velocitate, qua pertransitur D pars adaequate, iam tem-
poris, in quo adaequate pertransitur D pars, non est proportio G
nec maior. Patet haec consequentia, quia minus tempus requiritur
ad pertranseundum spatium EF adaequate maiori velocitate quam
ad pertranseundum ipsum adaequate aliqua velocitate minori. Sed
iam probatur antecedens videlicet, quod velocitas, qua adaequate
pertransitur adaequate EF pars, est maior velocitate, qua adaequa-
te pertransitur D pars, quia velocitas, qua pertransitur adaequate
EF pars ab ipsa potentia A, est aequalis vel maior velocitate, qua
adaequate pertransitur D pars (cum ex hypothesi in pertransitione
E partis adaequate moveatur A potentia cum aequali vel minori
resistentia quam in pertransitione D partis adaequate) et ipsi ve-
locitati, qua pertransitur E pars adaequate, additur extensive ad-
huc maior velocitas in pertransitione F partis minus resistentis, ut
constat, igitur tota velocitas, qua pertransitur EF pars adaequate,
est maior tota velocitate, qua pertransitur D pars adaequate, quod
fuit ostendendum. Patet haec consequentia, quia si alicui latitudi-
ni intensionis addatur extensive aliqua latitudo maioris intensionis
et cetera, totalis illa latitudo aggregata ex addita et praeexistenti
efficitur maioris intensionis, ut si latitudini uniformiter difformi
quarto usque ad octavum addatur una alia maioris intensionis, pu-
ta ab octavo usque ad duodecimum, aggregatum ex eis efficitur
maioris intensionis, ut constat. Et sic patet suppositio.

His suppositis sit prima conclusio: ubi aliqua potentia non
variata uniformiter remittit motum suum ad non gradum medium
invariatum transeundo, aliqua maior per sui continuam intensio-
nem idem medium invariatum transeundo valet motum suum uni-
formiter ad gradum remittere. Probatur, sit B potentia, quae invari-
ata C medium invariatum transeundo uniformiter ad non gradum
motum suum remittat, sitque A potentia maior, quae ab eodem
puncto C medii incipiendo moveri cum ipso B ab in duplo maiori
proportione incipiat moveri quam B et continuo in duplo velo-
cius moveatur quam B per variationem ipsius A potentiae (quia
alias medio invariato hoc nequit fieri, ut patet ex quarta conclu-
sione praecedentis capitis), tunc dico, quod A potentia continuo
uniformiter remittit motum suum ad gradum continuo intenten-
do potentiam suam. Quod probatur sic, quia A potentia continuo
uniformiter remittit motum suum transeundo illud medium, et per
nullum tempus stabit invariata aut remittet potentiam suam idem
medium transeundo, igitur continuo uniformiter remittit motum
suum continuo intendendo potentiam suam. Consequentia patet
ex se, et probatur maior, quia A potentia continuo in duplo velo-

cius | movetur quam B potentia, ut patet ex hypothesi, et B poten-
tia continuo uniformiter remittit motum suum, igitur A potentia
idem medium transeundo uniformiter remittit motum suum con-
tinuo. Patet haec consequentia ex secunda parte primae supposi-
tionis. Iam probatur minor, quia si A per aliquod tempus stat in-
variata vel remittit potentiam suam, detur illud et sit G, et pars
pertransita ab ipsa A potentia in G tempore adaequate sit EF, et
pars pertransita ab ipsa B potentia in eodem G tempore sit D, et
manifestum est, quod ipsius EF ad ipsam D partem est proportio
dupla, cum semper A moveatur in duplo velocius ipsa potentia
B, ut patet ex hypothesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis mo-
tus deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem adaequate
ad latitudinem motus deperditam ab ipsa B potentia transeundo D
partem adaequate in G tempore est maior proportio quam dupla,
quae est inter illas partes EF et D, ergo latitudinis deperditae ab
A potentia stante vel remittente potentiam suam transeundo EF
partem in G tempore adaequate ad velocitatem deperditam ab ip-
sa B potentia transeundo D partem adaequate in G tempore est
maior proportio quam dupla, sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Probatur consequentia, quia omnes potentiae
invariatae idem medium invariatum transeuntes et cetera aequa-
lem latitudinem motus deperdunt, et si aliqua potentia transeundo
medium invariatum remittendo motum suum et cetera et remit-
tat potentiam, ipsa maiorem latitudinem motus deperdit, quam si
staret idem medium transeundo, ut constat, et patet ex quarto ar-
gumento sexti capitis huius. Sed falsitas consequentis probatur,
quia si latitudinis motus deperditae ab ipsa A potentia in G tem-
pore ad latitudinem motus deperditam ab ipsa B potentia in eodem
G tempore est maior proportio quam dupla, et a principio latitu-
dinis motus ipsius A ad latitudinem motus ipsius B erat proportio
duplo, sequitur, quod facta tali deperditione latitudinis motus ip-
sius A ad latitudinem motus ipsius B est minor proportio quam
dupla, quod est contra hypothesim. Consequentia tamen patet ex
secunda parte quinti correlarii quartae conclusionis octavi capitis
secundae partis. Iam probatur antecedens videlicet, quod latitu-
dinis deperditae ab B potentia transeundo EF partem adaequate
ad velocitatem deperditam et cetera, quia ipsius EF partis ad D
partem est proportio dupla ex casu, et ipsa potentia B transeundo
quamlibet partem excessus ipsius EF partis minorem D parte mo-
vetur cum maiori resistentia quam transeundo quamlibet partem
aequalem ipsius D partis (cum quaelibet pars excessus, quo EF
pars excedit D partem, magis distat a puncto initiativo C medii, a
quo incipit motus, quam aliqua pars ipsius D partis, quia per to-
tum illum excessum ad minus a potentia B potentiam praecedit),
ergo latitudinis deperditae a B potentia transeundo EF partem ada-
equate ad velocitatem deperditam ab ipsa B potentia transeundo D
partem adaequate in G tempore est maior proportio quam dupla,
quod fuit inferendum. Patet consequentia ex tertia suppositione
huius. Q[uod] vero A potentia remittat motum suum ad gradum
in extremo intensiori, patet ex secundo correlario quartae conclu-
sionis septimi capitis huius tractatus auxiliante loco a maiori, quia
illa potentia continuo intenditur. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo
sequitur, quia ubi aliqua potentia non variata uniformiter continuo
remittit motum suum ad non gradum medium invariatum transe-
undo, omnis potentia maior per sui continuam intensionem idem
medium invariatum transeundo valet motum suum uniformiter ad
gradum remittere.

2Sine recognita: adaequate pertransitur D pars.
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Probatur, sit B potentia, quae C medium invariatum transe-
undo uniformiter continuo invariata ad non gradum remittit mo-
tum suum, et sit A potentia maior, (quacumque sit illa), quae ab
eodem puncto C medii incipiat moveri cum B potentia a propor-
tione in H proportione maiori, quam sit proportio, a qua exclusive
incipit moveri B, et continuo moveatur A potentia per sui variatio-
nem in H proportione velocius ipsa B potetia, et tunc dico, quod
A potentia uniformiter continuo remittit motum suum ad gradum
transeundo C medium per sui continuam intensionem. Quod sic
probatur, quia A potentia continuo uniformiter remittit motum su-
um transeundo C medium, et per nullum tempus stat invariata aut
remittit potentiam suam, igitur continuo uniformiter remittit mo-
tum suum transeundo C medium per sui continuam intensionem.
Consequentia patet, et probatur maior, quia A potentia continuo in
H proportione velocius movetur quam B potentia, ut patet ex hy-
pothesi, et B potentia continuo uniformiter remittit motum suum,
ergo A potentia continuo uniformiter remittit motum suum. Patet
consequentia, ut in probatione conclusionis. Iam probatur minor,
quia si A per aliquod tempus stat invariata aut remittit potentiam
suam, detur illud tempus et sit G, in quo A potentia adaequate per-
transit EF partem, et in eodem G tempore B potentia pertranseat D
partem, et manifestum est, quod ipsius EF partis ad partem D est
proportio H, cum semper A moveatur in H proportione velocius, ut
patet ex hypothesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis deperditae
ab ipsa B potentia transeundo EF partem adaequate ad latitudi-
nem motus deperditam ab eadem B potentia transeundo D partem
adaequate in G tempore est maior proportio quam H, igitur latitu-
dinis deperditae ab A potentia invariata vel remittente potentiam
suam transeundo EF partem adaequate ad latitudinem deperditam
ab ipsa B potentia transeundo D partem adaequate in G tempore
est maior proportio quam H, sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Consequentia patet ut supra, et antecedens
similiter cum falsitate consequentis. Patet igitur correlarium.

Secunda conclusio: ubi aliqua potentia non variata transe-
undo aliquod medium invariatum uniformiter continuo ad non
gradum remittit motum suum, aliqua potentia maior per continu-
am eius remissionem transeundo idem medium remittit motum
suum uniformiter continuo ad non gradum. Probatur, sit B poten-
tia, quae non variata C medium invariatum transeundo uniformi-
ter continuo motum suum remittat ad non gradum, et sit A po-
tentia, quae habet in duplo maiorem proportionem ad punctum
initiativum C medii in extremo remissiori, quam habeat B poten-
tia ad punctum medium eiusdem C medii, et ponatur B potentia
ad punctum medium ipsius C medii, et [ponatur] A potentia in
puncto initiativo eiusdem C medii remissiori, et incipiant in eo-
dem instanti moveri ab illis punctis versus extremum intensius,
et taliter varietur A, quod continuo moveatur in duplo velocius
quam ipsa B potentia, et tunc dico, quod ipsa potentia A continuo
uniformiter motum suum et hoc usque ad non gradum remittit per
continuam eius remissionem. Quod sic probatur, quia A potentia
continuo remittit motum suum uniformiter C medium transeun-
do, et per nullum tempus stabit invariata in potentia aut intendet
potentiam suam, igitur A potentia transeundo C medium invari-
atum continuo uniformiter remittit motum suum per continuam
eius remissionem. Consequentia patet ex se, et maior iam arguta
est in praecedenti conclusione, et minor probatur, quia si per ali-
quod tempus potentia A stat invariata aut intendit potentiam suam,
detur illud tempus et sit G, in quo A potentia pertranseat adaequa-

te EF partem, et B potentia | D partem adaequate, et manifestum
est, quod ipsius EF partis ad ipsam D partem est proportio dupla,
cum A potentia continuo moveatur in duplo velocius B, ex hypo-
thesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis motus deperditae ab ipsa
potentia B transeundo EF partem ad latitudinem deperditam ab
eadem potentia B transeundo D partem adaequate in G tempore
non est proportio dupla nec maior, igitur latitudinis deperditae ab
A potentia invariata vel intendente potentiam suam transeundo EF
partem ad latitudinem deperditam a B potentia transeundo D par-
tem in G tempore adaequate non est proportio dupla nec maior,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Conse-
quentia probatur, quia omnes potentiae invariatae idem medium
invariatum transeuntes et cetera aequalem latitudinem motus de-
perdunt, et si aliqua potentia medium invariatum transeundo re-
mittat motum suum intendens potentiam suam, minorem latitudi-
nem motus deperdit, quam si staret idem medium transeundo et
cetera, ut constat, et argutum est supra. Sed falsitas consequentis
probatur, quia si latitudinis motus deperditae ab ipsa A potentia
transeundo EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem de-
perditam ab ipsa B potentia transeundo D partem adaequate in
eodem G tempore non est proportio dupla nec maior dupla, et a
principio latitudinis motus ipsius A potentiae ad latitudinem mo-
tus ipsius B potentiae, quarum utraque remittitur erat proportio
dupla, ergo facta tali remissione latitudinis motus ipsius A ad la-
titudinem motus ipsius B non est proportio dupla, quod est contra
hypothesim. Consequentia patet ex primo correlario quintae con-
clusionis secundi capitis secundae partis. Iam probatur antecedens
videlicet, quod latitudinis deperditae ab ipsa potentia B transeun-
do EF partem ad latitudinem deperditam ab eadem potentia B in G
tempore adaequate non est proportio dupla, aut maior dupla, quia
ipsius EF partis ad ipsam D partem est proportio dupla ex casu,
et ipsa potentia B transeundo quamlibet partem excessus, quo EF
excedit D, minorem ipsa D parte movetur cum minori resisten-
tia quam quamlibet partem aequalem ipsius D partis transeundo,
cum quaelibet pars excessus, quo EF pars excedit D partem, mi-
nus distet a puncto remissiori initiativo C medii quam aliqua pars
ipsius D partis. (Signo enim excessum versus punctum initiativum
C medii minus resistentem, quem excessum semper voco F.) Igi-
tur latitudinis deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem
adaequate ad latitudinem deperditam ab eadem potentia transeun-
do D partem adaequate in G tempore non est proportio dupla aut
maior dupla, quod fuit inferendum. Patet consequentia ex quar-
ta suppositione huius. Sed quia conclusio supponit potentiam A
esse maiorem B, ideo restat illud probare. Quod sic probo, quia
A per continuam sui remissionem pertransit totum C medium in
tempore, in quo adaequate B pertransit eiusdem C medii invaria-
ti medietatem, igitur ipsa A potentia est maior B potentia. Patet
consequentia ex se, et antecedens probatur, quia A in duplo velo-
cius continuo movetur quam B, ut patet ex hypothesi, et A incipit
moveri a puncto initiativo C medii, et B [incipit moveri] a punc-
to medio eiusdem C medii in eodem instanti cum ceteris positis
in casu, igitur aeque cito erunt in termino ipsius C medii, et per
consequens in tempore, in quo adaequate B pertransit unam me-
dietatem C medii invariati, A pertransit totum C medium. Quod
fuit probandum. Q[uod] autem A potentia remittat motum suum
ad non gradum, probatur, quia continuo ex hypothesi inter motum
ipsius A et motum ipsius B est proportio dupla utroque illorum
motuum
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decrescente, et motus ipsius B potentiae remittitur ad non gra-
dum, igitur etiam motus ipsius A in eodem tempore remittitur ad
non gradum. Patet consequentia clare ex octavo correlario quartae
conclusionis octavi capitis secundae partis. Et sic patet conclusio.
¶ Ex quo sequitur, quod ubi aliqua potentia non variata aliquod
medium invariatum transeundo continuo uniformiter remittit mo-
tum suum, omnis potentia maior per sui continuam remissionem
idem medium invariatum transeundo continuo uniformiter remit-
tit motum suum. Probatur, et sit B potentia, quae invariata C me-
dium transeundo invariatum uniformiter continuo remittit motum
suum, sitque A potentia maior, quae ad punctum initiativum C
medii habeat proportionem in H proportione maiorem, quam sit
proportio, quam habet B potentia ad punctum medium eiusdem
C medii, et A potentia continuo, quamdiu movetur praecedente B
potentia, moveatur in H proportione velocius per sui variationem
(medio semper invariato), et incipiant in eodem instanti moveri
B a puncto medio, A vero a puncto initiativo C medii in extremo
remissiori. Tunc dico, quod A potentia transeundo aliquam par-
tem ipsius C medii uniformiter continuo remittit motum suum, et
hoc per sui continuam remissionem. Quod sic probatur, quia per
quamlibet partem primae medietatis, quam pertransibit movendo
uniformiter, continuo remittit motum, et hoc continuo remittendo
potentiam suam, igitur A potentia aliquam partem C medii transe-
undo continuo uniformiter remittit motum suum per sui continu-
am remissionem. Consequentia patet, et probatur maior ut supra in
hac conclusione, et minor ostenditur sic, quia per nullum tempus
talem partem transeundo manet invariata aut intendit potentiam
suam cum casu, igitur continuo talem partem transeundo remittit
potentiam suam. Antecedens probatur, quia si per aliquod tem-
pus talem partem transeundo stat aut {intendit}3 potentiam suam
cum casu, detur illud tempus et sit G, in quo A potentia pertran-
seat adaequate partem C medii EF, et B pertranseat partem D in
eodem G tempore, et manifestum est, quod ipsius EF partis ad
ipsam D partem est proportio H, cum A in H proportione conti-
nuo velocius moveatur quam B ex hypothesi. Quo posito arguitur
sic: latitudinis motus deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF
partem adaequate ad latitudinem deperditam ab eadem potentia B
transeundo D partem in G tempore adaequate non est proportio
H nec maior, igitur latitudinis deperditae ab A potentia invariata
vel intendente potentiam suam transeundo EF partem adaequate
in G tempore ad latitudinem deperditam ab ipsa B potentia transe-
undo D partem in eodem G tempore adaequate non est proportio
H nec maior, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur, videlicet quod potentia A transeundo EF partem continuo
manet invariata aut intendit potentiam suam. Consequentia patet
ut supra in hac conclusione, et similiter consequens cum falsitate
consequentis.

Tertia conclusio: ubi aliqua potentia non variata uniformiter
continuo remittit motum suum aliquod medium invariatum transe-
undo, omnis maior valet idem medium invariatum transeundo mo-
tum suum continuo uniformiter remittere, et hoc aliquando per sui
continuam remissionem et aliquando per sui continuam intensio-
nem. Probatur, sit B potentia, quae invariata uniformiter continuo
remittat motum suum C medium invariatum | transeundo, sitque

A potentia maior, cuius proportio ad punctum initiativum in ex-
tremo remissiori ipsius C medii se habet ad proportionem B po-
tentiae ad idem punctum in proportione F, et ponatur B potentia
in principio secundae partis proportionalis ipsius C medii divisi
proportione F – sive F proportio rationalis sit sive non, non est
cura – et A potentia ponatur in puncto initiativo ipsius C medii
in extremo remissiori, et manifestum est, quod proportionis ipsius
A ad punctum initiativum ipsius C medii in extremo remissiori ad
proportionem ipsius B potentiae ad punctum initiativum secundae
partis proportionalis ipsius c medii divisi proportione F est maior
proportio quam F, quae sit H. Nam proportio A ad punctum initia-
tivum se habet in proportione F ad proportionem ipsius B ad idem
punctum, et proportio ipsius B ad punctum initiativum secundae
partis proportionalis proportione F est minor, quam sit proportio
ipsius B ad punctum initiativum, ergo idem tertium, puta proportio
ipsius A ad punctum initiativum habet maiorem proportionem ad
proportionem B potentiae ad punctum initiativum secundae partis
proportionalis C medii quam ad proportionem ipsius B potentiae
ad punctum initiativum ipsius C medii.

Incipiat igitur A potentia moveri in eodem instanti a punc-
to initiativo C medii in H proportione velocius, quam B potentia
incipiat moveri a puncto initiativo secundae partis proportionalis
et cetera, et A per sui continuam variationem continuo moveatur
in H proportione velocius ad terminum usque C medii devenien-
do quam B potentia. Et tunc dico, quod A potentia continuo uni-
formiter remittit motum suum C medium invariatum transeundo,
quod invariatum B potentia invariata transit uniformiter continuo
remittendo motum suum, et hoc aliquando per sui continuam re-
missionem, aliquando vero per sui continuam intensionem. Quod
sic probatur, quia A potentia continuo uniformiter remittit motum
suum C medium transeundo, et per aliquam partem talis temporis,
in quo remittit motum suum, continuo remittetur in potentia sua,
et per totam residuam partem continuo intendetur in potentia, ergo
A potentia continuo uniformiter remittit motum suum C medium
invariatum transeundo, aliquando per sui continuam remissionem,
aliquando vero per sui continuam intensionem. Consequentia pa-
tet, et minor probatur, quia A potentia continuo in H proportione
velocius movetur quam B potentia uniformiter continuo remittens
motum suum, igitur A potentia continuo uniformiter remittit mo-
tum suum. Patet consequentia ex prima suppositione huius. Prima
pars minoris probatur, quia A potentia per aliquam partem tempo-
ris, in quo uniformiter remittit motum suum, sequetur B potentiam
cum resistentia minori movendo continuo, igitur potentia A per
illud tempus continuo remittet potentiam suam. Patet consequen-
tia, quia si per aliquod tempus staret vel intenderetur in potentia B
potentiam sequendo et movendo continuo cum resistentia minori
medio invariato, et per illud tempus non continuo remittit potenti-
am suam, signetur illud tempus et sit G, in quo A pertanseat adae-
quate E partem, et B potentia D partem adaequate, et manifestum
est, quod ipsius EF partis ad ipsam D partem est proportio H, cum
A potentia continuo moveatur in H proportione velocius ipsa B
potentia ex hypothesi. Quo posito arguitur: sic latitudinis motus
deperditae ab ipsa potentia

3Sine recognitis: remittit.



166 Faksimile der Seite 80



Bearbeiteter Text der Seite 80 167

B transeundo EF partem ad latitudinem deperditam ab eadem po-
tentia transeundo D partem adaequate in G tempore non est pro-
portio H nec maior, igitur si A potentia stat vel intenditur in po-
tentia per G tempus transeundo EF partem et cetera sequendo B
potentiam, latitudinis deperditae ab A potentia invariata vel in-
tendente potentiam suam transeundo EF partem ad latitudinem
deperditam a B potentia transeundo D partem in G tempore adae-
quate non est proportio H nec maior, sed consequens est falsum,
igitur et antecedens videlicet, quod A potentia stat vel intenditur
in potentia per G tempus transeundo EF partem et cetera, et per
consequens oppositum consequentis non stat cum antecedente, et
per consequens consequentia bona. Quod fuit probandum. Con-
sequentia patet, quia omnes potentiae inaequales idem medium
transeuntes et cetera aequalem latitudinem motus deperdunt, et
si aliqua potentia medium invariatum transeundo remittat conti-
nuo motum suum intendens potentiam suam, minorem latitudi-
nem motus deperdit, quam si staret et cetera, ut saepius dictum
est. Sed falsitas consequentis probata est in secunda conclusio-
ne, et etiam antecedens. Sed iam probo secundam partem mino-
ris, quia illa potentia A per aliquod tempus adaequate continuo
sequitur potentiam B movendo tunc cum resistentia minori, et per
totum residuum praecedet potentiam B movendo continuo cum
resistentia maiori, et per totum illud tempus, in quo sic praecedit
potentiam B, continuo intenditur in potentia, igitur illa pars vera.
Probatur maior, quia A potentia attinget potentiam B, antea quam
B potentia deveniat ad terminum C medii, et cum attigerit eam,
continuo prae[ce]det eam, cum continuo in H proportione velocius
moveatur, igitur A potentia per aliquod tempus adaequate seque-
tur B potentiam, et per totum residuum temporis praecedet eam.
Probatur maior videlicet, quod A potentia attinget B potentiam an-
te terminum C medii, quia A in H proportione continuo velocius
movetur, et A devenit usque ad terminum C medii ex hypothesi,
igitur cum A devenit ad terminum C medii, B adhuc est in aliquo
puncto intrinseco ipsius C medii, et per consequens aliquando at-
tingit eam, et continuo postea praecedit eam. Patet consequentia,
quia si aeque primo essent in termino C medii vel B ante A, iam
spatium pertransitum in totali illo tempore ab ipsa A potentia ad
spatium pertransitum ab ipsa B potentia in eodem tempore non
esset proportio H, ut patet ex hypothesi, hoc addito, quod diviso
aliquo corpore per partes proportionales proportione F illud cor-
pus se habet ad totum a prima parte proportionali in proportio F, ut
patet ex prima conclusione quinti capitis primae partis, et ex con-
sequenti sequitur, quod velocitatis ipsius A ad velocitatem ipsius
B non est continuo proportio H, et per consequens A non continuo
in H proportione velocius movetur quam B, quod est oppositum
antecedentis, et sic oppositum consequentis infert oppositum an-
tecedentis, et per consequens consequentia bona. Sed iam probo,
quod A potentia continuo per totum illud tempus, in quo praecedet
potentiam B continuo intendit potentiam suam, quia per nullam
partem illius temporis stat invariata aut remittit potentiam suam
et continuo variatur, ut patet ex quarta conclusione praecedentis
capitis. Igitur continuo per totum illud tempus, in quo sic praecedit
intendit potentiam suam. Iam probatur, quod A per nullam partem
illius temporis stat invariata aut remittit potentiam suam, | quia si
non, detur illud tempus et sit G, et in illo A potentia adaequate per-

transeat EF partem, et in eodem G tempore B potentia pertranseat
D partem, et manifestum est, quod ipsius EF partis ad partem D
est proportio H, cum semper A moveatur in H proportione veloci-
us, ut patet ex hypothesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis mo-
tus deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem adaequate
ad latitudinem motus deperditam ab eadem B potentia transeundo
D partem adaequate in G tempore est maior proportio quam H,
igitur latitudinis deperditae ab A potentia invariata vel remitten-
te potentiam suam transeundo EF partem adaequate in G tempore
ad latitudinem deperditam ab ipsa B potentia transeundo D partem
adaequate in G tempore est maior proportio quam H. Consequen-
tia patet ut supra in prima conclusione, et antecedens itidem cum
falsitate consequentis. Et sic patet conclusio.

Quarta conclusio: ubi aliqua potentia non variata unifor-
miter continuo remittit motum suum ad non gradum medium in-
variatum transeundo, aliqua minor per continuam eius intensio-
nem continuo uniformiter remittit motum suum, et hoc ad non
gradum idem medium invariatum transeundo. Probatur, sit B po-
tentia, quae invariata continuo uniformiter remittit motum suum
ad non gradum totum C medium transeundo invariatum, sitque A
potentia, quae ad punctum initiativum ultimae quartae, puta ma-
gis resistentis, habeat proportionem in quadruplo minorem pro-
portione, quam habet B potentia ad punctum initiativum C medii,
et incipiant in eodem instanti B potentia invariata moveri a punc-
to initiativo C medii in extremo remissiori et A potentia a puncto
initiativo ultimae quartae ipsius C medii, et moveatur A potentia
continuo in quadruplo tardius ipsa B potentia. Tunc dico, quod
tam A quam B uniformiter continuo remittit motum suum ulti-
mam quartam C medii transeundo usque ad non gradum, et A est
minor B et transeundo illam ultimam quartam continuo intendit
potentiam suam. Quod sic ostenditur, quia A continuo uniformi-
ter remittit motum suum, et A est minor quam B et continuo in-
tendit potentiam et remittit motum suum ad non gradum, igitur
propositum. Consequentia patet, et probatur maior, quia A in cer-
ta proportione continuo tardius movetur quam B, et B continuo
uniformiter remittit motum suum, ergo et A. Consequentia patet
ex prima parte primae suppositionis huius, et antecedens ex hy-
pothesi. Sed iam probatur prima pars minoris, quia B potentia ad
punctum initiativum ultimae quartae habet proportionem subdu-
plam ad proportionem, quam habet eadem potentia B ad punctum
initiat[u]vum C medii, cum remittat motum suum ad non gradum
uniformiter C medium transeundo, et sic in instanti medio totius
temporis est in principio ultimae quartae, et tunc habet proportio-
nem subduplam adaequate ad proportionem, quam habet in prin-
cipio motus, ut patet ex primo notato tertii capitis secundi tractatus
huius partis, et ad idem punctum A potentia habet minorem pro-
portionem, ut patet ex hypothesi, igitur ipsa est minor B potentia,
quod erat probandum. Secunda pars minoris probatur, quia si A
per aliquod tempus stat invariata vel remittit potentiam suam, de-
tur illud, et sit G, et pars pertransita ab A in G tempore sit D, et
pars pertransita adaequate in eodem G tempore ab ipsa potentia B
sit EF, et manifestum est, quod ipsius EF ad ipsam D partem est
proportio quadrupla, cum semper B potentia moveatur in quadru-
plo
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velocius ipsa potentia A, ut patet ex hypothesi. Quo posito argui-
tur sic: latitudinis motus deperditae ab ipsa B potentia transeundo
EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem motus deper-
ditam ab eadem potentia B transeundo D partem non est propor-
tio quadrupla nec maior, ergo latitudinis deperditae ab B potentia
transeundo EF partem in tempore G ad latitudinem motus deperd-
itam ab A potentia stante invariata vel remittente potentiam suam
transeundo D partem in G tempore adaequate non est proportio
quadrupla nec maior quadrupla, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Patet consequentia, quia omnes potentiae
invariatae idem medium transeuntes et cetera aequalem latitudi-
nem motus deperdunt. Et si aliqua potentia transeundo idem me-
dium invariatum remittendo motum suum et cetera remittat po-
tentiam suam, ipsa maiorem latitudinem motus deperdit, quam si
staret idem medium invariatum transeundo, ut constat ex quarto
argumento sexti capitis. Sed falsitas consequentis probatur, quia
si latitudinis deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem
in G tempore ad velocitatem deperditam ab A potentia transeun-
do D partem in eodem G tempore non est proportio quadrupla
nec maior, et a principio latitudinis motus ipsius B ad latitudinem
motus ipsius A est proportio quadrupla, sequitur, quod facta tali
variatione latitudinis motus ipsius B ad latitudinem motus ipsius
A non est proportio quadrupla, quod est contra hypothesim. Con-
sequentia tamen patet ex primo correlario et secundo quintae con-
clusionis secundi capitis secundae partis. Iam probatur antecedens
videlicet, quod latitudinis motus deperditae a B potentia transeun-
do in G tempore EF partem ad latitudinem deperditam ab eadem
B potentia transeundo D partem non est proportio quadrupla nec
maior, quia ipsius EF partis ad D partem est proportio quadrupla
ex casu, et ipsa potentia B transeundo quamlibet partem excessus
ipsius EF partis minorem D parte movetur cum minori resistentia
quam transeundo quamlibet partem aequalem ipsius D partis, cum
quaelibet pars excessus, quo EF pars excedit D partem, minus dis-
tet a puncto initiativo C medii, a quo incipit motus – signo enim
excessum illum versus punctum remissius C medii, a quo incipit
motus – ergo latitudinis deperditae ab ipsa B potentia transeundo
EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem deperditam ab
eadem B potentia transeundo D partem non est proportio quadru-
pla nec maior. Quod fuit probandum. Patet consequentia ex quarta
suppositione huius.

Q[uod] autem A potentia remittit motum suum ad non gra-
dum, probatur, quoniam continuo ex hypothesi inter motum ipsi-
us B et motum ipsius A est proportio quadrupla utroque illorum
motuum decrescente, et motus ipsius B potentiae transeuntis qua-
tuor quartas ipsius C medii in extremo intensiori eiusdem C medii
remittitur ad non gradum, igitur etiam motus ipsius A potentiae
moventis in quadruplo tardius in eodem tempore transeundo ul-
timam quartam C medii in extremo intensiori remittitur ad non
gradum. Patet consequentia ex octavo correlario quartae conclu-
sionis octavi capitis secundae partis. Et sic patet conclusio. ¶ Ex
quo sequitur, quod ubi aliqua potentia non variata aliquod medium
transeundo uniformiter remittit motum suum, omnis minor habens
proportionem maioris inaequalitatis ad punctum initiativum eius-
dem medii in extremo remissiori uniformiter continuo remittit mo-
tum suum idem medium transeundo invariatum per continuam sui
intens[i]onem. | Probatur: sit B potentia, quae variata totum C me-

dium invariatum transeundo uniformiter remittit motum, et [sit] A
potentia minor habens ad initiativum punctum C medii in extremo
remissiori proportionem maioris inaequalitatis, et cum ipsa A po-
tentia habeat ad aliquem punctum intrinsecum eiusdem C medii
etiam proportionem maioris inaequalitatis, ponatur ipsa potentia
A in tali puncto, et [ponatur] B potentia in principio C medii in
extremo remissiori, et proportionis ipsius B ad punctum initiati-
vum C medii ad proportionem ipsius A, quam habet ad punctum
intrinsecum, ad quod ponitur, sit H proportio, et incipia[n]t in eo-
dem instanti ab illis punctis moveri A et B, sed B continuo in H
proportione velocius ipsa potentia A, et manifestum est, quod non
subito B potentia deveniet ad punctum, a quo incipit moveri A
potentia. Capio igitur spatium, quod absolvet A potentia in tem-
pore, in quo B potentia deveniet ad punctum, a quo incipit mo-
veri A potentia, et sit illud spatium D, et tunc dico, quod tam A
quam B transeundo D medium uniformiter remittet motum suum,
et A potentia continuo D medium transeundo intendit potentiam
suam. Quod sic ostenditur, quia A potentia transeundo D medium
continuo uniformiter remittit motum suum, ut supra in conclusio-
ne quarta probatum est, et ipsa A potentia continuo transeundo
D partem intendit potentiam suam, igitur propopositum. Probatur
minor, quia si A per aliquod tempus D medium invariatum transe-
undo stat invariata vel remittit potentiam suam, detur illud tempus
et sit G, et pars pertransita ab A in G tempore adaequate sit E, et
pars pertransita adaequate in eodem G tempore ab ipsa potentia
B sit EF, et manifestum est, quod ipsius EF partis ad E partem
est proportio H, quia continuo potentia B in H proportione velo-
cius movetur quam ipsa potentia A, ut patet ex hypothesi. Quo
posito arguitur sic: latitudinis motus deperditae ab ipsa B potentia
transeundo EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem mo-
tus deperditam ab eadem potentia B transeundo E partem non est
proportio H nec maior, ergo latitudinis deperditae ab ipsa B poten-
tia transeundo EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem
motus deperditam ab A potentia stante invariata vel remittente po-
tentiam suam transeundo E partem in G tempore adaequate non est
proportio H nec maior, sed consequens est falsum, igitur illud ex
quo sequitur. Consequentia patet cum antecedente ex probatione
conclusionis, et similiter falsitas consequentis. Patet igitur corre-
lari[u]m.

Quinta conclusio: ubi aliqua potentia invariata invaria[t]um
medium transeundo uniformiter continuo remittit motum suum ad
non gradum, aliqua minor per continuam sui remissionem con-
tinuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum in aliquo
puncto intrinseco dati medii idem medium invariatum transeundo.
Probatur, sit B potentia, quae uniformiter continuo remittit motum
suum totum C medium transeundo usque ad non gradum, sitque
A potentia minor, quae habeat ad punctum initiativum C medii in
extremo remissiori proportionem in sexquialtero maiorem, quam
B potentia habeat ad punctum initiativum ultimae quartae magis
resistentis, ponaturque A potentia in puncto initiativo C medii in
extremo remissiori, et B potentia in puncto initiativo ultimae quar-
tae magis resistentis, et in eodem instanti incipiant ab illis punctis
moveri, A [moveatur] continuo in sexquialtero velocius ipso B,
quo ad B deveniat ad extremum intensius C medii, in quo habet
non gradum motus, et manifestum est,
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cum semper A moveatur in sexquialtero velocius ipsa B potentia,
quod cum B descripserit ultimam quartam, pertransibit A adae-
quate tres octavas, tunc dico, quod A transeundo illas tres octavas
continuo remittit uniformiter motum suum, et hoc ad non gradum
continuo remittendo potentiam suam.

Quod sic osteditur, quia A transeundo illas tres octavas con-
tinuo uniformiter remittit motum suum, ut patet ex prima suppo-
sitione iuncta hypothesi, et transeundo illas tres octavas continuo
remittit potentiam suam, igitur et cetera. Minor probatur, quia si
per aliquod tempus ipsa potentia A transeundo illas tres octavas
stat aut intenditur, signetur illud et sit G, in quo A transeat EF ada-
equate, et B in eodem tempore GD partem adaequate pertranseat,
ad quam D partem pars EF habet proportionem sexquialteram, ut
patet intuenti hypothesim. Quo posito arguo sic: latitudinis mo-
tus deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem adaequate
ad latitudinem motus deperditam ab eadem potentia transeundo
D partem in G tempore adaequate non est proportio sexquialte-
ra nec maior, igitur latitudinis deperditae ab ipsa potentia A in-
variata vel intendente potentiam suam transeundo EF partem in
G tempore adaequate ad latitudinem deperditam ab ipsa poten-
tia B transeundo adaequate D partem in eodem tempore G non
est proportio sexquialtera nec maior, sed consequens est falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Consequentia patet, ut supra in con-
clusione secunda, et similiter antecedens cum falsitate consequen-
tis. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo sequitur, quod ubi aliqua po-
tentia invariata aliquod medium invariatum transeundo uniformi-
ter continuo remittit motum suum ad non gradum, omnis potentia
minor habens ad punctum initiativum eiusdem medii in extremo
remissiori proportionem maioris inaequalitatis idem medium in-
variatum transeundo continuo uniformiter remittit motum suum
usque ad non gradum in aliquo puncto intrinseco per continuam
suae potentiae remissionem. Probatur, sit B potentia, quae inva-
riata {transiens}4 C medium invariatum uniformiter remittit mo-
tum suum ad non gradum, sitque A potentia minor, quae habeat
ad punctum initiativum eiusdem C medii in ex[t]remo remissiori
proportionem in H proportione minorem, quam sit proportio ipsi-
us potentiae B ad idem punctum initiativum, ponaturque B poten-
tia in initio secundae partis proportionabilis ipsius C medii divisi
proportione H minoribus versus extremum intensius terminatis, et
incipiant in eodem instanti a punctis, in quibus ponuntur moveri
versus extremum intensius, sitque continuo inter motus illarum
potentiarum ea proportio adaequate, quae est inter proportionem,
quam habet A ad punctum initiativum C medii, et proportionem,
quam habet B ad punctum initiativum secundae partis proportio-
nalis ipsius C medii divisi H proportione, tunc dico, quod A et
B continuo uniformiter remittunt motum suum usque ad non gra-
dum idem medium invariatum transeundo A continuo remittente
potentiam suam. Quod sic ostenditur, quia vel proportio ipsius A
ad punctum initiativum ipsius C medii est aequalis proportioni ip-
sius B ad punctum initiativum secundae partis proportionalis C
medii divisi et cetera vel maior vel minor. (Est enim altera alteri
comparabilis, cum utraque sit maioris inaequalitatis ex hypothe-
si.) Si sit aequalis, sequitur, quod continuo aequaliter movebuntur
ex hypothesi et ex consequenti, cum B fuerit in termino C medii,
in quo motus | eius est remissus ad non gradum ex hypothesi, A

erit in aliquo puncto intrinseco tantum videlicet distante ab ex-
tremo remissiori C medii, quantum distat extremum intensius a
puncto, a quo incepit moveri B, ut constat, (aeque velociter enim
A cum B continuo movetur), et in tali puncto A potentia remittit
motum suum ad non gradum, cum numquam moveatur veloci-
us aut tardius quam B, igitur A potentia transeundo illam partem
C medii continuo uniformiter remittit motum suum ad non gra-
dum, et continuo transeundo illam partem remittit potentiam su-
am, igitur propositum. Probatur minor videlicet, quod A potentia
continuo transeundo illam partem remittit potentiam suam, quia
si non detur tempus, per quod potentia A transeundo illam par-
tem C medii stet invariata, aut intendat potentiam suam, et sit G
sitque pars pertransita ab A potentia in G tempore adaequate F et
pertransita a B potentia in eodem tempore E. Quo posito arguitur
sic: maior est latitudo motus deperdita a B potentia transeundo E
partem quam latitudo deperdita ab eadem potentia B transeundo F
partem adaequate, ut patet ex secunda suppositione huius capitis,
(magis enim resistit E quam F, ut patet intuenti), ergo maior est
latitudo motus deperdita ab ipsa potentia B transeundo E partem
in G tempore adaequate, quam sit latitudo deperdita ab A potentia
stante invariata vel intendente continuo potentiam suam F partem
transeundo in eodem G tempore adaequate, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Patet haec consequentia, quia
potentiae inaequales invariatae idem medium et cetera transeun-
do aequalem latitudinem motus deperdunt. Et si aliqua potentia
transeundo idem medium invariatum remittendo motum suum et
cetera {}5 intendat potentiam suam, minorem latitudinem motus
deperdit, quam si staret idem medium invariatum transeundo, ut
patet ex quarto argumento sexti capitis saepius allegato. Sed fal-
sitas consequentis probatur, quia si latitudo motus deperdita ab
ipsa B potentia E partem transeundo in G tempore adaequate est
maior quam latitudo deperdita ab eadem B potentia transeundo
F partem in G tempore adaequate, et a principio motus ipsius B
est aequalis motui ipsius A, ergo sequitur, quod facta tali varia-
tione latitudo motus ipsius B non est aequalis latitudini motus ip-
sius A, quod est contra hypothesim. Consequentia patet ex primo
correlario quintae conclusionis secundi capitis secundae partis. Si
autem proportio A ad punctum initiativum C medii est maior pro-
portione B ad punctum initiativum secundae partis proportionalis
C medii divisi per partes proportionales proportione H sit maior
in L proportione, et sequitur, quod continuo in L proportione ipsa
potentia A velocius movebitur quam potentia B, et ex consequenti
cum B fuerit in termino C medii, in quo motus eius est remissus
ad non gradum, ex hypothesi A erit in aliquo puncto in L propor-
tione magis distante ab extremo remissiori C medii, quam distat
extremum intensius a puncto, a quo A potentia incepit moveri, et
in tali puncto remittit motum suum ad non gradum, ut facile ex oc-
tavo correlario quartae conclusionis octavi capitis secundae partis
argui potest eo modo, quo saepius argutum est, et continuo deve-
niendo usque ad illud punctum uniformiter remittit motum suum,
quemadmodum saepius argutum est, et continuo remittit potenti-
am suam, et punctus ille, in quo motus eius remiss[u]s est ad non
gradum, est intrinsecus, igitur propositum. Sed probatur, quod A
potentia continuo remittit potentiam

4Supplementum ex recognitis.
5Exstirpatio in recognitis: intendo motum suum et cetera.



172 Faksimile der Seite 83



Bearbeiteter Text der Seite 83 173

suam, quia A potentia numquam attinget B potentiam praeceden-
tem, igitur continuo movebitur cum minori resistentia. Et per con-
sequens continuo remittit potentiam suam. Patet haec consequen-
tia ex saepius superius dictis. Et probatur antecedens videdelicet,
quod A numquam attinget B, quia si attingit, detur, in quo instan-
ti attingit, et sequitur, quod semper antea a principio movebatur
cum minori resistentia, et per consequens remittebat potentiam
suam continuo, ut iam saepe argutum est, igitur continuo man-
sit minor, et in illo tempore adaequate pertransit maius spatium
per te, quia B praecedebat et continuo movebatur, igitur in eo-
dem tempore adaequate maique spatium pertransit potentia minor
continuo manens minor cum eadem resistentia non variata quam
potentia maior manens maior, quod est impossibile, et per conse-
quens illud, ex quo sequitur videlicet, quod aliquando A attingat
B. Et ex hoc satis constat, quod punctus ille, in quo motus eius est
remissus ad non gradum, est punctus intrinsecus, quia motus eius
est remissus ad non gradum in eodem instanti, in quo motus B, et
non in eodem puncto medii, quia iam attingeret B, et B in extrin-
seco. Si autem proportio ipsius A ad punctum initiativum C medii
est minor proportione ipsius B ad punctum initiativum secundae
partis proportionalis ipsius C medii divisi proportione H et cetera,
sit minor in L proportione, et sequitur, quod continuo ipsa poten-
tia A in L proportione tardius movebitur quam potentia B, et ex
consequenti cum B fuerit in termino C medii, in quo motus eius
est remissus ad non gradum, ex hypothesi A erit in puncto aliquo
intrinseco in L proportione minus distante ab extremo remissiori
C medii, quam distet extremum a puncto, a quo incepit moveri
B, ut constat, et in tali puncto A potentia remittit motum suum
ad non gradum, ut patet ex superioribus, et continuo uniformiter
remittendo motum suum, et hoc per continuam eius remissionem,
igitur propositum. Prima pars minoris patet ex prima suppositione
huius. Sed quod continu[o] remittat potentiam suam probatur, quia
semper movebitur cum minori resistentia quam B in L proportione
tardius continuo remittendo motum uniformiter, igitur continu[o]
remittit potentiam suam. Consequentia patet intelligenti modum
probandi alias conclusiones, et antecedens similiter. Et sic patet
correlarium.

Sexta conclusio: ubi aliqua potentia invariata aliquod me-
dium invariatum transeundo uniformiter continuo remittit motum
suum ad non gradum, omnis potentia minor habens proportionem
maioris inaequalitatis ad punctum initiativum C medii in extremo
remissiori valet motum suum continuo uniformiter ad non gradum
remittere idem medium invariatum transeundo, aliquando inten-
dendo potentiam quandoque vero continuo remittendo. Probatur
haec conclusio, et sit B potentia, quae invariata C medium inva-
riatum transeundo continuo uniformiter remittit motum suum ad
non gradum in extremo intensiori C medii, sitque A potentia minor
habens ad punctum initiativum C medii in extremo remissiori pro-
portionem maioris inaequalitatis in H proportione minorem, quam
ad idem punctum habeat B potentia, et manifestum est, quod ad
aliquod punctum intrinsecum habet A potentia proportionem ae-
qualitatis, capio igitur totam illam partem C medii a puncto vide-
licet initiativo in extremo remissiori usque ad illum punctum, ad
quem habet proportionem aequalitatis ipsa A potentia, et divido il-
lam partem per partes proportionales proportione H, et ponatur | A
potentia in initio secundae partis proportionalis illius partis C me-

dii sic divisi proportione H, et constat proportionem, quam habet
B ad punctum initiativum C medii in extremo remissiori, se habe-
re in maiori proportione quam H ad proportionem, quam habet A
potentia minor ad illum punctum intrinsecum, in quo po[n]itur, sit
igitur illa proportio L, et incipiat ab eodem instanti moveri illa po-
tentiae B a puncto initiativo C medii in extremo remissiori, A vero
a puncto illo, in quo ponitur, et ita varietur A, quod continuo mo-
veatur in L proportione tardius ipsa B potentia. Tunc dico, quod
A continuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum, ali-
quando intendendo continuo potentiam suam, aliquando vero con-
tinuo remittendo. Quod sic probatur, quia A continuo uniformiter
remittit motum suum usque ad non gradum, cum continuo in L
proportione tardius moveatur quam ipsa potentia B continuo uni-
formiter remittens motum suum usque ad non gradum in eodem
tempore adaequate, et per totum tempus, quo praecedet A poten-
tia ipsam potentiam B, (quia praecedit ex hypothesi), ipsa conti-
nuo intendet potentiam suam, et per totum tempus, quo sequetur
B potentiam, ipsa continuo remittit potentiam suam, igitur A po-
tentia continuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum,
aliquando continuo intendendo potentiam et aliquando continuo
remittendo. Consequentia patet, et probatur antecedens probando
primum, quod A potentia aliquando praecedet, et aliquando sequi-
tur B potentiam, quia B potentia deveniet ad punctum, ad quem
habet A potentia proportionem aequalitatis in principio motus, et
tunc A potentia sequetur eam, igitur A potentia aliquando sequetur
B potentiam, et aliquando praecedet, ut patet ex hypothesi, igitur
per aliquod tempus praecedet, et per aliquod sequetur. Sed pro-
batur, quod cum B erit ad punctum, ad quem a principio motus
A habet proportionem aequalitatis. Ipsa B potentia praecedet A,
quia si continuo B potentia moveretur velocius in H proportione
quam A cum residuo hypothesis, aeque primo A et B devenirent
ad illum punctum, ad quem A potentia habet proportionem ae-
qualitatis a principio motus, quoniam tunc pertransirent in eodem
tempore adaequate spatia se habentia in H proportione, ut patet ex
hypothesi iuvamine primae conclusionis quinti capitis primae par-
tis, sed B modo continuo in maiori proportione velocius movetur
ipsa potentia A quam tunc ceteris omnibus paribus, igitur citius
modo et prius B potentia attinget illum punctum quam A potentia,
et per consequens cum B erit ad punctum, ad quem a principio
motus A habet proportionem aequalitatis, ipsa B potentia praece-
det A. Quod fuit probandum. Et isto probato iam probo primam
partem minoris videlicet, quod per illud tempus, quo praecedet A
potentia ipsam potentiam B, ipsa A potentia continuo intendit po-
tentiam suam, quia per nullam partem talis temporis ipsa potentia
A stat invariata aut remittit potentiam suam, igitur continuo in-
tendit potentiam suam. Probatur antecedens, quia si per aliquam
partem illius temporis potentia A stat invariata aut remittit poten-
tiam suam, signetur illud et sit G, et pars pertransita adaequate in
eodem G tempore ab ipsa potentia B sit EF, et pars pertransita ab
A potentia in eodem D tempore sit D, et manifestum est, quod
ipsius EF partis ad D partem est proportio L, cum semper B po-
tentia in L proportione velocius moveatur ipsa A potentia, ut patet
ex hypothesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis motus deperditae
ab ipsa potentia B transeundo EF partem in G tempore adaequate
ad latitudinem motus deperditam ab eadem potentia
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B transeundo D partem non est proportio L nec maior, ergo latitu-
dinis motus deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem in
tempore G adaequate ad latitudinem motus deperditam ab A po-
tentia stante invariata vel remittente potentiam suam transeundo
D partem in G tempore adaequate non est proportio L nec mai-
or, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Patet
consequentia, quia omnes potentiae invariatae, sive aequales sive
inaequales, idem medium et cetera transeundo aequalem latitu-
dinem motus deperdunt, et si aliqua potentia transeundo aliquod
medium invariatum remittendo motum suum et cetera remittat po-
tentiam suam, ipsa maiorem latitudinem motus deperdit, quam si
staret idem medium invariatum transeundo et cetera, ut constat ex
quarto argumento sexti capitis saepius allegato. Sed falsitas con-
sequentis probatur, quia si latitudinis deperditae ab ipsa potentia
B transeundo EF partem in G tempore ad velocitatem deperditam
ab A potentia transeundo D partem in eodem G tempore non est
proportio L nec maior, et a principio motus ipsius B ad motum
ipsius A est proportio L, sequitur, quod facta tali variatione la-
titudinis motus ipsius B ad latitudinem motus ipsius A non est
proportio L nec maior, quod est contra hypothesim. Consequentia
tamen patet ex primo et secundo correlariis quintae conclusionis
secundi capitis secundae partis. Sed antecedens eodem modo pro-
babis omnino, quo probatum est in quarta conclusione huius. Iam
probatur secunda pars minoris videlicet, quod per totum tempus,
quo A potentia B potentiam sequ[i]tur, continuo A potentia re-
mittet potentiam suam, quia si per aliquam partem illius temporis
stat invariata aut intendit potentiam, signetur illa pars temporis
et sit G, in quo A transeat D partem adaequate, et B in eodem
G tempore EF partem adaequate pertranseat, et manifestum est,
quod ipsius EF partis ad ipsam D partem est proportio L, ut patet
intuenti hypothesim. Quo posito arguo sic: latitudinis motus de-
perditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem adaequate ad
latitudinem motus deperditam ab eadem B potentia transeundo D
partem adaequate est maior proportio quam L, igitur latitudinis
motus deperditae ab ipsa potentia B transeundo EF partem in G
tempore adaequate ad latitudinem motus deperditam ab ipsa po-
tentia A stante invariata vel intendente potentiam suam transeun-
do adaequate D partem in eodem G tempore est maior proportio
quam L, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Consequentia cum falsitate consequentis patet, et antecedens pro-
batur videlicet, quod latitudinis motus deperditae ab ipsa potentia
B transeundo EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem
motus deperditam ab eadem potentia B transeundo D partem ada-
equate est maior proportio quam L, quia ipsius EF partis ad D
partem est proportio L, et quamlibet partem excessus minorem
D parte ipsius EF partis B potentia transeundo continuo movetur
cum maiori resistentia quam transeundo quamlibet partem aequa-
lem ipsius D partis, quoniam quaelibet pars illius excessus plus
distat a puncto initiativo C medii, quam quaelibet pars ipsius D
partis distat ab eodem puncto, (signo enim excessum versus ex-
tremum intensius), igitur ex tertia suppositione huius. Latitudinis
deperditae ab ipsa B potentia transeundo EF partem in G tempore
adaequate ad latitudinem motus deperditam ab eadem B potentia
transeundo D partem adaequate est maior proportio quam L, quod
erat ostendendum. Patet igitur conclusio.

Septima conclusio: ubi aliqua potentia uniformiter conti-
nuo remittit motum suum ad non gradum aliquod medium invari-
atum transeundo, potentia ei aequalis valet continuo uniformiter
remittere motum suum ad non gradum idem medium transeundo
per sui continuam remissionem. Probatur, sit B potentia, quae in-
variata uniformiter continuo remittit motum suum ad non gradum
C medium transeundo invariatum, sitque A potentia ei aequalis, et
ponatur B potentia in puncto initiativo ultimae quartae magis re-
sistentis, ad quem habet proportionem subduplam ad illam, quam
habet ad punctum initiativum C medii in extremo remissiori, et
ponatur potentia A ad punctum initiativum C medii in extremo
remissiori, ad quam habet proportionem in duplo maiorem ad pro-
portionem, quam habet B ad punctum, in quo ponitur, ut constat,
cum sint aequales, incipiant igitur moveri illae duae potentiae in
eodem instanti a punctis, in quibus ponuntur, et moveatur A conti-
nuo in duplo velocius B, tunc dico, quod A continuo uniformifor-
miter remittit motum suum ad non gradum, et hoc per suae poten-
tiae continuam remissionem. Quod sic probatur, quia A continuo
uniformiter remittit motum suum, ut saepius probatum est, et re-
mittit ad non gradum, et continuo remittit potentiam suam, igitur
propositum. Probatur prima pars minoris, quoniam semper A mo-
vetur in duplo velocius quam B ex hypothesi, igitur, quando B
potentia erit in termino C medii A potentia erit in termino duarum
primarum quartarum. Patet haec consequentia adiecta hypothesi
antecedenti, sed cum B remittit motum suum ad non gradum, eti-
am A remittit motum suum ad non gradum, quia continuo motus
illarum potentiarum se habent in proportione dupla, igitur, cum
unus totaliter deperditur, etiam et alter et ex consequenti, cum B
potentia remittit motum suum ad non gradum in extremo inten-
siori C medii, A potentia remittit motum suum ad non gradum in
fine duarum primarum quartarum. Sed iam probo secundam par-
tem minoris videlicet, quod A continuo remittit potentiam suam,
quia si per aliquod tempus staret aut intenderet potentiam suam,
signetur illud tempus et sit G, in quo A potentia transeat adae-
quate EF partem, et in eodem G tempore B potentia pertranseat D
partem adaequate, et manifestum est, quod EF partis ad D partem
est proportio dupla. Quo posito arguitur sic: latitudinis motus de-
perditae ab ipsa potentia B transeundo EF partem ad latitudinem
deperditam ab eadem potentia B transeundo D partem in G tem-
pore adaequate non est proportio dupla, igitur latitudinis deperd-
itae ab A potentia stante invariata vel intendente potentiam suam
transeundo EF partem adaequate in G tempore ad latitudinem de-
perditam a B potentia transeundo D partem in eodem G tempore
adaequate non est proportio dupla, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Consequentia patet cum falsitate conse-
quentis ex superius dictis. Iam probatur antecedens, quia EF partis
ad D partem est proportio dupla, et B potentia transeundo quam-
libet partem excessus minorem D, quo excessu EF pars excedit D
partem, movetur continuo cum {minori}6 resistentia quam transe-
undo quamlibet partem aequalem ipsius D partis, quia quaelibet
pars talis excessus immo tota EF pars minus resistit, cum sit pro-
pinquior extremo remissiori ipsius C medii, ut patet ex probatione
prioris partis, igitur latitudinis motus deperditae ab ipsa potentia
B transeundo EF partem adaequate ad latitudinem deperditam ab
eadem potentia transeundo D partem adaequate non est proportio
dupla. Patet haec consequentia

6Sine recognitis: maiori.
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ex quarta suppositione huius. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo se-
quitur, quod ubi aliqua potentia invariata uniformiter continuo re-
mittit motum suum et cetera, potentia ei aequalis idem medium
invariatum transeundo valet uniformiter continuo motum suum re-
mittere per sui continuam intensionem. Probatur, sit B poten[ti]a,
quae invariata tot[u]m C medii transeundo uniformiter continuo
valet motum suum remittere, sitque A potentia aequalis, quae po-
natur ad punctum initiativum ultimae quartae magis resistentis B
potentia posita in extremo remissiori C medii, et manifestum est,
quod proportio B ad punctum, in quo ponitur, est dupla ad pro-
portionem A ad punctum, in quo ponitur, incipiant ig[i]tur in eo-
dem instanti ab illis punctis continuo moveri A et B, B potentia
continuo in duplo velocius ipsa A potentia. Tunc dico, quod A
potentia illam ultimam quartam transeundo, (quam invariatam B
potentia invariata transeundo uniformiter conticnuo remittit mo-
tum suum), uniformiter continuo remittit motum suum per suae
potentiae coutinuam intensionem. Quod sic probatur, quia A po-
tentia continuo uniformiter remittit motum suum, ut constat, et hoc
continuo inte[n]dendo potentiam suam, igitur propositum. Proba-
tur minor, quia si ipsa potentia A per aliquod tempus stat invariata
aut remittit potentiam suam, signetur illud tempus et sit G, in quo
B potentia transeat EF partem adaequate, et in eodem G tempore
A potentia pertranseat D partem adaequate, et constat ipsius EF
partis ad D partem esse duplam proportionem, [u]t patet ex hypo-
thesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis motus deperditae ab ipsa
potentia B transeundo EF partem ad latitudinem motus deperd-
itam ab eadem potentia B transeundo D partem adaequate non est
proportio dupla, igitur latitudinis motus deperditae ab ipsa B po-
tentia transeundo EF partem in G tempore adaequate ad latitudi-
nem deperditam ab A potentia transeundo D partem in G tempo-
re adaequate non est proportio dupla, sed consequens est falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Consequentia patet cum falsitate con-
sequentis ex superius dictis, et arguitur antecedens quia ipsius EF
partis ad ipsam D partem est proportio dupla, et quamlibet partem
excessus minorem ipsa D parte quo excessu EF pars excedit D par-
tem transeundo B potentia movetur cum minori resistentia quam
aequalem partem ipsius D partis transeundo, quoniam quaelibet
pars illius excessus, immo tota EF pars minus resistit quam ipsa
D pars, igitur latitudinis motus deperditae a B potentia transeundo
EF partem in G tempore adaequate ad latitudinem motus deperd-
itam ab eadem potentia B transeundo D partem non est proportio
dupla. Et sic patet correlarium. ¶ Patet etiam, quibus modis po-
tentia aequalis potentiae remittenti motum suum continuo unifor-
miter invariatum medium transeundo valet motum suum remitte-
re. Utrum autem potentia aliqua uniformiter medio invariato re-
mittente continuo motum suum valeat aequalis potentia continuo
uniformiter remittere motum suum, aliquando intendendo potenti-
am, aliquando vero remittendo, tu ipse inquiras. Et si enim, mihi id
impossibile esse appareat, nihilominus demonstratio efficax non
occurrit.

Octava conclusio: ubi aliqua potentia invariata medium in-
variatum transeundo continuo uniformiter remittit motum suum,
aliqua maior valet continuo uniformiter et aeque velociter cum ea-
dem motum suum remittere per sui continuam intensionem. Pro-
batur, sit B potentia, quae invariata C medium invariatum | transe-
undo continuo uniformiter remittit motum suum, sitque A poten-

tia maior, quae ad aliquem punctum intrinsecum ipsius C medii
habeat aequalem proportionem illi proportioni, quam habet B po-
tentia ad punctum initiativum C medii in extremo remissiori, et
moveantur illae potentiae continuo ab eadem proportione, et tunc
dico, quod ipsa A potentia continuo uniformiter et aeque veloci-
ter cum B potentia remittit motum suum illam partem C medii
transeundo, quae intercipitur inter punctum terminativum C me-
dii in extremo intensiori et punctum, a quo incipit ipsa A potentia
moveri. Quod sic probatur, quia A potentia continuo uniformiter
motum suum et continuo aeque velociter remittit sicut B potentia
transeundo illam partem C medii, quae signatur in hypothesi. Et
continuo intendit potentiam suam, igitur propositum. Maior pro-
batur, quia motus ipsius A continuo est aequalis motui ipsius B
ex hypothesi, et B continuo uniformiter remittit motum suum da-
tam partem C medii, quam etiam pertransit A transeu[n]do, igitur
A continuo uniformiter et aeque velociter remittit motum suum
cum ipsa B potentia transeundo datam partem C medii. Patet con-
sequentia, quoniam si ab aequalibus aequalia demas, remanentia
sunt aequalia. Et demo remanentes motus A motibus deperditis.
Iam probatur minor, quoniam si per aliquod tempus A potentia
stat invariata aut remittit potentiam suam, signetur illud et sit G,
in quo B potentia pertranseat adaequate D partem C medii, et A
potentia in eodem G temporem pertranseat E partem adaequate.
Et manifestum est, quod ipsius E ad D est proportio aequalitatis,
ut patet ex hypothesi. Quo posito arguitur sic: latitudinis motus
deperditae ab ipsa B potentia transeundo E partem ad latitudinem
motus deperditam ab eadem B potentia transeundo D partem in G
tempore adaequate non est proportio aequalitatis, igitur latitudinis
motus deperditae ab A pote[n]tia stante aut remittente potentiam
suam transeundo E partem in G tempore adaequate ad latitudinem
motus deperditam a B potentia transeundo D partem in eodem G
tempore adaequate non est proportio aequalitatis. Consequens est
falsum, ut patet ex probatione maioris, igitur illud, ex quo sequitur.
Consequentia patet per locum a maiori auxiliante quarto argumen-
to sexti capitis huius tractatus, ubi habetur, quod omnes potentiae
invariatae idem medium invariatum transeuntes et cetera. Antece-
dens autem patet manifeste ex secunda suppositione huius capitis,
hoc addito, quod E pars magis resistit quam D, quia A continuo
movetur in parte magis resistente ex hypothesi. Et sic patet con-
clusio.

¶ Ex quo sequitur, quod ubi aliqua potentia non variata con-
tinuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum medium
invariatum transeundo, omnis potentia maior per sui continuam
intensionem idem medium invariatum transeundo valet motum
suum continuo uniformiter remittere, et hoc continuo quam data
potentia invariata velocius remittendo. Prima pars huius correlarii
est primum correlarium primae conclusionis huius capitis. Et sec-
unda probatur suppos[i]to hypothesi praedicti correlarii videlicet,
quod A potentia maior ipsa B potentia continuo moveatur veloci-
us in H proportione quam eadem B potentia. Et tunc dico, quod A
potentia continuo velocius remittit motum suum quam ipsa B po-
tentia. Quod sic probatur, quia A potentia continuo velocius in H
proportione remittit motum suum quam B, igitur continuo veloci-
us remittit motum suum quam B. Consequentia patet. Et probatur
antecedens, quia motus B et A continuo remittuntur continuo se
habentes
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in eadem proportione, puta H, et motus A continuo est maior, igi-
tur continuo motus deperditus ab A est in H proportione maior mo-
tu deperdito a B, et per consequens A potentia continuo velocius
in H proportione remittit motum suum quam B. Quod fuit proban-
dum. Patet consequentia ex primo correlario quintae conclusionis
secundi capitis secundae partis. ¶ Sequitur secundo, quod ubi ali-
qua potentia non variata et cetera, omnis maior per sui continuam
remissionem idem medium invariatum transeundo continuo uni-
formiter remittit motum suum, et hoc continuo velocius data po-
tentia minori. Prima pars huius correlarii est correlarium secundae
conclusionis huius capitis. Et secunda pars (supposita hypothe-
si eiusdem correlarii) eandem cum praecedenti demonstrationem
affectat. ¶ Sequitur tertio: ubi aliqua potentia non variata conti-
nuo medium non variatum transeundo motum suum uniformiter
ad non gradum remittit, omnis minor habens ad punctum eiusdem
medii initiativum in extremo remissiori proportionem maioris ina-
equalitatis valet motum suum continuo uniformiter remittere per
sui continuam remissionem, et hoc continuo ita velociter remitten-
do sicut ipsa potentia maior invariata. Prima pars huius est corre-
larium quintae conclusionis. Et secunda demonstrationem huius
exquirit. ¶ Sequitur quarto, quod ubi aliqua potentia invariata me-
dium invariatum transeundo et cetera, omnis minor habens et ce-
tera (sub tenore praecedentis), et hoc continuo velocius remitten-
do motum suum quam potentia maior invariata. ¶ Sequitur quin-
to, quod ubi aliqua potentia invariata et cetera (sub tenore sextae
conclusionis), et hoc continuo tardius potentia minore remittente
quam potentia maior invariata. Haec duo correlaria facile ex dic-
tis ostensionem accipiunt manifestam. ¶ His adde, quod tot corre-
laria et conclusiones possunt inferri et demonstrari de intensione
motus continuo uniformi in medio invariato sicut de remissione.
Quemadmodum enim dictum est, quod ubi aliqua potentia invari-
ata medium invariatum transeundo uniformiter continuo remittit
motum suum a certo gradu usque ad non gradum, aliqua maior
per sui continuam intensionem uniformiter continuo valet motum
suum remittere idem medium transeundo. Ita etiam potest poni ta-
lis conclusio, quod ubi potentia aliqua invariata aliquod medium
transeundo invariatum, uniformiter continuo motum suum a non
gradu usque ad certum gradum intendit, aliqua potentia maior per
sui continuam remissionem valet motum suum continuo unifor-
miter intendere idem medium invariatum transeundo. Et isto mo-
do multa similia poteris inferre, quae omnia praedictorum auxilio
suam sortiuntur ostensionem sive demonstrationem.

9. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum nonum, quod obiicit conclusionibus duorum
praecedentium capitum

Contra secundam conclusionem septimi capitis arguitur
sic, quia illa conclusio est impossibilis, igitur non est bene posita.
Probatur antecedens, quia si illa posset verificari, maxime esset in
casu posito ad eam ostendendam capite septimo, sed in illo casu
secundum mobile, quod continuo movetur per medium difforme,
continuo movetur cum minori resistentia quam mobile primum,
quod movetur per medium uniforme, igitur illud mobile secund-
um, quod movetur in illo secundo medio difformi, continuo velo-
cius movetur quam primum mobile in illo casu illius conclusionis,
et per consequens in tali casu secundum mobile non uniformiter
remittit motum suum. Probatur minor, quia continuo una mediet-
as secundi mobilis, quod in medio difformi movetur, cum minori
resistentia movetur quam correspondens medietas alterius mobi-
lis in primo medio, et secunda medietas secundi mobilis continuo
movetur cum resistentia aequali aut minori quam correspondens
medietas alterius mobilis, quod movetur in primo medio, igitur

continuo secundum mobile movetur cum minori resistentia in suo
secundo | medio difformi quam motum in primo medio. Proba-
tur antecedens, quia ex casu ibi posito continuo unus punctus, ad
quem est mobile in illo medio difformi, tantum resistit adaequate
sicut quilibet punctus primi medii, et nullus alius tantum, igitur
tota una medietas secundi mobilis propinquior videlicet puncto
remissiori movetur continuo cum minori resistentia quam corre-
spondens medietas mobilis, quod movetur in primo medio, et se-
cunda medietas secundi mobilis non habet tantam resistentiam,
quantam habet correspondens medietas mobilis in primo medio,
nisi in uno puncto, puta in quo est extremitas ipsius secundi mobi-
lis, ut ponit casus, igitur continuo una medietas secundi mobilis,
quod in medio difformi movetur, cum minori resistentia movetur
quam correspondens medietas alterius mobilis in primo medio,
et secunda medietas secundi mobilis continuo movetur cum re-
sistentia aequali aut minori quam correspondens medietas alteri-
us mobilis, quod movetur in primo medio. Quod fuit probandum.
¶ Dices forte negando minorem, et ad probationem dices brevi-
ter arguentem supponere falsum. Supponit enim, quod mobilia,
de quibus sit mentio in casu illius conclusionis, sint quanta sive
divisibilia quoad trinam dimensionem, et hoc (ut inquis) est fal-
sum, quia loquaris de mobili indivisibili vel saltem lineali. Et de
talibus non procedit argumentum.

Sed contra quam hoc non solvit argumentum. Tum primo,
quia indivisibile non est proprie mobile secundum philosophum
sexto physicorum et primo de generatione. Tum secundo, quia se-
cundum medium continuo minus resistit illi mobili, quam primum
resistat primo mobili, esto, quod sint illa mobilia indivisibilia, igi-
tur ponere illa mobilia indivisibilia non solvit argumentum, et per
consequens solutio nulla. Probatur antecedens, quam continuo to-
ta pars pertranseunda ipsius secundi medii minus resistit suo mo-
bili quam consimilis pars in primo medio resistat mobili, quod in
eo movetur, et solae illae partes dividendae sive pertranseundae
resistunt illis mobilibus, igitur secundum medium continuo mi-
nus resistit illi mobili, quam primum resistat primo mobili. Maior
probatur, quia praecise unum punctum illius partis, ad quod videli-
cet est illud mobile, resistit tantum sicut quodlibet punctum partis
correspondentis in primo medio, et quodlibet aliorum punctorum
in eadem parte secundi medii minus resistit quam quodlibet punc-
tum correspondens in primo medio, ut patet ex casu. Nam in illo
casu ponitur, quod cum in priori medio fuerit aliqua resistentia
per totum, in solo puncto, ubi est mobile in secundo medio, sit
adaequate tanta resistentia ceteris invariatis, igitur pars pertranse-
unda in secundo medio minus resistit quam correspondens pars in
primo medio. Et minor probatur, quia per te ideo ponitur mobi-
le indivisibile, ne partes sequentes ei resistent. Et si dicas, quod
ei resistant, cum sint minoris resistentiae in secundo medio quam
in primo, semper habebo, quod secundum medium minus resis-
tit quam primum, quod inferre intendebam. ¶ Dices forte primo
ad auctoritatem philosophi, quod ipse loquitur de mobili proprie.
Tum etiam, quia possunt illa mobilia signari linealia. Ad aliud di-
ces negando antecedens, videlicet quod secundum medium mi-
nus resistat suo mobili, et ad punctum probationis dices, quod ar-
guens supponit falsum. Supponit enim, quod illae partes omnes
pertranseundae resistant resistentia accidentali, quod tu non con-
cedis. Non enim in motu locali aut divisionis omnes partes illius,
quod dividitur, resistunt, ut dicit calculator in capitulo de reactio-
ne solvendo quartum experimentum. Et ideo – ut inquis – solus
punctus pertranseundus resistit mobili sive linea dividenda, quae
linea in utroque medio est aequalis resistentiae.

Sed contra: tum primo, quia nullum medium resistit alicui
indivisibili quoad localem mutationem. Non enim medium resistit
mutationi locali nisi quia resistit suae divisioni. Modo indivisibile
non dividit medium, ut illud pertranseat, cum simul posset esse
cum quolibet
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puncto medii. Tum secundo, quia tunc sequeretur, quod nullum
mobile extensum et undiquaque divisibile posset uniformiter con-
tinuo motum suum remittere medium difforme transeundo, sed
hoc est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis
patet, quia tunc sequeretur, quod nullum mobile corporeum pos-
set motum suum continuo uniformiter remittere medium invaria-
tum transeundo, quam oporteret tale esse difforme. Sequela proba-
tur, quia si aliquod mobile undiquaque divisibile posset uniformi-
ter continuo remittere motum suum medium difforme transeundo,
maxime esset in casu conclusionis, quam impugnamus, sed hoc est
falsum, igitur nullum mobile corporeum potest motum suum con-
tinuo uniformiter remittere medium invariatum transeundo. Mai-
or patet, et si neges illam, des alium casum. Et minor probatur,
quia in illo casu mobile, quod movetur in secundo medio, velo-
cius movetur cotinuo quam mobile motum in primo medio, igitur
in illo casu illud mobile non uniformiter continuo remittit motum
suum, vel saltem sequitur, quod probatio illius conclusionis est in-
efficax, quia principaliter inititur huic fundamento, quod illa duo
mobilia continuo aeque velociter moventur, ut patet ibi. Probatur
antecedes, quia – ut dicebatur – in argumento pr[i]ma medietas
secundi mobilis movetur continuo cum minori resistentia quam
sibi correspondens in mobili, quod movetur in primo medio, et
alia medietas secundi mobilis movetur continuo cum aequali aut
minori resistentia quam medietas sibi correspondens alterius mo-
bilis, quod movetur in {primo}1 medio, ut probatum est, ergo mo-
bile, quod movetur in secundo medio, velocius movetur continuo
quam mobile motum in primo medio. Patet consequentia, quia ex
casu illa mobilia sunt omnino aequalis virtutis, igitur si secund-
um movetur continuo cum minori resistentia, ipsum continuo ve-
locius movetur. ¶ Dices forte ad punctum argumenti, quod illud
medium non resistit nisi suae divisioni. Et ideo secundum partes
iam divisas, inter quas est mobile, tale medium non resistit mobili,
sed praecise secundum partes dividendas. Et non adhuc secundum
quamlibet dividendam, sed praecise secundum lineam vel super-
ficiem dividendam, cui ext[re]mitas mobilis est proxima, ita quod
vult haec responsio imaginari, quod cum gladius aliquid dividit,
partes iam divisae, inter quas est gladius, non resistunt gladio, ne
dividat sive moveatur dividendo nec etiam tota pars, quae restat
dividenda, resistit illi gladio secundum se et quodlibet sui, sed
praecise secundum superficiem vel lineam, cui continuo acuties
gladii est proxima. Et huic responsioni videtur suffragari auctori-
tas calculatoris in capitulo de reactione loco paulo ante allegato.

Sed contra: tum primo, quia haec solutio nullo pacto est
apparens nominali, qui huiuscemodi superficies et lineas negat.
Tum secundo, quia quando aliquid dividitur per motum localem
in duas medietates, oportet utramque illarum medietatum locali-
ter cedendo, et tunc utraque illarum medietatum resistit mobili,
ne a suo loco moveatur. Tum tertio, quia tunc sequeretur, quod
aeque facile esset dividere unam grossam trabem per medium si-
cut unam parvam partem illius, quod tamen est manifeste falsum
et contra experientiam. Sequelam tamen patet, quia instrumento
divis[]o non maior pars resistit, cum dividit totam trabem, quam
cum dividit parvam partem eius, quia non nisi superficies aut linea
ex solutione. Tum quarto, quia motus naturalis factus per medium
uniforme velocior est in fine quam in principio, ut inquit philoso-
phus octavo physicorum textu commenti septuagesimi sexti, cui-
us causa talis a naturalibus assignatur, quod illud medium minus
resistit in fine quam in principio, quia tunc minor pars eius res-
tat dividenda, et per consequens magis resistit magnum medium
quam parvum. Quod tamen non esset verum, | si non quaelibet

pars medii dividendi resisteret mobili dividenti. Item experiuntur
natantes in flumine cum immerguntur usque ad fundum, et pos-
tea iterum ad superficiem aquae redeuntes tanto aquam eis minus
resistere, quanto proximiores sunt superficiei, quod non esset, si
dumtaxat superficies illa dividenda resisteret.

Et ideo respondeo ad argumentum negando antecedens, et
ad probationem conces[s]a maiore negando minorem, et ad pro-
bationem dico breviter, quod oportet dicere partes iam divisas non
resistere illi mobili, sed dumtaxat superficies vel linea dividenda,
ut dictum est, et cum probatur, quod quaelibet pars dividenda re-
sistit, dico, quod illud apparet mihi verum naturaliter loquendo.
Ad singula enim entia naturalia aspiciens nullibi instantiam com-
perto. Quapropter et si illa conclusio et suus modus probandi non
cohaereat naturalibus, nihilominus tamen illa est possibilis. Non
tamen audeo asseverare nullam potentiam posse naturaliter mo-
tum suum continuo uniformiter remittere medium invariatum dif-
forme continuo transeundo, ne numero indoctorum ascribar, qui
ad pauca respicientes enunciat facile teste philosopho primo de
generatione textu commenti septimi.

Secundo contra primam conclusionem octavi capitis argui-
tur sic, quia ubi aliqua potentia non variata idem medium invaria-
tum transeundo uniformiter continuo remittit motum suum ad non
gradum, omnis maior ad extremum intensius deveniendo in infi-
nitum velociter remittit motum suum idem medium transeundo,
igitur in tali medio nulla maior uniformiter remittit motum suum.
Consequentia est nota, quam nulla, quae uniformiter remittit mo-
tum suum, in infinitum velociter remittit motum suum, qu[on]iam
non uniformiter remitteret. Sed antecedens est quinta conclusio
septimi capitis huius tractatus. ¶ Dices et bene distinguendo ante-
cedens, aut ubi illa potentia maior manet continuo non variata, et
sic concedo, aut si potentia varietur, et sic ego nego, et ad proba-
tionem nego, quod sit quinta conclusio septimi capitis et cetera.
Dicit enim, illa conclusio: omnis potentia maior non variata.

Sed contra hanc solutionem arguitur sic, qu[ia] ubi illa po-
tentia maior variatur iuxta tenorem huius primae conclusionis, ad-
huc ipsa in infinitum velociter remittit motum suum versus extre-
mum intensius deveniendo, igitur solutio nulla. Consequentia est
nota, et arguitur antecedens, et capio unam potentiam ut 8, quae
uniformiter continuo non variata C medium incipiens a duobus et
terminatum ad 8 transeundo remittit motum suum ad non grdum,
et capio unam aliam maiorem ut 16, quae variata sufficit uniformi-
ter continuo remittere motum suum ad gradum totale C medium
transeundo per sui continuam intensionem, et capio unam tertiam
potentiam, quae sit ut 10, quae non variata transit idem medium,
et volo, quod potentia ut 16 et potentia ut 10 ponantur in principio
ultimae quartae magis resistentis ipsius C medii, utpote in punc-
to resistentiae ut 4, a quo similiter incipiant moveri versus extre-
mum intensius. Quo posito arguitur sic: potentia ut 16 velocius
continuo remittit motum suum quam potentia ut 10 illam quartam
transeundo, et potentia ut 10 in infinitum velociter remittit motum
suum, ut patet ex quinta conclusione septimi capitis praeallegata,
igitur potentia ut 16 in infinitum velociter remittit motum suum.
Quod fuit probandum. Patet consequentia cum minore, et argui-
tur maior, quia continuo maiorem proportionem perdit potentia ut
16 quam potentia ut 10, igitur potentia ut 16 continu[o] velocius
remittit motum suum quam potentia ut 10. Arguitur antecedens,
quia potentia ut 16 continuo movetur velocius quam potentia ut
10, qu[ia] continuo movebitur a proportione dupla, et potentia ut
10 numquam post illum punctum, qui est ut 5 movebitur ab illa
proportione, igitur continuo potentia ut 16 transit partem

1Sine recognitis: secundo.
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aequalem vel maiorem magis resistentiam quam potentia ut 10,
et per consequens continuo potentia illa ut 16 maiorem propor-
tionem deperdit per acquisitionem resistentiae quam potentia ut
10. Patet haec consequentia ex secunda suppositione octavi ca-
pitis huius. Quamvis enim haec potentia varietur, nihilominus ex
parte acquisitionis resistentiae tantam proportionem vel maiorem
deperdit, ac si maneret continuo invariata, igitur continuo maio-
rem proportionem deperdit. Quod fuit probandum.

Respondeo negando antecedens et ad probationem admisso
casu nego maiorem et ad probationem nego antecedens videlicet,
quod continu[o] maiorem proportionem deperdit, et cum probatur,
concedo antececedens et nego consequentiam, sed bene sequitur,
quod maiorem resistentiam proportionabiliter acquirit. Quamvis
enim deperdat continu[o] proportionem maiorem per acquisitio-
nem resistentiae tamen semper aliquam proportionem acquirit per
intensionem potentiae. Et sic argumentum bene probaret propro-
positum, si potentia non intenderetur.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si potentia illa re-
mitteretur continuo, ipsa non posset uniformiter remittere motum
suum illud medium transeundo. Sed consequens est contra corre-
larium secundae conclusionis octavi capitis huius, igitur solutio
nulla. Probatur sequela, quia tunc talis potentia continuo mover-
etur velocius alia potentia maiore non variata difformiter remit-
tente motum suum idem medium transeundo versus extremum in-
tensius, igitur continuo maiorem proportionem deperderet, et per
consequens velocius continuo remitteret motum suum quam po-
tentia maior ut 10 non variata et sic non uniformiter. Consequentia
tamen patet ex secunda suppositione octavi capitis praeallegata.
Sed antecedens arguitur, videlicet quod potentia illa ut 16 conti-
nuo velocius moveretur, et pono potentiam ut 16 simul cum po-
tentia ut 10 ad principium ultimae quartae, puta ad punctum ut 4,
et pono potentiam ut 8, quae non variata pertranseundo C medium
invariatum continuo uniformiter remittit motum suum ad punctum
intrinsecum eiusdem ultimae qua[r]tae, ad quod habet proportio-
nem irrationalem subduplam duplae, et moveantur sic omnes illae
potentiae simul ab eodem instanti. Quo posito patet, quod maior
potentia variata, puta ut 16, continuo velocius movebitur quam
potentia ut 10, qu[ia] potentia ut 16 incipit moveri a multo maiori
proportione, igitur propositum. Haec enim a dupla sexquialtera,
illa autem a quadrupla suum motum inchoat, ut patet ex casu.

Respondeo negando sequelam, et ad probationem nego,
quod potentia ut 16 continuo velocius movebitur quam potentia
ut 10, maior non variata, et cum probatur, admisso casu nego an-
tecedens. Dico enim, quod illa potentia maior ut 16 variata, antea
quam de[ve]niat ad finem, ab in infinitum parva proportione mo-
vebitur quam ipsa sic continu[o] remittente cum altera remittente
motum suum ad non gradum, necesse est ipsam ad non gradum
remittere similiter motum suum et sic ab in infinitum parva pro-
portione moveri, ut saepius supra argugutum est. ¶ Ex quo sequi-
tur, quod si aliqua potentia variata moveretur uniformiter conti-
nuo remittens motum suum ad non gradum cum alia non variata
et moveretur continuo a proportione in centuplo vel millecuplo
vel, quantumcumque volueris, maiori, ipsam ab in infinitum par-
va proportione movebitur, antea quam deveniat ad finem, quam
quaecumque potentia quantacumque parva non remittente motum
suum ad non gradum idem medium transeundo. Hoc patet ex pro-
batione conclusionum praecedentis capitis. |

Tertio principaliter contra eandem conclusione[m] argui-
tur sic, quia si illa esset vera, sequeretur A potentiam maiorem
variatam in infinitum intendi, sed consequens est falsum, igitur

illud, ex quo sequitur, falsitas consequentis apparet manifeste,
quam tunc non continuo remittet motum suum. Plus enim aliquan-
do accresceret sibi de proportione per intensionem suae potentiae,
quam deperderetur per resistentiae acquisitionem. Sequela tamen
probatur, qu[ia] in infinitum ve[l]ociter intenditur ipsa A potentia,
igitur ipsa in infinitum intenditur. An[t]ecedens probatur, qu[ia]
in infinitum velociter proportionabiliter accrescet sibi resistentia,
ut patet ex probatione quintae conclusionis septimi capitis hui-
us, et ipsa continuo uniformiter remittit motum suum, igitur in
infinitum velociter accrescit sibi potentia. Minor est nota ex con-
clusione, et probatur consequentia, qu[ia] si solum finite velociter
accresceret sibi potentia, et resistentia in infinitum velociter ei ac-
cresceret, sequeretur, quod non semper aeque velociter deperderet
proportionem, et per consequens non uniformiter remitteret mo-
tum suum, igitur si continuo uniformiter remittit motum suum, et
in infinitum velociter proportionabiliter acquiritur sibi resistentia,
sequitur, quod potentia eius in infinitum velociter intenditur. Pa-
tet haec consequentia, qu[ia] oppositum cons[equ]entis cum altera
parte antecedentis infert oppositum alterius partis eiusdem ante-
cedentis. Sed iam probo antecedens, quae est una conditionalis,
videlicet quod si solum finite velociter cresceret sibi potentia, et
resistentia in infinitum velociter ei accresceret, tam sequeretur,
quod non semper aequevelociter deperderet proportionem, et sic
non uniformiter continuo remitteret motum suum, quia si solum
finite velociter accresceret sibi potentia, et resistentia in infini-
tum velociter ei accresceret, tam sequeretur, quod in infinitum ve-
locius proportionabiliter accresceret ei resistentia quam potentia,
et per consequens in infinitum maiorem proportionem deperderet
per acquisitionem resistentiae, quam acquireret per acquisitionem
potentiae, et ex consequenti in infinitum velociter deperderet pro-
portionem, et sic non semper aeque velociter deperderet propor-
tionem nec continuo uniformiter remitteret motum suum, et sic de
primo ad ultimum patet illa consequentia probanda. Consequentia
patet videlicet, quod si solum finite velociter accresceret sibi po-
tentia, resistentia in infinitum velociter ei accresceret, sequeretur,
quod in infinitum velocius proportionabiliter accresceret ei resis-
tentia quam potentia, quam si continuo aeque velociter accresceret
sibi resistentia, sicut potentia velocius proportionabiliter accresce-
ret quam potentia, ut patet ex octava suppositione quarta capitis
secundae partis, hoc addito, quod continuo potentia manet maior,
sed modo in infinitum velocius accrescit sibi resistentia quam po-
tentia, ergo in infinitum velocius proportionabiliter accrescit sibi
restentia quam potentia. Quod fuit probandum.

Respondeo negando sequelam, et ad probationem nego
consequentiam, quae nullius est apparentiae. Stat enim, quod ali-
quid in infinitum velociter intendi in hora, et tamen solum finite
intendi ut satis constat, si divisa hora per partes proportionales
proportione quadrupla in prima illarum acquiritur alicui corpori
unus gradus calditatis, et in secunda dimidius, et in tertia una quar-
ta et sic consequenter per partes proportionales proportione dupla,
tunc manifestum est, quod tota illa caliditas erit duorum graduum
in fine adaequate, ut patet ex secundo correlario tertiae conclu-
sionis quinti capitis primae partis. Ibi enim acquiritur illa qualitas
per partes proportionales proportione dupla, igitur residuum a pri-
ma est aequale primae, et prima erit unus gradus, ergo totum est
duorum graduum adaequate, ut patet ex sucundo correlario prae-
allegato, et tamen in infinitum velociter acquiritur illa caliditas,
quoniam qualitas illa acquiritur in secunda parte proportionali in
duplo velocius quam in prima et in tertia, in duplo velocius quam
in secunda
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et sic consequenter, igitur propositum. Arguitur antecedens, quo-
niam qualitas acquisita in secunda parte propo[r]tio[n]ali est ae-
qualis qualitati acquisitae in medietate primae partis proportiona-
lis. (Volo enim, quod acquirat uniformiter.) Et aquiritur in duplo
minori tempore, quam sit illa medietas primae partis proportio-
nalis, ut constat intelligenti quintum caput primae partis, igitur in
duplo velocius acquiritur illa qualitas in secunda parte proportio-
nali quam in prima. Et isto modo arguatur de qualitate acquisita
in tertia parte proportionali respectu qualitatis acquisitae in sec-
unda. Bene tamen concedo pro resolutione argumenti, quod illa
potentia versus extremum intensius deveniendo in infinitum velo-
citer intenditur, ut probat argumentum. ¶ Ex quo sequitur primo,
quod stat aliquid in infinitum velociter augeri acquirendo praecise
quantitatem pedalem in hora.

Patet hoc supponendo, quod hora dividatur per partes pro-
portionales proportione quadrupla aut quintupla, (in idem redit), et
unum corpus in prima parte proportionali acquirat semipedale et
in secunda quartam partem pedalis et in tertia octavam et sic con-
sequenter in subdupla proportione. Quo posito manifestum est, (ut
patet ex solutione argumenti), quod illud corpus in infinitum velo-
citer augetur, et tamen solum finite augetur acquirendo adaequate
quantitatem pedalem in hora. Nam acquirit infinita continu[o] se
habentia in proportione dupla, igitur residuum a primo est aequa-
le primo, ut patet ex secundo correlario tertiae conclusionis quinti
capitis praeallegato, et primo acquisitum est semipedale, ergo to-
tum est pedale. ¶ Sequitur secundo, quod aliquid in infinitum tarde
intenditur, et tamen finite intenditur.

Probatur ponendo, quod hora dividatur per partes propor-
tionales proportione dupla, et in prima parte proportionali aliquod
corpus acquirat quatuor gradus et in secunda unum et in tertia
unam quartam unius gradus et sic consequenter procedendo per
partes proportionales proportione quadrupla. Quo posito manifes-
tum est, quod illud corpus in infinitum tarde intenditur, quoniam
in secunda parte proportionali in duplo tardius quam in prima, et in
tertia in duplo tardius quam in secunda et sic consequenter, igitur
in infinitum tarde intenditur. Probatur antecedens, quoniam in se-
cunda parte tale corpus acquirit subduplam intensionem ad inten-
sionem acquisitam in medietate primae partis, et medietas primae
et [medietas] secunda[e] sunt aequales, igitur in aequali tempore
subduplam intensionem acquirit, et per consequens in duplo tardi-
us intenditur. Et sic probabitur de qualitate acquisita in tertia et de
quacunque alia respectu qualitatis acquisitae in parte praecedenti
eam immediate. Igitur propositum. Sed quod finite intendatur pa-
tet, quia praecise in toto tempore illo acquirit quinque gradus cum
tertia. Nam in prima parte proportionali acquirit quatuor gradus et
in secunda unum et sic consequenter procedendo per partes pro-
portionales proportione quadrupla, ergo residuum ab acquisito in
prima est subtriplum ad illud, ut patet ex secundo correlario prae-
allegato, sed acquisitum in prima est quatuor graduum, igitur ac-
quisitum in omnibus sequentibus a prima est gradus cum tertia, et
sic totum est quinque graduum cum tertia. Quod fuit probandum.
¶ Sequitur tertio, quod „infinite intendi“ est infinitam qualitatem
acquirere vel infinitam intensionem, sed „in infinitum velociter
intendi“ est in aliquo tempore aliquam qualitatem acquirere ali-
quanta velocitate et aliam in duplo maiori velocitate (sive sit tanta
sive minor, non est cura) et aliam | in triplo maiori et sic conse-

quenter, ut potest exemplo primi correlarii ostendi. Consimiliter
definias in infin[]itum tarde intendi.

¶ Sequitur quarto, quod quamvis potentia non variata in-
tendens motum suum per medium uniformiter difforme veloci-
us intendat motum suum continuo transeundo partem minus re-
sistentem quam magis resistentem, nihilominus tamen potentia
non variata difformiter intendens motum suum per medium dif-
forme, per quod potentia minor continuo uniformiter intendit mo-
tum suum, velocius intendit ipsa potentia maior non variata mo-
tum suum transeundo partem magis resistentem quam minus resis-
tentem. Prima pars correlarii patet ex quadragesima conclusione
quinti capitis huius tractatus. Et secunda probatur, quia quacum-
que parte data proportionabili illius medii procedendo a minori-
bus versus maiores, in qua aliqualiter intendit talis potentia maior
motum suum, in aliqua minore praecedente magis resistente ve-
locius intendebat motum suum, cum in infinitum velociter antea
{remittebat}2 motum suum, ut patet ex tertio correlario quintae
conclusionis septimi capitis huius tractatus, igitur velocius inten-
debat talis potentia motum suum cum parte magis resistente. Quod
fuit probandum.

Quarto contra secundam conclusionem octavi capitis argui-
tur sic, quia si illa esset vera, sequeretur, quod ubi aliqua potentia
invariata aliquod medium invariatum transeundo continuo unifor-
miter remittit motum suum ad non gradum in puncto terminativo
eiusdem medii in extremo intensiori, omnem potentiam maiorem
idem mediam transeundo adaequate uniformiter continuo posse
remittere motum suum ad non gradum in eodem puncto termina-
tivo per continuam suae potentiae remissionem, sed hoc est fal-
sum. Igitur et conclusio. Falsitas consequentis probatur, et capio
A potentiam, quae habeat ad punctum initiativum C medii, quod
invariatum B potentia invariata pertransit continuo uniformiter re-
mittendo motum suum ad non gradum et cetera, proportionem in
sexquialtero maiorem quam B ad idem punctum, et arguo sic: A
potentia transeundo C medium non valet uniformiter continuo re-
mittere motum suum usque ad non gradum in puncto terminativo
C medii in extremo intensiori per continuam suae potentiae remis-
sionem, igitur non ubi potentia invariata aliquod medium transe-
undo invariatum et cetera ad non gradum in puncto terminativo et
cetera, omnis potentia maior idem medium transeundo adaequate
uniformiter continuo potest remittere motum s[u]um usque ad non
gradum in eodem puncto terminativo per continuam suae poten-
tiae remissionem. Quod est oppositum consequentis. Antecedens
probatur, quia si A potentia transeundo C medium valet remittere
motum suum usque ad non gradum in puncto terminativo et cete-
ra per continuam suae potentiae remissionem, maxime remitteret
uniformiter continuo motum suum usque ad non gradum in puncto
terminativo et cetera [in] casu, quo B potentia invariata inciperet
moveri a puncto initiativo secundae partis proportionalis C me-
dii divisi in partes proportionales proportione sexquialtera versus
extremum intensius eiusdem C medii, et A potentia a puncto in-
itiativo C medii versus extremum intensius eiusdem taliter, quod
continuo per sui variationem in sexquialtero velocius moveretur A
quam B, sed hoc non, igitur. Maior patet, quia tunc tam A quam
B aeque primum devenirent ad punctum terminativum C medii,
in quo utraque remitteret motum suum ad non gradum, cum A per
casum in

2Sine recognitis: intendebat.
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sexquialtero velocius continuo moveretur quam B, ut constat, igi-
tur. Sed minor probatur, quia A potentia in illo casu C medium
transeundo non remittit motum suum ad non gradum in puncto
terminatiuo eiusdem C medii, igitur minor vera. Antecedens pro-
batur, quia A potentia citius deveniet ad punctum terminatiuum C
medii quam B potentia, ergo cum casu sequitur, quod A potentia C
medium transeundo non remittit motum suum ad non gradum in
puncto terminativo C medii et cetera. Probatur antecedens, quia
si A potentia continuo in sexquialtero velocius moveretur quam
B potentia, aeque primo A et B devenirent ad p[u]nctum termi-
nativum C medii, sed modo A potentia movetur velocius quam
tunc, ergo modo citius devenit ad punctum terminativum C medii
quam B potentia. Maior patet, et minor probatur, quia A poten-
tia ad punctum initiativum C medii habet maiorem proportionem
quam sexquialteram ad proportionem B potentiae ad punctum in-
itiativum secundae partis proportionalis C medii divisi in partes
proportionales proportione sexquialtera, et A potentia non deper-
dit subito aliquam latitudinem potentiae, (ut volo), igitur imme-
diate post instans initiativum motus A potentia plus quam in sex-
quialtero velocius movebitur B potentia, quod erat probandum.
Consequentia patet, quia si A potentia ad punctum initiativum et
cetera habet maiorem proportionem quam sexquialteram ad pro-
portionem B potentiae ad punctum initiativum secundae partis et
cetera, et A potentia non perdit subito aliquam latitudinem poten-
tiae, proportio ipsius A ad punctum initiativum et cetera continet
proportionem sexquialteram ad proportionem ipsius B ad punc-
tum initiativum secundae partis proportionalis et cetera et aliquam
proportionem ultra illam, quam proportionem ultra non subito de-
perdit, et per consequens immediate post instans initiativum mo-
tus A potentia plus quam in sexquialtero velocius movebitur B
potentia.

Et sic de primo ad ultimum patet consequentia.
Sed maior probatur videlicet, quod A potentia ad punctum

initiativum C medii habet maiorem proportionem quam sexquial-
teram ad proportionem B potentiae ad punctum initiativum secun-
dae partis proportionalis C medii divisi et cetera, quia A potentia
ad punctum initiativum C medii habet proportionem sexquialter-
am ad proportionem, quam habet B potentia ad idem punctum,
ut patet ex casu, et proportio ipsius B ad punctum initiativum C
medii est maior quam proportio eiusdem B potentiae ad punc-
tum initiativum secundae partis proportionalis, quia B potentiae
invariatae minus resistit punctum initiativum C medii quam punc-
tum initi[]ativum secundae partis proportionalis eiusdem C medii
divisi et cetera, ut constat, igitur A potentia ad punctum initiati-
vum C medii maiorem habet proportionem quam sexquialteram ad
proportionem B potentiae ad punctum initiativum secundae partis
proportionalis C medii divisi et cetera. Consequentia patet, quia
maior est proportio alicuius tertii adminus quam eiusdem terti ad
maius, ut patet ex secunda parte.

¶ Dices forte negando sequelam immo, ut bene probat ar-
gumentum, illud est falsum, nisi potentia A subito aliquam lati-
tudinem potentiae deperderet. Si enim aliqua potentia poneretur
ad punctum initiativum C medii, cuius proportio ad idem punc-
tum esset millecupla ad proportionem B potentiae ad punctum in-
itiativum secundae partis proportionalis C medii divisi per partes
proportionales proportione sesquialtera et cetera, et illa potentia
sic variaretur, quod immediate ab illo puncto initiativo recedendo

moveretur adaequate in sesquialtero velocius B potentia recedente
a[] puncto initiativo | secundae partis proportionalis versus extre-
mum intensius et continuo sic moveretur, tunc – ut constat – tam
illa potentia quam B potentia aeque primum devenirent ad extre-
mum intensius C medii, in quo utraque remittit motum suum ad
non gradum continuo remittendo motum suum uniformiter, et hoc
per illus potentiae continuam remissionem. Sed tunc potentia illa
subito perderet aliquam latitudinem potentiae, et etiam subito de-
perderet proportionem, quam continet ultra proportionem, quae
est sexquialtera ad proportionem ipsius B potentiae ad punctum
initiativum secundae partis proportionalis C medii divisi et cete-
ra. Attamen alias non est verum, (ut dicis), quemadmodum bene
probat argumentum.

Sed contra, quia ubi aliqua potentia invariata aliquod me-
dium invariatum transeundo continuo uniformiter remittit motum
suum usque ad non gradum in puncto terminativo eiusdem medii
in extremo intensiori, omnis potentia maior idem medium transe-
undo adaequate uniformiter continuo remittit motum suum usque
ad non gradum in eodem puncto terminativo per continuam suae
potentiae successivam remissionem, igitur solutio nulla. Antece-
dens probatur supponendo, quod inter quodlibet punctum intrin-
secum cuiusvis medii, per quod invariatum aliqua potentia inva-
riata continuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum in
extremo intensiori, et punctum initiativum eiusdem medii medi-
at prima pars proportionalis illius medii divisi proportione dup-
la ad proportionem, in qua se habet proportio illius potentiae ad
punctum initiativum, ad proportionem eiusdem potentiae adda-
tum punctum intrinsecum. Exemplum, ut posito, quod B potentia
invariata C medium invariatum transeundo uniformiter continuo
remittat motum s[u]um usque ad non gradum in extremo inten-
siori et dato uno puncto intrinseco, ad quem talis potentia B ha-
beat proportionem in duplo minorem, quam sit proportio, quam
habeat ad punctum initiativum, tunc inter punctum initiativum et
illud punctum intrinsecum mediat prima pars proportionalis illius
medii divisi proportione quadrupla dupla duplae. Quod sic pro-
batur, quia inter punctum initiativum illius C medii et punctum
intrinsecum eiusdem, ad quod B potentia habet in duplo minorem
proportionem quam ad punctum initiativum, mediat prima pars
proportionalis C medii adaequate divisi per partes proportionales
proportione quadrupla, quia inter illa puncta mediant tres quartae,
quae sunt prima proportionalis proportione quadrupla, quoniam in
instanti medio totius temporis, in quo adaequate B potentia C me-
dium pertransit continuo remittendo motum suum usque ad non
gradum, erit B potentia ad punctum terminativum trium quartar-
um ab eadem B potentia pertransitarum, et in instanti medio totius
illius temporis habebit ad punctum, in quo tunc est, proportionem
subduplam ad proportionem, quam habet ad punctum initiatiati-
uum eiusdem C medii, quia perdit suam proportionem uniformiter
continuo. Igitur inter punctum initiativum C medii et punctum, ad
quod B potentia habet proportionem in duplo minorem, quam ha-
beat eadem B potentia ad punctum initiativum, mediant tres quar-
tae, et per consequens prima pars proportionalis C medii propor-
tione quadrupla. Quod fuit probandum. Item inter punctum initia-
tivum C medii et punctum, ad quod B potentia habet in sexquiter-
tio minorem proportionem quam ad punctum initiativum, mediat
prima pars proportionalis C medii proportione supraseptipartiente
nonas, quae est dupla ad sexquitertiam, quia inter
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illa puncta mediant septem sexdecimae, quae sunt prima pars pro-
portionalis proportione supraseptipartiente nonas, ut patet intelli-
genti quintum caput primae partis, igitur. Antecedens probatur,
quia B potentia in instanti terminativo primae quartae temporis,
in quo adaequate C medium pertransit, habet ad punctum, in quo
tunc est, proportionem in sexquitertio minorem ad proportionem,
quam habet ad punctum initiativum, et in eodem instanti termina-
tivo primae quartae illius temporis est in fine septem sexdecima-
rum C medii pertransitarum ab ipsa B potentia, igitur inter punc-
tum initiativum C medii et punctum, ad quod B potentia habet
in sexquitertio minorem proportionem quam ad punctum initia-
tivum, mediant septem sexdecimae C medii. Quod fuit proban-
dum. Consequentia patet, et maior probatur, quia in prima quarta
temporis, in quo adaequate B potentia C medium pertransit, per-
dit eadem B potentia unam quartam proportionis, quam habet ad
punctum initiativum C medii, quia illa proportio debet uniformiter
continuo deperdi, igitur in instanti terminativo illius quartae habet
tres quartas praecise illius proportionis, quam habet ad punctum
initiativum, et per consequens proportionem in sexquitertio mino-
rem. Quod fuit probandum. Nunc probo minorem, videlicet quod
in instanti terminativo primae quartae illius temporis est in fine
septem sexdecimarum ab ea pertransitarum et cetera, quia si B
potentia in prima quarta illius temporis moveretur adaequate ita
velociter sicut in tota hora cathegorematice, puta gradu medio to-
tius motus, B potentia in illa quarta pertransiret adaequate unam
quartam C medii, quae est quatuor decimae sextae, ut patet ex se-
cundo notato tertii capitis secundi tractatus, sed modo movetur B
potentia in illa quarta in proportione supratripartiente quartas ve-
locius. Igitur modo pertransit in illa quarta septem sexdecimas,
(quandoquidem septem sexdecimarum ad quatuor sexdecimas est
proportio supratripartiens quartas), et per consequens in fine illius
primae quartae temporis, in quo C medium pertransit B potentia,
est in fine septem sexdecimarum ab ea pertransitarum. Quod fuit
probandum. Consequentia patet cum maiore, et minor probatur,
quia gradus medius motus, quo B potentia movetur in illa quar-
ta, est in proportione supratripartiente quartas maior quam gradus
medius motus, quo eadem B potentia movetur adaequate in tem-
pore, in quo C spatium sive medium pertransit. Igitur B potentia in
illa prima quarta movetur in proportione supratripartiente quartas
velocius quam in toto tempore, quo C medium pertransit. Quod
fuit probandum. Antecedens probatur, quia motus, qui provenit
a proportione, quam habet B potentia ad punctum initiativum C
medii, cum tribus quartis eiusdem proportionis ad motum prove-
nientem a proportione, quam habet B potentia ad punctum initiati-
vum C medii, tantummodo est proportio supratripartiens quartas,
ut patet, quia inter illas proportiones est proportio supratripartiens
quartas. Igitur medietas motus proveniens a proportione, quam ha-
bet B potentia ad punctum initiativum C medii, cum tribus quartis
eiusdem proportionis adiunctis est maior in proportione supratri-
partiente quartas quam medietas motus provenientis a proportio-
ne, quam habet B potentia ad punctum initiativum C medii, tan-
tummodo, ut patet undecima suppositione secundi capitis secun-
dae partis, sed medietas motus provenientis a proportione, quam
habet B potentia ad punctum initiativum C medii, cum tribus eius
quartis adiunctis est gradus medius motus, quod B potentia mo-
vetur in illa | prima quarta, et medietas motus provenientis a pro-

portione, quam habet B potentia ad punctum initiativum C medii,
tantummodo est gradus medius motus, quo B potentia movetur in
tota hora adaequate, igitur gradus medius motus, quo movetur B
potentia in illa prima quarta, est maior in proportione supratripar-
tiente quartas quam gradus medius motus, quo movetur eadem B
potentia in tempore, in quo C medium pertransit. Quod fuit pro-
bandum. Consequentia patet cum {minore}3, et probatur maior
quoad primam partem videlicet, quod medietas motus provenien-
tis a proportione, quam habet B potentia ad punctum initiativum C
medii, cum tribus quartis eius coniunctis est gradus medius motus,
quo movetur eadem potentia B in prima quarta, quia motus, quo
movetur B potentia in prima quarta, incipit a motu proveniente a
proportione, quam habet B ad punctum initiativum C medii, et ter-
minatur ad motum provenientem a tribus quartis eiusdem propor-
tionis, ut patet intuenti. Igitur medietas motus aggregati ex motu
proveniente a proportione, quam habet B potentia ad punctum in-
itiativum C medii, et ex motu proveniente ex tribus quartis eius est
gradus medius inter illos. Patet consequentia ex primo correlario
primae conclusionis secundi capitis secundae partis, et per con-
sequens medietas motus provenientis a proportione, quam habet
B potentia ad punctum initiativum C medii, et tribus quartis eius
adiunctis est gradus medius motus, quo movetur B potentia in illa
prima quarta. Quod fuit probandum. Iam probo secundam partem
minoris videlicet, quod medietas motus provenientis a proportio-
ne, quam habet B potentia ad punctum initiativum C medii, est
gradus medius motus, quo movetur eadem B potentia in tempo-
re, in quo C medium pertransit adaequate, quia cuiuslibet motus
uniformiter difformis ad non gradum terminati gradus medius est
medietas motus remississimi, qui non est in illo motu totali uni-
fomiter difformi, ut patet facile intelligenti tertium caput secundi
tractatus, sed motus proveniens a proportione, quam habet B po-
tentia ad punctum initiativum C medii, est remissi[]mus, qui non
est in illo motu totali, quo movetur adaequate in tempore, in quo
C medium pertransit, igitur gradus medius motus, quo movetur in
tempore, in quo B potentia C medium pertransit, est medietas mo-
tus provenientis a proportione, quam habet B potentia ad punctum
initiativum C medii. Quod fuit probandum. Consimiliter omnino
probabis in omnibus speciebus proportionum, videlicet quod inter
punctum initiativum C medii et punctum intrinsecum, ad quod B
potentia habet, in qua volueris, specie proportionis proportionem
minorem, mediat prima pars proportionalis adaequate C medii di-
visi in partes proportionales proportione dupla ad illam speciem
proportionis.

¶ Hoc supposito probatur antecedens, quod assumptum est
in replica. Et sit B potentia, quae C medium invariatum transe-
undo continuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum
in extremo intensiori eiusdem C medii, et sit A potentia maior,
quaecumque volueris, cuius proportio ad punctum initiativum C
medii in extremo remissiori sit in F proportione maior proportio-
ne B potentiae ad idem punctum initiativum C medii, et ponatur
B potentia ad punctum intrinsecum C medii, ad quod habet pro-
portionem in F proportione minorem proportione eiusdem B po-
tentiae ad punctum initiativum C medii. Et manifestum est, quod
proportio ipsius A ad punctum initiativum C medii est in duplici
F proportione maior proportione ipsius B ad illud

3Sine recognitis: maiore.
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punctum intrinsecum C medii, quia proportionis A ad punctum
initiativum C medii ad proportionem ipsius B ad idem punctum
initiativum est proportio F, et proportionis ipsius B ad punctum
initiativum C medii ad proportionem eiusdem B ad punctum illud
intrinsecum est etiam proportio F, igitur proportionis A ad punc-
tum initiativum C medii ad proportionem ipsius B ad punctum
illud intrinsecum est duplex proportio F. Incipiant igitur in eodem
instanti moveri B ab illo puncto intrinseco C medii, et A a punc-
to initiativo continuo per sui variationem in duplici F proportione
velocius quam B potentia, et arguo sic: A potentia C medium in-
variat[u]m transeundo continuo uniformiter remittit motum suum,
quia continuo in certa proportione velocius movetur B potentia
continuo suum motum uniformiter remittente, et A, et B aeque
primo deveniet ad extremum intensius C medii, in quo B remittit
motum suum ad non gradum, et A potentia continuo successive
remittit potentiam suam, igitur tam A quam BC medium invaria-
tum transeundo continuo uniformiter remittit motum suum ad non
gradum in extremo intensiori A continuo successive remittente
potentiam suam.

Consequentia patet cum maiore, et minor probatur, quia to-
tius C medii ad residuum a puncto intrinseco, ad quod ponitur B
potentia, est proportio dupla [...] ad proportionem F, et A potentia
C medium transeundo continuo in dupla proportione ad F veloci-
us movetur quam B potentia, igitur in eodem tempore A potentia
pertransit totum C medium, in quo B potentia pertransit residuum
a puncto intrinseco, ad quod ponitur, et per consequens A, et B
aeque primo devenerit ad extremum intensius C medii. Quod fuit
probandum. Consequentia patet cum minore, et maior probatur ex
prima conclusione quinti capitis primae partis, hoc addito, quod
inter punctum initiativum C medii et punctum intrinsecum C me-
dii, ad quod ponitur ipsa potentia B, mediat prima pars proportio-
nalis C medii divisi duplici proportione F, quod patet ex hypothesi
iuncta suppositione. Sed quod A potentia transeundo C medium
continuo successive remittit potentiam suam, eo modo probatur,
quo saepius probatum est praecedenti capite. Et sic patet assump-
tum.

Respondeo igitur ad argumentum concedendo sequelam et
negando falsitatem consequentis, et ad probationem nego antece-
dens, et ad probationem antecedentis nego, quod hoc maxime fie-
ret [in] casu, quo B potentia inciperet moveri a puncto initiativo
secundae partis proportionalis C medii divisi in partes proportio-
nales proportione sexquialtera, sed illud fieret [in] casu, quo B po-
tentia inciperet moveri a puncto illo intrinseco C medii, ad quod
habet in duplo minorem proportionem ad proportionem, quam ha-
bet eadem potentia B ad punctum initiativum eiusdem C medii, ut
ex deductione replicae facile probari potest.

Quinto contra eandem conclusionem arguitur sic, quoniam
ubi aliqua potentia non variata transeundo medium invariatum
continuo uniformiter remittit motum suum ad non gradum, om-
nis maior non variata in infinitum velociter remittit motum su-
um in eodem medio versus extremum intensius deveniendo, sed
si continuo talis potentia maior versus extremum intensius deve-
niendo remitteretur magis remitteret de motu suo, quam si staret,
igitur omnis potentia maior, quae per tale medium continuo re-
mittitur, in infinitum velociter remittit motum suum et per con-

sequens non uniformiter, | quod est contra conclusionem. Conse-
quentia patet per locum a maiori, et maior est quinta conclusio sep-
timi capitis huius tractatus, et minor probatur, quia potentia maior,
quae continuo remittitur vers[u]s extremum intensius deveniendo,
maiorem latitudinem motus deperdit transeundo aliquam partem,
quam deperderet eandem transeundo, quando continuo maneret
i[n]variata. Igitur plus de latitudine motus deperdit, quando remit-
titur, quam quando non variatur. Antecedens probatur, quia quam-
libet partem transeundo, quando remittitur, maiorem proportio-
nem deperdit, quoniam deperdit ratione acquisitionis resistentiae
tantam, quantam deperderet, si staret invariata, et insuper perdit
aliquam aliam proportionem ratione remissionis suae potentiae.
Igitur maiorem proportionem deperdit transeundo aliquam par-
tem, quando remittitur, quam quando non remittitur. Et per con-
sequens maiorem latitudinem motus deperdit transeundo aliquam
partem, quando remittitur, quam quando non variatur. Quod fuit
probandum.

Respondeo breviter concedendo maiorem et minorem et
negando consequentiam. Et ratio est, quia quamvis transeundo ali-
quam partem versus extremum intensius deveniendo maiorem la-
titudinem motus deperdat, quando remittitur, quam quando stat
invariata, nihilominus illam perdit tardius. Modo ad hoc, quod
consequentia valeret, oportet assumere, quod quando remittitur
transeundo aliquam partem velocius deperdit suam velocitatem,
quam quando stat vel aeque velociter, et tunc consequentia vale-
ret per locum a maiori, sed tunc negandum esset assumptum.

Sexto contra {quartam}4 conclusionem octavi capitis ar-
guitur sic: in casu conclusionis A potentia minor variata, quae
continuo intenditur, in infinitum tarde remittit motum suum ver-
sus extremum intensius deveniendo, igitur non uniformiter, et per
consequens conclusio falsa. Consequentia est nota, et antecedens
probatur, et pono, quod simul cum ipsa potentia A minore, quae
intenditur infinite, maiores ea – minores tamen ipsa potentia B,
(quae invariata C medium invariatum transeundo uniformiter con-
tinuo remittit motum suum ad non gradum) – moveantur non vari-
atae taliter, quod continuo cum A devenerit ad aliquod punctum C
medii, sit cum eadem potentia A aliqua illarum potentiarum non
variatarum, quae, quae pro eodem puncto et in eodem instanti sit
aequalis ipsi A, et in eodem instanti incipiant moveri ab illo puncto
versus extremum intensius, ita quod continuo A sit cum alia et alia
illarum potentiarum, quae pro tunc sit aequalis illi. Quo posito sic
argumentor: quaelibet illarum potentiarum non variatarum, quar-
um quaelibet est minor ipsa potentia non variata in aliquo puncto
intrinseco C medii movendo versus extremum intensius, in infi-
nitum tarde remittit motum suum, et potentia A, quae continuo
intenditur, conti[n]uo tardius remittit motum suum quam aliqua
illarum, (et volo, quod ly „aliqua illarum“ stet praecise confuse
tantum, non distributive), igitur ipsa potentia A in infinitum tarde
remittit motum suum. Quod fuit probandum. Consequentia patet,
et maior probatur per sextam conclusionem septimi capitis prae-
allegati, et minorem sic arguo, quoniam quocunque instanti dato
illius temporis, in quo sic moventur illae potentiae, potentia A est
simul cum aliqua illarum potentiarum non variatarum in aliquo
puncto intrinseco C medii, ut patet ex casu, et incipiunt A et illa
alia pontentia non variata ab eodem puncto transire

4Sine recognitis: quintam.
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idem spatium, et A continuo intenditur, et alia potentia non, sed
manet invariata. Igitur A tardius remittit motum suum quam illa
potentia, et sic potentia A continuo tardius remittit motum suum
quam aliqua illarum (esto, quod ly „aliqua illarum“ stet confuse,
ut dictum est). Consequentia tamen patet, quia intensio potentiae
impedit remissionem motus, sed ipsa A potentia continuo inten-
ditur, alia vero potentia non, igitur sua intensio impedit remissio-
nem motus

Respondeo negando antecedens videlicet, quod a. in infi-
nitum tarde remittit motum suum, et ad probationem admisso ca-
su concedo maiorem, et nego minorem. In nullo enim tempore
a. continuo tardius remittit motum suum quam aliqua illarum po-
tentiarum (etiam si ly aliqua illarum supponat confuse tantum) et
ad probationem minoris nego consequentiam, et ad probationem
nego, quod universaliter intensio potentiae impediat remissionem
motus in eodem tempore. Volo dicere, quod stat, quod duae po-
tentiae sint aequales, et incipiant ab eodem puncto remittere mo-
tum suum, et una intenditur, et alia non, tamen illa quae inten-
ditur velocius remittat motum suum quam illa quae non intenditur
in eodem tempore. Et etiam potest stare oppositum ut apparebit
inferius, sed bene concedo, quod intensio potentiae impedit re-
missionem idem spatium adaequate transeundo. Volo dicere, quod
si aliqua potentia transeundo unam certam partem illius C medii
remitteret motum suum si maneret non variata, dico, quod ean-
dem partem transeundo quando intenditur non tantum remitteret
motum suum, ut saepius dictum est. Sed isto modo intelligendo
probatio non procedit, quia velocitas et tarditas remissionis latitu-
dinis motus debet attendi penes tempus, in quo fit, et non penes
spatium, in quo fit, ut patet in definitione „velocis“ et „tardi“ sex-
to physicorum. ¶ Ex his sequitur primo, quod stat duas potentias
aequales incipere moveri ab eodem puncto alicuius medii in eo-
dem instanti versus idem punctum, quarum una intenditur, et alia
non variatur, et se habere tripliciter. Uno modo, quod potentia non
variata remittat motum suum, et alia, quae intenditur in potentia,
continuo moveatur uniformiter, ut si tantam proportionem acqui-
rat per intensionem potentiae, quantam deperdit per acquisitionem
resistentiae. Secundo modo possunt se ita habere, quod non vari-
ata continuo remittat motum suum, et illa, quae intenditur, conti-
nuo intendat motum suum idem medium transeundo, ut esto, quod
maiorem proportionem acquirat per sui intensionem, quam deper-
dat per acquisitionem resistentiae. Tertio modo possunt se habere
taliter, quod non variata continuo remittat motum suum, et altera,
quae intenditur, similiter continuo remittat motum suum ut posi-
to, quod illa, quae intenditur, maiorem proportionem deperdat per
acquisitionem resistentiae, quam acquirat per intensionem poten-
tiae. ¶ Sequitur secundo, quod stat duas potentias aequales incipe-
re moveri ab eodem puncto versus idem punctum medii, per quod
utraque continuo remittit motum suum, et unam intendi et aliam
manere invariatam, et tamen illam, quae intenditur, tardius remit-
tere motum suum. Probatur, et sit B potentia, quae non variata
C medium invariatum pertransit uniformiter continuo remittando
motum suum, et A potentia aequalis ei ponatur in puncto intrinse-
co C medii, ad quod A potentia habet in H proportione proportio-
nem minorem, quam B potentia habeat ad punctum initiativum C
medii, et moveatur B potentia puncto initiativo C medii, et A po-
tentia simul a puncto intrinseco, ad quod habet in H proportione
proportionem minorem, continuo in H proportione tardius moven-
do quam B potentia, et manifestum est, quod A potentia continuo

uniformiter | remittit motum suum in H proportione tardius quam
B potentia, et antequam B attingat A, continuo A intendit potenti-
am suam. Incipiat, igitur una alia potentia aequalis ipsi A simul in
eodem instanti ab eodem puncto versus idem punctum invariata
moveri cum A potentia intendente continuo potentiam suam, et
clarum est, quod utraque illarum uniformiter remittit motum su-
um, et A potentia continuo intendens potentiam suam continuo in
H proportione tardius, ut ex dictis in octavo capite facile probari
potest. Igitur correlarium verum. ¶ Sequitur tertio, quod stat duas
potentias aequales incipere moveri in eodem instanti ab eodem
puncto versus idem punctum alicuius medii, per quod utraque con-
tinuo remittit motum suum, et unam illarum manere invariatam et
aliam continuo remitti et tamen illam, quae continu[o] remittitur,
velocius continuo remittere motum suum. Probatur correlarium
casu prioris correlarii retento, hoc addito, quod B potentia pona-
tur in puncto intrinseco C medii, et A potentia aequalis ei in punc-
to initiativo, et simul in eodem instanti ab illis punctis incipiant
moveri, A continuo in ea proportione velocius, in qua proportio
ipsius A ad punctum initiativum est maior proportione ipsius B
ad punctum intrinsecum C medii, ad quod ponitur cum alia po-
tentia ei aequali invariata. Quo posito ex dictis in octavo capite
facile probatur correlarium. Et haec de motu penes causam in me-
dio difformiter difformi variato et invariato – potentia variata et
quiescente – dicta sufficiant.

¶ Sequitur de motu locali penes causam in medio uniformi-
ter difformi quiescente potentia continuo variata.

10. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum decimum, in quo ostenditur et traditur notitia ve-
locitatis motus penes causam in medio uniformiter difformi
quiescente potentia continuo variata

Consequenter dicendum est de velocitate motus, qui fit in
medio uniformiter difformi quiescente, variata tamen continuo
potentia, insequendo calculatorem in secundo capitulo de medio
non resistente, quamvis illud caput non debet dici sive inscribi de
medio non resistente, quia in eo non agitur, nisi de medio unifor-
miter difformiter resistente. ¶ Ad inducendas igitur conclusiones
unicam praemitto suppositionem.

In omni latitudine uniformiter difformi omnium duarum
partium aequalium extremum intensius per aequalem latitudinem
excedit extremum remissius. Probatur, quia cuiuslibet latitudinis
uniformiter difformis utriusque medietatis extremum intensius per
aequalem latitudinem excedit extremum suum remissius et cuius-
libet tertiae extremum intensius per aequalem latitudinem excedit
extremum remissius et cuiuslibet quartae et cuiuslibet quintae et
cetera et sic de quibuscumque aliis partibus aequalibus sive par-
tes aliquotae sint, sive non. Igitur in latitudine uniformiter diffor-
mi omnium duarum partium aequalium extremum intensius per
aequalem latitudinem excedit extremum remissius. Consequen-
tia patet, et probatur antecedens, quia captis duabus medietatibus
extremum intensius intensioris per aequalem latitudinem excedit
extremum remissius eiusdem, sicut extremum intensius remissio-
ris medietatis extremum remissius eiusdem remissioris medieta-
tis vel non gradum. Quod probatur sic, quia extremum intensius
medietatis remissioris est gradus medius inter extremum intensius
intensioris medietatis et extremum remissius
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remissioris medietatis, ut constat. Igitur per aequalem latitudinem
distat ab utraque, et per consequens per quantum excedit extre-
mum remissius medietatis remissioris, cuius est extremum inten-
siva, per tantum exceditur ab extremo intensiori intensioris medi-
etatis, cuius medietatis est extremum remissius. Patet haec con-
sequentia ex ultima suppositione secundi capitis secundae partis.
Item captis tribus tertiis per tantum extremum intensius remissio-
ris tertiae excedit extremum remissius eiusdem tertiae, per quan-
tum extremum intensius tertiae immediate sequentis excedit ex-
tremum remissius eiusdem tertiae, et per quantum extremum in-
tensius ultimae tertiae excedit extremum remissius eiusdem. Quod
probatur sic, quia extremum intensius tertiae remissioris est gra-
dus medius inter extremum intensius tertiae immediate sequentis
et extremum remissius remissioris tertiae. Igitur aequali latitudi-
ne distat ab extremo intensiori tertiae immediate sequentis et ab
extremo remissiori tertiae remissioris, et per consequens ille gra-
dus medius per aequalem latitudinem excedit extremum remissius
tertiae remissioris, cuius est extremum intensius, sicut exceditur
ab extremo intensiori tertiae immediate sequentis, cuius est extre-
mum remissius. Et isto modo probabis, quod extremum intensi-
us secundae tertiae per aequalem latitudinem excedit extremum
remissius eiusdem tertiae, sicut extremum intensius ultimae ter-
tiae immediate sequentis excedit suum extremum remissius. Et
sic habebis, quod per aequalem latitudinem cuiuslibet illarum ter-
tiarum extremum intensius excedit extremum remissius eiusdem.
Item captis duabus partibus aequalibus, sive tribus, sive quattuor,
quae non sunt pars aut partes aliquotae, cuiuslibet illarum extre-
mum intensius per aequalem latitudinem excedit suum extremum
remissius. Quod sic probatur, quia captis duabus illarum imme-
diatis extremum intensius remissioris partis est gradus medius in-
ter extremum intensius intensioris partis et extremum remissius
remissioris illarum. Igitur per aequalem latitudinem distat ab ex-
tremo intensiori intensioris partis et ab extremo remissiori partis
remissioris, et per consequens ille gradus medius per aequalem la-
titudinem excedit extremum remissius remissioris partis illarum,
cuius est extremum intensius, et exceditur ab extremo intensio-
ri partis intensioris, cuius est extremum remissius. Et isto modo
probabis signatis tribus, quod per aequalem latitudinem extremum
intensius tertiae excedit suum extremum remissius, et extremum
intensius secundae excedit suum extremum remissius. Et sic habe-
bis, quod cuiuslibet illarum trium partium extremum intensius per
aequalem latitudinem excedit extremum remissius. Et sic in om-
nibus aliis partibus aequalibus operaberis. Patet igitur suppositio.
¶ Ex quo sequitur, quod omnis potentia latitudinem uniformiter
difformem invariatam pertransiens aequales partes transeundo in-
cipiendo ab extremo remissiori aequalem latitudinem resistentiae
adaequate acquirit. Probatur, quia talis potentia transeundo ali-
quam partem adaequate, acquirendo resistentiam illam resisten-
tiam adaequate acquirit, per quam extremum intensius illius par-
tis excedit extremum remissius eiusdem partis, ut satis constat, et
cuiuslibet partis aequalis (ex praecedenti suppositione) extremum
intensius per aequalem latitudinem excedit extremum remissius.
Igitur talis potentia latitudinem resistentiae uniformiter difformem
invariatam pertransiens aequalem latitudinem resistentiae adae-
quate acquirit. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod
omnis potentia latitudinem resiste[n]tiae uniformiter difformem

invariatam pertransiens incipiendo ab | extremo intensiori aequa-
les partes transeundo aequalem latitudinem resistentiae adaequa-
te deperdit. Patet, quia incipiendo ab extremo remissiori aequales
partes transeundo aequalem latitudinem resistentiae adaequate ac-
quirit, ut patet ex praecedenti correlario. Igitur incipiendo ab ex-
tremo intensiori aequales partes transeundo aequalem latitudinem
resiste[n]tiae adaequate deperdit, quia in eisdem partibus eandem
latitudinem resistentiae adaequate deperdit, quam antea in eisdem
acquirebat. Et sic patet correlarium.

Hoc iacto fundamento sit prima conclusio: omnis poten-
tia movens continuo uniformiter medium uniformiter difforme in-
variatum transeundo incipiendo ab extremo remissiori continuo
uniformiter intendit potentiam suam ceteris iuvamentis ac impe-
dimentis deductis. Probatur: sit C medium uniformiter difforme,
quod invariatum A potentia uniformiter continuo movendo ab F
proportione pertranseat ab extremo remissiori incipiendo movea-
turque continuo A potentia secundum proportionem, quam habet
ad immediatem resistentiam, ceteris aliis iuvaminibus et obstacu-
lis deductis. Tunc dico, quod A potentia continuo uniformiter in-
tendit potentiam suam. Quod sic ostenditur, quia A potentia conti-
nuo se habet in F proportione ad suam resistentiam. Nam A poten-
tia continuo ab F proportione movetur ex hypothesi, et sua resis-
tentia continuo uniformiter crescit. Igitur A potentia continuo uni-
formiter crescit, et per consequens A potentia continuo uniformi-
ter intendit potentiam suam. Quod fuit probandum. Patet haec con-
sequentia ex probatione primae suppositionis octavi capitis huius
tractatus, hoc addito, quod resistentia est terminus minor conti-
nuo proportionis F, et potentia A terminus maior. Probatur minor,
quia A potentia continuo in aequalibus partibus temporis aequales
partes illius resistentiae uniformiter difformis pertransit continuo
acquirendo resistentiam, quia movetur continuo uniformiter ver-
sus extremum intensius, et continuo aequales partes transeundo
aequalem latitudinem resistentiae acquirit, ut patet ex primo cor-
relario suppositionis. Igitur continuo in aequalibus partibus tem-
poris aequalem latitudinem resistentiae acquirit, et per consequens
resistentia ipsius A potentiae uniformiter continuo crescit. Quod
fuit probandum. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo sequitur, quod
omnis potentia continuo movens uniformiter medium uniformiter
difforme invariatum transeundo incipiendo ab extremo intensiori,
continuo uniformiter remittit potentiam suam ceteris aliis deduc-
tis. Probatur: sit C medium ut supra, quod invariatum A poten-
tia uniformiter continuo movendo ab F proportione pertranseat ab
extremo intensiori incipiendo. Tunc dico, quod A potentia con-
tinuo uniformiter remittit potentiam suam. Quod sic ostenditur,
quia A potentia continuo se habet in F proportione ad suam resis-
tentiam, (cum continuo moveatur ab F proportione ex hypothesi),
et sua resistentia uniformiter continuo decrescit sive diminuitur.
Igitur A potentia continuo uniformiter remittit potentiam suam.
Patet consequentia ex probatione primae suppositionis octavi ca-
pitis praeallegati. Minor probatur, quia A potentia continuo in ae-
qualibus partibus temporis aequales partes illius resistentiae uni-
formiter difformis pertransit continuo deperdendo resistentiam –
cum continuo uniformiter moveatur versus extremum remissius
ex hypothesi – et continuo versus extremum remissius movendo,
aequales partes transeundo, aequalem latitudinem omnino resis-
tentiae deperdit, ut
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patet ex secundo correlario suppositionis. Igitur A potentia conti-
nuo in aequalibus partibus temporis aequalem latitudinem resis-
tentiae deperdit, et per consequens resistentia ipsius A potentiae
continuo uniformiter decrescit sive diminuitur. Quod fuit proban-
dum. Patet igitur correlarium.

Secunda conclusio: omnis potentia a non gradu potentiae
crescens continuo uniformiter transeundo medium uniformiter
difforme invariatum ad non gradum terminatum, incipiendo ab
extremo remissiori continuo uniformiter movetur. Probatur, sit C
medium uniformiter difforme ad non gradum terminatum ut in ca-
su conclusionis, sitque A potentia, quae a non gradu potentiae con-
tinuo uniformiter crescens C medium in D tempore adaequate per-
transit ab extremo remissiori incipiendo moveaturque continuo se-
cundum proportionem potentiae ad resistentiam sibi immediatam
ceteris deductis, sitque etiam B potentia, quae in eodem D tempo-
re adaequate continuo uniformiter movendo per sui variationem
pertranseat idem C medium ab extremo remissiori incipiendo, et
manifestum est ex conclusione praecedenti B potentiam a non gra-
du potentiae continuo uniformiter intendere potentiam suam. Di-
co igitur tunc, quod A potentia continuo uniformiter movetur C
medium transeundo. Quod sic ostenditur, quia A et B continuo
aeque velociter moventur omnino, et B continuo uniformiter mo-
vetur transeundo C medium, quod etiam pertransit A, ut patet ex
hypothesi. Igitur A potentia continuo uniformiter movetur C me-
dium transeundo. Quod fuit probandum. Consequentia patet cum
minore, et arguitur maior, quia A et B potentiae continuo sunt in
eodem puncto C medii, igitur continuo aeque velociter moventur
omnino. Consequentia patet, et probatur antecedens, quia si non
detur instans, in quo A sit in puncto citeriori aut ulteriori, et sit E,
et arguitur sic: in E instanti D temporis A est in puncto citeriori vel
ulteriori ipsius C medii quam B, et A et B continuo sunt aequal[e]s
potentiae, igitur non aeque cito pertransibunt C medium, quod est
contra hypothesim. Patet consequentia, quia si A est in puncto ul-
teriori, et continuo est aequalis B, sequitur, quod citius deveniet ad
terminum C medii quam B, et si in citeriori et continuo est aequa-
lis ipsi B, sequitur, quod tardius deveniet ad terminum C medii.
Alias eadem potentia vel aequalis aeque cito absolveret totam re-
sistentiam et partem eius adaequate, quod est impossibile deduc-
tis litigiosis captiunculis. Sed tam probo illas potentias continuo
esse aequales, quia detur oppositum videlicet, quod aliquando al-
tera illarum sit altera maior, et sequitur, cum continuo uniformiter
crescant in eodem tempore a non gradu potentiae, quod ipsa conti-
nuo erit maior, et per consequens citius absolvet C medium quam
altera, quod est contra hypothesim. Patet consequentia, quia po-
tentia continuo maior maius spatium pertransit in eodem tempore,
quam potentia in eodem tempore continuo minor ea. ¶ Et sic pa-
tet conclusio, quae est prima calculatoris in secundo eius capite
de medio non resistente, quam aliter nititur demonstrare, sed Sal-
vo Meliori iudicio demonstratio est inefficax. Innititur enim huic
consequentiae: per nullum tempus terminatum ad principium A
intendit motum suum nec remittit, ergo A numquam intendit mo-
tum suum aut remittit. Modo illa consequentia non est bona. Stat
enim, quod A potentia per nullum tempus terminatum ad instans
initiativum intendat aut remittat motum suum, et tamen per ali-
quod tempus non terminatum ad principium temporis intendat aut
remittat motum suum. | Divisa enim hora per partes proportionales

minoribus versus instans initiativum motus terminatis A potentia
in qualibet impari intendente motum et in qualibet pari remittente,
tunc per nullum tempus terminatum ad principium intendit motum
suum nec per aliquod tale remittit, et tamen intendit motum suum
et remittit per aliquod tempus non terminatum ad principium tem-
poris. Et hoc forte nare sagaci olfaciens calculator adiecit secun-
dam probationem assumens, quod A potentia per nullum tempus
intendit motum suum nec remittit, ita arguens, quia si sic sit illud
instans C, in quo incipit i[n]tendere motum suum aut remittere,
et sit F proportio, ex qua continuo uniformiter movebitur ante C,
et sequitur, quod continuo ante in F proportione tardius crescit
resistentia quam eius potentia et cetera. In qua probatione calcu-
lator duo assumit dubia et probanda, quae adversarius demons-
trationem undiquaque certam et inviolabilem efflagitans negaret.
Assumit enim primo pro certo et manifesto, quod aliquod est ins-
tans intrinsecum temporis, in quo primo incipit intendere motum
suum aut in quo primo incipit remittere motum suum, ita quod
numquam antea remittit nec intendit motum suum. Ad amussim
vero omnia dubitabilia sibi demonstrari expetens diceret nullum
tale esse instans, sicut contingeret, cum in qualibet parte pari in-
tenderet, in qualibet vero impari remitteret, ut dictum est. Secundo
assumit, quod ante illud C instans intrinsecum A potentia movetur
uniformiter, quod est probandum. Et sic patet modum illum pro-
bandi praedictam conclusionem inefficacem esse, qui etsi scienti-
am non generet magnam, tamen fidem facit.

Tertia conclusio: si potentia [sit], quae movetur uniformiter
continuo [transeundo] medium uniformiter difforme invariatum
et ad non gradum terminatum incipiendo ab extremo remissiori et
continuo crescendo uniformiter, quousque deveniat ad extremum
intensius, et deinde retrograde moveatur versus extremum remis-
sius continuo uniformiter et aeque velociter decrescendo, sicut an-
tea crevit, ipsa continuo uniformiter movebitur. Probatur: sit A po-
tentia, quae ab extremo remissiori C medii uniformiter difformis
non variati et ad non gradum terminati incipiendo, continuo uni-
formiter movetur per continuum suae potentiae uniforme cremen-
tum, quo ad usque ad extremum intensius ipsius C medii deveniat,
ad quod habeat proportionem F, a qua antea continuo movebatur,
sitque B potentia ei aequalis, quae – ut oportet – ad idem extre-
mum intensius habet F proportionem. Varietur igitur ipsa B poten-
tia taliter continuo ab eodem extremo intensiori versus remissius,
quod continuo moveatur ab F proportione, et A simul in eodem
instanti incipiat moveri cum B potentia versus extremum remissi-
us continuo uniformiter et aeque velociter remittendo potentiam
suam, sicut antea intendebat, sitque G tempus, in quo A antea uni-
formiter potentiam suam intendebat totum C medium adaequate
transeundo, et H sit tempus, in quo adaequate B potentia pertransit
C medium. Tunc dico, quod A sic movendo continuo uniformiter
movetur. Quod sic ostenditur, quia A et B continuo aeque velociter
moventur, et B continuo uniformiter movetur ex hypothesi, ergo
A uniformiter movetur continuo. Quod fuit probandum. Conse-
quentia patet cum minore, et arguitur maior, quia A et B potentiae
continuo sunt in eodem puncto C medii, igitur A et B continuo
aeque velociter moventur. Consequentia patet, et probatur ante-
cedens, quia si non, detur instans, in quo A sit in puncto ulteriori
vel citeriori quam B, et sit illud instans E, et arguitur sic: in A
instanti A potentia est in puncto ulteriori



198 Faksimile der Seite 96



Bearbeiteter Text der Seite 96 199

vel citeriori quam B, et A continuo est aequalis ipsi B et incipit ab
eodem puncto cum B versus idem punctum moveri per eandem
resistentiam et cetera, ergo eadem potentia vel aequalis aeque cito
transit aliquod totum medium sicut partem eius adaequate, quod
est impossibile. Consequentia patet, quia si A est in puncto cite-
riori quam B, et est aequalis continuo ipsi B et cetera, sequitur,
quod in eodem tempore, in quo A pertransit spatium interceptum
inter punctum initiativum C medii, a quo incipit motus, et punc-
tum, in quo A est in instanti E, B pertransit totum illud spatium
pertransitum ab A et insuper partem illam, per quam B praecedit
A, ergo si A est in puncto citeriori quam B, et est aequalis con-
tinuo ipsi B et cetera, sequitur, quod eadem potentia vel aequalis
aeque cito transit aliquod totum medium sicut eius partem ada-
equate. Et si A sit in ulteriori, et continuo est aequalis ipsi B et
cetera, sequitur, quod in eodem tempore adaequate, in quo B per-
transit adaequate spatium interceptum inter punctum initiativum
C medii, a quo incipit motus, et punctum, in quo B est in instanti
E, ipsa A potentia pertransit totum illud spatium pertransitum ab
ipsa potentia B et insuper partem illam, per quam ipsa potentia A
praecedit potentiam B, ergo si A est in puncto ulteriori quam B,
et est continuo aequalis ipsi B et cetera, sequitur, quod eadem po-
tentia vel aequalis aeque cito transit aliquod totum medium sicut
eius partem adaequate. Iam probatur minor videlicet, quod A con-
tinuo est aequalis ipsi B, quia A et B in principio H temporis sunt
aequales, et tam A quam B in H tempore continuo uniformiter re-
mittitur usque ad non gradum suae potentiae, ergo continuo in H
tempore A est aequalis ipsi B. Consequentia patet cum maiore, et
probatur minor, quia B uniformiter remittit potentiam suam in H
tempore ex correlario primae conclusionis et ad non gradum, ut
patet ex correlario secundae conclusionis, et A etiam in H tem-
pore continuo uniformiter remittit potentiam suam usque ad non
gradum, igitur tam A quam B in H tempore continuo uniformiter
remittitur usque ad non gradum. Consequentia patet cum maiore,
et probatur minor, quia G tempus est aequale ipsi H, (cum tam in G
quam in H adaequate pertranseatur C spatium continuo ab F pro-
portione, ut facile deducitur ex hypothesi), et A potentia continuo
uniformiter et aeque velociter remittit potentiam suam in tempo-
re, in quo movetur retrograde ab extremo intensiori, sicut antea in
G tempore intendebat omnino, et H est tempus, a cuius principio
incipit A potentia retrograde moveri et remittere potentiam suam,
ut patet ex hypothesi, igitur A potentia uniformiter continuo re-
mittit potentiam suam in H tempore usque ad non gradum. Quod
fuit probandum. Et sic patet conclusio.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod si talis potentia,
quae sic uniformiter continuo movens pertransit illam resistentiam
uniformiter difformem incipiendo ab extremo remissiori continuo
uniformiter intendendo potentiam suam, cum fuerit in termino, in-
cipiat retrograde moveri ab extremo intensiori versus remissius
uniformiter remittendo potentiam suam continuo tamen tardius,
quam antea intendebat, ipsa potentia citius pertransibit eandem re-
sistentiam quam antea. Probatur facile, et ponatur, quod per idem
medium uniformiter difforme invariatum ad non gradum termi-
natum moveantur duae potentiae, puta A et B crescentes a non
gradu continuo uniformiter et aeque velociter incipiendo in eo-
dem instanti ab extremo remissiori, et manifestum est, quod aeque

velociter continuo movebuntur aeque cito | idem medium absol-
ventes, cum igitur fuerint in extremo intensiori incipiant simul in
eodem instanti retrograde moveri ab extremo intensiori versus re-
missius et una, puta A, uniformiter et aeque velociter adaequate
remittente continuo potentiam suam, sicut antea intendebat, alia,
puta B, continuo tardius suam potentiam remittat quam antea. Quo
posito sic arguitur: illae duae potentiae incipiunt in eodem instanti
ab eodem puncto moveri, et illa, quae tardius remittitur, puta B,
continuo erit maior altera, (ut patet, quia modo sunt aequales), et
movebuntur per eandem resistentiam omnibus aliis impedimentis
seclusis, igitur continuo B potentia, quae tardius remittit potenti-
am suam, praecedit alteram et velocius ea movetur, quia continuo
erit maior et in minori resistentia, et per consequens citius deve-
nit ad terminum illius resistentiae quam altera, et altera aeque cito
pertransit illam sicut antea, ut patet ex probatione praecedentis
conclusionis, ergo illa, quae tardius continuo remittit potentiam
suam quam antea, citius pertransit eandem resistentiam quam an-
tea. Quod fuit probandum. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur se-
cundo, quod B potentia, quae tardius remittitur altera, ut ponitur in
casu praecedentis correlarii, citius devenit ad terminum illius me-
dii, quod retrograde pertransit, quam ad non gradum remittatur.
Patet correlarium, quia B citius deveniet ad terminum illius medii
quam alia potentia, quae velocius continuo remittitur, igitur quan-
do B devenerit ad terminum dicti medii, alia potentia adhuc erit in
puncto intrinseco illius medii eritque etiam aliqualis intensionis,
B vero potentia, quae continuo tardius remittitur, pro tali instanti
maioris erit intensionis, igitur B potentia, quae tardius remittitur,
citius devenit ad terminum illius medii, quod retrograde pertransit,
quam ad non gradum remittatur. Et sic patet correlarium.

¶ Sequitur tertio, quod in casu primi correlarii B potentia,
quae continuo tardius remittitur, continuo intendit motum suum.
Probatur, quia continuo resistentia, cum qua movetur B, maiorem
proportionem deperdit quam ipsa potentia B per sui diminutio-
nem, igitur continuo proportio inter B potentiam et resistentiam,
cum qua movetur, augetur, et per consequens continuo B potentia
intendit motum suum. Quod fuit probandum. Consequentia patet
ex secundo correlario secundae conclusionis octavi capitis secun-
dae partis, hoc addito, quod resistentia est terminus minor, et po-
tentia terminus maior. Probatur antecedens, quia resistentia, cum
qua movetur B, continuo maiorem proportionem deperdit quam
resistentia, cum qua movetur A, et resistentia, cum qua movetur A,
continuo aequalem proportionem deperdit sicut ipsa potentia A, ut
patet ex secunda parte primi correlarii quartae conclusionis octa-
vi capitis praeallegati. (Continuo enim inter A potentiam et su-
am resistentiam est eadem proportio A et sua resistentia continuo
descrescentibus.) Et A potentia continuo maiorem proportionem
deperdit quam B, ut patet ex secunda parte octavae suppositio-
nis quarti capitis secundae partis iuncto loco a maiori. (Continuo
enim A potentia minor est ipsa B potentia, et continuo maiorem
latitudinem deperdit, ut patet probatione primi correlarii huius.)
Igitur continuo resistentia, cum qua movetur B maiorem propor-
tionem deperdit quam ipsa potentia B, quod erat probandum. Patet
haec consequentia per hoc, quod, quicquid est aliquo maius, est
quolibet minori illo maius, hoc addito, quod continuo proportio
deperdita a resistentia ipsius B est maior proportione
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deperdita ab ipsa potentia A, et continuo proportio deperdita ab
ipsa potentia A est adhuc maior proportione deperdita ab ipsa po-
tentia B. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur quarto, quod [si] illa potentia B, quae tardius re-
mittitur deveniens versus non gradum talis medii sive resistentiae,
in infinitum velociter movebitur, et in infinitum velociter intendit
motum suum. Patet hoc correlarium, et capio gradum, quem habe-
bit talis potentia B in fine, et sit ut 2 (gratia exempli), et arguo sic:
quando potentia B erit in gradu resistentiae ut unum in illa resis-
tentia terminata ad non gradum, movebitur a proportione dupla, et
in subduplo gradu resistentiae movebitur a dupla proportione ad
duplam, puta a quadrupla et in subduplo ad illum a proportione oc-
tupla et sic in infinitum procedendo per proportiones denominatas
a numeris pariter paribus. Igitur ab infinita proportione movetur B
veniendo versus non gradum talis resistentiae, et per consequens
in infinitum velociter movetur. Et sic patet secunda pars correlarii
videlicet, quod in infinitum velociter intendit motum suum. Patet
igitur correlarium. ¶ Sequitur quinto, quod si aliqua potentia, quae
movetur uniformiter medium uniformiter difforme terminatum ad
non gradum pertranseundo per continuum suae potentiae unifor-
me crementum incipiendo ab extremo remissiori, incipiat retro-
grade moveri ab extremo intensiori versus remissius uniformiter
continuo remittendo potentiam suam velocius tamen, quam antea
intendebat, talis potentia tardius continuo movebitur, quam antea
movebatur transeundo illam resistentiam. Et sic movendo veloci-
us quam antea uniformiter potentiam suam remittens non sufficit
venire ad terminum illius resistentiae. Probatur: sint A et B duae
potentiae aequales, quae ab extremo remissiori versus intensius
extremum C medii uniformiter difformis terminati ad non gradum
moveantur continuo uniformiter per suae potentiae continuum et
uniforme crementum, quo ad usque deveniant ad terminum C me-
dii, cum igitur fuerint in extremo intensiori, incipiant retrograde
moveri in eodem instanti ab extremo intensiori versus remissius,
et una, puta A, uniformiter et aeque velociter movente sicut antea
et uniformiter et aeque velociter adaequate remittente potentiam
suam, sicut antea intendebat, alia, puta B, continuo velocius uni-
formiter remittat potentiam suam quam antea. Quo posito arguitur
sic prima pars correlarii, quia A et B in principio motus retrogra-
di sunt aequales, et B continuo erit minor, igitur continuo tardius
movetur quam A, (cum moveantur per eandem resistentiam), et
per consequens tardius movetur, quam antea movebatur, quia A
ita velociter movetur modo, sicut antea adaequate movebatur B,
ut patet. Et sic patet prima pars. Secunda pars probatur, quia cum
B continuo tardius moveatur quam A, ut patet ex prima parte huius
correlarii, et incipiant in eodem instanti ab eodem puncto versus
eandem differentiam moveri cum ceteris positis in casu, sequitur,
quod cum A fuerit in termino, B nondum erit in termino, sed in
aliquo puncto intrinseco illius resistentiae, et tunc iam A potentia
erit remissa ad non gradum. Igitur tunc B potentia iam erit remissa
ad non gradum, ut patet ex casu per locum a maiori, et si tunc A
potentia erit remissa ad non gradum, iam non poterit sic ad non
gradum remissa ulterius moveri, ut deveniat ad terminum illius
resistentiae. Quod fuit probandum. Et sic patet correlarium.

Quarta conclusio: si ab extremo remissiori medii unifor-
miter difformis ad non gradum terminati incipiat aliqua potentia

moveri a non gradu intendendo potentiam suam continuo veloci-
us et velocius, ipsa continuo intendit motum suum. Et si tardius et
tardius continuo intendatur, ipsa continuo remittet motum suum.
Probatur prima pars: sit A potentia, quae C medium transeundo,
ut ponitur in conclusione, continuo velocius et velocius intendat
potentiam suam a non gradu et cetera. Tunc dico, quod A potentia
continuo intendit motum suum C medium transeundo. Quod sic
ostenditur, quia A numquam uniformiter movetur, quia alias tunc
uniformiter intenderet potentiam suam, (ut patet ex prima conclu-
sione), quod tamen est contra hypothesim. Nec continuo remit-
tit motum suum, nec aliquando intendit, et aliquando remittit aut
econtra, igitur continuo A potentia intendit motum suum C medi-
um transeundo. Quod fuit probandum. Consequentia cum maiore
patet. Et probatur prima pars minoris videlicet, quod A non con-
tinuo remittit motum suum, quia si sic, capio unam partem illius
temporis, per quod continuo remittit terminatam ad principium to-
tius temporis, et sit proportio F, quam habet A ad suam resisten-
tiam in instanti medio illius partis. Et arguo sic: in fine secundae
medietatis illius partis A habet maiorem proportionem quam F ad
suam resistentiam, igitur proportio, a qua movetur A non continuo
diminuitur, et per consequens A non continuo remittit motum su-
um. Patet consequentia, et probatur antecedens, quia inter acquisi-
tum potentiae et acquisitum resistentiae in secunda medietate illi-
us partis temporis est maior proportio quam F, et in principio illius
medietatis secundae inter potentiam et resistentiam est proportio
F adaequate ex casu. Igitur in fine secundae medietatis illius par-
tis ipsa potentia A habet maiorem proportionem quam F ad suam
resistentiam, quod erat inferendum. Consequentia patet ex tertio
correlario quartae conclusionis octavi capitis secundae partis. Et
probatur antecedens, quia in illa secunda medietate maiorem lati-
tudinem potentiae acquirit, quam est tota illa, quam acquisivit in
prima, (cum continuo velocius crescat ex hypothesi), et resistentia
minorem latitudinem acquirit in illa secunda medietate, quam est
tota illa, quam acquisivit in prima, quia per te tardius A movetur
in secunda quam in prima, et aequales partes C medii transeundo
aequales latitudines adaequate acquirit sua resistentia, igitur inter
acquisitum potentiae et acquisitum resistentiae in secunda medi-
etate illius partis temporis est maior proportio quam F. Patet con-
sequentia, quia si in illa secunda medietate acquireret tantam po-
tentiam sicut in prima et tantam resistentiam etiam sicut in prima,
tunc inter illa acquisita esset proportio F. Igitur si maiorem po-
tentiam acquirit quam tunc et minorem resistentiam quam tunc,
inter acquisitum potentiae et acquisitum resistentiae in secunda
medietate illius temporis est maior proportio quam F. Iam probo
secundam partem minoris videlicet, quod non aliquando intendit,
et aliquando remittit. Quia si postquam intendit remittit motum
suum detur tempus, per quod remittit, postquam immediate antea
intendebat, et capio unum instans in illo tempore remissionis, in
quo habet A talem proportionem, qualem habebat antea, quando
intendebat motum, quae sit F. Et arguo sic, in aliquo tempore im-
mediate sequente illud instans, in quo A habet proportionem F ad
suam resistentiam, inter acquisitum potentiae et inter acquisitum
resistentiae erit maior proportio quam F, ergo sequitur, quod pro-
portio F
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intenditur, et per consequens motus non remittitur. Patet conse-
quentia ex tertio correlario quartae conclusionis octavi capitis se-
cundae partis. Antecedens probatur, quia in aliquo tempore im-
mediate sequente illud instans, in quo A habet proportionem F ad
suam resistentiam, potentia velocius crescit quam antea, quando
intendebat motum in aliquo tempore aequali immediate sequente
instans, in quo habuit F proportionem, et resistentia tardius sibi
crescit, quam antea in tanto tempore pos[tea] habuit F proportio-
nem. Sed antea quando intendebat motum in aequali tempore im-
mediate sequente instans, in quo A habuit F proportionem, inter
acquisitum potentiae et acquisitum resistentiae erat maior propor-
tio quam F, ergo in tanto tempore immediate sequente illud ins-
tans in tempore remissionis, in quo instanti A habet proportionem
F ad suam resistentiam, inter acquisitum potentiae et acquisitum
resistentiae erit maior proportio quam F. Patet consequentia per
locum a maiori. Probatur tertia pars minoris videlicet, quod non
aliquando remittit et aliquando postea intendit, quia si sic detur
instans, in quo pos[tea] remisit incipit intendere. Et arguo sic: vel
semper ante illud instans remitebant vel aliquando intendebat et
postea remittebat. Sed non primum, ut dicit, prima pars minoris,
nec secundum, ut dicit, secunda pars minoris, ergo non aliquando
remittit, et postea intendit, quod fuit inferendum. Patet consequen-
tia, et maior probatur, quia non uniformiter movebitur, ut patet ex
prima conclusione huius. Et sic probabis aliam partem conclusio-
nis paucis mutatis. Patet igitur conclusio.

Quinta conclusio: si ab aliquo puncto medii uniformiter dif-
formis incipiat aliqua potentia per suae potentiae continuum uni-
forme crementum continuo uniformiter moveri, et potentia aequa-
lis ei consimiliter omnino crescens incipiat a puncto remissiori
moveri in eodem medio, talis potentia continuo remittit motum
suum. Et si eadem potentia inciperet moveri a puncto intesiori il-
lius medii, ipsa continuo intenderet motum suum. Probatur prima
pars conclusionis: sit A potentia, quae uniformiter continuo mo-
vetur C medium uniformiter difforme ad non gradum terminatum
transeundo per suae potentiae uniforme continuum crementum in
puncto intrinseco eiusdem C medii existens, sitque B potentia ei
aequalis in puncto remissiori eiusdem C medii existens omnino
consimiliter crescens cum A, et moveantur A et B ab illis punctis
versus extremum intensius C medii, tunc dico, quod B continuo
remittit motum suum. Quod sic probatur, quia proportio ipsius B
ad suam resistentiam continuo diminuitur, ergo B continuo remit-
tit motum suum. Consequentia patet, et antecedens probatur, quia
continuo resistentia ipsius B maiorem proportionem acquirit quam
ipsa B potentia, igitur continuo proportio ipsius B ad suam re-
sistentiam diminuitur. Patet consequentia ex secunda parte primi
correlarii tertiae conclusionis octavi capitis secundae partis, hoc
addito, quod B potentia est terminus maior, et sua resistentia ter-
minus minor. Antecedens probatur, quia continuo resistentia ipsi-
us B maiorem proportionem acquirit quam resistentia ipsius A, et
continuo resistentia ipsius A et ipsa B potentia acquirunt aequalem
proportionem, igitur continuo resistentia ipsius B maiorem pro-
portionem acquirit quam ipsa B potentia. Quod fuit probandum.
Patet consequentia per hoc, quod illud, quod aliquo est maius, est
quolibet illi aequali maius. Et maior probatur, quia continuo B po-
tentia velocius et per minorem resistentiam movetur quam A po-
tentia, igitur continuo resistentia ipsius B potentiae maiorem pro-
portionem acquirit quam resistentia ipsius A. Consequentia patet
ex octava suppositione quarti capitis secundae partis iuvamine loci
a fortiori. Et | antecedens patet, quia B potentia continuo aequa-

lis ipsi A movetur continuo per resistentiam non gradui C medii
[pro]pinquiorem quam A potentia, ut patet ex casu, igitur continuo
B potentia velocius et per minorem resistentiam movetur quam A
potentia. Quod fuit probandum. Sed iam probo minorem videlicet,
quod continuo resistentia ipsius A et ipsa B potentia acquirunt ae-
qualem proportionem, quia continuo resistentia ipsius A et ipsa A
potentia aeq[u]alem propo[r]tionem acquirunt, ut patet ex secunda
parte primi correlarii quartae conclusionis octavi capitis praealle-
gati, (cum A potentia continuo moveatur ab eadem proportione ip-
sa A pote[n]tia et sua resistentia continuo crescentibus), et ipsa A
potentia et ipsa B potentia continuo similiter aequalem proportio-
nem acquirunt, ut patet ex casu. Igitur continuo resistentia ipsius
A et ipsa B potentia acquirunt aequalem proportionem, quod f[u]it
probandum. Patet consequentia per hoc, quod illud, quod est uni
aequale, est cuilibet illi aequali aequale. Et sic patet prima pars.
Iam probatur secunda pars conclusionis: sit A potentia quae mo-
vetur continuo uniformiter et cetera, ut supra [dictum est], sitque
B potentia ei aequalis consimiliter omnino crescens sicut A, posi-
ta in puncto intensiori C medii, et moveantur simul ab illis punctis
versus extremum intensius C medii. Tunc dico, quod B potentia
continuo intendit motum suum. Quod sic probatur, quia continuo
proportio ipsius B ad suam resistentiam augetur, igitur continuo B
potentia intendit mutum suum. Antecedens probatur, quia conti-
nuo B potentia maiorem proportionem acquirit quam sua resisten-
tia, igitur continuo proportio ipsius B ad suam resistentiam auge-
tur. Patet consequentia ex primo correlario secundae conclusionis
octavi capitis, hoc addito, quod B potentia se habet ut terminus
maior, et sua resistentia ut terminus minor. Sed antecedens pro-
batur, quia continuo resistentia ipsius A maiorem proportionem
acquirit quam resistentia ipsius B, et continuo resistentia ipsius A
et ipsa B potentia aequalem proportionem acquirunt. Igitur con-
tinuo B potentia maiorem proportionem acquirit quam resistentia
eiusdem B. Quod fuit probandum. Consequentia patet per hoc,
quod si aliquid est alio maius, quodlibet aequale illi est maius eo-
dem. Et maior probatur, quia continuo A potentia velocius et per
minorem resistentiam movetur quam ipsa B potentia, ut patet ex
casu. Igitur continuo resistentia ipsius A maiorem proportionem
acquirit quam resistentia ipsius B. Consequentia patet ex octava
suppositione quarti capitis secundae partis iuncto loco a fortio-
ri, hoc addito, quod tam A quam B aequales partes illius medii
transeundo et cetera aequalem resistentiam acquirunt, ut patet ex
primo correlario suppositionis. Sed iam probo minorem videlicet,
quod continuo resiste[n]tia ipsius A et ipsa B potentia aequalem
proportionem acquirunt, quia continuo resistentia ipsius A et ipsa
A potentia aequalem proportionem acquirunt, ut supra argumen-
tum est, et ipsa A potentia et B potentia continuo itidem aequalem
propornalem acquirunt, ut patet, ig[i]tur continuo resistentia ipsi-
us A et ipsa B potentia aequalem proportionem acq[u]irunt. Quod
fuit probandum. Et sic patet secunda pars et ex hoc tota conclu-
sio. ¶ Ex quo sequitur primo, quod si A potentia continuo movetur
uniformiter per sui continuum et uniforme crementum transeundo
C medium infinitum uniformiter difforme vel saltem, cuius qui-
libet pars finita sit, uniformiter difformis B potentia ei aequalis
poneretur in puncto remissiori eiusdem medii, quam sit punctus,
in quo pro tunc est A potentia, ipsa B potentia esto, quod continuo
per infinitum tempus velocius moveatur, [n]unquam A potentiam
attinget ceteris iuvamentis et impedimentis deductis. Patet corre-
larium, quia alias eadem potentia vel aequalis
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aeque cito aliquod totum pertransiret sicut partem eiusdem ceteris
paribus, quod est impossibile. Consimiliter dicas, quod A num-
quam attingeret B, esto, quod per infinitum tempus velocius mo-
veretur, si B in puncto intensiori C medii infiniti et cetera pone-
retur.

¶ Sequitur secundo, quod si aliqua potentia ab aliquo punc-
to intrinseco medii uniformiter difformis incipiat uniformiter con-
tinuo moveri per suae potentiae continuum et uniforme cremen-
tum, omnis potentia maior uniformiter et aeque velociter omni-
no crescens cum ea ab eodem puncto incipiens moveri versus ex-
tremum intensius continuo remittit motum suum. Probatur, sit A
potentia, quae uniformiter continu[o] mo[v]etur per sui continu-
um et uniforme crementum per C medium infinitum uniformiter
difforme vel saltem, cuius quaelibet pars finita secundum certam
divisionem est uniformiter difformis movendo, sitque potentia B
maior quam A omnino eodem modo crescens cum A, et movean-
tur A et B potentiae ab aliquo puncto ipsius C medii versus punc-
ta intensiora. Tunc dico, quod B potentia continuo remittit mo-
tum suum. Quod sic probatur, quia cum A potentia per C medi-
um infinitum movendo uniformiter continuo crescet in potentia,
manifestum est, quod ipsa A potentia super C medium infinitum
movendo aliquando erit tantae potentiae adaequate, quantae mo-
do est, ipsa potentia B ponatur igitur B quiescere, quo ad usque
A potentia ad illud punctum C medii devenerit, ad quod A po-
tentia erit tantae potentiae adaequate, quantae nunc est B poten-
tia, et tunc moveantur in eodem instanti versus puncta intensiora
A a puncto, ad quod tunc est B, vero a puncto, ad quod ponitur
quiescere continuo omnino eodem modo crescens sicut A poten-
tia. Quo[] posito arguitur sic: modo B potentia continuo remittit
motum suum, et modo B potentia aeque velociter et eadem ve-
locitate omnino movetur, qua moveretur, si A potentia in eodem
instanti ab eodem puncto, a quo modo B incipit moveri, inciperet
moveri cum B versus eandem differentiam, igitur si A potentia in
eodem instanti ab eodem puncto A, quo modo B incipit moveri,
inciperet moveri cum B versus puncta intensiora, B potentia con-
tinuo remittit motum suum. Quod fuit probandum. Maior patet,
quia A potentia continuo uniformiter movente per suae potentiae
uniforme crementum B potentia ei aequalis modo incipit moveri
per idem medium a puncto remissiori continuo uniformiter et ae-
que velociter crescens cum A potentia, igitur B potentia continuo
remittit motum suum. Patet consequentia ex prima parte conclu-
sionis. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur tertio, quod si aliqua potentia ab aliquo puncto
intrinseco medii uniformiter difformis incipiat uniformiter conti-
nuo moveri per continuum suae potentiae uniforme crementum,
omnis potentia minor habens proportionem maioris inaequalita-
tis ad idem punctum intrinsecum uniformiter et aeque velociter
omnino crescens cum ea ab eodem puncto incipiens moveri ver-
sus puncta intensiora continuo intendit motum suum. Probatur, sit
A potentia, quae uniformiter et cetera per C medium movendo,
ut supra [dictum est], sitque B potentia minor [quam] A habens
ad punctum, in quo est A, proportionem maioris inaequalitatis et
uniformiter et aeque velociter omnino crescens cum A, movean-
turque A et B potentiae simul ab eodem puncto ipsius C medii
versus puncta intensiora. Tunc dico, quod B potentia continuo in-
tendit motum suum. Quod sic ostenditur, quia cum A potentia C
medium uniformiter difforme ad non gradum terminatum unifor-
miter continuo movendo pertransit a non gradu potentiae unifor-
miter crescens, | manifestum est, quod antea quam A ad punctum,

in quo modo est devenerit, fuit tantae potentiae adaequate, quan-
tae est modo A potentia minor, ponatur igitur A ad illud punctum,
ad quod fuit tantae potentiae, quantae est modo B, et moveantur
simul A et B versus extremum intensius C medii, A a puncto, ad
quod fuit tantae potentiae, quantae est modo B potentia minor,
B vero a puncto, ad quod simul ponitur cum A, et crescat B ae-
que velociter omnino et uniformiter sicut A. Quo posito arguitur
sic: modo B potentia continuo intendit motum suum, et modo B
potentia aeque velociter omnino movetur, sicut moveretur, si A
potentia in eodem instanti ab eodem puncto, a quo modo B inci-
pit moveri, inciperet moveri versus extremum intensius, igitur si
A potentia in eodem instanti ab eodem puncto, a quo modo B in-
cipit moveri, inciperet moveri cum B versus extremum intensius,
B potentia continuo intendit motum suum. Quod fuit probandum.
Antecedens patet ex secunda parte quintae conclusionis huius, et
per consequens correlarium.

¶ Sequitur quarto, quod si aliqua potentia ab aliquo punc-
to medii uniformiter difformis infiniti saltem, cuius secundum
certam divisionem quaelibet pars est uniformiter difformis, inci-
piat uniformiter continuo moveri per suae potentiae uniforme et
continuum crementum, omnis potentia maior uniformiter et ae-
que velociter omnino crescens cum ea posset ad aliquem punc-
tum incipere moveri, a quo versus puncta intensiora eiusdem me-
dii movendo uniformiter continuo et aeque velociter omnino cum
ea moveretur. Probatur: et sit A potentia, quae uniformiter con-
tinu[o] movetur et cetera per C medium infinitum, cuius quaeli-
bet pars secundum certam divisionem est uniformiter difformis,
sitque B potentia maior A, in quacunque volueris proportione –
non est cura – omnino eodem modo crescens cum A. Tunc dico,
quod B potentia omnino eodem modo crescens cum A ad aliquem
punctum C medii potest incipere moveri versus puncta intensiora
uniformiter continuo et aeque velociter sicut A movendo.

Quod sic probatur, quia cum A potentia per C medium infi-
nitum movendo uniformiter continuo crescit in potentia, manifes-
tum est, quod ipsa A potentia super C medium infinitum movendo
aliquando erit tantae potentiae adaequate in aliquo puncto C me-
dii, quantae est modo ipsa B potentia, ponatur igitur B quiescere in
illo puncto C medii, quod ad usque A potentia ad illud punctum
C medii devenerit, ad quod ipsa A potentia erit tantae potentiae
adaequate, quantae nunc est B potentia, et tunc moveantur et A et
B in eodem instanti ab illo puncto, ad quod A erit tantae poten-
tiae, quantae est pro nunc B quiescens versus puncta intensiora,
et B omnino uniformiter et aeque velociter crescat cum A. Quo
posito manifestum est, quod B potentia ab illo puncto recedendo
versus puncta intensiora uniformiter et aeque velociter continuo
movebitur sicut A, cum modo A et B sint aequales, et per aequale
crementum altera continuo alteri manebit aequalis, igitur B poten-
tia omnino eodem modo crescens cum A ad aliquem punctum C
medii potest incipere moveri versus puncta intensiora uniformiter
continuo et aeque velociter sicut A movendo. Quod fuit proban-
dum. Et sic patet correlarium.

¶ Sequitur quinto, quod si aliqua potentia ab aliquo punc-
to intrinseco medii uniformiter difformis ad non gradum terminati
incipiat uniformiter continuo moveri per suae potentiae a non gra-
du uniforme et continuum crementum, omnis potentia minor uni-
formiter et aequevelociter omnino crescens cum ea posset ad ali-
quem punctum eiusdem medi incipere moveri, a quo versus punc-
ta intensiora eiusdem medii movendo uniformiter
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continuo et aeque velociter omnino cum ea moveretur. Probatur:
et sit A potentia, quae uniformiter continuo movetur et cetera per
sui a non gradu potentiae uniforme et continuum crementum, sit-
que B potentia minor A, utcumque volueris – non est cura – om-
nino eodem modo crescens cum A. Tunc dico, quod B potentia
omnino eodem modo crescens cum A ad aliquem punctum C me-
dii po[test] incipere moveri versus puncta intensiora uniformiter
continuo et aeque velociter cum ea movendo. Quod sic probatur,
quia cum A potentia C medium transeundo a non gradu potentiae
uniformiter continuo crescat, manifestum est, quod A potentia an-
tea, quam ad punctum, in quo modo est, devenerit, fuit ad aliquod
punctum tantae potentiae adaequate, quantae modo est ipsa B po-
tentia minor. Ponantur igitur A et B simul ad illud punctum, ad
quod A erat tantae potentiae adaequate, quantae modo est ipsa B
potentia minor, et in eodem instanti incipiant moveri versus extre-
mum intensius ipsius C medii. Quo posito manifestum est, quod
B potentia uniformiter continuo et aeque velociter movetur cum
A, cum continuo A et B per eandem resistentiam moventes sint
aequales, igitur B potentia omnino eodem modo crescens cum A
ad aliquem punctum C medii potest incipere moveri versus puncta
intensiora uniformiter continuo et aeque velociter sicut A moven-
do. Quod fuit probandum. Patet igitur correlarium.

11. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum undecimum, in quo pulchre admodum comparan-
tur motus diversarum potentiarum in eodem medio unifor-
miter difformi invariato moventium per earum potentiarum
uniforme crementum

Tradita (ut potuimus) notitia velocitatis et tarditatis motus
penes causam potentiae per sui crementum in medio uniformi-
ter difformi invariato moventis, consequens est, ut comparando
motus diversarum potentiarum in medio uniformiter difformi in-
variato moventium per earum potentiarum uniforme crementum
conclusiones inducamus. Pro quo sit ista suppositio:

Quaelibet potentia medium uniformiter difforme invaria-
tum ad non gradum terminatum suo continuo motu absolvens ab
extremo remissiori inchoando in ea proportione cum maiori resis-
tentia movetur continuo, in qua plus a remissiori termino eiusdem
medii ipsa potentia distat.

Probatur haec suppositio, quia in resistentia uniformiter
difformi omnis resistentia in ea proportione est maior adaequa-
te, in qua plus distat ab extremo, in quo est non gradus, ut patet
ex definitione qualitatis uniformiter difformis quarto tractatu. Igi-
tur omnis potentia medium uniformiter difforme ad non gradum
terminatum suo motu absolvens ab extremo remissiori inchoan-
do in ea proportione maiori resistentia movetur continuo, in qua
sua resistentia plus distat ab extremo remissiori eiusdem medii,
et per consequens in ea proportione cum maiori resistentia mo-
vetur, in qua ipsamet potentia plus distat ab eodem extremo re-
missiori eiusdem medii. Quod fuit probandum. Patet consequen-
tia, quia tantum distat potentia in tali medio uniformiter difformi
ab extremo remissiori eiusdem medii adaequate, quantum resis-
tentia eiusdem medii, ad quam est extremitas talis potentiae. Et
sic patet suppositio. ¶ Nascitur hinc omnem potentiam altera[m]
continuo velocius medium uniformiter difforme invariatum et ad
non gradum terminatum absolventem in ea proportione continuo

| moveri cum maiori resistentia quam altera, in qua ipsa velocius
quam altera continuo movetur. Patet correlarium, quia talis poten-
tia continuo in ea proportione movetur cum maiori resistentia, in
qua plus distat ab extremo remissiori eiusdem medii terminati ad
non gradum, ut patet ex suppositione. Et talis potentia continuo
in ea proportione plusquam altera distat ab extremo remissiori ei-
usdem medii terminati ad non gradum, in qua velocius movetur
adaequate, ut constat. Igitur talis potentia continuo in ea propor-
tione movetur cum maiori resistentia, in qua ipsa velocius quam
altera continuo movetur. Quod fuit probandum. Et sic patet corre-
larium.

Hoc praemisso sit prima conclusio: duabus potentiis ali-
quod medium uniformiter difforme ad non gradum terminatum
transeundo uniformiter continuo moventibus per earum a non gra-
du potentiae uniforme et continuum crementum unaque altera in
certa proportione velocius continuo crescente potentia, quae velo-
cius continuo crescit, velocius continuo movetur, in minori tamen
proportione velocius continuo, quam sit proportio, in qua conti-
nuo velocius crescit. Probatur: sit A potentia, quae C medium uni-
formiter difforme terminatum ad non gradum transeundo unifor-
miter continuo movetur per suae potentiae a non gradu uniforme
crementum, et B potentia C medium transeundo in F proportione
velocius crescat continuo quam A potentia idem C medium transe-
undo continuo uniformiter movendo. Tunc dico, quod B potentia
movetur velocius ipsa potentia A, in minori tamen proportione
velocius quam sit F proportio, in qua B potentia velocius conti-
nuo crescit quam potentia A. Quod sic probatur, quia B potentia
movetur velocius continuo quam A, ut constat – citius enim uni-
formiter continuo movendo C medium pertransit – et B potentia
non movetur in F proportione velocius nec in maiori, igitur B po-
tentia movetur velocius quam ipsa potentia A, in minori tamen
proportione velocius quam sit F. Quod fuit probandum. Conse-
quentia patet cum maiore, et arguitur prima pars minoris videlicet,
quod B potentia non movetur velocius A potentia in F proportio-
ne, quia si B potentia movetur velocius in F proportione, sequitur,
quod continuo resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A est F
proportio, ut patet ex correlario suppositionis, et ex hypothesi B
potentiae ad A potentiam est F proportio, (cum B a non gradu in F
proportione continuo velocius crescat quam A etiam a non gradu
crescens), igitur qualis est proportio ipsius B potentiae ad ipsam
A potentiam, talis est proportio resistentiae ipsius B ad resistenti-
am ipsius A, quia utraque F, et per consequens permutatim qualis
est proportio ipsius B potentiae ad resistentiam eiusdem B poten-
tiae, talis est proportio ipsius A potentiae ad resistentiam eiusdem
A potentiae, et per consequens moventur ab eadem proportione,
quod est falsum. Et sic patet, quod B non movetur in F propor-
tione velocius ipsa potentia A. Iam probatur secunda pars minoris
videlicet, quod B non movetur in maiori proportione, quam sit F,
velocius A potentia, quia tunc sequeretur, quod continuo tardius
moveretur quam A potentia, (ut facile deducitur), quod est fals-
um. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo sequitur primo, quod duabus
potentiis aliquod medium uniformiter difforme ad non gradum ter-
minatum transeundo uniformiter continuo moventibus per earum
a non gradu potentiae uniforme et continuum crementum unaque
in triplo velocius continuo crescente quam altera, quae uniformiter
idem medium transeundo movetur a proportione dupla, potentia,
quae in triplo velocius continuo crescit, movetur velocius conti-
nuo. Velocius inquam
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in maiori proportione, quam sexquialtera in minori tamen velocius
quam dupla. Probatur: et sit A potentia, quae continuo C medium
transeundo movetur a proportione dupla per suae potentiae a non
gradu uniforme et continuum crementum, sitque B potentia, quae
idem C medium transeundo crescit a non gradu continuo in triplo
velocius quam A potentia. Tunc dico, quod B potentia movetur
continuo velocius quam A potentia in maiori proportione quam
sexquialtera et in minori quam dupla. Quod sic probatur, quia B
potentia non movetur in sexquialtera proportione velocius adae-
quate nec in minori. Similiter B potentia non movetur in dupla
proportione velocius nec in maiori. Igitur B potentia movetur in
maiori proportione velocius quam sexquialtera et in minori quam
dupla. Quod fuit probandum. Maior probatur, quia si B movetur in
sexquialtera proportione velocius quam ipsa potentia A adaequa-
te, sequitur, quod continuo resistentia ipsius B est in sexquialtero
maior resistentia ipsius A, (quia C medium est uniformiter diffor-
me ad non gradum terminatum), et ultra resistentia ipsius B est
in sexquialtero maior resistentia ipsius A, et ipsius B ad resisten-
tiam ipsius A est proportio sextupla, (cum componatur ex tripla,
quae est ipsius B ad potentiam A, et ex dupla, quae est ipsius A
ad suam resistentiam), igitur ipsius B ad resistentiam eiusdem B
est proportio quadrupla, quia sexquialterum ad subsextuplum ad
aliquod est subquadruplum ad illud, et per consequens B movetur
a proportione quadrupla, et ex hoc in duplo velocius quam A con-
tinuo movens a proportione dupla et non in sexquialtero velocius
adaequate. Quod fuit probandum. Sed quod B non moveatur in mi-
nori proportione velocius quam sexquialtera, probatur, quia tunc
resistentia ipsius B ad resistentiam ipsius A esset minor propor-
tio quam sexquialtera, ut patet ex correlario suppositionis huius,
et ipsius B ad resistentiam ipsius A est proportio sextupla – ut
supra argutum est – ergo ipsius B ad resistentiam ipsius B esset
maior proporio quam quadrupla. Patet consequentia per hoc, quod
quando aliquis numerus est sextuplus ad alterum, talis numerus est
maior quam quadruplus ad omnem numerum, qui est minor sex-
quialtero ad suum subsextuplum – ut patet intelligenti quartum
caput secundae partis. Iam probatur minor, quia si B movetur in
duplo velocius quam A, sequitur cum casu, quod resistentia ipsius
B continuo est dupla ad resistentiam ipsius A, ut patet ex corre-
lario suppositionis, (cum C medium terminetur ad non gradum),
et ultra resistentia ipsius B continuo est dupla ad resistentiam ip-
sius A, et ipsius B ad resistentiam ipsius A est proportio sextu-
pla – ut probatum est – ergo ipsius B ad resistentiam eiusdem B
est proportio tripla. Patet haec consequentia per hoc, quod omne
duplum ad subsextuplum alicuius numeri est subtriplum ad talem
numerum, (ut patet intelligenti quartam conclusionem quarti ca-
pitis secundae partis cum suis correlariis), et per consequens se-
quitur, quod B movetur a proportione tripla, quae non est dupla
duplae, (ut patet intelligenti sextum caput secundae partis), et ex
hoc B non movetur in duplo velocius A potentia mota a proportio-
ne dupla. Quod fuit probandum. Sed quod non moveatur a maiori
dupla, patet, quia tunc resistentia ipsius B esset maior quam dupla
ad resistentiam ipsius A, et sic ipsius B ad resistentiam ipsius B
esset minor proportio quam tripla, (ut facile deducitur ex dictis),
et per conseq[u]ens non movetur a maiori proportione quam du-
pla, cum nulla minor tripla nec ipsa tripla sit dupla ad duplam. Et
sic patet correlarium. ¶ Sequitur [secundo], quod duabus potentiis

aliquod medium uniformiter difforme ad non gradum terminatum
transeundo uniformiter continuo moventibus per earum a non gra-
du potentiae uniforme et continuum crementum unaque altera in
duplo velocius continuo crescente et potentia, quae tardius crescit,
continuo movente a proportione sesquialtera potentia, quae velo-
cius continuo crescit, velocius continuo movetur, in minori tamen
proportione quam dupla et maiori quam sesquialtera. Probatur, et
sit B potentia, quae in duplo velocius continuo crescat potentia
A continuo movente a proportione sexquialtera C medium termi-
natum ad non gradum pertranseundo. Quo posito arguitur sic: B
potentia non movetur in dupla proportione velocius nec in maiori,
(ut patet ex conclusione), nec B potentia movetur in sexquialte-
ra proportione velocius adaequate nec in minori. Igitur B potentia
movetur continuo in minori proportione quam dupla velocius et
in maiori quam sexquialtera. Quod fuit probandum. Consequen-
tia patet cum maiore, et arguitur minor, quia si B potentia movetur
in sexquialtera proportione velocius quam A, sequitur, quod resis-
tentia ipsius B est sexquialtera ad resistentiam ipsius A, ut patet
ex correlario suppositionis, (quia medium est terminatum ad non
gradum), et ultra resistentia ipsius B est sexquialtera ad resisten-
tiam ipsius A, et ipsius B ad resistentiam ipsius A est proportio
tripla, ergo ipsius B ad resistentiam ipsius B est proportio dupla,
et per consequens B movetur a proportione dupla.

Patet tamen consequentia per hoc, quod omne triplum ad
aliquem numerum est duplum ad numerum sexquialterum ad il-
lum numerum subtriplum, (ut constat intelligenti quartum caput
saepius allegatum[)], et ultra B movetur a proportione dupla, et du-
pla non est sexquialtera ad {sexquialteram}1, sed maior quam sex-
quialtera, ut patet ex sexto capite secundae partis. Igitur B movetur
in maiori proportione velocius quam sexquialtera. Quod fuit pro-
bandum. Sed quod B non moveatur in minori proportione quam
sexquialtera velocius, probatur, quia tunc resistentia ipsius B est
minor quam sexquialtera ad resistentiam ipsius A, et per conse-
quens ipsius B ad resistentiam ipsius B est maior proportio quam
dupla, ut patet per hanc maximam. Omnis numerus triplus ad alter-
um est maior quam duplus ad omnem numerum minorem numero
sexquialtero ad illum subtriplum, (ut patet intuenti), et si B mo-
vetur a maiori proportione quam dupla, consequens est, quod B
movetur in maiori proportione quam sexquialtera velocius ipsa A
potentia movente continuo a proportione sexquialtera, (si quidem
dupla, et omnis maior ea, maior est quam sexquialtera ad sexqui-
alteram.) Componitur enim dupla ex sexquialtera et sexquitertia,
et sexquitertia maior est quam medietas sexquialterae, ut patet ex
nono correlario tertiae conclusionis quarti capitis secundae par-
tis. ¶ Infinita similia correlaria intelligens primam et secundam
partem huius operis ex his, quae dicta sunt, et statim dicentur pro-
pria industria poterit inferre. ¶ Et si quaeras, ex quo B movetur in
minori proportione quam dupla velocius A et in maiori quam sex-
quialtera, in qua proportione adaequate B movetur velocius quam
A:

Respondeo et dico primo, quod in nulla superparticulari (ut
patet), quia nulla superparticularis est maior proportione sesqui-
altera, nec in aliqua multiplici superparticulari nec multiplici su-
prapartiente, quia nulla talis est minor dupla (ut constat intelligenti
sextum caput secundae partis). Restat igitur, ut moveatur in aliqua
proportione suprapartiente

1Sine recognitis: duplam.
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velocius vel in aliqua proportione irrationali. Et si quaeras in qua
proportione suprapartiente vel irrationali:

Respondeo et dico secundo cum calculatore in calce sex-
tae conclusionis secundi capitis de medio non resistente, quod id
inquirere maiori egeret studio, quam utilitatem afferret. Et ut bea-
to Hieronymo placet noctibus diebusque ad id excogitandum tor-
queri atque incomprehensibili chaos immergi, est in obscuritate
mentis ambulare.

Secunda conclusio: duabus potentiis aliquod medium uni-
formiter difforme ad non gradum terminatum transeundo unifor-
miter continuo moventibus per earum a non gradu potentiae uni-
forme et continuum crementum unaque velocius continuo quam
altera crescente in proportione maiori in ea proportione, a qua al-
tera continuo movetur, potentia, quae velocius continuo crescit,
velocius continuo movetur in ea proportione, a qua movetur alte-
ra. Probatur: sit A potentia, quae C medium uniformiter difforme
terminatum ad non gradum transeundo uniformiter continuo mo-
vetur ab F proportione per suae potentiae a non gradu uniforme et
continuum crementum, sitque H proportio maior F proportione in
ipsamet F proportione, et sit B potentia, quae idem medium per-
transeundo uniformiter continuo movetur crescens continuo in H
proportione velocius. Tunc dico, quod B potentia continuo velo-
cius movetur quam A potentia, (velocius inquam in proportione
F.) Quod sic probatur, quia B continuo movetur velocius ipsa A
potentia in certa proportione – ut patet ex dictis – et non continuo
movetur velocius in maiori proportione, quam sit F, nec in minori.
Igitur B continuo movetur in F proportione velocius. Consequen-
tia est nota cum maiore, et probatur prima pars minoris videlicet,
quod B non movetur in maiori proportione, quam sit F velocius,
quia si B movetur velocius quam A in maiori proportione, quam
sit F, sequitur, quod resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A
est maior proportio, quam sit F Patet consequentia, quia C medi-
um est uniformiter difforme ad non gradum terminatum, et ultra
resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A est maior proportio,
quam sit F, ergo ipsius B ad resistentiam ipsius B est minor pro-
portio, quam sit H.

Patet haec consequentia, quia ipsius A ad resistentiam ei-
usdem A est proportio F (ex hypothesi), et resistentiae ipsius B ad
resistentiam ipsius A est maior proportio, quam sit F, ergo maior
est resistentia ipsius B quam ipsa potentia A. Patet consequentia,
quia resistentia ipsius B habet maiorem proportionem ad unum
tertium, puta ad resistentiam ipsius A, quam A potentia habeat ad
idem tertium. Et ultra maior est resistentia ipsius B quam ipsa A
potentia, et B habet H proportionem ad A potentiam, ergo B habet
minorem proportionem quam H ad resistentiam eiusdem B, et per
consequens B movetur continuo a minori proportione quam H, et
H proportio est in F proportione maior, quam sit F proportio, (ut
patet ex hypothesi), ergo B continuo movetur in minori propor-
tione velocius, quam sit F proportio, et sic non movetur in maiori
proportione velocius A, quam sit F proportio. Quod fuit proban-
dum. Sed iam probo secundam partem minoris videlicet, quod B
non movetur velocius quam A in minori proportione, quam sit F,
quia si movetur in minori proportione, quam sit F velocius, sequi-
tur, quod continuo resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A
est minor proportio, quam sit F ex correlario suppositionis, et ultra

continuo resistentiae | ipsius B ad resistentiam ipsius A est minor
proportio, quam sit F, et B ad A habet proportionem H, igitur B
habet ad resistentiam ipsius B maiorem proportionem, quam sit
H. Patet consequentia, quia resistentia ipsius B est minor quam A
potentia. Sed quod A potentia sit maior quam resistentia ipsius B,
patet, quia A habet maiorem proportionem ad suam resistentiam,
quam resistentia ipsius B habeat ad eandem resistentiam ipsius A,
(cum A ad suam resistentiam habeat F proportionem, resistentia
autem ipsius B ad eandem resistentiam per te minorem), igitur ipsa
A potentia maior est quam resistentia ipsius B. Patet consequentia
per hanc maximam, quod habet maiorem proportionem ad unum
tertium, est maius. Et ultra ex illo consequenti B habet maiorem
proportionem ad resistentiam ipsius B, quam sit H, et B movetur
continuo ab illa proportione, quam semel habet ad suam resisten-
tiam, (quia continuo [movetur] uniformiter), et H proportio est in
F proportione maior ipsa F proportione ex hypothesi, igitur pro-
portio, a qua movetur B, est maior ipsa proportione F in maiori
proportione, quam sit F, et per consequens B non movetur in mi-
nori proportione velocius A, quam sit F. Quod fuit probandum.
Et sic patet minor, et per consequens tota conclusio. ¶ Ex quo se-
quitur primo, quod si A potentia continuo moveatur a proportione
tripla et cetera, et B a non gradu potentiae idem medium transe-
undo continuo crescat velocius in proportione vicecupla septupla,
qualis est 27 ad 1, tunc ipsa B potentia maior movetur continuo in
triplo velocius ipsa A potentia minore. Probatur, quia proportio,
in qua B potentia maior velocius crescit A potentia minore, est
tripla ad proportionem, a qua movetur A potentia minor, et A po-
tentia minor movetur a tripla proportione, igitur B potentia maior
movetur continuo in triplo velocius A potentia minore, quod est
probandum. Patet consequentia ex conclusione. ¶ Sequitur secun-
do, quod si A potentia minor moveatur a proportione quadrupla in
casu conclusionis, et B potentia maior crescat continuo velocius in
proportione ducentecupla quingecupla sextupla, qualis est propor-
tio 256 ad 1, tunc B potentia maior movebitur in quadruplo velo-
cius adaequate. Probatur, quia proportio, in qua B potentia maior
crescit velocius A potentia minore, est quadrupla ad proportio-
nem, a qua movetur A potentia minor, et proportio, a qua movetur
A potentia minor est quadrupla, ergo B potentia maior movetur
in quadruplo velocius [A] potentia minore, quod est probandum.
Patet consequentia ex hac conclusione. Et sic patet correlarium.
¶ Sequitur tertio, quod si A potentia minor in casu conclusionis
moveatur continuo ab illa proportione irrationali, quae est sesqui-
altera ad duplam, quae vocetur H, et B potentia maior crescat ve-
locius continuo A potentia minore in proportione K irrationali,
quae se habeat ad proportionem H in ipsa H proportione, quae est
sesquialtera ad duplam, tunc B potentia maior movebitur velocius
ipsa A potentia minore in proportione H, quae est sesquialtera ad
duplam. Patet hoc correlarium facile ex conclusione et probatione
eius, quae universalis est. ¶ Et sic poteris inferre proprio labore,
quotcumque velis, similia correlaria secunda parte huius operis
intellecta.

Tertia conclusio: duabus potentiis aliquod medium unifor-
miter difforme ad non gradum terminatum transeundo uniformiter
continuo moventibus per earum a non gradu potentiae uniforme et
continuum crementum unaque altera in mai[]ori
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proportione velocius continuo crescente, quam sit proportio, a qua
altera continuo movetur, potentia, quae velocius continuo crescit,
velocius continuo movetur in maiori proportione, quam sit pro-
portio, a qua movetur minor. Probatur: sit A potentia, quae C me-
dium uniformiter difforme ad non gradum terminatum pertranse-
at uniformiter continuo movendo ab F proportione per suae po-
tentiae a non gradu uniforme crementum, sitque B potentia, quae
idem C medium pertranseundo a non gradu potentiae in H propor-
tione maiori F, in maiori proportione quam F continuo velocius
crescat uniformiter continuo movens. Tunc dico, quod B poten-
tia movetur velocius quam ipsa potentia A in maiori proportione
velocius, quam sit F. Quod sic probatur, quia B movetur veloci-
us quam A, et non movetur velocius in F proportione adaequate
nec in minori quam F, igitur B movetur velocius [...] in maiori
proportione quam sit F. Consequentia patet cum maiore. Et pro-
batur minor quo ad primam partem, quia si B movetur velocius A
in F proportione, sequitur ex correlario suppositionis, quod conti-
nuo resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A est F proportio
adaequate, et ultra resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A
continuo est proportio F, igitur ipsius B ad resistentiam ipsius B
est H proportio. Patet consequentia, quia resistentia ipsius B et ip-
sa potentia A sunt aequalia, quia utrumque habet F proportionem
ad unum tertium, puta ad resistentiam ipsius A per te, et ipsius B
ad A est H proportio, ergo ipsius B ad resistentiam ipsius B est H
proportio, igitur de primo ad ultimum patet consequentia. Et ultra
ipsius B ad resistentiam ipsius B est H proportio, a qua movetur
ipsa B potentia continuo, et H proportio est maior F proportione
in maiori proportione, quam sit F proportio ex hypothesi, igitur
B movetur velocius A in maiori proportione velocius, quam sit
F, quod est probandum. Iam probatur secunda pars minoris vide-
licet, quod B non movetur in minori proportione velocius, quam
sit F. Quod sic probatur, quia si B movetur in minori proportione
velocius ipsa A potentia, quam sit F, sequitur ex correlario suppo-
sitionis, quod continuo resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius
A est minor proportio quam F, et ultra resistentiae ipsius B ad re-
sistentiam ipsius A est minor proportio, quam sit F, et B habet ad
A proportionem H ex hypothesi. Igitur B ad resistentiam eiusdem
B est maior proportio, quam sit H. Patet consequentia, quia A est
maior quam resistentia ipsius B, (cum A ad unum, puta ad resis-
tentiam eiusdem A habet maiorem proportionem quam resistentia
ipsius B ad idem tertium), igitur ipsius B ad resistentiam eiusdem
B est maior proportio quam ipsius B ad ipsum A, et ipsius B ad
ipsum A est proportio H. Igitur ipsius B ad resistentiam eiusdem
B est maior proportio quam H. Et ultra ipsius B ad resistentiam
ipsius B est maior proportio quam H, et ab illa proportione B con-
tinuo movetur, (cum moveatur a proportione, quam habet ad suam
resistentiam), igitur B movetur a maori proportione, quam sit H, et
H proportio est maior F proportione in maiori proportione quam F
ex hypothesi, igitur B movetur velocius A in maiori proportione,
quam sit F proportio. Patet consequentia, quia si aliquid excedit
unum tertium in aliqua proportione, omne maius illo excedit idem
tertium in maiori proportione, (ut constat), sed sic est in proposito,
quod H proportio est maior F proportione in maiori proportione,
quam sit ipsa F proportio, et proportio, a qua movetur B, est mai-
or H, ergo proportio, a qua movetur B, est maior F proportione in
maiori proportione, quam sit F, et sic habetur, quod B movetur ve-
locius in maiori proportione, | quam sit F. Quod fuit probandum.

Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo sequitur primo, quod si A poten-
tia minor in casu conclusionis moveatur continuo a proportione
sesquitertia, et B potentia maior crescat in duplo velocius A po-
tentia minore, tunc B potentia maior movetur velocius A potentia
minore in maiori proportione quam sesquitertia, in minori tamen
proportione velocius quam dupla. Secunda pars huius correlarii
patet ex prima conclusione huius, et prima ex hac conclusione,
quoniam proportio dupla, in qua B potentia maior velocius crescit
quam A potentia minor, est maior quam sexquitertia ad sexquiter-
tiam, immo maior quam dupla, ut patet ex quinto correlario tertiae
conclusionis quarti capitis secundae partis.

¶ Sequitur secundo, quod si A potentia minor in casu con-
clusionis moveatur ab aliqua proportione superparticulari, et B
potentia maior continuo crescat in tripla proportione vel in ali-
qua alia maiore tripla velocius quam A potentia minor, tunc B
potentia maior continuo velocius movebitur A potentia minore in
maiori proportione, quam sit aliqua proportio superparticularis, et
in minore proportione, quam sit tripla. Patet secunda pars correl-
arii ex prima conclusione huius, et prima pars ex hac tertia, quia
omnis tripla vel maior tripla est maior quam superparticularis ad
quamlibet superparticularem, (cum tripla sit maior quam dupla ad
maximam superparticularem, quae est sexquialtera), ut constat in-
telligenti secundam partem huius operis, qui innumera similia cor-
relaria facile poterit inferre.

Quarta conclusio: duabus potentiis aliquod medium unifor-
miter difforme ad non gradum terminatum transeuntibus unifor-
miter continuo moventibus per earum a non gradu potentiae conti-
nuum et uniforme crementum, unaque altera in maiori proportione
velocius continuo crescente, quam sit proportio, a qua altera conti-
nuo movetur, in minori tamen proport[i]one maiori, quam sit illa, a
qua movetur altera potentia, quae velocius continuo crescit, velo-
cius continuo movetur altera in minori tamen proportione, quam
sit proportio, a qua altera movetur continuo. Probatur: sit A po-
tentia, quae C medium transeundo et cetera, ut supra [dictum est],
continuo moveatur ab F proportione, sitque B potentia, quae idem
C medium transeundo a non gradu potentiae in H proportione,
quae sit maior quam F, (maior inquam in minore tamen propor-
tione, quam sit F), continuo velocius crescat ipsa A potentia. Tunc
dico, quod B potentia movetur velocius quam A in minori tamen
proportione velocius, quam sit F. Quod sic probatur, quia B non
movetur velocius A in F proportione nec in maiori, ergo B mo-
vetur velocius A in minori proportione, quam sit F. Quod fuit pro-
bandum. Consequentia patet ex hypothesi, et probatur maior, quia
si B moveretur velocius [quam] A in F proportione, resistentiae ip-
sius B ad resistentiam ipsius A continuo essent F proportio. (Haec
consequentia plerumque arguta est.) Et ultra resistentiae ipsius B
ad resistentiam ipsius A continuo est F proportio, et ipsius A ad
resistentiam ipsius A est F proportio, igitur resistentia ipsius B et
ipsum A sunt aequalia. Consequentia patet, quia habent eandem
proportionem ad unum tertium, et ultra resistentia ipsius B et ip-
sum A sunt aequalia, et ipsius B ad ipsum A est H proportio ex
hypothesi, igitur ipsius B ad resistentiam eiusdem B est H propor-
tio. Patet consequentia, quia eiusdem ad duo aequalia est eadem
proportio, et ultra ipsius B ad resistentiam ipsius B est H propor-
tio, et a tali movetur ipsum B cum continuo moveatur uniformiter
a proportione, quam habet ad suam resistentiam, et H proportio
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est maior F proportione in minori proportione, quam sit F ex hy-
pothesi, igitur B movetur in minori proportione velocius A, quam
sit F. Quod fuit probandum. Sed iam probatur minor videlicet,
quod B non movetur velocius in maiori proportione, quam sit F,
quod sic probatur, quia si B moveretur velocius A in maiori pro-
portione, quam sit F proportio, a qua movetur A, sequitur, quod
continuo resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A est mai-
or proportio quam F, et ultra resistentiae ipsius B ad resistentiam
ipsius A est maior proportio quam F, et ipsius A ad eandem re-
sistentiam ipsius A est F proportio adaequate ex hypothesi. Igitur
continuo resistentia ipsius B est maior [quam] A potentia. Patet
consequentia, quia resistentia ipsius B habet maiorem proportio-
nem ad unum tertium, puta ad resistentiam ipsius A. Et ultra ex
consequenti continuo resistentia ipsius B est maior A potentia. Et
ipsius B ad A est proportio H. Igitur ipsius B ad resistentiam ei-
usdem B est minor proportio quam H, et ab illa movetur continuo
B. Igitur B continuo movetur a minori proportione quam H, et
H proportio est maior F proportione, a qua continuo movetur A
(in minori tamen proportione, quam sit F), igitur proportio, a qua
moveatur B, est maior quam F, a qua movetur A, in minori pro-
portione quam F, et per consequens B movetur continuo velocius
A in minori proportione, quam sit F. Quod fuit probandum. Pa-
tet tamen consequentia, quia cum aliquid excedit unum tertium in
aliqua proportione, omne minus, maius tamen illo tertio, excedit
idem tertium in minori proportione, sed per te proportio, a qua
movetur B potentia, est maior quam proportio F et minor quam H
proportio, igitur. Et sic patet antecedens cum conclusione. ¶ Has
tres conclusiones pulchras diligenter nota. Possunt enim ex eis in-
ferri infinitae conclusiones cum multis, quas ponit calculator in
secundo capite de medio non resistente.

¶ Ex quo sequitur primo, quod si A potentia minor mo-
veatur ab aliqua proportione minore multiplici rationali in ca-
su conclusionis, puta ab aliqua proportione superparticulari aut
suprapartiente, et B potentia maior crescat velocius A potentia
minore in al[i]qua proportione multiplici, tunc B potentia maior
non movebitur velocius [A] potentia minore in proportione, a qua
movetur A potentia minor, sed in maiore vel minore secundum
tenorem tertiae vel quartae conclusionis. Patet hoc correlarium,
quia, ut patet ex superioribus, numquam maior potentia movetur
velocius minore mota a proportione rationali in ea proportione,
a qua movetur minor, nisi quando proportio, in qua maior velo-
cius crescit, se habet ad proportionem, a qua movetur minor in
proportione rationali, ita quod qualis est proportio, a qua movetur
minor, talis debet esse proportio inter proportionem, in qua maior
velocius crescit, et proportionem, a qua minor movetur, ut patet,
sed nulla proportio multiplex se habet ad proportionem minorem
multiplici rationalem in aliqua proportione rationali, ut patet ex
secunda et sexta conclusionibus sexti capitis secundae partis, igi-
tur correlarium verum.

¶ Sequitur secundo, quod si A potentia minor moveatur ab
aliqua proportione multiplici, et B potentia maior crescat velocius
ipsa A potentia in aliqua proportione multiplici superparticulari
aut multiplici suprapartiente, tunc B potentia maior non movetur
velocius A minore in proportione multiplici, a qua movetur A po-
tentia minor. Probatur, quia si sic iam proportio, in qua crescit B
maior potentia velocius A minore, se haberet ad proportionem, a
qua movetur | A potentia minor in eadem proportione multiplici,

a qua movetur eadem A potentia minor, ut patet ex secunda con-
clusione huius, sed hoc est falsum, quia nulla multiplex est com-
mensurabilis proportioni multiplici superparticulari aut multiplici
suprapartienti, ut patet ex tertia conclusione secundae partis, igi-
tur illud, ex quo sequitur, est falsum, et per consequens correlari-
um verum. ¶ Sequitur tertio, quod si A potentia minor moveatur
ab aliqua proportione non multiplici rationali, et B potentia mai-
or crescat velocius minore in proportione aliqua multiplici, tunc
B potentia maior non movetur velocius A potentia minore in pro-
portione, a qua movetur A potentia minor. Patet correlarium, quia
alias sequeretur, quod proportio non multiplex, in qua B poten-
tia maior velocius crescit A potentia minore, se haberet ad pro-
portionem non multiplicem rationalem, a qua movetur A potentia
minor, in eadem proportione non multiplici rationali, a qua mo-
vetur A potentia minor, ut patet ex secunda conclusione huius,
sed consequens est falsum, ut patet ex quarta conclusione sexti
capitis secundae partis, igitur illud, ex quo sequitur, et per con-
sequens correlatium verum. ¶ Sequitur quarto, quod si A potentia
minor moveatur ab aliqua proportione superparticulari, et potentia
B maior crescat velocius A potentia minore in aliqua proportione
superparticulari, tunc B potentia maior non movetur velocius A
potentia minore in ea proportione superparticulari, a qua movetur
A potentia minor. Probatur, quia alias sequeretur ex secunda con-
clusione cum aliis, quod proportio superparticularis, in qua B po-
tentia maior velocius crescit minore, se haberet ad proportionem
superparticularem, a qua movetur A potentia minor, in eadem pro-
portione superparticulari, a qua movetur eadem A potentia minor,
sed hoc est falsum, quia nulla proportio superparticularis est com-
mensurabilis alicui superparticulari, ut patet ex quinta conclusio-
ne sexti capitis secundae partis, igitur illud, ex quo sequitur, et per
consequens correlarium verum.

¶ Sequitur quinto, quod numquam potentia maior potest
moveri velocius minore in proportione multiplici, a qua movetur
minor, nisi ipsa maior crescat continuo velocius minore in alia
proportione multiplici. Patet hoc correlarium, quia sola multiplex
est proportioni multiplici commensurabilis, ut patet ex sexta con-
clusione sexti capitis secundae partis.

¶ Sequitur sexto, quod si in casu huius quartae conclusionis
A potentia minor continuo moveatur ab aliqua proportione mul-
tiplici, et B potentia maior crescat velocius a potentia minore in
aliqua proportione multiplici superparticulari vel multiplici supra-
partiente composita ex proportione multiplici, a qua movetur mi-
nor, et aliqua superparticulari vel suprapartiente, (ut oportet), tunc
illa B potentia maior movetur velocius A potentia minore in mi-
nori proportione, quam sit proportio, a qua movetur A potentia
minor, et etiam in minori proportione, quam sit ea, in qua velo-
cius crescit A potentia minore. Probatur prima pars ex hac quarta
conclusione, quia omnis proportio multiplex superparticularis aut
multiplex suprapartiens est minor quam multiplex ad totum resi-
duum eius dempta proportione suprapartiente aut superparticulari,
quam ultra illam multiplicem continet, ut patet, quoniam ipsa non
continet talem multiplicem, nisi semel, ergo non excedit illam in
aliqua proportione multiplici, sed in minori. Et sic ex conclusio-
ne sequitur, quod movetur in minori proportione velocius, quam
sit talis proportio multiplex, a qua movetur potentia minor. Sed
secunda
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pars correlarii patet ex prima parte eiusdem et ex prima conclu-
sione huius. Et sic patet correlarium. ¶ Innumera poteris studio se
lector proprio labore his similia inferre correlaria.

Quinta conclusio: duabus potentiis aliquod medium unifor-
miter difforme ad non gradum terminatum transeundo uniformiter
continuo moventibus unaque altera velocius continuo crescente
in ea proportione, quae proportionem, a qua movetur altera, per
proportionem duplam excedit, potentia, quae velocius continuo
crescit, velocius continuo movetur in proportione dupla ipsa po-
tentia minore. Probatur: sit A potentia, quae C medium et cetera
transeundo continuo movetur ab F proportione per sui a non gradu
potentiae continuum et uniforme crementum, sitque H proportio,
quae F proportionem excedat per proportionem duplam, et sit B
potentia, quae idem C medium transeundo a non gradu potentiae
continuo in H proportione velocius crescat quam A potentia. Tunc
dico, quod B potentia continuo in duplo velocius movetur A po-
tentia minore. Quod sic probatur, quia B movetur velocius A, ut
constat, et non movetur velocius in maiori proportione quam du-
pla nec in minori, igitur B movetur adaequate in duplo velocius.
Quod fuit probandum. Consequentia patet cum maiore, et prima
pars minoris probatur, quia si B movetur in maiori proportione
quam dupla velocius ipsa potentia A, sequitur, quod resistentiae
ipsius B ad resistentiam ipsius A est maior quam dupla, et pro-
portio ipsius B ad resistentiam ipsius A componitur adaequate ex
duplici F et proportione dupla, igitur demendo a proportione ipsi-
us B ad resistentiam ipsius A proportionem, quae est resistentiae
ipsius B ad resistentiam ipsius A, non manet duplex F, sed mi-
nus. Patet consequentia, quia per te proportio resistentiae ipsius
B ad resistentiam ipsius A est maior, quam sit proportio dupla,
et ultra demendo a proportione ipsius B ad resistentiam ipsius A
proportionem, quae est resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius
A, non manet duplex F, sed minus, et demendo a proportione ipsi-
us B ad resistentiam ipsius A proportionem, quae est resistentiae
ipsius B ad resistentiam ipsius A, non manet, nisi proportio, quae
est ipsius B ad resistentiam eiusdem B. Igitur proportio, quae est
ipsius B ad resistentiam eiusdem B, non est duplex F, sed minus,
et ab illa proportione continuo B potentia movetur, igitur conti-
nuo B movetur a proportione, quae non est duplex F, sed minus,
et A potentia continuo movetur ab F proportione, igitur B potentia
movetur velocius A in minori proportione quam dupla, et per con-
sequens non in maiori proportione quam dupla. Quod fuit proban-
dum. Sed quod proportio ipsius B ad resistentiam ipsius A com-
ponitur adaequate ex duplici F et proportione dupla, patet, quia
proportio ipsius B ad resistentiam ipsius A componitur adaequate
ex proportione H, quae est ipsius B ad ipsum A, et ex proportione
F, quae est ipsius A ad resistentiam ipsius A, ut constat, et pro-
portio H est unum F et proportio dupla adaequate, ut patet, quia H
excedit F per duplam proportionem adaequate ex hypothesi, igitur
proportio ipsius B ad resistentiam ipsius A componitur adaequa-
te ex duplici F et ex proportione dupla. Quod fuit probandum. Et
sic patet prima pars minoris. Iam probatur secunda pars minoris
videlicet, quod B non movetur velocius A in minori proportione
quam dupla, quia si B movetur velocius A in minori proportione
quam dupla, sequitur, quod continuo resistentiae ipsius B ad re-
sistentiam ipsius A est minor preportio quam dupla proportio, et
| ultra resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A continuo est
minor proportio quam dupla, et proportio ipsius B ad resistenti-

am ipsius A componitur adaequate ex duplici F et ex proportione
dupla, ut supra argutum est, igitur demendo a proportione ipsi-
us B ad resistentiam ipsius A proportionem, quae est resistentiae
ipsius B ad resistentiam ipsius A, manet magis quam duplex F.
Patet consequentia, quia per te proportio, quae est resistentiae ip-
sius B ad resistentiam ipsius A, est minor proportio quam dupla,
et ultra demendo a proportione ipsius B ad resistentiam ipsius A
proportionem, quae est resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius
A, manet magis quam duplex F, et demendo a proportione ipsius B
ad resistentiam ipsius A proportionem, quae est resistentiae ipsius
B ad resistentiam ipsius A, manet proportio ipsius B ad resisten-
tiam eiusdem B, igitur proportio B ad resistentiam eiusdem B est
maior quam duplex F, et ab illa proportione B potentia continuo
movetur, igitur B continuo movetur a maiori proportione quam
dupla ad F, et A potentia continuo movetur ab F proportione, igi-
tur B continuo movetur velocius A in maiori proportione quam
dupla, et per consequens non movetur velocius in minori propor-
tione quam dupla. Quod fuit probandum. Et sic patet conclusio,
quae est octava conclusio calculatoris in secundo capite de medio
non resistente. ¶ Ex quo sequitur primo, quod si in casu conclu-
sionis A potentia continuo moveatur a proportione sesquialtera,
et B potentia maior crescat in triplo velocius continuo ipsa A po-
tentia minore, ipsa potentia B movetur continuo in duplo velocius
A potentia minore. Probatur, quia tripla excedit sexquialteram per
duplam, ut patet ex quarta conclusione quarti capitis secundae par-
tis, igitur ex hac conclusione sequitur, quod si A potentia minor
moveatur a proportione sexquialtera, et B potentia maior crescat
in triplo velocius, quod B potentia maior movetur continuo in du-
plo velocius A potentia minore. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur
secundo, quod si A potentia minor moveatur a proportione dupla,
et B potentia maior crescat in quadruplo velocius continuo, ipsa
potentia B movetur continuo in duplo velocius A potentia mino-
re. Patet, quia quadrupla excedit duplam per duplam, ut patet ex
quarta conclusione praeallegata igitur. ¶ Sequitur tertio, quod si
A potentia minor moveatur a proportione quadrupla, et B poten-
tia maior crescat in octuplo velocius, tunc B potentia maior mo-
vetur continuo in duplo velocius. Patet, quia octupla quadruplam
per duplam excedit, ut patet ex quarta conclusione praeallegata.
¶ Sequitur quarto, quod si A potentia minor moveatur continuo
a proportione sesquitertia, et B potentia maior continuo crescat
in proportione dupla suprabipartiente tertias velocius, B potentia
maior movetur continuo in duplo velocius. Patet, quia dupla su-
prabipartiens tertias sexquitertiam per duplam excedit, ut patet ex
quarta conclusione praeallegata. Et isto modo infinita talia corre-
laria poteris inferre.

12. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum duodecimum aliquibus praedictarum conclusio-
num praecedentium capitum obiiciens

His conclusionibus velocitatem motus in medio uniformi-
ter difformi invariato declarantibus – ut potuimus – aliqua ex parte
expeditis, nunc opere pretium est lima disputationis ea, quae dicta
sunt polire atque limare.

Et ideo secundae conclusioni decimi capitis
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obiicitur sic: si illa conclusio esset vera, sequeretur, quod duae
potentiae aequales continuo manentes aequales idem medium vel
aequale transeuntes una altera continuo velocius moveretur. Con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas conse-
quentis patet, quia resistentiis aequalibus potentiisque aequalibus
necesse est motus esse aequales, ut satis constat, quia tunc pro-
portiones aequales erunt, ex quibus aequales motus consurgunt.
Sed iam sequela deducitur, et capio unum pedale et unum semi-
pedale, et per utrumque illorum sit extensa latitudo resistentiae
uniformiter difformis a non gradu usque ad octavum, et incipiat
A potentia moveri a non gradu resistentiae in pedali uniformiter
continuo crescens uniformiter a non gradu potentiae, ut saepius
dictum est, et B potentia incipiat moveri a non gradu resistentiae
in semipedali continuo uniformiter et aeque velociter crescens si-
cut A potentia. Quo posito sic argumentor: illa duo media sunt
aequaliter resistentia, cum habeant aequalem resistentiam omni-
no, puta a non gradu usque ad octavum, et A et B continuo ma-
nentes aequales uniformiter moventur, ut dicit secunda conclusio,
quam impugnamus, et A velocius movetur quam B, igitur propo-
situm. Maior est nota, et minor probatur, et suppono, quod quando
in duobus mediis inaequalibus extenditur eadem latitudo resisten-
tiae uniformiter difformis a non gradu usque ad certum gradum in
ea proportione, in qua se habent media ad invicem quantitative, in
eadem proportione plus distat quilibet punctus a non gradu in me-
dio maiori quam consimilis punctus in medio minori, ita quod si
unum medium sit duplum ad alterum, gradus medius per duplum
maius spatium distat a non gradu in medio maiori quam in medio
minori. Et sic de quocumque alio puncto. Hoc patet ex definiitio-
ne qualitatis uniformiter difformis quarto tractatu. Quo supposito
arguitur sic minor, quia A et B moventur uniformiter continuo, ut
dicit illa secunda conclusio, quam impugnamus, et A non movetur
ita velociter sicut B adaequate nec tardius, igitur A continuo velo-
cius movetur quam B. Quod fuit probandum. Consequentia patet,
et arguitur maior, quia si A movetur ita velociter adaequate sicut
B, sequitur, (cum continuo A et B sunt aequales), quod continuo
in quocumque puncto est A in medio pedali, in consimili punc-
to est B in medio semipedali. Patet consequentia ex se, et ultra,
in quocumque puncto est A in pedali, in consimili est B in semi-
pedali, et quodlibet punctum in pedali in duplo plus distat a non
gradu quam consimile punctum in semipedali, igitur continuo in
duplo plus distat A a puncto, a quo incepit moveri quam B, cum
tam A quam B inceperunt moveri a non gradu illius resistentiae,
et per consequens A continuo in duplo velocius movetur quam B,
et ex hoc non ita velociter adaequate, quod est probandum. Sed
tam probo minorem videlicet, quod A non movetur tardius quam
B, quia si movetur tardius, sequitur, quod continuo est in punc-
to magis resistente quam B, et si continuo est in puncto magis
resistente quam B, sequitur, quod continuo plusquam in duplo ve-
locius movetur quam B, et per consequens non tardius. Quod fuit
probandum. Patet consequentia, quia si continuo A esset in punc-
to consimili sive aequali illi puncto, in quo est B continuo A in
duplo velocius moveretur ipso B, ut probatum est, igitur si conti-
nuo sit in puncto adhuc magis resistente, sequitur, quod continuo
velocius movetur quam B. Patet consequentia per locum a maiori.

Respondeo concedendo, quod infertur, quia illud suffici-
enter demonstrat argumentum, et nego falsitatem consequentis, et
cum probatur nego, quod illae resistentiae sint simpliciter aequa-

les. Ad aequalitatem enim resistentiarum (quod nota) saltem uni-
formiter difformium non sufficit aequalitas intensionis, sed etiam
extensionum aequalitas requiritur, ut probat argumentum.

Sed contra, quia si solutio esset vera videlicet, quod quan-
to eadem resistentia uniformiter difformis est in minori medio,
tantum plus resistit, sed non adaequate, sequeretur, quod hoc pro-
veniret ratione densitatis, sed hoc est falsum, igitur solutio nulla.
Sequela patet, quia non videtur alia ratio. Sed falsitas consequen-
tis arguitur, quia volo, quod pedale et semipedale sint aequaliter
densa, sicut facile sit, ut patet ex primo capite tertii tractatus, et ea-
dem latitudo resistentiae uniformiter difformis extendatur per pe-
dale et semipedale. Quo posito patet, quod illae qualitates sunt ae-
que rarae, quia sunt in subiectis aequaliter raris. (Raritas enim vel
densitas accidentis penes raritatem vel densitatem subiecti com-
mensurari habet), et tamen eadem potentia velocius movetur in
resistentia pedali quam in semipedali, ut probatum est, igitur illud
non provenit ex parte raritatis aut densitatis. Quod fuit probandum.

Respondeo ut mihi apparet pro nunc concedendo sequelam
et negando falsitatem consequentis, et ab probatione admisso casu
nego, quod illae qualitates sint aeque rarae in maiori subiecto et
in minori, et cum probatur, quia subiecta sunt aeque rara, concedo
illud, et cum infertur ergo et accidentia, nego consequentiam, et
ad probationem nego, quod ex raritate subiecti debeat sumi raritas
accidentis in ordine ad aliud accidens, sed debet sumi ex multitu-
dine formae accidentalis sub proportionali quantitate. Credo ta-
men, quod naturaliter loquendo in densiori subiecto est densius
accidens ceteris paribus. Et si haec solutio tibi non placeat, dicas,
quod maior resistentia in medio minori quam in maiori provenit
ex minoritate medii, hoc est, quod continuo ibi fiet motus minoris
velocitatis, provenit ex parte minoris extensionis consimilis resis-
tentiae illi, quae est in medio maiori. Quoniam ut placet calcula-
tori in capitulo de reactione in primo notabili, quod ponit, densi-
tas non simpliciter auget rei potentiam. Et cum quaeritur, quare
igitur densius fortius agit aut resistit, respondet, quod hoc est ra-
tione melioris applicationis, quemadmodum diversitas figurae est
causa velocioris motus testimonio philosophi 4. c[aeli] et mun-
di tex[tu] c[ommentatoris] 42. Et si haec solutio tibi non placeat,
quaere aliam. Argumentum enim convincit concedere illatum.

Sed contra utramque solutionem arguitur sic: quia si hoc es-
set verum videlicet, quod in casu posito eadem potentia vel aequa-
lis continuo velocius movetur per resistentiam consimilis intensio-
nis in medio maiori quam in minori, sequeretur, quod possibile es-
set, quod eadem potentia aeque cito pertransiret medium duplum
sicut medium subduplum, per quod tardius movetur, dummodo
illa media essent omnino eodem modo qualificata per eandem re-
sistentiam uniformiter difformem. Sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quoniam si ex eo, quod
medium est minus potentia aequalis, in eo tardius movetur per
consimilem resistentiam uniformiter difformem, sequitur, quod in
quacumque proportione medium est minus, in eadem proportione
eadem potentia tardius illud pertransit resistentia existente eadem
vel consimili. Sed falsitas consequentis ostenditur, quia si aeque
cito potetia A esset in fine pedalis sicut potentia B in fine medii
semipedalis, (cum utrumque illorum mediorum terminetur ad gra-
dum octavum), sequitur, quod in illo instanti – cum illae potentiae
sint aequales
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et resistentiae aequales – aequalem proportionem haberent, et cum
continuo moventur uniformiter, ut dicit conclusio, quam impug-
namus, sequitur, quod semper antea habebant aequalem proportio-
nem, qualem habent in termino motus, et per consequens semper
aequaliter movebuntur, quod est contra solutionem.

Respondeo negando sequelam, et ad probationem dico,
quod quamvis semper in medio minori ceteris paribus qualifica-
to consimili resistentia uniformiter difformi eadem vel consimilis
potentia tardius moveatur, non tamen tardius in ea proportione,
qua est minus, immo in minori tardius. Ita quod semper eadem
potentia citius pertransibit minus medium quam maius, dummodo
talia media sint qualificata eadem vel consimili qualitate uniformi-
ter difformi. Quod sic patet, quia A potentia non potest aeque cito
pertransire medium maius sicut B medium minus, ut nuperrime
probatum est, nec citius, quia tunc a minori proportione mover-
etur A quam B et per consequens tardius, quod est contra princi-
palem solutionem. Sequela tamen patet, quia quando A esset cum
resistentia ut 8 potentia B ei aequalis esset cum minori resistentia,
cum adhuc non esset in fine per te. Quare concedendum est, quod
semper pertransitur citius medium minus quam maius in casu po-
sito.

Sed contra, quia tunc sequeretur haec conclusio, quod infi-
nitae potentiae darentur aequales potentiae A, quae inciperent si-
mul moveri cum potentia A per media qualificata eadem vel con-
simili qualitate uniformiter difformi, et in infinitum tardius conti-
nuo moveretur unum illorum quam A, et tamen quaelibet aliarum
potentiarum citius pertransibit medium suum quam A, sed con-
sequens videtur impossibile, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela
probatur, et pono casum, quod sit unum pedale, per quod extenda-
tur latitudo resistentiae uniformiter difformis a non gradu usque ad
octavum, ut dictum est supra, et sit aliud in duplo minus, et aliud
in triplo, et aliud in quadruplo et sic in infinitum, et per quodli-
bet illorum extendatur eadem vel consimilis latitudo resistentiae
uniformiter difformis a non gradu usque ad octavum, et in aliquo
instanti incipiat A crescendo a non gradu potentiae moveri con-
tinuo a proportione dupla per medium pedale, et in quolibet alio-
rum mediorum incipiat in eodem instanti etiam consimilis poten-
tia consimiliter omnino crescens moveri a non gradu resistentiae,
ita quod quaelibet maneat continuo aequalis ipsi A. Quo posito
patet secunda pars illati videlicet, quod quaelibet aliarum poten-
tiarum ab A citius pertransibit medium suum quam A. Hoc enim
dicit solutio praecedentis replicae. Et arguitur prima pars videlicet,
quod in infinitum tardius continuo movetur aliqua illarum quam
A, quia citius A praeteribit punctum medium illius pedalis, per
quod movetur, hoc est punctum ut 4, quam aliqua aliarum poten-
tiarum pertransibit suum medium, per quod ipsum movetur, et in
infinitum minus est aliquod illorum mediorum, per quod movetur
aliqua illarum potentiarum, quam est medietas pedalis, per quod
movetur A, ut patet ex casu, igitur in infinitum tardius quam A
movetur aliqua illarum potentiarum. Quod fuit probandum. Con-
sequentia patet cum minore, et arguitur maior, quia nulla aliarum
potentiarum aeque cito deveniet ad terminum sui medii, sicut A
deveniet ad punctum medium pedalis, per quod movetur, nec citi-
us aliqua illarum deveniet ad terminum sui medii, quam A deve-
niet ad punctum medium pedalis, per quod movetur. Igitur citius
A praeteribit punctum medium, quam aliqua aliarum deveniet ad
finem | medii, per quod movetur. Quod fuit probandum. Conse-

quentia patet, et arguitur maior, quia si aeque cito aliqua illarum
deveniret ad terminum sui medii, sicut A deveniet ad punctum
medium, signetur illa et sit B, et arguo sic: cum primum A est in
puncto medio, qui est ut 4, B est in puncto terminatiuo totius lati-
tudinis, qui est ut 8, et A movetur a proportione dupla, ut ponitur.
Igitur qualis est proportio ipsius A ad resistentiam ipsius A, talis
est proportio resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A, et per
consequens resistentia ipsius B et ipsa potentia A sunt aequales,
cum habeant eadem proportionem ad unum tertium, et A et B sunt
aequales ex casu, igitur resistentia ipsius B et B sunt aequales, sic
B movetur a proportione aequalitatis, quod est impossibile. Pa-
tet igitur, quod nulla illarum potest aeque cito venire ad punctum
terminatiuum sui medii sicut A ad punctum medium pedalis, per
quod movetur. Sed iam probo minorem videlicet, quod nulla il-
larum citius deveniet ad terminum sui medii, quam A deveniat ad
punctum medium sui pedalis, per quod movetur, quia si sic, sit
illa B, et arguo sic: B potentia aequalis ipsi A est in puncto ter-
minatiuo sui medii, puta in puncto ut 8, et A est in minori puncto
quam ut 4, et movetur A potentia a proportione dupla. Igitur maior
est proportio resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A, quam
sit proportio ipsius A ad resistentiam ipsius A, et A et B sunt ae-
quales, igitur maior est resistentia B quam B, et per consequens B
movetur A proportione minoris inaequalitatis, quod est impossi-
bile. Patet tamen consequentia, quia puncti ut 8 ad punctum quod-
libet minus puncto ut 4 est maior proportio quam dupla, et ipsius
A ad resistentiam eiusdem, quae est minor puncto ut 4, est pro-
portio dupla, igitur resistentia B maiorem proportionem habet ad
resistentiam ipsius A, quam A habeat ad resistentiam eiusdem A,
et per consequens maior est resistentia ipsius B quam A potentia.
Quod fuit probandum. Patet consequentia per hanc maximam, id,
quod habet maiorem proportionem ad unum tertium, est maius.
Patet igitur totum illatum.

Respondeo igitur concedendo, quod infertur, ut demons-
trat argumentum. ¶ Ex hoc argumento et solutionibus replicarum
eiusdem, sequitur primo, quod ubicumque sunt infinitae poten-
tiae, ut ponitur in casu ultimae replicae, necesse est, quod potentia,
quae movetur in maximo illorum mediorum, praetereat punctum,
ad quod punctum intensissimum illius medii habet similem pro-
portionem illi proportioni, a qua movetur illa potentia {antea}1,
quam aliqua aliarum potentiarum aequalium deveniat ad extre-
mum sui medii.Volo dicere, quod si potentia in maxima illorum
mediorum – loquor semper incipientibus a non gradu – moveatur
a proportione quadrupla, citius deveniat ad punctum, ad quem in-
tensissimus punctus, puta ut 8, (si medium terminetur ad illum),
habeat proportionem quadruplam, quam aliqua aliarum potentiar-
um pertranseat suum medium. Ita quod in tali casu oportet, quod
prius veniat ad punctum ut 2 et praetereat illum. Alias enim vel
alia potentia moveretur a proportione aequalitatis vel minoris ina-
equalitatis, ut facile est inducere. ¶ Sequitur secundo, quod si sint
duo media inaequalia, per quae extenditur eadem latitudo resis-
tentiae uniformiter difformis a non gradu usque ad octavum, et
incipiant duae potentiae moveri per illa media a non gradu illius
resistentiae et continuo crescant illae potentiae uniformiter inci-
piendo a non gradu potentiae, illa tamen, quae movetur in medio
minori, in ea proportione velocius crescat altera, quae movetur in
medio

1Supplementum ex recognitis.
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maiori, in qua proportione maius medium excedit minus, tunc con-
tinuo uniformiter et aeque velociter omnino illae potentiae mo-
ventur. Volo dicere, quod si sint duo media se habentia in pro-
portione dupla, per quae extenditur consimilis latitudo resisten-
tiae uniformiter difformis terminata ad non gradum, et moveatur
una potentia in minori medio incipiendo a non gradu medii et a
non gradu potentiae, continuo crescendo uniformiter, et in medio
maiori moveatur una alia potentia incipiendo similiter crescere a
non gradu potentiae et a non gradu resistentiae, quia inter illa me-
dia est proportio dupla, crescat continuo potentia, quae movetur
in medio minori in duplo velocius altera, quae movetur in medio
maiori. Tunc dico, quod illae potentiae moventur aequaliter. Pro-
batur correlarium universaliter. Et suppono, quod in quacumque
proportione se habent talia media, per quae extenditur latitudo ea-
dem vel consimilis resistentiae uniformiter difformis terminatae
ad non gradum, in ea proportione se habent puncta equi distantia
a non gradu in illis mediis. Quod patet facile ex definitione qua-
litatis uniformiter difformis quarto tractatu. Hoc supposito proba-
tur correlarium. Et sint duo media se habentia in F proportione, et
moveatur A potentia in maiori continuo uniformiter, et B in mino-
ri, et crescat B continuo in F proportione velocius A. Quo posito
sic argumentor: potentia B, quae movetur in medio minori, non
movetur velocius A nec tardius, igitur continuo aequaliter. Patet
consequentia, et probatur maior, quia si B movetur velocius quam
A, sequitur, quod B est in puncto magis distante a non gradu sui
medii quam A, igitur movetur [B] minori proportione quam A, et
per consequens tardius. Patet haec consequentia, quia si essent in
punctis aequidistantibus moverentur ab eadem proportione, quo-
niam tunc F proportio esset inter illa puncta, ut patet ex suppo-
sitione, et inter potentias etiam esset F proportio, ergo sequitur,
quod illae potentiae haberent aequales proportiones ad suas resis-
tentias. Patet consequentia, quia si inter B et A est F proportio, et
inter resistentiam ipsius B et resistentiam ipsius A est F proportio,
igitur qualis est proportio ipsius B ad A, talis est resistentiae ipsius
B ad resistentiam ipsius A, et si talis est proportio ipsius B ad A,
qualis est resistentiae ipsius B ad resistentiam ipsius A, sequitur
permutatim ex secunda conclusione tertii capitis secundae partis,
quod talis est proportio ipsius B ad resistentiam ipsius B, qualis
est ipsius A ad resistentiam ipsius A, et sic patet consequentia. Et
ultra ex consequenti illae potentiae A et B, tunc haberent aequales
proportiones ad suas resistentias, ergo modo proportio ipsius B ad
suam resistentiam est minor quam proportio ipsius A ad suam re-
sistentiam, et per consequens movetur tardius. Patet consequentia,
quia B est in maiori resistentia, quam tunc esset. Et per hoc patet
minor, quia si B movetur tardius quam A, sequitur, quod est in mi-
nori resistentia, quam esset, si moveretur aequaliter sicut A, sed
si moveretur aequaliter, sicut A moveretur ab eadem proportione,
et modo movetur in minori resistentia quam tunc, ergo A maiori
proportione, et per consequens velocius et non tardius, quod est
oppositum concessi. Et sic patet antecedens et per consequens to-
tum correlarium.

¶ Sequitur tertio, quod si sint duo media inaequalia quali-
ficata eadem vel consimili resistentia uniformiter difformi termi-
nata ad non gradum, et incipiant duae potentiae non variatae in
eodem instanti moveri per illa media, et talis sit proportio poten-
tiae moventis in medio minori ad reliquam potentiam, qualis est
| proportio medii maioris ad medium minus, tunc tales potentiae
continuo aeque velociter moventur. Probatur: et sint duo media,
inter quae est proportio F, et sint duae potentiae A et B, et B ad
A sit F proportio, et incipiat B moveri in minori medio ad non

gradu, et A in maiori. Quo posito arguo sic: A et B continuo sunt
in punctis aequidistantibus a non gradu sui medii, ergo continuo
aeque velociter moventur. Patet consequentia, quia puncta aequa-
liter distantia se habent in F proportione, ut patet ex suppositione
superioris correlarii, ergo sequitur, quod si potentiae sunt in punc-
tis aeque distantibus, quod ipse moventur ab aequali proportione.
Patet consequentia ut in superiori correlario. Et ex consequenti se-
quitur, quod si B est in puncto magis propinquo non gradui quam
A, quod iam movetur A maiori proportione quam A, quia est in
remissiori puncto, quam esset, si esset in puncto aequidistanti si-
cut A, et per consequens moveretur velocius quam A. Et si esset
in puncto magis distanti a non gradu quam A, iam sequitur, quod
tunc moveretur cum resistentia intensiori, quam si esset in puncto
aequidistanti sicut punctus, in quo est A, et per consequens mo-
veretur tardius quam A, et sic non velocius. Patet consequentia,
quia si esset in puncto aequidistanti, sicut A moveretur ab aequali
proportione, ergo quando est in intensiori, movetur a minori. Et
sic patet veritas correlarii, quam ad B moveri velocius A sequi-
tur ipsum moveri tardius, et ad B moveri tardius sequitur ipsum
moveri velocius. Opus est dicere igitur, quod continuo movetur
aequaliter cum ipso A.

¶ Sequitur quarto, quod dabile est medium uniformiter dif-
forme in resistentia ad non gradum terminatum, quod potentia a
non gradu potentiae crescens uniformiter continuo non valet uni-
formiter continuo movendo suo motu absolvere ab extremo re-
missiori inchoando. Probatur, et capio unum medium difforme in
quantitate uniformiter difforme in resistentia terminata ad non gra-
dum, cuius medii prima medietas, puta remissior, sit longior quam
secunda in sexquialtero, ut patet in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 108.

Et incipiat B potentia ab extremo remissiori talis medii mo-
veri crescendo a non gradu potentiae continuo uniformiter, incho-
ando ab extremo remissiori, ut saepius positum est, et moveatur,
quo ad usque ad extremum intensius deveniat per lineam rectam,
tunc dico, quod ipsa potentia B non continuo uniformiter movetur
illud medium transeundo. Quod sic probatur, quia si B potentia
continuo uniformiter moveretur, puta a proportione F exempli gra-
tia, in sexquialtero minori tempore totam secundam medietatem
magis resistentem absolveret quam primam, quia ipsa est in sex-
quialtero brevior ex hypothesi, et ex consequenti sequitur, quod
B potentia transeundo secundam medietatem in sexquialtero mi-
norem potentiam acquirit quam transeundo primam medietatem,
cum uniformiter continuo intendatur, et transeundo eandem se-
cundam medietatem suae resistentiae, tantam latitudinem acqui-
rit adaequate sicut transeundo primam, quia residuam medietatem
latitudinis, igitur transeundo secundam medietatem inter acquisi-
tum potentiae et acquisitum resistentiae non est tanta proportio
sicut transeundo primam, et transeundo primam est proportio F,
ut patet, quia continuo ab F proportione movetur per te,
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igitur transeundo secundam medietatem non movetur ab F pro-
portione, ergo non movetur continuo uniformiter. Quod fuit pro-
bandum. Consequentia patet ex secundo correlario quintae con-
clusionis secundi capitis secundae partis. Nam quod ibi dicitur de
rationalibus quantitatibus de quibuscumque ex eadem quinta con-
clusione facile demonstrari valet. Et sic patet correlarium. ¶ Et ex
hoc habes documentum notandum, quod praedictae conclusiones
duorum praecedentium capitum intelliguntur, cum potentiae mo-
ventur in medio uniformiter difformi perfecte quadrato vel qua-
drilatero uniformis latitudinis et profunditatis continuo. ¶ Utrum
autem talia media requirantur ad praedictas conclusiones verifi-
candas, ita quod cum nullis aliis mediis potentiae possint moveri
secundum tenorem praedictarum conclusionum quam cum illis, tu
ipse inquiras.

Secundo contra tertium correlarium quintae conclusionis
decimi capitis arguitur sic, quia B potentia in casu illius correl-
arii aliquando uniformiter movetur dato, quod motus ille perpe-
tuo continuetur, igitur non continuo intendit motum suum, et per
consequens correlarium falsum. Consequentia patet, et arguitur
antecedens, quia motus ipsius B, quando simul incipit moveri ab
eodem puncto cum A, solum finite distat a gradu velocitatis, quo
movetur A, et A continuo uniformiter movetur, et B continuo in-
tendit motum suum, et sic perpetuo movebuntur, ergo velocitas ip-
sius B tandem deneniet ad aequalitatem velocitatis motus A et B,
tunc uniformiter movebitur, igitur propositum. Patet consequen-
tia, quia non est dabilis latitudo inter motum maiorem et mino-
rem, quin illa per continuam intensionem minoris tandem valeat
acquiri, ut satis constat, igitur B in tempore finito potest acquirere
latitudinem motus, per quam motus ipsius A excedit motum ipsius
B. Sed quod tunc B uniformiter movebitur, probatur, quia tunc B
movebitur ab eadem proportione, et ita velociter sicut A movetur
in illo puncto, quia A semper movetur uniformiter, et per conse-
quens sequitur, quod in illo puncto erit B potentia tanta, quanta fuit
A potentia in illo puncto, et crescit uniformiter continuo et aeque
velociter sicut A, et ex hoc sicut A crescebat ibi, et per consequens
movetur uniformiter sicut A. Quod fuit probandum.

Respondeo negando antecedens, et ad probationem conce-
do antecedens, et nego consequentiam, et cum probatur, quia nulla
est latitudo finita inter duos motus inaequales maiorem videlicet et
minorem, quin illa valeat in tempore finito acquiri a minori motu
per continuam eius maiorationem, distinguo illud, aut si talis mi-
nor motus uniformiter continuo intendatur aut velocius et veloci-
us, et sic ego bene concedo illud, aut si continuo intendatur tardius
et tardius, et sic ego nego. Non enim tunc oportet. Possibile enim
est, quod unus gradus motus semper [][potest] acquiri per infini-
tum tempus. Hoc est, quod unum mobile continuo per infinitum
tempus intendat motum suum, et nunquam acquirat unum gradum
motus, per quem exceditur a motu velociori, sed bene quemlibet
motum citra. Ut si in prima hora illius infiniti temporis acquirat
primam partem proportionalem unius gradus et in secunda secun-
dam et in tertia tertiam et sic consequenter. ¶ Ex quo sequitur pri-
mo, quod potentia A in infinitum tarde intenderet motum suum,
esto, quod motus eius perpetuo duraret. Patet, quia alias seque-
retur, quod in tempore finito posset venire ad aequalitatem motus
B. |

¶ Sequitur secundo, quod potentia A, quae uniformiter con-
tinuo movetur, non potest attingere potentiam maiorem praece-

dentem ipsam, quae aeque velociter et uniformiter continuo inten-
ditur sicut ipsa potentia A, de qua videlicet sit mentio in secun-
do correlario quintae conclusionis praeallegatae. Probatur, quia
A non potest incipere moveri aeque velociter sicut illa potentia
praecedens ipsam potentiam A, ergo sequitur, quod non potest at-
tingere ipsam, quae velocius movetur et praecedit. Consequentia
patet, et arguitur antecedens, quia si movebitur aliquando aeque
velociter sicut maior praecedens, et illa maior praecedens conti-
nuo remittit motum suum, sequitur, quod A potentia aliquando
continuo certe velocius movebitur quam illa potentia, quae con-
tinuo remittit motum suum et praecedit, et ex consequenti sequi-
tur, quod A potentia aliquando attinget illam potentiam maiorem
praecedentem (dato, quod perpetuo duraret motus illarum poten-
tiarum in tali medio), et per consequens aeque cito pertransiretur
aliquod spatium a potentia maiore et a potentia minore, quod est
impossibile (ceteris deductis.) Patet consequentia, quia omne mo-
bile sequens alterum, quod ab aliqua certa proportione continuo
velocius eo movetur, (dummodo perpetuo sic moveantur), tandem
attinget illud, ut facile demonstrari potet. ¶ Sequitur tertio, quod
illa potentia maior praecedens continuo tardius remittit motum su-
um, et si perpetuo moveretur per tale medium, in infinitum tarde
remitteret motum suum. Probatur hoc correlarium, quia si velo-
cius et velocius remitteret motum suum vel uniformiter continuo,
tandem deveniret ad aequalitatem motus ipsius A uniformiter con-
tinuo moventis, et tunc tardius moveretur, quod superiori correl-
ario improbatum est. Patet igitur correlarium. ¶ Sequitur quarto,
quod ista consequentia nihil valet, A in infinitum modicum distat
ab aliqua istarum potentiarum, et A qualibet istarum potentiarum
versus eandem differentiam continuo velocius movetur, ergo se-
quitur, quod A aliquando attinget al[i]quam illarum potentiarum,
esto, quod perpetuo motus eius duraret.

Probatur, et pono, quod A potentia ponatur in puncto initia-
tivo C medii, quod uniformiter continuo movendo pertransit per
suae potentiae a[] non gradu continuum et uniforme crementum,
et in quolibet puncto intrinseco eiusdem C medii ponatur poten-
tia una, quae uniformiter continuo a non gradu potentiae et aeque
velociter sicut A crescat movendo versus extremum intensius C
medii a proportione sui ad suam resistentiam. Quo posito antece-
dens illius consequentiae est verum, et consequens falsum, igitur
correlarium verum. Quod tunc antecedens illius consequentiae est
verum, patet, quia prima pars eius est ex se nota, et secunda pa-
tet ex quinta conclusione decimi capitis. Sed quod consequens sit
falsum, probatur, quia si A aliquando attingit aliquam illarum po-
tentiarum, et continuo A est aequalis cuilibet aliarum potentiarum
ex hypothesi, et quaelibet aliarum potentiarum continuo intendit
motum suum, sequitur, quod A aliquando intendit motum suum
cum aliqua illarum potentiarum movendo ab eodem puncto cum
ea continuo aeque velociter, sed consequens est falsum, ut patet ex
secunda conclusione decimi capitis, igitur et antecedens. Item si
A aliquando attingit aliquam illarum potentiarum, sequitur, quod
eadem potentia aeque cito pertransiret totum sicut eius partem ce-
teris paribus, quod est impossibile, Et sic patet correlarium. ¶ Se-
quitur quinto, quod ad arguendum A potentiam velocius continuo
moventem B potentiam praecedentem moventem tamen tardius
aliquando attingere,
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opus est sic argumentari: A potentia in certa proportione adaequa-
te vel inadaequate velocius continuo movetur quam B potentia
praecedens, igitur A potentia tandem B potentiam attinget. (Es-
to, quod perpetuo motus eius duraret.) Patet hoc correlarium ex
se. ¶ Plura alia argumenta contra plerasque duorum praecedenti-
um capitum conclusiones adducit calculator in secundo capite de
medio non resistente, sed ea omnia intellectis his, quae dicta sunt,
facile dissolvuntur. Posset hic etiam plures induci conclusiones de
velocitate motus in medio uniformiter difformi vtrimque ad gra-
dum terminato et de diversarum potentiarum motuum compara-
tione in huiuscemodi medio, sed ex praedictis a perspicaciusculo
ingenio aliquali tamen labore comprehendi valent. Ideo superse-
deo, et haec de his dixisse sufficiat.

¶ De motu penes causam in medio uniformiter difformi non
variato finis.

¶ Sequitur de motu penes causam in medio non resistente.

13. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum tridecimum, in quo ponuntur aliquae conclusiones
velocitatemmotus penes causam declarantes in medio non re-
sistente, in quo est progressio latitudinis resistentiae unifor-
miter difformis gradu intensiori quiescente

Quoniam iam superest ponere aliquas conclusiones de ve-
locitate et tarditate motus penes causam in medio non resisten-
te, in quo est progressio, generatio sive extensio latitudinis resis-
te[n]tiae partibiliter quoad subiectum. Ideo pro his conclusionibus
inducendis mathematico ordine aliquas suppositiones per modum
terminorum declarationis duximus praemittendas.

Prima suppositio: resistentia in proposito accipitur pro qua-
dam qualitate distincta a suo subiecto connotando ipsam natam
esse impedire velocitatem motus, ne mobile ita cito pertranseat
spatium, in quo ipsa est, sicut pertransiret, si ipsa non esset, et
loquor de resistentia motus localis.

Secunda suppositio: per medium non resistens in propo-
sito intelligendum est spatium separatum a tali qualitate, id est
carens resistentia instar vacui, quod antiqui philosophantes pone-
bant. Cuius vacui philosophus quarto de physico auditu tractatu
secundo capitibus secundo et tertio meminit. Quare non in merito
calcu[lator] in conclusionibus de medio non resistente nonnum-
quam tale spatium vacuum appellat, saepius vero medium non re-
sistens.

Tertia suppositio: qualitas, quae partibiliter alicui subiecto
acquiritur, tripliciter potest acquiri: Uno modo partibiliter quoad
intensionem tantum, alio modo partibiliter quoad intensionem
et extensionem simul, et tertio modo partibiliter sive successive
quoad extensionem tantum sive quoad subiectum tantum, (quod
idem est in proposito.) Primi duo modi declarabuntur inferius in
quarto tractatu. Sed tertius modus nunc venit declarandus. Pro quo
advertendum est, quod tunc qualitas dicitur acquiri sive progredi
sive generari, (quod idem est), partibiliter quo ad subiectum tan-
tum, quando ipsam continuo efficitur maior, et continuo magis
extenditur per subiectum, et nullo pacto efficitur intensior, et talis

acquisitio quo ad partes subiecti sit per acquisitionem | raritatis
ipsi qualitati. Hoc autem familiari exemplo potest sic declarari:
nam capto pedali albo per totum volo, quod pedali manente nec
rarefacto nec condensato et divisa hora praesenti per partes pro-
portionales proportione dupla maioribus terminatis versus instans
initiativum in prima parte proportionali illa albedo condensetur
ad subduplum relinquendo primam partem proportionalem peda-
lis proportione dupla, et maneat praecise in residuis partibus pro-
portionalibus et in secunda parte temporis relinquat secundam par-
tem proporportionalem pedalis condensando adhuc ad subduplum
et in tertia iterum ad subduplum et sic consequenter. Et maneat in
fine horae illa albedo non quanta in illo subiecto indivisibiliter
in eo existens, deinde divisa hora futura per partes proportiona-
les ordine praepostero, puta minoribus versus initiativum instans
terminatis, incipiat illa albedo extendi partibiliter per illud subiec-
tum ita rarefiendo, sicut condensabatur, ita quod in qualibet pro-
portionali sequenti efficiatur in duplo maior, quam fuit in parte
proportionali immediate praecedenti. Tunc in tali casu illa albedo
dicitur in illa secunda hora generari partibiliter quoad subiectum
tantum. Et de tali modo progressionis sive generationis latitudi-
nis resistentiae loquendum est in proposito. Et hoc modo intelligit
calcu[lator] casum primae conclusionis in capitulo de medio non
resistente.

Quarta suppositio: latitudo resistentia[e] uniformiter diffor-
mis tripliciter valet progredi sive extendi continuo manens unifor-
miter difformis sub eadem intensione in medio non resistente, uno
modo quiescente extremo {intensiori}1 sive non gradu ceterisque
punctis moventibus, secundo modo quiescente extremo [intensio-
ri] ceterisque punctis moventibus, tertio modo neutro extremo to-
taliter quiescente, sed latitudine resistentiae a latere in latus mo-
vente vel una parte extremi movente et altera quiescente, et sic
mille aliis modis potest imaginari talis resistentiae progressio. Sed
duo primi modi dumtaxat praesenti considerationi deserviunt.

Quinta suppositio: latitudine resistentiae manente unifor-
miter difformi sic movente – ut dictum est – necesse est puncta
extremo quiescenti propinquiora tardius moveri. Patet, quia alias
resistentia non maneret uniformiter difformis, ut patet ex defini-
tione qualitatis uniformiter difformis.

¶ His adde, quod cum dicimus potentiam moveri cum hui-
uscemodi resistentia progrediente, intelligimus ipsam per lineam
brevissimam moveri ab extremo in extremum.

His positis sit prima conclusio: dato medio non resistente a
cuius uno extremo incipiat progredi partibiliter latitudo resisten-
tiae uniformiter difformis altero extremorum sive intensiori sive
remissiori quiescente, ut declaratum est in tertia suppositione, ip-
saque latitudine continuo manente uniformiter difformiter extensa
omnique gradu eius continuo uniformiter movente, si aliquod mo-
bile aliquando cum tali resistentia movetur uniformiter, ipsum in
eo tempore continuo est ad idem punctum illius resistentiae, dum-
modo mobile non varietur nec resistentia quoad intensionem aut
remissionem.

Probatur haec conclusio, quoniam si tale mobile aliquan-
do movetur uniformiter cum tali resistentia, sequitur, quod in illo
tempore continuo movetur ab eadem proportione, sed nullam ean-
dem proportionem

1Sine recognitis: remissiori.
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habet ad duo diversa puncta illius resistentiae, cum sit uniformiter
difformis ex casu, ergo sequitur, quod numquam est cum diversis
punctis in illo tempore, in quo movetur uniformiter. Patet con-
sequentia, quod si in eo tempore esset cum diversis punctis, iam
diversas proportiones haberet, maiorem videlicet cum uno quam
cum altero, ut patet, quia eiusdem ad minus maior est proportio
quam ad maius. Patet igitur conclusio.

¶ Ex quo sequitur, quod ubi in tali resistentia sic progre-
diente – ut dictum est – aliquod mobile non variatum aliquando
movetur uniformiter, ipsum post hoc continuo movetur uniformi-
ter. Probatur, quia si tale mobile aliquando movetur uniformiter,
sequitur, quod ipsum in eo tempore continuo est in eodem puncto,
ut patet ex conclusione, et si in eo tempore continuo est in eodem
puncto, sequitur, quod illud mobile non sufficit cum illo puncto
movere velocius, {quam}2 punctus ille movetur, et continuo illud
mobile habebit eandem proportionem ad illum punctum, (quia non
variabitur, ut pono), et continuo punctus ille movetur uniformiter
et aeque velociter ex casu, igitur sequitur, quod punctus ille num-
quam praecedet mobile, nec unquam mobile praecedet punctum et
movebitur, igitur continuo movetur cum illo puncto aeque veloci-
ter et uniformiter. Quod fuit probandum. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur secundo, quod ubi in medio non resistente est
progressio si[v]e ex[t]ensio latitudinis resistentiae uniformiter dif-
formis altero extremorum quiescente, quolibet pu[n]cto conti-
nuo movente difformiter, potentia progrediens cum tali resisten-
tia numquam continuo uniformiter movetur. Probatur, quia si per
aliquod tempus continuo uniformiter moveretur, per illud tempus
continuo esset cum eodem puncto, et si sit continuo per aliquod
tempus cum eodem puncto, cum quilibet punctus difformiter mo-
vetur, sequitur, quod ipsa potentia difformiter movetur. Patet igi-
tur correlarium.

Secunda conclusio: ubi in medio non resistente fit progres-
sio latitudinis uniformiter difformis utrimque ad gradum termina-
tae quiescente extremo intensiori et remissiori velocius movente,
quam potentia sufficit movere cum illo, et quolibet eius puncto
intrinseco uniformiter movente, potentia illa simul et ab eodem
puncto incipiens moveri cum tali resistentia non valet diversimode
moveri, hoc est aliquando intendendo et aliquando remittendo vel
aliquando intendendo et aliquando uniformiter movendo vel ali-
quando remittendo et aliquando uniformiter movendo. Probatur,
quia talis potentia non potest aliquando intendere motum suum et
aliquando remittere nec aliquando intendere motum suum et ali-
quando uniformiter movere nec aliquando remittere motum suum
et aliquando uniformiter movere, igitur conclusio vera. Antece-
dens probatur, quia talis potentia non potest aliquando uniformi-
ter moveri et immediate post hoc intendere aut remittere motum
suum nec potest aliquando intendere motum suum et immedia-
te post hoc remittere nec potest aliquando remittere et immedia-
te post hoc intendere nec aliquando intendere et immediate post
hoc uniforlter moveri nec aliquando remittere et immediate post
hoc uniformiter moveri, igitur talis potentia non potest aliquan-
do intendere motum suum et aliquando remittere nec aliquando
intendere motum suum et aliquando uniformiter moveri nec ali-
quando remittere motum suum et aliquando uniformiter moveri.
Quod fuit probandum. Consequentia est manifesta, et maior pa-
tet ex correlario praecedentis conclusionis, et prima pars | minoris
probatur videlicet, quod talis potentia non potest aliquando inten-

dere motum suum et immediate post hoc remittere, quia si sic de-
tur instans, in quo incipit remittere, ante quod instans immediate
intendebat motum suum, in quo instanti talis potentia sit in puncto
A, a quo incipit remittere motum suum per te continuo cum inten-
siori puncto movendo, quam sit A, et capio unam partem illius
resistentiae terminatam ad punctum A, per quam movendo ipsa
potentia continuo intendit motum suum, et manifestum est, quod
ipsa potentia sic intendens motum suum continuo per illam partem
velocius movetur cum quolibet puncto illius resistentiae, quam il-
le punctus movetur. Alias enim non continuo intenderet per illam
partem movendo. Et ex alia parte per te ipsa potentia continuo
remittit motum suum per illam resistentiam vel aliquam eius par-
tem movendo, igitur ipsa potentia non continuo per illam partem
velocius movetur cum quolibet puncto illius resistentiae, quam il-
le punctus movetur. Et sic sequitur contradictio. (Quandoquidem
omnia illa puncta uniformiter continuo moventur ex casu conclu-
sionis.) Iam probo secundam partem minoris videlicet, quod illa
potentia non potest aliquando remittere motum suum et immediate
post hoc intendere, quia si sic, detur instans, in quo incipit inten-
dere, ante quod instans immediate remittebat motum suum, in quo
instanti talis potentia sit in puncto A, a quo incipit intendere mo-
tum suum per te continuo cum remissiori puncto movendo, quam
sit A, et capio unam partem illius resistentiae terminatam ad A
punctum, per quam movendo continuo remittebat motum suum,
et manifestum est, quod ipsa sic remittens motum suum continuo
per illam partem movendo tardius movetur cum quolibet puncto
illius partis, quam ille punctus movetur. Alias enim non continuo
remitteret motum suum per illam partem movendo. Et ex alia parte
ipsa potentia per te continuo intendit motum suum per illam resis-
tentiam vel aliquam eius partem movendo, igitur ipsa potentia non
continuo per illam partem velocius movetur cum quolibet puncto
illius partis, quam ille punctus movetur. Et sic sequitur contradic-
tio, cum omnia illa puncta uniformiter continuo moventur ex casu
conclusionis. Sed iam probatur tertia pars minoris videlicet, quod
illa potentia non potest aliquando intendere motum suum et im-
mediate post hoc uniformiter moveri, quia si sic, detur instans, in
quo incipit uniformiter moveri, ante quod instans immediate in-
tendebat motum suum, in quo instanti talis potentia sit in puncto
A, a quo incipit uniformiter moveri per te, et sequitur, quod tunc
incipit moveri cum A velocius, quam unquam antea movebatur, et
ita velociter sicut A movetur per te, cum in A incipiat uniformiter
moveri et sic continuo esse in eodem puncto A ex prima conclu-
sione, igitur ipsa potentia non est in puncto A, quod est oppositum
dati. Patet consequentia, quia A punctus et ipsa potentia inceper-
unt ab eodem instanti moveri ex casu conclusionis, ergo si usque
ad instans datum continuo potentia movetur tardius quam A punc-
tus, sequitur, quod ipsa potentia in instanti dato non est in puncto
A, quod est probandum. Probatur tamen maior videlicet, quod in
instanti dato incipit illa potentia cum A velocius moveri, quam
unquam antea movebatur, quia per aliquod tempus per te conti-
nuo illa potentia, antequam attingat A, est in maiori resistentia,
quam sit A sequendo ipsum A, igitur semper antea quam attingat
A, sequitur ipsum A, cum non sit possibile cum casu conclusio-
nis, quod aliquando praecedat et aliquando sequatur A punctum,
cum quo sufficit movere ita velociter, sicut punctus A movetur, ut
patet intuenti, quia alias sequeretur,

2Sine recognitis: quod.
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cum ipsa potentia non saltet a puncto in punctum, (ut semper sup-
pono), quod aliquando fuit in puncto A, et si sic sequitur, quod
semper mansit in puncto A quam per te ita velociter sufficit mo-
vere cum puncto A sicut punctus A movetur. Et ex consequenti
sequitur, quod semper antequam attingat A est in maiori resisten-
tia, quam sit A, et sic in instanti dato incipit illa potentia cum A
velocius moveri, quam unquam antea movebatur. Quod fuit pro-
bandum. Sed iam probo quartam partem minoris videlicet, quod
illa potentia non potest aliquando remittere motum suum et imme-
diate post hoc uniformiter moveri, quia si sic, detur instans, in quo
incipit uniformiter moveri, ante quod instans immediate remitte-
bat motum suum, in quo instanti talis potentia sit in puncto A, a
quo incipit uniformiter moveri per te, et sequitur, quod tunc incipit
moveri cum A tardius, quam unquam antea movebatur, quoniam
semper antea praecessit A movens cum remissiori resistentia, ut
patet ex probatione praecedentis partis, et incipit ita velociter mo-
veri per te sicut A, (cum in A incipiat uniformiter moveri), et sic
continuo esse in eodem puncto A ex prima conclusione, igitur ipsa
potentia in instanti dato non est in puncto A, quod est oppositum
dati. Patet consequentia, quia ipsa potentia et A punctus inceper-
unt in eodem instanti moveri ex casu conclusionis, ergo si usque
ad instans datum illa potentia movetur velocius continuo, quam
A punctus sequitur, quod illa potentia in instanti dato non est in
puncto A, quod est probandum. Et sic patet quarta pars minoris,
et per consequens conclusio.

¶ Ex quo sequi[t]ur, quod ubi progreditur latitudo resisten-
tiae et cetera, ut ponitur in conclusione, et potentia sive mobile
incipit ab eodem puncto in eodem instanti moveri cum tali resis-
tentia, necesse est, quod tale mobile continuo uniformiter movea-
tur vel quod continuo intendat motum suum vel continuo remittat.
Patet hoc correlarium facile ex conclusione.

¶ Sequitur secundo, quod ubi in medio non resistente fit
progressio latitudinis difformis, cuius nulla pars est uniformis cui-
usque omnes partes immediatae secundum extensionem sunt im-
mediatae secundum intensionem, utrimque ad gradum terminate,
quiescente extremo intensiori, et remissiori velocius continuo mo-
vente quam potentia data sufficit moveri cum illo, omnique puncto
eius intrinseco uniformiter continuo movente, talis potentia inci-
piens simul moveri a puncto, a quo incipit talis latitudo progre-
di, non valet diversimode moveri, puta aliquando intendendo, ali-
quando remittendo vel aliquando intendendo et aliquando unifor-
miter movendo et cetera. Hoc correlarium eadem qua conclusio
demonstratione ostenditur.

Tertia conclusio: ubi in medio non resistente est progres-
sio sive extensio latitudinis resistentiae uniformiter difformis in
utroque extremo ad gradum terminatae quolibet puncto intrinse-
co continuo movente uniformiter, quiescente extremo intensiori et
remissiori velocius movente quam mobile, quod in tali resistentia
movetur, sufficit moveri cum illo, tale mobile habens proportio-
nem maioris inaequalitatis ad extremum intensius incipiens simul
ab eodem puncto moveri cum tali resistentia continuo uniformiter
movetur. Probatur, et sit talis potentia B, et arguo sic, B potentia
in casu conclusionis vel continuo intendit motum suum vel con-
tinuo remittit motum suum vel continuo uniformiter movetur, ut
patet ex seunda conclusione et suo primo correlario[], sed B po-
tentia non continuo intendit motum suum nec continuo | remittit
motum suum, igitur continuo uniformiter movetur. Quod fuit pro-

bandum. Consequentia patet cum maiore, et prima pars minoris
probatur videlicet, quod B potentia non continuo intendit motum
suum, quia si sic, detur proportio, a qua incipit moveri continuo
intendendo motum suum, quae sit F, quam habet ad punctum A il-
lius resistentiae, a quo incipiendo moveri continuo per te intendit
motum suum, et ille punctus A moveatur continuo a G propor-
tione minore F, (ut oportet.) Non enim incipit B potentia moveri
a proportione, quam habet ad extremum quiescens, quia tunc per
aliquod tempus infinita puncta praecederent B potentiam, quorum
quodlibet continuo a minori proportione movetur, quam sit pro-
portio, quam habet B potentia ad extremum quiescens, ut patet ex
casu conclusionis, quandoquidem ab infinite modica proportio-
ne aliquod punctum illius resistentiae moveatur, quod tamen esse
nequit, cum ab eodem puncto in eodem instanti incipiat quodlibet
illorum punctorum moveri cum illa potentia B. Capio igitur tunc
C punctum remissius ipso A puncto, quod moveatur ab H pro-
portione minore F proportione, a qua movetur potentia B maiore
tamen proportione G, a qua movetur A punctum, et arguo sic: B
potentia incipit intendere motum suum incipiendo moveri ab A
puncto successive versus C punctum et alia puncta remissiora, igi-
tur per aliquod tempus C punctum praecedit ipsam B potentiam,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Conse-
quentia patet, et falsitas consequentis arguitur, quia B potentia et
C punctum incipiunt in eodem instanti ab eodem puncto versus
eandem differentiam moveri et cetera, et ipsa potentia B continuo
movetur a maiori proportione quam punctum C, igitur continuo
ipsa B potentia praecedit punctum C, et per consequens punctum
C numquam praecedit eam, quod est oppositum consequentis. Et
sic patet prima pars minoris. Sed secunda probatur videlicet, quod
B potentia non continuo remittit motum suum, quia si sic, detur
proportio, a qua incipit moveri continuo remittendo motum su-
um, quae sit F, quam habet ad punctum A illius resistentiae. a quo
incipiendo moveri continuo per te remittit motum suum, et illud
punctum A moveatur continuo a G proportione maiore F, ut opor-
tet. (Non enim incipit B potentia moveri a proportione, quam habet
ad extremum quiescens, ut supra argutum est) Capio igitur tunc C
punctum intensius ipso A puncto, quod moveatur ab H proportio-
ne maiore F, a qua movetur potentia B minore tamen proportione
G, a qua movetur A punctum, et arguo sic: B potentia incipit re-
mittere motum suum incipiendo moveri ab A puncto successive C
puncto et aliis punctis intensioribus moventibus versus potentiam
et eam sequentibus, igitur per aliquod tempus B potentia praece-
dit C punctum. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Consequentia est nota, et falsitas consequentis arguitur,
quia B potentia et C punctum incipiunt in eodem instanti ab eo-
dem puncto et cetera, et ipsa potentia B continuo movetur a minori
proportione quam punctum C, igitur continuo C punctum praece-
dit B potentiam, et per consequens B potentia numquam praecedit
C punctum, quod est oppositum consequentis. Et sic patet secunda
pars minoris, et ex hoc tota conclusio. ¶ Ex quo sequitur, quod ubi
in medio non resistente est progressio sive extensio latitudis re-
sistentiae difformis, cuius nulla pars est uniformis, cuiusque om-
nes partes immediatae secundum extensionem sunt immediatae
secundum intensionem utrumque ad gradum terminatae quolibet
puncto eius intrinseco movente continuo uniformiter quiescente
extremo intensiori et remissiori velocius continuo movente
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quam mobile, quod in tali resistentia movetur, sufficit moveri cum
illo, tale mobile habens proportionem maioris inaequalitatis ad ex-
tremum intensius, incipiens simul ab eodem puncto progredi sive
moveri cum tali resistentia uniformiter continuo movetur. Patet
cdrrelarium ex probatione conclusionis.

Quarta conclusio: ubi in medio non resistent[]e est progres-
sio sive extensio latitudinis uniformiter difformis utrimque ad gra-
dum terminatae quolibet puncto eius intrinseco continuo inten-
dente motum suum, quiescente extremo intensiori et remissiori
velocius continuo movente quam mobile, quod in tali resistentia
movetur, sufficit moveri cum illa, tale mobile habens proportio-
nem maioris inaequalitatis ad extremum intensius incipiens simul
ab eodem puncto progredi sive moveri cum tali resistentia con-
tinuo remittit motum suum. Probatur: et sit ill[ae] B potentia, et
arguo s[i]c: B potentia numquam uniformiter movetur cum ca-
su conclusionis, ut patet er secundo correlario primae conclusio-
nis, nec continuo intendit motum suum nec aliquando remittit et
im[m]ediate postea intendit aut econtra, igitur B potentia conti-
nuo remittit motum suum. Consequentia patet c[u]m maiore, et
probatur prima pars minoris, quia si sic, detur proportio, a qua in-
cipit moveri B potentia continuo intendendo motum suum, quae
sit F, quam habet ad punctum A illius resistentiae, a quo incipien-
do moveri continuo per te intendit motum suum, et illud punctum
A incipiat moveri a proportione G minori proportione F, (ut opor-
tet per te.) Non enim incipit aliquod punctum illius resistentiae
a non gradu moveri, cum extremum remissius continuo velocius
movetur, quam potentia sufficit movere cum illo ex casu conclu-
sionis, quia alias potentia subito absolveret totum illud medium
non resistens, cum subito esset extra resistentiam. Capio igitur
tunc C punctum remissius ipso A, quod incipit moveri ab H pro-
portione minore F proportione, a qua incipit movere B potentia,
maiore tamen proportione G, a qua incipit moveri A punctum, et
arguo sic: B potentia incipit intendere motum suum incipiendo
moveri ab A puncto versus C punctum et alia puncta {remissio-
ra}3, igitur per aliquod tempus, per quod C punctum movetur a
proportione minori F, C punctum procedit B potentiam, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Consequentia est
nota, et falsitas consequentis arguitur, quia B potentia et C punc-
tum incipiunt in eodem instanti ab eodem puncto moveri versus
eandem differentiam et cetera, et ipsa B potentia per illud tem-
pus, per quod C punctum movetur continuo a minori proportione,
quam sit F, movetur continuo a maiori proportione quam C punc-
tum cum A maiori F, igitur per illud tempus, per quod C punctum
movetur a proportione minori F, B potentia praecedit punctum C,
et per consequens per nullum tale tempus, per quod C punctum
movetur a proportione minori F, C punctum praecedit B poten-
tiam, quod est oppositum consequentis. Et sic patet prima pars
minoris. Sed iam probatur secunda videlicet, quod B potentia non
aliquando remittit motum suum et immediate postea intendit, quia
si sic, detur instans, in quo incipit intendere, ante quod instans im-
mediate remittebat motum suum, in quo instanti B potentia sit in
puncto A, a quo incipit intendere motum suum per te continuo
cum remissiori puncto movendo, quam sit A. Capio igitur unam
partem illius resistentiae terminatam ad punctum A, per quam B
potentia movendo continuo | remittebat motum suum, et manifes-

tum est, quod ipsa potentia B sic continuo remittens motum suum
per illam partem movendo tardius movetur cum quolibet puucto
illius partis, quam ille punctus movetur. Alias enim non continuo
B potentia remitteret motum suum illam partem transeundo. Et ex
alia parte ipsa potentia B per te continuo intendit motum suum per
illam resistentiam vel aliquam eius partem movendo, igitur tunc
ipsa potentia B non continuo per illam partem velocius movetur
cum quolibet puncto illius partis, quam ille punctus movetur, quod
est falsum, quia antea quilibet punctus illius partis velocius move-
batur, quam potentia sufficit moveri cum illo, igitur etiam modo,
(cum quilibet punctus continuo intendat motum suum.) Et sic pa-
tet secunda pars minoris. Sed iam probo tertiam partem videlicet,
quod B potentia non aliquando intendit motum suum et immedia-
te postea remittit, quia si sic, detur instans in quo incipit remittere
postquam intendebat, et arguo sic, quia tunc vel B continuo antea
intendebat vel aliquando remittebat et immediate postea intende-
bat, non primum, (ut patet), ex prima parte minoris nec secundum,
(ut patet), ex secunda, igitur B potentia non aliquando intendit mo-
tum suum et immediate postea remittit. Quod fuit probandum. Et
sic patet tertia pars minoris, et ex tota conclusio. ¶ Ex quo sequi-
tur, quod si illa resistentia perpetuo sic progrederetur, ut dicitur
in conclusione, et potentia duraret perpetuo et non deponeretur
violenter ab illa resistentia, ipsa potentia perpetuo ibi remitteret
motum suum et data certa proportione ipsa continuo moveretur a
maiori illa. Probatur prima pars correlarii, quia talis potentia num-
quam deveniet ad punctum velocissime motum, (cum tale punc-
tum continuo moveatur velocius quam ipsa potentia), quam tale
incipipit moveri a maiori proportione quam potentia ex casu con-
clusionis, et continuo intendit motum suum potentia suum motum
continuo remittente, nec etiam unquam talis potentia perveniet ad
extremum quiescens, [(]cum continuo magis recedat ab eo mo-
vendo a maiori proportione continuo, quam sit proportio quam
habet ad extremum), igitur talis potentia continuo erit in puncta
intrinseca illius resistentiae continuo remittens motum suum ex
conclusione. Et ex hoc patet secunda pars, nam illa potentia con-
tinuo movetur a maiori proportione, quam sit proportio, quam ha-
bet eadem potentia ad extremum quiscens, (cum ipsa potentia sit
continuo in puncto intrinseco remissiori puncto intensiori illius re-
sistentiae quiescente[)], igitur data certa proportione talis potentia
movetur a maiori illa. Quod fuit probandum.

¶ Nec hoc praetereas, quod idem dici queat de resistentia
difformi, cuius nulla pars est uniformis, cuiusque omnes partes
immediatae secundum extensionem sunt immediatae secundum
intensionem utrimque ad gradum terminata, quod de resistentia
uniformiter difformi in utroque extremo terminata ad gradum in
hac conclusione et suo correlario dictum est.

Quinta conclusio: ubi in medio non resistente est progres-
sio sive extensio latitudinis resistentiae uniformiter difformis in
utroque extremo ad gradum terminatae quolibet eius puncto in-
trinseco continuo remittente motum suum et extremo intensiori
quiescente, remissiori vero velocius incipiente moveri quam mo-
bile, quod in tali resistentia movetur, sufficit moveri cum illo, tale
mobile habens proportionem maioris inaequalitatis ad extremum
intensius incipiens simul ab eodem puncto progredi sive moveri
cum tali resistentia continuo intendit motum suum.

3Sine recognitis: intensiora.
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Probatur: et sit illa B potentia, et arguo sic: B potentia num-
quam uniformiter movetur, ut patet ex secundo correlario primae
conclusionis, nec continuo remittit motum suum nec aliquando in-
tendit et immediate postea remittit aut econtra, igitur B potentia
continuo intendit motum suum, quod [f]uit probandum. Conse-
quentia patet cum maiore, et probatur prima pars minoris, quia
si sic, detur proportio, a qua incipit moveri B potentia continuo
remittendo motum suum, quae sit F, quam habeat ad A punctum
illius resistentiae, a quo incipiendo moveri continuo per te remittit
motum suum, et illud punctum A incipiat moveri a proportione G
maiore F, ut oportet. (Alias enim B potentia non remitteret mo-
tum suum.) Et capio tunc C punctum intensius A puncto, quod
incipit moveri ab H proportione maiore F, a qua incipit move-
ri B potentia minori tamen G proportione, a qua incipit moveri
A punctum, et arguo sic: B potentia incipit remittere motum su-
um incipiendo moveri ab A puncto successive A puncto et aliis
punctis intensioribus versus potentiam moventibus et sequentibus
eam, igitur per aliquod tempus B potentia praecedit C punctum,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Conse-
quentia est nota, et falsitas consequentis arguitur, quia B potentia
et C punctum incipiunt in eodem instanti moveri ab eodem puncto
et cetera, et ipsa B potentia continuo movetur a minori proportione
quam punctum C, quia a minori F continuo cum remittat continuo
motum suum per te, igitur per illud tempus continuo C punctum
praecedit B potentiam, et per consequens B potentia non per illud
tempus praecedit C punctum, quod est oppositum consequentis.
Et sic patet prima pars minoris. Sed secunda probatur videlicet,
quod B potentia non aliquando intendit et immediate postea re-
mittit, quia si sic, detur instans, in quo incipit remittere, ante quod
immediate intendebat motum suum, in quo instanti B potentia sit
in puncto A, a quo incipit remittere motum suum per te continuo
cum intensiori puncto movendo, quam sit A. Capio igitur unam
partem illius resiste[n]tiae terminatam ad A punctum, per quam B
potentia movendo continuo intendebat motum suum, et manifes-
tum est, quod ipsa potentia B sic continuo intendens motum suum
per illam partem movendo velocius movetur cum quolibet puncto
illius partis, quam ille punctus movetur. Alias enim non continuo
B potentia intenderet motum suum illam partem transeundo. Et ex
alia parte ipsa potentia B per te continuo remittit motum suum per
illam resistentiam vel aliquam eius partem movendo, igitur tunc
ipsa potentia B non continuo per illam partem movendo tardius
movetur cum quolibet puncto illius partis, quam ille punctus mo-
vetur, sed consequens est falsum, quia antea quilibet punctus illius
partis tardius movebatur, quam potentia B sufficit moveri cum il-
lo, igitur etiam modo cum continuo quilibet punctus motum suum
remittat. Et sic patet secunda pars minoris. Sed iam tertia proba-
tur videlicet, quod B potentia non aliquando remittit motum suum
et immediate postea intendit, quia si sic, detur instans, in quo in-
cipit intendere, postquam remittebat, et arguo sic, quia tunc vel
B potentia continuo antea remittebat vel aliquando intendebat et
immediate remittebat, (cum numquam possit uniformiter moveri
ex secundo correlario primae conclusionis), non primum, ut patet
ex prima parte minoris nec secundum, ut patet, ex secunda, igitur
B potentia non aliquando remittit motum suum et immediate pos-
tea intendit. Quod fuit probandum. Et sic patet tertia pars minoris,
et ex hoc tota conclusio. ¶ Ex quo sequitur | primo, quod ubi in

medio non resistente est progressio sive extensio latitudinis resis-
tentiae uniformiter difformis in utroque extremo ad gradum termi-
natae quolibet eius puncto intrinseco continuo remittente motum
suum, quiescente extremo intensiori et remissiori velocius incipi-
ente moveri quam mobile, quod in tali resistentia movetur, sufficit
movere cum illo et extremo remissiori remittente motum s[u]um
ad non gradum vel usque ad motum provenientem a proportio-
ne, a qua incipit tale mobile moveri continuo intendens motum
suum inclusive vel ad minorem, tandem mobile illud a[b] eodem
puncto cum tali resistentia incipiens progredi deveniet ad extre-
mum remississimum eiusdem latitudinis, dummodo ipsum mobile
continuo, quoad usque resistentiam invenerit, moveatur. Probatur
correlarium, quoniam si extremum remissius illius resistentiae re-
mittat motum suum ad non gradum vel ad motum illum, a quo
incipit B potentia in casu conclusionis moveri intendendo motum
suum vel ad minorem, sequitur, cum B potentia a motu, a quo inci-
pit moveri, continuo intendit motum suum, quod, cum extremum
remissius illius resistentiae remiserit suum motum ad motum, a
quo B potentia incipit moveri, vel ad minorem, B potentia in certa
proportione continuo velocius movetur quam extremum remissius
illius resistentiae continuo illud extremum insequendo, et per con-
sequens tandem in tempore finito illud extremum attinget. Quod
fuit probandum. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur secundo, quod illud idem dici potest de resisten-
tia difformi, cuius nulla pars est uniformis, cuiusque omnes partes
immediatae secundum extensionem sunt immediatae se[c]undum
intensionem utrimque ad gradum terminata[e], quod de resistentia
uniformiter difformi et cetera dictum est in hac conclusione et suo
correlario. Hoc patet ex probatione conclusionis et sui correlarii.
¶ Ex his omnibus conclusionibus sequitur tertio, quod quamvis ita
sit, ut in conclusionibus ponitur, quando simul ab eodem puncto in
eodem instanti per eandem lineam potentia et talis latitudo resis-
tentiae incipiunt progredi sive moveri versus idem punctum, non
tamen, quando potentia inciperet moveri, quando illa latitudo iam
movetur. Tunc enim in casu quartae conclusionis posset ipsa po-
tentia intendere motum suum, et in casu quintae conclusionis re-
mittere. Patet hoc facile, quoniam posset pro aliquo instanti poni
violenter in aliquo puncto, quod velocius movetur, quam poten-
tia sufficiat moveri cum illo vel in puncto, quod tardius movetur,
quam potentia sufficit adaequate movere cum illo, et sic indiffe-
renter intendet motum suum vel remittet.

14. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Quartumdecimum capitulum, in quo ponuntur conclusiones
de velocitatemotus inmedio non resistente, in quo est progres-
sio sive extensio latitudinis resistentiae non gradu aut extremo
remissiori quiescente insequendo ordinem et modum calcula-
toris

Expeditis conclusionibus de velocitate motus in medio non
resistente, in quo est progressio latitudinis resistentiae uniformi-
ter difformis quiescente extremo intensiori. Iam restat inducere
conclusiones de eadem materia quiescente non gradu aut extremo
remissiori. Quibus inducendis aliquas solito more suppositionis
praemittam.
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Prima suppositio: latitudine resistentiae uniformiter diffor-
mis ad non gradum terminatae continuo movente sive progredien-
te per medium non resistens, ipsa continuo uniformiter diffor-
mi manente et non gradu eius continuo quiescente quodlibet eius
punctum intrinsecum in ea proportione continuo quolibet altero
remissiori velocius movetur, in qua est ipso intensius. Probatur: sit
A latitudo resistentiae uniformiter difformis ad non gradum termi-
natae, quae continuo uniformiter difformis manens progrediatur
successive per medium non resistens non gradu eius quiescente eo
modo, quo superius declaratum est in tertia et quarta suppositioni-
bus praecedentis capitis, sitque B punctus intrinsecus intensior, C
vero etiam intrinsecus et remissior, inter quae puncta sit proportio
F. Tunc dico, quod B punctus continuo in F proportione veloci-
us movetur ipso C puncto. Quod sic ostendentur, quia intensionis
ipsius B puncti ad intensioni C puncti continuo est proportio F
ex hypothesi, et continuo A latitudo resistentiae manet uniformi-
ter difformis ad non gradum terminata, igitur continuo distantiae
quantitate ipsius B a non gradu ad distantiam ipsius C a non gradu
est proportio F. Patet consequentia ex definitione qualitatis unifor-
miter difformis quarto tractatu, et continuo distantia ipsius B a non
gradu, et distantia ipsius C a non gradu maiorantur per continuum
motum ipsius B et ipsius C, igitur continuo distantiae acquisitae
per motum ipsius B ad distantiam acquisitam per motum ipsius C
est proportio F. Patet consequentia ex primo et secundo correlario
quintae conclusionis secundi capitis secundae partis, et per con-
sequens continuo B punctus in F proportione velocius movetur C
puncto. Quod fuit probandum. Et sic patet suppositio.

Secunda suppositio: latitudine resistentiae uniformiter dif-
formis utrimque ad gradum terminatae continuo movente sive pro-
grediente p[e]r medium non resistens ipsa continuo manente uni-
formiter difformi et extremo eius remissiori quiescente quodlibet
punctum eius intrinsecum in maiori proportione continuo quolibet
altero intrinseco remissiori velocius movetur, quam sit proportio,
in qua est ipso intensius. Probatur, sit A latitudo resistentiae uni-
formiter difformis utrimque ad gradum terminate, quae continuo
manens uniformiter difformis progrediatur successive per medi-
um non resistens extremo remissiori eius quiescente, ut saepe su-
pra dictum est, sitque B punctus {intrinsecus}1 intensior, C vero
etiam intrinsecus et remissior, inter quae puncta sit proportio F.
Tunc dico, quod B punctus continuo in maiore proportione quam
F velocius continuo movetur C puncto. Quod sic ostenditur, et ca-
pio D latitudinem resistentiae uniformiter difformis continuo eius-
dem extensionis omnino cum A incipientem in extremo intensiori
ab eadem gradu cum A terminatam, tamen ad non gradum, et sit
H punctus, qui tantum distat continuo ab extremo remissiori D la-
titudinis adaequate, quantum B distat ab extremo remissiori ipsius
A latitudinis, et sit K punctus remissior H, (ut oportet), qui conti-
nuo tantum distat adaequate ab extremo remissiori D latitudinis,
quantum C distat ab extremo remissiori ipsius A. Et sit L proportio
H puncti ad ipsum K. Et arguo sic: continuo H punctus in L pro-
portione movetur velocius K puncto, ut patet ex praecedenti sup-
positione. Et continuo in eadem L proportione B punctus movetur
velocius ipso C puncto, (ut patet intuenti casum). Et intensionis
ipsius H puncti ad intensionem ipsius K puncti est maior propor-
tio quam intensionis ipsius B ad intensionem ipsius C puncti, quae
est F ex hypothesi, | ergo {H}2 proportio est maior quam F propor-
tio, et {H}3 est proportio, a qua velocius movetur B quam C, et F

est proportio intensionis ipsius B puncti ad ipsum C potentiarum,
ergo B punctus continuo in maiori proportione quam F velocius
movetur C puncto. Quod fuit probandum. Consequentia patet cum
maiore cum prima parte minoris. Et secunda pars minoris probatur
videlicet, quam intensionis ipsius H puncti ad intensionem et ce-
tera, quia B et C sunt puncta intensiora quam H et K, ut constat, et
B minori excessu excedit C quam H ipsum K, (cum totus excessus
inter extrema D latitudinis sit maior toto excessu inter ext[r]ema
ipsius A latitudinis, et sic inter extrema partium aequalium ipsi-
us D est maior excessus quam inter consimiles partes ipsius A),
ergo intensionis ipsius H puncti ad intensionem ipsius K puncti
est maior proportio quam intensionis ipsius B puncti ad intensio-
nem ipsius C puncti, quae est F, quod fuit inferendum. Et sic patet
suppositio.

Tertia suppositio: quandocumque aliquae potentiae, quae
continuo inaequaliter movetur, incipiunt in eodem instanti moveri,
ut attingant aeque cito et in eodem instanti duo mobilia praeceden-
tia tales potentias, quae mobilia etiam continuo moventur receden-
do ab ipsis potentiis, et in principio motus distat potentia velocius
mota a mobili, quod ipsa insequitur, plusquam reliqua tardius mo-
ta a suo in ea proportione, qua velocius continuo movetur, oportet,
si aeque cito debeat utraque potentia suum mobile attingere, quod
in proportione, in qua potentia velocior velocius movetur poten-
tia tardiore, in ea proportione mobile, quod debet attingi a potentia
tardiore, tardius moveatur quam mobile, quod debet atti[n]gi a po-
tentia velociore. Volo dicere, quod si Socrates et Plato incipiant in
eodem instanti moveri persequendo suos equos fugientes, et con-
tinuo Socrates moveatur in duplo velocius Platone, et in instanti
initiativo motus equus Socratis in duplo plus distet a Socrate quam
equus Platonis a Platone, oportet, quod equus Platonis, (cum Plato
tardius moveatur), in duplo tardius moveatur quam equus Socra-
tis, si uterque suum equum aeque cito debeat attingere. Probatur:
sit A potentia velocius continuo mota insequens C mobile conti-
nuo ab ea recedens, et B potentia continuo tardius mota insequens
D mobile continuo ab ea recedens, distetque in principio motus A
potentia plus in F proportione a C quam B ab ipso D, et in eadem F
proportione A potentia continuo velocius moveatur ipsa B poten-
tia, et sic moveantur continuo ut tandem in eodem instanti, quod
sit E, attingant sua mobilia praecedentia. Tunc dico, quod oportet
D in F proportione continuo tardius moveri ipso C. Quod sic os-
tenditur, quia continuo A movetur in F proportione velocius ipsa
B potentia insequendo mobilia praecedentia usque ad instans E ex
hypothesi, igitur spatii pertransiti ab A potentia usque ad instans
E ad spatium pertransitum a B potentia usque ad idem E instans
est proportio F, patet consequentia ex se, et ultra spatii pertransi-
ti ab A potentia usque ad instans E ad spatium pertransitum a B
potentia usque ad idem instans est F proportio, igitur demendo ab
illis spatiis partes se si abentes in F proportione, puta spatium, per
quod a principio motus A distat a C, et spatium, per quod a prin-
cipio motus B potentia distat a D, quae ex hypothesi se habent
in F proportione, residua spatia se habent in F proportione, patet
consequentia ex septimo correlario quartae conclusionis oc[t]aui
capitis secundae partis.

Sed residua spatia, puta residuum spatii maioris pertransiti
ab A et residuum spatii minoris pertransiti a B potentia, sunt spatia
pertransita a C mobili

1Sine recognitis: extrinsecus.
2Sine recognitis: K.
3Sine recognitis: K.
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et a D mobili, igitur spatii pertransiti a C mobili ad spatium per-
transitum a D mobili est F proportio, et per consequens D movetur
tardius C in F proportione. Quod fuit probandum. Patet ergo sup-
posito. ¶ Ex hac suppositione sequitur, quod si mobile, quod debet
attingi a potentia tardius mota, moveatur in maiori proportione tar-
dius alio, quam sit proportio distantiarum, tunc citius attingetur a
sua potentia. Et si velocius, tardius attingetur. Patet facile.

Quarta suppositio: latitudine resistentiae uniformiter dif-
formis movente modo dicto per medium non resistens potentia,
quae cum tali resistentia movetur, nunquam praeterit partem vel
punctum illius resistentiae, qui velocius movetur, quam potentia
sufficit moveri cum illo, nec unquam punctus, qui tardius mo-
vetur, quam potentia sufficit moveri cum illo, praeterit potenti-
am, nec etiam punctus, qui ita velociter movetur, sicut potentia
sufficit moveri cum illo, praeterit potentiam aut praeteritur ab ea.
Patet haec suppositio facile intelligenti modum se habendi illius
latitudinis sic progredientis in illo medio non resistente.

His suppositis sit prima conclusio: progrediente in medio
non resistente latitudine resistentiae uniformiter difformis a non
gradu usque ad certum gradum quiescente non gradu et quolibet
puncto eius continuo uniformiter moto potentia incipiens simul
moveri cum tali resistentia continuo uniformiter movebitur, dum-
modo extremum intensius talis resistentiae velocius continuo mo-
veatur, quam talis potentia sufficit movere cum illo aut aequaliter.
Et intelligo in omnibus conclusionibus, quod ipsa latitudo conti-
nuo maneat uniformiter difformis. Probatur haec conclusio. Et sit
illa potentia in casu conclusionis B. Et arguo sic: B potentia num-
quam intendit nec unquam remittit motum suum continuo moven-
do cum tali resistentia in casu dicto, et movebitur cum tali resisten-
tia in casu conclusionis, igitur B continuo uniformiter movebitur.
Quod fuit probandum. Patet consequentia ex se. Et probatur mai-
or, quia si per aliquod tempus B potentia intendit motum suum,
signetur punctus, in quo est in instanti medio talis temporis, qui
sit A, et arguo sic: vel ipse punctus A movetur ita velociter sicut
potentia sufficit movere cum illo vel velocius vel tardius. Si ita ve-
lociter iam sequitur, quod non intendit motum suum per illud tem-
pus, sed uniformiter post illud instans continuo movebitur, (cum
semper erit in illo puncto, ut patet ex quarta suppositione huius).
Et si tardius, sequitur, quod iam potentia remittit motum suum,
quia movebitur versus puncta intensiora. Si vero velocius, ipse
punctus A moveatur quam ipsa potentia B, sequitur, (cum semper
A moveatur uniformiter), quod potentia B numquam praeteri[]it
A punctum. Patet consequentia est quarta suppositione, et ultra B
potentia numquam praeteri[]it A punctum et immediate ante ins-
tans, in quo est, in illo puncto A praecedebat illud, igitur semper
ante illud instans praecessit illud, et per consequens semper ante
illud instans movebatur cum maiori resistentia, quam modo et tar-
dius, et modo movetur A punctus velocius quam B potentia, ergo
semper ante illud instans A punctus movebatur velocius quam B
potentia, et inceperunt B potentia et A punctus in eodem instan-
ti et ab eodem puncto versus eandem differentiam moveri. Ergo
modo A praecedit B, et per consequens non sunt simul, quod est
oppositum dati. Sed iam probatur minor videlicet, quod per nul-
lum tempus remittit motum suum stante casu, quod si sic, detur
punctus, in quo talis potentia est, in instanti medio talis temporis,
qui sit A. Et arguo sic: ipsa potentia B remittit motum suum per
te, ergo ipsa modo continuo procedit versus puncta intensiora ve-
niendo ad A punctum, quo modo | velocius movetur per te, ergo
semper antea potentia B sequebatur A punctum movens contiuuo
cum minori resistentia quam modo, patet consequentia, quia non
potest cum casu prius praecedere et postea sequi, (ut facile dedu-
citur ex quarta suppositio[n]e), et ex consequenti sequitur, quod

continuo antea movebatur velocius, quam modo cum A puncto, et
modo etiam velocius quam A punctus motus continuo uniformi-
ter, ergo semper praecessit B potentia A punctum, et modo etiam
praecedit, et per consequens sunt simul, et per te sunt simul, er-
go contradictio, et sic patet totum antecedens, et per consequens
conclusio.

Secunda conclusio: latitudine uniformiter difformi sic pro-
grediente (ut dictum est) per medium non resistens quolibet punc-
to intrinseco continuo intendente motum suum quiescente non
gradu vel extremo remissiori extremoque intensiori velocius con-
tinuo movente, quam potentia, quae movetur cum tali resistentia,
sufficiat moveri cum illo, talis potentia incipiens moveri ab eodem
puncto et in eodem instanti cum tali resistentia continuo intendit
motum suum, quamdiu cum tali resistentia movetur stante casu.
Probatur, quia talis potentia per nullum tempus movetur unifor-
miter nec per aliquod tempus remittit motum suum cum tali resis-
tentia stante casu, et movetur, (ut pono), igitur continuo intendit
motum suum, consequentia est nota, et maior patet manifeste ex
secundo correlario primae conclusionis praecedentis capitis. Sed
minor probatur videlicet, quod per nullum tempus remittit motum
suum stante casu, quia si sic, detur aliquod tempus, per quod con-
tinuo remittit motum suum, et signo punctum, in quo potentia est,
in instanti medio illius temporis, et sit A. Et arguitur sic: in illo
instanti potentia est in A puncto, et remittit motum suum per te,
igitur velocius movetur ipso A procedendo continuo versus punc-
ta intensiora. Et ultra velocius movetur ipso A puncto proceden-
do continuo versus puncta intensiora, et ipse A punctus semper
ante[a] tardius movebatur quam modo, cum continuo ex casu in-
tendat motum suum, et potentia semper antea velocius movebatur
quam modo, cum continuo antea esset in remissiori resistentia si-
ve puncto, quam est A, in quo modo est, (non enim prius praeces-
sit ipsa potentia A punctum, et deinde ipse A punctus praeteri[]it
ipsam potentiam, ut patet ex quarta suppositione), igitur semper
antea velocius movebatur potentia quam A punctus, et per conse-
quens modo praecedit ipsa potentia A punctum, cum incipiunt ab
eodem puncto in eodem instanti moveri, et sic non est modo in
ipso A puncto, et nunc est in illo per te, igitur contradictio, et sic
patet, quod non est dicendum illam potentiam per aliquod tempus
remittere motum suum. Quod fuit probandum. Patet ergo conclu-
sio.

Tertia conclusio: progrediente latitudine uniformiter diffor-
mis resistentiae et cetera, ut dictum est, quiescente non gradu aut
extremo remissiori, quolibet puncto intrinseco continuo remitten-
te motum suum, intensiori extremo incipiente velocius moveri,
quam potentia, quae movetur cum tali resistentia, sufficiat moveri
ad illo, talis potentia incipiens moveri cum tali resistentia in eo-
dem instanti ab eodem puncto continuo, quamdiu sic movetur cum
tali resistentia stante casu, remittit motum suum. Probatur, quia
talis potentia movetur cum tali resistentia, ut patet. Et per nullum
tempus uniformiter movetur state casu, (ut patet ex secundo cor-
relario primae conclusionis praecedentis capitis. Nec per aliquod
tempus intendit motum suum movendo cum tali resistentia, igitur
continuo remittit motum suum movendo cum tali resistentia stante
casu. Quod fuit probandum. Patet consequentia, et probatur sec-
unda pars maioris videlicet, quod per nullum tempus intendit mo-
tum suum, quia si sic, detur punctus, in quo potentia est in instanti
medio talis temporis, et sit A. Et arguitur sic: per illud tempus po-
tentia intendit motum suum per te, et in instanti medio illius est
in A puncto, igitur ille punctus A praecedet ipsam potentiam im-
mediate post illud instans, et potentia erit cum remissiori puncto,
patet
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consequentia intelligenti modum procedendi talis resistentiae, et
ultra praecedet ipsam, igitur velocius movetur quam potentia, et
semper antea velocius A movebatur quam modo, cum continuo re-
mittat motum suum ex casu, et potentia semper antea movebatur
tardius quam modo, quia continuo praecedebat ipsum A moven-
do cum maiori resistentia quam A, non enim aliquando sequebatur
potentia ipsum A punctum, et postea praecessit ipsum A. Patet ex
quarta suppositione. Nam semper antea A velocius movetur quam
potentia, igitur semper A praecedit potentiam, et sic modo in in-
stanti dato non sunt simul, (incipiunt enim ab eodem instanti et
puncto), et sunt in eodem instanti simul per te, ergo contradictio,
non est igitur dicendum, quod aliquando potentia intendit motum
suum. Qu[o]d fuit probandum. Patet ergo conclusio.

Quarta conclusio: ubicumque in medio non resistente fit
progressio latitudinis resistentiae uniformiter difformis partibili-
ter quoad subiectum modo exposito quolibet puncto eius intrin-
seco continuo uniformiter intendente motum suum non gradu aut
extremo remissiori quiescente potentia simul incipiens moveri in
eodem instanti et ab eodem puncto cum tali resistentia continuo in-
tendit motum suum. Et si pro aliquo instanti, pro quo intendit mo-
tum suum ad aliquod punctum, hoc est existens in aliquo puncto,
poneretur in puncto minus resistente illius resistentiae, ipsa tardi-
us intenderet motum suum. Prima pars huius conclusionis patet ex
{secunda}4. Et probatur secunda. Latitudine resistentiae unifor-
miter difformis ad non gradum terminate procedente, ut ponitur
in casu conclusionis. Sit B potentia in aliquo instanti in C puncto,
sitque E punctus in G proportione remissior C puncto, in quo E
puncto B potentia pro eodem instanti ponatur. Tunc dico, quod B
potentia tardius intendit motum suum ad E punctum quam ad C.
Quod sic ostenditur, quia potentia B posita ad punctum C per con-
tinuam acquisitionem minoris resistentiae citius acquirit aliquam
proportionem, quam ipsa posita ad punctum E acquirat eandem,
igitur B potentia tardius intendit motum suum ad E punctum quam
ad C. Quod fuit probandum. Consequentia patet ex se, et probatur
antecedens, quia posito, quod pro eodem instanti pro quo B est ad
C punctum, potentia ei aequalis ponatur ad punctum E, illa poten-
tia aequalis ipsi B tardius aliquam proportionem acquirit, quam sit
proportio, quam acquirit ad punctum cB potentia, igitur B potentia
posita ad punctum C per acquisitionem minoris resistentiae citi-
us acquirit aliquam proportionem quam ipsa posita ad punctum
E acquirat eandem. Consequentia patet, et probatur antecedens.
Et pono, quod cum B est ad punctum C, potentia ei aequalis A
ponatur ad punctum E, et sit D punctus, in quo B potentia debet
acquirere proportionem H, ad quem – ut oportet – C punctus habet
proportionem H, et sit F punctus, in quo A potentia debet acqui-
rere eandem proportionem H, inter quae puncta E et F est etiam
proportio H, (ut oportet). Et tunc A potentia tardius acquirit H
proportionem quam B, igitur proposit[]um. Probatur a[n]tecedens
quia F punctus tardius attinget A quam D ipsam potentiam B, et in
illis punctis debent A et B acquirere proportionem H, ergo tardius
acquiret proportionem H quam B. Quod fuit probandum. Sed iam
probo antecedens videlicet, quod tardius F attinget A et cetera,
quia F a principio motus in G proportione minus distat a mobili,
quod insequitur, quam D distet a B, et continuo F movetur in G
proportiotione tardius quam D, et tamen A non movetur in G pro-
portione nec in maiori proportione tardius quam B, | igitur non ita
cito nec citius F attinget A quam D ipsam potentiam B, sed tardi-
us, quod erat inferendum. Patet consequentia ex tertia suppositio-

ne huius cum suo correlario, (applica utpotes). Iam probo primam
partem maioris, quia sicut se habet C ad D, ita E ad F ex casu,
igitur permutatim sicut se habet C ad E, (puta in G proportione ex
hypothesi), ita se habet D ad F, puta in G proportione. Et ultra C
ad E est G proportio, et latitudo est uniformiter difformis ad non
gradum terminata quiescente non gradu, igitur continuo distantiae
quantitative ipsius C a non gradu ad distantiam ipsius E ab eodem
non gradu est G proportio. Patet consequentia ex prima supposi-
tione huius, et ultra distantiae ipsius C a non gradu ad distantiam
ipsius E et cetera est proportio G, et etiam distantiae ipsius D ad
distantiam ipsius F eadem ratione est proportio G, igitur demendo
a distantia C a non gradu distantiam D a non gradu et demendo a
distantia C a non gradu distantiam F a non gradu, quae – ut cons-
tat – sunt partes aliarum distantiarum, puta C et E a non gradu,
remanentes distantiae se habent in eadem G proproportione, et sic
residui distantiae ipsius C a non gradu ad residuum distantiae ip-
sius E a non gradu est G proportio. Patet consequentia ex septimo
correlario quartae conclusionis octavi capitis secundae partis. Sed
residuum distantiae ipsius C a non gradu est distantia ipsius C a
D, et residuum distantiae ipsius E a non gradu est distantia ipsius
E ab F, (ut constat), igitur distantiae ipsius C a D ad distantiam
ipsius E ab F est G proportio. Et a principio motus A est in E, et B
[est] in C, igitur F in G proportione a principio motus minus distat
ab A mobili, quod insequitur, quam D distat ab B, quae fuit prima
pars ma[i]oris inferenda. Sed probatur secunda pars maioris, quia
F punctus in G proportione est remissior D puncto (ut probatum
est), igitur continuo in G proportione tardius movetur ipso puncto
D. Quod fuit probandum. Patet consequentia ex prima suppositio-
ne huius, et sic patet totum antecedens. Et eodem modo probabis,
cum latitudo ad gradum in utroque extremo terminatur, auxilian-
tibus loco a maiori et secunda suppositione huius et etiam tertia.
Et sic patet conclusio.

Quinta conclusio: data potentia intendente motum suum
modo dicto ad aliquem gradum resistentiae in latitudine, ut di-
ximus mota, omnis potentia maior, quae ad eundem punctum in-
tederet motum suum, tardius intenderet. Et omnis minor velocius.
Haec est septima calculatoris, quam sic probo primo quoad pri-
mam partem, quia data aliqua potentia, quae ad aliquem gradum
intendit motum suum per acquisitionem minoris resistentiae, om-
nis maior ad eundem punctum intendens motum suum tardius il-
lam minorem resistentiam acquiret continuo, igitur omnis maior
tardius ibi intenderet motum suum. Patet consequentia, quia non
aliter ibi aliqua potentia intendit motum suum quam per continu-
am minoris resistentiae acquisitionem, ut patet, antecedens tamen
probatur, quia omnis maior velocius movetur recedendo a tali re-
sistentia, et incipiunt ab eodem puncto in eodem instanti, igitur illa
resistentia tardius attinget illam maiorem potentiam quam mino-
rem, et per consequens tardius illa potentia maior acquiret illam
minorem resistentiam. Quod fuit probandum. Et eadem omnino
est probatio secundae partis, quam minor citius acquirit minorem
resistentiam, quam maior acquirat eandem, patet ergo conclusio.
¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod latitudine sic mota –
ut dictum est – quocumque gradu illius dato dabitur una potentia,
quae ita tarde sufficit ibi intendere motum suum, quod nulla alia
potest ita tarde intendere stante casu latitudine sic mota. Proba-
tur, quia ad omnem resistentiam finitam quamlibet proportionem
maioris inaequalitatis habet aliqua potentia, (ut patet ex se), igitur
nulla est dabilis resistentia

4Sine recognitis: immediate praecedente.
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aliqua proportione mota, quin detur potentia, quae sufficit moveri
eadem velocitate et proportione cum illa. Signetur, igitur in illa la-
titudine sic mota unus punctus, et ponatur ad illum in hoc instanti
potentia B, quae ita velociter sufficit movere cum illo, sicut pro tali
instanti movetur talis punctus. Quo posito arguitur sic: B intendet
motum suum, cum punctus ille, in quo nunc ponitur, immediate
post hoc praecedet B, quia punctus intendit continuo motum su-
um et incipit velocius movere, quam B sufficit moveri cum illo.
Et nulla alia potentia sufficit cum tali gradu existens in tali instan-
ti tardius intendere motum suum, igitur propositum, consequentia
patet cum maiore, et minor probatur, quia si aliqua sufficit tardius
intendere motum suum, detur illa et sit A, et arguo sic: A sufficit
tardius intendere motum suum quam B, igitur ipsa est maior B vel
minor vel aequalis. Si aequalis, iam non sufficit tardius, sed aequa-
liter. Si minor, sequitur, quod non sufficit tardius, sed velocius, ut
patet ex quinta conclusione praecedenti. Si maior, sequitur, quod
talis potentia non intendit motum suum, sed remittit, quia veloci-
us sufficit moveri cum puncto dato, quam datus punctus incipiat
moveri, et per aliquod tempus continuo remittet A motum suum,
quo ad usque sit in aliquo puncto, qui incipit ita velociter move-
ri, sicut A sufficit moveri cum illo, et sic non potest dici, quod
A tardius remittit motum suum quam B, cum non remittat incipi-
endo moveri ab illo puncto, patet ergo minor, et per consequens
correlarium.

¶ Sequitur secundo, quod latitudine sic mota – ut dictum est
in quarta conclusione – signato quovis puncto talis latitudinis sic
motae dabitur una potentia, quae posita in illo aliqualiter velociter
intendit motum suum, et nulla non aequalis ei sufficit ita velociter
intendere motum suum posita in illo puncto pro eodem instanti.
Probatur facile, quia quocumque puncto dato dabitur una potentia
habens ad eum proportionem aequalitatis, ponatur ergo talis po-
tentia in illo puncto sic intendente motum suum, et manifestum
est, quod talis punctus incipiet praecedere potentiam, cum poten-
tia non sufficiat moveri cum illo aut illum praecedere, ut constat,
et sic illa potentia continuo post illud instans intendet motum su-
um. Et nulla alia potentia sufficit velocius intendere motum suum
existens pro eodem instanti in tali puncto quam illa data, igitur
correlarium verum. Consequentia patet cum maiore, et minor pro-
batur, quia vel illa, quae sufficit, (si sit aliqua et cetera), est maior
data potentia vel minor vel aequalis. Si maior, iam tardius inten-
dit ex quinta conclusione. Si aequalis, illa non intendet velocius,
sed aequaliter. Si minor, ipsa nec intendit nec remittit motum su-
um, quia ad infinita puncta remissiora habet proportionem minoris
inaequalitatis, ut patet intelligenti naturam qualitatis uniformiter
difformis, patet igitur, quod nulla alia potentia sufficit velocius
intendere motum existens pro eodem instanti in tali puncto quam
alia data. Patet ergo minor, et per consequens correlarium. ¶ Se-
quitur tertio, quod latitudine sic mota – ut dictum est in conclu-
sione – quovis puncto illius resistentiae dato dabiles sunt infinitae
potentiae, quae in eodem instanti positae in illo puncto continuo
intenderent motum suum. Et inter illas dabilis est una, quae ita
tarde incipit intendere motum suum, quod nulla tardius. Et da-
tur una, quae ita velociter, quod nulla velocius sufficit intendere
in eodem instanti ab eodem puncto procedendo. Hoc correlarium
ex duobus praecedentibus suam ostensionem accipit. ¶ Sequitur
quarto, quod latitudine sic mota – ut dictum est in quinta conclu-
sione – quocumque | puncto illius dato in quovis instanti temporis

dabitur minima velocitas, a qua potentia certa incipiens moveri a
tali puncto pro eodem instanti sufficit intendere motum suum. Pa-
tet facile hoc correlarium ex primo correlario et ex eius casu. De B
enim potentia verificatur praesens correlarium. ¶ Et similiter da-
bilis est maxima velocitas, a qua potentia certa incipiens moveri a
tali puncto sufficit intendere motus suum, ut patet ex casu secundi
correlarii.

Sexta conclusio: datis duobus mediis non resistentibus ina-
equalibus, per quae extendantur duae resistentiae aequales inten-
sive resistentiae uniformiter difform[e]s quiescente non gradu vel
remissiori extremo et quilibet punctus latitudinis, quae per mai-
us medium extenditur, in certa proportione continuo velocius mo-
veatur quam sibi correspondens punctus in medio minori, potentia
posita in maiori medio ad unum pu[n]ctum continuo velocius mo-
vebitur quam sibi aequalis posita ad punctum sibi correspondens
in minori medio, et hoc dummodo tales potentiae intendant motus
suos. Probatur, quia potentia in medio minori existens non incipit
moveri aequaliter cum potentia in maiori existente nec velocius,
igitur tardius, et per consequens potentia movens in maiori medio
incipit velocius moveri quam potentia movens in minori medio. Et
postquam velocius movetur, semper velocius movetur, ergo con-
tinuo potentia mota in maiori medio velocius movetur quam po-
tentia mota in minori medio. Quod fuit probandum. Consequen-
tia patet, et probatur, quod potentia in minore medio existens non
incipit moveri aequaliter cum potentia in maiori medio existen-
te, quia si incipit moveri aequaliter per aliquod tempus, sequitur,
quod per illud tempus continuo aeque cito attinget eam aequalis
resistentia illi, quae attigit aliam in medio maiori. Sed consequens
est falsum, igitur et antecedens. Consequentia patet, sed falsitas
consequentis probatur, quia in aliqua certa proportione quilibet
punctus insequens potentiam in medio minori minus distat ab illa
potentia, quam insequitur, et in eadem proportione tardius mo-
vetur continuo, quam punctus sibi correspondens in medio maiori
distet a potentia, quam insequitur, et etiam moveatur, (ut patet ca-
sum intuenti), et potentia in medio minori ita velociter movetur
recedendo a tali puncto, sicut potentia in medio maiori fugit con-
simile punctum per te. Igitur talis punctus citius attinget potentiam
in medio maiori, quam consimilis punctus attingat aliam potenti-
am in medio minori, et per consequens non continuo aeque cito,
quod est oppositum consequentis, et sic illud consequens est fal-
sum. Consequentia tamen patet ex tertia suppositione et eius cor-
relario. Et per idem probatur, quod non incipit moveri velocius,
quia tunc sequeretur, quod certus punctus citius attingeret eam,
quam sibi similis in maiori medio attingeret aliam. Sed hoc est
falsum, quia quando potentia movetur in minori medio aequali-
ter cum alia movente in maiori, adhuc citius attingeret punctus
potentiam in maiori medio, quam consimilis punctus attingeret
potentiam in minori medio, (ut patet ex probatione praecedentis
partis), ergo per locum a maiori multo citius attinget potentiam in
maiori medio, quando potentia in minori movetur velocius quam
potentia in maiori medio. Sed iam probo, quod postquam velocius
movetur, semper velocius movetur, quia iam non potest incipere
moveri aequaliter procedendo ab aequalibus punctis, ut probatum
est, et modo movetur velocius, et non potest moveri tardius, nisi
prius moveatur aequaliter, et non potest incipere moveri aequali-
ter, ut probatum est, ergo
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postquam movetur velocius, semper movetur velocius. Quod fuit
probandum. Patet ergo conclusio.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod datis duabus la-
titudinibus aequalibus resistentiae uniformiter difformis inaequa-
liter extensis per inaequales partes mediorum non resistentium et
quilibet punctus resistentiae minus extensae in aliqua proportio-
ne incipiat uniformiter intendere motum suum continuo velocius
puncto sibi correspondente in latitudine magis extensa, potentia
posita in resistentia minus extensa in aliquo puncto, cum quo in-
cipit intendere motum suum, velocius continuo movebitur poten-
tia aequali posita in consimili puncto in latitudine magis extensa,
dummodo ibi intendat motum suum. Probatur correlarium, quia
talis potentia posita in latitudine minus extensa incipit velocius
moveri, et postquam sic movetur, semper velocius movetur stante
casu, igitur correlarium verum. Arguitur maior, quia si inciperet
tardius vel aequaliter moveri, et quilibet punctus minoris resisten-
tiae minus distat ab eam, quam punctus consimilis distat a potentia
mota in latitudine magis extensa, et quilibet punctus velocius mo-
vebitur immediate post hoc, ergo citius immediate post hoc aliquis
punctus minoris resistentiae attinget in latitudine minus extensa
potentiam ibi motam, quam consimilis attingat potentiam in lati-
tudine magis extensa. Patet consequentia ex tertia suppositione, et
per consequens immediate post hoc velocius movebitur alia, (cum
moveatur cum minori resistentia.) Sed minor eandem cum mino-
ri praecedentis conclusionis demonstrationem exigit. Et sic patet
correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod datis duabus vel quotcum-
que latitudinibus resistentiae uniformiter difformis aequalis resis-
tentiae inaequalitater extensis et quilibet punctus unius moveatur
aeque velociter sicut punctus correspondens in alia, et hoc conti-
nuo uniformiter, potentia, quae movetur in medio minori, hoc est
in minus extensa resistentia, continuo tardius movetur quam po-
tentia ei aequalis, quae movetur in latitudine magis extensa, et hoc
dummodo illae potentiae incipiant a consimilibus punctis. Proba-
tur correlarium, quia talis potentia in latitudine minus extensa in-
cipit tardius movere quam alia in latitudine magis extensa, et post-
quam movetur tardius, non potest incipere aequaliter moveri nec
velocius, igitur continuo tardius movetur. Patet consequentia, et
tam maior quam minor probantur eodem modo, sicut probantur in
conclusione praecedenti.

¶ Sequitur tertio, quod tam in casu conclusionis quam cor-
relariorum continuo in quolibet tempore adaequate terminato ad
instans initiativum motus velocius intendit motum suum potentia
mota in maiori medio quam in minori. Probatur, quia dato quo-
cumque tali tempore semper in instanti terminatiuo illius potentia,
quae est in maiori medio in casu conclusionis, est cum puncto mi-
nus intenso, sive movetur a maiori proportione quam alia potentia
in medio maiori, ut patet ex conclusione, et inceperunt ab aequa-
li velocitate, ergo in illo tempore adaequate maiorem velocitatem
acquisivit potentia mota in maiori medio quam alia mota in mino-
ri, et per consequens velocius in tali tempore adaequate intendit
motum suum. Et sic probatur de alia potentiae, quae est in lati-
tudine minus {extensa}5 in casu praecedentis correlarii respectu
potentiae, quae in casu eiusdem correlarii est in latitudine magis
extensa. Et sic patet correlarium. Et haec sub aliis verbis tamen
est decima conclusio calculatoris, quamvis eam sic non probet.
¶ Multae aliae conclusiones possent in hac materia adduci, et ex
praedictis evidenter | inferri, nihilominus brevitatis causa super-

sedeo in sequenti capite aliquas ex eis in deductionibus argumen-
torum probaturus.

15. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Quindecimum caput, quod obiicit aliquibus, quae dicta sunt
in praecedentibus duobus capitibus inferendo aliquas conclu-
siones de velocitate motus in resistentia difformiter difformi
progrediente per medium non resistens et in latitudine uni-
formiter difformi condensante se ad non quantum in medio
non resistente

Iam aggredior impugnare aliqua eorum, quae dicta sunt in
tridecimo et quarto decimo capitibus et signanter tertiam supposi-
tionem tridecimi capitis basim et fundamentum omnium dictorum
in praedictis capitibus.

Et ideo contra eam primo arguitur sic: non est possibile lati-
tudinem resistentiae acquiri partibiliter quoad subiectum tantum,
ut dicit suppositio, igitur illa falsa. Consequentia patet, et arguitur
antecedens, quoniam si illud esset possibile, sequeretur, quod ab
inaequalibus proportionibus aequales velocitates provenirent, sed
hoc est falsum et contra basim totius huius operis. Igitur illud, ex
quo sequitur. Falsitas consequentis est nota, et probatur sequela, et
pono casum, quod sint duo media non resistentia aequalia, et per
unum illorum extendatur partibiliter quo ad subiectum dumtaxat
una resistentia difformiter difformis, cuius prima medietas sit uni-
formis continuo ut 2, et secunda ut 6, et moveatur quilibet punctus
eius uniformiter continuo puncto velocissime moto, continuo mo-
to a proportione quadrupla et puncto medio a dupla, (ut oportet), et
per aliud medium extendatur a non quanto una latitudo uniformis
per totum ut 4 quolibet puncto eius intrinseco movente uniformiter
et puncto velocissime moto, continuo moto a proportione quadru-
pla, ita quod continuo tales latitudines maneant aequales et aequa-
liter moveantur, moveaturque cum utraque illarum una potentia ut
8 in eodem instanti ab eodem puncto per eandem lineam incho-
ando. Quo posito sic argumentor: potentia, quae movetur cum la-
titudine uniformi, movetur aequaliter omnino et continuo aeque-
velociter cum potentia, quae movetur cum latitudine difformiter
difformi, et tales potentiae non possunt continuo moveri ab eadem
proportione, cum nullus punctus in latitudine difformiter difformi
sit aequalis resistentiae adaequate cum aliquo puncto resistentiae
uniformis (quandoquidem quodlibet in resistentia uniformi sit ut
4, et in difformiter difformi quodlibet est ut 2 vel ut 6 adaequate),
igitur ab inaequalibus proportionibus aequales velocitates prove-
niunt. Quod fuit probandum. Consequentia patet cum minore, et
maior probatur, quia potentia, quae movetur cum resistentia uni-
formi, continuo est in puncto medio illius resistentiae, et potentia,
quae movetur cum resistentia difformi, similiter est in medio ei-
usdem resistentiae difformis, et aeque velociter continuo movetur
medium unius sicut medium alterius, ut patet ex casu, igitur ae-
que velociter continuo movetur cum resistentia uniformi sicut alia
potentia cum difformi. Quod fuit probandum. Consequentia patet
cum minore, et arguitur prima pars maioris, quia potentia cum re-
sistentia uniformi ut 4 continuo movetur a proportione dupla, cum
ipsa sit ut 8, et punctus medius talis latitudinis etiam continuo mo-
vetur a proportione dupla ex casu, et incipiunt moveri ab eodem
puncto

5Sine recognitis: intensa.
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per eandem lineam in eodem instanti, ergo continuo sunt simul.
Quod fuit probandum. Iam probo secundam partem maioris, quia
potentia, quae movetur cum resistentia difformi, non potest in casu
esse citra punctum medium in medietate remissiori nec ultra me-
dium in medietate intensiori, et movetur continuo cum latitudine,
igitur continuo est in medio talis latitudinis. Consequentia patet,
et minor probatur, quia si aliquando posset in casu esse citra punc-
tum medium in medietate remissiori, capio instans, in quo est in
illa, et arguitur sic: vel continuo potentia illa a principio motus est
citra punctum medium immedietate remissiori vel continuo ultra
punctum medium immediate intensiori vel aliquando citra punc-
tum medium et aliquando ultra. Nullum istorum est dicendum, igi-
tur: non primum, quia tunc sequeretur, quod a principio motus talis
potentia movetur continuo a proportione quadrupla, cum tota illa
medietas sit uniformis ut 2, et potentia ut 8, et continuo potentia est
citra punctum medium per te, igitur, (cum potentia et punctus me-
dius suum motum inchoant ab eodem puncto in eodem instanti),
sequitur, quod maior velocitas provenit a proportione dupla quam
a quadrupla, quod est tantum vel maius inconveniens, quam illud
quod inferre intendimus. Nec dicendum est secundum, quia tunc
sequeretur, quod a principio motus talis potentia continuo movetur
a proportione sexquitertia, cum tota illa medietas sit uniformis ut
6, et potentia ut 8, et continuo potentia est ultra punctum medium
per te, igitur, (cum potentia et punctus medius suum motum in-
choant ab eodem puncto in eodem instanti et per eandem lineam),
sequitur, quod maior velocitas provenit a proportione sexquitertia
quam a dupla, quod aeque magnum inconveniens est sicut illud,
quod inferre intendimus. Sed quod non sit dicendum, tertium pro-
batur, quia si aliquando est citra punctum medium et aliquando
ultra, capio instans, in quo est citra punctum medium, et argui-
tur sic: vel a principio motus semper fuit citra punctum medium
in medietate remissiori vel aliquando ultra punctum medium in
medietate intensiori et deinde in medietate remissiori. Non pri-
mum, quia tunc sequeretur, quod continuo moveretur per totum
illud tempus a proportione quadrupla, et tamen moveretur tardi-
us per te quam punctus medius, qui movetur a proportione dupla,
sed hoc est impossibile, igitur illud, ex quo sequitur. Nec dicen-
dum est secundum, quia si transit per puncta intensioris medieta-
tis ad puncta medietatis remissioris, necesse est, quod transeat per
punctum medium, ut constat, et si venerit ad punctum medium,
numquam ab eo discedet, igitur illa potentia numquam est ultra
punctum medium in medietate intensiori et deinde in medietate re-
missiori. Consequentia patet cum maiore, et probatur minor, quia
si illa potentia venerit ad punctum medium, nullus punctus me-
dietatis remissioris unquam potentiam praecedet, quia cum quoli-
bet tali potentia sufficit movere velocius, quam ipse movetur, nec
ipsa poctentia aliquem punctum intensioris medietatis praecedet
unquam, (cum quodlibet tale velocius mov[e]atur quam potentia
sufficit movere cum illo), igitur si talis potentia venerit ad punc-
tum medium, numquam ab eo discedet. Quod fuit probandum.

Respondeo ad argumentum negando antecedens, et ad pro-
bationem nego sequelam, et ad probationem admisso casu conce-
do maiorem, et nego minorem, et ad probationem minoris conce-
do, quod nullus est ibi punctus, ad quem adaequate talis potentia

habet proportionem duplam, et cum infertur, | ergo non potest con-
tinuo moveri a proportione dupla, negatur consequentia, et ratio
est, quoniam, quamvis ad nullum punctum habeat proportionem
duplam adaequate, habet tamen ad duo simul videlicet ad extre-
mum primae medietatis et ad initium secundae.

Sed contra, quia extremum primae medietatis est ut 2 et
principium secundae ut 6. Modo duo et sex sunt octo, et potentia
est ut octo, ergo ad illa habet talis potentia proportionem aequali-
tatis et non duplam, et per consequens solutio nulla.

Respondeo, quod difficile est mihi solvere argumentum, et
in eo diu cogitavi. Dico tamen ad replicam negando consequenti-
am. Et ratio est, quia illa puncta ut 2 et ut 6 non faciunt resistentiam
ut 8. Immo dico, quod illa duo puncta principium secundae medi-
etatis et finis primae ita se habent, quod in resistendo aequivalent
puncto resistentiae resistentis ut 4.

Unde pono talem regulam: ubicumque aliqua potentia mo-
vetur cum aliqua resistentia difformi, et est in parte illius resis-
tentiae, quae tardius movetur, quam potentia sufficit moveri cum
illa adaequate, et pars immediate sequens velocius movetur, quam
potentia sufficit movere cum illi vel aeque velociter, tunc talis re-
sistentia resistit ill[i] potentiae tantum adaequate, quantum resis-
teret una resistentia, ad quam haberet illa potentia adaequate talem
proportionem, a quali movetur illa resisten[]tia, cui potentia con-
tinuo est proxima. Et ideo, tunc talis resistentia aequivalet alteri,
ad quam potentia talem proportionem habet. Hac regula prae sup-
posita.

Respondeo ad argumentum distinguendo minorem, aut
quod talis potentia non potest in casu cum illis resistentiis moveri
cum eadem proportione, quam utraque illarum habeat formaliter
ad aliquam illarum resistentiarum, et sic conceditur, aut quam ha-
beat aequivalenter, et sic negatur.

Sed contra, quia si haec solutio esset bona, sequeretur, quod
eadem potentia non variata movetur aeque velociter adaequate
cum resistentia maiori sicut cum minori, sed hoc videtur impossi-
bile, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et volo, quod
in casu argument[i] tota secunda medietas illius resistentiae perdat
per totum uniformiter unum gradum, ita quod maneat uniformis
ut 5, moveatur tamen eadem velocitate, qua antea movebatur. Quo
posito iam potentia ut 8 continuo erit in puncto medio illius resis-
tentiae, qui movetur aeque velociter sicut antea, ergo talis potentia
movetur aeque velociter adaequate sicut antea, et resistentia sua
est minor quam antea, igitur assumptum verum.

Respondeo concedendo, quod infertur, dummodo talis po-
tentia non moveatur a proportione, quam formaliter habet ad talem
resistentiam, sed a proportione, quam habet ad illam aequivalen-
ter. ¶ Ex quo sequitur primo, quod etiam si secunda medietas in
infinitum intederetur, et prima in infinitum remitteretur, potentia
tamen semper uniformiter movetur. Quod nihilomi[n]us mirabile
apparet. ¶ Sequitur secundo, quod ubicu[m]que aliqua resistentia
difformiter difformis, cuius utraque medietas est et manet unifor-
mis, incipit progredi a non quanto in medio non resistente quoli-
bet puncto eius intrinseco continuo uniformiter movente, omnis
potentia, quae simul incipit moveri cum illa, continuo movetur
uniformiter. Probatur, quia cum ea medietate, cum qua
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incipit moveri continuo movebitur, et talis medietas est uniformis,
igitur continuo uniformiter movebitur. Patet consequentia cum
minore. Et arguitur maior, et capio punctum, in quo est in medi-
etate, in qua incipit moveri in aliquo instanti temporis terminati ad
instans initiativum motus, per quod movetur in illa medietate. (To-
talis enim motus, quo illa potentia movetu,r incipit ab aliqua velo-
citate proveniente a proportione, quam habet potentia ad aliquem
punctum intrinsecum illius medietatis, ut constat e[]x dictis[)], et
arguo sic: vel talis punctus velocius movetur quam potentia vel
tardius vel aequevelociter. Si primum, sequitur, quod talis poten-
tia non est in illo puncto, quia inceperunt potentia et talis punctus
ab eodem puncto in eodem instanti et cetera, et potentia move-
batur tardius puncto, in quo ponitur esse, et potentia et punctus
moventur uniformiter, igitur. Nec secundum, puta quod tardius,
quia tunc sequeretur, quod non est in illo puncto, quoniam con-
tinuo talis punctus movetur tardius quam potentia, et inceperunt
in eodem instanti ab eodem puncto et cetera, igitur dicendum est
tertium, puta, quod movetur aequaliter, et per consequens semper
movebitur cum illo puncto, et sic semper erit in eadem medietate.
Quod fuit probandum. Patet igitur correlarium.

¶ Sequitur tertio, quod ubicumque aliqua latitudo resisten-
tiae difformiter difformis, cuius multae partes sunt uniformes, et
nulla difformis secundum se, et quodlibet sui a non quanto inci-
piat progredi partibiliter per medium non resistens quolibet eius
puncto intrinseco continuo uniformiter movente, omnis potentia,
quae cum tali resistentia ab eodem puncto incipit moveri, con-
tinuo uniformiter movebitur. Probatur, quia cum quacumque il-
larum partium uniformium talis potentia incipit moveri, cum ea
semper movebitur, igitur continuo uniformiter movebitur. Conse-
quentia []patet, arguitur antecedens, quoniam in quacumque parte
uniformi primo movetur, cum illa continuo movetur, igitur pro-
positum. Probatur antecedens, quia dato aliquo instanti temporis,
per quod movetur in tali parte, in qua primo movetur, arguitur sic:
vel punctus, in quo in illo instanti est, movetur velocius quam po-
tentia vel tardius vel aequaliter. Non primum nec secundum, quod
probatur sicut in praecedenti correlario, igitur dicendum est terti-
um videlicet, quod aequaliter, et per consequens, quod continuo
movebitur in illa parte et in illo puncto et sic continuo uniformiter.
Quod fuit probandum. ¶ Intelligatur correlarium, dummodo talis
potentia ab aliqua certa proportione incipiat moveri. Quia alias da-
bitur una latitudo resistentiae, in qua non dabitur – saltem diceret
adversarius – pars, cum qua potentia incipit moveri. Immo qua-
cumque data dabitur aliqua magis resistens, cum qua antea move-
batur, (ut diceret adversarius), ut puta si alicuius latitudinis quae-
libet pars proportionalis certa proportione sit uniformis alia et alia
uniformitate usque ad aequalitatem potentiae ascendendo exclu-
sive.

¶ Sequitur quarto, quod ubi potentia movetur, ut ponitur in
casu praecedentis correlarii, ipsa continuo est in eodem puncto.
Probatur, quia non potest dici, quod punctus, in quo potentia est,
moveatur velocius aut tardius ipsa, ut patet est probatione praece-
dentis correlarii, ergo movetur aequaliter, et per consequens con-
tinuo est in illo. Quod fuit probandum.

¶ Sequitur quinto, quod si in medio non resistente a non
quanto progrediatur latititudo resistentiae sic se habens, quod cui-
uslibet partis eius proportionalis proportione dupla minoribus ter-

minatis versus punctum | quiescens prima medietas sic resistat po-
tentiae ut 8, quod quilibet eius punctus tardius moveatur, quam
potentia sufficit adaequate moveri cum illo, et secunda medietas
sic eidem potentiae resistat, quod quilibet eius punctus velocius
moveatur, quam potentia sufficit moveri cum illo, talis potentia in
eodem instanti cum illa resistentia ab eodem puncto progrediens
continuo cum tali resistentia movetur uniformiter. Probatur, quia
talis potentia cum illa resistentia movetur, ut patet, quia ad quem-
libet punctum illius habet proportionem maioris inaequalitatis, et
ab aliquo puncto alicuius partis proportionalis incipit moveri – ut
constat – et continuo est ad punctum medium eiusdem partis pro-
portionalis, qui continuo movetur uniformiter, ergo continuo talis
potentia movetur uniformiter. Quod fuit probandum. Patet con-
sequentia cum maiore, et minor videlicet, quod continuo est ad
punctum medium talis partis proportionalis, probatur eodem mo-
do, sicut probatur in argumento potentiam semper esse in puncto
medio resistentiae, de qua fit mentio in casu eiusdem argumen-
ti. Eadem enim est probatio, patet ergo correlarium. ¶ Et si dicas
non est maior ratio, quod continuo sit in puncto medio unius partis
proportionalis illius resistentiae quam alterius, quia in cuiuslibet
partis proportionalis puncto medio poterit sic uniformiter moveri,
ergo continuo est cum cuiuslibet partis proportionalis puncto me-
dio vel nullius. Dico negando antecedens, immo deus illud deter-
minat, quod potius sit in puncto medio unius partis proportionalis
quam alterius, et voluntas sua est ratio in proposito. Oportet enim
supponere hanc regulam in philosophia.

Ubicumque aliqua potentia naturalis ex se est omnino in-
differens ad aliqua multa, et non potest omnia illa simul, prima
causa omnium rerum naturalium, a qua dependet caelum et na-
tura tota, (ut ait philosophus duodecimo metaphysic[arum]) illam
potentiam ad alterum illorum sua voluntate determinat, et hoc se-
cundum ordinem naturae et concursu generali operatur ipse rer-
um omnium opifex. Nec haec solutio extranea videatur, quoniam
oportet ita solvere argumentum defractione fili aequalis fortitudi-
nis in omnibus partibus suis, cuius meminit philosophus secundo
caeli et mundi in calce, et argumentum de introductione gradu-
um caliditatis et de productione luminis a candela, quare videlicet
prius produxit lumen A in una camera quam in altera, cum prius
illuminat unam cameram, et postea alteram. Et haec est communis
solutio in philosophia, et praecipue apud Parisienses.

Secundo ad idem arguitur sic: si latitudo resistentiae uni-
formiter difformis posset sic progredi partibiliter quoad subiec-
tum tantum, ut dicitur in {tertia}1 suppositione, sequeretur, quod
etiam ipsa manens uniformiter difformis continuo posset conden-
sari ad non quantum subiecto eius quiescente, sed consequens est
falsum. Igitur illud, ex quo sequitur. Consequentia est nota. Et ar-
guitur falsitas consequentis, quia si ita posset condensari manens
continuo uniformiter difformis, sequeretur, quod eadem potentia
vel aequalis citius pertransiret eandem vel aequalem resistentiam
magis extensam quam minus extensam, sed consequens est fals-
um, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur, et capio
duas latitudines uniformiter difformes aequales extensive et in-
tensive omnino, puta a quarto usque ad non gradum extensas per
duo pedalia gratia exempli, et volo, quod in instanti A ponatur una
potentia ut 8 in extremo

1Sine recognitis: prima.
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intensiori unius et alia etiam ut 8 in extremo intensiori alterius,
et moveantur illae potentiae continuo versus non gradum illarum
latitudinum una illarum continuo quiescente, et manente pedali,
et altera illarum continuo se condensante subiecto eius manente
pedali, moveatur tamen punctus ut 4 in latitudine, quae movetur
a minori proportione, quam sit proportio, a qua potentia sufficit
moveri cum illo. Quo posito sic argumentor: illa latitudo, quae
movetur continuo erit minor quam illa, quae quiescit per totum
tempus motus, et tamen potentia, quae movetur in illa, tardius per-
transibit illam quam potentia, quae movetur in resistentia maio-
ri quiescente, igitur. Maior est nota ex casu, et minor probatur,
quia continuo potentia, quae movetur cum resistentia se condens-
ante, movetur tardius quam potentia, quae movetur cum alia re-
sistentia quiescente, et tandem per continuum motum devenient
ad non gradum illarum resistentiarum, ut ponitur in casu, igitur
citius potentia, quae movetur in resistentia quiescente, deveniet
ad non gradum illius resistentiae, in qua movetur, quam potentia,
quae movetur cum resistentia se condensante. Consequentia patet
cum minore, et maior probatur, quia illa potentia, quae movetur
cum resistentia se condensante in qu[o]libet puncto medii pedalis,
per quod extendebatur illa resistentia, cum maiori resistentia mo-
vetur quam alia potentia, quae movetur in resistentia quiescente,
in consimili puncto sive correspondente, igitur illa potentia, quae
movetur cum resistentia se condensante, continuo tardius movetur
quam alia potentia, quae movetur cum resistentia quiescente.

Consequentia patet, et arguitur antecedens, quia continuo in
quolibet puncto illius medii pedalis, per quod a principio exten-
debatur, resistentia se condensans est maior, et maior resistentia
quousque in illo puncto non sit aliqua resistentia, et in quolibet
puncto medii pedalis, per quod extenditur resistentia quiescens,
manet eadem resistentia continuo, igitur potentia, quae movetur
cum resistentia se condensante in quolibet puncto medii pedalis,
per quod extendebatur a principio eadem resistentia se condens-
ans, cum maiori resistentia movetur quam alia potentia, quae mo-
vetur cum resistentia quiescente, in consimili puncto sive corre-
spondente. Patet consequentia, quia in principio in punctis corre-
spondentibus illorum mediorum est eadem resistentia omnino, ut
patet, et maior probatur, quia ex casu continuo puncta intensio-
ra illius resistentiae se condensantis moventur versus puncta re-
missiora eiusdem resistentiae, igitur continuo in quolibet puncto
medii pedalis, per quod in principio extendebatur, latitudo se con-
densans est maior et maior resistentia, dummodo in illo puncto sit
aliqua resistentia.

Respondeo concedendo, quod infertur, et negando falsita-
tem consequentis, et ad probationem concedo illud, quod infertur,
ut probat argumentum. Nec illud est inconveniens signanter, quan-
do una illarum latitudinum resistentiarum sic condensatur, ut po-
nitur in casu argumenti, et altera quiescit. ¶ Ex quo sequitur primo,
quod stat eandem potentiam velocius moveri continuo transeundo
aliquam resistentiam minus extensam quam transeundo eandem
magis extensam. Probatur, et capio duas latitudines uniformiter
difformes aequales extensive et intensive omnino, puta ab octavo
usque ad quartum extensas per duo pedalia exempli gratia, et volo,
quod in eodem instanti ponatur una potentia ut 8 vel ut 10 – non est
cura – in extremo remissiori | unius, et alia ei aequalis [ponatur]

in extremo remissiori alterius, et moveantur illae potentiae conti-
nuo versus extremum intensius illarum latitudinum, una illarum
continuo q[u]iescente et manente pedali, et altera illarum conti-
nuo se condensante, (subiecto tamen eius manente pedali), versus
extremum sui intensius quiescens, moveatur tamen {punctus ut
4}2 in latitudine, quae condensatur a minori proportione, quam
sit proportio, a qua potentia sufficiat moveri cum illo. Quo posito
sic argumentor: illa latitudo, quae movetur, continuo erit minor
quam illa, quae quiescit, et potentia, quae movetur cum illa, velo-
cius movetur illam resistentiam transeundo quam potentia, quae
movetur in resistentia sibi aequali quiescente. Igitur correlarium
verum. Maior est nota ex casu, et minor probatur, quia potentia,
quae movetur cum resistentia se condensante, in quolibet punc-
to medii pedalis, per quod in principio extendebat illa resistentia,
cum minori resistentia movetur quam alia potentia, quae movetur
in resistetia quiescente, in consimili puncto sive correspondente.
Igitur illa potentia, quae movetur cum resistentia se condensan-
te, velocius movetur quam alia potentia, quae movetur cum re-
sistentia quiescente. Consequentia patet, et arguitur antecedens,
quia continuo in quolibet puncto illius medii pedalis, per quod in
principio extendebatur resistentia se condensa[n]s, est minor et
minor resistentia, cum ex casu continuo puncta remissiora illius
resistentiae se condensantis moveantur versus puncta intensiora
et extremum intensius eiusdem resistentiae, et in quolibet punc-
to medii pedalis, per quod extenditur resistentia quiescens, manet
eadem resistentia utpote, quae erat in illo in principio. Igitur po-
tentia, quae movetur cum resistentia se condensante, in quolibet
puncto medii pedalis, per quod extendebatur in principio eadem
resistentia se condensans, cum minori resistentia movetur quam
alia potentia, quae movetur cum resistentia quiescente in consimili
puncto sive correspondente. Consequentia patet, quia in principio
in punctis correspondentibus illorum mediorum est eadem resis-
tentia omnino. Q[uod] si volueris demonstrare ipsam potentiam
cum resistentia se condensate continuo velocius moveri, ideo mo-
do probes quo probabitur sequens correlarium. Patet igitur correl-
arium. ¶ Sequitur secundo, quod datis duabus latitudinibus unifor-
miter difformibus aequalibus intensive et inaequalibus extensive
et captis duabus potentiis aequalibus, quarum una incipit move-
ri per minus extensam, et altera per magis extensam ab extremo
remissiori, quiescentibus continuo latitudinibus, potentiis non va-
riatis potentia, quae movetur cum resistentia minus extensa, tardi-
us continuo movetur quam altera, quae movebitur cum resistentia
magis extensa. Probatur. Sit A potentia, quae movetur cum resis-
tentia magis extensa, et B cum resistentia minus extensa. Tunc di-
co, quod B continuo movetur tardius ipsa A potentia. Quod sic os-
tenditur, quia B non continuo movetur velocius quam A. Nec per
aliquod tempus movetur aequevelociter. Nec per aliquod tempus
movetur velocius et immediate ante movetur per aliquod tempus
tardius. Nec econtra, ergo continuo B movetur tardius ipsa poten-
tia A. Quod fuit probandum. Consequentia est nota. Et probatur
maior, videlicet, quod B non continuo movetur velocius quam A,
quia si continuo movetur velocius quam A, sequitur, quod conti-
nuo B est in puncto magis distante a principio sui medii quam A.
Et per consequens sequitur, quod continuo est in maiori resisten-
tia, et continuo movetur tardius, quod est oppositum dati.

2Sine recognitis: punctat 4.
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Quod etiam probare intendimus. Iam probatur prima pars
minoris, videlicet, quod non per aliquod tempus movetur aeque
velociter, quia si sic, capio instans initiativum talis temporis, in
quo – ut oportet per te – A et B sunt inaequalibus resistentiis. Et
arguo sic: per aliquod tempus post tale instans B potentia conti-
nuo movetur aeque velociter sicut A per te, ergo continuo per illud
tempus B potentia est in puncto aequaliter distante a puncto, in quo
ipsa est in principio talis temporis sicut A potentia ab aeque resis-
tente puncto in suo maiori medio sive resistentia magis extensa, et
quilibet punctus aequaliter distans a puncto consimilis intensionis
in minori medio et in maiori, in minori sive in resistentia minus ex-
tensa est intensior puncto sibi correspondente in resistentia magis
extensa, ut patet, ergo per illud tempus continuo B est in maio-
ri resistentia, et per consequens continuo movetur tardius et non
aequevelociter, quod probare intendimus. Probatur secunda pars
minoris, videlicet, quod non per aliquod tempus movetur velocius
et immediate post et cetera, quia si sic, signetur instans, in quo B
incipit moveri per aliquod tempus velocius, ante quod immediate
continuo per aliquod tempus tardius movebatur. Et sequitur, quod
in tali instanti A et B habent aequales proportiones ad puncta, in
quibus sunt, quia si B habeat maiorem, sequitur, quod immediate
antea habebat maiorem, et sic non immediate antea movebatur tar-
dius quam A, et si minorem, sequitur, quod immediate post illud
instans datum movetur tardius et sic non tunc incipit velocius mo-
veri quam A. Tunc igitur sic arguo: A et B in instanti dato sunt ad
puncta aeque intensa, et B incipit continuo velocius moveri rece-
dendo a suo puncto quam A, ergo B incipit continuo magis distare
ab illo puncto quam A a consimili, et per consequens incipit con-
tinuo esse in maiori resistentia quam A, et ex hoc sequitur, [quod]
incipit continuo tardius moveri et non velocius, quod est opposi-
tum dati. Sed probatur tertia pars minoris videlicet, quod non per
aliquod tempus B potentia velocius movetur et immediate post
continuo per aliquod tempus tardius movetur, quia si sic, capio
instans, in quo B incipit moveri tardius quam A per aliquod tem-
pus immediate, ante quod per aliquod tempus continuo velocius
movebatur quam A. Et arguo sic, vel continuo ante illud instans B
movetur velocius quam A vel aliquando tardius et immediate post
velocius. Sed neutrum istorum est dicendum, ergo non per ali-
quod tempus B potentia velocius movetur et immediate post per
aliquod te[m]pus continuo tardius movetur. Patet consequentia,
quia B numquam aeque velociter movetur sicut A ex prima parte
minoris. Sed probatur minor, quia non est dicendum primum, ut
patet ex maiore, nec secundum, ut patet ex secunda parte minoris,
ergo propositum. Et sic patet tota minor, et per consequens corre-
larium. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur tertio, quod ubicumque
in latitudinibus sic uniformiter difformibus aequalibus intensive et
inaequalibus extensive – ut ponitur in casu praecedentis correlarii
– aliquae potentiae incipiunt moveri procedendo ab extremis re-
missioribus, potentia, quae movetur in resistentia minus extensa,
semper citius deveniet ad finem suae resistentiae.

Hoc est: citius pertransibit totam suam resistentiam, quam
altera pertranseat suam resistentiam magis extensam, quamvis ip-
sa tardius continuo moveantur eam adaequate pertranseundo. Pro-
batur correlarium, qui[a] potentia, quae movetur cum resistentia
minus extensa, continuo movetur tardius ex praecedenti correl-
ario. Igitur continuo est in intensiori resistentia, et continuo citius
deveniet ad aliquem punctum resistentiae, | quam potentia, quae

movetur in resistentia magis extensa, deveniat ad consimile punc-
tum. Consequentia patet ex probatione praecedentis correlarii, et
per consequens citius deveniet ad punctum extremum resistentiae
minus extense, quam potentia ei aequalis deveniat ad idem punc-
tum in resistentia magis extensa, et ex hoc citius pertransibit il-
lam. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur quarto, quod datis duabus
latitudinibus resistentiae uniformiter difformis aequalibus intensi-
ve et inaequalibus extensive et captis duabus potentiis aequalibus,
quarum una incipit moveri per minus extensam, et altera per magis
extensam ab extremo intensiori, quiescentibus continuo latitudini-
bus et potentiis non variatis potentia, quae movetur cum resisten-
tia minus extensa, continuo velocius movetur quam altera, quae
movetur cum resistentia magis extensa. Hoc correlarium facile ex
probatione praecedentis demonstratur, hoc praemisso, quod om-
nium punctorum aequaliter distantium in illis latitudinibus ab ex-
tremo intensiori punctus in latitudine minus extensa minus resis-
tit quam punctus sibi correspondens in latitudine magis extensa.
Quod patet intuenti. ¶ Sequitur quinto, quod latitudine resisten-
tiae uniformiter difformi sic se condensante, ut ponitur in casu
argumenti, quolibet eius puncto intrinseco continuo uniformiter
movente quiescente gradu remissiori et intensiori tardius moven-
te quam potentia, quae incipit moveri cum illo, movetur cum eo-
dem potentia et omni puncto versus {remissius}3 extremum quie-
scens moventibus, omnis talis potentia, quae sic movetur, conti-
nuo intendit motum suum. Probatur, quia talis potentia continuo
velocius movetur quam punctus, in quo pro tunc est, et continuo
movetur versus minorem resistentiam, igitur propositum. Conse-
quentia patet cum minori ex casu, et maior probatur, quia talis po-
tentia velocius movetur quam punctus velocissime motus, ut pa-
tet ex casu, ergo quam quicumque alter eiusdem latitudinis. Patet
consequentia, quia quilibet aliorum, qui movetur tardius movetur,
et ad ipsum habet potentia maiorem proportionem, igitur et cetera.
¶ Sequitur sexto, quod si quilibet punctus intrinsecus talis resis-
tentiae continuo moveretur versus extremum remissius quiescens
continuo remittendo motum suum, potentia etiam continuo inten-
deret motum suum, dummodo incipiat potentia velocius moveri
quam punctus, qui velocissime movetur. Patet hoc correlarium ex
praecedenti iuncto loco a fortiori. ¶ Sequitur septimo, quod lati-
tudine resistentiae uniformiter difformis sic se condensante – ut
positum est – quolibet puncto eius intrinseco continuo successi-
ve intendente motum suum et potentia velocius incipiat moveri a
puncto velocissime moto, quam talis punctus incipit moveri, ipsis
moventibus versus extremum remissius, non oportet, quod talis
potentia continuo intendat motum suum, nec oportet, quod conti-
nuo remittat motum suum, nec oportet, quod aliquando intendat
et aliquando remittat, sed potest aliquando intendere et aliquan-
do remitter[e], oportet tamen, quod incipiat intendere. Probatur,
quia casu posito, quod sit una latitudo resistentie ab octavo us-
que ad non gradum, et incipiat potentia ut 12 moveri cum illa se
condensante, ut positum est, quolibet puncto intrinseco continuo
intendente motum suum taliter, quod quando potentia devenerit
ad punctum ut sex, tunc primo punctum ut sex incipiat moveri a
proportione dupla, et iam sequitur, (cum ille punctus continuo in-
tendat motum sum), quod potentia non sufficit ipsum praecedere,
sed ipse praecedet potentiam, et sic potentia manebit cum inten-
siori resistentia et remittit

3Sine recognitis: intensius.
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motum suum. Et sic iam patet, quod non oportet, quod semper
intendat nec quod semper remittat. Sed quod non oportet, quod
aliquado intendat et aliquando remittat. Patet ponendo, quod num-
quam punctus ut sex moveatur a proportione dupla, immo semper
a minori, immo quod maxima proportio, a qua movebitur punc-
tus ut 8, sit minor sexquialtera, continuo tamen moveatur a maiori
et maiori. Quo posito iam patet, quod potentia continuo intendit
motum suum. Ultima vero pars correlarii patet ex casu correlarii.
¶ Illam tamen particulam, quae dicit, quod aliquando potest inten-
dere et aliquaudo remittere, tanquam probaliter positam relinquo.
Non enim eam sufficienter demonstravi, quia non probo possibi-
litatem casus, in quo illam dico esse veram. Discutiat igitur eam
alter.

¶ Sequitur octavo, quod latitudine resistentiae uniformiter
difformis sic se condensante subiecto eius quiescente et quoli-
bet puncto illius dempto remissiori continuo movente uniformiter
potentia incipiens moveri ab extremo intensiori versus remissi-
us velocius et velocius intendit motum suum, dummodo veloci-
us incipiat moveri, quam gradus, a quo incipit moveri, moveatur.
Probatur correlarium, quia di[]viso totali tempore, in quo pertin-
get extremum remissius in duas partes aequales, manifestum est,
quod plus restabit transeundum de resistentia in secunda medi-
etate, quam pertransitum sit, quia plus restabit de subiecto per-
transeundum quam pertransitum. Igitur plus de resistentia. Pro-
batur antecedens, quia in prima medietate illius temporis potentia
non deveniet ad medium illius subiecti, et per consequens nec ad
medium illius resistentiae, cum medium illius resistentiae iam sit
ultra medium illius subiecti, igitur plus tam de subiecto quam de
resistentia restabit transeundum in secunda medietate quam in pri-
ma. Patet antecedens clare, quia velocius talis potentia movebitur
in secunda medietate quam in prima, ergo plus pertransibit in sec-
unda quam in prima, et sic in prima non pertransibit medietatem.
Et sic probabitur divisa secunda medietate in duas partes aequa-
les, quod plus pertranseundum est in secunda, quam pertransitur in
prima. Et iterum illa in duas, et sic consequenter velocius in quoli-
bet tempore sequenti quam in praecedenti, et sic velocius propor-
tionabiliter sibi decrescit resistentia in secunda medietate quam in
prima, ut patet intuenti cunabula huius materiae, et per consequens
velocius et velocius intendit motum suum, qu[o]d fuit probandum.
¶ Sequitur nono, quod ubicumque potentia in latitudine sic con-
densante continuo intendit motum suum sive quolibet puncto, qui
movetur, movente uniformiter sive continuo remittente sive in-
tendente, talis potentia velocius et velocius intendit motum suum.
Patet correlarium ex dictis. ¶ Sequitur decimo, quod ubicumque
extremum intensius quiescit quolibet puncto alio continuo unifor-
miter movente et condensante, potentia incipiens velocius moveri
quam extremum remissius, a quo incipit moveatur, movendo ver-
sus extrem[u]m intensius continuo remittit motum suum, dummo-
do nullum punctum ita velociter moveatur, sicut potentia sufficit
moveri cum illo immo tardius. Correlarium hoc facile patet intel-
ligenti ea, quae dicta sunt. ¶ Cir[cum] materiam huius argumenti
possent mult[ae] aliae conclusiones induci ponendo, quod extre-
mum intensius quiescat et versus illud continuo alia puncta con-
densentur, quod aliquando condensentur, et aliquando rarefiant et
quandoque uniformiter quandoque tardius et tardius quandoque
velocius et velocius. Sed quia ex dictis facile tales conclusiones
possent induci ideo supersedeo. |

Tertio contra primam conclusionem quartidecimi capitis ar-
guitur sic argumento calculatorio, quia aliquando in casu illius
conclusionis potentia non movetur uniformiter, igitur conclusio
falsa. Probatur antecedens, et pono, quod potentia ut 8, quae sit A,
incipiat moveri cum latitudine resistentiae uniformiter defformis
a non gradu usque ad octavum, ut ponitur in casu illius conclu-
sionis, et sit medium, in quo adaequate illa latitudo extenditur a
non quanto, B, et sint infinita media aequalia ipsi B, et per pri-
mam medietatem primi adaequate sit extensa illa latitudo, quae
extenditur a non quanto in B, et in secundo medio illorum sit ex-
tensa eadem latitudo in duplo minori parte adaequate et in tertio in
quadruplo minori et in quarto in octuplo minori et sic consequen-
ter, et in instanti, in quo incipit potentia ut 8 moveri in B medio
cum latitudine progrediente a non quanto, in quolibet aliorum me-
diorum incipiat moveri potentia aequalis ipsi potentiae ut 8 ipsa
latitudine in quolibet illorum mediorum continuo acquirendo ae-
qualem quantitatem quantitati, quam acquirit eadem latitudo in B,
ita quod quilibet punctus in quolibet illorum mediorum moveatur
aequaliter in uno sicut in altero et sicut in B. Quo posito arguitur
sic: immediate p[l]us hoc demonstrato instanti initiativo motus in
infinitum tarde in aequali tempore movebitur aliquod illorum mo-
bilium, et tardius A potentia in B medio quam aliquod illorum,
ergo in infinitum tarde incipit A moveri, et per consequens non
uniformiter, et sic conclusio falsa. Consequentia patet, et proba-
tur maior, quia immediate p[l]us hoc instans in aequali tempore
infinite modicum spatium pertransibit aliquod istorum mobilium.
Ergo immediate post hoc instans in aequali tempore in infinitum
tarde m[o]v[e]bitur aliquod illorum mobilium in aliquo illorum
mediorum. Consequentia est nota, et antecedens probatur, quia
immediate post hoc instans in aequali tempore in infinitum mo-
dicum est aliquod illorum mediorum, et nullum illorum potentia
sufficit pertransire, cum habeat ad extremum eius proportionem
aequalitates, ergo immediate post hoc instans initiativum in ae-
quali tempore in infinitum modicum spatium pertransibit aliquod
illorum infinitorum mobilium. Consequentia patet, quia si in infi-
nit[um] modico spatio movetur aliquod illorum, in infinitum mo-
dicum spatium pertransit. Sed minor videlicet, quod A tardius mo-
vetur quam aliquod illorum infinitorum mobilium. Probatur, quia
A continuo est in minus extensa resistentia aequali intensive re-
sistentiae, in qua movetur quodlibet alterum, igitur continuo tar-
dius movetur. Patet conseq[u]entia ex secundo correlario sextae
conclusionis praecedentis capitis. ¶ Et confirmatur etiam, quia si
A aequaliter vel velocius continuo movetur ipsum esset continuo
inaequali vel mininori tesistentia, sed quaelibet aequalis vel minor
resistentia in latitudine, in qua movetur A, minus distat a puncto
initiativo motus, quam consimilis distet in aliquo aliorum medi-
orum, in quorum quolibet est magis extensa ipsa latitudo, igitur
si continuo A est in minori resistentia vel inaequali, ipsa potentia
A continuo est propinquior puncto initiativo motus, et per conse-
quens tardius continuo movetur. Et sic si movetur aequaliter vel
velocius, sequitur, quod continuo tardius movetur.

Respondeo negando antecedens et ad probationem admis-
so casu concedendo minorem, quia argumentum bene probat eam
concedendam, et nego maiorem, et ad probarionem nego, quod
immediate post hoc demonstrato instanti initiativo motus in infi-
nitum tarde moveat[u]r aliquod illorum, et ad probationem
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negando antecedens videlicet, quod immediate post hoc in aequali
tempore in infinitum parvum spatium pertransibit aliquod illorum
mobilium aequalium ipsi A, et cum probatur, quia immediate post
hoc in aliquo tempore in infinitum modicum erit medium, in quo
movetur aliquod illorum, nego illud, immo quocumque tempore
dato post hoc in illo latitudo, in qua movetur A, erit extensa per
aliquam partem medii, et in eodem tempore per maiorem partem
medii erit extensa eadem latitudo i[n] quolibet aliorum mediorum,
ut patet ex casu, quam quantamcumque extensionem acquirit il-
la latitudo in medio B, in quo movetur A, tantam adaequate in
eodem tempore acquirit eadem latitudo in quolibet aliorum medi-
orum supra extensionem, quam iam habet in quolibet illorum, et
sic continuo in quolibet aliorum mediorum erit magis extensa illa
latitudo quam in B medio, in quo movetur A.

Sed contra, quia si latitudo in quolibet illorum mediorum a
B staret, tunc in infinitum tarde movetur aliquod illorum mobilium
in aliquo illorum mediorum in aliquo tempore post instans initia-
tivum motus, et tunc A moveretur adhuc quolibet illorum tardius.
Igitur. Maior probato est superius, quam immedietate post instans
initiativum motus in aequali tempore in infinitum modicum erit
spatium pertransitum ab aliquo illorum, cum in infinitum modi-
cum sit aliquod illorum mediorum. Sed iam probatur minor, quia
quando illae latitudines moventur in illis mediis, ut positum est in
argumento, A movetur quolibet illorum mobilium tardius, ut patet
ex argumento, et in nulla proportione incipit aliquod illorum mo-
bilium velocius moveri movente latitudine quam quiescente, ergo
A quolibet illorum mediorum quiescente et latitudine in eis simili-
ter incipit quolibet illorum tardius moveri. Minor probatur, quia si
non detur aliquod illorum, quod sit D, quod in aliqua proportione,
puta dupla, incipiat velocius moveri latitudine mota quam latitu-
dine quiescente, et arguitur sic: D in duplo velocius incipit moveri
latitudine sic movente – ut ponitur in casu argumenti – quam sic
quiescente, ponatur igitur, quod incipiat moveri simul in quiescen-
te latitudine et in movente, et arguitur sic: in duplo velocius per
te incipit moveri D in latitudine movente quam quiescente, ergo
immediate post hoc demonstrato instanti initiativo motus D in la-
titudine mota in duplo plus distabit a puncto initiativo motus quam
in latitudine non mota, et erit in latitudine mota in puncto in duplo
remissiori, et in latitudine non mota in puncto in d[u]plo intensio-
ri, igitur immediate post hoc latitudo mota erit in duplo maior in
loco, ubi movetur, quam in loco, ubi quiescit, sed consequens est
falsum, quia successive in casu sit extensior, ubi movetur, quam
est in loco, ubi quiescit, ut ponitur igitur. Ultima consequentia pro-
batur, quia si tantum distaret a puncto initiativo motus in latitudine
non mota punctus, in quo potentia est in instanti, in quo sic mo-
vetur, in duplo tardius quantum distat punctus subduplus, in quo
est potentia in latitudine mota, manifestum est, quod illa latitudo
mota esset in duplo extensior latitudine quiescente in loco, in quo
quiescit, quia tantum distaret in latitudine mota aliquis punctus ab
extremo remissiori, quantum duplus punctus distaret in latitudine
non mota, et sic manifestum est, quod in loco, in quo movetur,
est in duplo extensior quam in loco, in quo quiescit. Et sic proba-
bitur quacumque alia proportione data, quod immediate post hoc
in eadem proportione latitudo, in quo movetur, erit maior latitu-
dine, ubi quiescit. Dico in eadem vel maiori, et semper suppono
latitudines manere uniformiter difformes.

Respondeo ad replicam concedendo | maiorem, et negan-
do m[i]norem, et ad probationem nego, quod in nulla proportione
incipit aliquod illorum velocius movere latitudine movente quam

ipsa quiescente, immo do oppositum, puta, quod in aliqua propor-
tione incipit aliquod illorum velocius moveri latitudine movente
quam ipsa quiescente. Et cum petitur, quod detur, quod illorum
sic in aliqua proportione velocius incipit moveri latitudine mo-
vente quam quiescente. Dico, quod ly „aliquod illorum“ supponit
confuse tantum. Et ideo non debet signari, quamvis signetur pro-
portio, quia ly „proportione“ supponit determinate. ¶ Ex quo se-
quitur, quod in aliqua proportione incipit aliquod illorum velocius
moveri latitudine mota quam quiescente, et tamen in nulla pro-
portione aliquod illorum incipit velocius moveri latitudine mota
quam quiescente. Patet correlarium ex logica et ex improbatione
oppositi huius propositionis assumptae, [quod] in nulla proportio-
ne incipit aliquod illorum et cetera. ¶ Sequitur secundo, quod in
infinitum tarde incipit aliquod illorum moveri quiescentibus illis
latitudinibus, et tamen nullum illorum aliqua proportione incipit
tardius moveri altero. Prima pars huius correlarii patet ex supe-
rioribus, et secunda probatur, quia quodlibet illorum ab eadem re-
sistentia vel ab aequali incipit moveri, ergo nullum illorum aliqua
proportione incipit moveri velocius altero, quia alias sequeretur,
quod illam maiorem proportionem subito acquireret, quod est fal-
sum.

Quarto contra quartam conclusionem quartidecimi capitis
arguitur sic: si illa conclusio esset vera, sequeretur in casu, quod
A potentia quocumque gradu intrinseco alicuius resistentiae, per
quam movetur, dato incipit velocius intendere motum suum et
moveri quolibet illorum punctorum incipiente motum suum in-
tendere a non gradu et potentia simul, sed consequens est falsum.
Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et pono, quod sit
una latitudo a non gradu usque ad octavum uniformiter difformis
progrediens a non quanto quolibet eius puncto intrinseco incipi-
ente a non gradu intendere motum suum, et [i]ncipiat simul cum
tali latitudine moveri potentia ut 8. Quo posito arguitur sic: qui-
libet punctus intrinsecus incipit uniformiter intendere motum su-
um a non gradu, ut patet ex casu, et potentia similiter, (quam si
potentia inciperet a gradu, iam quolibet puncto inciperet velocius
moveri, et sic quodlibet inciperet praecedere, et per consequens
non moveretur cum illa latitudine, sed subito pertransiret totum
medium non resistens), et in illo casu a quolibet puncto intrinse-
co illius latitudinis incipit velocius moveri, et velocius intendere
motum suum, igitur propositum. Patet consequentia cum maiore,
et probatur minor, quam quodlibet punctum intrinsecum incipit
praecedere, ergo quolibet puncto intrinseco incipit velocius inten-
dere motum suum et moveri. Probatur antecedens, quia ipsa incipit
a non gradu, ergo incipit a puncto sibi aequali procedendo con-
tinuo versus puncta minus intensa, ergo sequitur, quod quodlibet
intrinsecum incipit praecedere. ¶ Et confirmatur, quia si non detur,
igitur punctus intrinsecus illius latitudinis, quem non praecessit A,
et manifestum est, quod A habet ad illum certam proportionem, et
semper parte movebatur cum remissiori puncto a principio motus,
ergo sequitur, quod talis potentia ab aliqua certa proportione in-
cipit moveri, et non incipit a non gradu, quod est contra casum.
Patet consequentia, quia continuo movetur a maiori proportione,
quam si proportio, quam habet ad illum punctum, quem numquam
praecessit, et cetera. Sed iam probatur falsitas consequentis, quia
si a potentia incipit quolibet puncto intrinseco velocius moveri,
sequitur, quod instanti, quod est praesens, et initiativo motus ipsa
potentia non movetur velocius quolibet puncto intrinseco, et im-
mediate post instans, quod est praesens, movebitur velocius quo-
libet puncto intrinseco, sed consequens est
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falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis proba-
tur, quam immediate post instans, quod est praesens, continuo in-
finita puncta intrinseca velocius movebuntur ipsa potentia A, igi-
tur non immediate post instans, quod est praesens, movebitur ve-
locius quolibet puncto intrinseco, quod est oppositum consequen-
tis illati. Consequentia patet, et probatur antecedens, quam imme-
diate post instans, quod est praesens, infinita puncta praecedent
ipsam potentiam, ut patet, quia illa potentia erit in aliquo puncto
intrinseco, cum intendat per te continuo motum suum, ergo imme-
diate post hoc continuo infinita puncta velocius movebuntur ipsa
A potentia. Quod fuit probandum.

Respondeo concedendo, quod infertur, et negando falsita-
tem consequentis, et ad probationem falsitatis consequentis con-
cedo consequentiam et negando antecedens, nec illud antecedens
est propositio, quae infertur in argumento, sed propositio, quae
infertur est ista: quolibet gradu intrinseco illius resistentiae da-
to incipit A potentia velocius moveri et velocius intendere mo-
tum suum, quae vera et probata est sufficienter. ¶ Ex quo sequi-
tur, quod quolibet gradu sive puncto intrinseco illius resistentiae
incipit A potentia velocius moveri, et tamen non incipit moveri
quolibet gradu sive puncto intrinseco illius resistentiae velocius.
Patet correlarium ex logica et casu. Una illarum propositionum
est immediate exponibilis, et alia non. ¶ Sequitur secun[d]o, quod
in casu argumenti quocumque gradu sive puncto intrinseco illi-
us resistentiae incipit A velocius moveri, et tamen ante quodlibet
instans futurum post instans, quod est praesens, velocius infiniti
gradus sive puncti intrinseci movebuntur. Patet hoc correlarium
ex deductione argumenti. Et est duodecima conclusio calculatoris
in primo capite de medio non resistente. ¶ Sequitur tertio, quod si
postquam latitudo illa resistentiae movetur continuo uniformiter
cum potentia incipiente moveri cum illa, quilibet punctus eius in-
trinsecus incipiat moveri velocius uniformiter quam antea, motus
illius potentiae incipiet esse retrogradus quoad resistentiam. In-
cipiet enim intendere motum suum. Et si postea quilibet punctus
restitueretur pristinae velocitati uniformiter, potentia iterum inci-
piet pertransire eandem resistentiam remittendo motum suum. Et
potest hoc fieri infinities, si motus latitudinis infinities varietur.
Probatur correlarium, et pono, quod in latitudine data a non gra-
du usque ad octavum moveatur punctus ut 4 a proportione dupla
uniformiter per aliquod tempus, et per idem tempus moveatur po-
tentia ut octo cum illo puncto ut 4 etiam a proportione dupla, et
deinde in instanti A incipiat subito ille punctus ut 4 moveri a pro-
portione quadrupla. Quo posito manifestum est, quod ille punctus
incipiet praecedere potentiam, incipiet intendere motum suum, in-
tendat igitur motum suum, quo ad usque veniat ad punctum A vel
B, (non est cura), et cum pervenerit ad illud punctum, incipiat la-
titudo iterum moveri eo modo, quo movebatur antea uniformiter,
puta gradus ut 4 incipiat moveri a proportione dupla, et gradus
ut 8 a quadrupla uniformiter continuo. Quo posito iam potentia
iterum incipit remittere motum suum, quo ad u[s]que sit in punc-
to ut 4, quam quilibet punctus citra 4, tunc tardius movetur, tunc
quam potentia sufficit moveri cum illo, quam cum puncto ut 4
sufficit moveri potentia a proportione dupla, et ab eadem movetur
punctus ut 4, et quilibet punctus remissiora minori, et ipsa poten-
tia, cum quilibet remissiori a maiori quam dupla, sufficit moveri,
igitur quodlibet remissius, cum quo est, incipit pertransire, et per
consequens, antea quam deveniet ad punctum ut 4, continuo re-
mittet motum suum. Et sic patet correlarium. ¶ Haec igitur pro in-
genioli mei tenuitate de velocitate motus penes causam in medio
difformiter difformi variato et quiescente potentia similiter variata
et quiescente, itidem in medio uniformiter difformiter resistente
et invariato, etiam in medio non resistente, in quo fit partibilis ac-
quisitio resistentiae uniformiter et difformiter difformis, dicta sint
tanta. |

¶ Sequitur tractatus secundus huius tertiae partis, in quo de-
terminatur de velocitate et tarditate motus penes effectum exordi-
endo primo a motu locali tanquam a priori

1. Kapitel des 2. Traktats des 3. Teils

Capitulum primum, in quo ponuntur aliqua communia ele-
menta in hac materia, definitiones videlicet divisionibus adi-
unctis

Philosophorum principis Aristotelis plerisque in locis suae
philosophiae huic numero initio a p[]rimae accommoda exstat
sententia. Ait enim proemio physicorum et in principio mora-
lis philosophiae inducendo Plationis testimonium duplicem rer-
um cognoscendi esse viam a priori videlicet, et per causas usque
ad elementa resolvendo et per effectum quos duos cognoscendi
tramites primo posteriorum capite illo, in quo demo[n]strationem
ipsam partitur, quia et propter quid appellat suapte tamen natura
intellectui numero, ut eidem philosopho placet praeallegato pro-
emio, innata atque congenita est via per effectum rem dinoscen-
di, tam et si utroque tramite ipsarum rerum cognitionem attingere
valeat. Exacta igitur atque tradita, ut potuimus velocitatis et tardi-
tatis motus notitia penes primum modum propter quid videlicet et
per causam, quae causa proportionalitas geometrica est, iam nunc
praesens opus nos inducit atque admonet ad tradendam notitiam
velocitatis et tarditatis motus penes secundum modum cognos-
cendi, hoc est pe[n]es effectum. Procedamus igitur a motum lo-
cali propter sui dignitatem atque prioritatem exordium sumentes.
Supposita igitur definitione motus localis dico, quod bipartitus est
motus localis. Nam quidam est motus localis uniformis, quidam
vero difformis.

Motus localis uniformis est, quo in aequalibus temporis ae-
qualia spatia pertranseuntur rarefactione et condensatione deduc-
tis, deductis etiam aliis parvis quisquiliis, cuiusmodi est contra,
mutatio spatii vel [id], quod non sit aliquod spatium, sufficit enim
verum vel imagina[t]um spatium. Exemplum, ut si mobile in ho-
ra adaequate pertranseat leucam. Et in prima parte proportionali
horae primam partem proportionalem leucae, in secunda secun-
dam et sic consequenter. ¶ Motus vero difformis est, quando in
aequalibus partibus temporis non aequalia spatia pertranseuntur
ceteris paribus deductis deducendis, ut si mobile pertranseat in
hora adaequate leucam, in prima medietate unam quartam et in
secunda tres quartas, talis motus est difformis. ¶ Motus difformis
dividitur, quia quidam est uniformiter difformis, quidam vero dif-
formiter difformis. Motus uniformiter difformis – ut communi-
ter definitur – est triplex, quidam est uniformiter difformis quoad
subiectum tantum, quidam quoad tempus tantum, quidam vero
quoad subiectum et tempus similiter. ¶ Motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum – ut communiter definitur – est, quando cui-
uscumque partis subiecti dimidium tantum exceditur in velocita-
te ab extremo velociori illius, quantum excedit extremum tardius
motum in velocitate. Exemplum ut motus rotae figuli, et per dimi-
dium intelligas punctum in medio vel [eum], qui imaginarie est,
ibi termin[]ando. ¶ Motus vero uniformiter difformis quoad tem-
pus est, quando cuiuscumque partis acceptae secundum tempus,
in qua adaequate est in aliqua parte temporis gradus medius, qui
est in medio talis partis, tanto excedit extremum remissius, quanto
exceditur ab intensiori. Exemplum, ut si aliquod mobile incipiat
moveri a non gradu continuo intendendo uniformiter motum su-
um per aliquod tempus, tunc talis motus est uniformiter difformis
quoad tempus. ¶ Motus autem uniformiter difformis quoad tem-
pus et quoad subiectum definitur coniungendo definitiones motus
uniformiter difformis quoad tempus et quoad subiectum. ¶ Mo-
tus autem difformiter difformis consimiliter dividi potest, videli-
cet motuum difformiter difformium, alius est difformiter diffor-
mis quoad tempus, alius quoad subiectum, alius quoad tempus et
subiectum simul. Et similiter potest dividi motus uniformis, quam-
vis proprie secundum definitionem datam ille motus sit uniformis,
quo in aequalibus partibus temporis aequalia spatia pertranseun-
tur, et in nullis aequalibus inaequalia, sive talis
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motus sit uniformis quoad subiectum, sive difformis. ¶ Sed quam
definitio motus uniformiter difformis quoad subiectum, quae
communiter datur, mihi sufficiens non videtur. Ideo ut definitio
motus uniformiter difformis adinveniatur, ut possibile erit. Quae-
ritur, an definitio illa motus uniformiter difformis quoad subiec-
tum sit bene assignata.

Et arguitur primo quod non, quia secundum illam nullus
est motus uniformiter difformis quoad subiectum, igitur. Argui-
tur antecedens, quia si esset aliquis motus uniformiter difformis
quoad subiectum, maxime esset motus rotae, quo movetur circu-
lariter, sed talis motus non est uniformiter difformis quoad su-
biectum, igitur consequentia patet cum maiore, et arguitur minor,
quia si talis motus est uniformiter difformis, capio unam rotam,
quae moveatur uniformiter difformiter a non gradu in centro us-
que ad octavum in circumferentia, et arguo sic: talis motus per
te est uniformiter difformis a non gradu usque ad octavum, ergo
velocitas eius correspondet gradui medio, puta ut 4, qui medius
gradus ut 4 est in puncto medio talis rotae, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur, consequentia patet supposi-
ta opinione tenente motum uniformiter difformem correspondere
motui existenti in medio corporis mobilis. Falsitas consequentis
probatur, quia aliquis punctus, qui tardius movetur quam punctus
existens in medio illius rotae, movetur velocitate ut 4, ergo sequi-
tur, quod alter punctus, puta medius talis rotae, velocius movetur
quam ut 4. Consequentia patet, et arguitur antecedens, quia punc-
tus existens in medio semidiametri inter centrum et circumferenti-
am movetur velocitate ut 4, et talis punctus tardius movetur quam
punctus existens in medio rotae, igitur propositum. Arguitur mai-
or, capio unam rotam ABC, et volo, quod intra illam describatur
unus circulus ei concentricus, cuius diameter sit subdupla ad dia-
metrum totius rotae, et transeat talis circulus per medium puncti
semidiametri, qui circulus sit FGH, ut scribitur in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 127.

Quo posito sic argumentor: punctus medius semidiametri
describit circulum FGH, et talis circulus sive talis linea circularis
est subdupla ad circulum ABC sive ad lineam circumferentialem
talis rotae, quae describitur a puncto velocissime moto talis rotae,
quia circumferentia circuli, cuius diameter est dupla ad diametrum
alterius circuli minoris, est dupla ad circumferentiam minoris cir-
culi. Modo sic est in proposito de diametris, et per consequens de
circumferentiis illorum duorum circulorum, igitur ille punctus se-
midiametri movetur velocitate ut 4. Probatur haec consequentia,
quia subduplam lineam describit ad lineam descriptam a puncto
velocissime moto, et talis punctus movetur velocitate ut 8, ut po-
situm est, igitur ille punctus medius semidiametri, (quam movetur
subdupla velocitate), movetur ut 4. Quod fuit probandum. Sed iam
probatur minor videlicet, quod talis punctus tardius movetur quam
punctus existens in medio rotae, (et non loquor hic de medio cen-
trali, quia tale medium non movetur, sed de medio, quod est inter
centrum et circumferentiam), et arguo sic: talis punctus medius
semidiametri est in fine tertiae quartae totius corporis illius rotae
et in principio ultimae quartae procedendo versus centrum, igi-
tur punctus existens in medio totius magnitudinis ipsius rotae est
proximior circumferentiae, quam ille punctus medius semidiame-
tri, et per consequens movetur velocius quam ille punctus medius

semidiametri, quod fuit probandu[m]. Patet consequentia intelli-
genti naturam motus uniformiter difformis. ¶ Dices forte et bene
negando antecedens et ad probationem concedendo maiorem et
negando minorem, et cum probatur, admitto casum cum his, quae
ibi supponuntur, et concedo antecedens et consequentiam et dis-
tinguo consequens quantum ad illam particulam, in qua dicitur,
quod talis gradus medius est in | puncto existenti in medio talis ro-
tae, quia aut tu intelligis de medio magnitudinis illius rotae, quod
quidem medium est in medio inter centrum et circumferentiam ta-
lis rotae dividendo illam rotam in duas rotas concentricas aequalis
magnitudinis, quamvis sint inaequal[e]s ambitus et circumferen-
tiae, ut patet in figura, et sic nego, aut loqueris de puncto existente
in medio longitudinis inter centrum et circumferetiam, et sic bene
concedo, quod ibi est gradus medius, ut bene probat argumentum.
Unde dico, quod quamvis in qualitate uniformiter difformi medius
gradus debeat esse in medio corporis quantum ad magnitudinem,
in motu tamen uniformiter difformi non oportet, quod gradus me-
dius sit in medio corporis quantum ad magnitudinem, sed oportet,
quod sit in medio corporis quantum ad longitudinem (sumendo
longitudinem eius a puncto non moto sive tardissime moto usque
ad punctum velocissime motum), quia secundum illum modum
praecedit ille motus uniformiter difformis.

Sed contra arguitur sic, quia aliqua pars illius rotae non mo-
vetur uniformiter difformiter, ergo sequitur, quod ipsa tota rota
non movetur uniformiter difformiter. Consequentia patet secund-
um hanc opinionem, quia oportet, quod in motu uniformiter dif-
formi cuiuslibet partis gradus medius, (id est, qui est in medio lon-
gitudinis, ut dictum est), tantum excedat infimum, quantum exce-
ditur a summo, (ut patet ex definitione.) Probatur antecedens, quia
datur ibi una pars in illa rota, cuius punctus medius secundum lon-
gitudinem non tantum excedit unum extrem[u]m, quantum exce-
ditur ab altero in velocitate, igitur talis pars non movetur unifor-
miter difformiter. Probatur antecedens, et signo in tali rota unum
quadratum non aequalium laterum, cuius punctus medius sit punc-
tus medius semidiametri inter centrum et circumferentiam, et tan-
gat tale quadratum extremitates circumferentiae ex utroque latere,
ut patuit in in figura supra posita, sitque illud quadratum ABCD,
et arguo sic: punctus existens in medio illius quadrati movetur ut
4, cum sit punctus medius semidiametri inter centru, et circumfe-
rentiam illius rotae, quem superius probavimus moveri velocitate
ut 4, et puncta extrema, quae tangunt extremitates rotae, moven-
tur velocitate ut 8. Ergo gradus medius neutrum extremorum ex-
cedit, et per consequens non tantum, quantum exceditur ab uno,
excedit reliquum. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte negando
antecedens, et ad probationem negando iterum antecedens, et cum
probatur, concedo, quod punctus medius illius quadrati movetur
velocitate ut quatuor, et concedo etiam, quod duo puncta extrema
talis quadrati applicata circumferentiae rotae moventur velocitate
ut 8. Sed non debent capi extrema motus illius partis secundum
talem longitudinem, quamvis de facto illa sit longitudo talis par-
tis, sed debet sumi in tali parte procedendo secundum latitudinem
per lineam rectam a centro rotae procedentem per medium talis
partis usque ad circumfetiam, ut patet in figura superius posita.
Modo potest dici, immo de facto ita est, quod quanto gradus me-
dius exceditur a gradu velocissime moto illius partis existentis in
tali linea, tantum excedit tardissimum existentem in tali parte.

Sed contra, quia utraque medietas illius quadrati ABCD
movetur velocius quam ut 4, ergo sequitur, quod totum illud qua-
dratum movetur velocius quam ut 4, consequentia patet, quia to-
tius velocitas conficitur ex partium velocitatibus, et velocitatis
denominatio ex utriusque medietatis denominationibus constatur.
Sed probatur antecedens, quia utraque medietas illius quadrati ae-
qualiter movetur, puta medietas E et medietas F cum aequaliter
distent a centro illius rotae, et utraque illarum velocius movetur
quam ut 4, igitur propositum. Cons[e]quentia patet, et arguitur
minor, quia utriusque medietatis punctus medius movetur velo-
cius quam ut 4, cum utriusque medietatis tam E quam F punctus
medius plus distet a centro quam punctus medius totius, ut patet in
figura, igitur utraque illarum medietatum F et E velocius movetur
quam ut quatuor. Quod fuit probandum.
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¶ Et confirmatur, quia cuiuslibet motus uniformiter diffor-
mis gradus velocissimus, [...] quo movetur punctus velocissime
motus, tantum excedit gradum medium, quantum gradus medius
excedit gradum, quo movetur punctus tardissime, motus, ut con-
cedit haec opinio et communis sc[h]ola, sed motus talis quadrati
ABCD non est huiusmodi, igitur talis motus non est uniformiter
difformis. Minor probatur, quia gradus velocissimus illius partis
est gradus octavus, cum quadratum illud applicetur circumferen-
tiae rotae, et medius est ut quatuor, et motus illius non terminatur
ad non gradum, ergo sequitur, quod gradus velocissimus per maio-
rem latitudinem excedit medium, quam medius excedat infimum.
Quod fuit probandum.

¶ Confirmatur secundo principale argumentum, quia si mo-
tus talis rotae esset uniformiter difformis a non gradum usque ad
octavum, sequeretur, quod adaequata velocitas illius rotae esset ut
quatuor, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Consequentia est nota, et falsitas consequentis arguitur, quia ve-
locitas totius illius partis, quae clauditur circulo minori DEF, est
ut duo, cum sit a quarto usque ad non gradum, et velocitas totius
residui est ut sex, cum sit a quarto usque ad octavum, et si esset in
medietate adaequate faceret ad denominationem totius motus ut
tria, modo est in sexquialtero maiori parte medietate, ergo sequi-
tur, quod motus eius facit ad denominationem totius in sesquialte-
ro magis, et per consequens ut quatuor cum dimidio, (cum quatuor
cum dimidio ad tria sit proportio sesquialtera), ergo sequitur, quod
talis motus adaequate est velocior quam ut quatuor cum dimidio,
et per consequens velocior quam ut quatutor. Quod fuit proban-
dum. Sed iam probo, quod illa pars rotae, quae est totum residu-
um a minori circulo, est in sexquialtero maior medietate, quia illa
pars est tres quartae totius rotae, igitur in sesquialtero est maior
medietate. Probatur, quia medietas est duae quartae, modo trium
quartarum ad duas quartas est proportio sesquialtera. Sed iam pro-
bo antecedens videlicet, quod residuum illius rotae a minori circu-
lo sit tres quartae illius rotae, quia totius rotae ad minorem totum
circulum est proportio quadrupla, ergo totum residuum a minori
circulo, qui est una quarta, est tres quartae, sed illa pars est totum
residuum a minori circulo, ut notum est, ergo illa est tres quar-
tae totius rotae. Quod fuit probandum. Sed iam probo, quod totius
rotae ad minorem circulum ei concentricum sit proportio quadru-
pla, quia – ut demonstrat Bravardinus in tractatu proportionum
capite quarto – semper inter duos circulos inaequales est duplica-
ta proportio ad proportionem, quae est inter diametros eorundem
circulorum, ita quod proportio circulorum est proportio diametro-
rum duplicata, ut etiam facile potest intueri in figura supposita,
sed diametri totius rotae ad diametrum circuli DEF est proportio
dupla, ergo totius rotae ad circulum DEF est proportio quadrupla,
quae est dupla ad duplam. Quod fuit probandum.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 128.

Quod vero diametri ad diametrum sit proportio dupla, patet
ex casu principalis argumenti. Et sic ex hac deductione patet, quod
totus ille motus est ut quinque, quia illae tres quartae denominant
ut quatuor cum dimidio, et alia quarta, quod est minor circulus,
denominat ut dimidium, (cum sit ut duo), igitur totus motus est ut
quinque et sic non est adaequate ut quatuor. Quod fuit probandum.

Secundo principaliter arguitur sic: si illa definitio esset bo-
na, sequeretur, quod motus caeli non esset uniformiter | difformis
quoad subiectum, sed consequens est falsum, et contra commu-
niter opinantes. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur:
et divido primum mobile in duas medietates per colurum, vide-
licet procedentem a polo artico per polum antarticum et per capita

arietis et librae. Quo posito arguo sic: nulla illarum medietatum
movetur uniformiter difformiter, igitur nec caelum movetur uni-
formiter difformiter. Consequentia patet, et arguitur antecedens,
quam neutrius illarum medietatum punctus, qui est in medio, tan-
tum exceditur in velocitate a puncto velocissime moto, quantum
excedit punctum tardissime motum sive non gradum, cum punc-
tus existens in medio sit punctus existens in circulo aequinoctiali,
qui est punctus velocissime motus, igitur a nullo exceditur in velo-
citate, et per consequens non tantum excedit a puncto velocissime
moto, quantum excedit punctum tardissime motum vel non gra-
dum velocitatis. Quod fuit probandum.

¶ Et confirmatur, quia si esset aliquis motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum, maxime esset motus localis, quo per ra-
refactionem movetur unum quadratum, quod rarefit uniformiter a
non gradu in extremo quiescente usque ad octavum in altero ex-
tremo, sed haec non, igitur. Maior est nota cum consequentia, et
probatur minor, quia non cuiuslibet partis illius gradus medius tan-
tum exceditur a velocissimo, quanto excedit gradum tardissimum
illius partis vel non gradum, igitur totum illud quadratum non mo-
vetur uniformiter difformiter quoad subiectum. Consequentia pa-
tet ex definitione, et arguitur antecedens, et signo unam partem in
medietate illius quadrati, quae velocius rarefit, et sit illa pars fi-
gurata per modum duorum laterum unius trianguli facientis unum
angulum supra punctum medium ex uno latere et ex alio infra, ut
apparet in figura hic infra scripta.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 128.

Tunc sic arguitur, illa pars est pars illius quadrati, et tamen
ipsa non movetur uniformiter difformiter, igitur propositum. Ar-
guitur antecedens, quia punctus existens in medio illius partis in
linea procedente a puncto non moto usque ad punctum velocissi-
me motum ipsius quadrati est punctus medius totius quadrati, qui
movetur ut quatuor, ut patet in figura, igitur si talis movetur unifor-
miter difformiter, sequitur, quod totus motus eius est ut quatuor,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas
consequentis probatur, quia utraque medietas talis partis velocius
movetur per rarefactionem quam ut quatuor, quia utriusque illar-
um punctus medius est intensior quam ut 4, cum utriusque illarum
medietatum punctus medius sit supra punctum existentem in me-
dio illius quadrati, et sic utraque illarum movetur velocius quam
ut quatuor, ergo per consequens tota illa pars, cuius illae sunt me-
dietates, movetur velocius quam ut quatuor, quod est oppositum,
aut saltem infert oppositum consequentis, quod erat probandum
falsum.

In oppositum tamen arguitur per communem auctoritatem
recentium philosophorum hanc definitionem ponentium.

Pro solutione et enodatione huius quaestionis pono aliquas
conclusiones, quibus mediantibus adinveniatur definitio motus
uniformiter difformis quoad subiectum.

Prima conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur isto modo: motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum est, cuius omnes partes immediatae secund-
um extensionem sunt immediatae secundum intensionem motus
sive velocitatum, ita quod remississimus gradus velocitatis, qui
est in intensiori, sit remississimus, qui non est in remissiori illar-
um duarum partium sibi immediatarum. Probatur haec conclusio,
quia pono casum, quod sit una rota, quae [...] movetur a non gradu
usque ad certum gradum, ita quod a centro eius quiescente usque
ad medium semidiametri sit motus uniformiter difformis a non
gradu usque ad quatuor, et a puncto medio semidiametri usque ad
circumferentiam sit motus uniformiter difformis
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a quarto usque ad duodecimum – volo enim, quod talis rota sit
flexibilis, quia alias non video quomodo, hoc esset possibile. Quo
posito arguitur sic: motus ille non est uniformiter difformis, et ta-
men omnes partes immediate secundum extensionem sunt imme-
diate secundum intensionem, igitur illa definitio convenit aliis a
diffinito, et per consequens non est bona. Minor est nota ex casu,
et maior probatur, quia si esset uniformiter difformis, cum incipiat
a duodecim et terminatur ad non gradum, punctus medius semi-
diametri moveretur velocitate, quae est gradus medius inter duo-
decim et non gradum, sed hoc est falsum, ut patet ex casu, quam
talis punctus movetur ut quatuor, ut ponitur.

Secunda conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur isto modo: motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum est, quando cuiuscumque partis subiecti
punctus, qui est in medio, (loquor de puncto vero vel imaginario)
tanto exceditur in velocitate ab extremo illius partis velocissime
moto, quantum excedit extremum remississime motum eiusdem
partis sive non motum, (quod dico propter motum terminatum ad
non gradum.) Haec conclusio bene probatur per primum argumen-
tum principale ante oppositum et per secundam confirmationem
eius. Illud enim argumentum et confirmatio ostendunt, quod non
oportet medium gradum motus uniformiter difformis quoad su-
biectum esse in medio magnitudinis corporis moti uniformiter dif-
formiter quo ad subiectum, sed bene oportet, quod sit in medio
longitudinis talis corporis modo exposito in argumento.

Tertia conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur sic: motus uniformiter difformis quoad
subiectum est, quando cuiuscumque partis subiecti dimidium sive
punctus, qui est in medio talis partis, (in medio inquam secund-
um longitudinem) tantum exceditur in velocitate a puncto sive ab
extremo velocissime moto, quantum excedit punctum sive extre-
mum tardissime motum in velocitate sive extremum non motum
(quod dico propter motum terminatum ad non gradum). Probatur
haec conclusio per ultimam replicam primi argumenti huius dubi-
tationis et per secundum argumentum. Nam si illa definitio esset
bona, sequeretur, quod quaelibet pars illius, quod uniformiter dif-
formiter movetur quo ad subiectum, etiam uniformiter difformiter
moveretur quo ad subiectum, ut facile deducitur ex illa definitio-
ne, sed tenendo illam definitionem sequitur oppositum videlicet,
quod non quaelibet pars illius, quod uniformiter difformiter mo-
vetur et cetera, ut probat ultima replica primi argumenti et secund-
um argumentum.

Quarta conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum – ut pro nunc mihi apparet – bene definitur sic: motus
uniformiter difformis quoad subiectum est, quando quilibet punc-
tus subiecti intrinsecus et etiam extrinsecus velocissime motus in
ea proportione velocius movetur, in qua magis distat a centro ta-
lis motus. Exemplum, ut si rota moveatur uniformiter difformiter,
requiritur, quod in quacumque proportione puncta magis distant a
centro ipsius rotae, in ea proportione velocius moveantur. Et per
centrum in proposito ego intelligo punctum quiescens existens in
illo corpore, quod sic movetur uniformiter difformiter, vel a quo
imaginarie procedit talis motus. Et volo dicere, quod si corpus mo-
veatur uniformiter difformiter quo ad subiectum a non gradu us-
que ad certum gradum, oportet, quod in | quacumque proportione
puncta magis distant a puncto illius subiecti, in quo est non gra-

dus motus, in ea [proportione] velocius moveantur. Si vero tale
corpus, quod movetur uniformiter difformiter quo ad subiectum,
ita se habeat, quod quilibet punctus eius moveatur, ita quod mo-
tus eius incipiat a certo gradu remissiori et terminetur ad certum
gradum intensiorem, ut verbi gratia incipiat a quarto et termin-
etur ad octavum, sicut est de motu totius residui a circulo minori
existente intra rotam in casu primi argumenti, tunc ad invenien-
dum centrum talis motus oportet addere corpori aliquod corpus,
quod moveatur uniformiter difformiter a non gradu ad gradum ut
quatuor, vel remissimum, quo movetur aliud corpus, cuius motus
utrimque terminatur ad gradum, et si tunc omnia puncta illius cor-
poris, cuius motus in utroque extremo terminatur ad gradum, in
ea proportione velocius moveantur, in qua plus distant a puncto
non moto corporis dati, qui quidem punctus tunc est centrum il-
lius motus, tunc tale corpus uniformiter difformiter movetur quo
ad subiectum. Probatur haec conclusio, quia illa definitio conve-
nit omni et soli et cetera, igitur est bona, et antecedens pro nunc
alio modo non probatur, nisi quia omni motui, qui communiter
conceditur uniformiter difformis quo ad subiectum, convenit illa
definitio, et soli tali, igitur propositum.

¶ Ex hac conclusione et praedictis sequitur, quod cuiuslibet,
quod uniformiter difformiter movetur quoad subiectum, quaelibet
pars quantitiva uniformiter difformiter movetur quoad subiectum.
Probatur, quia cuiuslibet talis partis quilibet punctus in ea propor-
tione velocius movetur, in qua plus distat a centro illius motus,
ergo sequitur, quod quaelibet pars quantitatiua illius, quod uni-
formiter difformiter movetur quo ad subiectum, etiam uniformi-
ter difformiter movetur quoad subiectum. Consequentia patet ex
definitione, et antecedens patet, quoniam sicut illa puncta moven-
tur in toto, ita etiam in illa parte totius, in qua sunt, ut notum est.
¶ Sequitur secundo, quod non oportet, quod motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum correspondeat gradui motus existenti in
medio magnitudinis talis corporis, nec in medio longitudinis. Pro-
batur hoc correlarium quoad primam partem ex primo argumento
et eius secunda confirmatione et quoad secundam partem ex con-
firmatione secundi argumenti.

¶ Sequitur tertio, quod motus uniformiter difformis quoad
subiectum commensurari habet penes gradum medium inter
summ[um] et infimum vel non gradum, ubicumque sit talis gra-
dus. Patet, quia non videtur alius modus cognoscendi totalem ve-
locitatem motus uniformiter difformis quoad subiectum. Et per
hoc patet conclusio responsiva ad dubitationem, quae talis est:

Definitio illa, quae communiter datur de motu uniformiter
difformi quoad subiectum, non est sufficienter assignata, quoniam
nec valet, si intelligatur de medio magnitudinis, nec [valet], si in-
telligatur de medio longitudinis, ut declaratum est in secundo cor-
relario.

His positis respondeo ad argumenta ante oppositum, quod
illa sunt pro conclusione respo[n]siva. Quia tamen in primo argu-
mento quaeritur, an in motu uniformiter difformi quoad subiectum
gradus medius debeat esse in medio corporis quoad magnitudinem
vel quoad longitudinem, dico, quod neuter illorum {modorum}1

requiritur, quod sit in medio corporis, ut dicit secundum correlari-
um. ¶ Ad replicam tamen respondetur negando antecedens, ut ibi
dicitur, quamvis

1Sine recognitis: mediorum.
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talis replica sit pro conclusione. Quia tamen inquirit[ur], penes
quem punctum debeat ibi attendi motus illius quadrati, dico, quod
debet attendi penes punctum, qui movetur gradu medio inter gra-
dum octavum, quo movetur punctus velocissime motus, illius par-
tis et gradum, quo movetur punctus tardissime motus, eiusdem
quadrati, ubicumque talis punctus fuerit, de situ enim eius non est
curandum. Sed ad videndum an tale quadratum moveatur unifor-
miter difformiter oportet aspicere an in quacumque proportione
quilibet punctus eius magis distet a centro in ea velocius movea-
tur. Et hoc sufficit et requiritur ad motum uniformiter difformem,
ut ibi dictum est, et quia sic est de illo quadrato. Ideo dico il-
lud moveri uniformiter difform[i]ter. ¶ Ad secundam confirma-
tionem concedo sequelam, et nego falsitatem consequentis, et ad
probationem dico, quod denominatio motus non debet attendi pe-
nes denominationem partium ita quod quantocunque motus fuerit
in maiori parte subiecti tanto plus denominat. ut bene probat ar-
gumentum, quamvis hoc oporteat in qualitate, ut postea dicetur.
Sed quomodo debeat cognosci velocitas talis motus dictum est, et
postea latius. dicetur.

Ad secundum argumentum cum sua confirmatione dico,
quod sunt pro conclusione resp[o]nsiva, quia impugnant defini-
tionem communem. Dico tamen, quod motus caeli est uniformi-
ter difformis, ut postea dicetur, quia quodlibet punctum eius in ea
proportione, in qua plus distat a polo proximiori vel aeque pro-
pinquo, in ea velocius movetur. Dico „aeque propinquo“ propter
puncta existentia in aequinoctiali, de hoc postea dicetur. ¶ Quan-
tum ad confirmationem dico, quod illud quadratum uniformiter
difformiter movetur per rarefactionem, et similiter illa pars, quae
signatur in eo. Et cum probatur, quod non dico, quod illa probatio
est pro me et contra definitionem, quam impuggno. Et haec de du-
bitatione. ¶ Sed de velocitate motus penes effectum est difficultas,
per quid habeat attendi Ideo recitande sunt opiniones in hac ma-
teria communiter occurrentes. Unde duplex est opinio communis
tam de motu uniformiter difformi quoad tempus, quam de motu
uniformiter difformi quoad subiecum et quoad subiectum et tem-
pus simul.

Prima opinio est Guillermi Hentisberi, qui dicit, quod ve-
locitas motus uniformiter difformis quoad subiectum debet atten-
di penes punctum velocissime motum. De uniformiter autem dif-
formi quoad tempus coincidit cum secunda opinione, quae dicit,
quod motus uniformiter difformis quoad tempus debet attendi pe-
nes gradum medium quoad tempus, id est penes gradum, quo mo-
vetur mobile in medio talis temporis, et motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum debet attendi penes gradum medium totius
latitudinis uniformiter difformis. Et haec est communior opinio.

¶ Advertendum tamen, quod quando dicimus, quod veloci-
tas motus uniformiter difformis debet attendi penes gradum me-
di[]um voluminis, dicere, quod tale mobile uniformiter difformi-
ter motum movetur adaequate ita velociter, sicut movetur punctus,
in quo est gradus medius talis latitudinis. Et quando dicitur, quod
motus uniformiter difformis quoad tempus velocitas debet attendi
penes gradum medium, qui est in medio temporis, volumus di-
cere, quod tam velociter movetur in illo tempore adaequate illud
mobile, ac si per totum illud tempus moveretur illo gradu, quem
habet in medio illius temporis. |

¶ Advertendum est ulterius, quod velocitas motus quoad ef-
fectum debet attendi penes spatium pertransitum, ita quod quanto
spatium pertransitum fuerit maius in aequali tempore, tanto motus
erit velocior. Dico tamen, quod non debet attendi velocitas motus
localis penes spatium corporale nec penes spatium superficiale,
sed penes spatium lineale descriptum a certo puncto, quia tunc
si unus equus traheret duas trabes inaequales aeque velociter, ta-
men sequeretur, quod maior velocius moveretur, cum describat
maius spatium corporale et superficiale quam minor, quod tamen
falsum, quia aequaliter moventur, cum in utraque punctus medi-
us aequale spatium describat. Et sic etiam dicendum est de motu
circulari uniformiter difformi quoad subiectum, quod velocitas ei-
us habet attendi penes lineam circularem descriptam a puncto, in
quo est gradus medius illius latitudinis motus uniformiter diffor-
mis. Velocitas motus uniformiter difformis quoad tempus et quoad
subiectum debet attendi penes lineam descriptam a puncto, in quo
est medius gradus talis latitudinis. Et similiter dicendum est de
motu difformiter difformi quoad tempus, quod velocitas eius de-
bet attendi penes spatium pertransitum in tali tempore. Qualiter
autem quantitas talis spatii debeat cognosci, quia ibi est huius ma-
teriae praecipua inquisitio, in sequent[]ibus suo loco declarabitur.
¶ Ex his tamen infertur istam consequentiam non valere. Ista rota
uniformiter difformiter mota quoad subiectum describit maiorem
lineam quam punctus, in quo est gradus medius totius latitudinis
motus, igitur movetur velocius quam ille punctus, quia antecedens
est verum, cum punctus existens in circumferentia sive peripheria
ipsius rotae describat maiorem lineam quam punctus, in quo est
gradus medius latitudinis motus, et utraque illarum linearum per
motum rotae describitur. Similiter arguendo de caelo dabitur an-
tecedens verum et consequens falsum, ut aliqualiter visum est, et
postea videbitur. ¶ Secundo sequitur, quod ista consequentia non
valet: ista rota uniformiter difformiter movetur quoad subiectum
et citius transibit lineam circularem aequalem lineae descriptae
a puncto, in quo est medius gradus latitudinis, quam talis punc-
tus, in quo est gradus medius latitudinis motus, describat suam li-
neam, ergo rota citius movetur quam talis punctus. Manifestum est
enim, quod rota secundum se totam, quantocumque [...] tempore
moveatur, describit talem lineam, punctus vero non. Et ideo dic-
tum est, quod debet attendi penes lineam ab uno puncto continuo
descriptam, de quo tamen latius in sequentibus [dicitur]. ¶ Tertio
sequitur, quod ista consequ[e]ntia non valet, istud lignum maius
spatium pertransibit quam illud in eodem tempore, igitur veloci-
us movebitur in eodem tempore. Probatur captis, ut iam dictum
est, duobus lignis in aequalis crassitudinis et longitudinis, quae
ab uno equo aequaliter trahantur, et manifestum est, quod maius
spatium corporale superficiale et etiam lineale – non tamen ab eo-
dem puncto continuo descriptum – pertransit quam aliud lignum
minus, nihilominus tamen talia ligna aequaliter moventur. ¶ His
superficie tenus dictis, ut intelligatur ordo procedendi in hac ma-
teria: primo disceptabo, penes quid habeat attendi velocitas mo-
tus difformis q[u]oa[d] subiectum, hoc est tam uniformiter dif-
formis quam difformiter difformis quo ad subiectum. Et secun-
do disputabo, penes quid habeat attendi velocitas motus difformis
quoad tempus tam uniformiter difformis quam difformiter diffor-
mis, quantum ingenioli nostri capacitas
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se extendit. In ea enim parte est abyssus multa et huius materiae
labyrinthus a capacitate intellectus finita in extricabilis et incom-
prehensibilis, ut ibi videbitur in positione variorum casuum varia
monstra et difformitates motuum difformiter difformium ad tem-
pus ponentium. Et postremo aliquid, quam brevissime potero, de
velocitate motus difformis quoad tempus et quoad subiectum si-
mul et etiam motus mixti determinabo. Et sic trimembris dumtaxat
erit huius materiae disceptatio, et inquisitio quibus determinatis
absoluta fere erit.

2. Kapitel des 2. Traktats des 3. Teils

Capitulum secundum, in quo investigatur disputative et per
modum quaestionis, penes quid attendi habeat motus localis
difformis quoad subiectum velocitas

Consequenter ad primi puncti expeditionem accedens
quaeritur, penes quid tamquam penes effectum motus difformis
quod ad subiectum velocitas attendi habeat, an videlicet penes li-
neam descriptam a puncto velocissime moto, an penes lineam de-
scriptam a puncto, in quo est gradus medius, an penes reductionem
ad uniformitatem.

Et arguitur primo, quod non debeat attendi penes primum,
ut opinatur hentisber in tractatu de motu locali capite primo, quia
si, sic sequeretur pari ratione, quod deberet attendi penes punc-
tum tardissime motum, sed hoc est falsum cum aliquando non de-
tur, igitur. Patet consequentia, quia non videtur maior ratio de uno
quam de altero. ¶ Dices, quod arguens dat rationem dicens, quod
plerumque non datur punctus tardissime motus, et ideo non poterit
continuo velocitas motus penes talem punctum attendi.

Sed contra, quia etiam – ut inferius videbitur – datur aliquis
motus difformis quoad subiectum, cuius non datur punctus conti-
nuo velocissime motus, ut patebit in rota rarefiente, igitur etiam
non potest continuo attendi penes talem punctum, et si talis punc-
tus continuo maneat, non tamen linea, quam discribit adaequate.
¶ Et confirmatur, quia tunc sequeretur, quod rota uniformiter dif-
formiter mota moveretur continuo ita velociter sicut medietas ei-
us, quae velocius movetur, sed hoc est falsum. Consequentia patet,
et falsitas consequentis ostenditur, quoniam cum utraque mediet-
as sit aequalis, non valet ratio sufficiens assignari, quare potius ita
velociter movetur tota rota sicut medietas una et non sicut altera
– et volo, quod ly „ita“ et „sicut“ distribuat – igitur si ita veloci-
ter sicut una etiam sicut et altera vel sicut neutra. ¶ Dices, quod
ideo dicitur moveri ita velociter sicut medietas eius, quae velocius
movetur, et non sicut illa, quae tardius movetur, quia iuxta dictum
philosophi secundo de anima dignum est unumquodque a digniori
denominari. Tum etiam, quia ill[u]d, quod describitur, a medieta-
te, quae velocius movetur, describitur a tota rota cathegorematice,
et nullum maius spatium a tota rota describitur, sed quodlibet mi-
nus usque ad non gradum vel ad certum gradum. Non autem sic
est de spatio descripto a medietate tardius mota.

Sed contra, quia plerumque non datur punctus extremus
ut posito, quod deus corrumpat in rota omnia puncta extrema.
Item etiam nominalisando non datur punctum extremum, quia ter-
min[a]ta omnia talia indivisibilia negat, et figmentum reputat, igi-

tur saltem secundum viam nominalium non potest sumi velocitas
motus difformis quoad subiectum | penes lineam a puncto velocis-
sime moto descriptam. ¶ Dices, quod in tali casu velocitas illius
motus debet attendi penes lineam descriptam a puncto imaginario
posito in peripheria, hoc est, tota rota tantam lineam describit et
tam velociter {movetur, quam velociter movetur unus punctum,
qui esset in peripheria talis rotae.}1

Sed contra capio unam rotam, quae difformiter movetur
quoad subiectum, et cum incipit moveri, incipiat maiorari per ra-
refactionem, ita quod punctus eius extremus continuo magis ac
m[a]gis distat a centro, ita quod in principio totius rotae diameter
sit pedalis et in fine bipedalis. Quo posito sic arguitur: velocitas ta-
lis motus non potest attendi penes lineam descriptam a puncto ve-
locissime moto. Igitur propositum. Arguitur antecedens, quia talis
punctus nullam lineam describit, quod probatur sic, quia nullam
circularem, ut notum est, cum non redeat ad idem punctum, a quo
recessit, sed ad punctum in duplo magis distans a centro, nec eti-
am lineam rectam aliquam describit et non videtur, quam aliam li-
neam describat, igitur non datur ibi linea descripta a tali p[u]ncto,
penes quam possit velocitas motus illius rotae commensurari. ¶ Et
confirmatur, qua illa rota non movetur ita velociter, sicut punc-
tus eius extremus movetur in principio motus, ut notum est, cum
maiorem lineam describat per totum tempus, quam si rota ma-
neret invariata quoad magnitudinem, nec tanta velocitate, quan-
ta movetur in fine motus, nec in medio instanti motus, quia tunc
hoc esset coincidere cum alia opinione, quae commensurat penes
gradum medium, igitur non videtur, penes quid attendi habeat ve-
locitas talis motus. Et sic habetur, quod non omnis velocitas mo-
tus difformis quoad subiectum attendi habeat penes velocitatem
puncti velocissime moti.

Secundo principaliter contra eandem partem arguitur, quia
si illud esset verum, sequeretur haec conclusio, quod aliquod mo-
bile continuo uniformiter moveretur, et tamen quilibet punctus ei-
us intrinsecus continuo intenderet motum suum, sed hoc videtur
impossibile. Igitur illud, ex quo sequitur.

Sequela tamen probatur, et capio unam rotam, quam divido
in duas medietates circulares concentricas, ut patet supra in figura,
et rarefiat continuo uniformiter, dum talis rota movetur circula-
riter, medietas interior versus circumferentiam condensando me-
dietatem superiorem versus circumferentiam quiescentibus conti-
nuo punctis circumferentialibus, ita quod continuo aequaliter dis-
tant a centro. Quo posito illa rota continuo uniformiter movetur,
ut notum est ex opinione, et tamen quilibet punctus eius intrinse-
cus continuo intendit motum suum, (cum continuo magis ac magis
distet a centro et continuo maiorem lineam describat), igitur. Po-
test universaliter inferri talis conclusio, si in tali rota corrumpan-
tur extrema pu[n]cta. ¶ Dices, quod hoc non est inconveniens, ut
be[n]e probat argumentum. Immo etiam alia opinio idem tenetur
concedere.

Contra, quia tunc pari pacto sequeretur, quod aliquod mobi-
le continuo uniformiter moveretur, et tamen quilibet punctus eius
intrinsecus continuo remitteret motum suum, sed hoc videtur in-
conveniens. Igitur. Sequela probatur casu posito, quod medietas
rotae superior rarefiat versus medietatem {inferiorem}2 eam con-
densando punctis extremis quiescentibus. Quo posito facile appa-
ret propositum.

1Postremae duae lineae permutatae sunt. Nota ex recognitis.
2Sine recognitis: intensiorem.
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¶ Dices, quod istae duae conclusiones tam illatae et ab ista
opinione et altera sunt concedendae. Et ideo sunt correlaria et non
inconvenientia.

Contra, quia tunc sequeretur, quod a qualibet parte propor-
tionali alicuius mobilis secundum certam divisionem procedendo
demeretur aliqua velocitas, ita quod quaelibet secundum talem di-
visionem moveatur minori velocitate, quam antea movebatur, et
tamen totum mobile movetur continuo uniformiter et aeque velo-
citer sicut antea, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Falsitas consequentis ostenditur, quia alias sequeretur,
quod tota velocitas potest demi a partibus proportionalibus ma-
nente, tamen semper velocitate totius aequali, quod est mere im-
possibile. Patet hoc posito, quod in hora continuo cuiuslibet partis
proportionalis secundum hanc divisionem remittatur motus, quo
ad usque veniat ad non gradum, tunc continuo per illam horam
tale mobile per te movebitur aequa[l]iter et uniformiter, ergo ad-
huc post illud instans terminativum poterit sic moveri motu par-
tium ad non gradum remisso. Sed iam probo sequelam, et pono
casum, quod una rota dividatur per partes proportionales circu-
lares concentricas minoribus terminatis versus peripheriam rotae,
et a prima dematur medietas suae velocitatis, et a sequenti eam,
puta a secunda, dematur medietas unius gradus, et a tertia quar-
ta unius gradus et sic consequenter procedendo per partes subdu-
plas. Quo posito a puncto extremo nulla velocitas demitur et mo-
vetur, igitur continuo movetur uniformiter. Patet consequentia, et
tamen quaelibet pars eius proportionalis secundum certam divi-
sionem movetur velocitate minori, quam movebatur antea. Sed ad
inferendum quod quaelibet pars proportionalis secundum talem
divisionem moveatur subdupla velocitate, oportet ponere in casu,
quod a qualibet illarum dematur medietas velocitatis, qua antea
movebatur, et sic habebitur propositum. Et si tibi casus appareat
difficilis, ut nunc mihi videor, facile erit verificare illum casum
in rota flexibili, puta aquae vel alterius liquoris existentis intra
sphaeram rotundam, et quilibet punctus eius moveatur quiescente
centro motu circulari partibus eius moventibus eodem modo, quo
ponitur in casu.

Tertio principaliter contra secundam partem quaestionis vi-
delicet, quod non debet attendi penes gradum medium, arguitur
sic, quia si illud esset verum, sequeretur, quod si una rota mover-
etur difformiter quoad subiectum a non gradu usque ad certum
gradum, ita quod pars illa, quae est a centro usque ad medietatem
semidiametri, moveatur a non gradu usque ad quartum, et resi-
dua pars usque ad circumferentiam moveatur a quarto usque ad
duodecimum, tunc talis rota moveretur velocitate ut sex, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia ille est gradus medius inter duodecimum et non gradum. Sed
iam arguitur falsitas consequentis, quia tunc sequeretur, quod illa
rota aeque velociter moveretur, sicut si motus eius esset unifor-
miter difformis a non gradu usque ad duodecimum. Sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Consequentia ap-
paret, et falsitas consequentis arguitur, quia si illa rota moveretur
uniformiter difformiter a non gradu usque ad duodecimum, tunc
punctus medius semidiametri moveretur velocitate ut sex, et per
consequens maiori velocitate quam modo, et quilibet punctus in-
trinsecus maiori velocitate quam modo, ut satis patet intue[n]ti, er-

go sequitur, quod illa rota | movetur, tunc maiori velocitate quam
modo. Probatur haec consequentia, quia modo videlicet quando
una pars eius, quae incipit a centro rotae et terminatur ad medium
semidiametri, movetur a non gradu usque ad quartum, et reliqua
pars a quarto usque ad duodecimum a velocitate vel penes veloci-
tatem alicuius puncti intrinseci eius commensuratur, et attenditur
motus illius rotae, et ab eodem postea debet attendi, quando velo-
cius movetur, igitur propositum, quia rota manet, nec rarefacta nec
condensata, et idem continuo manet punctus eius medius, quando
movetur sic motu difformiter difformi, et qua[n]do movetur motu
uniformiter difformi.

¶ Dices negando sequelam, et ad probationem dices, quod
non est contra te, quia tu vis dicere, quod debet attendi motus dif-
formis quoad subiectum penes gradum medium, quando talis mo-
tus est uniformiter difformis quoad subiectum, sed non, quando
est difformiter difformis, q[u]ia tunc sequenda est tertia pars qua-
estionis videlicet penes reductionem ad uniformitatem.

Sed contra, quia si in omni motu uniformiter difformi
quoad subiectum debeat velocitas attendi penes gradum medium,
vel igitur per gradum medium intelligitur gradus, qui est medio
talis subiecti quoad magnitudinem vel in medio quoad longitudi-
nem vel in medio quoad magnitudinem et longitudinem simul, sed
nullum istorum est dicendum, igitur non debet motus uniformiter
difformis quoad subiectum velocitas penes gradum medium com-
mensurari et attendi. Maior quoad primam partem videlicet, quod
non debeat attendi penes gradum medium, hoc est existentem in
medio subiecti quoad magnitudinem, patet ex primo argumento,
et secunda confirmatione eius in dubitatione formata in priori ca-
pite, et quoad secundam partem patet ex confirmatione secundi
argumenti eiusdem dubitationis prioris capitis. Sed quantum ad
tertiam partem patet manifeste, quia quando rota movetur sic uni-
formiter difformiter quoad subiectum a non gradu in centro usque
ad certum gradum in circumferentia procedendo a centro usque
ad circumferentiam, nullus idem punctus est in medio magnitudi-
nis et longitudinis signanter, quando quod rota est ubique aequalis
crassitudinis. Tamen volo efficatiori argumento meo iudicio con-
firmare secundam partem minoris videlicet, quod non debeat velo-
citas motus uniformiter difformis quoad subiectum attendi penes
punctum existentem in medio mobilis quantum ad longitudinem.
Et in praedicta rota, de qua saepe mentio facta est, a centro eius
usque ad circumferentiam signo unam colmnam, ex cuius basi in
centro rotae educo lineam girativam girantem omnes partes pro-
portionales talis columnae, ut communiter ponitur, et volo, quod
talis rota moveatur uniformiter difformiter quoad subiectum a non
gradu usque ad octavum. Quo posito sic argumentor illa linea gi-
rativa movetur uniformiter difformiter, cum sit pars corporis uni-
formiter difformiter moti, et tamen motus eius non correspondet
gradui existenti in medio corporis quantum ad longitudinem, cum
nullum tale sit, ut notum est, igitur aliquod movetur uniformiter
difformiter quoad subiectum, cuius motus velocitas non attenditur
penes gradum motus existentem in medio eius quantum ad longi-
tudinem. Simile argumentum fierit, si a centro rotae educeretur
una linea, quae circumdaret primo primam partem proportiona-
lem circularem illius rotae et secundam et tertiam et quartam
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et sic consequenter, et manifestum est, quod talis linea erit infi-
nita habens continuo circuitiones maiores, et movetur uniformiter
difformiter, et nullam est eius medium quantum ad longitudinem.
et per consequens non potest motus eius commensurari penes gra-
dum existentem in medio eius quantum ad longitudinem. Praete-
rea consimile argumentum esset omnino si signaretur unum qua-
dratum a centro illius rotae usque ad circumferentiam, et protrahe-
retur una linea girans omnes partes proportionales eius per modum
cuiusdam diametri infinite, ut philosophi ostendunt communiter in
materia de infinito. Illa enim movetur uniformiter difformiter quo
ad subiectum cum sit pars corporis uniformiter difformiter moti
quo ad subiectum, tamen in eo non reperitur punctus medius.

Quarto principaliter contra eandem secundam partem con-
clusionis arguitur, quia si illa pars esset vera, sequeretur, quod cae-
lum non movetur ita velociter sicut linea aequinoctialis (et loquor
de primo mobili), sed consequens est falsum, igitur et antecedens.
Consequentia patet, et coloratur falsitas consequentis, quia si non
movetur ita velociter sicut linea aequinoctialis, et linea aequinoc-
tialis est linea existens in medio eius, ergo mobile motum unifor-
miter difformiter quoad subiectum non movetur ita velociter sicut
punctus existens in medio eius. ¶ Dices negando falsitatem con-
sequentis, et ad probationem dices, quod in caelo et in quolibet
corpore sphaerico motus velocitas debet attendi penes lineam de-
scriptam a puncto existente in medio inter polum et punctum ve-
locissime motum, et sic motus primi mobilis commensurari habet
penes lineam descriptam a puncto, qui est in medio inter polum
sive articum sive a[n]tarticum et lineam aequinoctialem.

Sed contra, quia vel debet attendi penes lineam descriptam
a puncto medio in superficie concava vel in superficie conve-
xa, sed nullum istorum est dicendum, igitur. Antecedens arguitur,
quia punctus existens in medio quantum ad superficiem convex-
am non est simpliciter in medio nec punctus existens in superficie
concava, igitur. Item tale mobile non movetur ita velotiter sicut
superficies convexa nec ita tarde sicut superficies concava, ergo
sequitur, quod velocitas eius non habet attendi penes punctum,
hoc est penes lineam descriptam a puncto existente in superficie
convexa nec in superficie concava.

¶ Dices, quod velocitas illius primi mobilis mensuranda est
a puncto existente in medio inter superficiem concavam et conve-
xam inter polum et punctum velocissime motum totius orbis.

Contra, quia tunc sequeretur haec conclusio, quod si pri-
mum mobile condensaretur versus superficiem convexam quie-
scentem, ipsum continuo velocius et velocius moveretur, et si ra-
refieret versus concavam quiescente etiam convexa, ipsum mobile
continuo tardius et tardius moveretur, sed consequens est falsum,
quia tunc sequeretur, quod quantocumque illud mobile efficeretur
maius, tardius moveretur, et quanto minus, velocius, quod vide-
tur absurdum. Cum ceteris paribus videatur, quod corpus maius
maiorem lineam describat quam minus. Sed sequela probatur, quia
quanto punctus medius magis accedat ad superficiem convexam
per condensationem, tanto magis recedit a centro, et per conse-
quens maiorem lineam describit, et quanto magis recedit a super-
ficie convexa, magis accedit ad centrum sphaerae vel ad axem, et
per consequens minorem lineam circularem describit, et sic tar-

dius movetur. Quod fuit probandum. ¶ Dices concedendo conclu-
sionem, | sicut concedenda est.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si omnes sphaerae
intermediae corrumperentur, et primum mobile quiescente con-
vexa superficie rarefieret versus axem, quoad usque ex orbe effi-
ciatur sphaera solida unicam superficiem dumtaxat habens, tunc
illud mobile iam fact[a] sphaera solida longe tardius moveretur
quam antea, et etiam moveretur uniformiter difformiter quoad su-
biectum, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela patet ex opinione et solutionibus datis. Sed falsitas conse-
quentis quoad primam partem arguitur, quia tunc sequeretur, quod
ab aequali proportione inaequales motus provenirent, sed conse-
quens est falsum, et contra basim et fundamentum totius huius
operis, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur, quia
modo intelligentia movet primum mobile ab aliqua proportione,
et tunc ipsum sic rarefactum, ut ponitur, ab eadem proportione
movetur ad eadem intelligentia, quia volo, quod nullo pacto plus
resistet, quam antea resistebat, et tamen tardius movetur, ut di-
cis, igitur ab eadem proportione inaequales velocitates proveni-
unt. Quod fuit probandum. ¶ Et si dicas, quod in caelo nulla est
resistentia nec ibi proprie motus factus a certa proportione inter
activitatem et resistentiam, ponamus casum similem, de quodam
orbe habente gravitatem facto ex aliquo mixto vel aliquo elemen-
to, quod sic rarefiat, quo ad usque efficiatur sphaera solida nulla
addita gravitate vel levitate, et moveatur ab eadem virtute, a qua
antea movebatur. Quo posito sequitur illam, igitur. Sed falsitas
secundae partis consequentis arguitur, quia talis motus non ita se
habet, quod quanto punctus magis distat a centro, tanto veloci-
us moveatur, ut patet de punctis terminatibus axem, qui maxime
distant a centro, et tamen non moventur, igitur talis motus non est
uniformiter difformis quoad subiectum. Patet consequentia a defi-
nitione ad definitum negative. Nec valet dicere, quod per centrum
in tali motu debet intelligi polus, quia etiam contra illud proce-
dit ratio. Non enim quanto punctus in illa sphaera solida magis
distat a polo, tanto velocius movetur, ut patet de punctis existen-
tibus prope centrum sphaerae circa axem, quae puncta ita tarde
moventur sicut aliqua, quae sunt propinquiora polo, ergo nec cen-
trum sphaerae est centrum talis motusm nec polus. ¶ Et confirma-
tur, quia si illa opinio esset vera, sequeretur, quod si aliqua rota
continuo condensaretur versus centrum movente etiam superficie
convexa et motore non movente a maiori conamine, tunc conti-
nuo illa rota tardius et tardius moveretur, sed consequens est fals-
um, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia continuo
punctus medius minorem lineam describit, igitur tardius movetur.
Falsitas tamen consequentis arguitur, quia illa rota aeque veloci-
ter circuit sicut antea, ergo aeque velociter movetur sicut antea.
Patet consequentia, quia circuitio talis rotae nihil aliud est quam
motus circularis talis rotae. Item haec circuitio est ita velox sicut
antea, et haec circuitio est hic mot[o]r circularis, igitur hic motus
circularis est ita velox sicut antea, et per consequens illa rota tunc
non tardius movetur. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte negando
falsitatem consequentis, et ad probationem concedo, quod ita ve-
lociter circuit sicut antea, et negando, quod ita velociter movetur,
et cum probatur per syllogismum expositorum, dico, quod male
concluditur, sed oportet inferre, ergo hic motus circularis
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est ita velox circulatio sicut antea, ut concludatur maior extremitas
de minori. Quamvis enim idem sit circulatio et motus circularis,
non tamen penes idem iudicari debet velocitas circuitionis et ve-
locitas motus localis circularis, ut postea dicetur.

Sed contra, quia si illa solutio esset bona, sequeretur, quod
ab eadem proportione potentiae ad suam resistentiam provenirent
inaequales motus et aequales circuitiones, quod est falsum. Se-
quela patet facile ex solutione. Positum est enim, quod potentia
moveret ab eodem conamine rotam continuo aequaliter resisten-
tem, et dictum est, quod a tali proportione proveniebant inaequales
motus, aequales autem circuitiones. ¶ Dices forte, quod iam, tunc
non est eadem proportio inter movens et mobile, sed est minor.
Sed hoc non potest dici, quam volo, quod potentia sit naturalis, et
maneat in rota tanta resistentia sicut antea erat, ut positum est. Et si
hoc non admittas, aequa lance currit contra te argumentum de cir-
cuitionibus, quia tunc ex inaequalibus proportionibus provenirent
aequales circuitiones et inaequales motus, quod tam inconveniens
videtur sicut reliquum. ¶ Et ideo dices forte, ut dicunt alii, quod
non est inconveniens ab aequali proportione aequales circuitiones
inaequales autem motus provenire, ut dictum est.

Sed contra, quia hoc dato iam destruitur fundamentum to-
tius materiae, et iam pari facilitate protervus physicus concederet,
quod a proportione dupla et a proportione quadrupla aequales ve-
locitates natae sunt provenire, et multa similia, quae sunt absona
calculatori philosopho. ¶ Qua propter dicunt alii ad argumentum
concedendo consequentiam et negando falsitatem consequentis,
et ad punctum probationis negant, quod talis rota antea et post
movebatur ab aequali proportione, quia – ut dicunt – magnitudo
rotae tenet se ex parte potentiae. Modo manente eodem conamine
potentiae rota tardius movetur et a minore proportione, quia antea
magnitudo ip[s]ius rotae iuvabat potentiam ad describendam li-
neam. Modo vero cum ipsa rota continuo efficiatur minor, non ita
iuvat potentiam sicut ante. Quod facile exemplo declarar[i] potest.
Manifestum est enim, quod si in superficie alicuius rotae addatur
aliquid eiusdem speciei continuatum cum rota nullius gravitatis,
et Socrates giret totum illud ab eodem conamine, illa totalis rota
velocius movetur, quam movebatur antea pars eius, et tamen po-
tentia manet aequalis, et resistentia rotae, sed totalis proportio est
maior, quia iuvatur ibi potentia Socratis a magnitudine rotae.

Sed contra, quia magnitudo tenet se ex parte resistentiae,
ergo non ex parte potentiae etiam manente aequali gravitate omni-
no. Probatur antecedens de orbe, qui maioratur per rarefactionem,
quousque fiat spera solida, qui tunc tardius movetur, quam quan-
do erat minor, ut patet ex secunda replica huius quarti argumenti.
¶ Dices sicut dicendum est, quod nec magnitudo, nec parvitas in
talibus tenet se ex parte potentiae ut satis probat replica, sed dis-
tantia puncti a centro, penes cuius motum debet attendi velocitas
totius mobilis, puta ipsius puncti, in quo est gradus medius, totius
latitudinis motus tenet se ex parte potentiae. Ceteris enim paribus
iuvat potentiam ad velocius describendum lineam, quam descri-
bit, quando recedit a centro, et per contrarium iuvat ad describen-
dam tardius, quando magis accedit ad centrum, a quo exoritur mo-
tus. Et sic dico, quod quando rota rarefit versus circumferentiam
movente circumferentia, tota proportio efficitur maior, et quando
condensatur ordine converso, tota proportio efficitur minor.

Sed contra, quia ista solutio non satisfacit adhuc, enim se-
quitur, quod ab inaequalibus proportionibus aequales circuitiones
proveniunt, quod est impossibile. Patet consequentia, quia Socra-
te cum aequali conamine continuo girante, sive rota rarefiat, sive
condensetur, ipse aeque velociter continuo circuit, et tamen per te
proportio est continuo maior vel minor, igitur propositum. |

Quinto contra eandem partem arguitur sic: aliquis motus
est uniformiter difformis quoad subiectum, et tamen eius veloci-
tas non correspondet gradui medio. Igitur. Antecedens probatur,
et suppono, quod rarefactio sit motus localis difformis quoad su-
biectum. Quo supposito pono, quod sint duo pedalia secundum
omnem dimensionem, puta A, B, et volo, quod a rarefiat unifor-
miter, quousque efficiatur in duplo longius et in duplo latius uni-
formiter, et B rarefiat uniformiter, quousque efficiatur in sesqui-
altero longius et in sesquialtero latius uniformiter, ita quod A in
fine sit unum quadratum, cuius costa sit dupla ad costam eiusdem
in principio rarefactionis, et B sit aliud quadratum, cuius costa in
fine rarefactionis sit sesquialtera ad costam eius in principio rare-
factionis. Quo posito sic arguitur: si ill[i] motus, quo movetur A,
et etiam, quo movetur B, debeant commensurari penes punctum
medium, sequitur, quod A adaequate in duplo velocius moveretur
quam B, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur, quia punctus medius ipsius A in toto illo tem-
pore rarefactionis pertransibit unum semipedale, quia punctus ex-
tremius movetur per pedale, et punctus medius ipsius B movetur
per quartam pedalis, cum punctus extremus eiusdem B moveatur
per semipedale, sed semipedalis ad quartam pedalis est propor-
tio dupla, ut patet, igitur in duplo velocius movetur A quam B.
Quod fuit probandum. Sed falsitas consequentis arguitur suppo-
sita illa conclusione geometrica videlicet, quod semper quadrata
perfecta aequalis crassitudinis se habent in proportione duplicata
ad proportionem suarum constarum, ut postea dicetur in capitu-
lo de augmentatione. Si vero sint undiquaque quadrata perfecta,
tunc se habent in proportione triplicata ad proportionem suarum
costarum. Quo supposito sic arguitur: pedale A in duplo suprabi-
partiente quintas velocius rarefit quam pedale B, et ipsa rarefactio
est motus localis, ut suppositum est, ergo in duplo suprabiparti-
ente quintas velocius movetur A quam B, et per consequens non
in duplo adaequate. Quod fuit probandum. Consequentia apparet,
et arguitur maior, quia pedale A efficitur quadruplum in fine ra-
refactionis ad ipsum in principio, quia in principio rarefactionis
costae ipsius A ad costam eius in fine rarefactionis est proportio
dupla cum ceteris positis in casu, ergo ipsius quadrati A in fine
ad ipsum in principio est proportio quadrupla, quae est duplicata
proportio costarum, et antea erat illud pedale adaequate, ergo ac-
quisivit tria pedalia, et aliud, puta B, acquisivit pedale cum quarta
praecise, igitur quantitatis acacquisitae ipsi A ad quantitatem ac-
quisitam ipsi B est proportio dupla superbipartiens quintas, et tan-
ta est proportio rarefactionis ipsius A ad rarefactionem ipsius B.
Igitur Sed iam probo, quod B acquisivit pedale cum quarta, quia
costae ipsius B in fine ad costam eiusdem in principio rarefac-
tionis est proportio sesquialtera. Ergo totius quadrati B in fine ad
ipsum in principio est proportio dupla sexquiquarta, quae est du-
pla ad sesquialteram. Patet consequentia ex suppositione, et antea
B erat pedale, ergo acquisivit pedale cum quarta. Quod fuit pro-
bandum. Simile argumentum posset fieri de rarefactione duarum
sphaerarum solidarum aequalium in principio rarefactionis et in
fine ita se habentium, quod diametri unius ad diameirum alterius
esset proportio dupla.

Sexto principaliter arguitur et hoc contra tertiam partem
quaestionis videlicet, quod debet attendi motus localis difformis
velocitas quoad subiectum penes reductionem ad uniformitatem.
Quia motus circularis in subiecto circulari non potest reduci ad
uniformitatem, igitur non debet attendi penes reductionem ad uni-
formitatem. ¶ Et confirmatur, quia si reduceretur ad uniformitatem
motus circularis alicuius rotae a non gradu usque ad octavum, vel
oporteret reducendo ab aliqua parte capere aliquam
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certam velocitatem et ponere in aequali parte, sicut fit in reduc-
tione qualitatis uniformiter difformis, vel capiendo ab aliqua par-
te et ponendo in minori vel a minori et ponendo in maiori. Non
tertium, quia tunc facile reducendo ad uniformitatem probaretur,
quod velocitas illius rotae sit infinita, quia caperetur a prima parte
proportionali unus gradus, et a secunda tantum, et a tertia tantum,
et poneretur per totam rotam, et sic esset infinita velocitas. Nec
secundum, quia tunc sequeretur, quod tota velocitas esset minor
quam ut quatuor, ut si velocitas totius rotae poneretur immedietate
eius, et ibi esset uniformis ut quatuor, deinde accipiendo medieta-
tem illius latitudinis motus reducta ad uniformitatem, puta duos
gradus, et ponendo eos in alia medietate et sic tota velocitas ma-
neret ut duo. Nec est dicendum primum, quia divisa illa rota in
duas partes concentricas, quarum una sit quarta pars totius rotae,
et residua versus circumferentiam sit tres quartae, ut ponebatur in
praecedenti capite in secunda confirmatione, puta ultima primi ar-
gumenti. Deinde volo, quod ille tres quartae reducantur ad unifor-
mitatem, et patet, quod erunt uniformis in motu gradu sexto, cum
totalis motus illius partis, quae componitur ex illis tribus quartis,
sit uniformiter difformis a quarto usque ad octavum, et volo eti-
am, quod reducatur alia pars prope centum ad uniformitatem, et
manifestum est, quod erit ut duo motus eius, cum sit uniformiter
difformis a non g[r]adum usque ad quartum. Deinde volo, quod
a qua[]libet trium quartarum magis intensarum removeatur unus
grad[]us, et ponatur in quarta minus inten[]sa, quae est ut duo, et
manifestum est, quod omnes quartae manebunt ut quinque unifor-
mes, et per consequens tota illa velocitas talis motus uniformiter
difformis reducendo ad uniformitatem removendo a parte aequali
et ponendo sibi in aequali erit ut quinque, quod est falsum, quia est
ut quatuor, cum est a non gradu usque ad octavum, igitur velocitas
motus uniformiter difformis quoad subiectum non debet commen-
sari penes reductionem ad uniformitatem. ¶ Dices forte conceden-
do, quod motus circularis non potest reduci ad uniformitatem ipso
manente in subiecto circulariter moto, quia hoc repugnat, et intel-
lige, sicut intelligendum est, sed bene talis velocitas reduceretur
ad uniformitatem, qua tale mobile moveatur uniformiter motu rec-
to quolibet puncto describente tantam lineam, quantam describit
punctus medius. Et hoc loquendo de motu circulari, ut loquun-
tur terministe. Si autem loquimur ut reales, credo, quod dicendum
esset secundum eorum viam, quod motus circularis essentialiter
esset circularis, ita quod talis motus non potest esse, quin sit mo-
tus circularis quia differt specie essentiali a motu recto. Et ideo, ut
modus respondendi huic argumento et etiam cognoscendi veloci-
tatem motus difformis quoad subiectum sit utrique viae commu-
nis.

Respondeo alter, quod de facto motus difformis quoad su-
biectum velocitas nequaquam commensurari debet per reductio-
nem ad uniformitatem, sed commensuranda est penes denomina-
tionem partium non quantum ad magnitudinem, sed quantum ad
longitudinem. Volo dicere, quod non in ea proportione[], qua pars
est maior altera, in ea propor[ti]one velocitas motus existens in
ea plus facit ad denominationem totius velocitatis. Sed volo dice-
re, quod in ea proportione, in qua est longior ceteris paribus, in
ea plus facit ad denominationem totius, ita quod tantum adaequa-
te movetur una rota, quantum una linea procedens a centro illius
rotae usque ad circumferentiam. Et si talis linea moveatur a non
gradu usque ad octavum, etiam tota rota. Et potest venari veloci-
tas motus illius lineae penes denominationem isto modo medietas
huius lineae, quae velociu[s] movetur, movetur ut sex, igitur de-
nominat totum moveri ut tria, et alia medietas totius ut unum, et
sic tota linea movetur ut quatuor. |

Sed contra, quia si talis modus cognoscendi velocitatem
motus difformis quoa[d] subiectum esset videlicet validus, seque-
retur, quod dabilis esset una pars rotae uniformiter difformiter mo-
tae, quae non uniformiter difformiter moveretur, immo non esset
dabilis gradus, quo adaequate moveretur, sed quolibet inadaequate
citra summum, et consequens omni opinioni adversatur, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et capio unam rotam, quae
moveatur uniformiter difformiter a non gradu usque ad octavum,
et signo in ea unam colmnam, cuius unum extremum tangat cen-
trum, et aliud circumferentiam. Deinde educo lineam girativam
procedentem a centro talis rotae et girantem omnes partes propor-
tionales talis colmnae, (et loquor de linea girativa, sicut loquuntur
nominales, quamvis idem esset, si loquerer secundum reales.) Quo
posito sic arguitur: talis linea est pars illius colmnae et habet infini-
tas partes aequales, quarum quaelibet movetur maiori et velociori
gradu quam quatuor, et habet infinitas aequales, quarum quaeli-
bet movetur velocius quam quinque et sic consequenter usque ad
octavum gradum exclusive, et residuae partes solum sunt finitae,
ut facile est intueri, igitur talis linea movetur maiori v[e]locitate
quam ut quatuor, quam ut quinque, quam ut sex et cetera usque ad
octavum gradum exclusive. Quod fuit probandum.

In oppositum tamen est communis schola asserens veloci-
tatem motus difformis quoad subiectum aliquo illorum modorum
attendi debere sive commensurari.

Pro descisio[n]e huius quaestionis supponenda est definitio
motus uniformiter difformis quoad subiectum. Et etiam definitio
motus difformiter difformis quoad subiectum quae superiori ca-
pite positae sunt. ¶ Item advertendum est, quod in motu circulari
duo consideranda sunt, puta ipsa circuitio, et ipse motus circularis,
quamvis enim idem sit motus circularis et circuitio, penes aliud ta-
men commensurari habet velocitas circuitionis, et velocitas motus
circularis, sicut idem est albedo et similitudo, et penes aliud co-
gnosci habet intensio albedinis, et intensio similitudinis, quod fa-
cile ex dialecticis percipi potest. In istis enim aspicienda est appel-
latio, ne in ea fallamur: Velocitas enim motus circularis attenditur
penes lineam descriptam a certo puncto, ut inferius declarabitur.
Sed velocitas circuitionis attendi habet penes angulum descrip-
tum in tanto vel tanto tempore circa centrum, ita quod si in aequa-
li tempore duo mobilia sive aequalia sive inaequalia circulariter
mota aequales angulos circa centrum describunt, ipsa aequaliter
circueunt et circumgirant. Si vero in eodem tempore inaequales
describant circa centrum angulos, notum evadet eorum circuitio-
nes inaequales esse. Et haec opinio est communiter loquentium, et
signanter Pauli Veneti in sua summa in libro physicorum capitulo
35., vide eum ibi. Posset tamen facile attendi velocitas circuitio-
nis penes velocitatem motus alicuius puncti aequaliter distantis a
centro, hoc est dicere, quod si in duobus mobilibus circulariter –
sive aequalia sint, sive inaequalia – duo puncta aequaliter distantia
a centro aequaliter moveantur, talia mobilia aequaliter circueunt.
Non tamen arbitreris, quod quanto punctum est propinquius cen-
tro, tanto velocius circuit, quam quodlibet aequevelociter circuit
cum altero, dummodo corporis motus sit uniformiter difformis
quoad subiectum. Quare perspicuum est videre distantiam punc-
torum nullo pacto conferre ad velocitatem circuitionis, (loquor de
distantia a centro), quamvis plurimum ad velocitatem motus cir-
cularis, ut superius tactum est in quodam argumento, et inferius
tangetur. His suppositis sit:

Prima conclusio: velocitas motus uniformiter difformis
quoad subiectum non debet attendi aut commensurari penes ve-
locitatem puncti existentis in medio corporis quantum ad magni-
tudinem, ut bene probat tertium argumentum huius capitis.

Secunda conclusio: velocitas motus uni[for]miter
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difformis quoad subiectum non debet attendi penes velocitatem
puncti existentis in medio mobilis quantum ad longitudinem. Pa-
tet haec conclusio ex eodem argumento.

Tertia conclusio: velocitas motus uniformiter difformis
quoad subiectum commensurari debet penes gradum medium to-
tius latitudinis talis motus uniformiter difformis, ubicumque fuerit
talis gradus, sive in medio corporis quantum ad magnitudinem, si-
ve non. (Non est cura.) Probatur haec conclusio, quam ceteri modi
cognoscendi velocitatem motus uniformiter difformis quoad su-
biectum superioribus argumentis improbantur, restat igitur, ut pe-
nes modum datum cognoscatur.

Quarta conclusio: velocitas motus difformiter difformis
quoad subiectum cognosci potest penes denominationem partium
quantum ad longitudinem intelligendo per longitudinem distanti-
am a non gradu talis motus vel a gradu tardissimo versus gradus
velociores, ut declaratum est in ultimo argumento. Probatur haec
conclusio, quia non occurrit alter modus facilior ad cognoscen-
dum huiusmodi velocitatem per denominationem, igitur tali mo-
do investiganda est motus difformiter difformis quoad subiectum
velocitas. Nec replica facta de linea girativa in ultimo argumen-
to huius capitis hanc conclusionem valet ullo pacto infirmare, ut
patebit ex solutione eiusdem replicae.

Quinta conclusio: probabile est velocitatem motus diffor-
mis quoad subiectum attendi debere penes gradum summum. Pa-
tet, quia ad illam opinionem, quae est Hentisberi, nullum inconve-
niens sequitur, immo omnia argumenta, quae in eum adducun[t]ur,
facillime dissolvuntur.

Sexta conclusio: distantia punctorum a centro, a quo proce-
dit motus difformis quoad subiectum, tenet se ex parte potentiae,
et auget proportionem potentiae ad resistentiam, necnon eidem
potentiae est adiumento, et per oppositum propinquitas, nec ma-
gnitudo aut parvita[]s aliquid facit. Probatur facile haec conclusio
ex deductione quarti argumenti huius capitis. ¶ Ex quo sequitur,
quod non stat aliquam rotam, quae movetur a virtute Socratis ut
quatuor, rarefieri et maiorari per continuam elongationem puncto-
rum a centro et ipsam continuo ab eadem proportione moveri ce-
teris paribus. Patet correlarium hoc, quia distantia punctorum ad-
auget proportionem. Similiter dicendum est, si condensaretur rota
Socrate continuo movente a virtute ut quatuor. Tunc enim totalis
proportio continuo diminuitur propter deperditionem distant[i]ae
punctorum a centro.

Septima conclusio: propinquitas aut distantia punctorum a
centro nihil conducit ceteris paribus ad velocitatem circumgiratio-
nis sive circuitionis, quod idem est. Probatur, quia aeque velociter
omnia puncta complent circulos suos, ut patet in rota, in sphaera
lunae, solis et sic consequenter procedendo, et aequales angulos
faciunt circa centrum, igitur aeque velociter circueunt, et per con-
sequens distantia nihil confert. ¶ Ex quo sequitur, quod numquam
concendendum est ab aequalibus proportionibus inaequales motus
circulares provenire aut ab inaequalibus proportionibus aequales
circuitiones, ut solutio quarti argumenti ostendit. ¶ Sequitur ex hac
solutione secundo, quod si in eodem axe ponantur infinitae rotae
continuo minores et minores, ita quod diametri primae sit dupla
ad diametrum secundae et secundae ad diametrum tertiae et sic
consequenter, et Socrates moveat omnes illas rotas mediante illo
axe, in infinitum tarde movetur ibi aliqua rota, nihilominus tamen
quaelibet rota ita velociter circuit sicut prima. Patet prima pars,
quia infinite modicum circulum describit aliqua illarum rotarum
in eodem tempore, igitur. Secunda pars probatur, quia aeque ci-
to quaelibet circuitionem suam sicut prima complet, igitur quae-
libet aeque velociter circuit sicut prima. Ite continuo cuiuslibet |
illarum anguin[e]us descriptus circa centrum est aequalis angulo

descripto a prima rota, igitur quaelibet illarum continuo aequaliter
circuit cum prima. Ex quo facile apparet, quod magnitudo sive dis-
tantia punctorum nihil facit ad velocitatem circuitionis, sed bene
ad velocitatem motus circularis. ¶ Sequitur ulterius, quod in ca-
su praedicto non ab eadem proportione adaequate Socrates movet
primam rotam et secundam, sed a maiori primam quam secun-
dam, quia distantia punctorum mediorum est adiumento potentiae
Socratis. ¶ Hic tamen tu adverte, quod non volo dicere quamlibet
illarum rotarum moveri adaequate a certa proportione, sed bene
quaelibet illarum movetur a certa proportione inadequate. Nec vo-
lo dicere, quam[]libet illarum circumgirare sive propriam circui-
tionem efficere a certa proportione adequote, sed bene inadaequa-
te. Quod ideo dixerim, quam si concedatur Socratem potentiae ut 4
circumgirare rotam in octuplo minorem prima a certa proportione
adaequate, cum oporteat talem proportionem esse maiorem pro-
portione, a qua Socrates circumducit primam rotam, (cum maior
rota magis resistit suae circumgirationi quam minor), tam seque-
retur, quod ab inaequalibus proportionibus aequales circuitiones
provenirent, quod vitare intendit septima conclusio. Et ideo in pro-
posito imaginandum est de illis rotis sicut de infinitis rotis partia-
libus concentricis rotae alicui, cuius sunt partes. Manifestum est
enim, quod quaelibet illarum rotarum aeque velociter circuit cum
qualibet aliarum, et cuiuslibet illarum circuitio provenit ab eadem
proportione inadequate sive partialiter, quam provenit ab eadem
proportione, a qua circuitio totalis rotae efficitur, sicut enim di-
ceremus Socratem potentiae ut 4 moventem pondus resistentiae ut
2 velocitate ut 4 movere quamlibet partem illius ponderis veloci-
tate ut quatuor et a proportione dupla, sed hoc inadaequate. ¶ Ad
inducendam octavam conclusionem solutivam quinti argumenti
praesentis quaestionis pono aliquas suppositiones geometricas.

Prima suppositio: si sunt duae quantitates aequalis profun-
ditatis uniformiter et aeque late uniformiter, et una longior al[t]era,
in quacumque proportione est longior, in eadem est maior. Ex-
emplum, ut si sit unum pedale pedaliter latum et pedaliter profund-
um, et sit alia quantitas aeque profunda et aeque lata uniformiter
et in duplo longior, manifestum est, quod illa est in duplo maior,
quia continet duo pedalia. Probatur haec suppositio facile, quam
cum tales latitudines sint uniformes in latitudine et profunditate il-
lud, quod maior plus continet, est aeque latum et aeque profundum
uniformiter sicut minor, ergo alia quantitas maior continet totam
minorem et illud ultra, et illud est aeque magnum adaequate sicut
tam longa pars minoris quantatis, igitur in quacumque proportione
longitudo maioris excedit longitudinem minoris, in eadem propor-
tione magnitudo maioris excedit magnitudinis minoris.

Secunda suppositio: si duae quantitates inaequales sint ae-
que profunde uniformiter et aeque longe uniformiter, et una latior
altera, in quacumque proportione una est latior, in eadem est mai-
or. Exemplum, ut si sit una quantitas bipedalis secundum longitu-
dinem pedalis secundum latitudinem et profunditatem uniformi-
ter, et alia uniformiter aeque longa et aeque profunda et in sexqui-
altero latior, erit in sexquialtero maior. Patet haec suppositio sicut
prior.

Tertia suppositio: si sint duae quantitates aeque longe ae-
que late uniformiter, et una sit in aliqua pro[p]ortione profundior
altera, in eadem proportione, in qua est profundior, est maior. Ex-
emplum, ut si sit una magnitudo bipedaliter longa pedaliter lata et
pedaliter profunda, et una alia bipedaliter longa et pedaliter lata et
semipedaliter profunda, tunc dico, quod alia quantitas maior in ea
proportione, in qua est profundior, in ea est maior, puta in dupla.
Patet etiam haec sicut prima. His suppositionibus praemissis sit
haec:



280 Faksimile der Seite 137



Bearbeiteter Text der Seite 137 281

Octava conclusio: proportio quadratorum perfectorum et
aeque profundorum uniformiter est proportio costarum duplicata.
Et voco quadratum perfectum, cuius omnes costae sunt aequales,
et omnes anguli recti aequales. Non intelligas tamen, quod velim
dicere, quod omnes costae debent esse aequales secundum omnem
dimensionem, sed satis est secundum latitudinem et longitudinem.
Exemplum, ut si sit unum quadratum pedaliter longum, pedaliter
latum et pedaliter profundum, et aliud bipedaliter longum, bipeda-
liter latum et solum pedaliter profundum, tunc dico, quod unum
est quadruplum ad alterum, quam costae se habent in proportio
dupla, et magnitudines se habebant in proportione dupla ad du-
plam, cuiusmodi est quadrupla proportio. Probatur haec conclu-
sio, et capio duo quadrata perfecta aequaliter profunda uniformi-
ter, qu[o]rum minus sit A, et maius C, et habeat se costa ipsius C
ad costam ipsius A in proportione F, tunc dico, quod ipsius C ad
ipsum A est proportio duplicata ad proportionem ipsius F. Quod
probo sic, et capio unum aliud corpus, puta B, quod sit aeque pro-
fundum et aeque latum sicut A uniformiter et in F proportione
longius, et manifestum est, quod ipsius B ad ipsum A est propor-
tio F, ut patet ex prima suppositione, et ipsius C ad ipsum B est
etiam F proportio, ut patet ex secunda suppositione, quam cum
ipsum C – ut ponitur in casu – sit in F proportione latius quam
ipsum B et est aeque longum et aeque profundum sicut ipsum B,
igitur est in F proportione maius ipso B, ut ostendit praedicta sec-
unda suppositio, igitur ipsius C ad ipsum A est proportio duplicata
ad proportionem F. Patet haec consequentia ex conclusione octa-
va sexti capitis secundae partis, quam ibi sunt 3 termini continuo
proportionales F proportione[], quam B ad A est proportio F, et
C ad B est proportio F, igitur C ad A est proportio duplicata sive
dupla ad proportionem F, ut clare ostendit praedicta octava con-
clusio allegata. ¶ Ex hac conclusione sequitur tale correlarium,
quod proportio duorum corporum cuborum sive perfecte quadra-
torum simpliciter, cuiusmodi sunt data sive taxilli, quorum longi-
tudo est aequalis latitudini et profunditati, est proportio costarum
triplicata. Exemplum, ut si fuerit unum corpus cubum pedaliter
profundum, et aliud corpus cubum bipedaliter profundum, dico,
quod illud bipedalit[e]r profundum est octuplum ad illud pedali-
ter profundum, quam costae ad costam est proportio dupla, igitur
ex correlario ostenditur proportionem magnitudinis esse triplam
ad proportionem duplam, et illa est octupla, ut patet ex secunda
parte, igitur. Probatur hoc correlarium, et capio duo corpora cuba,
quorum latera sive costae se habeant in F proportione, et sit mi-
nus illorum A, et maius illorum D, deinde capio B corpus, quod
sit aeque prof[u]ndum et aeque latum sicut A et in F proportio-
ne longius, deinde capio quartum corpus, puta C, quod sit aeque
longum et aeque profundum sicut B et in F proportione latius, et
arguo sic, D ad C est F proportio, ut patet ex secunda suppositio-
ne, et B ad A est F proportio, ut patet ex prima, igitur D ad A est
triplicata proportio sive tripla ad proportionem F, ut patet ex 8.
conclusione sexti capitis secundae partis. Quod fuit probandum.
¶ Ex quo sequitur, quod datis duobus quadrangulis cubis, quorum
costae se habent in proportione sesquialtera, maioris quadranguli
ad minorem est proportio tripla supertripartiens octavas, qualis 27
ad 8. Probatur quam, ut patet ex praecedenti correlario, proportio
duorum cuborum sive quadratorum perfectorum est proportio cos-
tarum triplata, sed proportio tripla supertripartiens [octava] est tri-
pla ad proportionem sesquialteram, quae est inter costas datorum
quadratorum, igitur talia quadrata cuba se habent in proportione
tripla supertripartiente [octava]. Maior patet cum consequentia,
et probatur minor, quam proportio[] 27 ad 8 componitur ex tri-
bus sesquialteris. Sint enim inter illos numeros 4 termini continuo
proportionales proportione sesquialtera. Nam 27 ad 18 est propor-
tio sesquialtera, et 18 ad 12 est proportio sesquialtera, et 12 ad 8
sesquialtera. ¶ Sequitur ulterius, quod datis duobus quadratis cu-
bicis, quorum latera se habent in proportione tripla, inter maius et

| minus reperitur proportio vicecupla septupla, qualis est proportio
27 ad unum. Patet hoc correlarium ex primo correlario, hoc addi-
to, quod proportio vicecupla septupla ex tribus triplis componitur,
quod facile est prospicere. Nam 27 ad 9 est proportio tripla, et 9
ad 3 est proportio tripla, et 3 ad unum similiter tripla proportio.
Isto modo procedendo aliquantula primae ditatione et considera-
tione compositionis proportionum, infinita correlaria ex praedicto
primo correlario inferri valent et similiter ex conclusione. Sed dif-
ferantur usque ad materiam de augmentatione.

Nona conclusio: secundum opinionem, quae ponit veloci-
tatem motus difformiter difformis quoad subiectum attendi debe-
re penes gradum summum, proportio motus duarum sp[h]aerarum
sive duorum orbium pariterque duorum circulorum in aequali tem-
pore ceteris paribus circumgiratorum est sicut proportio suorum
diametrorum. Probatur haec conclusio, quam proportio perime-
trorum circulorum est sicut proportio diametrorum, et quanto una
diameter est maior altera, tanto maiorem lineam describit eius
punctus maxime a centro distans, igitur conclusio vera. ¶ Hic ta-
men adverte, quod ad inducendam hanc conclusionem processu
mathematico oportet maiori apparatu uti, quam praesens exigat
opus, satis est enim in istis Euclidi[s] et mathematicorum primo-
ribus fidem exhibere. In hac enim consideratione physica mathe-
maticae scientiae subalternari non dedignatur, quemadmodum in
scientia de iride subalternata perspective dinoscitur teste philoso-
pho primo posteriorum.

Decima conclusio: proportio motuum duarum sphaerarum
solidarum est sicut proportio diametrorum, et hoc secundum om-
nem opinionem. Probatur ex priori quantum ad opinionem, quae
dicit velocitatem attendi debere penes punctum velocissime mo-
tum. Sed quantum ad aliam opinionem patet, quam secundum
aliam velocitas sp[h]aerae solidae debet attendi secundum lineam
descriptam a puncto medio semidiametri inter centrum et circum-
ferentiam, et per consequens a puncto descripto ab una quarta se-
midiametri, sed in quacumque proportione una diameter est mai-
or altera, in eadem una quarta est maior una quarta alterius, ergo
secundum hanc opinionem in quacumque proportionem diame-
ter unius sp[h]aerae solidae erit maior diametro alterius, in eadem
proportione maiorem lineam describet punctus medius semidia-
metri, et per consequens proportio motus erit sicut proportio dia-
metrorum. Quod fuit probandum.

Undecima conclusio: proportio motuum duarum
sp[h]aerarum inaequalium in eode[m] tempore circumgiratar-
um, dummodo sint solidae, est subtripla ad proportionem
sp[h]aerarum inter se. Proportio motuum duarum sphaerarum
inaequalium in eode[m] tempore circumgiratarum, dummodo sint
solidae, est subtripla ad proportionem sphaerarum inter se. Proba-
tur haec conclusio, quam proportio motuum duarum sphaerarum
est proportio diametrorum talium sphaerarum, ut patet ex priori,
sed proportio sphaerarum inaequalium est proportio diametrorum
triplata, sive est tripla ad proportionem diametrorum, quod idem
est, ut patet ex ultima decim elementorum Euclidis; ergo proportio
diametrorum est subtripla ad proportionem sphaerarum, et talis est
proportio motuum, igitur proportio motuuum duarum sphaerar-
um inaequalium et cetera est subtripla proportio ad proportionem
sphaerarum inter se. ¶ Ex quo sequitur, quod si una sp[h]aera est
in octuplo maior altera, quae movetur praecise in duplo velocius
altera, et si una sp[h]aera fuerit in triplo supertripartienti octavas
maior altera, ipsa movetur in sesquialtero velocius altera. Patet
hoc correlarium quoad primam partem, quam proportio octupla
est tripla ad duplam, ergo si sphaerae se habent in octupla pro-
portione motus earum se habebunt in dupla, quae est subtripla
ad octuplam, patet consequentia ex immediate praecedente con-
clusione. Eodem modo patet quoad secundam partem, quam si
sphaerae se habent in proportione tripla supertripartienti
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octavas, consequens est motus earum se habere in proportione
subtripla ad proportionem triplam supertripartientem octa[v]as, ut
patet ex conclusione, et talis est proportio sesquialtera, ut osten-
sum est in secundo correlario octavae conclusionis huius capitis,
igitur propositum, de proportione autem sphaerarum et de motu-
um earum proportione videas Theodosium d[i]spersis et pulchram
doctinam necnon subtile artificium conclusionum, qua in hac ma-
teria Thomas Bravardi[n]us et in capitulo quarto et ultimo tracta-
tus proportionum, quas edidit mathematico apparatu inducit, his
positis sit:

Duodecima conclusio responsiva ad quaestionem: quem-
admodum probabile est velocitatem motus, de quo est praesens
inquisitio, attendi debere penes lineam descriptam a puncto, in
quo est gradus medius, aut penes reductionem ad uniformitatem
denominationis, ita probile est talem motum attendi debere penes
lineam a puncto velocissime moto descriptam, sive talis punctus
velocissime motus sit verus sive imaginarius. Prima pars huius
conclusionis aliqualiter patet ex praedictis, [...] et declabitur per
amplius in argumentorum solutionibus. Secunda vero pars patet
ex conclusione quinta huius. Si tamen plus affectas hanc secun-
dam partem conclusionis investigare praesto, erit tibi Guillermus
Hentisber in suo tractatu de motu locali capite primo illam cum
suis commentariis ad extremum usque discutiens.

Ad rationes ante oppositum, quia utramque opinionem sus-
tinemus opere praetium est omnes illas rationes solvere, quamvis
illae, quae sunt contra unam opinione[m], sint pro altera.

Ad primam dico, ut dictum est ibi, cum dicebatur, quod
ideo velocitas motus difformis quoad subiectum attendi debet pe-
nes punctum velocissime motum, quia dignum est unumquod-
que a digniori denominari, item quia aliquando non datur punctus
tardissime motus, ut ibi dicitur, et ad replicam respondeo, quod
quamvis non detur aliquando punctus, qui velocissime movetur,
verus, datur tamen imaginarius, quod sufficit, et similiter non de-
tur linea vera, datur tamen imaginaria, quam describit, et loquor
in proposito de vero vel imaginario, ut ad propositum conducit.
Et per hoc patet ad primam confirmationem cum sua replica pri-
ma. Et ad secundam replicam, quae ponit rotam continuo rarefieri,
ita quod continuo magis distent puncta extra a centr[u]m, admitto
casum et nego antecedens et ad probationem nego, quod nullam
lineam describat, et cum probatur, quia nec rectam nec circula-
rem, concedo antecedens et nego consequentiam. Multae enim li-
neae sunt, quae nec rectae nec circulares sunt, ut patet de linea pro
media parte recta et pro media circulari. Hoc idem patet de linea
girativa et de filio ad globum redacto. Et ideo dico, quod talis linea
habet se quasi ad modum lineae girativae vel curvae.

Ad secundam confirmationem dico breviter, quod talis ro-
ta movetur ita velociter, sicut punctus, eius extremus, movetur in
toto tempore adaequate. Et si quaeras, cui correspondet velocitas
illius puncti in toto illo tempore adaequate:

Respondeo, ut mihi videtur pro nunc, quod correspondet
velocitati, quam talis punctus habet in instanti medio totius tempo-
ris. Nam imaginor illum punctum moveri uniformiter quoad tem-
pus continuo uniformiter intendendo motum, et cum dicis, quod
hoc est con[]cidere cum alia opinione, nego tibi illud, et ratio est,
quia alia opinio diceret in illo casu rotam illam moveri continuo
ita velociter sicut punctus, qui est in medio semidiametri inter cen-
trum et circumferentiam, qui longe tardius move[tur] quam punc-
tus peripheriae, et consequenter diceret, quod velocitas motus to-
tius rotae correspondet velocitati motus, qua habet, ille punctus,
qui est in medio illius semidiametri, movetur in medio totius tem-
poris, in quo movetur.

Ad secundum argumentum responsum est | ibi usque ad ul-
timam replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, et
negando falsitatem consequentis, et cum probatur falsitas conse-

quentis, nego sequelam videlicet, quod stabit punctum extremum
moveri ita velociter, sicut antea movebatur qualibet parte propor-
tionali carente velocitate sive quiescente. Sed dico, quod cum ali-
qua pars proportionalis devenerit ad non gradum velocitatis, tota
rota quiescit. Utrum autem posset fieri, quod in calce argumenti
ponitur videlicet, quod a qualibet per parte propotionali secund-
um certam divisionem dematur medietas velocitatis absque hoc,
quod dematur aliquid a puncto existente in peripheria rotae, non
est mihi certum, nihilominus videtur, quod pari ratione conceden-
dum sit, sicut conceditur procedens illatum.

Ad tertiam rationem respondent priores conclusiones huius
capitis positae in corpore huius quaestionis.

Ad quartum argumentum dictum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondet septima conclusio cum suo correl-
ario: distantia enim punctorum vel propinquitas nihil confert ad
velocitatem circumgirationis nec auget nec minuit proportionem,
sed dumtaxat impedimentum circumgirandi, quod forte est gravi-
tas existens in corpore circunducto. Si nulla enim esset gravitas
aut aliquod aliud impedimentum, aeque cito giraretur magna ro-
ta sicut parva, et si potentia circumgirans esset naturalis, subito
circumgiraretur.

Ad quintum negatur antecedens, et ad probationem admis-
so casu et suppositione concedo illatum videlicet, quod A adae-
quate in duplo velocius movetur quam B, et nego falsitatem conse-
quentis, et ad probationem admissa conclusione geometrica, quae
ibi supponitur, concedo, quod A pedale in duplo superbipartienti
quintas velocius rarefit quam pedale B, et quod rarefactio est mo-
tus localis, et cum infertur, ergo in duplo superbipartienti quantas
velocius movetur A quam B, nego consequentiam, quamvis enim
idem sit rarefactio et motus, penes tamen aliud commensurari ha-
bet velocitas rarefactionis et motus localis, sicut dictum est de cir-
cuitione et motu circulari.

Ad sextam rationem dictum est ibi usque ad replicam de
linea girante columnam, ad quam dico, quod motus talis lineae
girativae non debet reduci ad uniformitatem, ut supponit replica,
sed totum residuum illius lineae, quod est supra punctum, in quo
est medius gradus motus, quo movetur totalis rota, debet capi, ac
si esset medietas totius lineae, tam velociter enim movetur illa li-
nea girativa sicut una linea recta exiens a centro rotae usque ad
circumferetiam eius. Et ideo velocitas illius lineae girativae com-
mensurari habet penes velocitatem talis lineae rectae. Et si ha-
ec solutio tibi non placet, vexes inte[l]lectum ad comperiendam
aliam. Non enim pro nunc alia mihi occurit. Argumentum in op-
positum non est magis pro una opinione quam pro reliqua. Et ideo
quaestio nostra his paucis contenta terminum sumat.

3. Kapitel des 2. Traktats des 3. Teils

Capitulum tertium, in quo ostenditur modus cognoscendi sive
commensurandi motum uniformi[t]er difformem et difformi-
ter difformem quoad tempus, quoad velocitatem et tarditatem
in omni specie et cetera

In omni specie proportionis rationalis et irrationalis per mo-
dum quaestionis procedendo.

Exactis, ut potuimus, difficultatibus circa motus difformis
quoad subiectum contingentibus iam restat accedere ad difficulta-
tes circa cogno[scen]dam et commensurandam velocitatem motus
difformis quoad tempus occur[r]entes, circa quod talem quaero
quaestionem. ¶ Utrum omnis motus uniformiter difformis quoad
tempus mensurari habet penes gradum medium, et omnis diffor-
miter difformis quoad tempus penes reductionem ad uniformita-
tem sive p[e]nes commensurationem denominationis, qua deno-
minatione denominat mobile moveri.
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Et arguitur primo, quod motus uniformiter difformis velo-
citas no[n] est grad[u] illius medio commensuranda, quia seque-
retur, quod omne, quod movetur in aliquo tempore uniformiter
difformiter a non gradu usque ad certum gradum – id est a non
gradu usque ad duo decimum – moveretur in duplo tardius quam
mobile motum per idem tempus gradu duo decimo continuo, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Consequen-
tia patet, quia in toto illo tempore tale mobile motum uniformiter
difformiter movetur ita velociter, ac si moveretur motu ut sex, si
talis motus debeat correspondere gradui medio, cum sex sit gradus
medius inter duodecim et non gradum, sed si continuo per idem
tempus moveretur gradu sexto, in duplo tardius moveretur mobi-
li moto gradu duodecimo uniformiter, igitur. Sed falsitas conse-
quentis ostenditur, quia si in illo tempore moveretur in duplo tar-
dius quam mobile motum gradu duodecimo, vel igitur in utraque
medietate moveretur in duplo tardius vel in aliqua vel in aliqua
non, sed neutrum istorum est dicendum, igitur. Non primum, quia
in prima movetur in quadruplo minus, igitur non in duplo minus,
nec secundum, quoniam in secunda medietate non movetur in du-
plo minus, sed in sexquitertio. Velocitas enim secundae medietatis
temporis correspondet gradui nouo, ut patet ex isto modo dicen-
di. ¶ Forte dices et bene ad illud, quod quaerit argumentum, quod
in toto tempore adaequate movetur in duplo minus quam mobile
motum uniformiter ut duodecim, tamen per nullam partem tempo-
ris movetur adaequate in duplo minus. Et ideo illa consequentia
non valet, movetur in isto tempore in duplo minus, ergo in utraque
medietate vel in aliqua vel in aliqua non. Nam in prima movetur
in quadruplo minus quam mobile gradu duodecimo et in secunda
in sexquitertio.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod omne movens uni-
formiter a non gradu usque ad certum gradum in triplo velocius
moveretur in secunda medietate temporis quam in prima, sed con-
sequens est falsum. Igitur. Sequela patet, quoniam in secunda me-
dietate – ut dicis – movetur velocitate subsexquitertia ad gradum
intensiorem, et in prima medietate movetur velocitate subquadru-
pla ad eundem gradum intensiorem, sed omne subsexquitertium
ad aliquod est triplum ad quartam eius vel ad subquadruplum il-
lius, quod idem est, igitur gradus medius primae medietatis est
triplus ad gradum medium secundae medietatis. ¶ Dices et bene
concedendo, quod infertur, ut postea ostendetur in quadam propo-
sitione.

Sed contra, quia si illa solutio esset bona, sequeretur, quod
in secunda medietate primae medietatis in triplo velocius mover-
etur illud mobile quam in prima eiusdem medietatis, et divisa illa
medietate adhuc in duas in subtriplo moveretur, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis pro-
batur, quia tunc sequeretur quodlibet mobile incipiens moveri a
non gradu usque ad certum gradum infinita tarditate moveri per
aliquod tempus, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela probatur, quoniam in mediate post instans in-
itiativum motus tale mobile movebitur aliquantula velocitate et
in duplo minori et in triplo minori et in quadruplo et sic conse-
quenter, igitur infinita tarditate movebitur quodlibet tale mobile.
Antecedens patet ex solutione. Sed falsitas consequentis | argui-
tur, quia alias sequeretur mobile, quod continuo infinite velociter

intendit motum suum, infinitum tarde moveri, sed consequens vi-
detur implicare, igitur illud, ex quo sequitur. Et sequela probatur:
pono casum, quod sint infinita mobilia A, B, C et cetera, quae mo-
veantur per horam uniformiter difformiter incipiendo a non gradu,
et A moveatur per eandem a non gradu usque ad octavum, et B a
non gradu usque ad sextumdecimum, et C a non gradu usque ad
tricesimum secundum et consequenter procedendo per numeros
duplos, et hoc in eadem hora. Quo posito sic argumentor, quod-
libet istorum mobilium infinita tarditate per aliquod tempus mo-
vebitur, sed in[fini]ta velocitate aliquod istorum per idem tempus
intendet motum suum. Ergo aliquod istorum, quod infinita tardi-
tate per aliquod tempus movebitur, infinita velocitate per aliquod
tempus intendit motum suum, quod fuit proba[n]dum.

¶ Et confirmatur, quia si quilibet motus uniformiter dif-
formis commensurari debeat penes gradum medium, sequeretur,
quod motus a certo gradu usque ad non gradum ut exempli gra-
tia, quo aliquod mobile movetur a quarto usque ad non gradum
remittendo motum suum in hora, et motus, quo aliquod mobile
movetur uniformiter difformiter a non gradu usque ad quartum in
eadem hora, essent omnino aequales, sed hoc est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela probatur: utriusque enim motus illo-
rum duorum motuum gradus medius est ut duo, et per consequens
illi motus sunt aequales. Sed iam ostenditur falsitas contequentis,
quia tunc sequeretur, quod si aliquis motus intenderetur a gradu
ut 4 usque ad gradum duplum in hora, et alter motus aequalis il-
li, puta ut 4 ab eodem gradu quarto, in eadem hora uniformiter et
aeque velociter remittatur usque ad quietem sive ad non gradum
motus, tunc talis motus, qui remittitur, non dumtaxat uniformiter
et aeq[u]e velociter remitteretur, sicut alter motus aequalis ei in-
tenderetur in eodem tempore, sed hoc est falsum, quia quantam
latitudinem acquirit ille motus, qui intenditur, tantam adaequate
deperdit ille motus, qui remittitur, in eodem tempore. Nam ille,
qui intenditur, cum sit ut 4, acquirit 4 gradus supra se, et in eo-
dem tempore ille, qui remittitur, usque ad non gradum, cum si[t]
ut quatuor, perdit etiam quatuor gradus in eodem tempore. Sed
iam probo sequelam, quoniam ille motus ut 4, qui remittitur, in
hora usque ad non gradum remittitur in eadem hora ad suum sub-
duplum et ad suum subquadruplum et ad suum suboctuplum et
sic in infinitum. Motus vero alter, qui intenditur, praecise inten-
ditur ad suum duplum. Igitur in infinitum maiorem proportionem
deperdit motus, qui remittit[u]r, quam acquirat motus, qui inten-
ditur, et per consequens non ita velociter sicut unus remittitur, alter
intenditur. Quod fuit probandum.

¶ Dices forte ad punctum argumenti distinguendo illatum,
aut quod in eadem hora non remittatur aequevelociter unus mo-
tus, sicut alter intenditur aequalitate geometrica, et sic conceditur,
ut bene probat argumentum, aut aequalitate arithmetica, et sic ne-
gatur. Ad hoc enim, quod aeque velociter unus motus remittatur,
sicut alter intenditur aequalitate arithmetica, sufficit, quod quan-
tancumque latitudinem unus acquirat in aliquo tempore, tantam
alter deperdat in eodem tempore, et ita sit in casu posito, sed ad
hoc, quod aliquis motus intendatur aequevelociter geometrice, si-
cut alter remittitur geometrice, oportet, quod quantamcumque pro-
portionem unus acquirat supra se in aliquo tempore, tantam alter,
qui remittitur, deperdat
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in eodem tempore. Modo non sit sic in proposito.
Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si motus ut 4 vel

aliquis alter intendatur ad suum duplum uniformiter, et alter mo-
tus ei aequalis remit[t]atur in eadem hora ad non gradum sive ad
quietem, tunc ille, qui remittitur in infinitum, velocius remittitur
quam alter, qui intenditur intendatur. Quod tamen est falsum, cum
tantam latitudinem unus acquirat, sicut alter deperdat.

¶ Dices et bene distinguendo illatum aut, quod in infinitum
velocius remittatur in eodem tempore velocitate geometrica, et sic
conceditur, aut arithmetica, et sic negatur.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod non esset possibile,
quod ita velociter geometrice intenderetur unus motus in tempo-
re finito uniformiter, sicut motus ei aequalis remitteretur unifor-
miter ad non gradum in eodem tempore, sed consequens videtur
falsum, (cum aequalem latitudinem unus motus deperdat, sicut al-
ter acquirit), igitur illud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur
quoniam, ut patet ex responsione motus, qui remittitur ad non gra-
dum, infinitam proportionem deperdit, et motus, qui intenditur,
solum finitam, igitur non aeque velociter geometrice unus mo-
tus intenditur, sicut alter ei aequalis remittitur in eodem tempore.
¶ Confirmatur secundo, quoniam si motus uniformiter difformis
corresponderet suo gradui medio, sequeretur, quando duo motus
aequales uniformiter difformes remitterentur in hora, unus in du-
plo velocius altero, ille, qui tardius remittitur, quando est remis-
sus ad subduplum, alter esset remissus ad subquadruplum et non
ad quietem sive ad non gradum, sed consequens falsum, ut pa-
tet intuenti, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur,
quoniam, si in eodem tempore unus continuo in duplo velocius
altero remittitur, sequeretur, quando unus deperdit proportionem
duplam, alter deperdit proportionem quadruplam, et in tempore,
quo unus quadruplam, alter sexdecuplam, quae est dupla ad qua-
druplam, ut patet ex secunda parte capite sexto.

¶ Confirmatur tertio, quia si motus uniformiter difformis
corresponderet gradui medio, sequeretur, quod si essent duo mo-
tus uniformiter difformes, aequales, incipientes ab eodem gradu,
terminati ad eundem vel ad non gradum, et unus illorum, puta A,
in duplo velocius continuo intenderetur quam alter, puta B, et ta-
lis intensio duraret in infinitum, quod aliquando A esset motus
duplus ad B, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela probatur, quia quandocumque B acquirit aliquam
latitudinem, A acquirit duplam, et semper in duplo velocius A ac-
quiret aliquem gradum, quam eundem acquirit B, et haec inten-
sio procedit in infinitum, igitur aliquando A erit motus duplus ad
B. Probatur haec consequentia, quoniam per infinitam latitudinem
excedet latitudo acquisita ipsi A latitudinem acquisitam ipsi B, igi-
tur aliquando totus motus A erit duplus ad totum motum B. Con-
sequentia apparet nota, et arguitur antecedens, quia in infinitum
maior erit latitudo acquisita ipsi A quam latitudo acquisita ipsi B,
quia per infinitos gradus latitudo acquisita ipsi A excedet latitu-
dinem ipsius B, igitur per infinitam latitudinem excedit latitudo
acquisita ipsi A latitudinem acquisitam ipsi B. Probatur antece-
dens, quoniam latitudo acquisita ipsi A, cum semper erit dupla ad
latitudinem acquisitam ipsi B, quando erit ut 4, excedit latitudi-
nem ipsius B per duos gradus, et quando ut 8, per 4, et quando

ut centum, per 50, et quando ut 1000, per 500 et sic in infinitum.
Igitur | per infinitos gradus latitudo acquisita ipsi A excedet latitu-
dinem acquisitam ipsi B. Quod fuit probandum. Sed iam probatur
falsitas consequentis, quoniam, si aliquando totus motus A ad to-
tum motum B erit duplus, signetur illud instans, in quo ita erit, et
arguitur sic: totus motus A ad totum motum B est duplus, ergo si
una pars ipsius A est dupla ad unam partem B, totum residuum de
A est duplum ad residuum de B, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis probatur, quia in illo
instanti totum acquisitum A est duplum ad totum acquisitum B, et
tamen residua pars de A non est dupla ad residuam partem de B,
sed illae partes sunt aequales, sicut erant in principio, et sic sequi-
tur, quod quando una pars A est dupla ad unam partem B, totum
residuum A non est duplum ad totum residuum B, et sic A non
est duplum ad B. Patet haec consequentia ex septimo correlario
quartae conclusionis octavi capitis secundae partis.

¶ Et confirmatur quarto et ultimo, quia si omnis motus uni-
formiter difformis commensurari habet gradu medio, vel igitur in
quolibet tali motu ille gradus medius est subduplus adaequate ad
intensius extremum talis motus, vel maior subduplo, vel minor,
nullum istorum est dicendum, igitur. Probatur minor, quia capto
motu uniformiter difformi ab octavo usque ad quartum gradus me-
dius eius est ut 6, et talis est dumtaxat subsexquitertius ad gradum
intensiorem, et non subduplus, igitur non in omni motu unifor-
miter difformi gradus medius est subduplus ad gradum intensio-
rem. Item capto motu uniformiter difformi ab octavo usque ad non
gradum medius gradus eius est subduplus ad extremum intensius,
igitur non in omni motu uniformiter difformi gradus medius est
maior quam subduplus. Item nullus gradus medius alicuius mo-
tus uniformiter difformis est minor quam subduplus ad extremum
intensius, ut facile est intueri, igitur illa minor vera. ¶ Dices sicut
dicendum est negando illam minorem, immo in aliquibus motibus
uniformiter difformibus gradus medius est praecise subduplus ad
gradum summum eiusdem motus, ut patet in omni motu uniformi-
ter difformi terminato ad non gradum. In omni motu vero unifor-
miter difformi terminato utrimque ad gradum gradus medius est
maior quam subduplus ad extremum intensius.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod aliquando gradus
medius alicuius motus uniformiter difformis utrimque terminati
ad gradum esset subsesquitertius ad gradum summum, aliquando
subsesquialterius, aliquando subsesquiquartus et sic in infinitum.
Quod si concedis, sicut concedendum est, sequitur, quod nulla
potest inveniri certa regula et universalis ad sciendum in quoli-
bet motu uniformiter difformi, quanto plus pertransitur per totum
motum in medietate intensiori quam in medietate remissiori, quod
videtur satis inconveniens.

Secundo principaliter tangendo velocitatem motus diffor-
miter difformis, cuius nulla pars est uniformis comparando ipsum
ad uniformiter difformem, arguitur sic, quia si prima pars et sec-
unda quaestionis essent verae, sequeretur, quod aliqui duo motus
sunt modo aequales, et in tempore aequali aequales latitudines de-
perdent successive, ita quod in fine illius temporis erunt aequales,
et tamen per unum illorum motuum maius spatium continuo per-
transitur quam per alium, hoc videtur impossibile, igitur
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illud, ex quo sequitur. Impossibilitas consequentis arguitur quo-
niam, si illi motus sunt aequales in principio et manent aequales
in fine et in toto tempore remissionis illorum aequales latitudines
deperdunt adaequate, sequitur, quod in toto illo tempore cathego-
re[]matice illi motus sunt aequales, et per consequens non maius
spatium in eodem tempore pertransitur per unum quam per reli-
quum, et per te est oppositum, igitur contradictio. Sequela tamen
probatur, et capio duos motus aequales gratia exempli ut 8, puta
A [et] B, et volo, quod A uniformiter i[n] hora sequenti deper-
dat 4 gradus, ita quod medietas illorum 4 deperdatur in medietate
illius temporis, et una quarta in quarta parte, et quinta in quinta
et sic confequenter, ita quod continuo in aequali tempore sit ae-
qualis deperditio. B vero in hora illa deperdat 4 gradus successive
non uniformiter sed continuo velocius, ita quod in qualibet par-
te temporis sequentis velocius quam in praecedenti sibi aequali,
quod facile potest fieri isto modo, si di[v]isa illa hora per par-
tes proportionales proportione quadrupla in prima illarum deper-
dat medietatem illius medietatis deperdendae et in secunda parte
proportionali proportione quadrupla subduplum et in tertia sub-
quadruplum et sic in infinitum, et manifestum est, quod iam illo
latitudo continuo deperditur continuo velocius et velocius, ut fa-
cile est intueri. Quo posito sic arguitur: per motum B continuo per
totam horam pertransibitur maius spatium quam per motum A, et
in fine et in principio sunt aequales, et in eodem tempore aequa-
lem latitudinem deperdent adaequate, igitur intentum. Consequen-
tia patet cum minore, sed arguitur maior, videlicet quod continuo
per motum B transibitur maius spatium quam per motum A, quia
continuo motus B est maior et intensior motu A, igitur continuo
per illum maius spatium pertransibitur in eodem tempore. Con-
sequentia se manifestat, et arguitur antecedens, quia B motus in
nullo instanti intrinseco illius horae erit aequalis A nec mi[n]or,
ergo continuo maior. Probatur antecedens, quia si in aliquo in-
stanti motus B erit aequalis aut minor ipsi A, signetur illud, et sit
C instans intrinsecum, et arguitur sic: in isto instanti A motus et
B sunt aequales, ergo ex casu aequalem perdiderunt latitudinem,
et aequales restat deperdenda ipsi A et ipsi B, et A continuo uni-
formiter deperdet illam deperdendam ex casu, et B velocius quam
antea deperdebat. Et antea deperdebat aequaliter cum A, ergo ve-
locius deperdet modo totam latitudinem deperdendam quam A, et
per consequens citius tota latitudo deperdenda erit deperdita ipsi
B quam ipsi A, quod est contra casum. Et per locum a maiori pro-
babitur similiter, quod pro nullo instanti motus B est minor motu.

¶ Et confirmatur supposito, quia una pars proportionalis
proportione quadrupla est duae partes proportione dupla, et per
consequens duae partes proportionales proportione quadrupla sunt
4 proportione dupla et sic consequenter procedendo per numeros
pariter pares, quod potest patere intuenti quintum caput primae
partis. Quo supposito sic argumentor ex casu in fine primae par-
tis proportionalis proportione quadrupla B perdet primam partem
proportionalem proportione dupla latitudinis deperdendae, et tunc
A deperdit duas partes proportionales proportione dupla latitudi-
nis deperdendae, quia tunc sunt transactae duae partes proportio-
nales temporis proportione dupla, ut patet ex supposito, et A motus
remittitur uniformiter, ut patet ex casu.

In fine vero secundae partis proportionalis temporis pro-
portione quadrupla B deperdit duas partes | proportionales lati-
tudinis deperdendae proportione dupla, et A 4, quam illae duae
partes proportione quadrupla sunt quatuor partes pr[o]portionales

proportione dupla, igitur continuo maior latitudo est deperdita A
quam ipsi B usque ad instans terminativum, et sic semper in quo-
libet instanti intrinseco illius horae motus B est velocior motu A.
Quod fuit probandum. ¶ Dices et bene ad argumentum conceden-
do, quod infertur, ut bene probat argumentum, et negando falsita-
tem consequentis, et cum astruitur illa falsitas consequentis, nega-
tur consequen[t]ia. Immo conceditur, quod in principio illi motus
sunt aequales et in fine aequales, et aequalem latitudinem adae-
quate deperdunt in eodem tempore, et tamen in toto illo tempore
unus est intensior altero, ut pulchre probat argumentum. Immo
conceditur, quod in principio illi motus sunt aequales et in fine
aequales, et aequalem latitudinem adaequate deperdunt in eodem
tempore, et tamen in toto illo tempore unus est intensior altero, ut
pulchre probat argumentum.

Sed contra, si solutio veritati esset consona, talis ex ea du-
ceretur conclusio, quod videlicet aliqui duo motus se habent mo-
do in proportione dupla et per idem tempus uniformiter et aeque
velociter remitterentur adaequate, et tamen semper in illo tempo-
re spatium pertransitum a maiori erit plusquam duplum ad spa-
tium pertransitum a minori, sed consequens videtur falsum, cum
illo modo se habent in proportione dupla et semper aequaliter re-
mittuntur. Apparet igitur, quod continuo manebunt se habentes in
proportione dupla, et sic spatium pertransitum a maiori non est
plusquam duplum ad spatium pertransitum a minori, et sic illud
consequens est falsum, et per consequens illud, ex quo sequitur,
probatur tamen sequela, et pono casum, quod sint A et B motus, et
A sit duplus ad B, et remittantur continuo aeque velociter et uni-
formiter A et B perdendo aequalem latitudinem omnino per totum
tempus. Quo posito sic argumentor: in toto illo tempore remissio-
nis motus A erit plusquam duplus ad motum B, et modo A se habet
ad B in proportione dupla, et continuo in illo tempore aeque ve-
lociter remittentur et cetera. Igitur conclusio vera. Consequentia
patet cum minore, et arguitur maior, et volo, quod sit C aequale ip-
si A in principio, et continuo remittatur taliter, quod co[n]tinuo se
habeat in proportione dupla ad B, et arguitur sic: continuo C per-
det maiorem latitudinem quam B, quia continuo duplam, ut patet
ex primo et secundo correlariis quintae conclusionis secundi capi-
tis secundae partis, igitur continuo maiorem quam A, cum A et B
deperdant aequales latitudines continuo, ut patet per casum, et in
principio A et C sunt aequalia, igitur continuo A motus erit maior
C motu, et C continuo adaequate est duplus ad B, ergo continuo
A erit maior motus quam duplus ad B. Quod fuit probandum. Pa-
tet haec consequentia per hanc maximam. Quando duo inaequalia
habent aliquas proportiones ad unum, et idem tertium maiorem
proportionem ad idem tertium habet maius illorum quam minus,
ut satis constat.

Tertio principaliter tangendo materiam principaliter in-
tentam in hoc capite de commensuratione motus difformiter dif-
formis, cuius difformitas in infinitum procedit secundum numer-
um partium proportionalium, arguitur si[]c: si motus difformiter
difformis commensurari haberet penes reductionem ad uniformi-
tatem aut penes denominationem suae intensionis, sequeretur ha-
ec conclusio, quod videlicet aliquis esset motus difformis, qui non
posset ad uniformitatem reduci, et cuius non posset dari certa in-
tensio, consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsi-
tas consequentis patet, et arguitur sequela, et divido horam in duas
partes inaequales, quarum utraque se habet ad totam horam
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in proportione irrationali, et volo, quod in maiori illarum movea-
tur A mobile gradu octavo, et in minori illarum moveatur idem
mobile gradu quarto. (Semper in istis argumentis suppono, quod
uni gradui velocitatis in hora correspondeat pedanea pertransitio.)
Quo posito sic argumentor: talis motus est difformiter difformis,
et tamen non potest reduci ad uniformitatem. Nec eius valet dari
sive assignari determinata intensio. Igitur. Maior est nota, et mi-
nor probatur supponendo, quod quanto aliqua pars motus totalis
est [tantum] minori parte temporis, tanto minus facit ad denomina-
tionem intensionis totius motus ceteris aliis paribus, et tanto minus
de spatio per talem motum transitur, ut motus ut unum partialis in
una quarta horae facit ad intensionem totius motus ut una quarta,
et per illum in illa quarta pertransitur quarta pars pedalis. Et gene-
raliter observandum est, quod in quacumque proportione se habet
pars temporis ad totum tempus, in eadem se habet velocitas mo-
tus in [i]lla parte ad velocitatem totalis motus in toto tempore. Quo
posito arguitur assumptum, quia motus ut 8 in illa parte temporis
non se habet in aliqua proportione rationali ad totalem motum, nec
etiam ut quatuor, et penes tales proportiones debet investigari eius
intensio et reductio ad uniformitatem, ig[i]tur non potest dari eius
determinata intensio aut reductio ad uniformitatem. Consequen-
tia patet cum minore, et arguitur maior, quia partes temporis, in
quibus sunt illi motus, se habent ad totum tempus in proportione
irrationali, ut positum est, igitur etiam motus illarum partium ad
totalem motum. Consequentiam declarat suppositio. ¶ Dices forte
et bene concedendo, quod talis motus non potest dari determinata
intensio, et rationalis reductio ad uniformitatem, ita quod inten-
sio illius motus se habeat ad motum alicuius illarum partium in
proportione aliqua rationali, nec hoc est inconveniens, nec contra
titulum quaestionis, quia intelligitur titulus quaestionis, dummodo
partes, in quibus tales motus ponuntur, se habeant in proportione
rationali. Unum tamen est, quod postea ostendetur, quod talis mo-
tus totalis est intensior quam motus ut sex.

Sed contra solutionem arguitur sic, quia aliquis est motus
difformis, cuius partes sunt in partibus temporis rationalem pro-
portionem habentibus ad totum tempus, et tamen talis motus non
valet reduci ad uniformitatem, nec valet inveniri certa eius inten-
sio. Igitur solutio nulla. Arguitur antecedens, et pono casum, quod
dividatur hora per partes proportionales proportione dupla, et in
prima A mobile moveatur aliquatulum velociter exempli gratia ut
2 et in secunda in duplo velocius quam in prima et in tertia in triplo
et sic consequenter ascendendo per omnes numeros. Quo posito
sic arguitur: talis motus est difformiter difformis, cuius partes sunt
in partibus temporis habentibus proportionem rationalem in ordi-
ne ad totum, et tamen non invenitur, nec dabilis est certa intensio
eius nec reductio ad uniformitatem. Igitur propositum: tota ratio
patet dempta minore, quae sic arguitur, quia ille motus videtur es-
se infinitus, igitur non valet dari determinata eius intentio saltem
finita, de qua loquimur. Probatur antecedens, quia in infinitum in-
tensus est ille motus in illa hora, igitur apparet, quod sit infinitus.
¶ Dices forte, quod totalis ille motus est ita intensus sicut motus
qui fit in secunda parte proportionali temporis, ita quod talis mo-
tus est in duplo intensior motu facto in prima parte proportionali
temporis, et reduciter ad uniformitatem | supponendo, quod per

quamlibet partem illius horae est motus ut duo, et per totum re-
siduum a prima parte proportionali est motus ut 4, et per totum
residuum a secunda est motus ut 6, et per totum residuum a tertia
est motus ut 8, ut facile patet ex casu, ita quod quaelibet pars se-
quens alteram cum omnibus sequentibus eam excedit immediate
praecedentem per duos gradus. Quo supposito arguitur reductio
uniformitatis talis motus, et volo, quod capiantur duo gradus ex-
tensi per totum residuum A prima parte proportionali, et ponantur
in prima sibi aequali. Dividendo enim proportione dupla totum ag-
gregatum ex omnibus immediate sequentibus aliquam est aequalis
illi, ut patet ex quinto capite primae partis, deinde capiantur duo
gradus a toto a secunda, et ponantur in secunda, et nihil ponatur
ulterius in prima aut secunda, deinde a sequentibus tertiam capi-
antur duo gradus, qui ponantur in tertia et sic consequenter. Quo
posito in fine totus ille motus erit uniformis ut 4, igitur dabilis
est eius intensio, et ad uniformitatem reductio habetur enim, quod
velocitas totalis motus est dupla ad velocitatem eius, quae est in
prima parte proportionali horae.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si hora dividatur
per partes proportionales proportione tripla, et per primam illarum
moveatur aliquod mobile aliquantula velocitate et per secundam
dupla velocitate et per tertiam tripla et sic in infinitum ut in priori
casu. Tale mobile etiam moveretur in totali hora adaequate dupla
velocitate ad velocitatem, qua movetur in prima parte proportio-
nali horae, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Sequela probatur, quia non videtur maior ration[e] isto casu
quam in praecedenti. Falsitas tamen consequentis arguitur, quia
talis motus est dumtaxat in sexquialtero velocior motu primae par-
tis proportionalis temporis, igitur non est in duplo velocior. Con-
sequentia patet, et arguitur antecedens, et volo gratia argumenti,
quod motus primae partis proportionalis sit ut 2. Quo posito sic
argumentor: motus ut duo est per totam horam. ergo talis motus
denominat totum moveri ut duo in tota hora motus vero ut duo
superadditus in secunda parte proportionali et in omnibus sequen-
tibus est in subtriplo tempore, et est aequalis intensionis c[um]
aliis duobus gradibus per totum, igitur in triplo minus denominat.
Duo vero gradus extensi per tertiam partem propo[r]tionalem, et
totum residuum sunt in triplo minori subiecto, ergo adhuc in tri-
plo minus denominant et sic consequenter procedendo per subtri-
plam proportionem, ergo totalis denominatio talis motus facti in
illa hora conflatur ex infinitis continuo se habentibus in proportio-
ne subtripla, igitur residuum a prima est subduplum ad primum, ut
patet ex correlario primae conclusionis quinti capitis primae par-
tis, et primum illorum erat ut duo hoc est prima denominatio erat
ut 2, igitur omnes aliae denominationes sunt ut unum, modo duo
et unum sunt tria, igitur totalis motus velocitas est ut 3, et velocitas
in prima parte proportionali est ut 2, ergo velocitas totalis motus se
habet in proportione sexquialtera ad velocitatem eiusdem motus
in prima parte proportionali temporis. Quod fuit probandum. Patet
tamen consequentia, quia trium ad duo est proportio sexquialtera.

Quarto principaliter tangendo motus difformiter difformis,
quorum partes diversis continuo proportionibus se habent, argui-
tur sic, quia aliquis est motus difformiter difformis, cuius non est
dabilis uniformitas, nec denominationis intensio, igitur
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titulus quaestionis falsus. Arguitur antecedens, et pono casum,
quod A mobile in prima parte proportionali proportione dupla hui-
us horae moveatur aliquantulum velociter, et in secunda in propor-
tione sexquialtera velocius quam in prima, et in tertia in propor-
tione sesquiquarta velocius quam in secunda et sic consequenter
procedendo per omnes species proportionis superparticularis. Quo
posito talis motus est uniformiter difformis, et non est dabilis ei-
us intensio, nec reductio ad uniformitatem, igitur. Arguitur minor,
quia non apparet, cuius intensionis sit ille motus, nisi fuerit infini-
tae, cum in infinitum velociter moveatur A mobile in aliqua parte
proportionali temporis, igitur non repertiur eius certa intensio.

¶ Dices et bene negando minorem, et quoniam argumen-
tum nihil aliud petit nisi intensionem talis motus et uniformita-
tem, et quomodo cognosci debeat et investigari. Ideo dico, quod
totalis illius motus velocitas correspondet velocitati secundae par-
tīs proportionalis, et sic illud mobile A in totali tempore movetur
in sesquialtero velocius quam in prima parte proportionali tempo-
ris. Quod sic ostenditur supposito gratia argumenti, quod in prima
parte proportionali moveatur ut duo, et quod quaelibet pars se-
quens alteram cum toto residuo sequenti eam excedit immediate
praecedentem se per unum semper aequaliter, (ut facile est intue-
ri.) Illis suppositis sic argumentor: duo gradus velocitatis, qui sunt
per totam horam, denominant totum A moveri ut duo in illa ho-
ra, et unus gradus extensus sive continuatus per totum residuum a
prima parte proportionali, quod est subduplum ad totum, tempus
denominat ut dimidium, quoniam si esset per totum, denomina-
ret ut unum, ergo in subduplo denominat, quia est in subduplo
tempore. Item alter gradus, qui est in toto residuo a secunda parte
proportionali, denominat in subduplo minus quam ille, qui est in
toto residuo a prima, cum illa tempora se habeant in proportio-
ne subdupla, et sic consequenter. Igitur totalis denominatio omni-
um illorum motuum demptis duobus gradibus extensis per totam
horam componitur ex infinitis continuo se habentibus in propor-
tione subdupla, ergo residuum a primo est aequale primo. Patet
consequentia ex correlario praeallegato, et primum est ut dimidi-
um, ergo totus ille motus [...] est ut unum, et velocitas proveniens
a duobus gradibus per totam horam est ut duo, ergo totus motus
adequatus illius horae est ut tria, et velocitas primae partis – id est,
quam habet in prima parte proportionali temporis – est ut duo, et
trium ad duo est proportio sexquialtera, ergo velocitas illius totalis
motus se habet in proportione sexquialtera ad velocitatem quam
habet in prima parte proportionali, et sic se habet velocitas sec-
undae partis proportionalis ad velocitatem primae. Quod fuit pro-
bandum.

Sed contra mutando paululum casum, volo, quod A in pri-
ma proportionali horae proportione dupla aliquantulum velociter
moveatur, et in secunda in sesquialtero velocius quam in prima, et
in tertia in sesquitertio velocius quam in prima, et in quarta in ses-
quiquarto velocius quam in prima et sic consequenter proceden-
do per omnes species proportionis superparticularis semper refe-
rendo ad primam partem. Quo posito arguitur sic: talis motus est
difformiter difformis quoad tempus et non valet ad uniformita-
tem reduci aut certa eius intensio eius inveniri, igitur minor patet,
quia non apparet modus, quo ille motus posset ad uniformitatem
reduci, et si adversarius hoc neget, det illum modum, et in dubie
facile erit calculatori | philosopho illum impugnare. ¶ Et confirma-

tur, quia si aliquod mobile moveatur in prima parte proportionali
huius horae aliqua proportione aliquantulum velociter et in sec-
unda in duplo velocius et in tertia in sesquitertio velocius quam
in prima et in quarta in sesquiquinto velocius quam in prima et in
quinta in sesquioctavo velocius et insequenti in sesquiduodecimo
velocius et sic in infinitum procedendo interscalariter per speci-
es proportionis superparticularis continuo una pluries omittendo,
tunc talis motus est difformiter difformis quoad tem[p]us, et non
potest eius certa intensio dari. Igitur. Et sic potest etiam formari
casus, ubi inter scalariter procedatur per easdem species propor-
tionis superparticularis continuo plures omittendo duas dicendo in
sexquialtero, in sexquiquinto, in sexquidecimo, in sexquidecimo
septimo, item procedendo per easdem species continuo dimitten-
do plures per tres vel quatuor vel per 5 vel per 6 et sic in infini-
tum, et dabuntur motus difformes quoad tempus, et tamen ipsi non
possunt ad uniformitatem reduci. Igitur. ¶ Confirmatur secundo,
et pono casum, quod in prima parte proportionali aliquod mobi-
le moveatur aliquantulum velociter et in secunda in sesquialtero
velocius quam in prima et in tertia in superbipartiente tertias ve-
locius quam in prima et in quarta in sesquitertio velocius quam
in prima et in quinta in super[tri]partiente quartas velocius quam
in prima et in sexta in sesquiquarto velocius quam in prima et
sic consequenter procedendo per omnes species proportionis su-
perparticularis interserendo species proportionis suprapartientis,
tunc tale mobile movetur difformiter quoad tempus, et tamen mo-
tus illius uniformitas non potest venari, igitur titulus quaestionis
est falsus. ¶ Confirmatur tertio, et pono casum, quod A mobile
in prima parte proportionali moveatur aliquantulum et in secunda
in duplo plus et in tertia in sesquialtero plus quam in prima et in
quarta in superbipartiente tertias plus quam in prima et in quinta in
duplo sesquialtero plus quam in prima et in sexta in duplo super-
bipartiente tertias velocius quam in prima et in septima in triplo
velocius quam in prima et sic consequenter capiendo primo quin-
que et consequenter alias 5 et sic in infinitum. Quo posito illorum
motus est difformiter difformis, et tamen illius velocitas non valet
perscrutari. Igitur.

In oppositum tamen est universalis opinio communiter phi-
losophantium, quae in hac parte multum vigoris acroboris habet.
Praeterea per quemlibet talem motum difformem in totali tempore
adaequate pertransitur aliquod spatium adaequate, et tale spatium
in tali tempore ab aliqua velocitate uniformi natum est pertransiri,
igitur illa velocitas uniformis est tanta, quanta est velocitas illius
motus difformis, quo illud spatium in eodem tempore pertransi-
tur adaequate. Quod patet per definitionem motus aeque velocis,
igitur quilibet motus difformis alicui uniformi correspondet, cui
aequivalet. Quod fuit probandum.

Pro decisione huius quaestionis tria faciemus. Primo aliqua
notabimus, secundo nonnullas conclusiones, quibus facilis erit ad
quaesitum responsio eliciemus. Prostremo vero respondebimus ad
argumenta in oppositum.

Pro primi expeditione repetentes quodammodo ea, quae su-
perius iam tacta sunt, dicamus, quod duplex est motus difformis
quodad tempus, puta difformiter difformis et uniformiter diffor-
mis.

Utriusque membri definitio superius data est. Sed motus
uniformiter difformis quoad tempus adhuc duplex
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est: nam quidam est uniformiter difformis terminatus ad non gra-
dum in altero extremo, alter vero est uniformiter difformis utro-
bique ad gradum terminatus. Et de utroque istorum dicitur, quod
gradui suo medio correspondet, id est gradui motus, quem habet
in medio temporis. Nam quanto velocius movetur mobile motum
uniformiter difformiter mediante medietate talis motus intensiori,
tanto tardius movetur mediante medietate remissiori, et sic aeque
velociter movetur, ac si moveretur gradu medio. Et ad cognitio-
nem talis gradus medii pono aliquas propositiones.

Prima propositio: In omni latitudine uniformiter difformi
incipiente a gradu a terminata ad non gradum gradus medius est
subduplus ad extremum intensius, ita quod si latitudo incipiat ad
octavo et terminatur ad non gradum, gradus medius est gradus
quartus, quia quartus gradus est s[u]bduplus ad octavum. Ad quam
propositionem ostendendam supponendum est, quod quandocum-
que sunt i[n]finiti termini continuo proportionales proportione du-
pla, tunc totum aggregatum ex eis est duplum ad totum aggre-
gatum ex omnibus sequentibus primum. Secundo supponendum
est, quod medium est illud, quod aequaliter d[i]stat ab extremis.
Hae suppositiones satis apertae sunt ex prima et secunda partibus.
His suppositis arguitur propositio, et volo, quod dividatur latitu-
do uniformiter difformis a non gradu usque ad certum gradum in
partes proportionales continuo se habentes in proportione dupla,
et arguo sic: gradus initians aggregatum ex omnibus latitudini-
bus sequentibus primam est medius, et talis est subduplus ad gra-
dum intensiorem illius latitudinis, igitur talis latitudinis uniformi-
ter difformis terminatae ad non g[r]adum, gradus medius est sub-
duplus ad extremum intensius eiusdem latitudinis, et sic probabis
de qualibet alia. Consequentia patet, et arguitur maior, quia talis
gradus aequaliter distat ab extremis illius latitudinis, ut patet ex
prima suppositione. Nam initiat secundam medietatem latitudinis
et terminat primam, igitur est medius gradus. Patet consequentia
ex secunda suppositione. Sed quod iste sit subduplus ad extremum
intensius, probatur, quia ipse bis sumptus constituit extremum in-
tensius adaequate. Igitur.

Alio modo Hentisber deducit hanc conclusionem in suo
tractatu de motu locali capite primo.

Secunda propositio: gradus medius motus uniformiter dif-
formis utrobique ad gradum terminati est intensior quam sub-
duplus ad extremum intensius. Probatur haec propositio, quia om-
nis gradus subduplus ad extremum intensius tantum distat ab ex-
tremo intensiori, quantum a non gradu, sed [n]ullus gradus me-
dius latitudinis utrobique ad gradum terminatae tantum distat ab
extremo intensiori eius, quantum a non gradu, igitur nullus gradus
medius latitudinis utrobique ad gradum terminatae est subduplus
ad extremum intensius eiusdem latitudinis nec remissior, ut pro-
babitur, ergo intensior.

Consequentia patet in secundo secundae. Et maior patet ex
praecedenti propositione, et minor probatur, quia tantum talis gra-
dus distat ab extremo intensiori, quantum distet adaequate ab ex-
tremo remissiori, sed non tantum talis gradus medius distat ab
extremo intensiori, quantum distat a non gradu, ut satis patet de
se, igitur non tantum distat ab extremo intensiori quantum a non
gradu. Patet consequentia per hanc maximam Quando aliqua duo

sunt aequalia, | quicquid est maius uno, est maius altero. Et per
hoc patet facile, quod talis gradus est intensior gradu suduplo ad
extremum intensius, quia magis distat a non gradu quam gradus
subduplus ad extremum intensius, et sic patet propositio.

Tertia propo[si]tio: cuiuslibet latitudinis motus uniformiter
difformis terminati ad non gradum, medietas intensior est in tri-
plo intensior medietate remissiori. Probatur haec propositio sup-
ponendo, quod, quando sunt tres termini continuo proportiona-
biles proportione dupla, tunc extremi ad extremum est proportio
duplicata et per consequens quadrupla. Hoc superius ostensum est
in secunda parte sexti capitis octava conclusione. Secundo sup-
ponendum est, quod in qualibet tali latitudine motus uniformi-
ter difformis terminati ad non gradum gradus initians secundam
partem proportionalem proportione dupla est subduplus ad ex-
tremum intensius, et gradus initians tertia[]m proportionalem est
subduplus ad gradum initiantem secundam et sic consequenter,
(loquor de partibus proportionalibus quantitativis.) Suppono ul-
terius, quod subsesquitertium ad quadruplum alicuius est triplum
ad illud subquadruplum. Quod probatur facile, quia si est subs-
exquitertium ad illud est tres quartae eius, et subquadruplum ad
illud quadruplum est una quarta, igitur illud subsexquitertium erit
triplum ad illud subquadruplum. Patet consequentia, quia trium
quartarum ad unam quartam est proportio tripla. His suppositis
probatur propositio, et divido unam talem latitudinem per partes
proportionales proportione dupla. Quo posito arguitur sic: gradus
medius medietatis intensioris est triplus ad gradum medium me-
dietatis remissioris, et penes tales gradus metri habent velocita-
tes illarum medietatum, ut dictum est. Igitur medietas intensior
est triplae intensionis ad medietatem remissiorem. Quod fuit pro-
bandum. Patet consequentia cum minore, et arguitur maior, quia
– ut patet ex secunda suppositione –gradus initians tertiam par-
tem proportionalem est subduplus ad initiantem secundam et in-
tians secundam ad initiantiantem primam, igitur initians primam
est quadruplus ad initiantem tertiam, ut patet ex prima suppositio-
ne, et ille est gradus medius secundae medietatis, puta remissioris,
igitur gradus medius medietatis remissioris est subquadruplus ad
extremum intensius medietatis intensioris, et gradus medius medi-
etatis intensioris est subsexquitertius ad extremum intensius, ergo
est triplus ad gradum medium medietatis remissioris, qui est sub-
quadruplus ad extremum intensius latitudinis. Patet consequen-
tia ex tertia suppositione. Sed restat probare, quod gradus medius
medietatis intensioris est subsexquitertius ad extremum intensius
eiusdcm medietatis. Quod probatur sic, quia talis gradus est me-
dius inter duplum et subduplum, puta inter extremum intensius il-
lius medietatis et extremum remissius eiusdem, qui est subduplus
ad illum, igitur talis gradus medius est subsexquitertius ad illum
duplum, puta ad illud extremum intensius. Quod fuit probandum.
Patet consequentia per hanc maximam. Omnis gradus medius in-
ter duplum et subduplum est sexquialterus ad subduplum et sex-
quitertius ad duplum, ut patet de senario mediante inter 4 et 8,
de ternario mediante inter binarium et quarternarium, et de nove-
nario mediante inter senarium et duodenarium et universaliter in
omnibus.

Quarta propositio, quae sequitur ex priori:
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omnis potentia movens uniformiter difformiter latitudine termi-
nata ad non gradum in triplo plus pertransit in medietate, in qua
movetur intensius, quam in medietate temporis, in qua movetur
remissius, ut si in medietate, in qua movetur remissius, pertransit
unum pedale, in alia pertransit tripedale. Probatur haec propositio
facile ex priori, quam motus fluens in medietate, in qua movetur
velocius, est triplus ad motum factum in medietate temporis, in
qua movetur remissius, ut dicit praecedens, igitur pertransitum in
medietate, in qua movetur velocius, erit triplum ad pertransitum
in reliqua medietate. Consequentia patet, quia temporibus existen-
tibus aequalibus et velocitatibus in aequalibus spatia pertransita
se habent in ea proportione, in qua se habent velocitates, ut fa-
cile induci potest ex definitione velocioris et tardioris data sexto
physicorum. ¶ Ex quo sequitur, quod si A mobile moveatur per
horam uniformiter difformiter incipiendo a non gradu usque ad
certum gradum, et in prima medietate unam leucam pertransit, in
secunda medietate trium leucarum spatium absolvet. Et si ordine
praepostero moveri incepisset, puta ab illo dato gradu usque ad
non gradum, in prima medietate horae tribus absolutis leucis, una
dumtaxat restaret transeunda in secunda temporis medietate.

Quinta propositio: si aliquod mobile moveatur uniformiter
difformiter a non gradu usque ad certum gradum in aliquo tem-
pore, ipsum adaequate subduplum spatium pertransit ad spatium
natum pertransiri illo gradu intensiori per idem tempus continuato.
Probatur, quia totalis velocitas illius motus est subdupla ad velo-
citatem illius gradus i[n]tensioris eiusdem latitudinis, igitur sub-
duplum spatium pertransibitur mediante una illarum ad spatium
pertransitum ab illa, quae est in duplo intensior, dummodo tempo-
ra sint aequalia, si spatiorum proportio proportionem velocitatum
eodem tempore sequitur, ut oportet. Ex hac sequitur.

Sexta propositio, quae talis est: omne mobile motum uni-
formiter difformiter a certo gradu usque ad certum gradum in ali-
quo tempore maius spatium quam subduplum pertransit in eodem
tempore ad spatium natum pertransiri mediante extremo intensio-
ri illius latitudinis per idem tempus continuato. Probatur, quia si
talis latitudo inc[i]peret a gradu suo intensiori et terminaretur ad
non gradum, praecise illud mobile pertransiret in illo tempore sub-
duplum spatium ad spatium natum pertransiri mediante extremo
intensiori illius latitudinis per idem tempus continuato, ut patet ex
priori, sed modo illa latitudo ab illo gradu incipiens et ad gradum
terminata est intensior, ut patet ex secunda, ergo in aequali tem-
pore maius spatium quam illud subduplum pertransibit. Quod fuit
probandum.

Septima propositio: si aliquod mobile uniformiter diffor-
miter moveatur a certo gradu intensiori ad ce[r]tum gradum re-
missiorem in hora, ipsum in prima medietate horae minus quam
triplum spatium pertransit ad spatium pertransitum in secunda me-
dietate horae, in qua tardius movetur. Probatur, quia si talis lati-
tudo motus dividatur per partes proportionales proportione dupla
secundum partes temporis, ille partes non continu[o] se habebunt
in proportione dupla, sicut se habent tales partes in latitudine ter-
minata ad non gradum, igitur residuum omnium partium a prima
non est subtriplum ad velocitatem primae, sed maius quam subtri-
plum, et per consequens spatium pertransitum in omnibus partibus

a prima, puta in secunda medietate, est maius quam subtriplum ad
spatium pertransitum in prima. | Antecedens patet intuenti, et con-
sequentia probatur, quia quanto proportio aliqua, in qua se habent
continu[o] aliqua infinita, est minor, tanto aggregatum ex omni-
bus sequentibus primum est maius. Item patet praedicta propo-
sitio exemplariter, quam capta latitudine incipiente a duodecim
et terminata ad quatuor gradus medius medietatis intensioris est
ut decem, et gradus medius medietatis remissioris est ut 6, modo
gradus sextus non est subtriplus ad duodenarium, et sic in omni
alia latitudine invenies praedictae propositionis certitudinem. ¶ Et
si quaeras, quomodo cognoscendum sit in omni latitudine motus
utrimque ad gradum terminata, in qua proportione se habeat extre-
mum intensius ad gradum medium eiusdem latitudinis, et in qua
proportione plus pertransitur mediante medietate intensiori talis
latitudinis quam mediante medietate remissiori.

R[e]spondeo, quod in hac materia nulla potest dari certa et
universalis regula. Quoniam secundum, quod extremum intensi-
us et remissius se habent in alia et alia proportione ad invicem,
ita se habet g[r]adus medius ad extremum intensius talis latitu-
dinis in alia et alia proportione, tamen possent sig[n]ari peculia-
res regulae certis speciebus proportionum accommode. Si enim
extrema se habeant in proportione dupla, gradus medius est sub-
sexquitertius ad extremum intensius. Si vero extrema se habent
in proportione tripla, tunc gradus medius erit subsexquialterus ad
extremum intensius. Si vero se habent in proportione quadrupla,
tunc gradus medius est subsupertripartiens quintas ad extremum
intensius. Si vero se habeant in proportione sextupla, gradus me-
dius est superquintipartiens septimas ad gradum intensiorem, et
sic diversis proportionibus diversae regulae assignatur. ¶ Quae-
reret tamen aliquis ulterius, quo tramite et mensura posset facile
investigari gradus medius in omni latitudine.

Respondeo, quod per hanc regulam, quia aut latitudo illa
terminatur ad non gradum, tunc dividatur extremum intensius per
medium, et una medietas est gradus medius. Si vero incipit a gra-
du et terminatur ad gradum, tunc subduplum ad aggregatum ex
extremo intensiori et remissiori est gradus medius inter illa ex-
trema. Exemplum primi, ut si aliqua latitudo incipiat[] ab octavo
et terminatur ad non gradum, quoniam medietas ipsorum 8 est 4,
ideo gradus quartus est gradus medius. Exemplum secundi, ut si
aliqua latitudo incipiat ab octavo et terminatur ad quartum, dico,
quod gradus sextus est gradus medius, qui est subduplus ad ag-
gregatum ex 8 et 4. Illud enim aggregatum est ut duodecim, et sic
universaliter reperies omni seclusa exceptione.

Notandum est secundo, quod motu[u]m velocitates – quan-
doque sunt aequales, quandoque inaequales intensive – et si ae-
quales, aut coextensae [sunt] partibus temporis aequalibus aut ina-
equalibus. Si vero inaequales, idem etiam contingit, quia aut ex-
tenduntur per tempora aequalia aut per inaequalia. Si sint inaequa-
les inaequalibus coextensae temporibus, hoc contingit dupliciter,
quia aut maior velocitas coextenditur tempori maiori aut minori.
Exemplum primi: ut si velocitas ut 4 coextendatur uni horae, hoc
est, mobile moveatur ut 4 per unam horam et ut duo per dimidiam.
Exemplum secundi: ut si aliquod mobile moveatur velocitate ut
quatuor
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per mediam horam et velocitate ut duo per horam. Item si mai-
or velocitas coextendatur tempori minori, et minor maiori, hoc
co[n]tingit tripliciter, quia aut proportio temporum excedit pro-
portionem velocitatum, aut proportio velocitatum excedit propor-
tionem temporum, aut proportiones temporum et velocitatum sunt
aequales. Exemplum primi: ut si aliquod mobile in hora movea-
tur ut duo et in quarta horae ut quatuor, tunc proportio temporum
excedit proportionem velocitatum. Nam ipsa temporum proportio
quadrupla est, velocitatum vero dupla, ut patet aspicienti. Exemp-
lum secundi: ut si mobile moveatur ut unum per horam et in media
ut 3, tunc proportio temporum est dupla, velocitatum vero tripla,
exsuperat igitur velocitatum proportio temporum proportionem.
Exemplum tertii: ut si aliquod mobile moveatur in hora ut unum,
et aliud in media ut duo, constat proportionem temporum propor-
tioni velocitatum aequari, utraque enim dupla est, et velocitatum
et temporum. Hac longa divisione velocitatum exacta ipsaque ve-
locitate frustrat in concisa, opere pretium est, cuilibet huius divi-
sionis frusto et membro peculiarem propositionem asscriberet. Sit
igitur.

Capitalis propositio: Si velocitates sint aequales aequalibus
coextensae temporibus, mobilia in eisdem mota aequalia spatia in
eisdem temporibus absolvunt (ceteris aliis deductis), ut puta ra-
refactione, condensatione spatii et praepostera motione, ut con-
clusiones sexto physicorum ostendunt. Si vero velocitates aequa-
les per inaequalia labantur tempora, tunc in ea proportione mo-
bile in maiori tempore maius spatium pertransit quam in minori,
in qua ipsum maius tempus se habet ad minus. Prima pars hui-
us propositionis patet ex se, et secunda probatur supposito, quod
quando aliquid mobile movetur uniformiter per aliquod tempus,
in quacumque proportione se habent partes temporis ad totum, in
ea proportione se habent spatia pertransita in illis temporibus ad
ad spatium pertransitum in toto tempore. Quo supposito arguitur
sic: mobile, quod movetur in maiori tempore, et mobile motum
in minori tempore moventur uniformiter et aeque velociter. Er-
go in aequalibus temporibus aequalia spatia pertranseunt, ut patet
ex priori parte, ergo quantum spatium mobile motum in minori
tempore pertransit in totali suo tempore, tantum adaequate per-
transit mobile motum in maiori tempore in tempore sibi aequali,
ergo qualis est proportio illius temporis maioris ad tempus minus,
talis est proportio spatii pertransiti in tempore maiori ad spatium
pertransitum in tempore minori. Quod fuit probandum. Et conse-
quentia patet ex supposito hoc adiecto, quod qualis est proportio
totius temporis ad illam suam partem aequalem tempori minori,
talis est proportio ipsius maioris temporis ad illud minus tempus,
ut patet de se.

Secunda propositio: Quando inaequales velocitates aequa-
libus temporibus coextenduntur, tunc mobile, quod maiore velo-
citate movetur, in ea proportione maius spatium pertransit quam
alterum mobile, in qua se habet velocitas maior ad minorem. Pro-
batur haec propositio – quamvis facilis sit – quia si mobile motum
velocitate maiori in tempore A moveretur adaequate aequali ve-
locitate, sicut movetur aliud mobile motum velocitate minori in
eodem A tempore, tunc illa duo mobilia aequalia spatia pertransi-
rent in A tempore, ut patet ex priori parte praecedentis propositio-
nis, sed modo illud mobile movetur in aliqua proportione, puta in
F, velocius quam tunc, ergo in F proportione maius spatium per-
transit quam tunc, et per consequens maius spatium pertransit in

eodem tempori in F proportione, | quam alterum mobile motum in
eodem tempore [pertransit] velocitate in F proportione minori.

Tertia propositio: Si inaequales velocitates in aequalibus
temporibus coextenduntur, et maior velocitas maiori tempori co-
extendatur, et minor minori, tunc mobile, quod movetur in maiori
tempore, maius spatium pertransit in proportione composita tem-
poris maioris ad tempus minus et velocitatis maioris ad velocita-
tem minorem. Exemplum, ut si mobile A moveatur per horam ut
quatuor, et B per mediam horam ut 2, tunc dico, quod A pertransit
maius spatium quam B in proportione composita ex proportione
horae ad mediam horam et velocitatis ut 4 ad velocitatem ut duo,
et cum utraque illarum proportionum sit dupla, consequens est,
quod composita ex eis sit quadrupla, ut patet ex secunda parte, et
per consequens in quadruplo maius spatium pertransit A in hora
quam B in media hora. Probatur haec conclusio, quia si A et B mo-
verentur aequaliter in illis duobus temporibus inaequalibus, tunc
A pertransit maius spatium quam B in illa proportione, in qua se
habent tempora, ut patet ex secunda parte primae propositionis, et
modo A in aliqua proportione, quae sit F, maiori velocitate mo-
vetur quam tunc, ergo in F proportione maius spatium pertransit
quam tunc. Patet consequentia, quia quanto in eodem tempore ve-
locitas est maior, tanto in eodem tempore per eandem maius spa-
tium pertransitur. Ergo proportio spatii pertransiti a mobili, quod
velocius movetur, ad spatium pertransitum a mobili, quod tardius
movetur, componitur adaequate ex proportione temporum et ex
proportione velocitatum, quae est F. Quod fuit probandum. Patet,
quia inter terminos illius proportionis reperiuntur isti termini puta
spatium pertransitum ab illa velocitate maiori in maiori tempo-
re et spatium pertransitum in eodem maiori tempore a velocitate
aequali velocitate minoris temporis, et spatium pertransitum a ve-
locitate minoris temporis in minori tempore, sed primi termini ad
secundum est proportio F, quae est proportio velocitatum, et se-
cundi ad tertium est proportio temporum, et totalis illa proportio,
quae componitur ex illis duabus, est proportio spatii ad spatium,
ergo proportio spatii pertransiti a mobili velociori ad spatium per-
transitum a mobili tardiori componitur ex proporti[on]e velocitatis
ad velocitatem et temporis ad tempus. Quod fuit probandum. Et
sic patet propositio. ¶ Ex hac propositione sequitur primo, quod si
A moveatur per unam horam velocitate ut 6, et B per mediam ho-
ram velocitate ut 4, quod spatium pertransitum ab A erit triplum
ad spatium pertransitum a B. Patet, quam ex proportione temporis
ad tempus et velocitatis ad velocitatem, quarum prima est dupla,
et secunda sesquialtera, componitur tripla proportio, ut patet in his
terminis 6 ad 4 et 4 ad 2, et in illa proportione A movetur velocius
B, ut patet ex praecedenti propositione, igitur propositum.

Sequitur secundo, quod si A mobile moveatur per horam
velocitate ut 6, et B per duas tertias horae velocitate ut 4, quod in
minori proportione maius spatium pertransit A quam B quam in
priori casu. Patet, quia tunc spatium pertransitum ab A erit duplum
sexquiquartum ad spatium pertransitum a B, et in priori casu erat
triplum, ergo in minori proportione maius spatium pertra[n]sit A
quam B in isto casu quam in priori. Patet consequentia, quia tripla
est maior quam dupla sexquiquarta proportio. Probo tamen maio-
rem, quia proportio temporis ad tempus est sesquialtera, et simili-
ter velocitatis ad velocitatem, ergo spatium pertransitum ab A est
maius spatio pertransito a B in proportione composita ex duabus
sesquialteris, quae est dupla sexquiquarta, ut patet in his terminis
9, 6, 4 auxiliantibus his,
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quae dicta sunt in secunda parte huius operis capite quarto. In-
finita alia correlaria possunt ex hac propositione inferri. Sed ista
sufficiant pro praxi propositionis habenda.

Qu[ar]ta propositio: si maior velocitas tempori minori co-
extendatur, et minor maiori, et proportio velocitatis maioris ad
velocitatem minoris sit aequalis proportioni temporis maioris ad
tempus minus, tunc illa mobilia aequalia spatia pertranseunt. Ex-
emplum, ut si A mobile per mediam horam moveatur velocitate
ut 4, et B mobile per horam velocitate ut 2, tunc, quia proportio
temporis ad tempus est dupla, et velocitatis etiam ad velocitatem
dupla [est proportio], sequitur, quod A et B aequalia spatia per-
transeunt. Probatur haec propositio, sit A mobile, quod moveatur
per aliquod tempus, et B movetur per tempus in F proportione
maius et in F proportione minori velocitate, tunc ibi proportio ve-
locitatum et temporum sunt aequales, quia utraque F. Igitur si A
moveatur aequali velocitate cum B, tunc in F proportione B maius
spatium pertransit quam A quia in proportione temporis, ut patet
ex secunda parte primae propositionis, sed modo A movetur in
F proportione velocius quam tunc, ergo in F proportione maius
spatium pertransit quam tunc in eodem tempore, ut patet ex se-
cunda propositione, ergo tantum sicut B. Patet consequentia per
hanc maximam, quando aliqua duo se habent in aliqua propor-
tione ut puta F. Si minus illorum acquirit illam proportionem F
supra se, efficitur aequale alteri, quod erat maius, ut si quatern-
arius, ad quem octonarius habet proportionem duplam, acquirat
supra se proportionem duplam, efficietur aequalis octavario, ut
patet de se, et sic patet propositio. ¶ Ex hac propositione sequitur,
quod, si A mobile moveatur per horam velocitate ut 4, et B mobi-
le per duas tertias horae velocitate ut sex, B et A aequalia spatia
pertranseunt. Probatio, quia qualis est proportio temporis maioris
ad tempus minus, talis est proportio velocitatis fluentis per tem-
pus minus ad velocitatem per maius tempus labentem. (Utrobique
enim sexquialtera proportio reperitur.)

Quinta propositio: si maior velocitas tempori et extendatur
minori, et minor velocitas maiori tempori, proportioque velocita-
tis temporis proportionem exsuperet, tunc mobile minori tempore
motum maius spatium describet quam mobile motum in maiori
tempore in ea proportione, per quam velocitatum proportio tem-
porum proportionem excedit. Exemplum, ut si A mobile moveatur
per horam velocitate ut 2, et B mobile per mediam horam veloci-
tate ut 8, tunc B mobile maius spatium pertransit quam A mobi-
le in ea proportione, per quam proportio quadrupla velocitatum
excedit proportitionem duplam temporum. Et quia quadrupla ve-
locitatum duplam temporum per duplam antecedit, notum evadet
spatium a B mobili pertransitum ad spatium ab A mobili pertransi-
tum duplum esse. Universalit[e]r tamen mathematico ordine hanc
quintam propositio[n]em inducamus. Sit enim A mobile, quod per
aliquod tempus aliqua velocitate moveatur, et B mobile moveatur
per tempus in F proportione minus et velocitate in G proportione
maiori quam velocitas, qua movetur A, sitque G proportio maior
F, excedatque G proportio proportionem F per H proportionem.
Quibus structis sic arguitur, si proportio velocitatis B ad velocita-
tem A esset aequalis proportioni temporis, [i]n quo movetur A, ad
tempus, in quo movetur B, quae est F, A et B aequalia spatia per-
transirent in illis temporibus in aequal[i]bus, ut praecedens propo-
sitio demonstrat, puta quarta. Sed modo velocitas, qua movetur B,
est in H proportione maior velocitate, qua tunc moveretur, ergo in
H proportione maius spatium pertransit modo | B quam tunc, quam

sicut se habent velocitates in aliquo tempore, ita spatia pertransi-
ta in eodem, ut patet ex secunda propositione, et ex consequenti
sequitur, quodmodo B in H proportione maius spatium pertran-
sit quam A, quam A et B tunc aequalia spatia pertransirent, et H
proportio est proportio, per quam G proportio velocitatum exce-
dit F proportionem temporum, igitur B movetur velocius ipso A
in proportione, per quam proportio velocitatum temporum propor-
tionem excedit. Quod fuit probandum. Et sic patet propositio.

¶ Ex hac propositione sequitur, quod si A mobile moveatur
per horam velocitate ut duo, et B mobile per mediam horam velo-
citate ut 6, quod B mobile in sesquialtero maius spatium pertransit
quam A, ut si A pertransit bipedale, B tripedale pertransit. Proba-
tur, quia ibi velocitates inaequales in aequalibus temporibus co-
extenduntur, et m[a]ior velocitas maiori tempori coextenditur, ut
notum est, et proportio velocitatum, quae tripla est, proportionem
temporum duplam per proportionem sexquialteram antecedit. Ha-
ec igitur signum est et fidem facit auxilio praecedentis propositio-
nis B mobile in suo tempore, quo movetur, sexquialterum spati-
um ad spatium ab A exactum absoluisse, quod ab in[]itio proposi-
tum fuit. ¶ Inferas tuo marte multa huic similia correlaria, quae ex
hac quinta propositione suam demonstrationem facile sortiuntur.
Hoc enim correlarium, ideo positum est, quia necesse intelligen-
tem particularia fantasmata speculari teste philosopho secundo de
anima, nihilque est in intel[l]ectu qu[am] prius, quodammodo sin-
gulariter praecesserit in sensu de sensu et se[n]sato asserente phi-
losopho.

Sexta propositio: ubicumque maior velocitas tempori co-
assistit minori, minor vero maiori, estque proportio velocitatum
temporum proportione inferior et minor, tunc mobile, quod maio-
ri velocitate moventur, minori tempore minorem magnitudinem
describet quam mobile motum maiori tempore in ea proportione,
per quam temporum proportio velocitatum proportioni effertur.
Exemplum, ut si A mobile per horan moveatur velocitate ut duo
adaequate, et B per mediam horam moveatur velocitate ut 3, tunc
B minus spatium pertransit quam A – minus inquam – in propor-
tione sexquitertia, per quam sexquitertiam proportio dupla tem-
porum proportionem sesquialteram velocitatum excedit, si igitur
A pedale pertranseat, B tres quartas describet. Generaliter tamen
iudicatur conclusio isto modo. Sit A mobile per aliquod tempus
motum aliqua velocitate, B vero per tempus in G proportione mi-
nus, et moveatur B in F proportione minori, tamen G velocius ipso
A, excedatque G proportio proportionem F per H proportionem,
tunc A maius spatium pertransit in H proportione quam B. Quod
probatur sic, quia si proportio velocitatis, qua moveatur B mobi-
le per tempus minus, esset aequalis proportioni temporum, tunc
B aequale spatium pertransiret adaequate in tempore, in quo mo-
vetur spatio pertransito ab A in tempore, in quo A movetur, ut
patet ex quarta pr[o]positione, sed modo movetur B velocitate in
H proportione minori quam tunc, igitur B pertransit modo spati-
um in eodem tempore in H proportione minus quam tunc, ut patet
ex secunda propositione, et ex consequenti sequitur, quod m[o]do
pertransit B spatium in H proportione minus quam A, quam A
pertransit tantum, sicut tunc pertransibat B. Quod fuit probandum.
Sed iam probo illam minorem, videlicet quod B modo movetur ve-
locitate in H proportione minori quam tunc, per hanc maximam.
Quandocumque duo numeri inaequales habent duas proportiones
ad unum tertium, tunc in
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ea proportione minor illorum est minor maiore, per quam mai-
or proportio excedit minorem, id est, per quam proportio maio-
ris numeri ad illud tertium excedit proportionem minoris nume-
ri ad idem tertium. Quoniam proportio maioris ad idem tertium
componitur ex proportione illius ad numerum minorem, et nume-
ri minoris ad idem tertium. Hoc est primum correlarium quartae
conclusionis quartis capitis secundae partis. Sed ita est in proposi-
to, quod si proportio velocitatis maioris ad velocitatem minorem
esset aequalis G proportioni temporum, tunc ipsa iam excederet
proportionem, quam modo habet, puta F per H proportionem, ut
patet ex casu, ergo modo illa velocitas maior est in H proportione
minor quam tunc. Quod fuit probandum. ¶ Et ut haec theoretica
non sit expers practice tale, infero correlarium: si equus A mover-
etur velocitate ut 4 in hora adaequate, et equus B velocitate ut 6
adaequate in media hora, et ipse equus B 6 leucas pertranseat in
illa media hora, necesse est equum A ad extremum 8 leucarum
in hora devenire. Probatur, quia in praedicto casu equus B motus
in minori tempore maiore velocitate movetur ipso equo A moto
in maiore tempore, et proportio dupla temporum excedit propor-
tionem velocitatum per sexquitertiam proportionem, igitur auxilio
praecedentis propositionis perspicuum evadit equum A in sexqui-
tertio maius spatium pertransire, quam equus B pertranseat. Sed
equus B ex casu sex leucarum spatium pertransit in illa media ho-
ra, igitur A spatium 8 leucarum in hora complevit, (quandoquidem
8 ad 6 sesquitertia est proportio). ¶ Hoc senario numero propositi-
onum lata illa distinctio velocitatum fimbrias suas colligat, siqui-
dem senarius perfectus est.

Notandum est tertio tangendo materiam secundi argumenti
pricipalis ante oppositum, quod aliud est latitudinem motus uni-
formiter intendi aut uniformiter remitti, aliud vero mobile unifor-
miter moveri. Unde cum latitudo motus uniformiter intenditur a
non gradu vel a gradu ad certum gradum, semper mobile uniformi-
ter difformiter movetur. Et similiter quando uniformiter remittitur
aliquis motus a gradu usque ad non gradum vel certum gradum,
tunc mobile uniformiter difformiter movetur. Nam latitudo mo-
tus si acquisita aut deperdita coextenditur uniformiter difformiter
temporis partibus, ita quod illius motus cuiuslibet partis gradus
medius tanto exceditur a summo, quantum excedit infimum vel
non gradum, quare definitive arguendo relinquitur omnem talem
motum sic uniformiter acquisitum vel deperditum esse uniformi-
ter difformem. Hanc materiam latius inquiras recurrendo ad Hen-
tisberum in suo tractatu de motu locali capite primo in fine adi-
unctis eiusdem Hentisberi commentariis. Insuper adverte, quod
latitudo motus tripliciter acquiri potest, ut ad propositum nostrum
sufficit, vel deperdi. Quod ideo dixerim, quam multis aliis mo-
dis et remitti et intendi potest motus latitudo, sed hi tres dumta-
xat numero quadrant proposito. Primo modo latitudo motus potest
acquiri vel deperdi continuo uniformiter, ut puta quando mobile
in partibus aequalibus temporis aequales gradus velocitatis acqui-
rit vel deperdit continue. Secundo potest latitudo motus acquiri
vel deperdi continuo velocius et velocius, ut puta quando mobile
in qualibet parte sequenti temporis continuo maiorem latitudinem
motus deperdit quam in aequali praecedenti. Tertio modo potest
latitudo motus sive velocitas acquiri vel deperdi continuo tardi-
us et tardius, ut puta quando mobile continuo in qualibet parte
sequenti temporis minorem latitudinem motus deperdit quam in
aequali praecedente. ¶ Qua divisione praemissa pono aliquas pro-
positiones.

Prima propositio: si aliquis motus | uniformiter continuo in-
tendatur vel remittatur a certo gradu usque ad certum gradum vel

ad non gradum, eius velocitas gradui medio correspondet. Proba-
tur haec propositio, quia talis motus sic inten[]sus aut remissus est
uniformiter difformis, ut patet ex principio huius notabilis auxili-
ante definitione motus uniformiter difformis, igitur eius velocitas
gradui suo medio correspondet. Patet haec consequentia ex nota-
bili primo huius capitis.

Secunda propositio: omnis motus continuo velocius et ve-
locius intensus correspondet quantum ad velocitatem gradui re-
missiori medio gradu inter extremum intensionis eius in principio
motus et inter extremum intensionis in fine motus. Exemplum, ut
si motus ut 4 continuo intendatur per horam, quousque sit ut 8,
ita quod acquirat quatuor gradus in hora, et illam latitudinem 4
graduum continuo velocius et velocius acquirat in ipsa hora, tunc
tota eius velocitas correspondet minori gradui sexto gradu, qui est
gradus medius inter 4 et 8, hoc est, illud mobile non tam veloci-
ter movetur in illa hora adaequate, quam velociter moveretur, si
continuo uniformiter moveretur gradu sexto medio. Probatur haec
propositio: sit A motus, et [sit] B motus aequalis ei in principio, et
volo, quod A per horam continuo uniformiter intendatur usque ad
C gradum acquirendo certam latitudinem, et B continuo in eadem
hora adaequate intendatur etiam usque ad C gradum acquirendo
eandem latitudinem adaequate, quam acquirit A, ita quod in fine
temporis A et B erunt aequales C gradu, sicut etiam in principio
sunt aequales, acquirat tamen B illa in latitudinem continuo velo-
cius et velocius, quam A acquirit continuo uniformiter. Et arguitur
sic: velocitas ipsius A correspondet gradui medio inter C gradum
et gradum, in quo est A et B in principio, ut patet ex praeceden-
te proportione, et velocitas motus B correspondet minori gradui
quam gradui medio, igitur omnis motus continuo velocius et ve-
locius intensus correspondet gradui remissiori medio gradu inter
extremum eius intensius et remissius. Patet haec consequentia,
quia idem est gradus medius vel aequalis inter extrema A motus
et B motus, ut ponit casus. Et sicut probatur de B in proposito, ita
arguendum est de quocumque alio motu continuo velocius et ve-
locius intenso. Sed iam restat probare minorem, quia motus B in
quolibet instanti intrinseco erit minor motu A, ergo velocitas eius
in toto tempore adaequate minori gradui correspondebit quam ve-
locitas ipsius A. Sed velocitas ipsius A correspondet gradui medio
inter extrema ipsius B, ut probatum est, ergo velocitas B corre-
spondet gradui remissiori gradu medio inter extrema eiusdem B.
Quod fuit probandum. Sed iam probo illud antecedens videlicet,
quod motus B in quolibet instanti intrinseco est minor et remissi-
or motu A, quia si non detur aliquod instans, in quo sit maior vel
aequalis, et sit C tale instans illius horae, et arguitur sic: in C in-
stanti B motus est aequalis A motu cum casu posito, ergo aequales
latitudines acquisiverunt adaequate in tempore terminato ad illud
instans, et aequales restant acquirendae usque ad C gradum, et
continuo B velocius acquiret latitudinem illam acquirendam post
illud instans, quam antea idem B acquisiverit, et antea A et B ac-
quisiverunt aequaliter, et continuo A post illud instans acquiret
uniformiter, ergo velocius et citius B acquiret C gradum quam A,
quod est contra casum. Et eodem modo probabitur, quod in illo
instanti motus B non est intensior motu A, quia iam sequeretur,
quod ante illud instans velocius acquirebat B latitudinem motus
quam A, et post illud instans velocius acquiret ex casu residuum
latitudinis acquirendae quam antea, et per consequens post illud
instans velocius et citius acquiret residuum latitudinis acquirendae
quam A, et sic citius habebit C gradum quam A, quod est contra
casum. Et sic patet illa minor probata.



304 Faksimile der Seite 149



Bearbeiteter Text der Seite 149 305

¶ Et confirmatur, quia A et B in principio sunt motus ae-
quales, et in toto tempore debent acquirere aequales latitudines,
et in quolibet instanti intrinseco est plus acquisitum ipsi A quam
B illius latitudinis acquirendae, igitur continuo A motus est maior
B. Consequentia est satis manifesta, et minor patet, quia continuo
in quolibet instanti intrinseco maior pars restat acquirenda talis
latitudinis ipsi B quam ipsi A, cum B continuo velocius et veloci-
us acquirat, et A uniformiter, igitur in quolibet instanti intriuseco
maior pars latitudinis est acquisita ipsi A quam ipsi B, et haec est
quinquagesima quarta conclusio calculatoris in capitulo de motu
locali.

Tertia propositio: omnis motus velocius et velocius deperd-
itus quantum ad transitionem spatii inte[n]siori gradui gradu me-
dio correspondet, hoc est, tale mobi[l]e motum illo motu maius
spatium in illo tempore pertransit adaequate, quam si gradu me-
dio inter extrema illius motus continuo uniformiter moveretur in
illo tempore. Haec propositio probata est in secundo argumento
principali ante oppositum in hoc capite. Et haec est quinquagesi-
ma secunda conclusio calculatoris in praedicto capitulo de motu
locali. ¶ Ex hac conclusione sequitur, quod si A mobile moveatur
in hora incipiendo ab octavo usque ad quartum continuo unifor-
miter remittendo motum suum, et B mobile moveatur etiam in
hora ab octavo usque ad quartum continuo velocius et velocius
remittendo motum suum, et A pertransit 6 pedalia, B pertransibit
plusquam sex pedalia. Probatur, quia motus A correspondet gradui
medio, qui est sextus, ut patet ex prima propositione, motus vero
B correspondet gradui intensiori medio, ut patet ex tertia propo-
sitione. ¶ Sequitur secundo, quod si A incipiat moveri ab octavo
usque ad quartum uniformiter, et B in eodem tempore moveatur
incipiendo a decimo sexto usque ad duodecimum perdendo latitu-
dinem 4 graduum velocius et velocius, tunc continuo B movebitur
plusquam in duplo velocius A, et continuo pertransibit plusquam
duplum spatium ad spatium in eodem tempore pertransitum ab A.
Probatur, quia quando A et B continuo et uniformiter remitterentur
perdendo 4 gradus, continuo inter A et B [e]sset maior proportio
quam dupla, immo continuo maior et maior, quam per aequalem
remssionem maioris et minoris, maiorem proportionem deperdit
minus quam maius, ut patet ex octava suppositione quartis capitis
secundae partis, et quando sunt duo numeri se habentes in aliqua
proportione et continuo aequaliter remittuntur, continuo se habent
in maiori et maiori proportione, igitur sequitur: si illae velocitates
A et B, quae se habent in proportione dupla, aeque velociter remit-
tantur, continuo se habebunt in maiori proportione quam dupla, et
sic B co[n]tinuo se haberet in maiori proportione quam dupla ad
ipsum A, sed modo continuo est minus deperditum ipsi B quam
ipsi A, cum continuo restat ei plus deperdendum, ut facile patet
ex casu, igitur per locum a maiori continuo B motus erit plus-
quam in duplo velocior ipso A motu. Ex quo sequitur alia pars
correlarii, quod videlicet plusquam duplum spatium pertransibit
B quam A in eodem tempore. ¶ Sequit[u]r tertio, si tam [A] quam
B remitterentur ad suum subduplum in hora, ita quod A deperdat
in hora continuo uniformiter quatuor gradus, et B octo continuo
velocius et velocius, sequitur, quod B plusquam duplum spatium
in hora pertransibit quam A. Probatur, quia si B motus uniformiter
remitteretur per totam illam horam perdendo uniformiter 8 gradus,

sicut A perdit uniformiter | quatuor, tunc motus eius corresponde-
ret gradui medio duplo ad gradum medium motus A, ut patet, quia
gradus medius inter 16 et 8 est 12, et gradus medius inter 8 et 4 est
ut 6, modo 12 ad 6 est proportio dupla, sed modo quando sic velo-
cius et velocius et velocius remittitur sua velocitas, correspondet
intensiori gradui quam tunc, ut patet ex tertia propositione, igitur
in nostro casu B motus in illa hora pertransibit plusquam duplum
spatium ad spatium pertransitum ab A in eodem tempore. Quod
tamen prima fronte videtur mirabile, quia in principio motus B est
duplus ad motum A adaequate, et in toto tempore perdit motum
duplum ad motum, quem perdit A, tamen bene aspicienti materi-
am proportionum apparebit necessarium.

Quarta propositio: omnis motus tardius et tardius intens[]us
quantum ad pertransitionem spatii gradui intensiori medio corre-
spondet. Probatur, quia si continuo uniformiter talis motus, (qui sit
a), intenderetur, ipse praecise corresponderet gradui medio quan-
tum ad pertransitionem spatii, ut patet ex prima propositione, sed
modo in quolibet instanti intrinseco temporis, per quod A mobile
movetur, movetur velocius quam tunc, ergo velocitas eius modo
correspondet gradui intensiori medio, quia intensiori quam tunc.
Consequentia patet, et arguitur minor, et volo, quod B sit motus
in principio horae aequalis ipsi A, qui in eadem hora uniformi-
ter continuo acquirit aequalem latitudinem illi, quam acquirit A
adaequate ipso, tamen A tardius et tardius continuo acquirente,
ita quod sicut sunt aequales in principio, ita sunt aequales in fi-
ne. Quo posito sic argumentor: continuo B motus erit remissior
ipso A motu, et A motus intensior, igitur continuo A motus erit
intensior quam tunc, quando continuo uniformiter intenderetur si-
cut B, quia B et A tunc semper essent aequales. Sed iam probo,
quod continuo A motus erit intensior B motu, quia si non detur
aliquod instans, in quo non sed in illo sit aequalis vel remissior
ipso B, et sit tale instans C terminans unam quartam gratia argu-
menti vel quintam, vel sextam – non est cura. Et arguo sic: in illo
instanti A motus et B motus sunt aequales per te, et in principio
erant aequales ex casu, et in tota hora adaequate aequales latitu-
dines sunt eis acquisitae, et aequales restant acquirendae post il-
lud instans C, et quantam latitudinem B acquisivit in illa quarta,
tantam acquiret in qualibet sequenti adaequate, quia uniformiter
intenditur, et A ex casu in qualibet quarta sequenti minus acqui-
rit quam in illa praecedenti C, ut patet ex casu, quoniam continuo
tardius et tardius acquiret illam latitudinem acquirendam, igitur in
toto tempore sequenti C minorem latitudinem acquiret quam B, et
antea acquisiverat aequalem, igitur in toto tempore adaequate mi-
norem latitudinem acquiret A quam B, quod est contra casum, Et
sic probabitur per locum a maiori, quod in nullo instanti motus A
est remissior motu B. Et sicut argutum est su[]m[e]ndo quartam
temporis, argui potest sumendo quamcumque partem aliquotam
vel non aliquotam vel quotcumque, et sic patet proportio. Et haec
est quinquagesima quinta calculatoris.

Quinta proportio: omnis motus tardius et tardius deperditus
gradui remissiori medio correspondet. Probatur haec propositio.
Sit enim A motus ut 8, qui in hora sequenti adaequate perdat ali-
quam latitudinem in hora, ita quod maneat in fine minor C gradu,
et hoc continuo uniformiter. B vero sit motus aequalis ipsi A et
perdat in hora adequate
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tantam latitudinem sicut A, ita quod in fine A et B maneant ae-
quales. Quo posito sic argumentor: velocitas ipsius motus A corre-
spondet gradui medio inter extremum ipsorum A et B in principio,
et e[x]tremum eorundem in fine – dico eorundem, quia illi motus
tam in principio quam in fine sunt aequales, ut ponit casus. Sed B
motus in quolibet instanti intrinseco illius temporis erit remissior
ipso A motu, igitur B motus remissiori gradui correspondet quam
A motus, et A motus correspondet gradui medio inter extrema ip-
sius B, igitur B motus correspondet gradui remissiori, quam sit
gradus medius inter extrema eiusdem B motus. Consequentia pa-
tet, quia extrema B motus et A motus sunt aequalia. Et maior patet
ex prima propositione, et minor probatur sic, quia si non detur op-
positum illius minoris videlicet, quod non in quolibet instanti et
cetera, sed in aliquo aequalis vel intensior, et [...] sit illud C ter-
minans unam sextam gratia argumenti, et arguo sic: in illo instanti
C per te motus A et motus B sunt aequales, et in principio erant ae-
quales et aequalem latitudinem debent deperdere, ergo aequalem
latitudinem deperdiderunt, et aequales restant ab eis deperdendae,
et A in qualibet sexta sequente C tantam deperdet sicut in praece-
dente, quia uniformiter deperdet, et B in qualibet sequente sexta
minus deperdet quam in praecedente, quia continuo tardius et tar-
dius deperdit, ut dicit casus, et in praecedente deperdet tantum
sicut A, igitur in qualibet sexta sequente C instans B minus deper-
det, quam A ei ante C instans aequalem latitudinem deperdit, ergo
in toto tempore illius horae B minorem latitudinem deperdit quam
A, quod est contra casum. Et eodem modo probabitur iuvamine ta-
men loci a maiore, quod B motus in instanti non est intensior a C
motu. Et sic patet minor, et per consequens tota propositio. Et haec
est qui[n]quagesima tertia conclusio calculatoris in dicto capitu-
lo de motu locali. ¶ Ex hac propositione sequitur, quod si mobile
A moveatur uniformiter difformiter ab octavo usque ad quartum
perdendo latitudinem motus ut 4 uniformiter continuo in hora, et
mobile B moveatur in eadem hora ab octavo usque ad quartum
perdendo etiam latitudinem ut 4 continuo tardius et tardius, tunc
si A pertranseat 6 pedalia, B pertransibit minus. Probatur, quia
si A transit 6 pedalia, illa 6 pedalia sunt spatium natum transiri a
gradu medio ipsius motus A uniformiter difformis, et motus B cor-
respondet remissiori gradui gradu medio, igitur mobile B minus
pertransit quam sex pedalia. Minor patet ex praecedenti proposi-
tione.

Sexta propositio: omnis latitudo motus consimiliter omni-
no perdita et acquisita uni gradui omnino correspondet. Volo di-
cere, quod si sit aliquis motus, qui gratia exempli incipiat a non
gradu et intendatur usque ad octavum in hora adaequate unifor-
miter, et alter motus vel idem remittatur in hora uniformiter, sicut
intendebatur, ab octavo usque ad non gradum, tales motus eidem
gradui correspondet. Et sic exemplificatu in aliis. Probatio huius
conclusionis facilis est, quoniam tanta omnino est latitudo mo-
tus in via intensionis, quanta in via remissionis, quoniam omnino
eodem modo intenditur sicut remittitur. Igitur eidem gradui corre-
spondet. Et sic patet ista propositio, quae etiam superius probata
est in tractatu de motu penes causam. Et haec est quinquagesima
sexta conclusio calculatoris in capitulo praeallegato de motu lo-
cali. In quo loco idem calculator facit paruam obiectionem contra
| hanc conclusionem Vide eum ibi.

Notandum est quarto – ut superius tactum est – velocitates
motuum dupliciter investigari posse, videlicet ex commensuratio-
ne spatiorum pertransitorum, et hoc ab effectu et a posteriori, quod
in praesenti tractatu inquirimus, alio vero modo ex commensura-
tione et proportionalitate proportionum, a quibus proveniunt velo-
citates illae. Et cum aliqua ars ab huius scientiae primoribus tradi-
ta sit ad investigandas proportiones, a quibus velocitates motuum
proveniunt. Ideo non abs re aliquas propositiones huic famulantes
investigationi praesenti operi inserendas censui.

Prima propositio: quavis velocitate data et quacumque pro-
portione proposita, cuiusdam artis ingenio investigari potest, an
data velocitas a proposita proportione aut a minori aut maiore pro-
veniat. Exemplum: ut data aliqua velocitate, quae sit A – cuius
proportionem, a qua videlicet proveniat talis velocitas A, ignora-
mus – et proposita quavis proportione, videlicet dupla vel tripla
vel quadrupla, investigare et per artem invenire, quod videlicet
talis velocitas A proveniat a tali proportione dupla proposita (ex-
empli gratia,) an a maiori, an a minor[i]. Ad cuius probationem
sit illa velocitas A, qua moveatur C resistentia a B potentia, cui-
us proportionem ad C ignoro, et sit proportio proposita mihi nota
dupla exempli gratia, tunc ad investigandum et inveniendum, an
illa velocitas A proveniat a maiori proportione quam dupla, an a
minori, an ab aequali, capio unam aliam potentiam, quae sit D,
quae se habet in proportione dupla ad B potentiam, et moveat ut-
raque illarum potentiarum C resistentiam, et manifestum est, quod
D velocius movet C resistentiam quam B. Tunc his sic positis ar-
guitur sic: vel D movet C resistentiam in duplo velocius, quam B
moveat eandem resistentiam, vel magis quam in duplo velocius,
vel minus. Si in duplo velocius sequitur, quod proportio D ad C
est dupla ad proportionem B ad C. Patet, quia velocitates sunt du-
plae, et talis proportio componitur ex proportione D ad B et B ad
C, ut patet ex quarto capite secundae partis, ergo proportio B ad C
est medietas proportionis D ad C, ergo residuum, puta proportio D
ad B, est reliqua medietas, et est proportio dupla ut positum eum,
ergo alia proportio B ad C est etiam proportio dupla, cum sit alia
medietas. Modo omnes medietates sunt aequales. Et sic inventum,
quod illa est velocitas A, provenit a proportione dupla, quod fuit
investigandum. Si vero D potentia maior moveat C resistentiam
magis quam in duplo velocius quam B, tunc sequitur, quod pro-
portio D ad C est maior quam dupla ad proportionem B ad C, quia
velocitas proveniens a proportione D ad C est maior quam dupla
ad velocitatem provenientem a proportione B ad C, et proportio D
ad C componitur adaequate ex proportione D ad B et B ad C, ergo
proportio B ad C est minus quam medietas, quia alias tota pro-
portio non esset maior quam dupla ad illam sui partem, et totum
residuum, puta proportio D ad B, est proportio dupla et est maius,
igitur illa proportio B ad C est minor dupla, quod a principio fuit
investigandum. Si autem D potentia maior moveat C resistentiam
minus quam in duplo velocius, tunc illa proportio D ad C est mi-
nor q[u]am dupla ad proportionem B ad C, patet, quia velocitas est
minor quam dupla, et ultra est minor quam dupla ad proportionem
B ad C, ergo illa proportio B ad C est maior quam medietas totius
proportionis D ad C. Consequentia patet
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de se, et ultra est magis quam medietas, ergo totum residuum –
quod est proportio D ad B – est minus illa proportione B ad C, et
illud residuum est proportio dupla, ergo illa proportio B ad C est
maior proportio quam dupla, a qua provenit illa velocitas A. Et
sic habetur, quod velocitas A provenit a maiore proportione quam
dupla, quod a principio fuerat investigandum. Et sic universali-
ter probabis proposita proportione vel tripla vel sesquialtera vel
quavis mutatis mutandis.

Secunda propositio: captis duabus potentiis inaequalibus
moventibus eandem resistentiam et scita proportione inter illas
potentias, scita etiam proportione, in qua maior potentia velocius
movet resistentiam, quam minor moveat eandem, artificio quo-
dam reperitur, quanta est proportio maioris potentiae ad resisten-
tiam, et etiam minoris potentiae ad eandem resistentiam. Exemp-
lum, ut posito quod Socrates sit duplae potentiae ad Platonem, et
moveat tam Socrates quam Plato A mobile, et moveat Socrates
illud A mobile in sexquialtero velocius Platone, tunc volo inves-
tigare, quae proportio sit Socratis ad illam resistentiam A, et [sit]
Platonis ad eandem resistentiam. Quod sic ostenditur: Socrates
movet in sexquialtero velocius A resistentiam quam Plato, ergo
proportio Socratis ad A est sesquialtera ad proportionem Plato-
nis ad idem A, et ultra est sexquialtera ad proportionem Platonis
ad A, ergo proportio Platonis ad A est duae tertiae proportionis
Socratis ad A, quia semper subsexquialterum ad aliquid est duae
tertiae illius, et ultra illa proportio Platonis ad A est duae tertiae
proportiones Socratis ad A, ergo totum residuum est una tertia to-
tius proportionis Socratis ad A, ut patet de se, et totum residuum
est proportio Socratis ad Platonem dupla nota, ut positum est, quia
totalis proportio Socratis ad A componitur ex proportione Socratis
ad Platonem et Platonis ad A, ut patet ex quarto capite secundae
partis, ergo dupla proportio est una tertia proportionis Socratis ad
A, et per consequens tota proportio Socratis ad A est tripla a[d]
proportionem duplam, quae est una tertia eius, et sic est proportio
octupla, cum octupla sit tripla ad duplam, ut patet ex secunda parte
octava conclusione sexti capitis. I[n]ter terminos enim proportio-
nis octuplae reperiuntur 4 termini computatis extremis continuo
proportionabiles proportio[n]e dupla. Et sic habetur, quae propor-
tio sit Socratis ad A resistentiam, quod fuit investigandum, et quia
proportio Platonis ad A est duae tertiae proportionis Socratis ad A,
quae est octupla, consequens est, quod sit quadrupla, quam qua-
drupla est duae tertiae proportionis octuplae, et sic habetur, quae
proportio sit Platonis ad A, quod a principio exstitit perscrutan-
dum.

Tertia propo[si]tio: data quavis potentia movente duas re-
sistentias inaequales, inter quas resistentias est proportio nota, no-
tumque est, in qua proportione velocius data potentia moveat mi-
norem quam maiorem, mathematica industria proportiones poten-
tiae ad utramque resistentiam, quales videlicet existant, investiga-
re licebit, ut si Socrates proiiciat in aliquo tempore lapidem A et
in eodem vel aequali lapidem B minorem, inter quos lapides est
proportio nota gratia argumenti dupla, moveatque Socrates illos
lapides ab eadem virtute, sitque scitum, quod moveat Socrates B
lapidem in triplo velocius quam A lapidem gratia exempli, iam
investigare intendimus ingenio artis mathematicae, quae est illa
proportio, a qua Socrates movet B lapidem, et quae sit illa, a qua
moveat A lapidem, utrum videlicet dupla an tripla aut aliqua alia,
quia hoc ignotum est. Non enim sequ[it]ur: movet | in triplo velo-
cius B quam A, ergo a proportione tripla movet B. Quando enim

aliquid movet aliud a proportione dupla, adhuc dabitur aliquid,
quod in triplo tardius in eodem tempore ab eodem movetur, ut
superius dictum est. His suppositis volo investigare, a qua pro-
portione Socrates movet A lapidem, et a qua B lapidem, et arguo
sic: Socrates in triplo velocius movet B quam A, ergo sequitur,
quod propo[r]tio Socratis ad B lapidem est tripla ad proportio-
nem Socratis ad A lapidem, (siquidem proportio velocitatum pro-
portionem proportionum insequatur, et econtra,) et ultra proportio
Socratis ad B est tripla ad proportionem Socratis ad A, igitur pro-
portio Socratis ad A est una tertia totius proportionis Socratis ad
B, et proportio Socratis ad B componitur ex proportione Socratis
ad A et A ad B adaequate, ut patet intelligenti quartum caput se-
cundae partis, et proportio Socratis ad A est una tertia, ut dictum
est, ergo residuum, puta proportio A ad B, sunt duae tertiae, et illa
proportio A ad B est dupla nota, ut positum est. Ergo proportio du-
pla est dupla ad proportionem Socratis ad A, quae est una tertia, et
dupla duae tertiae proportionis Socratis ad B. Modo duarum ter-
tiarum ad unam tertiam est proportio dupla. Et sic habetur, quod
illa proportio Socratis ad A, qua Socrates movet A lapidem, est
subdupla ad duplam. Est enim medietas duplae, quod erat inqui-
rendum. Et sic similiter habetur, quod illa proportio Socratis ad B
– id est, qua Socrates movet B lapidem, est sexquialtera ad duplam
– componitur ex dupla A ad B et medietate duplae Socratis ad A,
quod fuit alterum investigandum. ¶ Ex hac propositione sequitur,
quod si Socrates moveat B lapidem per tantum spatium, quantus
est diameter quadrati, et A lapidem per tantum spatium, quanta est
costa eiusdem quadrati, tunc proportio Socratis ad A lapidem, id
est, a qua movet A lapidem, est plusquam dupla ad proportionem
duplam, et proportio, qua Socrates movet B lapidem, est plusquam
tripla ad duplam. Quod sic probatur, quia tota proportio Socratis
ad B se habet ad proportionem Socratis ad A, sicut diameter se
habet ad costam, ergo proportio Socratis ad A est sicut costa, et
proportio Socratis ad B est sicut diameter, et sic proportio A ad B
est sicut excessus diametri ad costam, sed ille excessus est minor
quam subduplus ad costam, quia costa continet illum excessum
plusquam bis, ut patet ex secunda conclusione et eiusdem proba-
tione quarti capitis primae partis, et illa proportio A ad B, quae est
sicut excessus diametri ad costam, est proportio dupla, ut positum
est, et est minus quam subdupla ad proportionem Socratis ad A,
ut dictum est. Igitur proportio Socratis ad A est maior quam du-
pla, quod fuit unum probandum. Sed quod proportio Socratis ad
B sit maior quam tripla ad duplam, iam pene argutum est. Com-
ponitur enim illa ex proportione Socratis ad A, quae est plusquam
duae duplae, ut probatum est, et ex proportione A ad B dupla, er-
go componitur ex una dupla et duabus maioribus dupla adaequate,
et sic continet plusquam tres duplas, consequens est igitur, ut sit
illa proportio Socratis ad B maior quam tripla ad duplam. Q[u]od
fuit alterum inducendum. ¶ Ex quo sequitur, quod illa proportio
Socratis ad B est plusquam octupla. Est enim octupla adaequate
tripla ad duplam, ut patet ex octava conclusione sexti capitis sec-
undae partis, et illa Socratis ad B maior quam tripla ad duplam, ut
probatum est. Igitur propositum.

Quarta propositio: data quavis velocitate quavisque signata
proportione arithmetico apparatu an proportio, a qua provenit illa
velocitas, proportioni signatae commensurabilis existat, an non,
opere pretium erit investigare. Ut esto, quod Socrates moveat A
lapidem velocitate B, et ignotum sit, a qua proportione
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movet Socrates, sive proveniat illa velocitas B, et proponitur si-
ve signatur proportio sexquialtera, tunc arithmeticis principiis in-
vestigare possumus, an proportio Socratis ad A, a qua provenit
velocitas B, sit proportioni sexquialterae propositae et signatae
commensurabilis, nec ne. Quo investigatur isto modo, capio unum
lapidem, qui sit C, subsexquialterum ad A lapidem, et moveat So-
crates in eodem tempore vel aequali ab eadem virtute A et C, tunc
arguitur sic: vel spatium, per quod Socrates in illo tempore movet
C, est commensurabile spatio, per quod movet A in eodem tempo-
re, vel non. Si non, iam illa spatia se habebunt in aliqua proportio-
ne irrationali, et sic proportio sexquialtera erit irrationalis propor-
tioni, a qua provenit velocitas B, quae est Socratis ad A. Quod pro-
batur sic, quia si illa spatia sint incommensnrabilia, consequens
est, quod proportiones, a quibus proveniunt, sint incommensura-
biles. Sed proportiones, a quibus proveniunt, sunt Socratis ad A
et Socratis ad C, igitur proportio Socratis ad C est incommensura-
bilis proportioni Socratis ad A minori proportione Socratis ad C.
Igitur excessus, qu[o] proportio Socratis ad C excedit proportio-
nem Socratis ad A, est incommensurabilis proportioni Socratis ad
A. Probatur haec consequentia per hanc maximam. Quandocum-
que duo sunt incommensurabilia, excessus, quo maius illorum ex-
cedit minus est etiam incommensurabilis minori, ut probatum est
in prima parte huius operis de excessu diametri ad costam quarto
capite suppositione quarta, saltem ex modo probandi illius sup-
positionis patet. Sed proportio Socratis ad C est incommensura-
bilis proportioni Socratis ad A, et excedit proportionem Socratis
ad A per proportionem A ad C sexquialteram, ergo per datam ma-
ximam proportio sexquialtera est incommensurabilis proportioni
Socrates ad A, a qua provenit velocitas B, quod fuit unum indu-
cendum. Si vero spatia illa videlicet, per quae Socrates movet C et
movet A, sint commensurabilia, sequitur, quod propoitio sexqui-
altera proposita est commensurabilis proportioni Socratis ad A, a
qua provenit B velocitas. Quod sic probatur, quia si illa spatia sunt
commensurabilia, sint illa commensurabilia, argumenti gratia pro-
portione dupla, et sequitur, quod proportio Socratis ad C est dupla
ad proportionem Socratis ad A. Consequentia saepius arguta est,
ergo sequitur, quod illa proportio Socratis ad A est medietas eius,
et per consequens totum residuum, quod est proportio A ad C est
alia medietas, sed totum residuum est proportio sexquialtera, er-
go proportio sexquialtera est medietas illius proportionis Socratis
ad C, et alia medietas est proportio Socratis ad A, a qua prove-
nit velocitas B, ergo sequitur, quod illa proportio Socratis ad A,
a qua provenit velocitas B, est aequalis proportioni sexquialterae,
et sic probabis particulariter in omnibus. Sed universaliter proba-
bitur sic: proportio Socratis ad C est commensurabilis proportioni
Socratis ad A, a qua provenit velocitas B, et proportio Socratis
ad C excedit proportionem Socratis ad A et cetera per proportio-
nem A ad C sexquialteram adaequate, igitur proportio illa A ad C
sexquialtera est commensurabilis proportioni Socratis ad A, quod
fuit inducendum. Consequentia patet per hanc maximam: quoti-
enscunque duo inaequalia sunt commensurabilia, excessus maio-
ris supra minus est ipsi minori commensurabilis, quam est pars
aliquota vel partes aliquotae utriusque, ut patet ex sexta supposi-
tione quarti capitis secundae partis. Sed in proposito proportio illa
sexquialtera A ad C est excessus, quo proportio Socratis ad C ex-
cedit proportionem Socratis ad A, a qua provenit B velocitas, ergo
proportio sexquialtera commensurabilis est proportioni | Socratis

ad A, a qua provenit velocitas B, quod fuit inducendum. ¶ Et hae
quatuor conclusiones, (ne alienis spoliis triumphare videamur) ex
officina et perspicaci Minerva doctissimi magistri Nicolai Ho[]ren
depromptae sunt et excerptae, quas in suo tractatu proportionum
quarto capite suis fulcimentis et probationibus mathematicis repe-
ries munitas. ¶ Exactis notabilibus et ex consequenti parte huius
corporis nostrae quaestionis absoluta ad secundam partem acce-
dendum est, in qua multae et egregiae conclusiones, (quibus me-
dieantibus quaestio dissolvetur,) probabuntur atque inducentur.

Prima conclusio: diviso aliquo corpore sive latitudine per
partes proportionales, quavis libuerit, proportione totum illud cor-
pus sive latitudo se habet ad residuum a prima parte proportionali
in ea proportione, qua ipsum sive latitudo ipsa dividitur. Haec est
prima et fundamentalis conclusio, cui innuitur quintum caput pri-
mae partis huius operis. Vide eam ibi.

Secunda conclusio: diviso aliquo tempore per partes pro-
portionales quavis proportione, et sit aliquod mobile, quod ali-
quanta velocitate moveatur in prima parte proportionali et in se-
cunda in duplo maiori quam in prima et in tertia in triplo maiori
quam in prima et in quarta in quadruplo maiori et sic consequen-
ter ascendendo per omnes species proportionis multiplicis, talis
velocitas totius illius temporis et omnium illarum partium propor-
tionalium se habet ad velocitatem primae partis proportionalis in
ea proportione, in qua se habet totum illud tempus sic divisum in
ordine ad primam partem proportionalem. Ut si illud tempus divi-
sim fuerit in partes proportionales proportione sexquialtera, et ve-
locitates illarum partium proportionalium disponantur modo, quo
ponit conclusio, tunc dico, quod totalis illa velocitas totius illius
temporis adaequate se habet ad velocitatem primae partis propor-
tionalis in proportione tripla. Ex eo [sequitur], quod totum tem-
pus divisum per partes proportionales proportione sexquialtera se
habet ad primam proportionalem in proportione tripla. Est enim
prima pars una tertia totius, ut ostendit quarta conclusio quinti ca-
pituli primae partis huius operis. Probatur tamen universal[i]ter
haec conclusio, et suppono, quod quando velocitates se habent eo
modo, quo textus conclusionis praetendit, tunc per totum tempus
extenditur illa velocitas, quae extenditur per primam partem pro-
portionalem, et per totum residuum a prima extenditur tanta ada-
equate non conicans cum prima per totum corpus extensa, et per
totum residuum a prima et secunda parte proportionali iterum ex-
tenditur tanta velocitas adaequate non communicans cum aliqua
praecede[n]ti[u]m et sic consequenter. Haec suppositio patet ma-
nifeste intuenti, quia si velocitas secundae partis proportionalis
est dupla ad velocitatem primae et tertiae tripla et cetera, secunda
ipsa continet bis tam intensam velocitatem, sicut est prima, non
communicantem, et tertia pars continet ter tantam et sic conse-
quenter. Et per consequens residuum a prima continet uniformiter
bis tantam velocitatem, sicut est prima, (quamvis non adaequa-
te, continet enim adhuc maiorem,) et residuum a secunda parte
proportionaliter tantam per totum quamvis inadequate et sic con-
sequenter, semper illae partes excedunt se continuo per aequalem
velocitatem velocitati primae partis proportionalis. Hoc supposi-
to.

Probatur conclusio, et volo, quod hora sit divisa per partes
proportionales aliqua proportione, (quavis libuerit,) quae sit G, et
coextendantur illae velocitates, ut dicit
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casus conclusionis per illas partes proportionales, et sit propor-
tio totius horae divisae per partes proportionales proportione G ad
primam partem proportionalem F, tunc dico, quod tota illa veloci-
tas totius horae se habet in proportione F ad {velocitatem}1 primae
partis proportionalis. Quod probo sic, quia velocitas aequalis velo-
citate primae partis proportionalis extensa per illam horam aliquid
facit ad intensionem totius velocitatis, quia est pars eius, ut osten-
dit suppositio praecedens, et tanta velocitas sicut illa superaddita
praeexistenti extenditur per totum residuum a prima parte propor-
tionali proportione G, ut etiam dicit suppositio. Igitur illa in G pro-
portione minus facit, quia est aequalis alteri extense per totum, et
est in tempore in G proportione minori, ut dicit prima conclusio,
quia tempus dividitur proportione G, ergo totum se habet ad resi-
duum a prima parte proportionali in G proportione. Item per totum
residuum a prima parte proportionali et secunda extenditur iterum
tanta velocitas non communicans cum aliqua praecedentium, et
illud tempus residuum a prima et secunda se habet in G propor-
tione ad totum residuum a prima, igitur illa velocitas ei coextensa
in G proportione minus denominat quam praecedens velocitas ae-
qualis ei coextensa subiecto in G proportione maiori et sic conse-
quenter. Igitur denominatio totius illius velocitatis componitur ex
infinitis continuo se habentibus in proportione G, ergo illa deno-
minatio totius velocitatis sive illa tota velocitas – quod pro eodem
capio – se habet ad primam illarum denominationum sive veloci-
tatum, quae est primae partis proportionalis et etiam totius residui
a prima in proportione F, quod fuit infer[e]ndum. Patet haec con-
sequentia, quia semper quando aliquid dividitur proportione G,
ipsum se habet ad primam partem proportionalem in proportione
F, ut positum est. Et ex hoc patet, quod in casu conclusionis tota
velocitas se habet ad velocitatem primae partis proportionalis in
ea proportione, in qua habet totum tempus in ordine od primam
partem proportionalem proportione, qua dividitur ipsum tempus.
Quod fuit probandum.

Tertia conclusio: divisa hora vel tempore aliquo, quavis
proportione F volueris, et in prima parte proportionali talis pro-
portionis mobile aliquod moveatur adaequate certa velocitate, et
aliud mobile vel idem in tota illa hora vel tempore moveatur ea-
dem velocitate, tunc in quacumque proportione se habuerit tem-
pus ad primam partem proportionalem, in ea proportione se habe-
bit spatium absolutum sive pertransitum in toto tempore ad spa-
tium pertransitum in prima parte proportionali. Ut si aliquod mo-
bile moveatur velocitate ut 2 in prima parte proportionali horae
proportione tripla, et aliud vel idem mobile moveatur in tota ho-
ra adaequate eadem velocitate ut 2, tunc dico, quod illud mobile,
quod movetur i[n] tota hora velocitate ut 2 vel correspondente ei,
sexquialterum spatium pertransit ad spatium pertransitum veloci-
tate ut 2 in prima parte proportionali, quoniam omne totum divi-
sum per partes proportionales proportione tripla se habet ad pri-
mam partem proportionalem in proportione sexquialtera, ut patet
ex primo correlario secundae conclusionis quinti capitis primae
partis. Probatur tamen facile haec conclusio, quoniam quando ve-
locitas est uniformis in aliquo tempore, ipsa dividitur in easdem
partes proportionales, in quas dividitur tempus, ut patet in philo-

sopho | sexto physicorum, ubi inquit, [quod] motus et magnitudo
pertransita perinde atque tempus dividitur, ergo quan[do]cumque
proportionem habebit totum tempus ad primam partem propor-
tionalem, eandem habet velocitas, et per consequens totum spati-
um pertransitum in toto tempore ad spatium pertransitum in prima
parte. Patet haec consequentia ex prima conclusione secundi nota-
bilis. In casu enim velocitas aequales inaequalibus coextenduntur
temporibus, ergo spatia se habent in proportione temporum, sed
minus tempus est prima pars proportionalis, et tempus maius est
totum divisum in partes proportionales, ergo spatium pertransirum
in toto tempore se habet ad spatium pertransitum in prima parte
proportionali, sicut se habet totum tempus ad primam partem pro-
portionalem eius. Quod fuit probandum.

Quarta conclusio: divisa hora, quavis proportione volueris,
in partes proportionales et in prima illarum partium proportionali-
um mobile aliquod aliquanta velocitate moveatur et in secunda in
duplo maiori velocitate quam in prima et in tertia in triplo maiori
quam in prima et sic consequenter, tunc illo casu totalis velocitas
se habebit ad velocitatem primae partis proportionalis in ea pro-
portione, in qua se habebit totum tempus ad primam partem pro-
portionalem eius, et spatium in toto tempore adaequate pertransi-
tum se habebit ad spatium absolutum in prima parte proportionali
in proportione duplicata. Volo dicere, quod si hora dividatur mo-
do posito in conclusione, et exempli gratia dividatur proportione
sexquialtera, et moveatur mobile per illas partes proportionales
proportione sexquialtera, ut dicit casus conclusionis, tunc totalis
velocitas talis motus se habebit ad velocitatem primae partis pro-
portionalis in proportione tripla, quia sic se habet totum divisum
proportione sexquialtera ad primam partem proportionalem, ut pa-
tet ex quarta conclusione quinti capitis primae partis, et spatium
pertransitum in tota hora ad spatium pertransitum in prima parte
proportionali se habet in proportione dupla ad triplam, quia trip-
la est proportio velocitatum. Modo illa proportio tripla ad duplam
est noncupla, ut patet ex octava conclusione sexti capitis secundae
partis. Et sic si pertransit unum pedale in prima parte proportio-
nali, novem pertransit in tota hora. Demonstratur conclusio sic:
sit unum mobile, quod adaequate moveatur velocitate primae par-
tis prop[ro]tionalis per primam partem proportionalem dumtaxat,
et transeat spatium C, et aliud mobile moveatur per totam horam
velocitate primae partis proportionalis, et pertranseat spatium B,
et tertium mobile moveatur per totam horam totali illa velocitate,
sicut ponitur in casu conclusionis, quae se habet in F proportione
ad velocitatem primae partis proportionalis, in qua F proportione
se habet totum tempus ad primam partem eius proportionalem, ut
dicit secunda conclusio et prima pars huius conclusionis, et per-
transeat spatium A, et arguitur sic: spatii A ad spatium B est F pro-
portio, quoniam tempora, in quibus pertranseuntur sunt aequalia,
et velocitas, qua pertransitur A in F proportione, est maior veloci-
tate, qua pertrasitur B, ut patet ex casu. Et etiam spat[i]i B ad spati-
um C est proportio F, et A est spatium pertransitum in tota hora in
casu conclusionis, et C pertransitum in prima parte proportionali,
igitux propositum. Maior patet ex secunda propositione secundi
notabilis

1Sine recognitis: proportionem.
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huius capitis. Et minor ex secunda parte primae propositionis ei-
usdem notabilis.

¶ Alio modo et brevius demonstratur conclusio sic: veloci-
tatis totius horae ad velocitatem primae partis proportionalis est
proportio F, et temporis totius horae, quod est maius, ad tempus
primae partis proportionalis est etiam F proportio, ergo spatii per-
transiti in tota hora ad spatium pertransitum in prima parte pro-
portionali est proportio composita ex duplici proportione F, et per
consequens spatium pertransitum in tota hora ad spatium pertran-
situm in prima parte proportionali est proportio dupla ad propor-
tionem velocitatum, quae est F. Patet tamen consequentia ex tertia
propositione secundi notabilis huius capitis.

¶ Ex his conclusionibus sequitur primo, quod divisa hora
per partes proportionales proportione multiplici, sive dupla, sive
tripla, sive quadrupla, sive quavis alia multiplici, et in prima parte
proportionali aliquod mobile moveatur aliquantulum et in secunda
in duplo maiori velocitate quam in prima et in tertia in triplo quam
in prima, ut praecedentis theorematis casus ostendit, totius illius
velocitatis ad velocitatem primae partis proportionalis erit propor-
tio dupla, si divisio facta fuerit proportione dupla et sesquialtera, si
tripla, et sesquitertia, si quadrupla, et sic in infinitum ascendendo
seriatim per species proportionis superparticularis et multiplicis.
Et spat[i]i pertransiti in tota hora ad spatium pertransitum in prima
parte est proportio quadrupla, quae est dupla ad duplam, et hoc,
si fiat divisio partium proportionalium proportione dupla. Si vero
fiat proportione tripla, spatii pertransiti in tota hora ad spatium
pertransitum in prima parte erit proportio dupla ad sexquialteram,
quae est dupla sexquiquarta. Si vero fiat divisio proportione qua-
drupla, tunc spatii pertransiti in tota hora ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali erit proportio dupla ad sexquitertiam,
quae est supra septipartiens nonas, et si fiat divisio proportione
quintupla, tunc totius spatii ad spatium pertransitum in prima parte
proportionali est proportio dupla ad proportionem sexquiquartam,
quae est proportio supra nonipartiens sexdecimas, et sic in infini-
tum duplicando proportionem velocitatum. Prima pars huius cor-
relarii patet ex secunda conclusione manifeste, et secunda pars
eiusdem ex quarta, et applica, si potes. ¶ Sequitur secundo parti-
culariter, quod divisa hora per partes proportionales proportione
sextupla, et in prima illarum moveatur aliquod mobile aliquanta
velocitate et in secunda in duplo maiori et in tertia in triplo modo
saepius recitato, tunc totius velocitatis ad velocitatem primae par-
tis proportionalis est proportio sesquiquinta, et spatii pertransiti in
tota hora ad spatium pertransitum in prima parte proportionali est
proportio supra undecimpartiens vicesimas quintas. Probatur pri-
ma pars huius correlarii, quia velocitate ita se habente, ut ponitur,
totalis velocitas ex omnium partium velocitatibus consurgens se
habet ad velocitatem primae partis proportionalis in proportione,
in qua se habet totum tempus ad primam partem proportionalem,
ut patet ex secunda conclusione, sed hora divisa per partes pro-
portionales proportione sextupla se habet ad primam partem pro-
portionalem in proportione sexquiquinta, ut docet quintum capi-
tulum primae partis huius operis. Igitur tota illa velocitas se habet
ad velocitatem | primae pa[r]tis proportionalis in proportione sex-

quiquinta. Quod fuit probandum. Sed iam probatur secunda pars,
quia proportio supra undecimpa[r]tiens vicesimas quintas est dup-
la ad proportionem sexquiquintam, ut patet in his terminis 36, 30,
25 iuvamine sexti capitis secundae partis huius operis. Igitur spati-
um pertransitum in tota hora ad spatium pertransitum in {prima}2

parte proportionali se habet in proportione supra undecimpartiente
vicesimas quintas. Patet haec consequentia ex quarta conclusio-
ne. ¶ Sequitur tertio, quod divisa hora per partes proportionales
proportione octupla, et in eisdem moveatur aliquod mobile modo
pluries resumpto, totius velocitatis ad velocitatem primae partis
proportionalis est proportio sesquiseptima, et spatii pertransiti in
tota hora ad spatium pertransitum in prima parte proportionnali
erit proportio dupla ad sesquiseptima, quae est super quindecim-
partiens quadragesimas [nonas], cuiusmodi est 9 cum septima ad
7 et 64 ad 49. Probatur prima pars correlarii, quia hora sic divisa
per partes proportionales proportione octupla se habet ad primam
partem proportionalem in proportione sexquiseptima, ut patet ex
quinto capite primae partis huius operis, et in eadem proportione
se debet habere velocitas totius ad velocitatem primae partis, ut
dicit secunda conclusio, igitur propositum. Secunda pars proba-
tur, quia proportio supra quindecimpartiens quadragesimas nonas
est dupla ad proportionem sexquiseptimam, ut patet in his termi-
nis 64, 56 et 49 patrocinio sexti capitis secundae partis. Igitur in
supra quindecimpartiens quadragesimas nonas se habet spatium
pertransitum in tota hora ad spatium pertransitum in prima par-
te proportionali. Quod fuit probandum. Patet tamen consequentia
ex quarta conclusione. ¶ Ex hoc modo poteris inferre innita cor-
relaria similia retento casu velocitatis et variando continuo divi-
sionem horae, quae omnia correlaria suffragantibus se[c]unda et
quarta conclusionibus facilem sortiuntur demonstrationem.

Quinta conclusio generi proportionis superparticularis spe-
ciebusque eius deserviens: divisa hora per partes proportionales
proportione superparticulari sesquialtera, sesquiquarta seu quavis
alia superparticulari distributaque velocitate partibus illis propor-
tionalibus, ita ut mobile in prima illarum moveatur aliqnantulum
et in secunda in duplo velocius et in tertia in triplo velocius quam
in prima et sic consequenter in casu saepius repetito, tunc tota ve-
locitas se habet ad velocitatem primae partis proportionalis in pro-
portione tripla, si fuerit hora divisa in proportione sesquialtera. Si
vero fuerit divisa in proportione sesquitertia, in proportione qua-
drupla, si in proportione sesquiquarta, in proportione quintupla et
sic consequenter ascendendo seriatim per species proportionis su-
perparticularis et multiplicis. Et spatia pertransita in totali tempore
ad spatia primae partis proportionalis se habent in proportione du-
plicata (duplicata inquam ad triplam sive dupla ad triplam, si fue-
rit divisio facta in proportione sesquialtera, et quadrupla, si fuerit
facta divisio in proportione sesquitertia et sic consequenter.)

Probatur haec conclusio, quae infinitas habet partes in ter-
mino illo et sic consequenter inclusas, et primo probatur eius pri-
ma pars, quae est de proportione velocitatum ex secunda conclu-
sione, hoc addito, quod totum divisum proportione sexquialtera se
habet

2Supplementum ex recognitis.
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ad primam part[e]m in proportione tripla, et totum divisum pro-
portione sexquitertia in proportione quadrupla et sic consequenter,
ut prima pars quinto suo capitulo ostendit. Et sic patet prima pars.
Secunda vero patet ex quarta conclusione, hoc addito, quod in ca-
su conclusionis proportio spatii pertransiti in tota hora ad spatium
pertransitum in prima parte est dupla ad proportionem totius ve-
locitatis ad velocitatem primae partis proportionalis temporis.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod divisa hora per
partes proportionales proportione superparticulari, quavis libuerit,
distributaque velocitate, ut in casu secundae conclusionis ponitur,
ita videlicet, quod mobile in prima parte proportionali moveatur
aliquantulum et in secunda in duplo velocius et in tertio in triplo
velocius quam in prima et in quarta in quadruplo velocius quam in
prima et sic consequenter, tunc tota velocitas erit aequalis veloci-
tati tertiae partis proportionalis, si fuerit facta divisio proportione
sesquialtera, et si fuerit divisio facta sesquitertia, tota velocitas
erit aequalis velocitati quarta partis proportionalis, et si fuerit fac-
ta divisio proportione sesquiquarta, erit aequalis velocitati quintae
partis proportionalis et sic consequenter ascendendo per species
proportionis superparticularis et per partes proportionales. Proba-
tur correlarium facile ex secunda conclusione, quoniam facta divi-
sione horae proportione sexquialtera tota hora se habet ad primam
partem in proportione tripla, ut constat, ergo tota velocitas, ut dicit
conclusio, se habet ad velocitatem primae partis proportionalis in
proportione tripla, et in tali proportione se habet velocitas tertiae
partis proportionalis ad velocitatem primae, ut dicit casus igitur.
Item divisione facta per partes proportionales proportione sexqui-
tertia totum sic divisum se habet ad primam partem proportiona-
lem in proportione quadrupla, ergo totalis velocitas se habet ad
velocitatem primae partis proportionalis in proportione quadrup-
la, ut patet ex secunda conclusione, et tanta est velocitas quartae
partis. Igitur. Et sic probabis residuas partes in infinitum.

¶ Sequitur secundo, quod hora divisa per partes proportio-
nales proportione sesquialtera et mobile A in prima parte movea-
tur aliquantulum et in secunda parte in duplo velocius et in tertia in
triplo velocius, qua in prima, et sic consequenter, ut in prima par-
te proportionali pertransit unum pedale, in tota hora p[e]r[t]ransit
novem. Probatur, quia illo casu posito velocitatis totius ad velo-
citatem primae partis est proportio tripla, ut patet ex praecedenti,
igitur spatii pertrasiti in tota hora ad spatium pertransitum in pri-
ma parte est proportio dupla ad triplam, ut patet ex quarta huius,
sed noncupla est dupla ad triplam ex secunda parte huius operis
capite sexto, igitur totius spatii pertransiti in tota hora ad spati-
um pertransitum in prima parte est proportio noncupla. Quod fuit
probandum. ¶ Sequitur tertio, quod divisa hora vel tempore aliquo
proportione quavis superparticulari, ut positum est in primo cor-
relario, spatii pertransiti in tota hora ad spatium pertransitum in
prima parte est proportio dupla ad proportionem, quam habet ve-
locitas tertiae partis ad velocitatem primae partis si fuerit divisio
facta proportione sesquialtera. Si vero fiat proportione sesquitertia
in proportione, dupla ad proportionem velocitatis quartae partis ad
velocitatem prime. Si sesquiquarta in proportione, dupla ad pro-
portionem velocitatis quintae partis ad velocitatem | primae et sic

consequenter. Et quia hoc correlarium manifeste sequitur ex pra-
edict[i]s, probatione non indiget. ¶ Ex quo sequitur quarto, quod
hora divisa per partes proportionales proportione aliqua superpar-
ticulari, quavis volueris, et aliquod mobile moveatur in prima et
cetera, ut positum est, spatii pertransiti est tota hora est noncuplum
ad spatium pertransitum in prima parte proportionali, si fuerit di-
visio facta proportione sesquialtera, si vero {proportione}3 ses-
quitertia, est sexdecuplum, si autem proportione sesquiquarta, est
vicecuplum quintuplum, ita quod in prima parte pertransit unum
[et] pedale in tota hora viginti quinque pedalia et sic consequen-
ter. Patet hoc correlarium ex praedictis. ¶ Innumera alia correlaria
inferre poteris, si virtutem et robur secundae et quartae conclusio-
nis diligenter inspexeris, non solum in generibus proportionum
multiplicis atque superparticularis, verum etiam pari facilitate in
omnibus aliis generibus, puta suprapartiente, multiplici superpar-
ticulari multiplicique superpartiente.

Sexta conclusio: divisa hora, quavis proportione libuerit, et
in quacumque proportione se habuerint duae partes immediatae, in
eadem proportione vel maiori se habuerit velocitas minoris partis
ad velocitatem maioris, tota illa velocitas est infinita, spatiumque
pertransitum pari ratione infinitum erit. Probatur sec[u]nda pars
conclusionis, quoniam in illo casu mobile, quod sic movetur, tan-
tum spatium pertransit in sequenti parte sicut in priori vel maius,
et sunt infinitae partes proportionales, ergo in totali hora infini-
tum pertransibit. Patet consequentia cum minore, et arguitur mai-
or, quam qualis est proportio primae partis ad secundam partem
proportionalem, talis est proportio velocitatis secundae partis pro-
portionalis ad velocitatem primae partis vel maior, igitur tantum
spatium pertransit in secunda sicut in prima vel maius. Item qualis
est proportio secundae partis ad tertiam partem, talis est proportio
velocitatis tertiae partis ad secundae et sic consequenter de qui-
buscunque duabus partibus proportionalibus immediatis, ut patet
ex casu conclusionis, igitur in qualibet pa[r]te immediate sequen-
te alteram maiorem mobile motum tali velocitate pertransit tan-
tum spatium sicut in immediate praecedenti vel maius. Quod fuit
probandum. Patet tamen consequentia ex quarta et quinta propo-
sitionibus secundi notabilis. Et sic patet secunda pars et per con-
sequens prima. Si enim mediante illa velocitate mobile pertransit
infinitum spatium, consequens est illam velocitatem infinitam es-
se. (Est enim in tempore fi[n]ito.) Patet igitur conclusio.

¶ Ex quo sequitur primo, quod si hora dividatur per par-
tes proportionales proportione dupla, ut mobile moveatur in pri-
ma parte aliquantulum et in secunda in duplo velocius quam in
prima et in tertia in duplo velocius quam in secunda et in quarta
in duplo velocius quam in tertia, spatium pertransitum erit infi-
nitum. Patet correlarium ex conclusione, quoniam in quacumque
proportione se habent partes proportionales immediate continuo,
in eadem proportione se habet velocitas partis minoris ad velocita-
tem partis maioris, et per consequens totum illud mobile pertransit
in qualibet sequenti primam tantum, quantum i[n] prima. Infini-
tum igitur spatium transcurret. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur
secundo, quod partita hora per partes proportionales proportione
sesquitertia, et in prima parte proportionali

3Sine recognitis: proportio est.
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A mobile moveatur aliqua velocitate et in secunda in sesquialtero
velocius quam in prima et in tertia in sesquialtero velocius quam
in secunda et in quarta in sesquialtero velocius quam in tertia et
sic consequenter, spatium pertransitum in tota hora erit infinitum.
Probatio, quia in qualibet parte sequenti primam A mobile maius
spatium absolvet quam in prima, quam contiuo maior est proportio
velocitatis minoris ad velocitatem maioris, quam sit temporis mai-
ors ad tempus minus, igitur per quintam propositionem secundi
notabilis in qualibet sequenti primam maius spatium pertransibit
quam in prima, et per consequens in tota hora infinitum spatium
transcurret. Quod fuit probandum. ¶ Tertio sequitur, quod si hora
fuerit divisa per partes proportionales proportione aliqua supra-
partienti, et continuo velocitates partium proportionalium imme-
diatarum, puta velocitas minoris partis ad velocitatem maioris se
habuerit in aliqua proportione multiplici vel multiplici superpar-
ticulari vel multiplici superpartienti, spatium pertransitum in tota
hora erit infinitum. Patet hoc correlarium, quia continuo maior erit
ibi proportio velocitatum temporum maiorum et minorum, quam
proportio maioris temporis ad minus tempus. Igitur. In[f]eras ad
libitum correlaria.

Septima conclusio: partita hora per partes proportionales,
qua libuerit proportione, mobil[i] continuo movente velocius in
parte sequenti quam in parte praecepenti, velocius nihilominus in
proportione minori, quam sit proportio divisionis, spatium per-
transitum in tota hora se habebit ad spatium pertransitum in prima
parte proportionali in proportione, qua aliquod totum divisum pro-
portione, qua maior proportio temporis excedit proportionem ve-
locitatum, se habet in ordine ad primam partem proportionalem.
Hoc theorema multiplicibus verbis implicitum et intricatum fa-
miliarem et exemplarem enucleationem efflagitat. Exemplo igitur
utens volo dicere, quod si hora fuerit divisa per partes proportiona-
les proportione quadrupla exempli gratia, et A mobile moveatur in
prima parte proportionali aliquanta velocitate et in secunda in du-
plo maiori velocitate et in tertia in duplo maiori quam in secunda et
sic in qualibet sequenti in duplo maiori velocitate quam in imme-
diate praecedenti, (quoniam proportio illarum velocitatum, quae
est dupla, exceditur a proportione temporum, quae est quadrupla
per proportionem duplam), dico, quod totale spatium pertransitum
in illa totali hora se habet ad spatium pertransitum in prima parte
proportionali, sicut se habet aliquod corpus divisum proportione
dupla in ordine ad suam primam partem, ut post modum correlaria
familiariter ostendent. Probatur tamen conclusio generaliter, et sit
hora divisa per partes proportionales proportione G maiore, sitque
continuo velocitatis partis minoris ad velocitatem partis maioris
immediate praecedentis proportio F minor, quam sit proportio G,
excedatque proportio G proportionem F mediante proportione H.
Tunc dicit theorema spatium pertransitum in totali hora se habere
ad spatium pertransitum in prima parte proportionali illius horae
in ea proportione, in qua se habet aliquod divisum proportione H
ad primam partem proportionalem eiusdem proportionis H. Quod
sic probatur, quia primae partis proportionalis horae ad secundam
partem proportialem eiusdem est proportio G maior, et velocitatis
secundae partis proportionalis ad velocitatem primae partis pro-
portionalis est proportio F minor, ut ponit casus, et | G proportio

temporis maioris ad tempus minus excedit F proportionem velo-
citatis temporis minoris ad velocitatem temporis maiori – quod
tempus maius est prima pars proportionalis et minus secunda –
per H proportionem, ut ponitur in casu, igitur in H proportione
maius spatium pertransitur a mobili in prima parte proportionali
quam in secunda. Patet haec consequentia ex sexta propositione
secundi notabilis huius quaestionis. Et sic argumentaberis de se-
cunda et tertia, quod in H proportione maius spatium pertransitur
in secunda quam in tertia, et sic de quibuscunque duabus parti-
bus immediatis argumentatione exordiri licebit, igitur illa spatia
pertransita se habent continuo in H proportione, ita quod primi ad
secundum sit H proportio, et secundi ad tertium et sic consequen-
ter, igitur aggregatum ex omnibus illis spatiis se habebit ad spa-
tium pertransitum in prima parte proportionali in proportione, in
qua se habet totum divisum in proportione H ad primam partem
proportionalem eiusdem proportionis H. Quod fuit probandum.
¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod partitione horae fac-
ta per partes proportionales proportione quadrupla, velocitatibus
continuo se habentibus in proportione dupla, ita quod velocitatis
secundae partis proportionalis ad velocitatem primae sit propor-
tio dupla, et velocitatis tertiae ad velocitatem secundae sit etiam
proportio dupla et cetera, spatium pertransitum in tota hora est
duplum ad spatium pertransitum in prima parte proportionali. Pro-
batur, quia proportio illorum temporum quadrupla excedit propor-
tionem duplam velocitatum per proportionem duplam, ut patet ex
quarta conclusioue quarti capitis secundae partis, igitur totale spa-
tium pertransitum in illa hora est duplum ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali horae. Patet consequentia ex praece-
denti conclusione, hoc addito, quod quodlibet divisum per partes
proportionales proportione dupla se habet ad primam partem pro-
portionalem in proportione dupla. Arguitur tamen, et familiarius
probatur correlarium, et volo, quod spatium pertransitum in prima
parte proportionali proportione dupla sit pedale, et arguo sic: spa-
tium pertransitum in secunda parte proportionali est subduplum
ad spatium pertransitum in prima et spatium pertransitum in tertia
ad spatium pertransitum in secunda, et sic consequenter se habent
illa spatia in proportione subdupla, et primum illorum est pedale,
igitur totum aggregatum ex omnibus sequentibus primum est pe-
dale, et per consequens totum spatium est bipedale, et sic duplum
ad spatium pertransitum in prima parte proportionali, quod est pe-
dale, quod fuit inferendum. Probatur tamen maior, quod illa spa-
tia pertransita in partibus proportionalibus se habent in propor-
tione subdupla, quoniam primae partis ad secundam est proportio
quadrupla per casum, et velocitatis secundae ad velocitatem pri-
mae est proportio dupla per casum, igitur spatium pertransitum in
secunda est subduplum ad spatium pertransitum in prima, et sic
argues de spatio pertransito in tertia ad spatium pertransitum in
secunda et de quibuscunque spatiis pertransitis in duabus parti-
bus immediatis proportionalibus, igitur illa spatia continuo se ha-
bent in proportione subdupla. Quod fuit probandum. Patet conse-
quentia ex sexta propositione secundi notabilis, hoc addito, quod
proportio quadrupla excedit proportionem duplam per ipsammet
duplam, ut secunda pars loco praeallegato docet.
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¶ Sequitur secundo, quod divisa hora per partes proportio-
nales proportione supertripartienti quartas, cuiuslibet partis velo-
citate se habente ad velocitatem partis maioris immediate praece-
dentis in proportione sesquialtera spatium pertransitum in tota ho-
ra se habet ad spatium pertransitum in prima parte proportionali
in proportione septupla, absolutoque pedali in prima parte, septem
pedalia in tota hora absolventur. Probatur hoc correlarium ex con-
clusione immediate praecedenti, quia partes proportionales tem-
poris se habent continuo in proportione supertripartienti quartas,
et velocitates partium immediatarum se habent in proportione ses-
quialtera, ut ponit casus, et proportio supertripartiens quartas ex-
cedit proportionem sexquialteram per {1}4 proportionem sexquis-
extam, ut patet in his terminis: 7, 6, 4. Igitur spatium pertransitum
in toto tempore se habebit ad spatium pertransitum in prima parte
proportionali in proportione septupla. Quod fuit probandum. Pa-
tet consequentia ex conclusione septima, hoc adiecto, quod corpus
divisum proportione sexquisexta se habet ad primam sui partem
in proportione septupla, ut patet ex prima parte huius operis. Fa-
miliarius tamen probatur sic: et suppono, quod mobile pertransit
in prima parte proportionali unum pedale, et arguo sic: mobile
pertransit in prima parte proportionali unum pedale et in secun-
da in sexquisexto minus et in tertia in sexquisexto minus quam
in secunda et sic consequenter procedendo per proportiones sex-
quisextas. Igitur totale spatium componitur ex illis infinitis con-
tinuo se habentibus in proportione sexquisexta, ergo aggregatum
ex omnibus sequentibus primam est sextuplum ad primum, ut pa-
tet ex prima parte huius operis capite quinto, et primum est unum
pedale, ergo totum residuum est sextupedale, et per consequens
totum spatium est septem pedum, quod se habet in proportione
septupla ad unum pedale pertransitum in prima parte proportio-
nali. Quod fuit probandum. Probatur tamen antecedens videlicet,
quod illud mobile in qualibet parte sequenti pertransit subsexquis-
extum spatium ad spatium pertransitum in immediate praecedenti,
quia primae partis proportionalis ad secundam est proportio su-
pertripartiens quartas, et velocitatis secundae partis proportiona-
lis ad velocitatem primae est proportio sexquialtera, sed proportio
supertripartiens quartas temporum excedit proportionem veloci-
tatum sexquialteram per proportionem sexq[u]isextam, ut notum
est. Igitur spatium pertransitum in secunda parte proportionali est
subsexquisextum ad spatium pertransitum in prima. Patet conse-
quentia, ex sexta propositione secundi notabilis saepius allegata.
Et sic probabis de spatio pertransito in tertia ad spatium pertransi-
tum in secunda et de spatiis pertransitis in duabus partibus imme-
diatis quibuscunque signatis, ergo continuo spatium pertransitum
in aliqua parte proportionali sequente est subsexquisextum ad spa-
tium pertransiium in parte immediate praecedente. Quod fuit pro-
bandum. Inferas tuo ingenio et labore similia infinita correlaria.
Ista enim sufficiunt pro praxi conclusionis.

Octava conclusio: partita hora per part[]es proportionales
quavis proportione volueris, et in certa proportione continuo ve-
locius mobile moveatur in parte praecedente maiore quam in im-
mediate sequenti minori, spatium pertransitum in totali hora se
habebit ad spatium pertransitum in prima parte proportionali in
proportione, qua se habet aliquod totum divisum in partes propor-
tionales proportione composita ex proportione temporis, puta par-
tis proportionalis maioris ad partem immediate sequentem mino-
rem, et [ex proportione] velocitatis partis maioris ad velocitatem

| partis minoris ad primam partem pr[o]portionalem talis divisio-
nis. Hoc involutum theorema exemplari declaratione resolvatur,
volo enim dicere, quod conscisa hora per partes proportionales
proportione dupla et in prima parte proportionali aliquod mobile
moveatur aliquanta velocitate, qu[od] in secunda parte proportio-
nali in sexquialtero minori velocitate [moveatur] et in tertia in sex-
quialtero minor velocitate quam in secunda et sic consequenter,
ita quod cuiuslibet partis praecedentis maioris velocitas ad velo-
citatem minoris immediate sequentis sesquialteram proportionem
habeat, tunc dicit theorema positum spatium pertransitum in totali
hora se habere ad spatium pertransitum in prima parte proportio-
nali in proportione sequialtera, quam proportio composita ex pro-
portione dupla temporum et sexquialtera velocitatum est tripla,
et quodlibet totum divisum per partes proportione tripla se habet
ad primam proportionalem partem eius in proportione sexquialte-
ra. Probatur tamen universaliter conclusio: sit hora divisa per par-
tes proportionales portione G, et moveatur mobile in aliqua certa
proportione velocius continuo in parte praecedenti maiore quam
in minore sequente, ita quod continuo maior velocitas sit in par-
te maiori quam in minore immediate sequente, sitque proportio
continuo velocitatis partis maioris ad velocitatem partis minoris
F, compositaque proportio ex G et F sit H, tunc spatium pertran-
situm in totali hora se [h]abet ad spatium pertransitum in prima
parte proportionali in proportione, in qua se habet aliquod totum
divisum in partes proportionales proportione H ad primam partem
proportionalem eiusdem divisionis, videlicet proportione H. Quod
probatur sic, quia spatii pertransiti in prima parte proportionali ad
spatium pertransitum in secunda parte proportionali est proportio
H, et spatii pertransiti in secunda ad spatium pertransiti in tertia
est etiam proportio H et sic consequenter de spatiis pertransitis in
duabus partibus proportionalibus immediatis quibusvis demons-
tratis, ergo totale spatium pertransitum in tota hora componitur
ex infinitis continuo se habentibus in proportione H, igitur totale
spatium se habet ad primum illorum spatiorum, quod est pertran-
situm in prima parte proportionali in proportione, in qua se habet
aliquod totum divisum per partes proportionales proportione H ad
primam eius partem. Quod fuit probandum. Patet consequentia,
quia eodem modo se habent illa spatia continuo se habentia in
proportione H, sicut se habent partes proportionales alicuius con-
tinui proportione H. Probatur tamen antecedens videlicet, quod
spatii pertransiti in prima parte proportionali ad spatium pertran-
situm in secunda est propertio H, et spatii pertransiti in secunda
ad spatium pertransitum in tertia et cetera, quia prima pars pro-
portionalis est maius tempus quam secunda in G proportione, et
ei coextenditur velocitas intensior quam secundae in F proportio-
ne, ut dici hypothesis, et H proportio est proportio composita ex
G et F proportionibus ex hypothesi, igitur spatium pertransitum
in prima parte proportionali se habet ad spatium pertransitum in
secunda in H proportione. Consimili argumento probabis de qui-
buscumque spatiis pertransitis in quibuscumque duabus partibus
immediatis, quod erat inferendum. Patet tamen consequentia per
tertiam propositionem secundi notabilis huius quaestionis. ¶ Ex
hac solutione sequitur primo, quod partitione horae facta per par-
tes proportionales proportione suprabipartiente tertias et in prima
parte propor[ti]onali moveatur aliquod mobile aliquanta velocita-
te et in secunda in suprabipartiente quintas minore et in tertia in
eadem proportione suprabipartiente quintas

4Sine recognitis: 4.
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minore velocitate quam in secunda et sic consequenter, tunc spa-
tium pertransitum in totali hora se habet ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali in proportione supertripartiente quar-
tas, qualis est 7 ad 4. Probatur, quia spatium pertransitum in prima
parte proportionali se habet ad spatium pertransitum in secunda in
proportione dupla sexquitertia, et in eadem proportione se habet
spatium pertransitum in se[c]unda ad spatium pertransitum in ter-
tia et sic consequenter, igitur totale spatium se habet ad spatium
pertransitum in prima parte proportionali in proportione supratri-
partiente quartas. Patet haec consequentia ex priori conclusione,
hoc addito, quod quodlibet corpus divisum per partes proportio-
nales proportione dupla sexquitertia se habet ad primam partem
proportionalem in proportione supertripartiente quartas, ut faci-
le est intueri ex prima parte huius operis. Probatur tamen ante-
cedens. Quia proportio primae partis temporis ad secundam est
superbipartiens tertias, et velocitatis primae partis ad velocitatem
secundae est proportio superbipartiens quintas, igitur totius spa-
tii pertransiti in prima parte proportionali, quae est maius tempus
ad spatium pertransitum in secunda parte proportionali, est pro-
portio dupla sesquitertia, et sic probabis de spatiis pertransitis in
aliis partibus quibuscumque immediatis. Consequentia probatur
per tertiam propositionem secundi notabilis huius quaestionis, hoc
addito, quod proportio dupla sesquitertia componitur adaequate ex
proportione superbipartiente tertias et superbipartiente quintas, ut
patet in his terminis: 7, 5, 3. Et sic patet correlarium. ¶ Sequitur
secundo, quod divisa hora per partes proportionales proportione
dupla, mobili continuo in duplo tardius movente in parte sequenti
minori quam in parte maiori immediate praecedenti illam spati-
um pertransitum in totali hora se habet ad spatium pertransitum in
prima parte proportionali horae in proportione sesquitertia. Proba-
tio, quia proportio composita ex proportione temporis maioris ad
tempus minus dupla et velocitatis temporis maioris ad velocitatem
temporis minoris similiter dupla est quadrupla, ut satis constat,
et quodlibet totum divisum per partes proportionales proportione
quadrupla se habet ad primam partem proportionalem in propor-
tione sexquitertia, ut patet ex prima parte. Igitur totale spatium
pertransitum in illa hora in casu correlarii se habet ad spatium per-
transitum in prima parte proportionali in proportione sexquitertia.
Quod fuit probandum. Consequentia patet ex conclusione octava.
¶ Sequitur tertioque: divisa hora in partes proportionales propor-
tione tripla mobilique continuo in quadruplo tardius movente in
parte sequenti minori quam in immediate praecedenti eam spati-
um pertransitum in totali hora se habebit ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali in proportione sesquiundecima, per-
transitoque pedali in prima, duodecim undecimas pedalis in totali
hora absolvet. Probatur, quia proportio composita ex proportione
temporis maioris ad tempus minus tripla et velocitatis temporis
maioris ad velocitatem temporis minoris quadrupla est duodecu-
pla, ut patet in his terminis: 12, 4, 1. Et quodlibet totum divisum
per partes proportionales proportione duodecupla se habet ad pri-
mam sui partem proportionalem in proportione sexquiundecima,
ut patet ex prima parte, igitur spatium pertransitum a mobili in to-
tali tempore se habet ad spatium pertransitum in prima parte pro-
portionali in proportione sexquiundecima. Patet consequentia ex
octava conclusione.

Nona conclusio: divisa hora per partes proportionales qua-
vis proportione et in certa proportione continuo mobile velocius

moveatur in qualibet parte | pari sequenti quam in pari immediate
praecedenti eam et similiter in certa proportione aequali, maio-
ri vel minori continuo in qualibet parte sequente impari veloci-
us moveatur quam in impari immediate praecedenti, spatium per-
transitum in totali hora erit infinitum, dummodo proportio veloci-
tatum sit aequalis proportioni temporum vel maior, et si propor-
tio velocitatum partium parium et proportio velocitatum partium
imparium fueri[n]t minor[es] proportione temporum, tunc spati-
um pertransitum in omnibus partibus paribus se habet ad spatium
pertransitum in prima illarum parium in proportione, qua se habet
aliquod totum divisum per partes proportionales proportione, per
quam proportio temporum excedit proportionem velocitatum, ad
primam partem proportionale eiusdem totius. Et similiter dicen-
dum est de spatio pertransito in omnibus partibus imparibus. De-
claratur haec conclusio isto modo: dividatur hora per partes pro-
portionales proportione dupla, et capiantur ex uno latere omnes
partes pares et ex alio omnes impares, et in qualibet impari se-
quente moveatur A mobile in quadruplo velocius quam in impari
immediate praecedenti eam, tunc dicit prima pars conclusionis,
quod illud mobile infinitum spatium pertransit et etiam infinitum
spatium transiret, si in qualibet sequenti impari moveretur in quin-
tuplo velocius quam in impari immediate praecedenti eam, quia
proportio velocitatum est ibi maior vel aequalis proportioni tem-
porum. Tempora enim illa continuo se habent in proportione qua-
drupla. Si vero mobile in qualibet parte sequeti impari moveretur
in duplo velocius praecise quam in parte immediate praeceden-
ti impari divisione sic facta in partes proportionales proportione
dupla, tunc spatium pertransitum in omnibus partibus paribus se
habet ad spatium pertra[n]situm in prima pari in proportione du-
pla, et spatium pertransitum in omnibus partibus imparibus etiam
se habet ad spatium pertransitum in prima impari in proportio-
ne dupla, quia proportio temporum quadrupla excedit proportio-
nem velocitatum duplam per duplam, et corpus divisum per partes
proportionales proportione dupla se habet ad primam partem pro-
portionalem etiam in proportione dupla, et etiam velocitas maior
est coextensa tempori minori. Ideo totum spatium pertransitum in
omnibus partibus imparibus est duplum ad spatium pertransitum
in prima illarum imparium. Et consimiliter dicendum est de pari-
bus. Probatur haec conclusio ex praedictis, et hoc generaliter, et
primo patet prima pars ex sexta conclusione, et secunda ex sep-
tima. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod partita hora per
partes proportionales proportione dupla et in prima illarum mobile
moveatur aliquanta velocitate u[n]iformiter, et in secunda movea-
tur uniformiter intendendo motum suum a gradu, quo movetur in
prima, usque ad gradum duplum, et in tertia moveatur illo gradu
duplo uniformiter, et in quarta intendat uniformiter motum suum
ab illo gradu duplo usque ad gradum duplum illius, ita quod in om-
nibus partibus imparibus moveatur uniformiter continuo in duplo
velocius in sequente impari quam immediate praecedenti impari,
et in qualibet parte pari moveatur intendendo motum suum unifor-
miter a gradu partis imparis immediate praecedentis usque ad gra-
dum partis {imparis}5 immediate sequentis, ita quod velocitates
partium imparium reductae ad uniformi[t]atem, etiam si habeant
continuo in proportione dupla, tunc spatium totale pertransitum in
hora se habebit in proportione tripla sesquialtera ad spatium per-
transitum in prima parte proportionali impari. Probatur

5Sine recognitis: paris.
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correlarium, et in prima parte proportionali pertranseat illud mo-
bile unum pedale et arguitur sic: in omnibus partibus tam paribus,
quam imparibus pertransit illud mobile tria pedalia cum dimidio,
sed trium pedalium cum dimidio ad unum pedale est proportio tri-
pla sexquialtera, igitur correlarium verum. Arguitur maior, quia
in prima parte impari pertransit unum pedale, et spatia pertransita
in omnibus partibus imparibus continuo se habent in proportio-
ne dupla, quoniam velocitates continuo se habent in proportione
dupla, et tempora in quadrupla, et sic totale spatium pertransitum
in omnibus partibus imparibus erit duplum ad spatium pertransi-
tum in prima illarum, ut patet ex septima conclusione. Ergo per
consequens totale spatium pertransitum in omnibus erit bipedale.
Et spatium pertransitum in omnibus paribus est pedale cum dim-
idio. Quod probatur sic, quia continuo velocitatis partis paris ad
velocitatem partis imparis immediate praecedentis est proportio
sexquialtera, (cum velocitas illius partis paris correspondeat gra-
dui medio inter gradum velocitatis illius partis imparis immediate
praecedentis et gradum duplum,) et semper gradus medius inter
duplum et subduplum est sexquialterus ad subduplum, ut constat.
Igitur talis gradus medius erit sexquialterus ad gradum partis im-
paris immediate praecedentis, igitur spatium pertransitum in pri-
ma parte proportionali impari se habet ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali pari in proportione sexquitertia, ut
patet ex sexta propositione secundi notabilis, sed subsexquiterti-
um ad pedale sunt tres quartae, et in omnibus sequentibus paribus
pertransibit tantum, igitur in omnibus simul pertransibit sex quar-
tas, quae faciunt pedale cum dimidio, et in imparibus pertransibit
bipedale. Igitur in omnibus partibus simul paribus et imparibus
pertransibit tria pedalia cum dimidio. Quod fuit probandum. Res-
tat tamen probare, quod in omnibus partibus paribus sequentibus
primam tantum pertransit sicut in prima. Nam illae partes pares
continuo se habent in proportione quadrupla, et velocitates con-
tinuo se habent in proportione dupla ascendendo, ut patet ex ca-
su correlarii, ergo totale spatium pertransitum in omnibus paribus
est duplum ad spatium pertransitum in prima illarum, et sic illud
spatium est 6 quartae. Consequentia patet ex septima conclusio-
ne, hoc addito, quod proportio temporis excedit proportionem ve-
locitatum per proportionem duplam, et totum divisum per partes
proportionales proportione dupla est duplum ad primam illarum.

¶ Secundo sequitur, quod divisa hora per partes propor-
tionales proportione quadrupla, et in prima parte moveatur mo-
bile aliquanta velocitate uniformiter, et in secunda intendat mo-
tum sum uniformiter ab illo gradu, quo movetur in prima, usque
ad triplum, et in tertia moveatur uniformiter illo triplo gradu, et
in quarta moveatur uniformiter intendendo motum suum a gra-
du, quo movebatur in tertia, usque ad triplum illius et sic con-
sequenter semper in qualibet pari intendendo gradum immediate
praecedentis imparis usque ad triplum eiusdem gradus uniformi-
ter, spatium pertransitum in totali hora se habebit ad spatium per-
transitum in prima parte proportionali impari in proportione supra
undecimpartiente tridecimas. Probatur supponendo, quod medium
inter triplum et subtriplum est duplum ad subtriplum, ut medium
inter unum et 3 est 2, quod est duplum ad unum. Supponitur se-
cundo, quod velocitas partium imparium immediatarum continuo
se habent in proportione | tripla et etiam partium parium, ut pa-

tet aspicienti casum correlarii. His suppositis esto, quod mobile in
prima parte proportionali pertransit tridecim pedalia, arguitur sic:
in omnibus partibus imparibus illud mobile pertransit sexdecim
pedalia, et in omnibus paribus pertransit octo, igitur in tota hora
pertransibit viginti quatuor, et 24 ad 13 pedalia pertransita in pri-
ma parte proportionali est proportio supra undecimpartiens tride-
cimas, igitur propositum. Maior probatur, quia proportio tempo-
rum part[i]um imparium, quae est sexdecupla, ut constat, excedit
proportionem velocitatis triplam per proportionalem quintuplam
sexquitertiam, qualis est 16 ad 3, et quodlibet totum divisum pro-
portione quintupla sexquitertia se habet ad primam partem eius
proportionalem in proportione supertripartiente tridecimas, ut pa-
tet ex prima parte capite quinto. Igitur in omnibus partibus pro-
portionalibus imparibus illud mobile pertransit 16 pedalia. Patet
consequentia ex septima conclusione huius, hoc addito, quod in
prima parte impari pertransit 13 pedalia, et 16 ad 13 est propor-
tio supertripartiens tridecimas. Et sic patet maior. Minor probatur,
quia proportio temporum partium parium sexdecupla – ut cons-
tat – excedit proportionem velocitatum triplam per proportionem
quintuplam sexquitertiam, ut patet ex probatione maioris, et quod-
libet totum divisum proportione quintupla sexquitertia se habet
ad primam partem eius proporportionalem in proportione super-
tripartiente tridecimas, ut patet ex prima parte capite quinto. Igi-
tur in omnibus partibus paribus pertransit illud mobile spatium se
habens ad spatium pertransitum in prima illarum parium in pro-
portione supertripartiente tridecimas, et spatium pertransitum in
prima parium est spatium sex pedalium cum dimidio. Igitur spa-
tium pertransitum in omnibus partibus paribus est 8 pedum. Patet
consequentia, quia 8 ad 6 cum dimidio est proportio supertriparti-
ens tridecimas. Probatur tamen, quod in prima parte proportionali
illud mobile pertransit 6 pedalia cum dimidio, quia illa pars est
subquadrupla ad primam imparem, et velocitas illius est dupla ad
velocitatem primae imparis, ut patet facile ex primo supposito.
Igitur in illa parte mobile pertransit 6 pedalia cum dimidio. Pa-
tet consequentia ex sexta propositione secundi notabilis, addito,
quod in prima parte proportionali impari pertransit 13 pedalia, et
sic patet minor, et per consequens totum correlarium.

¶ Sequitur tertio, quod partita hora per partes proportionales
proportione quadrupla et mobile in qualibet parte sequente impari
in quadruplo velocius moveatur quam in immediate praecedenti
impari, et in qualibet sequenti pari etiam in quadruplo velocius
moveatur quam in immediate praecedenti pari, et in duplo veloci-
us in prima parte pari quam in prima impari, tunc totale spatium
pertransitum in hora se habet ad spatium pertransitum in prima
parte proportionali impari in proportione dupla. Hoc correlarium
ex praedictis facile probari potest. ¶ Inferat quilibet suopte inge-
nio propriisque viribus nonnulla similia correlaria. Possunt enim
infinita inferri, ut puta si hora dividatur proportione dupla, et om-
nium partium parium velocitates continuo se habeant in propor-
tione sexquialtera, omniumque imparium proportio velocitatum
sit sexquitertia, sitque velocitatis primae paris ad velocitatem pri-
mae imparis proportio sexquiquarta, tunc calcula totale sp[a]tium
ad spatium pertransitum in prima parte. Item conscisa hora in par-
tes proportionales proportione tripla et omnium partium imparium
immediatarum
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velocitates se habeant in proportione sexquiquarta omnium, vero
parium in proportione sexquiquinta, excedatque velocitas primae
partis paris velocitatem primae partis imparis in proportione sex-
quisexta, tunc investiga proportionem totius spatii ad spatium per-
transitum in prima innitendo praecedentibus. Item partita hora in
partes proportionales proportione quadrupla mobilique in omni
impari sequente movente in sexquisexto velocius quam in imme-
diate procedente impari et in omni pari sequente in sexquiseptimo
velocius quam in pari immediate praecedente superetque veloci-
tas primae partis paris velocitatem primae imparis in proportio-
ne sexquioctava, tunc commensura totale spatium spatio primae
partis proportionalis praecedentibus suffultus, et sic ascendendo
per species proportionis multiplicis in dividenda hora velocitati-
bus se habentibus continuo in diversis proportionibus superparti-
cularibus infinitam multitudinem se se consequentium conclusi-
onum inferre valebis. Deinde divisa hora aliqua multipli simpli-
ci vel composita velocitatibus partium imparium continuo se ha-
bentibus in proportione aliqua suprapartiente, et partium parium
immediatarum velocitatibus continuo se habentibus in aliqua alia
proportione suprapartiente, excedenteque velocitate primae partis
paris velocitatem primae partis imparis in aliqua alia proportione
superpartiente infinita correlaria inferre poteris. Praeterea partita
hora per partes proportionales proportione multipici, quarumcun-
que duarum partium per 4 partes proportionales distantium velo-
citatibus se habentibus in aliqua proportione superparticulari vel
superpartiente, ita ut primae distantes per 4 partes proportiona-
les, ut puta prima et sexta se habeant in velocitate in proportio-
ne sexquialtera, et septimae velocitas ad velocitatem secundae in
proportione sexquitertia, et octavae velocitas ad velocitatem ter-
tiae in proportione sexquiquarta, et nonae velocitas ad velocitatem
quartae in proportione sexquiquinta, et decimae velocitas ad velo-
citatem quintae in proportione sexquisexta, et undecimae veloci-
tas ad velocitatem sextae in proportione sexquialtera et sic iterum
ascendendo usque ad proportionem sexquisextam et deinde rede-
undo usque ad proportionem sexquialteram et sic consequenter,
ita quod omnes distantes per 4. incipiendo a prima se habeant in
proportione sesquialtera in velocitate et incipiendo a secunda in
sesquitertia et a tertia in sexquiquarta et a quarto in sexquiquinta
et a quinta in sexquisexta et non plus.

Ita poteris facere de partibus, inter quas continuo mediant
octo partes ascendendo a prima usque ad decimam, et sic in infi-
nitum poteris variare casus retenta semper aliqua uniformiter pro-
portionum. Et sicut inferuntur multa correlaria, quando velocitas
maior coextenditur partibus minoribus, ita plura alia possunt in-
ferri, quando continuo velocitas maior coextenditur partibus mi-
noribus, quae omnia ex prioribus facile inducuntur. Et quia nimi-
um in istis immorari ultraque modum eis inherere est a meliori-
bus sublimioribusque prostergari. Ideo calculator his Dedaleis la-
byrinthulis implicitus verbisque multiplicibus multiformibusque
proportionibus implicatus inflatae buccae garritum contineat.

Decima conclusio: divisa hora per partes proportionales
proportione dupla et A mobile in prima parte proportionali mo-
veatur aliquantula velocitate et in secunda in sesquialtero maiori
velocitate et in tertia in sesquiquarto maiori velocitate quam in
prima et in quinta in sesquisexdecimo maiori quam in prima et sic
consequenter ascendendo per species | proportionis superparticu-

laris denominatas a numeris pariter paribus, (melius tamen dicere-
tur descendendo, quia proportiones superparticulares sunt mino-
res, quanto a maiori numero denominantur, hoc est a parte aliquota
denominata a maiori numero), spatium pertransitum in totali hora
se habet ad spatium pertransitum in prima parte proportionali in
proportione dupla sesquitertia. Probatur, et sit gratia exempli ve-
locitas primae partis proportionalis ut duo, pertranseatque A mo-
bile mediante illa velocitate in prima parte proportionali bipedale,
et arguitur sic: illa velocitas ut duo coextenditur toti horae, quia
in qualibet parte proportionali horae velocitas est maior quam ut
duo, ut habetur ex casu, et tota hora est dupla ad primam partem
proportionalem eius, in qua mobile pertransit bipcdale median-
te velocitate ut duo. Igitur mediante illa velocitate coextensa toti
horae pertransit quadrupedale, et mediantibus excessibus partium
proportionalium supra illam velocitatem ut duo pertransit duas ter-
tias pedalis, quae faciunt unam tertiam duorum pedalium. Igitur
totum spatium se habebit ad spatium pertransitum in prima par-
te proportionali in proportione dupla sexquitertia, cuiusmodi est
proportio ipsorum quatuor cum duabus tertiis unius ad duo. Probo
tamen, quod mediantibus illis excessibus pertranseat duas tertias
pedalis, quoniam, cum velocitas secundae partis proportionalis sit
sexquialtera ad velocitatem primae, quae est ut duo sequitur, quod
excessus velocitatis secundae ad velocitatem primae est unus gra-
dus, et quia tertia excedit primam in propor[t]ione sexquiquarta,
sequitur, quod excessus eius est medietas unius gradus, quoniam
duorum cum dimidio ad duo est proportio sexquiquarta, et velo-
citas quartae partis se habet ad velocitatem primae in proportione
sexquioctava. Igitur excessus eius est una quarta, igitur in illo ca-
su excessus secundae ad excessum tertiae est proportio dupla, et
excessus tertiae ad excessum quartae dupla similiter, et sic conse-
quenter reperies illos excessus se habere in proportione subdupla
et subdupla. Et coextenduntur partibus continuo se habentibus in
proportione subdupla et subdupla. Igitur continuo illa spatia me-
diantibus illis velocitatibus pertransita se habe[n]t in proportione
subquadrupla, et per consequens aggregatum ex omnibus eis se
habebit ad primum illorum in proportione sexquitertia, et primum
illorum est unum semipedale, ergo totum erit unum semipedale
cum una sexta pedalis, et per consequens duae tertiae unius peda-
lis. Quod fuit probandum. Sed iam probo, quod primum illorum
sit unum semipedale, quoniam primum illorum pertransitur me-
diante excessu secundae partis proportionalis supra primam, qui
excessus est unus gradus mediante, quo in prima parte propor-
tionali pertransitur unum pedale. Igitur mediante illo in secunda
parte proportionali subdupla ad illam pertransitur unum semipe-
dale. Quod fuit probandum. Patet consequentia ex secunda parte
primae propositionis secundi notabilis.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod si fuerit hora di-
visa proportione dupla, et in prima illarum partium moveatur ali-
quod mobile aliquanta velocitate et in secunda in supertripartien-
te quartas maiori velocitate et in tertia in supertripartiente octavas
maiori velocitate quam in prima et in quarta in supertripartiente
sexdecimas maiori quam in prima et in quinta in supertripartiente
tricesimas secundas maiori velocitate quam in prima et sic con-
sequenter procedendo per species proportionis supertripartientis
denominatas a numeris pariter paribus sive a partibus aliquotis de-
nominatis ab illis numeris, spatium
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pertransitum in toto tempore est duplum sesquialterum ad spati-
um pertransitum in prima parte proportionali. Quod probatur esto,
quod velocitas primae partis sit ut 4, et pertranseatur quadrupeda-
le mediante illa per totam horam ex[t]ensa et sic mediante illa in
prima parte proportionali bipedale, et arguitur sic: mediante illa
velocitate extensa per totam horam mobile pertransit quadrupeda-
le, et mediantibus excessibus, quibus velocitates partium propor-
tionalium aliarum a prima excedunt primam, pertransitur u[n]um,
et sic mediante totali illa velocitate pertranseuntur quinque peda-
lia in totali illa hora, et quintupedalis ad bipedale pertransitum in
prima parte proportionali horae est proportio dupla sexquialtera.
Igitur propositum. Probatur tamen, quod mediantibus illis excessi-
bus pertransitur unum pedale, quia mediante excessu, quo veloci-
tas secundae partis excedit velocitatem primae, pertranseuntur tres
quartae, et mediante excessu, quo tertia excedit primam, pertran-
situr subquadruplum spatium ad tres quartas et sic consequenter,
(quia illi excessus continuo se habent in proportione subdupla, ut
facile est intueri, et continuo coextenduntur tempori in duplo mi-
nori), igitur aggregatum ex omnibus illis spatiis pertransitis me-
diantibus illis excessibus componitur ex infinitis continuo se ha-
bentibus in proportione subquadrupla, et ex hoc illud habet se ad
primum illorum in proportione sexquitertia, ut patet ex prima par-
te capite quinto, et primum illorum est tres quartae pedalis, ergo
totum est pedale. Patet consequentia, quia pedalis ad tres quartas
est proportio sexquitertia. Sed restat probare spatium pertransitum
ab illo excessu, quo secunda pars proportionalis excedit primam,
esse tres quartas, quia velocitas primae partis est ut 4, et velocitas
secundae partis habet proportionem supertripartientem quartas ad
velocitatem primae, igitur est ut 7, et sic excessus est trium gradu-
um, sed mediante uno gradu in prima parte proportionali mobile
pertransibat dimidium pedale, ut habetur ex casu, igitur mediante
uno gradu in secunda parte proportionali, quae est in duplo mi-
nor, mobile pertransit unam quartam, et sunt ibi tres gradus ex-
cessus, igitur mediantibus illis pertransibit tres quartas. Quod fuit
probandum. ¶ Sequitur secundo, quod partita hora per partes pro-
portionales proportione dupla et in prima illarum mobile aliquod
moveatur aliqua velocitate et in secunda illarum in sesquitertio
maiori et in tertia in sesquisexto maiori quam in prima et in quarta
in sesquiduodecuplo maiori quam in prima et sic consequenter as-
cendo per numeros pares continuo se habentes in proportione du-
pla exordiendo a numero ternario, hoc est per species proportionis
superparticularis denominatas a partibus aliquotis denominatis ab
illis numeris, spatium pertransitum in totali hora est duplum super-
bipartiens nonas ad spatium pertransitum in prima parte propor-
tionali. Probatur esto exempli causa, quod velocitas primae partis
proportionalis sit ut 3, et mediante illa mobile pertranseat in pri-
ma parte proportionali tripedale, et per consequens mediante illa
extensa per totam horam sextipedale, et arguitur sic: mediante il-
la velocitate ut 3, coextensa toti horae mobile pertransibit sexti-
pedale, et mediantibus excrementis, quibus velocitates part[]ium
proportionalium aliarum a prima excedunt primam, mobile per-
transit duas tertias pedalis, igitur in totali illa hora pertransit sexti-
pedale cum duabus tertius, sed sextipedalis cum duabus tertiis ad
tripedale pertransitum in prima parte proportionali est proportio

dupla superbipartiens | nonas, igitur propositum. Sed iam probo,
quod mediantibus excessibus velocitatum, quibus aliae partes pro-
portionales excedunt velocitatem primae, mobile pertransit duas
tertias, quia velocitas secundae partis proportionalis excedit ve-
locitatem primae per unum gradum, (est enim velocitas primae
ut 3, et secundae sexquitertia ad illam), et mediante uno gradu
in prima parte proportionali mobile pertransit unum pedale, ergo
mediante illo gradu mobile pertransit unum semipedale in secun-
da parte proportionali subdupla ad primam, et mediante excessu,
quo tertia pars excedit primam, pertransit subquadruplum ad illud
semipedale, et mediante excessu, quo quarta excedit primam, ad-
huc pertransit subquadruplum ad praecedens et sic consequenter,
quia illi excessus continuo se habent in proportione sub[d]upla, ut
patet ex casu, et continuo extenduntur in duplo minori parte, igi-
tur aggregatum ex omnibus illis spatiis pertransitis mediantibus
illis excessibus componitur ex infinitis continuo se habentibus in
proportione subquadrupla. Igitur se habet ad primum illorum in
proportione sexquitertia. Consequentia saepius arguta est, et cum
primum illorum sit semipedale, consequens est, ut aggregatum ex
omnibus illis sit duae tertiae, (siquidem duarum tertiarum ad semi-
pedale sit sexquitertia proportio.) Et sic patet probandum et totum
correlarium. ¶ Innumera talia correlaria possunt inferri dividendo
horam aliis speciebus propoportionis et faciendo excessus, quibus
aliae partes excedunt primam, in certa proportione continu[o] se
habere, ut si hora dividatur per partes proportionales proportio-
ne tripla, et in prima illarum aliquod mobile moveatur aliquanta
velocitate et in secunda in duplo sexquialtero maiori et in tertia
in duplo sexquisexto et in quarta in duplo sexquidecimo octavo
maiori quam in prima et in quinta in duplo sexquiquinquagesi-
mo quarto maiori quam in prima et sic consequenter procedendo
ex parte proportionis multiplicis superparticularis per numeros se
habentes continuo in proportione subtripla. Ibi enim excessus se
habent in proportione subtripla. Item si hora partiatur per partes
proportionales proportione superbipartiente tertias, et A mobile in
prima moveatur aliquanta velocitate et in secunda in triplo sexqui-
quinto velocius et in tertia in triplo sexquidecimo velocius quam
in prima et in quarta in triplo sexquivicesimo velocius quam in
prima et in quinto in triplo sexquiquadrigesimo progrediendo per
species denominatas a numeris imparibus sive ab unitate et parti-
bus aliquotis denominatis ab illis numeris continuo se habentibus
in proportione dupla exordiendo a quinario. Et sic consequenter
poteris infinita similia ponere.

Undecima conclusio: divisa hora per partes proportionales,
quacumque libuerit proportione, et in prima mobile moveatur ali-
quanta velocitate et in secunda in sesquialtero maiori et in tertia
in sesquitertia maiori quam in secunda et in quarta in sesquiquar-
ta maiori quam in tertia et in quinta in sesquiquinto maiori quam
in quarta et sic consequenter, et si non valeat regula universalis
signari ad reperiendum spatium pertransitum in totali hora, nihi-
lominus tamen qualibet specie divisionis horae signata potest cer-
titudinaliter investigari spatium pertransitum in tota hora et pro-
portio eius ad spatium pertransitum in prima parte proportionali.
Probatur haec conclusio, et primo probatur secunda pars eius, quia
sit hora fuerit divisa per partes proportionales
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proportione dupla, et moveatur mobile – ut dicitur in casu conclu-
sionis – spa[t]ium pertransitum in totali hora se habebit ad spatium
pertransitum in prima parte proportionali in proportione tripla.

Quod sic probatur esto, quod velocitas primae partis sit ut
duo, et secundae ut 3, et tertiae ut 4, sicut apparet ex casu conclu-
sionis, et mediante illa velocitate primae partis proportionalis ut
duo, quae etiam coextenditur toti horae, pertranseat mobile bipe-
dale in prima parte proportionali, et per consequens quadrupedale
in tota hora, et arguo sic: illud mobile mediante illa velocitate ut
duo extensa per totam horam pertransit quadrupedale, et median-
tibus excessibus, quibus partes proportionales se excedunt, per-
transit bipedale, igitur in tota hora pertransit sex bipedalia, sed sex
pedalium ad duo pedalia pertransita in prima parte est proportio
tripla. Igitur. Patet consequentia cum maiore, et arguitur minor,
videlicet quod mediantibus illis excessibus mobile pertransit pe-
dale, quia mediante illo gradu, quo secunda pars proportionalis
excedit primam, qui est extensus etiam a toto residuo a prima, il-
lud mobile pertransit unum pedale, quia mediantibus duobus gra-
dibus coextensis illi parti – id est toti residuo a prima – pertransit
bipedale, ut ponitur, mediante uno. Igitur extenso eidem pertran-
situr unum pedale, et mediante etiam uno gradu, quo tertia pars
excedit secundam, extenso per totum residuum a prima et secun-
da pertransit subduplum ad pedale quia extenditur per in duplo
minorem partem, et mediante excessu quo quarta excedit tertiam
qui est etiam unus gradus extensus per totum residuum a prima,
secunda et tertia, quod est subduplum ad totum residuum a prima
et secunda et tertia, pertransit illud mobile in duplo minus quam
mediante praecedente, igitur spatium totale pertransitum median-
tibus illis excessibus componitur ex aliquibus continuo se haben-
tibus in proportione subdupla et subdupla, et primum est pedale,
ergo totum est bipedale. Quod fuit probandum. Item partita hora in
partes proportionales proportione sexquialtera mobilique movente
eodem modo, quo ponitur in casu conclusionis, spatium pertran-
situm in tota hora est sextuplum ad spatium pertransitum in prima
parte proporionali horae. Probatur, et sit gratia argumenti veloci-
tas primae partis proportionalis ut duo, et mediante illa coextensa
toti horae pertranseat mobile tripedale, et per consequens median-
te illa in prima parte proportionali pertransibit pedale, qua prima
pars proportionalis est subtripla ad totum divisum tali proportione.
Quo posito arguitur: sic mediante illa velocitate ut duo coexten-
so toti horae pertransit tripedale, et mediantibus excessibus etiam
pertransit tripedale, igitur in totali hora pertransit sexpedalia, et
in prima parte proportionali unum pedale, ut ponitur, igitur tota-
le spatium se habet ad spatium pertransitum in prima parte pro-
portionali in proportione sextupla. Quod fuit probandum. Sed iam
probo, quod mediantibus excessibus pertransit tripepale, quia ve-
locitas secundae partis proportionalis excedit velocitatem primae
per totum residuum a prima parte proportionali, igitur mediante
illo mobile pertransit unum pedale. Patet haec consequentia, quia
mediante uno gradu in prima parte proportionali mobile pertransit
semipedale, ut apparet ex casu, igitur mediante uno gradu exten-
so per totum residuum a prima parte proportionali unum pedale
cum totum residuum a prima parte sit duplum ad illam, et medi-
ante excessu, quo tertia pars excedit secundam, qui est etiam unus
gradus per totum residuum a prima et secunda extensus, | pertran-

sibit subsexquialterum ad illud pedale, et mediante excessu, quo
quarta excedit tertiam extenso per totum residuum a prima, sec-
unda et tertia, pertransit etiam subsexquialterum ad praecedens,
cum illi excessus continuo sint aequales continuo coextensis par-
tibus in sexquialtero minoribus, igitur illud spatium pertransitum
mediantibus illis excessibus componitur ex infinitis continuo se
habentibus in proportione sexquialtera. Igitur totius illius spatii ad
primum illorum spatiorum est proportio tripla, et primum est pe-
dale, ergo totum est tripedale. Quod fuit probandum. Et sic patet,
quod aliquando totale spatium est sextuplum aliquando triplum ad
spatium pertransitum in prima parte proportionali. ¶ Et ex his in-
fertur prima pars conclusionis videlicet, quod non est una regula
certa, quam partem probaliter pono, quia forte est modus, et certa
regula, et non occurrit mihi. Apparet etiam veritas secundae par-
tis, quia quavis proportione proposita, qua tempus dividitur, mo-
bili movente, ut ponitur in casu conclusionis ex praedictis, potest
inveniri spatium pertransitum in totali tempore. ¶ Alio tamen mo-
do poterit tale spatium ad inveniri primo imaginando medietatem
velocitatis primae partis esse se motam per totam horam, et tunc
invenitur spatium pertransitum in totali hora mediante residua ve-
locitate manente ex quarta conclusione huius, quia tunc residua
velocitas se habebit omnino, sicut ponit illa conclusio. Deinde il-
lo spatio sic ad invento adiunge spatium natum pertransiri a ve-
locitate, quam subtraxeris, et sic totum spatium erit ad inventum,
quo relato ad spatium pertransitum in prima parte proportionali
habebitur quaesitum. Exemplum, ut partita hora per partes pro-
portionales proportione dupla mobili moto, ut dictum est in casu
conclusionis praecedentis, et sit velocitas primae partis proportio-
nalis ut duo, quae velocitas est coextensa toti horae, et mediante
illa velocitate ut duo coextensa toti horae pertranseat mobile ex-
empli gratia bipedale. Removeas igitur ad imaginationem unum
gradum illius velocitatis ut duo, quae extenditur per totam horam.
Et tunc manifestum est, quod illa semota mobile movebitur aliqua
velocitate in prima et in secunda in duplo maiori et in tertia in trip-
la maiori quam in prima et cetera et sic consequenter, igitur totalis
velocitas se habebit ad velocitatem primae partis proportionalis in
proportione dupla ex secunda conclusione, et spatium pertransi-
tum in totali hora se habebit in proportione duplicata ad spatium
pertransitum in prima parte proportionali mediante velocitate ut
unum, (quia oportet intelligere alium gradum semotum mediante,
cuius velocitate unius videlicet gradus mobile pertransit semipe-
dale in prima parte proportionali), ergo mediante tota velocitate
pertransit bipedale. Et mediante illo gradu, quem removeras, ex-
tenso per totam horam pertransit unum pedale in tota hora, igitur
totale spatium est tripedale, et in prima parte proportionali me-
diantibus illis duobus gradibus pertransibat pedale, igitur totum
spatium est triplum ad spatium pertransitum in prima parte. Et sic
iudicabis de omnibus.

Duodecima conclusio: si sit aliquod tempus divisum per
partes proportionales proportione dupla, et in prima parte propor-
tionali mobile moveatur aliquanta velocitate et in secunda in duplo
velocius quam in prima et in tertia in sesquialtero velocius quam
in prima et in quarta in sesquitertio velocius quam in prima et sic
consequenter procedendo per omnes
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species proportionis superparticularis, spatium pertransitum in to-
tali tempore est maius quam duplum ad spatium pertransitum in
prima parte proportionali et minus quam quadruplum. Probatur
prima pars, quia divisa sic hora per partes proportionales propor-
tione dupla et mobili moto continuo uniformiter illo motu, quo
movetur in prima parte proportionali, spatium pertransitum adae-
quate in tota hora esset adaequate duplum ad spatium pertransitum
in prima parte proportionali, ut patet ex se, sed modo mobile ve-
locius movetur quam tunc in qualibet parte proportionali, dempta
prima modo velocius movetur quam tunc, et in prima aeque ve-
lociter sicut tunc, igitur pertransit plusquam duplum spatium ad
spatium pertransitum in prima parte proportionali. Probatur sec-
unda pars, quia si illud mobile movetur in prima parte propor-
tionali aliquantum velociter et in secunda in duplo et in tertia in
triplo velocius quam in prima et sic consequenter, ut ponitur in ca-
su quartae conclusionis, tunc adaequate pertransiret quadruplum
spatium ad spatium pertransitum in prima parte proportionali, ut
patet ex quarta conclusione, sed modo movetur in totali hora tar-
dius quam tunc per omnes partes proportionales dempta prima et
secunda, et in prima et secunda aequaliter sicut tunc, igitur mo-
do pertransit minus spatium quam tunc in totali hora, et tunc qua-
druplum pertransit ad spatium pertransitum in prima parte propor-
tionali, igitur modo minus quam quadruplum. Quod fuit proban-
dum. Et sic patet conclusio. ¶ Ex cuius probatione sequitur primo,
quod si fuerit tempus divisum per partes proportionales propor-
tione sesquialtera, et mobile moveatur eodem modo, quo dictum
est in casu conclusionis, spatium pertransitum in totali hora erit
maius quam triplum ad spatium pertransitum in prima parte pro-
portionali,et minus quam non ocuplum. Probatur prima pars, quia
si mobile moveretur uniformiter per totam horam illa velocitate,
qua movetur in prima parte proportionali adaequate, tunc spatium
pertransitum in totali hora esset triplum ad spatium pertransitum in
prima parte proportionali, quia tota hora est tripla ad primam par-
tem proportionalem proportione sexquialtera, sed modo in totali
hora movetur intensius quam tunc, ut patet, ergo sequitur, quod
modo pertransibit maius spatium quam tunc, et tunc pertransit tri-
plum spatium ad spatium pertransitum in prima parte proportio-
nali, ergo modo maius quam triplum. Quod fuit probandum. Pro-
batur secunda pars, quia si mobile moveretur eodem modo, quo
ponitur in casu quartae conclusionis, divisa sic hora per partes pro-
portionales proportione sexquialtera tunc pertransiret nonocuplam
spatium ad spatium pertransitum in prima parte proportionali, ut
patet ex quinta conclusione et eius secundo correlario, sed modo
tardius movetur in totali hora quam tunc, ergo modo transit mi-
nus spatium quam nonocuplum ad spatium pertransitum in prima
parte proportionali. Quod fuit probandum.

¶ Sequitur secundo, quod hora divisa per partes proportio-
nales proportione superbipartiente tertias, mobili moto in prima
parte proportionali aliquantula velocitate et in secunda in propor-
tione supertripartiente quartas velocius et in tertia in proportione
supertripartiente octavas velocius quam in secunda et in quarta
in proportione supratripartiente decimas sextas velocius quam in
tertia et sic consequenter, spatium pertransitum in totali hora erit
maius quam duplum sesquialterum ad spatium pertransitum in pri-
ma parte proportionali et minus quam sexdecuplum | sesquiquar-
tum. ¶ Sequitur tertio, quod divisa hora per partes proportionales

tripla proportione et in prima parte proportionali mobile movea-
tur aliquantula velocitate et in secunda in suprabipartiente terti-
as maiori velocitate et in tertia in superbipartiente quintas maiore
velocitate quam in prima et in quarta in superbipartiente septimas
maiori quam in prima et in quinta in superbipartiente nonas maio-
ri quam in prima et sic consequenter procedendo per species pro-
portionis superbipartientis denominatas a numeris imparibus vel a
partibus aliquotis a numeris imparibus denominatis, spatium per-
transitum in totali hora est maius quam sesquialterum ad spatium
pertransitum in prima parte proportionali et minus quam duplum
sesquiquartum. ¶ Sequitur quarto, quod divisa hora per partes pro-
portionales proportione quadrupla et in prima parte proportionali
mobile moveatur aliquantula velocitate et in secunda in sesquial-
tero velocius et in tertia in superbipartienti tertias velocius quam
in prima et in quarta in supertripartiente quartas velocius quam in
prima et in quinta in superbipartiente quintas velocius quam in pri-
ma et in sexta in supertripartiente octavas velocius quam in prima
et sic consequenter in partibus imparibus procedendo per propor-
tionem supertripartientem et in paribus per proportionem superbi-
partientem, spatium pertransitum in totali hora est plusquam ses-
quitertium ad spatium pertransitum in prima parte proportionali et
minus quam superseptipartiens nonas ad spatium pertransitum in
prima. Ista tria correlaria eandem cum superiori correlario sorti-
untur demonstrationem.

¶ Sed quaeret aequilibris calculator ad amissim omnia co-
niectans et numerorum quadam statera appendens adequatam ve-
locitatem, qua in tota hora illud mobile movetur, et adequatum
spatium pertransitum a tali mobili in casu duodecimae conclusio-
nis et quatuor lateralium correlariorum eam sequentium. Hinc cu-
riosae quaestioni, (cui quaestioni quaerente protervo difficilis est
responsio), ei silentium imponens per duas propositiones respon-
deo.

Prima propositio: si velocitas in infinitum difformis ali-
quam cohaerentiam sive proportionem continuo servat, facile est
totalem velocitatem commensurare et spatium mediante illa tran-
situm mentiri. Patet haec propositio, quia si continuo velocitates
in eadem proportione se habeant, et etiam spatia se in aliqua pro-
portione continuo se habebunt, et tunc cognita illa proportione iam
totale spatium se habebit ad spatium pertransitum in prima parte
propostionali in ea proportione, in qua se habebit totum eadem
proportione divisum ad primam eius partem proportionalem, ut
dictum est supra.

Secunda propositio: non habentibus illis velocitatibus dif-
formibus aliquam continuo inter se proportionem, sicut sit in casu
duodecimae conclusionis et sequentium correlariorum, impossibi-
le est naturaliter intellectum finitae capacitatis talem velocitatem
sic difformem ad uniformitatem redigere et adaequatum spatium
pertransitum infallibili[t]er assignare. Probatur haec propositio,
quia cum sint ibi i[n]finitae velocitates inaequales, si nullam uni-
formitatem proportionum inter se servent, sed continuo se habeant
in alia et alia proportione, oporteret intellectum infinitas proposi-
tiones rimari et deinde considerare, quantum velocitas in una pro-
portione minor altera plus facit ad pertransitum spatii quam altera
in eadem proportione minor, sed impossibile est, quod intellectus
finitae capacitatis ista infinita prospiciat
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et sine tali praespectione et praescrutatione non poterit spatium
pertransitum in totali tempore metiri, consequens igitur erit, quod
in tali casu nequit certitudinaliter responsionem ferre. Et sic pa-
tet propositio. Credo tamen animas separatas a corpore et intel-
ligentias in imperspecto tempore omnia ista cognoscere. Cesset
igitur dolor querulantium, et non putat homo sua termin[i]s clau-
sa intelligentia et finita capacitate universalem rerum naturalium
amplitudinem difformes monstruosasque motiones amplecti at-
que comprehendere. Hoc enim valde difficile est perinde atque
infinitam magnitudinem finito loco perstringere. Quare non abs
re sapientissimus ille Salomon rerum naturalium difformes motus
animo revolve[n]s res naturales quoad sui motiones cognitu dif-
ficiles censuit ecclasiastes primo capite inquiens. Cun[c]tae res
difficiles non potest eas homo explicare sermone, quare non sa-
tiatur oculus visu nec auris auditu. Quam sententiam pertractans
Hugo cardinalis inquit, explicat ecclasiastes, quam in explicabilis
sit rerum naturalium mitabilitas dicens cunctas res naturales diffi-
ciles esse tum ad intelligendum, tum etiam ad explicandum. Nec
enim numerari possunt multitudine nec comprehendi quantitate
nec investigari queunt profunditate. Et subdit infirmitati nostri in-
tellectus condolens. Quantis ergo tenebris homo involvitur, quan-
ta ignorantiae caecitate humanus sensus coartatur, ut vix pauca
etiam secundum superficiem attingere potest, qui si singula se-
cundum exteriorem speciem cerneret, vim late[n]tem naturamque
invisibilem rerum nullatenus penetraret. Universitas igitur rerum
omnino homini incomprehensibilis et secundum exteriorem spe-
ciem est et secundum interiorem qualitatem. Haec ille. Quare non
solum in praedictis casibus non valet infallibiliter adequatum spa-
tium tali velocite difformi pertransitum inveniri, (quamvis de fac-
to sit aliquod adequatum spatium, quod adaequate pertransitur),
verum etiam in notioribus aliis casibus talis spatii certitudo cecu-
tientibus nobis in hoc saeculo non valet reperiri et certitudinaliter
metiri, ut si quispiam ponat, quod partita hora per partes propor-
tionales proportione dupla mobile in prima parte proportionali ali-
quantum velociter mov[e]atur et in secunda in sesquialtero velo-
cius et in tertia in sesquiquinto et in quarta in sesquioctavo quam
in prima et sic consequenter procedendo per species proportionis
superparticularis interscalariter continuo duos omittendo, item si
divisa hora per partes proportionales proportione tripla A mobile
in prima parte proportionali moveatur aliquantulum et in secunda
in sesquiquinto velocius et in tertia in sesquinono velocius quam
in prima et in quarta in sesquitridecimo velocius quam in prima
et in quinta in se[squi]decimo septimo velocius quam in prima et
sic consequenter procedendo per species proportionis superpar-
ticularis continuo omittendo tres, item sic procedendo continuo
omittendo quatuor, item omittendo continuo quinque et 6 et 7 et
sic consequenter, infinitae dabuntur velocitates difformes, quar-
um uniformitas a nobis nequaquam naturaliter reperiri potest. De-
inde divisa hora per partes proportionales proportione quadrupla
et in prima parte proportionali moveatur A mobile aliquantum ve-
lociter et in secunda in duplo sexquialtero velocius et in tertia in
supertripartiente quartas velocius quam in prima et in quarta in
sexquialtero velocius quam in prima et in quinta in triplo veloci-
us quam in prima et in sexta in dupla sexquisexto velocius quam
in prima et sic consequenter permiscendo seriatim species diver-

sorum generum proportionis. ¶ Ex his satis facile apparet | multa
talia nobis incomprehensibilia esse. Nec tamen propterea haec ars
reiicienda est, quoniam et si infinita sint nobis incomprehēsibilia,
infinita etiam mathematica demonstratione valent a nobis infal-
libiliter demonstrari, puta ea, quae continuum ordinem alicuius
proportionis observant, ut superius dictum est. Cetera vero sicut
nullum ordinem servant ita nullis regulis scientiae astringi valent.
¶ Hic tamen unum advertendum est, quod plerumque homo arbi-
trabitur nullam esse seriem aut ordinem proportionum in aliquo
casu sibi proposito, nihilominus maturius et diutius consideranti
occurret talis ordo, sicut in casu quartae conclusionis non apparet
aliquis ordo alicuius proportionis continu[o], nihilominus ibi re-
peritur continuo aequalitas velocitatum in partibus inaequalibus.
¶ Sed petes, quid igitur calculatori proponenti tales casus in publi-
ca et celebri litteraria palestra respondendum sit.

Respondeo ponendo quandam propositionem, quam po-
nit doctissimus proportionum indagator magister Nicolaus Horen.
¶ Ubicumque occurrit multiplicitas proportionum, inter quas faci-
le non reperitur proportio, censendum est multas earum irrationa-
les esse ad invicem, quare et spatia pertransita irrationalia esse.
Qua propter cum talis casus proponitur, respondendum est spa-
tium pertransitum in tota hora incommensurabile esse spatio per-
transito in prima parte proportionali. ¶ Sed dices instabit tamen to-
tis viribus illiberalis, atque acerrimus calculator grandiaque verba
trutinando inflata bucca, supercilio elevato rugataque fronte atque
ore tragico rationem suam insolubilem personabit, multisque cla-
moribus respondentem vulgo superatum atque devictum nitetur
ostendere.

Respondeo, quod in simili negotio duplici cautela utendum
censeo. ¶ Prima pro delubrio et ridiculo habeatur argumentum eius
tanquam inutile et [non] intelligibile, petaturque calamus et atra-
mentarium, ut specie multiplicationis ceterisque algorithmi spe-
ciebus calculari valeat velocitatis intensio in casu per eum posito.
¶ Secunda cautela: dicatur breviter arguenti, quod talis velocitas
non potest infallibiliter et certitudinaliter calculari perinde, atque
multae aliae difformes velocitates non valent naturaliter ad uni-
formitatem reduci. Et si clamoribus velit respondentem expugna-
re oppositum asseverendo, proponat ei respondens similem casum
et dicat ei, ut certificet illi de spatio pertransito adaequato medi-
ante tali velocitate difformi. Et si dixerit, quod non est possibile
naturaliter invenire velocitatem adaequatam in tali casu, subiun-
gat respondens, quod nec in suo similiter pari ratione. Si autem
dicat opponens se nolle tale spatium assignare, quavis assigna-
bile sit naturaliter, hoc idem dicat ei respondens. Et hac cautela
respondendi, (si fas est etiam eam cautelam in proposito appella-
re), usus est redemptor noster luce 20, cuius oculis omnia nuda et
aperta sunt ad Haebreos quarto cum interrogantibus principibus
sacerdotumm in qua potestate hoc facis, dixit, interrogabo v[er]us
et ego unum aliud verbum. Respondente mihi Baptismus Iohan-
nis de caelo erat, an ex hominibus, qui perplexi in responsione, ne
videlicet in ignominiam aut iram populi inciderent, respondebant
se nescire. Et rursum subiunxit dominus, nec ego dicam vobis, in
qua potestate haec facio. ¶ His exactis secundum nostri ingenioli
capacitatem sit conclusio responsiva ad quaestionem:

Omnis motus uniformiter difformis quoad
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tempus mensurari habet penes gradum medium, omnisque diffor-
miter difformis quoad tempus penes reductionem ad uniformita-
tem sive penes calculationem denominationis, et si in non nullis
casibus, difficile sit aut impossibile naturaliter ad admissim infal-
libiliterque velocitatem mensurare. Haec conclusio suum colorem
apparentiam et probabilitatem ex superioribus sortitur.

Ad rationes ante oppositum: ad primam responsum est ibi
usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo concedendo se-
quelam et negando falsitatem consequentis, et cum probatur, quia
alias sequeretur mobile, quod continuo infinite velociter intendit
motum, suum infinite tarde moveri, nego illam sequelam et ad
probationem admitto casum et ad argumentum concedo antece-
dens capiendo ly „infinita“ in maiore et minore syncathegorema-
tice et nego consequentiam. ¶ Ex quo sequitur, quod in casu posito
quodlibet illorum immediate post hoc infinita tarditate movebitur,
et tamen immediate post hoc infinita velocitate movebitur aliquod
illorum. Correlarium hoc facile patet ex casu. ¶ Sequitur secundo,
quod in casu posito quodlibet istorum immediate post hoc in infi-
nitum modicum spatium per aliquod tempus pertransibit, et tamen
immediate post hoc infinite magnum spatium pertransibit aliquod
illorum per aliquod tempus.

Patet correlarium, quia spatia velocitatibus commensuran-
tur. ¶ Sequitur tertio, quod immediate post hoc infinita tarditate
movebitur aliquod illorum, et nullum istorum immediate post hoc
movebitur ita tarde sicut A, et A movebitur et ipsum A non im-
mediate p[ost] hoc infinita tarditate movebitur. Probatur correla-
rium, et pono casum, quod sint infinita mobilia A, B, C et cetera,
et incipiat A moveri ab octavo usque ad non gradum in hora uni-
formiter difformiter, et B a gradu duplo usque ad non gradum in
prima medietate, et C adhuc a gradu duplo ad illum in prima quar-
ta horae usque ad non gradum, et D a gradu duplo, a quo incipit
C in prima octava horae, usque ad non gradum et sic in infinitum.
Quo posito sequitur, quod immediate p[ost] hoc infinita tarditate
movebitur aliquod istorum, quia immediate post hoc erit aliquod
istorum prope non gradum motus, et aliud in duplo propinquius
non gradui, et aliud in quadruplo et sic consequenter, et nullum
istorum immediate post hoc movebitur ita tarde sicut A, quoniam
quodlibet illorum incipit velocius moveri quam A, dempto A et
quodlibet illorum immediate post hoc per aliquod tempus move-
bitur velocius quam A, ergo nullum istorum immediate post hoc
movebitur ita tarde sicut A in eodem tempore. Et quod A non im-
mediate post hoc infinita tarditate movetur. Probatur, quia imme-
diate post hoc movetur maiori quam ut 6, igitur non infinita tar-
ditate movebitur. Et sic patet correlarium. ¶ Ad primam confir-
mationem responsum est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam
respondeo negando sequelam immo dico, quod possibile est, quod
aeque velociter geometrice intendatur unus motus in tempore fini-
to, sicut alter remittitur ipsis in principio existentibus aequalibus,
sed oportet illum, qui intenditur, infinitam velocitatem acquirere
in illo tempore finito, in quo alter motus remittitur ad non gra-
dum. Et ad probationem sequelae dico, quod responsio loquitur
de motu, qui usque ad certum gradum finite intenditur, et de tali
bene concedo, quod non est possibile ipsum aeque velociter pro-
portionabiliter intendi, sicut alter motus ad non gradum remitti-
tur. ¶ Ad secundam confirmationem, quae facilis est, respondeo
negando sequelam, immo dico, quod quando unus est remissus ad
subduplum, alter est remissus ad non gradum. Et cum probatur,

quod non quia quando unus est remissus ad subduplum, | perdidit
proportionem duplam, et alter remittitur in duplo velocius adae-
quate, ergo debuit perdidisse proportionem quadruplam praecise,
quae est dupla duplae, nego consequentiam. Et ratio est, quia illud
mobile non sufficit ad illum motum remitti in duplo velocius al-
tero, q[u]ia hic non loquimur de velocitate geometrica, sed arith-
metica, quae debet attendi penes latitudinem deperditam et non
penes proportionem deperditam, et sic debet semper capi, quan-
do dicitur aeque velociter, si non addatur proportionabiliter aut
geometrice. ¶ Ad tertiam confirmationem respondeo negando se-
quelam, et cum probatur, quia semper A in duplo velocius acquiret
latitudinem quam B, et haec intensio procedit in infinitum et cete-
ra, igitur aliquando A erit duplus motus ad B nego consequentiam,
et cum probatur consequentia, quia per infinitum latitudo acqui-
sita ipsi A excedet latitudinem acquisitam ipsi B, ergo aliquan-
do motus A erit duplus ad motum B concesso antecedente, nego
consequentiam, ut argumentum probat, eam negandam esse. ¶ Ad
quartam confirmationem responsum est usque ad ultimam repli-
cam, ad quam respondet septima propositio primi notabilis huius
quaestionis cum annotationibus ibi positis.

Ad secundam rationem respondeo concedendo sequelam
et negando falsitatem consequentis, et ad probationem concedo,
quod illi motus sunt aequales in principio et aequales in fine et
aequalem latitudinem deperdunt in totali illo tempore cathegore-
matice, et cum infertur, ergo in toto illo tempore sunt aequales,
nego illam consequentiam, quia non mediantibus eis aequale spa-
tium pertransitur, ut patet ex tertia conclusione tertii notabilis, et
ex deductione argumenti. Et haec est solutio ibi posita. Et ad repli-
cam conceditur sequela, et negatur falsitas consequentis, ut docet
argumentum et secundum correlarium tertiae propositionis tertii
notabilis.

Ad tertiam rationem respondeo negando sequelam, immo
dico, quod dabitur certa intensio in casu posito in argumento, sed
non erit rationalis ad intensionem velocitatis primae partis. Nec
hoc requiritur. Quod tamen totalis ille motus sit intensior motu ut
sex uniformi, probatur, quia si hora essent divisa in duas partes
aequales, et in prima illarum mobile moveretur ut octo, et in sec-
unda ut quatuor totus motus esset ut sex – ut notum est – sed motus
iste, de quo fit mentio in casu argumenti, est intensior, cum maior
pars quam medietas sit ut octo et residua ut 4, ergo sequitur, quod
ille motus est intensior quam motus ut sex. Quod fuit probandum.
Et ad primam replicam dictum est ibi. Ad ultimam vero respon-
deo negando consequentiam, sicut docet eam negandam secunda
conclusio huius capitis. Vide eam ibi.

Ad quartam rationem responsum est ibi usque ad replicam,
ad quam replicam cum suis confirmationibus patet responsio ex
duodecima conclusione huius capitis cum suis correlariis. Vide
eam. Et haec de quaestione et capitulo tertio.

4. Kapitel des 2. Traktats des 3. Teils

Capitulum quartum, in quo disputative inquiritur, quomodo
motus difformis quoad subiectum et tempus simul pariterque
motus mixti velocitas cognosci debeat

Absoluta superioribus capitibus doctrina perscrutandae
motus dif[or]mis quoad subiectum et difformis quoad
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tempus velocius iam nunc restat velocitatem motus difformis
quoad tempus et quoad subiectum simul itidemque motus mixti,
inquiramus solito per more disputative procedentes. ¶ Quaeritur
ergo, penes quod tanquam penes effectum motus difformis quoad
tempus et subiectum simul necnon motus mixti velocitas attendi
habeat, an videlicet motus difformis quoad tempus et subiectum
simul velocitas mensurari debeat penes lineam descriptam medi-
ante velocitate uniformi, ad quam talis velocitas difformis reduci
habet, et an motus mixti velocitas attendi habeat penes spatium
compositum ex spatiis pertransitis mediantibus pluribus motibus,
quibus simul moveatur mobile motum motu mixti.

Et arguitur primo, quod velocitas motus difformis quoad
tempus et subiectum simul non attendi habeat penes lineam de-
scriptam et cetera. Quia si sic sequeretur, quod adaequata veloci-
tas talis motus mensuranda esset penes reductionem ad uniformi-
tatem, sed consequens est falsum. Igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela patet, et arguitur falsitas consequentis, quia tunc sequeretur,
quod si una rota inciperet moveri circulariter continuo uniformiter
intend[end]o motum suum a gradu quarto usque ad octavum in ho-
ra adaequate, tunc talis rota in tota illa hora moveretur adaequate
velocitate ut sex transeundo spatium natum absolvi a velocitate ut
6 in hora adaequate, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela patet, quia tota illa velocitas, quae (ut constat)
est uniformiter difformis a quarto usque ad octavum correspondet
motui uniformi ut 6 ex supradictis. Falsitas consequentis probatur,
quia tunc sequeretur, quod si illa rota sic incipiens moveri unifor-
miter difformiter continuo uniformiter intendendo motum suum a
quarto usque ad octavum continuo etiam rarefieret per illam ho-
ram, ipsa adaequate moveretur etiam velocitate ut 6. Sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quia
ille motus – ut ponitur – est uniformiter difformis a quarto usque
ad octavum, et velocitas uniformis, cui correspondet, est ut 6, ergo
si illa rota movetur uniformiter difformiter continuo in illa hora a
quarto usque ad octavum, ipsa adaequate in illa hora movetur ve-
locitate ut 6. Sed iam probo falsitatem consequentis, quia si illa
rota non rarefieret, sed solum moveretur motu circulari uniformi-
ter difformi in illa hora a quarto usque ad octavum sine rarefac-
tione, tunc ipsa moveretur in illa hora adaequate velocitate ut 6,
sed addita illa rarefactione ipsa movetur velocius quam tunc, igi-
tur in illo casu, quo rarefit, ipsa movetur maiori velocitate, quam
sit velocitas ut 6. Consequentia patet ex se, et arguitur minor, quia
ex superius dictis velocitas totius illius rotae attendi habet conti-
nuo penes punctum medium vel summum. Sed pun[c]tus medius
et summus in tota hora adaequate per motum circularem, quo mo-
vetur a quarto usque ad octavum, pertransit tantum spatium, ac
si non rarefieret, et in super per motum rarefactionis pertransi-
vit illud spatium, per quod plus distat a centro illius rotae, quam
distabat a principio illius motus, igitur maius spatium pertransit,
quando rarefit, quam quando non rarefit. Quod fuit probandum.
¶ Dices et bene ad argumentum concedendo sequelam et negan-
do falsitatem consequentis, et ad probationem concedo sequelam,
et nego iterum falsitatem consequentis, et cum probatur, nego se-
quelam, quod videlicet si illa rota sic incipiens moveri uniformiter
difformiter continuo uniformiter intendendo motum suum, et ip-
sa adaequate moveretur etiam velocitate ut sex. Et ratio est, quia
illa rota movetur duplici motu per utrumque describendo spati-
um, puta motu circulari vel quodammodo | habente naturam mo-
tus circularis, (quia continuo movetur super eodem axe, quamvis

non proprie lineam circularem describat, ut superius dictum est),
et insuper movetur punctus, a cuius velocitate debet sumi tota-
lis velocitas ipsius rotae motu rarefactionis continuo recedendo a
centro. Quare velocitas illius puncti et ex consequenti ipsius ro-
tae debet commensurari penes lineam aggregatam ex linea, quam
describeret ille punctus seclusa rarefactione et penes lineam bre-
vissimam, per quam plus distat a centro, quam ante rarefactionem
distabat.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si rota B inciperet
moveri circulariter puncto eius medio, a cuius velocitate – ut sup-
pono – debet commensurari totalis rotae velocitas movente in pri-
ma parte proportionali horae proporti[o]ne quadrupla divisae ve-
locitate ut quatuor et in secunda in duplo velocius et in tertia in
duplo velocius quam in secunda et sic consequenter, et cum hoc in
qualibet parte proportionali illa rota uniformiter rarefieret taliter,
quod ille punctus medius in qualibet parte proportionali acquireret
pedalem distant[i]am a centro supra distantiam habitam, tunc ipsa
rota in illa hora adaequate finite describeret ad lineam descriptam
in prima parte proportionali, secundum consequens est falsum.
Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet ex primo correlario sep-
timae conclusionis praecedentis capitis, et falsitas conseq[u]entis
probatur, quia punctus ille, a cuius velocitate debet sumi velocitas
totius rotae, infinitam lineam describit in illa hora, ergo sequitur,
quod non pertransit in totali hora duplum spatium adaequate ad
spatium per[t]ransitum in prima parte proportionali. Antecedens
probatur, quia ille punctus describit lineam in illa hora, qua magis
distat a centro per pedale quam antea et per bipedale quam antea et
per quadrupedale et sic in infinitum, cum ex casu in qualibet parte
proportionali describit pedalem distantiam per rarefactionem re-
cedendo a centro. Igitur ille punctus infinitam lineam describit in
illa hora. Quod fuit probandum.

Secundo principaliter contra secundam partem quaestionis
arguitur sic, quia si illa pars esset vera, sequeretur, quod aliquod
mobile in aliquo tempore continuo remitteret motum suum pro-
prium usque ad non gradum, et tamen continuo in eodem tempore
velocius et velocius spatium pertransiret, sed hoc videtur implica-
re, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et pono, quod
Socrates moveatur in aliqua navi versus eandem differentiam, ver-
sus quam movetur navis ab aliquo gradu conti[n]uo remittendo
motum suum usque ad non gradum ipsa nave continuo intendente
motum suum ab eodem gradu velocius, quam Socrates remittat.
Quo posito Socrates continuo remittit motum suum et hoc usque
ad non gradum, et tamen continuo in eodem tempore velocius et
velocius spatium pertransit. Quod fuit probandum. Igitur propo-
situm. Maior patet ex casu, et minor probatur, quia continuo ve-
locitas mixta sive composita ex velocitate propria, qua movetur
Socrates, et ex velocitate ipsi[u]s navis est maior et maior, cum
continuo maiorem velocitatem acquirit, quam deperdit ex casu,
igitur continuo Socrates velocius et velocius spatium pertransit.
Quod fuit probandum. Igitur propositum. Maior patet ex casu, et
minor probatur, quia continuo velocitas mixta sive composita ex
velocitate propria, qua movetur Socrates, et ex velocitate ipsi[u]s
navis est maior et maior, cum continuo maiorem velocitatem ac-
quirit, quam deperdit ex casu. Igitur continuo Socrates velocius et
velocius spatium pertransit. Quod fuit probandum. ¶ Dices et bene
concedendo sequelam.

Nec hoc est inconveniens, quando mobile movetur motu
mixto ex motu proprio et motu lationis.
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Sed contra, quia tunc sequeretur, quod staret in casu Socra-
tem valde fatigari nitendo moveri nullo impedimento posito, im-
mo ipso Socrate habente optimam dispositionem ad currendum
et ad movendum, et tamen nullo pacto moveri, sed hoc est fals-
um. Igitur. Falsitas consequentis patet, quia si nullum est impe-
dimentum, et Socrates nititur moveri, sequitur, quod ipse Socra-
tes movetur. Item Socrates fatigatur, et non nisi, quia movetur.
Igitur Socrates movetur. Sequela tamen probatur, et pono casu,
quod Socrates sit in navi, quae moveatur versus orientem, et So-
crates nitatur moveri versus occidentem, ita quod Socrates descri-
bat aliquod spatium in ipsa navi ita velociter, sicut navis movetur
adaequate, et moveatur navis ita velociter, quod Socrates fatige-
tur plurimum. Quo posito arguitur sic: Socrates fatigatur nitendo
moveri nullo impedimento posito, et tamen non movetur, igitur.
Minor probatur, quia Socrates semper est in eodem loco respectu
spatii fixi, ex quo debet sumi identitas loci et immobilitas, ut patet
per philosophum quarto physicorum dicentem locum esse termi-
num continentis immobilem primum, igitur Socrates in tali casu
non movetur, (nullum enim spatium fixum describit.) Igitur.

Tertio principalit[e]r contra eadem partem quaestionis ar-
guitur sic, quia nullus est motus mixtus. Ergo illa pars praesuppo-
nit falsum et per consequens [est] falsa. Antecedens probatur, quia
si esset aliquis motus mixtus, maxime esset motus compositus ex
ascensu et descensu, sed nullus est dabilis talis. Igitur. Probatur
minor, quia si aliquis talis esset dabilis, sequeretur, quod dabile
esset unum corpus finitum, cuius una pars ascenderet, et alia de-
scenderet, et relictum suae naturali dispositione sic perpetuo mo-
veretur continuo una parte eius ascendente et alia descendente, sed
consequens est falsum. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pro-
batur, et pono casum, quod terra sit perforata per centrum mundi
ab oriente in occidentem, et capiatur globus terrae uniformis gra-
vitatis vel alicuius alterius figurae, (in idem reddit), descendatque
illa terra per illud foramen usque ad centrum mundi illo foramine
vacuo existente, permittatque deus illam terram moveri tamdiu,
quamdiu habuerit proportionem maioris inaequalitatis ad moven-
dum. Quo posito sic argumentor: illa terra perpetuo movebitur
continuo una parte eius ascendente et altera descendente, igitur
propositum. Probatur antecedens, quia inclinatio illius terrae est,
quod centrum eius sit centrum mundi, cum idem sit locus totius et
partis primo caeli. Igitur illa terra suae naturali dispositioni relicta
continuo movebitur, quousque – si fieri potest – centrum eius sit
centrum mundi, sed sic movendo per infinitum tempus movebitur,
anteaquam – si fieri potest – centrum eius fiat centrum mundi.
Igitur illa terra perpetuo movebitur continuo una parte eius ascen-
dente et alia descendente. Quod fuit probandum. Sed iam probo,
quod talis terra sic movendo per infinitum tempus movebitur, an-
tea quam et cetera, centrum eius fiat centrum mundi. Quod sic pro-
batur, et volo, quod dividatur illa terra in quatuor partes aequales,
et quod una illarum sit ultra centrum, reliquae vero tres sint citra
centrum, et manifestum est, quod quarta ultra centrum resistit tri-
bus quartis citra centrum, ne descendant, ut constat, et descendunt
sive incipiunt descendere illi tres quartae a proportione tripla mo-
vendo vel minori, ut patet ex casu. Divido igitur medietatem ex-
cessus, quo pars citra centrum excedit partem ultra centrum, quae
quidem medietas excessus est una quarta inter centrum illius glo-
bi et centrum mundi, et hoc per partes proportionales proportione
dupla maioribus versus centrum mundi terminatis. Quo posito ar-
guitur sic: quaelibet pars proportionalis illius excessus descendet,
et per tantum temporis vel maius movebitur sive descendet quae-
libet sicut immediate praecedens eam, et sunt infinite, igitur per
infinitum tempus movebitur talis terra. Quod fuit probandum. Pro-
batur minor, quia prima illarum partium descendet a proportione
tripla vel minori, et secunda descendet a proportione suprabiparti-
ens tertias vel minori, quae est minor quam subdupla ad triplam, ut
constat intuenti, et tertia a proportione suprabipartiente septimas
vel minori, quae est minor quam subdupla ad proportionem supra-

bipartientem | tertias, ut patet aspicienti, et quarta descendet a pro-
portione suprabipartiente quindecimas vel minori, quae est minor
quam subdupla ad proportionem suprabipartientem septimas et sic
consequenter. Repperies, quod quaelibet pars proportionalis me-
dietatis illius excessus sequens descendit a proportione subdupla
vel minor ad proportionem, a qua incipit descendere pars imme-
diate praecedens, et ille partes proportionales continuo se habent
in proportione dupla, igitur per tantum temporis vel maius move-
bitur sive descendet quaelibet pars proportionalis sicut immediate
praecedens eam, vel saltem sequitur per infinitum tempus, move-
bitur talis terra, quod probare intendimus.

In oppositum tamen arguitur sic, quia penes aliquid
mens[u]randa est tamquam penes effectum velocitas motus diffor-
mis secundum tempus et subiectum simul et etiam motus mixti, et
non nisi penes id, quod dicitur in titulo quaestionis, igitur quaestio
vera.

Pro enucleatione huius parvae quaestionis notandum est
primo, quod in omni motu difformi quoad tempus et subiectum
simul velocitas mensuranda est penes reductionem ad uniformita-
tem saltem denominationis, ut superius dicebatur in secundo ca-
pite huius tractatus. ¶ Hoc tamen unum advertendum est, quod
motus difformis quoad tempus et subiectum simul aliquando fit
secluso alio motu subiecti, puta rarefactionis aut condensationis et
cetera, ut cum rota non rarefacta aut condensata continuo circula-
riter velocius et velocius movetur aut tardius et tardius. Aliquando
vero fit talis motus concomitante rarefactione aut condensatione
sive augmentatione et cetera. Primo modo debet mensurari talis
motus velocitas penes velocitatem, qua movetur punctus medi-
us aut velocissime motus secundum diversitatem opinion[]um eo
modo, quo superius dicebatur de motu difformi quoad subiectum
tantum. Et [...] mensuranda est velocitas illius motus penes lineam
descriptam a puncto medio talis corporis vel velocissime moto,
sed tale punctum duplici motu movetur, motu videlicet locali et
rarefactionis sive condensationis et cetera. Et ideo tale punctum
tantam lineam describit, ac si moveretur primo modo, et insuper
describit illam lineam, per quam plus distat, si rarefiat, aut mi-
nus, si condensetur, a centro talis motus, quam antea distabat a
principio motus, ut si rota moveatur in hora continuo rarefiendo,
ita quod per rarefactionem acquirat punctus, penes cuius motum
debet attendi velocitas rotae pedalem distantiam a centro supra
distantiam iam habitam, et moveatur talis punctus motu circula-
ri continuo velocius et velocius, tunc dico, quod velocitas talis
motus mensuranda est penes lineam, quam describeret motu illo
circulari, si non rarefieret, et penes illam lineam pedalem, quam
motu rarefactionis describit.

¶ Hic tamen tu adverte, quod nonnumquam movetur ali-
quod mobile et motu recto e[t] circulari et rarefactionis simul, ita
quod continuo centrum illius corporis moveatur, quemadmodum
contingit, si pila vel aliquod aliud corpus sphaericum vel alterius
figurae moveatur motu recto et circulari continuo rotando conti-
nuoque rarefiendo, et in hoc et simili casu velocitas talis mobilis
iudicanda est penes velocitatem centri mobilis. Non enim video,
quo modo certius et commodius talis motus velocitas commen-
surari debeat. ¶ Ex his facile patet consideranti, quod tot modis
[con]tingit corpus moveri motu difformi quoad tempus et subiec-
tum simul, quot contingit ipsum moveri motu difformi quoad tem-
pus dumtaxat. Potest enim punctus, penes cuius velocitatem atten-
di debet talis motus velocitas in quolibet illorum trium modorum
moveri in prima parte proportionali horae quamvis proportione
partit[a] aliquantula velocitate, et in secunda in duplo velocius, et
in tertia in triplo velocius quam in prima et sic consequenter vel
quovis alio modo, et tunc in isto et similibus casibus velocitas et
spatium pertransitum mediante tali velocitate ex his, quae dicta
sunt praecedentibus captis commode mensuratur inspectis theo-
rematibus ibidem demonstratis.
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Notandem est secundo, quod dupliciter potest intelligi ali-
quid moveri motu mixto ex pluribus motibus. Primo modo aeque
primo, ita quod secundum se et quodlibet sui moveatur de per se
quolibet illorum motuum, et non aliquo illorum ad motum alteri-
us, ut quando idem movetur simul motu locali et motu alteratio-
nis. Secundo modo dicitur aliquid moveri motu mixto ex pluribus
motibus non aeque primo, sed uno motu ex se et alio ad motum
alterius sic, quod unus illorum motuum sit illi mobili proprius, et
alter non, quemadmodum fit, quando homo movetur in navi mo-
ta. Et de tali motu mixti principaliter in praesenti notabili loqui
intendimus. Potest addi tertius modus, qui est, cum una pars as-
cendit et alia descendit. ¶ Unde velocitas talis motus debet attendi
penes spatium interceptum inter punctum fixum et quiescens et
punctum sive terminum, in quo est tale mobile in fine motus, hoc
est penes lineam descriptam a tali mobili inter illos duos terminos,
ut si Socrates incipiat moveri simul cum nave mota versus orien-
tem, velocitas motus Socratis debet commensurari penes lineam
descriptam ab ipso Socrate a puncto fixo, a quo incepit Socrates
moveri usque ad punctum fixum, in quo est Socrates in termino
motus. Et hoc universaliter est verum, sive Socrates moveatur ad
oppositum navis sive versus eandem differentiam, versus quam
movetur navis sive nec ad oppositam differentiam nec [a]d ean-
dem, sicut esset, si Socrates moveretur a septentrione in meridiem
in navi mota ab oriente in occidentem.

Ex quibus pulchre et ingeniose infert dominus cardinalis de
Alliaco quatuor correlaria, quae sub eadem forma sequuntur, sub
qua ea scriptis mandavit:

Primum est, quod possibile est ex duobus rectis motum cir-
cularem describere, id est, quod possibile est aliquid moveri dupli-
ci motu recto describendo circulum vel partes circuli. Verbi gratia
describatur unus circulu[s], deinde describatur linea contingens
circulum in puncto aequalis diametro illius circuli et aeque dis-
tans ab illo diametro. Et in ista linea in puncto contactus sit musca
A, et ultra ponatur, quod ista linea i[n]cipiat moveri uniformiter
infra circulum quousque cooperiat diametrum illius circuli, et mu-
sca incipiat moveri uniformiter supra illam sic, quod dum linea
illa cooperiet diametrum circuli, quod tunc musca sit in extremo
puncto lineae. Tunc in isto casu musca describit quartam partem
circuli, et tamen movetur solum duobus motibus rectis scilicet uno
ex se et alio ad motum lineae. Et si ponatur, quod illa linea movea-
tur ultra diametrum, quousque contingat circulum in puncto in alia
parte circuli, et musca revertatur ad locum suum. Tunc cum mus-
ca pervenerit ad contactum, musca descripserit medietatem circu-
li. Et si ultra adhuc ponatur illam lineam ascendere, in fine habe-
bitur, quod musca descripserit circulum. ¶ Secundum correlarium,
quod ex duobus motibus rectis potest fieri unus motus mixtus in
eodem tempore describens costam alicuius quadrati et diametrum
eiusdem. Verbi gratia describatur quadratum, et incipiat eius cos-
ta superior descendere quousque cooperiat costam inferiorem, et
ultra ponatur, quod musca A sit in uno termino illius costae et in-
cipiat moveri uniformiter per illam costam sic, quod dum costa
cooperiet aliam costam, quod tunc musca sit in alio termino cos-
tae. Tunc in isto casu musca A describit diametrum quadrati, et
etiam costam eius in eodem tempore, quia movetur super illam
costam motu proprio. ¶ Tertium correlarium: Possibile est idem
mobile moveri motu simplici, cuius quaelibet pars movetur motu
mixto. Verbi gratia si aliquod sphaericum descendat rotando per
diametrum mundi ad centrum, tunc illud totum rotundum movetur
motu simplici, tamen quaelibet pars participat de circuitione in suo
motu, et sic quaelibet pars movetur motu mixto. ¶ Quartum corre-

larium: Possibile | est ex duobus motibus regul[ar]ibus fieri unum
irregularem. Verbi gratia moveatur navis uniformiter ab oriente
in occidentem, moveatur etiam Socrates uniformiter circulariter
intra navem, et certum est, quod ex illis duobus motibus resultat
unus irregularis, quia cum Socrates est in medietate navis, in qua
movetur ad motum sive cum motu ipsius navis, tunc motus eius
velocitatur, et dum est in alia medietate, tunc motus eius retarda-
tur. Per motum autem regularem motum uniformem intelligas, per
irregularem vero motum difformem et hoc quoad tempus. ¶ Multa
his similia correlaria ex dictis facile poteris inferre.

Notandum est tertio: Tangendo materiam tertii argumenti,
(cuius principalis inquisitio est, an terra, de qua fit mentio in casu
eius, perpetuo sic moveretur, ita quod non posset relicta suae na-
turali dispositioni taliter moveri, quod centrum eius fiat centrum
mundi), quod teste philosopho primo de caelo et mundo idem est
naturalis locus totius et partis. Inquit enim ad quemcumque lo-
cum natum est aliquid natura moveri, ad eundem natum est mo-
veri quodlibet congeneae consimilisque naturae. Quare si aliqua
terra esset in aere remoto impedimento, ipsa descenderet, quoad
usque centrum eius efficeretur centrum mundi. Nec pars illius ter-
rae resistit ipsi terrae, ne centrum eius fiat centrum mundi, quam
idem est appetitus partis et totius, cuius est pars, ut satis naturaliter
inducit calculator in capitulo de loco elementi. Unum tamen est,
quod ex subtili Minerva et officina eiusdem calculatoris in hoc no-
tabili inferre intendo, videlicet quod perforata ipsa terra, ut ponitur
in casu tertii argumenti, et descendente quadrato terreo, ut ibidem
ponitur, si cum talis globus devenit ad centrum terrae, pars ultra
centrum resisteret parti citra centrum, ne descenderet, perpetuo
tale quadratum ibi moveretur ceteris impedimentis et adiumentis
deductis. ¶ Ad quod demonstrandum inducam duas supositiones,
quarum prior est:

Tali quadrato sic descendente unaque parte eius minore me-
dietate illius quadrati existente ultra centrum mundi, residua vero
parte totius quadrati existente citra centrum mundi pars intercepta
inter centrum mundi et centrum talis quadrati est medietas exces-
sus, quo pars citra centrum mundi excedit partem existentem ultra
centrum mundi. Exemplum ut si una quarta talis quadrati fuerit ul-
tra centrum mundi adaequate, tres erunt citra cetrum, et sic pars
citra centrum mundi excedit partem ultra centrum mundi per duas
quartas, ut constat, et medietas talis excessus est una quarta, ex
quo totus excessus est duarum quartarum, et una quarta praecise
intercipitur inter centrum illius quadrati et centrum mundi, quia
una medietas medietatis, cuius una pars est ultra centrum mundi,
et reliqua est citra centrum mundi, igitur pars intercepta inter cen-
trum mundi et centrum talis quadrati est medietas talis excessus.
Hac exemplari probatione praemissa probatur generaliter supposi-
tio. Sit pars intercepta inter centrum quadrati et centrum mundi D,
sitque C pars aequalis ipsi D in medietate superiori talis quadrati,
hoc est magis remota a centro, et sit residua pars talis medietatis
superioris B. Quae pars B – ut oportet – est aequalis parti ultra
centrum, (si enim ab aequalibus aequalia demas, remanentia sunt
aequalia, aequales enim sunt medietates illius globi et etiam D et
C.) Tunc dico, quod D est medietas totius excessus, quo pars citra
centrum mundi excedit partem ultra centrum mundi. Quod sic os-
tenditur, quia tota pars citra centrum mundi excedit partem ultra
centrum mundi per D et C adaequate, et D est aequale ipsi C ex
hypothesi, ergo D est una medietas illius totalis excessus compo-
siti ex C et D, quo totali excessu pars citra centrum mundi excedit
partem ultra centrum mundi. Quod fuit probandum.
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Patet consequentia cum minore et probatur maior, quia tota pars
citra centrum mundi continet B partem aequalem parti citra cen-
trum mundi ex hypothesi, et insuper continet D et C, igitur per D
et C pars citra centrum mundi excedit partem ultra centrum mun-
di. Quod fuit probandum. Patet consequentia intelligenti, quid sit
unum excedere alterum per aliquid, et sic patet suppositio.

Secunda suppositio: Quando inter aliquos terminos est pro-
portio maioris inaequalitatis et maiore quartam excessus, quo mi-
norem excedit, deperdente adaequate minoreque eandem dumta-
xat quartam acquirente, quae a [maiore] deperditur, proportio in-
ter datos terminos plusquam ad subduplum sui diminuitur, et ex
consequenti data proportio ultra suam medietatem deperdit. Pro-
batur: sit proportio F inter A terminum maiorem et E terminum
minorem, dividaturque excessus, quo A excedit E, in quatuor par-
tes aequales adaequate, hoc est in quatuor quartas, et signentur ibi
inter A et E annumeratis extremis quinque termini continuo arith-
metice proportionabiles, quorum primus sit A, secundus B, qui
exceditur ab A per unam quartam illius excessus, quo A excedit E
adaequate, et tertius sit C, qui excedatur a B per aliam quartam il-
lius excessus, et quartus sit D, qu[i] excedatur a C per unam aliam
quartam excessus, et quintus sit E terminus minor proportionis
datae, qui exceditur ab ipso D per ultimam quartam excessus, et
manifestum est illos quinque terminos continuo esse arithmetice
proportionabiles, cum aequali excessu exsuperent. Deperdat igi-
tur A terminus maior unam quartam excessus, illam videlicet, per
quam B terminum excedit, et illam adaequate acquirat E terminus
minor. Tunc dico, quod data proportio diminuitur et plus, quam
suam medietatem deperdit, et ex hoc plus, quam ad subduplum di-
minuitur. Quod sic ostenditur, quia proportio F diminuitur et plus,
quam sui medietatem deperdit propositum. Maior patet manifeste
ex secundo correlario tertiae conclusionis octavi capitis secundae
partis auxiliante hypothesi, et minor probatur, quia illa proportio
F, quae est inter A et E, componitur adaequate ex quatuor propor-
tionibus, puta ex proportione D ad E et ex proportione C ad D et
ex proportione B ad C et ex quarta proportione ipsius A ad B, ut
constat consideranti hypothesim, et illae proportiones sunt conti-
nuo minores et minores, et minori excessu continuo sese exced-
unt, igitur aggregatum ex duabus extremis proportionibus, puta
ex proportione D ad E et ex proportione A ad B, est maius quam
medietas aggregati ex illis quatuor proportionibus, et per conse-
quens est maius quam medietas ipsius F proportionis adaequate ex
illis quatuor proportionibus compositae. Patet haec consequentia
ex quarto correlario secundae conclusionis secundi capitis secun-
dae partis, et aggregatum ex illis extremis proportionibus perdit
proportio F, ut patet ex hypothesi auxiliante primo correlario sex-
tae conclusionis octavi capitis secundae partis. (Terminus enim
maior, puta A, cum deperdit excessum, quo excedit B, deperd-
it proportionem, quae est ipsius A ad B, et terminus minor, puta
E, cum acquirit illum excessum, quo exceditur a D, acquirit illam
proportionem adaequate, quae est ipsius D ad E), igitur proportio F
plus quam sui medietatem deperdit. Quod fuit probandum. Prima
pars minoris videlicet, quod illae proportiones sunt continuo mi-
nores et minoris. Probatur, quia quando inter aliquos terminos est
aliqua proportio maioris inaequalitatis, et maiores aequali excessu
excedunt suos minores, semper inter maiores est minor proportio
quam inter minores, ut patet ex octava suppositione quarti capitis
secundae partis, sed omnes illi termini A, B, C, D excedunt suos
minores aequali excessu, et D et E sunt minores quam D et C, et D
et C minores quam C et B, et C et B minores quam B et A, igitur
proportio ipsius D ad E est maior proportione C ad D, et proportio
C ad D maior est proportione[] B ad C, et proportio B ad C maior
proportione A ad B, et sic illae | proportiones sunt continuo mino-

res et minores. Quod fuit probandum. Sed iam probo aliam par-
tem minoris, videlicet quod continuo minori excessu se excedant,
quia proportio ipsius D ad E per maiorem proportionem excedit
proportionem ipsius C ad D, quam proportio ipsius C ad D excedit
proportionem ipsius B ad C, et proportio ipsius C ad D per maio-
rem proportionem excedit proportionem B ad C, quam proportio B
ad C excedat proportionem A ad B, igitur illae proportiones conti-
nuo minori excessu se excedunt. Maior patet ex quinto correlario
quintae conclusionis octavi capitis secundae partis, quam B, C,
D, E sunt quatuor termini continuo arithmetice proportionabiles
ex hypothesi, igitur proportio, quae est inter duos terminos mi-
nores, puta inter D et E, per plus excedit secundam proportionem,
quae est inter C et D, quam illa secunda excedat tertia[m], quae est
ipsius B ad C, ut patet ex correlario allegato. Et sic probabis mino-
rem capiendo istos quatuor terminos continuo arithmetice propor-
tionabiles, puta A, B, C, D. Et sic patet correlarium. ¶ Consimi-
liter probares, quod diviso excessu, quo maior terminus excedit
minorem, in [quin]que partes aequales maiore termino deperden-
te unam illarum quintarum, minore acquirente eandem, quod tunc
proportio inter datos terminos perdit plus quam duas quintas sui,
et si excessus dividatur in sex partes aequales maiore deperdente
unam illarum et minore acquirente eandem, proportio inter datos
terminos perdit plus quam unam tertiam, et si dividatur excessus
in septem maiore deperdente unam illarum et minore acquiren-
te eandem, proportio inter datos terminos perdit plus quam duas
septimas et sic consequenter. Omnia ista patent ex deductionibus
quinti correlarii primae conclusionis et quinti correlarii secundae
conclusionis secundi capitis secundae partis. ¶ Ex his inducitur et
demonstratur propositum, videlicet quod illud quadratum terreum
perpetuo moveretur in tali casu. Sit una pars illius quadrati ultra
centrum mundi minor medietate, et dividatur pars intercepta in-
ter centrum illius quadrati et centrum mundi, quae est medietas
totius excessus partis citra centrum mundi ad partem ultra cen-
trum mundi ex prima suppositione, et hoc per partes proportio-
nales proportione dupla maioribus versus centrum mundi termi-
natis, quae pars sit D, sitque totum illud quadratum uniforme in
gravitate, sit etiam proportio totius partis citra centrum mundi ad
partem ultra centrum mundi F. Quo posito sic arguitur: quadra-
tum illud tamdiu movebitur, quamdiu aliqua pars ipsius D partis
interceptae inter centrum quadrati et centrum mundi fuerit citra
centrum mundi, quam tamdiu excedet pars citra centrum partem
ultra centrum, quia tunc continuo erit maior, sed perpetuo aliqua
pars ipsius D partis erit citra centrum mundi, ergo perpetuo tale
quadratum movebitur. Quod fuit probandum. Consequentia patet
cum maiore, et probatur minor, quia perpetuo aliqua pars aggrega-
ti ex omnibus partibus proportionalibus ipsius D partis descendet,
ergo perpetuo aliqua pars ipsius D partis erit citra centrum mundi.
Quod fuit probandum. Consequentia patet, et probatur antecedens,
quia prima pars proportionalis ipsius D partis incipit descendere
a proportione F, ut habetur hypothesi, et secunda pars proportio-
nalis ipsius D partis incipit descendere a proportione subdupla ad
proportionem F vel a minori, et tertia incipit descendere a subdup-
la vel minori subdupla ad proportionem, a qua incipit descendere
secunda, et sic consequenter quaelibet pars proportionalis ipsius
D sequens incipiet descendere a proportione subdupla vel minori
ad proportionem, a qua incipit descendere pars immediate praece-
dens, et quaelibet pars, quamdiu aliquid eius descendit, continuo
descendit sive movetur a minori proportione, quam sit illa, a qua
incipit illa eadem pars descendere, (cum continuo partis citra cen-
trum mundi ad partem ultra centrum mundi proportio, a qua partes
illae descendunt, continuo diminuatur, continuo enim pars
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citra centrum mundi efficitur minor, et pars ultra centrum mundi
maior), igitur perpetuo aliqua pars aggregati ex omnibus partibus
propotionalibus ipsius D partis descendet. Quod fuit probandum.
Consequentia probatur, quia si quaelibet pars proportionalis con-
tinuo ipsius D partis divisae proportione dupla descenderet sive
moveretur a proportione, a qua ipsa incipit descendere, perpe[]tuo
aliqua pars aggregati ex omnibus partibus proportionalibus ipsius
D partis descenderet, ergo si quaelibet pars proportionalis ipsius
D partis continuo descenderet et movetur a proportione minori,
quam sit illa, a qua incipit descendere, perpetuo aliqua pars aggre-
gati ex omnibus partibus proportionalibus ipsius D partis descen-
dit. Quod fuit probandum. Consequentia patet cum antecedente ex
deductione secundi argumenti sexti capitis primi tractatus huius
partis, hoc addito, quod illae partes continuo se habent in propor-
tione dupla et in tempore, in quo adaequate descendit aliqua pars
secundum se vel aliquid eius praetereundo centrum mundi, ipsa
pars describit tantum spatium, quanta ipsamet pars est, ut patet in-
tuenti casum. Sed iam probo secundam partem maioris, videlicet
quod secunda pars proportonalis ipsius D partis incipit descendere
a proportione subdupla ad proportionem F vel minori, quia cum
primum prima pars proportionalis ipsius D partis est totaliter ultra
centrum mundi, pars citra centrum mundi perdit quartam partem
excessus, quo excedit partem ultra centrum mundi, et illam ac-
quirit pars ultra centrum mundi, ut constat, ergo tunc proportio
F partis citra centrum ad partem ultra centrum perdit plusquam
medietatem sui, et plusquam ad subduplum sui diminuitur, patet
consequentia ex secunda suppositione huius notabilis hoc addi-
to, quod pars citra centrum est terminus maior proportionis F, et
pars ultra centrum est terminus minor. Et ab illa proportione, quae
est minor quam subdupla ad F, incipit secunda pars proportiona-
lis ipsius D partis descendere, ut constat, ergo propositum. Et is-
to modo probabis, quod tert[i]a incipit descendere a proportione
subdupla vel minori subdupla ad proportionem, a qua incipit de-
scendere secunda, et sic consequenter de aliis partibus. Sed iam
probo maiorem, videlicet quod cum primum prima pars proportio-
nalis ipsius D partis est totaliter ultra centrum, pars citra centrum
mundi perdit quartam partem excessus, quo ipsa excedit partem
ultra centrum mundi, quia ipsa D pars est medietas excessus, quo
pars citra centrum excedit partem ultra centrum, ut patet ex pri-
ma suppositione huius notabilis, ergo prima pars proportionalis
proportione dupla ipsius D partis est quarta pars totius excessus,
et illam perdit pars citra centrum mundi primum, ipsa est tota-
liter ultra centrum, ergo propositum. Patet ergo maior, et totum
antecedens, et per consequens conclusio, quae fuerat probanda.
¶ Ex his infero aliqua correlaria. Primum in casu huius demons-
trationis immediate post instans, quod est praesens, ascendet ali-
quid, immediate post illud descendet, et tamen nihil immediate
post hoc ascendet, quod immediate post hoc descendet. Proba-
tur prima pars, quia quocumque instanti dato illius temporis, in
quo descendet tale quadratum, quaelibet pars illius quadrati, quae
est citra centrum immediate post tale instans, descendet, ut satis
constat, et immediate post idem instans aliqua talis pars ascendet,
igitur in casu demonstrationis, immediate post instans, quod est
praesens aliquid ascendet, quod immediate post idem instans de-
scendet, secunda pars patet ex falsitate suae contradictoriae. Ad
hoc enim, quod aliquid ascendat, non sufficit aliquam partem ei-
us ascendere, sed requiritur, quod maior pars quam eius medietas
ascendat. Consimiliter dicatur de descensu. ¶ Secundum correl-
arium: Immediate post instans, quod est praesens, ascendet ali-
quid, quod praesens ascendet aliquid, quod immediate post idem
instans descendet, et tamen non immediate post instans, quod est

praesens, descendet | aliquid, quod immediate post idem instans
ascendet. Patet prima pars huius ex priori correlario. Et secunda
probatur, quia contradictoria illius est falsa, ut patet per falsitatem
primae exponentis, quae est ista post instans, quod est presens, de-
scendet aliquid, quod immediate post idem instans ascendet, quia
nulla pars illius corporis quadrati, quae post instans, quod est pre-
sens, descendit, immediate post idem instans ascendet. ¶ Tertium
correlarium: Immediate post instans, quod est praesens, ascendet
aliquid, quod immediate post idem instans, quod est praesens, de-
scendet, et tamen nihil simul ascendet, et descendet adaequate di-
visive capiendo ly, et sicut stat, quod Socrates immediate post hoc
erit albus, et immediate post hoc erit niger, et tamen non simul erit
albus et niger. Patet correlarium. ¶ Ex his tribus notabilibus patet
facile responsio ad quaestionem.

Ad rationes ante oppositum: Ad primam responsum est ibi
usque ad replicam, ad quam respodeo negando sequelam, et ad
probationem dico, quod illud correlarium ibi adductum ad proba-
tionem illius sequelae non est ad propositum, quia supponit pro-
portionem temporum excedere proportionem velocitatum. Cuius
oppositum in casu argumenti est verum. Commensuranda enim
est utraque velocitas, et qua illud corpus movetur circulariter, et
qua movetur motu rarefactionis puncto eius, a quo debet sumi ve-
locitas totius motus continuo acquirente maiorem et maiorem dis-
tantiam a centro, ut patet ex deductione eiusdem replicae. ¶ Ex
quo sequitur, quod possibile est aliquod corpus circulare continuo
uniformiter et aeque velociter moveri, et tamen ipsum continuo
rarefieri et effici maius. Probatur ponendo, quod una rota incipiat
moveri circulariter puncto medio semidiametri incipiente moveri
velocitate ut 4, et volo, quod similiter incipiat rarefieri illud cor-
pus acquirendo in hora pedalem distantiam adaequate a centro su-
pra distantiam praehabitam, eo tamen modo moveatur ille punctus
medius semidiametri, quod numquam pertranseat sive describat
maiorem lineam in aliquo tempore, quam nata sit describi a ve-
locitate ut 4 in eodem tempore. Quo posito sequitur correlarium.
¶ Sequitur secundo, quod si aliqua rota in hora moveatur circula-
riter puncto medio semidiametri continuo motu circulari movente
uniformiter, motu vero rarefactionis continuo intendente motum
suum in qualibet parte proportionali horae proportione dupla, se-
quente in duplo velocius rarefiente quam in immediate praeceden-
ti, tunc spatium descriptum a tali puncto est infinitum. Patet hoc
correlarium ex sexta conclusione praecedentis capitis.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad repli-
cam, ad quam respondeo negando sequelam, et ad probationem
nego, quod nullum sit impedimentum. Immo contra: motio navis
est Socrati impedimento. Fatigatur tamen Socrates non per mo-
tum, quo describat aliquod spatium fixum, sed quia describit ali-
quod spatium non fixum, ad cuius descriptionem non sequitur So-
cratem proprie moveri. Manet enim Socrates in eodem loco fixo.

Ad tertiam rationem respondeo negando antecedens, et
ad probationem concedo maiorem, et nego minorem et ad pro-
ba[tio]nem distinguo sequelam, aut si tale corpus sit taliter dis-
positum, quod partes eius proportionales proportione dupla ita se
habeant, quod secundum eam dimensionem, secundum quam de-
scendunt, continuo se habet in proportione dupla omnibus aliis
iuvamentis et impedimentis deductis, et sic concedo sequelam. Si
vero partes eius proportionales proportione dupla se habuerint in
maiori proportione, quam sit proportio dupla, et hoc quantum ad
dimensionem, secundum quam descendunt, et sic non oportet. Ne-
go igitur illo modo sequelam. ¶ Ex quo sequitur, quod ita potest
aliquod corp[]us



348 Faksimile der Seite 171



Bearbeiteter Text der Seite 171 349

disponi difformiter in partibus suis, quod ipsum in tempore finito
movebitur, quousque centrum eius sit centrum mundi. Probatur,
et pono, quod pars intercepta inter centrum mundi et centrum cor-
poris dividatur per partes proportionales proportione dupla maio-
ribus versus centrum mundi terminatis, ut ponitur in tertio nota-
bili, quae pars sit D, et postquam prima pars proportionalis ipsius
D partis pertransit centrum, quae – ut suppono – pertransit cen-
trum secundum se et quodlibet sui in hora, signo proportionem, a
qua debet t[e]rtia pars proportionalis D partis incipere pertransire
centrum mundi, quae sit F. Et manifestum est, quod aliquod spati-
um sufficit pertransiri in medietate horae mediante velocitate nata
provenire a proportione F, pono igitur, quod secunda pars propor-
tionalis ipsius D partis diminuatur secundum dimensionem, se-
cundum quam pertransit centrum mundi, quousque sit secundum
illam dimensionem aequalis spatio nato pertransiri ab F proportio-
ne in medietate horae, ipsa tamen semper manente tanta, quanta
erat antea, ita quod augeatur secundum aliam dimensionem. Et
postquam secunda pars proportionalis D partis pertransit centrum
mundi secundum se et quodlibet sui, signo proportionem, quae sit
G, a qua debet quarta pars proportionalis descendere, quae est mi-
nor F, ut constat. Et manifestum est, quod aliquod spatium sufficit
pertransiri in quarta parte horae mediante proportione, ergo po-
no igitur, quod tertia pars proportionalis D partis dim[i]nuatur se-
cundum dimensionem, secundum quam pertransit centrum mun-
di, quousque secundum illam dimensionem sit aequalis spatio na-
to pertransiri a G proportione in quarta parte horae. Et sic fiat de
qualibet sequente, quod ipsa videlicet diminuatur secundum di-
mensionem, secundum quam pertransit centrum mundi, quousque
sit aequalis spatio nato pertransiri a proportione, a qua debet inci-
pere pertransire centrum mundi pars immediate sequens, et hoc in
tempore subduplo vel minori, quam sit tempus, in quo adaequate
pars immediate praecedens pertransit centrum mundi, qualibet ta-
men continuo manente tanta, quanta erat antea, ita quod augeatur
secundum aliam dimensionem. Tunc manifestum est, quod totum
illud corpus, postquam prima pars D partis praeterivit centrum
mundi, movebitur praecise per unam horam vel per minus tem-
pus, ante quam centrum illius corporis fiat centrum mundi. Quod
sic ostenditur, quia quaelibet pars proportionalis ipsius D partis
sequens pertransibit in casu posito centrum in tempore subduplo
vel minori ad tempus, in quo pertransibit pars immediate praece-
dens, ut facile patet ex casu, et prima pertransit centrum in una
hora, ut supponitur, ergo omnes aliae pertransibunt in una hora
vel in minori tempore et sic in tempore finito, centrum illius cor-
poris fit centrum mundi, potest igitur taliter disponi corpus, quod
ipsum in tempore finito praecise movebitur, quousque centrum
eius fiat centrum mu[n]di. Quod fuit probandum. Et hoc ex sequi-
tur, quod demonstratio calculatoris in capitulo de loco elementi
non est efficax, non enim limitat sive determinat disposit[i]onem
illius corporis, quod tamen oportet, ut patet ex dictis.

Sequitur tractatus tertius huius tertiae partis de motu rare-
factionis et condensationis.

1. Kapitel des 3. Traktats des 3. Teils

Capitulum primum, in quo disputative inquiritur, quid si ra-
ritas et densitas et penes quid raritatis et densitatis intensio et
rarefactionis et condensationis sit velocitas attendenda

Exacto tractatu de motu locali insequendo vestigia patrum
et maiorum subiungam tractatum de motu augmeutationis et ra-
refactionis et inquirendo substantiam raritatis et densitatis veloci-
tatemque et tarditatem rarefactionis et condensationis. |

Quaero, utrum raritas et densitas sit possibilis. Et arguitur
primo, quod non, quia si raritas et densitas sit possibilis, vel tam
raritas quam densitas dicuntur positivae, et sunt qualitates aut non,
nullum istorum est dicendum, igitur nec raritas nec densitas est
possibilis, non primum, quia raritas ita se habet, quod aequevelo-
citer et aeque proportionabiliter sicut raritas acquiritur, ita velo-
citer et proportionabiliter densitas deperditur, sed hoc non potest
esse de duobus positivis, igitur raritas et densitas non sunt quali-
tates positivae. Maior probatur, quia quantum aliquid de raritate
acquirit, tantum deperdit de densitate, cum acquisitio raritatis non
sit, nisi deperditio densitatis et aeque proportionabiliter, sicut ali-
quid rarefit sive efficitur magis rarum, ita proportionabiliter effici-
tur minus divisum, quia si in duplo magis rarium efficitur aliquid
illud, in duplo minus densum efficitur et econtra, igitur aequevelo-
citer et aeque proportionabiliter sicut raritas acquiritur, ita densitas
deperditur, et sic patet maior. Probatur minor, quia si aliqua duo
positiva possunt, ita se habere quod aequevelociter et aeque pro-
portionabiliter, sicut unum deperditur, ita aliud augeatur seu inten-
datur. Sint illa A et B, et augeatur A, et deperdatur B. Et arguitur
sic: vel A et B sunt aequalia vel inaequalia. Si aequalia et arguitur
sic: Aequevelociter augetur A, sicut diminuitur B, ergo continuo A
erit maius B, et continuo tantum A acquiret, quantum B deperdet.
Consequentia patet de se, quia aequevelociter augetur unum, si-
cut aliud diminuitur. Et ultra continuo A erit maius B, et continuo
tantum acquirit A quantum deperdit B. Igitur continuo B maio-
rem proportionem deperdit, quam A acquirit, et per consequens
non aequevelociter et aeque proportionabiliter augetur A, sicut
diminuitur B, patet haec consequentia per hanc maximam geo-
metricam: Quandocumque certa latitudo sive quantitas demitur a
minori et addatur maiori, maiorem proportionem deperdit minus
quam acquirat maius, (quantum per additionem aequalis quantita-
tis maiori et minori maiorem proportionem acquirit minus quam
maius, ut dictum est in secunda parte), igitur per substractionem
cuiusdem a minori et appositionem maiori maiorem proportionem
deperdit minus, quam acquirat maius, et sic patet, quod si sint ae-
qualia, non potest unum illorum aequevelociter et aeque propor-
tionabiliter augeri sive aliud diminui. Si vero sint inaequalia, et
minus illorum diminuatur, et maius illorum augetur aequeveloci-
ter, iam sequeretur, quod minus illorum maiorem proportionem
deperdit, quam maius acquirat, ut patet ex superiori deductione.
Si vero maius diminuitur ita velociter, sicut minus augetur, sequi-
tur, quod continuo maiorem proportionem acquirit minus, quam
deperdat maius, quia quando aliqua latitudo demitur a maiori et
additur minori, maiorem proportionem acquirit minus, quam de-
perdat maius, igitur et sic patet, quod non est dicendum raritatem
et densitatem esse qualitates positivas. Sed nec dice[nd]um est ip-
sas non esse qualitates, quia hoc est contra commentatorem in sep-
timo physicorum, quem insequitur ibi Burleus et in tractatu suo de
intensione formarum. ¶ Dices forte ad punctum argumenti negan-
do, quod sit impossibile unum positvum aequevelociter et aeque
proportionabiliter augeri, sicut diminuitur. Et ad probationem di-
ces, quod argumentum illud non probat, quando maius diminuitur,
et minus augetur, ut in diminutione sextipedalis et augmentatione
quadrupedalis. Cum enim sextipedale deperdit duo pedalia, et illa
acquirat quadrupedale in eodem tempore, manifestum est, quod
ita velociter diminuitur sextipedale, sicut augetur quadrupedale et
aeque proportionabiliter, quia sextipedale deperdit proportionem
sexquialteram, et quadrupedale acquirit tantam, ut notum est.

Sed contra, quia saltem habeo, quod duo positiva non poss-
unt ita se habere, quod continuo aequevelociter et aeque propor-
tionabiliter sicut unum augetur, ita alterum diminuatur. Sed con-
tinuo aequevelociter et aeque proportionabiliter
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sicut raritas augetur, ita et densitas diminuitur, ergo raritas et den-
sitas non sunt positiva[e]. Consequentia est nota cum minori, et
arguitur maior, quia si illud esset possibile de aliquibus positivis,
hoc maxime esset, quando maius diminuitur, et minus augetur, si-
cut dictum est in solutione, sed hoc non. Igitur. Probatur minor,
quia vel illud minus, quod augetur semper in augmentatione, ma-
nebit minus altero, vel aliquando deveniet ad aequalitatem, si con-
tinuo illud, quod augetur, erit minus illo, quod diminuitur, et ita
velociter diminuitur maius, sicut augetur minus, sequitur, quod
continuo in toto illo tempore, in quo erit minus, ipsum velocius
proportionabiliter augebitur, quam aliud diminuitur. Volo dicere
in quolibet instanti intrinseco illius temporis, patet haec conse-
quentia regulam geometricam: Quandocumque aliqua latitudo de-
mitur a maiori, et additur minori, ipso manente minori quam illud,
ad quo demitur illa latitudo, continuo maiorem proportionem ac-
quirit illud minus, quam deperdat illud maius. Quod patet, quia si,
postquam illa latitudo est addita minori, addatur tanta latitudo illi
maiori, a quo fuit dempta, minorem proportionem acquiret illud
maius, quam deperdet illud minus, ergo quando maius deperdat
illam latitudinem, et minus acquirit eandem, maiorem proportio-
nem acquirit minus, quam deperdat maius, cum non deperdat, ni-
si illam, quam acquisivit, igitur illa regula est vera. Si autem illa
perveniant ad aequalitatem, iam non aeque velociter et aeque pro-
bationabiliter unum illorum augebitur, sicut aliud diminuitur, ut
probatum est in argumento. ¶ Confirmatur, quia raritas et densitas
inter se non differunt, cum idem sit propinquitas punctorum et dis-
tantia eorundem, igitur illae non sunt qualitates positivae. ¶ Con-
firmatur secundo, quia si essent qualitates, essent contrariae, sed
hoc est falsum, quia tunc nullum rarum esset densum et eocontra,
et aliquid esset, quod non esset rarum neque densum, quia rar-
um et densum essent termini contrarii. ¶ Confirmatur tertio, quia
tunc sequitur, quod possibile est dare rarum uniformiter difforme
a certo gradu usque ad non gradum, ut ab octavo usque ad non
gradum, sed consequens est falsum, ergo et illud, ex quo sequitur.
Consequentia probatur, quia omnis qualitas corporea potest esse
uniformiter difformis a certo gradu usque ad non gradum, sed ra-
ritas est huiusmodi per te igitur. Maior patet, quia ubicumque est
qualitas uniformis, ibi est una medietas intensiva uniformiter dif-
formis a maximo gradu, quem habet illa qualitas usque ad non
gradum, ut patet i[n]tuenti. Sed iam arguitur falsitas consequen-
tis, quia sit illud A, et arguo sic: illud est uniformiter difformiter
rarum ab octavo usque ad non gradum, ergo prima pars propor-
tionalis eius est aliqualiter rara, et secunda in duplo minus rara,
et tertia in duplo minus rara quam secunda et sic consequenter,
ut patet de albedine uniformiter difformi ab octavo usque ad non
gradum, et per consequens prima pars proportionalis est aliquali-
ter densa, et secunda in duplo densior, et tertia in duplo densior
quam secunda et cetera. Igitur A est infinite densum, quia infi-
nitam materiam continet sub finita quantitate, nam quaelibet pars
proportionalis continet tantam materiam sicut prima, quia in qua-
cumque proportione aliqua pars proportionalis est minor prima, in
eadem est densior prima, et ultra A est infinite densum, ergo non
est rarum, et sic non est uniformiter difformiter rarum, quod est
oppositum concessi. ¶ Confirmatur quarto, quia rarum est, quod
sub magna quantitate continet parum de materia, densum vero est,
quod sub parva quantitate continet multum de materia, et hoc de-
scribendo „rarum“ et „densum“, ergo dato, quod A nullam qualiti-
tatem haberet et sub finita quantitate finitam materiam contineret,
ad huc illud esset rarum et densum, ut facile deducitur ex descrip-
tione „rari“ et „densi“, igitur raritas et densitas non sunt qualitates
nec positivae se habent.

Secundo principaliter tangendo, penes quid maioritas rari-
tatis et densitatis attendatur, arguitur | sic: Si raritas et densitas
essent possibiles, vel in quacumque proportione raritas efficitur
maior, proportio quantitatis ad materiam efficiretur maior, et non
quantitas in illa proportione, vel in quacumque proportione raritas
efficitur maior, quantitas efficitur maior. Sed neutrum istorum est
dicendum, igitur raritas et densitas non sunt possibiles. Minor pa-
tet, quia istae duae sunt famatae opiniones, quas maior tangit de
maioritate et minoritate raritatis, et non plures pro nunc practican-
tur. Sed iam probatur minor, et primo, quod non in quacumque
proportione raritas efficitur maior, proportio quantitatis ad materi-
am efficitur maior, quia tunc sequeretur, quod ad duplationem ra-
ritatis non sequeretur duplatio quantitatis, quia aliquando sequitur
magis quam duplatio quantitat[i]s et aliquando minus et aliquan-
do adequata duplatio. Igitur. Sed consequens est falsum. Igitur.
Falsitas consequentis arguitur, quia rarum est, quod sub magna
quantitate continet modicum de materia, ergo illud erit in duplo
magis rarum, quod subdupla maiori quantitate continet aequale de
materia, et sic semper ad duplationem raritatis sequitur duplatio
quantitatis. Sed iam probo sequelam, et capio unum pedale, cui-
us quantitatis ad materiam sit proportio sesquialtera, et volo, quod
dupletur eius raritas. Quo posito arguitur sic: quantitas illius peda-
lis non efficitur in duplo maior, sed praecise in sesquialtero mai-
or, igitur propositum. Probatur antecedens, quia in fine propor-
tio quantitatis ad materiam erit dupla ad sexquialteram, puta dup-
la sexquiquarta, ergo sequitur, quod praecise quantitas acquisivit
proportionem sesquialteram et non duplam. Patet consequentia,
quia proportio quantitatis ad materiam in fine componitur ex dua-
bus sesquialteris, et iam quantitas ad materiam habebat proportio-
nem sexquialteram, ergo modo praecise acquisivit sesquialteram
supra se. Probatur secunda, quia si acquisivisset duplam propor-
tionem supra se, in fine proportio quantitatis ad materiam fuisset
tripla, quae ex dupla et sesquialtera componitur, et sic non ad du-
plationem raritatis fuisset secuta duplatio proportionis, cum tripla
sit maior quam dupla ad sesquialteram, ut patet ex secunda parte
huius operis, et sic sequitur, quod ad duplationem raritatis aliquan-
do sequitur minus quam duplatio quantitatis. Q[uod] vero aliquan-
do sequatur praecise duplatio quantitatis, probatur ponendo, quod
proportio quantitatis ad materiam sit dupla, et quod dupletur rari-
tas, et sic habebitur intentum. Nam tunc proportio quantitatis ad
materiam efficeretur quadrupla, quae est dupla ad duplam, et iam
antea proportio quantitatis ad materiam fuit dupla adaequate, er-
go modo acquisivit aliquam proportionem duplam, et sic sequitur,
quod quantitas acquisivit duplam proportionem supra se, quam
tantam acquisivit supra se, quantam supra suam materiam. Sed
iam probo, quod non in quacumque proportione raritas efficitur
maior, quantitas efficitur maior, quia alias sequeretur, quod pos-
set dari infinite rarum, sed consequens est falsum, Igitur et illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur, et capio unum pedale uniforme
per totum, et volo, quod rarefiat in infinitum. Quo posito illud erit
infinite rarum, quam ad duplationem eius sequitur duplatio rari-
tatis, et ad triplationem quantatis sequitur triplatio raritatis et sic
consequenter, et acquiretur quantitas infinita, ergo raritas infini-
ta. Sed falsitas consequentis arguitur: et si illud est infinite rarum,
sequitur, quod nullam materiam continet, et ultra nullam materi-
am continet. Ergo nec est rarum, nec est densum. Consequentia
patet, et arguitur sequela, quam ut suppono ipsum est uniforme et
uniformiter rarefactum, si igitur habet aliquam materiam in aliqua
parte sui, cum ipsum sit uniforme, sequitur, quod in qualibet tan-
ta sui parte habet tantam sicut ipsa est, et sunt infinitae partes illi
parti aequales, ergo sequitur, quod habet infinitam materiam, et
sic est infinite rarum. Quod fuit probandum.
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Tertio principaliter arguitur sic: Si raritas et densitas
es[sen]t possibil[e]s, vel per ipsam rarefactionem acquireretur
substantia vel quantitas, sed neutrum istorum est dicendum, igitur
non primum, quia rarefactio non ponitur motus ad substantiam,
quia tunc esset generatio, nec secund[u]m, quia tunc sequitur pe-
netratio dimensionum naturaliter, quod est impossibile. Sequela
probatur, et posito, quod aliquid, puta pedale, rarefiat per totum
uniformiter per unam horam, quousque sit bipedale. Et arguitur
sic: in quolibet instanti intrinseco talis rarefactionis illud pedale
habet per totum aliam et aliam quantitatem per te, et quaelibet
pars eius rarefit, et non corrumpitur quantitas praehabita. Igitur
manet cum illa eam penetrando. Consequentia non est dubia, et
maior arguitur, quia in quolibet instanti intrinseco illud est ma-
gis rarum quam in instanti praecedenti, igitur in quolibet tali est
maior quantitas acquisita quam in praecendenti. Et sic in quolibet
habet aliam et aliam quantitatem. Quod fuit probandum. Sed iam
probatur minor, quia quantitatis praecedens non habet contrarium.
Igitur non corrumpitur, nam si corrumperetur maxime esset a con-
tra[r]io aut a desitione subiecti aut ab absentia conservantis, sed
nullo istorum modorum potest corrumpi, cum non possit a con-
trario nec a desitione subiecti nec ab absentia conservantis, cum
nec habet contrarium, nec subiectum desinat, nec ab aliquo depen-
det in conservando quam a subiecto. Nec valet dicere, ut innuit
Marsil[i]us, quod quantitas sequens non manet cum praecedente,
immo corrumpitur maiori adveniente quantitate, quia – ut inquit
– quantitas maior minori contrariatur, tum primo, quia quantita-
tes contrariari est contra omnem modum opinandi philosophorum,
et signanter philosophi oppositum asserentis. Tum secundo, quia
tunc pars contrariatur toti. Nam per eum omnis quantitatis peda-
lis contrariatur semipedali, modo semipedalis quantitas est pars
pedalis quantitatis. Tum tertio, quia sequeretur in quacumque ra-
refactione infinitas quantitates totales corrumpi et infinitas tales
generari, sed hoc est falsum, igitur et illud, ex quo sequitur. Fal-
sitas consequentis probatur, quia nulla virtus finita potest infinita
totalia gignere aut corrump[e]re. Sequela tamen probatur, quia in
quolibet instanti per eum est nova qualitas in toto, et sunt infinita
instantia in quantulocumque tempore rarefactonis, ergo sunt infi-
nitae quantitates novae totales, et per consequens infinitae corrup-
tae, cum in quolibet instanti intrinseco incipiat esse aliqua quanti-
tas per primum esse, et eandem quantitas in eodem desinat esse per
ultimum esse, et haec est eadem imaginatio, omnino sic imagina-
tio Burlei de intensione formarum. Et ideo dices aliter et bene cum
doctore subtili, quod per rarefactionem nec acquiritur substantia
nec quantitas, sed rarefactio est mutatio localis adhunc sensum,
quod per rarefactionem acquiritur locus maior quam antea, et per
condensationem deperditur locus, ita quod, cum aliquid rarefit,
partes eius magis distant, quam antea partes – inquam – mediatae,
quam immediatae semper immediatae manent.

Contra, quia si in rar[e]factione dumtaxat acquireretur mai-
or locus, sequ[e]retur in omni rarefactione omnia naturalia rare-
fieri vel penetrationem dimensionum esse, sed utrumque istorum
naturaliter est impossibile. Igitur rarefactio etiam isto modo est
naturaliter impossibilis. Sequela probatur, et ponatur unum peda-
le rarefieri, quousque sit bipedale, et acquirat locum pedalem loco
praehabito, in quo locu pedali erat pedale aeris, quod pedale aeris
vocetur A, et arguitur: vel A manet adhuc cum corpore rarefac-
to in eodem loco vel non. Si sic, habeo intentum videlicet, quod

cum aliquid rarefit, | est penetratio dimensionum. Si non, manet,
sed expellebatur ad alium locum pedalem. Tunc sequitur, quod
corpus existens in isto alio loco pedali pellebatur ad alium locum
et existens in illo ad alium locum, et cum non sit processus in
infinitum in illis pedalibus, antea quam deveniatur ad caelum, se-
quitur, quod etiam caelum pellebatur. Et in tali mutatione locali
semper fiebat rarefactio, cum motus sit causa rarefactionis, igitur
data una rarefactione omnia alia rarefiunt. Vel saltem mutantur lo-
caliter. Quod fuit probandum. Non enim maius inconveniens est,
quod omnia rarefiant, quam quod omnia mutant locum, cum unum
rarefit. Nec oportet dicere, quod cum aliquid rarefit, aliquid densa-
tur et eo contra, ut inquit Hentisber in illo sophismate, necesse est
aliquid condensari, cum aliquid rarefit, quia cum rarefactio et con-
densatio, si fiant a diversis causis et contrariis, puta condensatio a
frigiditate et rarefactio a caliditate, ut patet ex quarto meteororum,
vel ab aliis causis contrariis. Volo, quod in loco, ubi fit rarefactio,
nulla penitus sit frigiditas aut aliqua causa condensans. Quo posi-
to nulla fiet condensatio propter deffectum causae condensantis,
et tunc fiet rarefactio, igitur rarefactio possiblis est sin[e] conden-
satione. Nec valet dicere, quod quamvis non sit causa sufficiens
condensationis in loco, ubi fit rarefactio. Nihilominus alibi est talis
causa, et ibi ordine naturae fiet condensatio, quia tunc sequeretur,
quod oportet omnia corpora intermedia inter locum rarefactionis
et condensationis mutari, quod tamen est falsum. Sequela patet,
quia alias in loco rarefactionis daretur penetratio dimensionum, et
in loco condensationis daretur vacuum, ut patet inspicienti.

Quarto arguitur sic: si rarefactio et condensatio essent pos-
sibiles, sequeretur, quod rarum uniformiter difforme vel difformi-
ter difforme, cuius utraque medietas est uniformis, corresponde-
ret gradui medio, sed co[n]sequens est falsum, ergo et antecedens.
Sequela patet, et falsitas consequentis arguitur, et capio unum pe-
dale, cuius una medietas sit rara ut octo, et alia ut quatuor. Et ar-
guitur sic: si raritas illius pedalis corresponderet suo gradui me-
dio, sequeretur, quod illud pedale posset ad uniformitatem redu-
ci, ita quod continuo correspo[nde]ret tali gradui medio medietate
intensiore continuo tantum perdente, quantum alia acquirit. Sed
consequens est falsum. Igitur et antecedens, falsitas consequentis
probatur, et volo, quod medietas rara ut octo perdat unum gradum
raritatis, et tantum acquirat medietas minus rara. Quo posito sic
argumentor: tale pedale rarefit, et tamen tantum acquirit raritatis
medietas minus rara, quantum deperdit medietas magis rara. Igi-
tur non potest reduci ad uniformitatem ipso continuo manente ae-
que raro. Consequentia patet cum maiore, et arguitur minor, quia
quando medietas rarior, quae est ut octo, perdit unum gradum rari-
tatis, ipsa efficitur in sexquiseptimo minus rara, et sic perdit unam
octavam sui, quae est una sexdecima pedalis, et medietas minus
rara acquirit unum gradum raritatis, et habebat quatuor, ergo ef-
ficitur in sexquiquarto rarior. Et sic efficitur in sexquiquarto mai-
or, et per consequens acquisivit unam quartam sui, et illa quarta
est una octava pedalis, igitur maiorem quantitatem acquisivit to-
tale pedale, quam deperdit, c[u]m acquisivit octavam, et deperdit
sexdecimam dumtaxat, nec acquisivit materiam aliquam, nec de-
perdit. Igitur ipsum pedale efficitur rarius quam antea, et per con-
sequens non potest illo modo ad uniformitatem reduci ipso conti-
nuo manente aeque raro et aeque denso. ¶ Dices forte concedendo,
quod non est possibile tale rarum
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ad uniformitatem reduci medietate rariori tantum deperdente,
quantum minus rara medietas acquirit ipso difformi manente con-
tinuo sub eodem gradu raritatis, sed bene potest fieri, quod reduca-
tur ad uniformitatem sub eodem gradu, sub quo est, puta sub gradu
medio in toto tempore, quamvis in tempore medio sit magis rar-
um, hoc est in quolibet instanti intrinseco. Volo dicere, quod post-
quam pars minus rara acquisiverit medietatem exessus, per quem
medietas magis rara excedit eam, tunc totum manebit aeque rar-
um, sicut erat in principio, quando erat difformiter difforme, cuius
utraque medietas erat uniformis.

Sed contra, quia volo, quod in hora illa medietas, quae est
ut octo, deperdat duos gradus, et tantum acquirat medietas minus
rara, puta ut quatuor. Quo posito in fine pars minus rara acqui-
sivit medietatem ex[c]essus, per quem excessum pars magis rara
excedebat eam, et totum manet uniforme sub gradu medio inter
octavum et quartum, qui est ut sex, et tunc totale corpus est rarius,
quam erat in principio, quando erat difformiter difforme, cuius ut-
raque medietas est uniformis, igitur antea erat minus rarum quam
ut sex, et per consequens solutio nulla. Consequentia patet cum
maiore, et arguitur minor, videlicet quod tale corpus rarefit, quia
in fine est maius, quam erat antea, et nullam materiam acquisivit.
Igitur rarefit. Arguitur maior, quia medietas eius, puta rarior, ef-
fecta est in proportione sesquitertia minus rara, et per consequens
in eadem proportione minor, et sic ipsa deperdit unam quartam
sui, quae est una octava pedalis, medietas vero minus rara effec-
ta est in sesquialtero rarior, ut patet ex casu. Igitur effecta est in
sexquialtero maior, et sic ipsa acquisivit medietatem sui supra se,
quae medietas eius est una quarta pedalis, igitur totum illud cor-
pus in duplo maiorem quantitatem acquisivit, quam deperdit, igi-
tur est maius. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte et bene, quod
non potest sic rarum uniformiter difforme, cuius utraque medietas
est uniformis, ad uniformitatem reduci. Sed subtiliter dicit Suis-
eth calculator: ad reducendum raritatem ad uniformitatem oportet
reducere densitatem, sicut ad reducendam remissionem oportet re-
ducere intensionem, quia omne uniformiter densum est uniformi-
ter rarum, et sic si densitas est uniformitati restituta, etiam raritas.

Sed contra, quia tunc sequiretur, quod densum uniformi-
ter difforme, cuius una medietas est densa uniformiter ut octo, et
alia medietas ut quatuor, posset reduci ad uniformitatem medieta-
te densiori tantum perdente adaequate, quantum medietas minus
densa acquirit ipso corpore contino manente aeque denso, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas conse-
quen[t]is probatur, et pono, quod medietas unius pedalis sit densa
ut octo, et alia ut quatuor, et in una medietate horae deperdat medi-
etas densior unum gradum densitatis, et tantum acquirat medietas
minus densa. Quo posito sic arguo: totale corpus in illa media hora
condensatur, ergo sequitur, quod non valet sic ad uniformitatem
reduci parte minus densa tantum acquirente, quantum magis densa
deperdit continuo ipso manente aeque denso. Consequentia patet,
et arguitur antecedens, quia ipsum efficitur minus quam antea, et
nullam materiam deperdit, ergo sequitur, quod condensatur. Patet
consequentia cum minore, et arguitur maior, videlicet quod effici-
tur minus, quia medietas densior perdit unum gradum densitatis,
et sic efficitur in sexquiseptimo minus densa, igitur in sexquisep-
timo magis rara, et maior et per consequens acquirit unam septi-
mam sui, quae est quatuor decima unius pedalis, alia vero pars vel
medietas, quae est densa ut quatuor, acquirit unum gradum den-
sitatis. Et sic efficitur in sexquiquarto densior et per consequens

in sesquiquarto minor, et sic perdit unam | quintam sui, quae est
decima unius pedalis, igitur illud totale corpus perdidit unam deci-
mam, et acquirit unam quatuor decimam sui. Magis igitur deper-
dit, quam acquirit, et ex consequenti efficitur minus, quam erat
antea. Quod fuit probandum. ¶ Dices et bene, quod argumentum
bene probat talia difformia in densitate posse sic ad uniformita-
tem reduci ipsis manentibus continuo sub eodem gradu densitatis,
quia necesse est, quando sic una medietas tantum acquirit, quan-
tum alia deperdit de densitate, ipsa difformia per aliquod tempus
condensari et perdere quantitatem, sed tunc per tempus sequens
tantum rarefient, quantum antea fuerunt condensata, et sic in to-
tali tempore ipsa nec rarefiunt nec condensantur, ut si medietas ut
octo in hora perdat duos gradus adaequate, et tantum medietas ut
quatuor adaequate acquirat. Tunc in fine quantum una medietas
acquisivit, tantum alia deperdit, et manebit adaequate illud pedale
in fine tantae quantitatis, quantae erat antea. Quod patet sic, quia
illa medietas ut octo perdit proportionem sexquitertiam densitatis,
et per consequens ipsa efficitur in sexquitertio maior, igitur ipsa
acquisivit unam tertiam sui, quae est una sexta pedalis, altera vero
medietas effecta est in sexquialtero densior, igitur in sexquialte-
ro minor, et per consequens ipsa deperdit unam tertiam sui, quae
est sexta unius pedalis, igitur quantum illud corpus acquisivit de
quantitate, tantum deperdit, et in fine manebit uniforme sub gradu
medio, qui est sextus, igitur nunc illi gradui sua densitas corre-
spondet. Quod fuit inducendum.

Sed contra hanc solutionem arguitur sic, quia tale pedale
per totam illam horam rarefit, igitur per nullam partem illius ho-
rae condensatur, et etiam in fine manebit rarius quam antea, et sic
non manebit ita densum sicut antea, nec eidem gradui correspon-
debit, et per consequens solutio nulla. Arguitur antecedens, quia
continuo in illa hora per maiorem partem erit deperditio densitatis
quam acquisitio eiusdem eodem gradus, ut patet ex casu, ergo il-
lud pedale remittitur in densitate, et per consequens ipsum rarefit
per totum illud tempus. Quod fuit probandum. Antecedens patet,
quia continuo pars, quae remittitur in densitate, erit maior quam
pars, quae intenditur in densitate, ut patet intuenti. Consequentia
patet a simili, quia si continuo aliquod corpus per maiorem partem
acquirit albedinem quam nigredine[m] eodem gradu, manifestum
est, quod tale corpus remittitur in nigridine, dato quod ipsum antea
fuerit nigrum, ut facile est inspicere, igitur a simili: si per maio-
rem partem est remissio densitatis quam intensio eiusdem eodem
gradu, sequitur totum remitti in densitate. ¶ Et confirmatur, quia
non est dabile instans in toto illo tempore, in quo tale corpus in-
cipit rarefieri, postquam condensabatur, igitur falsum est dicere,
quod semper quando aliquod corpus sic ad uniformitatem densita-
tis reducitur, quod [...] per aliquod tempus primo condensatur, et
deinde per tempus sequens rarefit acquirendo quantitatem, quam
perdiderat. Probatur antecedens, quia maxime tale instans esset
instans medium illius temporis, in quo videlicet medietas densita-
tis deperdendae a medietate densiori est deperdita, et reliqua me-
dietas incipit deperdi, sed hoc est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela patet, quia non videtur, quod instans sit illud, ni-
si fuerit medium instans. Falsitas tamen consequentis arguitur, et
capio unum bipedale, cuius una medietas sit densa ut duodecim,
et alia ut dimidium, et volo, quod per horam uniformiter mediet-
as densior deperdat quinque gradus cum tribus quartis, et tantum
acquirat medietas minus densa, ita quod totum in fi[n]e maneat
uniforme. Et arguitur sic:
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ante instans medium totius temporis incipiet tale corpus rarefie-
ri, postquam condensabitur, igitur instans medium illius temporis
non est instans, in quo tale corpus incipit rarefieri, postquam an-
tea condensabatur. Consequentia patet, et arguitur antecedens, et
volo, quod illa medietas densior deperdat uniformiter duos gradus
densitatis, et illos acquirat medietas minus densa, et manifestum
est, quod medietas densior efficitur in sexquiquinto minus den-
sa, et sic acquirit supra se unam quintam pedalis, et alia mediet-
as efficitur in quintuplo densior, quam erat antea, et sic deperd-
it quatuor quintas sui, et manet praecise una quinta pedalis, volo
deinde, quod medietas densior perdat medietatem unius gradus,
et tantum acquirat medietas minus densa aeque velociter. Et ar-
guitur sic: in tempore illo, in quo pars densior deperdit medietate
unius gradus, et pars minus densa tantum acquirit, iam totum ra-
refit. Et illud tempus est ante instans medium, ut patet ex se, igitur
ante instans medium totius temporis incipit tale corpus rarefieri,
postquam condensabatur. Patet consequentia, et arguitur maior,
quia in tempore illo pars densior, quae est maior pedali, deperdit
proportionem sexquidecimam nonam in densitate, et sic acquirit
unam decimam nonam unius pedalis et plus. Pars vero minus den-
sa efficitur in sexquiquinto densior, et per consequens in sesqui-
quinto minor, et sic perdit unam sextam sui, et ipsa est una quinta
pedalis. Ergo perdit unam sextam quintae pedalis, et sexta unius
quintae pedalis est una trigesima pedalis, ut patet intuenti, igitur
illud totale corpus perdit unam trigesimam unius pedalis, et ac-
quirit plusquam unam decimam nona in tempore illo ante instans
medium, igitur plus acquirit de quantitate, quam deperdit et per
consequens rarefit. Quod fuit probandum.

Quinto principaliter arguitur sic: si raritas et densitas essent
possibiles, sequeretur, quod datis duobus corporibus inaequalibus,
maiore plus continente de materia quam minus semper maius es-
set densius minore, consequens est falsum. Igitur et antecedens.
Sequela suadetur, quia capto corpore bipedali uniformiter, quod
habeat tres gradus materiae, et pedali, quod habeat unum gradum
materiae, dumtaxat manifestum est, quod maius est densius mino-
re, quia si manente eadem quantitate maius perderet unum gradum
materiae, ipsum rarefieret, et in fine maneret uniformiter aeque
densum cum pedali. Igitur modo est densius illo pedali. Quod fuit
probandum. Falsitas tamen consequentis probatur, et capio unum
pedale, quod habeat duos gradus materiae, et unum bipedale uni-
forme, quod habeat tres, et arguitur sic: illud pedale est densius illo
bipedali maiori continente plus de materia, igitur non si aliquid est
maius, plus continens de materia, quam aliud minus eo ipsum est
eo densius. Probatur antecedens, et volo, quod stante quantitate ip-
sius pedalis perdat medietatem unius gradus materiae. Quo posito
illud pedale rarefit, ut notum est, et in fine manebit aeque densum
cum bipedali. Igitur antea erat densius. Consequentia patet cum
maiore, et arguitur minor, quia illud pedale in fine manebit aeque
densum sicut medietas illius bipedalis, quia continebit tantum de
materia adaequate sicut medietas illius bipedalis, et bipedale est
uniforme – ut ponitur – ergo illud pedale est ita densum sicut bipe-
dale, quod f[u]it probandum. ¶ Dices et bene negando sequelam,
immo aliquando minus est densius maiore et econtra, et aliquando
aeque densum, ut apparere potest ex argumento.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod non posset dari cer-
ta regula ad sciendum, quando unum e densius altero, et quando
maius est densius minore vel econtra, quod si neges, des illam, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.

Sexto principaliter arguitur sic et hoc tangendo rara diffor-
mia, quia si raritas et densitas essent possibiles, sequeretur, quod
dabile esset rarum uniformiter difforme ab aliquo gradu usque ad

non gradum, et eius raritas | corresponderat gradui medio, sed con-
sequens est falsum, igitur et antecedens. Sequela probatur, quia
dabile est rarum uniformiter difforme a certo gradu usque ad non
gradum, ergo etiam pari forma dabile est rarum uniformiter diffor-
me a certo gradu usque ad non gradum. Sed falsitas consequentis
probatur, quia ex illo sequitur aliquid esse rarum et idem non es-
se rarum, quod est impossibile. Sequela probatur, quia capto tali
corpore uniformiter difformiter raro a gradu quarto usque ad non
gradum tale corpus est rarum ut duo per te, cum eius raritas cor-
respondeat suo gradui medio, et est non rarum, cum sit infinite
densum, igitur intentum, minor probatur, quia prima pars propor-
tionalis illius corporis proportione dupla est aliqualiter densa, et
secunda in duplo densior, et tertia in quadruplo et sic in infinitum,
igitur illud corpus est infinite densum, et per consequens non rar-
um. Q[uod] secunda pars proportionalis sit in duplo densior prima,
patet, quia est in subduplo rarior, ergo in duplo densior, patet con-
sequentia, quam in quacumque proportione raritas est minor, in
eadem densitas est maior – ut satis facile probari potest ex defini-
tionibus „magis rari“ et „magis densi“, et antecedens patet, quia
prima pars proportionalis est rara ut tria, cum eius raritas sit uni-
formiter difformis a quatuor usque ad duo, et secunda pars propor-
tionalis est rara ut unum cum dimidio, sed unum cum dimidio est
subduplum ad tria. Igitur secunda pars proportionalis est in sub-
duplo rarior quam prima. Quod fuit probandum. Et sic probabis,
quod tertia est in duplo densior quam secunda, et quarta in du-
plo densior quam tertia et sic in infinitum. Igitur totum continet
infinitam materiam sub finita quantitate, et per consequens non
est rarum. Omnis enim pars illius proportionalis tantum continet
de materia sicut prima, ut patet calculatanti. Igitur. ¶ Dices et be-
ne negando sequelam, et ad probationem concesso ante negando
consequentiam, quia ad rarum uniformiter difformi a certo gradu
usque ad non gradum sequitur ipsum esse rarum et non rarum, ut
bene probat argumentum. Ad rarum vero uniformiter difforme a
gradu usque certum gradum illud non sequitur, nec aliud etiam
inconveniens ideo neganda est similitudo.

Sed contra, quia eadem ratione sequeretur, quod non pos-
set dari densum uniformiter difforme a certo gradu usque ad non
gradum, sed consequens est falsum, igitur et antecedens. Sequela
patet, quia non est maior ratio de raritate uniformiter difformi a
gradu usque ad non gradum quam de densitate uniformiter diffor-
mi a gradu usque ad non gradum, ergo si unum non est dabile, nec
aliud concedendum erit. Sed iam probatur falsitas consequentis,
quia ad densum uniformiter difforme a certo gradu usque ad non
gradum nullum sequitur inconveniens, igitur densum uniformiter
difforme a certo gradu usque ad non gradum est possib[i]le. Et si
negas, quod ad illud nullum sequatur inconve[n]iens des illud, igi-
tur inconveniens, quod sequitur, et non poteris, quia non sequitur
illud, quod sequitur, ad rarum uniformiter difforme a certo gradu
usque ad non gradum, nec aliquod aliud. Igitur. Antecedens proba-
tur, quia licet talis uniformiter difformiter densi et cetera, secunda
pars proportionalis proportione dupla sit in subduplo densior, et
per consequens duplo rarior quam prima, et tertia in duplo rari-
or quam secunda, et quarta quam tertia et sic in infinitum, non
tamen eo illud densum uniformiter difformiter et cetera est infini-
te rarum. Continet enim sub finita quantitate aliquam materiam,
ut patet. igitur non sequitur tale inconveniens. Quod fuit proban-
dum. ¶ Et confirmatu[r], quia si raritas et densitas essent possibi-
les, sequeretur, quod posset dari infinite densum, sed consequens
est falsum. Igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequenti[ae]
ostenditur, quia illud densum infinite esset aliqualiter magnum, et
posset eius puncta adhuc magis approximari et ad
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invicem approximari, et tunc tale condensaretur, igitur non esset
ante illam approximationem punctorum infinite densum. Conse-
quentia patet, et minor probatur, quia condensari nihil aliud est
quam puncta approximari, ut patet ex descriptione condensationis.
¶ Dices et bene concedendo sequelam et negando falsitatem con-
sequentis, et ad probatio[n]em concedo, quod puncta illius corpo-
ris possunt ad invicem aproximari, et nego, quod tunc condensa-
retur tale corpus, et cum probatur, quod sic per definitionem con-
densationis, dico, quod non sic describitur condensatio. Sed de
hoc videbitur postea. Si enim alicuius pedalis prima pars propor-
tionalis proportione dupla aliquid contineat de materia, et secunda
tantum de materia, et tertia tantum et sic consequenter, ita quod
prima sit aliquantulum densa, secunda in duplo densior, et tertia in
quadruplo et sic consequenter, tunc constat, quod tale corpus est
infinite densum et sub pedali quantitate infinitam materiam con-
tinet.

Sed contra, quia si solutio esset vera, sequeretur, quod pos-
set dari finitum infinite densum uniformiter, sed consequens est
falsum, igitur solutio nulla. Sequela probatur, quia tale corpus, de
quo fit mentio in sol[u]tione, est finitum infinite densum diffor-
miter ut dictis, igitur illud corpus finitum potest reduci ad uni-
formitatem. Quo facto tale corpus finitum esset infinite densum
uniformiter. Igitur. Sed iam probatur falsitas consequentis, quia
si aliquid est finitum infinite densum uniformiter, sequitur, quod
prima pars proportionalis est ita densa sicut secunda adaequate,
et secunda sicut tertia, et tertia sicut quarta et sic consequenter,
et ultra prima pars proportionalis eius est ita densa sicut secunda
adaequate et cetera, igitur secunda in duplo minus continet de ma-
teria quam tertia et sic consequenter, ergo residuum ex omnibus
dempta prima habet tantum de materia sicut prima, sed materia
primae est finita, igitur materia totius corporis est finita, et quan-
titas similiter finita, igitur totum corpus est finite densum, et sic
non est uniformiter infinite densum. Quod fuit probandum. Et si
dicas, quod secunda pars proportionalis continet tantam materi-
am sicut prima, et quaelibet sequens similiter, quia infinitam, iam
sequitur, quod ad quodlibet punctum talis corporis est materia in-
finita et, quod est penetratio dimensionum, vel, quod materia pri-
mae partis proportionalis est reducta ad non quantum, et similiter
materia secundae et tertiae et sic consequenter, et per consequens
totum illud corpus erit reductum ad non quantum, et sic non erit
finitum infinite densum uniformiter, quod fuerat demonstrandum.
¶ Confirmatur secundo, quia si raritas esset possibilis, etiam pos-
sibilis esset raritas infinita in subiecto finito, sed consequens est
falsum. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela apparet, et falsitas
consequentis deducitur, quia vel tale subiectum finitum continet
infinitam materiam vel finitam. Si infinitam, iam illud non est rar-
um, et per consequens non est infinite rarum. Si finitam vel igitur
continet tantam, quantam unum aliud subie[c]tum, aequale illi fi-
nite rarum vel maiorem vel minorem. Si tantam, sequitur, quod
illa subiecta sunt aeque rara, et unum est finite rarum. Igitur et
aliud. Si maiorem, iam sequitur, quod hoc non est ita rarum. Si
minorem, cum non sit possibile, quod aliqua materia sit infinite
modica, sequitur, quod in aliqua proportione materiam minorem
continebit, et sic in eadem proportione erit magis rarum, et per
consequens non erit infinite rarum. Quod fuit probandum.

Septimo principaliter arguitur sic inquirendo materiam de
raritate et densitate difformi, quia si raritas et densitas essent pos-
sibiles, sequeretur, quod pedale, cuius prima pars proportionalis
proportione dupla esset aliquantulum rara, et secunda in duplo ra-
rior quam prima, et tertia in duplo rarior quam secunda, et quarta in
duplo rarior quam tertia et sic consequenter, esset infinite rarum,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequel-
am probatur, quia raritas primae partis proportionalis illius corpo-
ris denominat totale corpus aliquantum rarum, et raritas secundae
partis proportionalis tantum denominat, et raritas tertiae partis si-

militer et sic consequenter, igitur ibi | sunt infinitae denominatio-
nes aequales non conicantes illud corpus denominantes, igitur il-
lud corpus est infinite rarum. Antecedens patet, quia raritas secun-
dae partis est in subduplo subiecto et in duplo maior quam primae
partis raritas, igitur tantum denominat totale corpus sicut raritas
primae partis, et eadem ratione raritas tertiae tantum sicut raritas
secundae et sic consequenter, ig[i]tur intentum. Sed falsitas con-
sequentis probatur, quia illud corpus pedale sub finita quantitate
continet aliquantam materiam, igitur non est infinite rarum. Item
illud pedale est aliqualiter densum, igitur non est infinite rarum.
Consequentia patet, et arguitur antecedens, quia prima pars pro-
portionalis illius pedalis est aliqualiter densa, et secunda in duplo
minus, et tertia in duplo minus quam secunda et sic consequenter,
igitur prima pars proportionalis continet aliquantam materiam, et
secunda in quadruplo minorem, et tertia in quadruplo minorem
quam secunda et sic consequenter, igitur aggregatum ex illis om-
nibus materi[is] dempta materia primae partis est subtriplum ad
materiam primae partis, sed materia primae partis est ut tria, (ut
suppono), igitur tota materia illius corporis pedalis est ut quatu-
or, et per consequens illud corpus est ita densum adaequate sicut
unum aliud pedale uniformite, quod habet quatuor gradus mate-
riae. Quod fuit probandum. Et confirmatur, et capio unum corpus,
cuius prima pars proportionalis proportione dupla sit aliquantulum
rara uniformite[r], puta ut duo, et secunda in duplo minus, et tertia
in duplo minus quam secunda et sic consequenter, sequitur, quod
illud corpus esset rarum et non esset rarum, sed consequens im-
plicat, igitur et quaestio. Sequela probatur, quia illud est rarum ut
unum cum una tertia, igitur illud est rarum. Antecedens probatur,
quia si esset unum corpus, cuius prima proportionalis proportio-
ne dupla esset intensa ut duo, et secunda in duplo minus, et tertia
in duplo minus quam secunda et sic co[n]sequenter, totum esset
intensum ut unum cum una tertia, ut probabitur infra de intensio-
ne. Igitur pari ratione illud corpus, cuius una pars proportionalis
proportione dupla est rara ut duo, et secunda in duplo minus, et
tertia in duplo minus quam secunda et sic consequenter, est rar-
um ut unum cum una tertia. Quod fuit probandum. Sed quod non
sit rarum, probatur, quia est infinite densum, ergo non est rarum.
Antecedens probatur, quia sub finita quantitate infinitam mate-
riam continet, quod probatur, quia quaelibet pars proportionalis
continet tantum de materia sicut prima, ergo tota materia illius to-
tius est infinita. Antecedens probatur, quia cum secunda pars pro-
portionalis est in duplo minus rara quam prima, ipsa est in duplo
densior quam prima et est in duplo minor, ergo tantum continet de
materia adaequate, quantam continet prima. Consequentia patet,
quia si secunda esset aeque densa, cum prima in duplo minorem
materiam conti[n]eret quam prima, ut patet, ergo cum modo sit in
duplo densior, quam tunc esset modo sub eadem quantitate, in du-
plo maiorem materiam continet, quam tunc contineret. Et eodem
modo probabis, quod tertia tantam materiam continet sicut sec-
unda, et quarta sicut tertia et sic in i[n]finitum, et sic patet, quod
il[l]ud continet infinitam materiam sub finita quantitate. Quod fuit
probandum. ¶ Confirmat[u]r secundo, et capio unum pedale, cuius
prima pars proportionalis proportione decupla sit densa aliquali-
ter, et secunda in duplo magis, et tertia in duplo magis quam sec-
unda, et quarta in duplo magis quam tertia et sic co[n]sequenter,
et sic arguo, sequeretur ex quaestione, quod illud corpus esset in-
finite densum, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela probatur, quia si alicuius corporis divisi per par-
tes proportionales propositione dupla prima pars proportionalis sit
aliquantulum densa, et secunda in duplo densior, et tertia in duplo
densior quam secunda, et quarta in duplo densior quam tertia et sic
consequenter, totum illud corpus est infinite densum, cum conti-
neat sub finita quantitate infinitam materiam, ut probatum est in
confirmatione superiori, igitur pari ratione etiam corpus divisum
per partes proportionales proportione decupla, cuius prima
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pars proportionalis sit aliquantulum densa, et secunda in duplo
magis, et tertia in duplo magis quam secunda et sic consequen-
ter, erit etiam densum infinite. Quod fuit probandum. Sed modo
probatur falsitas consequentis, quia illud corpus divisum propor-
tione de[c]upla et cetera, sub finita quantitate continet finitam ma-
teriam praecise, igitur est finite densum. Antecedens probatur, et
suppono, quod prima eius pars sit densa ut unum, secunda pars
proportionalis eius, si tantam materiam contineret, quantam con-
tinet prima, esset in decuplo densior, et per consequens ut decem,
cum sit in decuplo minor, sed modo est in quintuplo minus den-
sa, quam tunc esset, et hoc sub eadem quantitate, (quia duplum ad
subdecuplum est subquintuplum ad decuplum, ut patet), et modo
est praecise densa ut duo, ut patet ex casu, igitur modo in quintuplo
minus continet de materia, quam tunc contineret, sed tunc continet
tantam materiam, quantam continet prima, igitur modo in quintu-
plo minorem materiam continet quam prima, et pari ratione tertia
pars proportionalis in quintuplo minus de materia continet quam
secunda, et quarta in quintuplo minus quam tertia et cetera, igi-
tur aggregatum ex omnibus illis materi[is] est sexquiquartum ad
materiam primae partis proportionalis, sed materia primae partis
proportionalis est finita ut quatour, ut suppono, igitur tota materia
totius corcorporis est ut quinque, et per consequens finita. Quod
fuit probandum.

Octavo arguitur sic, quia si raritas et densitas esse[n]t pos-
sibil[e]s, sequeretur, quod aliquid esset infinite densum, et idem
esset densum solum finite, sed consequens implicat, igitur et illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur, et capio unum densum unifor-
miter divisum per partes proportionales proportione dupla, et vo-
lo, quod in prima parte huius horae pars proportionalis prima con-
densetur aliquantum, et in secunda parte istius horae secunda pars
corporis illius condensetur in duplo plus, et in tertia parte tertia in
triplo plus et sic consequenter. Quo posito in fine horae tale corpus
est finite densum et infinite, quia infinite densa est aliqua pars ei-
us. Igitur propositum. Q[uod] sit finite densum, arguitur sic, quia
apparet, quod sit densum praecise sicut secunda pars proportiona-
lis eius – ut deducebatur superius de motu – et infra videbitur de
qualitate difformiter sic existente in corpore pedali. ¶ Dices for-
te negando sequelam, et ad probationem admisso casu negando,
quod illud sit in fine infinite densum, et ad probationem, cum di-
citur, infinite densa est aliqua pars eius, igitur est infinite densum,
concesso ante, negatur consequentia, quia nec de motu nec de in-
tensione tenet illa consequentia, et sic patet, quod solum est finite
densum in fine.

Sed contra, quia si illud corpus in fine esset solum finite
densum, posset dari eius adaequata densitas, sed consequens est
falsum, igitur et antecedens. Consequentia patet, et arguitur falsi-
tas consequentis, quia si posset dari eius adequata densitas, ma-
xime esset dando densitatem secundae partis proportionalis, sed
illud corpus non est in fine ita densum sicut secunda pars propor-
tionalis eius, igitur propositum. Minor probatur, et volo, quod pri-
ma pars proportionalis illius corporis condensetur ad subduplum,
et tunc patet ex casu, quod secunda pars condensabitur ad sub-
quadruplum, quia in duplo magis. Et arguo sic: in fine tale corpus
non erit in quadruplo densius, quam sit nunc, igitur in fine non
erit ita densum sicut secunda pars proportionalis eius, quae erit in
fine in quadruplo densior quam nunc. Antecedens probatur, quia
in fine illud corpus non erit in quadruplo minus, quam sit nunc,
sed maius, et aequaliter continebit de materia in fine sicut nunc,
igitur in fine non erit in quadruplo densius, quam sit nunc. Maior
probatur, quia prima pars proportionalis eius, quae modo est me-
dietas, condensabitur ab subduplum. Igitur in fine manebit quarta
illius – illius inquam in principio – et aliae partes proportionales
non condensantur ad non quantum, igitur aggregatum ex illa pri-
ma parte et aliis erit magis quam quarta illius in principio. Igitur
in fine illud corpus non erit in quadruplo minus, quam sit nunc.
Quod fuit probandum. ¶ Et confirmatur, et capio unum pedale di-
visum per partes proportionales proportione dupla, et prima sit
aliqualiter densa, et secunda in sesquialtero | densior, et tertia in
sesquitertia densior quam prima, et quarta in sesquiquato densi-

or quam prima et sic consequenter procedendo per omnes speci-
es proportionis superparticularis, et arguo sic: si raritas et densi-
tas esse[n]t possibil[e]s, tale corpus esset alicuius densitatis, sed
hoc est falsum. Igitur. Minor probatur, quia non potest dari ei-
us adequata densitas, igitur non est alicuius adaequate densitatis,
ergo propositum. ¶ Confirmatur secundo, et capio unum pedale
divisum per partes proportionales proportione tripla, et prima ali-
quantulum densa, et secunda in duplo magis densa, et tertia in ses-
quialtero densior quam prima, et quarta in superbipertiente tertia
densior quam prima, et quinta in duplo sesquialtero densior quam
prima, et sexta in duplo superbipartiente tertias densior quam pri-
ma, et septima in triplo densior quam prima et sic consequenter
capiendo primo primas species quinque generum proportionum
et deinde alias quinque et sic consequenter. Quo posito sic arguo:
si densitas esset, possibilis daretur adaequata densitas illius cor-
poris, sed consequens est falsum, igitur, et illud, ex quo sequitur.
Et si adversarius minorem neget, det illam, et in dubie facile eum
calculator philosophus impugnabit.

Nono arguitur sic: si quaestio esset vera, sequeretur aliquid
similiter rarefieri et condensari, sed consequens est impossibile,
ergo et antecedens. Sequela probatur, et po[n]o, quod pedale uni-
forme dividatur per partes proportionales proportione dupla, et in
prima pate proportionali huius horae prima pars proportionalis ta-
lis corporis rarefiat ad duplum sui, et in secunda parte proportio-
nali secunda condensetur ad subduplum, et in tertia similiter ad
subduplum et sic consequenter. Quo posito arguitur sic: in fine
tale corpus est rarius et similiter densius, quam sit modo. Igitur.
Quod sit densius, probatur, quia infinitae partes eius sunt densio-
res in duplo, quam erant antea, igitur totum est densius, quam erat
antea. Sed quod sit rarius, probatur, quia est maius, quam erat an-
tea, et non nisi per rarefactionem, ut facile habetur ex casu, igi-
tur ipsum est rarius, antecedens probatur, quia plus quantitatis ac-
quisivit prima pars proportionalis, quam perdidit aggregatum ex
omnibus sequentibus eam, igitur totale corpus effectum est mai-
us. Antecedens patet, quia prima pars proportionalis, cum esset
semipedalis, acquisivit semipedalem quantitatem, et omnes aliae
sequentes perdiderunt quartam partem pedalis, igitur prima pars
magis acquisivit, quam omnes aliae sequentes perdiderunt. Mi-
nor probatur, quia secunda pars proportionalis, quae est una quar-
ta pedalis, perdidit medietatem sui, et sic perdidit octavam peda-
lis, et tertia perdidit medietatem illius octavae, et quarta iterum
subduplam quantitatem ad tertiam et sic consequenter proceden-
do per proportionem subduplam, igitur aggregatum ex omnibus
partibus proportionalibus sequentibus secundam perdidit tantum
quantitatis, quantum perdidit secunda, et secunda perdidit unam
octavam pedalis, igitur aggregatum ex ipsa et omnibus sequenti-
bus eam perdidit quartam partem pedalis. Quod fuit probandum.
Et per consequens totum corpus acquisivit quartam partem peda-
lis, et sic est maius in sexquiquarto, et per consequens est rare-
factum. Quod fuit probandum. ¶ Et confirmatur et pono casum,
quod sit aliquod corpus divisum per partes proportionales propor-
tione dupla, et volo, quod in prima parte proportionali huius horae
rarefiat prima pars talis corporis versus secundam condensando
secundam ad subduplum aeque velociter, ita quod tantum rarefi-
at, quantum alia condensabitur omnibus aliis quiescentibus, et in
secunda parte proportionali rarefiat secunda versus tertiam con-
densando tertiam ad subduplum, et in tertia rarefiat tertia versus
quartam condensando eam ad subduplum ceteris quiescentibus et
sic in infinitum.

Quo posito in fine horae illud corpus est densius, quam erat,
et etiam rarius, igitur aliquid simul rarefit et condensatur, si rari-
tas et densitas si[n]t possibil[e]s. Antecedens probatur, quia prima
pars proportionalis est maior, quam erat antea, et aggregatum ex
ipsa et secunda [est] maius, quam erat antea, et aggregatum ex ip-
sa secunda et tertia [est] maius, quam erat antea, et aggregatum
ex mille primis et ex quotcunque finitis computata prima est mai-
us, quam erat antea, igitur illud corpus totale est maius, quam erat
antea, et per consequens rarius.



362 Faksimile der Seite 178



Bearbeiteter Text der Seite 178 363

Antecedens probatur, quia aggregatum ex prima et secunda est
maius, quam erat antea, quia prima acquisivit aliquantam quanti-
tatem, et secunda subduplam perdidit, igitur aggregatum ex illis
magis acquisivit, quam perdiderit, et sic probatur de quocumque
aggregato. Sed quod tale corpus non sit rarius, probatur, quia in
fine adaequate est tantum, quantum erat antea, igitur non est ra-
rius. Probatur antecedens, quia prima pars proportionalis eius ali-
quam quantitatem acquisivit – acquisivit inquam ad bonum sen-
sum, ut in proposito debet sumi – et aggregatum ex omnibus se-
quentibus tantum adaequate deperdidit, ergo illud corpus manet
aequale tantum vi[delicet], quantum erat antea. Minor probatur,
quia prima pars proportionalis acquisivit aliquam quantitatem, et
secunda perdidit in duplo minorem, et tertia in duplo minorem
perdidit quam secunda et sic consequenter, ergo aggregatum ex
omnibus sequentibus primam quantitatem est aequale primae, et
illa est quantitas deperdita, igitur quantitas deperdita est aequalis
omnino quantitati aquisitae.

Decimo principaliter arguitur sic: si raritas et densitas es-
se[n]t possibil[e]s, sequeretur, quod aliquod corpus pedale per
totam horam istam sequentem esset maius, quam nunc est, et in
fine esset adaequate aeque magnum, sicut nunc est, et tamen tunc
nihil perderet, sed hoc apparet impossibile, igitur impossibilitas
consequentis coloratur, quia si per totam horam esset maius, quam
nunc est, capio igitur quantitatem et excessum, per quam erit mai-
us per totam horam, arguitur sic: talis excessus erit deperditus in
fine horae, et erit per totam istam horam, igitur aliquid perdit in
fine horae, quod fuit negatum, et sic partes illius illati non se com-
patiuntur. Sed sequela probatur[], et pono pono casum, quam in
prima medietate huius horae future prima medietas pedalis cor-
poris datae rarefiat ad duplum, et in secunda medietate iterum
condensetur uniformiter et aeque velociter, sicut rarefiebat. Quo
posito in fine horae tale corpus erit adaequate pedale, et tantum
adaequate erat in principio, et per totam horam erit maius pedali,
igitur propositum. ¶ Dices et bene concedendo illatum, nec illud
inconvenit.

Sed contra, si illud esset verum, sequeretur pariformiter,
quod aliquid est nunc pedale, et per totam istam horam sequentem
continuo erit maius, et tamen in fine erit minus, quam nunc est ni-
hil in fine deperdendo, sed consequens videtur impossibile, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela tamen deducitur, et capio unum
corpus pedale divisum ad imaginationem per partes proportiona-
les, et hora similiter futura dividatur (maiorbus terminatis versus
instans, quod est praesens), et in prima parte proportionali horae
acquirat prima pars corporis unum pedale ceteris quiescentibus, et
in secunda parte secunda pars corporis acquirat duo pedalia con-
densando primam usque ad subduplam quantitatem respectu illi-
us, quam habet in instanti praesenti, et in tertia acquirat tertia pars
corporis quatuor pedalia condensando secundam ad subduplam
quantitatem respectu illius, quam habet in instanti praesenti, et sic
in infinitum. Quo posito in fine horae illud corpus manebit sub-
duplum respectu magnitudinis, quam nunc habet, quia quaelibet
pars proportionalis eius condensabitur ad subduplum, et tamen in
illo instanti in fine nihil deperdet, quam quicquid perdet, perdet in
aliqua parte proportionali, et per totam horam continuo erit maius
et maius, ut facile ex casu iudicatur. Immo ex casu in infinitum
crescit, igitur propositum. Eodem modo posset deduci conclusio
illata: esto, quod illud pedale non augeretur in infinitum, immo
semper esset citra bipedale ponendo, quod in prima parte propor-
tionali horae prima pars proportionalis illius pedalis acquirat unam

partem proportionem unius pedalis, et in secunda parte proportio-
nali acquirat secunda pars duas primas partes proportionales, et
prima condensaret[]ur a[d] subsesquialterum, vel | ad subsesqui-
tertium in idem incidit respectu quantitatis, quam habet in instanti,
quod est praesens, et sic in infinitum. Quo posito manifestum est,
quod illud corpus semper erit maius et maius per totam illam ho-
ram, et numquam erit bipedale, et tamen in fine erit minus, (minus
inquam in subsesquitertio), quam perdet unam quartam, ut patuit
ex regulis proportionum, sed hoc videtur inconveniens. Igitur.

In oppositum arguitur experimento et auctoriate. Experi-
mento sic: nam videmus aquam igni oppositam maiorari et puncta
in ea magis distare quam a[n]tea, et talis maioratio a philosophis
rarefactio vocatur, igitur rarefactio est possibilis, per consequens
raritas. Item videmus aquam bulientem, cum ab igne seperatur,
minorari et eius puncta proximiora effici, et talis minoratio voca-
tur a philosophis co[n]densatio, igitur condensatio est possibilis,
et per consequens densitas. Auctoritate autem probatur: nam phi-
losophus quarto physicorum in capitulo primo videlicet: sunt au-
tem quidam, qui per rarum et densum opinantur manifestum esse
vacuum, asserit rarum et densum esse, igitur. Item philosophus
et commentator eius septimo physicorum commento quindecimo
ponunt motum rarefactionis et condensationis, ubi commentator
inquit, densitas nihil aliud est quam transmutatio alicuius ad mi-
norem magntiudinem, raritas vero econtra, hoc idem habetur ex
philosopho quarto meteororum commento decimo septimo, igitur
raritas et densitas sunt possibiles.

Pro decisione huius quaestionis tria ordine faciemus: pri-
mo notabilis diversarum opinionum et complurium terminorum
declarativa ponemus. Secundo aliquas conclusiones de intensio-
ne densitatis difformis inducemus, et tertio quaedam dubia cum
solutionibus argumentorum ante oppositum adiiciemus.

Notandum est primo, quod de entitate sive substantia ipsius
raritatis et densitatis quadruplex est opinio, ut ex dictis calculato-
ris in capitulo de raritate et densitate circa principium clare haberi
potest.

Prima opinio est, quod raritas et densitas sunt qualitates
contrariae velut albedo et nigredo, ita quod ipsa raritas non est
ipsa res rara, nec est punctorum distantia in materia proportionata
secundum hanc opinionem, sed est una qualitas, sicut est nigredo,
quae si fuerit in subiecto, denominabit ipsum rarum, dummodo
contrarium non impediat, puta densitas. Si vero non fuerit talis
qualitas in aliquo subiecto, puta in igne aut in aere, tunc nec aer
nec ignis diceretur rarus. Et huius opinionis – ut superius tactum
e[st] in quodam argumento – fuerunt aliqui doctores ut Galterus
Burleus in septimo physicorum et in suo tractatu de intensione for-
marum et commentator septimo physicorum commento quindeci-
mo, ut sibi imponit Burleus. Eiusdem etiam sententiae fuit Paulus
Venetus in quarto physicorum, et etiam haec quaestio temporibus
Archytae philosophi, qui praedicam[e]nta edidit vel quem imi-
tatus est philosophus in libro predicamentorum, agitabatur inter
philosophos, ut facile est intueri ex verbis philosophi in capitulo
de qualitate in libro praedicamentorum, ubi dubitat, an rarum et
densum sint qualia – hoc est denominata a qualitatibus – an sint
positiones, nec opineris solum de terminis ibi est contentionem.

Secunda opionio est, quod raritas dicitur positive, densitas
vero est privatuum eius, et mea sententia haec opinio voluit assere
raritatem esse quandam qualitatem et densitatem esse privationem
eius, sicut
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lux est quaedam qualitas, et tenebrae sunt eius privatio, et inten-
sio est quaedam qualitas, et remissio eius privatio, ita quod quan-
do aliquid rarefit aliqua qualitas, quae dicitur raritas, ei acquiritur,
cum vero condensatur, non acquiritur ei aliqua qualitas, quae di-
catur densitas, sed tale corpus deperdit raritatem. Alii autem aliter
intelligunt hanc opinionem dicentes, quod secundum eam neque
raritas neque densitas sunt qualitates, sed ipsa raritas est ipsamet
res rara, et ipsa densitas ipsammet res densa. Dicitur tamen raritas
positivum secundum hanc opinionem, quia quando aliquid rare-
fit, ei acquiritur quantitas, ipsumque efficitur maius, quando vero
condensatur, ipsum efficitur minus. Et ideo raritas dicitur positi-
ve, densitas vero privative, quia per densitatem subiectum aliqua
quantitate privatur, per raritatem vero aliquam quantitatem acqui-
rit.

Tertia opinio est, quod densitas dicitur positive, et raritas
privative, non tamen dicit densitatem esse qualitatem, et addit,
quod ex uniformi rarefactione alicuius per tempus secundum se
totum acquiritur uniformiter quantitas, addit secundo, quod si ra-
rius et densius aequalis quantitatis aeque velociter rarefiunt, den-
sius maiorem quantitatem acquirit quam rarius.

Quarta vero positio est, quod densitas dicitur positive, et
raritas privative, et quod raritas est ipsamet res rara, et densitas
similiter, et differt haec opinio a tertia, quia addit contradictori-
as propositiones duabus propositionibus, quas addit tertia, ut pos-
tea plus declarabitur. Hanc autem opinionem principaliter intendo
sustentare et declarare, quia ea est, quam defensat calculator in hac
materia ceteros excellens, et quia ipsa et dictis philosophorum et
naturalibus experimentis conformior ceteris opinionibus apparet.
Hic op[i]nionibus sic recitatis:

Quaeritur, utrum ipsae sint sustentabiles et signanter de tri-
bus primis. ¶ Et arguitur primo, quod prima non sit possiblis per
argumentum primum ante oppositum, in quo probatur, quod rari-
tas et densitas non possunt positive accipi sicut albedo et nigredo.

Secundo arguitur, si raritas et densitas essent qualitates et
signanter contrariae, ut dicit opinio, sequeretur, quod aliquid nec
esset rarum nec densum et contineret finitam materiam sub fini-
ta quantitate, consequens est falsum, ergo et antecedens. Sequela
probatur, et pono, quod sit A corpus pedale habens duos gradus
materiae et habeat quatuor gradus raritatis et quatuor densitatis.
Quo posito illud nec est rarum nec est densum, quia raritas et den-
sitas sunt qualitates contrariae aequales in ipso, et sic se impedi-
unt, et tamen ipsum certam materiam continet sub finita quantita-
te, ut ponit casus. Igitur. Sed iam probo falsitatem consequentis,
quia sequitur bene, contine[a]t finitam materiam sub finita quan-
titate, ergo sequitur, quod est rarum, ut patet ex definitione „rari“,
et non est rarum per te. Igitur contradictio.

Tertio contra eandem opinionem arguitur, quia si illa esset
vera, sequeretur, quod aliquid esset infinite rarum, quod esset eti-
am densum, consequens implicat. Igitur. Arguitur antecedens, et
pono, quod A sit unum corpus divisum per partes proportionales
proportione dupla, et prima pars proportionalis sit aliqualiter rara,
et secunda in duplo magis, et tertia in duplo magis quam secun-
da, et quarta in duplo magis quam tertia et sic in infinitum. Quo
posito arguitur sic: A est infinite rarum et est densum. Igitur pro-
positum. Probatur maior, quia raritas | primae partis proportionalis
denominat ipsum aliqualiter rarum, et raritas secundae partis tan-
tum, (cum sit dupla in subdupla parte), et raritas tertiae tantum
sicut raritas secundae, (cum sit dupla in subduplo subiecto), et sic

in infinitum. Igitur quaelibet pars proportionalis alia a prima de-
nominat tantum illud corpus rarum sicut prima, et sunt infinitae,
igitur infinitae rarum denominant illud corpus, et sic est infinite
rarum. Sed quod sit densum, probatur, quia habet finitam mate-
riam – ut notum est – sub finita quantitate, ut ponitur, igitur est
densum.

Contra secundam opinionem quarto arguitur sic, quia, si il-
la esset vera, sequeretur, quia omne rarum esset infinite desum, et
sic esset rarum et non esset rarum, quod implicat. Probatur seque-
la, quia in omni raro secundum illam opinionem est infinita densi-
tas, igitur omne rarum est infinite densum. Arguitur antecedens, et
capio aliquod rarum, in quo sit per totum raritas ut quatuor, quae
per te est quaedam qualitas aut positive dicitur. Divido igitur il-
lam raritatem per partes proportionales secundum intensionem, et
hoc proportione dupla, et arguo sic: prima pars proportionalis il-
lius raritatis est aliqualiter densa sive habet aliquam densitatem,
sicut pars intensa qualitatis habet aliquam remissionem, et secun-
da pars proportionalis est in duplo minor raritas, igitur in duplo
maior densitas, et tertia in quadruplo minor raritas quam prima,
igitur in quadruplo maior densitas, et quarta in octuplo minor rari-
tas, ergo in octuplo maior densitas, et sic in infinitum, ergo infinita
densitas est in tali corpore. ¶ Et confirmatur, quia ubicumque est
aliquod posit[i]vum, ibi est in infinitum de suo privativo, (dummo-
do privativum et positivum se compatiantur), sed raritas se habet
positive, et densitas privative, et se compatiuntur, ergo ubicumque
est aliqua raritas, ibi est infinita densitas, seu in infinitum magna
densitas. Probatur maior inductive, quia, ubi est aliqua magnitu-
do, ibi est in infinitum parva quantitas, et ubi est aliqua distantia,
ibi est in infinitum magna propinquitas, quia propinquitas dicitur
privative ad distantiam. Et ubicumque est aliqua intensio, ibi infi-
nita remissio est, ut facile est intueri, quia ibi est aliqualis intensio
et subdupla et subquadrupla et sic in infinitum, et sic de aliis pri-
vativae, si quae sint talia.

Qu[]into contra eandem arguo sic: si raritas diceretur posi-
tive, sequeretur, quod aliquod corpus aliqualiter rarum per solam
rarefactionem sive inductionem raritatis et motum consequentem
raritatem, qui motus est augmentatio, ipsum effic[e]retur densius,
sed consequens est manifeste falsum, quia tunc ipsum efficiretur
maius aequaliter continens de materia, ergo non efficeretur densi-
us, immo rarius, et sic illud consequens est falsum. Sed iam probo
sequelam, et capio unum corpus tripedale, cuius una medietas sit
rara ut duodecim, et alia rara ut duo, et volo, quod illa rara ut duo
acquirat duos gradus raritatis quiescente altera rara ut duodecim.
Quo posito arguitur sic: in fine illius rarefactionis illud corpus est
minus rarum quam antea, igitur propositum. Antecedens arguitur,
quia antea illud corpus erat rarum ut septem, quia medietas rara
ut 12 denominabat ut sex, et medietas rara ut duo denominabat
ut unum, igitur tota illa raritas erat ut septem, et modo est ut sex
cum duabus tertiis praecise, igitur est minus rarum quam antea.
Sed iam probo, quod modo est rarum ut sex cum duabus tertiis
praecise, quia illud corpus est modo tripedale, quia antea erat bi-
pedale et eius una medietas pedalis effecta est in duplo maior, et
sic effecta est bipedalis, et per consequens effecta est duae tertiae
totius, et illae duae tertiae habent raritatem ut quatuor per totum,
et sic illa raritas denominat totum rarum ut duo cum duabus tertiis.
Reliquum vero pedale, quae est una tertia est rarum ut duodecim,
et sic denominat totum ut quatuor, modo quatuor et duo cum dua-
bus tertiis sunt
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sex cum duabus tertiis, ergo totum est rarum ut sex cum duabus
tertiis. Quod fuit probandum. Et hoc est optimum argumentum
contra istam opinionem, quod apparentissime impugnat eam sive
teneatur secundum istam op[i]nionem raritatem esse qualitatem
sive non, dummodo dicatur raritas positive.

Sexto contra eandem secundam opinionem arguitur: si ra-
ritas esset qualitas aut positive diceretur, sequeretur, quod diffor-
miter difforme, cuius utraque medietas esset uniformis, non corre-
sponderet suo gradui medio, sed consequens est falsum, igitur, et
illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et pono, quod sit unum
bipedale, cuius una medietas sit rara ut octo, et alia ut quatuor,
et arguitur sic: raritas istius corporis non correspondet suo gra-
dui medio, quae est ut sex. Igitur. Arguitur antecedens, et volo,
quod medietas rara ut octo deperdat duos gradus raritatis, et tan-
tum acquirat medietas minus rara uni[]formiter in eodem tempore.
Quo posito in fine totum illud manebit uniforme ut sex, et manebit
rarius quam est modo, ergo raritas eius non correspondet gradui
medio, quae est raritas ut sex. Sed iam probo minorem, videlicet
quod illud corpus in fine manebit rarius, quam sit modo, quia illa
medietas, quae est rara ut quatuor, acquiret proportionem sesquial-
tera[m] raritatis supra se, et est unum pedale, igitur acquiret semi-
pedale, medietas vero rarior deperdet proportionem sesquitertiam
raritatis et est pedalis, igitur deperdet unam quartam pedalis, ergo
sequitur, quam maiorem quantitatem acquirit totum illud corpus,
quam deperdit, et per consequens est rarius quam antea, et est rar-
um uniformiter ut sex, puta gradu medio inter 4 et 8. Igitur antea,
quando erat difforme, erat minus rarum, quam sit gradus medius,
et sic sua raritas non correspondebit suo gradui medio. Quod fuit
probandum.

Septimo contra tertiam opinionem arguitur sic et signanter
contra primam propositionem, quam addit opinio, videlicet quod
ex uniformi rarefactione sive acquisitione raritatis per tempus se-
quitur uniformis acquisitio quantitatis, quia si ita est, capio unum
pedale rarum ut quatuor, et volo, quod acquirat uniformiter per ho-
ram quatuor gradus raritatis, et arguitur sic: in illa hora totale illud
pedale difformiter acquirit quantitatem et uniformiter raritatem,
igitur illa propositio falsa. Maior probatur, videlicet quod diffor-
miter acquirit quantitatem, quia bene sequitur, uniformiter acquirit
raritatem, ergo uniformiter deperdit densitatem. Patet consequen-
tia, quia nihil aliud est uniformiter acquirere raritatem quam uni-
formiter deperdere densitatem, (raritas enim secundum hanc opi-
nionem privative dicitur), et ultra uniformiter deperdit densitatem,
ergo difformiter acquirit quantitatem, antecedens est verum, ergo
et consequens. Probo tamen hanc ultimam consequentiam, quia
continuo in aequali tempore tale corpus maiorem proportionem
densitatis deperdit, igitur continuo in aequali tempore maiorem
quantitatem acquirit. Consequentia patet, quia aeque proportiona-
biliter, sicut deperditur densitas, maioratur quantitas, et antece-
dens probatur, quia continuo illa densitas, quando deperditur, est
minor et continuo aeque velociter deperditur, ergo continuo maio-
rem proportionem deperdit. Patet consequentia ex secunda parte
quarto capite octava suppositione. ¶ Confirmatur, quia secunda
propositio, quam addit haec se[c]unda opinio, videlicet quod si ra-
rius et densius aequalia aeque velociter rarefiant, continuo densius
maiorem quantitatem acquirit quam rarius, repugnat alteri propo-
sitioni, quam addit quam immediate procedens argumentum im-
pugnat. Igitur illa opinio non cohaeret sibi ipsi. Arguitur antece-
dens, et capio duo pedalia, unum densum ut quatuor et aliud den-
sum ut duo, et manifestum est secundam istam opinionem, quod
densum ut duo est magis rarum. Volo igitur, quod utrumque ill-

orum rarefiat aeque velociter acquirendo infinitam raritatem in |
hora. Quo posito arguo sic: utrumque illorum in hora acquisivit
aequalem quantitatem, [puta] infinitam, cum utrumque sit infinite
rarum in fine et uniformiter acquirebat raritatem sicut quantitatem,
ut dicit prima propositio, et tamen unum illorum erat densius, et
aliud rarius, et aeque velociter rarae fiebant per illud tempus, ergo
non si rarius et densius aequalis quantitatis aeque velociter rare-
fiant, densius maiorem quantitatem acquirit quam rarius, quia in
casu illo acquirit aequalem, vel si sic, iam non uniformiter sicut
acquiritur raritas acquiritur quantitas, et per consequens una pars
repugnat alteri. ¶ Dices forte, quod haec opinio intelligit, dum-
modo utrumque acquirit finitam raritatem, modo in propositio ut-
rumque acquirit infinitam.

Sed contra, quia esto, quod utrumque acquirit finitam ra-
ritatem, rarius videlicet et densius, adhuc tamen rarius maiorem
quantitatem acquirit, igitur solutio nulla. Arguitur antecedens et
volo, quod sint duo pedalia A et B, A densum ut quattuor [et] B
densum ut octo, et tam A quam B acquirat duos gradus raritatis.
Quo posito arguitur sic: A maiorem quantitatem acquirit quam B
et est rarius B et aeque velociter rarefit cum B, igitur quando ra-
rius et densius aeque velociter rarae fiunt, rarius maiorem quan-
titatem acquirit quam densius. Probatur maiori, quia si A acquirit
duos gradus raritatis, et B similiter, sequitur, quod utrumque ill-
orum deperdit duos gradus densitatis, et sic A efficitur in duplo
minus densum, et per consequens efficitur in duplo maius et ac-
quirit unum pedale. B vero, cum deperdat duos gradus densitatis
et sit ut octo, deperdit proportionem sesquitertia densitatis, et sic
efficitur in sesquitertio maius, et per consequens acquirit unam
tertiam pedalis, et aliud rarius acquirit unum pedale, ut dictum est,
igitur maiorem quantitatem acquirit rarius quam densius aequale,
quando et aeque velociter rarefiunt. Quod fuit probandum. Et haec
ferme sunt ex subtili Minerva calculatoris excerpta, qui multa alia
in has tres opiniones argumenta coniecit, quae apud eum poteris
conspicere.

In oppositum arguitur pro prima opinione auctor[i]tate
commentatoris septimo physicorum commenento quindecimo, ut
superius allegatum est. Item raritas et densitas videntur effectus
qualitatum primarum, igitur sunt qualitates secundae.

Pro secunda opinione arguitur sic: semper ad inductionem
raritatis sequitur acquisitio alicuius positivi, puta quantitatis, igi-
tur raritas est quoddam positivum. Coloratur consequentia, quia
nullum privativum necessario est causa alicuius positivi, hoc est:
non est necesse, quod ad privationem alicuius positivi sequatur
necessario necessitate simpliciter acquisitio alterius positivi, ergo
si raritas esset sive diceretur privative, numquam ad acquisitio-
nem eius necessario simpliciter sequeretur acquisitio quantitatis
aut alicuius alterius positivi. ¶ Et confirmatur hoc inductive: nun-
quam enim ad acquisitionem silentii sequitur necessario acquisitio
alicuius positivi nec ad acquisitionem tenebrarum nec ad acquisi-
tionem parvitatis et similiter remissionis et sic de singulis privati-
vis, igitur si raritas esse[t] privativum, non necessario ad acquisi-
tionem raritatis sequeretur acquisitio alicuius positivi. Patet haec
consequentia a simili. ¶ Pro tertia opinione non arguo, quia non
intendo ea deffensare, quamvis forte sit deffensabilis.

Pro solutione huius dubitationis advertendum est, quod,
cum occurrit contrapugnantia et opinionum diversitas de enti-
tate alicuius rei, tunc diversimode opinantes diversas talis rei
co[n]stituunt definitiones et proprietates, ut cum occurrit difficul-
tas
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de complexe significabilibus, an sint entia in rerum natura existen-
tia, an sint entia largo modo capiendo eo modo, quo latius Grego-
rius de Arimino hanc materiam in primo sententiarum disquirit,
oportet, quod hi, qui opinantur complexe significabilia esse ve-
re entia realia, quae significantur per extrema propositionis, alio
modo definiant complexe significabilia quam hi, qui opinantur ea
non esse vere et realiter entia. Et similiter dicendum est de diversi-
tate opinionum inquirentium entitatem secundarum intentionum.
Scotus enim diceret secundam intentionem esse obiective in in-
tellectu nec esse creaturam aut creatorem. Nominalis vero diceret
secundam intentionem esse terminum et esse vere ens creatorem
aut creturam. Nec nominalis admitteret definitionem realis aut eo
contra, si debeat serio respondere. Et idem dicendum est de quanti-
tate, quam realis d[e]finit esse accidens inhaerens substantiae nul-
lo pacto esse substantiam. Nominalis vero eo contra oppositam
definitionem quantitati asscribit, idem dicendum est de paternita-
te, quam realis definit esse accidens respectivum intrinsecus dis-
tinctum a patre. Nominalis vero dicit paternitatem esse patrem,
qui de substantia sua genuit filium, et profecto, si realis admit-
teret definitionem nominalis, nequaquam posset contradictionem
evadere. Eo contra vero de nominalibus censendum est.Ex quibus
perspicuum evadet opere pretium esse, cum controversia et opi-
nion[]um repugnantia de rerum entitate intervenerit sive occurre-
rit per opinionum varietate[m], varias definitiones cudere. Ex quo
clare deducitur in hac opinionum varietate circa entitatem raritatis
et densitatis necesse esse per opinionum varietate[m] varias rarita-
tis et densitatis descriptiones assignare. Primam enim opinionem
aut secundam definitionibus quartae uti, esset perinde atque nomi-
nalem in controversia de relatione, an a fundamento distinguatur,
realium definitionem assumere. His enim definitionibus assump-
tis facile ad contradictionem duceretur. Dico igitur ad propositum
accedendo, quod secundum primam opinionem, quae ponit rari-
tatem et densitatem esse qualitates, oportet sic definire: raritas est
quaedam qualitas, qua aliquid denominatur rarum sive natum est
denominari, rarum vero est res habens raritatem denominantem
ipsam raram. Densitas vero est aliqua qualitas, qua aliquid deno-
minatur densum sive natum est denominari, densum quidem est
res habens densitatem denominantem ipsam densam. ¶ Ex quo
sequitur primo, quod si sit unum pedale habens quatuor gradus
raritatis, hoc est illius qualitatis, et habeat in triplo plus de mate-
ria quam aliud pedale, quod habet duos gradus eiusdem qualitatis,
illud, quod habet in triplo plus de materia, est magis rarum in du-
plo. ¶ Ex quo sequitur secundo hanc consequentiam non valere se-
cundum hanc opinionem: ista duo sunt aequalia, et unum illorum
habet in quadruplo plus de materia quam aliud, ergo illud est in
duplo densius quam aliud, quantum haec opinio nullo modo aspi-
cit materiam, sed praecise gradus illius qualitatis, quae est densitas
sive raritas. ¶ Sequitur tertio, quod haec consequentia nihil valet
secundum hanc opinionem: hoc pedale habet multum de materia
sub modica quantitate[], ergo est densum, quantum possibile est,
quod habeat multam materiam et nullam densitatem habeat, qua-
re non erit densum, ut patet ex definitione data. Et dicas, quod ibi
arguitur a definitione ad definitum, negat illud haec opinio, quam
omnino eodem modo considerat de raritate et densitate et a calidi-
tate et frigiditate. ¶ Sequitur quarto aliquod pedale esse, quod nec
est rarum neque densum, patet de illo pedali, in quo sunt quatu-
or gradus raritatis et quatuor gradus densitatis, sunt enim raritas
et densitas contrariae qualitates suas denominationes [habentes]

in gradibus aequalibus aequaliter extensis impedientes more ali-
arum | repugnantium qualitatum. ¶ Sequitur quinto, quod quamvis
communiter ad acquisitionem densitatis sequatur diminutio quan-
titatis, et ad introductionem raritatis sequatur augmentatio quan-
titatis, ut in pluribus, tamen non necessario id, quod condensatur,
diminuitur, aut id, quod rarefit, augetur. Rarefactio enim et con-
densatio sunt alterationes, nec secundum illam opinionem eas ne-
cessario insequuntur augmentio et diminutio. Quemadmodum ut
in pluribus caliditas rarefacit et inducit extensionem quantitatis, et
frigiditas diminuit in pluribus quantitatem, non tamen necessario
hoc fit, nec naturaliter nec simpliciter. Stat enim aliqua calefieri et
continuo magis et continuo minorari, ut postea in dubio quodam
patebit. ¶ Sed insequendo secundam opinionem definienda est sic
raritas: raritas est quaedam qualitas, qua aliquid dicitur rarum vel,
quae nata est, rarum denominare, rarum vero est habens raritatem
ipsum denominan[t]em. Densitas vero est raritas remissia eo mo-
do, quo dicimus remissionem esse qualitatem remissam, puta non
infinite intensam. Densum vero est habens raritatem finitam de-
nominantem ipsum rarum. ¶ Ex quo sequitur, quod eodem mod[o]
loquendum est secundum hanc opinionem de raritate sicut de in-
tensione et de densitate sicut de remissione. ¶ Sequitur secundo,
quod eodem modo secundum hanc opinionem et praecedentem ra-
ritas difformis ad uniformitatem reducitur sicut albedo difformis.
¶ Sequitur tertio, quod non repugnat secundum hanc opinionem
pedale habere infinitam materiam et esse rarum, ut puta si habeat
infinite intensam raritatem. His positis pono duas conclusiones.

Prima conclusio: et si prima opinio multa concedat, quae
communiter et passim negantur, ipsa tamen probabilis est. Prima
pars patet ex correlariis supra ex ea inductis, secunda patet per ra-
tionem in oppositum, adduciam, et tertia, videlicet quod sit facile
sustentabilis, patebit solvendo rationes, qui ei adversantur.

Secunda conclusio: secunda opinio licet videatur extranea
ex eo, quia in dissuetudinem abiit, tamen ipsa probalitate fulcitur
et defensatur. Prima pars ex se patet saltem diebus nostris. Secun-
da autem in argumento in oppositum coloratur. Et sic patet, quid
dicendum sit ad dubium, quod videlicet duae primae opiniones
probabiles et sustentabiles sunt. De tertia vero nihil ad presens di-
co propter eas propositiones quas addit quae non multum coherent
ut argumenta in eam ostendunt

Ad argumenta ante oppositum contra primam opinionem:
ad primum respondebitur in calce quaestionis, ubi dicetur ad ar-
gumenta in oppositum quaestionis principalis. ¶ Ad secundum
respondeo concedendo sequelam et negando falsitate[m] conse-
quentis et ad probationem nego consequentiam, et cum probatur
per locum a definitione, nego illam esse definitionem, ut dictum
est. Et profecto videtur mihi illam definitionem etiam secundum
quartam opinionem non esse sufficientem, quam sequeretur nul-
lum accidens aut formam substantialem posse rarefieri nec etiam
quantitatem, licet distinguatur a re, quanta quam talia nullam ma-
teriam continent, nisi velis proterve dicere aliqua rarefieri posse,
quae rara esse non possunt, sed dubio procul conveniens est ut ea,
quae rarefiant, etiam rara dicantur. ¶ Ad tertium negatur sequela
et ad probationem admitto casum et concedo illud corpus esse in-
finite rarum perinde, atque concederetur illud esse infinite album,
si sic haberet infinitam albedinem suo in permixtam contrario, et
nego illud esse densum et ad probationem nego consequentiam,
nec ibi arguitur a definitione ad definitum, ut dictum est. ¶ Ad
quartum, quod est co[n]tra secu[n]dam opinionem
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resondeo negando sequelam et ad probationem concedo antece-
dens et nego consequentiam, non enim maioris coloris aut appa-
rentiae est illa consequentia, quod ista in quolibet magno est in-
finita parvitas, ergo quodlibet magnum est infinite parvum, vel
quam ista in quolibet intenso est infinita remissio capiendo ly „in-
finitum“ syncathegorematice, ergo quodlibet infinitum est infinite
remissum, sed illae consequentiae nihil valent, ut satis constat, er-
go nec altera. Ad quintum, quod est contra secundam opinionem
respondeo concedendo sequelam, ut bene probat argumentum, et
negando falsitatem consequentis. Censere enim aut iudicare ali-
quid esse minus aut magis rarum secundum hanc opinionem ex
maioritate aut minoritate quantitatis stante eadem materia est a
principio huius opinionis plurimum deviare. Si tamen tu velis in-
telligere per rarefactionem rarefactionem totius sive inductionem
raritatis, qua totum rarefit, et sic eo modo nego istam sequelam,
quantum in casu argumenti totum istud corpus non rarefit, sed ef-
ficitur minus rarum, ut bene probat argumentum. Si vero per rare-
factionem intelligas rarefactionem partialem, qua aliqua pars illius
corporis acquirit aliquos gradus illius qualitatis, quae est raritas, et
sic eo modo concedo tibi sequelam, ut concessi, nec istud conse-
quens videtur afferre maius inconveniens quam istud (supposito,
quod caliditas, ut in pluribus, augmentat sive maiorat quantita-
tem), aliquod calidum per solam calefactionem sive inductionem
caliditatis et motum consequentem, ut in pluribus, inductionem
caliditatis, qui motus est augmentio, efficitur minus calidum, sed
istud consequens non est inconveniens, ut probabitur, igitur nec
aliud probatur minor, et posito, quod una medietas corporis bipe-
dalis sit calida ut 12, et alia ut duo, et acquirat medietas calida
ut duo duos gradus caliditatis, ita ut efficiatur calida ut quatuor
alia medietate quiescente, et efficiatur alia medietas minus cali-
da, quando acquirit illos duos gradus in duplo maior. Quo posito
istud corpus efficitur minus calidum quam antea, et hoc solum per
inductionem caliditatis et motum, ut in pluribus, consequentem in-
ductionem caliditatis, igitur propositum. Consequentia patet cum
minore, et arguitur maior, quia istud corpus in principio inductio-
nis illius caliditatis est calidum ut septem et in fine est calidum
ut sex cum duabus tertiis, ut patet ex modo probandi quarti argu-
menti, quod modo sol[vi]mus. Igitur. Alio modo etiam potest ne-
gari sequela[m] simpliciter, et hoc si teneamus intensionem qua-
litatis correspondere suo gradui summo, quam id oportebit dicere
secundum hanc opinionem de raritate difformi, quam secundum
eam raritas qualitas est. ¶ Ad sextum, quod est etiam contra secun-
dam opinionem, respondeo negando sequelam et ad probationem
admisso casu concedo, quod in fine illud corpus manebit rarum
ut sex, et nego, quod manebit rarius, quam sit modo, et ad proba-
tionem nego hanc consequentiam, maiorem quantitatem acquirit,
quam deperdit, manente eadem materia, ergo est rarius. Et ratio
est, quia intensio raritatis non sequitur maiorationem proportionis
quantitatis ad materiam, sed sequitur additionem gradus raritatis
sequentis gradibus praecedentibus, sicut fit de albedine et nigredi-
ne. Rarius autem secundum modum huius opinionis est illud, quod
habet raritatem magis denominantem ipsum, sive habeat plus de
quantitate sive minus, non est cura. ¶ Ad septimum argumentum,
quod est contra tertiam opinionem, cuius fundamenta et principia
non exacte capio, non respondeo nec decrevi ad argume[n]ta eam
expugnantia respondere nec illi opinioni suppetias dare.

Notandum est secundo circa materiam secundi argumen-
ti principalis ante oppositum, quod ut ex scrinio calculatorio in

capite de raritate et densitate | colligi potest (et quidem aperte),
duplex est opinio ratione fulcita, penes quid habeat attendi et com-
mensurari raritatis aut densitatis maioritas, quarum prior est, quod
ipsa raritas attenditur penes proportionem quantitatis subiecti ad
eius materiam, et maioritas raritatis penes maiorem proportio-
nem quantitatis ad materiam. Densitas autem penes proportionem
materiae ad quantitatem, et eiusdem [maioritas] penes maiorem
proportionem materiae ad quantitatem, (et loquor de proportione
maioris inaequalitatis.) Exemplum ut si inter quantitatem unius
pedalis et suam materiam sit proportio dupla, illud est rarum, et si
alterius pedalis quantitatis ad materiam esset proportio maior du-
pla, illud est magis rarum, quia proportio est maior, et si unius al-
terius pedalis materiae ad quantitatem est propoportio dupla, illud
est densum, et si proportio materiae ad quantitatem maioretur, il-
lud efficeretur densius. Posterior autem opinio diiudicat raritatem
penes quantitatem in comparationem ad materiam vel – ut verbis
calculator[]is loquar – in materia proportionata differentiam, au-
tem inter has duas opinationes talis ferme a calculatore signatur
loco praeallegato, nam prima opinatio asseverat ad duplationem
raritatis non sequi duplationem quantitatis nec ad sesquialteratio-
nem raritatis etiam sequi quantitatem effici in sexquialtero maio-
rem, sed dicit ad duplationem raritatis sive sexquialterionem sequi
duplationem proportionis quantitatis ad materiam sive sexquial-
terationem et sic de aliis proportionibus. ¶ Secunda v[e]ro asserit
semper ad duplationem sequi duplationem quantitatis, et ad tripla-
tionem raritatis sequi identidam triplationem quantitatis. Exemp-
lum ut esto, quod unius pedalis proportio quantitatis ad materiam
sit sesquialtera, et dupletur eius raritas, tunc secundum hanc opi-
nionem eius quantitas non efficitur in duplo maior, (et si raritas ad
duplum maioretur), sed duplatur proportio quantitatis ad materi-
am, ita quod efficitur proportio quantitatis ad materiam dupla ad
sexquialteram, cuiusmodi est proportio dupla sesquiquarta, qualis
est nomen ad quatuor, et sic illa quantitas effecta est in sexquialte-
ro maior, utpote pedalis cum dimidia. Sed si tale pedale secundum
alteram opinionem efficitur in duplo rarius, eius quantitas dupla-
bitur, et efficietur bipedalis, et sic patet, quod secundam priorem
opinionem [affirmatur], quod ad duplationem raritatis non sequi-
tur duplatio quantitatis. Secundum alteram vero semper sequitur
duplatio quantitatis raritatis duplicationem. Et ut haec opinio clari-
us intelligatur, et eius fundamenta et bases cognoscantur. ¶ Quae-
ro, utrum ipsa possit vera sustentari.

Et arguitur primo, quod non. Quam si ipsa esset vera, se-
queretur, quod quaelibet proportio quantitatis ad materiam cer-
tos gradus raritatis produceret, ita quod ubicumque esset propor-
tio dupla quantitatis ad materiam, ibi essent certi gradus rarita-
tis, qui sint duo gratia exempli, et ubi esset proportio quadrup-
la quantitatis ad materiam, ibi essent in duplo plures gradus ra-
ritatis. Et ubi esset sesquialtera proportio quantitatis ad materi-
am, ibi esset raritas nata proveni[r]e a proportione sesquialtera,
quae se habet ad raritatem natam provenire a proportione dup-
la, sicut se habet sexquialtera proportio ad proportionem duplam,
sed hoc co[n]sequens est falsum, igitur et illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur, quia secundum hanc opinionem certa proportio
quantitatis ad materiam certam raritatem producit, et in duplo mai-
or proportio in duplo maiorem raritatem, et in sesquialtero maior
proportio in sesquialtero maiorem raritatem, igitur in quacumque
proportione se habent proportiones
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quantitatis ad materiam, in eadem proportione se habent raritates
ab eis productae, et per consequens a qualibet proportione certa
raritas nata est provenire. Quod fuit probandum. Sed falsitas con-
sequentis ostenditur, quia sequeretur, quod cum pedale, in quo est
proportio quadrupla quantitatis ad materiam, et tripedale, in quo
est dupla proportio quantitatis ad materiam, augmentaretur ad du-
plam quantitatem, aeque velociter acquirerent de raritate, sed hoc
videtur falsum. Igitur et illud, ex quo sequitur. Falsitas consequen-
tis ostenditur, quia cum illa, puta tripedale et pedale, augmentantur
ad duplam quantitatem, etiam augmentantur ad duplam raritatem,
quia sicut quantitas efficitur maior, ita etiam raritas manente ea-
dem materia, sed tripedale minorem raritatem habebat quam pe-
dale. Et quodlibet illorum acquisivit tantam raritatem, quantam
habebat, cum utrumque fuerit augmentatum ad duplum, ergo se-
quitur, quod maiorem raritatem acquisivit pedale quam tripedale,
patet haec consequentia, quia quando duo inaequalia efficiuntur in
duplo maiora, maiorem latitudinem acquirit maius quam minus,
ut constat. Sed sequela probatur, quia utrumque illorum acquirit
proportionem duplam, ergo sequitur, quod utrumque illorum ac-
quirit raritatem natam provenire a proportione dupla, sed secund-
um istam opinionem omnis raritas nata provenire a proportione
dupla est aequalis cuilibet natae provenire a quacumque propor-
tione dupla, igitur propositum. ¶ Dices forte et bene concedendo
sequelam et negando falsitatem consequentis, et ad probationem
concedo sequelam, et nego falsitatem consequentis et ad proba-
tionem falsitatis consequentis, nego hanc consequentiam hoc ef-
ficitur in duplo maius, ergo in duplo rarius, immo ut secundum
argumentum ante oppositum principalis quaestionis ostendit, ali-
quando stat, quod aliquando ad duplationem quantitatis sequeatur
duplatio raritatis, et aliquando minor, et aliquando maior.

Sed contra: quia tunc sequeretur, quod quandocumque duo
aequalia quantitative – sive aequalia, sive inaequalia in raritate
–aequaliter acquirerent de quantitate, ipsa aequaliter rarefierent,
sed consequens est falsum, igitur et illud, ex quo sequitur. Falsi-
tas consequentis probatur, quia sint duo corpora aequalia in aeque
rara, quae aequales quantitates acquirant, tunc aeque proportiona-
biliter, sicut acquirunt de quantitate, acquirunt de raritate, sed ae-
qualem proportionem acquirunt de quantitate, ergo aequaliter ac-
quirunt de raritate, et raritas unius est minor quam raritas alterius,
ergo raritas minor minorem latitudinem raritatis acquirit qu[am]
raritas maior, patet haec consequentia per hanc maximam. Quan-
documque aliqua duo inaequalia aeque velociter proportionabi-
liter maiorantur, velocius maioratur maius in eodem tempore, ut
patet, si sex et quatuor debeant ad sesquialterum maiorari eodem
tempore adaequate. Tunc enim in tempore, quo sex acquirit tria,
quatuor atquirit duo, ut constat, sed in proposito utraque illar-
um raritatum aeque proportionaliter maioratur, ergo maior rari-
tas maiorem latitudinem raritatis acquirat quam minor in eodem
tempore. Sed sequela probatur, quia illa sunt aequalia, et aequales
quantitates acquirunt igitur aequales proportiones, et ultra aequa-
les proportiones, ergo aequales raritates. Patet consequentia, quia
ab aequalibus proportionibus quantitatis ad materiam aequales ra-
ritates natae sunt provenire, ut patet ex opinione et responsione.
Igitur.

Secundo ad idem arguitur sic: si illa positio esset vera, se-
queretur, quod oporteret signare gradus in quantitate et etiam in
materia, sed hoc est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas
consequentis ostenditur, quam nec quantitas nec materia suscipia-
nt magis et minus, igitur non habent gradus. Sed sequela probatur,

quam raritas et raritatis maioritas penes proportionem quantitatis
| ad materiam debet sumi – ut dicit opinio – et densitas eocontra
penes proportionem materia ad quantitatem, ergo oportet quan-
titatem materiam exsuperare, cum aliquid rarum dicitur, et ma-
teriam quantitatem excedere, cum aliquid densum efficitur, sed
numquam quantitas exsuperat materiam extensive, quia sunt ae-
qualis extensionis. Igitur oportet, quod exsuperet intensive, quia
alias numquam erit proportio maioris inaequalitatis quantitatis ad
materiam vel econtra. ¶ Dices et bene concedendo sequelam per
gradus quantitatis non intelligendo gradus intensionis quantitatis,
sed intelligendo certas proportiones quantitatis, ut puta quod una
quarta pedalis sit unus gradus quantitatis, et una octava pedalis
medietas unius gradus quantitatis et cetera. Unus vero gradus ma-
teriae sit certa portio materiae, utpote tanta, quanta est in una octa-
va unius pedalis terrae existens in sua naturali dispositione, quod
– exempli gratia dico – capias enim pro libito, quantum volueris,
de materia pro uno gradu et etiam de quantitate, sicut dicimus de
gradibus qualitatis, et secundum hoc negetur falsitas consequen-
tis, et concedatur, quod nec quantitas nec materia suscipiunt magis
et minus, cum hoc tamen stat, quod, et si quantitas non habet gra-
dus intentionales, habet tamen extensionales, et similiter, quamvis
materia non habet gradus intensionales, habet tamen gradus ent-
itativos, qui sunt partes ipsius materiae, ut declarant communiter
hanc materiam de raritate et densitate tractantes.

Sed contra: quia tunc sequeretur, quod nullum rarum esset
densum, sed hoc est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsi-
tas consequentis ostenditur, quia capto uno denso finite [d]enso,
illud est rarum. Igitur. Probatur antecedens, quia illud sub ma-
gna quantitate continet parum de materia, igitur est rarum, patet
ex definitione rari. Sed iam probo sequelam, quia si aliquid est
rarum, in eo quantitas se habet in proportione maioris inaequali-
tatis ad materiam, et si ipsum esset densum, in eo materia se habet
in proportione maioris inaequalitatis ad quantitatem, sed impossi-
bile est, quod in eodem saltem existente in eodem loco et cetera.
Quantitas excedat materiam, et excedatur ab ea, igitur impossibile
est, quod aliquid sit rarum et densum. Quod fuit probandum. ¶ Di-
ces et bene concedendo sequelam, (ut haec opinio eam concedit),
et negando falsitatem consequentis et ad probat[i]onem negando
hanc consequentiam: in hoc corpore est modica materia sub ma-
gna quantitate, ergo hoc est rarum, nec ibi arguitur a definitione
ad definitum, sed oportet dicere, ut postea clarius et latius dicetur:
in hoc corpore quantitas excedit materiam et habet ad materiam
proportionem maioris inaequalitatis, igitur illud corpus est rarum,
et sic consequentia est bona.

Sed contra: quia tunc sequeretur haec conclusio, aliquod
corpus naturale nec est rarum nec densum naturaliter. Sequela
probatur, quia capio A pedale, in cuius qualibet quarta est unus
gradus materiae. Quo posito ibi inter materiam et quantitatem est
proportio aequalitatis, igitur ibi gradus quantitatis non excedunt
gradus materiae. Igitur tale pedale non est rarum, nec gradus ma-
teriae excedunt gradus quantitatis, igitur non est densum, igitur
aliquod pedale est, quod nec est rarum nec est densum. Quod fuit
probandum. Falsitas consequentis ostenditur, quia tale pedale ha-
bet certam materiam sub certa quantitate, puta parvam materiam
sub magna quantitate. Igitur illud est rarum. ¶ Dices et bene con-
cedendo, quod infertur.

Sed contra: quia tunc sequeret[u]r, quod bipedale, in cuius
una medietate est proportio dupla quantitatis ad materiam, et i[n]
alia est proportio aequalitatis
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quantitatis ad materiam, esset rarum, et bipedale, in cuius una me-
dietate esset proportio dupla quantitatis ad materiam, et in alia es-
set proportio dupla materiae ad quantitatem, esset densum et non
rarum, et bipedale, in cuius una medietate esset proportio dupla
quantitatis ad materiam, et in alia esse[t] proportio sesquialtera
materiae ad quantitatem, nec esset rarum nec densum, sed conse-
quens videtur falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pro-
batur, quia si in una medietate bipedalis est proportio dupla quan-
titatis ad materiam, et in alia proportio aequalitatis, cum utraque
medietas bipedalis, ex dictis habeat quatuor gradus quantitatis, se-
quitur, quod una medietas illius bipedalis habet duos gradus mate-
riae, et altera 4, et per consequens totum illud bipedale habet sex
gradus materiae, et habet 8 quantitatis, ergo in eo est proportio
maioris inaequalitatis quantitatis ad materiam, et per consequens
ipsum est rarum, et sic patet prima pars illati. Secunda pars pro-
batur, quia si una medietas bipedalis ita se habet, quod in ea est
proportio dupla qua[n]titatis ad materiam, et in reliqua materiae
ad quantitatem, et utraque medietas bipedalis habet quatuor gra-
dus quantitatis, sequitur, quod una medietas illius bipedalis habet
duos gradus materiae, et reliqua habet octo, et per consequens ma-
teria illius bipedalis est ut decem, et quantitas est ut octo, igitur in
hoc bipedali est proportio maioris inaequalitatis materiae ad quan-
titatem. Hoc igitur fidem facit illud bipedale densum esse. Et per
hoc etiam patet tertia pars, quam in tali bipedali, (si bene calcula-
veris), reperies octo gradus materiae gradibus quantitatis aequari.
Quare illud bipedale nec rarum nec densum erit. Quod fuit proban-
dum. Sed iam probo falsitatem consequentis, quam illud bipedale,
in cuius una medietate est dupla proportio quantitatis ad materi-
am, et in alia est dupla, proportio materiae ad quantitatem habet
unam medietatem raram ut duo et ali[a]m densam ut duo. Volo
enim, quod proportio dupla nata sit producere raritatem ut duo et
etiam densitatem ut duo. Nec valet hoc negari, quia aliqua pro-
portio nata est producere raritatem ut duo, et aliqua densitatem ut
duo, ponantur igitur illae proportiones in illis medietatibus, et sic
semper procedit argumentum. Igitur illud bipedale nec est rarum,
nec densum. Patet haec consequentia a simili, quia si unius bipe-
dalis una medietas esset calida ut duo, et altera frigida ut duo, illud
nec esset calidum nec frigidum. Et sic facile est inferre oppositum
aliarum partium.

Tertio ad idem arguitur: si haec opinio esset vera, seque-
retur, quod rarum difformiter difforme, cuius utraque medietas
esset uniformis, non corresponderet suo gradui medio, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas conse-
quentis ostenditur, quia omne qualificatum uniformiter difforme
correspondet suo gradui medio, et etiam difformiter difforme, cui-
us utraque medietas est uniformis, igitur a simili ita debet esse
proposito. Sequela probatur: et capio unum bipedale, in cuius una
medietate sit proportio dupla quantitatis ad materiam, et in alia
medietate sit proportio quadrupla, et volo, quod proportioni dupla
correspondeant duo gradus raritatis, et ex hoc quadruplae quatuor,
ita quod una medietas sit rara ut duo, et alia ut quatuor. Quo po-
sito sic argumentor: illud bipedale est difformiter difforme, cuius
utraque medietas est uniformis, et eius raritas non correspondet
suo gradui medio, igitur propositum. Arguitur minor, quia si eius
raritas corresponderet suo gradui medio, ipsa esset ut tria, ut satis
patet, nam gradus ut tria est medius inter quatuor et duo, sed hoc
est falsum. Igitur. Cuius consequentis falsitas ostenditur, quam ra-
ritas ut tria, quae est sexquialtera ad raritatem ut duo, correspondet
proportioni sesquialterae ad proportionem duplam, quae propor-

tio sexquialtera, | videlicet ad duplam est proportio irrationalis, ut
patet ex secunda parte huius operis, sed quantitatis illius bipedalis
ad suam materiam non est proportio irrationalis, quae est sexqui-
altera ad duplam, ergo sequitur, quod raritas illius bipedalis non
est ut tria. Patet hoc consequentia, quam raritas ut tria non est nata
provenire, nisi a proportione sexquialtera ad duplam. Secundum
enim hanc opinionem: in quacumque proportione se habent rari-
tates ad invicem, in eadem proportione se habent proportiones, a
quibus proveniunt. Sed iam probo, quod quantitatis illius bipeda-
lis ad suam materiam non sit proportio irrationalis, quae sit sex-
quialtera ad duplam, quam materia unius medietatis est duorum
graduum, puta illius, in qua est proportio dupla quantitatis ad ma-
teriam, et materia alterius medietatis est unius gradus, et sic tota
materia est ut tria, quantitas vero ut octo, quam una quarta pe-
dalis est unus gradus quantitatis, ut praedictum est, modo 8 ad 3
est proportio dupla superbipartiens tertias, quae est minor quam
sexquialtera ad duplam. Continet enim duplam et sexquitertiam
adaequate supra duplam, et sexquitertia est minor quam medietas
duplae, ut patet ex secunda parte huius operis, ergo continet du-
plam, et minus quam medietatem duplae adaequate, et per conse-
quens est minor quam sexquialtera ad duplam. Item sexquialtera
ad duplam est irrationalis, ut dictum est, ista vero est rationalis,
ergo non est sexquialtera ad duplam. Quod fuit probandum. Nec
valet dicere, quod non oportet sic signare gradus quantitatis aut
materiae, quia quocumque modo signentur, semper erit propor-
tio rationalis quantitatis ad materiam in tali casu, et ista raritas ut
tria non est nata provenire proportione aliqua rationali, esto, quod
raritas ut duo nata sit produci a proportione dupla.

Quarto arguitur sic: si ista opinio esset vera, sequeretur,
quod non posset dari, cui gradu[i] correspondeat raritas unius pe-
dalis sic se habentis, quod prima pars proportionalis eius sit ali-
qualiter rara, et secunda in duplo, tertia in triplo, quarta in qua-
druplo quam prima et sic consequenter, sed consequens est fals-
um. Igitur. Item sequeretur, quod non posset dari, cui correspon-
deret raritas pedalis, cuius prima pars proportionalis proportione
dupla esset aliqualiter rara, secunda in duplo, tertia in quadruplo
quam prima, et quarta in octuplo, et quinta in sexdecuplo et sic
co[n]sequenter procedendo per numeros pariter pare[s], sed hoc
videtur absurdum. Igitur. Sequela patet, quam ad inveniendum in
similibus casibus raritatem adaequatam talium corporum oportet
adinvenire materiam totalem totius corporis et tunc videre, in qua
proportione se habet quantitas illius corporis ad illam materiam,
et ex hoc raritatem talis corporis diiudicare, sed non est modus
inveniendi in talibus et similibus casibus materiam totius corpo-
ris, etiam ad inventa et scita materia primae partis proportionalis,
igitur non potest sciri totalis raritas illorum corporum sic diffor-
mium in raritate. Sed iam probo, quod non potest materia illius
corporis investigari, quam continu[o] materia partis proportiona-
lis sequentis est minor materia partis immediate praecedentis. Et
in nulla certa proportione continuo minor, sed continuo in alia et
in alia, et sunt istae materiae partiales infinitae, igitur non apparet
modus, quo totalis materia mensuretur. Igitur.

Quinto arguitur: si ista op[i]nio esset vera, sequeretur, quod
raritas diceretur posit[i]ve eodem modo, quo densitas, cum non
sit maior ratio de raritate quam de densitate, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis osten-
ditur, quia si raritas diceretur positive, sequeretur, quod posset dari
unum finitum infinite rarum, sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Falsitas huius consequentis ostenditur,
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quoniam signetur illud, et sit unum pedale, et arguo sic: illud pe-
dale est infinite rarum, igitur in eo est infinita proportio quantitatis
ad materiam, sed quantitas est finita, ergo materia est infinite mo-
dica, sed non est dabilis materia infinite modica, igitur eo nulla
est materia, vel ipsum non est infinite rarum, sed non est dicen-
dum, quod in eo nulla est materia, ergo est dicendum, quod non
est infinite rarum. Quod fuit probandum.

In oppositum tamen arguitur sic: haec [o]pinio est adeo sus-
tentabilis et rationabilis sicut secunda, ergo eo modo potest defen-
sari vera sicut secunda. Antecedens patebit solvendo ea, quae hanc
positionem oppugnant.

Pro solutione huius dubitationis et exacta huius opinionis
inquisitione considerandum est, quod in hac opinio[n]e sicut et in
aliis peculiaribus definitionibus raritatis et densitatis sive rari et
densi utendum est. Cum enim haec opinio dicat ad raritatem re-
quiri proportionem maioris inaequalitatis quantitatis ad materiam
et ad densitatem econtra requiri proportionem maioris inaequali-
tatis materiae ad quantitatem, id signum nobis erit, et fidem faciet
rarum hoc pacto definiri debere. Rarum est illud, in quo est propor-
tio maioris inaequalitatis quantitatis ad materiam. Densum vero
ita describi debet: densum est illud, in quo est proportio maioris
inaequalitatis materiae ad quantitatem. Aliter tamen possunt is-
ti termini sic describi manente eadem sententia paululum verbis
variatis. Rarum est, cuius quantitas eiusdem materiam exsuperat.
Densum vero est, cuius materia suam excedit quantitatem. Quo
in loco intelligendum est hanc opinionem et materiae et quantitati
gradus ascribere, non quidem intensionales, ita quod ipsa quanti-
tas sit intensa aut ipsa materia velut albedo sive nigredo, sed habet
certas partes suae substantiae sive entitatis ipsa materia, et simi-
liter ipsa quantitas certas portiones, quas ista opinio gradus ap-
pellat, ut si dicamus quartam partem unius pedalis unum gradum
quantitatis esse et medietatem quartae medium gradum quantita-
tis et sic consequenter, tunc recte dicemus pedale quatuor gradus
quantitatis continere et bipedale octo et sic consequenter, et pari
industria non abs re assignaverit haec opinio ipsa materiae gradus,
ut si dicamus mariam existentem in una octava parte pedalis terrae
existentis in sua naturali dispositione esse unum gradum materiae
et medietatem illius materiae unum medium gradum et sic conse-
quenter dividendo. Ex consequenti manifestum nobis esset unum
p[e]dale terrae in sua naturali et optima dispositione existens 8
gradus materiae continere et bipedale terrae decem et sex et sic
consequenter ascendendo, et isto modo assignando gradus et ipsi
materiae et quantitati facile erit inspicere, quando gradus quanti-
tatis excedunt gradus materiae aut econtra, et sic iu[]dicare, utrum
tale corpus debeat dici densum aut non. Nam secundum hanc opi-
nionem nullum densum est rarum, nec rarum est densum. Quod
sic patet manifeste. Si enim A est densum, gradus materiae ipsius
A exsuperant gradus quantitatis eius. Si vero ipsum A sit rarum,
iam gradus quantitatis gradus materiae exsuperant, sed impossi-
bile est, quod idem sit maius altero, et econtra. Ideo non est pos-
sibile huic opinioni adherendo idem simul fateri rarum et densum
vel saltem in eodem loco et cetera. Sequitur secundo iuxta hanc
opinionem, quod nullum infinitarum, ubi est infinitum de mate-
ria, est rarum aut densum. Patet, quia ibi nec materia exsuperat

quantitatem nec ab ea superatur, ut constat. Sequitur tertio, quod
aliquod finitum est, quod | nec est rarum nec densum, et tamen
habet materiam. Patet de pedali habente quatuor gradus materiae.
Esto, quod quarta pedalis sit unus gradus quantitatis. In tali enim
pedali nec quantitas excedit materiam nec ab ea exceditur.

Advertendum est secundo, quod diversimode haec opinio
et communis, qui in sequenti notabili declarabitur, censent rari-
tatem duplari, triplari aut in aliqua alia proportione augeri. Nam
opinio communis asseverat ad duplationem quantitatis sequi du-
plationem raritatis et econtra ad duplationem raritatis sequi dupla-
tionem quantitatis. Haec vero opinio oppositum dicit. Aliquando
enim ad duplationem raritatis duplatur quantitas, aliquando vero
efficitur in sesquialtero maior dumtaxat, ut secundum huius prin-
cipalis quaestionis argumentum ostendit. Unum tamen certum ha-
bet haec opinio, dicit enim semper ad dupla tionem raritatis sequi
duplationem proportionis quantitatis ad materiam, ut si ipsa pro-
portio quantitatis ad materiam fuerit dupla, duplata raritate erit
quadrupla, et si fuerit quadrupla, duplata raritate erit sexdecup-
la. Si autem tripla duplata raritate erit nonocupla. Si vero fuerit
sexquialtera, duplata raritate erit dupla sexquiquarta, et sic in aliis
exemplificandum est.

¶ Ex quo educitur clare, quod si quantitatis ad materiam
fuerit proportio minor dupla, duplata raritate nequaquam duplab-
itur quantitas, sed minus quam ad duplam augebitur, quemadmo-
dum promptum est in proportione sesquitertia intueri. Si ver[]o
fuerit proportio maior dupla, necessum erit quantitatem plusquam
ad duplum augeri. Si autem fuerit dupla dumtaxat quantitatis ad
materiam proportio, raritate duplata quantitas ipsa dupla evadet
dumtaxat. Patet hoc correlarium in singulis inducenti. Ipsum enim
correlarium mathematico ordine et apparatu ostendere sive de-
monstrare maiori sollicitudini esset quam huic opinioni adiumen-
to. Radix tamen et basis huius opinionis est, ex qua basi facile ea,
quae ab hac opinione asseverantur, claram sortiuntur demonstra-
tionem. Est enim hoc fundamentum, cuilibet proportioni quantita-
tis ad materiam determinati gradus raritatis correspondent, itidem
et cuilibet proportioni materiae ad quantitatem determinati gradus
densitatis correspondent, perinde atque in motus velocitate certe
proportioni potentiae ad resistentiam certa motuum velocitas cor-
respondet, et duplae proportioni dupla motus velocitas, et sesqui-
alterae proportioni sesquialtera velocitas ascribitur, volo dicere,
quod secundum hanc opinionem proportioni duplae quantitatis ad
materiam correspondent certi gradus raritatis, qui gratia exempli
sint duo, ita videlicet quod ubicumque sive in magno corpore sive
in parvo dupla proportio quantitatis ad materiam reperiatur, iu-
dicabitur tale corpus rarum adaequate ut duo, et ubicumque repe-
rietur proportio quadrupla quantitatis ad materiam, raritas erit ut
4, quoniam proportio quadrupla dupla est ad ipsam duplam, et sic
consequenter. Tu poteris exemplicare in aliis proportionum spe-
ciebus et generibus.

¶ Ex quo sequitur, quod raritas proveniens a proportione
tripla non se habet in aliqua proportione rationali ad raritatem pro-
venientem a proportione dupla. Quod patet, quia proportio dupla
et tripla non se habent in in proportione rationali, igitur nec raritas
proveniens a proportione dupla ad raritatem provenie[n]tem
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a proportione [tri]pla, quod patet quia proportio dupla et tripla non
se habent in proportione rationali, ut patet intuenti tractatum pro-
portionum.

¶ Et exinde deducitur, quod, si quantitatis alicuius corpo-
ris ad suam materiam fuerit proportio tripla, et alterius corporis
fuerit proportio dupla, raritates illorum corporum sunt incommen-
surabiles. ¶ Deducitur ulterius, quod si quantitas alicuius corporis
rari sine acquisitione materiae quadrupletur, ipsum corpus quatu-
or gradus raritatis acquiret supra raritatem praehabitam, quoniam
talis raritas ipsi proportioni quadruplae correspondet, et si aliud
corpus rarum acquirat proportionem triplam suae quantitatis sine
materiae augmento aut decremento, tale corpus acquiret maiorem
raritem quam ut 2, in nulla tamen proportione rationali maiorem
adaequate. Patet hoc, quia raritas ut duo correspondet proportioni
duplae, maior igitur raritas correspondet triplae, cum ipsa sit mai-
or, et cum ipsa in nulla proportione rationali sit maior, sequens est
in nulla proportione rationali sibi maiorem raritatem correspon-
dere quam duplae. Caute igitur respondendum est, cum quaeri-
tur, quantae raritatis est corpus, in quo quantitatis ad materiam est
proportio tripla. Non enim signanda est talis raritas per aliquem
numerum. Quemadmodum si quaeratur, quanta est velocitas cor-
respondens proportioni duplae, et dicatur exempli gratia, quod est
ut 2, et deinde quaeratur, quantam est velocitas correspondens pro-
portioni triplae, nullo modo signanda est per aliquem numerum,
cum enim inter quoscumque numeros sit proportio rationalis, ut
constat, et proportio velocitatum sequatur proportionem propor-
tionum, nasceretur inde proportionem triplam duplae proportioni
fore commensurabilem proportione rationali, quo nihil in hac sci-
entia falsius. Et si quaeras, an secundum hanc opinionem raritas
vel densitas distinguatur ab ipsa materia. ¶ Respondeo, quod non.
Nam quando dicimus "istud corpus est rarum ut 2 adaequate", vo-
lumus dicere, quod ibi est proportio dupla quantitatis ad materiam,
esto, quod proportioni duplae correspondeant duo gradus raritatis,
et sic in aliis proportionibus exemplificandum est. Semper tamen
cavendo proportioni irrationali ad duplam assignes raritatem ali-
quo numero signatam. ¶ Advertendum est tertio, quod secundum
hanc opinionem ad diiuidicandum raritatem alicuius corporis –
sive uniformis, sive difformis – aspicienda est totalis eius quan-
titas, et totalis eius materia. Et deinde inspicienda est proportio
totius quantitatis ad totam eius materiam, et secundam illam me-
tiri oportet raritatem talis corporis, ut si sit unum bipedale, cuius
una medietas sit rara ut 2, et alia ut 4, ad videndum, quanta est
totius bipedalis raritas, capienda est tota materia illius bipedalis,
quae – ut constat ex praedictis – est ut 3, et deinde capienda est tota
quantitas, quae est ut 8, cum bipedale contineat 4 quartas pedalis,
et asserendum est talem raritatem esse tantam, quanta proportioni
8 ad 3, quae est dupla superbipartiens tertias, correspondet. Et sic
invenietur totam raritatem illius corporis non esse ut 3, sed mino-
rem, ut patet ex deductione tertii argumenti huius dubii. ¶ Ex quo
sequitur secundum hanc opinionem raritatem difformiter diffor-
mem, cuius utraque medietas est uniformis vel uniformiter diffor-
mis, non correspondere suo gradui medio, ut argumentum tertium
praeallegatum bene ostendit. ¶ Ex quo sequitur ulterius, quod ra-
ritas difformis non est iudicanda penes reductionem ad uniformi-
tatem sui, sed penes reductionem ad uniformitatem suae materiae,
ut si una medietas cuiusdam bipedalis | habeat unum gradum ma-
teriae, et alia habeat duos, capienda est una medietas unius gradus

illorum duorum, et addenda est alteri medietati ipsius bipedalis, et
illud manebit uniformiter rarum et aeque rarum sicut antea, (vo-
lo enim, quod nulla fiat deperditio aut acquisitio quantitatis aut
materiae.) Et eodem modo debet fieri, si prima pars proportiona-
lis, et secunda haberet in quadruplo minus quam prima, et tertia in
quadruplo minus quam secunda et sic consequenter, tunc reducen-
da est materia ad uniformitatem, et videndum est, quanta est tota
materia, et tota quantitas, et penes proportionem totius quantitatis
ad totam materiam diiudicabitur raritas. Est isto etiam modo me-
tienda est densitas corporis densi, penes videlicet proportionem
totius materiae ad totam quantitatem et non penes denominatio-
nem, quemadmodum fit in qualitatibus difformibus. Quod dili-
genter animadverte, si hanc opinionem defensare affectas. ¶ Sed
non abs requireres, quomodo iudicanda est et mensuranda mate-
ria corporis rari aut densi, in quo est infinita difformitas, ita quod
diviso tali corpore proportione dupla nulla pars proportionalis se-
cundum talem divisionem sit ita rara aut densa sicut alia, ut tangi-
tur in quarto argumento huius quaestionis. ¶ Respondeo breviter,
quod aliquando materia talis corporis se habet continuo in cer-
ta propositione, ita quod materiae primae ad materiam secundae
partis sit aliqua proportio, et materiae secundae ad materiam ter-
tiae sit eadem proportio et sic conseqnenter, aliquando vero non
eadem continuo proportio observatur, sed in infinitum variatur,
puta si materiae primae ad materiam secundae sit proportio du-
pla, et materiae partis secundae ad materiam tertiae sit proportio
tripla, et materiae tertiae ad materiam quartae sit quadrupla et sic
consequenter ascendendo per species proportionis multiplicis, et
tunc non est possibile capacitati intellectus finitae adaequate illam
materiam mensurare, ut iam in simili dictum est circa materiam
de motu locali penes effectum. Sed si materiae illarum partium
proportionalium continuo se habeant in eadem proportione, facile
erit diiudicare totalem materiam ex conclusionibus et correlariis
quinti capitis primae partis huius operis.

Ad rationes ante oppositum huius dubii: ad primam respon-
sum est ibi usque ad replicam, ad quam respondeo concedendo
sequelam, quia illud consequens manifeste sequitur ex hac posi-
tione, et negatur falsitas consequentis, et ad probationem datis illis
duobus corporibus aequalibus quantitative et inaequalibus in ra-
ritate, et cum sic arguitur, aeque proportionabiliter, sicut ista duo
corpora acquirunt de quantitate, acquirunt de raritate, negatur il-
lud secundum hanc opinionem. Immo dico, quod omnia corpora
– sive aequalia quantitative, sive inaequalia, sive aeque rara sive
non, quae aeque proportionabiliter acquirunt de quantitate – ae-
qualiter omnino acquirunt de raritate, quam aequales proportiones
acquirunt, et semper ab aequalibus proportionibus aequales rari-
tates natae sunt provenire, ut dictum est. ¶ Ad secundam rationem
responsum est ibi usque ad replicam, ad quam respondeo conce-
dendo sequelam et negando falsitatem consequentis. Et ad pro-
bationem negatur haec consequentia, in qua est vis rationis: una
medietas huius bipedalis est densa ut duo adaequate, et alia rara ut
duo adaequate, et raritas et densitas non se compatiuntur, immo se
cohabent sicut caecitas et visus. Igitur illud corpus nec est rarum
non est densum, et ad probationem, quae consistit in quadam si-
militudine, concedo antecedens et nego consequentiam, quia non
est omnino simile de illis qualitatibus et de raritate et densitate,
quae sunt duo opposita privative, nam si
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homo esset caecus secundum unum oculum et videns secund-
um alterum, adhuc talis homo esset videns. Item secundum hanc
opinionem intensio raritatis aut densitatis non debet sumi aut
me[n]surari penes densitates partium, ut ostendit tertium notabile
huius dubii. Intensio autem calidi aut frigidi potest me[n]surari ex
intensionibus partium, et ideo illa similitudo n[u]llo pacto quadrat
huic proposito.

Ad tertiam rationem respondeo concedendo sequelam, si-
cut probat argumentum, et nego falsitatem consequentis et ad pro-
bationem nego consequentiam, et ad probationem consequentiae,
nego similitudinem propter rationem dictam in solutione secundae
rationis.

Ad quartam rationem respondeo negando sequelam, immo
dico, quod in aliquibus talibus casibus potest facile reperiri adae-
quata materia in aliquibus, vero non saltem naturaliter ab intellec-
tu finite capacitatis, ut dictum est tertio notabili huius dubii. In pri-
mo tamen casu huius argumenti, videlicet quod prima pars propor-
tionalis sit aliqualiter rara, et secunda in duplo, et tertia in triplo, et
sic consequenter divisione facta per partes proportionales propor-
tione dupla, et proportione quantitatis primae partis proportionalis
ad suam materiam existente dupla, tunc materiae illarum partium
proportionalium continuo se habent in proportione quadrupla, et
sic scita materia primae partis proportionalis facile scietur totalis
materia, in infinitis tamen casibus, ubi variatur proportio, illud a
finito ingenio et intellectu percipi non potest.

Ad quintam rationem respondeo negando sequelam, et cum
petitur ratio, quare potius raritas dicitur privative quam positi-
ve sec[u]ndum hanc opinio[n]em, respondeo, quod ideo dicitur
potius privative quam positive, quia raritas intenditur ad deper-
ditionem sive remissionem alicuius positi[v]i, puta materiae, si-
ne acquisitione alicuius positivi, quod numquam est verum etiam
de aliquo positivo. Quod vero ita fiat aut potest fieri, volo, quod
diminuatur sive dematur materia alicuius pedalis successive ad
non gradum nullo pacto maiorata quantitate. Quo posito iam pa-
tet, quod ibi nullum positum acquiritur, sed conti[n]uo deperditur,
nihilominus continuo proportio quantitatis ad materiam maiorab-
itur, et sic continuo raritas intenditur. Sed quia haec ratio aeque
bene concludit densitatem dici privative quemadmodum et rarita-
tem, quoniam per diminutionem continuam quantitatis si[n]e ac-
quisitione materiae intenditur ipsa densitas, ideo cum quaeris cau-
sam, quare raritas potius privative dicitur quam densitas, respon-
deo, quod est illa quantum in argumento assumis videlicet, quia
non potest reperiri infinita raritas in subiecto sive corpore finito,
si tamen diceretur positive posset infinita raritas in subiecto finito
reperiri, ut patet de omni positivo magis et minus suscipiente. Et
per hoc patet responsio ad dubium.

Notandem est tertio tangendo opinionem commu[n]em,
quam calculator in capitulo de raritate insequitur et communiter
moderni, quod secundum hanc opinionem aliter describendi sunt
isti termini, rarum, densum, rarefieri, condensari quam secundum
opiniones praecedentes. Rarum enim est illud, quod sub magna
quantitate continet modicum de materia. Densum vero est illud,
quod s[u]b modica | quantitate multum continet de materia. Con-
densari vero est effici magis densum. Rarefieri enim est fieri ma-

gis rarum, magis autem rarum esse est sub maiori quantitate con-
tinere eandem materiam finitam, quam antea continebat, vel sub
eadem quantitate finita continere minus de materia vel sub minori
quantitate minus proportionale de materia quam antea. Sed ma-
gis densum est illud, quod sub eadem quantitate continet plus de
materia, vel sub minori quantitate eandem materiam finitam vel
maiorem vel minorem in minori tamen proportione, quam quan-
titas sit minor, vel sub maiori quantitate magis proportionale de
materia. Et si aliquae particulae, quae non facile occurunt, restant
his definitionibus adiiciendae, eas addas, cum argumenta ad illud
coegerint. Definitio enim brevis debet esse ex sua natura testi-
monio Ciceronis in sua nona rethorica. ¶ Ex his definitio[n]ibus
sequitur primo, quod male describitur sic condensari: condensa-
ri est puncta ad invicem magis approximari, quoniam stat, quod
puncta magis approximentur, e[t] in ea proportione, qua magis ap-
proximentur, dematur de materia, et sic tale corpus non condensa-
bitur, et tamen puncta magis ad invicem approximantur. Item dato
pedali infinite denso puncta illius possunt magis approximari, et
tamen ipsum non condensabitur, quia iam est infinite densum. Eo-
dem modo dicas de rarefactione sive de rarefieri. Non enim sem-
per rarefieri est puncta magis distare, pedale enim infinite densum
potest maiorari stante sua materia, et tamen non rarefiet. ¶ Sequi-
tur secundo, quod stat aliquod esse rarum, a quo aufertur medietas
suae materiae manente quantitate, et tamen ipsum non efficitur ra-
rius. Patet de corpore infinito habente materiam finitam praecise,
quod est infinite rarum, a quo si dematur medietas materiae ipsum,
non efficietur rarius, cum modo sit infinite rarum.

¶ Sequitur tertio, quod aliquod corpus est densum et fini-
tum, a quo si removeatur medietas quantitatis manente materia,
ipsum non efficietur densius.

Patet de pedali infinite denso posito, quod minoretur ad
subduplum manente sua materia.

¶ Sequitur quarto, quod stat quantitatem alicuius finiti di-
minui et similiter eius materiam, et ipsum condensari stat [et] si-
militer ipsum rarefieri, et stat ipsum nec rafefieri nec condensari.
Probatur prima pars, quia stat ipsum plus proportionabiliter per-
dere de quantitate quam de maieria, et tunc ipsum condensabitur,
ut postea ex quibusdam conclusionibus patebit, et stat ipsum ae-
que proportionabiliter deperdere de quantitate sicut de materia et
sic ipsum nec rarefieri nec condensari, et stat ipsum magis pro-
portionabiliter deperdere de materia quam de quantitate et sic ra-
refieri. Et propterea positum est in definitione „vel minorem“, in
minore tamen proportione, quam quantitas sit minor. Et eodem
modo poteris dicere, quod aliquid per acquisitionem quantitatis et
materiae rarefit et nonnunquam condensatur. Si enim aeque pro-
portionabiliter acquirit de materia sicut de quantitate, nec rarefit
nec condensatur, si velocius proportionabiliter acquirit de quanti-
tate quam de materia, rarefit. Omnia ista patent mediante tali fun-
damento. Si in ea proportione, in qua aliquod corpus est maius,
in ea plus continet de materia altero corpore minore, illa duo sunt
aeque rara et aeque densa, et si in maiori proportione plus conti-
neret de quantitate quam de materia quam alterum minus, ipsum
est rarius eo. Si vero in maiore proportione illud maius continet
de materia quam de quantitate respectu alterius
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minoris, ipsum est densius illo minori. Pro quo intelligendo in suo
fundamento et radice potentia aliquas conclusiones quadam di-
visione praeposita, quae talis est: ¶ Corporum proportionabilium
ad invicem in raritate et densitate quaedam sunt aequalia, quae-
dam inaequalia. Item aequalium quaedam continent aequaliter de
materia, quaedam inaequaliter. Corporum inaequalium quaedam
continent aequaliter de materia, quaedam vero non. Exemplum,
ut si sint duo corpora, quorum unum est pedale, et aliud semipe-
dale, possibile est, quod unum tantum contineat de materia sicut
aliud, vel unum contineat plus de materia quam aliud. Item corpo-
rum inaequalium inaequaliter contenentium de materia, quaedam
ita se habent, quod minus continet minus de materia, quaedam ita
se habent, quod minus continet magis de materia. Item minorum
continentium minus quam maius, quoddam continet minus in ea
proportione, qua est minus, quoddam in maiori proportione, quod-
dam vero in minori. Exemplum, ut si sint duo corpora, quorum
unum est pedale, aliud semipedale, possibile est, quod semipe-
dale contineat materiam in duplo minorem, in triplo maiorem et
in sexquialtero minorem, quam contineat pedale. Item corporum
inaequalium, quorum minus continet plus de materia quam maius,
quoddam continet plus de materia quam maius in aequali propor-
tione, qua est minus, quoddam in maiori, quoddam vero in minori
proportione, quam est minus. Ex[emp]lum, ut captis pedali et se-
mipedali possibile est, quod semipedale continet in duplo plus de
materia quam pedale. Possibile est, quod in triplo, possibile est
etiam, quod in sexquialtero. His divisionibus positis pono aliquas
conclusiones, quarum:

Prima conclusio est haec: corpora aequalia aequaliter con-
tinentia de materia sunt aequaliter rara et aequaliter densa, dum-
modo sint rara et densa. Haec conclusio patet ex definitionibus
„rari“ et „densi“.

Secunda conclusio: si aliqua duo inaequalia aequaliter con-
tineant de materia, minus illorum in eadem proportione est densi-
us, in qua est minus. Probatur haec conclusio, et capio duo corpora
in aequalia, gratia exempli pedale et semipedale habentia aequa-
liter de materia, et volo, quod semipedale rarefiat, quousque sit
pedale sine acquisitione aut deperditione materiae. Quo posito in
fine illa duo corpora sunt aeque rara et densa, ut patet ex prima
conclusione, et illud, quod antea erat minus, perdidit proportio-
nem duplam densitatis, cum acquisiverit duplam raritatem, ut pa-
tet per duplam punctorum distantiam sine acquisitione aut deperd-
itione materiae, igitur antea erat in duplo densius, quam sit modo,
et per consequens in duplo densius quolibet aequali modo in den-
sitate, quoniam in quacumque proportione aliquid excedit aliud, in
eadem proportione excedit quolibet aequale illi, igitur conclusio
vera.

Tertia conclusio: si fuerint duo corpora inaequalia, et minus
illorum continet plus de materia quam maius, tunc minus est den-
sius in proportione composita ex proportione, qua maius excedit
minus, et ex proportione, qua materia minoris ex[ce]dit materiam
maioris. Probatur, et capio pedale et semipedale, quod continet in
duplo maigs de materia quam pedale, et volo, quod illud semi-
pedale rarefiat, quousque sit bipedale. Quo posito arguitur sic: in
fine talis rarefactionis illud corpus, quod antea erat semipedale,
est aeque densum adaequate, cum alio corpore pedali cum sub-
dupla quantitate duplam materiam conti[n]et, et ipsum est in qua-
druplo minus densum, quam erat antea, cum modo puncta in qua-
druplo plus distent | et cetera. Igitur ipsum erat antea in quadruplo

de[n]sius, quam sit modo, et per consequens in quadruplo densi-
us quolibet, quod est modo aequale ei in densitate, igitur ipsum
antea, cum esset semipedale, erat in quadruplo densius illo peda-
li, et proportio quadrupla est proportio composita ex proportione
quantitatis, qua maius excedit minus, puta dupla, et ex proportio-
ne, qua materia minoris excedit materiam maioris, similiter dupla,
ut patet ex secunda parte huius operis, igitur intentum. Sic enim
universaliter probabis.

Quarta conclusio: si sint duo corpora inaequalia inaequa-
liter continentia de materia, ita quod in quacumque proportione
minus minus est, in eadem proportione continet minus de mate-
ria, talia corpora sunt aequaliter densa. Patet haec conclusio de se,
quoniam capto corpore pedali uniformiter denso manifestum est,
quod medietas eius est aeque densa sicut totum, et sicut medietas
est in duplo minor, ita in duplo minus continet de materia. Et isto
modo universaliter probabis de quibuscumque aliis proportioni-
bus – sive rationalibus, sive non rationalibus.

Quinta conclusio: si sint duo corpora inaequalia, et minus
contineat minus de materia quam maius in maiore proportione,
quam maius excedat minus, tunc maius est de[n]sius minore in ea
proportione, qua proportio materiae ad materiam excedit propor-
tionem quantitatum. Vel sub aliis verbis eadem re[]tenta senten-
tia: si duorum corporum inaequalium proportio materiae maioris
ad materiam minoris excedit proportionem quantitatis ad quanti-
tatem, maius illorum est densius in proportione, per quam propor-
tio materiae maioris ad materiam minoris excedit proportionem
quantitatum. Probatur haec conclusio, et capio duo corpora se ha-
bentia in proportione dupla, et volo, quod materia maioris sit tripla
ad materiam minoris. Quo posito maius est densius in proportio-
ne sexquialtera, per quam proportio tripla excedit duplam, igitur
conclusio vera. Antecedens probatur, et pono, quod corpus mai-
us condensetur, quousque sit aequale minori, puta ad subduplum.
Quo posito arguitur sic: illud corpus, quod antea erat maius, est
in triplo densius altero corpore, quod antea erat minus eo, et per
talem condensationem praecise acquisivit duplam densitatem, er-
go sequitur, quod antea habebat sexquialteram, igitur ipsum erat
antea in proportione sesquialtera densius. Quod fuit probandum.
Sequela tamen probatur, quia quando aliquid efficitur in aliqua
proportione maius respectu alterius, et tunc acquirit praecise unam
partem talis proportionis, sequitur, quod iam antea habebat alter-
am partem, sed tale corpus acquisivit proportionem triplam – id
est: effectum est densius in proportione tripla – et non acquisi-
vit, nisi duplam, ergo sequitur, quod iam antea habebat adaequate
sexquialteram, quam tripla ex dupla et sexquialtera componitur
adaequate. Et isto modo probabis de quibuscumque aliis propor-
tionibus.

Sexta conclusio: si fuerint duo corpora inaequalia, et pro-
portio quantitatum fuerit maior proportione materiae maioris ad
materiam minoris, tunc minus est densius maiori in proportione,
qua proportio quantitatis excedit proportionem materiae. Probatur
haec conclusio, et volo, quod sint duo corpora, puta pedale et bi-
pedale, et bipedale in sexquialtero plus contineat de materia quam
pedale, tunc dico, quod pedale est densius bipedali in proportione
sexquitertia, quoniam per talem proportionem sexquitertiam pro-
portio quantitatis maioris ad quantitatem minoris, quae est dupla,
excedit proportionem materiae maioris ad materiam minoris, quae
est sesquialtera, ut constat. Probatur hoc sic,
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quam si materia corporis minoris perderet proportionem sexqui-
tertiam suae materiae stante quantitate, tunc maius et minus essent
aeque densa, ut patet ex quarta conclusione. In ea enim proportio-
ne, qua minus est minus, in ea minus contineret de materia. Sed
modo illud corpus minus in sesquitertio plus de materia continet
densius quam tunc, et tunc erat ita densum, sicut modo est illud bi-
pedale, ergo modo in sesquitertio est densius illo bipedali, et pro-
portio sexquitertia est illa, per quam proportio quantitatis maioris
ad quantitatem minoris excedit proportionem materiae maioris ad
materiam minoris, ergo per consequens minus est densius maiore
in proportione, per quantum proportio quantitatis maioris ad quan-
titatem minoris excedit proportionem materiae maioris ad materi-
am minoris. Et sic probabis quibuscumque duabus proportionibus
quantitatum et materi[a]rum inaequalibus propositis in casu con-
clusionis.

Ultima conclusio: si duorum corporum inaequalium pro-
portio quantitatis ad quantitatem sive materiae ad materiam fue-
rit irrationalis, tunc proportio raritatis unius et densitatis similiter
ad densitatem et raritatem alterius est irrationalis. Probatur sicut
conclusio, quam proportio quantitatis unius ad quantitatem alte-
rius non denominatur ab aliquo certo numero, ita etiam distantia
punctorum non denominatur ab aliquo certo numero, et per conse-
quens iam proportio raritatis unius ad raritatem alterius est irratio-
nalis, patet consequentia per definitionem proportionis irrationalis
in prima parte huius operis.

Notanda est quarto quaedam divisio densitatum partibus
alicuius subiecti inherentium, quae divisio huic materiae multum
claritatis et utilitatis affert, ex qua propositiones non nullae de-
ducuntur, ex quibus propositionibus quaedam conclusiones hui-
us materiae subtilitatem comprehendentes nascuntur. Divisio vero
sub his verbis describetur: ¶ Densitates per diversas partes subiecti
distributae, quandoque sunt aequales in gradu, saepius vero inae-
quales. Exemplum primi, ut si utraque medietas unius pedalis sit
densa ut 4. Exemplum secundi, ut si altera medietas sit ut 8, et
altera ut 4. Item si sunt aequales in gradu, ipsae densitates aut ex-
tenduntur partibus subiecti aequalibus aut inaequalibus. Exempla
in promptu sunt. Item si sunt inaequales in gradu, aut per partes
aequales subiecti extenduntur aut per inaequales. Praeterea si den-
sitates inaequales inaequalibus partibus subiecti inhaereant, hoc
continget dupliciter, quia aut maior densitas maiori parti inhae-
ret aut minori. Exemplum primi, ut si densitas ut 4 inhaereat sive
coextendatur medietati pedalis, et densitas ut 3 uni quartae eius-
dem pedalis praepostero ordine densitates illis partibus distribue-
ndo. Exemplum secundi membri patebit. Item si intensior densitas
parti subiecti minori asscribitur, et remissior densitas maiori par-
ti, hoc tripliciter evenire solet, quia aut proportio illarum partium
subiecti proportionem illarum densitatum excedit, aut proportio
densitatum proportionem partium subiecti excedit, aut proportio
illarum partium est aequalis proportioni densitatum. Exemplum
primi, ut si in una medietate pedalis ponatur densitas ut 8, et in
una quarta densitas ut 12, tunc proportio partium est maior pro-
portione densitatum. Nam haec sexquialtera est, illa autem dupla.
Exemplum secundi, ut si in medietate subiecti ponatur densitas ut
4, et in quarta ponatur densitas ut 12, tunc proportio densitatum
excedit proportionem partium subiecti, Nam haec dupla est, illa
vero tripla, ut constat. Exemplum tertii, ut si in una tertia ponatur
densitas ut 6, et in una sexta densitas ut 12, tunc eadem est pro-
portio illarum partium et etiam illarum densitatum. Utraque enim
dupla est. Hac partitione sive divisione | exacta atque consummata

restat quasdem propositiones praeambulas sequentium conclusio-
num probare.

Prima propositio: si densitates aeque intensae sive gradu
aequales, (quod idem est), partibus eiusdem subiecti extenda[n]tur
aequalibus, ipsae aequaliter totum denominant. Si vero partibus
subiecti inaequalibus asscribantur, tunc illa de[n]sitas, quae maio-
ri parti subiecti asscribitur, plus totum ipsum subiectum denomi-
nat in proportione, in qua se habent illae partes subiecti ad in-
vicem, ut si densitas ut 4 sit in una medietate alicuius subiecti, et
tanta densitas intensive sit in una quarta eiusdem subiecti, tunc in
duplo plus denominat totum illud subiectum densitas in medietate
quam densitas in quarta, quia medietatis ad quartam est propor-
tio dupla. Probatur tamen secunda pars huius propositionis, (quia
prima ex se patet), quam ex positione, quam iam sustinemus et
praecedenti notabili recitavimus, patet, quod densitas existens in
parte subiecti in ea proportione minus denominat suum subiectum,
in qua est in minori parte subiecti, igitur in quacumque proportio-
ne aliqua densitas per maiorem partem alicuius subiecti extenditur
quam alia enim aequalis in gradu, in eadem proportione plus suum
subiectum denominat. Quod fuit probandum.

Secunda propositio: quando inaequales densitates aequali-
bus partibus subtecti inhaerent, tunc intensior densitas in ea pro-
portione plus denominat totum subiectum, in qua est intensior.
Probatur, quia si illae densita[tes] essent aequales in gradu, cum
inhaereant partibus aequalibus, ipsum aequaliter totum densum
denominarent, ut docet prior pars praecedentis conclusionis, sed
modo una illarum densitatum est intensior in F proportione exem-
pli gratia, et sicut est intensior, ita plus denominat ceteris paribus,
igitur in F proportione plus denominat quam reliqua, et in F pro-
portione est intensior, ut ponitur, igitur in ea proportione, in qua
intensior, plus totum subiectum denominat. Quod fuit probandum.

Tertia propositio: si inaequales densitates in gradu partibus
eiusdem subiecti inaequalibus accommodantur, et intensior maio-
ri parti deputetur, remissior vero minori, tunc intensior densitas
plus denominant totum quam remissior in proportione composi-
ta ex proportione partis maioris ad partem minorem et densita-
tis intensioris ad densitatem remissiorem. Exemplum, ut si in una
medietate pedalis ponatur densitas ut 4, et in quarta eiusdem po-
natur densitas ut 2, tunc dico intensionem existentem in medietate
subiecti in quadruplo plus denominare illud subiectum densitate
existente in quarta eiusdem subiecti, quam proportio illarum par-
tium et etiam densitatum est dupla, et sic composita ex illis duplis
est quadrupla, ut patet. Probatur tamen haec propositio universali-
ter, et sit A densitas intensior per maiorem partem extensa, B vero
remissior per minorem partem extensa, tunc A densitas denominat
subiectum totale plus quam B densitas in proportione composita
ex proportione partis, in qua est A ad partem, in qua est B, quae
proportio sit C, et ex proportione densitatis A ad densitatem B,
quae proportio sit D. Quod sic ostenditur, quia si A densitas esset
aequalis B densitati, tunc A plus denominaret subiectum quam B
in proportione C, quae est proportio partium, ut patet ex secun-
da parte primae conclusionis, sed modo A est intensior densitas,
quam tunc esset, in D proportione, quae est proportio illarum den-
sitatum, igitur modo in D proportione plus denominat totum quam
tunc. Patet tamen haec consequentia, quia quanto aliqua densitas
est intensior ceteris paribus existens in aliqua parte subiecti, tanto
plus facit ad denominationem sui subiecti, ut tenet haec positio,
igitur nunc A densitas plus facit ad denominationem
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sui subiecti quam B in C proportione partium et in D proportio-
ne intensionum illarum densitatum simul, igitur plus denominat A
quam B suum subiectum in proportione, quae adaequate componi-
tur ex proportione C partium et D intensionum illarum densitatum.
Quod fuit probandum.

Quarta propositio: si intensior densitas parti extendatur mi-
nori, et remissior maiori, sitque aequalis proportio partium ad in-
vicem, et etiam densitatum, tunc illae densitates aequaliter ad to-
tius denominationem faciunt. Exemplum, ut si in una medietate
ponatur densitas ut 4, et in una quarta ut 8, quia tunc inter partes
et inter densitates est proportio dupla. Ideo tantum adaequate fa-
cit ad denominationem totius subiecti densitas ut 8 in una quarta,
quantum densitas ut 4 in una medietate, quia utraque facit ut duo,
ut patet calculanti et aspicienti attentius. Probatur tamen genera-
liter, et sit A densitas intensior per minorem partem extensa, et B
remissior extensa per maiorem partem, et sit F proportio inter illas
partes, et etiam si F proportio inter illas densitates A [et] B, tunc
dico, quod B de[n]sitas aequaliter denominat totum suum subiec-
tum cum ipsa A densitate. Quod sic arguitur: si A densitas existens
in minori parte, quam B esset aequalis in gradu ipsi B, tunc in F
proportione minus denominaret totum, quam B modo denominat,
ut patet clare ex secunda parte primae propositionis, sed modo in
F proportione plus denominat quam tunc, quia in F proportione
est intensior ceteris paribus, igitur modo tantum denominat sicut
B. Quod fuit probandum.

Quinta propositio: si intensior densitas parti subiecti exten-
datur minori, et remissior maiori parti eiusdem subiecti inhaereat,
et proportio intensionum illarum de[n]sitatum excedat proportio-
nem partium, tunc densitas existens in mi[n]ore parte subiecti ip-
sum totum subiectum densius denominabit quam densitas existens
in maiori parte in ea proportione, per quam proportio intensionum
illarum densitatum excedit proportionem partium, in quibus sunt
illae densitates. Exemplum, ut si in una medietate pedalis ponatur
densitas ut duo, et in quarta eiusdem densitas ut 8, quia proportio
partium exceditur a proportione quadrupla illarum densitatum, et
quadrupla excedit duplam per duplam. Ideo in duplo plus denomi-
nat densitas ut 8 quam densitas ut 2 illud totale subiectum denomi-
net, quia illa ut 2 denominat ut unum, alia vero ut 8 denominat ut
2, ut patet calculanti. Probatur tamen universaliter: sit A densitas
intensior, B vero remissior existens in maiore parte subiecti quam
A, sitque proportio partium C, proportio vero intensionum illarum
densitatum D, quae sit maior, et exceda[]t D proportio ipsam C
proportionem per F proportionem, tunc A densitas denominat su-
biectum in F proportione densius quam B. Quod sic arguitur, quia
si proportio intensionum illarum densitatum esset aequalis pro-
portioni C illarum partium subiecti, tunc aequaliter A faceret ad
totius subiecti denominationem, ut patet ex prae[c]edenti propor-
tione, sed modo A est i[n] F proportione intensior densitas quam
tunc, ergo modo in F proportione plus facit ad totius denomina-
tionem quam tunc, et per consequens in F proportione modo plus
facit quam B. Quod fuit probandum. Patet consequentia, quia tan-
tum facit B modo sicut tunc A, ut patet. Quia vero A densitas sit
nunc in F proportione intensior quam tunc, patet per hanc maxi-
mam: quandoque duae proportiones sunt aequales ad hoc, quod
una illarum excedat alteram per F proportionem, requiritur, quod
numerus maior acquirat illam F proportionem supra se, si nume-
rus minor debet manere invariatus, ut patet facile in numeris, et
sic patet propositio.

Sexta propositio: ubicumque maior densitas | parti subiec-
ti minori inhaeret, et remissior densitas maiori parti, estque inter
partes maior proportio quam inter illarum densitatum intensiones,
tunc densitas remissior plus facit ad totius denominationem quam
intensior in ea proportione, per quam proportio partium propor-
tionem densitatum exsuperat. Exemplum est facile. Probatur ha-
ec propositio generaliter: sit A densitas intensior in minore parte
existens, B vero remissior in maiore parte existens, et si propor-
tio partium C et densitatum D, et C proportio partium excedat D
proportionem densitatum per F, tunc arguitur sic: si proportio par-
tium, puta partis maioris ad partem minorem, diminueretur per F
proportionem, tunc B densitas aequaliter denominaret totum sicut
A densitas, sed modo est in parte in F proportio[n]e maiore, quam
tunc esset ceteris paribus, ergo modo in F proportione B plus de-
nominat quam tu[n]c, et per consequens modo in F proportione
B plus denominat totum subiectum quam A densitas. Patet conse-
quentia, quia denominatio, qua modo denominat A densitas, et qua
tunc denominaret B densitas, sunt aequales. Q[uod] vero tunc B
aequaliter denominaret cum ipsa A densitate, patet ex quarta pro-
positione. Et sic patet, quod in ea proportione densitas remissior
plus facit ad denominationem totius, per quam proportio partium
excedit proportionem densitatum. Quod fuit probandum. ¶ Abso-
lutis notabilibus primaque parte huius quaestionis expedita restat
ad secundam partem sive articulum huius quaestionis accedere,
qui articulus conclusionibus quibusdam ex praedictis propositoni-
bus sequentibus accommodatur. His enim sequentibus conclusio-
nibus praesentis quaestionis difficultas notatur atque absolvitur.
Sit igitur.

Prima conclusio: diviso aliquo corpore [d]enso per partes
proportionales quavis proportione et prima pars proportionalis sit
aliqualiter densa, et secunda in duplo plus, et tertia in triplo plus
quam prima et sic in infinitum, tunc totum corpus est densus pri-
ma parte proportionali in ea proportione, qua se habet totum sic
divisum ad primam partem eius proportionalem. Patet haec con-
clusio ex probatione secundae conclusionis tertii capitis secundi
tractatus huius tertiae partis, ubi et probationem et exemplum eius
inveniens. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod si aliquod
corpus dividatur proportione tripla, et prima pars proportionalis
eius sit aliquantulum densa, et secunda in duplo, et tertia in tri-
plo quam prima et sic consequenter, tunc totum est in sesquialtero
densius prima parte. Et si dividatur corpus proportione quadrup-
la, totum est densius prima parte proportionali in sesquitertio, et
si proportione quintupla, totum erit densius prima parte propor-
tionali in proportione sesquiquarta. Et si in proportione sextupla,
in proportione sesquiquinta. Et [s]i proportione septupla, in pro-
portione sexquisexta et sic consequenter procedendo per species
proportionis multiplicis superparticularis. Probatur hoc longum
correlarium, quia corpus divisum proportione tripla se habet ad
primam partem proportionalem eius in proportione sesquialtera
et divisum proportione quadrupla in proportione sesquitertia, et
divisum quintupla se habet ad primam partem proportionalem in
proportione sexquiquarta et sic consequenter, ut patet ex prima
parte huius operis capitulo quinto et sexto. Igitur in casu correlarii
sequitur, quod si dividatur proportione tripla, ipsum erit densius
prima parte proportionali in sexquialtero, et si quadrupla, in pro-
portione sesquitertia, et si quintupla, in sexquiquarta et sic conse-
quenter. Patet haec consequentia per conclusionem praecedentem.
¶ Sequitur secundo, quod si dividatur corpus per partes proportio-
nales proportione dupla, distribuaturque densitas
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in partes proportionales, ut ponitur in praecedenti correlario, ita
quod prima sit aliqualiter densa, secunda in duplo, tertia in tri-
plo et sic consequenter, tunc totum est in duplo densius sua pri-
ma parte proportionali. Probatur, quia totum divisum per partes
proportionales proportione dupla est duplum ad primam partem
proportionalem eius, ut patet ex quinto capite praeallegato pri-
mae partis huius libri. Igitur per conclusionem primam immediate
praecedentem illud est densius prima parte proportionali in pro-
portione dupla. ¶ Sequitur tertio, quod diviso corpore si per partes
proportionales proportione dupla, ut ponitur in antecedenti corre-
lario, totum est ita densum sicut secunda pars proportionalis eius.
Probatur, quia in duplo densius prima, ut secundum correlarium
asserit, et secunda pars proportionalis est etiam in duplo densior
prima, ergo totum est ita densum sicut secunda pars proportiona-
lis. Quod fuit probandum. Patet consequentia per hanc maximam:
omnia habentia aequalem proportionem ad unum tertium sunt ae-
qualia, sed totius densitas et densitas secundae partis proportio-
nalis habent aequalem proportionem ad densitatem primae partis
proportionis, puta duplam, igitur densitas totius et secundae par-
tis proportionalis sunt aequales, quod erat inducendum. ¶ Sequitur
quarto, quod si aliquod corpus dividatur per partes proportionales
proporportione sesquialtera, et prima pars proportionalis sit ali-
qualiter densa, et secunda in duplo, et tertia in triplo quam prima
et sic consequenter, ut ponitur in casu primae conclusionis et cor-
relarii, totum est in triplo densius prima parte proportionali. Et si
dividatur proportione sesquitertia, totum erit densius prima parte
proportionali in quadruplo. Et si in sesquiquarta, totum erit densi-
us prima parte proportionali in proportione quintupla et sic conse-
quenter procedendo per species proportionis superparticularis in
divisione corpo[r]is et per species proportionis multiplicis ex parte
densitatis. Probatur hoc corolarium, quia totum divisum per par-
tes porportionales proportione sexquialtera est triplum ad primam
partem eius proportionalem, et sexquitertia quadruplum, et sex-
quiquarta quintuplum, ut patet ex prima parte huius operis, ergo
in eisdem proportionibus se habent densitates totius ad densitatem
primae partis proportionalis. Igitur correlarium verum. ¶ Sequitur
quito, quod si dividatur corpus, ut dicitur in praecedenti correl-
ario, ut puta proportione sesquialtera, et prima pars sit aliqualiter
densa, et secunda in duplo, et tertia in triplo et cetera, totum est ita
densum sicut tertia pars proportionalis eius. Et si sesquitertia, sicut
quarta pars proportionalis eius. Et si sesquiquarta, sicut quinta pars
proportionalis eius. Et sesquiquinta, sicut sexta pars proportiona-
lis eius et sic consequenter ascendendo per partes proportionales
et per species proportionis superparticularis in infinitum. Proba-
tur, quia si corpus sit divisum proportione sexquialtera, ipsum est
in triplo densius prima parte proportionali, ut patet ex praecedenti
correlario, et tertia pars proportionalis est etiam in triplo densior
prima, ut patet ex casu. Ergo est ita densum tale corpus sicut ter-
tia pars proportionalis. Item si dividatur proportione sexquitertia,
ipsum est in quadruplo densius prima eius parte proportionali, ut
patet ex praecedenti correlario, et etiam quarta pars proportionalis
eius est in quadruplo densior prima, ut patet ex casu. Igitur illud
corpus ita divisum per partes proportionales proportione sexqui-
tertia est ita densum sicut quarta pars proportionalis eius. Et isto
modo probabis ceteras particulas correlarii. ¶ Sequitur sexto, quod
si aliquod corpus dividatur per partes proportionales proportione
superbipatiente tertias et partes eius sint ita densae, ut saepius |

dictum est in praecedentibus correlariis, totum erit densius prima
parte proportionali in proportione dupla sesquialtera, ita quod si
prima est densa ut 2, totum erit densum ut 5. Probatur correlarium,
quam totum erit densius prima parte proportionali in tali casu in
proportione, qua se habet totum divisum per partes proportionales
proportione superbipartiente tertias ad suam primam partem pro-
portionalem, ut patet ex conclusione, sed talis est proportio dupla
sexquialtera, ut patet ex capitulo quinto primae partis huius operis.
Igitur correlarium verum.

Secunda conclusio: diviso corpore per partes proportiona-
les quavis proportione, et in quacumque proportione se habuer-
int partes proportionales, in eadem vel maiori se habuerit densi-
tas minoris ad densitatem maioris, totum illud corpus est infinite
densum. Patet haec conclusio ex probatione sextae conclusionis
octavi capitis secundi tractatus huius partis. ¶ Ex hac conclusione
sequitur primo, quod partito aliquo corpore proportione sesquial-
tera et prima pars sit aliqualiter densa, et secunda in duplo et tertia
in duplo quam secunda, et quarta quam tertia, totum est infinite
densum. ¶ Sequitur secundo, quod diviso corpore per partes pro-
portionales proportione sesquitertia et prima sit aliqualiter densa,
et secunda in sesquialtero plus, et tertia in sesquialtero quam sec-
unda et sic consequenter, totum corpus est infinite densum. Haec
correlaria ex secunda conclusione patent, quam in utroque illorum
proportio densitatum continuo est maior proportione partium, er-
go subiecta illa sunt infinite densa.

Tertia conclusio: diviso aliquo corpore per partes propor-
tionales quavis proportione et in certa proportione quaelibet pars
praecedens sit densior immediate sequenti, totius densitatis ad
densitat[e]m sive denominationem, qua totum denominabitur a
densitate primae partis proportionalis, est illa proportio, qua se ha-
bet totum divisum in proportione composita ex proportione partis
proportionalis praecedententis ad immediate sequentem et densi-
tatis praecedentis ad densitatem immediate sequentis ad primam
eius partem proportionalem. Patet haec et [con]clusio cum multis
similibus ex probatione octavae conclusionis tertii capitis secundi
tractatus huius tertiae partis, videas ibi.

Quarta conclusio: diviso corpore per partes proportionales
aliqua proportione multiplici et in prima parte proportionali sit ali-
quantula densitas, et in secunda in sesquialtero maior, et in tertia in
sesquitertia maior densitas quam in prima et sic consequenter pro-
cedendo per species proportionis superparticularis, totius corpo-
ris densitas censenda est incommensurabilis proportione rationali
densitati primae partis proportionalis et denominationi, qua ipsa
densitas existens in prima parte proportionali totum denominat,
vel saltem si commensurabilis est, pro statu isto a nobis capacita-
tem finitam habentibus nequaquam commensurari potest. Proba-
tur, quam illae densitates continuo se habent in alia et alia propor-
tione, et non est possibile omnes tales proportiones commensurari
ab intellectu finito, cum sint infinitae et continuo aliae et aliae, igi-
tur conclusio proposita vera. Non tamen puto hanc conclusionem
demonstrasse aut sufficienter ostendisse, sed eam probabiliter po-
no. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod si aliquod corpus
dividatur per partes proportionales proportione dupla, et prima sit
aliqualiter densa, et secunda in sesquitertio plus quam prima, et
tertia in sesquiquinta plus quam prima, et quarta in sesquiseptimo
plus quam prima
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et sic consequenter procedendo per species proportionis super-
particularis denominatas a numeris imparibus, totius densitas iu-
dicanda est incommensurabilis saltem a nobis. Similiter divisio
corpore proportione tripla et prima pars proportionalis sit aliqua-
liter densa, et secunda in superbipartiente tertias densior, et tertia
in superbipartiente quintas densior quam prima et sic consequen-
ter continuo procedendo per species proportionis superbipartientis
denominatas a numeris imparibus, totius d[en]sitas est incommen-
surabilis. Innumera correlaria possunt isto modo inferri, in quibus
reperietur densitas incommensurabilis densitati primae partis pro-
portionalis.

Quinta conclusio: diviso corpore per partes proportionales
proportione irrationali et prima pars proportionalis sit aliqualiter
densa, et secunda in duplo, et tertia in triplo quam prima, et quarta
in quadruplo quam prima et sic consequenter, totius corporis den-
sitas incommensurabilis est densitati primae partis proportionalis.
Probatur haec conclusio, quam tota densitas se habet ad densita-
tem primae partis proportionalis in ea proportione, qua se habet
totum divisum illa proportione irrationali ad primam eius partem
proportionalem, ut patet ex prima conclusione. Sed talis proportio
est irrationalis, ut patet, igitur conclusio vera.

Expeditis duobus prioribus articulis quae notabilia et con-
clusiones huius quaestionis absolvunt. ¶ Restat tertius articulus
absolvendus, qui dubia huius quaestionis enodat.

¶ Dubitatur igitur primo, utrum raritas uniformiter diffor-
mis vel difformiter difformis, cuius utraque medietas est unifor-
mis, suo gradui medio corresp[o]ndeat. ¶ Dubitatur secundo, ut-
rum dabile sit corpus finitum infinite densum et uniforme in den-
sitate. ¶ Dubitatur tertio, utrum dabile sit corpus infinite rarum
uniforme in raritate. ¶ Dubitatur quarto, utrum illa quinque nota-
bilia, quae ponuntur a calculatore in capitulo de raritate et densita-
te, sint vera. ¶ Dubita[t]ur quinto, utrum aliquid sit ita rarum sicut
densum.

Dubitatur sexto, numquid ex uniformi acquisitione rarita-
tis sequatur uniformis deperditio densitatis et econtra. ¶ Dubitatur
septimo, utrum aeque velociter et aeque proportionabiliter mino-
ratur raritas, sicut maioratur densitas, et econtra. ¶ Dubitatur octa-
vo, utrum – si a non gradu raritatis acquirant aliqua aeque velociter
de raritate – continuo manebunt aeque rara.

¶ Dubitatur nono, utrum quodlibet infinitum quantitative
habens infinitam materiam sit infinite densum. ¶ Contra primum
dubium arguitur primo sic: si raritas difformiter difformis, cuius
utraque medietas est uniformis, corresponderet gradui suo medio,
sequeretur, quod per solam rarefactionem et motum consequen-
tem ipsam, qui motus est augmentatio, aliquid efficeretur densius,
quam antea erat, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela probatur, et pono casum, quod sit unum bipedale,
cuius una medietas sit rara ut sex, et alia ut unum, et volo, quod
rarefiat medietas ut unum acquirendo unum gradum raritatis, ita
quod efficiatur rarior in duplo quiescente alia medietate ut 6. Quo
posito arguitur sic: per te haec raritas huius corporis bipedalis est
ut tria cum dimidio, quia ille est gradus medius inter 6 et unum,
et rarefacta illa medietate ut unum ad duplum, ut ponitur in casu,
illud corpus bipedale efficietur rarum ut 3 cum una tertia. Igitur
efficietur densius, quam antea erat, et hoc per solam rarefactio-
nem et motum consequentem rarefactionem. Igitur. Minor proba-
tur, quod videlicet illud corpus bipedale efficietur rarum ut 3 cum

una tertia, quia ipsum | effectum est tripedale. Nam medietas ei-
us rara ut unum effecta est in duplo maior alia quiescente et ipsa
erat pedalis. Ergo effecta est bipedalis, et per consequens totum
corpus effectum est tripedale, cuius una tertia rara ut 6 denominat
totum corpus rarum ut duo, et aliae duae tertiae denominant ipsum
rarum ut unum cum tertia, igitur tota raritas illius corporis est ut
tria cum una tertia. Quod fuit probandum. Iam probo, quod duae
tertiae illius corporis denominant ut unum cum una tertia, quia il-
la medietas rara ut unum effecta est rara ut 2, et effecta est duae
tertiae, sed duo gradus raritatis existentes in duabu[s] tertiis de-
nominant ut unum cum tertia, ut constat, igitur illae duae tertiae
denominant totum corpus rarum ut unum cum una tertia. Quod
fuit probandum.

Secundo ad [id]em arguitur sic: si raritas difformiter dif-
formis, cuius utraque medietas est uniformis, corresponderet gra-
dui medio, sequeretur, quod posset reduci ad uniformitatem ipsius
gradus medii, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Falsitas consequentis ostenditur, et capio unum bipedale,
cuius una medietas sit rara ut 8, et altera ut quatuor, et quod medi-
etas rara ut 8 deperdat duos duos gradus raritatis, et illos acquirat
medietas rara ut 4. Quo posito sic arguitur: in fine illud corpus erit
rarum gradu medio, puta ut 6, ut satis constat, et erit rarius quam
antea, igitur a[n]tea non correspondebat gradui medio, immo re-
missiori gradui. Maior est nota cum consequentia, et minor proba-
tur, quia illud corpus erit maius, quam erit antea sine acquisitione
materiae, ergo rarius, quam erat antea. Probatur antecedens, quia
medietas rara ut 8 perdit proportionem sexquitertiam raritatis, e[t]
sic efficitur in sexquitertio minor, et per consequens perdit unam
quartam pedalis. Medietas vero rara ut 4 efficitur in sexquialtero
rarior, et sic efficitur in sexquialtero maior, et est pedalis, igitur
acquisivit medietatem pedalis, igitur in fine illud c[o]rpus erit bi-
pedale cum quarta. Et per consequens illud corpus effectum est
maius. Quod fuit probandum.

Tertio ad idem arguitur sic: si rarum uniformiter difforme
corresponderet suo gradui medio, sequeretur, quod maior propor-
tio esset medii ad extremum [r]emissius quam extremi intensioris
ad punctum medium, sed hoc est falsum. Igitur. Sequela probatur,
quia idem est excessus, quo extremum intensius excedit punctum
medium, et [est is,] quo punctus medius excedit punctum remissi-
us, igitur maior est proportio inter punctum medium et extremum
remissius quam inter extremum intensius et punctum medium. Pa-
tet haec consequentia per hanc maximam: quando idem excessus
additur minori et maiori quantitati, maior proportio acquirit mino-
ris quantitas quam maior, ut constat. Iam probo falsitatem conse-
quentis, et capio unum corpus uniformiter difformiter densum ab
octavo usque ad quartum, et arguo sic: puncti medii ad extremum
ut 4 est proportio sexquialtera, et extremi ut 8 ad punctum me-
dium est proportia sexquitertia in densitate, ergo extremi ut 4 ad
punctum medium est proportio sexquialtera in raritate, et pu[n]cti
medii ad extremum ut 8 est proportio sexquitertia in raritate. Patet
haec consequentia, quoniam in quacumque proportione aliquod
est minus densum, in eadem est rarius, igitur maior est proportio
puncti extremi intensioris ad punctum medium quam puncti me-
dii ad extremum remissius. Quod fuit probandum. Patet hoc, quia
extremum ut 4 in densitate est extremum intensius in raritate et
extremum ut 8 in densitate remissius in raritate. ¶ In oppositum
tamen arguitur sic, quia
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omnis densitas difformiter difformis, cuius utraque medietas est
uniformis vel uniformiter difformis, correspondet suo gradui me-
dio. Et omnis raritas difformiter difformis, cuius utraque medietas
est uniformis, et uniformiter difformis est densitas difformiter dif-
formis et cetera vel uniformiter difformis, igitur omnis raritas dif-
formiter difformis, cuius utraque medietas est uniformis vel uni-
formiter difformis, correspondent suo gradui medio. Consequen-
tia est nota, et [m]inor probatur, quia eadem est latitudo densitatis
et raritatis. Nec secundum hanc opinionem aliquo modo differ-
unt raritas difformis et densitas difformis, igitur illa minor vera.
Sed iam probatur maior, et capio unum corpus difformiter dif-
forme, cuius u[t]raque medietas est uniformis, et manifestum est,
quod in medietate densiori est plus de materia quam in medietate
minus densa, quia alias non esset densior. Capio igitur medieta-
tem excessus illius materiae, cui medietati excessus correspondet
etiam medietas excessus densitatis. Et volo, quod ponatur in alia
medietate. Et hoc sine deperditione aut acquisitio[n]e quantitatis
in aliqua illarum medietatum. Quo posito illud corpus manebit ita
densum sicut antea, quia sub aequali quantitate continebit tantum
de materia sicut antea, et manebit sub gradu medio, ergo modo sua
densitas correspondet suo gradui medio. Consequentia patet cum
maiore, et arguitur minor, quia utraque medietas manebit unifor-
miter densa sub gradu medio, igitur totum manebit densum sub
gradu medio. Probatur antecedens per hanc maximam: quando-
cumque sunt aliqua duo inaequalia, et capitur medietas excessus,
quo excessu maius excedit minus, et illa medietas excessus ad-
ditur minori, illa manebunt aequalia sub gradu medio inter illa. Ut
si a numero octonario demeretur numerus binarius, et adderetur
quaternario, tunc illi duo numeri manebunt aequales sub numero
medio, puta ut 6, ut constat, quia fuit medietas excessus, quo mai-
or numerus excedit min[]norem ipsi numero minori addita, sed
sic fit in proposito, quia medietas excessus, quo densitas medieta-
tis densioris excedit densitatem partis minus densae, additur ipsi
densitati minori, igitur illae densitates manent aequales.

Pro solutione huius dubitationis advertendum est, quod [di-
vidatur] secundum hanc opinionem, quae est opinio calculatoris,
et secundum eius modum loquendi. Raritas idem est omnino cum
densitate, sed densitas dicitur posit[i]ve, raritas privative, sicut in-
tensio et remissio eadem latitudo sunt. Dicitur tamen intensio po-
sitive, remissio vero privative. Et propterea semper gradus densi-
tatis et raritatis eodem numero signantur, ita quod densitas ut 8 est
raritas ut 8, et raritas ut 4 est etiam densitas ut 4, et semper minor
densitas est maior raritas. ¶ Ex quo sequitur, quod densitas ut 4 est
maior raritas quam densitas ut 8, quia est in dupla minor densitas,
ergo in duplo maior raritas, et cum densitas ut 4 sit raritas ut 4,
ut novissime dictum est, et densitas ut 8 sit raritas ut 8, sequitur
indubitanter, quod raritas ut 4 est maior raritas quam raritas ut 8.

Unde ex mente calculatoris pono talem fundamentalem
propositionem in hac materia: raritas intenditur per decrementum
numeri sicut densitas per crementum, („intenditur“ inquam pri-
vative), ita quod si raritas ut 8 debet in esse raritatis intendi ad
duplum, oportet, quod ille numerus ut 8 decrescat ad | suum sub-
duplum, et efficiatur ut 4, quia raritas ut 4 est in duplo maior

quam raritas ut 8. Sed si densitas ut 8 debet augeri sive intendi
ad duplum, oportet, ut efficiatur ut 16, quia raritas privative dici-
tur. Densitas vero positive. Probatur tamen haec propositio, quia
capto corpore denso ut octo manifestum est, quod si illud debeat
effici in duplo rarius, ipsum debet effici in duplo minus densum,
et per consequens efficitur densum ut 4 est, sed omne densum ut 4
est rarum ut 4, ut dictum est, et densum ut octo similiter est rarum
ut octo, igitur rarum ut 4 in duplo rarius est raro ut octo.

¶ Ex quo sequitur, quod sicut in positivis maioris numeri
ad numerum minorem est semper proportio maioris inaequalita-
tis, praepostero ordine in privativis minoris numeri ad numerum
maiorem est proportio maioris inaequalitatis. Exemplum, ut quia
6 gradum densitatis ad 4 est proportio sexquialtera, et raritas dici-
tur privative respectu densitatis, 4 graduum raritatis ad 6 raritatis
est proportio sexquialtera, et etiam 4 raritatis ad octo raritatis est
proportio dupla, et quatuor raritatis ad 12 est tripla, et quatuor ad
16 ad quadrupla et sic consequenter.

¶ Ex quo ulterius infertur, quod inter omnem gradum ra-
ritatis et suum subduplum est in duplo maior latitudo quam inter
ipsum et suum duplum raritatis, cuius oppositum semper contin-
git in positivis quibuscumque, ut facile est videre. Probatur, quod
raritas ut octo est subdupla ad raritatem ut 4, et raritas ut 2 est
dupla raritas ad raritatem ut 4, et in duplo maior latitudo est inter
quartum et octavum quam inter quartum et secundum, igitur maior
latitudo est inter aliquem gradum et suum subduplum quam inter
ipsum et suum duplum.

¶ Ex quo sequitur, quod inter omnem gradum raritatis fi-
nitum et infinitum gradum raritatis est latitudo solum finita. Pro-
batur, quia inter omnem gradum finitum densitatis et non gradum
densitatis est latitudo solum finita, ut satis constat, igitur inter om-
nem gradum finitum raritatis et infinitum raritatis est latitudo so-
lum finita. Patet consequentia a convertibilibus. Convertitur enim
non gradus densitatis et infinitus gradus raritatis, et raritas finita
et densitas finita. His sic elucidatis ponitur.

Conclusio responsiva talis: omnis raritas uniformiter dif-
formis vel difformiter difformis, cuius utraque medietas est uni-
formis, correspondet suo gradui medio. Patet conclusio per argu-
mentum in oppositum factum.

Ad rationes ante oppositum: ad primam respondeo negando
sequelam et ad probationem admisso casu nego minorem, videli-
cet quod illud corpus in fine sit rarum ut 3 cum duabus tertiis, et ad
probationem concedo, quod pars non rarefacta denominat totum
ut 2, et nego, quod rarefacta deno[min]at totum ut unum cum dim-
idio, et ad punctum probationis concedo, quod illa pars rarefacta
est ut duae tertiae, et nego, quod illa effecta est rara ut duo, immo
dico, quod effecta est rara ut dimidium. Raritas enim ut dimidium
est dupla ad raritatem ut unum, et raritas ut duo est subdupla, ut
dictum est in notabili, et sic raritas illa duarum tertiarum deno-
minat totum ut una tertia, et per consequens tota raritas est ut 2
cum tertia, quae est in sexquialtero maior raritate ut 3 cum medi-
etate. Trium enim cum dimidio ad 2 cum una tertia est proportio
sexquialtera positive, et per consequens privative duorum
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[c]um tertia ad 3 cum dimidio est proportio sexquialtera, et isto
modo solves similia argumenta.

Ad secundam rationem respondeo concedendo s[equala]m
et negando falsitatem consequentis, et ad pu[n]ctum probationis
dico breviter, quod argumentum falso innititur, quia putat arguens:
quod rarefit, debet reduci ad uniformitatem per gradus raritatis, et
hoc non est ita. Sed debet reduci utendo gradibus densitatis, hoc
est dicere, quod, cum volumus reducere raritatem ad uniformi-
tatem, debemus reducere densitatem, sicut facimus volentes re-
ducere remissionem, reducimus intensionem, et reducta densitate
reducta est etiam et ipsa raritas, quoniam nihil est aliud reducere
raritatem ad uniformitatem quam reducere densitatem, sicut re-
ducere remissionem nihil aliud est quam reducere intensionem,
ut constat. Q[u]are in proposito ad reducendum illud bipedale ad
uniformitatem oportet, quod medietas densa ut 8, quae etiam est
rara ut 8, perdat duos gradus densitatis, et illos acquirat medi[e]tas
densa ut 4, quae etiam est rara ut 4, et sic totum manebit unifor-
miter rarum gradu medio et etiam densum gradu medio, et tam
rarum et tam densum et tantae quantitatis sicut antea. Et sic patet,
quod arguens falsum imaginatur, quoniam opinatur, quod raritas
ut 8 est maior raritas quam raritas ut 4, quod est falsum, ut patet ex
notabili, et ideo non oportet, quod medietas rara ut octo perdat ra-
ritatem, sed acquirat, et medietas ut 4 perdat raritatem et acquirat
densitatem.

Ad tertiam rationem respondeo negando sequelam, et ratio
est, quia ille modus arguendi non tenet in privativis, quamvis sit
necessarius in positivis.

Pro solutione secundi dubii danda est definitio „infinite
densi“ et etiam „infinite rari“. Unde „infinite densum“ est illud,
quod sub finita quantitate continet infinitum de materia, vel quod
sub infinita quantitate continet uniformiter p[e]r totum infinitam
materiam formaliter vel reductive, et reductio fiat eodem modo,
quo reductio qualitatis. „Infinite vero rarum“ est illud, quod sub
infinita quantitate continet finitam materiam. His duabus defini-
tionibus iactis ut fundamentis pono aliquas conclusiones.

Prima conclusio: possibile est dare corpus finitum infini-
te densum. Probatur, et pono casum, quod in prima proportionali
unius pedalis sit unus gradus materiae, et in secunda tantum, et
in tertia tantum de materia sicut in prima et sic in infinitum. Quo
posito illud est finitum corpus et infinite densum, quia sub finita
quantitate continet infinitam materiam, igitur conclusio vera.

Secunda conclusio: non implicat contradictionem dare cor-
pus finitum infinite densum uniformiter, ita quod quaelibet eius
pars quantitativa sit infinite densa. Probatur haec conclusio, quo-
niam nullum aliud inconveniens videtur ex hoc sequi, nisi quod
quaelibet pars quantumcumque parva continet infinitum de mate-
ria, et per consequens ibi est penetratio materiae. Sed hoc nullo
modo implicat, igitur conclusio vera.

¶ Ex hac conclusione sequitur, quod tale corpus finitum in-
finite densum potest effici minus in duplo et in triplo et sic conse-
quenter, et tamen non potest effici densius, nec hoc est inconve-
niens. |

Tertia conclusio: dabile est aliquod corpus, quod nec rare-
fieri nec condensari potest totali eius materia semper manente uni-
formi omnino nullaque parte eius aliquam materiam deperdente.
Probatur, quia dato corpore infinito, cuius quaelibet pars sit infi-
nite densa uniformiter, illud non potest rarefieri, quia semper in
qualibet eius parte manebit materia infinita, nec condensari, quia
iam est infinite densum, ergo conclusio vera.

Quarta conclusio: non est possibile dare corpus finitum in-
finite rarum. Probatur, quia omne tale sub finita quantitate finitam
materiam continet vel infinitam, si finitam, iam est densum, et per
consequens non infinite rarum. Si vero infinitam, iam est infinite
densum, ut patet ex definitione, et per consequens non est rarum,
ergo tale corpus non est infinite rarum. Et sic patet conclusio.

Quinta conclusio: possibile est dare corpus infinitum infi-
nite rarum. Probatur, et pono, quod deus producat unum corpus
infinitum, et primum pedale eius continet aliquantulum de mate-
ria, et secundum in duplo minus, et tertium in duplo minus quam
secundum, et quartum in duplo minus quam tertium et sic in in-
finitum. Quo posito sequitur, quod illud corpus est infinitum et
infinite rarum, ergo [conclusio vera]. Minor patet per definitio-
nem „corporis infinite rari“, illud enim finitam materiam continet,
quia continet duplam ad materiam primi pedalis, habent enim se
illae materiae continuo in proportione dupla, aggregatum ergo ex
omnibus est duplum ad primum.

Sexta conclusio: non est possibile dare corpus uniformiter
rarum infinitae raritatis, nisi aliquis vellet concedere, quod aliquod
corpus est infinitum, cuius omnia puncta in infinitum distant et
nulla finite et, cuius non est signabilis aliqua pars finita. Probatur
prima pars huius conclusionis, quia signetur illud, et manifestum
est, quod non potest esse finitum, ut patet ex quarta conclusione,
ergo est infinitum tale corpus, capio ergo unum pedale illius, et
arguo sic: illud pedale est rarum, ergo habet aliquid de materia, et
tantum habet quodlibet pedale illius corporis, cum sit per te uni-
forme, et sunt infinita pedalia, ergo habet infinitam materiam, et
per consequens non est infinite rarum. Patet consequentia ex de-
finitione „infinite rari“. Secunda vero pars probatur, quia posset
aliquis d[i]cere, quod non est signare aliquod pedale in tali corpo-
re nec aliqua pars finita, immo quaelibet pars illius est infinita, et
sic argumentum contra eum non procedit, et per hoc ad secundum
et tertium dubia sufficienter dictum puto.

Pro quarti solutione dubii est advertendum, quod calcula-
tor in capitulo de raritate et densitate ponit quinque notabilia, de
quorum veritate quaeritur in hoc dubio, et ideo – ut eorum veritas
aut falsitas appareat – oportet illa notabilia in hoc loco recitare.

Primum est: si sint duo aequaliter densa inaequalis quan-
titatis, quae aeque velociter rarefiant aut condensentur proportio-
naliter, sicut unum est maioris quantitatis quam reliquum, ita ve-
locius acquiret vel deperdet de quantitate.

Secundum: si sint duo inaequaliter densa [et] aequalia in
quantitate, quae aeque velociter acquirant vel deperdant de densi-
tate proportionali, sicut unum est alio minus densum, ita velocius
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acquirit vel deperdit de quantitate.
Tertium: si sint duo inaequalia in quantitate et densitate, et

sicut unum est alio maius, ita sit eo densius, quae aeque velociter
acquirant vel deperdant de densitate, aeque velocit[e]r acquirunt
vel deperdunt de quantitate.

Quartum notabile: si sint duo inaequalia et inaequaliter den-
sa, ita tamen quod maior sit proportio quantitatis unius ad quanti-
tatem alterius quam densitatis unius ad densitatem alterius, quae
aeque velociter acquirant vel deperdant de densitate, velocius ac-
quirit vel deperdit de quantitate maius quam minus.

Quintum: si sint duo inaequalia in quantitate et in densitate,
et minor si proportio quantitatis densioris ad quantitatem alterius
quam densitatis unius ad densitatem alterius, quae aeque velociter
acquirant vel deperdant de densitate, densius tardius acquiret vel
deperdet de quantitate quam rarius. His notabilibus positis pono
aliquas propositiones.

Prima propositio: secundum notabile est falsum. Probatur,
quia est una conditionalis, cuius antecedens est verum, et conse-
quens falsum, ergo illud notabile est falsum. Probatur antecedens,
et volo, quod sint duo pedalia, quorum unum sit densum ut 8, et
aliud ut 4, et utrumque illorum aeque velociter acquirat duos gra-
dus densitatis, tunc illud, quod est minus densum, deperdit unam
tertiam, et aliud unam quintam, ut patet. Sed unius tertiae ad unam
quintam non est proportio dupla, qualis est proportio inter illorum
pedalium densitates, ergo non in ea proportione, qua unum est mi-
nus densum alio, in ea proportione velocius deperdit de quantitate,
et sic in hoc casu anteccdens illius conditionalis est verum, et con-
sequens falsum. Quod fuit probandum. Sed tu diceres, quod ista
ratio non impugnat notabile, quoniam in notabile habetur, quae
aeque velociter acquirant vel deperdant de densitate proportiona-
li, modo in casu argumenti non aeque proportionalem densitatem
deperdunt illa duo pedalia. Sed hoc nihil est dicere. Nam si aeque
proportionalem densitatem acquirerent vel deperderent, cum sint
aequalia, ipsa aequalem quantitatem omnino acquirerunt aut de-
perderent, quod est contra notabile. Nec probatio, qua calculator
intendit illud notabile probare, aliquid valet, quia antecedens eius
est falsum, videlicet hoc in qua proportione unum est minus den-
sum alio, in ea proportione velocius proportionabiliter acquirit vel
deperdit de densitate. Falsitas enim eius patet ex casu argumenti
contra illud notabile.

Secunda propositio: tertium notabile est similiter falsum.
Probatur, quia est una conditionalis, cuius antecedens est verum,
et consquens falsum, ergo illud notabile est falsum. Arguitur an-
tecedens, quia capto quadrupedali denso ut 4 et pedali denso ut
unum et acquirat quadrupedale 4 gradus densitatis, et pedale eti-
am aeque velociter, tunc antecedens illius conditionalis est verum,
ut constat, et consequens falsum, ergo propositum. Iam probo fal-
sitatem consequentis in illo casu, quoniam illud quadrupedale ef-
ficitur in duplo densius, et per consequens in duplo minus, et sic
perdit bipedale, pedale vero non perdit bipedale, ut constat, cum
non sit, nisi pedale, ergo tunc illa duo non aeque velociter acquir-
unt vel deperdunt de densitate | et sic antecedens est verum, et
consequens falsum. Quod fuit probandum. Nec valet fugere ad id,

quod calculator dicit in illo notabili tertio pro hoc instanti, quo-
niam pro instanti nulla fit acquisitio quantitatis, et ideo illud nullo
modo iuvat.

Tertia propositio: quartum notabile non est verum. Proba-
tur, quia est una conditionalis, cuius antecedens in casu est verum,
et consequens falsum, ergo. Probatur antecedens, et capio pedale
et semipedale, et pedale sit densum ut 6, semipedale vero ut 4, et
deperdat utrumque illorum duos gradus densitatis in hora aeque
velociter. Quo posito antecedens est verum. Nam illa sunt inae-
qualia in quantitate et densitate, maior et est proportio quantitatis
proportione densitatis. Nam illa est dupla, haec vero sexquialtera,
et illa duo aeque velociter deperdunt vel acquirunt de densitate. Et
tamen consequens est falsum, quoniam maius illorum non veloci-
us acquirit de quantitate quam minus, immo aequaliter. Nam ut-
rumque illorum acquirit semipedale, ut constat, ergo illud notabile
falsum. Quod fuit probandum. Et adverte, quod aliquando data ve-
ritate antecedentis maius illorum aequaliter acquirit ut in casu po-
sito. Aliquando maius acquirit maiorem quantitatem quam minus,
ut posito quadrupedali denso ut 6 et pedali denso ut 4 et aequali-
ter deperdat utrumque duos gradus densitatis, tunc quadrupedale
acquirit bipedale, pedale vero unum pedale praecise. Aliquando
maius deperdit minus de quantitate, ut videlicet posito, quod A sit
9 pedum, B 4, A densum ut 8, B vero ut 4, et deperdat utrumque ill-
orum aeque velociter unum gradum densitatis, tunc quadrupedale
acquirit pedale cum tertia. Aliud vero corpus maius acquirit pe-
dale cum duabus septimis, modo plus est pedale cum tertia quam
cum duabus septimis. Patet hoc calculanti.

Quarta propositio: qui[n]tum notabile est falsum. Probatur,
quoniam dato, quod sit unum sextipedale densum ut octo, et unum
bipedale densum ut 2, et utrumque illorum acquirat 4 gradus den-
sitatis aeque velociter, tunc antecedens illius conditionalis est ver-
um, et consequens falsum. Nam tunc densius deperdit duo peda-
lia, et minus densum non perdit tantum, quia tunc efficeretur non
quantum, ergo illud notabile quintum est falsum. Quod fuit pro-
bandum.

Sit ergo conclusio responsiva ad dubium quodlibet illorum
notabilium dempto primo est falsum. Patet haec conclusio per
quatuor praedictas conclusiones, sed quia possunt poni et demons-
tari 4 notabilia conformia 4 his notabilibus falsis impugnatis, quae
plurimum subtilitatis habent. Ideo huic loco ea interserendum non
in merito optavi illorum demonstrationibus brev[]itatis causa et
quadam alia occulta causa omissis. Sit igitur primum illorum 4 no-
tabilium. ¶ Si sint duo inaequaliter densa, aequalia tamen in quan-
titate, quae aeque velociter acquirant vel deperdant de densitate,
tunc in ea proportione minus densum plus acquirit vel deperdit de
quantitate, in qua se habet densitas densioris ad densitatem minus
densi in fine depertionis vel acquisitionis talis densitatis, et nolo
dicere, quod per totum tempus in ea proportione velocius acquirit,
sed in toto tempore cathegorematice. Exemplum, ut si duo peda-
lia, quorum unum est densum ut 8, et aliud ut 4, perdant duos gra-
dus densitatis aeque velociter, dico, quod pedale minus densum in
triplo maiorem quantitatem acquisivit quam magis densum, quia
proportio densitatum
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in fine est tripla. Si vero duo pedalia acquirant duos gradus den-
sitatis aeque velociter, tunc minus densum maiorem quantitatem
deperdit in proportione superbipartiente tertias, quia densitates ill-
orum se habebunt in fine in proportione superbipartiente tertias,
qualis est decem ad sex.

¶ Secundum notabile: si sint duo inaequalia in quantitate et
in densitate, et sicut est unum alio maius, ita sit eodem densius,
quae aeque velociter acquirant de densitate, tunc densius deper-
dit maiorem quantitatem in ea proportione, per quam proportio
densitatum in principio excedit proportionem densitatum in fi-
ne. Si vero aeque velociter deperdant de densitate, tunc densius
minorem quantitatem acquirit in proportione, per quam proportio
densitatum in fine excedit proportionem densitatum in principio
deperditionis densitatum. Exemplum, ut si sit bipedale densum
ut 8, et pedale densum ut quatuor, et acquirat utrumque illorum
duos gradus densitatis aeque velociter, tunc dico, quod quantitas,
quam deperdit densius, excedit quantitatem, quam deperdit mi-
nus densum, in proportione sexquiquinta. Illa enim est proportio,
per quam dupla excedit proportionem superbipartientem tertias,
quae est proportio densitatum in fine. Exemplum secundi, ut si
illa duo corpora, puta bipedale et pedale, deperdant duos gradus
densitatis aeque velociter, tunc densius minorem quantitatem ac-
quirit quam minus densum in proportione sexquialtera, per quam
tripla proportio densitatum in fine excedit duplam proportionem
densitatum in principio. ¶ Tertium notabile: si sint duo inaequalia
et inaequaliter densa, ita tamen quod maius sit densius, et quod
proportio quantitatis unius ad quantitatem alterius sit maior pro-
portione densitatis unius ad densitatem alterius, quae aeque velo-
citer acquirant de densitate, tunc densius maiorem qua[n]titatem
deperdit in ea proportione, per quam proportio quantitatis in prin-
cipio excedit proportionem densitatis in fine acquisitionis, hoc est,
per quam proportio, quae est inter quantitates in principio talis
acquisitionis, excedit proportionem, quae est inter densitates in
fine. Si vero illa talia aeque velociter deperdant de densitate, et
proportio densitatum in fine sit minor proportione quantitatum in
principio, tunc densius maiorem quantitatem acquirit in proportio-
ne, per quam proportio quantitatum in principio excedit propor-
tionem densitatum in fine. Si vero proportio densitatum in fine
fuerit aequalis proportioni quantitatum in principio, tunc aequa-
lem quantitatem acquirunt. Si autem proportio densitatum in fine
sit maior proportione quantitatum in principio, tunc minus den-
sum maiorem quantitatem acquirit in ea proportione, per quam
proportio densitatum in fine excedit proportionem quantitatum in
principio. Exemplum primi: ut si bipedale densum ut 8 et peda-
le densum ut 6 aeque velociter acquirant de densitate acquirendo
duos gradus, tunc densius deperdet maiorem quantitatem quam
minus densum in proportione supertripartiente quintas, quia illa
est proportio, per q[u]am proportio dupla quantitatum in princi-
pio excedit proportionem densitatum in fine, quae est sexquiquar-
ta. Exemplum secundi: ut eodem exemplo perdat utrumque duos
gradus densitatis aeque velociter, tunc densius maiorem quantita-
tem acquirit in proportione serquitertia, quia illa est proportio, per
quam proportio quantitatum in principio, quae est dupla, excedit

| proportionem densitatum in fine, quae est sexquialtera, ut patet.
Exemplum tertii: ut eodem exemplo retento perdat utrumque 4
gradus densitatis, tunc aequalem quantitatem acquirunt, quia pro-
portio densitatum in fine, quae est dupla, est aequalis proportioni
quantitatum in principio, cum etiam sit dupla. Exemplum 4.: ut re-
tento eodem deperdat utrumque illorum quinque gradus densitatis,
tunc minus densum acquirit maiorem quantitatem in proportione
sexquialtera, quae est proportio, per quam tripla proportio densi-
tatum in fine excedit proportionem duplam quantitatum in princi-
pio. ¶ Quartum notabile: si sint duo inaequalia in quantitate et in
densitate maiore existente densiore, et proportio densitatis unius
ad densitatem alterius excedat proportionem quantitatis eiusdem
ad quantitatem alterius, quae aeque velociter deperdant de densita-
te, tunc minus densum maiorem quantitatem acquirit quam magis
densum in proportione, per quam proportio densitatum in fine ta-
lis deperditionis excedit proportionem quantitatum in principio. Si
vero illa duo aequaliter acquirant de densitate et aeque velociter,
et proportio densitatum in fine maneat maior, quam sit proportio
quantitatum in principio, tunc minus densum deperdit maiorem
quantitatem in proportione, per quam proportio densitatum in fi-
ne excedit proportionem, quae est inter quantitates in principio ta-
lis acquisitionis ipsius densitatis. Et si proportio densitatis in fine
fuerit aequalis proportioni quantitatis in principio, tunc et magis
densum et minus densum aequalem quantitatem deperdu[n]t. Si
autem proportio densitatum in fine excedit proportionem quanti-
tatum in principio, tunc magis densum maiorem quantitatem de-
perdit quam minus densum in ea proportione, per quam proportio
quantitatis in principio excedit proportionem densitatum in fine.
Exemplum primi: ut si sit unum bipedale densum ut 8, et unum pe-
dale densum ut 2, et aeque velociter deperdant unum gradum den-
sitatis, tunc minus densum maiorem quantitatem acquiret quam
magis densum in proportione tripla sexquialtera, qualis est 7 ad 2,
quia proportio densitatum in fine, quae est septupla, excedit pro-
portionem duplam quantitatis, quae est in principio, per propor-
tionem triplam sexquialteram. Exemplum secundi in eodem ex-
emplo: si utrumque illorum acquirat duos gradus densitatis, tunc
minus densum maiorem quantitatem deperdet in ea proportione,
per quam proportio densitatum in fine, quae est dupla sexquialte-
ra, excedit proportionem quantitatum in principio, quae est dupla,
et quia illa proportio, per quam dupla sexquialtera excedit pro-
portionem duplam, est sexquiquarta, ideo minus densum maio-
rem quantitatem acquiret in proportione sexquiquarta. Exemplum
tertii ut in eodem casu: si utrumque illorum corporum acquirat
4 gradus densitatis, tunc aequaliter deperdent de densitate, quia
proportio densitatum in fine erit aequalis proportioni quantitatum
in principio. Exemplum quarti ut in eodem exemplo: si utrumque
illorum corporum acquirat quinque gradus densitatis, tunc magis
densum maiorem quantitatem deperdit in proportione sexquitride-
cimo, quoniam proportio quantitatum in principio, quae est dupla,
proportionem densitatum exsuperat, quae est proportio supersex-
tipartiens septimas, per proportionem sexquitridecimam, ut satis
constat. Haec notabilia, quae numero quaternario absolvuntur tan-
ta subtilitate
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et industria et improbo labore, exquisita sunt, ut merito quibus-
cumque aliis huius libelli conclusionibus et praeferri et anteponi
possint. Quapropter non abs re eorum demonstrationes atque pro-
bationes huic operi censui non interserendas. Malui enim prop-
ter illorum notabilium elaboratam subtilitatem et industriam, ut
eor[u]m probationes velut scientia caballae propagentur et tradu-
cantur. Et ut verum fatear, praecipua causa non demonstrandi haec
notabilia est, quia nondum opinior, – ut cum Quintiliano loquar –
demonstrationes illorum satis maturuisse. Utendum enim censeo
Horatii consilio, qui in arte poetica suadet, ne praecipitetur editio,
{nonnumque}1 prematur in annum. Volo insuper aliorum senten-
tias audire usus dotrina Iacobi: Sit omnis homo velox ad audien-
dum, tardus ad loquendum. Et non abs re quidem quam nonnum-
quam credimus teste philosopho habere demonstat[r]ionem, quam
non habemus, et scire, quando erramus. Et haec de quarto dubio.
¶ Ad quintum dubium breviter respondet calculator in capitulo de
raritate et densitate et in capitulo de intensione et remissione, quod
raritas et densitas et intensio et remissio non sunt comparabiles,
et unum dicitur positive et aliud privative, et ideo nihil est ita rar-
um sicut densum nec magis rarum quam densum nec minus rarum
quam densum. Et cum arguitur, hoc est aliqualiter densum, et hoc
est aliqualiter rarum, et non est magis rarum quam densum, ergo
hoc est ita rarum sicut densum, negat consequentiam, quia raritas
non sunt comparabiles, et privative opponuntur. Et ita respondet
similiter ad septimum dicendo, quod sicut non sunt comparabiles
raritas et densitas, ita nec deperditio de[n]sitatis et acquisitio rari-
tatis vel econtra. ¶ Ad sextum dicit, quod ex uniformi deperditione
raritatis sequitur uniformis acquisitio densitatis et econtra. Illud
tamen ipse videtur negare in capitulo de intensione et remissione.
Possunt tamen haec dubia, puta quintum, sextum, septimum, con-
cedi et sine iactura defensari, prout ea defensavi i[n] lectura supra
primum [c]apitulum calculatoris. Elige, quod malueris. ¶ Pro so-
lutione octavae dubitationis pono aliquas conclusiones.

Prima conclusio: stat duo aequaliter densa aeque cito con-
densari usque ad non gradum raritatis, et tamen unum in duplo
velocius condensabitur quam reliquum. Probatur: et capio duo pe-
dalia densa ut 4 et divisa hora per partes proportionales proportio-
ne dupla, unum illorum in prima parte proportionali acquirit ali-
quantulum de densitate et in secunda tantum et in tertia tantum,
ita quod in qualibet parte proportionali acquirat [ae]qualem den-
sitatem, et aliud in qualibet parte proportionali acquirat in dupla
maiorem densitatem quam illud. Quo posito aeque cito devenient
ad non gradum raritatis, quia aeque cito devenient ad gradum in-
finitum densitatis, et sunt aequaliter densa, et unum continuo in
duplo velocius condensatur quam reliquum, igitur conclusio ve-
ra. ¶ Ex hoc sequitur, quod stat duo aequalia aeque cito devenire
ad non gradum raritatis per intensionem densitatis, et tamen in
quadruplo et in quintuplo, et in quacumque proportione volueris,
unum velocius altero condensabitur. Patet [c]orralerium sicut con-
clusio.

Secunda conclusio: stat duo aequaliter continuo intendi in
densitate et aeque cito devenire ad non gradum raritatis, et tamen
unum continuo esse densius altero. „Continuo“ inquam usque ad
instans, in quo utrumque habet infinitum gradum densitatis. Pro-
batur: et capio duo pedalia, quorum unum est de[n]sum ut 18, et
aliud ut 8, et volo, quod in qualibet parte | proportionali horae se-

quentis utrumque acquirat 4 gradus. Quo posito continuo usque ad
instans terminativum horae illa duo aequaliter condensabuntur, et
tamen unum continuo erit densius altero, quia semper, quod exce-
debat in principio per 8 gradus, excedet per 8 gradus, ut constat.
¶ Ex quo sequitur, quod stat similiter duo aeque velociter acquirere
de densitate et aeque cito devenire ad infinitum gradum densitatis
et semper manere aequalia in densitate. Patet hoc dato, quod duo
pedalia sint aeque densa in principio, quae continuo aeque velo-
citer condensentur.

Tertia conclusio: A et B sunt inaequaliter densa, et B con-
tinuo velocius condensabitur quam A usque ad infinitum gradum
densitatis, et B continuo manebit minus densum quam A. Proba-
tur: et pono casum, quod A sit densum ut 8, B vero ut 4, et in
qualibet parte proportionali horae sequentis A acquirat 4 gradus
densitatis, B vero in prima parte proportionali acquirat 6 gradus
densitatis et in secunda quinque et in tertia 4 cum dimidio in quar-
ta 4 cum una quarta et in quinta 4 cum una octava et sic infinitum.
Quo posito semper B velocius condensabitur quam A usque ad
instans terminativum horae, in quo erunt infinite densa A et B, et
semper B manebit minus densum, ut constat et apparet intuenti.
Igitur.

Quarta conclusio: stat aliqua duo a non gradu raritatis con-
tinuo aeque velociter acquirere de raritate, et continuo unum ma-
nebit rarius altero, in quacumque proportione volueris. Stat eti-
am, quod a non gradu raritatis incipiant aeque velociter acquirere
de raritate, et quod continuo maneant aeque rara. Probatur prima
pars huic couclusionis ex secunda conclusione et correlario pri-
mae, hoc addito, quod omnino eodem modo illa remittantur ab
infinito gradu densitatis deperdendo densitatem et acquirendo ra-
ritates eodem modo omnino et aeque velociter, sicut deperdebant
raritatem, et acquirebant densitatem, ita quod omnino eodem mo-
do se habeant in via rarefactionis, sicut se habebant in via con-
densationis, et quia in via condensationis semper unum erat rarius
altero, et ita etiam se debent habere in via rarefactionis, ut ponitur
in casu, igitur in via rarefactionis semper unum erit rarius altero.
Quod fuit probandum. Secunda pars probatur ex correlario sec-
undae conclusionis, hoc addito, quod illa duo, postquam fuerint
infinite densa, incipiant omnino eodem modo deperdere densita-
tem et acquirere raritatem, sicut antea acquireba[n]t densitatem et
deperdebant raritatem, ita quod continuo in via rarefactionis om-
nino eodem modo se habeant sicut in via condensationis, et quia
in via condensationis continuo erant aeque rara, sequitur, quod in
via rarefactionis continuo manebunt aeque rara.

¶ Ex quo sequitur, quod stat aliqua duo incipere rarefieri
a non gradu raritatis, unum continuo velocius altero, et continuo
illud, quod velocius rarefit manebit minus rarum. Patet hoc cor-
relarium ex prima conclusione auxiliante modo probandi praece-
dentem conclusionem.

Quinta conclusio: nihil potest a finito gradu quantitatis et
a non gradu raritatis incipere rarefieri sine deperditione materiae,
nisi subito efficiatur infinitae quantitatis. ¶ Probatur, quia si il-
lud est finitum quantitative, et habet non gradum raritatis, sequi-
tur, quod ipsum est infinite densum et habet infinitam materiam
et nullam materiam deperdet. Et iam incipitur rarefieri per remo-
tio[n]em de praesenti. Igitur

1Sine recognitis: nonnumquam quae.
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immediate post hoc erit rarum et continet infinitam materiam. Igi-
tur immediate post hoc habebit infinitam quantitatem. Patet con-
sequentia, q[u]ia, si haberet finitam quantitatem et infinitam mate-
riam, nullo pacto esset rarum, et per consequens subito efficietur
infinitae quantitatis. Quod fuit probandum. ¶ Ex hac conclusio-
ne sequitur, quod nullum finitum nec etiam infinitum uniformiter
densum, ita quod quaelibet pars eius sit infinite densa, potest rare-
fieri sine deperditione materiae a se toto et a parte, ita quod nulla
pars eius deperdat materiam. Patet hoc correlarium facile, quia
tunc quaelibet pars eius manebit infinite densa sicut antea, quia
– ut ponitur – nulla eius pars debet deperdere aliquam materiam,
nec aliquis punctus, et sic ad quemlibet punctum manebit infini-
ta densitas, et imagineris eodem modo in isto correlario, sicut si
unum uniforme infinite calidum rarefieret nullo puncto eius aut
parte perdente caliditatem.

¶ Sequitur secundo, quod unum uniformiter infinite den-
sum per totum potest rarefieri, id est effici rarum. Probatur: et
capio unum infinitum infinite densum uniformiter, ita quod ad
quemlibet punctum eius sit infinita materia, et volo, quod omnes
gradus materiae, qui sunt in secundo pedali illius, ponantur in pri-
mo pedali dempto uno, et sic fiet de quolibet pedali sequenti, ita
quod in quolibet pedali sequente primum non maneat, nisi unus
gradus materiae. Quo posito illud est rarum, quia non est nisi den-
sum ut unum, ut patebit ex dubio sequenti, quia infinita densitas in
parte finita infiniti nullo modo denominat infinitum. Et haec etiam
est opinio calculatoris. ¶ Ex quo sequitur tertio, quod non possunt
dari duo aeque densa, quorum unum posset rarefieri et non aliud.

¶ Et hoc correlarium est contra calculatorem ponentem op-
positum in propria forma. Probatur tamen, quia non est dabile ali-
quod corpus finitum infinite densum uniformiter, quin ipsum pos-
set effici infinite, et deinde possunt a quolibet pedali eius demp-
to primo omnes gradus materi[ae] uno dempto removeri et poni
in primo pedali, ut ponitur in praecedenti correlario. Quo posito
iam patet, quod secundum eundem calculatorem manebit densum
ut unum, et rarum nullum est. Igitur densum, quam possit effici
rarum, et per consequens correlarium verum. Sed tu dices, quod
dictum correlarium non sequitur, nisi addicta calculatoris, et di-
ces, quod illa densitas infinita in primo pedali, adhuc sufficit in-
finite denominare totum. Quapropter alio modo probo tale corpus
posse effici finite densum uniforme, et volo, quod postquam pri-
mum pedale habet infinitos gradus materiae, et quodlibet sequens
habet praecise unum, quod dimissis duobus in primo pedali in pri-
ma parte proportionali ponatur unus gradus de residuis in secundo
pedali, et in secunda parte proportionali ponatur unus alter in ter-
tio et sic consequenter. Quo posito in fine horae quodlibet pedale
habebit praecise duos gradus densitatis et materiae, et sic totum
illud corpus erit uniformiter rarum per totum ut duo, igitur potest
rarefieri. Quod fuit probandum. Si tamen velis dicere, quod quod-
libet infinitum quantitative, habens infinitam materiam esset infi-
nite densum, omnia ista locum non haberent, sed hoc non videtur
rationabiliter dictum, ut in sequenti dubio declarabitur.

¶ Pro solutione nonae dubitationis pono duas conclusiones.
Prima conclusio: probabile est quodlibet habens infinitam

materiam esse infinite densum. Probatur, quia quodlibet finitum
habens infinitam materiam est infinite densum, et aliquod infini-
tum habens infinitam materiam est infinite densum, et non est mai-

or ratio de uno habente infinitam materiam quam de altero, igitur
qnodlibet tam finitum quam infinitam | habens infinitam materiam
est infinite densum. ¶ Ex quo sequitur, quod, si sit unum corpus
infinitum, cuius quodlibet pedale habet unum gradum materiae
praecise, illud tale est infinite densum. ¶ Sequitur secundo, quod
si sit unum infinitum, cuius primum pedale habet infinitum de ma-
teria, et totum residuum non densum, sed infinite rarum, illud tale
est infinite densum.

¶ Sequitur tertio, quod „infinite densum“ debet sic definiri:
„infinite densum“ est quantum habens infinitum de materia. Non
enim proprie non quantum est densum, ut patet ex definitionibus
„rari“ et „densi“.

Secunda conclusio: probabilius est non quodlibet habens
infinitum de materia esse infinite densum. Probatur, quia tunc se-
queretur, quod aliquod infinitum esset infinite densum, et a moto
uno pedali eius praecise manebit infinite rarum. Patet dato, quod
sit unum infinitum, in cuius primo pedali sit infinitum de materia,
et in toto residuo finite tantum. Quo posito a moto primo pedali
iam illud manebit infinite rarum, et modo est infinite densum per
te. Igitur propositum.

Et confirmatur, quia non quodlibet habens infinitam albe-
dinem intensive est infinite album, ergo non quodlibet habens in-
finitam materiam est infinite densum. Consequentia tenet a simili,
et antecedens patet, quia dato uno infinito, cuius primum pedale sit
infinite album, et totum residuum non sit album vel finite album,
illud tale non est infinite album, igitur assumptum verum.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod infinite densum
debet sic definiri, ut prius dictum est. Infinite densum est illud,
quod sub finita quantitate habet infinitam materiam, vel sub infi-
nita quantitate habet infinitam materiam per totum formaliter vel
reductive. Et in tali reductione quaelibet materia ponatur in tan-
to subiecto, in quanto erat antea adaequate, sicut sit in reductione
qualitatis. ¶ Ex quo sequitur secundo, quod si alicuius corporis in-
finiti primum pedale habuerit unum gradum materiae, et secund-
um duplam ad illam, et tertium quadruplam, et quartum octuplam,
et quintum sexdecuplam et sic in infinitum, tale corpus est infinite
densum, quia habet per totum infinitam materiam reductive. Uten-
do enim debita reductione illa materia manebit per totum infini-
ta. ¶ Sequitur tertio, quod quamvis unum infinitum, cuius primum
pedale habet infinitos gradus materiae, et quodlibet aliorum unum
praecise posset mediante eadem materia effici infinite densum per
totum, nihilominus tamen, quando sic primum pedale habet infi-
nitos gradus materiae et quodlibet aliorum unum dumtaxat, illud
corpus est solum densum ut unum. Probatur prima pars, quia ubi
sunt infiniti gradus materiae, ibi sunt infinities infiniti, ut patet in-
telligenti materiam de infinito. Ponantur igitur in secundo pedali
infiniti et in tertio infiniti et in quarto infiniti et sic consequenter,
et maneant in primo etiam infiniti, ut est satis possibile. Et pa-
tet, quod in fine illud corpus erit infinite densum per totum per
illam materiam, quam habebat antea praecise, et sic patet prima
pars correlarii. Secunda pars probatur, quia secundum hanc opi-
nionem densitas infinita existens in parte finita corporis infiniti
nihil conducit, nec aliquid confert ad densitatem corporis infiniti,
igitur non plus denominat densitas existens in illo primo pedali,
quam si esset se mota, sed si illa esset se mota manentibus aliis,
ut modo sunt, totum esset densum praecise ut unum.
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¶ Ex h[]is duabus opinionibus elige, quam malueris. Et per
hoc patet responsio ad dubium. Vide illud latius in calculatore in
capitulo de raritate et densitate.

¶ His positis sit conclusio universalis responsiva quaestio-
nis; raritas et densitas sunt possibiles, patet conclusio ex his, quae
superius dicta sunt.

¶ Ad rationes ante oppositum: ad primam duplicit[e]r re-
spondeo primo secundum opinionem recitatam in primo notabili,
quae tenet, quod dicuntur positive, et sunt qualitates, et cum pro-
batur, quod non, quia aeque velociter et aeque proportionabiliter,
sicut densitas augetur, ita raritas diminuitur, igitur raritas et densi-
tas non dicuntur positive, negatur antecedens secundum hanc opi-
nionem, et etiam aliqui negant idem antecedens secundum alter-
am, quorum princeps est calculator in quodam dubio, et sic patet
secunda responsio similiter, quantum secundum aliam opinionem
hoc etiam negatur. ¶ Ad quatuor confirmationes simul respondeo
breviter, quod procedunt contra opinionem, quae recitata est in
primo notabili, et ibi responsum est ad illas 8 confirmationes. ¶ Ad
secundam rationem responsum est in secundo notabili. ¶ Ad terti-
am rationem dictum est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam
respondeo concedendo, quod infertur, videlicet quod omnia inter-
media mutantur localiter dato, quod nullum intermediorum con-
densetur. Nec hoc est inconveniens, sed prout mihi nunc apparet,
videtur necessarium naturaliter. Si autem malveris, quod semper,
ubicumque est causa condensationis, ibi est causa rarefactionis et
econtra, et hoc ex ordine naturali, non video rationem fortem in
oppositum. Posset enim non absque ratione dici, quod ubi sit con-
densatio a causis particularibus, fiat a causis ulteribus rarefactio
et econtra, ne vacuum aut dimensionum penetratio naturaliter se-
quatur. ¶ Ad quartam rationem responsum est ibi usque ad penulti-
mam replicam, ad quam dico dupliciter, primo – ut dictum est ibi –
hoc addito, quod non fiat mutatio materiae de una parte corporis in
reliquam manente eadem quantitate, quia isto modo nec condensa-
bitur nec rarefiet, ut patet ex primo dubio. Dico secundo, quod tale
densum difforme potest reduci ad uniformitatem gradus medii si-
ne rarefactione et condensatione, et hoc removendo medietatem
excessus materiae ab una medietate et addendo alteri sive acqui-
sitione aut deperditione quantitatis in aliqua illarum medietatum,
ut patet ex argumento in oppositum primi dubii. ¶ Ad ultimam
vero replicam respondeo breviter negando hanc consequentiam
per maiorem partem, continuo erit []rarefactio quam condensatio,
igitur hoc continuo rarefit. Et ad probationem nego similitudinem
sicut eam esse negandam docet penultima replica. ¶ Ad confir-
mationem negatur antecedens, immo dico, quod tale instans est
dabile, et nego, quod sit instans medium. Ad minus dico, quod
non oportet, quod sit instans medi…̀, ut probat argumentum, quia
aliquando rarefit tale corpus ante instans medium. Et dicit calcu-
lator, quod ubicumque calculauerit illud instans erat ante instans
medium totius temporis. Et si tu queras, quod est illud instans an-
te instans medium. Respondeo tibi cum eodem calculatore quod
huiuscemodi inquisitio talis instantis maioris laboris et anxietatis
esset quam utilis, sufficit enim pro solutione argumenti ostendere,
quod nec per totum tempus condensatur, sed per aliquam partem
temporis condensatur, et per aliquam rarefit Ipsum enim exactum
non in omnibus est expetendum quemadmodum nec in compotis
auctoritate philosophi primo ethicorum, et secundo methaphysi-
ces in calce.

¶ Ad quintam rationem sufficienter respondet tertium no-
tabile, quod propter hanc rationem fuit adductum. ¶ Ad sextam
rationem responsum est ibi, nec replica procedit, ut patet ibi. ¶ Ad
confirmationem responsum est ibi usque ad replicam, ad quam

respondeo concedendo sequelam, ut patet ex secundo dubio, ubi
haec materia | resolvitur. Sed quia hoc argumentum quaerit, quo-
modo unum pedale infinite densum difformiter potest reduci ad
uniformitatem, et videtur, quod oporteat primam partem propor-
tionalem in infinitum condensari, et sic videtur, quod ipsa redi-
getur ad non quantum, et pari ratione quaelibet alia. Et ideo di-
co, quod illud corpus non debet reduci ad uniformitatem, nec ali-
qua pars proportionalis eius debet effici in infinite densa per sui
condensatione[m] si[v]e mino[rem] rationem, sed per acquisitio-
nem materiae stante quantitate, ut dictum est in primo dubio in
argumento ad oppositum facto. ¶ Ex quo sequitur, quod motus
augmentationis non sequitur motum rarefactionis, nec motus di-
minutionis sequitur motum condensationis necessario. Ad secun-
dam confirmationem respondet tertium dubium. ¶ Ad septimam
rationem respondeo negando sequelam, sicut nec in simili sequi-
tur de remissione. Et si quaeras, quam rarum est illud, dico, quod
eius raritas diiudicari debet ex eius densitate. Eius autem densi-
tas patet ex argumento. Et ad confirmationem priorem respondeo
negando sequelam et ad probationem concedo, quod illud corpus
est infinite densum, ut patet ex secunda conclusione quaestionis,
et nego, quod sit rarum, et ad probationem nego illam similitudi-
nem, quam ille modus arguendo valet in positivis et non in priva-
tivis, ut patet de remissione. Ad posteriorem confirmationem re-
spondeo negando sequelam, videlicet quod sequeretur illud esse
infinite densum, et ad probationem nego consequentiam, nec est
simile, quando ill[u]d corpus dividitur proportione dupla, et den-
sitates continuo se habent in proportione dupla ascendendo, sed ad
hoc, quod esset simile, oportet, quod partes continuo se haberent
in proportione decupla in densitate, ita quod, sicut pars sequens
est in decuplo minor immediate praecedente, ita etiam sit decuplo
densior. ¶ Ad octavam rationem dictum est ibi usque ad replicam,
ad quam respondeo, quod densitas illius corporis adaequata est
incommensurabilis densitati primae partis proportionalis, ut mihi
pro nunc apparet, nec aliquis intellectus fini[t]ae capacitatis da-
to, quod illa esset mensurabilis, potest illam commensurare prop-
ter infinitam variationem proportionis. Ad primam et secundam
confirmationem simul respondeo concedendo, quod in casibus ibi
positis dabilis est certa densitas talis corporis, sed credo illam es-
se incommensurabilem densitati primae partis proportionalis, et
si ipsa sit commensurabilis, eius adaequata proportio ab intellectu
finitae capacitatis minime inveniri potest eo, quod infinita variet-
as proportionum est inter densitates illarum partium proportiona-
lium. ¶ Ad nonam rationem respondeo negando sequelam et ad
probationem nego, quod in fine horae illud sit densius, immo est
rarius. Et ad probationem nego hanc consequentiam: infinitae par-
tes illius sunt densiores, quam erant antea et cetera, quia stat, quod
una sola acquirat tantum de quantitate vel plus, quam illae infini-
tae omnes deperdant. Ad confirmationem respondeo admisso casu
negando antecedens, immo dico, quod in illo causa in fine horae
illud corpus non est rarius nec densius, quam est in principio. Et
ad probationem nego hanc consequentiam: prima pars proportio-
nalis est maior, quam erat antea, et aggregatum ex ipsa et secunda
est maius, quam erat antea, et aggregatum ex ipsa secunda et tertia
est maius, quam erat antea, et aggregatum ex ipsa secunda tertia
et quarta similiter et sic consequenter aggregatum ex quotcumque
finitis computata, prima est maius, quam erat antea, igitur illud to-
tum est maius, quam erat antea. ¶ Ad decimam responsum est ibi
usque ad replicam, ad quam etiam respondeo concedendo illatum.
Il[]lud enim in non convenit, sed est correlarium sequens, ut pro-
bat argumentum. Et haec de totali quaestione, et per consequens
de tota materia de densitate et raritate.
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2. Kapitel des 3. Traktats des 3. Teils

Secundum capitulum huius tractatus, in quo solito pro more
disputative inquirimus, penes quid velocitas augmentationis
attendi habeat

Nunc consequenter quaeritur, utrum velocitas motus aug-
mentationis penes proportionalem acquisitionem quantitatis atten-
di habeat, an penes absolutam acquisitionem quantitatis.

Arguitur primo, quod non penes proportionabilem acquisi-
tionem quantitatis, ita quod non semper illud, quod in eodem tem-
pore maiorem proportionem acquirit quam aliud, velocius aug-
mentetur quam aliud in eodem tempore, quia si sic, tunc seque-
retur, quod A et B sunt aequalia, et A continuo velocius augmen-
tabitur quam B, et tamen semper A manebit minus B, sed conse-
quens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela
probatur: et volo, quod A et B sint duo pedalia, et acquirat uni-
formiter B in hora unum pedale, et nihil deperdat de q[u]antitate
praehabita, A vero acquirat unum pedale uniformiter per horam,
et deperdat unum semipedale quantitatis praehabitae uniformiter
in illa hora. Quo posito arguitur sic: A et B sunt modo aequalia,
et semper A post hoc manebit minus B, ut constat, quam si nihil
deperderet maneret aequale, sed modo continuo perdet. Ergo con-
tinuo manet minus, et tamen A continuo velocius augmentabitur
quam B, igitur intentum. Probatur minor, quia A continuo erit mi-
nus B et continuo aequalem quantitatem acquiret cum B, igitur A
continuo maiorem proportionem acquiret quam B, et penes acqui-
sitionem maioioris proportionis in eodem tempore attenditur mai-
or velocitas augmentationis, igitur A continuo velocius augmenta-
bitur quam B. Quod fuit probandum. Haec consequentia patet de
se et prior ex octava suppositione quarti capitis secundae partis,
et in aliis plerisque locis libri arguta est. ¶ Dices et bene negando
sequelam, et ad probationem admisso casu ad bonum sensum pos-
set enim negari, ut postea dicemus, respondeo negando minorem
videlicet, quod A continuo post hoc velocius augmentabitur quam
B, et ad probationem concedo, quod A continuo manebit minus, et
nego, quod continuo aequalem quantitatem acquiret cum B, sicut
de facto est negandum, quia si nihil deperderet, semper acquireret
aequalem quantitatem, sed modo continuo deperdit, ergo continuo
acquirit minorem, quoniam in tota hora non acquirit A, nisi semi-
pedale. Manebit enim in fine pedale cum dimidio, quoniam man-
sisset bipedale, nisi perdidisset dimidium. ¶ Item in instanti medio
horae acquisivit A unam quartam pedalis, B vero unam medieta-
tem, et sic in illa prima medietate maiorem quantitatem acquisivit
B quam A, cuius oppositum assumit argumentum. ¶ Ex quo a parte
infertur cal[cu]latorem male induxisse illud consequens tanquam
sequens ex opinione, quam impugnamus, quantum illa conclusio
nullo pacto sequitur ex positione. Teneatur igitur positio univer-
saliter.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic, quia si illa posi-
tio esset universaliter vera, sequeretur haec conclusio, quod si sint
duo sive aequalia sive inaequalia, quae continuo aeque velociter
diminuantur perdendo continuo aequales proportiones, aeque cito
venient ad non quantum, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur, falsitas consequentis probatur, quia stat, quod ali-
qua duo in aliquo tepore aeque velociter diminuatur perdendo in
illo tempore praecise 4 duplas, igitur tunc continuo aeque veloci-
ter diminuentur, et tamen non aeque cito devenient ad non quan-
tum, et per consequens illud illatum est una conditionalis, quae est
falsa, igitur illud consequens est falsum. ¶ Dices et bene, quod de

rigore illud consequens est falsum, quamvis sub illa forma ponatur
a calculatore, sed oportet addere in anteceden[t]e illius conditio-
nalis, | quae aeque velociter diminuuntur usque ad non quantum, et
tunc illa conclusio est concedenda secundum opinionem. Quod sic
ostenditur, quoniam si aliquod corpus, puta A, in hora diminuatur
ad non quantum, illud corpus infinitam latitudinem proportionum
deperdet, et B aliud corpus maius in tota illa hora aeque veloci-
ter diminuitur cum A, ergo sequitur, quod infinitam latitudinem
proportionis etiam deperdit B in illa hora, et ultra infinitam lati-
tudinem proportionis deperdit B in illa hora, et non restituitur in
instanti terminativo pristinae quantitati, ut volo, igitur in instanti
terminativo horae B erit non quantum, et tunc A erit non quantum,
igitur aeque cito A et B devenient ad non quantum in tali casu.
Quod fuit probandum. Sed tam probo hanc consequentiam: B ini-
finitam latitudinem proportionis deperdit in hora, et non restituitur
in instanti terminativo pristinae quantitati, ergo in illo instanti non
quantum manet. Quia si in illo instanti maneret alicuius quantita-
tis, sit illa quantitas una millesima exempli gratia, et tam sequitur,
quod in illa hora non deperdit, nisi millecuplam proportionem, et
per consequens non infinitam, quod est oppositum consequentis.
Et isto modo probatur haec consequentia prius facta: devenit A ad
non quantum, ergo infinitam proportionem deperdit, quia si solum
finita, puta millecuplam, iam illud in fine maneret ut una millesi-
ma, et sic non maneret non quantum.

Sed contra hoc arguitur sic, quia si hoc esset verum, se-
qu[e]retur eodem modo, quod si in aliqua duo – sive aequalia sive
inaequalia – in certa proportione continuo inaequaliter diminuan-
tur usque ad non quantum, talia aeque cito deveniunt ad non quan-
tum, sed consequens videtur falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur: et volo, quod sint A et B pedale, et perdat A
in qualibet parte proportionali proportionem quadruplam, B vero
semper in duplo minorem proportionem in qualibet parte propor-
tionali, puta proportionem duplam. Et arguitur sic: cum primum
A perdiderit infinitas proportiones quadruplas, ipsum devenerit ad
non quantum, et tunc B perdidit infinitas duplas, ut patet ex casu,
ergo tunc B devenit ad non quantum. Non enim potest infinitas du-
plas perdere, quin infinitam latitudinem proportionis deperdat, et
per consequens aeque cito A et B devenient ad non quantum. Quod
fuit probandum. Et isto modo probabis de quibuscumque aliis cor-
poribus, sive aequalibus sive inaequalibus, dummodo unum altero
in certa proportione continuo velocius diminuatur ad non quan-
tum.

Secundo principaliter ad idem arguitur sic: si velocitas
augmentationis attenderetur penes proportionalem acquisitionem
quantitatis, sequeretur haec conclusio, quod, si aliquid inciperet
successive augeri a non quanto, ipsum infinite velociter incipe-
ret augeri, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Falsitas consequens arguitur sic, quia tunc sequeretur, quod
quodlibet tale infinite velociter inciperet acquirere de quantitate,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sed tam
probo sequelam, quia si A incipit augeri a non quanto post instans
inceptionis talis augmentationis, ipsum est aliquantum, et ante il-
lud instans fuit in duplo minus et in triplo et in quadruplo et sic
infinitum, ergo inter illud instans et instans initiativum illud ac-
quisivit infinitam proportionem, et per consequens sequitur, quod
ipsum infinite velociter incipit augeri. Patet consequentia ex po-
sitione. ¶ Dices et bene concedendo conclusionem illatam, ut be-
ne probat argumentum, et negando falsitatem consequentis, et ad
probationem nego istam consequentiam infinite velociter incipit
augeri, ergo infinite velociter incipit A acquire[]re de quantitate,
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ut postea ostenditur. Immo stat, quod infinite tarde incipit acqui-
rere de quantitate.

Sed contra, quia tunc sequeretur haec conclusio, quod si
aliqua duo inciperent augeri a non quanto, puta A et B, et A in
certa proportione continuo velocius augeatur quam B, ipsum A,
quod in certa proportione continuo velocius augebitur quam B,
per magnum tempus manebit minus ipso B, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis arguitur
sic, quoniam, si A et B a non quanto incipient continuo aequeve-
lociter augeri, continuo manerent aequalia, sed modo A continuo
velocius augebitur quam B, et incipiunt a non quanto in eodem
nstanti, ergo sequitur, quod A continuo erit maius ipso B, et per
consequens numquam manebit minus. Sed iam probo sequelam,
quoniam si ipsum A, quod velocius augetur, non per aliquod tem-
pus erit minus ipso B, sed semper maius ut dictis. Detur igitur
unum instans illius temporis, in quo A est maius ipso B in aliqua
proportione, et semper ante illud instans fuit maius, ut dicis, et sit
tale instans C, et sit gratia argumenti in tali instanti proportio A ad
B sexquialtera adaequate, et volo gratia exempli, quod A continuo
augeatur velocius B in proportione dupla. Quo posito arguitur sic:
B infinitas proportiones sexquialteras acquisivit ab instanti initia-
ti[v]o augmentationis usque ad instans C, ut patet ex isto argumen-
to, detur igitur unum instans, quod sit D, ante instans C, inter quod
et instans C B acquisivit duas sexquialteras, et arguitur sic: inter
D instans et C instans acquisivit B duas sesquialteras, et A con-
tinuo in duplo velocius augetur quam B, igitur A inter D instans
et C instans acquisivit quatuor sesquialteras, et in D instanti erat
maius ipso B per te, igitur in C instanti est ipsum A plus quam in
sexquialtero maius ipso B, quod est oppositum concessi. Dictum
est enim, quod in C instanti se habebant in proportione sesquial-
tera adaequate. Probatur cons[equent]ia, quia si A et B in instanti
D fuissent aequalia, et [B] acquisivisset D duas sesquialteras, et
A 4 usque ad instans C in ipso instanti. [In] C A excessisset B per
duas sexquialteras, sed modo in tali instanti A est adhuc maius B
per te, et acquirit 4 sesquialteras usque ad instans C, et B acquirit
praecise duas usque ad idem instans C, ergo sequitur, quod in illo
instanti C A excedit B per duas sesquialteras vel per plus. Patet
haec consequentia per locum a maiori, et per consequens non per
sesquialteram praecise, quod erat inferendum. Tenet haec induc-
tio virtute huius maximae: Quando aliqua duo sunt aequalia, et
in eodem tempore unum illorum maiorem proportionem acquirit
quam reliquum, in fine temporis illud, quod maiorem proportio-
nem acquisivit, est maius illo, quod minorem proportionem acqui-
sivit in proportione, per quam proportio acquisita illi, quod in fine
est maius, excedit proportionem acquisitam illi, quod est minu[s],
ut constat ex secunda parte, isto modo universaliter probabis in
omnibus.

¶ Dices et bene concedendo, quod infertur, ut bene probat
argumentum, et negando falsitatem consequentis, et ad probatio-
nem nego hanc conditionalem: si A et B incipiant augeri [a] non
quanto continuo aeque velociter, ipsa continuo manebunt aequa-
lia. Immo stat, quod unum, in quacumque proportione volueris,
maneat minus altero, ut postea demonstrabitur.

Sed contra hanc solutionem arguitur sic, quia si illa so-
lutio esset bona, sequeretur, quod si A et B inciperent augeri a
non quanto, et A in certa proportione continuo velocius augere-
tur quam B, ipsum A, quod in certa proportione continuo velocius
augetur, inciperet in infinitum esse minus ipso B, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis pro-

batur, quia tunc sequeretur, quod quando aliqua duo | incipiunt
augeri a non quanto, unum in certa proportione continuo veloci-
us altero, illud, quod tardius incipit augeri, incipiet in infinitum
velocius acquirere de quantitate. Sed hoc apparet falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur, quia quocumque
instanti dato post instans initiativum augmentationis inter illud et
instans initiativum A erit aliquantulum minus ipso B, ut patet ex
priori replica, et in duplo minus et in triplo et in quadruplo et sic
in infinitum, ergo immediate post illud instans initiativum A erit
in infinitum minus ipso B, et iam non est minus, ergo incipit esse
in infinitum minus ipso B, et tam A quam B incipit a non quanto
acquirere quantitatem, ergo B, quod incipit tardius augeri, incipit
infinitum velocius acquirere de quantitate A, quod in certa propor-
tione velocius incipit augmentari. Quod fuit probandum. Sed iam
probo, quod quocumque instanti dato post illud instans initiativum
erit A inter illud instans et instans initiativum aliquantulum minus
ipso B et in duplo et in quadruplo et sic in infinitum, quia si non da
oppositum, et dic, quod bene A erit minus ipso B, sed numquam
in quadruplo gratia exempli, et arguo sic capiendo unum instans,
quod sit C, in quo A est minus B, ut concedis, et superius probatum
est, et numquam ante illud instans erit in quadruplo minus, et cum
B acquiret infinitas proportiones quadruplas ab instanti initiativo
augmentationis usque ad instans C. Capio unum instans ante C,
quod sit D inter quod et C, ipsum B acquirit unam quadruplam
praecise. Et arguo sic: B inter D et C acquiret unam quadruplam,
et A in duplo velocius augetur quam B, ut suppono, ergo sequi-
tur, quod A inter D et C instans acquiret duas quadruplas, et in
D instanti A non erit in quadruplo minus ipso D, sed in minori
proportione minus. Igitur in C instanti A erit maius B, quod est
oppositum concessi. Positum enim est et concessum, quod A es-
set minus B in C instanti, sed non in quadruplo minus. Patet tamen
consequentia, quoniam si in D instanti foret A in quadruplo minus
ipso B, et inter D instans et C instans acquireret B unam quadru-
plam, et A duas, tunc in C instanti A esset aequale B, quia acquiret
illam proportionem, quae deficiebat ei, ut sit aequale B, et in super
tantam, quantam B. Ergo manet aequale B, sed modo in D instanti
erit A minus quam tunc, et acquiret usque ad C instans tantam pro-
portionem, quantam tunc, ergo sequitur, quod in C instanti manet
maius quam tunc et per consequens maius ipso B, quod fuit infe-
rendum. Ei isto modo probabis in quibuscumque aliis speciebus
proportionum. Si tu enim dicas, quod in sexquialtero velocius A
continuo augebitur quam B et numquam erit in quadruplo minus,
tunc ego posito, quod B inter instans D et C acquirat duas quadru-
plas, et per consequens in illo tempore A acquiret 3 quadruplas, et
sic acquiret plus, quam deficiebat ei, ut esset aequale B, et insu-
per tantum, quantum acquisivit B, et per consequens in C instanti
manebit A maius B, quod est oppositum concessi.

Confirmatur, quia si illa positio esset vera, sequeretur, quod
A inciperet a non quanto in infinitum velociter augeri, et tamen
continuo acquireret uniformiter de quantitate, sed consequens vi-
detur repugnare. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et
divido horam futuram per partes proportionales proportione dupla
minoribus terminatis versus finem, et capio unum pedale divisum
per partes proportionales proportione dupla, et volo, quod in prima
parte proportionali temporis deperdat uniformiter primam partem
proportionalem sui et in secunda secundam et in tertia tertiam et
sic consequenter semper uniformiter deperdendo quantitatem us-
que ad non quantum. Deinde volo, quod in alia hora sequenti au-
geatur A non quanta
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omnino eodem modo, sicut diminuebatur acquirendo uniformiter
quantitatem, sicut eam deperdebat. Quo posito arguitur sic: A in
instanti initiativo alterius horae sequentis incipit uniformiter ac-
quirere quantitatem, quia uniformiter deperdit in hora priori cum
positis in casu, et tamen incipit in infinitum velociter augeri, ut pa-
tet ex principio huius secundi argumenti, igitur propositum. ¶ Di-
ces et bene concedendo, quod infertur, et negando, quod illud re-
pugnet. Immo in tali casu illud sequitur ex hac positione.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod quotienscumque ho-
ra dividitur proportione dupla, et aliquid incipit augeri a non quan-
to in qualibet parte proportionali acquirendo uniformiter unam sui
partem proportionalem proportione dupla, ipsum incipit unifor-
miter acquirere quantitatem, et continuo uniformiter aquirit. Patet
hoc, quia in aequalibus partibus temporis aequalem quantitatem
omnino acquirit, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Falsitas consequentis arguitur, quia tunc sequeretur, quod
si duo inciperent augeri a non quanto, et unum illorum in qua-
libet parte proportionli temporis proportione dupla i[n]cipiendo
a minoribus acquireret uniformiter unam partem proportionalem
sui proportione dupla, ita quod in qualibet parte proportionali ac-
quireret proportionem duplam, et aliud in certa proportione con-
tinuo velocius augeretur, puta in qualibet parte proportionali ta-
lis temporis acquirendo proportionem quadruplam vel octuplam
continuo, tunc illud, quod in certa proportione continuo velocius
augetur, incipit infinitum tarde acquirere de quantitate. Sed con-
sequens est falsum, quia tunc sequeretur, quod omne, quod a non
quanto incipit augeri, et in qualibet parte temporis proportiona-
li proportione dupla maiorem proportionem acquirit quam dupla,
in infinitum tarde acquireret de quantitate, quod videtur omnino
extraneum. Sequela tamen probatur: et volo, quod A sic incipi-
at augeri a non quanto, et in qualibet parte proportionali tempo-
ris proportione dupla acquirat proportionem duplam acquirendo
uniformiter de quantitate, et B in omni consimili parte temporis
acquirat maiorem proportionem dupla, puta triplam vel quadru-
plam vel octuplam, in idem redit. Quo posito arguitur sic: A et B
incipiunt augeri a non quanto, et B in certa proportione continuo
velocius augebitur quam A, ergo sequitur, quod A incipit in in-
finitum esse maius ipso B, et per consequens incipit in infinitum
maiorem quantitatem acquirere ipso B, ut patet ex ultima replica
secundi argumenti, et ultra sequitur, quod in infinitum maiorem
quantitatem acquirit A quam B in eodem tempore, et A continuo
uniformiter et aeque velociter acquirit quantitatem, ergo B incipit
in infinitum tarde acquirere de quantitate. Quod fuit probandum.

Confirmatur secundo, quia si positio esset vera, sequeretur,
quod si a non quanto aliquid inciperet augeri in qualibet parte pro-
portionali temporis proportione dupla divisi acquirendo minorem
proportionem quam duplam, ipsum inciperet in infinitum veloci-
ter acquirere de quantitate, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur: et capio A et B et volo, quod A
incipiat augeri a non quanto in qualibet parte proportionali tem-
poris proportione dupla divisi acquirendo uniformiter consimilem
partem proportionalem sui proportione dupla, ita quod in qualibet
tali parte temporis acquirat unam proportionem duplam, et B in
qualibet consimili parte temporis acquirat unam partem propor-
tionalem sui proportione minori dupla, puta sexquitertia vel sex-
quialtera. Quo posito arguitur sic: A et B incipiunt augeri a non
quanto, et B in certa proportione continuo tardius ipso A, igitur
incipit esse in infinitum maius ips[]o A, et per consequens incipit

in infinitum velociter maiorem | quantitatem acquirere quam A in
eodem tempore. Pate[]t consequentia ut prius, et A continuo certe
velociter acquirit quantitatem, ut positum est. Igitur B in infinitum
velociter acquirit quantitatem, quod fuit probadum. Sed iam probo
falsitatem consequentis, quia tunc sequeretur, quod si A et B inci-
pere[n]t a non quanto augeri, et A in qualibet parte proportionali
temporis proportione dupla acqu[i]reret proportionem sexquial-
teram, et B in consimili parte continuo acquireret proportionem
sexquitertiam, tunc utrumque illorum inciperet infinite velociter
acquirere de quantitate, et per consequens B non inciperet velo-
cius acquirere de quantitate quam A et sic non inciperet in infini-
tum esse maius ipso A, quod est contra conclusionem probatam
in ultima replica secundi argumenti. Falsitas consequentis patet,
quia non videtur possibile, quod utrumque illorum inciperet infi-
nite velociter acquirere de quantitate, et tamen unum illorum inci-
peret in infinitum velocius altero acquirere. Consequentia tamen
patet, quia utrumque illorum incipit augeri a non quanto continuo
in qualibet parte proportionali temporis proportione dupla acqui-
rendo minorem proportionem dupla. Igitur.

Confirmatur tertio, quia si positio esset vera, sequeretur,
quod quantumcumque magnum corpus sit divisum per partes pro-
portionales aliquam proportione, et aliud quantumcumque parum
divisum per partes proportionales aliqua proportione minori, in
infinitum maior est aliqua pars proportionalis minoris parte pro-
portionali correspondente maioris, sed consequens apparet fals-
um, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si non
detur unum centipedale divisum per partes proportionales propor-
tione quadurupla, et [detur] unum semipedale vel, quantumcum-
que parvum volueris, divisum per partes portionales proportione
sexquitertia seu quavis alia proportione minori quadrupla, et dimi-
nuantur illa duo usque ad non quantum, ita quod maius continuo
in qualibet parte proportionali temporis proportione dupla unam
sui part[]em proportionalem perdat perdendo proportionem qua-
druplam, et semipedale in qualibet parte consimili perdat propor-
tionem sexquitertiam perdendo unam partem proportionalem sui
proportione sextaertia, quousque veniant ad non quantum, tunc
volo, quod incipiant omnino eodem modo acquirere quantitates
deperditas, et omnino eodem modo augeri sicut diminuebantur.
Quo posito arguitur sic illud, quod fuit centipedale, et illud, quod
fuit semipedale, incipiunt a non quanto augeri. Et illud, quod fuit
semipedale, incipit in certa portione tardius continuo augeri quam
centipedale, igitur illud, quod fuit semipedale, incipit in infinitum
esse maius illo altero, quod fuit centipedale, et illud, quod fuit cen-
tipedale incipit acquirere partes proportionales proportione qua-
drupla, quas antea perdidit, et illud, quod fuit semipedale incipit
acquirere partes proportionales proportione sesquitertia, quas an-
tea deperdit, igitur incipit in infinitum maiores partes acquirere
illud, quod fuit semipedale, quam illud, quod fuit centipedale. Pa-
tet consequentia, quia immediate post illud, quod fuit semipedale,
in infinitum erit maius illo, quod fuit centipedale. Igitur immedia-
te post hoc in infinitum maiores erunt partes proportionales illius
proportione sexquitertia partibus proportionalibus alterius propor-
tione quadrupla, et tales partes incipit acquirere, et semper acquir-
unt partes correspondentes, sicut deperdebant, igitur in infinitum
maior est aliqua pars proportionalis minoris parte proportionali
correspondente maioris. Quod fuit probandum.

Tertio principaliter ad idem arguitur sic: si illa positio esset
vera, sequeretur haec conclusio,
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quod si aliquod corpus dividatur per partes proportionales propor-
tione dupla et in aliquo tempore, puta in hora, prima pars propor-
tionalis augeatur aliquantulum velociter, et secunda in duplo velo-
cius, et tertia in triplo quam prima et sic consequenter, sequeretur,
quod totum illud corpus in fine temporis esset infinite magnum, et
per consequens illud corpus infinite velociter augmentaretur, sed
consequens est falsum, igitur et antecedens. Falsitas consequentis
arguitur: et pono casum, quod sit unum corpus divisum per partes
proportionales proportione dupla, et in hora prima pars proportio-
naiis acquirat proportionem sexquialteram, et secunda in eodem
tempore acquirat duas sexquialteras, et quarta 4 et sic consequen-
ter. Quo posito arguitur sic: prima pars proportionalis illius corpo-
ris aliqualiter augetur, et secunda in duplo magis, et tertia in triplo
et sic consequenter, et tamen illud corpus in fine non erit infini-
tum, sed solum finitum. Igitur in tali casu non acquirit infinitam
proportionem, et per consequens illud illatum est falsum, quia est
una conditionalis, cuius antecedens est verum, et consequens fal-
sum. Sed iam probo, quod illud in illo casu erit finitum in fine
horae, quia in fine horae illae partes, quae ante augmentationem
se habebant in proportione dupla, se habebunt continuo in pro-
portione sexquitertia. Igitur aggregatum ex omnibus sequentibius
primam est triplum ad primam, ut patet intelligenti quintum ca-
put primae partis, sed primum est finitum, ergo totum est finitum.
Sed iam probo, quod illae partes continuo se habent in proportione
sexquitertia, quam prima et secunda se habent in proportione sex-
quitertia, et secunda et tertia, et sic de quibuscumque duabus im-
mediatis. Quod sic probatur, quoniam si prima et secunda aequa-
lem proportionem acquisivissent, puta sexquialteram, tunc adhuc
mansissent in proportione dupla sicut antea, ut constat, sed modo
secunda, quae est minor, acquirit adhuc sexquialteram adaequate,
ergo proportio dupla, quae est inter primam et secundam, perdit
sexquialteram, et sic manet sexquitertia tantum inter primam et se-
cundam. Item si tertia pars proportionalis acquisivisset duas sex-
quialteras adaequate sicut secunda, secunda et tertia mansissent in
proportione dupla, sed modo tertia acquisivit adhuc unam sexqui-
alteram, igitur illam sesquialteram deperdit dupla, quae est inter
secundam et tertiam, et per consequens manet sexquitertia, ut patet
intelligenti quartum caput secundae partis cum octavo, et sit pro-
babis de tertia et quarta, et de omnibus, igitur illae partes continuo
proportionantur proportione sexquitertia. Quod fuit probandum.
Tenet haec deductio per hanc maximam bipartitam: quandocum-
que aliqui duo numeri vel quantitates se habent in aliqua propor-
tione et aequales proportiones acquirunt, semper manent in eadem
proportione, et si numerus minor sive quantitas minor acquirat ali-
quam proportionem ultra numerum sive quantitatem maiorem, ita
tamen quod semper maneat minor, illam proportionem deperdit
proportio, quae a principio erat inter numerum maiorem et mino-
rem. Haec maxima claret ex quarta conclusione et secundo corre-
lario sextae conclusionis octavi capitis secundae partis. Sed iam
probo sequelam principalem argumenti, quia si prima pars propor-
tionalis talis corporis divisi per partes proportionales proportione
dupla acquireret duplam, et secunda duas duplas, et tertia tres du-
plas, et quarta quatuor et sic consequenter, tunc in fine horae illud
corpus manebit infinite magnum, igitur infinitam proportionem
acquisivit in illo tempore et sic infinite velociter augmentabitur.
Igitur si talis corporis divisi per partes proportionales proportione
dupla prima pars proportionalis acquirat aliquam proportionem,
et secunda duas tales, et tertia tres, et quarta 4 et sic consequenter,
tunc tale corpus in illa hora infinitam proportionem acquirit et sic
infinite velociter augmentatur. Quod fuit probandum. Patet | haec

consequentia ab inferiori ad superius. Sed iam probo antecedens,
quia in fine horae quaelibet illarum partium proportionalium erit
aequalis primae, et sunt infinitae, igitur illud corpus erit infinitum.
Probatur maior, quia prima et secunda erunt aequales in fi[n]e, et
secunda et tertia, et tertia et quarta et sic de quibuscumque aliis im-
mediatis, quoniam si secunda acquireret adaequate unam duplam
sicut prima, tunc prima et secunda adhuc manerent in proportione
dupla, ut patet ex maxima nuperrime posita, sed modo secunda
acquirit adhuc unam duplam, et illam deperdit proporportio inter
primam et secundam, igitur totalis proportio inter primam et sec-
undam deperditur, quia non erat nisi dupla, et sic prima et secun-
da manent aequales. Item si tertia praecise acquireret duas duplas
sicut secunda, adhuc inter secundam et tertiam maneret propor-
tio dupla, sed modo illam duplam acquirit tertia, igitur secunda et
tertia manent aequales. Patet, quia quando subduplum augetur ad
duplum efficitur duplo aequale. Et isto modo probabis de quibus-
cumque aliis duabus immediatis, igitur omnes illae partes in fine
manebunt aequales, et per consequens illud corpus erit in fine in-
fi[n]itum. Quod fuit probandum. Haec inductio generaliter patet
per hanc maximam: quandocumque aliquae duae quantitates se
habent in aliqua proportione maioris inaequalitatis, et minor ac-
quirit totam illam proportionem, quae est inter ipsam et maiorem,
quae maior etiam augetur, et cum hoc illa minor acquirit etiam
illam proportionem, quam acquirit maior, tunc in fine manebunt
aequales. Patet, quia minor acquisivit totum, quod deficiebat ei,
ut esset aequalis alteri, et cum hoc illud, quod illa maior acquisi-
vit, sed sic est in proposito de his partibus immeditatis, ut constat,
igitur in fine illae partes manent aequales.

Et confirmatur, quia si illa positio esset vera, sequeretur,
quod si aliquod corpus divideretur in partes proportionales pro-
portione dupla, et prima pars proportionalis in hora acquirat ali-
quam proportione, ita quod augeatur aliquantulum velociter, et
secunda in duplo velocius in eodem tempore, et tertia in duplo
velocius quam secunda, et quarta in duplo velocius quam tertia
in eodem tempore et sic consequenter, tunc in fine illud corpus
manebit infinite magnum, et sic in illo tempore infinite velociter
augmentabitur, sed consequens est falsum, igitur et antecedens.
Falsitas consequentis probatur: et capio unum pedale divisum in
partes proportionales proportione dupla, et volo, quod in una ho-
ra prima pars proportionalis acquirat unam sexquioctavam, et in
eodem tempore secunda acquirat duas sexquioctavas, et tertia qua-
tuor, et quarta 8, et quinta 16 et sic consequenter duplando. Quo
posito sic arguo: prima pars illius corporis proportione dupla in
hora aliquantulum augetur, et secunda in duplo velocius, et ter-
tia in duplo velocius quam secunda et sic consequenter, et tamen
in fine illud corpus non erit infinite magnum, nec tale corpus in-
finite velociter augetur. Igitur illud consequens falsum. Probatur
antecedens, quia illae partes proportionales, quae sunt minores,
continuo manebunt minores, nec uniquam aliqua sequens erit ae-
qualis immediate praecedenti in tali casu. Igitur illud corpus in
fine non erit infinitum. Probatur antecedens, quia secunda pars
non erit aequalis primae, nec tertia secundae, nec quarta tertia et
sic consequenter, ut apparet, igitur non dabuntur in tali casu duae
partes, quarum una sit aequalis immediate praecedenti. Sed iam
probo sequelam principalem, quia si quaelibet pars proportiona-
lis sequens acquireret adaequate tot proportiones sicut immediate
praecedens, tunc illae partes continuo se haberent in proportione
dupla, sicut se habent in principio, sed modo aliqua pars sequens
acquiret decem proportiones plusquam immediate
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praecedens, et aliqua sedecim, et aliqua triginta duas et sic conse-
quenter, igitur aliqua acqu[iri]t tot proportiones sicut immediate
praecedens, et cum hoc tot proportiones ultra aequales, quod con-
stituant unam duplam vel plures, et sic iam illae duae partes ma-
nebunt aequales, vel sequens erit maior immediate praecedenti, et
per eandem rationem quaelibet sequens illam erit maior immedia-
te praecedenti, quam quaelibet talis sequens acquirit tot proportio-
nes ultra proportiones acquisitas a parte immediate praecedente,
quae proportiones proportionem maiorem dupla constituent, igitur
in fine tale corpus componetur ex infinitis aequalibus non conican-
tibus et cetera, et sic erit infinitum. Quod fuit probandum. ¶ Di-
ces et bene concedendo sequelam, ut bene probat argumentum, et
negando falsitatem consequentis, et ad probationem nego, quod
in illo casu posito non dabitur aliqua pars, quae sit aequalis vel
maior immediate praecedente. Immo dico, quod quinta erit maior
quarta, quoniam quarta acquirit octo sexquioctavas, et quinta 16
sexquioctavas, si igitur quinta acquireret octo praecise sesquioc-
tavas, tunc manerent in eadem proportione, puta in proportione
dupla, sed modo quinta acquirit adhuc 8 sesquioctavas, quae com-
ponunt maiorem proportionem quam duplam, ergo sequitur, quod
quinta manet maior ipsa quarta, et eadem ratione sexta manebit
maior quinta, et sic quaelibet sequens. Quam vero octo sesquioc-
tavae componunt maiorem proportionem quam duplam, patet ex
se, quam tres proportiones, quarum quaelibet est minor propor-
tione sexquioctava, cum una sesquioctava constituunt adaequate
magis quam medietatem duplae, quoniam constituunt sexquialter-
am, ut patet inter octo et duodecim, igitur per locum a maiore octo
sesquioctavae constituunt magis quam duplam. Quod fuit proban-
dum.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod subito illud corpus
effic[e]retur infinite magnum, et per consequens illud corpus non
augmentaretur per illam horam, et sic non augmentaretur, cuius
oppositum est concessum, quoniam per nullum tempus augmen-
taretur. Iam probo sequelam, quam quocumque instanti dato post
instans quo ille partes sic incipiunt augmentari, ut dictum est tan-
ta quantitas vel maior est acquisita cuilibet sequenti sicut primae,
igitur quocumque instanti dato post instans initiativum inter il-
lud et instans initiativum illud corpus erit infinitum. Probo ante-
cedens, quia dato aliquo instanti, in quo prima pars proportiona-
lis acquisivit aliquam quantitatem, si secunda acquireret tantam
proportionem adaequate sicut prima, ipsa secunda acquireret sub-
duplam quantitatem ad primam, ut constat, sed modo super illam
proportionem acquirit adhuc tantam proportionem, ergo per illam
proportionem, quam acquirit ultra, acquirit maiorem quantitatem,
quod subduplam, ergo acquirit maiorem quantitatem quam prima.
Patet consequentia, quia acquirit plus quam duas medietates illi-
us quantitatis, quam acquirit prima. Et sic probabis, quod tertia
acquirit plus quam secunda, et quarta quam tertia e[]t sic in infi-
nitum. Igitur assumptum verum. ¶ Confirmatur secundo, quia si
illa positio esset vera, sequeretur, quod quando aliquod corpus di-
visum in partes proportionales proportione dupla, ita se haberent,
quod prima pars proportionalis eius acquireret aliquam proportio-
nem, et secunda in eodem tempore in duplo minorem, et tertia in
eodem tempore in duplo minorem quam secunda et sic consequen-
ter, sequeretur, quod tale corpus in nulla proportione effic[e]retur
maius quam antea adaequate, sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis est manifesta, quam
illud corpus manebit finitum, et cuiuslibet finiti ad finitum est
proportio aliqua. Igitur. Sequela tamen patet, quam non apparet
modus, quo posset reperiri talis proportio. ¶ Idem fieret, si prima
pars proportionalis acquireret proportionem duplam, et secunda
sesquialteram, et tertia sesquitertiam | et sic consequenter, tunc
enim non videtur, in qua proportione corpus fiat maius, quam il-
lae partes in nulla proportione continuo proportionabiles manent.

¶ Confirmatur tertio, quia si illa positio esset vera, seque-
retur, quod aliquid posset uniformiter per totum augmentari et eti-
am diminui, consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela patet. Et volo, quod unius pedalis quaelibet pars acqui-
rat proportionem duplam, tunc illud uniformiter augetur per to-
tum, quia quaelibet pars tantum augmentatur sicut totum, igitur
uniformiter quoad partes augmentatur, sicut illud uniformiter in-
tenditur, cuius quaelibet pars tantum intenditur sicut totum. Et sic
etiam probabitur de diminutione. Sed probatur falsitas consequen-
tis, quia tunc sequeretur, quod illud pedale infinite velociter aug-
mentaretur, quia in eodem tempore infinitas duplas acquirit, sed
consequens est falsum. Igitur, quia non manet, nisi duplum ad il-
lud, quod erat ante augmentationem, ut satis constat. Quod autem
acquirat infinitas duplas, patet, quia quaelibet pars proportionalis
acquiritur unam duplam. ¶ Quarto principaliter ad idem arguitur
sic, quia si positio esset vera, sequeretur, quod nihil posset diminui
usque ad non quantum successive in aliquo tempore, nisi illud per-
deret uni signatae proportioni infinitas aequales non con[i]icantes,
sed consequens est falsum, igitur et illud, ex quo sequitur. Sequela
patet clare, [quoniam], si perderet finitas tantum, cum illae finitam
proportionem consti[t]uant, sequitur, quod perderet fi[n]itam pro-
portionem praecise, et sic non maneret in fine non quantum, ut
constat. Probo tamen falsitatem consequentis, quod in aliquo casu
aliquid diminuitur usque ad non quantum in hora et non deperdit
uni signatae proportioni infinitas aequales non conicantes, igitur
consequens falsum. Probatur antecedens: et capio unum pedale
et volo, quod divisa una hora per partes proportionales propor-
tione dupla in prima illarum perdat proportionem sexquialteram
sui et in secunda sexquitertiam sui et in tertia sexquiquartam et in
quarta sesquiquintam et sic consequenter procedendo per speci-
es proportionis superparticularis. Quo posito in fine deveniet ad
non quantum, et tamen uni proportioni datae non perdit infini-
tas aequales non conicantes, igitur propositum. Minor patet, quia
quaelibet sequens in illo casu est minor praecedente, immo qua-
libet proportione data in infinitum minor est aliqua sequens, ergo
uni signatae non perdit infinitas aequales non conicantes et cete-
ra. Sed tam probatur maior, videlicet quod tale corpus diminue-
tur ad non quantum. Probatur antecedens, quia in illo casu non
potest signari tanta proportio, quando maiorem perdiderit, igitur
infinitam proportionem perdidit. Probatur antecedens, quia detur
illa, et sit decupla gratia argumenti. Et arguitur sic: non perdit, nisi
decuplam, ergo sequitur, quod non perdit nisi usque ad sexquide-
cimam nonam proportionem quod est contra casum quia in casu
ponitur quod successive perdat omnes species proportionis super-
particularis. Sequela probatur, [quoniam] proportio decupla com-
ponitur ex decem et octo primis speciebus proportionis superpar-
ticularis, ut patet inter [20] et duo, illa enim proportio componitur
ex proportione sesquialtera trium ad duo, sesquitertia quatuor ad
tria, sesquiquarta quinque ad quatuor et sic consequenter usque ad
proportionem sexquidecimam nonam, quae est viginti ad decem
et novem. Et sic universaliter probabis data quacumque propor-
tione, [quoniam] illam semper invenies compositam ex superpar-
ticularibus sereatim se habentibus. ¶ Et confirmatur haec proba-
tio quam latitudo omnium sphaerarum proportionis superparticu-
laris componit infinitam proportionem, igitur si aliquid deperdit
illam latitudinem, deperdit infinitam proportionem. Probatur an-
tecedens, [quoniam] si bipedale acquirat omnes proportiones su-
perparticulares sereatim, ita quod in qualibet parte proportionali
horae acquirat unam, in fine illud [e]rit infinite magnum, et sic
infinitam proportionem acquiret, igitur illae species proportionis
superparticularis seriatim sumpte constituunt infinitam proportio-
nem. Probatur antecedens, [quoniam] si illud bipedale in prima
parte proportionali augeatur



416 Faksimile der Seite 205



Bearbeiteter Text der Seite 205 417

ad sexquialteram, ipsum efficietur tripedale, et sic acquireret
unum pedale, et cum in secunda parte proportionali acquirit pro-
portionem sesquitertiam, ipsum efficietur quadrupedale, et sic ad-
huc acquirit unum pedale, et in tertia acquirit proportionem sex-
quiquartam, et sic efficietur quintupedale, in quarta acquirit sex-
quiquintam, et sic efficietur sextupedale et sic consequenter. Igitur
in qualibet parte proportionali acquirit unum pedale et sic efficitur
infinitum. Quod fuit probandum. Idem assumptum patet ex sexto
correlario quartae conclusionis quarti capitis secundae partis.

Quinto principaliter ad idem arguitur sic: si illa positio esset
vera, sequeretur, quod si aliquod corpus in prima parte proportio-
nali proportione dupla unius horae aliquantul[]um velociter auge-
retur, et in secunda in duplo velocius, et in tertia in triplo velocius
quam in prima, et in quarta in quadruplo velocius quam in pri-
ma ascendendo per omnes species proportionis multiplicis, illud
corpus in fine esset infinite magnum, sed consequens est falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia non videtur,
cuius magnitudinis illud corpus in fine sit, nisi infinitae. Igitur.
Item acquirit infinitas proportiones tale corpus aequales non com-
municantes, quam in prima parte proportionali acquirit aliquam, et
in secunda, cum augmentetur, in duplo velocius acquirit duplam,
et in alia, quia augmentatur, in triplo velocius acquirit triplam, igi-
tur infinitas acquirit aequales et cetera. Sed iam probatur falsitas
consequentis: et volo, quod unum pedale in prima parte proportio-
nali temporis acquirat proportionem duplam, et in secunda parte
augmentetur in duplo velocius, et in tertia in triplo et sic conse-
quenter. Tunc manifestum est, quod in secunda parte proportionali
tantam acquirit sicut in prima, puta duplam, quia augetur in duplo
velocius, et tempus est subduplum, et in tertia acquirit tres quartas
unius duplae, quia augetur in triplo velocius et in quarta acquirit
quatuor octavas unius duplae, quia augetur in quadruplo velocius
quam in prima, si enim aequevelociter augmentaretur sicut in pri-
ma, cum quarta pars sit in octuplo minor prima, sequitur, quod in
illa acquireret unam octavam duplae, sed modo augetur in quadru-
plo velocius in eadem quarta parte, ergo quatuor octavas acquirit,
et sic probabis, quod in quinta acquirit quinque sexdecimas unius
duplae, et in sexta sex tricesimas secundas.

Quibus inspectis arguitur sic: tale corpus acquirit infinitos
ordines proportionum, qui quidem ordines continuo se habent in
proportione dupla, et primus illorum ordinum est una proportio
quadrupla, ergo omnes illi ordines constiu[t]unt duas quadruplas,
et per consequens unam sexdecuplam, et sic illud corpus non ac-
quirit, nisi proportionem sexdecuplam in tali casu, et non infi-
nitam. Probatur tamen consequentia facta. Quam si illi ordines
proportionum continuo se habent in proportione dupla. manifes-
tum est, quod aggregatum ex omnibus sequentibus primum est ae-
quale primo, ut patet ex quinto capite primae partis. Sed cum pri-
mus ordo sit proportio quadrupla, manifestum est, quod omnes alii
simul sumpti sunt etiam quadrupla, et sic aggregatum ex omnibus
simul est una sexdecupla, ut patet ex sexto capite secundae partis.
Sed iam restat probare, quod ibi sunt infiniti ordines continuo se
habentes in proportione dupla. Quia sic probatur, quia capiendo
proportionem duplam, quam acquirit in prima parte proportiona-
li, et medietatem illius duplae, quam acquirit in secunda parte, et
unam quartam duplae ex illis quartis, quas acquirit in tertia, et
unam octavam duplae ex illis, quas acquirit in quarta, et unam de-
cimamsextam duplae ex illis, quas acquirit in quinta parte propor-
tionali, et sic consequenter, tunc manifestum est, quod ibi est unus
ordo proportionum continuo se habentium in proportione subdup-
la, et primum illius ordinis est una proportio dupla, igitur totus ille
ordo constituit quadruplam. Consequentia patet ut supra. Item ad
constituendum secundum ordinem capiatur alia medietas duplae,
quae remansit ex illa dupla, quam acquirebat corpus in secunda
parte proportionali, et deinde capiatur una quarta duplae ex illis

duabus remanentibus et | acquisitis in tertia parte proportionali,
et deinde capias una octava ex octavis remanentibus et acquisitis
in quarta et sic consequenter, et manifestum est, quod ibi est alter
ordo proportionum continuo se habentium in proportione dupla, et
primum illorum est una medietas duplae, ergo residuum a prima
est alia duplae medietas, et sic totus secundus ordo est una dupla.
Item ad inveniendum tertium ordinem incipias ab acquisitis in ter-
tia parte proportionali et invenies unam quartam praecise duplae,
quia aliae dum sunt positae in aliis duobus ordinibus, et capias il-
lam pro prima tertii ordinis, deinde capias unam ex duabus octavis
acquisitis et remanentibus in quarta parte proportionali, et deinde
pro tertia parte illius ordinis capias unam ex tribus decimissextis
derelictis et acquisitis in quinta parte proportionali et sic conse-
quenter. Et sic ad inveniendum quartum ordinem incipias ab una
octava derelicta et acquisita in quarta parte proportionali. Et ad
inveniendum quintum incipies ab una sexdecima derclicta et ac-
quisita in quinta parte proportionali et sic consequenter invenies
infinitos ordines, et isti ordines continuo se habent in proportione
dupla, ita quod quaelibet sequens ordo est subduplus ad immedia-
te praecedentem ordinem, igitur ibi sunt infiniti ordines continuo
se habentes in proportione dupla. Quod fuit probandum. Q[uia]
autem illi ordines continuo se habent in proportione dupla. Patet,
quia quilibet illorum ordinum componitur ex infinitis continuo se
habentibus in proportione dupla, et omnia prima omnium illorum
ordinum continuo se habent in proportione dupla, ut constat, igitur
omnes illi ordines continuo se habent in proportione dupla. Patet
consequentia, quia cuiuslibet ordinis primum est medietas illius
ordinis et residuum alia medietas, quia in quacumque proportione
se habent medietates aliquorum, in eadem proportione se habent
et ipsa tota, quorum sunt medietates, ut patet ex undecima sup-
positione secundi capitis secundae partis, ergo omnes illi ordines
continuo se habent in proportione dupla. Quod fuit probandum.
¶ Et confirmatur, quia si illa positio esset vera, sequeretur, quod
si aliquod corpus in prima parte proportionali alicuius horae aug-
mentaretur aliquantulum velociter et in secunda in duplo velocius
et in tertia in duplo velocius quam in secunda et sic consequen-
ter, tale corpus in fine horae esset infinitum, et sic illud corpus
infinite velociter augmentaretur, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si hora sit divisa
per partes proportionales proportione dupla, et aliquod corpus in
prima aliquantulum velociter augmentetur aliquam proportionem
acquirendo et in secunda in duplo velocius et in tertia in duplo
velocius quam in secunda et sic consequenter. Tunc tale corpus
in fine acquisivit [i]nfinitam proportionem, et non est maior ratio,
quando dividitur hora tali divisione quam aliqua alia divisione,
igitur si hora dividatur aliqua divisione, et in prima aliquod cor-
pus aliqua velocitate augmentetur et in secunda in duplo velocius
et in tertia in dupio velocius quam in secunda et sic consequenter,
tale corpus infinitam proportionem acquiret, et augmentabitur in-
finite velociter in tali hora. Quod fuit probandum. Probatur tamen
antecedens videlicet, quod si hora dividatur proportione dupla et
cetera, quod illud corpus acquirit infinitam proportionem, quia in
qualibet parte proportionali acquirit tantam proportionem sicut in
prima. Nam in quacumque proportione aliqua pars est minor in ea-
dem proportione velocius augmentatur, et sunt infinitae, ergo in-
finitas aequales proportiones acquirit, et per consequens infinitam
proportionem acquirit. Iam probo falsitatem consequentis, et volo,
quod hora dividitur per partes proportionales proportione quadru-
pla, et in prima parte augmentetur aliquod corpus certe velociter,
puta acquirendo proportionem duplam et in secunda in duplo ve-
locius et [in] 3. in duplo velocius quam in 2. et sic consequenter,
[ut] positum est. Quo posito arguitur sic: illud corpus augetur, ut
ponitur, et tamen non acquirit, nisi proportionem quadruplam tota
illa hora, igitur illud consequens est una conditionalis falsa.
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Probatur antecedens, quam illae proportiones acquisitae continuo
se habent in proportione dupla, et prima illarum est dupla, ergo
totum est una proportio quadrupla, ut saepius argutum est. Q[uia]
autem continuo se habent in proportione dupla. Patet, quia in pri-
ma parte proportionabili acquirit illud corpus proportionem du-
pla et in secunda medietatem duplae, [quoniam] si aeque velo-
citer augmentaretur in secunda sicut in prima, acquireret unam
quartam duplae, sed modo in duplo velocius augetur quam tunc,
ergo acquirit unam medietatem duplae, et sic probabis, quod in
tertia parte acquirit unam quartam et sic consequenter, igitur con-
tinuo acquirit proportiones se habentes in proportione subdupla et
subdupla. Quod fuit probandum. ¶ Confirmatur secundo, quia si
positio esset vera, sequeretur, quod aliquod corpus augmentaretur,
et in nulla proportione fierit maius, consequens est fals[um], igi-
tur et illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et volo, quod unum
pedale in prima parte proportionali horae proportione dupla divi-
sae aliqualiter augmentetur et in secunda in superbipartiente ter-
tias velocius et in tertia in supertripartiente quintas et in quarta in
supraquadripartiente septimas in 5 et supraquintipartiente undeci-
mas et sic consequenter procedendo per numeros impares primos
et incompositos. Quo posito sic arguitur: tale corpus augmentatur,
ut notum est, et tamen in nulla proportione sit maius. Igitur. Pro-
batur minor, quia nec in multiplici nec in superparticulari nec in
suprapartiente nec in multiplici sup[er]particulari nec in multipli-
ci supra[]p[a]rtiente, et si hoc negas, des illam. Item posito, quod
in prima parte proportionali unum pedale acquirit proportionem
s[u]prabipartientem tertias, et in secunda acquirat proportionem
sup[ra]bipartientem quintas et in tertia sup[ra]bipartientem septi-
mas et in quarta suprabipartiente nonas et sic consequenter pro-
cedendo per species proportionis sup[ra]bipartient[i]s, tale corpus
augmentabitur, et in nulla [p]roportione fiet maius, quam erat an-
tea. Igitur.

Sexto principaliter ad idem arguitur sic: si illa positio es-
set vera, sequeretur, quod si duo corpora aequalia augmentarentur
taliter, quod medietas unius augmentaretur ad duplum, et quar-
ta alterius ad quadruplum, illa corpora aeque velociter augmen-
tarentur, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela patet, [quoniam] si aequalis augmentatio aut acquisitio
proportionis in parte alicuius totius aliquid facit ad denominatio-
nem augmentationis totius, sequitur, quod dupla proportio acqui-
sita parti in duplo minori tantum facit sicut subdupla proportio
acquisita parti in duplo maiori, igitur in proposito illa acquisitio
proportionis in medietate tantum adaequate facit ad augmentum
totius sicut acquisitio proportionis in duplo maioris in una quarta.
Patet antecedens a simili de denominatione qualitatis et densitatis.
Iam probo falsitatem consequentis, [quoniam] in tali casu corpus,
cuius una medietas augetur ad duplum sui, acquirit proportionem
sesquialteram, et aliud acquirit proportionem supertripartientem
quartas, quae maior est, igitur non aeque velociter augmentatur,
et per consequens illatum falsum. Probatur maior, quia si medi-
etas acquisivit proportionem duplam, sequitur, quod tale corpus
acquisiv[i]t tantum, quantum est medietas eius, et per consequens
sesquialteram proportionem. Minor probatur, quia si una quarta
alterius corporis facta est in quadruplo maior, sequitur, quod ac-
quisivit ter tantum, sicut ipsa est, et sic acquisivit tres quartas to-
tius, et per consequens in fine illud totum componitur ex septem
partibus, quarum quaelibet est aequalis uni quartae totius corpo-
ris in principio augmentationis, et sic illud corpus erit in supratri-
partiente quartas maius, quam erat antea. Quod fuit probandum.
¶ Confirmatur, quia si ista positio esset vera, sequeretur, quod vero
esset possibile aliquid incipere augeri a non quanto uniformiter aut
infinite tarde, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela probatur, quia quodlibet quod a non quanto incipit
augeri infinite velociter incipit augeri, igitur nullum tale, quod a

non quanto incipit augeri, | incipit uniformiter aut infinitum tarde
augeri. Consequentia satis apparet, et antecedens probatur, videli-
cet quod quodlibet tale incipit infinite velociter augeri, [quoniam]
quodlibet tale incipit infinitam magnam proportionem acquirere.
Igitur. Probatur tamen falsitas consequentis, quia aliquid incipit a
non quanto augeri infinite tarde, et illud idem incipit a non quanto
infinite velociter augeri, et illud idem etiam a non quanto inci-
pit uniformiter augeri. Igitur possibile est aliquid incipere a non
quanto uniformiter et infinitum tarde augeri, et per consequens il-
lud consequens est falsum. Probatur antecedens, et volo, quod di-
vidatur hora futura in partes proportionales proportione dupla, et
capio tres ordines partium proportionalium, qui ordines continuo
se habent in proportione octupla, puta pro primo ordine primam
partem et quartam et septimam et decimam et sic consequenter
omittendo duas, et pro secundo ordine capio secundam et quintam
et octavam et undecimam et sic consequenter similiter omittendo
duas. Et pro tertio ordine capio tertiam, sextam, nonam, duodeci-
mam et sic conseqnenter etiam omittendo duas, et volo, quod in
qualibet parte proportionali primi ordinis unum pedale perdat pro-
portionem duplam, et in prima parte secundi ordinis perdat etiam
duplam et in secunda eiusdem ordinis proportio[n]em in octuplo
minorem quam in secunda et sic consequenter, ita quod in secun-
do ordine in ea proportione, qua partes sunt minores, in ea con-
tinuo proportionem minorem deṗerdat. In prima vero parte tertii
ordinis idem pedale deperdat proportionem duplam et in secun-
da eiusdem tertii ordinis in sexdecuplo minorem et in tertia eius-
dem ordinis in sexdecuplo minorem quam in secunda et sic con-
sequenter. Quo posito manifestum est, quod hoc corpus diminu-
etur ad non quant[u]m usque et in infinitum velociter diminuetur
ad non quantum in partibus proportionabilibus primi ordinis, et
in partibus proportionalibus secundi ordinis continuo uniformiter
diminuetur, ut patet ex casu, et in partibus proportionalibus tertii
ordinis in infinitum tarde diminuitur ad non quantum. Volo igitur,
quod cum corpus fuerit ad non quantum redactum. Iterum inci-
piat in hora sequenti augeri a non quanto omnino eodem modo,
sicut diminuebatur. Et arguitur sic: illud corpus incipit in infini-
tum velociter augeri, puta in partibus primi ordinis, et incipit etiam
uniformiter, puta in parbus secundi ordinis, et consimiliter incipit
in infinitum tarde augeri, ut indicat diminutio f[a]cta in partibus
tertii ordinis, igitur aliquid incipit a non quanto in infinitum tarde
et infinitum velociter et uniformiter augeri. Quod fuit probandum.

Septimo principaliter et contra aliam partem quaestionis
arguitur sic, quia si velocitas augmentationis deberet attendi pe-
nes absolutam acquisitionem quantitati[s], sequeretur, quod ali-
quid augmentaretur, quod tamen non fierit maius, consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, et capio
unum bipedale, et volo, quod una medietas eius uniformiter acqui-
rat unum semipedale, et tantum continuo deperdat alia medietas,
sicut altera acquirit. Quo posito arguitur sic: illud bipedale non sit
maius, ut constat, et tamen augmentatur, igitur propositum. Argui-
tur minor, quia acquirit aliquam quantitatem, cum una medietas
eius acquirat semipedalem quantitatem, igitur augmentatur. Patet
consequentia per positione[m], quae ponit, quod augmentatio de-
bet attendi penes absolutam acquisitionem quantitatis. ¶ Dices et
bene negando sequelam et ad probationem admisso casu negando,
quod illud bipedale augeatur, quam semper manet pedale, et cum
probatur, quia acquirit aliquam quantitatem, negando illud, quam-
vis enim una medietas eius acquirit quantitatem totum non. Ad
hoc enim, quod acquireret, oporteret, quod ultra illam, quam ha-
bet, haberet maiorem, hoc est, quod acquireret aliquem excessum
super illam, quod non sit in proposito, quia quantum una medietas
acquirit, tantum alia deperdit. ¶ Sed contra, quia si alia medietas
non diminueretur, sequeretur, quod haec medietas, quae augetur,
aequevelociter augeretur cum toto, sed consequens est
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falsum, igitur ex illud quo sequitur. Sequela patet, quia tantam
quantitatem supra totam praehabitam acquirit medietas, sic totum,
igitur medietas et totum aeque velociter augentur. Patet conse-
quentia ex positione. Sed probo falsitatem consequentis. Tum pri-
mo, quia tunc sequeretur, quod aeque velociter augeretur totum
sicut in infinitum modica eius pars. Sed hoc videtur absurdum,
igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quia quando totum ac-
quirit unum semipedale, medietas eius acquirit tantum, et octava
et sexdecima terminata ad illam quantitatem acquisitam et sic con-
sequenter. Igitur. Tum secundo, quia stat, quod medietas alicuius
intendatur aliqualiter velociter acquirendo aliquam intensionem,
tamen totum non acquirit tantam. Ergo eodem modo stat in mo-
tu augmentationis, quod medietas aliqualiter velociter augeatur,
et totum non, et per consequens illatum falsum. ¶ Dices et bene
concedendo illatum in tali casu et ad probationem falsitatis eius
concedendo illud consequens, videlicet quod ita velociter augetur
totum sicut infinite modica eius pars signanter, si hoc fiat per ad-
ditionem quantitatis alicui medietati, sicut sit, quando aliquid ad-
ditur parti animalis, et augmentatur animal. ¶ Ad secundam impro-
bationem concedo, quia stat, quod medietas alicu[iu]s intendatur
et non totum, et stat, quod totum intendatur, et una eius medietas
non intendatur. Non tamen stat, quod pars augmentetur sine dimi-
nutione aliqua, quin totum augmentetur. Contra tunc sequeretur,
quod semper aeque velociter augmentaretur aliqua pars sicut to-
tum. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Fal-
sitas consequentis probatur: et volo, quod utrique medietati unius
pedalis addatur semipedale in extremis oppositis, tunc manifes-
tum est, quod totum acquirit pedalem quantitatem, et nulla pars
eius acquirit pedalem quantitatem, igitur nulla pars ibi augetur ita
velociter sicut totum, et per consequens non semper aequeveloci-
ter et cetera. Sequela tamen probatur, quia si non semper augmen-
taretur aliqua pars ita velociter sicut totum, maxime esset in casu,
in quo probatur falsitas consequentis, sed in illo casu aeque velo-
citer augetur aliqua pars sicut totum, puta pars, quae componitur
ex duabus quartis extremis cum partibus extremalibus, quae par-
tes extremae circumferentiales constituunt unum quadratum, inter
quod manet aliud, ut patet in figura iam sequenti. Igitur.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 207.

¶ Dices et bene negando sequelam, et ad punctum proba-
tionis dicitur, quod etiam in illo casu aeque velociter augetur ali-
qua pars sicut totum, ut probat argumentum, et sic negatur, quod
maxime esset in illo casu, sed dico, quod est in casu, ubi totum
per totum rarefit, tunc enim nulla pars ita velociter augetur sicut
totum, ut satis patet, qu[ia] si totum aliquod, quod per totum rare-
fit, rarefiat ad duplum, ipsum totum acquirit tantam quantitatem
sicut ipsum est, et nulla pars acquirit quantitatem, sicut illud to-
tum est. ¶ Sed contra, quia tunc sequeretur, quod quando aliquid
augmentaretur per rarefactionem, quae rarefactio est per totum su-
biectum, quantitas, quam adaequate acquirit totum, esset minima,
quam non acquirit aliquae pars. Sed hoc videtur falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela patet, quia dato, quod totum acquirat
pedalem quantitatem, manifestum est, quod una medietas eius ac-
quisivit aliquam partem illius, et aggregatum ex illa medietate et
prima parte proportionali alterius medietatis acquisivit maiorem,
et aggregatum ex illa et duabus primis partibus proportionabilibus
alterius adhuc acquisivit maiorem et sic consequenter calculando.
Patet, quod quantitas acquisita ipsi toti est minima, quam non ac-
quisivit aliqua pars.

Octavo contra eandem partem quaestionis arguitur sic:
[quoniam] si velocitas augmentationis attenderetur penes absolut-

am acquisitionem quantitatis, sequeretur, quod quodlibet istorum
inciperet infinite velociter augeri, et tamen inciperet [in] infinitum
tarde augeri aliquod istorum, sed consequens videtur repugnare,
igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet: et volo, quod sint in-
finita continuo se habentia in proportione subdupla, ita quod pri-
mum sit pedale, secundum semipedale, tertium quarta pedalis et
sic consequenter, et dividatur hora per partes proportionales pro-
portione dupla, quodlibet vero illorum diu | datur per partes pro-
portionales proportione sexquialtera, et quodlibet illorum in qua-
libet parte proportionali horae perdat unam partem proportiona-
lem sui proportione sesquialtera, quousque in fine horae deveniat
ad non quantum, deinde incipiant illa a non quanto augeri omni-
no, sicut diminuebantur, puta in qualibet parte proportionali horae
proportione dupla acquirendo una parte proportionalem sui pro-
portione sesquialtera. Quo posito arguitur sic: quodlibet illorum
immediate post illud instans augmentationis a non quanto in in-
finitum velociter augmentabitur, et immediate post tale instans in
infinitum tarde augebitur aliquod illorum, et modo nullum illorum
augmentatur. Igitur propositum. Probatur maior, quia quodlibet
illorum incipit a non quanto in qualibet parte proportionali pro-
portione dupla acquirere proportionem sesquialteram, ergo quod-
libet illorum incipit in infinitum velociter acquirere de quantitate,
ut patet ex secunda confirmatione secundi argumenti huius qua-
estionis, et per consequens quodlibet illorum incipit in infinitum
velociter augeri, quando in infinitum velox augmentatio est, in in-
finitum velox acquisitio quantitatis, ut patet ex hac position[e].
Probatur minor videlicet, quod immediate post hoc in infinitum
tarde acquiret aliquod istorum de quantitate, quia continuo in in-
finitum minus primo erit aliquod illorum, sicut fuit in via dimi-
nutionis, et incipiunt omnia illa a non quanto in eodem instanti
augeri, ergo quocumque instanti dato post hoc inter hoc et illud
infinite modicum quantitatem acquisivit aliquod illorum, et per
consequens infinite tarde augetur aliquod illorum. ¶ Dices et be-
ne concedendo illatum, nec illud est inconveniens, sed sequens,
ut probat argumentum. Sed contra, quia pari ratione conceden-
dum esset, quod unum et idem a non quanto inciperet in infinitum
velociter augmentari, et illud idem inciperet a non quanto in in-
finitum tarde augmentari, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Falsitas consequentis patet, quia detur illud, et
sit A, et arguitur sic: A incipit in infinitum velociter augmentari,
ergo incipit in infinitum velociter acquirere de quantitate, et per
consequens non incipit in infinitum velociter acquirere de quan-
titate, et sic habetur, quod incipit in infinitum velociter acquirere
de quantitate, et non incipit in infinitum velociter acquire[re] de
quantitate, quod implicat. Sequela tum probatur: et volo, quod A
incipiat augeri a non quanto in aliqua hora divisa per partes pro-
portionales proportione dupla similiter, quod una medietas eius
in qualibet parte proportionali pari acquirat proportionem sesqui-
alteram, et altera medietas in qualibet impari acquirat octuplam.
Quo posito arguitur sic: illud in tali casu incipit in infinitum velo-
citer augeri et etiam incipit in infinitum tarde augeri, et hoc a non
quanto, igitur propositum. Arguitur maior, quia incipit in partibus
proportionalibus paribus infinite velociter acquirere de quantitate,
ut patet ex secunda confirmatione secundi argumenti praeallegati,
igitur incipit in infinitum velociter augeri. Probatur minor, quia
illud incipit in infinitum tarde acquirere de quantitate in partibus
imparibus, ut patet ex deductione primae confirmationis secundi
argumenti praeallegati, igitur incipit illud infinite tarde augeri in
partibus imparibus. ¶ Confirmatur, quia si ill[a] posit[i]o esset ve-
ra, sequ[e]retur, quod nullum quadratum perfectum posset unifor-
miter diminui ad non quantum, quando trina eius dimensio, puta
longitudo, latitudo et profunditas, uniformiter a non quanto dimi-
nuuntur, sed consequens est falsum, quia non videtur repugnare
tale quadratum uniformiter sic diminui ad non quantum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela tamen probatur, quia si aliquod sic
potest diminui, detur aliquod quadratum pedaliter longum, peda-
liter latum, pedaliter profundum, quod sit A. Tunc arguitur sic:
continuo longitudo, latitudo et etiam profunditas huius quadrati
A uniformiter in hora diminuitur usque ad non quantum, igitur in
prima parte proportionali horae proportione dupla illud quadratum
efficitur in duplo minus logum, in duplo minus latum, in duplo mi-
nus profundum, et sic per consequens efficitur in octuplo minus,
et per consequens in prima medietate perdit septem octavas et in
secunda medietate unam tantum, et per consequens in illa hora
continuo diminuitur uniformiter. Quod fuit probandum.
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Probatur tamen illa consequentia, istud quadratum perfec-
tum efficitur in duplo minus longum et in duplo minus latum et in
duplo minus profundum, igitur efficitur in octuplo minus, quam
costa illius quadrati in fine ad costam illius in p[r]incipio diminu-
tionis se habet in proportione subdupla, ita quod costae illius qua-
drati in principio et in fine se habent in proportione dupla, et illa
sunt perfecta quadrata, igitur illa quadrata se habent in proportione
triplicata ad duplam, et illa est octupla, ut constat ex sexto capi-
te secundae partis, igitur propositum. Patet haec consequentia per
quandam conclusionem superius probatam in tractatu de motu lo-
cali pe[n]es effectum capite secundo, quae conclusio tal[i]ter est:
proportio quodratorum perfectorum est proportio costarum tripli-
cata. Simile argumentum poteris facere de superficie, cuius lati-
tudo et longitudo uniformiter diminuntur per horam.

Nono principaliter arguitur sic: si illa posi[tio] esset vera,
sequeretur, si hora dividatur per partes proportionales proportio-
ne dupla, et in prima parte proportionali impari pedale A aliqua-
liter velociter augeatur et in secunda impari in duplo velocius et
in tertia impari in duplo velocius quam in secunda impari et sic
consequenter continuo in qualibet impari sequente in duplo velo-
cius quam in impari immediate praecedente, tunc A pedale infini-
te velociter augeretur. Consequens est falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela patet, quia si illud pedale in qualibet parte pro-
portionali unius horae proportione dupla ita augmentaretur, quod
in qualibet sequente in duplo velocius augmentaretur quam in im-
mediate praecedente, ipsum in qualibet parte proportionali tantam
quantitatem acquireret sicut in prima, ut constat, et sic in illa hora
in infinitum velociter augmentaretur. Igitur si illud idem pedale in
qualibet parte proportionali proportione dupla impari sequente in
duplo velocius augeatur quam in impari immediate praecedente,
ipsum in qualibet parte tantam quantitatem acquirit, quantam in
prima. Patet consequentia, quia non est maior ratio de uno quam
de alio. Falsitas tamen consequentis arguitur sic, [quoniam] illae
partes impares continuo se habent in proportione quadrupla, ut pa-
tet, et velocitates augmentationis in illis partibus continuo se ha-
bent in proportione dupla, ergo quantitates acquisitae conti[n]uo
se habent in proportione subdupla, et per consequens aggregatum
ex omnibus illis est duplum ad primam illarum, omnia ista satis
patent intelligenti ea, quae dicta sunt de velocitate motus localis
penes effectum superius.

In oppositum arguitur sic, quia non videtur alter modus ve-
locitatis augmentationis ab altero illorum cognoscendae, igitur pe-
nes alterum illorum debet velocitas motus augmentationis attendi.

Pro solutione huius quaestionis quatuor sunt ordine facien-
da. Primo enim definitiones et declarationes terminorum ad hanc
materiam spectantium ponentur et notantur. Secundo aliqua in-
ducentur conclusiones. Tertio ponentur dubitationes. Et postremo
rationes ante oppositum dissolventur. Advertendum igitur, quod
augmentatio ita definitur a philosopho primo de generatione. Aug-
mentatio est praeexistentis magnitudinis additamentum. ¶ Dimi-
nutio vero praeexistentis quantitatis minoramentum. Ex quo con-
cludit philosophus, quod ex materia sine magnitudine non potest
esse augmentatio. Textu commenti tricesimi primi. Haec autem
augmentatio dupliciter fieri potest. Uno [modo] prout distinguitur
contra rarefactionem, et sic fit per additionem alicuius rei quante
praeexistenti eiusdem speciei, cum illa ex qua re cum praeexisten-
te fit unum maius. Et haec est proprie illa augmentatio, de qua phi-
losophus loquitur loco praeallegato, quamvis videatur ibi proprie
de augmentatione animati loqui, quae fit per intus susceptionem.
Alio [modo] capitur, augmentatio prout est idem cum rarefactio-
ne. Et isto modo augmentatio potest fieri sine additione alicuius
alterius, sed praecise per maiorem extensionem praeexistentis. Et
utroque istorum modorum loquimur in proposito, quamvis de ea
secundo modo peculiariter dictum sit in praecedenti capite. Tu ta-
men adverte, quod proprie capiendo terminos, rarefactio differt ab
augmentatione saltem diversa, connotant illi duo termini, quorum
| terminorum significantias et connotationes facile ex his, quae cir-
ca primum de generatione dicuntur, intelligere poteris.

Utrum autem augmentatio fiat secundum partes formales
aut materiales et, quae sint partes formales aut materiales, et quot
conditiones requirantur, habes primo de generatione capitulo de
augmetatione, textu commenti tricesimi secundi et tricesimi sexti,
videas ibi. Nunc autem sufficiat scire, quid augmentatio et quotu-
plex est augmentatio, ut intelligatur, penes quod velocitas motus
augmentationis attendi habeat. In qua materia duae sunt opinio-
nes, quas calculator recitat in capitulo de augmentatione, quamvis
alii tertiam adiiciant. Videas Hentisberum cum commentatore suo
in tractatu de motu locali in capitulo de augmentatione. Nunc au-
tem sufficiet dicere, quod secundum unam opinionem velocitas
motus augmentationis attenditur penes proportionalem quantita-
tis acquisitionem. Hoc est dicere, quod si duo augmententur – si-
ve aequalia, sive inaequalia – et aequalem proportionem in eodem
tempore adaequate acquirant, ipsa aeque velociter augmentantur,
et si minus in duplo maiorem proportionem acquirit quam mai-
us in eodem tempore, ut puta quia minus acquirit quadruplam, et
maius duplam, minus in duplo velocius augmentatur quam mai-
us. Quare concedit haec positio, quod stat aliquid in quadruplo
velocius augmentari quam illud et in quadruplo minorem quanti-
tatem acquirere adaequate. ¶ Ex quo sequitur has consequentias
secundum hanc positionem nihil valere, ista duo in eodem tempo-
re aequalem quantitatem acquirunt, ergo aeque velociter augentur,
A in duplo velocius acquirit de quantitate quam B, ergo in duplo
velocius augmentatur, A infinite velociter acquirit de quantitate,
ergo infinite velociter augmentatur. Secunda autem positio nullo
pacto considerat proportionem quam illud, quod augetur, acquirit,
sed solum quantitatem. Unde haec consequentia secundum eam
est bona, ista duo – sive sint aequalia, sive inaequalia – aequa-
lem quantitatem acquirunt sive quantitatem praehabitam in eodem
tempore, ergo aeque velociter augentur. His annotationibus brevi-
ter transcursis restat aliquas conclusiones inducere. Et primo eas
inducemus, quae ex priori opinione sequuntur, quae vero ex sec-
unda posterius sic, igitur.

Prima conclusio: diviso corpore per partes proportionales
quavis proportione et prima pars proportionalis talis corporis ali-
qualiter augmentetur acquirendo talem proportionem, qualis est
inter ipsam et secundam, vel maiorem, et secunda in eodem tem-
pore augmentetur in duplo velocius, et tertia in triplo velocius
quam prima, et quarta in quadruplo velocius quam prima in eo-
dem tempore, tale corpus efficit[u]r infinitum, et infinitam pro-
portionem acquirit, et sic infinite velocius augmentatur. Probatur
conclusio, quia in tali casu quaelibet pars proportionalis illius cor-
poris sequens efficitur aequalis vel maior quam prima. Ergo sequi-
tur, quod illud corpus efficitur infinite magnum. Probatur antece-
dens: et volo, quod A corpus dividatur proportione H, et prima
pars proportionalis eius in hora acquirit proportionem H, et sec-
unda duas H, et tertia tres, et quarta quatuor et sic consequenter.
Quo posito arguitur sic: prima pars distat a secunda per H pro-
portionem adaequate in principio augmentationis, et ipsa prima
acquirit H proportionem, et secunda acquirit unam H proportio-
nem, in qua prima excedebat eam et insuper tantam proportionem,
quantam prima, puta unam aliam proportionem H, igitur efficitur
aequalis primae. Patet haec consequentia per maximam superius
positam. Quando duae quantitates inaequales crescunt, et minor
illarum acquirit illam proportionem, quae est inter maiorem et ip-
sam et insuper tantam proportionem adaequate, quantam acquirit
maior in fine augmentationis, tales quantitates manent aequales,
sed sic est in proposito. Igitur. Et sic probabis, quod tertia pars
effecta est aequalis secundae, quia acquisivit duas proportiones H
sicut secunda, et insuper unam aliam H, in qua secunda excede-
bat tertiam, et similiter quarta acquisivit tres proportiones H sicut
et tertia et insuper unam H, in qua tertia excedebat illam, igitur
per illam maximam omnes illae partes manent aequales, quam sic
probabis de quibuscum duabus immeditatis. Et eodem modo pro-
babis, quod tale corpus acquirit infinitam proportionem, si prima
pars eius acquireret maiorem proportionem, quam sit proportio
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divisionis patrocinio loci a maiore. ¶ Ex quo sequitur, quod stat
aliqua[s] per totam unam horam aeque velociter augmentari, quo-
rum in infinitum minus primo continuo est aliquod, et tamen in
fine omnia erunt aequalia. Probatur correlari[u]m: et pono, quod
sint infinita continuo se habentia in proportione subdupla, ita quod
primum sit pedale secundum semipedale et cetera. Et dividatur
quodlibet illorum per partes proportionales proportione dupla, et
in hora uniformiter cuiuslibet illorum prima pars acquirat propor-
tionem duplam, et cuiuslibet illorum secunda duas, et tertia tres,
et quarta quatuor et sic consequenter. Quo posito manifestum est
ex conclusione, quod omnia illa erunt infinita in fine horae, et per
consequens aequalia, et per totam horam aeque velociter augmen-
tabuntur, [quoniam] continuo aequales proportiones acquirunt, ut
constat, et continuo in infinitum minus primo erit aliquod illo-
rum, quam quodlibet sequens in quolibet instanti intrinseco se ha-
bebit ad primum in ea proportione, in qua modo se habent, sed
aliquod illorum est in principio subduplum ad primum aliud sub-
quadruplum, aliud suboctuplum, aliud subsexdecuplum et sic con-
sequenter, ergo continuo aliquod erit subduplum, subquadruplum,
suboctuplum et sic in infinitum, et sic patet correlarium. ¶ Sequi-
tur secundo, quod diviso corpore proportione sesquialtera et in
una hora prima pars acquirat proportionem duplam, et secunda
duas triplas, et tertia tres quadruplas et quarta quatuor quintuplas
et sic consequenter ascendendo, tale corpus in fine erit infinitum.
Patet ex conclusione. ¶ Sequitur tertio, quod diviso corpore per
partes proportionales proportione dupla et prima pars illius in una
hora acquirat uniformiter proportionem duplam, et secunda duas
triplas, et tertia tres quadruplas, et quarta quatuor quadruplas, et
quinta quinque quadruplas, et sexta sexquadruplas et sic in infi-
nitum, tunc tale corpus efficitur infinitum. Probatur, quia in tali
casu tertia pars proportionalis acquirit sex duplas, et quarta octo
duplas, et quinta decem, et sexta duodecim et sic consequenter
ascendendo per numeros pares, et hoc universaliter, igitur quaeli-
bet pars proportionalis acquirit tantam quantitatem sicut prima in
hora vel maiorem, et per consequens in fine horae corpus est infi-
nitum. Patet haec consequentia, quam quaelibet acquirit maiorem
proportionem, quam oporteat, ut sit aequalis primae.

Secunda conclusio: diviso corpore per partes proportiona-
les quavis optata proportione, et prima pars proportionalis in una
hora acquirat aliquam proportionem minorem proportione divisio-
nis, et secunda acquirat duplam ad illam, et tertia triplam ad illam,
et quarta quadruplam ad illam, ita quod augmentetur in quadruplo
velocius in eodem tempore, et sic consequenter, tunc in illo tempo-
re illud corpus finite certe velociter augmentatur, et parte,s quae se
habebant in proportione divisionis, se habebunt in fine continuo in
proportione, per quam proportio divisionis excedit proportionem,
quam prima acquirit. Exemplum, ut si aliquod corpus dividatur
proportione dupla, et in hora prima pars acquirat proportionem
sesquialteram, et secunda duas, et tertia tres, et quarta quatuor et
sic consequenter, tunc dico, quod in fine illae partes, quae se ha-
bent in proportione dupla, se habebunt in proportione sesquitertia,
quam proportio divisionis, quae est dupla, excedit proportionem
sesquialteram, quam acquirit prima pars proportionalis sesquial-
teram, quam acquirit prima pars proportionalis corporis per pro-
portionem sesquitertiam, ut constat. Proba[n]tur hoc 2 theorema
generaliter sic: et sit proportio divisionis A corporis H, sitque pro-
portio, quam acquirit in hora prima pars proportionalis F, quae sit
minor H per G proportionem, ita quod H excedat F per G propor-
tionem. Tunc arguitur sic: proportio H, quae est inter prima[m]
et secundam, perdit F proportionem, et eandem proportionem F
perdit proportio, quae est inter secundam et tertiam et inter terti-
am et quartam et sic consequenter, et hoc adaequate, et proportio
H excedit proportionem F per proportionem G, ut patet ex casu,
ergo sequitur, quod inter primam partem et secundam manet G
proportio, et inter secundam et tertiam et inter tertiam et quartam
et cetera. Patet haec consequentia, per hanc maximam iam superi-
us positam in tertio argumento: quandocumque aliqui duo numeri
vel quantitates se habent in aliqua proportione, et aequales propor-
tiones acquirunt, semper manent in eadem proportionem, et si nu-

merus minor sive | quantitas minor acquirat aliquam proportionem
ultra numerum sive quantitatem maiorem, ita tamen quod sem-
per maneat minor, illam proportionem deperdit, proportio, quae
A principio erat inter terminum maiorem et minorem, sed sic est
in propositio. Igitur. Sed tam probatur maior, quia si secunda pars
proportionalis acquireret dumtaxat F proportionem, quam adae-
quate acquirit prima, tunc semper maneret in aequali proportione,
puta in H, ut patet ex maxima, sed modo secunda pars acquirit ul-
tra illam proportionem, quam acquirit prima una proportionem F,
et cum hoc manet minor, igitur proportionem F deperdit propor-
tio H, quae in principio erat inter primam et secundam parte[m],
sed deperdita F proportione ab H non manet, nisi G proportio, per
quam proportio H excedit proportionem F, igitur inter prima et se-
cundam manebit G proportio. Item si tertia pars proportionalis ac-
quireret duas F proportiones sicut secunda adaequate, tunc adhuc
manerent in H proportione, ut patet ex maxima, sed modo perdit
tertia una[m] F proportionem ultra et manet minor qua secunda,
igitur proportionem F deperdit proportio H, quae erat in principio
inter secundam et tertiam, sed deperdita F proportione ad H non
manet, nisi G proportio, per qua[m] proportio H excedit F pro-
portionem, igitur i[n]ter secundam et tertiam manet G proportio.
Quod fuit probandum. Et isto modo probabis de quibuscumque
duabus immediatis, quod inter eas manet G proportio. Patet igitur
secunda pars conclusionis, quod videlicet in casu conclusionis in-
ter partes manebit proportio G, per quam proportio divisionis ex-
cedit proportionem acquisitam primae parti proportionali in toto
tempore. Et ex hoc facile patet prima pars. ¶ Sed quaereret aliquis,
quo cognosci potest quantam proportionem in casu conclusionis,
illud corpus acquisivit supra se. ¶ Respondeo et dico primo, quod
quamvis possit dari certa [regula] ad hoc universaliter sciendum,
nihilominus quia illa est multum intricata et intellectu difficilis.
Ideo eam non pono. Dico secundo, quod poterit facile calculari,
quantum illud corpus est in fine talis augmentationis scita quanti-
tate primae partis proportionalis in fine augmentationis, quae scita
per regulas divisionum positas in quinto capite primae partis adin-
venietur totalis corporis magnitudo et tunc habita quantitate, quam
habuit in principio augmentationis, habetur proportio acquisita.

Tertia conclusio: diviso corpore in partes proportionales
quacumque proportione, et prima pars proportionalis acquirat ali-
quantulam proportionem in hora, et secunda in duplo maiorem in
eadem hora, et tertia in duplo maiorem quam secunda et quarta
quam tertia et sic in infinitum, ita quod qua[e]libet sequens in du-
plo velocius continuo augeatur in hora quam immediate praece-
dens, tale corpus infinite velociter augetur et subito acquirit infi-
nitam proportionem. Probatur haec conclusio: et sit proportio di-
visionis corporis G, et proportio, quam acquirit prima pars in hora,
sit H. Quo posito arguitur sic: quocumque instanti dato post ins-
tans initiativum talis augmentationis datur una pars proportionalis
illius corporis, cui quaelibet infinitarum sequentium est aequa[l]is
vel illa maior, ergo sequitur, quod quocumque instanti dato inter
illud et instans initiativum illud corpus acquirit infinitam propor-
tionem, et per consequens conclusio vera. Consequentia patet, et
arguitur antecedens, quia quocumque instanti dato aliquam pro-
portionem acquisivit prima pars proportionalis, quae fit F gratia
argumenti, et manifestum est, quod aliquot F proportiones consti-
tuunt G proportionem divisionis vel maiorem proportionem, quam
sit G proportio divisionis, et tot F proportiones in tali instanti, vel
plures acquisivit aliqua pars, quia in tali instanti infinitas F propor-
tiones acquisivit aliqua pars, et pars immeditate sequens acquisivit
bis tot F proportiones, ergo acquisivit tantam proportionem, quan-
ta immediate praecedens, et cum hoc tantam proportionem, quan-
ta est inter illam et immediate praecedente[m] vel maiorem, et per
consequens illa pars effecta est aequalis in tali instanti immediate
praecedenti vel maior. Patet haec consequentia per quandam ma-
ximam superius allegatam ad immediate praecedentem conclusio-
ne. Et eodem modo probabis de immediate sequente illam, de qua
probatum est, quod erat maior vel aequalis immediate praeceden-
ti. Sit enim illa gratia exempli, quam probavimus esse aequalem
immediate praecedenti vel maiorem vicesima pars proportionalis,
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et tunc manifestum est, quod vicesima prima efficitur aequalis il-
li vicesimae vel maior, quam tot proportiones acquisivit vicesima
prima sicut vicesima, et cum hoc acquisivit bis proportionem di-
visionis vel maiorem ea, ergo effecta est maior vicesima parte. Et
sic probabis de vicesima secunda respectu vicesimae primae. ¶ Ex
quo sequitur, quod diviso corpore, quavis proportione volueris, ut
ponitur in casu conclusionis, non est possibile tale corpus succes-
sive in tali casu augmentari. Patet ex conclusione.

Quarta conclusio: diviso corpore quavis optata proportione
et prima pars proportionalis talis corporis in hora aliqualiter au-
geatur, et secunda velocius prima in proportione, in qua est minor
ea, vel maiori, et tertia etiam velocius prima, in qua est minor ea,
vel maiori et sic consequenter, continuo totum illud corpus infi-
nite velociter augetur in illa hora et subito efficitur infinite ma-
gnum. Probatur haec conclusio: et volo, quod dividatur aliquod
corpus proportione A, et incipiant partes augmentari, ut ponitur
in conclusione. Tunc arguitur sic: Quocumque instanti dato post
hoc dabitur una pars proportionalis aequalis immediate praece-
denti vel maior, et quaelibet sequens aequalis illi vel maior, ergo
quocumque instanti dato post hoc illud corpus erit infinite ma-
gnum. Consequentia patet, et arguitur antecedens. [Quoniam] si-
gnato aliquo instanti post hoc aliqua est proportio acquisita primae
parte proportionali, quae sit H, et in infinitum maior acquisita est
alicui parti, ut patet ex casu, [quoniam] in infinitum minor prima
est aliqua pars, capio igitur unam, quae acquisivit unam propor-
tionem A vel maiorem ultra proportionem acquisitam parti imme-
diate praecedenti, et sequitur, quod illa est aequalis vel maior im-
mediate praecedenti, [quoniam] acquisivit tantam proportionem
sicut immediate praecedens et insuper illam, per quam excedeba-
tur ab immediate praecedenti, vel maiorem, et per consequens est
aequalis vel maior, ut patet ex maxima secundae conclusionis. Et
similiter pars sequens illam est aequalis immediate praecedenti vel
maior, quam acquisivit tantam proportionem quantam immediate
praecedens et cum hoc unam proportionem maiorem, quam si[t]
proportio A, per quam excedebatur ab immediate praecedenti, et
sic consequenter probabis de qualibet alia.

Quinta conclusio: diviso corpore, quacumque proportione
volueris, et tamen aliquo tempore prima pars proportionalis acqui-
rat aliquam proportionem, et quaelibet sequens tantam in eodem
tempore, tunc omnes illae partes manent in eadem proportione,
in qua antea se habebant, et totum acquirit illam proportionem,
quam acquirit prima eius pars. Probatur prima pars conclusionis,
[quoniam] quaelibet duae partes immediate ita se habent, quod
quan[]tam proportionem acquisivit maior, tantam acquisivit mi-
nor, et sic manent in eadem proportione, in qua se habebant antea.
Patet consequentia ex secunda parte, et per consequens omnes il-
lae partes proportionales se habent in ea proportione, in qua se ha-
bebant antea. Secunda pars probatur, et sit H proportio acquisita
primi parti proportionali. Et arguitur sic: quaelibet pars proportio-
nalis istius corporis demonstrato corpore sic diviso et augmentato
est in H proportione maior quam antea, ergo totum corpus est in H
proportione maius, et illa est proportio, quam acquisivit prima pars
proportionalis, igitur in casu conclusionis totum corpus effectum
est maius in proportione, quam acquisivit prima pars proportiona-
lis. Probatur consequentia, et sit illud corpus A in fine augmen-
tationis, et B in principio. Et arguitur sic: primae partis propor-
tionalis ipsius a H proportione ad primam ipsius B est proportio
H. Et secundae ipsius A ad secundam ipsius B est etiam propor-
tio H, et tertiae ipsius A ad tertiam ipsius B est proportio H et sic
consequenter. Igitur omnium partium proportionalium ipsius A ad
omnes partes proportionales ipsius B est proportio H, patet haec
consequentia, [quoniam] eadem est proportio coniun[c]torum et
divisorum, ut patet ex secundo capite secundae partis. Et ex con-
sequenti totum A est in H proportione maius ipso B. |

Sexta conclusio: partito corpore per partes proportionales,
quacumque proportione volueris, et in aliquo tempore prima pars
proportionalis acquirat aliquam proportionem, et secunda acquirat
in aliqua certa proportione in eodem tempore proportionem mino-
rem, et tertia in eadem proportione minorem secunda, et quarta in
eadem proportione minorem tertia et sic consequenter, tunc pro-
portio inter primam partem et secundam efficitur maior per pri-
mam partem proportionalem proportionis acquisitae primae divi-
sae in ea proportione, qua secunda tardius augmenta [est] prima,
et tertia quam secunda et sic consequenter. Et proportio inter sec-
undam et tertiam efficitur maior per secundam partem proportio-
nalem proportionis acquisitae primae. Et proportio inter tertiam
et quartam efficitur maior per tertiam partem proportionalem pro-
portionis acquisitae primae et sic consequenter. Et – ut opinor –
non valet finita intellectus capacitas commensurare proportionem
toti corpori acquisitam. Exemplum, ut si aliquod corpus divida-
tur per partes proportionales proportione dupla, et prima pars pro-
portionalis acquirat proportionem sexquialteram, et secunda sub-
quadruplam, et tertia subquadruplam ad acquisitam secundae, et
quarta subquadruplam ad acquisitam tertiae et sic consequenter,
tunc dico, quod proportio inter primam partem proportionalem et
secundam acquisivit primam partem proportionis sesquialterae di-
visae per partes proportionales proportione quadrupla. Et propor-
tio inter secundam et tertiam acquisivit secundam partem propor-
tionalem proportionis sesquialterae, et proportio inter tertiam et
quartam tertiam partem proportionalem proportionis sesquialter-
ae et sic consequenter. Probatur: sit A proportio acquisita primae
parti proportionali, et sit F proportio, in qua velocius augetur pri-
ma quam secunda. Et arguitur sic: proportiones acquisitae parti-
bus huius corporis continuo se habent in proportione F, ut patet
ex casu, ergo excessus, quibus continuo se excedunt, etiam se ha-
bent continuo in proportione F, et per primum illorum excessuum
proportio inter primam et secundam partem efficitur maior, et per
secundum proportio inter secundam et tertiam efficitur maior, et
per tertium proportio inter tertiam et quartam efficitur maior et sic
consequenter, et primus illorum excessuum est prima pars propor-
tionalis ipsius A proportionis divisae proportione F, et secundus
secunda, et tertius tertia et sic consequenter, igitur proportio inter
primam et secundam partem efficitur maior per primam partem
proportionalem ipsius A proportione F, et secunda per secundam,
et tertia per tertiam et sic consequenter. Quod fuit probandum.
Patet tamen prima consequentia per hanc regulam, quae superius
demonstrata est: in quacumque proportione se habent aliqua con-
tinuo, in eadem continuo se habent excessus eorum. Sed iam pro-
bo, quod per primum illorum excessuum proportio inter primam
et secundam efficitur maior, et per secundum proportio inter sec-
undam et tertiam et cetera et hoc per hanc maximam: quandocum-
que duae quantitates inaequales acquirunt aliquas proportiones, et
maior illarum acquirit maiorem proportionem quam minor, tunc
proportio inter illas quantitates efficitur maior per excessum, quo
proportio acquisita maiori excedit proportionem acquisitam mi-
nori, ut in capitulo 8. secundae partis ostensum est, sed sic est in
proposito. Igitur. Sed iam probatur, quod primus illorum excessu-
um est prima pars proportionalis ipsius A proportione F, quia A
se habet ad proportionem acquisitam primae partium proportio-
nali in proportione F, ergo excessus, quo A excedit proportionem
acquisitam secundae parti proportionali est prima pars proportio-
nalis ipsius A proportione F. Patet consequentia per hanc regulam:
quandocumque aliquod totum excedit aliquid in certa proportio-
ne, tunc excedit illud per primam sui partem proportionalem tali
proportione, ut si unum pedale excedat aliam quantitatem in pro-
portione sesquialtera, illud pedale excedit aliud per primam sui
partem proportionalem proportione sesquialtera, quia per
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unam tertiam, ut constat. Ex hoc sequitur, quod secundus excessus
est secunda pars proportionalis proportione F, et tertius tertia et
sic consequenter. Ex eo, quod primus illorum est prima, et sic pa-
tet prima pars conclusionis. Et ex illa facile persuadetur secunda,
quoniam illae partes continuo se habent in alia et alia proportione,
puta minori et minori, igitur impossibile est intellectui finito illam
inifinitam proportionum diversitatem commensurare, et per con-
sequens impossibile est ipsum metiri proportionem, quam illud
corpus adaequate acquisivit, et sic patet conclusio.

Septima conclusio: divisa hora per partes proportionales
proportione ad libitum exoptata constitutisque certis ordinibus
partium proportionalium inter scalariter se habentium totumque
corpus absolventium iuxta tenorem primi conclusionis septimi ca-
pitis primae partis et in primo illorum aliquod corpus augmentetur
acquirendo aliquam proportionem, et in secundo aeque velociter
augmentetur et ita in quolibet, si plures fuerint, illud corpus mino-
rem proportionem acquirit in quolibet sequenti quam immediate
praecedenti in proportione, qua hora dividitur. Exemplum, ut si
hora dividatur proportione dupla, et constituuntur tres ordines par-
tium proportionabilium interscalariter se habentium, qui ordines
totum corpus absolvant, et in primo illorum ordinum unum pedale
aliqualiter velociter augmentetur et in secundo aeque velociter et
in tertio similiter. Tunc dico, quod si in primo ordine acquisivit
proportionem duplam, in secundo ordine acquisivit medietatem
duplae et in tertio quartam duplae. Patet, quia illi ordines conti-
nuo se habent in proportione dupla, quae est proportio divisionis,
et universaliter patet haec conclusio ex prima conclusione septimi
capitis praeallegata. ¶ Ex quo sequitur primo, quod conscisa ho-
ra per partes proportionales quavis proportione signatisque certis
ordinibus – ut dictum est in conclusione – et in quolibet sequenti
velocius augmentetur aliquod corpus quam in praecedente in pro-
portione divisionis horae, tunc in quolibet illorum ordinum tantam
proportionem acquirit sicut in prima, et si fuerint quatuor ordines,
et in primo acquisivit proportionem sesquialteram, in omnibus il-
lis acquisivit quatuor sesquialteras. Patet hoc correlarium, quia illi
ordines se habent in proportione divisionis horae et in ea propor-
tione, in qua sunt minores, corpus velocius augmentatur in illis,
igitur tantam proportionem acquirit in quolibet sequenti sicut in
primo.

¶ Sequitur secundo, quod divisa hora, quacumque propor-
tionem volueris, instructisque ordinibus – ut in conclusione dicitur
– et aliquod corpus in quolibet sequenti ordine velocius augmente-
tur quam immediate praecedenti in certa maiori proportione con-
tinuo, quam sit proportio divisionis, t[un]c in quolibet sequenti
maiorem proportionem acquirit quam in primo in ea proportio-
ne, per quam proportio velocitatum augmentationis illius ordinis
et primi excedit proportionem primi ad ipsum, ut si hora dividatur
proportione dupla, et constituantur tres ordines, et in quolib[e]t pe-
dale A in quadruplo velocius augmentetur praecede[n]te, et tunc
dico, quod in tertio ordine in quadruplo maiorem proportionem
acquirit quam in primo, quia proportio primi ad tertium est qua-
drupla, et velocitas augmentationis in tertio ad velocitatem aug-
mentationis in primo est sexdecupla, ut patet intuenti, sexdecupla
enim excedit quadruplam, ideo in quadruplo maiorem proportio-
nem acquirit in tertio quam in primo et in secundo in duplo maio-
rem proportionem quam in primo, quia proportio eorum ordinum

est d[u]pla, et proportio velocitatum quadrupla. Modo quadrup-
la excedit duplam per duplam. Patet probatio huius | correlarii ex
quinta propositione secundi notabilis tertii capitis secundi tracta-
tus. ¶ Sequitur tertio, quod partita hora per partes proportionales
una certa proportione ad libitum signata, constructisque ordini-
bus quotcumque horam ipsam absolventibus ut in conclusione, et
pedale A in primo aliquantulum velociter augeatur et in quolibet
sequenti in certa proportione minore proportione divisionis conti-
nuo velocius quam in immediate praecedenti, tunc maiorem pro-
portionem acquirit in praecen[den]ti quam in sequenti in ea pro-
portione, per quam proportio ordinis praecedentis ad illum ordi-
nem sequentem excedit proportionem velocitatis augmentationis
sequentis et praecedentis. Ut si hora dividatur proportione sexqui-
altera, et constituantur tres ordines, exempli gratia et in quolibet
sequente pedale A in sexquitertio velocius augmentetur quam in
immediate praecedente. Tunc dico, quod in primo maiorem pro-
portionem acquirit quam in tertio ordine in ea proportione, per
quam proportio dupla sexquiquarta, qualis est inter primum ex ter-
tium, excedit proportionem sup[ra]septipartientem no[n]as, qualis
est inter velocitatem augmentationis tertii ordinis et velocitatem
primi, et quia proportio dupla sexquiquarta excedit proportionem
supraseptipartie[n]tem no[n]as per proportionem supradecemsep-
tipartientem sexagesimas quartas. Ideo in tali proportione maio-
rem latitudinem proportionis acquirit tale corpus in primo ordine
quam in tertio. Patet probatio huius correlarii ex sexta propositio-
ne secundi notabilis tertii capitis secundi tractatus praeallegati. Et
sic poteris inferre infinita alia correlaria ex hac septima conclusio-
ne auxiliantibus propositionibus positis in notabili praeallegato.

Octava conclusio: diviso corpore per partes proportionales,
qua volueris proportione, assumptisque certis ordinibus partium
proportionabilium interscalariter se habentium, qui totum corpus
absolvant, et quiescentibus ceteris ordinibus unus illorum auge-
atur taliter, quod quaelibet eius pars acquirat tantam proportio-
nem sicut prima, tunc ille ordo acquirat eam proportionem, quam
acquirat prima pars eius, et totum corpus minorem proportionem
acquirit. Quam adinvenies documentis positis in prima parte hui-
us operis capite septimo. Prima pars huius conclusionis patet ex
quinta conclusione huius, et secunda patet ex tertia conclusione
capitis in ea allegati. Applica, si potes.

Nona conclusio: divisa hora per partes proportionales, qua
volueris proportione, et in prima A pedale aliquantulum velociter
augeatur et in secunda in duplo velocius et in tertia in triplo quam
in prima et in quarta in quadruplo quam in prima et sic consequen-
ter, tunc illud pedale in illa hora acquirit maiorem proportionem
quam in prima parte probortionali horae in proportione duplicata
ad proportionem, in qua se habet tota illa hora sic divisa ad primam
partem eius proportionalem. Ut divisa hora per partes proportio-
nales proportione sexquialtera et augmentato pedali – ut ponitur
in conclusione – dico, quod in tota illa hora illud pedale acquirit
maiorem proportionem in no[n]ocuplo quam in prima parte pro-
portionali. Quoniam hora divisa per partes proportiones propor-
tione sexquialtera se habet ad primam partem proportionalem pro-
portionem triplam, et proportio dupla ad triplam est no[n]ocupla.
Probatur haec conclusio. ¶ Supponendo primo, quod, si in hora
divisa, quavis proportione
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volueris, continuo illud corpus augeretur ita velociter sicut in pri-
ma parte proportionali in ea proportione, qua aliqua pars est minor
prima, in ea minorem proportionem acquireret in illa quam in pri-
ma. Haec suppositio ex se constat. ¶ Secunda suppositio: quando
istud corpus augmentatur in hora sic divisa, ut ponitur in conclu-
sione, duas proportiones aequales acquirit in secunda parte pro-
portionali, aequales – inquam – illi, quam acquireret, si moveretur
aequevelociter in ea sicut in prima, quoniam movetur in duplo ve-
locius quam tunc, et in tertia tres aequales illi, quam acquireret,
si moveretur aeque velociter sicut in prima, et in quarta quatuor
aequales illi, quam acquireret, si moveretur aeque velociter sicut
in prima, quia modo in quadruplo velocius movetur quam tunc et
sic in infinitum. ¶ Tertia suppositio sequens ex his duabus: in ca-
su conclusionis proportio acquisita in prima parte proportionali se
habet ad utramque illarum duarum acquisitarum in secunda in pro-
portione divisionis, et utraque de his duabus acquisitis in secunda
ad quamlibet illarum trium acquisitarum in tertia se habet etiam
in eadem proportione divisionis et sic consequenter. Patet haec ex
prima suppositione. ¶ Ex quibus sequitur, quod ibi sunt infiniti
ordines infinit[a]rum continuo se habentium in proportione divi-
sionis, pro primi enim ordi[n]is prima parte capias proportionem
acquisitam in prima parte proportionali et pro secunda parte unam
acquisitarum in secunda et pro tertia unam acquisitarum in tertia et
sic in infinitum. Et pro secundi ordinis prima parte capias alteram
acquisitam in secunda et unam de acquisitis in tertia, pro secunda
parte illius secundi ordinis et pro tertia parte unam de acquisitis
in quarta, et sic in infinitum. Et pro tertii ordinis prima parte ca-
pias unam de acquisitis in tertia, quae adhuc non est accepta, et
pro secunda unam de acquisitis in quarta et sic consequenter, ita
quod nulla maneat acquisita in aliqua parte proportionali, quin sit
aliqua pars alicuius illorum ordinum, et manifestum est, quod ibi
erunt infiniti ordines continuo se habentes in proportione divisio-
nis, quia semper partes eorum se habent ad invicem continuo in
proportione divisionis, et omnium illorum primae partes etiam se
habent in proportione divisionis, et secundae, et tertiae, et quartae
et sic sine fine, igitur illi ordines continuo se habent in proportione
divisionis. Iam haec consequentia antea deducta est, et per conse-
quens aggregatum ex omnibus illis ordinibus se habet ad primum
illorum in ea proportione, qua se habet tota hora divisa ad primam
partem proportionalem, et primus illorum ordinum se habet etiam
ad primam eius partem, quae est proportio acquisita in prima parte
horae, etiam in proportione divisionis. Igitur aggregatum ex om-
nibus illis ordinibus, quod est proportio acquisita in tota hora ipsi
corpori, se habet ad proportionem acquisitam in prima parte pro-
portionali in proportione dupla ad proportionem, in qua se habet
tota hora sic divisa ad primam eius partem proportionalem.

Patet consequentia, quia ibi sunt tres termini continuo pro-
portionabiles tali proportione, quorum primus et maximus est ag-
gregatum ex omnibus illis ordininibus, et secundus primus illorum
ordinum, et tertius proportio acquisita in prima parte proportionali
horae, igitur ibi est proportio dublicata, ut patet intuenti. Multae
aliae conclusiones et correlaria ex hac imaginatione et industria
horum ordinum possunt inferri materiam ampliando, quae omnia
facile inducuntur ex dictis. Principium enim plus quam dimidi-
um totius esse videtur ex primis ethicorum, et caeli | et mundi et

ex elenchorum et metaphysic[um] secundis. Quandoquidem his,
quae circa materiam de motu locali difformi quoad tempus [dic-
tum est], diligenter inspectis facile proprio marte educentur con-
clusiones innumerae, quoniam omnes, quae ibi inducuntur, mu-
tatis mutandis hic inferri valent. ¶ Deinde ponendae sunt aliquae
conclusiones, quae ex positione secunda nascuntur. Prima con-
clusio: nullum quadratum, cuius omnia latera sunt aequalia, sive
superficiale sit si[v]e solidum, potest uniformiter ad non quantum
diminui utraque eius dimensione uniformiter ad non quantum di-
minuta. Haec conclusio patet ex deductione octavi argumenti. Et
hanc conclusionem sane intelligas capiendo ly „potest“ in sensu
composito. ¶ Ex hac conclusione sequitur, quod si aliquod qua-
dratum a non quanto incipit continuo uniformiter acquirere longi-
tudinem, latitudinem et profunditatem, ipsum infinite tarde inci-
pit augeri. Probatur, quoniam incipit continuo acquirere propor-
tionem octuplam in qualibet parte proportionali proportione du-
pla, igitur incipit in infinitum tarde acquirere de quantitate. Patet
consequentia ex secunda confirmatione secundi argumenti huius.
Probatur antecedens, quia in via dimunitionis quando continuo in
qualibet parte proportionali dupla proportione latitudo, longitu-
do et profunditas perdunt proportionem duplam, tunc totum qua-
dratum perdit proportionem octuplam, ergo in via augmentationis
econverso augmentando in qualibet parte proportionali proportio-
ne dupla acquiret octuplam proportionem illud quadratum. Quod
fuit probandum. ¶ Sequitur secundo, quod si a non quanto aliquod
quadratum incipit uniformiter augeri, sua latitudo et longitudo in-
cipiunt infinite velociter augeri. Probatur, quia longitudo et lati-
tudo incipiunt acquirere in parte proportionali pcoportione dup-
la minorem proportionem dupla. Igitur longitudo et latitudo illius
quadrati incipiunt in infinitum velociter augeri. Patet haec con-
sequentia ex secunda confirmatione praeallegata. Probatur ante-
cedens, quoniam non auge[n]tur hae dimensiones in proportione
dupla, quia tunc quadratum non uniformiter augeretur, ut patet ex
priori correlario, nec in maiori dupla, quia tunc etiam quadratum
in maiori quadrupla augeretur, et sic non augeretur uniformiter, ut
constat, igitur illae dimensiones in maiori proportione dupla au-
gentur in partibus proportionalibus temporis proportione dupla.
Quod fuit probandum. ¶ Sequitur tertio, quod, si aliquod quadra-
tum incipit a non quanto augeri, et in qualibet parte proportionali
proportione dupla ipsius temporis acquirat proportionem mino-
rem dupla, ipsum incipit infinite velociter augeri, et quaelibet ei-
us dimensio incipit in infinitum velociter augeri, et tamen incipit
quaelibet eius dimensio in infinitum velocius augeri quam ipsum
quadratum. Patet hoc correlarium facile ex secunda confirmatione
praedicta, hoc addito, quod semper in tali casu quadratum incipit
maiorem proportionem acquirere quam aliqua eius dimensio, ut
patet ex deductione octavi argumenti huius paucis facillimis ad-
ditis.

Secunda conclusio stat, quod A corpus incipit in infinitum
velociter augeri et infinite tarde et uniformiter. Patet haec conclu-
sio ex deductione replicae octavi argumenti. In hac materia poss-
unt induci omnes illae conclusiones, quae inductae et probatae fu-
erunt tractatu secundo capite tertio de motu locali difformi quoad
tempus. Videas ibi. Conclusionibus expeditis et consequenti sec-
unda
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par[te] quaestionis nostrae restat, ad dubia accedamus.
Dubitatur primo, an secundum primam opinionem undeci-

ma, duodecima et tredecima conclusiones calculatoris in capitulo
de augmentatione sint concedendae, et an pr[]obationes earum,
quas ipse calculator adduxit, concludant [aut] sint efficaces.

Dubitatur secundo, an illae eaedem sint concedendae se-
cundum posteriorem opinionem.

Dubitatur tertio, an iuxta secundum o[]pinionem aliquid
possit per totum diminui.

¶ Ad primum accedendo probo primo, quod probatio cal-
culatoris ad undecimam conclusionem non valeat, saltem in casu
suo, quia in illo casu illa conclusio est falsa, igitur non probat eam
in tali casu. Probatur antecedens, quia ipse ponit casum, quod in-
finita incipiant augeri a non quanto, et incipiat primum in duplo
velocius augeri secundo, et secundum in duplo velocius tertio, et
tertium quarto et sic consequenter, in casu ista proposito est falsa,
in infinitum velociter incipit aliquod augeri, quod i[n] infinitum
tarde incipit augeri. Probatur, quia bene sequitur infinite velociter
incipit aliquod istorum augeri, quod infinite tarde incipit auge-
ri, ergo post instans, quod est praesens, infinitum velociter auge-
bitur, quod infinitum tarde incipit augeri, et per consequens post
hoc aliqualiter velociter aliquod istorum augebitur, quod infinite
tarde incipit augeri. Consequens est falsum, igitur et antecedens.
Consequentiae sunt notae, et probatur falsitas consequentis, quia
nullum infinite tarde incipit augeri, ut patet intuenti casum. Igitur.

¶ Secundo arguitur probando inefficaciam probationis, qua
ipse calculator probat duodecimam conclusionem. Ad eam enim
probandam inducit calculator talem casum: sint infinita quanta,
quorum primum sit aliquantum, et secundum in quadruplo mai-
us quam primum, et tertium in quadruplo maius quam secund-
um et sic in infinitum; et augeatur primum aliqualiter velociter,
et secundum in duplo minus, et tertium in duplo minus quam se-
cundum et sic in infinitum. Tunc dicit primam partem conclusio-
nis sequi, videlicet [in] infinitum tarde incipit augeri, quod infi-
nitam quantitatem incipit acquirere, quia – ut inquit – secundum
in duplo maiorem quantitatem acquirit quam primum, et tertium
quam secundum et sic consequenter. Ad quod probandum facit
hanc consequentiam: si primum illorum praecise aeque velociter
augeretur sicut secundum, secundum in quadruplo velocius ac-
quireret de quantitate quam primum, sed nunc in duplo velocius
incipit primum acquirere de quantitate quam t[u]nc, ergo in duplo
velocius incipit secundum acquirere de quantitate quam primum,
et sic tertium in duplo velocius secundo et sic in infinitum, et per
consequens ante quodcumque instans infinita quantitas erit acqui-
sita alicui illorum, et sic infinitam quantitatem incipit aliquod ill-
orum acquirere. Sed haec ratio est inefficax, quia consequentia
illa, quam facit, nihil valet, videlicet haec: si primum aeque ve-
lociter praecise augeretur, sic secundum. Secundum in quadruplo
velocius acquireret de quantitate quam primum, sed nunc, puta
in casu, in duplo velocius incipit primum acquirere de quantita-
te quam tunc, igitur in duplo velocius incipit secundum acquirere
de quantitate quam primum. Quod autem illa consequentia nihil
valet, patet, quia illius consequentiae antecedens est verum in ca-
su, et consequens falsum, igitur illa nihil valet. Proba[t]ur antece-
dens: et pono, quod in illo casu primum illorum in una hora acqui-

rat proportionem | sexdecuplam, et sit illud primum unum pedale,
et secundum in eadem hora acquirat quadruplam, quod quidem
secundum est quadrupedale. Quo posito antecedens est verum et
consequens, igitur consequentia nulla. Quod autem antecedens sit
verum, patet, quia maior est necessaria, ut constat, et minor in casu
nostro vera, quia incipit in duplo maiorem proportionem acquire-
re quam tunc, et continuo in duplo maiorem acquiret quam tunc,
et sic continuo in duplo maiorem quantitatem acquirit quam tunc,
et per consequens totum antecedens est verum. Sed iam probo fal-
sitatem [.] consequentis, quia in quolibet instanti illius horae pri-
mo erit acquisita maior quantitas quam subdupla ad quantitatem
acquisitam ipsi secundo, igitur in nullo tali instanti erit acquisita
secundo dupla quantitas ad quantitatem acquisitam primo, et per
consequens non incipit in duplo velocius acquirere de quantitate
quam primum, ex quonumquam quantitas acquisita secundo erit in
duplo maior quam quantitas acquisita primo. Sed iam probo, quod
in quolibet instanti illius horae primo erit acquisita maior quautitas
quam subdupla ad quantitatem acquisitam primo, quia quocum-
que instanti dato si primum continuo aeque velociter augeretur
cum secundo, ipsum primum in tali instanti haberet acquisitam
quantitatem subquadruplam ad quantitatem acquisitam secundo,
sed modo super illam quantitatem adhuc acquisivit tantam propor-
tionem, sicut acquisivit tunc acquirendo illam quantitatem, ergo
super illam quantitatem acquisitam adhuc acquisivit maiorem illa
acquisita, et per consequens in tali instanti quantitas acquisita est
maior quam subdupla ad quantitatem acquisitam secundo. Quod
fuit probandum. Patet consequentia, quia si praecise acquisivisset
usque ad illuod instans tantam proportionem sicut secundum, et
super illam subquadruplam quantitatem acquisitam acquisivisset
adhuc tantam praecise, quantitas ei acquisita mansisset subdupla
ad quantitatem acquisitam secundo, sed modo in illo instanti super
illa[m] quantitate[m] subquadrupla ipsum primum acquirit maio-
rem, quia acquirit tantam proportionem sicut antea, et est maius,
ergo quantitas subdupla ei acquisita est maior quam subdupla ad
quantitatem acquisitam secundo. Quod fuit probandum. Item ad
probandam secundam partem eiusdem conclusionis facit calcula-
tor talem consequentiam: si primum aliquorum continuo se ha-
bentium in proportione subquadrupla, puta quorum primum sit ut
quatuor, et secundum ut unum, tertium ut una quarta, et sic in infi-
nitu[m], aeque velociter diminueretur sicut secundum, in quadru-
plo velocius deperderet de quantitate quam secundum, sed nunc
in duplo tardius incipit primum deperdere de q[u]antitate quam
tunc, ergo in duplo velocius incipit primum deperdere de quanti-
tate quam secundum. Et haec consequentia etiam nihil valet, quia
primum s[]emper deperdit maiorem quantitatem quam duplam ad
quantitatem deperditam a secundo. ¶ Ad istud dubium respondeo
ponendo aliquas propositiones. ¶ Prima proposit[i]o: probationes
undecimae et duodecimae conclusionis calculatoris sunt in effi-
caces. Patet hoc ex argumentis nuperrime factis. ¶ Secunda pro-
positio: illae conclusiones, undecima videlicet et duodecima, in
casibus ibi positis, si sumantur, in sensu cathegorico sunt falsae.
Probatur de undecima ex primo argumento contra dubium, de duo-
decima etiam probatur, quod ipsa in casu ibi posito sit falsa, qu[i]a
nullum illorum corporum infinitam quantitatem incipit acquirere,
igitur non in infi[ni]tum
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tarde incipit aliquod illorum augeri, quod infinitam quantitatem
acquirere incipit. ¶ Tertia propositio: illae conclusiones capiun-
tur a calculatore in sensu hypothetico. Ita quod sensus primi sit,
incipit infinitum velociter aliquod istorum, et incipit in infinitum
tarde augeri aliquod istorum, et sensus secundae sit: iste incipit
infinitum tarde aliquod istorum augeri, et incipit aliquod eorum
infinitam quantitatem acquirere et cetera. ¶ Quarta proposit[i]o:
quaelibet illarum trium conclusionum debet tamquam possibilis
secundum hanc primam positionem concedi. Et prima, puta unde-
cima, probatur ponendo, quod sit unum pedale et divisa hora per
partes proportionales proportione dupla. Volo, quod in qualibet
impari deperdat proportionem octuplam et in qualibet pari sesqui-
alteram usque ad non quantum, et manifestum est, quod in infini-
tum tarde diminuetur in partibus imparibus et in infinitum velo-
citer in paribus, volo igitur, quod eocontra a non quanto incipiat
augeri omnino eodem modo. Quo posito in via augmentationis se-
quitur conclusio. ¶ Secunda conclusio, quae est duodecima, pro-
batur casu posito, quod aliquod corpus incipit augeri a non quanto
taliter, quod in qualibet parte impari acquirat infinitam quantita-
tem syncathegoreumatice, et in fine talis partis redigatur ad certam
quantitatem finitam subito, in qualibet vero pari acquirat propor-
tionem octuplam. Quo posito sequitur conclusio pro prima parte,
et secunda probatur ponendo, quod sint infinita continuo se ha-
bentia in proportione dupla descendendo, quae in qualibet parte
proportionali huius horae deperdant proportionem duplam usque
ad non quantum, et deinde incipiant eo modo augeri a non quanto.
Quo posito patet conclusionis secunda pars dummodo aequivaleat
huic: incipit infi[n]itum velociter aliquod istorum augeri, et inci-
pit infinitum tarde continuo aliquod illorum acquirere de quanti-
tate. ¶ Tertia conclusio, quae est tredecima calculatoris, bene ab
eo probata est, quamvis [n]onnumquam abutatur ordine termino-
rum in eius probatione dicendo, aliquid illius ordinis fiet subito
infinitum, cum deberet dicere, infinitum fiet subito aliquid illius
ordinis et cetera. Et per hoc patet responsio ad dubium.

Ad secundum dubium respondeo ponendo aliquas proposi-
tiones. Prima propositio: undecima conclusio calculatoris conce-
denda est secundum opinionem secundam. Patet haec propositio
in casu posito ad probationem eius secundum priorem opinionem,
in dubio praecedenti posito, quod in partibus in quibus perdit pro-
portionem octuplam, semper ita se habeat, ac si in aliis nihil ac-
quireret.

¶ Secunda propositio: prima pars duodecimae conclusionis
iuxta opinionem secundam concedenda est in casu posito, quod
redigatur in cuiuslibet partis imparis principio ad illam quantita-
tem, quam praecise haberet, si tantummodo augeretur in partibus
paribus acquirendo proportionem octuplam.

¶ Tertia propositio: Tridecima conclusio etiam concedenda
est, sed non oportet, quod concedatur in sensu conditionali posito
casu, sicut ibidem ponitur. Hoc addito, quod quodlibet illorum in
qualibet parte impari infinitam quantitatem acquirat, et in quali-
bet pari acquirat proportionem octuplam, et fiat divisio temporis
proportione dupla. Ita tamen se habeat in partibus paribus, ac si
praecise in illis augmentaretur, et in eodem patet secunda pars se
movendo ly „continuo“. Facile tamen est verificare illam conclu-

sionem ad sensum doctoris manente ly „continuo“. Sed ista suffi-
ciant pro dubii solutione. Tu ipse propria | Minerva plura adiicias.

Ad tertium dubium respondeo breviter distinguendo, aut il-
la diminutio fit per condensationem tantum aut per corruptionem
partium per totum. Si per condensationem, dubium est bene pos-
sibile. Si vero per partium corruptionem, dubium est impossibile,
ut bene probat argumentum calculatoris capitulo de augmentione
versus finem. His positis fit.

Conclusio responsiva huius principalis conclusionis: ut-
raque illarum positionum de motus augmentationis velocitate sua
probilitate fulcitur. Patet haec conclusio ex superius dictis et ex
his, quae inferius dicentur in argumentorum solutionibus.

Ad rationes ante oppositum: Ad primam responsum est ibi
usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo concedendo il-
latum, ut argumentum bene probat ipsum esse concedendum. Et
quia argumentum in principio sui videtur quaerere, an quando
unum pedale secundum eius medietatem perdit unam octavam,
et secundum aliam, acquirit unam quartam, an concedendum sit
ipsum deperdere aliquam quantitatem. ¶ Ad quod respondeo bre-
viter, quod non sed simpliciter est concedendum, quod illud peda-
le acquirit quantitatem, quia quantitas acquisita uni parti excedit
quantitatem deperditam ab altera parte, et in tali casu tantam quan-
titatem acquirit illud pedale, per quantam quantitas acquisita uni
parti excedit quantitatem deperditam ab altera. Et si dicas con-
tra demonstrata quantitate, quam deperdit qua pars pedalis, argui-
tur sic: haec deperdit istud pedale, et hoc est aliqua quantitas, er-
go aliquam quantitatem deperdit hoc pedale. Dico, quod aliquam
quantitatem deperdit hoc pedale, et tamen non deperdit aliquam
quantitatem, sicut in rarefactione. Dicimus, quod corpus acquirit
maiorem quantitatem. Hoc est: efficitur maius, et tamen nullam
quantitatem acquirit, quia nihil acquirit.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad ulti-
mam, ad quam respondeo concedendo illatum, ut bene probat ar-
gumentum, et [n]egando falsitatem consequentis, et cum probatur,
concedendo illud, quod infertur, ut postea probatur in sequenti-
bus confirmationibus. ¶ Ad primam confirmationem responsum
est ibi usque ad replicam, ad quam respondeo concedendo conse-
quens et negando, quod sit falsum. Et cum probatur, nego iterum
falsitatem consequentis, et ad probationem falsitatis illius conse-
quentis concedo sequelam, et nego falsitatem illius, quod infertur.
Omnia enim, quae ibi inferuntur, sequuntur ex positione, ut be-
ne probat argumentum. Et illa inducit calculator aliis tamen utens
probationibus. ¶ Ad secundam confirmationem respondeo conce-
dendo illatum et negando falsitatem consequentis, et ad proba-
tionem concedo consequentiam, et negando similiter falsitatem
consequ[e]ntis immo dico, quod stat duo, puta A et B, incipere
in infinitum velociter acquirere quantitatem, et tamen A incipit in
infinitum velocius acquirere de quantitate quam B. ¶ Ad tertiam
confirmationem respondeo concedendo illatum et negando, quod
illud sit falsum, immo secundum omnem positionem est verum.
Et ideo ab utraque positione concedendum.

Ad tertiam rationem respondeo negando sequelam, et ad
probationem concedo antecedens et nego consequentiam, et cum
probatur, dico, quod talis modus arguendi non valet in conditio-
nalibus,
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ut patet ex dialecticis. Resolutio huius argumenti habetur ex prima
et secunda conclusionibus huius capitis. ¶ Ad primam confirma-
tionem patet responsio ex tertia conclusione cum suo correlario.
¶ Ad secundam confirmationem nego sequelam, et ad probatio-
nem dico, quod semper illud corpus erit maius in aliqua propor-
tione rationali vel irrationali, et cum tu quaeris, in qua proportione
maius efficitur, respondeo, quod non solum in isto casu, verum eti-
am in infinitis non posset ingenium finitum illud discutere propter
varietatem proportionum inter partes. ¶ Ad tertiam confimationem
concedo sequelam secundum hanc positionem primam, et nego
falsitatem consequentis, et ad probationem nego sequelam, et ad
probationem nego, quod illud acquirat infinitas proportiones ae-
quales. Proportio enim dupla repectu partis non est dupla repectu
totius.

Ad quartam rationem respondeo concedendo sequelam et
negando falsitatem consequentis, et ad punctum probationis di-
co, quod illud, quod perdit omnes species proportionis superpar-
ticularis, infinitam proportionem deperdit, et per consequens uni
signatae infinitas aequales, ut optime probat argumentum.

Ad quintam rationem respondet nova conclusio. ¶ Ad con-
firmationem respondeo negando sequelam, et ad probationem
concedo antecedens, et nego consequentiam. Non est enim ea-
dem ratio, quando hora dividitur proportione dupla in illo casu,
et quando maiori, ut patet ex tertio capite secundi tractatus. ¶ Ad
secundam confirmationem nego sequelam, et cum quaeritur pro-
portio acquisita, dico, quod aut illa est incommensurabilis aut a
nobis nequaquam reperibilis.

Ad sextam rationem respondeo negando sequelam, et ad
probationem nego consequentiam. Et quia argumentum quaerit
modum cognoscendi, quam proportionem acquirit totum, quando
pars aliquota acquirit aliquam proportionem, quae semper respec-
tu totius minor est quam respectu partis, ideo dico, quod in pro-
posito ad illud cognoscendum recurrendum est ad primam partem
capit[]ulo septimo. ¶ Ad confirmationem respondeo negando se-
quelam, ut bene probat argumentum, eam esse negandam, et ad
probationem nego consequentiam.

Ad septimam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo condendo, concedendo illatum et
negando ipsum ipsum esse falsum.

Ad octavam rationem responsum est ibi usque ad replicam,
ad quam respondeo, concedendo illud, quod inducit, et negando
falsitatem consequentis, et ad punctum probationis nego hanc con-
sequentiam. Hoc incipit in infinitum tarde acquirere de quantita-
te, ergo non incipit infinite velociter acquirere de quantitate. ¶ Ad
confirmationem respondeo concedendo illatum, ut bene probat ar-
gumentum.

Ad nonam ratio[n]em concedo sequelam et nego falsitatem
consequentis et nego, quod ex illo sequitur illud corpus infinitam
quantitatem acquirere, nec argumentum intendens illud probare
habet magnam apparentiam, ut ex dictis patet. ¶ Et haec de tertio
tractatu.

Finis tertii tractatus. |
Sequitur tractatus quartus, in quo agitur de motu alteratio-

nis.

1. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Capitulum primum, in quo disputative inquiritur, penes quid
motus alterationis velocitas attendi habeat

Consummatis documentis cognoscendae velocitatis motus
ad locum et ad magnitudinem iam huius operis complementu doc-
trinam investigandae atque mensurandae velocitatis motus ad qua-
litatem expostulat, in qua inquisitione disputative procedere inten-
do.

Quaeritur ergo primo, numquid motus alterationis veloci-
tatem penes multitudinem graduum qualitatis mediante tali mo-
tu productae metiri oporteat. Et arguitur primo, quod non, quia
si motus alterationis velocitas esset mensuranda penes multitudi-
nem graduum qualitatis et cetera, sequeretur, quod si A calidum
alteraret passum pedale per totum in hora uniformiter ad gradum
quartum caliditatis, et B c[]alidum in eodem tempore alteraret bi-
pedale per totum ad eundum quartum gradum caliditatis, A et B
in illa hora aeque velociter alterarent illa p[a]ssa, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia tot
gradus caliditatis adaequate producit A sicut B in eodem tempo-
re, quia tam intensam caliditatem producit A sicut B in illa hora
adaequate, igitur aeque velociter A et B alterant sua passa in illa
hora. Patet consequentia, quia penes illud velocitas alterationis, ut
inquis, attendi habet, iam arguitur falsitas consequentis, quia tunc
sequitur, quod A agens alteraret bipedale in duabus horis adaequa-
te, et B alteraret bipedale in hora adaequate et ad eundem gradum,
et tamen A aeque velociter adaequate alteraret suum bipedale si-
cut B, sed consequens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela probatur: et pono, quod completa hora in qua A
alteravit unum pedale ad gradum ut 4 per totum, et B ad eundem
gradum caliditatis videlicet alterabit bipedale, approximetur ipsi
A unum aliud pedale, quod in sequenti hora alteret ad gradum ut
4 adaequa[t]e per totum, B nihil ulterius alterante. Quo posito sic
argumentor: A in tempore illarum duarum horarum alterat bipe-
dale ad gradum ut 4 adaequate per totum, et B in una hora alterat
bipedale ad eundem gradum per totum, et A et B alterant aeque ve-
lociter per te, igitur sequitur illatum. Probatur tamen minor, quia
A in prima hora aeque velociter alterat suum passum sicut B –
ut co[n]cedis – et in secunda aeque velociter alterat sicut in pri-
ma, ut constat, igitur in tempore illarum duarum horarum aeque
velociter alterat A suum bipedale sicut B alterat suum in prima il-
larum, per consequens aeque velociter alterat A sicut B adaequate.
¶ Dices forte negando sequelam. Et ratio est, quia velocitas motus
alterationis non debet attendi penes qualitatem sive multitudinem
graduum qualitatis productae in eodem tempore absolutae, sed in
ordine ad subiectum, quod alteratur, ita quod quanto subiectum
fuerit maius, tanto velocitas alterationis erit maior ceteris paribus.
Sed contra, quia tunc sequeretur, quod – si A alteran[s] produceret
in prima parte proportionali unius horae proportione dupla divisae
unum gradum caliditatis in prima parte proportionali unius peda-
lis et in secunda produceret etiam unum gradum in secunda parte
proportionali eiusdem pedalis et in tertia unum alterum in tertia
et sic consequenter, B vero in qualibet parte proportionali horae
produceret tantam formam entitative et intensive, per totum tamen
unum pedale extensam, quantum in eadem parte horae producit A
in parte proportionali pedalis, quod alterat – B
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in infinitum velocius alteraret suum pedale quam A, sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia in eodem tempore et in aequali subiecto in infinitum plu-
res gradus caliditatis producit B quam A per alterationem, ergo
in infinitum velocius alterat B suum passum quam A, quod fuit
inducendum. Iam probatur falsitas consequentis, quia aequaliter
omnino de forma caliditatis producit B sicut A in eodem tempore,
ut patet ex casu, igitur aequevelociter omnino alterat B suum pas-
sum sicut A, et per consequens non in infinitum velocius, quod est
oppositum consequentis. Patet consequentia, quia velocitas mo-
tus universaliter attendi habet penes effectum productum, saltem
ubi aliquid per motum producitur. ¶ Item si illa solutio esset bo-
na, sequeretur, quod ab aequalib[us] proportionibus alterantium
ad sua alterabilia inaequales velocitates alterationis provenirent,
sed consequens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur: et volo, quod A alteret unum pedale in hora ad
gradum ut 4, et B aequale ipsi A in activitate alteret unum bipe-
dale in eadem hora ad eundem gradum ut 4, semper intelligo per
totum. Quo posito manifestum est per te, quod B in duplo veloci-
us alterat suum passum quam A, quia suum passum est in duplo
maius, et proportio ipsius A ad suum passum et B ad suum pas-
sum sunt aequales, igitur ab aequalibus proportionibus alteranti-
um ad sua alterabilia inaequales velocitates alterationis proveni-
unt. Quod fuit probandum. Probatur minor, quia si proportio B
ad suum passum esset maior quam proportio A ad suum passum,
tunc sequeretur, quod intensiorem caliditatem produceret B in su-
um passum quam A, sed hoc est falsum, ut patet ex casu, igitur
illud, ex quo sequitur. ¶ Ideo dices aliter et melius, sicut dicendum
est ad argumentum, negando sequelam, et ad probationem dices,
quod velocitas motus alterationis non debet attendi simpliciter pe-
nes multitudinem graduum intensionis ipsius qualitatis, quae me-
diante tali motu alterationis producitur, sed penes multitudinem
graduum ipsius formae sive in magno subiecto producatur sive in
parvo. Manifestum enim est, quod cum aliquod calidum uniformi-
ter rarum acquirit per totum unum gradum caliditatis, intensive in
duplo plus de forma acquirit illud totum calidum quam una eius
medietas, sicut dictum est superius, quod in denso finite unifor-
me in duplo plus est de materia quam in sua medietate. Volo igi-
tur dicere, quod sicut in denso signantur gradus entitatis materiae,
penes quorum multitudinem densitas attenditur, ita in proposito
dico velocitatem alterationis attendi debere penes multitudinem
qualitatis in eodem tempore productae nullo pacto considerando
intensionem aut subiectum. Sed contra hoc sic arguitur, quia tunc
sequeretur, quod si A alterans in prima quarta unius horae pro-
ducit unum gradum caliditatis intensive et entitative per totum et
in secunda quarta tantum et in tertia tantum et in quarta similiter
tantum, B vero in primo pedali unius quadrupedalis produceret
similiter unum gradum caliditatis entitative et intensive in prima
quarta horae, et in secunda quarta in secundo pedali tantum pro-
duceret, et in tertia in tertio pedali, et in quarta in quarto pedali
tantum gradum produceret, tunc sequiretur, quod aeque velociter
in illa hora B alteraret quadrupedale sicut A pedale, sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet facile
ex solutione, quia tantum de caliditate entitativ[e] producit B sicut
A adaequate. Falsitas consequentis arguitur, quia alteratio ipsius
A, qua videlicet alterat suum passum, est velocior alteratione ipsi-
us B, ergo non aeque velociter in illa hora B alterat quadrupedale
sicut A pedale. Consequentia patet, et arguitur antecedens, quia
intensio, qua A intendit pedale, est velocior alteratione ipsius B,
et intensio, qua A intendit pedale, est alteratio, qua A alterat | pe-
dale, ergo alteratio, qua A alterat pedale, est velocior alteratione

ipsius B, qua videlicet alterat quadrupedale. Consequentia patet
cum minore: non enim, ut suppono, alteratio et intensio distin-
guuntur. Et maior probatur, quia intensio, qua A intendit peda-
le, est velocior intensione, qua B intendit quadrupedale, et omnis
intensio, qua B intendit quadrupedale, est alteratio, qua B alte-
rat quadrupedale, igitur intensio, qua A intendit pedale, est velo-
cior alteratione, qua B alterat quadrupedale. Et sic patet maior.
¶ Dices et bene concedendo sequelam et negando consequens es-
se falsum, et ad punctum probationis nego hanc consequentiam:
intensio, qua A intendit pedale, est velocior alteratione ipsius B, et
intensio, qua A intendit pedale, est alteratio, qua A alterat pedale,
ergo alteratio, qua A alterat pedale, est velocior alteratione ipsi-
us B. Arguitur enim in quatuor terminis, deberet enim sic inferri:
ergo alteratio, qua A alterat peda[l]e, est velocior intensio quam
alteratio ipsius B, vel aliter respondendo ad materiam argumen-
ti poteris secure dicere motum intensionis non esse comparabilem
motui alterationis in velocitate et traditate, prior tamen solutio ma-
gis placet. ¶ Contra, quia tunc sequiretur, quod velocius alteraret
eandem resistentiam unum pedale uniformiter calidum ut quatuor
quam unum aliud pedale infinite calidum uniformiter sine aliqua
contrarii permixtione, sed consequens videtur manifeste falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis relinquitur no-
ta, et arguitur sequela: et pono, quod in uno pedali, quod sit A, in
quaelibet parte proportionali inducantur 4 gradus caliditatis, non
tamen per totum, sed in parte proportionali ipsius A correspon-
dente parti proportionali temporis ipso A et tempore proportione
dupla divisis. Pono tamen, quod in ea proportione, qua una pars
proportionalis est minor altera, minus in tali parte entitative in-
ducatur de caliditate, semper tamen ut 4 intensive in altero vero
pedali, puta B, in qualibet parte proportionali temporis inducatur
per totum B medietas caliditatis intensive et entitative, quae in tali
parte temporis introducitur in aliqua parte proportionali ipsius A.
Quo posito alterent A et B consimilem resistentiam, et sequitur,
quod A velocius alterabit eandem resistantiam quam B, et tamen
B est infinite calidum uniformiter si[n]e contrarii admixtione, ut
suppono, et A uniformiter calidum ut 4, igitur propositum. Minor
facile patet ex casu et minor probatur, quia A est in duplo maioris
potentiae quam B, igitur in dupla velocius alterat eandem resisten-
tiam quam B. Consequentia patet et arguitur antecedens, quia A
habet in duplo magis de forma eiusdem speciei [quam] B, igitur A
est in duplo maioris potentiae quam B. ¶ Secundo principaliter ar-
guitur sic: si pars affirmativa quaestionis esset vera, sequ[e]retur,
quod quodlibet alterans finitum alterans certam resistentiam infi-
nitam formam entitative in quantulocumque tempore produceret,
sed consequens est manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Probatur antecedens, quoniam quodlibet alterans certam resisten-
tiam infinite velociter adaequate agit in quantulocumque tempore,
igitur quodlibet alterans finitum certam alterans resistentiam in-
finitam formam entitative in quantulocumque tempore producit.
Probatur antecedens, quia si non detur illud et sit A calidum uni-
forme per totum in forma entitative, quod alterat B passum certe
resistentiae per horam. Et arguitur sic: A infinite velociter agit in
illa hora adaequate alterando B passum, igitur propositum. Pro-
batur antecedens: et volo, quod A tangat B passum, et dividatur
ipsum A per partes proportionales proportione dupla minoribus
versus B passum terminatis, et arguitur sic: prima pars proportio-
nalis ipsius A aliquantulum agit in hora adaequate in B passum,
et secunda tantum vel magis, et tertia tantum vel magis quam sec-
unda et sic consequenter, et sunt infinitae [partes], ergo sequitur,
quod infinita est actio in illa hora adaequate. Consequentia patet,
et
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probatur maior: et divido primam partem proportionalem ipsius A
in duas medietates, et arguo sic: secunda pars proportionalis ipsius
A est aequalis in potentia medietati primae remotiori a B passo, et
est plus quam in duplo melius applicata ipsi B passo quam mediet-
as primae remotior a B passo, et ipsa secunda pars proportionalis
est aequalis in potentia medietati primae propinquiori ipsi B passo,
et est in duplo melius applicata ipsi B passo quam ipsa medietas
primae propinquior agenti, et totalis actio primae partis propor-
tionalis componitur ex actionibus suarum medietatum, igitur sec-
unda pars proportionalis plus agit in B passum in eodem tempore
quam prima. Quod fuit probandum, quoniam eodem argumento
probabis tertiam plus agere in B passum in eodem tempore quam
secunda et quartam quam tertia et sic consequenter. Probatur ta-
men consequentia per hoc, quod in ea proportione, quae aliquod
agens est propinquius eidem passo, in ea velocius aget ceteris pari-
bus. ¶ Dices et bene negando sequelam et ad probationem negando
antecedens, et cum probatur, admittitur casus de ipso A, et negatur
antecedens, et ad probationem dico primo, quod minor est dubia,
quam possibile est, quod B passum sit ultra sphaeram activitatis
medietatis remotioris primae partis proportionalis A. Stat enim,
quod B passum sit intra ambitum activitatis totius A agentis, et
tamen sit ultra sphaeram activitatis certae partis ipsius A, ita quod
talis pars non habeat ibi actionem per se. Dico secundo, quod esto,
quod utraque medietas primae partis proportionalis ipsius A suf-
ficiat agere per se in ipsum B adhuc, tamen negatur consequentia,
et ad probationem negatur propositio, quae ibi assumit videlicet,
quod in ea proportione, qua aliquod agens est propinquius eidem
passo, in quod sufficit agere, in ea velocius agit ceteris paribus,
quia tunc sequeretur, quod in infinitum velocius in eodem tempore
ageret agens immediatum passo quam distans a passo, cum in infi-
nitum sit ei propinquius, quod est manifeste falsum, quia tunc se-
queretur ignem subito calefacere aquam sibi proximam inducen-
do in eam totam caliditatem natam induci ab ipso igne. Nec iuvat
dicere, quod cum aliquod agens distans ab aliquo passo approxi-
matur ei, non in infinitum melius applicatur ei secundum quem-
libet eius punctum, sed praecise secundum unum punctum. Quia
volo, quod condensetur unum agens, ita quod in qualibet parte
proportionali temporis efficiatur in duplo propinquius secundum
se et quodlibet eius punctum ipsi passo quam in parte immediate
praecedenti, et tunc si illa propositio esset vera, ageret illud agens
in illo tempore infinita velocitate, quod est falsum, quia est agens
finitum agens in resistentiam. Item si sic approximatum resisten-
tiae ageret infinite velociter, ageret in sibi aequalem resistentiam
et in infinite magnam, quod est impossibile.

Sed contra, quia aliquod alterans finitum sufficit agere infi-
nita velocitate adaequate in hora qualibet parte eius proportionali
tantum agente, quantum prima ratione propinquitatis, igitur solu-
tio nulla. Probatur antecedens: et signo A alterans et B passum
sicut in priori casu, et manifestum est ex solutione, quod secun-
da pars proportionalis minus agit quam prima, vel aliqua sequens
quam immediate praecedens eam, et hoc propter defectum for-
mae, volo igitur, quod tantum de forma addatur secundae parti
proportionali, quousque tantum sufficiat agere in B passum sicut
prima adaequate in hora in eadem distantia, in qua se habent ad B
passum. Et manifestum est, quod secunda pars proportionalis non
habet tantum de forma sicut prima. Si enim tantum haberet, (cum
sit in duplo propinquior), plus ageret, quod est contra casum. Ha-
beat igitur prima in F proportione plus de forma quam 2, et pono,
quod tertiae tantum addatur de forma, quousque secunda habeat
praecise in F proportione plus de forma quam ipsa tertia, et sic
addatur cuilibet sequenti de forma taliter, quod in F proportione
minus habeat de forma quam immediate praecedens. Quo posito
A agit infinita velocitate in hora in B passum, et est finitum finite

habens de forma, igitur aliquod alterans finitum sufficit agere infi-
nita velocitate in hora adaequate et cetera. Quod fuit probandum.
Patet consequentia cum minore, quia forma | ipsius A agentis com-
ponitur ex infinitis continuo se habentibus in proportione F finita
descendendo, ut patet ex casu. Et maior probatur, quia secunda
pars proportionalis agit tantum adaequate in B passum quantum
prima, quia in F proportione habet minus de forma et est in duplo
propinquior ipsi B passo, igitur tertia pars proportionalis tantum
agit adaequate quantum secunda, et quarta quantum tertia et sic
consequenter, et per consequens A agit infinita velocitate in hora
in B passum. Quod fuit probandum. Antecedens patet ex casu, et
consequentia probatur, quia si secunda pars proportionalis tantum
agit in B passum sicut prima eo, quod in F proportione minus habet
de forma quam prima, et est in duplo propinquior B passo, sequitur
eadem ratione, cum tertia habeat in F proportione minus de forma
quam secunda, et sit in duplo propinquior B passo qu[am] sec-
unda, quod ipsa tantum adaequate aget in hora in B passum sicut
secunda. Et sic in probabis de quibuscumque duabus immediatis.
¶ Dices et bene negando antecedens et ad probationem admisso
casu negando iterum antecedens, et ad probationem negatur mai-
or, et cum probatur, negatur antecedens, videlicet quod ideo sec-
unda tantum agit quantum prima, quia habet in F minus de forma
quam prima, et est in duplo propinquior B passo. Non enim illa
est causa, quare secunda tantum agit in B passum quantum prima,
sed quia in tali distantia tantam proportionem habet secunda ad B
passum, quantum habet prima ad idem B passum. Nam illa cau-
salis est falsa. Tu[m] primo propter causam dictam, tum secundo,
quia illa non est bona consequentia: nam cum in infinitum modi-
cum de forma habet aliqua pars proportionalis, deveniendum est
ad aliquam partem proportionalem ipsius A agentis, quae non agit
in B, cum ad ipsum habeat proportionem aequalitatis vel minoris
inaequalitatis, et tamen illa pars est in duplo propinquior ipsi B
passo quam pars immediate praecedens, et habet in F proportione
minus de forma. Et in hoc consistit solutio replicae, quod vide-
licet deveniendum est ad aliquam partem proportionalem, quae
nullo modo sufficit per se agere in B passum, sed habet ad illud
proportionem minoris inaequalitatis.

Sed contra, et pono, quod secundae parti proportionali ip-
sius A alterantis addatur de forma, quo usque agat tantum in B
passum sicut prima adaequate, et similiter tantum addatur tertiae
de forma, quod tantum agat in B passum sicut prima, et quartae et
quintae et sic consequenter, ita quod quaelibet sequens agat tan-
tum sicut praecedens. Quo posito sic arguitur: A agit infinite ve-
lociter in B passum, ut patet ex casu, et A est finitum alterans, hoc
est habens finitum de forma adaequate, igitur aliquod alterans fi-
nitum habens finite de forma adaequate, alterat infinite velociter
certam resistentiam, quod est negatum. Probatur minor, quia sec-
unda pars proportionalis habet minus de forma quam prima ada-
equate, et tertia minus quam secunda, et quarta quam tertia et sic
consequenter, igitur totalis forma ipsius A alterantis est finita. Pa-
tet ista consequentia, quia forma totalis ipsius A uni certae parti
datae non habet infinitas aequales non coni[i]cantes. Probo tamen
antecedens, quia si secunda habent tantum sicut prima vel plus,
cum sit propinquior, sequeretur, quod plus ageret quam prima, sed
consequens est falsum et contra casum, igitur et antecedens. Et sic
probabis de quibuscumque immediatis. ¶ Et confirmatur, quia si
quaestio esset vera, sequeretur, quod quodlibet alterans finitum
alteraret certam resistentiam infinita tarditate, sed consequens est
falsum, igitur illud ex qui sequitur. Sequela probatur, quia si non,
signetur illud et sit A, et arguo sic: A agit infinita tarditate, igitur
propositum. Arguitur antecedens: et volo, quod in casu superius
posito B passum dividatur per partes proportionales
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proportione dupla minoribus versus A alterans terminatis, et ar-
guitur sic: B resistit infinite ipsi A potentiae finitae, igitur A alte-
rat infinita tarditate. Probatur antecedens, quia prima pars propor-
tionalis ipsius B aliquantulum resistit ipsi A, et secunda tantum et
tertia tantum sicut secunda et sic consequenter, ergo B resistit infi-
nite ipsi A. Probatur antecedens, quia secunda pars proportionalis
est in duplo minor quam prima, et est in duplo propinquior ipsi
agenti quam prima, ergo tantum resistit sicut prima. Et sic pro-
babis, quod tertia tantum agit sicut secunda et sic consequenter.
Patet igitur antecedens.

Tertio principaliter arguitur sic: si quaestio esset vera, se-
queretur aliquod alterans aeque velociter alterare partem remotam
alicuius resistentiae sicut partem propinquam, consequens est fal-
sum, cum omne agens naturale velocius agat in remotum quam
in propinquum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et
pono, quod alterans A alteret resistentiam B ita difformem, quod
in ea proportione, in qua partes sunt minus aptae ad susceptionem
actionis propter distantiam, in ea proportione habeat minus de re-
sistentia, ita quod A ad quodlibet punctum ipsius B resistentiae
habeat eandem proportionem. Quo posito arguitur sic: A alterans
aeque velociter agit in partem remotam ipsius B resistentiae si-
cut in partem propinquam. Igitur propositum. Patet antecedens,
quia ex casu ab aequali proportione agit in remotum et in pro-
pinquum. Nec valet dicere, sicut dicit Petrus Mantuanus in suo
tractatu de primo et ultimo instanti, non admittendo casum vide-
licet, quod taliter sit dabilis aliqua resistentia difformis, quod ad
quaemlibet punctum eius agens aeque velociter agat, quia mani-
festum est, quod ab aliqua proportione agit in C punctum remotum
minore, quam sit proportio, a qua agit in punctum propinquiorem,
pono igitur, quod ad punctum C sic remittatur resistentia, quous-
que proportio A ad illum punctum C sit aequalis proportioni ipsius
A ad punctum propinquiorem, et tunc manifestum est, quod aeque
velociter agit in remotum sicut in propinquum. Posset etiam pro-
bari, quod ad punctum propinquiorem addendo resistentiam pro-
pinquiori puncto, quo usque A haberet tantam proportionem ad
illum punctum propinquiorem sicut ad C punctum remotiorem.
¶ Et ideo aliter dices et bene concedendo sequelam, quantum illud
non est inconveniens, dummodo resistentia sit difformis, immo
stat aliquod agens agere in remotum et non in propinquum, quan-
do videlicet propinquum non est susceptivum actionis, et remotum
est susceptivum, et similiter cum ad remotum habet proportionem
maioris inaequalitatis, ad propinquum vero proportionem aequa-
litatis.

Sed contra, quia aliquod alterans agens in passum uniforme
aeque velociter alterat remotum sicut propinquum, igitur solutio
nulla. Pro deductione argumenti suppono tria: Primum, quod om-
ne luminosum per maiorem distantiam agit latitudinem sui luminis
in medio rariori quam in medio minus raro. Secundum, quod omne
luminosum in medio uniformi – saltem ubi reflexio non est impe-
dimento – producit totam latitudinem sui luminis a gradu, sub quo
est, usque ad non gradum. Tertium, quod quodlibet luminosum
producens lumen suum in medio uniformiter proportionalibiliter,
sicut sit maioris potentiae, ita agit per maiorem distantiam. Quibus
suppositis pono: A luminosum ut 4 producere lumen in B medium
pedale uniforme in raritate a quarto usque ad non gradum unifor-
miter difformiter, deinde augeatur A in potentia per intensionem
sui ad duplum, puta ad octavum, medio manente invariato. Quo
posito arguitur sic: A luminosum tantum lumen producit in puncto
sibi proximo ipsius B medii uniformis quantum in puncto remoto,
igitur propositum. Probatur antecedens, quia A luminosum facta
tali intensioe producet lumen uniformiter difforme ab 8 usque ad
non gradum, ut patet ex secundo supposito, et 4 gradus luminis
adaequate producit in puncto sibi proximo supra gradus habitos
ante talem intensionem, et 4 etiam gradus in puncto, in quo ante
intensionem luminosi erat non gradus luminis, igitur | tantum lu-
mem adaequate producit in puncto sibi proximo sicut in puncto
remoto, quod erat probandum. Probatur prima pars minoris, quia

– ut patet ex secundo supposito – tota latitudo luminis producti
ab A facta eius intensione incipit a gradu, sub quo est A, puta ab
8., prope luminosum usque ad non gradum, et ante intensionem
ipsius luminosi in puncto proximo ipsi luminoso erant 4 gradus
luminis praecise, et modo sunt 8, igitur 4 adaequate fuerunt pro-
ducti facta intensione luminosi in illo puncto ei proximo. Probatur
secunda pars minoris, quia illud luminosum est auctum in poten-
tia ad duplum ex casu, igitur ex tertio supposito ipsum producit
totam latitudinem sui luminis per in duplo maiorem distantiam,
puta per bipedalem distantiam. (Volo enim totum medium ultra
B esse uniforme eodem gradu raritatis, quo B est rarum), et ultra
A producit totam latitudinem sui luminis uniformiter difformiter
per in duplo maiorem distantiam quam antea. Igitur ubi antea erat
non gradus totius latitudinis, ibi modo est gradus medius totius
latitudinis, sed gradus medius totius latitudinis est ut 4 facta tali
intensione, ut constat, igitur A luminosum in puncto, in quo an-
tea erat non gradus, facta intensione sui producit 4 gradus luminis
adaequate. Quod fuit probandum. ¶ Dices et bene concedendo il-
latum. Nec hoc est inconveniens de actione partiali luminosi, hoc
est producentis lumen in medio, in quo iam lumen est productum
ab ipso vel ab altero.

¶ Sed contra, quia tunc sequ[e]retur, quod aliquod alter-
ans velocius alteraret remotum quam propinquum, passo existente
uniformi, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur, et pono, quod A luminosum ut 8 producat la-
titudinem sui luminis in B medium uniformiter rarum per totum,
deinde rarefiat B medium uniformiter per totum absque quanti-
tatis cremento, sed solum per materiae diminutionem, ut dictum
est in capite de motu rarefactionis et condensationis. Quo posi-
to sic argumentor: facta tali rarefactione A luminosum producit
totam latitudinem sui luminis a gradu, sub quo est, puta 8., usque
ad non gradum, ut patet ex secundo supposito, et per maiorem dis-
tantiam, ut patet ex primo supposito, igitur in puncto B medii, in
quo ante rarefactionem erat non gradus luminis, est aliquis gradus
facta rarefactione productus a luminoso A, et in puncto B medii
propinquiori A luminoso minus luminis fuit productum, igitur ve-
locius A luminosum facta tali rarefactione medii agit in remotum
quam in propinquum passo existente uniformi. Quod fuit proban-
dum. Minor probatur, quia per in infinitum minorem latitudinem
distat ante talem rarefactionem aliquis punctus non proximus lu-
minoso, propinquior tamen quam punctus, ubi erat non gradus,
ante rarefactionem A gradu 8., quam sit latitudo luminis producta
facta rarefactione in puncto B medii, ubi erat non gradus, et nullus
talis punctus efficitur ut 8, quia alias non essent latitudo luminis
uniformiter difformis, quod est contra primum suppositum, igi-
tur nullus talis punctus acquirit tantam latitudinem luminis sicut
punctus, ubi erat non gradus, et per consequens in puncto pro-
pinquior A luminoso, quam sit punctus, ubi erat non gradus mi-
nus luminis, fuit productum quam in puncto, ubi erat non gradus,
quandoquidem in quolibet aliquid luminis producitur medio ma-
gis disposito per illam rarefactionem.

¶ Quarto principaliter arguitur sic: si quaestio esset vera, se-
queretur, quod nullum alterans posse[t] uniformiter continuo cor-
rumpere resistentiam alicuius passi usque ad non gradum, sed con-
sequens est falsum, quoniam quaelibet resistenti[a] potest unifor-
miter corrumpi per motum alterationis uniformem. Sequela pro-
batur, quia si non, detur aliquod alterans, puta A, uniformiter con-
tinuo corrumpens resistentiam C in hora adaequate usque ad non
gradum, et arguo sic, vel A manet invariatum, et hoc non, ut patet
ex prima conclusione 3. argumenti sexti capitis primi tractatus, vel
ipsum A continuo variatur, et hoc non, quia tunc ipsum A aeque
proportionabiliter corrumperetur usque ad non gradum, ut patet ex
primo et octavo correlariis quartae conclusionis octavi capitis 2.
partis, sed hoc est falsum, quia tunc aeque cito resistentia corrum-
peret potentiam sicut potentia resistentiam, igitur nullo modo ab
aliquo alterante resistentia videlicet uniformiter continuo corrum-
pit. Dices et bene negando sequelam et ad probat[i]onem [dices]
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eo, quod potest resistentia uniformiter corrumpi a potentia alter-
ante variata et etiam non variata non aliunde impedita, ut patet ex
tertio argumento paulo ante allegato. ¶ Sed contra, quia tunc se-
queretur, quod ubicumque aliquod alterans uniformiter continuo
corrumpit aliquam resistentiam per corruptionem potentiae ab ip-
sa resistentia reagente ceteris impedimentis et iuvamentis deduc-
tis, nulla potentia maior eiusdem speciei aut minor valet uniformi-
ter corrumpere eandem resistentiam, sed consequens est falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis ostenditur: et
pono, quod A alterans corrumpat continuo uniformiter resistenti-
am C usque ad non gradum in hora adaequate continuo agendo a
proportione dupla, et sit B alterans eiusdem speciei in duplo maio-
ris potentiae ipso A, et continuo cum C resistentia perdit aliquam
proportionem per actionem ipsius B, perdat B consimilem propor-
tionem per reactionem ipsius C resistentiae. Quo posito continuo
manebit eadem proportio inter B et C, ut patet ex primo correlario
quartae conclusionis octavi capitis secundae partis. Igitur conti-
nuo uniformiter B corrumpit C resistentiam. Sed sequela proba-
tur: et pono, quod inter A potentiam agentem et C resistentiam
reagentem continuo sit proportio F, et sit B potentia maior eius-
dem speciei, quae corrumpat C resistentiam ad non gradum ipsa
resistentia reagente in ipsam B potentiam. Quo posito arguitur B
potentiam non corrumpere C resistentiam uniformiter, quia conti-
nuo B potentia aget corrumpendo C resistentiam a maiori et maiori
proportione. Igitur B potentia non uniformiter corrumpit C resis-
tentiam. Probatur antecedens, quia continuo proportio inter B et C
maioratur, igitur continuo B agit a maiori et maiori proportione et
cetera. Probatur antecedens, quia continuo resistentia C, quae est
terminus minor, perdit maiorem proportionem quam B potentia
eiusdem proportionis, terminus maior, igitur continuo proportio
inter B et C maioratur. Patet consequentia ex secundo correlario
secundae conclusionis octavi capitis secundae partis. Sed antece-
dens probatur, quia continuo agente B in C resistentiam ipsa re-
sistentia maiorem proportionem perdit quam agente A in eadem
resistentiam, cum B sit maioris potentiae, et continuo B per reac-
tionem ipsius C perdit minorem proportionem quam A, quando C
reagit in A, et cum A agit in C, et C reagit in A, continuo A et
C aequales deperdunt exposito, ergo continuo C maiorem propor-
tionem deperdit quam B. Consequentia patet, et arguitur minor,
videlicet quod continuo B potentia per reactionem ipsius C perdit
minorem proportionem quam A, quando C reagit in A, quia B est
maioris potentiae, et est eiusdem speciei cum A ceteris aliis iuva-
mentis et impedimentis deductis, ut ponitur. Igitur magis resistit
suo corrumpenti quam A, cum in eadem specie quicquid est maio-
ris potentiae est maioris resistentiae ceteris paribus, et per conse-
quens C tardius corrumpit B quam A, et B est maius quam A, ergo
continuo B minorem proportionem deperdit quam A. Quod fuit
probandum. Consequentia patet ex octava suppositione quarti ca-
pitis secundae partis auxilio loci a maiore. Et sic patet, quod nulla
maior quam A uniformiter valet corrumpere resistentiam C. Sed
iam probo, quod nulla minor, quia si sic, detur illa, et sit E agens
in C resistentiam reagentem. Et arguitur sic: continuo E agit A
minori et minori proportione corrumpendo B, igitur non unifor-
miter corrumpit C resistentiam. Probatur antecedens, quia conti-
nuo proportio inter E et C diminuitur, igitur continuo E agit A
minori et minori proportione et cetera. Antecedens probatur, quia
C terminus minor continuo per actionem ipsius E perdit minorem
proportionem quam E, terminus maior, igitur continuo proportio
inter E et C diminuitur. Patet consequentia ex primo correlario
tertiae conclusionis octavi capitis secundae partis, et antecedens
probatur, quia continuo E agente in C resistentiam ipsa C resis-
tentia minorem proportionem deperdit quam agente A in eandem
resistentiam, cum E sit minoris potentiae quam A, et continuo E
per reactionem ipsius C perdit maiorem proportionem quam A,
quando C reagit in A, et continuo A et C aequales proportiones
deperdunt ex casu, ergo continuo maiorem proportionem deperdit
E quam C. Quod fuit probandum. Patet consequentia, et arguitur,
quod continuo E maiorem proportionem perdit quam A et C, quia
| E est minoris potentiae quam A et eiusdem speciei cum A ceteris

paribus. Igitur minus resistit suo corrumpenti quam A, et per con-
sequens C velocius corrumpit E quam A, et E est minus quam A,
ergo continuo E maiorem proportionem deperdit quam A. Quod
fuit probandum. Consequentia patet ex octava suppositione prae-
allegata. ¶ Dices et bene concedendo, quod infertur, et negando
falsitatem consequentis et ad probationem non ad[]mittendo ca-
sum. Non enim stat, quod C resistentia et A potentia aeque pro-
portionabiliter continuo ad invicem corrumpuntur per mutuas ac-
tiones ceteris deductis, et cum hoc, quod B potentia maior quam
A et ipsa C resistentia per mutuas earum actiones ceteris impe-
dimentis et iuvamentis deductis aeque velociter proportionabili-
ter se corrumpant, ut patet ex deductione replicae. ¶ Sed contra,
quia tunc sequeretur, quod ubicumque aliquod alterans continuo
uniformiter corrumpit aliquam resistentiam usque ad non gradum
per continuam ipsius resistentiae reactionem ceteris iuvamentis et
impedimentis deductis, quodlibet alterans maioris potentiae eius-
dem speciei agens in eandem resistentiam in infinitum velociter
talem resistentiam corrumpit, dummodo non impediatur ab actio-
ne, quamdiu aliquod resistentiae fuerit, et omnis minor potens in
eandem resistentiam agere infinitum tarde talem resistentiam cor-
rumpet ceteris deductis, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex qu[o] sequitur. Sequela probatur: et pono casum superius po-
situm, videlicet quod A uniformiter continuo in horam corrumpit
resistentiam C et cetera. Tunc arguitur, quod B potentia maior in
infinitum velociter corrumpet C resistentiam. Quod sic probatur,
quia B ab infinita proportione aget in C resistentiam, igitur in infi-
nitum velociter corrumpat C resistentiam. Consequentia patet, et
arguitur antecedens, quia resistentia C deveniet ad non gradum per
actionem ipsius B certae potentiae B continuo manente, ita quod in
instanti, in quo C resistentia erit totaliter corrupta, adhuc B mane-
bit certae potentiae, igitur infinita erit proportio ipsius B potentiae
ad C resistentiam, et per consequens ab infinita proportione aget
B potentia in C resistentiam. Quod fuit probandum. Patet conse-
quentia per hoc, quod cum inter aliqua duo est proportio maioris
inaequalitatis, et uno illorum certae quantitatis continuo manente
vel maioris reliquum usque ad non gradum diminuitur, proportio
inter illa in infinitum augetur. Probatur antecedens, quia B poten-
tia in minori tempore corrumpet C resistentiam usque ad non gra-
dum quam A, puta in minori tempore quam in hora, cum sit maior
potentia, et ipsa resistentia C in tali tempore minori, quam sit ho-
ra, non corrumpet B potentiam usque ad non gradum, ut constat,
quia tunc velocius aget in B quam in A, quod est falsum, ut pa-
tet ex dictis. Igitur in fine corruptionis ipsius C resistentiae ipsa B
potentia manet sub certo gradu potentiae, sub quo aut maiori con-
tinuo antea fuit in tempore actionis, et per consequens in instanti,
in quo C resistentia erit totaliter deperdita, adhuc B manebit cer-
tae potentiae. Quod fuit probandum. Sed iam restat probare, quod
omnis potentia minor agens in eandem resistentiam C in infinitum
tarde agit illam corrumpendo. Quod probatur sic: esto, quod illa
potentia minor sit E, quia E potentia ab infinite modica propor-
tione aget in ipsam resistentiam C, igitur in infinitum tarde aget
corrumpendo illam resistentiam C. Consequentia patet, et proba-
tur antecedens, quia proportio ipsius E potentiae ad C resistentiam
successive diminuitur usque ad proportionem aequalitatis, igitur E
potentia ab infinite modica proportione aget in ipsam resistentiam
C. Consequentia patet, et probatur antecedens, quia ipsa potentia
E in minori tempore corrumpetur ab ipsa C resistentia quam ip-
sa potentia A, puta in minori tempore quam in hora, cum ipsa E
potentia sit minor quam A, et ipsa E potentia in tali tempore non
corrumpet C resistentiam usque ad non gradum, quia tunc velocius
ageret quam A, quod est falsum, cum sit minoris potentiae quam
A, igitur in fine corruptionis ipsius E potentiae ad non gradum
ipsa potentia C adhuc manet sub certo gradu potentiae et resisten-
tiae, et per consequens per aliquod tempus habuit C proportionem
maioris inaequalitatis ad ipsam E potentiam, et antea E potentia
habuit proportionem maioris inaequalitatis ad C resistentiam, et
illa proportio successive diminuebatur continuo, igitur aliquando
C habuit proportionem aequalitatis ad C resistentiam. Quod fuit
probandum.
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Quinto pricipaliter arguitur sic: si quaestio esset vera, se-
quiretur, quod ubicumque aliqua potentia alterantia et sua resis-
tentia incipiunt a non gradu potentiae et [r]esistentiae uniformiter
continuo augeri potentia alterati[va] continuo velocius crescente
sua resistenti, a ipsa potentia alterati[va] continuo uniformiter al-
terabit, sed consequens est falsum, igitur [illud,] ex quo sequitur.
Sequela probatur: sit A potentia alteratiam, et C resistentia, quae
uniformiter incipiant crescere a non gradu in istam A potentia al-
terati[va] continuo in F proportione velocius crescente quam ipsa
C resistentia. Et tunc arguitur A potentiam continuo uniformiter
alterare, quia continuo se habebit in F proportione ad C resisten-
tiam, igitur continuo alterabit ab F proportione, et per consequens
continuo uniformiter. Consequentia patet, et probatur antecedens,
quia quocumque instanti dato in toto praecedenti tempore crevit A
potentia in F proportione velocius a non gradu quam C resistentia,
igitur in illo tempore adaequate in F proportione maiorem latitudi-
nem acquisivit a non gradu quam C resistentia, et per consequens
in quolibet tali instanti ipsa A potentia alterati[va] est in F propor-
tione maior quam ipsa C resistentia, et sic continuo se habebit in F
proportione ad C resistentiam. Quod fuit probandum. Iam argui-
tur falsitas consequentis, quia tunc sequeretur, quod ubicumque
aliqua potentia alterati[va] ita alterat uniformiter per sui uniforme
crementum a non gradu potentia et cetera, ut dictum est, omnis
minor sufficiens alterare eandem C resistentiam uniformiter con-
tinuo crescens cum ipsa potentia A continuo intendit motum suum
alterationis, et omnis maior continuo remittit, sed consequens vi-
detur falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et sit
B illa potentia minor ipsa A potentia et uniformiter continuo et
aeque velociter crescens cum A, et tamen a certo gradu. Et argui-
tur, quod continuo proportio inter B potentiam et C resistentiam
augetur, et per consequens continuo B intendit motum suum al-
terationis. Consequentia patet, et probatur antecedens, quia conti-
nuo B maiorem proportionem acquirit quam C resistentia, igitur
continuo proportio inter B potentiam et C resistentiam augetur.
Patet consequentia ex primo correlario secundae conclusionis oc-
tavi capitis secundae partis, et antecedens probatur, quia continuo
A acquirit tanta, quanta C, ut patet ex primo correlario quartae
conclusionis octavi capitis praeallegati. Nam inter A et C crescen-
tes continuo manet eadem proportio, puta F per te, et B continuo
maiorem proportionem acquirit quam A, ut patet ex octava suppo-
sitione quarti capitis secundae partis, (continuo enim tantam lati-
tudinem potentiae acquirit B potentia minor sicut A maior), igitur
continuo B maiorem proportionem acquirit quam C resistentia.
Quod fuit probandum. Et eadem probatione probabis, quod omnis
potentia alterati[va] maior continuo uniformiter et aeque velociter
crescens sicut A continuo remittit suum motum alterationis, cum
continuo minorem proportionem acquirat ex octava suppositione
praeallegata quam A, et per consequens minorem quam C resis-
tentia, et sic continuo proportio inter B et C diminuitur, ut patet
ex secunda parte primi correlarii tertiae conclusionis octavi capitis
praeallegati.

Sexto principaliter arguitur sic: si quaestio esset ver[a], se-
quiretur aliquod alterans per infinitam alterationem in determinato
tempore producere finitam qualitatem, sed consequens est falsum,
igitur ex quo sequitur. Sequela probatur: et volo, quod dividatur
hora per partes proportionales proportione dupla, et A alterans in
prima parte proportionali alteret B passum producendo qualita-
tem aliquantulum velociter et in secunda in duplo velocius et in
tertia in triplo velocius quam in prima et in quarta in quadruplo ve-
locius quam in prima et sic consequenter procedendo ser[e]atim
per omnes species proportionis multiplicis. Quo posito sic argu-
mentor: A alterans infinite velociter alterat B passum in illa hora,

quia aliquantulum velociter et in duplo | et in triplo et sic in infi-
nitum, ut patet ex casu, et solum in illa hora producit qualitatem
finitam, igitur assumptum verum. Probatur minor: et pono argu-
menti gratia, quod A in prima parte proportionali horae mediante
motu alterationis producat unum gradum qualitatis – loquor de
gradibus entitatis formae semper in hoc materia – et manifestum
e[st], quod mediante tali motu alterationis per totam horam exten-
so sive continuato A producit duos gradus qualitatis, ergo medi-
ante totali illa velocitate difformi adaequate in illa hora producit
quatuor gradus formae, et per consequens finitam formam qua-
litatis. Quod fuit probandum. Consequentia et deductio patet ex
secunda conclusione tertii capitis secundi tractatus et ex tertio ar-
gumento eiusdem capitis. ¶ Dices et bene concedendo illatum, nec
illud est inconveniens capiendo ly „infinitum“ syncathegoremati-
ce et capiendo ly „alterationem“ pro alteratione partiali. Nam ly
„determinato tempore“ stat confuse tantum. Quare aliquod alter-
ans per infinitam alterationem per aliquod tempus producit solum
qualitatem finitam, quamvis per nullum tempus per infinita[m] al-
terationem producat qualitatem solum finitam. In proposito enim
tota illa velocitas alterationis est finita corresponde[n]s velocitati,
quae est in secunda parte proportionali temporis, ut supra dictum
est de velocitate motus localis quoad effectum loco praeallegato.
Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si aliquod alterans alteraret
aliquod passum aliquantula velocitate in prima parte proportionali
horae divisae per partes proportionales proportione sesquitertia, et
in secunda parte proportionali alteraret in sesquialtero velocius, et
in tertia in sesquialtero velocius quam in secunda et sic consequen-
ter in qualibet sequenti in sesquialtero velocius quam in immedia-
te praecedenti, tunc illud alterans solum finite velociter alteraret
in tota illa hora, finitamque qualitatem adaequate in illa hora pro-
duceret, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur, quia si hora essent divisa per partes proportio-
nales proportione dupla, et illud alterans alteraret in qualibet parte
proportionali sequenti in sesquialtero velocius quam in immedia-
te praecedenti, tunc tota illa velocitas alterationis adaequate esset
finita, et finita qualitas mediante tali alteratione in illa hora adae-
quate produceretur, ut patet ex septima conclusione tertii capitis 2.
tractatus. Igitur in casu proposito pari ratione finita qualilas adae-
quate producitur mediante illa totali alteratione in hora adaequate.
Sed falsitas consequentis facile ostenditur ex sexta conclusione 3.
capitis praeallegati, hoc addito, quod qualitas producta in proposi-
to est ibi spatium pertransitum. ¶ Huic proposito poteris applicare
secundum, tertium et quartum argumeutum tertii capitis secundi
tractatus. Applica etiam imaginationem ordinum partium propor-
tionalium iuxta doctrinam primae et secundae conclusionem sep-
timi capitis primae partis.

Septimo principaliter arguitur sic, quia si quaestio esset
vera, sequiretur, quod quodlibet alterans aliquam resistentiam a
maiori proportione velocius alteraret quolibet alterante eandem re-
sistentiam a minori proportione, sed consequens est falsam, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela patet, et falsitas consequentis argui-
tur, quia quodlibet alterans aliquam resistentiam a certa proportio-
ne difficilius agit quolibet alterante eandem restentiam a minori
proportione, igitur quodlibet alterans aliquam quolibet alterante
eandem resistentiam a minori proportione. Patet haec consequen-
tia, quia omnis potentia difficilius agens sive producens aliquid
tardius illud agit sive producit. Et probatur antecedens: et sit A
potentia alterans C resistentiam ab F proportione, et B potentia al-
terans eandem C resistentiam ab H proportione minori, et arguitur,
quod A difficilius agit sive alterat C resistentiam quam B, quia dif-
ficultas actionis ipsius A est maior quam difficultas actionis ipsius
B, igitur A difficilius agit quam B.
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Probatur antecedens, quia haec actio demonstrata actione ipsius A
est maior quam difficultas actionis ipsius B, et haec actio est dif-
ficultas actionis ipsius A, ut constat, cum non distinguantur – ut
suppono. Igitur difficultas actionis ipsius A est maior quam diffi-
cultas actionis ipsius B. Patet consequentia expositorie, et similiter
minor, sed maior probatur, quia haec actio demonstrata actione ip-
sius A est maior quam actio ipsius B, et omnis difficultas actionis
ipsius B est actio ipsius B, igitur haec actio demonstrata actione
ipsius A est maior quam difficultas actionis ipsius B. Quod fuit
probandum. ¶ Dices forte cum calculatore in capite de difficultate
actionis et cum Paulo Veneto in sua summa philosophiae in libro
de generatione, capitulo 27 concedendo illatum et negando falsi-
tatem consequentis et ad probationem negando illud, quod ibi as-
sumitur, videlicet quod quanto aliquid difficilius agit aut producit
aliquid, tanto tardius agit sive producit illud. Nam dicit calcula-
tor, quod difficultas actionis attendenda est penes rei potentiam,
ita quod quanto potentia fuerit maior, tanto difficultas actionis erit
maior.

Sed contra eum arguitur sic, quod tunc sequeretur, quod dif-
ficilius deus produceret quodcumque producibile, quod producit,
quam aliquod agens creatum quantumcumque parvae potentiae,
sed consequens est absurdum, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur, quia deus in infinitum maioris potentiae est quam
aliqua creatura. Nec valet dicere, quod illud intelligitur de potentia
non cognitiva, quia tunc sequeretur, quod difficilius ageret virtus
producens in hora decem gradus calididatis quam illa, quae pro-
duceret in eadem hora unum praecise, et difficilius ageret virtus
infinita naturalis – si quae esset – quam virtus infinita, quo nihil
falsius.

In oppositum tamen arguitur sic: quoniam velocitas motus
localis attenditur penes maius spatium pertransitum in eodem tem-
pore, et velocitas augmentationis penes maiorem quantitatem ac-
quisitam, et velocitas intensionis penes maiorem i[n]tensionem,
igitur a simili velocitas alterationis debet attendi penes multitu-
dinem graduum qualitatis productae mediante motu alterationis.
Item nullo alio modo potest mensurari motuu[m] alterationis ve-
locitas, igitur sic debet commensurari. Consequentia patet, et pro-
babitur antecedens in primo notabili.

Quadruplici membro hanc quaestionem absolvere intendo.
¶ Primo notabilia potentia. ¶ Secundo aliquas conclusiones indi-
cam. ¶ Tertio dubia movebo. ¶ Quarto ad rationes ante oppositum
respondebo.

Pro primi expeditione notandum est primo tagendo mate-
riam primi argumenti, quod alteratio tripliciter accipitur, saltem
apud eos, qui entia successiva ponunt motum localem, alteratio-
nem et quemvis alium motum. Primo modo active pro ipso vide-
licet alterante sive alterativa potentia. Secundo modo passive pro
subiecto. Tertio modo formaliter pro ipso motu alterationis, qui se-
cundum reales quaedam entitas successiva est. Secundum nomi-
nales autem potest accipi formaliter pro ipsa qualitate, quae suc-
cessive producitur. Utr[um] alteratio formalis sit quaedam entitas
successiva necne, ad praesens non intendo disputare. Id enim dis-
putatum invenies per complures commentatores philosophi tertio
physicorum, sive enim distinguatur sive non, semper pari forma
procedent ea, quae in toto hoc opere dicuntur. ¶ Tu tamen adverte,
quod sicut alteratio tribus modis dicitur active videlicet, passive
et formaliter, ita tripliciter describenda est eius velocitas, dum ta-
men primo motus alterationis definiatur. Unde motus alterationis
est motus ad qualitatem, per quem videlicet alicui successive ac-
quiritur aut deperditur qualitas, ut patet per philosophum primo
de generatione textu commenti 10. et in postpraedicamento mo-
tus. Sed velocitas alterationis activae est potentia alterativa suc-
cessive qualitatem producens vel corrumpens. Velocitas vero al-
terationis passivae | est subiectum, in quo successive producitur

aut corrumpitur qualitas. Sed velocitas alterationis formalis est
ipsa qualitas, quae successive producitur aut corrumpitur in ali-
quo subiecto. Nam nisi aliquod subiectum alteretur, non erit motus
alterationis, quamvis qualitas producatur. (Motus enim est actus
entis, puta subiecti tertio physicorum textu commenti 6.) Sed si
qualitas successive produceretur extra subiectum, poterit dici ta-
lis successiva productio mutatio ad qualitatem. Hic ulterius adver-
te, quod in ipsa forma qualitatis duplices possunt gradus signari,
puta grad[us] intensionis ipsius formae et gradus entitatis ipsius
formae. Nam ut inferius ostendemus, potest dari qualitas nullius
intensionis et secundum se et secundum quamlibet eius partem,
et sic in ea reperientur gradus entitatis formae et non gradus in-
tensionis, sicut in materia in capite de motu rarefactionis et cetera
signantur certi gradus entitatis ipsius materiae absque aliqua inten-
sione. ¶ His praemissis dico, quod velocitas alterationis non atten-
ditur aut mensurari debet penes qualitatem acquisitam in ordine ad
subiectum maius vel minus in tanto vel tanto tempore. Probatur,
quia alias nulla alteratio mentalis, hoc est ipsius animae rationalis,
esset altera velocior aut tardior, quod est manifeste falsum. Nec
etiam velocitas ipsius alterationis mensuratur penes proportionem
qualitatis acquisitae ad praeexistentem, quia tunc si unum pedale
habens duos gradus calidita[ti]s acquireret tres gradus in hora, et
aliud habens quatuor acquireret quinque in eadem hora, veloci-
us alteraretur illud, quod acquirit tres, quam illud, quod acquirit
quinque, quia inter qualitatem acquisitam illi, quod acquirit tres,
et praeexistentem est proportio sesquialtera, sed i[n]ter qualita-
tem acquisitam alteri et praeexistentem est proportio sesquiquarta.
Item nec debet commensurari penes proportione aggregati ex qua-
litate acquisita et praeexistente ad qualitate[m] praeexistentem, ut
patet eodem exemplo. Item nec velocitas in motu alterationis de-
bet attendi penes acquisitionem qualitatis aequalis intensionis in
eodem tempore, quia tunc sequeretur, quod aeque velociter in ho-
ra alteraretur pedale, quod per totum acquirit 4 gradus caliditatis,
et bipedale, quod per totum in eadem hora itidem acquirit 4 gra-
dus caliditatis, quod est manifeste falsum, ut probat primum argu-
mentum ante oppositum. Et hoc est contra Albertum de Saxonia
in suo tractatu proportionum, et contra Paulum Venetum in sum-
ma philosophiae in libris physicorum capitulo 37. Et confirmatur
hoc, quia possibile est dare qualitatem nullius intensionis succes-
sive productam in aliquod subiectum, ut inferius probatur, et pro-
bat calculator in fine capitis de difformibus, et talis produceretur
per motum alterationis, quia non per motum localem aut augmen-
tationis aut aliquem alium, igitur velocitas alterationis non habet
attendi penes acquisitionem qualitatis aequalis intensionis et cete-
ra. Minor probatur, quia illa qualitas successive alicui acquiritur,
igitur producitur per motum alterationis. Patet consequentia per
locum ad definitione. ¶ Confirmatur secundo, quia quemadmo-
dum illud velocius auget, quod plus de quantitate producit, et illud
velocius prodcit substantiam, quod plus de substantia producit in
eodem tempore, ita etiam a simili dicendum est, quod illud velo-
cius alterat, quod in eodem tempore plus de entitate ipsius qualita-
tis producit. Sive illa qualitas sit maioris intensionis sive minoris,
non est cura. Et ex hoc etiam patet contra Paulum Venetum, quod
intensio non est essentialis qualitati, quoniam oportet eum conce-
dere aliquam qualitatem nullius esse intensionis. Mensurat enim
intensionem qualitatis difformis penes reductionem ad uniformi-
tatem, et non penes gradum summum, ut patet per eum in libro de
generatione suae summae capite tertio. Dico igitur, quod velocitas
motus alterationis debet attendi penes multitudinem graduum en-
titatis ipsius qualitatis, nullo pacto aspiciendo ad intensionem aut
extensionem. Probatur, quia non attenditur penes intensionem nec
penes proportionem aggregati ex qualitate acquisita et praehabita
ad qualitatem
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praeexistentem nec penes proportionalem qualitatem acquisitae
ad praeexistentem nec penes qualitatem acquisitam in ordine ab
subiectum maius vel minus in tanto tempore, igitur debet attendi
penes multitudinem graduum entitatis ipsius qualitatis nullo pac-
to aspiciendo ad intensionem aut extensionem. Antecedens patet
ex dictis, et consequentia similiter, quia non apparet alter modus,
quo mensurari posset motus alterationis velocitas.

Notandum est secundo tangendo materiam ultimae replicae
primi argumenti, quod potentia rei nihil aliud est quam ipsa res po-
tens ad agendum. Pro quo advertendum est, quod sicut plus est de
materia in toto uno pedali quam in medietate eius et plus etiam de
forma essentiali extensa quam in medietate eius, ita etiam pari ra-
tione plus est de forma accidentali, puta de qualitate, extensa per
pedale in toto ipso pedali quam in medietate, etiam si pedale sit
uniforme, quamvis aeque intensa est qualitas in medietate pedalis
sicut in toto. Quare signandae sunt certae portiones, ut supra dic-
tum est, in ipsa qualitate, (portiones – inquam – entitatis formae et
non intensionis), quas vocant philosophi de hac materia loquentes
gradus formae sive entitatis ipsius formae accidentalis. Stat enim
aliquam formam accidentalem, puta B, esse aeque extensam aeque
intensam uniformiter sicut A, et tamen in quadruplo vel, in qua vo-
lueris proportione, minus continere de forma quam A. Quod facile
demonstratur sic: capio enim unum pedale, quod sit B uniformi-
ter calidum ut 4, et capio unum quadrupedale, quod sit A, et sit
quodlibet pedale ipsius A calidum omnino eodem modo sicut B,
et condensetur A non variata eius intensione ad quantitatem ipsi-
us B. Quo posito A et B erunt aequalis intensionis et extensionis
omnino, et tamen A in quadruplo plus continebit de calore quam
B, igitur stat aliquam formam accidentalem, puta B, esse aeque
intensam uniformiter sicut A et aeque extensam, et tamen in qua-
druplo minus continere de forma quam A. Quod fuit probandum.
Probatur minor, quia A ante condensationem in quadruplo plus
continebat de forma quam B, ut constat, et per condensationem
nihil acquisivit nec deperdit ex casu, igitur facta condensatione in
quadruplo plus continet de forma quam B. ¶ His dictis dico, quod
potentia rei non attenditur penes multitudinem materiae, quia tunc
sequeretur, quod ubicumque esset plus de materia, ibi plus esset
de potentia activa ipsius rei. (De potentia enim activa loquimur,)
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas
consequentis ostenditur, quia maioris activitatis est pedale ignis
quam pedale terrae, ut experientia docet, et tamen plus de mate-
ria est in pedali terrae quam in pedali ignis, ut dicunt philosophi.
Item passim concedunt philosophantes materiam nullius esse ac-
tivitatis (activitatis inquam realis), igitur potentia activa rei non
debet attendi penes multitudinem materiae. Item si materia esset
alicuius activitatis, sequeretur, quod ipsa esset productiva contra-
riorum, vel quod materia ipsius aquae activae concurreret ad pro-
ducendum formam ignis, et sic concurreret ad corruptionem ipsius
aquae, cuius est materia, sed consequens est falsum et cetera. Se-
quela probatur, quia capta materia ipsius ignis, si ipsa est activa,
vel ipsa est activa formae ignis vel formae aque et cetera vel ut-
riusque. Si tertium sequitur ipsam esse effectivam contrariorum.
Si primum sequitur, quod cum ipsa fuerit sub forma aque, produ-
cet formam ignis sive nata erit producere. Si secundum sequitur,
quod ipsa existente sub forma ignis nata erit concurrere ad produ-
cendam formam aque et cetera, et sic sequitur illatum. Nec etiam
potentia rei attendenda est penes quantitatem, quia tunc quanti-
tas esset productiva contrariorum, vel quantitas ignis concurret ad
producendam formam aquae vel alicuius alterius, quod est falsum.
Patet sequela sicut prius de materia. Item sequitur, quod semper
caliditas maioris quantitatis esset maioris activitatis, cuius falsitas
patet manifeste de flamma et ferro ignito. ¶ Et per idem patet, quod
potentia rei non | attenditur penes intensionem formae, cum fer-
rum ignitum maioris potentiae sit calefactive quam flamma ignis,

et tamen non est maioris intensionis. ¶ Dico igitur cum calcula-
tore in capitulo de potentia rei, quod potentia activa rei essentia-
lis attenditur penes multitudinem formae i[n] materia. Quod sic
probatur, quia non attenditur penes multitudinem materiae inten-
sionem aut quantitatem, ut probatum est. Igitur attenditur penes
multitudinem formae in materia. Patet consequentia, quia non vi-
detur alius modus, penes quem debeat mensurari potentia ipsius
rei. Et huius opinionis etiam est Paulus Venetus in libro de gene-
ratione, capite 26. et Iacobus Forliviensis in expositione primae
sen[tentiae] primi canonis, doctrina tertia, capite primo inquiens
omnes communiter dicere potentiam rei attendendam esse penes
multitudinem formae. ¶ Ex hac positione sequitur primo A et B
aequalia in quantitate esse aequaliter intensa per totum, et tamen
A esse in infinitum maioris potentiae quam B. Probatur: et volo,
quod A sit unum corpus infinitum, in cuius quolibet pedali sint 4
gradus caliditatis uniformiter et etiam 4 gradus formae, ita quod in
quolibet pedali sit aequaliter de forma et intensione, et sit B unum
pedale habens 4 gradus formae adaequate et intensionis, et con-
densetur A usque ad quantitatem B nulla alia mutatione facta in
ipso. Quo posito sequitur correlarium, quia A manebit intensum ut
4 et habebit infinitos gradus formae, quia infinitam multitudinem
formae quam ante condensationem habebat. ¶ Sequitur secundo,
quod B est infinite calidum uniformiter, et A solum finite, et ta-
men A est in infinitum maioris potentiae quam B. Patet retento
priori casu de A, et quod B dividatur per partes proportionales
proportione dupla, et quod caliditas existens in prima parte pro-
portionali extendatur per totum B manente eadem intensione, et
similiter fiat de caliditate existente in secunda parte proportionali
et in tertia et in quarta et sic consequenter sine additione alicuius
novae quantitates. Quo posito B erit infinite intensum, et A so-
lum finite uniformiter, et tamen A erit infinite maioris potentiae
quam B, cum habeat in infinitum plus de forma, igitur correlari-
um verum. ¶ Ex quo sequitur tertio, quod non maioris potentiae
est corrumpere caliditatem pedalem infinite intensam quam cor-
rumpere caliditatem ut 4 pedalem. Patet, quia tantae resistentiae
est una sicut reliqua. Eiusdem enim resistentiae est caliditas ipsius
B, antequam fiat infinite inte[n]sa, et post infinitam intensionem
acquisitam, cum semper maneat eadem forma omnino. ¶ Ex quo
ulterius sequitur quarto, quod aeque velociter caliditas pedalis fi-
nita intensive et extensive et potentiae ut 8 corrumpet infinitam
caliditatem sicut finitam. Patet ex priori, quia aequaliter resistunt
finita qualitas et infinita. Et sic etiam dicendum est, quod aeque
velociter producet finite intensam sicut infinite intensam. Conse-
quens igitur est velocitatem alterationis non attendi debere penes
intensionem qualitatis. Quod adverte.

¶ Sequitur quinto, B esse infinite calidum uniformiter, A
vero solum finite et esse aequalis quantitatis, et tamen A esse
maioris potentiae, in quacumque libuerit proportione. Patet facile
in casu primi correlarii. Nam A in illo casu est in infinitum maioris
potentiae quam B, si igitur velis ipsum fieri maioris potentiae in
aliqua proportione finita praecise, demas ab eo de forma, quous-
que maneat praecise maioris potentiae quam B in proportione op-
tata. ¶ Sequitur sexto, quod B est infinite intensum, et A infinite
remissum sive nullius intensionis et aequalis quantitatis cum B,
et tamen A est aequalis potentiae cum B. Probatur retento casu
de B: et pono, quod A sit uniformiter calidum ut 4 intensive ha-
bens, etiam praecise 4 gradus entitatis ipsius caliditatis, deinde
in prima parte proportionali horae dividatur caliditas ipsius A in
duas medietates secundum intensionem, et uniantur secundum ex-
tensionem et condensentur ad pedalem quantitatem, et in secunda
parte proportionali temporis iterum dividatur illa caliditas in duas
medietates secundum intensionem, et continuentur secundum ex-
tensionem illae duae medietatis et reducantur ad pedalem
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quantitatem et sic consequenter, ita quod in qualibet parte propor-
tionali temporis sequenti fiat in duplo minus intensa caliditas ip-
sius A quam in immediate praecedenti, et maneat sic in fine horae
non restituta praestinae intensioni vel maiori. Quo posito sequitur
correlarium, aequalis enim potentiae manet A sicut ante remissio-
nem, cum maneat eadem forma. ¶ Sequitur septimo, quod A et B
sunt aequalis quantitatis, puta pedalis, B infinite calidum, A vero
infinite remisse calidum, et tamen A est in infinitum maioris po-
tentiae quam B. Patet ex priori et primo. ¶ Hanc materiam latius
videre poteris apud calculatorem capitulo de potentia rei. Et sic pa-
tet, quid potentia rei, et penes quid attendi habeat. Et consimiliter
dicas de resistentia, quod ipsa attendi habet penes multitudinem
formae. Eadem enim ratio est resistentiae et potentiae.

Notandum est tertio pro materia secundi argumenti, quod
omne agens ab infinita latitudine proportionis natum est agere.
Nam agens ut 2 in resistentiam ut unum agit a proportione dupla,
in subduplam vero resistentiam a proportione in triplo maiori et in
subquadruplam a proportione in triplo maiori et in suboctuplam a
proportione in quadruplo maiori et sic in infinitum. Patet igitur
agens ut 2 natum esse ab infinita latitudine proportionis agere,
perinde atque quodvis ali[u]d. Eadem enim ratio cuilibet suffra-
gatur agenti. Nec propositum infringit minima resistentia per se
potens naturaliter resistere, si quispiam opinetur talem esse dan-
dam. Et si enim illa ponatur, nihilominus agens suapte natura ab
infinita proportionis latitudine natum esse agere nequaquam am-
bigendum est. Q[uod] vero a finita dumtaxat agat proportione, ex
impedimento resistentiae sibi accidit. Unde „resistere“ nihil aliud
est quam actionem agentis impedire totaliter aut partialiter. Di-
co totaliter, cum impedit actio[n]em a proportione aequalitatis vel
maioris inaequalitatis. Dico partialiter, c[u]m aliquam latitudinem
actionis impedit ipsa resistentia a proportione minoris inaequalita-
tis. „Resistentia“ enim, ut a philosophis definitum est, nihil aliud
est quam actionis impedimentum. Cum vero impedimentum ac-
tionis potest agenti contingere dupliciter: ex parte videlicet passi,
in quod agit, ita quod passum resistat vel ex parte alicuius extrin-
seci, in quod non agit, quia forte ad illud in tali distantia habet
proportionem minoris inaequalitatis, vel si forte agit in illud, illud
tamen non solum impedit actionem in semet ipsum, sed in aliquod
etiam extrinsecum, ideo duplex est resistentia, quaedam videlicet
essentialis quaedam accidentalis, ut bene ostendit Suiseth in ca-
pite de reactione. Resistentia essentialis est resistentia passi, in
quod agens agit adaequate, ut si A agit in B, et B ei resistat se-
cundum illam partem, in quam agit, talis resistentia illius partis
dicitur essentialis. Sed resistentia accidentalis est resistentia im-
pediens actionem agentis in aliquod extrinsecum ei vel subiecto,
in quo est, ut si A agit in B, et C actionem sive aliquam latitudi-
nem actionis impediat in ipso B, tunc C resistit accidentaliter ipsi
A. ¶ Ex quo sequitur, quod nonnumquam eadem resistentia est es-
sentialis et accidentalis, ut cum A agit in B et etiam agit in C, et C
resistit ipsi A ve tam velociter agat in B, sicut ageret a moto ipso
C, tunc resistentia ipsius C est accidentalis respectu actionis ipsi-
us A in B passum et essentialis respectu actionis ipsius A in idem
C. ¶ Sequitur secundo, quod communiter cum aliquod agens agit
per totum aliquod passum, quaelibet pars ipsius passi resistit es-
sentialiter, et quaelibet etiam resistit accidentaliter. Resistit enim
essentialiter respectu actionis in ipsam et accidentaliter respectu
actionis in alteram. Et universaliter pars propinquior agenti ma-
gis resistit accidentaliter ipsi agenti quam remota resistens. Dico
„resistens“, quia tantum potest elongari, quod non resistet. Intel-
ligas semper ceteris paribus. ¶ Non tamen in ea proportione, in
qua pars est propinquior agenti ceteris paribus, in ea plus resistit,
ut bene probari potest ex deductione confirmationis secundi argu-
menti principalis ant[e] opposit[um]. Et similiter dicendum est de
actione, quod cum aliquod agens agit pars eius prop[i]nquior ma-

gis agit quam pars remotior ceteris paribus, non tamen in ea pro-
portione, qua partes sunt propinquiores, in ea velocius agunt, ut
facile deduci potest ex processu secundi argumenti principalis an-
te oppositum. ¶ Ex quo sequitur, quae probatio sive argumentum
calculatoris in capite de actione luminosi circa principium, quo in-
tendit probare, quod partes medii distantes a luminoso nullo pac-
to impediunt actionem luminosi in partibus propinquioribus, est
inefficax, quamvis conclusio sit vera, innititur enim illa probatio
huic fundamento in ea proportione, qua partes sunt propinquiores
luminoso ceteris paribus, in ea magis impedirent, dummodo po-
nantur impedire, quod est falsum, et negatum ab ipso calculatore
in capite de reactione iuxta medium, ubi hanc materiam ad ple-
num per eum digestam invenies. ¶ Sequitur secundo, quod haec
consequentia nihil valet: A et B sunt aequales, p[er] [consequens]
activae, et A agit in C passum, et A est in duplo propinquius C
passo quam B, ergo A in duplo velocius agit in C, quam B agat in
C. Probatur, quia possibile est, quod C sit extra sphaeram activi-
tatis ipsius B, et tunc antecedens est verum et consequens falsum,
ergo consequentia nulla. ¶ Sequitur tertio, quod haec consequen-
tia nihil valet: A et B sunt aequalis potentiae activae, et C est infra
sphaeram activitatis utriusque, et A est in quadruplo propinquius
ipsae C quam ipsum B, igitur A in quadruplo velocius agit in C
quam ipsum B. Probatur, quia si illa consequentia valeret, pari ra-
tione haec valeret: A et B sunt aequalis potentiae activae, et C est
intra sphaeram activitatis utriusque, et in infinitum magis appro-
ximatur A ipsi C quam i[]psum, B approximatur eidem C, igitur in
infinitum velocius aget A in C quam ipsum B. Sed haec nihil valet,
ergo nec alia. Sequela satis patet, et probatur minor: et pono, quod
A sit activitatis ut 8, et C resistentiae ut 4 – hoc est, quod maxima
proportio A, qua A potest agere in C, quando est ei optime appro-
ximatum sicut ei potest approximari – sit dupla – semper loquor
de optima approximatione simpliciter possibili – et distet A ab ip-
so C per pedalem distantiam, et in prima parte proportionali horae
proportione dupla approximetur A ipsi C secundum quodlibet ei-
us punctum in duplo plus per condensationem sive deperditione
materiae aut formae, et in secunda parte proportionali approxime-
tur in duplo plus quam in prima, et in tertia in duplo plus quam
in secunda et sic consequenter. Quo posito antecedens est verum,
et consequens falsum, ut patet ex casu. Nam in casu positum est,
quod maxima proportio A, qua A potest agere, sit dupla. ¶ Sequi-
tur quarto, quod haec consequentia nihil valet: A agit in C, et B est
in duplo minoris potentiae quam A et in duplo propinquius ipsi C
quam A, ergo B tantum agi[t] in C sicut A. Probatur: esto, quod C
sit resistentiae ut 4, et A potentiae ut 8 cum ceteris positis in casu
correlarii, tunc antecedens est verum, et consequens falsum. Nam
tunc B habet proportionem aequalitatis ad C, et per consequens
non agit in C. ¶ Sequitur quinto, quod passum simplex uniforme
secundum punctum eius medium maxime resistit. ¶ Hoc est, quod
passum magis resistit agenti ei approximato ad punctum medium,
quam quis alio modo approximato ceteris paribus. Illud correla-
rium est calculatoris in capite de reactione circa medium. Videas
ibi eius probationem, quae pulchra est et subtilis. Eam tamen non
pono, quia non apparet mihi universalis. Et ideo intelligas eam et
similiter correlarium de corpoe uniformis resistentiae et omnium
dimensionum uniformium.

Expeditis notabilibus et ex hoc primo membro quaestionis
restat secundum membrum absolvere, in quo conclusiones mate-
riam quarti, quinti, et sexti argumentorum principalium ante op-
positum resolventes inducuntur. Et primo inducam conclusiones
tangentes materiam quarti et quinti argumenti, puta de velocitate
motus alterationis penes causam. Sit igitur.

Prima conclusio: ubicumque aliquod alterans u[n]iformiter
continuo corrumpit aliquam resistentiam
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per corruptionem potentia ab ipsa resistentia reagente, ceteris im-
pedimentis et iuvamentis deductis, nulla potentia alterativa maior
eiusdem speciei aut minor valet uniformiter corrumpere eandem
resistentiam. Patet haec conclusio ex prima replica quarti argu-
menti ante oppositum.

Secunda conclusio: ubi aliquod alterans uniformiter con-
tinuo corrumpitur aliquam resistentiam per corruptionem poten-
tiae ab ipsa resistentia reagente, ceteris impedimentis et iuvamen-
tis deductis, quaelibet potentia alterativa maior eiusdem speciei
agens in eandem resistentiam in infinitum velociter talem resis-
tentiam corrumpit, dummodo non impediatur ab actione, quam-
diu aliquid resistentiae fuerit, et omnis minor potens in eadem re-
sistentiam agere in infinitum tarde talem resistentiam corrumpet
ceteris paribus. Patet haec conclusio ex sec[u]nda replica quarti
argumenti ante oppositum.

Tertia conclusio: ubicumque aliquod alterans invariatum
alterat aliquod passum, cuius passi resistentia continuo maioratur,
omnis potentia alterativa maior eiusdem speciei et similiter minor
invariata alterans idem passum cum continuo et consimili omni-
no cremento resistentiae aeque velociter continuo remittit suum
motum alterationis sicut data potentia. Et si resistentia continuo
decrescat respectu alicuius potentiae invariatae, et consimiliter eo-
dem modo decrescat respectu cuiusvis potentiae maioris aut mino-
ris invariatae, omnis talis potentia maior vel minor aeque veloci-
ter continuo intendit motum suum alterationis sicut data potentia.
Patet haec conclusio manifeste ex sexta conclusione quinti capi-
tis primi tractatus huius tertiae pa[r]tis habita possibilitate casus
conclusionis, quod aeque velociter videlicet continuo crescat aut
decrescat resistentia respectu maioris potentiae et minoris. Quod
facile fieri potest adiumento alicuius potentiae extrinsecae produ-
centis dictam resistentiam aut corrumpentis. Quod plerumque fit
in corpore humano, cum mala complexio agit in bona[m] resis-
tentem, et per subsidium medicinae augetur resistentiam corporis
humani. Aut per additamentum alicuius cibi disconvenientis com-
plexioni humanae continuo remittitur resistentia ipsius naturae in-
valescente morbo et continuo intendente suam alterationem.

Quarta conclusio: quavis potentia alterativa invariata alter-
ante passum, cuius passi resistentia continuo crescit per actionem
alicuius potentia[e], cuius actioni data potentia alterativa resistit,
omnis potentia maior invariata alterans idem passum cum cremen-
to resistentiae per actionem eiusdem potentiae augmentantis resis-
tentiam – ceteris deductis – tardius in quovis tempore terminato ad
principium alterationis remittit suum motum alterationis, et omnis
minor alterans idem passum cum cremento resistentiae per actio-
nem eiusdem potentiae, cuius etiam actioni dicta potentia minor
resistit, ceteris impedimentis et iuvamentis deductis, velocius re-
mittit motum suum in quovis tempore ad principium alterationis
terminato. Exemplum, ut data potentia alterativa ut 8, quae inva-
riata alteret G passum, cuius G passi resistentia continuo crescit
per actionem alicuius potentiae, puta E, cuius actioni continuo re-
sistit potentia alterativa ut 8, tunc dicit conclusio, quod si potentia
alterativa ut 12 – intelligas semper eiusdem speciei – alteret G
passum, cuius resistentia continuo crescit per actionem etiam ip-
sius E potentiae, cui actioni resistit ipsa potentia alterativa ut 12
– ceteris impedimentis et iuvam[]entis deductis – in quolibet tem-
pore terminato ad principium alterationis tardius remittit motum
suum, quam in eodem remittat potentia ut 8, et in eodem exemplo
patet de minori. Probatur prima pars conclusionis, quia alterante
potentia maiore illud idem passum resistentia illius passi non tam
velociter crescit in aliquo tempore terminato ad instans initiativum
alterationis, sicut crescit in eodem tempore alterante potentia mi-
nore, igitur alterante potentia maiore | in nullo tempore terminato
ad instans initiativum alterationis resistentia tantam proportionem
acquirit, sicut in eodem tempore acquirit alterante potentia mi-

nore, et quantam proportionem in aliquo tempore acquirit resis-
tentia, tantam deperdit proportio inter resistentiam et potentiam
invariatam agentem in illam, quacumque sit illa, igitur in quoli-
bet tempore terminato ad instans initiativum alterationis minore
proportionem deperdit proportio inter potentiam maiorem et re-
sistentiam quam proportio inter potentiam minorem, et eandem
resistentiam, in quam agunt, et maior et minor potentia, et ex con-
sequenti in quolibet tali tempore minorem latitudinem motus alte-
rationis deperdit potentia maior quam data potentia minor, et sic
quavis potentia alterativa invariata alterante passum et cetera om-
nis potentia maior invariata alterans idem passum cum cremento
resistentiae per actionem potentiae augmentantis resistentiam ce-
teris deductis tardius in quovis tempore terminato ad pri[n]cipium
alterationis remittit suum motum alterationis. Quod fuit proban-
dum. Et eodem modo probatur est secunda pars.

Quinta conclusio: ubicumque duae potentiae alterativae,
invariatae habent aequales proportiones ad duas resistentias ina-
equales, in quas incipiunt agere eas corrumpendo, ceteris de-
du[c]tis, continuo minor illarum potentiarum velocius alterabit
corrumpendo suam resistentiam quam maior. Probatur, quia po-
tentia maior incipit tardius corrumpere suam resistentiam, quam
minor incipiat corrumpere suam, utraque continuo agente a maiori
et maiori proportione – ut constat – et postquam maior tardius cor-
rumpit suam resistentiam, numquam incipiet aequaliter corrumpe-
re vel velocius, igitur continuo tardius maior potentia alterabit cor-
rumpendo suam resistentiam quam minor sua, et ex consequenti
continuo minor potentia velocius alterabit corrumpendo suam re-
sistentiam, quam maior suam. Quod fuit probandum. Consequen-
tia patet, et arguitur maior, quia potentia maior non incipit aeque
velociter corrumpere suam resistentiam sicut minor, nec veloci-
us et incipit, igitur incipit tardius. Patet consequentia, et proba-
tur maior videlicet, quod non incipit aeque velociter, quia si sic,
sequitur, quod immediate post instans initiativum alterationis ab
aequali proportione aget potentia maior in suam resistentiam si-
cut potentia minor, (ut constat), et ex consequenti qualis erit pro-
portio potentiae maioris ad suam resistentiam, talis erit proportio
minoris ad suam resistentiam, et per consequens qualis est pro-
portio immediate post instans initiativum inter potentiam maio-
rem et minorem, (quae sit F, ut pono), talis est inter resistentiam
potentiae maioris ad resistentiam potentiae minoris, videlicet F,
ut patet per locum a transmutata proportione, et cum a principio
alterationis et corruptionis illarum dua[rum] resistentiarum inter
datas resistentias, maiorem videlicet, in quam agit potentia maior,
et minorem, in quam agit potentia minor, sit proportio F, ut facile
induci potest per locum a permutata proportione. Sequitur, quod
illud, quod corruptum est a maiori resistentia, est in F proportione
maius illo, quod corruptum est a resistentia minore. Consequen-
tia patet ex primo correlario quintae conclusionis secundi capitis
secundae partis et ex primo correlario quartae conclusionis octa-
vi capitis eiusdem partis. Nam et si illa correlaria loquantur de
terminis continuo se habentibus in eadem proportione, in qua se
habent in principio decrementi, nihilominus demonstrationes ill-
orum correlariorum universaliter illud probant p[ro] quocumque
instanti illi termi[n]i se habeant in eadem proportione, in qua se
habent in principio decrementi. Et per consequens immediate post
instans initiativum alterationis potentia maior in F proportione ve-
locius agit corrumpendo suam resistentiam quam potentia minor,
et per consequens non aequaliter. Quod fuit probandum. Et si di-
cas, quod stat, quod immediate post hoc potentia maior corrumpat
suam resistentiam in F proportione velocius quam potentia minor
et etiam aeque velociter in diversis partibus temporis, arguitur hoc
esse falsum, quia tunc sequeretur, quod subito proportio maioris
potentiae ad suam resistentiam, quae est aequalis proportioni mi-
noris potentiae ad suam resistentiam in
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principio alterationis, efficiretur in F proportione maior propor-
tione minoris potentiae ad minorem resistentiam vel maior quam
in F proportione maior, sed istud consequens est falsum, igitur
illud, ex qu[o] sequitur. Sed iam probo minorem videlicet, quod
potentia maior non incipit velocius corrumpere suam resistenti-
am quam potentia minor, quia si potentia maior incipit velocius
corrumpere suam resistentia quam minor, sequitur, quod imme-
diate post instans initiativum alterationis subito proportio maioris
potentiae ad suam resistentiam efficitur plus quam in F propor-
tione maior proportione minoris potentiae ad minorem resistenti-
am, quod est manifeste falsum, cum successive illae proportiones
continuo augeantur, et [in] principio alterationis sint aequales, ut
casus conclusionis indicat. Probatur tamen consequentia, quia –
ut paulo ante deductum est – si potentia maior inciperet aeque ve-
lociter corrumpere suam resistentiam sicut potentia minor mino-
rem resistentiam, proportio eius ad maiorem resistentiam subito
efficentur in F proport[i]one maior proportione minoris potentiae
ad minorem resistentiam. Igitur cum casu si potentia maior inci-
pit velocius corrumpere suam resistentiam, quam potentia minor
minorem resistentiam, sequitur, quod proportio potentiae maioris
ad suam resistentiam subito efficitur maior plus quam in F pro-
portione ipsa minoris potentiae ad suam resistentiam. Et sic pa-
tet maior principalis argumenti. Sed iam resistat probare mino-
rem principalem, videlicet quod postquam potentia maior tardius
corrumpit suam resistentiam, numquam incipiet aeque velociter
corrumpere vel velocius, quia si sic, detur instans, in quo inci-
pit aeque velociter corrumpere, postquam antea continuo tardius
corrumpebat, et sit illud A, et arguitur sic: in A instanti potentia
maior incipit aeque velociter corrumpere suam resistentiam sicut
potentia minor, et conti[n]uo ante A instans tardius corrumpebat,
ergo sequitur, quod in A instanti maior latitudo est deperdita A
minori resistentia quam A maiori, et per consequens maior pro-
portio est deperdita A resistentia minori quam a maiori, ut patet
ex octava suppositione quarti capitis secundae partis iuncto loco
a maiori, et ex consequenti sequitur, quod in instanti A maior est
proportio potentiae minoris ad resistentiam quam potentiae maio-
ris ad maiorem resistentiam, et per consequens non incipiunt il-
lae duae potentiae aequaliter corrumpere. Quod fuit probandum.
Patet consequentia, quia illae proportiones in principio alteratio-
nis sunt aequales, et augentur praecise per decrementum resisten-
tiarum, igitur si maiorem proportionem deperdit resistentia minor
quam maior, sequitur, quod in illo instanti A maior proportio est
acquisita proportioni potentiae minoris ad minorem resistentiam
quam proportioni potentiae maioris ad maiorem resistentiam, et
per consequens sequitur, quod in instanti A maior est proportio
potentiae minoris ad suam resistentiam quam potentiae maioris
ad maiorem resistentiam, et sic de primo ad ultimum patet con-
sequentia. Sed quod postquam potentia maior tardius corrumpit
suam resistentiam, numquam incipit velocius suam resistentiam
corrumpere, probatur, quia si sic, sequeretur, quod posset incipe-
re aequaliter, quam successive continuo crescunt illae proportio-
nes, sed consequens est falsum, ut probatum est, igitur et antece-
dens. Et sic patet totum antecedens, et per consequens conclusio.
¶ Ex qua conclusione sequitur primo, quod si potentia ut 8 incipi-
at agere in resistentiam ut 4 eam corrumpendo successive usque
ad non gradum, et in eodem instanti incipiat potentia ut 6 corrum-
pere resistentiam ut 3 continuo potentiis invariatis, tunc potentia
ut 6 continuo velocius corrumpet resistentiam ut 3, quam poten-
tia ut 8 corrumpet resisteniam ut 4, quamdiu simul corrumpent,
ceteris deductis, et in minori tempore quam subsesquitertio cor-
rumpet potentia ut 6 resistentiam ut 3 ad non gradum ad tempus,
in quo adaequate potentia ut 8 corrumpet resistentiam ut 4, quam-

vis infinite velociter utraque illarum suam resistentiam corrum-
pet. Prima pars correlarii immediate sequitur ex conclusione, sed
secunda probatur, quia si continuo aeque velociter potentia ut 8
corrumperet | resistentiam ut 4, sicut potentia ut 6 corrumpit re-
sistentia ut 3, tunc potentia ut 6 in sesquitertio minori tempore
corrumpe[]t adaequate resistentiam ut 3, quam potentia ut 8 cor-
rumperet resistentiam ut 4, sed modo continuo potentia [ut] 6 ve-
locius corrumpit resistentiam ut 3 quam potentia ut 8 resistentiam
ut 4, igitur in minori tempore quam subsesquitertio potentia ut 6
corrumpit resistentiam ut 3 adaequate ad tempus, in quo adaequa-
te potentia ut 8 corrumpit resistentiam ut 4. Quod fuit probandum.
Tertia pars patet ex deductione secundae replicae quarti argumen-
ti ante oppositum. ¶ Sequitur secundo, quod si medicina ut 8 agat
in humorem peccantem resistentiae ut 4, et alia medicina subdu-
pla agat in subduplum humorem corrumpente utraque malitiam
humoris usque ad non gradum vel purgante sive evacuante, ipsis
medicin[i]s continuo manentibus invariatis, ceteris deductis, plus
quam in duplo velocius minor medicina corrumpet malitiam hu-
moris, in quem agit, usque ad non gradum aut ipsum totaliter eva-
cuabit quam alia, et in infinitum velocius in aliquo tempore aget
minor medicina quam maior in eodem tempore, quamvis utraque
infinite velociter agit. Hoc correlarium eandem cum praecedenti
sortitur demonstrationem addita possibilitate huius, videlicet quod
illae medicinae possunt manere continuo eiusdem potentiae. Quod
intelligo, cum dico eas manere invariatas. Id enim possibile est
fieri per continuam medicinae administrationem, ita quod quan-
tum corrumpitur de potentia medicinae reagente humore, tantum
acquiratur per continuam novae medicinae administrationem aut
(quod facilius est) per continuam aliarum partium actuationem.
Non enim subito nec simul ipsa tota medicina actuatur.

Sexta conclusio: possibile est potentiam alterativam inva-
riatam continuo manentem aliquod passum continuo uniformiter
alterare. Probatur, quia possibile est, quod A potentia continuo
manens potentiae ut 8 adaequate alteret B passum resistens con-
tinuo ut 4, et hoc ipsa potentia ut 8 introducente unam qualitatem
et corrumpente contrariam, igitur possibile est aliquam potentiam
alterativam continuo invariatam aliquod passum continuo unifor-
miter alterare. Probatur antecedens: et pono, quod A potentia ut 8
approximetur B passo, quod quidem passum non sufficit resistere
A potentiae ut 8 resistentiam 4 graduum adaequate, sed approxi-
metur C ipsi B, ita quod sufficiat iuvare ipsum B ad resistendum
ut 4, ita quod totalis resistentia resultans ex illis duabus sit ut 4, et
nec B nec C sufficiant agere in A, et incipiat A corrumpere resis-
tentiam ipsius B passi, et in quacumque proportione minus resistit
B ipsi A per suam resistentiam intrinsecam, in eadem proportione
continuo C plus iuvet ipsum B ad resistendum quam antea, et hoc
per ipsius C continuam approximationem localem vel per suae po-
tentiae continuam intensionem. Quo posito patet antecedens pro-
bandum. Et sic patet conclusio.

¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod possibile est ali-
quam potentiam alterativam continuo manentem invariatam alter-
are aliquod passum continuo tardius et tardius. Probatur: et pono,
quod A potentia ut 8 agat in B passum resistentiae ut 2, et C appro-
ximetur ipsi B, ita quod iuvet continuo ipsum B ad resistendum,
et ita intendatur C in potentia, quod continuo plus et plus iuvet
ad resistendum, et non agat C neque B in ipsum A. Quo posito
sequitur correlarium.

¶ Sequitur secundo, quod possibile est potentiam alterati-
vam agentem in aliquod passum continuo crescere aut decrescere
resistentia continuo manente invariata et continuo crescente et si-
militer continuo decrescente. Patet correlarium ex modo proban-
dae conclusionis et pr[i]oris correlarii.
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¶ Sequitur tertio, quod non stat alterans aliquod passum in-
variatum corumpendo resistentiam continu[o] intendere motum
alterationis uniformiter ceteris deductis. Probatur, quia si aliquod
alterans invariatum potest uniformiter intendere motum alteratio-
nis alterando aliquod passum corrumpendo eiusdem passi resis-
tentiam ceteris deductis, signetur illud, et sit A alterans C passum,
et arguitur sic: A alterans invariatum intendit motum suum cor-
rumpendo resistentiam C passi ceteris deductis, igitur in quoli-
bet tempore sequenti maiorem latitudinem resistentiae corrumpit
quam in aequali praecedente, per consequens in quolibet tempore
sequenti maiorem latitudinem proportionis acquirit proportio ip-
sius A ad suam resistentiam quam in sibi aequali praecedenti, ut
patet ex octava suppositione quarti capitis secundae partis iuncto
loco a maiori, et sic non uniformiter augetur proportio ipsius A ad
suam resistentiam. Non igitur A uniformiter intendit motum suum
alterationis, quod est oppositum concessi. Patet haec consequen-
tia, quam omnino eodem modo, sicut intenditur, et crescit propor-
tio potentiae ad resistentiam, ita etiam intenditur motus iuxta hui-
us opinionis fundamentum. ¶ Sequitur 4., quod quodlibet alterans
invariatum potest alterare passum eius resistentiam corrumpendo
auxiliante aliquo extrinseco, continuo uniformiter intendendo mo-
tum alterationis. Probatur facile, quam ut patet ex priori correlario,
si a continuo ageret in C passum eius resistentiam corrumpen-
do ceteris deductis, continuo in quolibet tempore alterationis se-
quenti maiorem latitudinem proportionis acquireret proportio eius
ad suam resistentiam quam in tempore aequali praecedenti. Pono
igitur, quod approximetur ipsi C aliqua potentia iuvans ipsum C
ad resistendum ipsi A taliter, quod quantam maiorem latitudinem
proportionis acquirit proportio ipsius A ad ipsum C in tempore
alterationis sequenti quam in sibi aequali praecedenti, et hoc per
corruptionem resitentie intrinsece, tantam deperdat per iuvamen
illius potentiae extrinsece, ita quod semper in quolibet tempore
actionis sequente tantam latitudinem proportionis adaequate ac-
quirat proportio ipsius A alterantis ad ipsum passum B sicut in
sibi aequali praecedente. Quo posito sequitur, quod continuo A
uniformiter intendet motum suae alterationis alterando C passum
et corrumpendo eius resitentiam. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur
5., quod quodlibet alterans invariatum potest alterare passum eius
resistentiam corrumpendo auxiliante aliquo extrinseco, continuo
uniformiter remittendo motum alterationis. Patet hoc correlarium
sicut quartum.

Septima conclusio: aliquo alterante invariato aliquod pas-
sum alterando continuo uniformiter remittente motum suae alte-
rationis per crementum resistentiae extrinsece et accidentaliter, ut
in quinto correlario praecedentis conclusionis dictum est, quodli-
bet alterans maioris potentiae videlicet uniformiter remitt[et] mo-
tum suae alterationis per sui continuam remissionem idem pas-
sum alterando cum eodem iuvamine resistentiae. Probatur: sit A
invariatum alterans C passum continuo uniformiter remittens su-
am alterationem iuvante aliquo extrinseco C passum ad resisten-
dum, et sit B alterans maioris potentiae, cuius proportio ad totam
resistentiam ipsius C in principio actionis sit in F proportione mai-
or proportione ipsius A ad eandem resistentiam, et ita varietur B
continuo in tempore alterationis, quod continuo in eadem distan-
tia proportio eius ad suam resistentiam sit in F proportione maior
proportione A ad suam resistentiam, et incipiant in eodem instan-
ti alterare consilia passa. Tunc dico, quod B continuo uniformiter
remittit motum suum alterationis, et hoc per sui continuam remis-
sionem. Quod sic probatur, quia B continuo uniformiter remittit

alterationem suam, ut patet ex prima suppositione octavi capitis
primi tractatus, et hoc continuo remittendo potentiam suam. Igi-
tur. Minor probatur, quia continuo alterationis ipsius B ad altera-
tionem ipsius A est F proportio, ut patet ex hypothesi, et continuo
alteratio ipsius | B et ipsius A decrescunt, ut patet ex probatione
maioris, ergo conti[n]uo latitudinis alterationis deperditae ab ipso
B ad latitudinem deperditam ab ipso A est proportio F, ut patet ex
primo correlario quartae conclusio[nis] 8. capitis 2. partis, et per
consequens continuo latitudinis proportionis deperditae a propor-
tione ipsius B ad suam resistentiam ad latitudinem proportionis
deperditam a proportione ipsius A ad suam resistentiam est F pro-
portio, ut constat, et sic continuo maiorem proportionem in F pro-
portione deperdit proportio ipsius B ad suam resistentiam quam
proportio ipsius A ad suam resistentiam, sed continuo proportio
ipsius B ad suam resistentiam per augmentum totalis resistentiae
aggregatae, videlicet ex resistentia intrinseca ipsi C passo et ex-
trinseca potentiae iuvantis, minorem proportionem perdit quam
proportio ipsius A ad resistentiam per crementum suae totalis re-
sistentiae, cum continuo aeque velociter augeatur resistentia ab
extrinseco respectu A et B ex hypothesi, et velocius continuo de-
screscat resistentia intrinseca per actionem ipsius B quam ipsius
A, igitur oportet, quod continuo residuum proportionis deperden-
dae a proportione ipsius B ad suam resistentiam deperdatur per
decrementum ipsius B alterantis, et ex consequenti continuo B
alterans remittitur. Quod fuit probandum. Patet igitur conclusio.
¶ Ex quo sequitur primo, quod aliquo alterante invariato aliquod
passum alterando, continuo uniformiter remittente motum suum
alterationis per iuvamen resistentiae extrinsecae [et] accidentalis
quodlibet alterans minoris potentiae potens agere in idem passum
cum eadem resistentia valet uniformiter remittere suam alteratio-
nem per sui continuam intensionem idem passum alterando cum
eodem iuvamine resistentiae. Patet hoc correlarium ex modo pro-
bandi praecedentem conclusionem, hoc addito, quod continuo ve-
locius crescet totalis resistentia respectu potentiae minoris quam
maioris, et sic continuo per tale crementum maiorem proportio-
nem deperderet proportio potentiae minoris ad suam resistentiam
quam proportio potentiae maioris ad suam resistentiam, nisi po-
tentia minor intenderetur.

¶ Sequitur secundo, quod aliquo alterante invariato aliquod
passum alterando, uniformiter intendente motum suum alteratio-
nis per iuvamen resistentiae extrinsecae et accidentalis, ut in quar-
to correlario sexte conclusionis declaratum est, quodlibet alterans
maioris potentiae valet uniformiter intendere motum suum alte-
rationis per sui continuam remissionem idem passum alterando
eodem iuvamine resistentiae, et omne alterans minoris potentiae
potens agere in idem passum cum eadem resistentia valet unifor-
miter intendere motum suum alterationis per sui continuam inten-
sionem idem passum alterando cum eodem iuvamine resistentiae.
Probatur prima pars: et sit A invariatum alterans C passum con-
tinuo uniformiter intendendo alterationem suam, sitque B alter-
ans maioris potentiae, quod sic varietur alterando C passum cum
consimili adiumento, quod continuo uniformiter et aeque veloci-
ter intendat suam alterationem sicut A. Tunc dico, quod B alter-
ans maioris potentiae continuo intendit alterationem suam, et hoc
per sui continuam remissionem. Quod sic probatur, quia B con-
tinuo uniformiter intendit motum suum, ut patet ex hypothesi, et
per nullum tempus, per quod erit maioris [...] potentiae quam A,
stabit invariatum aut intendetur, igitur B continuo per tale tempus
remittetur conti[nuo]
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uniformiter intendendo alterationem suam. Quod fuit probandum
Probatur prima pars minoris, si per aliquod tale tempus, per quod
videlicet B est maioris potentiae quam A, stat B invariatum. Se-
quitur, quod per illud tempus maiorem proportionem acquirit per
decrementum totius resistentiae proportio ipsius B ad suam resis-
tentiam quam proportio ipsius A ad suam resistentiam, cum conti-
nuo tota resistentia ipsius B sit minor quam tota resistentia ipsius
A, cum in principio fuerunt aequales, et velocius continuo agit B
corrumpendo resi[sten]tiam suam quam A, et ex consequenti se-
quitur, quod in tali tempore B velocius intendit suam alterationem
quam A, quod est contra hypothesim. Eodem modo probatur sec-
unda pars minoris auxiliante loco a maiori. Et sic patet prima pars
correlarii. Secunda vero probatur eodem modo paucis mutatis.

Octava conclusio: quodlibet alterans aliquod passum, cui-
us resistentia incipit uniformiter cresce[re] a non gradu, et con-
tinuo uniformiter crescit, ipsa etiam alterantis potentia incipiente
a non gradu cresce[re] uniformiter continuoque uniformiter cre-
scente velocius tamen quam resistentia passi, ut ostendit, con-
tinuo uniformiter idem passum alterat. Probatur, quod continuo
inter potentiam et resistentiam erit eadem proportio, igitur conti-
nuo uniformiter alterans alterat resistentiam. Probatur antecedens,
quia continuo inter potentiam et resistentiam erit illa proportio,
in qua potentia alterantis velocius crescit resistentia passi, cum in
eadem continuo velocius crescit a non gradu. Si enim incipit velo-
cius crescere in F proportione a non gradu uniformiter continuo a
principio crementi, totalis latitudo potentiae acquisita est in F pro-
portione maior totali latitudine resistentiae in eodem tempore ac-
quisita, et ex consequenti continuo inter potentiam et resistentiam
est F proportio, quod fuit ostendendum. ¶ Ex quo sequitur primo,
quod continuo aequalem proport[i]onem acquir[un]t resistentia et
potentia. Hoc est: aeque velociter proportionabiliter cresc[un]t re-
sistentia et potentia, quod idem est. Patet hoc correlarium ex primo
correlario 4. conclusionis 8. capitis 2. partis. ¶ Sequitur secundo,
quod alterante aliqua potentia aliquod passum continuo uniformi-
ter per continuum et uniforme crementum a non gradu potentiae
et resistentiae omnis potentia minor continuo aeque velociter cre-
scens cum maiori alterans idem passum cum eodem cremento re-
sistentiae continuo intendit motum suum. Probatur, quia continuo
proportio inter talem potentiam minorem et illam resistentiam au-
getur, igitur continuo talis potentia intendit motum suum. Conse-
quentia patet, et probatur antecedens, quia continuo maiorem pro-
portionem acquirit illa potentia minor quam sua resistentia, igitur
continuo proportio inter talem potentiam minorem et illam resis-
tentiam augetur. Consequentia patet ex primo correlario secundae
conclusionis 8. capitis praeallegati, et antecedens probatur, quia
continuo maiorem proportione acquirit potentia illa minor quam
maior, ut patet ex 8. suppositione 4. capitis 2. partis, cum con-
tinuo sit minor, et eandem latitudinem potentiae acquirit ex ca-
su correlarii, et potentia maior continuo aequalem proportionem
acquirit sicut resistentia, ut patet ex praecedenti correlario, igitur
continuo maiorem proportionem acquirit potentia illa minor quam
resistentia. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur tertio, quod alterante
aliqua potentia aliquod passum continuo uniformiter et cetera om-
nis potentia maior continuo aeque velociter crescens cum potentia
illa minori continuo remittit motum suum alterando idem passum
cum eodem cremento resistentiae. Hoc correlarium similem cum
praeceden[t]i exigit demonstrationem adiumento primi correlarii
3. conclusionis 8. capitis praeallegati. ¶ Sequitur 4., quod alterante
aliqua potentia aliquod passum continuo uniformiter per continu-
um et uniforme crementum potentiae et resistentiae a non gradu
in eodem instanti incipiendo omne alterans incipiens a non gra-
du intende[re] potentiam suam ante illud instans et continuo uni-
formiter et aeque velociter crescens sic datum alterans continuo
remittet motum suum idem passum alterando, et omne incipiens
crescere a non gradu post illud instans continuo aeque velociter
crescens sicut datum alterans, cum alterat idem passum, continuo
intendit alterationem suam. Patet hoc correlarium ex priori, hoc
addito, quod omne alterans incipiens crescere a non gradu ante
datum instans continuo erit maius quam illud, quod alterat uni-
formiter, quia aeque velociter omnino crescit cum illo, et omne
alterans incipiens post idem instans continuo erit minus aeque ve-
lociter crescens cum alterante uniformiter. |

Nona conclusio: crescentibus a non gradu alterante [et] re-
sistentia sui passi, alterante continuo velocius et velocius inten-
dete potentiam suam resistentia vero continuo uniformiter ipsum
alterans continuo intendit alterationem suam. Probatur, quia con-
tinuo proportio inter alterans et suam resistentiam augetur, igitur
continuo alterans intendit alterationem sua[m]. Consequentia pa-
tet, et arguitur antecedens, quia continuo maiorem proportionem
acquirit alterans quam resistentia passi. Igitur continuo propor-
tio inter alterans et suam resistentiam augetur. Patet consequentia
ex primo correlario 2. conclusionis 8. capitis 2. partis. Probatur
tamen antecedens, quia si non, signetur aliquod tempus, per quod
acquirit minorem proportionem alterans quam resistentia passi vel
aequalem, et capio instans initiativum eius, et signo gradum cre-
menti, quo in tali instanti incipit crescere, saltem ad quem termi-
natur eius crementum in tali instanti, qui sit C, et pono, quod a
principio actionis hoc est in instanti, in quo a non gradu incipi-
unt alterans et resistentia crescere, (velocius tamen crescente al-
terante quam resistentia, ut ostenditur), incipiat una alia potentia
crescere a non gradu potentiae continuo uniformiter C gradu alte-
rando semper eandem resistentiam uniformiter, ut ostenditur ex 8.
conclusione. Quo posito sic argumentor: per datum tempus conti-
nuo potentia uniformiter crescens aequalem proportionem acqui-
rit proportioni, quam acquirit resistentia adaequate, et per idem
tempus vel saltem per aliquam partem eius terminatam ad instans
initiativum eiusdem temporis potentia continuo velocius et velo-
cius crescens maiorem proportionem acquirit quam potentia con-
tinuo uniformiter crescens, igitur per eadem partem dati tempo-
ris maiorem proportionem acquirit potentia velocius et velocius
crescens quam resistentia passi, et ex consequenti non per illud
tempus acquirit minorem proportionem alterans datum quam re-
sistentia passi aut aequalem, quod est oppositum dati. Maior patet
ex primo correlario 8. conclusionis, et minor probatur, quia per ali-
quam partem illius temporis terminatam ad instans initiativum ei-
usdem potentia velocius et velocius est minor potentia uniformiter
crescente, (cum continuo ante instans initiativum illius temporis
signati crescit illa potentia C gradu, et potentia velocius et veloci-
us crescens incipiens in eodem instanti continuo crescit remissiori
gradu, ut patet aspicienti), et continuo per eandem partem tempo-
ris maiorem[] latitudinem acquirit potentia velocius et velocius
crescens quam potentia crescens uniformiter, ut patet aspicienti,
igitur per eandem partem temporis potentia velocius et velocius
crescens maiorem proportiotionem acquirit quam potentia unifor-
miter crescens. Quod fuit probandum. Consequentia patet ex 8.
suppositione 4. capitis 2. partis. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo
sequitur primo, quod crescentibus a non gradu resistentia alicui-
us passi et potentia alterantis ipsum incipiendo in eodem instanti,
resistentia continuo uniformiter crescente, potentia vero alteran-
tis continuo tardius et tardius, velocius tamen ipsa resistentia, ip-
sum alterans continuo motum suum alterationis remittet. Probatur
hoc correlarium instar conclusionis signando videlicet in quovis
instanti gradum crementi ipsius potentiae et capiendo potentiam,
quae a principio alterationis continuo uniformiter illo gradu creve-
rit, et sic reperietur talis potentia continuo uniformiter crescens
continuo maiorem proportionem acquire[ete]m per aliquod tem-
pus quam potentia continuo tardius et tardius crescens, quia per
tale tempus erit minor velocius crescens, et ipsa potentia unifor-
miter crescens aequalem proportionem acquirit proportioni acqui-
sitae ab ipsa resistentia. Maiorem igitur proportionem acquiret per
illud tempus resistentia quam potentia illa continuo tardius et tar-
dius crescens. Patet igitur correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod
crescentibus a non gradu resistentia alicuius passi et potentia al-
terantis ipsum incipiendo in eodem instanti, resistentia continuo
velocius et velocius crescente, tardius tamen continuo quam po-
tentia data continuo uniformiter crescens ipsum alterans continuo
remittet motum suum. Hoc correlarium eadem cum praecedenti
conclusione ostenditur demonstratione. Quouis enim instanti dato
signetur gradus crementi, ad quem terminatur crementum eius in
tali instanti, et ponatur resistentia a principio alterationis continuo
uniformiter creuisse illo gradu et continuo eodem postea cresce-
re, et habebitur illam resistentiam sic uniformiter crescentem per
aliquod tempus sequens instans signatam continuo aequalem pro-
portionem adaequate acquirere
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proportioni, quam in eodem tempore acquirit potentia, minorem
tamen quam resistentia continuo velocius crescens, ut patet aspi-
cienti. Quibus inspectis facile patet correlarium. ¶ Sequitur tertio,
quod crescentibus a non gradu resistentia alicuius passi et potentia
alterantis ipsum incipiendo in eodem instanti, resistentia continuo
tardius et tardius et continuo tardius quam potentia data continuo
uniformiter crescens, ipsum alterans continuo intendit motum su-
um. Probatur hoc correlarium sicut primum.

Decima conclusio: crescentibus a non gradu resistentia ali-
cuius passi et potentia alterantis ipsum incipiendo in eodem in-
stanti, et potentia et resistentia continuo velocius et velocius cre-
scentibus, aut utraque continuo crescente tardius et tardius stat
alterans continuo uniformiter alterare, stat etiam ipsum continuo
velocius et velocius alterare, stat similiter ipsum alterare continuo
tardius et tardius, stat etiam et cetera, misceas membra. Patet con-
clusio facile. ¶ Inferas tua industria conclusio[n]es his similes a
certis gradibus potentia et resistentia crescere incipientibus.

Undecima conclusio materiam sexti argumenti tangens: di-
visa hora per partes proportionales proportione sesquialtera con-
stitutisque tribus ordinibus partium proportionalium interscalari-
ter se habentium pr[o] primo ordine capiendo primam, 4., 7., 10.
et sic consequenter omissis continuo duabus, pro 2. [ordine] vero
capiendo secundam, 5., 8., 11. et sic consequenter omissis dua-
bus, pro tertio vero capiendo tertiam, 6., 9., 12. et sic consequenter
omissis similiter continuo duabus et in primo illorum ordinum ali-
quod alterans alteret aliquod passum certa velocitate, et in secundo
tanta et in tertio tanta adaequate, tunc qualitas producta median-
te totali velocitate in illis tribus ordinibus se habet ad qualitatem
productam in primo illorum ordinum in proportione dupla sesqui-
nona, qualis est 19 ad 9. Patet conclusio: esto gratia argumenti,
quod in primo illorum ordinum produxerit novem gradus qualita-
tis. Tunc enim manifestum est, quod in secundo produxit sex et
in tertio quatuor. Et sic omnes gradus producti in tribus orbinibus
sunt decem et novem. Modo 19 ad [o] est d[i]cta[] proportio dupla
sesquino[n]a. Patet igitur probatio conclusionis, additis his, quae
dictae sunt in septimo capitis primae partis. ¶ Inducas similes con-
clusiones innitendo doctrinae capitis praeallegati, quot volueris.

Duodecima conclusio: divisa hora quavis proportione et in
prima parte proportionali, cuius aliquod altera[n]s alteret aliquod
passum ab aliqua proportione adaequate et in secunda a propor-
tione in duplo maiori et in tertia in triplo maiori quam in prima et
sic consequenter, qualitas producta mediante totali velocitate in
illa hora se habet ad qualitatem productam in prima parte propor-
tionali in proportione dupla ad proportionem, qua totum sic divi-
sum se habet ad primam sui partem proportionalem. Patet haec
conclusio ex probatione quartae conclusionis tertii capitis secun-
di tractatus. ¶ Addas his omnes conclusiones probatas tertio capite
praeallegato mutatis mutandis. ¶ Ad tertium huius quaestionis arti-
culum accedendo. ¶ Dubitatur primo, utrum luminosum producat
in omne medium, in quod agit, totam latitudinem luminis, quam
natum est producere a gradu videlicet suae lucis usque ad non gra-
dum, dummodo non sit refl[e]xio. ¶ Dubitatur secundo, penes quid
habeat attendi difficultas actionis. ¶ Dubitatur tertio, utrum alter-
ans aliquod passum resistens valeat aeque velociter alterare par-
tem propinquam et remotam. ¶ Ad primum dubium arguitur pro-
bando, quod luminosum non agit totam latitudinem sui luminis
in quodcumque medium qualitercumque dispositum, semper in-
telligo, dummodo sit luminis susceptivum, quia tunc sequeretur,
quod luminosum ut 8 tantam latitudinem luminis produceret in
medium bene dispositum quantam in medium non ita bene dispo-
situm ad luminis susceptionem, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia semper per te pro-
ducit in quodlibet medium, in quod agit, latitudinem ab 8 usque
ad non gradum, dummodo non sit reflexio impediens. (Impedi-
ens inquam, ne fiat productio usque ad non gradu), igitur tantam
latitudinem luminis producit in medio bene disposit[]o, quantam
in | medio non aeque bene disposito. Falsitas consequentis pro-
batur, quoniam quodlibet agens naturale suapte natura velocius
agit in passum melius dispositum quam in passum non aeque be-
ne dispositum, igitur luminosum velocius agit in medium melius
dispositum quam in medium non aeque bene dispositum, et sic in

eodem tempore maiorem latitudinem luminis producit in medium
melius dispositum quam minus bene dispositum. Et confirmatur,
quia alias sequeretur, quod dispositio medii nullo pacto ad induc-
tionem luminis conferret, quod irrationabiliter est dictum. ¶ Dices
forte cum calculatore concedendo illatum et negando falsitatem
consequentis, et ad probationem dicitur, quod illud verum est de
agente cum resistentia. Nihil enim lumini resistit, quia nulla qua-
litas ei contraria. Et si tamen dispositio medii nihil conferat ad
maiorem latitudinem luminis introducendam, nihilominus, ut in-
quit idem calculator, confert ad productionem luminis per maio-
rem distantiam. In ea enim proportione, in qua medium efficitur
rarius, in ea luminosum per maiorem distantiam sui luminis la-
titudinem producit, ut inquit. ¶ Sed contra, quia tunc sequeretur,
quod quodlibet luminosum quantumcumque parvum suae natu-
rali dispositio[n]i relictam posset per quantumcumque distantiam
agere, sed consequens est falsum, igitur et cetera. Sequela proba-
tur: et volo, quod luminosum A agat latitudinem sui luminis per
medium pedalis quantitatis, deinde rarefiat medium ad raritatem
in millecuplo maio[]rem. Quo posito sequitur A luminosum age-
re latitudinem sui luminis ad distantiam in millecuplo maiorem
ex solutione, et si iterum rarefiat ad duplum, adhuc aget per in
duplo maiorem distantiam et sic in infinitum. Sed arguitur falsi-
tas consequentis, quia tunc sequeretur quodlibet luminosum, quod
potest videri in propinquo a certa potentia finita posse ab eadem
potentia a quantacumque distantiam videri, quod est manifeste fal-
sum, cum potentia sit finita, et similiter luminosum. Patet sequela,
quia quantam latitudinem luminis producit in propinquum, tantam
valet producere in quantamcumque distantiam et per consequens
videri, cum lumen sit species lucis sive luminosi, vel eam sem-
per concomitetur. ¶ Dices forte concedendo id, quando infertur, et
negando falsitatem consequentis et ad probationem concedendo,
quod iterum infertur, et negando falsitatem consequentis. ¶ Sed
contra, quam tunc sequeretur, quod luminosum ut 8 producens lu-
men uniformiter difforme ab 8 usque ad non gradum non varia-
tum in potentia infinitam formam luminis posse[t] producere, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas con-
sequentis probatur, quia tunc sequeretur quodlibet luminosum es-
se infinitae potentiae, cum infinitam multitudinem formae valeat
producere. Sequela tamen probatur: et pono, quod luminosum ut
8 agat latitudinem sui luminis uniformiter difforme ab 8 ad non
gradum per aliquam part[e]m alicuius medii infiniti, puta bipeda-
lem. Deinde rarefiat totum illud medium infinitum uniformiter per
totum, et hoc sine acquisitione quantitatis, sed per solam deperd-
itionem materiae, (ut cor[relarium] in hac materia oportet imagi-
nari ad centuplum), et manifestum est ex solutione luminosum ut
8 producere totam latitudinem sui luminis per ducenta pedalia, si-
gno igitur gradum medium, puta ut 4 in fine centesimi pedalis,
(ut ostenditur), tunc votum est in quolibet illorum centum peda-
lium esse 4 gradus luminis uniformis, et cum hoc alcquid ultra,
ergo iam illud luminosum ut 8 in casu dato producit latitudinem
luminis u[n]iformem ut 4 per 100 pedalia, et si iterum rarefiat il-
lud medium infinitum ad duplum, iam producet in duplo maio-
rem multitudinem formae, quia latitudinem luminis uniformem ut
4 per ducenta pedalia et sic in infinitum, sequitur ergo, quod lumi-
nosum ut 8 producens lumen uniformiter difforme et cetera non
variatum in potentia infinitam formam luminis potest producere.
Quod fuit probandum. ¶ Dices negando sequelam et ad probatio-
nem admisso casu concedendo, quod facta tali rarefactione datur
ibi lumen centipedalis quantitatis uniforme ut 4, sed illud non plus
continet de forma, quam continebat lumen pedale uniforme ut 4,
quod producebatur ante medii rarefactionem per primum pedale
illius partis bipedalis, in quam partem bipedalem luminosum age-
bat ante rarefactionem, quemadmodum declaratum est in secundo
notabili.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod in latitudine[] lu-
minis uniformiter intensi ut 4 esset in infinitum parum de forma
adaequate, sed consequens implicat, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur: et volo, quod illud medium infinitum rarefiat in
infinitum. Quo posito ibi reperietur infinita latitudo luminis quan-
titative uniformiter
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intensa ut 4, signo igitur primum pedale eius, et arguo sic: []vel
in illo pedali adaequate est aliquid de forma vel infinite modica.
Non primum, quia tunc sequeretur, quod in quolibet pedali es-
set tantum de forma, et sic illud luminosum produceret infinitam
multitudinem formae, quod est negatum. Relinquitur igitur, quod
in quolibet tali pedali intensa ut 4 sit adaequata in infinitum parum
de forma. Quod fuit probandum.

Secundo ad idem arguitur sic, quia si dubium esset verum,
sequeretur quodlibet luminosum infinitum lumen posse producere
in quantumcumque parvo tempore, sed consequens est falsum igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et pono casum, quod
luminosum ut 8 subito approximetur alicui medio, quod etiam po-
test fieri naturaliter ponendo minimum naturale, et sit haec appro-
ximatio in instanti A. Quo posito arguitur sic, luminosum ut 8 in
instanti A producit totam latitudinem sui luminis, et in quolibet
instanti sequenti producit tantam latitudinem luminis sicut in A,
igitur in quantumcumque parvo tempore infinitam latitudinem lu-
minis producit intensive. Quod fuit probandum. Patet consequen-
tia, et probatur minor, quia in quolibet instanti sequenti A lumi-
nosum est aeque approximatum medio et aeque potens ad agen-
dum sicut in A et non impeditur, igitur in quolibet tali producit
tantam latitudinem luminis sicut in A. ¶ Dices et bene negando
sequelam et ad probationem admisso casu negando minorem et ad
probationem negando, quod illud luminosum non sit impeditum,
immo – ut bene dicit Gregorius de Arimino in primo sententiar-
um dis[positione] 17., quod illud luminosum impeditur in quolibet
instanti sequenti A conservando lumen productum ab eo in ipso
instanti A. Nam tanta virt[us] requiritur ad conservandum aliquid,
sic ad producendum illud. Et propterea luminosum ulterius non
valet producere aliquod lumen.

Sed contra, quia in casu luminosum ut octo producens
certam latitudinem luminis in aliquod medium valet producere
maiorem luminis latitudinem non aucta eius potentia, igitur so-
lutio nulla. Probatur sequela: et pono casum, quod candela A illu-
minet totum unum conclave clausum, in quod producat lumen B,
deinde invariata candela et medi[um sunt], aperiatur fenestra, et
manifestum est, quod aget ultra per fenestram. (Volo enim, quod
sit prima fe[n]estrae), igitur in tali casu candela A ultra lumen B
productum in conclave adhuc producit aliquod lumen et sic maius
lumen quam B, ipsa et medio invariatis. Quod fuit probandum.

Tertio ad idem arguitur sic, quia si pars affirmativa dubii
esset vera, sequeretur, quod nullum luminosum posset producere
latitudinem sui luminis uniformiter difformiter in medio diffor-
mi, sed consequens est falsum, cum ad hoc nullum inconveniens
sequi videatur, igitur et cetera. Sequela probatur, quia si aliquod
luminosum posset producere latitudinem suae luminis uniformiter
difformiter in medio difformi, sequeretur, quod ipsum non posset
producere latitudinem sui luminis uniformiter difformiter in me-
dio uniformi, sed consequens est falsum, igitur et cetera. Falsitas
huius consequentis patet, quia tunc nullum luminosum posset la-
titudinem sui luminis producere uniformiter difformiter in medio
uniformi, cum non sit maior ratio de uno quam de alio. Probatur
tamen sequela, quia si sic sit A luminosum, quod producit latitu-
dinem sui luminis uniformiter difformiter in C medium difforme,
et eandem latitudinem sui luminis producat uniformiter difformi-
ter in B medium uniforme, et arguo sic: vel B medium est maius
ipso C vel minus vel aequale, si maius, condensetur, quousque
sit aequale ipsi C, si minus rarefiat, quousque sit aequale ipsi C,
semper B manente uniformi in densitate. Quo posito iam sequitur,
quod idem luminosum aequalem latitudinem luminis intensive et
extensive agit per medium minus rarum et magis rarum, conse-
quens est manifeste falsum, igitur et cetera. Sequela probatur, et
signo unam partem in C medio difformi terminatum ad A lumino-
sum, et arguo sic: vel illa pars est aeque rara omnino sicut aequalis
pars ei correspondens in B medio vel magis rara vel mi[n]us ra-
ra. Si magis, iam sequitur propositum, videlicet quod idem lumi-
nosum aequalem latitudinem luminis intensive et extensive agit
per medium minus rarum et magis rarum. In correspondentibus
enim | partibus illorum duorum mediorum B et C aequales lati-

tudines luminis sunt extensive et intensive. Sunt enim illae lati-
tudines totales luminis uniformiter difformes aequales extensive
et intens[i]ve. S[i] minus, idem sequitur, ut constat. Si aeque rara
omnino, vel igitur qua[e]libet pars illius terminata ad luminosum
est rara sicut pars sibi correspondens in B vel non. Si secundum,
iam sequitur idem, quod prius. Si primum, iam sequitur illam par-
tem esse uniformem per totum, capio igitur ex residuo aliquam
partem difformem immediatam ipsi parti uniformi. – Nota, non
totum est uniforme per te. – Et manifestum est, quod pars aggre-
gata ex illa uniformi et difformi non est aeque rara secundum se et
quamlibet eius partem terminatam ad luminosum sicut pars corre-
spondens in B, quia tunc illa pars aggregata esset uniformis sicut
pars sibi correspondens in B, et A per illam partem et per quamli-
bet eius partem tantam latitudinem luminis intensive et extensive
producit sicut per consimilem partem correspondente in B, igitur
propositum.

In oppositum arguitur sic: quia si luminosum non in quod-
cumque medium, in quod agit, produceret totam latitudinem sui
luminis ad sensum datum, sequeretur, quod in nullum medium il-
lam introducere valeret, vel quod tantam latitudinem adaequate
intensive produceret in medium melius dispositum, quantam in
minus bene dispositum, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Falsitas consequentis satis patet pro prima par-
te, et pro secunda probat, quia tunc sequaretur, quod in dispositio
medii nihil conduceret ad maiorem vel minorem intensionem la-
titudinis luminis, et ex consequenti tam quodlibet luminosum in
quodcumque medium, in quod agit, totam latitudinem sui luminis
produceret, quod est oppositum antecedentis. Sequela tamen pro-
batur, quia si sit aliquod luminosum in aliquod medium producens
totam latitudinem sui luminis, signetur illud, et sit A, et arguo sic:
A producit totam latitudinem sui luminis in aliquod medium, dis-
ponatur igitur in duplo melius medium per rarefactionem, et tunc
sequitur, quod A tantam latitudinem luminis adaequate intensive
producit in illud medium, quando est melius dispositum, quantam
producit in illud, quando est minus bene dispositum, quod erat al-
tera pars consequentis. Patet tamen haec consequentia, quia non
potest producere maiorem, quam sit tota latitudo sui luminis, ut
constat.

Pro decisione huius dubitationis et introductione aliquarum
conclusionum supponendum est, quid est lux, quid lumen, quid
qualitas uniformiter difformis, ut cognosci[]tur, quid lumen uni-
formiter difforme. Est autem lux forma accidentalis corporis lumi-
nosi, qua aliquid lucidum sive luminosum dicitur. Perspectivi au-
tem ita diffiniunt lucem. Lux est lucidorum corporum species, vel
lux est omnium visibilium primum, quae per se ceterorum visibili-
um species visui profert. Lumen vero est actus diaphani secundum
quod diaphanum secundo de anima tex[tu] comme[ntatoris] 69.,
quae autem differentia sit inter lumen et lucem, et an lumen sit
species lucis, videas Paulum Vene[tum] libro de anima capitulo
13. Qualitas vero uniformiter difformis est illa, quae sic se habet,
quod in ea proportione, in qua quaevis puncta eius intrinseca ma-
gis distant quantitati[v]e a gradu eius summo, in ea per maiorem
latitudinem distant intensive ab eodem gradu summo. Ex quo im-
mediate sequitur, quid sit lumen uniformiter difforme. His adde
quatuor, quae calculator supponit in capitulo de actione luminosi.
Primum quodlibet luminosum in quodlibet medium, in quod suf-
ficit agere, totam latitudinem sui luminis producit, ita quod non
intensius lumen producit in uno medio quam in alio. Hoc ipse pro-
bat per argumentum in oppositum huius dubii. Secundum quodli-
bet luminosum produce[n]s lumen in medium uniforme producit
ipsum uniformiter difforme. Tertium in ea proportione, in qua me-
dium efficitur rarius, in e[a] luminosum per maiorem distantiam
lumen producit. Quartum proportionabiliter sicut luminosum fiet
maioris potentiae, ita per maiorem distantiam lumen producit. Ut-
rum autem hae [4] suppositiones sint verae, et quae sint rationes
ad eas, sequentes propositiones ostendunt.

Expedito notabili pono aliquas propositiones ad dubium re-
sponsivas.
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Prima propositio: non est probabile luminosum tam inten-
sam latitudinem luminis producere in medium minus dispositum
sicut in magis dispositum. ¶ Et confirmatur, quia luminosum in-
tensius lumen partiale producit in medium magis dispositum quam
minus dispositum, ut cal[culator] ipse tenens oppositum concedit,
igitur pari ratione intensius lumen totale producit in medium ma-
gis dispositum quam in minus dispositum. Confirmatur secundo,
quia pari ratione sequ[e]retur solem aequalem latitudinem lumi-
nis producere in aquam et in a[erem], dummodo aequaliter sibi
approximentur, quamvis illam latitudinem producat per minorem
distantiam in aquam quam in aerem, sed hoc est manifeste falsum,
ut experientia satis docet. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela ta-
men probatur, quia indispositio medii non impedit a productione
intensionis, sed extensionis, ut inquit. Igitur. ¶ Confirmatur ter-
tio, quia approximato luminoso aquae in nulla parte ipsius aquae
est tantum luminis sicut in aere, ut visus docet, ergo non sem-
per luminosum producit in quodlibet medium, in quod agit, totam
latitudinem sui lumenis. Idem etiam apparet, si candela ponatur
in nebula, et sic patet propositio. Ad rationem tamen calculatoris,
quae est in oppositum, respondeo negando sequelam. Et ad proba-
tionem non admitto, quod melius valeat illud medium disponi ad
luminis susceptionem a tali luminoso natam produci. Nec semper
maior raritas est causa maioris luminis susceptionis, ut immediate
probabitur. Sicut enim aer requirit certam raritatem ad conservan-
dum gradum summum humiditatis, ita quod maior aut minor est
ei ista in dispositio, ita similiter dicendum est in proposito, quod
maior raritas est illi luminoso indispositio, vel non est maior dis-
positio ad illam luminis suscipiendam latitudinem. Item oportet
calculatori concedere luminosum aequale lumen producere inten-
sive et extensive in medium magis dispositum, saltem secundum
eum, et minus dispositum. Patet dato lumine uniformi in conclavi,
quod ipse concedit dari possi, vel saltem dubitat 30. conclusione
de actione lumi[nis], et rarefiat medium ad duplum. Tunc enim
non producetur intensius lumen in conclave, quia luminosum non
producit lumen ultra suum gradum.

Secunda propositio: quemadmodum probabile est quodli-
bet luminosum agens in medium uniforme producere lumen uni-
formiter difforme, ita etiam probabile est oppositum, vel saltem
apparenter defensari potest. Prima pars probatur argumento cal-
culatoris ad 12. conclusionem in capitulo de actione luminis, quia
capto A luminoso agente in medium uniforme manifestum est,
quod ad omnem punctum medii natum est luminosum producere
tantum gradum luminis, quantum producit ad punctum sibi pro-
ximum, dummodo ad talem punctum ponatur. Et modo non ad
quemlibet punctum agit gradum aequalem, ergo tota causa ina-
equalis actionis est ratione maioris distantiae unius puncti quam
alterius, ergo in ea proportione, in qua distantia alicuius puncti ab
ipso A luminoso est maior, in ea proportione impedimentum est
maius, et per consequens in ea proportione, in qua puncta magis
distant, in ea per maiorem latitudinem impeditur actio A lumi-
nosi ad ipsa. Sequitur ergo lumen productum ab A esse unifor-
miter difforme in medio uniformi. Patet haec ultima consequen-
tia ex definitione qualitatis uniformiter difformis posita in nota-
bili, et sic patet prima pars. Secunda probatur, quia si oppositum
esset concedendum, maxime esset propter rationem factam, sed
illa facile et apparenter impeditur negando hanc consequentiam.
Tota causa inaequalis actionis est ratione maioris distantiae unius
puncti quam alterius, ergo in ea proportione, in qua distantia ali-
cuius puncti ab ipso A luminoso est maior, in ea impedimentum
est maius, quamvis enim maioritas distantiae impediat actionem
plus quam minoritas, non tamen aeque proportionabiliter sicut dis-
tantia est maior, ita plus impedit. Et hoc est probabile, quemad-
modum in materia quasi | simili ista consequentia negatur: agens
velocius agit in idem passum a propinquio quam a remoto, ergo

proportionabiliter sicut passum est propinquius, ita velocius agit,
utraque igitur pars suam habet probabilitatem. Patet ergo propo-
sitio.

Tertia propositio: non est mihi prob[a]bile quodlibet lumi-
nosum in ea proportione agere per maiorem distantiam, in qua
medium rarius efficitur. Probatur, quia tunc sequeretur quodlibet
luminosum suae naturali dispositioni relictum posse per infinitam
distantiam agere, ut patet ex deductione primi argumenti, sed con-
sequens est falsum, ergo illud ex quo sequitur. ¶ Et confirmatur,
quia dicere oppositum est velle asserere, quod in ea proportione,
in qua aliquod medium est magis rarum, est magis dispositum,
ut per illud lumen diffundatur. Sed hoc est falsum. Igitur illud,
ex quo sequitur. Falsitas consequentis probatur, quia rarius est li-
gnum quam vitrum vel cristallus, et tamen non est magis dispo-
situm, ut per illud lumen diffundatur. Igitur. ¶ Item plus quam in
decuplo densor est crystallus quam aer, et tamen non plus quam
in decuplo est minus depositum, ut per illud lumen diffundatur,
ut experientia docet. Item multo densior est crystallus et birillus
quam aqua, et tamen melius – ut apparet sensui – diffunditur lu-
men per crystallum quam per aquam. ¶ Amplius multo densius est
vitrum quam nebula, et tamen melius diffunditur lumen per vitrum
quam per nebulam, ut constat.

Quarta propositio: dubium est, an in ea proportione, qua
luminosum efficitur intensius in forma, in ea agat per maiorem
distantiam medio uniformi existente. Ad hoc enim non video ra-
tionem nec ad oppositum et cetera. ¶ His tamen non obstantibus
admissis illis quatuor suppositionibus positis in notabili infero ali-
quas conclusiones de mente calculatoris.

Prima conclusio: nullum luminosum producere videlicet
totam latitudinem sui luminis a suo gradu usque ad non gradum
uniformiter difformiter in medio difformi. Probatur, quia si aliquid
luminosum valet producere totam latitudinem sui luminis unifor-
miter difformiter in medio uniformi, nullum valet producere suam
latitudinem uniformiter difformiter in medio difformi, ut patet ex
deductione 3. argumenti ante oppositum huius dubii. Sed quodli-
bet valet producere totam latitudinem sui luminis uniformiter dif-
formiter in medio uniformi, igitur nullum valet producere totam
latitudinem sui luminis et cetera in medio difformi. Consequen-
tia patet per syllogismum hypotheticum ad conditionali et cetera,
et minor patet per rationem ad primam partem secundae proposi-
tio[n]is huius dubii. Patet ergo conclusio.

Secunda conclusio: quodlibet luminosum producens latitu-
di[n]em sui luminis uniformiter difformiter ad non gradum usque
in medium uniforme crescens in gradu lucis stante quantitate tan-
tum luminis gradu producit in punctum remotum ab eo, in quo
erat non gradus ante crementum, quam tum prope se in punctum
sibi proximum. Probatur, sit A luminosum producens lumen uni-
formiter difforme ut in casu conclusionis in B medium, et sit non
gradus luminis in C puncto ipsius B medii, et augeatur A in gradu
acquirendo D gradum luminis, ita quod efficiatur in F proportio-
ne intensius stante quantitate. Tunc dico, quod A tantum gradum
luminis producit in punctum remotum ab eo, in quo ante erat non
gradus, quantum in punctum sibi proximum. Quod sic ostenditur,
quia D gradum luminis producit in punctum sibi proximum, et D
gradum luminis producit adaequate in punctum C, in quo ante cre-
mentum erat non gradus luminis, igitur propositum. Maior patet,
et minor probatur, quia luminosum A effectum est in F proportio-
ne intensius stante quantitate, igitur A producit suum lumen per
distantiam in F proportione maiorem, ut patet ex tertia suppositio-
ne, et ultra sequitur, quod in F proportione A plus distat a puncto,
in quo est non gradus luminis post crementum, quam a C puncto,
et ex consequenti sequitur, quod in F proportione gradus summus
per minorem latitudinem excedit lumen ad C punctum quam ad
punctum, in quo post crementum
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est non gradus luminis, ut patet ex definitione qualitatis unifor-
miter difformis, et excedit non gradum ipse gradus summus per
totam suam latitudinem, ut constat, ergo excedit lumen ad C punc-
tum per latitudinem in F minorem, quam sit tota latitudo ipsius
gradus summi producti prope luminosum, et gradus summus lu-
minis ante crementum est in F proportione minor quam p[o]s[t]
crementum ex hypothesi et prima suppositione, ergo per totam il-
lam latitudinem summi gradus ante intensionem gradus summus
post intensionem excedit lumen ad punctum C, et per illam etiam
ille gradus summus post intensionem excedit lumen productum
in puncto proximo luminoso, cum ex ea latitudine et illo lumine
producto adaequate ille gradus summus componatur, igitur lumen
productum ad C punctum est aequale lumini producto in punctum
proximum luminoso. Patet consequentia per hoc, quod ea, quae
aequaliter ab eodem 3. [modo] exceduntur, sunt aequalia. Et lumi-
nosum producit D gradum luminis in punctum sibi proximum, ut
patet ex hypothesi et prima suppositione, ergo D gradum luminis
producit adaequate in punctum C, in quo erat non gradus lumi-
nis ante crementum. Quod fuit probandum. Patet ergo conclusio.
¶ Ex hac conclusione sequitur, quod cum luminosum augetur in
gradu stante quantitate, medio uniformi, ceteris paribus, per to-
tum medium, per quod ante crementum agebat, producit lumen
uniforme tantum videlicet in punctum remotum sicut in quodlibet
propinquius. Probatur supponendo, quod numquam ex qualitate
difformiter difformi et uniformiter difformi fit qualitas uniformi-
ter difformis adaequate. Quo posito arguitur sic: in casu correlarii
tantum lumen producit luminosum in punctum, ubi ante cremen-
tum luminosi erat non gradus, sicut in punctum sibi proximum,
ut patet ex praecedenti conclusione, igitur totalis qualitas produc-
ta per crementum luminosi est uniformis, et per consequens tan-
tum lumen producit luminosum in remotum sicut in quolibet pro-
pinquum. Patet tamen consequentia, quia totalis qualitas producta
per crementum luminosi non est uniformiter difformis, cum ex-
trema eius sint aeque intensa, nec etiam est difformiter difformis,
quia ex supposito ex qualitate difformiter difformi et uniformtter
difformi non fit qualitas uniformis, igitur est uniformis. Quod fuit
probandum. Patet igitur correlarium.

Tertia conclusio: luminosior[] age[n]s in med[i]um unifor-
me deductis impedimentis per sui crementum in quantitate et non
in gradu aut per uniformem medii rarefactionem maiorem latitudi-
nem luminis producit in remotum quam in propinquum. Patet haec
conclusio ex dedu[c]tione tertii argumenti principalis ante oppo-
situm quaestionis. Ex hac conclusione sequitur, quod luminosum
crescens in gradu et in quantitate simul velocius agit in remotum
quam in propinquum. Patet, quia ratione crementi in gradu aeque-
velociter agit in propinquum sicut in remotum, et ratione cremen-
ti in quantitate velocius in remotum quam in propinquum, igitur
ratione crementi in gradu et in quantitate simul velocius agit in
remotum quam in propinquum. Patet ergo correlarium. ¶ Sequi-
tur secundo, quod decrescente luminoso in quantitate vel medio
uniformi uniformiter se condensante velocius corrumpitur lumen
in remotum quam in propinquum. Patet, quia semper lumen est
aequale prope luminosum, ut patet ex prima suppositione posita
in notabili, et continuo agit luminosum per minorem distantiam,
ut patet ex tertia suppositione, et lumen continuo manet uniformi-
ter difforme, patet ex secunda suppositione, igitur velocius lumen
corrumpitur in remotum quam in propinquum. Patet ergo correla-
rium.

Quarta conclusio: stat luminosum invariatum in
quant[it]ate in infinitum crescere in gradu, et tamen continuo

agere per aequalem distantiam. Probatur | ponendo, quod aeque
velociter proportionabiliter sicut luminosum augetur in gradu, ita
medium condensetur. Quo posito continuo aget per aequalem dis-
tantiam, ut patet ex 3. et 4. suppositionibus. Igitur conclusio vera.
¶ Ex quo sequitur, quod ubicumque luminosum agit in medium
uniforme, cuius una medietas immediata agenti rarefit, reliqua
manente invariata, et luminosum minoratur in quantitate, ita quod
ad extremum partis rarefactae idem gradus luminis conservetur,
ad omnem punctum citra talem continuo idem gradus luminis
conservabitur, et ad omnem ultra remittetur. Probatur, quia ad
extremum partis rarefactae aequaliter facit rarefactio ad produc-
tionem luminis sive conservationem sicut remissio quantitatis ad
luminis diminutionem et pari ratione ad quodlibet punctum citra,
cum lumen continuo maneat uniformiter difforme, ut patet ex
secunda suppositione, quia medium continuo maneat uniforme,
ut suppono, ergo ad omnem punctum citra idem gradus luminis
conservatur. Et ad puncta remotiora plus facit minoratio quantita-
tis ad remissionem luminis quam ad propinquiora, ut patet ex 3.
correlario 3. conclusionis, igitur ad puncta remotiora remittittur
lumen, et sic patet correlarium.

Quinto conclusio: agentibus luminosis aequalibus intensive
et quantitative in media uniformi[a], inaequalia in raritate et rarefi-
entibus datis mediis uniformiter, invariata quantitate taliter, quod
continuo quilibet gradus luminis in uno medio moveatur ita ve-
lociter sicut gradus correspondens in altero medio, tunc continuo
velocius fiet intensio ad puncta in medio densiori, in quod lumen
per minorem distantiam producitur, quam ad puncta correspon-
dentia in medio rariori. Probatur, quia signatis in utroque medio
duobus punctis inaequalis intensionis, correspondentibus tamen,
quorum remissior aliquando erit ita intensus sicut intensior, mani-
festum est, quod citius gradus, qui est in intensiori puncto, deve-
niet ad punctum remissiorem in medio densiori, quam consimilis
punctus intensior deveniet ad consimilem punctum remissiorem
in medio rariori, cum in medio densiori illa puncta sint proximio-
ra, et gradus luminis existens in illis aeque velociter in utroque
medio moventur. Ergo velocius fiet intensio luminis ad puncta in
medio densiori quam ad consimilia puncta in medio rariori. ¶ Ex
quo sequitur, quoniam luminoso agente in medium uniforme cre-
scente continuo in quantitate, ita quod continuo gradus luminis
moveantur uniformiter ad omnem punctum medii, ad quem lumen
intendetur, continuo tardius et tardius intendetur. Probatur ex con-
clusione, quia continuo illa latitudo luminis est maior, et continuo
gradus eius aeque velociter moventur, igitur continuo tardius et
tardius lumen intendetur, continuo enim aequalis latitudo luminis
magis distabit ab eodem puncto quam ante, ut patet aspicienti, et
continuo movetur talis latitudo versus idem punctum tardius et tar-
dius. Nam tardius moventur in tali latitudine luminis puncta sive
gradus magis intensi quam minus intensi, ut constat. Patet igitur
correlarium. ¶ Sequitur secundo, quod si continuo aliquis homo
esset ad punctum medium latitudinis talis luminis, continuo mi-
nus [et] minus calefieret a tali lumine, dummodo tale lumen natum
sit calefacere, et continuo minus et minus videret ceteris impedi-
mentis et iuvametis deductis. Patet, quia continuo infinita puncta
iuvantia ad productionem caliditatis et visionis magis distant a tali
homine. Igitur continuo min[]us iuvant. Sequitur ergo correlarium

Sext[a] conclusio: luminoso agente in medium uniforme ad
omnem punctum intrinsecum medii conservatur idem gradus lu-
minis intensive et extensive, sicut si ad illum punctum esset lu-
minosum uniforme gradu tali puncto correspondente et aequalis
quantitatis
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cum luminoso agente. Probatur: sit A luminosum gradu C agens
latitudinem luminis a C gradu usque ad non gradum, sitque D gra-
dus in F proportione remissior C, et sit B luminosum aequale ipsi
A, quantitative in F tamen proportione remissius, tunc dico, quod
si B ponatur in puncto, in quo est D gradus, conservabitur idem
gradus, qui conservatur ab A extensive et intensive. Quod sic os-
tenditur, quia D est in F proportione remissior ipso C, et latitudo
luminis est uniformiter difformis, igitur D in F proport[i]one mi-
nus distat a non gradu quam C. Patet haec consequentia aspicienti
naturam qualitatis uniformiter difformis ad non gradum termina-
tae. Et ex consequenti sequitur, quod distantia, per quam agit A,
est in F proportione maior quam distantia inter D et non gradum
totius luminis producti ab A. Et B est aequalis quantitatis cum ip-
so A et in F proportione remissius. Ergo si ponatur B ad punctum,
in quo est D gradus luminis, conservabitur idem gradus luminis,
qui conservatur ab A intensive et extensive. Patet consequentia,
quia aget latitudinem a D usque ad non gradum per distantiam in
F proportione minorem quam A, ut patet ex 4. suppositione, et ta-
lis est dista[n]tia inter D et non gradum luminis, igitur et cetera.
Patet ergo conclusio. Plura in hac materia dicerem, nisi tota ipsa
in interetur illis suppositionibus, quarum veritas est suspecta, ut
patet ex dictis. Et per hoc patet r[espon]sio ad dubium: est enim
prima propositio conclusio responsiva. ¶ Ad rationes ante oppo-
situm patet responsio ex dictis: sunt enim pro parte dubii, quam
sustineo. ¶ Ad rationem in oppositum patet solutio ex dictis.

Ad secundum dubium solvendum advertendum est: non
est, quod difficultas actionis ali[b]i quam agens vel effectus sive
actio ipsius agentis, potest autem sic definiri: difficultas actionis
est actio, quae producitur cum resistentia ab agente a finita pro-
portione. ¶ Ex hoc sequitur, quod deus non producit difficultatem
actionis, nisi ut forte concurrit cum creaturis, quia nihil duo re-
sistit. ¶ Sequitur secundo luminosum non facere difficultatem ac-
tionis, quia non agit cum resistentia, item nec anima intelligendo
propter eandem rationem. ¶ Sequitur tertio difficultatem actionis
non provenire a proportione aequalitatis nec minoris aequalita-
tis, nulla enim actio producitur mediante proportione aequalita-
tis aut minoris inaequalitatis, igitur nec difficultas actionis, cum
difficultas actionis sit actio. ¶ S[e]quitur 4, quod difficultas ac-
tionis non est attendenda penes potentiam agentis secundum ulti-
mum, quia tunc sequeretur deum agentem in instanti facultatem in
agendo, immo maximam possibilem, quod est absurdum. Et miror
de cal[culatore], quomodo nolluit concedere difficultatem actionis
intendi, cum diminuitur proportio, cum vocabulum illud videatur
importare nec unquam vidi aliquem in tali significantia utentem
illo vocabulo, Paulum Venetum et ipsum excipio. Item dicit fa-
cilitatem defectum potentiae consignificare. Sed profecto pluri-
mum abusus est termino. Nam facilitas sive facultas, quod idem
est, facilitatem sive potestatem agendi significat. Unde et [itaque]
vi[deas capitulo] biduum, et est verbum Marci imperatoris [...],
quando appellandum sit: si quis ipsius, a quo appelavit adeundi
facultatem, non habuit et cetera, capitur facultas pro copia et po-
testate aliquid faciendi, hinc divitiae facultates dicuntur, et simili-
ter possessiones, quia illis mediantibus magna facile possumus, et
per clara philosophus 1. ethica: impos[s]ibile enim est, ut is res
perclaras agat, cui facultates desunt, inde facultates. [Ecclesiae
XIII, quaestio II.]: huic contrarium est verbum difficultas, qua-
si non facultas sive labore operandi, inde difficile, quod non sive
labore fieri potest. Mantuanus: omne, quod excellens et cetera,
difficiles ortus incrementaque tarda habet. Et Vergilius: difficiles
primum terrae collesque maligni. Hinc difficile, quod aliquando
capitur pro non, ut in calc[ulator]e [de capitulo] biduum, nonnum-
quam vero pro vix eccle[sia], primo praeversi difficile corriguntur
et cetera. |

Sed quia disputatio de significantiis dictionum ad gramma-
ticum spectat, non ad philosophum, supersedeo.

Sit igitur conclusio responsiva ad dubium: difficultas ac-
tionis mensuranda est penes parvitatem proportionis maioris ina-
equalitatis, ita quod quanto proportio agentis ad passum est mi-
nor, tanto difficultas actionis est maior. Nec obstat argumentum
calculatoris et Pauli Ve[neti] inferentium, quod tunc sequeretur,
quod tantae difficultatis esset portare unum granum milli sicut
unum magnum molare, quoniam illud non est inconveniens, im-
mo verum respectu potentiae maioris et minoris. Haec conclusio
ex improbationibus aliorum modorum commensurandae difficul-
tatis actionis patet. Illis enim impugnatis solus hic relinquitur pos-
sibilis. Et per hoc patet ad dubium.

Ad tertium dubium respondetur per talem conclusionem:
agens naturale potest aequev[e]lociter agere in remotum et pro-
pinquum. Haec conclusio patet ex deductione tertii argumenti
principalis ante oppositum. Et haec conclusio est contra Petrum
Mantuanum et Ioannem de Casali. Sed contra eam sic arguitur
Ioannes de Casali: sit passum ita dispositum, ut per te agens D
aequevelociter agat in punctum eius A propinquiorem, et B remo-
tiorem. Et sit C agens minus, cuius actio in idem passum termi-
netur ad A punctum, ita propinquium ipsi C sicut D. Et augeatur
continuo C, quousque sit aequale ipsi D, ita tamen quod semper
eius actio terminetur ad non gradum, quousque deveniat eius actio
ad B punctum. Quo posito arguitur sic: C continuo aget velocius
in propinquum quam in remotum, quousque actio eius deveniat
ad B. Et deinde continuo aget in A propinquum velocius quam
in B remotum, et erit aequale aliquando ipsi D agens continuo in
aequalem resistentiam omnino ceteris paribus, igitur D continuo
agit velocius in A quam in B, quod est oppositum dati, conse-
quentia patet cum maiore ex hypothesi. Et minor probatur, quia
continuo erit C propinquius A quam B, et continuo habebit maius
iuvamen ex parte effectus producti ad A quam ad B, igitur conti-
nuo velocius agit C ad A quam ad B. Quod fuit probandum. Haec
est ferme utrius rationis Ioannis de Casali. Ad hanc rationem re-
spondeo admisso casu concedendo maiorem et negando, quod C
continuo agat in aequalem resistentiam resistentiae, in quam agit
D, quia cum C incipit agere in tale passum, cum incipiat fortius
agere in propinquum quam in remotum ex hypothesi, iam illud
pa[s]sum, in quod agit C, incipit esse dissimile illi, in quod D na-
tum est aeque velociter agere respectu propinqui et remoti. Et si
dicas, volo, quod iuvamime extrinseco fiat, quod continuo tan-
tum resistat adaequate passum, in quod agit C, sicut passum, in
q[u]od agit D, admitto illud, et tunc dico ad argumentum negan-
do minorem, videlicet quod cum actio C devenerit ad B, continuo
aget C velocius in A quam in B, immo cum C fuerit aequale ipsi
D, incipiet agere qualiter ad A, et B esto, quod aliquando tardius
continuo egerit. Nam cum primo est aequale ipsi D, incipit habe-
re aequalem proportionem ad quolibet punctum. Stat enim Plato-
nem continuo per horam velocius Socrate moveri, et tamen in fine
aequaliter moveri, et ad probationem nego istam consequentiam:
continuo erit C propinquius A quam B et continuo habebit maius
iuvamen ex parte effectus producti ad A quam ad B, igitur conti-
nuo velocius agit C ad A quam ad B, quia sicut iuvame[n]tum est
maius ad A quam ad B, ita resistentia est minor ad B quam ad A,
nec obstat, quod continuo aequaliter corrumpitur de resistentia in
propinquum et remotum, resistentia est minoris in remotum quam
in propinquum, et quando idem excessus demptus est a maiori et
minori et cetera, quia totalis resistentia intrinseca videlicet et ex-
trinseca ad quodlibet punctum est aequalis, esto, quod intrinseca
sit inaequalis. Et per hoc patet responsio ad tertium dubium.
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Conclusio responsiva ad quaestionem patet ex primo nota-
bili quaestionis.

Ad rationes quaestionis restat dicere. ¶ Ad primam ratio-
nem responsum est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam re-
spondeo concedendo illatum et negand[o] falsitatem consequen-
tis, ut patet ex secundo notabili.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo admisso casu negando minorem. Et
ad probationem minoris nego consequentiam, et cum probatur, ne-
go, quod forma totalis ipsius A uni certae parti datae non habet
infinitas aequales non communicantes, et ratio est, quia quaelibet
habet tantam formam aut maiorem, quam sit forma habens propor-
tionem aequalitatis ad resistentiam B passi, ut constat, quoniam
alias non ageret.

¶ Ad confirmationem patet resposio ex tertio notabili.
Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad ultimam

replicam, ad quam respondeo concedendo illatum. Nec hoc est
inconveniens, ut patet ex tertia conclusione primi dubii ex quinta
conclusione cum primo et secundo correlariis, quibus adde in casu
oculum aquile optime dispositum non videre obiectum sibi debite
approximatum in quantocumque intenso lumine. Quod sic proba-
tur posito, quod sit oculus aquile bene dispositus, ubi est gradus 4
latitudinis luminis uniformiter difformis obiecto pedali sibi debite
approximato. Rarefiat ergo illa latitudo luminis, quousque latitu-
do luminis circumstans pedale sit tam parvae potentiae, quod non
sufficiat immutare oculum aquile. Quo posito oculus aquile non
videbit, ergo propositum, (volo enimm quod semper oculus aquile
et pedale sint prope gradum 4), et sicut arguitur de lumine ut 4, ar-
guas tu de quovis alio. Adde secundo, quod A luminosum potest
naturaliter producere lumen uniforme. Quod sic ostenditur: po-
no, quod A producat latitudinem luminis ab octavo usque ad non
gradum, et quod undiquaque circa luminosum in puncto, ubi est
gradus 4, ponatur obstaculum causans reflexionem luminis. Quo
posito iam luminiuosum per lineam reflexam producet versus se
lumen a 4 usque ad non gradum, et iam in illo medio ante reflexio-
nem erat latitudo a 4 usque ad 8, igitur manebit latitudo uniformis.
Et si dicas, quod non producet luminosum lumen a quarto usque
ad non gradum per tantam distantiam per lineam reflexam, per
quantam per lineam rectam. Tunc volo, quod obstaculum appro-
ximetur corpori luminoso, et habebitur propositum.

Ad quartam rationem responsum est ubi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, nec illud
est inconveniens.

Ad quintam rationem respondeo concedendo illatum, ut pa-
tet ex conclusionibus quaestionis illud esse concedendum, et nego,
quod illud sit falsum.

Ad sextam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo negando sequelam. Et ad probatio-
nem nego consequentiam.

Ad septimam rationem respondet secundum dubium huius
quaestionis.

2. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Capitulum secundum, in quo agitur de intensione et remissio-
ne formarum

|
Quoniam intensio formae sequela est alterationis naturali-

ter aut formae productionis, quaeritur, an forma possit intendi.
Et arguitur primo, quod non, quia si forma posset inten-

di, hoc maxime fieret per contrarii depurationem, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet per philo-
sophum tertio topicorum dicentem illa, quae contrariis suis sunt
in permixtiora, magis sunt alia, ut illud est albius, quod est nigro
impermixtius, igitur intensio formae fit per depurationem a con-
trario. Item aurum per maiorem depurationem fit magis fulvum,
ut experientia docet. Igitur intensio coloris auri fit per contrarii
depurationem. Sed falsitas consequentis arguitur, quia aliqua for-
ma intenditur, et non per depurationem a contrario, igitur intensio
formae non fit per contrarii depurationem. Antecedens arguitur
de charitate, quae non intenditur per depurationem a contrario, ut
patet auctoritate theologorum. Patet etiam de lumine, quod non
intenditur per contrarii depurationem, cum lumen non habeat con-
trarium. ¶ Dices distinguendo, quod aliqua forma non intendatur
per contrarii depurationem, aut forma habens contrarium, et sic
negatur, aut non habens contrarium, et sic conceditur.

Sed contra, quia aliqua forma habens contrarium non inten-
ditur depuratione contrarii, igitur solutio nulla. Antecedens proba-
tur: et pono casum, quod aliquis non habituatus habitu contrario
castitatis acquirat habitum castitatis per actus frequitatos. Quo po-
sito talis intendit habitum castitatis, et tamen non intendit illum a
contrario ipsum depurando, cum non habeat eius contrarium ex
casu, igitur aliqua forma habens contrarium non intenditur de-
puratione contrarii. Quod fuit probandum. Item assensus alicuius
propositionis intenditur absque depuratione assensus sui contra-
dictorii, cum assensus duarum contradictoriarum impossibiliter se
compatiuntur, ut inferius videbitur. Igitur.

¶ Et confirmatur, quia si forma sic intenderetur, sequeretur
non posse caliditatem intendi, quin simul in eiusdem caliditatis
subiecto frigiditas intendatur. Consequens est falsum et contra ex-
perientiam, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si
caliditas intenditur, ipsa (per te) minus permiscetur frigiditati, et
ultra ipsa caliditas minus permiscetur frigiditati, igitur frigiditas
minus permiscetur caliditati, et ultra frigiditas minus permisce-
tur caliditati, igitur frigiditas intenditur, quandoquidem secundum
opinionem frigiditatem intendi nihil est aliud quam frigiditatem a
caliditate depurari et minus caliditati permisceri, igitur de primo
ad ultimum, si caliditas intenditur, frigiditas intenditur. Quod fuit
probandum.

Secundo ad idem arguitur sic, quia si forma posset intendi,
maxime intenderetur per [n]ovae formae additionem priore ma-
nente cum posteriore penetrative et unitive, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quia ali[a]s
sequeretur qualitatem simpliciter esse indivisibilem quoad inten-
sionem, et per consequens alteram alterationem non esse intensio-
rem, quod est falsum. Sed falsitas consequentis arguitur, quia si
forma intenderetur per novae formae additionem et cetera, seque-
retur quamlibet albedinem esse infinitae perfectionis, sed conse-
quens est manifeste impossibile, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur et supposito, quod quaelibet albedo sit perfectior
nigredine, pono, quod in A subiectum intendatur albedo a non gra-
du in hora per continuam novae albedinis
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additionem et cetera, (ut dictis), et sit albedo adaequate in illa ho-
ra in A subiectum producta B, et arguo sic: B continet infinitas
perfectiones non communicantes una certa perfectione maiores,
igitur B est infinitae perfectionis. Consequentia patet, quia illud
dicitur infinitum, quod continet infinita uni certo aequalia non
communicantia vel uno certo infinita non communicantia maiora.
Sed antecedens probatur, quia in qualibet parte proportionali illi-
us horae producta est in A subiectum per te aliqua albedo manens
cum praecedenti, et quaelibet albedo qualibet nigredine est per-
fectior ex supposit[]o, et sunt infinitae partes proportionales illius
horae, igitur B tota albedo A subiecti in fine horae continet infi-
nitas perfectiones albedinis non conicantes quacumque nigredine
signata perfectiores. Quod fuit probandum. ¶ Et confirmatur, quia
dabilis est aliqua albedo non habens partes graduales, (ut postea
videbitur), igitur non quaelibet qualitas est intensa ad sensum tu-
um, et ex hoc forma non intenditur per novae formae additionem
et cetera. ¶ Item si forma intenditur per novae formae additionem
et cetera, sequitur penetratio dimensionum, quod est contra phi-
losophum 4. phy[sicis]. Sequela patet, quia forma addita et forma
praeexistentens in corpore sunt duo corpora, et per te in intensione
uniuntur penetrative, igitur.

Tertio principaliter arguitur sic, quia si forma posset inten-
di, hoc maxime fieret per continuam alterius et alterius perfectio-
ris formae successionem, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si forma potest intendi,
(cum per auctorem sex principiorum forma sit simplex et simpli-
ci et in variabili essentia consistens), non videtur, quo alio modo
forma intenderetur. Sed falsitas consequentis ostenditur, quia tunc
sequeretur caliditatem corrumpi et a nullo corrumpi. Sed conse-
quens est falsum. Igitur. [Quod] consequens sit falsum, patet, quia
bene sequitur: A corrumpitur, ergo aliquid corrumpit A a passivo
ad activum et cetera, et ultra aliquid corrumpit A, ergo A corrum-
pitur ab aliquo ab activo ad passivum et cetera, et per consequens
si A corrumpitur A corrumpitur ab aliquo. Quod fuit probandum.
Sequela tamen probatur, et pono, quod A calido approximetur B
frigidum potens agere in caliditatem ipsius A per suam frigidita-
tem, et incipiat B agere in A reagens in instanti, quod est praesens,
per remotionem de praesenti, et arguo sic: caliditas, quae modo est
in ipso A, corrumpitur et a nullo corrumpitur. Igitur. Minor pro-
batur, quia caliditas, quae modo est in ipso A, non corumpitur a
frigiditate, quae modo est in ipso B, cum aeque cito desinat esse
sicut caliditas, quae modo est in ipso A. Nec caliditas, quae modo
est in ipso A, corrumpitur ab aliqua frigiditate ipsius B sequente,
quia quaelibet sequens producetur post corruptionem huius cali-
ditatis per tempus. Igitur a nullo corrumpitur haec caliditas. Quod
fuit probandum. ¶ Dices forte concedendo sequelam cum conse-
quente et ad probationem falsitatis consequentis negando illam
sequelam, et ad probationem admittendo casum dices, quod ca-
liditas illa corrumpitur a frigiditate, quae modo est in ipso B, et
quod non est inconveniens, quod aeque cito desinant esse calidi-
tas et frigiditas, et tamen una alteram corrnmpat et econtra.

Sed contra, quia tunc sequeretur in casu naturaliter possibi-
li aliquam caliditatem ab aliquo corrumpi, et tamen nec corrumpi
ab aliquo, quod est, nec ab aliquo, qu[o]d fuit, nec, quod erit. Con-
sequens implicat, quia si ab aliquo corrumpitur, ab aliquo, quod
est vel fuit, corrumpitur, ut constat logico, igitur solutio nulla. Se-
quela probatur: et pono, quod B frigidum alicuius activitatis et A
calidum tantae resistentiae omnino sint in debita distantia ad agen-
dum, ita quod utrumque sit intra | sphaeram activitatis alterius, et

incipiat frigiditas ipsius B intendi per remotionem de praesenti –
ut oportet – et agere in caliditatem ipsius A. Quo posito sic argu-
mentor: caliditas ipsius A carrumpitur, et hoc ab a[l]iquo (per te),
et tamen non corrumpitur ab aliquo, quod est, quia maxime a fri-
giditate, quae est in instanti, quod est praesens in ipso B, sed hoc
non, quia est aequalis activitatis sicut caliditas, quae modo est in
ipso A resistentiae ex casu. Nec ab aliquo, quod erit, quia quaeli-
bet frigiditas in B, quae post illam erit, erit post illam per tempus,
id est post corruptionem eius. Nec corrumpitur ab aliq[u]o, quod
fuit, ut constat, (impraesentiarum enim de corrumpente particulari
agitur), igitur illa caliditas corrumpitur ab aliquo, quo non est nec
fuit nec erit. Quod fuit probandum. ¶ Dices igitur aliter ad argu-
mentum concedendo sequelam cum consequente, et ad probatio-
nem falsitatis consequentis concedo, quod infertur, videlicet quod
caliditas corrumpitur et a nullo corrumpitur. Sed in casu posito
illa caliditas corrumpitur a quibuscumque infinitis frigiditatibus
productis in tempore versus instans initiativum actionis termina-
tis. Et ad probationem falsitatis huius consequentis dicas negando
istam consequentiam: A corrumpitur, ergo aliquid corrumpit A.
Sed oportet inferre, ergo aliquid vel aliqua corrumpunt A, quod
concedo. ¶ Ex quo sequitur, quod aliquid corrumpitur, et tamen
non potest determiniri corruptivum eius particulare. ¶ Sequitur se-
cundo, quod A caliditas corrumpitur ab infinitis frigiditatibus, et
tamen non ab infinitis frigiditatibus A corrumpitur. Patet, quia nec
a duabus nec a tribus, nec a 100 nec a 1000, ut patet intuenti. Nam
quaelibet duae, tres, 100 et quaelibet mille frigiditatis produceutur
post corruptionem illius caliditatis.

Sed contra, quia eodem pacto sequeretur, quod aliquid ge-
neraretur et non ab aliquo, sed consequens videtur falsum, cum
cuiuslibet entis producti productione naturali sit ca[usa] particu-
laris productiva, igitur solutio nulla. Sequela probatur: et pono,
quod aliqua aqua reagens calefiat a supposit[]o igne, et capio cali-
ditatem existentem in aqua in D instanti, et arguo sic: haec calidi-
tas non est producta ab aliqua caliditate ignis, quae praefuit ante D
instans, nec a caliditate ignis, quae erit post D instans, ut patet ex
dictis, nec a caliditate ignis, quae producitur simul cum hac calidi-
tate in D i[n]stanti. Igitur haec caliditas aquae a nullo est produc-
ta, quod fuit proband[u]m. Minor probatur, quia si haec caliditas
aquae producitur a caliditate ignis, quae producitur simul cum hac
caliditate aque in D instanti, caliditas ignis, quae producitur simul
cum hac caliditate aquae in D instanti, producitur ab eadem ca-
liditate aquae eadem ratio[n]e, et sic sequitur, quod caliditas illa
ignis est causa et effectus respectu eiusdem, puta caliditas aquae
in eodem genere causae, puta efficientis. Sed hoc implicat, cum
impossibile sit idem esse natura prius altero et eodem esse natu-
ra posterius, igitur illa caliditas non producitur a caliditate ignis,
quae simul producitur cum ea in D instanti. Quod fuit probandum.
Nec valet dicere, quod caliditas ignis non producitur in illo casu a
caliditate aquae in eodem instanti, sed a frigiditate aquae, et quod
unum contrariorum per se producit reliquum tanquam terminum
non ultimate intentum, et quod minus perfectum plerumque pro-
ducit perfectum, ut cum frigiditas ut 6 agit in caliditatem ut 8 vel
minorem eam remittendo, quia sequitur bene frigiditas, quae est
in aqua in D instanti producit caliditatem ignis in eodem instan-
ti, et caliditas ignis in eodem D instanti, igitur caliditas ignis in
D instanti est causa et effectus respectu eiusdem, puta frigidita-
tis existentis in aqua pro eodem instanti in eodem genere causae
efficientis, quod intendebam.
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¶ Et confirmatur, quia si intensio fieret per continuam alterius et
alterius formae perfectioris successionem, sequeretur, quod unum
lumen corrumperet aliud lumen, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et pono casum corpus lu-
minosum ut 4 illuminet aliquod medium, et adveniat luminosum
ut octo lumen illius medii intendens. Quo posito arguitur s[i]c: lu-
men productum a corpore luminoso ut 4 corrumpitur, et non, nisi
a lumine producto a luminoso ut 8. Igitur. Antecedens probatur,
quia si non corrumpitur, (cum lumen illud intendatur ex casu), tam
sequens lumen manet cum praecedente, et per consequens inten-
sio non fit per continuam alterius et alterius formae perfectioris
successionem. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte cum aucto-
re huius opinationis concedendo, quod infertur, vel saltem, quod
unum luminosum destruit lumen alterius.

Sed contra, quia in medio illuminato adveniente alio lumi-
noso ut octo percipimus lumen perfectius et maius, quam sit lu-
men luminosi ut octo, igitur lumen productum a luminoso ut 4 non
corrumpitur, sed manet cum lumine producto a luminoso ut octo.

¶ Dices negando consequentiam, immo corrumpitur lumen
productum a luminoso ut 4, et producitur perfectius et intensius
lumen quam lumen corporis luminosi ut octo – hoc est, quam per
se produceret luminosum ut octo – a duobus illis corporibus lumi-
nosis et a neutro illorum.

Sed contra, quia in illo casu sunt duae umbrae duorum cor-
porum luminosorum, igitur ibi sunt duo lumina remissa, et per
consequens adveniente uno lumine aliud non corrumpitur. Patet,
quia utraque umbrarum est lumen diminutivum. ¶ Dices et bene
negando consequentiam, quia utraque illarum umbrarum est lu-
men diminutum, quod ab uno luminoso per se tantum producitur.
Imaginandum est enim, quod quando opacum opponitur lumino-
so, tunc totum lumen productum ab illo in medio, in quo sit um-
bra, corrumpitur. Et si ex parte opposita luminoso sit aliud corpus
luminosum, et corpus opacum interponatur illis luminosis, etiam
lumen eiusdem luminosi corrumpitur. In utroque tamen medio, in
quo causatur umbra, producitur lumen diminutum ab uno tantum
luminoso, (diminutum – inquam – et remissius quam in medio,
ubi non causatur umbra) eo, quod in medio, ubi causatur umbra,
unum luminosum alterum non iuvat.

Sed contra, quia si solutio esset bona, sequeretur, quod
quantulumcumque parvum luminosum corrumperet lumen pro-
ductum a quantocumque luminoso intensiori, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis patet,
quia tunc corpus luminosum nullius esse[]t virtutis in conservan-
do, et nullius virtutis resistivae in resistendo corrumpenti effec-
tum suum, cum quacumque resistentia alicuius luminosi signata
luminosum minoris activitatis suum lumen sufficeret corrumpe-
re per te. Sed sequela probatur, quia dato quantocumque corpore
luminoso lumen eius maioratur per te adveniente luminoso quan-
tumcumque parvo, igitur quantulumcumque parvum luminosum
corrumpit lumen productum a quantocumque luminoso intensio-
ri. Patet consequentia ex positione. ¶ Confirmatur secundo, quia si
intensio fieret eo modo, sequeretur nullam intensionem esse mo-
tum nec esse posse. Et per consequens ad qualitatem non posset
esse motus, quod est impossibile et contra philosophum tertio phy-
sicorum. Sequela probatur, quia quando subiectum intenditur, nul-
la qualitas durat, nisi per instans, ergo illa talis non acquiritur per
motum. Nihil enim, quod acquiritur indivisibiliter, acquiritur per
motum. Nec valet dicere, quod illa qualitas acquiritur per motum
infinitarum qualitatum praecedentium, quia tales non componunt
nec composuerunt unam qualitatem per te nec | fuerunt continuae,

igitur earum non potuit esse unus motus potius quam unius homi-
nis et unius equi.

Quarto principaliter arguitur sic, quia si forma posset in-
tendi, hoc maxime esset per maiorem et maiorem radicationem in
subiecto, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela patet iuxta ponentes illam opinionem. Sed falsitas con-
sequentis arguitur, quia vel quando forma intenditur, aliquid pro-
ducitur in ea vel in subiecto eius vel nihil, si secundum, sequitur,
quod ipsa non intenditur vel efficitur perfectius, ut constat. Si pri-
mum, vel illud est eiusdem speciei cum forma vel non, si est ei-
usdem speciei, iam sequitur, quod duo accidentia eiusdem speciei
essent in eodem subiecto, quod est contra philosophum quinto me-
taphysices et contra tenentes hanc positionem. Item iam tunc fieret
per additionem et non per maiorem radicationem, quod est con-
tra opinantes. Si est alterius speciei, iam sequitur, quod illa forma
propter productionem illius non efficitur perfectior nec intensior.
Probatur sequela, quia alias pari ratione diceretur, quod propter
productionem albedinis in lacte dulce[n]do efficiretur perfectior
et intensior, quod nemo compos mentis diceret. Relinquitur ergo,
quod forma non intenditur per maiorem radicationem in subiecto.

¶ Dices et bene secundum hanc opinionem, quae est beati
Thomae concedendo illatum et negando falsitatem consequentis,
et ad punctum probationis dices intensionem fieri per productio-
nem alicuius alterius tertii alterius speciei a forma, et cum proba-
tur, quod non, quia tunc pari ratione dulcedo in lacte intenderetur
per productionem albedinis, Negatur illud. Non enim est simile,
quia per productionem albedinis dulcedo non habet perfectius es-
se quam antea. Quando vero forma intenditur, ipsa continuo habet
perfectius et perfectius esse. Quod quidem esse non est pars eius
nec eiusdem speciei cum illa, sed ei accidit. Imaginatur enim haec
opinio quamlibet formam et quodlibet compositum habere esse et
essentiam. Et quamvis una forma non potest esse perfectior altera
eiusdem speciei essentialiter, tamen efficitur perfectior accidenta-
liter et intensior per acquisitionem perfectioris et perfectioris esse.

Sed contra, quia illud esse formae accidentalis est accidens,
et continuo per te efficitur illud esse perfectius, quando forma ac-
cidentalis intenditur, ergo sequitur, quod ipsum esse intenditur et
non per additionem secundum hanc opinionem, ergo fit per acqui-
sitionem perfectioris esse ipsi esse, quod est falsum, cum sic esset
processus in infinitum in differentibus specie[i], cum aliqua for-
ma intenditur. ¶ Dices et bene concedendo maiorem et negando
minorem, quia quamvis forma, quando intenditur, habet continuo
perfectiius et perfectius esse, non tamen aliquod tale esse efficitur
intensius, quia nullum illorum manet, nisi per instans in tempo-
re intensionis. Quare esse non intenditur, sed bene est illud, quo
forma accidentalis intenditur.

Sed contra, quia si forma intenditur per continuam acquisi-
tionem alterius et alterius esse perfectioris, sequitur, quod in quan-
tulocumque parvo tempore intensionis infinitae entitates produ-
cuntur a forma intendente, quod est impossibile, quia virtus creata
et fi[n]ita non potest producere infinita in tempore finito, infinita
quidem, quorum quodlibet uno signato sit perfectius. ¶ Et confir-
matur, quia tunc sequeretur, quod forma intensior haberet esse al-
terius speciei ab esse formae minus intensae, quod est falsum. Se-
quela probatur, quod esse albedinis intensioris est perfectius esse
albedinis remissioris (per te), igitur est alterius speciei. Nec valet
dicere, quod est perfectius non tamen essentialiter, sed acciden-
taliter, quia tunc sequeretur, quod posse[t] effici esse remissioris
albedinis ita perfectum sicut esse intensioris, et hoc non nisi per
intensionem, ergo sequitur,
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quod ipsum esse posset intendi, quod est contra opinionem et pau-
lo ante improbatum. Nec valet iterum dicere, quod unum esse est
perfectius altero accidentaliter, et non potest esse perfectius, quia
tunc sequeretur, quod darentur aliqua duo eiusdem speciei, quo-
rum unum per nullam potentiam posset esse ita perfectum acci-
dentaliter sicut reliquum, et quorum neutrum posse[t] esse minus
perfectum accidentaliter, quam sit, nec magis, quod est manifeste
falsum. Si enim sic esset, iam illa perfectio non esset ei acciden-
talis. ¶ Confirmatur secundo, quia tunc sequeretur, quod dabilis
esset albedo infinitae remissionis, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et pono, quod, cum
albedo remittitur ad non gradum in instanti terminativo remissio-
nis, conservet deus albedinem non concurrendo ad productionem
alicuius eius esse in ipsam vel suum subiectum. Quo posito iam
ipsa albedo erit infinitae remissionis vel nullius intensionis, quod
idem est. Igitur.

¶ In opositum tamen est communis schola philosophorum.
Pro solutione huius quaestionis tres erunt articuli. In pri-

mo ponentur notabilia, ex quibus patebit conclusio responsiva ad
quaesitum. In secundo dissolventur quaedam dubia huic materiae
annexa. In tertio solventur rationes ante oppositum.

Pro primi expeditione notandum est quotuplex sit forma, et
quid intensio, et quomodo sit intensio. Unde quadruplex est for-
ma, intensa tantum videlicet, extensa tantum, intensa et extensa
simul et nec intensa nec extensa. Sed tu adverte pro declaratione
terminorum huius divisionis et eorum, quae consequenter dicen-
tur insequentibus triplicem esse opinionem de formarum intensio-
ne. Quaedam est opinio Scoti in secundo sententiarum et omnium
nominalium, quae consistit in hac propositione: forma intenditur
per additionem gradus ad gradum, nullaque forma est intensa, nisi
in ea plures partes se penetrent unitive, ut cum aliquid calefit in
aliqua parte temporis priori, introducitur aliqua caliditas in illud,
quod calefit, et in parte posteriori temporis introducitur aliqua alia,
quae praeexistentem penetrat et cum ea unitur et unam qualitatem
intensiorem constituit. Haec positio in sequenti notabili amplius
declarabitur. Alia est opinio Burlei et suorum sequacium, quae
in hac propositione consistit: nulla forma habet partes se pene-
trantes unitive. Immo quaelibet est indivisibilis gradualiter. Qua-
propter concedit ipse Burleus nullam qualitatem esse intensam,
quam[vi]s subiectum, cui inhaeret intensum, denominet. Ex quo
infertur, quod secundum hanc opinionem duo membra illius divi-
sionis praepositae sunt reiicienda. Nec secundum hanc opinionem
sunt definienda. Hanc opinionem latius tertium notabile declara-
bit.

Tertia est opinio beati Thomae, quae in tali propositione
consistit: nulla forma intenditur per additionem partis ad partem
in eodem situ penetrative et unitive, sed dumtaxat i[n]tenditur per
maiorem radicationem in subiecto. Quid autem sit illa radicatio,
quartum notabile explicabit. Et secundum hanc tertiam et primam
opiniones diversimode diffinienda est forma intensa, et etiam ip-
sius formae intensio. Secundum primam opinionem forma intensa
est illa, quae habet plures gradus sive partes eiusdem speciei cum
ipsa penetrative et unitive, quorum graduum quaelibet pars habet
plures gradus penetrative et unitive. Gradus autem est certa portio
sive pars qualitatis intensae, ex qua cum alia unitive et penetra-
tive se habentibus nata est constitui qualitas intensior. Aliquando
tamen capitur gradus pro ipsa totali qualitate, sicut capitur, cum
dicimus: pono, quod in subiecto pedale sit gradus summus calidi-
tatis. Unde latitudo qualitatis idem est, quod ipsa qualitas intensa.

| Realis tamen diceret, quod gradus est quoddam indivisibile con-
tinuans partes intensivas qualitatis penetrative et unitive se haben-
tes. Et plerumque nominales et calculatores utuntur gradibus sic
sumptis. Forte propter breviloquium, cum dicunt, signetur punc-
tus, in quo sit gradus quartus et cetera. Et hinc apparet, quid sit
non gradus. Unde non gradus formae est privatio talis formae, hoc
est subiectum privatum tali forma. Supponit enim non gradus ali-
cuius formae pro subiecto connotando, quod privetur tali forma.
Forma igitur intensa tantum secundum hanc opinionem est forma
intensa, cuius quaelibet pars cuilibet alteri continuatur penetra-
tive et unitive. Nec ex hoc sequitur quantitatem corporis Christi
in sacramento altaris (esto, quod distinguatur ipsa quantitas a re
quanta) esse formam intensam tantum. Quamvis enim quaelibet
pars eius quamlibet aliam penetret, non tamen cuilibet unitur. Et
si enim ibi secundum Scotum non sit distantia situationis, est ta-
men distantia continuationis. Hanc distantiam continuationis ap-
pellat Scotus positionem, quae est d[istanti]a quantitatis, sine qua
quantitas non potest esse, in 4. sen[tentiarum] dis[positione] 10.,
9., prima. Forma autem extensa tantum est forma divisibilis non
intensa ut forma substantialis asini. Forma vero intensa et extensa
simul est illa, quae habet plures gradus sive partes eiusdem speciei
cum ipsa penetrative et unitive, quorum graduum quaelibet pars
habet plures gradus penetrative et unitive, et non quaelibet pars
illius formae, cuilibet alteri unitur, ut albedo, caliditas et videlicet
omnis qualitas permanens corporalis. Forma autem non intensa
neque extensa est forma indivisibilis simpliciter ut anima ratio-
nalis. Ex definitione formae intensae et extensae simul sequitur,
quod dabilis est qualitas intensa et extensa, cuius una medietas est
extensa tantum. Probatur: esto, quod in primo pedali unius bipeda-
lis ponatur qualitas uniformiter intensa ut octo, et in alia medietate
ponatur qualitas eiusdem speciei, quae priori uniatur extensive, et
illa sit nullius intensionis, ut postea probabo esse possibile. Quo
posito habetur veritas correlarii. ¶ Sequitur secundo, quod aliqua
qualitas est intensa, et una eius medietas est extensa tantum, reli-
qua vero intensa tantum, (et loquor de medietatibus entitatis for-
mae.) Probatur priori casu retento, hoc addito, quod tanta entitas
ipsius formae sit in pedali non intenso, quanta est in pedali inten-
so, et reducatur qualitas existens in pedali intenso ad non quantum
omnibus partibus eius se penetrantibus unitive. Quo posito sequi-
tur correlarium. ¶ Sed secundum opinionem Burlei forma extensa
eodem modo definitur sicut apud priorem opinionem, et similiter
forma nec intensa nec extensa. ¶ Secundum vero opinionem bea-
ti Thomae forma intensa tantum est forma indivisibilis extensive
nata magis et magis radicari in subiecto ut scientia, virtus et cete-
ra. Forma vero extensa tantum est forma divisibilis extensive non
nata magis et magis radicari in subiecto ut quantitatis, quae a su-
biecto distinguitur secundum hanc opinionem, paternitas, filiatio
et sic de residuis formis non suscipientibus magis et minus. For-
ma intensa et extensa simul est forma nata per motum magis et
magis radicari in subiecto habens partem extra partem ut albedo,
caliditas et cetera. Forma nec extensa nec intensa est forma sub-
stantialis indivisibilis. Est autem forma substantialis, ex qua cum
materia prima constituitur substantia. Sed forma accidentalis est
illa, ex qua et suo subiecto non constituitur substantia, sed ens per
accidens.

Notandum est secundo, quod intensio capitur dupliciter.
Primo modo pro alteratione mediante, qua qualitas acquiritur, et
sic loquendo, intensio est motus, de quo motu dictum est in qua-
estione praecedenti.
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Secu[n]do modo dicitur i[n]tensio qualitas mediante, qua aliquid
est intensum. Et potest addi tertius modus, quo dicitur intensio mo-
tus, quo qualitas aut subiectum efficitur intensius. Haec distinctio
est calculatoris capite de intensione et remissione. De primo au-
tem membro distinctionis dictum est capite praecedenti, secund-
um vero declarabit 4. caput, et de tertio est praesens consideratio:
unde advertendum est, quod differentia est inter motum intensio-
nis et motum alterationis sive inter intensionem primo modo et
tertio [modo], et consimiliter discrimen est inter illorum motuum
velocitates. Nam velocitas alterationis attenditur – ut dictum est
praecedenti capite – penes maioris qualitatis acquisitionem, sive
magis denominet subiectum sive minus. Sed velocitas intensionis
tertio modo attenditur penes successivam acquisitionem maioris
denominationis. ¶ Ex quo sequitur, quod isti duo termini „motus
alterationis“ sive „motus acquisitionis qualitatis“ et „motus inten-
sionis“ tertio [modo] sunt termini impertinentes. Quod sic proba-
tur, quia stat aliquod corpus alterari acquirendo aliquam qualita-
tem et eadem qualitate nullo modo intendi ut posito, quod u[n]a
medietas pedalis sit calida ut 8 sine admixtione contrarii, et alia
medietas sit frigida ut 2, et incipiat successive acquirere frigidita-
tem. Tunc enim illud pedale alteratur acquirendo frigiditatem, et
mediante ea non intenditur. Item potest aliquod subiectum intendi
et nullo pacto alterari ut posito, quod unius pedalis una medietas
sit alba ut 8, et alia nigra ut 8, et rarefiat medietas nigra succes-
sive nullam qualitatem acquirendo, quiescente altera medietate.
Quo posito, iam illud subiectum intenditur, ut postea patebit, et
tamen nullo modo alteratur, cum nullam qualitatem acquirat aut
deperdat, igitur isti duo termini „motus alterationis" sive „[motus]
acquisitionis qualitatis" et „motus intensionis". tertio modo dict[i]
sunt impertinentes. ¶ Sequitur secundo aliquid continuo successi-
ve alterari ad caliditatem et ipsum continuo remitti in caliditate
sive effici minus calidum. Probatur: et signo unum pedale, cui-
us una medietas sit calida ut 7 sine admixtione coutrarii, et alia
frigida ut 2, et acquirat medietas cali[d]a ut 7 medium gradum ca-
liditatis ipsa quiescente a rarefactione et condensatione, medietas
vero frigida sine acquisitione qualitatis rarefiat acquirendo semi-
pedalem quantitatem. Quo posito in tempore illius rarefactionis
et alterationis pedale illud alteratur acquirendo caliditatem, nihi-
lominus remittitur sive efficitur minus calidum, igitur propositum.
Minor probatur, quia in principio alterationis illud pedale est ca-
lidum ut 2, cum dimidio in fine vero erit calidum ut unum cum
sexta, ut patet calculanti, additis his, quae dicentur capite 4., igitur
minor vera. ¶ Sequitur tertio, quod stat aliquid in infinitum velo-
citer acquirere caliditatem in hora et in eadem hora in infinitum
velociter effici minus calidum. Probatur hoc correlarium priori ca-
su retento, hoc addito, quod in qualibet parte proportionali horae
divisae proportione dupla acquiratur una pars proportionalis illius
dimidii gradus acquirendi divisi per p[a]rtes proportionales pro-
portione sesquialtera, et in qualibet tali parte proportionali horae
deperdatur una pars proportionalis totius illius denominationis de-
perdendae, similiter divisae proportione sesquialtera. Quo posito
sequitur correlarium, ut patet ex dictis circa primam et secundam
confirmationes secundi argumenti secundi capitis tertii tractatus.
Et ista correlaria ex qualibet illarum trium opinionum sequuntur,
ut patet debite inquirenti. Potest autem qualitas secundum opinio-
nem doctoris subtilis et nominalium et etiam subiectum dupliciter
intendi per rarefactionem, videlicet aut condensationem et per ac-
quisitionem graduum aut remissionem contrarii. Exemplum pri-
mi, ut si sit unum pedale, cuius una medietas sit calida ut 4, et
alia ut 8, et condensetur medietas remissior alia quiescente aut se
rarefaciente aut se tardius condensante, aut rarefiat intensior | con-
densante se aut quiescente remissiori vel tardius se rarefaciente.
Tunc enim et qualitas et subiectum intenduntur. Quandoquidem

difformium intensio penes reductionem ad uniformitatem attendi
habeat, (ut suppono.) Exemplum secundi, ut esto, quod calidum
per totum ut 6 acquirat in super duos gradus caliditatis, aut cali-
dum ut tria, in quo est permixtio frigiditatis, perdat duos gradus
frigiditatis non acquirendo caliditatem aut acquirendo caliditatem
aut tardius deperdendo caliditatem quam frigiditatem in parte ae-
quali, tunc enim subiectum illud intenditur in caliditate. ¶ Hinc
palam est non semper intensionem qualitatis aut subiecti fieri ex
graduali qualitatis additamento aut novae qualitatis additione, sed
nonnum[quam] ex rarefactione aut condensatione plerumque vero
ex contrariae qualitatis remissione. ¶ Nascitur inde intensionem
tertio modo non bene sic definiri: intensio est successiva addi-
tio gradus ad gradum posteriore priorem unitive penetrante. Fit
enim saepius nulla additione facta, sed adiutorio condensationis
partis remissioris aut rarefactioris intensioris modo iam exposito.
Tunc enim subiectum successive magis tale denominatur a quali-
tate continuo magis et magis eodem [modo] intensa. Hoc igitur ti-
bi signum erit fidemque faciet intensione[m] 3. modo dictam esse
successivam alicuius qualitatis maioris et maioris denominationis
acquisitionem. Patet igitur, quid intensio et quomodo intensio fiat.

Notandum est tertio declarando secundam opinionem, quae
Burlei est in suo tractatu de intensione et remissione formarum,
tres esse conclusiones, in quibus totam suam opinionem fundavit
et suis rationibus stabilivit.

Prima conclusio: in omni motu ad formam acquiritur ali-
quid novi, quod est forma vel pars formae. Probatur, quia alias
motus ad formam non essent proprie motus. Subiectum enim, nisi
aliquid acquireret aut deperderet, non mutaretur. Non enim aliter
se haberet respectu formae quam prius, et sic nequaquam ad for-
mam mutaretur. Consequens igitur est in omni motu ad formam
novum aliquid acquiri, quod est forma aut pars formae.

Secunda conclusio: per omnem motum ad formam corrum-
pitur tota forma praecedens, a qua est per se motus, et acquiritur
una forma totaliter nova, cuius nihil praefuit. Probatur, quia si for-
ma adveniens maneret cum praecedente, iam talis forma essent
composita, quod est contra auctorem sex principiorum definien-
tem formam isto modo. Forma est componi contingens simplici
et invariabili essentia consistens. Item motus ad formam non sit
per additionem gradus ad gradum, quia tunc intensio fieret per
additionem gradus ad gradum, puta partis posterius productae ad
partem prius productam, sed hoc est falsum. Igitur. Falsitas con-
sequentis probatur, quia tunc qua[e]libet forma substantialis di-
visibilis posset intendi, quia cuilibet potest fieri additio gradus ad
gradum penetrative et unitive. Possunt enim duae formae substan-
tiales eiusdem speciei se penetrare, ut passi theologi concedunt,
cum igitur se penetrant, uniat eis deus, et tunc habetur formas sub-
stantiales esse intensas. Fiet enim, quod quaelibet pars cuilibe[t],
quam penetret, uniatur. Et haec est d[ictum] po[s]tioribus rationi-
bus, quae adduci possunt ad hanc opinionem corroborandum et ad
reliquas duas opugnandas et firmandas. Dicit enim Burleus neu-
tram aliarum potentiarum sufficientem causam assignare, quare
una forma divisibilis intensibilis sit, et alia non, quare etiam una
magis et minus suum subiectum denominet, reliqua vero non. Ipse
vero causam assignans dicit, quod ratio forma aliqua magis et mi-
nus nata est subiectum denominare, quia ipsa in sua specie habet
latitudinem specificam, ut quia eadem species formae potest sal-
vari in forma magis perfecta et minus perfecta. Imaginatur enim,
quod in qualibet specie formae accidentalis natae subiectum de-
nominare magis et minus reperiuntur infinita individua diversar-
um perfectionum, non quidem specificarum, sed individualium,
ita quod dantur duo individua albedinis, quorum unum est perfec-
tius
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altero, nec alius minus perfectum potest aeq[u]ari suae perfectioni.
Istae vero perfectiones nequaquam excedunt perfectionem speci-
ficam. Et quia in formis substantialibus non reperitur talis latitudo
perfectionis specificae, ideo nulla talis est intensibilis aut nata su-
um subiectum magis aut minus denominare. ¶ Ex quo sequitur,
quod inter omnem albedinem et quamvis aliam minus perfectam
mediant infinitae albedines, quarum nulla est aeque perfecta cum
reliqua. ¶ Et si quaeratur, quare una albedo denominet intensius
subiectum quam altera ceteris paribus, dico, quod hoc ideo est,
quia ipsa est perfectior et est excellentius individuum in specie al-
bedinis quam reliqua, et hoc non propter maiorem multitudinem
graduum, sed hanc perfectionem habet ex propria natura.

Tertia conclusio: nulla forma intenditur aut remittitur, sed
subiectum intenditur et remittitur secundum formam, ita quod for-
ma est illud, secundum quod subiectum intenditur aut remittitur.
Probatur, quia cum subiectum intenditur in quolibet instanti habet
aliam et aliam formam, cuius nihil antea fuit in subiecto, igitur nul-
la talis forma intenditur. Patet consequentia, quia intensio est mo-
tus, et nulla talis forma movetur, cum non maneat, nisi per instans,
igitur nulla talis forma intenditur. Tenet consequentia a superiori
distributo ad suum inferius negative. Sed quod subiectum inten-
datur, patet, quia conti[n]uo manens idem habet perfectiorem et
perfectiorem formam, igitur continuo movetur et intenditur. ¶ Ex
his conclusionibus inferuntur aliqua correlaria, quae idem burleus
concedit. Primum, quod in tempore alterationis in quolibet instan-
ti est alia et alia forma totalis, cuius nihil praefuit, et talis forma
durat praecise per instans, quamvis possit durare per tempus ces-
sante alteratione. Prima pars sequitur ex secunda conclusione, et
secunda probatur, quia alias nulla qualitas esset ens permanens,
si non posset durare, nisi per instans. ¶ Secundum correlarium:
in individuis eiusdem speciei qualitatis unum est perfectius alte-
ro essentialiter, ita quod dantur duo, quorum unum ita est per-
fectius altero, quod non possunt esse aeque perfecta. Sed hoc eti-
am concedit opinio nominalium. Haec enim perfectio individualis
est. ¶ Tertium correlarium: non est possibile transire a calidita-
te minus perfecta ad perfectiorem in eodem subiecto adaequate,
nisi transeundo per omnes qualitates medias in eadem specie, et
hoc naturaliter, quia alias subiectum non moveretur successive ad
qualitatem. ¶ Quartum correlarium: unum contrariorum producit
per se reliquum, tamquam tamen terminum non ultimate intentum.
Probatur, quia, cum caliditas corrumpit frigiditatem, continuo est
remissior frigiditas, cuius nihil antea fuit, et non videtur, a quo
producatur illa frigiditas, nisi a caliditate, igitur caliditas per se
producit frigiditatem. Et sic unum contrariorum per se producit
alterum.

Item secundum hanc opinionem remittere frigiditatem est
continuo producere minus et minus perfectam frigiditatem, sed
caliditas per se remittit frigiditatem, ergo per se producit minus et
minus perfectam frigiditatem successive, et per consequens unum
contrariorum per se producit reliquum. Quod vero non producat
tanquam terminum ultimate intentum, patet, quia ultimate intendit
producere sibi simile. ¶ Quintum correlarium: qualitas corrumpi-
tur per motum sequentem, et a nullo corrumpitur nec ab aliquibus
finitis, sed ab infinitis. Probatur, et sit forma A in aliquo instanti
alterationis in subiecto, et manifestum est, quod immediate p[ost]
illud instans non erit, sed corrumpitur et non per motum praece-
dentem, ut constat, nec per motum, qui est, cum [n]ullus motus
sit in instanti, igitur per motum sequentem corrumpitur. Sed quod
a nullo corrumpatur, patet ex tertio argumento ante oppositum.
¶ Sextum correlarium: aliqua qualitas a nullo generatur immediate
nec ab aliquibus finitis, sed ab infinitis. Patet ex tertio argumento.

¶ Septimum correlarium: aliqua qualitas producit qualita-
tem | perfectiorem se essentialiter et specifice generatione aequi-
voca, et etiam corrumpit perfectiorem se. Patet ponendo, quod

frigiditas remittit caliditatem. Quo posito auxilio probationis 4.
correlarii patet hoc correlarium. ¶ Octavum correlarium: ad qua-
litatem non est motus, qui sit ipsa qualitas, (ut dicunt nominales),
vel fundatur in ipsa qualitate, (ut dicunt reales), sed bene est mo-
tus, qui est ipsum subiectum vel fundatur in illo. Probatur, quia
forma non manet, nisi per instans, nec secundum se nec secund-
um aliquid eius, igitur ipsa forma non est motus, nec motus in ea
fundatur. ¶ Adverte tamen, quod et si Galterus Burleus concedat
unum contrariorum per se producere reliquum, illud tamen non est
necesse (meliori iudicio semper excepto.) Cum enim quaeritur, a
quo producitur frigiditas ipsius aquae in remissione frigiditatis,
quando ig[n]is agit in aquam, dico, quod producitur ab ipsa aqua
vel ab ipsa natura, videlicet ut servetur ordo naturalis in productio-
ne qualitatum. Nam suapte natura inditum est naturalibus entibus
in operationibus suis saltem nequaque committere iuxta sententi-
am philosphi 7. de historiis animalium dicentis naturam non com-
mittere saltum in operationibus suis, sed gradatim procedere. Et si
dicas, quod remittere frigiditatem non est, nisi producere remissio-
rem, nego illud, sed dico, quod remittere frigiditatem est corrum-
pere illam, ita quod post corruptionem eius immediate introduca-
tur ab aliquo agente imperfectior sive remissior frigiditas. ¶ Ad-
huc tamen possunt aliqua correlaria inferri. ¶ Quorum primum est:
cum caliditas agit per totum aliquod subiectum, subito corrumpit
totam frigiditatem subiecti. Hoc patet ex dictis. ¶ Ex quo sequitur
secundo, quod aliquando caliditas maiorem frigiditatem sive per-
fectiorem corrumpit in remotum quam in propinquum. Probatur:
esto, quae agat in aliquod frigidum per totum, quod sit frigidius in
parte distantiori quam propinquiori. ¶ Sequitur tertio, quod aliqua
caliditas finita agens a finita proportione in quantocumque parvo
tempore alterationis infinitas frigiditates totales corrumpit. Patet
ex praedictis, hoc addito, quod calidum agat in frigidum, et nulla
fiat reactio. ¶ Sequitur 4., quod continuo in motu alterationis da-
tur ultimum instans esse rei permanentis, immo idem instans est
primum esse et ultimum esse. Patet, quia nulla qualitas durat, nisi
per instans in tali tempore. ¶ Sequitur quinto, quod aliquod agens
corrumpit suam resistentiam subito, in quam tamen agit a finita
proportione. Quod mihi videtur mirabile, nisi universalis omnium
causarum concurrat efficientia. Probatur in casu tertii correlarii.
¶ Sequitur sexto, quod qualitas corrumpit qualitatem eiusdem spe-
ciei. Probatur hoc magis calido agente in minus calidum. Posset
tamen dici, quod hoc fit vel a forma substantiali vel a toto com-
posito vel a causa universali. Dic, ut libet. ¶ Sequitur 7., quod, si
deus poneret infinitas caliditates penetrative in eodem subiecto, ex
his non resultaret una caliditas nec resultare posset intensive, quia
iam tunc aliqua forma posse[t] intendi per additionem gradus ad
gradum, quod haec positio negat. ¶ Sequitur 8. Burleum non con-
venienter inscripsisse tractatum suum in scriptum de intensione et
remissione formarum. Patet, quia secundum eum nulla est inten-
sio aut remissio formae, cum forma nec intendatur nec remittatur
ex 3. conclusione titulus, igitur ille falsus secundum eum. Dice-
ret tamen non esse inconvenie[n]s falso titulo librum inscribere.
Nam Ovidius falso suum librum sine titulo inscripsit. Aliter titulus
contrarium illius, quod verba praetendunt, signat[ur]. Exemplum
habes familiare extra de cohabitatione clericorum et mulierum.

Notandum est quarto tangendo opinionem beati Thomae,
quod quaelibet forma distinguitur a suo esse, quodquidem esse
vocatur esse existentiae. Esse vero essentiae est idem cum ipsa
forma. Unde secundum hanc opinionem quaelibet forma est nata
habere infinita esse, q[u]oru[m] continuo unum est perfectius alte-
ro, et quanto forma accidentalis habet „perfectius esse“ in subiec-
to, tantum dicitur „magis radicari“ in subiecto. Et hoc est, quod
intendit haec opinio dicere, cum dicit formam intendi per maio-
rem radicationem
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in subiecto. Et sic potest definiri secundum hanc positionem in-
tensio formae, quod ipsa est continuo maior et maior radicatio in
subiecto successiva, id est, intensio formae est continu[a] et suc-
cessiva acquisitio perfectioris et perfectioris esse, in quantulum-
cumque enim parva intensione sive alteratione ipsa forma infinita
esse acquirit in suo composito et deperdit, in quolibet enim instanti
intrinseco intensionis habet perfectius et perfectius esse, quia hoc
est suum intendi, et nunquam duo esse manent simul. Et eodem
modo imaginandum est de corruptione et generatione istorum es-
se secundum hanc opinionem sicut de generatione et corruptione
formae in motu alterationis secundum opinionem Burlei.

¶ Ex hac opinione sequitur primo, quod formam intendi non
est ipsam aliquem gradum acquirere aut effici essentialiter perfec-
tiorem, sed est ipsam continuo habere perfectius et perfectius esse,
quod esse ab e[a] distinguitur. Hoc correlarium patet ex definitio-
ne intensionis. ¶ Sequitur secundo, quod nulla forma intensibi-
lis successive producitur, sed subito, successive tamen intenditur.
Non loquor de successiva productione secundum extensionem.

Patet hoc correlarium, quia ipsa non habet partes intensio-
nales secundum, quas posset successive produci.

¶ Sequitur tertio, quod Socrates per primum actum suum
meritorium meretur totam beatitudinem, quam habebit, et per se-
quentes actus meritorios solum meretur perfectius esse talis bea-
titudinis. Patet hoc correlarium, quia per sequentes actus Socrates
intendit meritum, et per consequens continuo meretur habere bea-
titudinem sub perfectiori esse, sed totam essentiam beatitudinis
per primum opus meritorium meruit. Et hoc est, quod voluit dice-
re Robertus Holkot in sua prima quaestione, quando dixit, quod
primus actus meritorius est longe magis meritorius quam aliquis
sequens, quantumcumque perfectus sit, quia per nullum sequen-
tem homo meretur beatitudinem, sed meretur esse perfectius ip-
sius beatitudinis, quod quidem esse distinguitur realiter ad ipsa
beatitudine. ¶ Sequitur quarto, quod, cum aliquod subiectum cali-
dum sit magis calidum per alterationem, terminus, a quo est ipsa
caliditas, et terminus, ad quem est eadem caliditas, sed tamen sub
perfectiori esse. Patet, quia ex secundo correlario ipsa forma non
successive producitur, sed continuo eadem manens mutatur ab es-
se imperfecctiori ad esse perfectius. ¶ Sequitur quinto, quod, cum
forma incipit intendi a non gradu, ipsa incipit subito esse, et nul-
lum esse incipit subito habere, immo quocumque esse dato in infi-
nitum imperfectius habuit, quamvis incipiat habere aliquod esse.
Prima pars patet ex secundo correlario, et secunda probatur, quia
si aliquod esse inciperet habere, iam non inciperet intendi a non
gradu, igitur si incipit a non gradu intendi, iam nullum esse incipit
habere. ¶ Sequitur sexto, quod Socrates nullam caritatem per ac-
tum sequentem primum meretur, sed solum meretur intensionem
illius qualitatis, quae quidem intensio non est nisi habere perfec-
tius et perfectius esse manente eadem caritate omnino. ¶ Sequitur
septimo, quod forma substantialis non intenditur. Hoc correlarium
probat sic capreolus, quia si forma asini intenderetur, oportet eius
esse corrumpi, sed ad corruptionem esse ipsius sequitur corruptio
asini, et ad corruptionem ipsius asini sequitur corruptio formae
ipsius asini, et ex consequenti sequitur ipsam non acquirere per-
fectius esse et per consequens non intendi. Et haec est ratio, quam
assignat, respondeo argumentis contrarii, quare est, quod forma
substantialis non intenditur, cum secundum eum et etiam beatum
Thomam forma substantialis possit habere perfectius esse, quam
habet, esto, quod materia melius disponatur vel. ut magis loquar
ad eorum intensionem posito, quod a principio productionis for-
mae ipsa forma fuerit producta in materia melius disposita. ¶ Sed
contra hoc sic argumentor, quia si hoc esset verum, sequeretur |

animam rationalem naturaliter posse intendi, sed consequens est
falsum. Igitur illud, ex quo sequitur, videlicet quod non repugnat
formae substantiali habere perfectius esse esto, quam fuisset pro-
ducta in materia melius disposita. Sequela probatur, quia mate-
ria Socratis potest melius disponi Socrate manente. Potest enim
mutari complexio Socratis phlegmatica in perfectiorem comple-
xionem, puta sanguineam, quae quidem complexio est accidens
proprium et dispositio, per quam materia sit apta ad formam sus-
cipiendam, ut dicit beatus Thomas in 4., dispositione 44., quaes-
tione prima, argumento primo in responsione ad quartum, et hoc
manente Socrate, ut dicunt medici et signanter conciliator diffe-
rentia 22., igitur anima rationalis tunc perfectius esse acquiret in
illa materia magis disposita, et quia illa dispositio sit successive,
sequitur, quod anima rationalis successive habebit perfectius et
perfectius esse, et per consequens intendetur, ut patet ex definitio-
ne intensionis. ¶ Sed ad hoc diceret beatus Thomas non admitten-
do, quod complexio innata possit mutari in alteram meliorem aut
peiorem, ut multi medicorum tenent, nec aliqua complexio mu-
tata mutat esse, et sic cessat argumentum. Nihilominus superna-
turaliter loquendo pono tale correlarium, secundum hanc viam id
est, quod mihi videtur sequi ex hac positione: forma substantialis
potest intendi. Probatur, quia ipsa potest habere perfectius et per-
fectius esse successive, igitur potest intendi. Patet consequentia
ex definitione intensionis. Probatur antecedens: et pono, quod de-
us conservet formam brunelli in materia ipsius brunelli, et dispo-
nat continuo materiam ipsius brunelli magis et magis. Quo posito
forma brunelli acquiret continuo perfectius et perfectius esse, igi-
tur intendetur. Nec hoc solum sequitur ad hanc positionem beati
Thomae, sed etiam ad positionem nominalium. Unde secundum
illam positionem pono talem conclusionem: forma subistantialis
corporea potest intendi.Probatur, quia potest habere plures gra-
dus sive partes eiusdem speciei cum ipsa penetrative et unitive,
quorum graduum quaelibet pars habet plures gradus penetrative
et unitive, igitur potest esse intensa et intendi. Patet consequen-
tia ex definitione, et probatur antecedens: et capio unam formam
asini pedalem, et volo, quod in prima parte proportionali horae
future una medietas eius penetret alteram, et uniatur ei secundum
penetrationem, rarefiat tamen sic, quod continuo maneat pedalis,
et in secunda parte proportionali iterum una medietas illius for-
mae penetret alteram et uniatur ei secundum penetrationem, et in
tertia parte iterum una medietas penetret alteram et sic in infini-
tum, et maneat sic in instanti terminativo pedalis qualitatis. Quo
posito sequitur, quod illa forma asini habet plures gradus sive par-
tes eiusdem specie cum ipsa penetrative et unitive et cetera, igitur
propositum. Et haec breviter sufficiant pro declaratione opinio-
nis beati Thomae. Recurras ad plura in hac opinione videnda ad
secundam secundae quaestionis 24. et ad primum sen[tentiarum]
distinctione 17., et videas ibidem capreolum qu[ae]tione secunda.
¶ Expeditis notabilibus et ex consequenti prima parte quaestionis
restunt ad dubia descendamus.

¶ Dubitatur primo, utrum cuiuslibet formae, quae successi-
ve acquiritur, datur primum instans sui esse. ¶ Dubitatur secundo,
utrum id, quod successive calefit, vel aliqua qualitate qualificatur,
successive incipit calefieri aut esse tale, vel potest incipere esse ta-
le. ¶ Dubitatur tertio, utrum aliqua res naturalis potest naturaliter
praecise per instans durare. ¶ Dubitatur quarto, utrum probabile
sit creatura nullo modo posse agere in instanti. ¶ Dubitatur quin-
to, utrum deus potest producere unum angelum immediate post
alium et quot immediate potest producere.

Ad primum dubium arguitur, quod non,
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et pono, quod albedo A possibilis acquiratur illa hora futura isto
modo, ita quod prima pars proportionalis acquiratur in prima par-
te proportionali horae, et in secunda acquiratur secunda, et in ter-
tia acquiratur tertia et sic consequenter, taliter tamen quod, dum
acquiratur secunda successive, corrumpatur adaequate prima et,
dum acquiritur tertia, corrumpatur secunda, et nihil eius denuo ac-
quiratur. Quo posito sic argumentor: A albedo successive acqui-
ritur, et tamen eius non datur primum instans sui esse, igitur pars
d[u]bii affirmativa falsa. Maior probatur, quia quaelibet pars pro-
portionalis illius albedinis acquiritur su[c]cessive, igitur illa albe-
do producitur successive. Et minor patet, quia non habet primum
instans sui esse in fine horae, nec ante finem cum in nullo instanti
habebit suas partes simul, igitur non datur primum instans sui es-
se. ¶ Dicit unus, quod in tali casu A albedo erit et tamen non pro-
ducetur. Et ad h[oc], quod aliquid successive productum habeat
primum instans sui esse, oportet, quod illud sit in aliquo instanti,
vel aliquando erit.

Sed contra, quia bene sequitur, haec albedo producetur, er-
go haec albedo, quae est vel erit, producetur, et ex hoc sequitur,
quod haec albedo est vel erit. Patet consequentia a proportione
de termino ampliato ad propositionem explicantem sensum amp-
liationis. ¶ Ideo dices aliter et bene ad hoc argumentum Petri de
Mantua non admittendo casum, quia casus implicat. Ex eo enim
sequitur, quod illa albedo nunquam erit, cum numque habebit om-
nes suas partes simul, et sequitur, quod erit, quia ponitur, quod illa
albedo ita producatur in hora futura, quam prima pars proportio-
nalis eius producatur in prima parte proportionali horae et cetera.
Cum enim dicitur, quod huius albedinis prima pars proportionalis
producetur, ly „albedinis“ supponit pro illo, quod est vel erit.

Sed contra pono, quod illa albedo sit p[er] decem annos,
et in hora futura partes eius eo modo producantur et corrumpan-
tur sicut in priori casu. Tunc illa albedo producetur in hora futura,
cum quaelibet pars eius proportionalis producetur, et tamen huius
productionis non habebit primum instans sui esse, cum nec in fi-
ne hu[iu]s horae nec ante, ut probatum est, igitur propositum. Nec
v[alet] dicere, quod nihil potest produci, quin habeat quandoque
omnes suas partes simul, quia tempus et sonus et vox (secundum
nominales) producuntur, et tamen nunquam habent omnes suas
partes simul, nec possunt.

Secundo ad idem arguitur sic: pono, quod Socrates incipiat
alterari a non gradu in hora futura, ita quod in prima parte propor-
tionali acquirat 2 gradus albedinis et in secunda unum et in tertia
dimidium et sic sine fine, et non maneat Socrates in instanti termi-
nativo horae, sed maneat eius albedo. Quo posito illa albedo suc-
cessive acquiritur, et erit ut 4, et tamen non datur primum instans
sui esse. Igitur. Maior est nota, quia non erit minoris intensionis,
et minor probatur, quia illa albedo erit ante finem illius horae, igi-
tur non datur primum instans sui esse. Consequentia patet, quia,
si daretur, maxime esset instans terminativum illius horae. Ante-
cedens tamen probatur, quia illa albedo erit acquisita ante finem
illius horae, ergo erit ante finem huius horae. A[n]tecedens patet,
quia illa albedo acquiretur ante finem illius horae. Consequentia
patet a resolubili ad suam resolventem. ¶ Dices et bene negando,
quod illa albedo erit ante finem illius horae et negando, quod erit
acquisita ante finem illius horae, et ad probationem negando con-
sequentiam, et cum probatur negatur, quod illa sit sua resolvens,
sed est ista: illa albedo erit acquisitio ante finem illius horae. Alio
modo distinguitur ista propositio: illa albedo erit acquisita ante
finem illius horae aut capiendo ly „acquisita“ nominaliter, ut tan-
tum videlicet sicut acquisitio, sive quod acquiritur, et sic couce-
ditur illa propositio, | aut capiendo participialiter praeteritive, et

sic negatur. Ad hoc enim, quod aliquid sit [i]ta acquisitum, requi-
ritur, quod ipsum sit vel fuerit in aliquo instanti, loquendo de re
permanenti.

Sed contra, quia quaelibet pars proportionalis eius ante fi-
nem illius horae erit acquisita, et quando una fuerit acquisita, alte-
ra non corrumpitur, ergo illa albedo ante finem illius horae erit ac-
quisita. Consequentia probatur, quia bene sequitur, quaelibet pars
erit proportionals huius albedinis ante finem huius horae erit ac-
quisita, (saltem secundum certam divisionem), ergo omnes partes
proportionales huius albedinis ante finem huius horae erunt pro-
ducta. Patet prima consequentia a simili, quia bene sequitur: om-
nis homo currit, ergo omnes homines currunt, et sic universaliter
a singulari ad suum plurale. ¶ Et confirmatur, quia bene sequitur,
haec albedo ante finem huius horae producetur, ergo haec albedo,
quae est vel erit, ante finem huius horae aliquando producetur, et
per consequens haec albedo est vel erit ante finem huius horae,
et sic aeque cito sicut producetur erit producta, et ex hoc sequitur,
quod non dabitur instans, in quo primo erit. ¶ Dices et bene distin-
guendo hanc propositionem: haec albedo ante finem huius horae
producetur, quia vel illa determinatio ante finem huius horae de-
terminat subiectum aut copulam aut praedicatum. Si determinat
subiectum aut copulam, negatur. Si vero determi[n]at praedica-
tum, conceditur. Nec tunc ly „albedo“ supponit pro eo, quod est
vel erit ante finem huius horae, sed bene pro eo, quod produce-
tur ante finem huius horae. Determinatio enim praedicati nullo
modo restringit copulam aut subiectum, licet determinatio copu-
lae restringat et subiectum et praedicatum. Pari forma distinguas
consequens et consequentiam.

Sed contra, quia haec albedo producitur in ista hora, ergo
producetur ante finem huius horae vel in fine vel post finem, sed
non post finem nec in fine, igitur hoc albedo ante finem huius ho-
rae producetur (ut illa determinatio semper determinat copulam),
et per consequens haec albedo est vel erit ante finem huius ho-
rae. Quod fuit probandum. Patet consequentia ultima, quia sem-
per determinatio restringens copulam, restringit utrumque extre-
mum, ut patet ex dialectis. ¶ Confirmatur secundo, quia tota illa
albedo erit acquisita alicui subiecto, et non nisi Socrati et non in
instanti terminativo horae, cum tunc Socrates non erit, igitur ante
instans terminativum horae erit tota illa albedo acquisita Socrati,
et per consequens ante illud instans ipsa erit. Nec v[ale]t dicere,
quod illa acquiritur materiae Socratis manenti in instanti termi-
nativo, quia volo, quod similiter materia non maneat, sed maneat
praecise albedo illa, tunc illa albedo non erit alicui acquisita an-
te instans terminativum horae, et erit acquisita alicui, igitur alicui
erit acquisita ante instans terminativum horae. Nec valet dicere,
quod in tali casu illa albedo nulli erit acquisita, quia volo, quod
Socrates actione immanente producat in se talem qualitatem cum
ceteris particulis casus, tunc illa qualitas a nullo producetur, ni-
si a Socrate et a nullo erit producta quam a Socrate, igitur talis
qualitas erit acquisita Socrati. Nec valet iterum dicere, quod illa
qualitas erit producta primo in instanti terminativo a Socrate, qui
tunc non est, quia tunc aliquid primo esset productum, et tamen
non haberet pro tunc causam suae productionis, quod videtur ab-
surdum. ¶ Confirmatur tertio: et pono, quod corrumpatur tota illa
albedo, quae sic fuit producta in instanti terminativo illius horae.
Quo posito arguitur sic: in illo instanti desinet esse adaequate ali-
qua albedo totalis ipsius Socratis per remotionem de praesenti, et
non nisi 4 graduum, igitur talis albedo aliquando erit, et non nisi
ante instans terminativum illius horae. Quod fuit probandum. Mi-
nor tam probatur, quia totalis albedo producta in Socrate non est
intensior
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4 gradibus nec minus intensa, ut patet aspicienti, igitur est adae-
quate 4 graduum.

Tertio principaliter arguitur sic: si pars affirmativa dubii es-
set vera, sequeretur, quod Socrates et Plato ab eadem proportione
et aeque velociter continuo alterarentur per idem tempus, et tamen
non aequalem qualitatem acquirerent, sed consequens est impos-
sibile. Igitur. Sequela probatur: et pono ut supra, quod Socrates
et Plato incipiant alterari a non gradu ab aequali proportione et
aeque velociter et continuo in ista hora aeque velociter alteren-
tur eandem qualitatem acquirendo, et maneat Plato in instanti ter-
mi[n]ativo, Socrates vero non. Quo posito arguitur sic: in instan-
ti terminativo aliquam determinatam qualitatem habebit Plato, et
tantam non habebit Socrates tunc nec ante, et alterantur per idem
tempus ab aequali proportione. Igitur propositum. ¶ Dices et be-
ne negando minorem, videlicet quod Socrates et Plato per idem
tempus adaequate ab aequali proportione alterantur, quia Plato al-
terabitur per horam, Socrates vero non, quia Socrates non mane-
bit per horam. Non enim manebit in instanti terminativo horae.
Nec valet ista consequentia: Socrates et Plato continuo in eodem
tempore adaequate alterantur ab eadem proportione, igitur illae
proportiones in illo tempore adaequate in Socratem et in Plato-
nem aequalem effectum omnino producunt. ¶ Sed contra, quia in
instanti terminativo horae erit verum dicere de totali qualitate ma-
nente in cadavere Socratis quod illam produxit Socrates, est [et]
per consequens erit verum dicere, quod illa fuit. ¶ Dices et bene
concedendo antecedens et negando consequentiam: in illo istanti
enim verum est dicere, quod illam albedinem Socrates produxit,
sed Socrates non produxit illam albedinem, quia illa non erit ante
illud instans. ¶ Sed contra, quia si solutio esset bona, sequeretur,
quod in casu Socrates habebit maius meritum, quam habebit Plato,
et tamen non magis praemiabitur, immo aequaliter praemiarentur,
consequens est falsum, et contra propositionem theologam: ina-
equaliter merentes inaequaliter praemiabuntur, igitur et illud, ex
quo sequitur. Sequela probatur: et pono, quod Socrates et Plato in-
cipiant mereri a non gradu continuo uniformiter in hora sequenti,
ita quod si uterque illorum maneret in instanti terminativo horae,
uterque haberet meritum ut 4, decedat tamen Socrates per remo-
tionem de praesenti in gratia Platone manente, qui decedat per po-
sitionem de praesenti. Quo posito arguitur sic: in tali casu Socrates
praemiabitur et non maiori praemio quam Plato nec minori, igitur
praemiabitur aequali praemio, et tamen numquam habebit tantum
meritum. Igitur. Quod non praemiabitur maiori praemio, notum
est, sed quod non minori praemio totali praemiabitur, arguitur sic:
signetur illud totale praemium, et sit A, et arguo, quod non, quia
Plato praemiabitur praemio ut 4, et Socrates habebit quodlibet me-
ritum citra 4, ergo habebit praemium ut 4, et per consequens So-
crates et Plato aequali premio praemiantur, et non minori Socrates
quam Plato. Consequentia tenet, quia si habet quodlibet meritum
citra 4, ipse habebit quodlibet praemium citra 4, et si habet quodli-
bet praemium citra 4, iam habet praemium ut 4, cum nemo potest
habere quamlibet quantitatem citra quantitatem quadrupedalem,
qui habeat quantitatem quadrupedalem, igitur de primo ad ulti-
mum, si Socrates habet quodlibet meritum citra 4, Socrates habe-
bit praemium ut 4. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte admisso
casu negando antecedens, quia ad hoc, quod Socrates vel Plato
dicatur habere meritum ut 4, satis est, quod anima eius aliquando
habeat illud. Modo in casu, et si Socrates non maneat in instanti
terminativo, tamen anima eius manet, quod sufficit. ¶ Sed contra,
quia volo, quod simul desinat esse anima cum Socrate, in pos-
terum tamen re producenda et secundum quantitatem meritorum
praemienda. Quo posito sequitur intentum, igitur.

In oppositum tamen est philosophus sexto physicorum po-
nens talem conclusionem, in quo res primo est atomum et impar-
tibile esse necesse est. Innuens, quod omnis res permanens habet
vel habuit primum instans sui esse ante, quod non fuit. Et intelligit
de re generabili. |

Pro decisione huius dubitationis notandum est primo sup-
posita distinctione instantium declarata circa materiam de „inci-
pit“ et „desinit“, quod duplex est, primum instans esse alicuius
formae, videlicet primum instans completum et primum instans
non completum. Primum instans alicuius formae completum est
instans, in quo res primo est, ante quod nihil eiusdem formae prae-
fuit. Et isto modo incipit esse per primum esse anima rationalis et
omne, quod indivisibiliter in instanti producitur. Sed primum ins-
tans esse alicuius formae incompletum est, in quo illa forma primo
est, et tamen aliquid eius praefuit. Et isto modo forma, quae suc-
cessive acquiritur, habet primum instans sui esse incompletum.
Eodem modo potest fieri distinctio de primo instanti non esse et
de ultimo esse et de ultimo non esse. Et hanc distinctionem ponit
Gregorius de Arimino quaestione 3., [...] 17. primi [libri] senten-
tiarum subiungens aliam distinctionem de formis, quia quaedam
sunt, quae producuntur indivisibiliter ut anima rationalis et mini-
mum naturale, aliae partim successive et partim instantaneae sicut
forma asini, cuius datur minimum naturale, quod subito produci-
tur, et post productionem illius una pars residuae formae succes-
sive generatur, quaedam vero successive tantum, de quibus iam
exemplificatum est. ¶ Quibus intellectis advertendum est, quod de
hac dubitatione duae sunt opiniones famatae. Prima est Gregorii
Ariminensis loco praeallegato et communiter eam insequunt phi-
losophi peripathetici, quae positio tanquam in basi et fundamento
in unica consistit propositione, quae talis est: omnis res perma-
nens naturaliter producta habet vel habuit primum instans sui es-
se, ante quod nec in tempore nec in instanti fuit. ¶ Ex quo infertur,
quod omnis res successive producta prius producebat, quam sit
vel fuerit producta, ita quod si aliqua albedo acquiratur succes-
sive per horam futuram, adaequate concedendum est, quod talis
albedo producetur ante finem horae future, sed non erit producta
ante finem horae futurae, sed erit producta in instanti terminativo
talis horae, in quo primo erit. ¶ Ex quo infert [h]aec opinio, quod
si totum, quod in ista hora producebatur de albedine, in istanti ter-
minativo horae corrumperetur et nunquam ulterius reproducatur,
tunc non est dabilis albedo adaequate producta in illa hora. Et in
universum ad hoc, quod aliquid, quod ponitur, successive produci
sit, opus est tale manere in instanti terminativo suae productionis.
Alias nullo pacto concedendum est ipsum produci.

¶ Alia est opinio Petri de Mantua, quam posuit in suo trac-
tatu de instanti capite secundo, et consistit punctualiter in hac pro-
positione: omnis res successive producta prius fuit in tempore in-
adaequate quam in aliquo instanti. ¶ Ex quo infert, quod omnis
res successive producta non citius producetur, quam erit produc-
ta. ¶ Ex quo infert ulterius, quam omnis res successive producen-
da, dummodo sit permanens, habebit primum instans sui esse, an-
te quod in nullo instanti erit, quamvis ante illud erit in tempore.
Et per hoc differt a prima opinione, et convenit similiter cum il-
la. Convenit quidem, quia dicit talem rem habere primum instans
sui esse, in quo est vel erit, (non facio differentiam in praesen-
ti, praeterito aut futuro. In hoc enim non stat difficultas) et ante
illud istans in nullo instanti fuit. Sed differt a prima, quia prima
dicit, quod nec ante illud instans fuit in tempore nec in instanti.
Haec vero Mantuani dicit pro, ante illud fuit in tempore, et tamen
in nullo instanti. ¶ Ex quo sequitur tertio, quod omnis res succes-
sive producenda erit in aliquo tempore, antea quam sit in aliquo
instanti, et sic prius erit in tempore quam in instanti, et dicit hoc
non esse inconveniens de illo, quod erit in tempore indivisibiliter.
¶ Ex quo infert 4., quod aliqua res ante primum instans sui esse
erit in aliquo tempore, et tamen illa per nullum tempus erit ante
primum instans sui esse. Patet prima pars ex correlario praeceden-
ti, et secunda probatur, quia ad hoc, quod aliquid sit per aliquod
tempus, requiritur, quod sit in quolibet instanti illius saltem intrin-
seco. ¶ Ex hac positione sequitur quinto, quod haec albedo erit
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et tamen in nullo instanti erit. Probatur: et pono, quod albedo ut
4 in ista hora adaequate producatur successive, et corrumpatur in
instanti terminativo horae, et desinat esse per primum non esse.
Quo posito patet correlarium. ¶ Sequitur sexto, quod haec albedo
iam non est et aliquando erit, et tamen haec albedo nec incipiet
esse nec in tempore nec in instanti. Patet ex casu superioris corre-
larii. In nullo enim instanti incipit esse in tempore vel instanti, ut
patet intuenti. ¶ Sequitur septimo, quod licet nulla res successive
producenda incipit vel incipiet esse, quaelibet tamen res successi-
ve producenda permanens in instanti terminativo suae productio-
nis incipit vel incipiet esse in instanti. Prima pars patet, quia ante
quodlibet instans, in quo verum est dicere, haec qualitas succes-
sive producta est, fuit in tempore praecedenti, in quo successive
producebatur, igitur talis res non incipit vel incipiet esse. Secunda
pars probatur, quia in instanti terminativo suae productionis ta-
lis res incipit esse in instanti, quia licet antea fuerit in tempore, in
nullo tamen instanti profuit. Igitur. ¶ Sequitur octavo Socratem per
totam unam horam esse in gratia, et et tamen in eadem hora esse
in p[uncto]. Probatur: et pono, quod deus praecipiat Socrati exis-
tenti in gratia, quod numquam diligat Platonem gradu dilectionis
ut 4, concedat tamen ei, quod absque peccato possit eum dilige-
re quolibet gradu citra 4. Quo posito incipiat Socrates intendere
dilectionem Platonis per istam horam, ita quod, si maneret in in-
stanti terminativo, haberet primo in illo dilectionem ut 4, sed tam
nec ipse Socrates nec sua anima illam habeant in instanti termina-
tivo. Quibus positis, arguitur sic: Socrates per totam illam horam
erit in gratia, et in eadem hora erit in puncto, igitur correlarium
verum. Maior probatur, quia in quolibet instanti intrinseco illius
horae Socrates erit in gratia, cum in nullo illorum committat aut
omittat. (In nullo enim instanti intrinseco diligit Platonem dilec-
tione ut 4.) Igitur Socrates per totam illam horam erit in gratia.
Sed minor probatur, quia in illa hora 4 gradus dilectionis erunt a
Socrate producti per opinionem, et cum primum fuerunt producti,
Socrates erit in puncto, igitur Socrates in illa hora erit in puncto.
Et sic patet correlarium.

¶ Sequitur 9., quod Socrates damnabitur, et tamen per totam
vitam suam fuit in gratia. Patet in casu superioris corelarii. Socra-
tes damnabitur, cum fuerit in peccato, ut patet ex dictis. ¶ Haec
omnia concedenda sunt tamquam correlaria huius positionis. Nec
ea videri debent absurda, quandoquidem ea omnia adversa opinio
cogitur concedere. Dividatur enim unum pedale uniformiter in ho-
ra futura, ita quod in instanti terminativo primo totum erit divisum,
et sit linea terminans illud pedale in extremo posterius dividendo
A. Quo posito A linea in ista hora adaequate erit divis[i]o, et ta-
men per nullum tempus nec in aliquo instanti erit divisio A linea.
Item A linea modo non dividitur et aliquando dividetur, et tamen
nec incipit nec incipiet dividi. Item A linea per totam illam horam
est integra, quia in quolibet instanti intrinseco illius, et tamen in
eadem hora dividetur et erit divisio. Et si dicas, quod in illo casu
A linea non per totam illam horam est integra, quia non est integra
in instanti terminativo eius. Modo secundum aliam positionem ad
hoc, quod aliquid sit aliquale per aliquod tempus, requiritur, quod
sit tale in quolibet instanti illius temporis, et intrinseco et extrinse-
co. Ponatur tunc, quod in instanti terminativo reproducatur subito
illud pedale cum omnibus suis lineis. Quo posito A linea erit in-
tegra in quolibet instanti illius horae, et intrinseco et extrinseco,
ut patet, dicet tamen opinans, quod in tali casu non dividetur li-
nea. Ideo ponatur, quod deus praecipiat Socrati, quod diligat eum
in aliquo instanti intrinseco huius horae futurae, et sit Socrates in
gratia, et nihil committat per horam futuram, sed omittat dilige-
re deum et decedat in instanti terminativo per primum non esse.
Quo posito Socrates erit in ista hora futura adaequate in puncto, et
tamen per nullum tempus nec in aliquo instanti. Sortes nunc non
est in puncto, et aliquando erit in puncto, et tamen nec incipit nec

incipiet esse | in puncto. Socrates per totam vitam suam erit in gra-
tia et fine peccato saltem in quolibet instanti intrinseco suae vitae,
et tamen Socrates dam[n]abitur. ¶ Hinc igitur constat ea omnia,
quae haec opinio, puta Mantuani, concedit tanquam sequentia su-
am opinionem, oportet opinionem adversam itidem concedere et
ea nec absurda esse nec philosophiae dissona.

His notatis ponuntur duae conclusiones pro prima opinio-
ne. ¶ Prima conclusio: cuiuslibet rei, quae successive producitur,
datur primum instans sui esse, in quo ipsa primo erit, et ante quod
ipsa nullo pacto erit, tamen cuiuslibet illius, quod erit in illo instan-
ti, aliquid erit ante idem instans. Prima pars probatur argumento
in oppositum, et per ea, quae dicta sunt declarando hanc opinio-
nem. Sed secunda pars probatur, quia cuiuslibet illius, quod erit
in illo instanti, aliqua pars erit ante idem instans, quia quodlibet
illius producitur successive, et non in illo instanti nec post. Igitur
ante illud instans, et per consequens cuiuslibet eius aliquid erit an-
te illud instans. Item dato opposito sequeretur, quod aliquid eius
subito produceretur in instanti terminativo, et sic totum non suc-
cessive produceretur. ¶ Secunda conclusio: quaelibet res succes-
sive corrumpenda habebit primum instans non esse, in quo primo
non erit secundum se et quodlibet eius, et ante quod ipsa erit se-
cundum se, vel aliquid eius et habebit sive habet ultimum esse, in
quo videlicet ipsa est tota, et post quod nunquam erit secundum
se totam. Haec conclusio probatur eo modo quo prima.

Sed pro secunda opinione ponitur talis conclusio: omnis res
successive producenda erit aeque cito, sicut producetur, nec habe-
bit primum instans sui esse, ante quod nullo modo erit, sed bene
habebit primum, (saltem haberi potest) ante quod in nullo instanti
erit. Et omnis res successive corrumpenda non habet ultimum ins-
tans sui esse, post quod nullo modo erit, sed bene habet ultimum
instans sui esse, post quod in nullo instanti erit. Probatur prima
pars conclusionis, quia aliqua res aeque cito erit producta, sicut
producetur, quae producetur successive, et non est maior ratio de
una quam de alia, igitur quaelibet successive producenda aeque
cito erit producta, sicut producetur. Minor est nota, et maior pro-
batur de sono aut voce producenda. Vox enim producenda aeque
cito erit, sic[ut] producetur. Item sicut deus potest creare unum an-
gelum in instanti praesenti et unum immediate post instans, quod
est praesens, ita potest producere unum immediate ante instans,
quod est praesens, et corrumpere eum in instanti, quod est prae-
sens, ita quod in instanti, quod est praesens, non sit, et tunc ille
angelus productus immediate ante instans, quod est praesens, erit
aeque cito, sicut producetur et cetera, igitur illud non est inconve-
niens. Antecedens tamen patet, quia non videtur maior ratio, quod
deus potest unum et non reliquum. Eodem modo probabis secun-
dam partem. Item omnia, quae sequuntur ex ista potentiae, debent
concedi ab adversario, et inconvenientia, quae concedit adversa-
rius, ista positio minime admittit, igitur ista opinio probabilior est
et vera. Antecedens patuit ex his, quae dicta sunt declarando istam
positionem.

Ad rationes ante oppositum: ad primam dictum est ibi us-
que ad ultimam replicam, ad quam respondeo distinguendo, quod,
[si] aliquid potest produci, quod nunquam habebit omnes suas par-
tes simul, aut aliquod successivum, et sic ego concedo, aut perma-
nens, et sic ego nego. Illud enim repugnat naturae rei permanentis.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad ulti-
mam replicam, ad quam respondeo negando istam consequen-
tiam, qua[e]libet pars proportionalis secundum hanc divisionem
fuit producta ante finem huius horae, ergo omnes partes propor-
tionales fuerunt productae ante finem huius horae. Nec valet talis
consequentia a singulari ad pl[erumqu]e signanter in extrinsecis
temporibus, ut logica docet.

¶ Ad primam confirmationem responsum est ibi usque ad
replicam,



492 Faksimile der Seite 243



Bearbeiteter Text der Seite 243 493

respondeo negando ha[n]c consequentiam, haec albedo produce-
tur, ergo haec albedo ante finem huius horae producetur vel in fine
huius horae producetur vel post finem, (esto, quod semper deter-
minatio determinet copulam.) Tamen primo, quod demonstrando
in consequenti unam horam, quae numquam erit nec fuit nec est,
datur antecedens verum, et consequens falsum. Tamen secundo,
quia posita a parte antecedentis constantia illius horae futurae ad-
huc antecedens est verum, et consequens falsum ex eo, quod de-
terminatio determinas copulam determinat et restringit utrumque
extremum subiectum et praedicatum, videlicet si tamen talis deter-
minatio subiectum aut praedicatum determinet cum constantia il-
lius horae futurae, illi consequentiae annuendum censeo. ¶ Ad se-
cundam confirmationem dictum est ibi usque ad improbationem,
ad quam respondeo concedendo, quod in illo instanti illa albedo
est primo producta ab aliquo, et cum additur, et non, nisi a Socra-
te. Negatur illa minor. Immo dico, quod est tunc primo producta
ab illo, qui antea producebat eam cum ipso Socrate, puta ab aliqua
causa superiori concurrente cum Socrate agente actione immanen-
te. Nec oportet dare causam particularem sui producti esse, sed
bene datur causa particularis suae successivae productionis, pu-
ta ipse Socrates. ¶ Ad tertiam confirmationem respondeo admisso
casu negando maiorem, quia non datur tota albedo, quae fuit in
Socrate, sed datur mi[n]ima albedo, quam Socrates non habebit in
illa hora, et illa est 4 graduum, quia nunquam habebit albedinem
4 graduum, et quemlibet minorem habebit aliquando, vel qualibet
minori data habebit maiorem aliquando, minorem tamen albedine
ut 4.

Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad replicam,
ad quam respondeo concedendo, quod infertur, v[idelicet] quod
Socrates et Plato in illo casu aequaliter praemiabuntur et cete-
ra. Nec illud est inconveniens aut contra maximam theologorum,
quando unus meretur adequatum praemium vel habuit adequatum
meritum, alter vero quodlibet citra illud habuit. Unde ad hoc quod
aliquis praemietur ut 4 adaequate, satis est, quod ipse quodlibet
meritum citra 4 habuerit. Nec requiritur, quod ipse vel anima ei-
us aliquod habuerit meritum ut 4, ut bene probat replica. Et haec
de dubio pro cuius principali conclusione teneo secundam opinio-
nem, puta Mantuani esse probabiliorem.

Ad secundum dubium arguitur ad partem negativam, et
suppono duo. Primum, quod in proposito loquor de successiva
calefactione tam intensiva quam extensiva. Secundum, quod ad
hoc, quod aliquod dicatur album vel alia qualitate qualificatum in
specie, requiritur, quod maior pars quam eius medietas sic secund-
um se et quamlibet eius partem saltem superficialem tali qualita-
te qualificata [est]. Quibus suppositis sic argumentor: illud, quod
successive calefiet, nec incipiet esse calidum per primum esse nec
per ultimum non esse, igitur non incipiet esse calidum. Antece-
dens probatur: et volo, quod A pedale incipiat in instanti praesen-
ti acquirere successive caliditatem, qua aliquando denominabitur
calidum, et arguo sic: A in nullo instanti intrinseco alterationis
incipiet esse calidum, nec in aliquo extrinseco per primum esse
aut ultimum non esse, igitur non incipiet esse calidum. Antece-
dens probatur, quia de extrinseco notum est, et de intrinseco ar-
guitur sic, quia si in aliquo intrinseco inciperet maxime essent in
instanti, in quo primo prima medietas ipsius A est secundum se et
quodlibet sui calefacta, sed hoc non. Igitur. Probatur minor, quia
nullum tale instans est dabile, igitur in tali non incipit calefieri.
Antecedens probatur, quia si sit dabile, signetur illud, et sit B, et
arguitur sic: in B instanti prima medietas ipsius A est secundum
se et quodlibet sui calefacta, igitur in extremitate eius est aliqua
qualitas terminata ad medietatem non calefactam, et illa est ali-
cuius intensionis, igitur in parte distantiori ab agente est qualitas
minoris intensioris, et quando illa producebatur successive, iam
maior pars quam medietas erat calefacta, igitur ante B instans il-

lud corpus erat calefactum, et per consequens in illo | instanti non
incipit calefieri. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte bene admis-
sis suppositionibus negando antecedens, et ad punctum probatio-
nis dices, quod in instanti, in quo primo est, verum dicere primam
medietatem esse calefactam secundum se, et quodlilet sui A in-
cipit calefieri per ultimum non esse. Et cum probatur, quod non,
quia non est dabile tale instans, negatur illud et ad probatio[n]em,
quia qualitas terminata ad medietatem non calefactam est aliqualis
intensionis, concedas illud, quia intensionis difformis terminatae
ad non gradum, et cum infertur, igitur in parte remotiori ab agente
est iam producta qualitas minoris intensionis, negabis illam con-
sequentiam, sed oporteret sic argumentari: qualitas terminata ad
secundam medietatem est aliqualis intensionis, et terminatur ver-
sus secundam medietatem ad certum gradum, et non fuit impedi-
mentum ulterioris productionis, igitur iam aliqua pars ulterior est
tali qualificata. Modo non est sic in proposito. Imaginandum est
enim, quod primo agens calefactivum per successivam approxi-
mationem produxit qualitatem uniformiter difformem vel diffor-
miter difformem – non est cura – successive a certo gradu usque
ad no[n] gradum per primam medietatem adaequate, et quando
primo verum est dicere, quod talis caliditas est producta per pri-
mam medietatem adaequate a certo gradu in extremo propinquiori
usque ad non gradum in remissiori ipsius primae medietatis, tunc
tale corpus incipit calefieri per ultimum non esse.

Sed contra, quia si daretur tale instans, in quo videlicet es-
set verum dicere: in hoc prima medietas huius corporis est calida
secundum se et quodlibet sui et non immediate ante hoc et cetera,
sequiretur talem caliditatem non fuisse successive productam, et
sic nunquam daretur inceptio denominationis calidi, cuius calidi-
tas successive producitur. Quod fuit probandum. Sequela tamen
probatur: et pono, quod simus in illo instanti, et arguo sic: ca-
liditas huius medietatis, cum sit alicuius intensionis, habet duas
medietates, in quas divisibilis est secundum intensionem, et una
non fuit producta ante alteram, igitur non successive produceba-
tur talis caliditas. Consequentia est nota, et minor probatur, quia si
una illarum medietatum fuit producta ante alteram, signetur pri-
us producta, et sit A, et arguo sic: quando A fuit producta, tam
prima medietas illius corporis erat totaliter calida, quia illa exten-
ditur per totam primam medietatem, et illa medietas caliditatis est
producta ante secundam medietatem, ergo antea quam caliditas
composita ex his duabus medietatibus sit producta, tam medietas
prima illius corporis erat calefacta, quod fuit negatum, igitur si illa
producitur successive, iam non dabitur instans, in quo tale corpus
incipit denominari calidum. ¶ Dices et bene negando sequelam, et
ad probationem concedes, quod una medietas intensiua non fuit
prius producta quam altera, et cum infertur, ergo non successi-
ve producebatur illa caliditas, nego illam consequentiam: et ratio
est, quia quamvis una medietas intensius non prius fuit producta
quam altera, tamen signabiles sunt infinitae partes illius calidi-
tatis, quarum prima producta est ante secundam, et secunda ante
tertiam, et tertia ante quartam et consequenter, et talis partes se pe-
netrant ut signando pro prima parte totam caliditatem productam
in prima parte proportionali temporis et pro secunda productam
in secunda parte proportionali temporis et sic consequenter. ¶ Sed
contra, quia de ratione illius, quod successive prod[u]citur, est,
quod quaelibet eius pars ante alteram producatur, igitur si alicui-
us rei duae partes aeque primo sint productae, illud non successive
producitur, et per consequens talis caliditas non successive produ-
citur. Quod fuit probandum.

Secundo ad idem arguitur sic: nulla qualitas potest succes-
sive produci, igitur titulus dubii supponit falsum. Assumptum pro-
batur, quia si aliqua qualitas posset successive produci, citius pro-
duceretur
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unus gradus quam alter. Consequentia est nota, quia alias non suc-
cessive produceretur illa qualitas, et falsitas consequentis osten-
ditur, quia si citius produceretur unus gradus quam alter, citius
produceretur gradus medius quam gradus ultramedius, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela vide-
tur apparens, quia si unus gradus produceretur ante alterum, et
medius non producitur post gradum ultramedium, sequitur, quod
produceretur ante. Sed falsitas consequentis probatur, quia nullus
gradus medius citius producetur successive quam gradus ultrame-
dius, igitur non citius producetur gradus medius quam gradus ul-
tramedius. Consequentia patet ab aequivalentibus, et antecedens
probatur, quia da oppositum, et signetur ille gradus medius, et sit
A, et arguo sic: aliquis gradus ultramedius ita cito producetur sicut
A, igitur A non citius producetur quam gradus ultramedius. Con-
sequentia patet, et probatur antecedens, et capio B instans, in quo
nondum erit productus gradus medius, et signo gradum unum ul-
tramedium adhuc producendum, cuius tamen qualitas producta in
B instanti est pars, et arguo sic: iste gradus ultramedius signatus ita
cito producetur sicut A, cum immediate post instans initiativum
alterationis producetur aliqua eius pars, puta illa, quae erit pro-
ducta in B instanti, et A non potest citius produci cum casu quam
immediate post idem instans, igitur aliquis gradus ultramedius ita
cito producitur sicut A. Quod fuit probandum. Tota deductio patet
intuenti.

¶ Dices et bene negando antecedens, et ad probationem ne-
go sequelam, quia ly „alter“ distribuitur, et ad probationem ne-
go, quod alias non successive produceretur talis qualitas. Ad hoc
enim, quod aliquid habens partes successive producatur, requiritur
et sufficit, quod ipsum producatur, et nulla eius pars subito produ-
catur. ¶ Ex quo sequitur, quod in productione successiva qualitatis
usque ad summum ante quemlibet gradum medium productus est
medius, et ante quemlibet gradum medium productus est gradus
ultramedius, et ante quemlibet gradum ultramedium productus est
gradus ultramedius et cetera. Probatur, quia ante quemlibet gra-
dum productum per aliquam partem subiecti productus est gradus
aequalis intensionis per minorem partem propinquiorem agenti,
et cuiuscumque intensionis gradu signato in puncto propinquiori
citius productus est gradus eiusdem intensionis quam ille signa-
tus, et sic antequam productus est ille gradus signatus productus
est in puncto illo propinquiori gradus maioris intensionis, igitur
correlarium verum. ¶ Sequitur secundo, quod in successiva pro-
ductione qualitatis a non gradu usque ad summum quocumque
gradu signato, cuius vis intensionis gradus ita cito producitur si-
cut ille signatus. Patet hoc aspicienti, quod cuiuscumque intensio-
nis gradus in infinitum parva intensio est pars, hoc addito, quod
quam cito alicuius aliqua pars producitur, tam cito ipsum produ-
citur. ¶ Sequitur tertio, quod in tali productione successiva quoad
subiectum non citius producetur gradus medius quam gradus ul-
tramedius. Probatur ex exponentibus, et correlario priori. ¶ Sed
contra, et suppono intensionem difformium debere attendi penes
gradum summum aut minimum, quem non habet, et arguo sic: in
instanti, in quo primum est, verum dicere, quod in passo est pro-
ducta qualitas a gradu medio usque ad certum gradum minorem,
vel non gradum in illo productus est gradus medius ex supposito et
adhuc nullus gradus ultramedius, igitur citius productus est gradus
medius quam gradus ultramedius, et per consequens primum cor-
relarium falsum. Item, ut superius dictum est, possibile est agens
naturale aeque velociter agere in propinquum sicut in remotum,
igitur stat gradum medium produci ante quemlibet ultramedium.
Nam in aliquo instanti erit primo gradus medius in aliquo punc-
to subiecti, et in eodem instanti erit in quolibet puncto, et nullus
ultramedius, ut constat, igitur.

In oppositum arguitur sic: quodlibet corpus, quod succes-
sive calefiet, incipiet esse calidum. | Igitur. Assumptum probatur:

et sit A corpus, quod successive calefit, et per talem calefactio-
nem successivam aliquando erit calidum, et arguitur sic: iste duae
contradictioriae, A est calidum, A non est calidum successive, ve-
rificantur, capio igitur totum tempus, per quod verficabitur affir-
mativa, et totum, per quod verificabit negativa, et arguo sic: vel in
instanti medio illorum duorum temporum affirmativa est vera, vel
negat[iv]a. Si affirmativa, sequitur, quod A incipit esse calidum
per primum esse, quia in illo est calidum et non ante. Si negativa,
manifestum est, quod A incipit esse calidum per ultimum non es-
se, igitur si A successive calefiet et denominabitur calidum, ipsum
incipiet esse calidum. Quod fuit probandum.

Pro solutione huius dubii sciendum est, quod proprium est
qualitati suum subiectum denominare quale. Unde philosophus in
praedicamentis: qualitas est, secundum quam quales esse dicimur.
Sed e[a] non quantulacumque qualitas in subiecto videatur suffi-
cere ad denominandum illud subiectum quale, cum albedo den-
tium Aethiopis non sufficit Aethiopem denominare album, dubi-
um est, quanta albedo requiritur in subiecto, ut subiectum dica-
tur album. Unde de hoc duae sunt opiniones. Prima est calcula-
toris in multis locis innuentis ex suo modo argumentandi, quod
quant[a]cumque parva qualitas sufficit denominare suum subiec-
tum quale specifice saltem in corpore finito, dummodo non im-
pediatur a suo contrario in eodem subiecto. Alia est Pauli Veneti
in secundo dubio suae quadraturae, capite 13., dicentis, quod ad
hoc, quod homo sit albus, sufficit, quod maior pars superficialis
suae faciei quam medietas sit alba, et etiam hoc requiritur. Et ad
hoc, quod animatum non homo pilosum vel pennosum sit album,
requirit et sufficit maiorem partem extremalem pilorum vel pen-
narum secundum se totam esse albam, et ad hoc, quod brutum
nec pilosum nec pennosum sive aliud in animatum seu animatum
solum vegetative sit album, requiritur et sufficit maiorem partem
superficialem secundum se totam esse albam. Et ut id dicam, quod
sentio totum hoc stat ad nomen et ad placitum potentis imponere
istum terminum album ad signandum. Nam potest imponi, quod
nihil dicatur album, nisi habeat albedinem ultra medietatem non
habendo respectum ad superficiem, vel nisi habeat albedinem per
totum, vel quod sufficit habere quantumcumque parum de albe-
dine. Immo secundum opinionem Pauli aliquid diceretur album,
cuius nulla pars est alba. Nam olor habens pennas albas, cuius ta-
men cutis est nigerrima, dicitur albus propter albedinem suarum
pennarum, quae non sunt partes oloris, et sic potest signari una
pars oloris alba, quae nihil habet albedinis in se, sed dicitur alba,
quod suae plumae sint albae.

His suppositis respondeo ad dubium per 4 conclusiones.
¶ Prima conclusio: tenendo opinionem calculatoris omne corpus,
quod qualificabitur successive, non habens contrarium formae in-
ducendae incipiet qualificari sive esse qualificatum specifice per
ultimum instans non esse. Probatur haec conclusio, quam quodli-
bet tale corpus immediate post instans initiativum actionis habe-
bit aliquam talem qualitatem, igitur immediate post illud instans
quodlibet tale erit calidum. Patet, quia ex opinione quantulacum-
que qualitas non permixta contrario sufficit ad denominationem.
¶ Secunda conclusio: tenendo requiri partem maiorem medietate
secundum se et quodlibet sui saltem superficiale debere esse qua-
lificatam ad hoc, quod totum corpus dicatur qualifitum specifice,
quodlibet corpus successive calefiendum et denominandum cali-
dum incipit aut incipiet esse calidum per ultimum non esse. Haec
conclusio satis patet ex primo argumento ante oppositum, quia in
instanti, in quo primo verum est dicere unam medietatem super-
ficialem esse calidam secundum se et quodlibet sui, in illo verum
est dicere, quod totum corpus non est calidum, et immediate post
illud instans totum corpus erit calidum, cum maior pars super-
ficialis quam medietas immediate post hoc erit calida secundum
quodlibet sui.
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¶ Tertia conclusio: tenendo qualitates contrarias se compati
in gradibus remissis id, quod successive calefit per introductio-
nem caliditatis, et aeque velocem corruptionem frigiditatis inci-
pit vocari calidum per ultimum instans non esse. Probatur haec
conclusio, quia in tempore illo alterationis deveniendum est ad
aliquod instans, in quo adaequate tantum nata est denominare ca-
liditas sicut frigiditas. Sit igitur illud insta[n]s A, et arguitur sic:
in instanti A illud corpus nec est calidum nec frigidum, quia qua-
litates contrariae se mutuo adaequate impediunt in A instanti in
denominationibus suis, et immediate post A instans illud corpus
erit calidum, cum immediate post A instans introducetur aliquid
calididatis, igitur in instanti A illud corpus incipit esse calidum
per ultimum non esse. Quod fuit probandum. Assumptum tamen
probatur videlicet, quod deveniendum sit ad aliquod instans, in
quo adaequate tantum nata est denominare caliditas sicut frigidi-
tas, quia in principio alterationis frigiditas magis denominat, quam
nata sit denominare caliditas, ut patet, cum in infinitum parva sit
caliditas in principio alterationis, et denominatio caliditatis con-
tinuo successive crescit continuo, et denominatio frigiditatis suc-
cessive continuo decrescit, igitur ad aliquod instans veniunt ad
aequalitatem. Quod fuit probandum. Patet consequentia, quia mi-
nus suo maiori successive continuo non potest fieri maius, quin
aliquando sit aequale illi, quod modo est maius eo, sive maius
quiescat, sive non. Igitur. ¶ Quarta conclusio: si aliquod infinitum
calefiat, successive calefieri ipsum calefiet, hoc est, incipiet es-
se calidum per primum instans esse etiam secundum opinionem
Suiseth. Probatur, quia in quolibet instanti intrinseco alterationis,
antea quam per totum sit qualitas, praecise finita pars illius erit
qualeficata, et restabit infinita qualificanda, igitur in nullo tali in-
stanti intrinseco illud corpus infinitum incipiet esse colidum. Patet
consequentia, quia etiam – ut opinatur Suiseth – qualitas corporis
infiniti existens in parte finita nihil facit ad totius denominatio-
nem, et per consequens in insta[n]ti, in quo primo erit verum dice-
re, quod qualitas est per totum illud corpus infinitum, illud corpus
infinitum incipiet esse calidum p[er] primum instans esse. Quod
fuit probandum. Poss[u]nt hic inferri multa et diversa correlaria
secundum diversitatem positionum de denominationibus partium,
de partium denominationum inceptione et multa alia, quae infert
Paulus Venetus loco praeallegato, et Hentisber in illo sophismate
5.: omnis homo, qui est albus, currit, et similiter suus commenta-
tor, sed gratia brevitatis supersedeo facile. Enim patent perspiciori
ingenio. Et per hoc patet sufficienter responsio ad dubium.

Ad rationes dubii ante oppositum: ad primam responsum
est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo dupliciter,
primo negando antecedens, quia motus saltem secundum distin-
guentes eum a mobili et sonus produc[un]tur successive, et tamen
non quaelibet eius pars producitur ante quamlibet aliam, quia ali-
quae p[ar]tes secundum extensionem producuntur similiter. Du-
plices namque sunt partes motus secundum extensionem subiec-
ti et secundum successionem. Primo enim sunt simul, licet non
secundae. Dico tamen secundo concedendo antecedens et negan-
do consequentiam. Et ratio est, quia non est de ratione successi-
vae productionis, quod quaelibet pars sit producta ante alteram,
ut ostensum est, sed de ratione successivae productionis est, quod
non sit dabilis aliqua pars, quae subito producatur. Unde id dici-
tur „successive produci“, quod producitur habens partes, et cuius
nulla pars producitur subito. ¶ Et ex hoc sequitur, quod aliqua qua-
litas successive producitur, et tamen quaelibet pars proportionalis
secundum extensionem certa divisione erit aeque cito adaequate
producta sicut prima. Patet hoc correlarium posito, quod semper

agens agat in propinquum agendo in remotum, et nondum cesset
ag[ens] in propinquum propter debitam | assimilationem. Idem ali-
ter probatur certo modo dividendo.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad repli-
cam, ad quam respondeo concedendo, quod illo supposito citius
producitur gradus medius quam gradus ultra medius, sed correl-
arium cum dictis intelligitur, dummodo fiat successive productio
qualitatis quoad subiectum, et quod qualitas difformis non corre-
spondeat suo gradu summo et cetera. Et haec de secundo dubio.

Ad tertium dubium arguitur ad partem negativam, quia tunc
sequeretur aliquam creaturam esse infinitae activitatis, sed conse-
quens est falsum. Igitur. Sequela probatur: et sit A forma praecise
durans per instans, et arguitur sic: A corrumpitur per ultimum ins-
tans esse secundum se et quodlibet sui, (quia de tali corruptione in-
telligit dubium), et talis forma resistit, igitur corrumpitur ab agen-
te infinitae virtutis. Patet, quia nullius finiti ad finitum est infinita
proportio. ¶ Et confirmatur, quia resistentia est causa successionis
respectu virtutis finitae, igitur ubicumque est resistentia et agens
finitum, ibi est successio. ¶ Confirmatur secundo, quia alias aeque
cito corrumperetur illa resistentia a minori virtute sicut a maiori,
immo a finita sicut ab infinita, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur.

In oppositum tamen arguitur sic, quia instantium indivisi-
bilium quodlibet praecise durat per instans. Igitur. ¶ Respondet
huic dubio Gregorius de Arimino in primo [sententiarum], [...]
17., quaestione 2. ponedo talem conclusionem: nulla res naturali-
ter potest praecise durare per instans. Non adducit tamen effica-
cem rationem. ¶ Et ideo contra eum et ex dictis eius sic argumen-
tor: capio aliquod minimum naturale productum in instanti, cuius
materia per remotionem de praesenti incipiat condensari in eodem
instanti, totum hoc est possibile naturaliter. Quo posito illud mi-
nimum naturale immediate post primum instans sui esse non erit,
igitur praecise durabit per instans. Non video, quid posset dicere
huic rationi maxime, quia ipse tenet tale minimum naturale pos-
se sic produci, et tenet ipsum corrumpi per condensationem. ¶ Et
confirmatur, quia secundum eum visio potest produci instanti. Vo-
lo igitur, quod sit in instanti praesenti aliquod minimum naturale
in praesentia Socratis, ad quod primo Socrates advertit et incipi-
at illud minimum in eodem instanti corrumpi per remotionem de
praesenti. Quo posito visio in primo instanti sui esse desinit esse
per remotionem de praesenti, igitur praecise per instans durabit.
Totus casus est possibilis naturaliter. ¶ Confirmatur secundo: et
volo, quod aliquis angelus primo advertat ad Socratem in instanti
praesenti, cum quo sit Parisius in eodem instanti, et habeat notiti-
am intuitivam eius, et subito mutetur usque Romam vel ad tantum
spatium, quod ex illo non sufficit videre Socratem intuitive, to-
tum hoc est possibile angelo ex propriis naturalibus, ut concedit
idem Gregorius in secundo. Quo posito sequitur, quod illa visio
non erit post primum instans sui esse, igitur praecise durabit per
instans naturaliter.

Et ideo aliter respondeo ad dubium ponendo talem con-
clusionem: aliqua res naturalis ponendo minimum naturale po-
test praecise durare per instans et similiter non ponendo minimum
naturale, sed ponendo angelum posse subito mutari de loco ad
locum. Prima pars huius conclusionis probatur per argumentum
post oppositum, et secunda per ultimam eius confirmationem. Et
si quaeras, utrum dato, quod angelus non posset subito mutari,
nec ponatur minimum naturale, aliquid possit durare praecise per
instans, respondeo, quod sic posito, quod ad quamlibet formam
naturalem co[n]servandam in materia
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requiratur certa dispositio, cum qua potest stare et cum nulla mi-
nori potest stare. Tunc posito, quod in aliquo instanti primo ge-
neretur forma aquae cum illa dispositione necessario requisita ad
conservationem formae aquae in materia, et incipiat dicta dispo-
sitio corrumpi per totum per ultimum esse, ita quod antea agens
bene approximatum ad agendum per totam illam dispositionem
impediebatur ab aliquo in proportione aequalitatis, et iam illud
incipiat removeri, ita quod non tantum impediat immediate post
instans, quod est praesens. Quo posito sequitur tale agens praecise
durare per instans. Et hic est modus opinandi doctoris subtilis in
4. in materia de actione accidentium in eucharistiae sacramento.
¶ His positis respondendum est ad rationem ante oppositum: ad
quam respondeo concedendo antecedens et negando hanc conse-
quentiam: haec resistentia corrumpitur subito suo contrario, igitur
corrumpitur ab agente infinitae virtutis. Et ratio est, quia talis re-
sistentia non potest durare per tempus quatulacumque parte talis
resistentiae corrupta. Hoc enim non ideo est, quia agens habet in-
finitam proportionem ad illam resistentiam, sed quia illa resisten-
tia non nata est successive corrumpi. Immo quant[a]cumque parva
parte corrupta reliqua pars nullo modo nata est resistere, quia nullo
pacto nata est esse, cum tunc daretur minus minimo. ¶ Ad primam
confirmationem distinguo consequens, aut intelligis de resistentia,
cuius una pars nata est manere post corruptionem alterius, et sic
concedo, aut de resistentia, cuius nulla pars nata est manere soli-
tarie, et sic negatur. Modo sic est in proposito. Et si tu arguas de
notitia intuitiva angeli, cuius una pars nata est manere solitarie, et
tamen illa subito corrumpitur, ut probabat secunda confirma[t]io
post oppositum, respondeo, quod illud non fit a contrario corrum-
pente et resistentiam superante, sed fit a subita causae absentia. Et
si iterum arguas de forma aquae, quae subito corrumpitur a cor-
ruptione suae minimae dispositionis ipsam conservantis, et tamen
ipsa corr[um]pitur a contrario, respondeo, quod illud fit propter
subitam absentiam conservantis et non simpliciter propter actio-
nem contrarii. ¶ Ad aliam confirmationem concedo, quod infertur,
nec illud est inconveniens de resistentia, cuius nulla pars nata est
manere solitarie. Et haec de tertio dubio.

Ad quartum dubium arguitur, quod non, quia sol potest pro-
ducere lume[n] in instanti, cum nihil ei resistat in producend[o] lu-
mine, igitur creatura potest agere in instanti. ¶ Dices forte negando
antecedens et ad probationem negando consequentiam, quia talis
est natura rei creatae, quod non sufficit subito agere. ¶ Sed con-
tra, quia minimum naturale in instanti producitur a re creata, igi-
tur. Nec valet negare tale minimum naturale eo, quod probabilius
sit non ponere, quia saltem voluntas potest velle in instanti, et est
agens creatum, igitur. Antecedens probatur, quia angelus peccauit
in primo instanti sui esse, quia si dicas, quod omisit, habeo inten-
tum videlicet, quod potuit commisisse. Non enim praecepisset de-
us impossibile. Sed antecedens patet per illud Iohannis. Ab initio
in veritate non stetit. ¶ Dices negando antecedens et ad punctum
probationis, quod consistit in auctoritate, dicitur, quod intelligitur
illa auctoritas de statu per tempus et non per instans.

¶ Contra, quia experientia docet, quod, si in turri distante
per 3 aut 4 leucas in aliqua certa hora adaequate ostendatur aliquod
corpus luminosum, puta teda aut candela, in eodem tempore adae-
quate videtur ab existentibus in medio illius spatii, puta in distantia
2 leucarum, et ab existentibus in extremo, puta in distantia 4 leu-
carum, igitur non citius videtur a propinquioribus quam a remo-
tioribus, et per consequens nulla est ibi successio in producenda
tali visione. ¶ Et confirmatur: et suppono formam substantialem
habere minimam dispositionem, cum qua potest stare in materia.
Quo supposito capio passum uniformiter tali dispositione qualifi-
catum, et sit agens debite approximatum ad agendum per totum

| illud passum, sit tamen in parte opposita contrarium impediens
totaliter agens, ne agat, ita quod totius potentiae ad totam resis-
tentiam sit proportio aequalitatis, et incipiat in instanti praesen-
ti removeri illud impediens. Quo posito arguitur sic: forma illius
passi subito corrumpitur, igitur alia forma a creatura subito gene-
ratur. Antecedens probatur, quia immediate post instans praesens
aget illud agens per totum illud passum, cum agat, et sit debite
approximatum ad agendum per totum illud passum ex casu, igitur
per totum illud passum immediate post instans, quod est praesens,
corrumpitur aliquid de illa dispositione, et per consequens, cum il-
la sit minima, cum qua potest stare, immediate post instans, quod
est praesens, per nullam partem illius passi erit aliquid illius for-
mae substantialis, et per consequens subito corrumpitur. Quod fuit
probandum.

Secundo ad idem arguitur sic, et hoc theologice, quia si
agens creatum non posset agere in instanti, sequeretur beatam
virginem non fuisse veram matrem nostri redemptoris, sed con-
sequens est falsum et haereticum, igitur. Sequela probatur, quia
corpus Christi fuit organisatum et productum in instanti, ut dicunt
omnes doctores theologi in 3., sed beata virgo in tali instanti nihil
potuit agere, igitur nullo pacto concurrebat ad productionem talis
corporis, et per consequens non fuit vera mater. Quod fuit proban-
dum. ¶ Dices negando consequentiam, quia ut dicit philosophus
in libro de animalibus, et Avicenna primo c[apite] prima f[en] [...]
et de genera alium. Mulier nullo modo concurrit active ad prolis
generationem, sed solum ministrat materiam, quamvis Galienus
et medicorum maior pars oppositum astrua[n]t. ¶ Contra saltem
sequitur, quod aliquando beata[] virgo fuit vel saltem anima eius
post separationem a corpore, quando non fuit beata, sed conse-
quens est falsum, igitur. Sequela probatur, quia in primo instanti
separationis animae ipsa non fuit beata, quia per te in illo instan-
ti non potest produxisse actum voluntatis aut intellectus. Falsitas
tamen consequentis probatur, quia tunc sequeretur aliquando es-
se animam nec viatricem nec beatam nec damnatam nec esse in
purgatorio, quod est falsum. ¶ Dices, quod non est inconveniens,
quod infertur, et ad probationem falsitatis eius dicitur, quod non
est inconveniens nec contra sacram doctrinam, quod detur talis
anima per instans, sed inconveniens esset per tempus.

Contra, quia tunc sequeretur animam beatae virginis fuisse
per aliquod tempus, per quod non habebat tantam beatitudinem
sicut minimus beatus, sed consequens est falsum. Igitur. Sequela
deducitur: et capio totam beatitudinem, quam habet beata virgo,
et sit ut 10, et capio beatitudinem minimi beati, et sit ut 2, et arguo
sic: beatitudo beatae virginis successive producebatur, ergo quan-
do producebatur successive primus gradus, et in toto illo tempore
ipsa erat minus beata quam ille minimus beatus. Probatur, quia il-
le habebat ut 2, ipsa vero ut unum. Sed falsitas consequentis pro-
batur, quia pari ratione sequeretur, quod Christus secundum ani-
mam, hoc est, anima eius non fuit beata in primo instanti sui esse,
et quod uno tempore fuit beatior quam in altero, sed utrumque is-
torum est manifeste falsum et haereticum. Igitur. Sequela patet,
quia per te in primo instanti sui esse ipsa anima non potuit produ-
cere beatitudinem, igitur non potuit esse beata.

¶ Et co[n]firmatur, quod omnis successio provenit aut ra-
tione resistentiae aut successivae approximationis aut successivae
intentionis agentis aut ratione successivae dispositionis aut ratione
libertatis agentis, igitur ubi nulla istarum causarum reperitur, ibi
non poterit esse successio, sed dabilis est actio naturalis, in qua
nulla dictarum causarum reperitur, igitur potest esse actio natura-
lis subita. Minor probatur de actu intelligendi non habente con-
trarium naturaliter producto. In productione enim talis actus nulla
dictarum causarum concurrit.
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In oppositum arguitur sic, quia alias sequeretur, quod non
velocius posset agens infinitum producere aliquem effectum,
quam agens finitum possit producere eundem, sed consequens vi-
detur absurdum, igitur probabile est creaturam nullo pacto posse
agere in instanti. Sequela patet, quia tam agens finitum quam in-
finitum produceret suum effectum in instanti.

Huic dubio respondet Holkot et Hibernicus et, qui eos se-
quuntur, quod nulla creatura potest agere in instanti. Et moven-
tur aliquabus rationibus theologicis, quarum praecipua est haec:
si creatura posset agere in instanti, sequeretur, quod homo posset
naturaliter peccare infinitis punctis uni certo dato aequalibus non
coniicantibus, sed consequens est impossibile, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela probatur, quia si Socrates potest peccare, hoc est
elicere actum puncti in instanti unius gradus malitiae ponatur, igi-
tur in esset et continuet Socrates illud peccatum per aliquod tem-
pus. Quo posito sic arguitur: Socrates in illo instanti peccat aliquo
peccato, et tantum peccat in quolibet instanti temporis sequentis,
per quod continuat illum actum, et sunt infinita instantia in eo, er-
go peccat infinitis peccatis et cetera. Quod fuit probandum. Haec
tamen ratio non est multum efficax, quia innititur falso fundamen-
to, puta quod quaelibet sequens continuatio et cuiuslibet gradus
illius actus sit libera continuatio, quod tamen est falsum et cetera.
Et sic solvit Adam in primo hanc rationem. Vide hoc latius apud
theologos.

Sit igitur conclusio responsiva ad dubium: et si sustentabi-
le creaturam in instanti posse eff[e]ctum producere nullum, nihi-
lominus, (meliori iudicio semper excepto) id probabile esse existi-
mo nequaquam. Prima pars conclusionis probatur, quia rationes ad
oppositum absque contradictione solui possunt, igitur illa opinio
valet sustentari. Antecedens probatur solvendo rationes pro parte
opposita. Secunda probatur rationibus ante oppositum factis.

A[d] primam rationem ante oppositum dictum est ibi us-
que ad ultimam replicam, ad quam potest dici negando, quod il-
lud corpus luminosum aeque cito videatur a remotiori sicut a pro-
pinquiori, et cum adducitur experientia, dicitur, quod illa est fal-
lax. Quamvis enim ita appareat, non tamen ita est. ¶ Ad confirma-
tionem dico primo admisso casu et supposito [...] nego, quod im-
mediate post instans, quod est praesens, illud agens agat in totum,
quia nullum agens naturali potest incipere agere aequ[e] cito in
proprium sicut in remotum. Quantumcumque enim agens appro-
ximetur alicui passo, per quod debeat agere, citius aget in primam
medietatem quam in secundam. Dico secundo admittendo, quod
agens naturale potest incipere aeque cito agere per totum passum
admisso casu cum supposito, negando antecedens, et cum proba-
tur, nego assumptum, et ad probationem concedo, quod est debite
approximatum ad agendum per totum, tamen non agit per totum,
quia immediate post insta[n]s, quod est praesens, non agit in punc-
tum in extremo remotiori, quia immediate post hoc res[is]tentia
illius puncti habebit proportionem maioris inaequalitatis ad totam
potentiam agentis, quia antea habuit et non subito illam perdit.
Quod antea habuit, patet, quia antea tota resistentia puncti in ex-
tremo propinquiori habuit proportionem aequalitatis ad potentiam
vel maioris inaequalitatis, (non est cura) quia alias fuissed actio
ad illum punctum, quod est contra casum, igitur antea resistentia
puncti in remotiori extremo habuit proportionem maioris inaequa-
litatis. Quod fuit probandum.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad primam
replicam, ad quam dicendum est negando sequelam. Et ratio est,
quia adversarius opiniabitur nec animam beatae virginis | nec ali-
cuius alterius beati concurrere active ad productionem suae bea-
titudinis, immo deus se solo producit illam beatitudinem, et per
consequens potest illam in instanti producere, cum sit agens infi-
nitum. Haec enim fuit imaginatio aliquorum theologorum. Si vero

teneatur, quod deus non potest se solo producere actum voluntatis
aut intellectus – ut imaginatur Holkot et de alia co[nclusione] –
tunc distinguendum est, quod creatura possit agere in instanti aut
cum adiutorio infinito, et sic conceditur, aut adiuta solum finite, et
sic negatur. ¶ Ad confirmationem solutionem quaerere: non enim
video, unde possit talis successio procedere, nisi dicas cum docto-
re subtili in 2. sen[tentiarum], quod est aliqua resistentia intrinse-
ca, et talis resistentia intrinseca est finitas ipsius agentis creati, cui
propter suam finitatem repugnat subito aliquid efficere. Et secund-
um hoc concedendum est, quod agens creatum resistit sibi ipsi.
Et isto modo iam dabitur aliqua dictarum causarum successionis,
puta resistentia. Nec aliter potuit doctor subtilis solvere rationem
philosophi probantis grave in vacuo subito moveri, nisi ponendo
hanc intrinsecam resistentiam. Et conformiter concedendum est,
quod aeque velociter proportionabiliter, sicut virtus agentis finiti
augetur et intenditur, resistentia intrinseca eiusdem diminuitur. Ex
quo sequitur ulterius, quod si efficeretur talis virtus infinita, iam
nullo pacto esset in tali agente resistentia intrinseca, cum nihil ali-
ud sit illa resistentia intrinseca quam ipsum agens finitam habens
activitatem. Supponit enim hic terminus resistentia intrinseca pro
aliquo[] agente connotando ipsum habere adaequate finita[m] vir-
tutem agendi. Quare repugnat deo cum intrinseca resistentia ali-
quid efficere. Et si non placeat haec intrinseca resistentia, quaeras
aliam causam. ¶ Sed quia dubium ad utramque partem defensa-
tur solvendae sunt rationes in oppositum adductae. Ad rationem
in oppositum respondeo concedendo aliquem effectum non posse
velocius produci ab agente infinito, cuiusmodi est deus, quam ab
agente finito, cuiusmodi est creatura, nec illud est inconveniens.
Non enim ex hoc sequitur deum et creaturam esse aequalis vir-
tutis activae. Nam ista consequentia nihil valet: ista duo agentia
aequ[e] cito producunt eundem effectum vel similem, igitur sunt
aequal[e]s active. Sed ostendit sic argumentari, cum aequali resis-
tentia aeque velociter ceteris paribus ista agentia simile effectum
producunt, igitur sunt aequal[e]s virtutis activae, ubi enim nul-
la est resistentia, perfectionem act[iv]ae virtutis subita productio
minime arguit. Ad aliam rationem Holkot et Hibernici responsum
est aliqualiter in corpore dubii. Et haec de 4. dubio.

Ad quintum dubium arguitur ad partem negativam, quia si
deus posset producere Michaelem immediate post Gabrielem, ma-
xime esset producendo Gabrielem per primum instans esse et Mi-
chaelem per ultimum non esse, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela patet, sed falsitas consequentis os-
tenditur, quia bene sequitur: michael producetur, ergo successive
vel subito, sed non successive, cum non habeat partes, igitur subi-
to, et per consequens in instanti, sed consequens est falsum, quia
erit ante quodlibet instans futurum, et non producitur in instanti
praesenti. Item omne, quod producitur, quando tempus est pro-
ducitur in tempore vel in instanti, igitur si Michael sic producatur
post Gabrielem, ipse producetur in tempore vel in instanti, sed non
in tempore, ergo in instanti, quod improbatum est. ¶ Dices conce-
dendo sequelam et negando falsitatem consequentis, et ad punc-
tum probationis nego istam consequentiam: producitur subito, er-
go in instanti, sicut aliquid dividitur subito, hoc est non per partem
ante partem, tamen in nullo instanti, sed ante quodlibet instans fu-
turum dividetur et erit divisum ut casu posito, quod uniformiter in
hora futura adaequate dividatur aliquod pedale, tunc superficies
sive linea initians tal[is] pedal[is] subito dividetur, et in nullo in-
stanti, sed ante quodlibet instans futurum erit divisa. Nec valet ista
consequentia aliquid producitur, ergo illud producitur successive
vel in instanti. Ad aliud nego, quod non producitur in tempore,
licet inadaequate, tamen per nullum tempus producitur, quia est
ante quodlibet instans illius temporis productus.
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¶ Ex quo sequitur, quod Michael potest esse et tamen in
nullo instanti. Hoc est, ista est possibilis, Michael erit et in nul-
lo instanti erit. Probatur, quia ex quo Michael erit ante quodlibet
instans futurum, volo, quod deus producat illum immediate post
hoc, et corrumpat illum ante quodlibet instans futurum. Quo po-
sito patet correlarium.

¶ Sed contra, quia si hoc esset verum, sequeretur, quod deus
posset producere 3 angelos, unum immediate post alium, sed con-
sequens est falsum. Igitur. Sequela probatur, quia si deus potest
producere unum angelum in instanti praesenti, et unum alium im-
mediate post instans, quod est praesens, pari ratione poterit produ-
cere unum angelum in instanti, quod est praesens, et unum alium
immediate ante instans, quod est praesens. Quo habito iam poterit
producere 3, unum immediate post alium, unum videlicet imme-
diate ante instans, quod est praesens, et alium in instanti praesenti
et alium immediate post instans, quod est praesens, igitur assump-
tum ver[u]m. ¶ Dices, sicut dicendum est, concedendo, quod in-
fertur, nec illud est inconveniens. ¶ Ex quo sequitur, quod ange-
lus productus immediate ante instans, quod est praesens, creatur,
et tamen non incipit esse. Patet, quia nec incipit esse per primum
instans sui esse nec per ultimum non esse, igitur. Antecedens pro-
batur, quia non incipit per primum esse, cum nullum sit primum
instans sui esse, quia maxime essent instans, quod est praesens,
sed hoc non, cum in illo sit, et ante illud fuerit ex casu, nec incipit
per ultimum non esse, cum nullum sit dabile, in quo non sit, et
immediate post, quod erit. ¶ Sequitur secundo, quod licet simpli-
citer non incipiat esse, incipit tamen esse in aliquo instanti, puta
in instanti, quod est praesens. Patet intuenti.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod angelus immedia-
te ante instans, quod est praesens, productus nec incipiet esse in
tempore nec in instanti, sed consequens est falsum, igitur. Falsitas
consequentis patet, quia tunc aliquid esset, quod in nullo instan-
ti esset, quod est impossibile. Sequela tamen probatur: et pono,
quod angelus productus immediate ante instans, quod est prae-
sens, desinat esse per primum instans non esse in instanti, quod
est praesens. Quo posit[]o iam ille angelus est productus, et ta-
men nullo modo incipit aut incepit esse, nec in tempore, nec in
instanti. Quod fuit probandum.

In oppositum tamen arguitur sic: omne illud est deo pos-
sibile, quod non implicat contradictionem, sed 2 angelos aut 3,
unum immediate post ali[u]m, producere non implicat contradic-
tionem, igitur. Maior est nota, et minor probatur respondendo ad
rationes pro parte opposita nitentes inferre impossibile.

Pro solutione dubii breviter pono duas conclusiones. ¶ Pri-
ma conclusio: possibile est deum producere duos angelos, unum
immediate post alterum, unum videlicet per positionem de
praesenti et alterum per remotionem. Hanc conclusionem non ali-
ter probo quam ratione in oppositum facta. ¶ Secunda conclusio:
possibile est deum producere 3 angelos, unum immediate post ali-
um unum, videlicet in instanti praesenti et alterum immediate ante
instans, quod est praesens, et tertium immediate post instans, quod
est praesens. Probatur nec conclusio, quia sicut deus potest pro-
ducere unum angelum in instanti, qu[od] est praesens, et unum
immediate post instans, quod est praesens, ita potest producere
unum in instanti, quod est praesens, et alium immediate ante ins-
tans, quod est praesens. Quo posito in esse patet veritas conclu-
sionis. ¶ Ex his sequitur primo, quod possibile est aliquid fore,
quod modo non est, et tamen numquam incipere esse. Patet posi-
to, quod unus angelus immediate ante instans terminativum horae
producatur, tunc manifestum est, quod talis angelus nec incipit nec
incipiet esse. ¶ Sequitur secundo, quod possibile est aliquid, quod

modo non est, incipere esse et postea non esse per tempus nec | per
instans. Patet de tertio angelo ponendo, quod producatur immedia-
te post instans, quod est praesens, et corrumpatur ante quodlibet
instans futurum. Quo posito sequitur veritas correlarii. ¶ Sequitur
tertio, quod aliquid erit, quod modo non est, et tamen ipsum non
incipit nec incipiet esse, nihilominus ipsum desinet esse. Probatur
correlarium ponendo, quod immediate ante instans terminativum
horae future producat deus B angelum, et corrumpat illum in in-
stanti terminativo per primum non esse. Quo posito sequitur pro-
positum. ¶ Sequitur quarto, quod aliquid incipiet esse et post mo-
dum non erit, et tamen nunquam desinet esse. Probatur ponendo,
quod immediate post instans, quod est praesens, producat deus C
angelum et corrumpat illum ante quodlibet instans futurum. Quo
posito habetur veritas correlarii. ¶ Tu tamen adverte, quod non-
nulli non admittunt casum istius quarti correlarii. Nec memini me
legisse aliquem dempto Paulo Veneto, qui in 4. dubio suae qua-
draturae capite 38. in primo correlario secundae conclusionis in
propria forma illud admittit et concedit. Et sic patet responsio ad
dubium.

Ad rationem ante oppositum responsum est usque ad ulti-
mam replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, ut
iam concessum est, et ad probationem falsitatis consequentis con-
cedo, quod infertur, et nego, quod illud sit impossibile. Et hoc de
dubio 5.

¶ Conclusio responsiva ad quesitum patet ex 2., 3., 4. nota-
bilibus.

Ad rationes ante oppositum quaestionis: ad primam respon-
deo negando sequelam, ut bene probat replica. Dico tamen, quod
si in subiecto, in quo fiet intensio qualitatis, sit suum contrarium,
ipsa intenditur per depurationem a contrario, sed non praecise, sed
cum hoc per additionem gradus ad gradum aut acquisitionem per-
fectioris esse secundum beatum Thomam et cetera. Et per hoc pa-
tet responsio ad confirmationem, non enim secundum illam opi-
nionem „intendi“ est praecise „minus permisceri suo contrario“,
sed cum hoc requiritur aliquid aliud, ut dictum est.

Ad secundam rationem concedendo sequelam, et nego fal-
sitatem consequentis, et ad probationem nego sequelam, et cum
probatur admisso casu cum supposito, nego consequentiam. Et
ratio est, quia ad hoc, quod aliquid sit infinitae perfectionis, non
sufficit, quod ibi dicitur, sed cum hoc requiritur, quod contineat
omnem perfectionem possibile. ¶ Ad confirmationem respondeo,
quod esto, quod dabilis sit qualitas nullius intensionis, non tamen
propter hoc sequitur, quod forma non intendatur per additionem
gradus ad gradum. ¶ Ad aliud dico, quod philosophus intelligit
dictum suum de dimensione substantiae compositae ex materia et
forma.

Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, et dico,
quod infinita producentia sunt una causa particularis. Accipitur
enim causa collective. ¶ Ad primam confirmationem respons[u]m
est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo conceden-
do, quod infertur, et nego, quod propterea luminosum nullius sit
virtutis in conservando suum lumen, sed ideo non conservat, ut
perfectius producat. ¶ Ad secundam confirmationem patet solutio
ex 8. correlario Burlei tertii notabilis.

Ad quartam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, et ne-
gando falsitatem consequentis, et cum probatur, concedo, quod
virtus creata et finita potest producere infinita in tempore finito,
quando ad productionem unius requiritur infinitorum productio.
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¶ Ad confirmationem respondeo negando sequelam et ad
probationem concedo antecedens et nego consequentiam, quem-
admodum negant nominales de albedine, ubi est plus de forma
quam in altera, et ad improbationem ultimam concedo, quod in-
fertur, sicut concedunt aliae duae opiniones. ¶ Ad secundam con-
firmationem dico primo negando sequelam et ad probationem non
admitto casum, quia albedo non potest esse sine aliquo esse. Dico
secundo concedendo, quod infertur, nec illud est inconveniens. Et
haec de quaestione et capite secundo.

3. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Caput 3. 4. tractatus inquireas disputative, an qualitates con-
trariae se compatiantur

Quaeritur, utrum formae contrariae se invicem compatian-
tur secundum idem subiectum adaequate.

Et arguitur primo, quod non auctoritate beati Augustini in
libro enchiridion capite 17. dicentis: nullus cibus simul dulcis est
et amarus, nullum corpus ubi album, ibi nigrum est. Et exempli-
cat de aliis contrariis volens probare contraria eidem inesse non
posse, igitur de intentione beati Augustini est contraria se compari
minime. ¶ Secundo auctoritate philosophi in praedicamento quan-
titatis dicentis: nihil est, quod videatur simul contraria suscipere.
Et per hoc vult probare, quod contraria non possunt simul eidem
inesse, et exemplificat de albo et nigro, igitur illud est de mente
eius. ¶ Tertio auctoritate eiusdem philosophi primo physicorum
tex[tu] 9., 20., ubi dicit contra Anaxagoram ponentem unum con-
trarium fieri ex altero, quod contraria possunt esse in eodem in
potentia, sed non in actu simul, igitur illud est de intensione phi-
losophi. ¶ D[i]ces et bene ad omnes has auctoritates distinguendo,
quod contraria non possunt esse simul in eodem, aut capiendo ly
„contraria“ primo intentionaliter et similiter ly „esse in eodem“,
et sic negatur, aut secund[o] intentionaliter pro terminis contrariis
et predicari accidentaliter, et sic concedo contraria non posse esse
naturaliter in eodem subiecto. Quod beatus Augustinus subtiliter
innuit, cum inquit. Nullum corpus, ubi est album, ibi nigrum est.
Et haec est intentio eius. Similiter philosophus in praedicamento
quantitatis loquitur de contrarietate secundo intentionaliter. Vult
enim loco praeallegato probare, quod magnum et parvum non sunt
termini contrarii, dicens, quod termini contrarii non possunt simul
de eodem verificari, parvum vero et magnum de eo verificantur. Et
sic intelligitur eius auctoritas, ubicumque de hac materia loquitur.

Contra, quia philosophus quarto metaphysices 1., 9., 27.
volens probare contra Heraclitum, quod nemo potest assentire
duabus contradictoriis sic arguit. Nemo potest habere simul et se-
mel qualitates contrarias, igitur nemo potest habere simul duar-
um contradictoriarum assensus. Supponit philosophus antecedens
tamquam manifestum, et probat consequentiam, quia assensus
contradictoriarum sunt qualitates contrariae, ergo sequitur, quod
philosophus habuit pro inconvenienti contraria primo intentionali-
ter esse in eodem. ¶ Dices et bene distinguendo, quod philosophus
opinatus fuerit qualitates contrarias esse incompossibiles aut cor-
porales – et sic nego – aut spirituales et in extensas, cuiusmodi
est volitio et nolitio, assensus unius contradictorii et dissensus ei-
usdem, scientia actualis et opinio actualis respectu eiusdem – et
sic bene concedo, quia tales in quibuscumque gradibus repugnant,
corporales vero minime. Et in hoc experientiam consulendum est,
quae in naturali philosophia doctrix et in gratia comprobatur. |

Sed contra, quia vel, quando philosophus assumit impossi-
bile esse qualitates contrarias, se compati intelligit videlicet, vel
solum de mentalibus. Si primum, habetur intentum. Si secundum,
adhuc nihil probaret, quia assumeret falsum. Nam qualitates men-
tales et habituales contrariae se compatiuntur. Et si solum intelli-
geret de actualibus, tunc assumeret probandum, et sic argumentum
philosophi esset inefficax. ¶ Et confirmatur, quia si duae formae
accidentales contrariae se compatiuntur in eodem, sequeretur duas
formas substantiales se compati in eadem materia, sed consequens
manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia si illa, quae repugnant et naturaliter contrariantur, sunt na-
turaliter compossibilia, a fortiori ea, quae non contrariantur erunt
compossibilia, cuiusmodi sunt formae substantiales.

Secundo ad idem arguitur sic, quia nullae formae incom-
possibiles se compatiuntur, sed omnes formae contrariae sunt in-
compossibiles, ergo nullae formae contrariae se compatiuntur.
Maior est nota cum consequentia, et minor probatur, quia formae
contrariae sunt, quae sub eodem genere positae sunt, et eidem sus-
ceptibili vicissim insunt et mutuo se expellunt.

¶ Dices distinguendo minorem aut, quod sint incompossi-
biles secundum quoscumque gradus, et sic negatur, aut secund-
um aliquos et aliquos non, et sic conceditur. Nam secundum gra-
dus summos sunt incompossibiles, et secundum certos remissos
se compatiuntur. ¶ Sed contra, quia tunc sequeretur aliquam frigi-
ditatem alicui caliditati non esse contrariam, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis osten-
ditur, quia, quando aliqua sunt eiusdem speciei, quicquid contra-
riatur, uni contrariatur et alteri, sed quaelibet caliditas cuilibet al-
teri est eiusdem speciei, igitur si aliqua frigiditas alicui caliditati
contrariatur, quaelibet frigiditas contrariabitur cuilibet caliditati,
quod est contrarium consequentis. Sequela tamen probatur, quia
per te frigiditas remissa et caliditas remissa se compatiuntur, et
per consequens non mutuo se expellunt, et si non mutuo se ex-
pellunt, non sunt formae contrariae. Prima consequentia patet, et
secunda probatur per definitionem qualitatum contrarium. ¶ Di-
ces forte, sicut videtur dicere Iacobus de Forli[v]io, concedendo,
quod infertur, videlicet quod caliditas remissa et frigiditas remis-
sa non sunt contrariae qualitates propter rationem adductam, et
cum probatur oppositum, negatur illa propositio universalis, quan-
documque aliqua sunt eiusdem speciei, quicquid contrariatur, uni
contrariatur et alteri. Immo – ut inquit – cuilibet frigiditati contra-
riatur caliditas summa, et tamen caliditas remissa non con[t]riatur
ei. Si quaereretur ratio, diceret forte, quod talis est natura rei, si-
cut dicit Gregorius de Armino de incompossibilitate quorumcum-
que contrariorum in quantuliscumque gradibus. Dico tamen aliter
negando sequelam, et ad punctum probationis nego hanc conse-
quentiam: non mutuo se expellunt, ergo non contrariantur. Et ad
probationem dicitur, quod illa non est totalis definitio, sed debet
addi: mutuo se expellunt secundum se vel aliquas illi eiusdem spe-
ciei. Modo quamvis illae se non expellant, alique eiusdem speciei
cum illis se expellunt, quod sufficit, ut dicantur contrariae.

Contra, quia tunc sequeretur quoscumque gradus remissae
caliditatis et remissae frigiditatis esse compossibiles, sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia non videtur maior ratio de aliquibus quam de aliis. Sed fal-
sitas consequentis probatur, quia, si quotcumque frigiditatis re-
missae et calididatis remissae sint compossibiles, sequitur gradus
calididatis ut 6 et frigiditatis
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ut sex esse compossibiles, sed consequens est falsum, igitur. Se-
quela est nota, et falsitas consequentis ostenditur supponendo
totam latitudinem c[a]liditatis esse ut 8, et quod semper ad in-
ductionem unius gradus caliditatis in subiecto, in quo est frigi-
ditas, sequitur corruptio unius gradus frigitatis praecise, ita quod
quantum inducitur de uno contrario, tantum de altero corrumpa-
tur. Quo supposito volo, quod illi corpori approximetur summae
calidum inducens in illud caliditatem summam. Quo posito argui-
tur sic, quando inducitur gradus 7 caliditatis, corrumpitur 6 fri-
giditatis, et quando inducitur 8 caliditatis, corrumpitur 5 praecise
ipsius frigiditatis, igitur manet gradus 8 caliditatis, qui est summus
ex supposito cum frigiditate ut 4, sed consequens est impossibi-
le, igitur illud, ex quo sequitur, ubicumque quotcumque gradus
remissos caliditatis et frigiditatis esse compossibiles. Nec iuvat
dicere, quod illi 4 gradus frigiditatis subito corrumpuntur, et quod
non semper ad inductionem unius gradus caliditatis sequitur in-
du[c]tio unius gradus frigiditatis praecise, quia tunc illi 4 gradus
corrumperentur, et non per motum, et agens finitum cum resisten-
tia subito et infinite velociter agent, quo nihil absurdius. ¶ Ideo
dices aliter et bene negando sequelam. Immo dico, quod in ali-
quibus gradibus remissis se compatiuntur et in aliquibus non, [...]
Unde in hac m[ateria] ponitur pro basi et fundamento talis pro-
positio: omnes gradus qualitatum contrariarum, quorum numerus
non excedit totalem latitudinem alterius illarum, se compatiuntur.
Exemplum: ut gradus calidita ut 6 non compatitur secum gradus
frigiditatis ut 3, quia aggregatum ex 3 et 6 excedunt 8, sed bene 5
gradus caliditatis secum patiuntur 3 frigiditatis, quia aggregatum
ex illis non excedit numerum octavum. Gradus vero excedentes
totalem latitudinem alterius illarum se compatiuntur minime.

Sed contra, quia si sex gradus caliditatis non secum pati-
untur tres frigiditatis, igitur nec 6 gradus caliditatis secum patiun-
tur duos gradus frigidita[]tis, quod est contra solutionem. Sequela
probatur, quia tantum repugnant duo gradus frigiditatis 6 gradibus
calididatis, quantum 6 gradibus caliditatis repugnant 3 frigiditatis,
igitur si 3 gradus frigiditatis sunt incompossibiles 6 gradibus ca-
lididatis, etiam et duo. Antecedens probatur, quia sunt eiusdem
speciei, igitur non videtur, quare magis 3 gradus frigiditatis re-
pugnant 6 gradibus calididatis quam duo. Item si caliditas ut 6
non compatitur frigiditatem ut 3, ergo nec minorem. Patet per lo-
cum a maiori. ¶ Dices et bene negando hanc consequentiam: non
compatitur secum frigiditatem ut 3, ergo nec ut 2 et ad probatio-
nem, quae est inquisitiva rationis. Dico, quod hoc ideo est, quia ex
tali compossibilitate trium graduum frigiditatis cum 6 calididatis
sequitur compossibilit[a]s summae calididatis cum aliqua frigidi-
tate. Et ideo 6 calididatis sunt incompossibiles 3 frigiditatis.

Contra, quia nec duos frigiditatis secum patitur caliditas ut
6, igitur solutio nulla. Antecedens probatur, quia illae duae quali-
tates sunt contrariae active et passive ad invicem optime approxi-
matae, et activitas unius excedit resistentiam alterius, igitur con-
tinuo caliditas corrumpit frigiditatem, cum excedat illam, et per
consequens non se compatiuntur caliditas ut sex et frigiditas sal-
tem per tempus, cuius oppositum fatetur opinio. Sequela tamen
probatur, quia caliditas et frigiditas universaliter existens in di-
versis subiectis debite ad invicem approximatis semper agunt et
patiuntur a[d] invicem, vel una agit, et alia patitur, dummodo ac-

tivitas unius excedit resistentiam alterius, igitur a fortiori, quan-
do sunt simul, cum | in infinitum melius applicentur ad invicem,
una illarum patitur ab altera. ¶ Respondet de Forli[vi]o negando
antecedens et ad punctum probationis negat, quod omnes quali-
tates contrariae existentes in diversis subiectis debite applicatae
agunt et patiuntur a[d] invicem, aut quod una illarum agat in al-
teram, et dat instantiam ponendo casum, quod sint duo pedalia,
in quorum quolibet sint quatuor gradus caliditatis et quatuor frigi-
ditatis, et quod approximentur ab invicem. Tunc manifestum est,
quod unum illorum non agit in relinquum, et tamen ibi est caliditas
in subiectis extrinsecis cum debita approximatione, igitur. ¶ Sed
– meliori indicio semper excepto – haec responsio non satisfa-
cit, quia illa duo pedalia sunt omnino similia, ita quod quanta est
activitas unius, tanta est resistentia alterius. Sed ubi unum exce-
deret reliquum, regula sive propositio nequaquam videtur habere
instantiam. ¶ Et ideo dices aliter ad argumentum concedendo gra-
dum caliditatis ut sex secum pati duos gradus frigiditatis, et cum
probatur, quod non, quia illae cali[d]ates agunt et patiuntur a[d]
invicem, vel una patitur ab altera, negatur illud. Et ad probatio-
nem conceditur antecedens, et negatur consequentia. Et ratio est,
quia – ut dicit Scotus 2. sen[tentiarum]: nulla res naturalis intendit
primo et principaliter corrumpere aliquam aliam, sed principaliter
intendit assimilare sibi passum et producere formam ei similem, et
quando in passo, in quod agit, est forma ei incompossibilis, cor-
rumpit illam, sed non corrumpit eam, si fuerit ei compossibilis.
¶ Ex quo infertur, quod nulla qualitas corrumpit qualitatem sibi
contrariam in aliquo subiecto, nisi suam introducat in idem su-
biectum. Et quia caliditas ut sex existens cum frigiditate ut duo in
aliquo subiecto non potest in eodem subiecto producere aliquem
gradum caliditatis, quia subiectum est debite assimilitatum per il-
lam caliditatem ut sex, ideo non corrumpit frigiditatem. ¶ Ex quo
sequitur, quod ista consequentia nihil valet: istae duo qualitates
contrariae sunt debite approximatae non impeditae, et activitas
unius excedit resistentiam alterius, igitur una illarum agit in re-
liquam, sed oportet addere ex parte antecedentis, et passum non
est complete omnino assimilatum.

Sed contra hanc solutionem replico sic, quia, si esset ve-
ra, sequeretur corpus calidum posse agere in frigidum nullo pac-
to corrumpendo frigiditatem, sed bene inducendo caliditatem, sed
consequens est contra unum fundamentum opinionis, igitur solu-
tio nulla. Ponit enim ad inductionem unius gradus contrariae qua-
litatis sequi corruptionem alterius qualitatis sibi oppositae. Proba-
tur tamen sequela, et pono casum, quod sit unum pedale frigidum
ut tria, et nullo pacto sit in illo frigiditas permixta suo contrario,
et approximetur ei caliditas ut quinque agens in eam. Quo posito
arguitur sic: caliditas ut quinque inducet quinque gradus calidi-
tatis in illud frigidum ut tria, et nullum gradum frigiditatis cor-
rumpet, (cum tres gradus frigiditatis sint compossibiles quinque
caliditatis, et nullum agens naturale corrumpit aliquam formam,
nisi propter incompossibilitatem illius cum forma inducenda ex
solutione), igitur assumptum verum. ¶ Et confirmatur, quia aliqui
gradus remissi qualitatum contrarium se compatiuntur, et aliqui
non, igitur dabiles sunt maximi gradus remissi, qui se compatiun-
tur, vel minimi, qui non, vel maximi, qui non, vel minimi, qui se
compatiuntur, nullum istorum est dicendum, igitur.
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Item caliditas remissa cum aliqua frigiditate potest stare et cum
aliqua non, igitur dabilis est maxima frigiditas, cum qua calidi-
tas remissa potest stare, vel minima, cum qua non, vel maxima,
cum qua non, vel minima, cum qua potest stare, nullum istorum
est dicendum. Igitur.

Tertio principaliter arguitur sic, quia, si qualitates contra-
riae se compatiuntur, sequitur caliditatem aeque proportionabiliter
intendi in subiecto, in quo est suo permixta contrario sicut friditas
remittitur, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Sequela patet, quia quantum de caliditate inducitur, tantum
de frigididate corrumpitur ex opinione, igitur aeque proportiona-
biliter, sicut caliditas intenditur, frigiditas remittitur. Probo tamen
falsitatem consequentis, quia posito, quod in A corpore sit media
latitudo caliditatis et media frigiditatis, et approximetur summae
calidum corrumpens frigiditatem usque ad non gradum, arguitur
sic: infinite velociter proportionabiliter corrumpitur frigiditas, et
finite velociter solum intenditur caliditas, puta in proportione du-
pla a quarto usque ad 8, igitur non aeque proportionabiliter, sicut
inducitur caliditas, corrumpitur frigiditas. Quod fuit probandum.
Maior patet, quia in tempore finito infinitam proportionem perd-
it frigiditas, quia a certo gradu usque ad non gradum corrumpi-
tur, igitur infinite velociter proportionabiliter corrumpitur frigidi-
tas. Consequentia patet intelligenti secundam partem huius operis.
¶ Et confirmatur, quia mollities et durities sunt formae contrariae,
et tamen non se compatiuntur in aliquib[u]s gradibus. Igitur. An-
tecedens probatur, quia ad ipsas esse in eodem subiecto adaequato
sequitur contradictio, igitur se non compatiiuntur. Probatur ante-
cedens, quia bene sequitur: in isto subiecto est mollicies, ergo est
mobile. In isto subiecto est durities, ergo est durum, et ultra ip-
sum est molle et durum, ergo ipsum cedit comprimenti, et ipsum
non cedit comprimenti, quod est contradictio. Prima consequen-
tia patet, quia nihil aliud est habere duritiem quam esse durum et
habere mollitiem quam esse molle. Et secunda probatur a definito
ad diffinionem. Durum enim secundum philosophum secundo de
generatione est illud, quod non facile cedit comprimenti. Et mol-
le, quod facile cedit comprimenti. ¶ Confirmatur secundo, quia, si
qualitates contrariae se compatiuntur, sequitur, quod idem natura-
liter esset „album et nigrum“ „calidum et frigidum“ divisive, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pro-
batur, quia per te possibile est 4 gradus caliditatis esse cum 4 gra-
dibus frigiditatis in eodem subiecto et 4 albedinis et 4 nigredinis,
et quaelibet illarum qualitatum denominat suum subiectum, igi-
tur idem erit „album et nigrum“ „calidum et frigidum“. Quod fuit
probandum. Nec valet dicere, quod nec albedo nec nigredo suum
subiectum denominat, quia manifestum est illud subiectum esse
coloratum. Igitur aliquo colore vel aliquibus, et si aliquibus, sequi-
tur, quod quolibet illorum denominatur coloratum, et sic quodlibet
illorum suum subiectum denominat. ¶ Confirmatur tertio, quia si
qualitates contrariae se compatiuntur, sequitur gradum medium
gravitatis et gradum medium levitatis se compati, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et capio
summae grave, quod per uniformem acquisitionem levitatis fiat
summae leve in aliquo tempore, et sequitur, quod illud in instanti
medio illius temporis habebit medium gradum gravitatis et medi-
um levitatis, igitur medius gradus gravitatis et medius frigiditatis
se compatiuntur. Sed falsitas consequentis probatur, quia impossi-
bile est duo contraria instrumenta eidem principali agenti et parti-
culari formae aequaliter esse convenientia, igitur in nullo subiecto

gradus | medius gravitatis secum patitur medium gradum levitatis,
quod est oppositum consequentis. Antecedens patet, quia contra-
ria instrumenta necessario sunt diversorum generum perfectionis,
igitur principale agens, et particularis forma magis sibi determi-
nat de uno quandem alio, et per consequens non sibi aequaliter
conveniunt, q[u]od fuit probandum.

Quarto principaliter arguitur sic: si qualitates contrariae se
compatiuntur, sequitur scientiam et opinionem respectu eiusdem
propositionis esse compossibiles in eodem intellectu, sed conse-
quens est falsum, igitur. Sequela pate[t], quia scientia et opinio
sunt qualitates contrariae, perinde ac caliditas et frigiditas. Sed
falsitas consequentis ostenditur, et sit propositio respectu, cuius
habet scientiam et opinionem idem intellectus, puta Socratis: om-
nis homo est risibilis, et arguo sic: bene sequitur, Socrates scit
hanc propositionem, ergo assentit ei firmiter et opinatur, ergo non
sentit ei firmiter, sed ista duo consequentia repugnant, igitur et
eorum antecedentia, et per consequens illud, ex quo sequuntur est
impossibile. ¶ Dices forte concedendo, quod infertur, et ad im-
probationem negatur haec consequentis: Socrates opinatur hanc
propositionem, igitur non firmiter assentit ei, sed oportet inferre,
ergo assentit ei aliquo assensu non firmo.

Sed contra, quia pari ratione sequeretur assensus duarum
contradictoriarum esse compossibiles, sed consequens est falsum,
igitur solutio nulla. Sequela patet, quia assensus contradictoriar-
um sunt qualitates contrariae, ut patet per philosophum 4. meta-
physicum loco allegato in primo argumento. Falsitas tamen con-
sequentis probatur, quia tunc sequeretur aliquem posse assentire
propositioni per se not[a] in falsitate, quod nullus sani capitis di-
ceret. Sequela probatur, quia omnis copulativa ex contradictoriis
composita est per se nota in falsitate, cum sua contradictoria disi-
unctiva sit per se nota in veritate. Ista enim se notificat: Socrates
est vel Socrates non est. ¶ Et confirmatur, quia pari ratione se-
quere[n]tur virtus et vitium esse composibilia in eodem respectu
eiusdem, sed consequens est falsum. Igitur. Falsitas consequentis
oste[n]ditur, quia, si virtus et vicium et cetera, puta temperantia et
intemperantia sunt in eodem, sequeretur illud esse temperatum et
intemperatum, sed consequens implicat contradictionem. Igitur.
Sequela probatur, quia si in illo est temperantia, illud est tempera-
tum, et si in illo est in[t]emperantia, ipsum est intemperatum. Igi-
tur. ¶ Confirmatur secundo, quia sequeretur sanitatem et aegritu-
dinem posse esse in eodem subiecto adaequate, sed consequens
est falsum, igitur. Sequela patet, quia sunt qualitates contrariae,
quemadmodum caliditas et frigiditas. Sed falsitas consequentis
probatur: Tum primo, quia oppositum asserit philosophus in post
praedicamentis. Tum secundo, quia bene sequitur: in isto mem-
bro est sanitas, ergo in isto membro est dispositio naturalis, ex
qua operationes eius naturales et proportionatae proveniunt, et in
isto membro est aegritudo, ergo in isto membro est disposit[i]o, ex
qua non proveniunt operationes eius naturales et proportionatae,
sed istam consequentia implicant contradictionem. Igitur illud, ex
quo sequitur est impossibile. ¶ Confirmatur tertio, quia termini
motus sunt incompossibiles per philosophum quinto physicorum,
sed caliditas et frigiditas, albedo et nigredo sunt termini motus,
igitur sunt incompossibiles. Minor patet, quia in motu calefactio-
nis frigiditas est unus terminus, puta a quo, et caliditas alter, puta
terminus ad quem. Igitur.

Quinto principaliter arguitur sic: si
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qualitates contrariae se compaterentur, sequeretur, quod mixtio
non esset possibilis, sed consequens est falsum. Igitur. Sequela
probatur, quia, si qualitates contrariae se compatiuntur, comple-
xio non est possibilis, igitur nec mixtio, cum complexio formam
mixti conservat, sine qua forma mixti non posset in materia pri-
ma durare. Probatur sequela, quia complexio est qualitas secunda
resultans ex actione qualitatum primarum et cetera, ut patet per
Avicennam prima fen primi canonis, [...] tertia, sed talis qualitas
secunda non est possibilis, igitur nec complexio. Antecedens pro-
batur, quia agentibus et patientibus elementis ad invicem per te in
elementum frigidum producitur caliditas in calidum, frigiditas in
siccum, humiditas in humidum, siccitas tantummodo, igitur agen-
tibus et patientibus elementis ad invicem non videtur, quomodo
ibi generatur una qualitas secunda. Patet consequentia, quia, ubi
corrumpitur aliqua qualitas prima, ibi ita cito adaequate producitur
sua contraria, quomodo ibi igitur producetur qualitas illa secunda.

¶ Et confirmatur, quia, si qualitates contrariae se compa-
tiuntur, sequeretur, quod ad permutationem complexionis Indi in
complexionem Slavi non sequeretur mors vel infirmitas, quod est
contra Avicennam fen pri[ma], [...] 3. Sequela probatur, quia, cum
introducentia complexionem Indi agunt in complexionem Slavi,
complexio Slavi temperatur, et post totalem corruptionem com-
plexionis Slavi introducta est complexio Indi, cum qua anima ra-
tionalis aeque bene potest stare et exercere operationes sibi na-
turales, sicut cum complexione Slavi vel melius, igitur ad per-
mutationem complexionis Slavi in complexionem Indi non sequi-
tur necessario mors vel infirmitas. Quod fuit probandum. Antece-
dens probatur, quia introducentia complexionem Indi corrumpen-
do complexionem Slavi successive et aeque velociter producunt
complexionem Indi per te, cum sint qualitates contrariae, et com-
plexio Indi et complexio Slavi sunt extrema, igitur per mixtionem
complexionis Slavi cum complexione Indi tota complexio redditur
temperantior, et temperantius homo ab illo aggregato mutatur et
alteratur. Quod fuit probandum.

In oppositum tamen arguitur sic: in qualibet parte aquae
tepidae est caliditas et frigiditas, igitur formae contrariae se com-
patiuntur. Antecedens patet, quia in quolibet tepido est caliditas
et frigiditas, et quaelibet pars tepidi est tepida, igitur in qualibet
parte aquae tepide est caliditas et frigiditas.

¶ Dices forte negando antecedens et ad probationem ne-
gando minorem. Immo dices, quod aliqua pars aquae tepidae est
totaliter frigida, et quod tunc aqua dicitur tepida, cum particulae
quaedam ipsius aquae totaliter calidae quam plurimis particulis
frigidis simpliciter commiscentur.

Sed contra, quia quaelibet pars aquae tepidae calefacit et
frigefacit, igitur in qualibet est caliditas et frigiditas. Antecedens
probatur, quia, si in quavis parte aquae tepidae ponatur aliquod
corpus valde calidum, illud frigefit, vel saltem eius caliditas re-
mittitur, et non nisi a frigiditate, igitur ibi est frigiditas intensa, et
si in eadem parte ponatur, frigidum illud calefiet, vel saltem eius
frigiditas remitteretur, et non nisi a caliditate, ergo in eadem parte
est caliditas. Nec valet dicere sicut videtur dicere. Gregorius de
Arimino, quod in qualibet parte tepidi est caliditas et frigiditas,
sed inadaequate, quia capio A partem et totalem eius caliditatem,
quae – ut constat – est aliqualis extensionis adaequate. Tunc arguo
sic: vel sub illa extensione caliditatis est aliqua frigiditas vel nul-
la. Si primum, signo adaequatam illius frigiditatis extensionem, et

sequitur, quod in eodem adaequate sunt caliditas et frigiditas. | Si
secundum, sequitur, quod aliqua pars tepid[a] est, in qua non est
caliditas et frigiditas. Omnis enim qualitas corpor[i]s suum adae-
quatum habet subiectum et adaequatam extensionem. Item in qua-
libet parte tepidi esse caliditatem et frigiditatem et in nulla adae-
quate, adeo est immaginabile, sicut quod quaelibet pars porosi est
porosa. Quod probatur impossibile primo de generatione. Analo-
gia patet subtilius rimanti. Sicut enim dicis, quod in qualibet parte
tepidi est caliditas et frigiditas, sed inadequate, aequa ratione di-
ceretur, quod in qualibet parte corporis porosi est porositas, et non
porositas sive continuatas, sed nullibi est non porositas adaequate.

Pro dissolutione huius quaestionis erunt tres articuli, in pri-
mo ponentur notanda, ex quibus conclusio responsiva ad quesitum
elicietur. In secundo dubia, in tertio rationes ante oppositum dis-
solventur.

Notandum est, quod de hac quaestione duae sunt extremae
opiniones et famatae. Prima est, quam insequitur et defendit Gre-
gorius de Arimino in primo sententiarum, dis[positione] 17., vide-
licet quod qualitates contrariae in nullis gradibus se compatiuntur.
Immo a tota specie se expellunt. Secunda est opinio doctoris sub-
tilis, secundo sententiarum et Iacobi Forliviensis in suo tractatu
de intensione et remissione formarum, quod videlicet qualitates
contrariae se compatiunt[u]r in aliquibus gradibus remissis. Pro
declaratione huius opinionis pono tres conclusiones.

Prima conclusio: et si impossibile est duas qualitates con-
trarias summas aut unam summam et aliam remissam se compati,
nihilominus duas qualitates contrarias in gradibus remissis com-
possibiles esse in eodem subiecto adaequat[e] ambigendum est
minime. Prima pars huius conclusionis probatur, quia si aliquae
qualitates contrariae in gradibus summis se compatiuntur et eti-
am in gradibus remissis, illae nequaquam essent contrariae, cum
nec secundum se nec secundum aliquas eiusdem speciei, cum illis
se expellunt, sed aliquae sunt contrariae, igitur saltem in gradibus
summis se expellunt. Secunda pars probatur argumento facto in
oppositum, et probabitur in primo dubio per argumenta in adver-
sam opinionem adducenda.

Secunda conclusio: possibile est qualitates contrarias in
gradibus remissioribus mediis gradibus suarum latitudinum se
compati in eodem subiecto adaequate. Hanc conclusionem pro-
babiliter pono contra Iacobum de Forlivio. Quam sic probo,
quia possibile est dare corpus, in quo est remissa caliditas suo
neq[u]aquam permixta contrario, igitur possibile est qualitates
contrarias in gradibus remissioribus gradibus mediis suarum la-
titudinum se compati in eodem subiecto adaequate. Probatur con-
sequentia, quae adversario est manifesta, quia sit illud corpus A, in
quo est caliditas remissa in permixta contrario 4. graduum calidi-
tatis, et agat in illud summae frigidum, et arguo sic: tale frigidum
introducendo primum gradum frigiditatis corrump[i]t adaequate
quartum caliditatis, et introducendo secundum gradum frigidita-
tis corrumpit tertium caliditatis, igitur tunc in illo corpore manent
adaequate duo gradus caliditatis duobus frigiditatis admixti, et per
consequens dantur qualitates contrariae se compatientes in remis-
sioribus gradibus mediis suarum latitudinum gradibus, si caliditas
remissa in aliquo subiecto suo sit impermixta contrario. Non enim
subito 4 gradus frigiditatis inducitur, aut 4 caliditatis corrumpitur,
igitur
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immediate post hoc caliditas et frigiditas non constituent numer-
um totalis latitudinis. Sed iam probo antecedens, quia dabilis est
aer in sua naturali dispositione, et talis habet humiditatem sum-
mam et caliditatem remissam non permixtam contrario, cum in
sua naturali dispositione non exigat aliquam frigiditatem, igitur est
dare corpus, in quo est remissa caliditas suo in permixta contrario.
Quod fuit probandum. Antecedens patet, quia naturalis dispositio
aeris potest ab aliquibus causis naturalibus produci. (Alias enim
non essent illa dispositio aeri naturalis, cum non posset esse aut a
rerum natura produci.) Igitur aliquando fuit naturaliter loquendo,
aut aliquando erit, vel modo est. Nulla enim potentia est frustra in
natura primo caeli. Ponatur igitur illud inesse, et habebitur propo-
situm. Item ignis summae calidus potest remitti a summo frigido
maiori sine inductione contrariae formae in ipso igne, cum ignis a
tota specie nullum gradum frigiditatis patiatur, igitur in igne repe-
ribilis est aliqua caliditas remissa contrarii expers. Item Socrates,
qui numquam fuit temperatus vel habuit habitum temperantiae,
potest habere habitum intemperantiae remissum sine habitu con-
trario. Igitur propositum. Antecedens patet, quia alias Socrates,
qui numquam habuit habitum temperantiae, non posset a non gra-
du acquirere habitum intemperantiae, quin eum subito acquireret
usque ad gradum summum, vel si successive acquireret per ali-
quod tempus, plus produceretur in eo de habitu temperantiae quam
intemperantiae, et sic Socrates, qui numquam habuit habitum tem-
perantiae nec intemperantiae, non posset primo esse intemperatus
nec temperatus. Immo necessario prius per magnum tempus esset
temperatus, cum per magnum tempus habitus temperantiae maior
esset et intensior quam habitus intemperantiae acquisitus succes-
sive a non gradu, quo nihil absurdius. Item Socrates potest opinari
remisse absque scientia, igitur propositum. Antecedens patet faci-
le, quia potest propositionem numquam antea apprehensam prop-
ter rationem aliquam topicam opinari non habita demonstratio-
ne aliqua, igitur Socrates potest opinari remisse absque scientia.
Antecedens patet, quia in tali casu est causa producens scientiam
ut constat, igitur. Item alias idem sequeretur, quod supra [dictum
est].

Tertia conclusio: omnes gradus duarum qualitatum contra-
riarum non excedentes numerum totalis latitudinis alterius illar-
um sunt in eodem subiecto adaequat[e] compossibiles, exceden-
tes vero se compatiuntur minime. Prima pars huius conclusionis
probatur, quia in aliquibus gradibus qualitates contrariae se com-
patiuntur, ut probatum est argumento in oppositum facto, et non
in gradibus totalem latitudinem excedentibus, ut probabitur, cum
secunda pars conclusionis probabitur, igitur in omnibus non exce-
dentibus se compatiuntur. Secunda pars probatur supposito, quod
ad inductionem unius gradus qualitatis contrariae sequitur adae-
quate unius gradus alterius corruptio, si contraria sit in subiecto. Et
arguo sic: si gradus qualitatum contrariarum excedentes totalem
latitudinem alterius illarum se compatiuntur, ponatur, quod in ali-
quo corpore sint sex gradus caliditatis tribus frigiditatis admixti,
et approximetur summae calidum introducens caliditatem in tale
corpus et eius remittens frigiditatem. Quo posito arguitur sic: per
inductionem septimi gradus caliditatis corrumpitur tertius frigidi-
tatis, et ad inductionem octavi corrumpitur secundus frigiditatis
adaequate ex supposito, igitur manet caliditas summa cum uno
gradu frigiditatis, consequens est impossibile per primam conclu-
sionem, igitur illud, ex quo sequitur, et per | consequens eius op-

positum verum. Quod fuit probandum. ¶ Ex quo sequitur primo,
quod ista consequentia nihil valet: istae duae qualitates sunt con-
trariae, igitur se mutuo expellunt. Ista tamen est bona: istae qua-
litates sunt contrariae, igitur mutuo se expellunt secundum se vel
sibi similes in specie. Patet correlarium ex dictis in secundo argu-
mento ante oppositum. Nolo enim dicere gradus caliditatis frigidi-
tatis se compatientes non esse contrarios, quoniam ad eorum con-
trarietatem sufficit, quod possint esse partes qualitatum se mutuo
expellentium, puta summarum. ¶ Sequitur secundo, quod in de-
finitione qualitatum contrari[ar]um debet addi haec particula se-
cundum se vel sibi similes in specie, ita ut totalis definitio sit ista:
contraria sunt, quae ab eodem genere posita sunt, et maxime a se
invicem distant et eidem susceptibili vicissim insunt et mutuo se
expellunt secundum se vel sibi similes in specie. ¶ Sequitur tertio,
quod quamvis gradus qualitatum contrariarum, quorum numerus
excedit totalem latitudinem alterius, illarum non sint compossibi-
les, tamen gradus qualitatum contrariarum, quorum totalis nume-
rus est minor totali numero latitudinis graduum alterius illarum,
bene se admittunt et se in eodem adaequate subiecto compatiun-
tur ut 3 gradus caliditatis tribus frigiditatis. Patet correlarium ex
secunda conclusione.

Dubitatur primo, utrum sit probabile contraria in omnibus
gradibus se expellere.

¶ Dubitatur secundo, utrum complexio sit qualitas producta
ex actione qualitatum primarum contrariarum. ¶ Dubitatur tertio,
utrum complexio Indi potest mutari in complexionem Sclavi sine
morte aut aegritudine.

Ad primum dubium arguitur primo ratione doctoris subti-
lis secundo sen[tentiarum], [...] 2. [quaestioni]s 9: si contraria in
quibuscumque gradibus sunt incompossibilia, sequitur subiectum
aliquando esse denudatum ab utroque contrariorum aut nunquam
dari aliquam totalem alterationem successivam, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis pro
secunda parte probatur, quia nulla totalis alteratio essent motus,
quod est contra philosophum. Pro prima parte similiter probatur,
quia numquam unum contrariorum corrumpitur, nisi ut aliud in-
ducatur, ergo cum primum fuerit corruptum aliud inducitur, et sic
numquam non denudatum ab utroque contrariorum. Sequela ta-
men probatur, quia per te in nullo tempore caliditas est simul cum
frigidate. Incipiat igitur calidum agere in frigidum remi[]ttendo
eius frigiditatem, usque ad non gradum, deinde introducendo ca-
liditatem. Quo posito capio instans medium copulans tempus, in
quo nihil est caliditatis in illo passo cum tempore, in quo nihil
est frigiditatis, puta instans, in quo primum frigiditas est usque ad
non gradum remissa, et arguo sic: vel in illo instanti est aliquid
frigiditatis in passo vel aliquid caliditatis vel neque caliditas ne-
que frigiditas. Non primum, quia ex casu illud instans est primum
non esse frigiditatis completum, et in illo frigiditas est primum re-
missa complete ad non gradum, igitur dandum est secundum vel
tertium, et sic vel subito inducta est in passum aliquanta calidi-
tas, vel in eo nec est caliditas nec frigiditas, ex quo sequitur pro-
bandum. ¶ Dices forte sicut dicit quidam concedendo sequelam et
negando falsitatem consequentis. Immo in instanti illo medio in
passo illo nec est caliditas nec frigiditas. Et dicit, quod non est in-
conve[n]iens, quod maneat subiectum per instans denudatum ab
utroque contrariorum. Et cum arguitur illud esse falsum, quia tunc
non
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darentur contraria immediata. Negat consequentiam. Dicit enim,
quod non ideo dicuntur contraria immediata, quia subiectum nec
per tempus nec per instans non potest esse sine altero illorum, sed
ideo sunt immediata, quia subiectum per tempus non potest esse
sine altero illorum, quamvis possit per instans.

Sed contra hoc arguitur sic, quia si solutio esset bona, se-
queretur, quod etiam per tempus posset esse nec sanum nec aeg-
rum, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur: et pono casum, quod alicui animali aegro adhibea-
tur medicina remittens per horam aegritudinem ad non gradum, ita
quod in instanti terminativo nihil sit aegritudinis, et successive per
eandem horam approximetur aliquod agens contrarium inductioni
sanitatis, quod primo medicinam inductivam sanitatis et impedia-
tur adaequate ab ea. Quo posito manentibus illis sic per tempus in
tali animali nec erit sanitas nec aegritudo, igitur per tempus erit ali-
quod anīal denudatum ab utroque immeditatorum contrariorum.
Quod fuit probandum. Nec valet dicere, quod tunc animal desin-
it esse. Tum primo, quod tunc aliquod animal desineret esse sine
aliqua aegritudine, quod est falsum. ¶ Dices sicut dicendum est
negando sequelam. Immo dices, quod tunc illud morietur. Et cum
probatur, quod non, quia tunc aliquod animal desineret esse sine
aliqua aegritudine, nego sequelam. Et ratio est, quia illud agens
contrarium sanitati [...] est illi animali aegritudo. Unde aegritudo
est quaevis dispositio sensibiliter laedens operationes animalis, ut
et cetera infra dicetur. Ex quo sequitur, quod non omne ill[u]d, in
quo est aegritudo, subiective est aegrum, plerumque enim deno-
minatur animal aegrum per aegritudinem, quae non est i[n] ipso.
Et hoc est correlarium de Forlivio prima primi, 9., 4.

Sed contra, quia tunc homo desineret esse per ultimum ins-
tans sui esse. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Sequela patet aspicienti. ¶ Respondeo, quod non habeo illud
in tali casu pro inconvenienti.

Pro epilogo autem huius materiae adverte hanc distinctio-
nem formae introducendae abiiciendae, quia vel talis forma abiici-
enda requiritur ad conservationem passi. Et sic dico, quod in in-
stanti corruptionis talis formae corrumpitur passum. Et introduci-
tur subito contraria forma in materia, si nulla sit passi resistentia.
Si vero non requiritur forma expellenda ad conservationem pas-
si aut forma introducenda, est passo consentanea et naturalis aut
non. Si primum, s[u]bito introducitur, dummodo non sit contrari-
um circumstans aut aliquod impediens. Si non, tunc manet passum
per instans vel per tempus, si natum sit manere ab utroque contra-
riorum denudatum propter resistentiam. Sed tamen non manebit
per tempus, si contraria sint immediata.

Sed contra, quia subiectum contrariorum immediatorum
stat naturaliter sine altero illorum, quod est sibi conveniens, et cum
sibi disconvenienti, igitur potest stare naturaliter sine convenienti
et sine disconvenienti simul. Patet consequentia, quia alias prop-
ter desitionem dispositionis disconvenientis subiectum desineret
esse, quod est absurdum in philosophia.

Secundo arguitur: et pono minimum naturale inter calidum
et frigidum in aequali distantia, ita quod calidum et frigidum nata
sint agere ab aequali proportione in illud minimum naturale, et sit

illud minimum naturale ita natum suscipere actionem unius sicut
alteri. Quo posito sic argumentor: calidum agit in illud minimum
naturale, cum habeat proportionem maioris inaequalitatis ad ip-
sum. Et similiter frigidum et non per diversas partes, cum illud sit
minimum natum suscipere caliditatem et frigiditatem, quae per se
potest existere, igitur in illo minimo naturali est simul caliditas et
frigiditas, et per consequens contraria se compatiuntur. Nec valet
dicere, quod unum illorum agentium impedit aliud, et sic neutrum
agit, quia pono, quod tota resistentia passi cum adiutorio calidi
iuvantis ipsum, ne frigidum agat in illud, sit minor activitate frigi-
di, et sic dicatur de activitate calidi et cetera, quo posito utrumque
illorum habebit proportionem maioris inaequalitatis ad passum, et
per consequens aget.

Tertio principaliter ad idem arguitur sic argumento Pauli
Veneti in libro de generatione capite 25.: sit A calidum et B frigi-
dum agentia et patientia ab invicem, et cum B incipit introducere
frigiditatem, sit una parva pars ipsius A repassa propinquior fri-
gido, a quo recipit frigiditatem, et sit D pars maior non repassa in
eodem instanti. Quo posito sic arguo: D pars [non] repassa agit in
B producendo caliditatem, igitur agit in C etiam producendo cali-
ditatem, et B frigidum agit in C producendo frigiditatem ex casu,
igitur in C parte est caliditas et frigiditas in eodem subiecto ada-
equate. Prima consequentia patet, quia omne agens in remotum
ceteris paribus agit in propinquum. Item melius applicatur D pars
ipsi C quam ipsi B, et non tantum resistit ei C sicut B, igitur D pars
agit in C. ¶ Et confirmatur, quia in corpore medio colore colorato,
puta viridi croceo et cetera, sunt qualitates contrariae, igitur con-
traria se compatiuntur. Antecedens patet per philosophum in libro
de sensu et sensato dicentem colores medios componi ex extre-
mis. Patet etiam hoc per pictores, qui ex commixtione albedinis
et nigredinis faciunt colores medios. ¶ Confirmatur secundo, quia
aliquid movetur motibus contrariis, igitur contraria se compatiun-
tur. Antecedens patet de anima rationali ascendente in uno brachio
et descendente in alio. ¶ Dices et bene distinguendo antecedens aut
per se – et sic negatur – aut per accidens – et sic conceditur. ¶ Con-
tra: aliquid movetur per se motibus contrariis, igitur solutio nulla.
Antecedens probatur: et volo, quod descendat lancea in aere, et
ascendat musca per lanceam. Quo posito illa musca ascendit per
lanceam et similiter descendit cum lancea, igitur simul ascendit et
descendit cum lancea per se. Quod fuit probandum.

In oppositum sunt rationes et auctoritates contra aliam ra-
tionem aductae.

Sit igitur conclusio responsiva ad dubium: probabile est
qualitates contrarias in quibuscumque gradibus se excludere. Ha-
ec conclusio patet solvendo rationes ad oppositum factas.

Ad rationes ante oppositum: ad primam dico, sicut dictum
est ibi usque ad ultimam replicam. Ad quam respondeo, quod quod
nulla aegritudo est ita discouveniens, quin sit quodam modo na-
turalis dispositio. Hoc videtur dicere Iacobus de Forlivio in primo
tegni 9., 11.

Ad secundam ration[e]m dico, quod agentia illa producunt
in illud minimum naturale qualitatem secundam virtualiter conti-
nentem caliditatem et frigiditatem. Et talis qualitas est tepiditas



516 Faksimile der Seite 255



Bearbeiteter Text der Seite 255 517

ipsius aquae, est in manu, cum apparet frigefieri a pomo, et simi-
liter in pomo et cetera. Et sic solvuntur omnia talia.

Ad tertiam rationem respondeo, sicut responsum est ibi,
videlicet negando, quod D agat in C. Et ratio est, quod talis est
natura agentis, ut prius reducat passum ad impossibilitatem reac-
tionis, quam restituat se pristinae integritati, ut bene dicit Paulus
Vene[tus] in libro de genera[tione]. ¶ Ad primam confirmationem
dico, quod philosophus loquitur de compositione virtuali et non
formali – sicut dicimus – mixtum componi ex 4 elementis. ¶ Ad
aliam confirmationem dictum est ibi usque ad replicam, ad quam
dico, quod si musca in ordine ad lanceam, ita velociter movetur si-
cut lancea, tunc non ascendit nec descendit, si tardius, dico, quod
descendit. Si vero velocius, dico, quod ascendit.

Ad secundum dubium arguitur primo, quod complexio non
sit qualitas proveniens ex actione qualitatum contrariarum ele-
mentorum. Quia si esset qualitas et cetera. sequeretur, quod vir-
tualiter contineret in se quattuor qualitates primas, quamvis non
aequaliter. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Sequela est nota apud ponentes hanc opinionem. Sed falsitas
consequentis probatur, quia tunc sequeretur, quod non posset fie-
ri distemperamentum in complexione per lapsum in caliditatem,
quin etiam fierit distemperamentum per lapsum ad siccitatem aut
econtra. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Falsitas consequentis patet de puero tendente versus iuventutiem,
qui – ut commu[n]iter dicunt medici – notabiliter exsiccatur abs-
que hoc, quod notabiliter calefiat aut frigefiat. Patet etiam falsitas
consequentis per [argumentum] Gal[en]i in 2. tegni. Iam probo
sequelam: et volo, quod fiat distemperamentum per actionem ca-
lidi in complexione Socratis, ita quod ipsa Socratis complexio per
superhabundantiam alicuius calidi agentis in eam successive cor-
rumpatur. Quo posito arguitur sic: complexio Socratis corrumpi-
tur, ergo non est tam intensa quantum antea, et ante erat virtualiter
sicca, hoc est productiva siccitatis, ergo modo non est tam sicca
virtualiter, cum non sit tam intensa, et per consequens tam potens
ad exsiccandum. ¶ Dices forte cum Iacobo de Forlivio in 5., 9. su-
per prima fen pri[mo] can[one], quod propter istud argumentum
oportet ponere duas complexiones, unam videlicet inter qualitates
activas, caliditatem s[cilicet] et frigiditatem, et aliam inter qualita-
tes passivas, humididatem videlicet et siccitatem, et agregatum ex
illis est una complexio totalis col[l]ectiva, et isto modo stabit dis-
temperamentum in complexione qualitatum activarum nullo mo-
do facto distemperamento inter qualitates passivas.

Sed contra, quia adhuc ponendo illas duas complexiones
esse qualitates, sequitur, quod non est posset fieri distemperamen-
tum per remissionem caliditatis, quin etiam fiat per remissionem
frigiditatis. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Falsitas consequentis patet manifeste. Et arguitur sequela: et
pono, quod frigidum agat in complexionem Socratis intensam ut
sex corrumpendo duos gradus eius. Quo posito sic argumentor:
complexio Socratis ante remissionem eius est aliqualiter frigida
virtualiter, et [cor]pus est remissior quam ante, ergo est minus
frigida virtualiter quam ante actionem frigidi in ipsam, et sic est
distemperamentum in complexione Socratis propter remissionem
frigiditatis, et per consequens non potest fieri distemperamentum
in Socrate per remissionem caliditatis, quin fiat etiam distempe-
ramentum per remissionem | frigiditatis. ¶ Dices forte et bene ne-
gando sequelam, et ad probationem concedendo antecedens et ne-

gando hanc consequentiam: complexio Socratis temperata ante re-
missionem est aliqualiter virtualiter frigida, et est minus frigida
virtualiter quam ante actionem frigidi in ipsam, ergo est distem-
peramentum in complexione Socratis propter remissionem frigi-
ditatis: Et ratio est, quia quamvis complexio Socratis sit remissior
quod ante nihilominus eius virtualis frigiditas iuvatur a frigidita-
te corrumpentis ipsam, et sic corpus Socratis est frigidius quam
ante et minus calidum, vel saltem non habet tantum de caliditate
et habet magis de frigiditate. ¶ Aliter et melius dices, quod non
potest fieri distemperamentum in complexione Socratis tempera-
ta, (saltem valde notabile), per remissionem caliditatis virtualis,
quin etiam fiat distemperamentum per remissionem frigiditatis in
eadem complexione, quia ipsa in tali casu remittitur, et sic vir-
tualiter in omni sua qualitate virtuali remittitur. Sed ex hoc non
sequitur, quod in corpore Socratis fiat distemperamentum per re-
missionem frigiditatis in tali casu, immo potius per augmentum
iuvant enim se frigiditas inducta et virtualis ipsius complexionis.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod complexio Socratis
temperata nunc esset omnino similis complexioni Platonis, et con-
tinuo usque ad diem crastinum inclusive erit omnino ei similis. Et
tamen per totum diem crastinum Socrates et Plato habebunt com-
plexiones distemperatas, et hoc per morbos omnino oppositos. Sed
consequens videtur repugnare, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur: et pono, quod complexiones Socratis et Platonis
provenientes ex actione qualitatum primarum sint omnino similes
intensae ut 6, ut postea probabo esse possibile. Et deinde approxi-
metur Socrati frigifactivum corrumpens usque ad crastinum diem
duos gradus suae complexionis, Platoni vero appro[xi]metur cali-
dum corrumpens aequevelociter continuo duos gradus suae com-
plexionis. Quo posito sequitur propositum. Igitur.

Secundo arguitur sic: si complexio esset qualitas generata
ex actione qualitatum primarum et cetera, sequeretur, quod produ-
ceretur per actionem a[b] invicem calidi et frigidi, humidi et sicci,
cum a[b] invicem miscentur. Sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela patet, et probatur falsitas consequen-
tis, quia vel calida et sicca excedunt humida et frigida vel econtra,
vel sunt aequalia, Sed nullum istorum est dicendum, igitur com-
plexio non producitur per actionem a[b] invicem calidi et frigidi et
cetera. Probatur minor, quia non est dicendum primum, quia tunc
calida et sicca converterent humida et frigida in sui naturam, et
non fieret mixtio, et sic non produceretur complexio, ut patet per
philosophum primo de genera[tione] textu commentatoris 88. Nec
2., quia tunc idem sequeretur. Nec 3., quia tunc non fieret actio,
cum a proportione aequalitatis non fiat actio. ¶ Nec valet dicere,
quod debent esse calida et sicca aequalia humidis et frigidis, non
quidem quod tanta sit activitas illorum sicut resistentia horum et
eocontra. Sed quia ab eadem proportione calida et sicca agunt in
frigida et humida et eocontra, ut videtur dicere philosophus primo
de genera[tione] textu commentatoris 89. Quia tunc sequeretur,
quod semper produceretur in omni mixtione complexio aequalis
ad pondus, quod est falsum. Sequela patet, quia ibi aequaliter ager-
ent contrariae qualitates, et per consequens complexio ex actione
illarum producta aequaliter virtualiter quamlibet contineret, et sic
esset complexio aequalis ad pondus, ut patet ex definitione qua-
litatis aequalis ad pondus. Probatur tamen falsitas consequentis
auctoritate Avicennae prima fen pri[mo] cano[ne], doctrina
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3. [canone] primo. Item non videtur aliquod mixtum exigere quali-
tates contrarias aequaliter, igitur nullius mixti complexio aequalis
ad pondus signari potest. ¶ Ideo aliter dices concedendo sequel-
am et negando falsitatem consequentis. Et ad probationem dicitur,
quod aliquando excedunt calida et sicca, aliquando vero econtra.
Oportet enim in omni mixto unum elementum dominari, ut patet,
quam alias tale mixtum non essent ens naturale, quia non essent
mobile. Et haec est sententia philosophi primo caeli et mundi di-
centis quodlibet mixtum moveri secundum naturam elementi pra-
edominantis. Non tamen in mixtione ita debet aliquod elementum
dominari, ut tantae potentiae sit, quod valeat alia in suam naturam
convertere, et quod ex tali nullo modo generetur ex actione quali-
tatum primarum qualitas 2. complexionalis praeparans ad formam
mixti materiam elementi. Sed quod ita concurrant illa elementa in
agendo a[b] invicem, quod ex actionibus eorum producatur quali-
tas 2. complexionalis in materias elementorum taliter, quod cum
talis forma accidentalis fuerit in materiis elementorum producator
forma substantialis mixti.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod formae substantia-
les elementorum manerent in mixto. Sed consequens est falsum,
igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis ostenditur, quia
tunc non quaelibet pars mixti essent mixta, quod est contra ratio-
nem mixtionis primo de gene[tione]. Sequela patet, quia in illa
parte, in qua esset ignis, non esset aqua, et per consequens illa
pars non esset mixta. Si vero velis dicere, quod illa elementa sunt
simul, iam duo corpora essent in eodem loco, quod est impossi-
bile naturaliter, ut patet per philosophum 4. physicorum. Sed iam
probatur sequela, quia forma mixti introducitur prius, quam cor-
rumpantur dispositiones elementorum usque ad non gradum, et
quandiu manent dispositiones elementorum, tamdiu manent for-
mae elementorum, ergo sequitur, quod formae elementorum ma-
nent in mixto. Probatur maior, quia quodlibet elementum requirit
certam dispositionem, puta certam latitudinem qualitatum prima-
rum, sine qua nequit esse, ergo antequam qualitas prima ad non
gradum corrumpitur, forma mixti introducit. Quod fuit proban-
dum. ¶ Dices et bene negando sequelam, et ad probationem nego
minorem, et ratio est, quia quamvis formae elementorum non sem-
per corrumpantur propter defectum dispositionis requisitae, cor-
rumpuutur tamen propter introductionem formae complexionalis
formis elementorum repugnantis, cum qua non potest stare forma
elementi, sed bene forma mixti.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod in quodlibet mixto
saltem per aliquod tempus immediate post eius generationem ma-
nent quatuor qualitates primae. Sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sed contra, quia tunc sequeretur, quod in
quodlibet mixto saltem per aliquod tempus immediate post eius
generationem manent quatuor qualitates primae. Sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur sequela patet, quia non
valent ab aliqua potentia finita subito corrumpi, cum suae cor-
ruptioni resistant, ut constat, et per consequens per aliquod tem-
pus manent. Iam probatur falsitas consequentis, quia tunc sequare-
tur, quod infinitae possent esse naturaliter species complexionis.
Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Seque-
la probatur, quia infinitis modis et infinitis proportionibus valent
combinari in mixtione qualitates primae, igitur infinitae species
complexionum valent ex earum actione a[b] invicem procreari.
Item infinita possunt esse individua speciei humanae successive,
et tamen non est possibile duo esse eiusdem complexionis, ut in-
quit Avicenna prima fen pri[mo] ca[none] [doctrina] 3. [canone] 1.
Et primo theoreticae [capite] 7. complexionum quantitates corpo-
rum scribuntur infinitae. Igitur. Iam probo falsitatem consequen-
tis, quia tunc infinitae possent esse species naturaliter, quod est
contra philosophum primo posteriorum.

Tertio arg[u]itur sic: si complexio esset qualitas ex actione
et passione primarum qualitatum producta, sequeretur, quod plu-
ra possent esse individua | eiusdem speciei eodem modo comple-
xionata. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Falsitas consequentis patet per Avicennam, ubi supra. Sed seque-
la probatur, quia possibile est elementa in eadem omnino propor-
tione concurrere ad generationem Socratis et Platonis, igitur tunc
similes complexiones omnino producent. Item vel complexio So-
cratis excedit complexionem Platonis in caliditate et siccitate aut
in caliditate et humiditate aut in frigiditate et humiditate et cete-
ra, quocumque istorum modorum excedat aut excedatur, potest
per remissionem aut intensionem effic[i] aequalis, cum possit ef-
fici maior aut minor, igitur propositum. Item recitat Augustinus
5. de civi[tate] dei duos fuisse gemellos, quorum uterque semper
tristabatur, cum alter tristabatur, et esuriebat, aegrotabatur et cete-
ra, cuius causam dixit Hypocras fuisse similitudinem regiminis et
nutritionis, Poseidon[i]i vero astrologus id astris ascripit. Et haec
similitudo non proveniebat nisi ex identitate complexionis, igitur
possibile est reperire duo individua eiusdem complexionis. ¶ Et
confirmatur, quia, si complexio esset qualitas proveniens ex ac-
tione ad invicem qualitatum primarum, sequeretur, quod posset
dari complexio aequalis ad pondus. Sed consequens est falsum,
et contra medicorum primo res, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur: et pono, quod qualitates excedentes diminuantur
successive, quousque excedantur. Quo posito aliquando venient
ad aequalitatem, igitur tunc dabitur complexio aequalis ad pon-
dus. ¶ Nec valet dicere, quod cum caliditas et frigiditas aequantur,
et similiter humiditas et siccitas, non tamen ex hoc sequitur, quod
humiditas et caliditas sint aequales, quia pono, quod omnes effi-
ciantur a[b] invicem aequales. ¶ Nec valet dice[re], quod si fiant
aequales in gradu, non tamen fiunt aequales in potentia, quia non
requiritur ad complexionem aequalem ad pondus aequalitas gra-
dualis. Sed aequalitas in potentia. ¶ Nec valet dicere, quod talis
complexio non durabit, nisi per instans, propter constellationem
iuvantem unam qualitatem et alteram, quia volo, quod quantum
caelum iuvat unam, tantum approximatio alicuius similis alteri
iuvet alteram. Quo posito manebit per tempus talis complexionis.

In oppositum arguitur, quia ex actione qualitatum prima-
rum a[b] invicem producitur qualitas 2., et in omni mixtione sit
mutua actio inter qualitates primas, ergo in omni mixtione elemen-
torum generatur quaedam qualitas ex mutua actione qualitatum
primarum, et illa a philosophis vocatur complexio, igitur comple-
xio est qualitas. Item Avicenna 12. de animalibus: complexio est
res accidens ex qualitatum contrariarum operatione et cetera. Item
Avicenna prima pri[mi]: complexio est qualitas et cetera.

Pro solutione huius dubii tangendo mat[e]riam primi argu-
menti ante opp[ositum] dico, quod complexio – ut inquit Avicen-
na loco praeallegato – est qualitas, quae ex actione a[b] invicem
et passione contrarium qualitatum in elementis inventarum, quo-
rum partes ad tantam parvitatem redactae sunt, ut cuiusque earum
plurimum contingat, plurimum alterius provenit, hoc est, comple-
xio est qualitas proveniens ex actione et reactione qualitatum pri-
marum in elementis repertarum, quorum par[t]es ad tantam par-
vitatem extenuatae sunt, ut secundum plurimas et minutas partes
a[b] invicem se contingant, hoc tamen non obstante etiam potest
mixtio et complexio sine tali divisione. Vide 2 de generatione. Ad
videndum vero, an complexio sit qualitas.

¶ Supponitur quamlibet formam substantialem requirere
certam dispositionem in materia ad sui conservationem, sine qua
materiam non informat. Hanc passim admittunt omnes naturaliter
loquentes. ¶ Ex quo sequitur quamlibet formam mixti requirere
certam dispositionem in materia, sine qua non potest materiam
informare, quam
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complexionem appellamus. ¶ Ex quo sequitur secundo, quod fa-
cile et satis apparenter teneri potest complexionem non esse ali-
quam vel aliquas qualitates secundas. Sed dumtaxat aggregatum
ex 4 qualitatibus primis refractis et certa proportione proportio-
natis. Probatur, quia aeque bene s[o]lvantur omnia ponendo illud
aggregatum esse complexionem sicut ponendo illam esse quali-
tatem 2. ¶ Sequitur tertio, quod probabile est complexionem non
esse unam qualitatem 2., sed duas, ut opinatur Iacobus de Forlivio
super prima fen primi cap[itis], quae[stione] 5. Probatur hoc cor-
relarium ex argumento primo ante oppositum. ¶ Sequitur quarto,
quod non minus probabile est complexionem unam esse qualita-
tem 2. iuxta definitionem Avicennae positam. Probatur, quod si
oporteret ponere duas, hoc maxime esset, quia unam ponendo non
posset defensari distemperamentum in una qualitate, quin fieret in
duabus. Sed hoc non obstat. Igitur. Minor probatur, quia posset di-
ci sicut de facto dicendum, puto, quod cum membro approximatur
aliquod frigidum corrumpens complexionem eius virtualiter cali-
dam, ex actione complexionis membri et actione frigidi ei appro-
ximati producitur alia complexio non tam virtualiter calida propter
impedimentum frigidi, sed bene tam humida aut sicca, quia nihil
impedit illam complexionem producere complexionem sibi simi-
lem in siccitate. Nec valet dicere, quod illa semper erit remissior,
et sic non producet tam siccam complexionem virtualiter, sicut ip-
sa iam est, quia et si illa non sit adeo sicca sicut praecedens. nihi-
lominus illud tamen membrum habet tantum de siccitate quantum
antea, quia complexio producta iuvat praeexistentem, quia aliqua-
liter conveniunt. ¶ Ex quo sequitur quinto illud dictum philosophi
5. de physi[cis] auditu, quod non est eadem sanitas vespere et ma-
ne. Quod sic probatur, quia quodlibet comestibile natum agere in
complexionem incipit producere aliam complexionem, et similiter
alter caeli aspectus aliter agit mane in complexionem et vespere.
Et sic alia est sanitas vespere et mane. Non tamen intelligas, quod
semper aegritudo est mala complexio aut remissio bona comple-
xio, immo plerumque est aegritudo sine aliquo istorum, ut esto,
quod membro bene complexionato approximetur aliquod ei con-
trarium, non tamen sufficiat agere in membrum. Sed bene sufficiat
impedire, ne membrum notabiliter ita bene digerat et nutriatur si-
cut ante. Quo posito iam est aegritudo sine inductione malae com-
plexionis et cetera. ¶ Ex quo sequitur 6., quod bona complexio non
est semper sanitas denominans sanum, quia habens bonam com-
plexionem non semper est sanus, ut patet ex dictis, igitur. ¶ Sequi-
tur septimo, quod aliquid est aegrum, cui non inheret aegritudo.
Patet ex dictis, et est de mente Iacobi Forli[viensis] prima primi,
quaestione quarta.

Notandum est secundo tangendo secundi argumenti materi-
am, quod duplex est complexio, quaedam est aequalis ad pondus,
alia vero est aequalis ad iustitiam. Complexio aequalis ad iusti-
tiam sive aequalitate iustitiae est complexio temperata, per quam
unumquodque membrum debite excercet sive natum est excercere
suam operationem, et ideo vocatur aequalis aequalitate iustitiae,
quia sicut iustitia consistit in quadam aequalitate geometrica, et
per illam reditur unicuique, quod suum est 5. ethicorum, ita per
hanc complexionem quodlibet membrum capit, quod suum est.
Complexio autem ad pondus est illa, in qua omnes qualitates pri-
mae sunt aequales, potest aut imaginari duobus modis, primo vide-
licet, qu[o]ad qualitates motivas et quoad alterativas. Item quoad
qualitates alterativas potest tripliciter imaginari. Primo [modo],
quod in ea si[c]ut virtualiter omnes qualitates aequales in activi-
tate et potentia. Secundo [modo], quod sit proportio aequalitatis
| inter quamlibet activam et suam passivam. Tertio [modo], quod
sit aequalitas primo [modo] et secundo [modo]. ¶ Tunc sit prima
conclusio: possibile est dare aequale ad pondus quoad qualitates
motiv[]as. Probatur: sit A corpus habens plus gravitatis quam le-

vitatis, et incipiat acquirere levitatem et deperdere gravitatem uni-
formiter et aequevelociter, quo posito quando medietas excessus
gravitatis fuerit deperdita, tunc gravitas et levitas ipsius A sunt ae-
quales, ut constat, igitur dabile est aequale ad pondus quoad quali-
tates motivas localiter. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod
A moveretur per aerem et ignem. Patet, quia in igne omnia alia ele-
menta moverent deorsum, et ignis non impediret, quia in propria
regione non habet levitatem actualem, et similiter, cum movetur in
aere, ignis solum impedit, et aqua et terra movent deorsum. ¶ Se-
quitur secundo, quod tale corpus moveretur, quousque medietas
eius esset in aere, alia vero in aqua. Patet, quia quandiu maior pars
quam medietas est super aquam, maior est virtus ad descenden-
dum quam ad ascendendum, igitur continuo descendet, donec sit
situatum aequaliter inter illa duo elementa. ¶ Sequitur tertio, quod
tale corpus sic situatum aequaliter in aere et aqua continuo mo-
veretur circulariter deducta resistentia extrinseca. Probatur, quia
continuo levitas ignis et aeris medietatis inferioris trahunt sursum,
et gravitas terrae et aquae trahunt deorsum, et non possunt trahere
recte, (ut constat), trahunt circulariter, et ad sic trahendum iuvant
se medietas inferior et superior per granitatem terrae et aquae et
levitatem aeris et ignis, et solum impedit levitas ignis in medieta-
te superiori, et gra[v]itas terrae in inferiori et cetera. ¶ Secunda
conclusio: dabile est mixtum complexionatum ad pondus qu[o]ad
qualitates alterativas primo modo. Et etiam secundo modo. Pro-
batur haec conclusio per argumentum 3. ante oppositum. ¶ Tertia
conclusio: non est possibile dare complexionatum complexione
aequali tertio modo. Probatur, quia si caliditas et frigiditas sunt
aequales in potentiis, sequitur, quod maioris resistentiae est frigi-
ditas quam caliditas, quia ceteris paribus magis resistit frigiditas
quam caliditas, ut omnes naturaliter loquentes dicunt, et sic se-
quitur, quod iam frigiditas agit in caliditatem, vel quod non est
ibi proportio aequalitatis inter qualitatem activam et suam passi-
vam, nisi dicatur resistentiam aequari potentiae aut excedere. Sed
illud est falsum, et per consequens non est illud complexionatum
complexione ad pondus tertio modo. De hac materia plura videas
apud Iacobum de Forlivio prima primi, quaestione sexta, et apud
Marsilium secundo de gene[ratione], quaest[ione] 15.

Notandum est tertio tangendo adhuc materiam 2. argumen-
ti, quomodo videlicet generatur complexio et forma substantialis
ipsius mixti. Q[uia] cum aliqua qualitate 2. complexionali potest
stare forma elementi, et cum aliqua non. Probatur prima pars, quia
non subito corrumpuntur elementa, cum ex eis fit mixtum, nec eti-
am subito complexio disponens ad introductionem formae mix-
ti producitur, sed successive, ergo per illud tempus productionis
complexionis antequam forma mixti introducatur, formae elemen-
torum stant cum tali complexione. Quod fuit probandum. Secunda
pars probatur, quia aliquae mixtorum complexiones multum re-
pugnant elementis, ut patet de complexione aceti, quae multum re-
pugnat igni, igitur tales non stant cum formis elementorum. ¶ Se-
cunda suppositio: quaelibet forma substantialis, quae corrumpi-
tur, aut corrumpitur propter defectum conservatis dispositionis aut
propter inductam contrariam dispositionem. Patet, quia non vide-
tur, propter quid aliud desinat materiam informare. Patet, quia non
videtur, propter quid aliud desinat materiam informare. ¶ Tertia
suppositio: quodlibet elementum requirit ad sui conservationem
certos gradus qualitatum primarum vel saltem unius qualitatis pri-
mae, haec patet a communi natu[]ralium auctoritate. ¶ Tunc sit
prima conclusio: in omni generatione mixti et complexionis nec-
cesariae est, ut nullum elementum sic excedat, ut reliqua in sui
naturam convertere valeat, alias enim non esset mixtio. Patet hoc
primo de generatione, textu c[ommentatoris] octav[o], et ibi bene
probatur.
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¶ Secunda conclusio: licet detur aliquod mixtum aequale ad pon-
dus. Non tamen talis complexio est ei naturalis. Sed est via ad
aliam vel ad corruptionem. Prima pars patet ex priori notabili. Et
2. probatur, quia tunc tale mixtum non esset ens naturale, cum
naturaliter non esset mobile, ut patet ex deductione 3. argumen-
ti et cetera. ¶ Ex quo sequitur, quod ubicumque elementa con-
currunt ad generationem naturalem alicuius mixti, semper unum
illorum excelit et dominatur. Patet ex priori conclusione, quia ali-
as aliquod mixtum naturaliter esset complexio natum ad pondus.
¶ Tertia conclusio: ubicumque per actionem qualitatum primarum
in elementis repertarum corrumpuntur dispositiones requisitae ad
formas elementorum, ipsa elementa corrumpuntur, et forma mixti
in eorum materias introducitur. Prima pars patet ex prima parte
2. suppositionis. Et secunda probatur, quia alias materiae elemen-
torum manerent sive forma, oportet igitur, quod corruptis formis
elementorum introducat[u]r forma mixti. Omnis enim forma na-
turalis aut est mixti aut elementi. ¶ Et si dicas, pono, quod cor-
rumpantur dispositiones requisitae ad formas elementorum, ante-
quam in materia sit complexio requisita ad introductionem formae
mixti. Tunc manifestum est, quod non introducetur forma mixti,
igitur conclusio falsa. Respondeo primo non admittendo casum,
quia ad illum sequitur materiam manere sine forma. Dico 2., quod
in instanti, in quo debet introduci forma mixti causa universalis,
quae non vult materiam esse sive forma, subito producet disposi-
tionem ipsi formae mixti. Nam illud opud mixtionis est opus ip-
sius primae causae. Dicente proculo omnis causa prima plus agit
in causatum suum, quam universalis causa 2. Quare non absre di-
cit philosophus 12. meta[physicis] a tali principio dependet celum
et natura, textu co[mmentatoris] 38. Ipse enim omnipotens quas-
dam rationes seminales rebus indidit, ut mediantibus illis possint
diversa mixta generari, ut inquit Ma[rsilius] in 2. [...] 18. Quod
admirans Galenus 2. c[re]ticorum inquit: omne bonum pulchrum,
et omne quod ordini uni adhaeret et viae, et ostenditur in eo ves-
tigium, sapientiae non est illud, nisi de sursum. Re[]curre igitur
ad causam universalem vel non, admittas casum. ¶ Quarta con-
clusio: aliquando prius corrumpuntur formae elementorum, quam
corrumpantur dispositiones requisitae ad conservationem suarum
formarum. Probatur, quia – ut sensus docet – in marmore est mai-
or sicitas et frigiditas, quam terra requirat ad sui conservationem,
cum nonnumquam sit magis humida quam marmor, igitur non cor-
rumpitur forma substantialis terrae, cum ex ea generatur marmor
propter defectum dispositionis conservantis eam in materia. Et ha-
ec ratio est Iaco[bi] de Forlivio 5. quae[stione] in prima primi. ¶ Ex
quo sequitur, quod formae elementorum aliquando corrumpuntur
propter introductionem qualitatis complexionalis repugnantis for-
mis elementorum. Patet hoc correlarium ex 4. conclusione praece-
dente et ex secunda suppositione, videas hanc materiam de mix-
tione latius per Marsilium in primo de gene[ratione] et per con-
ci[liatorem], differentia 16.

Notandum est quatuor circa materiam 3. argumenti, quod
secundum d[ictu]m Forl[i]viensem 9., 11., prima primi: duplex
est complexio, quaedam est secundum formam, quaedam vero se-
cundum materiam. Complexio secundum formam est complexio
proveniens ex actione et passione qualitatum pr[i]marum et cete-
ra, ut iam definitum est. Sed complexio secundum materiam est
complexio non requisita ad conservationem formae in materia nec
resultans ex actione simul et passione qualitatum primarum aut
aliquarum, quae ad has reducuntur. Causatur autem haec comple-

xio secundum materiam ab influxu siderum. Ex hac | enim com-
plexione provenit iuvenem sanguineum venerea abhorrere et ce-
tera. His positis pono duas conclusiones. ¶ Possibile est reperire
plura individua omnino consimilis complexionis in sequentis for-
mam. Patet haec conclusio ex deductione 3. argumenti. ¶ Secunda
conclusio secundum [opinionem] Iacobi de Forlivio: possibile est
reperire plura individua omnino consimilis complexionis secund-
um materiam. Probatur non enim principiis repugnat naturalibus
similia omnino agentia ad generationem Socratis et Platonis con-
currere, igitur possibile est Socratem et Platonem omnino eodem
modo complexionatos esse. ¶ Tertia conclusio de mente concilia-
toris: non est possibile reperire duo individua omnino consimiliter
complexionata complexione secundum materiam. Probatur, quod
numquam bis est eadem caeli constallatio omnino, iuxta illud ha-
braham. Non potest, ut nativitas unius hominis assimiletur nativi-
tati alterius tanquam sibi. Nec unquam erit similis coniunctionis
proportio. Et videtur mens Nicholai Horem in fine tractatus suar-
um proportionum, quod numquam videlicet erit bis eadem con-
stellatio omnino similis. Ita ut nec gemini quidem valeant eadem
omnino complexione gaudere. Quod prospiciens Lucanus inquit:
„Stant gemini fratres fecundae gloria matris, quos eadem variis
genuerunt viscera fatia“. His exactis patet responsio ad dubium.
¶ Ad rationes dubii ante oppositum: ad primam responsum est ibi
usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo concedendo illa-
tum. ¶ Ad secundam responsum est usque ad ultimam replicam, ad
quam respondeo concedendo illatum saltem de mixto in mediate
ex elemento generato. ¶ Ad tertiam rationem patet responsio ex 4.
notabili. ¶ Ad confirmationem dico primo concedendo illatum nec
illud est inconveniens quicquid philosophus dicat. Dico secundo
negando sequelam, et ratio est, quia non quaelibet varietas pro-
portionis inter qualitates primas agentes et patientes a[b] invicem
variat speciem complexionis. ¶ Sed certe proportionum distantiae
inter qualitates primas speciem proportionis variant. Nec est re-
perire naturaliter infinitam latitudinem proportionis per diminua-
tionem resistentiae. Quia secundum philosophum, quem haec re-
sponsio sequitur, datur minimum naturale ex secundo de anima
et primo physicorum, secundum enim philosophum non possunt
esse infinitae species qualitatum secundarum ex libro de sensu et
sensato in fine. Andreas autem de Novocastro probat in secun-
do sententiarum processum in infinitum in speciebus ascendendo
et descendendo. Primo, quia visio albedinis A, quae sit B, est per-
fectior A, et C intuitivo B est perfectior B, quia notitia perfectioris
obiecti et sic in infinitum ascendendo. Descendendo vero arguitur
infinita multitudo specierum, sit A notitia intuitiva Michaelis, et B
sit notitia ipsius A, et C ipsius B, et D ipsius C et sic in infinitum.
Tunc habetur propositum, quaelibet enim sequens est imperfectior
praecedente, ut patet ex imperfectione obiecti.

Ad tertium dubium arguitur quod non, quia anima rationa-
lis informat corpus complexionalum complexione Alemanni vel
Sclavi tali corpore existente sano et debite exercente operationes
vitales et animales, igitur propter inductionem talis qualitatis si-
ve complexionis in corpus Indi anima ipsius Indi, cum sit eiusdem
speciei non minus informabit corpus ipsius Indi excercendo debite
omnes operationes victales et animales. Et confirmatur, quia om-
nes complexiones humanae, cum quibus homo sanus perseverat
sunt eiusdem speciei, igitur anima rationalis, cum qualibet illarum
corpus informat, et per consequens non inductionem complexio-
nis Sclavi vel Alemanni in corpus Indi sequitur
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infirmitas vel mors. ¶ C[]on[f]irmatur secundo, quia in permuta-
tione complexionis Indi in complexionem Alemanni sive Sclavi
generatur sive producitur complexio temperata, qualis est comple-
xio hominis 4 climatis aut secundum Avicennam habitantis lineam
aequinoctialem, ergo ad inductionem talis complexionis non de-
bet sequi mors, immo sanitas intensior. Probatur antecedens, quia
complexio Slavi et Indi est extrema, ergo ex actione et passione
earum a[b] invicem generatur media temperanta, quando quidem
semper ex actione et passione qualitatum extremarum qualitas me-
dia generatur.

In oppositum est Avicenna et medi[c]orum primores atque
philosophorum eximii, qui naturalem et medicinam scientiam pro-
fitentur.

Pro solutione huius dubitationis quaedam suppositiones
praemittuntur, ex quibus conclusiones dubium enodantes atque
resolventes inducuntur. ¶ Suppono primo, quod sanitas est bona
dispositio in corpore, cum qua ipsum operatur operationem, quam
habet operari secundum naturam, aut patitur passionem, quam ha-
bet pati secundum naturam. Et haec est definitio Averrois secundo
[...], primo capitulo. ¶ Ex qua cum aliis infert Forliviensis talem
definitionem: sanitas est naturalis dispositio viventis, per quam vi-
vens potest operationes sibi debitas convenienter exercere. ¶ Ae-
gritudo vero est dispositio non naturalis in corpore, ex qua in ope-
ratione provenit essentialiter nocumentum immediate. Has defi-
nitiones videas apud Iacobum de Forlivio quae[stione] 3. primi
tegni. ¶ Ex quo sequitur, quod omnis dispositio, per quam ope-
rationes animalis immediate laeduntur, est aegritudo, dummodo
habeat esse permanens in corpore. Quod dico propter, illum qui
nimis calefit ab igne, ex quo provenit ei nocumentum, cum tamen
recedit cessat illud nocumentum. ¶ Secunda suppositio: semper ex
actione et passione a[b] invicem qualitatum contrariarum produ-
citur qualitas quodammodo media participans cum extremis. Pro-
batur, quod aliquando producitur, et non est ratio, quod aliquando
producatur, et aliquando non, ergo semper ex tali actione produ-
citur. ¶ Tertia suppositio: cum duae qualitates contrariae eidem
passo approximantur, una impedit actionem alterius in idem pas-
sum, et hoc in parte vel in toto. Patet, quia alias aliquod passum
aequ[e]velociter moveretur motibus contrariis, quid est impossi-
bile. ¶ Quarta suppositio: per complexiones oppositorum clima-
tum intelligo complexiones maxime oppositas in tota latitudine
humanae complexionis vel parum ab hi[]s discedentes. Per per-
mutationem autem complexionis Indi in complexionem Alemanni
intelligo corruptionem complexionis Indi et productionem com-
plexionis Alemanni vel quasi ei similis usque ad aequalitatem vel
ferme, videlicet excessum. ¶ Quinta suppositio: ad hoc, quod ali-
qua complexio alicui corpori sit sanitas, non sufficit ipsam esse
taliter aut taliter temperatam et cetera. Sed requiritur cum hoc,
quod ipsa mediante anima possit debite exercere suas operatio-
nes, quae sunt digerere, nutrire, debitam quantitatem et qualitatem
humorum et spirituum producere. Haec facile sequitur ex defini-
tione sanitatis. ¶ His iactis sit prima conclusio: in permutatione
complexionis Indi in complexionem Sclavi aut Alemanni produ-
citur complexio non totaliter similis complexioni Alemanni, sed
quodammodo media. Patet, quia illae complexiones sunt opposi-
tae ex 4. suppositione, igitur cum agunt ad invicem et patiuntur,
quodammodo qualitas media producitur. Patet consequentia ex se-
cunda suppositione. ¶ Ex quo sequitur, quod, cum nata inducere
complexionem Alemanni agunt in complexionem Indi, producitur
complexio temperatior complexionibus Indi et Alemanni. Proba-
tur, quia non tam extrema sicut aliqua illarum, ut patet ex con-
clusione. Igitur. ¶ Secunda conclusio: cum in permutatione com-

plexionis Indi in complexionem Alemanni producitur complexio
nimium similis complexioni Alemanni, tunc duae complexiones
oppositae sunt in corpore Indi | tendentes ad aequalitatem in gradu.
Et una illarum impedit operationem alterius. Prima pars patet ex 4.
suppositione, et secunda pars patet ex tertia suppositione. ¶ Tertia
conclusio: cum in permutatione complexionis Indi in complexio-
nem Alemanni producitur complexio multum similis complexioni
Alemanni tendens ad aequalitatem, tunc neutra illarum complexi-
onum est sanitas ipsi Indo. Probatur, quia tunc aliqua complexio
est sanitas, cum anima ipsa mediante debite excercet suas ope-
rationes, ut patet ex prima et 5. suppositionibus. Sed in tali per-
mutatione neutra illarum complexionum mediante potest anima
debite excercere suas operationes, cum utraque illarum complexi-
onum impediatur, ut patet ex 2. conclusione. ¶ Quarta conclusio:
in permutatione complexionis Indi in complexionem Alemanni
complexione Alemanni tendente ad aequalitatem ipsi complexio-
ni Indi ipse Indus efficitur infirmus. Probatur, quia tunc nulla est
in eo sanitas, ut patet ex praecedenti, cum in eo nulla sit dispo-
sitio, cum qua ipsum operetur operationem, quam debet operari
secundum naturam, igitur ipse non est sanus, sed aeger. ¶ Quinta
conclusio: in tali permutatione nonnumquam accidit mors. Proba-
tur, quia stat, quod multo tempore illae contrariae complexiones
maneant prope aequalitatem, et in tali tempore parva aut nulla sit
digestio nec etiam nutritio, igitur oportet propter defectum diges-
tionis sequi mortem. Non enim sit conversio nutrimenti in sub-
stantiam alendi, antecedens probatur, quia bona complexio, quae
est instrumentum digestionis, impeditur. Nam complexio, quae
inducitur, impedit complexionem, quae corrumpitur et eocontra,
cum utraque nititur assimilare sibi cibum digerendum et conver-
tendum in substantiam animalis, et sic neutra illarum convertit
illud aut digerit, igitur tunc non sit digestio. ¶ Ex hoc sequitur
primo Socratem continuo acquirere meliorem complexionem et
ipsum continuo fieri magis ac magis infirmum. Probatur posito,
quod ipse Socrates habeat complexionem multum recedentem a
optimo temperamento humane complexionis. Et sit illa nihilomi-
nus ei sanitas. Et incipiat iudici alia complexio in corpore Socratis,
quae sit complexioni Socratis contraria, propinquior tamen opti-
mo temperamento complexionis humane quam Socratis comple-
xio, et deveniant illae complexiones in corpore Socratis ad aequa-
litatem. Quo posito Socrates erit infirmus, quia non poterit excer-
cere debitas operationes sani, quia eius complexio impeditur. Et
quanto plus de illa complexione inducetur, tanto plus impedietur
Socratis complexio a debitis sanitatis operationibus, igitur quan-
to magis inducetur de meliori complexione, tanto Socrates magis
infirmabitur. ¶ Ex quo sequitur, quod bona complexio est Socrati
aegritudo. Patet ex praecedenti et ex definitione aegritudinis, talis
enim dispositio non est naturalis corpori habenti oppositam dis-
positionem. ¶ Sequitur [3]., quod nonnunquam productio bonae
complexionis est Socrati infirmitas, et productio malae est Socrati
sanitas. Patet ex dictis. ¶ Sequitur quarto, quod si successive ta-
lis complexio mutetur per multas intermedias procedendo, non est
opus mortem sequi aut infirmitatem. Probatur, quia tunc propter
magnam convenientiam complexionis, quae corrumpitur, et quae
generatur, non impeditur notabiliter operatio viuentis. Et sic sem-
per manet sanum corpus illud, cuius complexio mutatur. Et per
haec patet responsio ad dubium. ¶ Ad rationem ante oppositum.
Patet responsio ex dictis.

Conclusio responsiva ad quaestionem: et si probabile est
qualitates contrarias non se compati in eodem subiecto, opposi-
tum tamen probabilius
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est. Prima pars patet per rationem in oppositum quaestionis
factam. Et secunda probatur, quia non tot apparentia inconveni-
entia secuntur ad qualitates contrarias se compati, quot ad oppo-
situm, ut patet ex deductione quaestionis, igitur probabilius est
qualitates contrarias se compati quam oppositum.

Ad rationes ante oppositum: ad primam responsum est ibi
usque ad ultimam replicam. Ad quam respondeo, quod philoso-
phus intelligit de mentalibus actualibus, et nego, quod assumit
probandum, quia non intendit probare, quod qualitates actuales
mentales non se compatiuntur, sed quod assensus contradictorii
non se compatiuntur. ¶ Ad confirmationem respondeo negando
sequelam, et ratio est, quia duo accidentia possunt esse in eodem
loco, sed non duae s[ubstantiae] completae, quod fierit si duae
formae substantiales se compateren[]tur.

Ad secundam rationem respondet secunda conclusio. ¶ Ad
confirmationem dico, quod dabiles sunt maximi, qui se compa-
tiuntur, quilibet enim, qui se compatiuntur, sunt maximi, qui se
compatiuntur copulatim. ¶ Ad aliud dico, quod frigiditas summa
est minima, cum qua caliditas remissa non potest stare.

Ad tertiam rationem respondeo negando sequelam, et ad
probationem nego consequentiam. ¶ Ad primam confirmationem
nego minorem, et ad punctum probationis, dico, quod et si se com-
patiuntur, tamen in suis denominationibus se impediuntm quic-
quid sit de datis definitionibus. ¶ Ad punctum 2. confirmationis
dico, quod quamvis illae qualitates se impediant, ne altera illarum
totaliter denominet, non tamen se impediunt a denominatione par-
tiali generica. ¶ Ad 3. confirmationem concedo sequelam et nego
falsitatem consequentis, quia quamvis in aliquo non tamen sunt ei
aeque convenientia.

Ad quartam ratione[m] respondeo negando sequelam de ac-
tualibus. Nam et si qualitates contrariae corporales se compatian-
tur, non tamen mentales actules, cuius ratio est sola experientia.
¶ Ad primam confirmationem concedo sequelam de habitualibus,
et cum probatur, quia non, dico, quod non quaelibet virtus deno-
minat[ur], quando est permixta contrario. ¶ Ad secundam confir-
mationem concedo sequelam negata falsitate consequentis, et ad
probationem, quae innititur definitioni sanitatis, dico, quod defi-
nitio debet sic intelligi: sanitas est dispositio naturalis et cetera, a
qua proveniunt vel provenirent operationes proportionatae, si non
esset impedimentum aegritudinis. Auctoritas autem philosophi in-
telligitur de his terminis sanum et aegrum. ¶ Ad tertiam confir-
mationem dico, quod auctoritas philosophi intelligitur de terminis
primis, non autem de terminis concomitantibus. Sunt autem ter-
mini primi privatio termini ad quem et terminus ad quem, ut bene
dicit doctor subtilis in quarto [...] 10. quaestione secunda.

Ad quintam ratione respondeo negando sequelam, et ad
probationem negatur minor, ad probationem negatur consequen-
tia: et ratio est, quia quando est mutua actio inter qualitates primas,
non solum qualitas prima inducit in passum sibi similem qualita-
tem, verum etiam producit qualitatem secundam, ita quod cum
calidum agit in frigidum, ex actione calididatis et frigiditatis pro-
ducitur qualitas secunda virtualiter continens caliditatem et frigi-
ditatem, et si caliditas et frigiditas ab aequali proportione agant,
tunc qualitas illa secunda aequaliter virtualiter continet calidita-
tem et frigiditatem, et si caliditas agat a maiori proportione, tunc
talis qualitas secunda virtualiter magis continet caliditatem, et a
minori minus et cetera. Ratio in oppositum facile ex dictis solvi-
tur. Et haec de quaestione.

4. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Capitulum quartum, in quo principaliter quaeritur, penes
quid attendi intensio qualitatis difformis debeat

Aggrediendo unum de praecipuis membris huius 4. tracta-
tus quaero, utrum intensio qualitatis uniformis attendi debet pe-
nes multitudinem graduum penetrative et unitive se habentium, et
uniformiter et difformiter difformis intensio penes reductionem ad
uniformitatem.

Et arguitur primo contra primam partem, quod non quia in-
tensio talis qualitatis debet attendi penes distantiam a non | gradu,
igitur non debet attendi penes multitudinem gradus et cetera. Pro-
batur antecedens, quia quanto aliqua qualitas est intensior, tanto
ipsa magis distat a non gradu qualitatis, igitur sua intensio mentiri
debet penes distantiam a non gradu. ¶ Dices et bene concedendo
antecedens et negando consequentiam. Et ratio est, quia utroque
modo mensurari potest qualitatis intensio, videlicet et penes multi-
tudinem graduum et penes distantiam a non gradu.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod deberet attendi pe-
nes propinquitatem ad non gradum. Sed consequens est falsum,
(quia tunc quanto pauciores gradus contineret, tanto esset intensi-
or), igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia intensio
per te attenditur penes distantiam a non gradu. Et omnis distan-
tia[] a non gradu est propinquitas ad non gradum, (suppono enim
opinionem nominalium non distinguentem propinquitatem a dis-
tantia), igitur intensio attenditur penes propinquitatem ad non gra-
dum. Patet haec consequentia in 4. figura. Simile argumentum po-
test fieri probando, quod non attenditur penes multitudinem gra-
duum, hoc addito, quod omnis multitudo graduum est paucitas.
¶ Et confirmatur, quia si attenderetur intensio penes distantiam a
non gradu, sequeretur gradum summum esse remissum. Sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela proba-
tur, quia in duplo plus distat a non gradu quam gradus medius, ut
constat, ergo est in duplo magis intensus quam gradus medius, et
per consequens in duplo minus remissus, et sic sequitur, quod est
remissus. Quod fuit probandum.

Secundo principaliter contra secundam partem quaestionis
arguitur sic, quia nulla est qualitas uniformiter difformis, igitur illa
pars supponit falsum. Consequentia patet, et probatur antecedens,
quia, si esset aliqua, sequeretur, quod quaelibet qualitas, cuius om-
nes partes immediatae secundum extensionem sunt immediatae
secundum intensionem, quae videlicet sic se habet, quod captis
quibuscumque duabus partibus immediatis remississimus gradus,
qui est in una, est remissimus, qui non est in alia, esset uniformiter
difformis. Sed consequens est falsum, igitur et antecedens, seque-
la patet mediante loco a definitione. Sed falsitas consequentis pro-
batur. Et signo unum bipedale, cuius una medietas sit uniformiter
difformis a 4 usque ad 8. Et alia medietas sit ab 8 usque ad 16. Quo
posito sic argumentor: illa est qualitas, cuius omnes partes imme-
diatae secundum extensionem sunt immediatae secundum inten-
sionem et cetera. Et tamen non est uniformiter difformis, igitur
illud consequens est falsum. Probatur minor, quia illa non corre-
spondet gradui medi,o hoc est existenti in medio illius qua[]litatis,
qui est ut 8, igitur illa non est uniformiter difformis. Consequentia
patet et probatur [antecedens], quia tota illa qualitas est intensa ut
9, cum una medietas sit ut 12 et denominet ut 6, et alia sit ut 6 et
denominet ut 3, igitur tota denominatio est ut 9 et non ut 8. Quod
fuit probandum. Maior patet, quia 4 immediatae, 5 immediatae, 6
immediatae et sic de quibuscumque duabus partibus immediatis
sunt immediatae sunt intensionem, igitur omnes partes illius im-
mediatae secundum extensionem sunt immediatae secundum in-
tensionem. ¶ Dices et bene negando antecedens et ad probationem
negando sequelam. Et cum probatur negando illam esse definitio-
nem qualitatis uniformiter difformis, ut bene probat argumentum.
¶ Et si quaeratur definitio, dicitur forte cum calculatore in capitulo
de inductione gradus summi, quod qualitas uniformiter difformis
est illa, quae sic se habet, quod cuiuslibet partis eius gradus me-
dius [...], qui est in medio, tantum exceditur a sum[m]o eiusdem
partis, quantum excedit infimum.

Sed contra, quia aliqua qualitas est uniformiter difformis, et
tamen non cuiuslibet partis eius gradus, qui est in medio, tantum
exceditur et cetera, igitur illa definitio nulla. Probatur antecedens:
et capio unam lineam girativam ad imaginationem nominalium
girantem omnes partes proportionales unius colmnae per totum
uniformiter difformis ab 8 usque ad non gradum. Quo posito ar-
guitur sic: illa linea girativa est pars ill[i]us qualitatis uniformiter
difformis,
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et tamen non cuiuslbet partis gradus, qui est in medio, tantum
exceditur a summo, quantum et cetera, igitur assumptum verum.
Probatur minor, quia illa linea non habet medium, cum sit infini-
ta, nec tota pars eius de[m]pto primo giro habet medium propter
eandem causam, ergo non cuiuslibet partis eius gradus, qui est in
medio, tantum exceditur et cetera. ¶ Dices forte ad punctum argu-
menti distinguendo, quod in illa lignea non sit medium aut medi-
um longitudinis – et sic conceditur, quod in illa non sit medium.
Nec de tali medio intelligitur definitio aut medium magnitudin[i]s
– et sic negatur. Illa enim linea, quamvis sit infinite longa, non ta-
men est corpus infinitum sive quantitas infinita. Sed finita, et per
consequens habet duas medietates, illud enim de ratione quanti
finiti est habere, videlicet duas medietates, quare facile dici po-
test, quod in medio magnitudinis illius est gradus medius, cum
tale medium sit dabile, et de tali medio intelligitur dicta definitio.

Sed contra, quia aliqua est qualitas uniformiter difformis, et
tamen non cuiuslibet partis eius gradus, qui est in medio magni-
tudinis, tantum exceditur a summo, quantum excedit infinitum,
igitur solutio nulla. Probatur antecedens: et signo unum quadra-
tum uniformiter difformiter album ab 8 usque ad non gradum, et
divido illud in duas medietates triangulares per diametrum proce-
dentem ab uno angulo in relinquum, ut patet in figura in margine.
Et manifestum est, quod altera pars sive medietas triangularis il-
lius quadrati habet maiorem partem sui quam medietatem qualifi-
catam maiori gradu, quam ut 4 habet enim 3 quartas incipientes a
4 et terminatas ad non gradum et unam dumtaxat incipientem a 4
et terminatam ad 8, ergo sequitur, quod gradus medius non est in
medio magnitudinis illius partis triangularis. Sed in fine primae 4,
ergo aliqua est qualitas uniformiter difformis, et tamen non cui-
uslibet partis eius gradus, qui est in medio talis partis tantum ex-
ceditur a summo, quantum excedit infinium eiusdem partis, puta
illus partis triangularis. Quod fuit probandum.

Tertio principaliter arguitur sic, quia si qualitatis uniformi-
ter difformis et difformiter difformis inten[s]io attendenda est pe-
nes reductionem ad uniformitatem, sequeretur, quod qualitas dif-
formis, cuius utraque medietas est uni[]f[o]rmis, corresponderet
gradui medio. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela patet. Et probatur falsitas consequentis: et signo
unum bipedale, cuius una medietas sit calida ut 8. et alia ut 4. Et
volo, quod pars calida ut 8 perdat duos gradus caliditatis, et illos
acquirat pars calida ut 4. Et continuo, cum pars intensior remit-
titur, condensetur perdendo quantitatem ad subduplum, et aeque
velociter pars remissior rarefiat acquirendo quantitatem, ita quod
illud corpus semper maneat bipedale. Quo posito sic argumentor:
istud corpus continuo intendetur, et in fine manebit uniforme sub
gradu medio, puta ut 6, igitur modo est remissius gradu med[i]o.
Consequentia patet, et probatur maior, quia continuo per maiorem
partem illis corporis fiet intensio quam remissio eodem gradu, igi-
tur continuo illud corpus intendetur. Consequentia probatur a si-
mili, quia si per maiorem partem alicuius corporis esset albedo
quam nigredo, continuo tale corpus denominaretur album, igitur a
simili, si continuo per maiorem partem illius subiecti est intensio
quam remissio eodem gradu, continuo illud corpus denominabitur
remitti. Antecedens probatur videlicet, quod per maiorem partem
continuo fiet intensio quam remissio et eodem gradu, quia con-
tinuo pars, quae intenditur, erit maior parte, quae remittitur per
totum, cum modo sit aequalis, et continuo rarefiat, et alia conden-
setur. Igitur continuo per maiorem partem fiet intensio quam re-

missio eodem gradu. Quod fuit probandum. Iam probatur | minor,
videlicet quod in fine illud corpus manebit uniforme sub gradu
medio, quia manebit uniforme ut sex, [ea], qu[ae] est medietas ut
8, perdet duos gradus, et medietas ut 4 acquiret illos duos, igitur
totum manebit ut sex, et gradus medius inter 8 et 4, cum aequali-
ter distet ab extremis, igitur illud corpus in fine manebit uniforme
sub gradu medio.

Quarto principaliter arguitur sic: si intensio qualitatis
uni[formiter] difformis attendenda est penes reductionem ad uni-
formitatem, sequeretur, quod etiam intensio corporis difformiter
difformis attendenda esset penes reductionem ad uniformitatem,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela
est nota, et probatur falsitas consequentis: et capio unum corpus
finitum, cuius prima pars proportionalis sic calida ut 4, et 2 ut 3 et
similiter quaelibet sequens sit calida ut 3. Quo posito sic argumen-
tor: istud corpus est difformi[]ter calidum. Et tamen eius inten-
sio non debet attendi penes reductionem ad uniformitatem, igitur
propositum. Minor probatur, quia tunc sequeretur ipsum esse in-
finite calidum. Sed consequens est falsum, ut constat, igitur illud,
ex quo sequitur. Probatur sequela, quia ipsum corpus potest redu-
ci ad uniformem caliditatem infinitam, igitur sequitur ipsum esse
infinite calidum. Probatur antecedens: et pono, quod unus gradus,
qui est in 2. parte proportionali, extendatur per totum, et unus, qui
est in 3., extendatur etiam per totum et sic consequenter, et hoc
penetrative et unitive. Quo posito illa caliditas manet infinita et
uniformis, igitur illud corpus potest reduci ad uniformem calidi-
tatem infinitam. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte ad argumen-
tum concedendo sequelam et negando falsitatem consequentis, et
ad punctum probationis nego, quod sequeretur illud corpus esse
infinite calidum. Et ad probationem distinguo antecedens vide-
licet, quod tale corpus potest reduci ad caliditatem infinitam aut
debita reductione – et sic nego – aut indebita – et sic concedo. Un-
de ut dicis ad hoc, quod aliqua qualitas debite reducatur ad uni-
formitatem, oportet, quod nulla fiat rarefactio aut condensatio in
q[u]alitate, quae reducitur et cetera. Sed in proposito quaelibet ca-
liditas existens in aliqua parte proportionali alia a prima rarefit ad
quantitatem totius corporis. Non igitur fit debita reductio.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si esset unum corpus
infinitum, cuius primum pedale esset calidum ut 4 et quodlibet ali-
ud, corpus esset infinite calidum. Sed consequens est falsum (cum
non sit calidius corpore calido ut 4 uniformiter per totum), igitur
illud, ex quo sequitur. Probatur sequela, quia fine rarefactione et
condensatione potest illud corpus effici infinite calidum, igitur est
infinite calidum. Probatur antecedens: et pono, quod a quolibet pe-
dali sequente primum dematur unus gradus et ponatur in primo, et
hoc sive aliqua rarefactione aut condensatione. Et manifestum est,
quod in fine in primo pedali sunt infiniti gradus caliditatis, et per
consequens infinities infiniti. Volo igitur, quod capiantur infiniti
ex illis et ponantur in 2. pedali[s], et iterum alii infiniti et ponan-
tur in 3. Et sic consequenter fine rarefactione et conden[]satione.
Quo posito in fine totum illud corpus manebit uniformiter infinite
calidum, igitur iam modo est infinite calidum. Patet haec conse-
quentia, quia per te eius intensio debet attendi penes reductionem
ad uniformitatem debite factam, quemadmodum sit in proposito.

Quinto principaliter arguitur sic: si corporis difformis in-
tensio deberet cognosci pe[n]es reductionem ad uniformitatem,
sequeretur, quod si unum pedale dividatur per partes proportio-
nales proportione quadrupla, et prima sit aliqualiter alba, et 2.
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in duplo plus, et 3. in duplo plus quam 2., et 4. in duplo plus-
quam 3. et sic consequenter, tale corpus esset infinite album. Sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas con-
sequentis patet, quia illud corpus est finite album, igitur. Probatur
antecedens: et pono gratia argumenti, quod albedo primae partis
proportionalis sit ut 4, et manifestum est, quod ipsa denominat to-
tum ut 3, igitur tota illa denominat illud corpus ut 6, et per conse-
quens finite totum denominat, et ex consequenti illud corpus est
finite album. Quod fuit probandum. Probatur tamen consequen-
tia, quia si albedo existens in prima parte proportionali denominat
totum ut 3. Et albedo existens in 2 est in duplo intensior, et est
in subquadruplo subiecto, igitur denominat in duplo minus patet
consequentia, quia si esset a[l]bedo 2 partis aequalis intensionis
albedine primae, denominaret in subquadruplo, sed modo deno-
minat in duplo plus, cum sit in duplo intensior, ergo denominat
in duplo minus quam albedo primae, quia duplum subquadrupli
est subduplum quadrupli. Et eadem ratione albedo existens in 3
denominat in subduplo minus quam albedo existens in 2. Et sic
cuiuslibet partis sequentis albedo denominat in duplo minus illud
subiectum quam albedo immediate praecedentis ipsam, igitur de-
nominato illius albedinis componitur ex infinitis continuo se ha-
bentibus in proportione dupla, et primum illorum est ut 3, ergo
totum est ut sex. Patet haec consequentia ex prima parte huius li-
bri. Sed iam probo sequelam, quia si in prima parte proportionali
alicuius corporis proportione dupla divisi ponatur aliqua albedo,
et in 2. [in] duplo intensior per totum si[n]e mixtione contrarii in
3. in duplo intensior, quod in 2. et in 4. in duplo intensior quam
in 3, et sic consequenter, tale corpus esset infinite album, igitur
pari ratione si dividatur proportione quadrupla, et in prima par-
te ponatur aliqua albedo, et in 2. in duplo intensior et cetera, tale
corpus erit infinite album. Patet consequentia, quia non videtur
maior ratio de uno quam de altero. Probatur antecedens: et pono
gratia argumenti, quod albedo primae partis sit ut 2, deinde volo,
quod in prima parte proportionabili unius horae capiantur 4 gra-
dus existentes in 2. parte proportionali illius corporis, quae est una
quarta, et ponatur quilibet illorum in diversa quarta. Et in 2. parte
horae ponatur quilibet 8 graduum existentium in 3. parte corpo-
ris, quae est una octava in diversa octava illius cor[po]ris. Et in
3. parte horae capiatur quilibet sexdecim graduum existentium in
quarta parte corporis et ponatur in diversa decimasexta et sic con-
sequenter. Quo posito in fine horae illud corpus habebit per totum
infinitam albedinem, ut constat, et erit reductum ad uniformita-
tem, igitur illud corpus modo ante reductionem ad uniformitatem
est infinite album [...]. Quod fuit probandum.

In oppositum arguitur sic: Sit A difforme, et pono, quod
reducatur ad uniformitatem nulla facta rarefactione aut condensa-
tione qualitatis in parte aut in tota, nulla qualitate posita in maiori
aut minori parte, quam erat antea et cetera. Et tunc manifestum
est, quod tale corpus est uniforme. Sit igitur uniforme C gradu.
Et arguo sic, A est intensum C gradu, et est ita intensum, sicut
erat ante reductionem ad uniformitatem, igitur ante reductionem
ad uniformitatem erat A intensum C gradu. Et per consequens eius
intensio et pari ratione cuiuscumque difformis mensuranda est pe-
nes reductionem ad uniformitatem. Minor probatur, quia A nullam
intensionem acquisivit aut perdidit, q[uia] quantam perdidit una
eius pars, tantam acquisivit sibi aequalis, ergo A est ita intensum,
sicut erat ante reductionem ad uniformitatem.

Quatuor articuli hanc quaestionem absolvent, primus no-
tabit, secund[u]s conclusiones inducet, tertius dubitabit, quartus
vero rationes ante oppositum solvet.

Notandum est primo tangendo materiam | primi argumenti:
isti termini „parvitas“ et „magnitudo“ sunt termini se habentes per

modum privativi et positivi, et similiter isti „intensio“ et „remis-
sio“, et isti „multitudo“ et „paucitas“. Et pro eadem reverificantur:
omnis enim magnitudo est parvitas, et omnis parvitas est magni-
tudo. Quamvis tamen idem sit magnitudo et parvitas, nihilominus
non sequitur: haec magnitudo efficitur maior, et haec magnitu-
do est parvitas, ergo parvitas efficitur maior. Sed debet concludi:
ergo parvitas efficitur maior magnitudo. Et quoniam isti termini
„distantia“ et „propinquitas“ etiam eodem modo se habent sicut
magnitudo et parvitas, dico, quod omnis distantia est propinqui-
tas, et omnis propinquitas est distantia. Tamen istam consequen-
tia non valet: ista propinquitas efficitur maior, et ista propinqui-
tas est ista distantia, ergo ista distantia efficitur maior. Sed debet
concludi: ergo ista distantia efficitur maior proprinquitas. Adverte
ulterius, quod intensionem attendi penes maiorem distantia[m] a
non gradu nihil aliud est quam maioritatem intensionis cognosci
mediante veritate huius propositionis. Quanta distantia qualitatis a
non gradu est maior, tanto intensio qualitatis est maior, magnitudo
autem distantiae attenditur penes multitudinem graduum eiusdem
intensionis ipsius qualitatis. ¶ Ex quo sequitur primo, quod meli-
us cognoscitur intensionis maioritas penes multitudinem graduum
quam penes distantiam a non gradu, quando quidem ipsius distan-
tiae maioritas penes multitudinem graduum tandem cognoscitur.
De hoc plura in expositione primi capitis calculatoris. ¶ Sequi-
tur secundo hanc consequentiam non valere: i[n]tensio attenditur
penes maiorem distantiam a non gradu, et omnis distantia est pro-
pinquitas, igitur intensio attenditur penes propinquitatem ad non
gradum. Probatur, quia convertitur cum ista mala consequentia,
intensio mensuratur mediante veritate huius propositionis, quanto
distantia a non gradu est maior, tanto intensio est maior, et om-
nis distantia est propinquitas, igitur intensio mensuratur mediante
veritate huius propositionis. Quanto propinquitas ad non gradum
est maior, tanto intensio est maior. Et per hoc solvitur pr[i]mum
argumentum ante oppositum. ¶ Sequitur 3. gradum summum esse
remissum. Patet hoc correlarium ex confirmatione primi argumen-
ti.

Notandum est secundo circa materiam secundi argumen-
ti inquirendo definitionem qualitatis uniformiter difformis, quod
duplex est qualitas: quaedam est uniformis, quaedam est diffor-
mis. Qualitas uniformis est illa, cuius omnes partes quantitative
sunt aeque intensae. Sed qualitas difformis est qualitas, cuius non
omnes partes aequales quantitative sunt aeque intensae. Haec au-
tem est duplex, quia quaedam est uniformiter difformis, quaedam
vero uniformiter difformis. Sed quia qualitas uniformiter diffor-
mis diversimode a diversis definitur. Ideo ad inquirendam defini-
tionem eius pono aliquas propositiones. ¶ Prima propositio: qua-
litas unifor[miter] diffor[mis] non bene sic definitur: qualitas uni-
for[miter] diffor[mis] est qualitas difformis, cuius omnes partes
immediatae secundum extensionem sunt immediatae secundum
intensionem, ut declaratum est in 2. argumento. Patet haec pro-
positio ex eodem 2. argumento ante oppositum. ¶ Secunda pro-
positio: qualitas unifor[miter] diffor[mis] non bene definitur sic:
qualitas unifo[rmiter] diffor[mis] est illa, quae sic se habet, quod
cuiuslibet partis eius gradus medius [...], qui est in medio, tan-
to exceditur a summo, quanto excedit infinium. Et hoc est contra
calcula[torem] in c[apite] de inductione gradus summi. Patet hoc
propositio ex deductione primae replicae dicti 2. argumenti ante
oppositum. ¶ Tertia propositio: qualitas unifor[miter] diffor[mis]
non bene definitur sic: qualitas unifor[miter] diffor[mis] est illa,
quae sic se habet, quod cuiuslibet partis eius gradus medius [...],
qui est in medio secundum magnitudinem, tanto exceditur a sum-
mo, quantum et cetera.
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Patet haec propositio ex 2. replica dicti secundi argumenti. ¶ Ex
hac propositione sequitur, quod aliqua est qualitas uni[miter] dif-
for[mis], cuius secundum aliquam divisionem quaelibet pars pro-
portionalis est difformiter difformis. Patet dividendo unum qua-
dratum uniformiter difformem per lineas transversales sive dia-
metrales. ¶ Quarta propositio: qualitas unifor[miter] diffor[mis]
non bene definitur sic: qualitas unifor[miter] diffor[mis] est illa,
quae sic se habet, quod secundum aliquam eius divisionem cui-
uslibet partis gradus medius [...], qui est in medio et cetera. Pro-
batur, quia illa definitio sic intellecta convenit illi qualitati, quae
non est uniformiter difformis, de qua fit mentio in 2. argumento
ante oppositum, esto, quod illa dividatur per partes proportiona-
les proportione dupla, ut constat intelligenti casum. ¶ Quinta pro-
positio: qualitas unifor[miter] diffor[mis] non bene definitur sic:
qualitas unifor[miter] diffor[mis] est illa, quae sic se habet, quod
secundum aliquam divisionem dividendo secundum ter[ti]am di-
mensionem cuiuslibet partis eius gradus, qui est in medio secund-
um magnitudinem, tantum exceditur a summo, quanto et cetera.
Probatur, quia capto quadrato perfecto, cuius una [sit] in medio
procedens ab uno latere in reliquum, sit uniformiter difformis ab
8 usque ad 4. Et una alia [sit] ex transverso procedens usque ad
alteram, ex utroque latere per modum crucis sit etiam uniformi-
ter difformis ab 8 usque ad 4. Et residuae partes sint uniform[e]s.
Tunc manifestum est illam qualitatem non esse uniformiter dif-
formem, et tamen illa definitio ei convenit, ut patet intelligenti
casum. Igitur illa definitio nulla. Hoc videas clarius in expositio-
ne 2. capitis calculatoris in principio. ¶ Sexta propositio: qualitas
unifor[miter] diffor[mis] bene definitur sic: qualitas uniformiter
diffor[mis] est qualitas ita se habens, quod in ea proportione, in
qua quaevis omnia puncta eius intrinseca aequalis intensionis ma-
gis distant quantitative a gradu e[]ius summo, in ea per maiorem
latitudinem distant intensive ab eodem gradu summo, ita quod in
quacumque proportione una pars eius est maior altera quantita-
tive, (inaequalis tamen intensionis), in ea extremum eius intensi-
us per maiorem latitudinem excedit extremum remissius eiusdem.
Exemplum, ut capta latitudine uniformiter difformi ab 8 usque ad
non gradum manifestum est, quod punctus ut 4 i[n] duplo plus
distat quantitative quam punctus ut 6 a gradu 8, et etiam per in
duplo maiorem latitudinem gradus octavus excedit 4 quam 6, ut
satis constat. Et sic de aliis gradibus et punctis poteris facile exem-
plificare. Item capta medietate intensiori, quae est ab octavo usque
ad 4, et prima quarta alterius medietatis, quae est a 4 usque ad 2,
manifestum est, quod in ea proportione, puta dupla, qua in medi-
etas est maior illa quarta, in ea per maiorem latitudinem extremum
intensius eius excedit eius extremum remissius, quam extremum
intensius ipsius quartae excedat eius extremum remissius. Hanc
definitionem non aliter sufficientem probo, nisi, quia non video
defectum in ea, difficile enim est construere definitionem, ut in-
quit philosophus 6. topicum. Si quis autem defectum invenerit, aut
eo affectu excuset, quo Aulus Gellius in [libro] nocti[um] Atticar-
um Varronem in complete inducias definientem excusat aut corri-
gat. Non enim – ut cum Augustino in de trinitate loquar – pudebit
me, sicubi haesito querere, aut sicubi erro discere. Non enim est
homo, qui non peccet, 3. regum 8. Omnes enim erravimus Isaiae
53., quod et de voluntatis et etiam intellectus errore satis com-
mode intelligi potest. ¶ Qualitas autem uniformiter difformis est
duplex, quaedam enim terminatur ad gradum, quaedam vero ad
non gradum. Qualitas unifor[miter] diffor[mis] terminata ad non
gradum est qualitas unifor[miter] diffor[mis], cuius omnia puncta
consimilis intensionis in ea proportione plus distant quantitative a
non gradu, in qua sunt intensiora, et econtra, ut qualitas uniformi-
ter difform[is] ab octavo usque ad non gradum. ¶ Ex hac definitio-
ne sequitur, quod in omni qualitate unifor[miter] diffor[mi] termi-
nata ad non gradum et uniformium dimensionum in ea proportio-
ne, in qua puncta magis distant a non gradu secundum longitudi-
nem, in ea sunt maioris intensionis. ¶ Sequitur secundo: quaedam

proprietas qualitatis unifor[miter] diffor[mis] ad gradum termina-
tae, quae et[iam] definitio est videlicet qualitas unifor[miter] dif-
for[mis] ad gradum terminate est qualitas uniformiter diffor[mis],
inter cuius gradus maior est propo[r]tio intensionum quam disten-
tiarum ab extremo eius remissiori, hoc facile probatur ex defini-
tione qualitatis uni[formiter] diffor[mis] ad non gradum termina-
tae, hoc addito, quod quaelibet qualitas uni[formiter] diffor[mis]
potest esse in potentia propinqua pars uni[formiter] diffor[mis]
ad non gradum terminatae. Et quod utroque termino proportio-
nis maioris inaequalitatis aequaliter decrescente proportio auge-
tur. ¶ Sequitur 3., quod si qualitas uniformis addatur qualitati uni-
for[miter] dif[formi] omnino aequalium dimensionum, resultabit
qualitas uniformiter difformis. Probatur, quia facta tali unione ad-
huc puncta omnino eodem modo se excedent, sicut ante se exce-
debant in illa qualitate uniformiter diffor[mi]. Sed in illa qualitate
uniformi[ter] dif[formi] puncta eo modo se excedunt, sicut sufficit
ad qualitatem uni[formiter] dif[formem], igitur facta tali unione
illa qualitas manet unifor[miter] dif[formis]. Minor patet, et mai-
or probatur per hoc, quod quandocumque aliqua se excedunt, et
aequalem latitudinem omnino acquirunt, continuo aequali exces-
su se excedunt, ut facile est demonstrare. ¶ Sequitur 4.: si duae
qualitates unifor[miter] dif[formes] ad non gradum terminatae et
consimilium omnino dimensionum non gradibus simul unitis et
extremis aliis etiam a[b] invicem unitis, resultabit qualitas totalis
uni[formiter] dif[formis]. Probatur, quia puncta correspondentia
in una illarum se habent omnino in eadem proportione quoad in-
tensionem et distantiam a non gradu, sicut se habent correspon-
dentia in altera, ergo ipsa simul unita manebunt in eadem propor-
tione, et per consequens illa totalis qualitas manebit uni[formiter]
dif[formis]. Patet haec consequentia auxilio huius, quod in 2. parte
demonstratum est, quod videlicet talis est proportio coniunctorum,
qualis est divisorum. ¶ Sequitur 5., quod, si qualitati uni[formiter]
dif[formi] omnino aequalium dimensionum extremis intensiori-
bus a[b] invicem iunctis et remissoribus a[b] invicem similiter
iunctis addatur quali[tas] uni[formiter] dif[formis], resultabit qua-
litas uni[formiter] dif[formis]. (Semper abigo muscas.) Probatur,
quia vel utraque illarum terminatur ad non gradum, et sic ex 4.
corre[lario] manebit uni[formiter] dif[formis], aut una terminatur
ad non gradum, et alia non, et tunc dematur ab illa terminata ad
gradum maximus gradus uniformis per totum, et tunc – ut cons-
tat – manebit totum residuum qualitas uni[formiter] diffor[mis]
ad non gradum terminata, uniatur igitur alteri terminatae ad non
gradum, et ex 4. corre[lario] manebit qualitas uni[formiter] dif-
for[mis], addatur ergo illa qualitas uni[formiter] diffor[mis] gra-
dui uniformi dempto a qualitate terminata ad gradum, et ex 3
corre[lario] manebit qualitas uni[formiter] dif[formis], igitur si
qualitati uni[formiter] diffor[mi] addatur et cetera, resultabit qua-
li[tas] uni[formiter] dif[formis]. Patet igitur correlarium. Et haec
est 4. calculatoris in capitulo de inductione gradus s[ummi], quam
longis ambagibus probat. ¶ Sequitur 6., quod semper ex unione
duarum qualitatum uni[formiter] difformium omnino aequalium
et consimilium dimensionum resultat qualitas uniformis vel uni-
formiter dif[formis]. Hanc facile est ex praedictis demonstrare.
¶ Sequitur 7.: quandocumque eadem latitudo vel omnino consimi-
lis uni[formiter] dif[formis] extenditur per duo subiecta inaequa-
lia, in proportione, [in] qua unum subiectum est maius alio, in ea
puncta consimilia in maiori plus distaut quantitative a gradu sum-
mo qua[m] eis similia in minori. Exemplum, ut si latitudo ab 8
usque ad 4 extendatur in pedali et in semipedali, punctus ut 6 in
duplo plus distat a summo in pedali quam in semipedali. Probatur,
sit A latitudo uniformiter difformis extensa per aliquod subiec-
tum, et B omnino consimilis latitudo extensa per subiectum in F
proportione minus, et sit C punctus in A, et D consimilis in B, et
excedat gradus summus in G proportione maiori excessu extrema
illarum latitudinum quam ipsa puncta C [et] D.
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Et manifestum est ex definitione qualitatis uniformiter difformis,
quod distantia extremi remissioris ips[i]us A vel non gradus a suo
gradu summo est in G proportione maior distantia ipsius C ab eo-
dem gradu summo, et eadem ratione distantiae extremi remissioris
vel non gradus ipsius B a gradu summo ad distantiam ipsius D ab
eodem gradu summo est G proportio. Tunc dico, quod distantia
ipsius C a gradu summo est in F proportione maior distantia ipsi-
us D a gradu summo. Quod sic probatur, quia ex hypothesi sicut
se habet distantia extremi remissioris in A ab suo gradu summo ad
distantiam ipsius C ab eodem gradu summo, ita se habet distantia
extremi remissioris in B a suo gradu summo ad distantiam ipsius
D ab eodem gradu summo, ergo auxilio loci a permutata propor-
tione sequitur manifeste probandum. Patet ergo correlarium.

Notandum est tertio circa materiam 3. argumenti, quod
duae sunt opiniones circa difformium qualitatum denominationes,
quas cal[culator] recitat in 2. capi[te]. Prima est, quod intensio
qualitatis difformis et eius denominatio metiri debet penes reduc-
tionem ad uniformitatem, quomodo autem debeat fieri talis reduc-
tio, sequens notabile declarabit. Alia vero est opinio, quod intensio
difformium mensuranda est gradu summo, videlicet quod si in pe-
dali sit qualitas difformis ab 8 usque ad non gradum, subiectum ei-
us denominabitur intensum ut 8, etiam si per 4 partem subiecti vel
quant[a]mcumque parvam extendatur. Sed calculator volens im-
pugnare primam opinionem facit talem consequentiam: per maio-
rem partem alicuius subiecti continuo fit intensio quam remissio
eodem gradu, ergo continuo totum intenditur. Ideo ad inquiren-
dum, an in tali reductione subiectum semper intendatur aut sem-
per remittatur aut aliquando intendatur, aliquando vero remittatur,
aut maneat aeque intensum, pono aliquas propositiones. ¶ Prima
propositio: ista consequentia nihil valet: per maiorem partem hui-
us subiecti continuo fit intensio quam remissio eodem gradu, ergo
totum subiectum intenditur. Probatur: et signo unum pedale dif-
formiter album, cuius una medietas sit uniformis 8, et alia ut unum
uniformis, et volo, quod per totam horam futuram remittatur pars
intensior et perdat duos gradus adaequate, et totidem acquirat pars
remissior, et cum hoc condensetur pars intensior ad subduplum,
pars vero remissior rarefiat, ita quod quantam quantitatem deper-
dit pars intensior, tantam acquirat adaequate pars remissior. Quo
posito in fine horae illud subiectum erit remissius, quam modo sit.
Et tamen intensio continuo fit per maiorem partem quam remissio
eodem gradu, igitur in illo casu antecedens illius consequentiae
est verum, et consequens falsum. Et per consequens consequen-
tia non valet. Quod fuit probandum. Minor est, declarat c[a]sus,
et maior probatur, quia in principio talis alterationis totum illud
pedale est album ut 4 cum dimidio. Prima enim medietas illius al-
bedinis denominat ut 4, quia est ut 8, et alia ut dimidium, quia est
ut unum. Et in fine totum illud pedale est album ut 3 cum 3 quartis,
igitur in fine horae illud pedale est remissius quam in principio.
Minor probatur, quia in fine horae 3 quartae illius pedalis erunt al-
bae ut 3. Et sic denominabunt totum album ut duo cum una quarta,
reliqua vero quarta intensior, cum sit ut 6, de[nominan]t ut unum
cum dimidio. Modo duo cum una quarta et unum cum dimidio fa-
ciunt 3 cum 3 quartis, igitur totum illud pedale in fine est album ut
3 cum 3 quartis. ¶ Secunda propositio: ista consequentia non va-
let: per maiorem partem huius subiecti continuo fit remissio quam
intensio eodem gradu, ergo hoc subiectum remittitur. Probatur: et
signo unum pedale, cuius una medietas sit alba uniformiter ut 8,
et alia ut duo, et per horam futuram perdat successive pars inten-
sior duos gradus albedinis, pars vero remissior acquirat illos duos
adaequate, et cum hoc pars intensior rarefiat ad sesquialterum ac-
quirendo 4 pedalis, et | tantum deperdat medietas remissior. Quo
posito in fine horae illud pedale erit albius, quam modo sit, et ta-

men maiorem partem continuo fiet remissio quam intensio eodem
gradu, igitur illa consequentia nulla. Maior probatur, quia in prin-
cipio alterationis illud pedale est album ut 5, ut constat, et in fine
est album ut 5 cum dimidio, igitur in fine horae est albius, quam
modo sit. Minor probatur, quia in fine 3 quartae albae ut 6 deno-
minant illud pedale ut 4 cum dimidio, ut patet calculanti, et alia
quarta ut 4 denominat totum ut unum, igitur totum unum pedale
est album ut 5 cum dimidio. Quod fuit probandum. ¶ Et quo se-
quitur, quod nonnumquam intensio fit per maiorem partem quam
remissio eodem gradu, et tamen totum remittitur, et aliquando eti-
am intenditur. Et plerumque per aliquod tempus intenditur, et per
aliquod remittitur. Patent omnia ista cum multis aliis hanc mate-
riam tangentibus in expositione supra 2. capitulum calculatoris.
Videas ea ibi. Et per hoc patet solutio 3. argumenti.

Notandum est quarto pro declaratione materiae quinti argu-
menti, quod calculator aliter mensurat qualitatis et similiter quali-
ficati difformis intensionem quam per reductionem ad uniformi-
tatem, metitur enim difformis corporis intensionem penes deno-
minationem partium ipsius qualitatis difformis, ita quod videlicet
cuiuslibet difformis intensio mensurari habet penes gradum de-
nominationis, quo talis qualitas nata est suum totale subiectum
denominare seclusa contrarii permixtione. Pro cuius intellectu fa-
ciliori ponitur talis suppositiom quae in hac materia pro basi et
fundamento habetur, quae talis est: minus facit qualitas extensa
per partem subiecti ad denominationem sui subiecti, quam si ea-
dem per totum extendatur manente aequali intensione. Et in qua-
cumque proportione pars, in qua est talis qualitas, est minor suo
toto, in eadem talis qualitas minus suum subiectum denominant,
ita quod in quadruplo minus denominat qualitas totum, quando est
praecise extensa per unam quartam, quam quando est extensa per
totum, et per tertiam in triplo minus, et per medietatem in dupla
minus. Exemplum, ut albedo ut 4 extensa praecise per quartam
partem subiecti denominat totum subiectum album ut unum, quia
si esset extensa per totum denominaret totum subiectum ut 4, sed
modo est in parte in quadruplo minori suo toto, ergo in quadruplo
minus denominat suum subiectum. Huius maior declaratio poni-
tur in expositione secundi capitis calculatoris. Ad mensurandam
autem intensionem alicuius difformis, cuius difformitas est infi-
nita, autem in infinitum procedens, ut si ponatur, quod prima pars
proportionalis alicuius corporis sit aliqualiter alba, et secunda in
sesquialtero magis, et tertia in sesquialtero magis quam secunda
et sic consequenter divisione corporis facta proportione sesqui-
tertia aut quamvis alia et cetera, advertenda est quaedam divisio
qualitatum inhaerentium partibus alicuius subiecti, quae huic in-
quisitioni plurimum est accomoda et necessaria. Illam tamen ab-
solvam, quoniam iam ipsa exposita est in secundo tractatu huius
partis capite 6. Divisio autem est haec: qualitates per diversas par-
tes subiecti extensae, quandoque sunt aequales, nonnunquam vero
inaequales intensive, facile est exempla dare. Et si sunt aequales
aut extenduntur, sive inhaerent partibus aequalibus aut inaequa-
libus. Exempla sunt in promptu. Et si sint inaequales intensive,
similiter valent extendi per partes aequales subiecti aut per partes
inaequales. Si qualitates inaequales in aequalibus p[ar]tibus su-
biecti inhaereant, hoc contingit dupliciter, quia aut maior qualitas
maiori parti inhaeret aut minori. Exemplum primi, ut si albedo
ut octo inhereat medi[et]ati pedalis, et albedo ut 4 uni tertiae ei-
usdem pedalis. Exemplum secundi, ut si fiat converso. Si autem
intensior qualitas inhaeret parti subiecti minori, remissior qualitas
maiori parti subiecti, hoc contingit tripliciter, quia aut proportio il-
larum partium subiecti excedit proportionem illarum qualitatum,
aut proportio qualitatum excedit proportionem illarum
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partium subiecti, aut proportio illarum partium est aequalis pro-
portioni qu[]alitatum. Exemplum primi, ut si in una medietate pe-
dalis ponatur albedo ut 4, et in una quarta albedo ut 5, tunc pro-
portio partium est maior proportione qualitatum. Nam haec est
sesquiquinta, illa vero dupla. Exemplum secundi, ut si in una me-
dietate subiecti ponatur albedo ut 2, et in quarta ponatur albedo
ut 6, tunc proportio qualitatum excedit proportionem partium su-
biecti. Nam haec dupla, illa vero tripla. Exemplum tertii, ut si in
una medietate ponatur albedo ut 8, et in una quarta albedo ut sex-
decim, tunc eadem est proportio illarum partium et etiam quali-
tatum, et tot modis possunt qualitates variari, si intensior qualitas
maiori parti subiecti inhaereat, remissior vero minori. Adhibeas
exempla! Consummata divisione ponendae sunt aliquae proposi-
tiones. ¶ Prima propositio: si qualitates aeque intensae partibus
extendantur aequalibus, ipse aequaliter totum subiectum denomi-
nant, si vero partibus subiecti inaequalibus inhaereant, tunc illa
qualitas, quae per maiorem partem extenditur, plus denominat to-
tum (deducto impedimento) in ea proportione, in qua se habent
illae partes subiecti a[b] invicem. ¶ Secunda propositio: quando
inaequales qualitates aequalibus partibus subiecti inhaerent, tunc
intensior in ea proportione plus denominat subiectum, in qua est
intensior. ¶ Tertia propositio: si inaequales qualitates intensive ex-
tendantur per inaequales partes unius subiecti, et intensior maiori
parti inhaereat, remissior vero minori, tunc intensior plus denomi-
nat totale subiectum quam remissior in proportione composita ex
proportioni partis maioris ad partem minorem et qualitatis inten-
sioris ad qualitatem remissiorem. Exemplum, ut si in una medieta-
te pedalis ponatur albedo ut 4, et in 4. eiusdem ponatur albedo ut
2. Dico, quod albedo existens immediate in quadruplo plus deno-
minat illud pedale quam albedo existens in quarta eiusdem peda-
lis, quia proportio illarum qualitatum et etiam partium est dupla,
composita vero ex duabus duplis quadrupla. ¶ Quarta propositio:
si intensior qualitas parti extendatur minori, et remissior maiori,
sitque aequalis proportio partium a[b] invicem et etiam intensi-
onum, tunc illae qualitates aequaliter ad totius denominationem
faciunt. Exemplum, ut si in una medietate ponatur qualitas ut 4,
et in una quarta ut 8, quia tunc inter partes et etiam qualitates est
proportio dupla, tantum facit ad denominationem totius qualitas ut
8 in una quarta, quantum qualitas ut 4 in medietate, quia utraque
ut 2, ut patet. ¶ Quinta propositio: si intensior qualitas parti co-
extendatur minori, et remissior maiori, proportioque intensionum
illarum qualitatum partium proportionem exsuperat, tunc qualitas
existens in minori parte subiecti totale subiectum intensius deno-
minabit, quam qualitas existens in [maiori] parte in ea proportione,
per quam proportio intensionum illarum qualitatum partium pro-
portionem excedit. Exemplum, ut si in una medietate pedalis po-
natur albedo ut 2, et in quarta eiusdem albedo ut 8, quia proportio
partium dupla exceditur a proportione intensionum illarum quali-
tatum quadrupla, et quadrupla excedit duplam per duplam, ideo in
duplo plus denominat qualitas ut 8 quam ut 2 illud totale subiec-
tum, quia illa ut 2 denominat ut unum, alia vero ut 8 denominat ut
2, ut patent. ¶ Sexta propositio: ubicumque intensior qualitas par-
ti subiecti minori inhaeret, et remissior maiori, estque inter par-
tes maior proportio quam inter illarum qualitatum intensiones, et
tunc qualitas remissior plus facit ad totius denominationem quam
intensior in ea proportione, per quam proportio partium propor-
tionem intensionum antecedit. Exemplum, ut si in una medietate
sit qualitas ut 4, et in una quarta sit qualitas ut 6, quia qualitas in-
tensior minori | parti inhaeret, et proportio partium dupla excedit

proportionem intensionum sesquialteram per sexquitertiam, ideo
qualitas ut 6 existens in quarta in sesquitertio minus denominat
totale subiectum quam qualitas ut 4 existens in mediate. Harum
6 propositionum demonstrationes invenies in expositione secun-
di capitis calculatoris, et facile ex his, quae dicta sunt capite ter-
tio secundi tractatus et primo capite tertii tractatus, probari valent
mutatis mutandis. Quibus praemissis ponuntur conclusiones.

Prima conclusio: diviso corpore qualibuerit proportione et
prima pars proportionalis eius sit aliqualiter intensa, et secunda
in duplo plus, et tertia in triplo quam prima, et quarta in quadru-
plo quam prima et sic in infinitum, et hoc eadem qualitate si[n]e
admixtione contrarii, tunc totum corpus est intensius prima prima
parte proportionali in ea proportione, qua se habet totum sic divi-
sum ad primam partem eius proportionalem. Probatur conclusio
universaliter: et suppono, quod diviso aliquo corpore per partes
proportionales aliqua proportione et primo per totum illud corpus
extendatur aliqua qualitas, et per totum residuum a prima parte
proportionali super illam extendatur tanta, et per residuum a pri-
ma et a secunda iterum tanta extendatur supra praeexistentem, et
deinde supra residuum a prima secunda et tertia extendatur iterum
tanta supra praeexistentem et sic consequenter, tunc in fine illud
corpus ita se habebit, quod prima pars eius proportionalis erit ali-
qualiter intensa, secunda in duplo plus, et tertia in triplo plus quam
prima, et quarta in quadruplo et sic consequenter, ut ponitur in ca-
su conclusionis. Patet haec suppositio, quoniam si in prima est
aliquis gradus, puta C, per secundam et totum erunt residuum duo
gradus, puta C, per secundam et totum erunt residuum duo gra-
dus C, et per tertiam et totum tres tales gradus C, et per quartam et
totum residuum 4 tales et sic consequenter, igitur prima est aliqua-
liter intensa, et secunda in duplo plus, et tertia in triplo plus quam
prima, et sic consequenter. Quo posito probatur conclusio: et sit
aliquod corpus divisum per partes proportionales proportione F, et
sit G proportio totius divisi per partes proportionales proportione F
ad primam eius partem proportionalem, et prima pars proportiona-
lis illius sit aliqualiter intensa, et secunda in duplo plus, et tertia in
triplo plus quam prima et sic consequenter. Tunc dico, quod totum
est intensius prima parte proportionali in proportione G, quae est
proportio totius ad primam partem proportionalem. Quod sic pro-
batur, quia per totum illud corpus extenditur aliqua qualitas, puta
illa, quae est in prima parte proportionali, et per totum residuum
a prima parte proportionali iterum tanta supra illam, et per totum
residnum a prima et secunda iterum tanta et sic consequenter, ut
patet ex suppositione, et illa qualitas, quae extenditur per totum,
denominat aliqualiter tale corpus, et quae extenditur per totum re-
siduum a prima parte proportionali, denominat in F proportione
minus, et quae extenditur per totum residuum a prima parte pro-
portionali et secunda, iterum denominat in F proportione minus
quam illa, quae extenditur per totum residuum a prima, et ex istis
denominationibus totius corporis denominatio consurgit, igitur il-
la denominatio intensionis totius corporis componitur ex infinitis
partialibus denominationibus continuo se habentibus in propor-
tione F. Igitur tota illa denominatio composita ex illis infinitis se
habet ad primam illarum in proportione, qua se habet aliquod to-
tum divisum per partes proportionales proportione F ad primam
eius partem proportionalem, quoniam illa totalis denominatio in
tales partes proportionales secatur, et illa est G ex hypothesi, er-
go in proportione G totum est intensius prima parte proportionali.
Quod fuit probandum.
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Sed iam probo, quod illa qualitas, quae extenditur p[er] totum,
primo denominat aliqualiter et quae per totum residuum a prima
in F proportione minus quam illa, quae extenditur per totum et
sic consequente[r]. Quoniam omnes illae qualitates sunt aequa-
lis intensionis, et quaelibet sequens per minus in F proportione
ex[]tenditur quam praecedens, quoniam totum illud corpus est in
F proportione maius quam totum aggregatum ex omnibus parti-
bus proportionalibus eius sequentibus primam, et totum residuum
a prima est in F proportione maius toto residuo a prima et secun-
da et sic consequenter, ut patet ex prima conclusione quinti capi-
tis primae partis, hoc addito, quod quacumque proportione divi-
ditur totum, eadem proportione dividitur aggregatum ex omnibus
partibus proportionalibus sequentibus primam et etiam sequenti-
bus secundam et tertiam et quartam et sic consequenter, igitur illa
qualitas, quae per totum extenditur, denominant aliquantulum, et
quae per totum residuum a prima, in F proportione minus, et quae
per totum residuum a prima et secunda, in F proportione minus
quam illa, quae per totum residuum a prima et sic consequenter.
Quod erat probandum. Patet haec consequentia per secundam par-
tem primae propositionis ultimi notabilis. ¶ Ex hac conclusione
sequitur primo, quod, si aliquod corpus dividatur per partes pro-
portionales proportione tripla, et prima pars proportionalis eius
sit aliqualiter intensa, et secunda in duplo, et tertia in triplo plus
quam prima continuo eadem qualitate et sic consequenter sine ali-
qua contrarii admixtione, totum est in sesquialtero intensius prima
parte proportionali. Et si dividatur corpus proportione quadrupla,
totum erit intensius prima parte proportionali in sesquitertio. Et
si proportione quintupla, erit intensius prima parte proportionali
in sesquiquarto. Et si sextupla, in sesquiquinto. Et si septupla, in
sexquisextor et sic consequenter procedendo per species propor-
tionis multiplicis et superparticularis. Probatur hoc correlarium,
quia corpus divisum proportione tripla se habet ad primam partem
proportionalem eius in proportione sexquialtera, et divisum qua-
drupla se habet ad pr[i]mam partem proportionalem in proportio-
ne sesquitertia, et divisum quintupla se habet ad primam partem
proportionalem in proportione sesquiquarta et sic consequenter,
ut patet ex primo correlario tertiae conclusionis quinti capitis pri-
mae partis. Igitur in casu correlarii sequitur: si dividatur corpus
proportione tripla, quod ipsum erit intensius prima parte propor-
tionali in sesquialtero, et si quadrupla, in sesquitertio, et si quintu-
pla, in sesquiquinto, et sic consequenter. Patet haec consequentia
per conclusionem. ¶ Sequitur secundo, quod, si dividatur corpus
per partes proportionales proportione dupla, et distribuatur aliqua
intensio per illas partes proportionales, ut ponitur in praecedenti
correlario, tunc totum est in duplo intensius prima sui parte pro-
portionali. Probatur, quia totum divisum per partes proportionales
proportione dupla est duplum ad primam partem proportionalem
eius, ut patet ex primo correlario tertiae conclusionis primae partis
praeallegato, igitur per conclusionem illud est intensius sua prima
parte proportionali in proportione dupla. ¶ Sequitur tertio, quod
diviso corpore sic per partes proportionales proportione dupla et
cetera, ut ponitur in antecedenti correlario, totum est ita intensum
sicut secunda pars proportionalis eius. Probatur, quia in duplo in-
tensius prima, ut praecedens correlarium ostendit, et secunda pars
proportionalis est, esset in duplo intensior prima, ergo totum est
ita intensum sicut secunda pars proportionalis. Quod fuit proban-
dum. Patet consequentia per hanc maximam: habentia aequalem
proportionem ad unum tertium sunt aequalia. Et haec est prima
conclusio calculatoris in capite de difformibus. ¶ Sequitur quarto,
quod si aliquod corpus dividatur proportione sesquialtera, et pri-

ma pars proportionalis sit aliqualiter intensa, et secunda in duplo
plus, et tertia in triplo quam prima et sic consequenter, ut poni-
tur in casu conclusionis, tunc totum est in | triplo intensius prima
parte proportionali. Et si dividatur proportione sexquitertia, totum
erit intensius prima parte proportionali in quadruplo. Et si divi-
datur proportione sexquiquarta, totum erit intensius prima parte
proportionali in quintuplo. Et si sexquiquinta, totum erit inten-
sius prima parte proportionali in sextuplo. Et si sexquisexta, in
septuplo[] et sic consequenter procedendo continuo per species
proportionis superparticularis in divisione corporis et per species
proportionis multiplicis ex parte intensionis. Probatur hoc correl-
arium, quia totum divisum proportione sexquialtera est triplum ad
primam partem proportionalem eius, et divisum sesquitertium est
quadruplum, et sexquiquarta est quintuplum, et sesquiquinta sex-
tuplum ad primam eius partem proportionalem, ut patet ex quarta
conclusione quinti capitis primae partis, ergo in eisdem propor-
tionibus se habent intensiones totius ad intensionem primae partis
proportiontialis, ut patet ex conclusione, igitur correlarium verum.
¶ Sequitur quinto, quod si dividatur corpus, ut dicitur in praece-
denti correlario, ut puta proportione sesquialtera, et prima pars sit
aliqualiter intensa, et secunda in duplo plus, et tertia in triplo plus
quam prima et cetera, ut ibi dicitur, totum est ita intensum sicut ter-
tia pars proportionalis. Et si proportione sexquitertia, sicut quarta
pars proportionalis. Et si sesquiquarta, sicut quinta pars propor-
tionalis. Et si sexquiquinta, sicut sexta pars proportionalis et sic
consequenter descendendo per partes proportionales et per speci-
es proportionis superparti[]cularis in infinitum. Probatur, quoniam
si corpus sit divisum proportione sexquialtera, ipsum est in triplo
intensius prima parte eius proportionali, ut patet ex praecedenti
correlario, et tertia pars proportionalis est etiam in triplo intensi-
or prima, ut patet ex casu, ergo ita intensum est tale corpus sicut
tertia pars proportionalis. Item si dividatur proportione sexquiter-
tia, ipsum est in quadruplo intensius prima eius parte proportio-
nali ex praecedenti correlario, et etiam quarta pars proportionalis
eius est in quadruplo intensior prima ex casu. Igitur illud corpus
ita divisum proportione sexquitertia est ita intensum, sicut quarta
pars proportionalis eius. Et isto modo probabis ceteras particu-
las correlarii. ¶ Sequitur sexto, quod si aliquod corpus dividatur
per partes proportionales proportione suprabipartiente tertias, et
partes eius sint intensae, ut saepius dictum est, totum erit inten-
sius prima parte proportionali in proportione dupla sesquialtera,
ita quod si prima sit calida ut 2, totum est calidum ut 5. Probatur
correlarium, quam totum est intensius prima parte proportionali in
tali casu in proportione, qua se habet aliquod totum divisum per
partes proportionales proportione suprabipartiente tertias ad suam
primam partem proportionalem, ut patet ex conclusione, sed talis
est proportio dupla sesquialtera, ut patet intelligenti 5. conclusio-
nem quinti capitis primae partis, igitur correlarium verum.

Secunda conclusio: diviso corpore, qua volueris, proportio-
ne, et in quacumque proportione se habuerint partes aliquae pro-
portionales, in eadem vel maiori se habuerit intensio minoris ad
intensionem maioris, totum illud corpus est infinite intensum. Ex-
emplum, ut si diviso corpore proportione dupla et prima pars pro-
portionalis sit aliqualiter alba, et secunda in duplo plus, et tertia in
duplo plus quam 2., et 4. in duplo plus quam 3. et sic consequenter,
totum illud corpus est infini[t]e album, quia quaelibet pars tantum
denominat sicut prima, et sunt infinitae. (Semper autem intelli-
go sine contrarii permixtione.) Probatur conclusio facile, quam
ex casu conclusionis continuo talis est proportio partium subiecti,
qualis est proportio intensionis
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minoris partis ad intensionem maioris, ergo continuo tantum de-
nominat una sicut altera. Patet consequentia ex quarta propositio-
ne, et cum sint infinitae, totum denominant infinite. Et per locum
a maiori probatur alia pars, videlicet quod si continuo inter par-
tes esset minor proportio quam inter intensiones minoris partis et
maioris, intensio totius corporis est infinita. Quoniam data una de-
nominatione, qua pars aliqua totum denominat, quaelibet sequens
plus denominabit, et sunt infinitae, igitur propositum. ¶ Ex hac
conclusione sequitur primo, quod partito aliquo corpore propor-
tione sesquialtera et prima sit aliqualiter alba, et secunda in duplo
plus, et tertia in duplo plus quam secunda, et quarta quam tertia et
cetera, totum corpus est infinite album. ¶ Sequitur secundo, quod
diviso corpore proportione sesquitertia et prima pars sit aliquali-
ter alba, et secunda in sesquialtero plus, et tertia in sesquialtero
plus quam secunda et sic consequenter, totum corpus est infinite
album. Patent correlaria ex conclusione.

Tertia conclusio: diviso aliquo corpore, qua volueris, pro-
portione et in certa proportione qualibet pars praecedens sit in-
tensior immediate sequenti, totius intensionis ad intensionem si-
ve denominationem, qua totum denominabitur a qualitate primae
partis proportionalis, est illa proportio, qua se habet totum divi-
sum in proportione composita ex proportione partis proportionalis
praecedentis ad immediate sequentem et intensionis praecedentis
ad intensionem immediate sequentis ad primam eius partem pro-
portionalem. Ut si aliquod corpus dividatur per partes proportio-
nales proportione dupla, et continuo intensionis partis praeceden-
tis ad intensionem partis immediate sequentis sit proportio ses-
quialtera, et ex dupla et sexquialtera coniunctis consurgit tripla,
si denominatio, qua prima pars denominat totum, sit ut 2, totum
erit ut 3 intensum, quoniam totum divisum proportione tripla est
sexquialterum ad primam partem proportionalem, ut patet ex pri-
mo correlario secundae conclusionis quinti capitis primae partis.
Haec conclusio cum multis similibus facile probatur ex his, quae
dicta sunt tertio capite secundi tractatus mutatis mutandis. ¶ Ex
quo sequitur primo, quod diviso corpore per partes proportionales
proportione dupla et prima pars proportionalis per sui medietatem
habet unum gradum albedinis reliqua medietate privata albedine
et nigredine, et secunda pars proportionalis habeat per sui quartam
medium gradum albedinis reliqua nec alba existente neque nigra,
et tertia pars proportionalis per sui octavam habeat unam quartam
unius gradus albedinis et cetera et sic in infinitum, totius intensio-
nis ad denominationem, qua totum denominatur a qualitate pri-
mae partis proportionalis, est proportio, qua se habet totum divi-
sum proportione quadrupla ad primam sui partem proportionalem,
quae est sesquitertia, et totum erit intensum ut una tertia.

¶ Sequitur secundo, quod diviso corpore per partes propor-
tionales proportione quadrupla et per unam quartam primae partis
proportionalis extendatur aliqua albedo residuo eiusdem primae
partis nec alb[]o existente nec nigro, et per unam sextam secun-
dae partis proportionalis extendatur albedo in quadruplo minor re-
liquis sextis non existentibus albis vel nigris, et per unam nonam
tertiae partis proportionalis ponatur iterum albedo in quadruplo
minor quam in sexta partis praecedentis residuo nec albo nec ni-
gro, et per unam decimam octavam quartae partis proportionalis
extendatur iterum albedo in quadruplo minor quam in nona par-
tis immediate praecedentis et sic consequenter, ita quod continuo
partes, per quas extenditur albedo, se habeant in proportione sex-
tupla, tunc totius intensionis ad denominationem, qua totum deno-
minatur ab qualitate existente in quarta primae partis proportiona-
lis, est proportio sesquivicesima tertia, qualis est 24 ad 23. Patent
haec correlaria ex conclusione iuvantibus his, quae dicta sunt in
prima et secunda partibus huius operis. ¶ Infinita | talia correlaria
poteris inferre.

Quarta conclusio: diviso corpore per partes proportiona-
les aliqua proportione multiplici aut aliqua maiori superparticulari
proportione, et in prima parte proportionali sit aliquantula albedo
per totum, et in secunda in sesquialtero intensior, et in tertia in
sesquitertio intensior quam in prima, et in quarta in sesquiquarto
intensior quam in prima et sic consequenter procedendo per speci-
es proportionis superparticularis, totius corporis intensio censen-
da est incommensurabilis intensioni primae partis proportionalis
et denominationi, qua ipsa qualitas existens in prima parte propor-
tionali totum denominat, vel saltem – si incommensurabilis est –
a nobis pro flatu isto finitam capacitatem habentibus nequaquam
commensurari potest. Probatur, quia illae intensiones continuo se
habent in alia et alia proportione, et non est possibile omnes tales
proportiones mensurari ab intelectu finito, nec inter illas intensio-
nes potest continuo eadem et eadem proportio inveniri, igitur in
tali casu intensio totius corporis censenda est incommensurabilis
intensioni primae partis proportionalis et cetera. ¶ Ex hac conclu-
sione sequitur, quod si aliquod corpus dividatur per partes propor-
tionales proportione dupla, et prima sit aliqualiter alba, et secunda
in sesquitertio plus, et tertia in sesquiquinto plus quam prima, et
quarta in sesquiseptimo plus quam prima et sic consequenter pro-
cedendo per species proportionis superparticularis denominatas a
numeris imparibus, totius intensio censenda est irrationalis ad in-
tensionem primae partis. Similiter si diviso corpore proportione
quadrupla, et prima pars proportionalis sit aliqualiter alba, et sec-
unda in supratripartiente quartas plus, et tertia in supratripartiente
octavas intensior quam prima, et quarta in supratripartiente deci-
mas sextas intensior quam prima et sic consequenter procedendo
per species proportionis supratripartientis denominatas a numeris
pariter paribus, totius intensio incommensurabilis est intensioni
primae partis proportionalis. Et isto modo multa similia inferes
prima et secunda partibus intellectis.

Quinta conclusio: diviso corpore per partes proportionales
proportione irrationali et prima pars proportionalis sit aliqualiter
calida, et secunda in duplo plus, et tertia in triplo quam prima et sic
consequenter, ut ponitur in prima conclusione, totius intensio est
incommensurabilis intensioni primae partis proportionalis. Proba-
tur, quoniam tota intensio se habet ad intensionem primae partis
proportionalis in ea proportione, [in] qua se habet totum divisum
illa proportione irrationali ad primam eius partem proportionalem,
ut patet ex prima conclusione, sed talis est irrationalis, igitur con-
clusio vera. ¶ Ex quo sequitur primo, quod diviso corpore per par-
tes proportionales proportione irrationali diametri ad costam, quae
est medietas duplae, et in prima parte proportionali ponatur aliqua
albedo, et in secunda in sesquitertio maior, et in tertia in sequiter-
tio maior quam in secunda et sic consequenter, totius intensionis
ad denominationem, qua totum denominabitur ab albedine primae
et secundae partis proportionalis, est illa proportio, [in] qua se ha-
bet totum divisum in proportione sesquioctava, qualis est 18 ad
16, ad primam sui partem proportionalem. Patet hoc correlarium
ex modo probandi conclusionem, hoc addito, quod cum corpus
dividitur proportione irrationali, quae est medietas duplae, partes
impares et similiter pares continuo se habent in proportione dupla.
Quod patet ex secundo correlario secundae conclusionis sexti ca-
pitis primae partis, et quod in casu correlarii intensiones partium
parium et similiter imparium continuo se habent in proportione
supraseptipartiente nonas, quod claret, cum intensionis partis pa-
ris ad intensionem imparis immediate praecedentis sit proportio
sesquitertia ex casu. ¶ Sequitur 2., quod diviso corpore per partes
proportionales proportione irrationali, quae est medietas triplae, et
in prima parte proportionali ponatur aliqua albedo, et in secunda
in duplo minor, et in tertia in
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duplo minor quam in secunda et sic consequenter, totius intensio-
nis ad intensionem sive denominationem, qua totum denominab-
itur ab albedine primae et secundae partis proportionalis, est illa
proportio, [in] qua se habet totum divisum in proportione duode-
cupla ad primam [e]ius partem proportionalem. Patet hoc correla-
rium habito, quod dividendo corpus proportione irrationali, quae
est medietas triplae, omnes partes pares et omnes impares imme-
diate se habent in proportione tripla, quod patet ex 4. correlario
secundae conclusionis sextis capitis secundae partis, et quod in ca-
su correlarii continuo intensionis partis paris ad intentionem paris
immediate sequentis est proportio quadrupla et similiter intensio-
nis partis imparis ad intensionem imparis immediate sequentis.
Quod patet intuenti casum. ¶ Inferas propria industria, quot vo-
lueris, correlaria.

Sexta conclusio: A nunc est solum finite intensum, et per
rarefactionem finitam solum fiet subito infinite intensum. Proba-
tur, sit A tale corpus, quale est illud, de quo fit mentio in casu
primae conclusionis, cuius videlicet prima pars proportionalis est
aequaliter intensa, secunda in duplo intensior, et 3. in triplo in-
tensior quam prima et cetera, incipiatque A rarefieri isto modo,
videlicet quod prima pars proportionalis acquirat uniformiter in
hora quantitatem pedalem, et in quocumque tempore ipsa acqui-
rit aliquam quantitatem, pars proportionalis duplae intensionis ad
illam acquirat subduplam quantitatem ad acquisitam ipsi primae
parti, et pars quadruplae intensionis ad primam acquirat in eo-
dem tempore subquadruplam quantitatem ad acquisitam primae,
et pars octuplae intensionis ad primam acquirat in eodem tempore
suboctuplam quantitatem ad acquisitam primae et sic consequen-
ter procedendo per partes proportionales continuo se habentes in
proportione dupla quoad intensionem, ita quod quaelibet sequens
in duplo minus acquirat continuo de quantitate quam immediate
praecedens. Quo posito arguitur sic: immediate post instans initia-
tivum talis rarefactionis illud corpus erit infinite intensum, et hoc
per rarefactionem finitam solum, et in illo instanti est solum fi-
nite intensum. Igitur propositum. Consequentia patet, et arguitur
maior, quia immediate post illud instans erunt ibi infinitae par-
tes, quarum quaelibet denominabit tantum sicut prima illarum, er-
go immediate post illud instans totum erit infinite intensum. Patet
consequentia, et probatur antecedens, quam immediate post illud
instans illud, quod acquisitum erit primae parti proportionali, ali-
quantulum denominabit, et illud, quod tunc acquisitum erit parti
duplae intensionis ad primam tantum, quia est subduplae quan-
titatis et in duplo intensius, et similiter tantum denominabit illud,
quod tunc acquisitum erit parti quadruplae intensionis ad primam,
et sic consequenter. Igitur immediate post illud instans erunt ibi
infinitae partes, quarum quaelibet denominabit totum tantum si-
cut prima illarum, quod erat probandum. Quam vero illa rarefactio
sit finita, patet, quia in tempore finito finitam quantitatem adae-
quate A acquirit, puta bipedalem, ut patet. Nam acquirit infinita
continuo se habentia in proportione dupla et primum illorum est
pedale ex hypothesi. Et sic patet conclusio. ¶ Ex quo sequitur pri-
mo, quod aliquod corpus est nunc infinite album, et per solam
condensationem finitam efficietur remisse album, hoc est sine de-
perditione aut acquisitione alicuius qualitatis. ¶ Sequitur secundo,
quod aliquid est modo infinite album, et per solam rarefactionem
finitam efficietur non album nulla qualitate acquisita aut deperd-
ita. ¶ Sequitur tertio, quod aliquod corpus est non album, et per
solam finitam condensationem efficietur infinite album non ac-
quirendo aut deperdendo aliquam qualitatem. ¶ Sequitur 4., quod
aliquod corpus est praecise album ut 4, et non est in eo aliqua im-
pedimentis qualitatis aut contrariae admixtio, et illud non acquiret
aliquam qualitatem nec deperdet nec secundum se nec secundum

aliquid eius, nec rarefiet aut condensabitur, et tamen subito effi-
cietur infinite album. |

¶ Sequitur 5., quod infinite album nec rarefiet nec con-
densabitur, nec aliquam qualitatem acquiret aut deperdet qualita-
tibus contrariis aut se impedientibus exclusis, et tamen efficietur
finite album. Patent omnia ista correlaria ex expositione secundae
conclusio[n]is calculatoris in capitulo de difformibus.

Septima conclusio: A est infinite intensum, et B solum fi-
nite intensum, et A continuo tantum deperdit praecise sicut B et
per t[o]tum subiectum, et A remittetur ad non gradum, et non B.
Probatur, sit A unum infinitum quantitative, cuius primum peda-
le habeat infinitas caliditates ut 4, et secundum infinitas in duplo
minores, et tertium infinitas in quadruplo minores, et quartum in-
fiuitas in octuplo minores et sic in infinitum, ita quod quodlibet
pedale sequens sit infinite intensum habens infinitas caliditates,
quarum quaelibet sit subdupla ad quamlibet infinitarum, pedalis
immediate praecedentis B vero habeat duas per totum aequalis in-
tensionis cum duabus primi pedalis ipsius A, puta duas ut 4, et
insuper unam ut 4, ita quod sit uniforme ut 12, et in qualibet par-
te proportionali unius horae primum pedale ipsius A perdat unam
illarum infinitarum qualitatum continuo per ordinem nullam omit-
tendo, et in qualibet parte proportionali dempta prima secundum
pedale ipsius A perdat unam illarum suarum infinitarum quali-
tatum per ordinem consequenter nullam omittendo, et in qualibet
parte proportionali dempta prima et secunda secundum pedale ip-
sius A perdat unam suarum infinitarum qualitatum, et in quali-
bet sequente tertiam quartum pedale perdat unam suarum et sic
consequenter, ita quod primum perdat per omnes, secundum per
omnes excepta prima, tertium per omnes excepta 1. et 2. et sic in
infinitum, ita quod in fine nihil maneat in ipso A nec in eius ali-
qua pedali. Et in prima parte proportionali primum pedale ipsius
B perdat unam illarum qualitatum ut 4, quas habet, et in secun-
da, quando primum pedale ipsius A perdit unam qualitatem ut 4,
et secundum perdit unam ut 2, secundum pedale ipsius B perdat
unam ut 4, et primum eiusdem perdat unam ut 2, et in tertia parte
proportionali, quando primum pedale ipsius A perdit 4 gradus, et
secundum duos, et tertium unum, primum ipsius B perdat unum,
et secundum 2, et tertium 4 et sic in infinitum, ita quod quacumque
parte horae proportionali data in illa perdat primum pedale ipsius
A unam suarum qualitatum correspondentem in numero tali parti
proportionali, et in quacumque parte proportionali dempta prima
secundum pedale perdat unam suarum correspondentem in nume-
ro parti proportionali immediate praecedenti et sic consequenter,
et in eadem parte proportionali pedale ipsius B correspondens in
numero tali parti proportionali deperdat tantam qualitatem sicut
primum ipsius A, et pedale immediate praecedens in B perdat tan-
tum sicut secundum pedale ipsius A, et sic consequenter.

Exemplum, ut data sexta parte proportionali horae, tunc pri-
mum pedale ipsius A deperdit sextam illarum suarum qualitatum
ut 4, et secundum quintam, quae est ut 2, et tertium quartam, quae
est ut unum, et quartum tertiam, quae est ut dimidium, et quin-
tum secundam ut una quarta, et sextum primam ut una octava, et
in eadem parte sextum ipsius B perdit 4 gradus, et quintum 2, et
quartum unum, et tertium dimidium, et secundum unam quartam,
et primum unam octavam. Quo posito patet, quod ipsum A in fine
erit non intensum, et B per totum erit intensum ut 4, igitur conclu-
sio vera. Probationem huius videas latius in expositione calcula-
toris, cuius haec conclusio est decima. ¶ Expedito primo articulo
et secundo iam restat dubia movere.

Dubitatur primo, utrum cuiuslibet qualitatis difformis sive
qualificati intensio correspondeat qualitati uniformi, ad cuius in-
tensionem potest reduci.
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Dubitatur secundo, utrum intensio mixti habentis qualitates
contrarias coextensas per totum attenditur penes excessum quali-
tatis [e]xcedentis super excessam.

Dubitatur tertio, utrum dabilis sit qualitas nullius intensio-
nis secundum se et quamlibet eius partem.

Ad primum dubium arguitur primo, quod non. Et signo
unum pedale divisum per partes proportiouales proportione, quae
est medietas triplae, et in prima parte proportionali eius sit albedo
ut duo, et in secunda in duplo minus, et in 3 in duplo minus quam
in 2., et in 4. in duplo minus quam in 3. et sic consequenter. Quo
posito arguitur sic: illud pedale est difforme, et tamen eius albedo
non correspondet albedi uniformi, ad quam possit reduci, igitur
pars negativa dubit[ationis] vera. Probatur antecedens, quia totius
intensionis illius albedinis ad intensionem albedinis primae partis
est proportio irrationalis, ut facile ex dictis percipi potest. Igitur
non videtur modus eam reducendi ad uniformitatem, quod, si ne-
gas, des illum. ¶ Et confirmatur: et signo unum pedale divisum per
partes proportionales proportione dupla, et prima sit aliqualiter al-
ba uniformiter, et 2. in sesquialtero plus quam prima, et 3. in ses-
quitertio plus quam prima, et 4. in sesquiquarto plusquam prima et
sic consequenter procedendo per omnes species proportionis su-
praparticularis. Quo posito arguitur sic: illud corpus est difforme,
et tamen non potest reduci ad uniformitatem, igitur non quodli-
bet difforme potest ad uniformitatem reduci, antecedens probatur,
quia nullus est modus suae reductionis, quod si negas, des illum.
¶ Et confirmatur secundo: et signo unum infinitum, cuius primum
pedale sit album ut 6, secundum ut 7, 3. ut 7 cum dimidio, 4. ut 7
cum tribus quartis et sic consequenter, ita quod primo pedali defi-
ciat prima pars proportionalis 4 gradum proportione dupla ad hoc,
ut sit ut 8, et 2. secunda, et 3. tertia, et 4. quarta et sic consequen-
ter. Quo posito sic argumentor: illud corpus est difforme ut 8, et
tamen eius qualitas non potest ad uniformitatem reduci, igitur pars
negativa vera. Quod autem illud corpus sit album ut 8, probatur,
quia addendo illi corpori unam qualitatem, cuius primum pedale
est ut 2, secundum ut unum, tertium ut dimidium, 4. ut una quarta
et sic consequenter, illud corpus manebit album ut 8 per totum, et
nulla intensio additur ei, quia illa qualitas adddita nullius est in-
tensionis, igitur iam antea illud corpus erat intensum ut 8. Quod
autem non possit riduci ad uniformitatem, patet, quia non videtur
modus debitus talis reductionis, quod si negas, des illum.

In oppositum arguitur sic: sit A difforme intesum C gradu.
Et arguitur sic: qualitate ipsius A difformi reducta ad uniformita-
tem C gradus et extensa per totum A ipsum A manebit ita intensum
sicut antea mediante eadem qualitate uniformiter, igitur cuiuslibet
difformis intensio correspondet qualitati uniformi. Tota ratio est
clara, hoc addito, quod quaelibet qualitas quant[a]cumque inten-
sa aut remissa potest fieri cuiusvis intensionis aut remissionis, ut
patet ex primo capite huius 4. tractatus in notabili, ubi agitur de
potentia rei.

¶ Pro declaratione huius dubitationis notandum est et sup-
ponendum, quod qualitas existens in parte subiecti non admixta
contrario in ea proportione minus denominat totum, quam deno-
minaret, si esset per totum, in qua totum est maius illa parte. Ha-
ec supponitur, quia est huius positionis fundamentum, ut supra
dictum est. Secundo supponendum est: in omni bona reductione
difformis finiti ad uniformitatem in ea proportione, qua qualitas
existens in parte ponitur per maius subiectum, in ea debet effici
remissior, quam ipsa sit, et quam ipsa denominat partem subiecti,
in qua ponitur, et si ponatur per minus, in ea proportione efficia-
tur intensior, in qua per minus subiectum ponitur. Patet, quia alias
plus [...] denominaret quam antea, et per consequens reductio non
valeret, | fundatur enim modus reducendae qualitatis difformis ad
uniformitatem in hoc, quod tantum denominat qualitas uniformis

sicut difformis sibi correspondes. His suppositis pono aliquas con-
clusiones.

Prima conclusio: ad reducendum aliquod difforme finitum
ad uniformitatem dividenda est qualitas in aliquas partes quan-
titativas adaequate, et tunc consideranda est intensio, quam habet
aliqua talis pars, et in qua proportione pars subiecti, in qua ponitur
talis pars qualitatis, est minor suo toto. Et tunc in ea proportione,
in qua pars, in qua ponitur, est minor suo toto, in ea talis pars qua-
litatis fiet remissior et uniformis, non quidem per deperditionem
qualitatis, sed per continuationem partium secundum intensionem
partibus secundum extensionem. Et sic remissa extendatur per to-
tum subiectum, et sic fiat de qualibet alia parte qualitatis. Et in fi-
ne habebitur debita qualitatis reductio ad uniformitatem. Probatur,
quia in fine tota illa qualitas manet uniformrs per totum, ut patet, et
tantum denominat, quantum ante reductionem, cum quaelibet eius
pars tantum denominet subiectum, quantum ante reductio omne,
ergo in fine habebitur debita qualitatis reductio ad uniformitatem.

Secunda conclusio: ad reducendum difforme ad uniformi-
tatem in casu primae conclusionis quaestionis huius oportet capere
totum gradum, quo secunda pars proportionalis excedit primam,
extensum per totum residuum a prima, et facere illum remissio-
rem in proportione divisionis et extendere per totum, deinde cape-
re totum gradum, quo 3. pars proportionalis excedit 2., et facere
illum remissiorem quam praecedens in proportione divisionis, ita
quod quilibet sequens fiat remissior praecedente in proportione
divisionis. De quibus autem sequentibus gradibus loquor. Decla-
rat suppositio primae conclusionis huius quaestionis. Exemplum,
ut diviso corpore proportione dupla, et prima pars sit aliqualiter
alba, et 2. in duplo plus, et 3. in triplo ut in casu primae conclusio-
nis quaestionis, et sit albedo primae partis ut unum, tunc capiam
unum gradum extensum per totum residuum a prima, quo 2. pars
excedit primam, et volo, quod fiat in duplo remissior, et extenda-
tur per totum, et deinde capiatur unus gradus extensus per totum
residuum a prima et a 2., et fiat in duplo remissior, quam fuerit
factus praecedens et extendatur per totum. Et unus extensus per
totum residuum a prima, 2. et .3, et fiat in duplo remissior, quam
fuerit factus in mediate praecedens, et extendatur per totum uni-
formiter, et sic consequenter, et habebitur debita reductio, et sic
exemplificabis in omnibus. Patet haec conclusio, quam in fine tota
illa qualitas manebit uniformis, ut constat, et tantum denominabit
sicut antea, cum quaelibet eius pars tantum denominat sicut antea,
ut patet, igitur sic operando habetur debita reductio.

Tertia conclusio: ad reducendum difforme ad uniformita-
tem in casu 4. conclusionis quaestionis huius oportet facere qua-
litatem existentem in prima parte proportionali in ea proportione
remissiorem, qua illa pars est minor suo toto, hoc est in illa propor-
tione, [in] qua se habet totum divisum proportione, qua dividitur
illud difforme ad suam primam partem proportionalem, et exten-
datur sic uniformiter per totum, et qualitas existens in secunda
parte proportionali fiat etiam remissior, quam iam est in propor-
tione [composita ex proportione], [in] qua se habet totum ad pri-
mam eius partem proportionalem et ex una proportione divisionis,
et extendatur per totum. Et qualitas existens in 3. fiat remissior
in proportione composita ex proportione, qua se habet totum ad
primam eius partem proportionalem, et ex duabus proportionibus
divisionis et sic consequenter, ita quod cuiuslibet partis proportio-
nalis qualitas ponatur per totum uniformiter. Et in ea proportione
fiat remissior. Huius conclusionis exemplum patet ex prima et se-
cunda partibus huius libri, et probatio ex prima conclusione huius
dubii.

Quarta conclusio: ubicumque denominatio alicuius diffor-
mis est incommensurabilis denominationi



546 Faksimile der Seite 270



Bearbeiteter Text der Seite 270 547

primae partis proportionalis, qua totum denominat, ibi tota qua-
litas reducta ad uniformitatem est incommensurabilis intensioni
primae partis proportionalis, postquam per totum extenditur. Pro-
batur, quia semper totalis intensio difformis qualitatis, postquam
reducitur ad uniformitatem, correspondet in gradu totali denomi-
nationi ipsius, et denominatio, qua prima pars proportionalis to-
tum denominat, et qualitas eius iam remissa et extensa per totum
similiter correspondent in gradu, ergo conclusio vera. Sed ad co-
gnoscendam intensionem difformis infiniti quantitative pono ali-
quas conclusiones.

Quinta conclusio: cuiuslibet infiniti difformis, in quo non
sunt qualitates se impedientes, intensio debet attendi penes ma-
ximum gradum uniformem per infinita eius pedalia extensum aut
penes gradum, qui non extenditur per infinita eius pedalia, sed
quilibet, quem ille gradus excedit, extenditur per infinita eius pe-
dalia uniformiter. Non dico „aut penes minimum gradum, qui non
extenditur per infinita eius pedalia“ propter gradum infinitum, qui
non est parvus. ¶ Ex hac conclusione sequitur primo, quod corpus
infinitum, cuius primum pedale est ut 4, et 2. ut 5, et 3. ut quinque
cum dimidio, et 4. ut 5 cum duabus primis partibus proportiona-
bilibus unius, et 5. ut quinque cum 3 primis partibus proportiona-
bilibus unius – intelligo proportione dupla – et 6. ut quinque cum
4 primis partibus proportionalibus unius et sic consequenter, est
intensum ut 6. Probatur, quia ille ut 6 est gradus, qui non exten-
ditur per infinita eius pedalia, sed quilibet, quem sex excedunt,
extenditur uniformiter per infinita eius pedalia, ut constat, igitur
ex 5 conclusione tale corpus infinitum est ut 6. ¶ Sequitur secun-
do, quod corpus infinitum, cuius primum pedale est ut 6, et 2. ut
5, et 3. ut 5 cum dimidio, et 4. ut 5 cum una quarta, et 6. ut 5 cum
vua octava, et 7. ut 5 cum una decimasexta et sic consequenter, est
intensum ut 5. Probatur, quia gradus quintus maximus gradus uni-
formis, qui extenditur per infinita eius pedalia, ut patet. Igitur ex
conclusione illud infinitum est intensum ut 5. ¶ Sequitur 3., quod
corpus infinitum, cuius primum pedale est ut unum, et 2. ut duo, et
3. ut tria, et 4. et quatuor et sic in infinitum ascendendo per omnes
numeros, est infinite intensum, semper excludo contrarias qualita-
tes. Probatur, quia infinitus gradus non extenditur per infinita eius
pedalia, et quilibet, quem gradus infinitus excedit, extenditur per
infinita eius pedalia, ut constat, ergo ex 5. conclusione illud corpus
est infinite intensum. ¶ Sequitur 4., quod infitum, cuius primum
pedale vel quaevis pars finita est infinite alba et totum residuum
est ut 4, est album ut 4. Probatur, quia gradus ut quatuor est maxi-
mus extensus per infinita eius pedalia. Igitur. Et hoc correlarium
est de mente calculatoris in 2. capitulo. Nam secundum eum qua-
litas infinita extensa per partem finitam praecise alicuius corporis
infiniti non confert aliquid ad denominationem corporis infiniti.

Sexta conclusio: quamquam infiniti difformis intensio non
sit penes reductionem ad uniformitatem attendenda et cognoscen-
da, sed modo dicto in 5. conclusione nihilominus potest ad uni-
formitatem suae denominationis reduci. Prima pars probatur, quia
tota reductio ad uniformitatem fundatur in hoc, quod tantum po-
test qualitas extensa per partem denominare totum sicut extensa
sub minori intensione per totum. Sed hoc non habet locum in cor-
pore infinito, ut patet ex 4. correlario 5. conclusionis, igitur non
debet commensurari intensio infiniti difformis penes reductionem
ad uniformitatem. ¶ Secunda pars probatur, quia quaelibet qualitas
potest ad quamcumque intensionem reduci, ut patet ex praemo ca-
pitulo huius tractatus, ubi agitur de potentia rei. Igitur. Conclusio
responsiva ad dubium patet ex dictis conclusionibus. ¶ Ad ratio-
nem ante oppositum respondent conclusiones et correlaria.

Ad secundum dubium arguitur pars negativa, quia, si pars
affirmativa esset vera, sequeretur, quod pedale habens per totum
caliditatem [u]t 6 et frigiditatem ut 8 esset frigidum [u]t 2, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pa-
tet, quia 8 excedunt 6 per 2. Et falsitas consequentis probatur, quia

| illud est frigidum ut 8. Igitur. Antecedens probatur, quia aliqui 2
gradus frigiditatis denominant illud pedale frigidum ut 2, ut cons-
tat, et non est maior ratio de aliquibus quam de quibuscumque aliis
2, igitur quilibet duo denominant ut 2, et per consequens omnes
8 collective denominant ut 8. Maior est no[ta], et minor probatur,
quia non est maior ratio, quod impediantur septimus et octavus
quam primus et secunds, secund[u]s et tertius et cetera. ¶ Dices
et bene concedendo, quod infertur, et negando falsitatem conse-
quentis, et [...] cum probatur, negatur antecedens, et cum proba-
tur, nego maiorem. Dico enim, quod nulli 2. gradus denominant
illud pedale frigidum ut 2, sed omnes 8 collective. Nam quamvis 6
gradus impediantur a qualitate contraria, non tamen totaliter, sed
quaelibet dualitas illius frigiditatis aliqui modo denominat, puta ut
una medietas, et qu[i]libet gradus ut una quarta, ubi sine contrarii
permixtione denominaret ut unum.

Sed contra, quia, si hoc esset verum, sequeretur aliquam fri-
giditatem extensam per aliquod corpus continuo remitti et corpus
continuo esse frigidus, sed consequens videtur impossibile, igitur
illud, ex quo seq[i]itur. Sequela probatur: et pono, quod successi-
ve per unam horam remittatur frigiditas, et caliditas illius pedalis,
ita tamen quod, quando frigiditas perdit aliquem gradum, calidi-
tas perdat duplum ad illum. Quo posito illud pedale per illam ho-
ram erit frigidius et frigidius, et tamen continuo frigiditas eius per
totum remittitur, igitur propositum. Consequentia patet cum mi-
nore, et arguitur maior, quia continuo excessus frigiditatis supra
caliditatem erit maior. Nam quando remittetur unus gradus frigi-
ditatis, remittentur duo caliditatis, et sic quando frigiditas erit ut
7, caliditas erit ut 4, igitur frigiditas excedit tunc caliditatem per 3
gradus, et antea praecise excedebat per duos. Item quando frigidi-
tas perdiderit duos gradus, caliditas perdidit 4 ex casu, igitur cum
frigiditas erit ut 6, caliditas erit ut 2, et sic excessus erit 4 gradus,
igitur continuo excessus augetur. Quod fuit probandum. ¶ Dices
et bene concedendo, quod infertur, tanquam correlarium sequens.

Sed contra, quia per idem sequeretur, quod A et B pedalia
sunt modo aequaliter frigida, et continuo per horam futuram A erit
frigidius B, et tamen frigiditas ipsius A continuo per horam remit-
tetur, frigiditas vero ipsius B continuo intendetur per horam, sed
hoc est impossibile, igitur. Probatur tamen sequela: et volo, quod
A et B pedalia habeant per totum caliditatem ut 6 et frigiditatem
ut 8, et A uniformiter in ista hora perdat duos gradus frigiditatis
et 4 caliditatis, B vero uniformiter in eadem hora acquirat duos
frigiditatis et 4 caliditatis. Quo posito A et B pedalia sunt aequa-
liter frigida, et continuo per horam futuram A erit frigidus B, et
continuo per eandem horam remittetur frigiditas ipsius A, et in-
tenditur frigiditas ipsius B, igitur propositum. Consequentia patet
cum maiore, et arguitur minor, quia A continuo intendetur in fri-
giditate, et B continuo remittetur, ut patet intuenti, et in principio
sunt aeque frigida, igitur continuo A erit frigidus B. Quod fuit pro-
bandum. ¶ Item sequeretur, quod in aliquo frigido continuo inten-
deretur frigiditas, et tamen ipsum in infinitum remitteretur, quod
est impossibile. Sequela probatur: et volo, quod A habens frigidi-
tatem ut 6 et caliditatem ut 4, uniformiter in ista hora acquirat duos
gradus frigiditatis et 4 caliditatis. Quo posito in infinitum remit-
tetur ipsum A, cum in infinitum parvus erit excessus frigiditatis
supra caliditatem. Igitur. ¶ Et confirmatur, quia tunc sequeretur,
quod aliquod corpus calidum efficeretur nec calidum nec frigidum
sine deperditione aut acquisitione caliditatis aut frigiditatis, quod
implicat. Sequela probatur: et sit A corpus divisum per partes pro-
portionales proportione dupla, et in prima eius parte proportionali
sit caliditas ut 2 et frigiditas ut unum, et in secunda parte propor-
tionali sit caliditas et frigiditas in duplo maior quam in prima, et
in tertia sit caliditas et frigiditas in triplo maior quam in prima et
sic consequenter. Quo posito manifestum est expositione et prima
conclusione quaestionis, quod A corpus est calidum ut duo, cum
tota sua caliditas
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sit ut 4, et tota frigiditas ut 2, quae sunt in secunda parte propor-
tionali A corporis. Volo igitur, quod prima pars proportionalis A
corporis acquirat in hora aliquam quantitatem per rarefactionem
acquirendo, et pars habens duplam caliditatem ad caliditatem pri-
mae partis in eadem hora acquirat subdupla quantitatem, et pars
habens quadruplam caliditatem ad caliditatem primae partis in ea-
dem hora acquirat subquadruplam quantitatem et cetera. Quo po-
sito arguitur sic: A in fine rarefactionis nec est calidum nec frigi-
dum, et antea erat calidum, et nullam caliditatem aut frigiditatem
deperdidit aut acquisivit et cetera. Igitur propositum. Quod in fine
nec est calidum nec frigidum, probatur, quia in fine habet cali-
ditatem sufficientem ipsum denominare infinite calidum et frigi-
ditatem suffi[ci]entem ipsum denominare infinite frigidum, puta
illam, quam habet in quantitate acquisita per rarefactionem. Igi-
tur caliditas et frigiditas totaliter et adaequate se impediunt, et per
consequens illud nec est calidum nec frigidum. Quod fuit proban-
dum. Quod autem caliditas existens in quantitate acquisita per ra-
refactionem et similiter frigiditas existens in eadem quantitatem
sufficiat denominare A infinite satis, patet ex his, quae dicta sunt
circa sextam conclusionem quaestionis.

Secundo ad idem arguitur sic: si pars affirmativa dubii esset
vera, sequeretur alicuius corporis certa divisione quamlibet par-
tem proportionalem proportione dupla esse calidam, et tamen to-
tum non esse calidum, consequens videtur impossibile, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et sit A divisum per partes
proportionales proportione dupla, et in prima parte sit caliditas ut
2 et frigiditas ut unum, et in secunda parte sit in duplo maior ca-
liditas et similiter frigiditas quam in prima, et in tertia in duplo
maior caliditas et frigiditas quam in secunda et sic deinceps, ita
quod in qualibet parte proportionali caliditas sit dupla ad frigidi-
tatem. Quo posito manifestum est quamlibet partem proportiona-
lem secundum illam divisionem esse calidam. Sed quod totum non
sit calidum, probatur, quia caliditas impedit totaliter frigiditatem
et eocontra. Igitur neutra illarum denominat. Antecedens proba-
tur, quia utraque illarum sufficit denominare infinite, ut satis pa-
tet ex secunda conclusione quaestionis, igitur se totaliter impedi-
unt. ¶ Item sequeretur alicuius corporis certa divisione quamlibet
partem proportionalem proportione dupla esse infinite calidam, et
tamen totum non esse calidum, quod implicat. Sequela probatur
retento casu superiori, hoc addito, quod per totum A sit caliditas
uniformis infinitae intensionis. Sed quod hoc sit falsum, probatur,
quia bene sequitur secundum hanc divisionem: quaelibet pars pro-
portionalis eius est calida, igitur secundum hanc divisionem om-
nes sunt calidae, et omnes sunt ipsum totum, igitur totum est ca-
lidum. Quod est negatum. ¶ Et confirmatur, quia, si intensio mix-
ti habentis qualitates contrarias coextensas per totum attenditur
penes excessum qualitatis excedentis supra excessam, sequitur,
quod intensio mixti habentis qualitates contrarias non coextensas,
sed extensas in diversis partibus subiecti itidem attenditur penes
excessum qualitatis excedentis supra excessam, sed hoc est fals-
um, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela videtur nota, sed falsitas
consequentis probatur, quia tunc sequeretur, quod frigiditas nullo
pacto impediret caliditatem, quod est contra fundamentum opi-
nionis. Sequela probatur: et pono, quod sit A pedale, in cuius una
medietate si[t] caliditas ut 8, et in alia frigiditas ut 4, et B, in cuius
una medietate sit caliditas ut 8, et alia nec habeat caliditatem nec
frigiditatem. Quo posito A per te est calidum ut 4, cum 8 exce-
dant 4 per 4, et B similt[e]r est calidum ut 4, igitur frigiditas in
A nullo pacto impedit caliditatem, cum omnino habeant eandem
caliditatem per eandem partem.

In oppositum tamen argitur sic, quia intensio mixti haben-
tis qualitates contrarias coextensas per totum non attenditur penes
intensionem qualitatis intensioris, cum tunc contrariae qualitates
nullo modo se impedirent in denominationibus suis nec penes pro-
portionem qualitatis excedentis ad qualitatem excess[a]m, igitur
debet attendi penes excessum qualitatis excedentis | supra exces-

sum, cum non sit alius modus, quo talis intensio posset mensurari.
Consequentia patet cum maiore, et probatur minor, quia alias se-
queretur albedinem ut 4 denominare infinite. Sequela probatur, et
sit in A pedali albedo ut 4 per totum coextensa nigredini ut 2, et
remittatur uniformiter nigredo usque ad non gradum in hora stante
albedine. Quo posito arguitur sic: in infinitum augebitur propor-
tio albedinis supra nigredinem, igitur per te in infinitum intendetur
denominatio albedinis, et per consequens in infinitum denomina-
bit illa albedo. Quod fuit probandum.

Pro solutione huius dubii notandum est, quod qualitates
contrariae existentes in eodem subiecto se impediunt in suis de-
nominationibus. Non enim aeque album et corpus, in quo sunt per
totum 6 gradus albedinis cum 2 gradibus nigredinis, sicut corpus,
in quo sunt 6 gradus albedinis sine admixtione contrariae qua-
litatis. Et non solum qualitates contrariae se impediunt, quando
coextenduntur, verum etiam quando in diversis partibus subiecti
ponuntur. Non enim tantum denominat albedo ut 4 existens in una
medietate corporis, in cuius alia medietate est unus gradus nigre-
dinis, quantum denominaret, si in subiecto non esset aliqua nig-
redo. Hoc supposito advertendum est, quod quadruplex est opi-
nio, penes quod debeat attendi intesio mixti habentis contrarias
qualitates coextensas, quas recitat calculator in capitulo de inten-
sio[ne] mixtorum. ¶ Prima est, quod intensio mixti debet attendi
penes proportionem qualitatis excedentis ad qualitatem excessam.
Secunda dicit, quod debet attendi penes qualitatem excedentem.
Tertia dicit, quod penes medietatem excessus qualitatis exceden-
tis. Quarta dicit, quod penes excessum. Sed pro impugnatione 3
primarum opinionum pono tres proportiones. ¶ Prima propositio:
intensio mixti non attenditur penes proportionem qualitatis exce-
dentis ad excessam. Probatur, quia tunc sequeretur, quod albedo
ut duo infinite posset denominare subiectum album ipsa continuo
manente ut duo, sed hoc est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur: et pono, quod in A pedali sit albedo ut duo,
et nigredo ut unum coextens[a], et remittatur nigredo usque ad
non gradum, ipsa albedine continuo manente ut duo. Quo posi-
ta manifestum est, quod infinita erit proportio albedinis ut duo
ad nigredinem, igitur infinite illa albedo subiectum suum deno-
minabit. ¶ Secunda propositio: intensio mixti non attenditur pe-
nes qualitatem excedentem. Probatur, quia tunc sequeretur, quod
una qualitas contraria non impediret alteram in sua denominatio-
ne. Quod est contra notatum, patet sequela, quia albedo ut 6 se-
cundum istam positionem ad mixta nigredini ut 2 denominat ut 6,
et tantum denominaret non admixta contrario. Igitur. ¶ Tertia pro-
positio: intensio mixti non attenditur penes medietatem excessus
qualitatis excedentis. Probatur, quia tunc sequeretur, quod albe-
do ut duo impediret totaliter 4 gradus nigredinis secum extensae,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas
consequentis probatur: et pono, quod 6 gradus nigredinis coex-
tendantur duobus albedinis. Tunc secundum istam positionem illa
nigredo denominat ut 2, quia gradus ut duo est medietas excessus,
quo 6 excedunt 2, igitur 4 gradus illius nigredinis ut 6 impediuntur
ab illis 2 gradibus albedinis, et sic albedo ut 2 impedit totaliter 4
gradus nigredinis. Quod fuit probandum. His praemissis.

Sit prima conclusio: intensio mixti, in quo sunt qualitates
contrariae sive coextensae sive non, mensuranda est penes exces-
sum denominationis, qua una illarum qualitatum admixta contra-
rio nata est magis denominare subiectum quam alia ceteris pari-
bus. Exemplum, ut coextensa albedini ut 6 nigredine ut 2 per totum
subiectum, quoniam albedo ut 6 toti coextensa subiecto valet sine
contrarii admixtione denominare ut 6, et nigredo ut duo coextensa
etiam per totum subiectum deducto impedimento denominaret ut
2. Et 6 excedunt duo per 4, consequens est illud subiectum esse al-
bum ut 4. Similiter accommoda exemplum contrariis qualitatibus
non coextensis, semper ad denominationes et non ad qualitatum
intensiones aspiciendo. Probatur, quia totum residuum denomina-
tionis
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ab [e]xcessu a contraria denominatione sibi aequali impeditur, igi-
tur ille excessus immunis ab impedimento manens illud subiectum
denominat. Et per consequens penes illum excessum denomina-
tionis est mixti intensio metienda, quod fuit probaudum.

Secunda conclusio: aliquod est calidum infinite intensum,
et una medietas est uniformis sub certo gradu, et alia nec calida
nec frigida. Probatur, sit F unum quadratum divisum in 4 quadrata
aequalia A, B, C, D, ut patet in figura, et sit quadratum B infinite
calidum, et A frigidum ut 4, et C et D uniformiter calida ut 4. Quo
posito arguitur sic: F est infinite calidum, cum una quarta eius sit
infinite calida, et nulla sit in corpore F frigiditas infinita, et una
eius medietas est uniformiter calida certo gradu, puta ut 4, et alia
nec calida nec frigida, igitur conclusio vera. Consequentia patet
cum maiore, et minor probatur, quia medietas composita ex C et
D est uniformiter calida ut 4, ut patet ex casu. Igitur. Sed quod alia
medietas sit nec calida nec frigida, probatur, quia medietas com-
posita ex A et C nec est calida nec frigida, quia una medietas eius,
puta A, est frigida ut 4, et alia, puta C, calida et 4. Ergo medietas
AC nec est calida nec frigida. Quod fuit probandum. Et sic patet
conclusio. ¶ Ex quo sequitur, quod A et B sunt inaeque intensa, ita
quam A est infinite intensum, et B infinite remissum, et quaelibet
pars finita ipsius A est aeque intensa cum parte correspondente
ipsius B. Probatur, sit B infinitum, in cuius primo pedali sint duo
gradus caliditatis et unus frigiditatis, et in secundo pedali in duplo
plus de caliditate et frigiditate quam in primo, et in tertio in duplo
plus de caliditate et frigiditate quam in secundo et sic deinceps,
sed A sit infinitum, in cuius primo pedali sit unus gradus calidi-
tatis per totum, in secundo duo, in tertio 4, et sic consequenter
sine admixtione contrarii, tunc A est infinite intensum, ut patet ex
praecedenti dubio, et B infinite remissum, cum in eo caliditas et
frigiditas infinite se adaequate impediant, et quaelibet pars finita
ipsius A est aeque intensa cum parte correspondente ipsius B, ut
patet diligenter intuenti, igitur correlarium verum.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 272.

Tertia conclusio: A nunc est calidum, quod non intendetur
nec remittetur. Et tamen in fine manebit non calidum, hanc con-
clusionem negat calcu[lator] in capitulo de mixtorum intensione.
Hanc conclusionem negat calculator in capitulo de mixtorum in-
tensione. Quam tamen probo sic. Sit A divisum per partes pro-
portionales proportione dupla, et in prima sit aliqua albedo, et in
secunda in duplo intensior, et in 3 in quadruplo intensior, et in 4
in octuplo intensior, et sic in infinitum procedendo per numeros
pariter pares. Et deinde inducatur in quamlibet partem subdupla
frigiditas successive in hora incipipiendo a prima. Tunc ex pra-
edictis patet conclusio hoc addito, quod intendi et remitti dicunt
motum, et successionem. ¶ Ex hac sequitur, quod A nunc est non
calidum et non intendetur nec remittetur, et tamen in fine manebit
infinite calidum. Patet in casu conclusionis posito, quod in hora
sequenti remittatur successive frigiditas ad non gradum eo ordi-
ne, quo ante inducebatur. Quo posito patet correlarium pro fine
temporis.

Quarta conclusio: A non est calidum. Et tamen eius secund-
um certam divisionem quaelibet pars est infinite calida. Sit A cor-
pus finitum divisum in duas medietates secundum latitudinem, et
sit una illarum medietatum infinite calida per totum uniformiter
si[n]e contrarii coextensione. Et alterius medietatis prima pars sit

aliqualiter frigida, et 2. in duplo plus, et 3. in quadruplo, et 4. in
octuplo et sic in infinitum procedendo versus extremum ipsius A.
Et deinde dividatur totum A ex transverso per partes proportiona-
les quavis proportione. Et patet conclusio.

Quinta conclusio: diviso A per partes proportionales | pro-
portione dupla, et in prima pari ponantur 4 gradus albedinis, et in
2. pari 8, et in 3. pari 16 et sic consequenter ascendendo per nu-
meros pariter pares. Et in prima impari ponantur 4 nigredinis, et
in 2. 8, et in 3. 16 et sic consequenter, ut fit in paribus, totum A est
nigrum ut duo. Patet, quia tota denominatio nata provenire ab illa
albedine non permixta contrario est ut duo. Et tota denominatio
nata prove[n]ire ab illa nigredine est ut 4 ceteris paribus, remo-
to impedimento. Ergo ex prima conclusione totum A est nigrum
ut duo. Antecedens patet calculanti facile ex praedictis. ¶ Ex hac
conclusione sequitur, quod si in casu eius prima pars par rarefi-
at acquirendo aliquam quantitatem, et 2. par subduplam, et 3. par
subquadruplam et sic consequenter, ita quod quaelibet sequens ac-
quirat in duplo minorem quantitatem quam praecedes. Tunc in fine
illud manebit infinite album. Patet ex modo probandae 6. conclu-
sionis quaestionis. Et isto modo poteris infinita talia inferre, quae
omnia ex praedictis facilem sortiuntur probationem. Et sic patet
responsio ad dubium. ¶ Ad rationes dubii: ad primam responsum
est ibi usque ad replicam, ad quam respondeo concedendo, quod
infertur. ¶ Et similiter ad confirmationem respondeo conceden-
do illatum, nec illud est inconveniens. ¶ Ad secundam rationem
respondeo concedendo illatum, et nego illud esse inconveniens.
¶ Ad confirmationem nego sequelam, nec est simile, immo dico,
quod i[n]tensio talis mixti debet attendi penes excessum unius de-
nominationis super alteram, ut patet ex prima conclusione huius
dubii.

Ad tertium dubium arguitur, quod non sit dabilis qualitas
nullius intensionis et cetera. Quia tunc sequeretur illam non esse
qualitatem. Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequi-
tur. Sequela probatur, quia omnis qualitas est intensa, cum illud
sit ei proprium. ¶ Et confirmatur, quia tum sequeretur illam es-
se qualitatem non intensibilem. Sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia illa qualitas esset
intensibilis, cum quaelibet eius pars sit non intensa, tunc ex non
intensis componeretur intensum, quod est manifeste falsum. ¶ In
oppositum arguitur, quia potest dari quantitas nullius extensionis,
igitur potest dari qualitas nullius intensionis. Patet consequentia a
simili, et antecedens communiter conceditur de benedicto corpore
Christi in sacramento altaris. Item hoc non implicat. Igitur. ¶ Pro
solutione huius dubitationis pono aliquas couclusiones.

Prima conclusio: non est possibile naturaliter dare qualita-
tem nullius intensionis. Hanc passim omnes admittunt. Et ei expe-
rientia suffragatur. Quod autem ab omnibus dicitur, praestat fidem
de veritate ex libro de somno et vigilia (ab omnibus), quia, quod
parum deest pro nihilo, reputatur ex 2. physicorum. Hac suasione
haec conclusio suam summat apparentiam.

Secunda conclusio: possibile est simpliciter dare qualita-
tem nullius intensionis. Probatur: et signo unam qualitatem in-
finitam extensive, divisam per partes proportionales proportione
quadrupla ascendendo. Et prima eius pars, puta primum pedale sit
intensum ut unum, et secunda, puta 4 sequentia pedalia ut dimi-
dium, et 3., puta 16 pedalia ut una quarta, et 4., puta 64 ut una
octava et sic consequenter subduplando intensionem. Quo posi-
to manifestum est illam qualitatem nullius esse intensionis, quia
nullus gradus certae intensionis est per infinita eius pedalia exten-
sus, igitur ex 5. conclusione praecedentis dubii illa non est alicui-
us intensionis. ¶ Ex hac conclusione seq[u]itur, quod A est non
intensum et proportionabiliter, sicut sua qualitas partialis exten-
detur per minores partes, ita proportionabiliter fiet intensior, et
in fine erit infinite intensum. Probatur posito, quod A sit corpus,
de quo fit mentio in casu conclusions immediate praecedentis. Et
cuiuslibet illarum partium se habentium in proportione quadrupla
totalis qualitas ponatur in primo eius pedali, et proportionabiliter,
sicut ponitur in minori parte, proportionabiliter fiat intensior. Quo
posito A in fine manebit infinite intensum, et modo est non in-
tensum, et proportionabiliter sicut sua qualitas partialis et cetera,
igitur correlarium verum. Sed probatur,
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quod in fine manebit infinite intensum, quia primum eius pedale
erit intensum ut unum, et 2. ut duo, quia habebit 4 medietates unius
gradus, quae antea erant extensae per 4 pedalia. Et 3. eius pedale
erit ut 4, quia habebit 16 quartas gradus, quae ante extendebantur
per 16 pedalia, modo 16 quartae sunt 4 gradus. Et 4 pedale habe-
bit 8 gradus, quia habebit 64 octavas, quae faciunt 8 gradus. Nam
ille ante extendebatur per 64 pedalia. Et sic consequenter semper
invenies quodlibet sequens pedale in duplo intensius praecedente.
Igitur ex 3. correlario 5. conclusionis primi dubii huius capitis A
est infinite intensum iun[c]to loco a maiori. Et haec est 11. Cal-
culalatoris in secundo capitulo. Videas eam amplius in expositione
eius.

Tertia conclusio: corpus infinite longum, cuius primum pe-
dale est pedaliter longum latum et profundum et aliqualiter album,
et 2. pedale aequaliter longum et in duplo minoris magnitudinis et
etiam in duplo minus album, et 3. in duplo minoris magnitudinis
quam 2. et etiam in duplo minus album et sic consequenter, ita
quod quodlibet sequens sit in duplo minus album et minoris ma-
gnitudinis quam immediate praecedens, tota illa albedo denominat
illud corpus in sesquitertio [minus album], quam ipsum denomi-
net albedo primi pedalis eius, ita quod si primum pedale est ut 4,
totum est intensum ut 2 cum duabus tertiis. Probatur, quia totum
illud corpus est bipedale, cum componatur ex infinitis continuo se
habentibus in proportio[n]e dupla ex casu, et primum illorum est
pedale. Et primum pedale illius est album ut 4, ut suppono gra-
tia argumenti, igitur tota illa albedo primi pedalis denominat illud
corpus infinite longum ut duo album, et albedo existens in 2 peda-
li denominat in quadruplo minus, quia est in subdupla parte et est
subduplae intensionis. Et eadem ratione quaelibet sequens albe-
do alicuius pedalis denominat in quadruplo minus albedine peda-
lis immediate praecedentis. Igitur ibi sunt infinitae denominatio-
nes continuo se habentes in proportione quadrupla descendendo,
et prima est ut duo, igitur aggregatum ex omnibus simul est ut
duo cum duabus tertiis. Patet haec consequentia ex prima parte,
quando quidem totum divisum proportione quadrupla se habet ad
primam sui partem in proportione sexquitetia. Et ex consequenti
sequitur, quod tota illa albedo denominat illud corpus in sexqui-
tertio [minus album], quam ipsum denominet albedo primi pedalis
eius, cum duorum cum duabus tertiis ad duo sit proportio sexqui-
tertia et cetera. ¶ Ex quo sequitur lineam girativam girantem om-
nes partes proportionales unius columnae uniformiter difformiter
albae a non gradu usque ad 8 esse alicuius [int]ensionis et non
i[n]finitae remissionis. Probatur, quia talis linea est finitum cor-
pus, cuius primum girum est certae intensionis, et est minus suo
toto in certa proportione, igitur et cetera.

Quarta conclusio: est possibile supernaturaliter dare quali-
tatem, cuius nulla pars sit alicuius intensionis. Probat[u]r: sit unum
pedale albedinis uniforme ut 4 et in prima parte proportionali ho-
rae fu[t]urae dividatur in duas medietates sec[u]ndum intensio-
nem, et ponantur illae medietates unitive secundum extensionem,
et condensetur totum, quoad efficiatur pedalis magnitudinis ada-
equate, et manifestum est, quod manebit tota albedo intensa ut 2
praecise. Deinde in secunda parte proportionali dividatur rursus il-
la albedo in duas medietates intensivas, et uniantur secundum ex-
tensionem, et iterum condensetur totum ad quantitatem pedalem.
Et sic fiat in qualibet parte proportionali sequente, ita quod in qua-
libet sequente fiat subduplae intensionis ad intensionem, quam |

habebat in parte immediate praecedente, et maneat in fine horae
non restituta alicui pristinae intensio[n]i aut maiori. Quo posito al-
bedo illa in instanti terminativo horae non est alicuius intensionis
nec aliqua eius pars, ut patet intelligenti casum, igitur conclusio
vera. Nec valet non amittre casum, quia ille casus non plus repu-
gnat quam casus, qui ponitur, quod tam forma lapidis quam ma-
teria reducantur ad non quantum. ¶ Ex hac conclusione sequitur,
quod possibile est qualitatem mentalem non quantam, quae vide-
licet non est quanta, effici quantam et extensam. Probatur, quia ad
illud nullum sequitur inconveniens, igitur illud est possibile. An-
tecedens probatur, quia nullum aliud videtur sequi inconveniens,
nisi quod illa qualitas, si reducentur ad mentem, postquam erat ex-
tensa, esset infinitae intensionis, cum haberet infinitas partes ae-
quales non conicantes in eodem situ penetrative, quia prima pars
proportionalis illius, quando ipsa erat extensa, erat aliquantae in-
tensionis, et quaelibet pars sequens, cum esset extensa, erat tantae
intensionis, et sunt in mente omnes simul penetrative et unitive,
igitur illa qualitas est infinitae intensionis. Sed illud inconveniens
non sequitur, quia illa qualitas, cum extenditur, non est intensa nec
aliqua eius pars.

¶ Sequitur secundo, quod qualitas mentalis ut 4, id est,
intensionis ut 4 non potest esse maioris aut minoris. Probatur,
quia alias, cum effecitur, non intensa, et deinde reducitur ad men-
tem, posset effici infinitae intensionis. Quod est falsum, quia alias
quaelibet qualitas mentalis posset effici cuiuscumque intensionis
et etiam remissionis. Quod est falsum. Et si illud velis concedere,
tunc ego concedo tibi, quod potest qualitas mentalis extendi in-
tensive in lapide. ¶ Sequitur tertio, quod albedo 4 graduum potest
reduci ad punctum semper manens praecise intensa ut 4. Probatur
posito, quod deus ponat albdinem ut 4 penetrative in puncto, et
quod non uniantur partes alio modo, quam ante uniebantur, sicut
superius dictum est in corpore domini nostri in sacramento alta-
ris. Quo posito iam patet correlarium. Non enim sufficit ad maio-
rem intensionem penetratio plurimum gradum. Sed cum hoc re-
quiritur, quod uniantur illi gradus secundum penetrationem. ¶ Se-
quitur 4, quod non est propri[]um qualitati intensio aut remissio,
sed proprium est illi, quod intensibilis sit et remissibilis. Prima
pars patet ex 3. conclusione huius dubii. Et 2. communiter om-
nes de[m]pto Burleo admittunt. ¶ Sequitur 5, quod quamvis ex
his, quae non sunt intensa, potest fieri qualitas intensa adaequate.
Tamen nunquam ex non intensis adaequate componitur qua[l]itas
intensa. Probatur hoc ex dictis et a simili, quoniam quemadmo-
dum ex his, quae non sunt extensa, potest effici extensum, ut pa-
tet reducendo asinum ad non quantum per dei potentiam, et de-
inde restituendo eum pristinae quantitati. Tamen numquam potest
adaequate componi extensum ex non extensis, igitur asimili di-
cendum est de qualitate suasum est, igitur correlarium. Et per hoc
patet responsio ad dubium. Et ad rationes ante oppositum.

Conclusio responsiva patet ex dictis in conclusionibus qua-
estionis et in primo dubio.

Ad rationes ante opposit[u]m quaestionis. ¶ Ad primam pa-
tet responsio ex primo notabili quaestionis.

Ad 2 rationem sufficienter respondet 2. notabile quaestio-
nis.

Ad tertiam rationem respondet tertium notabile.
Ad quartam rationem respondet primum dubium huius qua-

estionis.
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Ad quintam rationem respondent conclusiones quaestionis.
Et signanter secunda et tertia et haec de quaestione.

5. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Capitulum quintum inquirens, penes quid gradus summi in-
ductio sit attendenda

Quaeritur quinto, utrum inductio gradus summi per aliquod
subiecti successive attendi habeat penes velocitatem progressionis
sive partialis acquisitionis, ita quod quanto talis acquisitio gradus
summi fuerit per maiorem partem in eodem tempore, tanto motus
inductionis sive ipsa inductio gradus summi – quod idem est – est
velocior.

Et arguitur primo, quod non. Quia tunc sequeretur, quod ve-
locitas inductionis gradus summi attenderetur penes maioritatem
subiecti, per quod in eodem tempore inducitur. Sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quoniam
quanto subiectum est maius, per quod in eodem tempore induci-
tur gradus summns, tanto progressio sive partialis acquisitio ipsi-
us gradus summi partibus subiecti est maior. Sed falsitas conse-
quentis probatur, quia tunc sequeretur, quod in omne uniformiter
difforme ad summum terminatum uniformi latitudine alterationis
per totum alteratum uniformiter induceretur gradus summus. Sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela pro-
batur, quia in ea proportione, qua aliquis punctus est propinquior
summo, in ea per minorem latitudinem distat a summo, ut patet
ex definitione qualitatis uniformiter difformis. Et omnia puncta
aequevelociter alterantur continuo, igitur in ea proportione, qua
aliquis punctus est propinquior summo, in ea citius ad eum veniet
gradus summus, et sic uniformiter inducetur, ut patet. Quod fuit
probandum. Sed falsitas consequentis probatur, quia tunc seque-
retur, quod si duo inaequalia quantitative uniformiter difformia
eadem latitudine omnino ad summum terminata eadem latitudi-
ne alterationis uniformi per totum alterentur, quousque per totum
sint summa, in ea proportione, qua unum est minus alio quanti-
tative, in ea tardius in eum inducitur gradus summus. Sed conse-
quens est falsu[m], igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
et sit proportio quantitatis maioris ad quantitatem minorem F. Et
arguitur sic, aeque cito illa erunt summa per totum, quia extrema
remissiora aeque cito erunt summa, cum aequaliter distent a sum-
mo, et aequevelociter continuo alterentur. Et non citius deveniet
in aliquo illorum gradus summus ad extremum remissius quam
ad omnia puncta intrinseca, quia uniformiter inducetur in utroque
illorum, ut arguitum est. Igitur in F proportione tardius in eodem
tempore progreditur per minus subiectum quam per maius, et per
consequens in F proportione tardius inducitur gradus summus in
minus quam in maius. Quod fuit probandum. Iam probatur falsi-
tas consequentis, quia tunc sequeretur, quod si sint duo uniformi-
ter diffor[mia] inaequalia quantitative ad summum terminata, et in
ea proportione, qua unum est minus reliquo, in eadem extremum
eius remissius sit minus intensum, et alterentur per totum aequa-
li alteratione uniformi. Tunc gradus summus inducetur in minus
tardius quam in maius in proportione composita ex proportione
quantitatis maioris ad quantitatem minoris et intensionis extremi
remissioris maioris ad intensionem extremi remissioris minoris.
Sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Seque-
la probatur: et sit A maius, et B minus, et proportio quantitatis A
ad quantitatem B sit F, et similiter extremi remissioris et cetera.
Et arguitur sic: aeque cito erit utrumque | illorum summum cum
extremo suo remissiori, ut argutum est. Et si utriusque illorum ex-

trema remissiora essent aeque intensa in F proportione, tardius
induceretur gradus summus in B quam in A, ut iam argutum est.
Sed modo inducetur in B adhuc in F proportione tardius quam
tunc, quoniam extremum remissius in F proportione magis distat
quam a summo tunc ex casu, igitur modo in F proportione tardius
inducitur gradus summus in B quam tunc. Et iam tunc induceba-
tur in B in F proportione tardius quam in A. Ergo modo in duplici
proportione F tardius inducitur gradus summus in B quam in A.
Sed falsitas consequentis patet, quia continuo aequales partes in-
tensive ipsius gradus summus inducuntur per totum B sicut per
totum A, ut patet ex casu, igitur aequevelociter inducitur gradus
summus in A sicut in B, et non tardius. ¶ Et confirmatur, si qua-
estio esset vera, sequeretur, quod sint duo inaequalia quantitati-
ve uni[formiter] diffor[mes] ad sum[mum] termi[nata]. Et qualis
est proportio quantitatis unius ad quantitatem alterius, talis est in-
ter excessum, quo gra[dus] s[ummus] excedit extremum remissius
maioris, ad excessum, quo excedit extremum remissius minoris,
alterentur aequali altera[tione] uniformi per totum. In utrumque
illorum aeque velociter inducetur gradus summus, quod est fals-
um. Probatur: et sit A maius, et B minus in F proportione, in eadem
proportione per minus distet a summmo. Et arguitur sic: aeque ci-
to in utrumque illorum inducetur gradus, sicut in extrema eorum
remissiora et etiam uniformiter, ut argutum est, sed in F propor-
tione citius inducetur in extremum remissi ipsius B quam ipsius
A, quia aequaliter alterantur, et in F proportione per minus distat
a summo extremum B quam A, igitur in F proportione citius in-
ducetur gradus summus in B quam A, et B est in F proportione
minus quam A. Ergo aeque velociter induci[tur] gradus summus
in B sicut in A. Quod fuit probandum. Sed falsitas consequen-
tis probatur, quia alteratio ad gra[dum] sum[mum] non est al[i]ud
quam inductio gra[dus] sum[mi]. Sed alteratio A non est aequalis
alterationi ipsius B, ut patet ex primo capite huius tractatus. Igi-
tur inductio gra[dus] sum[mi] in B non est aequalis ind[u]ctioni
gra[dus] s[ummi] in A, quod est opposi[tum] consequentis.

Secundo principaliter arguitur sic: si quaestio esset vera, se-
queretur, quod aliquod uni[formiter] dif[forme] ad s[ummum] ter-
mina[tum] alteretur latitudine uni[formiter] dif[formi] extremo in-
tensiori versus extremum intensius subiecti. Non tardius incipit in-
duci gradus summus, quam si extremo intensiori illius latitudinis
uniformiter per totum alteraretur, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et sit extremum inten-
sius alterationis A. Et arguitur sic: gra[dus] s[ummus] mediante il-
la alteratione incipit velocius induci, quam si quovis alio remissio-
ri inciperet induci, igitur non tardius incipit induci, quam si gradu
intensiori illius altera[tionis] unifor[miter] per totum inci[]peret
induci. Probatur antecedens, quia nullus est remissior gradus ip-
so A, quin aliqua pars illius altera[tionis] terminata minor ad ip-
sum A sit illo, ut constat, igitur mediante illa parte incipit gra[dus]
sum[mus] velocius induci, quam si quovis gradu remissiori ipso
A inciperet induci. Quod fuit probandum. Sed iam probatur fal-
sitas consequentis, quia tunc sequeretur, quod tardius induceretur
gra[dus] sum[mus] mediante lati[tudine] illa uni[formiter] diffor-
mi in tale corpus uni[formiter] diffor[me], quam si induceretur
mediante extremo illius remissiori unifor[miter] per totum exten-
so. Sed consequens est falsum, quia continuo tale corpus alteratur
per totam partem remissam intensiori latitudine, quam si remis-
siori gradu illius latitudinis per totum alteraretur, igitur velo[cius]
continuo inducetur gra[dus] sum[mus] mediante illa lati[tudine]
quam mediante extremo eius remissiori, quod est oppositum con-
sequentis. Iam probatur sequela, quia sit A tale uni[formiter] dif-
for[me] alteratum lati[tudine] C uni[formiter] diffor[mi], ut poni-
tur in casu argumenti, et sit B omnino et consimile per totum
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alteratum extremo remissiori talis latitudinis uni[formiter]
dif[formis], tunc dico, quod in A tardius inducetur gradus s[ummus]
quam in B. Quod sic probatur, quia aeque cito erit g[radus]
s[ummus] inductus per totum A sic per totum B, quia aeque ci-
to erit inductus ad utriusque extrema remissiora, quae a principio
su[nt] aequalia, et aequevelociter continuo alterantur. Et gra[dus]
sum[mus] continuo citius deveniet ad quodlibet punctum A quam
ad consimile in B, quia quodlibet tale punctum est aeque intesum in
A, sic in B, et in A continuo velo[cius] altera[tur], ut constat. Igitur
continuo minor pars ipsius A restabit pertranseunda ab ipso g[radu]
s[ummo] in A quam in B. Et aeque cito veniet ad finem g[radus]
s[ummus] in utroque, igitur tardius inducetur g[radus] s[ummus]
in A quam in B. Quod fuit probandum. ¶ Dices et bene conceden-
do sequelam, ut bene probat argu[mentum] et negando falsitatem
consequentis et ad probationem negando sequelam, immo quia per
totum, per quod altera. dempto puncto extrinseco altera A velocius
quam B, ideo tardius inducetur in eo gra[dus] s[ummus] quam in
B.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod si A alteretur la-
ti[tudine] uni[formiter] di[fformi] ab 8. usque ad 4., tardius in quo-
libet totali tempore terminato ad finem temporis induceretur in A
g[radus] s[ummus], quam induceretur in tali tempore, si A alterare-
tur lati[tudine] uni[formiter] di[fformi] ab 6. usque ad 4. Sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela satis patet
ex deductione argumenti. Sed falsitas consequentis arguitur, quia
tunc sequeretur, quod si essent infinita omnino consimiliter dispo-
sita sic A. Et primum inciperet alterari lati[tudine] uni[formiter]
di[fformi] ab 8. usque ad 4., et 2. lati[tudine] ab 16. usque ad 4.,
[e]t 3. lati[tudine] ab 32. usque ad 4., et sic consequenter dupli-
cando semper extremum intensius manente semper eodem extremo
remissiore versus extremum remissius subiecti. Infinitum tarde in-
ducetur g[radus] s[ummus] in aliquod istorum. Sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. S[]equala probatur, quia imme-
diate p[ost] h[oc] infinitum minor erit pars remissa alicuius illorum
quam ipsius B, per quod uni[formiter] inducitur g[radus] s[ummus].
Et non citius deveniet g[radus] s[ummus] ad finem alicu[i]us illar-
um quam ad finem ipsius B, ergo infinitum tarde inducetur g[radus]
s[ummus] in aliquod illorum quam in B, et per consequens infini-
tum tarde inducetur in aliquod illorum, (cum in B inducatur unifor-
miter.) Quod fuit probandum. Sed falsitas consequentis probatur,
quia tunc sequeretur, quod intensio alterationis per partem remis-
sam per quam debet induci gra[dus] sum[mus], esset impedimento
inductioni gra[dus] s[ummi], quod apparet manifeste falsum.

Tertio principaliter arguitur sic: si quaestio esset vera, seque-
retur, quod mediante infinita lati[tudine] altera[tio]nis i[n] difforme
subiectum finitum terminatum ad summum uni[forme] continuo in-
duceretur g[radus] sum[mus]. Sed consequens est falsum, igitur il-
lud, ex quo sequitur. Sequela probatur: signo A pedale divisum per
part[e]s proportionales proportione dupla et prima sit uni[formiter]
di[fformis] a summo usque ad 4. Et ita intensa et omnino disposita
sit quaelibet sequens. Et in prima parte proportionali unius horae
alter[]etur prima pars proportionalis a altera[tione] uni[formi], qua
uni[formiter] inducatur g[radus] s[ummus] per illam adaequate, et
in 2. parte temporis alteretur 2. pars proportionalis ipsius A per to-
tum adaequate altera[tione] uni[formi] in duplo maiori, et in 3. par-
te temporis altere[tur] 3. pars ipsius A altera[tione] in duplo maiori
quam 2. semper uni[formi] et [per] totam partem extensam et sic
consequenter semper duplando alterationem. Quo posito arguitur
sic: in prima parte proportionali temporis proportione dupla prima
pars proportionalis ipsius A e[a]dem proportione uni[formiter] effi-
cietur summa. Et in 2. temporis 2. ipsius A etiam efficietur summa
uni[formiter]. Et in 3. temporis 3. ipsius A et sic consequenter. Igi-
tur per ipsum A continuo inducetur g[radus] s[ummus]. Consequen-
tia patet, et probatur antecedens. Nam in primam inducitur g[radus]
s[ummus] in prima parte temporis, ut ponit casus, et quia in 2. par-
te temporis 2. pars proportionalis ipsius A alteratur alteratione in
du[plo] maiore per totum uni[formiter], ideo ipsa in 2. parte tem-
poris fiet s[ummus] uni[formiter]. Nam si praecise alteretur gra-
du, quo prima ipsa in tanto tempore, in quanto prima efficeretur
s[ummus], sed modo alteratur in duplo maiori alteratione. Ideo in
duplo minori tempore efficietur s[ummus], et per consequens in 2.
parte proportionali temporis. Et sic argu[tum] est de 3. et de qua-
vis alia. Igitur. Sed iam probo falsitatem consequentis, quia tunc
sequeretur, quod B est omnino consimiliter di[s]positum et etiam
aequale ipsi A, et A infinita alteratione alterab[itur] – ut iam dic-
tum est – et etiam deductis aliis motibus, et tamen in B in infinitum
tarde inducetur g[radus] s[ummus] et in A uni[formiter], ut dictum
est. Sed consequens est falsum, quia utraque altera[tio] est infini-
ta, ergo per nullam illarum debet g[radus] s[ummus] in infinitum
tarde induci. Sed probo sequelam: et si[t] A tale, quale iam posi-
tum est, et eo [modo] in illud inducatur g[radus] s[ummus], ut iam

dictum est, et sit B omnino aequale consimiliter | dispositum sic A,
et quando prima pars proportionalis A proportione dupla effictur
summa, efficiantur et primae ipsius B, puta prima et 2., s[u]mmae,
et quando 2 ipsius A duae sequentes immediate 2 ipsius B et sic
consequenter procedendo continuo in B per partes proportionales
proportione quadrupla. Semper enim 2 partes immediatae propor-
tione dupla sunt una pars proportione quadrupla, ut patet ex 2. parte.
Quo posito auxilio eorum, quae dicta sint 3. c[apite] 2. tractatus, se-
quitur, quod inferre intendebam. Dices et bene concedendo, quod
infertur, et negando falsitatem consequentis, et cum probatur, con-
cedo, quod infertur: nec illud est inconveniens, sed verum. Et cum
probatur, quod non, quia utraque illarum alterationum est infinta,
dico insequendo cal[culatorem] – concedo antecedens – et negando
consequentiam, quia coextensio partibus temporis variat effectum
motus, ut patet ex 3. c[onclusione] praealle[gato].

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod in A pedale
uni[formiter] dif[forme] terminatum ad s[ummum] induceretur
g[radus] su[mmus] uni[formi] mediante infinita lati[tudine] alte-
rat[ioni]s per totum extensa extremo infini[to] versus extremum ip-
sius A terminato. Sed consequens videtur falsum, igitur illud, ex
quo sequitur. Sequela probatur: et sit in A uni[formiter] dif[forme]
ad summum terminatum, et capio lati[tudinem], qua quilibet punc-
tus non summus exceditur a summo, et divido qualibet illarum per
suas partes proportionales proportione dupla, et pono, quod in ea
proportione quilibet punctus non summus acquirat lati[tudinem],
per quam distat a summo in minori tempore, in qua talis punctus
magis d[imin]uta sum[mo], sed tempus illud dividatur per partes
proportionales proportione quadrupla, et in qualibet tali parte ac-
quirat punctus de illi lati[tudine] unam partem correspondentem.
Quo posito sequitur facile illud, quod fuit inferendum auxilio 3.
c[onclusionis] praeallegati. Continuo enim, ut patet ex casu uni-
formiter, inducetur g[radus] s[ummus]. Et tamen continuo alteratio
terminabitur ad extremum infinitum propo[sito] gra[dus] s[ummi].
Igitur.

Quarto principaliter arguitur sic: sequeretur, ut iam dictum
est, inductionem g[radus] s[ummi] debere attendi penes subiectum,
per quod inducitur gradus summus, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, et falsitas consequentis
probatur: et pono, quam per A pedale uni[formiter] di[fforme] ter-
minatum ad s[ummum] inducatur lati[tudo] alterationis uni[formis]
per totum, et cum h[oc] rarefiat A ad duplum in g[radu] versus
g[radum] s[ummum] quiescente extremo eius remissiori, quod fi-
at s[ummus] in hora. Quo posito arguitur sic: si velocitas induc-
tionis gra[dus] s[ummi] deberet attendi penes subiectum, in quod
inducitur gra[dus] s[ummus], tunc sequeretur, quod in A in casu
posito in duplo velocius induceretur gra[dus] s[ummus], quam si
non rarefient. Sed consequentia est falsum, igitur illud, ex quo se-
quitur. Sequela probatur, quia A in fine erit per totum s[ummi], ut
patet ex casu, et erit in duplo maius, quam si non fuisset rarefac-
tio ex casu. Igitur per in duplo maius s[ubiectum] progrediebatur
gra[dus] s[ummus], quam si non fuisset facta rarefactio, et per con-
sequens in duplo velocius inducitur gra[dus] s[ummus], quam si
non rarefient. Quod fuit probandum. Iam probatur falsitas conse-
quentis, quia si hoc esset verum, sequeretur, quod in casu mover-
etur gra[dus] s[ummus] sive eius in d[uplo] praecise per pedale, et
tamen in infinitum velociter induceretur, sed consequens est fals-
um. Igitur illud, quo sequitur. Sequela probatur: et pono, quod in
A pedale uni[formiter] di[fformi] terminato ad s[ummum] induca-
tur gra[dus] s[ummus], et numquam rarefiat pars aliqua, quousque
fuerit s[umma], sed, cum fuerit s[umma], in infinitum rarefiat. Quo
posito manifestum est, quod gra[dus] s[ummus] non movetur, ni-
si ad pedalem distantiam, et tamen in infinitum velociter inducitur,
quam in fine s[ubiectum] eius, quod est inductus, infinitum vel sal-
tem in infinitum magnum fuit in hora, igitur in illa hora in infinitum
velociter inducitur gra[dus] s[ummus]. Et tamen pedalem distan-
tiam praecise pertransit. ¶ Dices et bene concedendo sequelam et
negando fal[s]itatem consequentis et ad probationem admisso casu
negando sequelam, et ratio est, quia velocitas inductionis gra[dus]
s[ummi] in subiecto quiescente motu rarefactionis et condensatio-
nis debet attendi penes subiectum, in quod inducitur, ita quod in
ea proportione, in qua est maius, ceteris paribus, in ea in illud ve-
locius gra[dus] s[ummus] inducitur. Sed occurrente aliquo motu
debet attendi penes spatium fixu[m], quod describit talis gra[dus]
s[ummus], cum inducitur, ut dictum est superius 2. tractatu, c[apite]
4. de velocitate motus mixti. Vide ibi.

Sed contra, quia si illa solutio esset bona, sequeretur, quo-
niam quandocumque subiectum rarefit versus gradum summum,
continuo gradus summus tardius inducitur, quam si non rarefieret
subiectum, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela probatur: et pono, quod A pedale unifor[miter] diffor[me]
termin[at]um ad summum,
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per quod in horas inducetur gradus summus rarefiat versus gradum
summum, tardius tamen rarefiat secundum omnem eius punc-
tum, quam gradus summus inducatur quiescente remissiori extre-
mo. Tunc manifestum est, quod continuo puncta, in quibus erit
gr[]adus summus, magis distabunt ab extremo quiescente, quam
si non essent rarefactio, ergo continuo inter ipsa et punctum, a quo
incipit induci gradus summus, erit minus de spatio fixo, quam si
non rareficeret, et penes tale spatium commensuranda est induc-
tionis gradus summi velocitas, ut dicit solutio, ergo quandocum-
que subiectum rarefit versus gradu[m] summum, continuo gra-
dus summus tardius inducitur, quam si non rarefieret. Iam pro-
batur falsitas consequentis: et pono, quod A alteretur per totam
partem non summam alteratione uniformi, et arguo sic: aeque ci-
to erit gra[dus] s[ummus] ad punctum sive extremum remissius
quiescens sic, si non rarefieret subiectum, ut constat, et non citius
deveniet ad extremum remissius quam ad omnia puncta intrinse-
ca simul, igitur aeque cito A erit summum, ac si non rarefieret,
et per consequens non tradius inducetur gradus summus, quam si
non rarefieret, quod est opppsitum illati. ¶ Et conf[]irmatur, quia
si velocitas inductionis gradus summ[i] deberet attendi penes su-
biectum per quod adaequate inducitur in eodem tempore deductis
aliis motibus, sequeretur, quod A et B nunc sunt omnino consimi-
lia quantitative et qualitative unifor[miter] diffor[mia] terminata
ad sum[mum], et incipiunt alterari consimili latitudine uniformi,
et tamen in duplo aut in maiori proportione inducetur gradus sum-
mus velocius in A quam in B ceteris aliis motibus deductis. Sed
consequens videtur impossibile, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur: et pono, quod sint A et B omnino similia, ut poni-
tur, et inducatur partibiliter latitudo aequalis alterationis uniformis
per A et per B eo modo, quo inducitur resistentia in medium non
resistens, et in utroque progrediatur uniformiter continuo quoad
partes subiecti, in duplo tamen velocius continuo progrediatur per
A quam per B. Quo posito manifestum est, quoniam in duplo citius
quilibet punctus A efficietur summus quam correspondens punc-
tus in B, cum ad illum in duplo citius deveniat alteratio, et illa
puncta sint consimilia in A et B, igitur in duplo velocius induce-
tur gradus summus in A quam in B. Et tamen A et B sunt aequalia
omnino et cetera, et alterantur consimili latitudine uniformi et ce-
tera, quod fuit inferendum.

In appositum arguitur sic, quia inductio gradus summi non
est, nisi quaedam particulis progressio per partes subiecti, ergo
sequitur, quod quanto progressio est maior, tanto inductio gradus
summi est velocior, tanto autem progressio est maior, quanto fit
per maiorem partem subiecti vel per maius subiectum, igitur tanto
inductio gradus summi est velocior, quanto fit per maius subiec-
tum.

Huius quaestionis talis est ordo primo ponuntur notabilia,
secundo conclusiones, tertio solventur rationes ante oppositum.

Notandum est primo, quid est gradus summus, et quid eius
inductio. Unde proprie gradus summus est intensissima qualitas
naturaliter in sua specie possibilis, qua productur, A agens cessat
agere ad punctum, ad quem ipsa est producta. Utrum autem sit
dabilis gradus summus, simpliciter dico, quod illud est mihi du-
bium. Dicit tamen doctor subtilis in 3. quod sic: inductio gradus
summus est progressio illius gradus summi sive partialis acquisi-
tio eius quoad partes subiecti, ut si gradus octavus, qui signetur
summus, progrediatur sive inducatur partibiliter quoad partes su-
biecti, ita quod ad omnem punctum propinquius extremo, a quo
incipit induci, citius producatur quam ad remotius, ac si esset unus
punctus movens supra idem subiectum illud subiectum partialiter
pertransiens. Talis progressio sive vera, sive imaginaris, dicitur in-
ductio gra[dus] s[ummi]. | Hoc modo declarat hanc definitionem
calculator in principio capitis huius materiae. ¶ Ex quo sequitur,
quod quavis in animam possit produci gra[dus] summus, non ta-
men potest produci in animam gra[dus] summus, patet, quia ibi
non potest esse partibilis acquisitio quoad subiectum. ¶ Sequitur
2., quod si aliquod uniforme alteretur latitudine uni[formi] per to-
tum, ita quod aeque cito sit per totum gradus summus talis altera-

tio ad gra[dum] s[ummum], sive acquisitio gra[dus] s[ummi] non
est inductio gra[dus] summi. Patet ex definitione. ¶ Sequitur 3.,
quod per nullam alteratione[m] un[iformem] uniformiter exten-
sam per aliquod uniforme per totum videlicet aliquo modo induci
gra[dus] s[ummus]. Patet, quia mediante tali alteratione non citius
erit gra[dus] s[ummus] ad unum punctum quam ad alterum, quod
est contra rationem inductionis. Hoc tamen non obstante potest
per alterationem uniformem induci gra[dus] s[ummus] subiectum
uni[forme], dum modo alteratio progrediatur partibiliter quoad su-
biectum, sed tunc ill[ud] totale subiectum incipit esse difforme, ut
constat. Et in proposito isto termino utimur pro intentione.

Notandum est secundo, quod gradus summus aliquando in-
ducitur in subiectum ab aliis motibus alienum, aliquando vero in-
ducitur in subectum, quod localiter movetur, ut visum est in argu-
mentis, aliquando autem in subiectum, quod rarefit aut condensa-
tur. Et hoc dupliciter aut extremo remissiori aut non [gradu] quie-
scente a rarefactione aut extremo intensiori. Item quando quiescit
extremum remissius, aut intensius moventur velocius per rarefac-
tionem, quam gra[dus] s[ummus] incipiat induci, aut aequevelo-
citer aut tardius. Item cum extremum remissius movetur, et inten-
sius quiescit, aut rarefit secundum se totum, aut rarefit praecise
secundum partem remissam. Multis aliis modis potest imaginari
g[radus] summus induci in subiectum aliis motibus mutatum. Et
similiter dicas de condensatione. Ad habendam autem universali-
ter notitiam velocitatis inductionis gra[dus] summi pono aliquas
proportiones. ¶ Prima propositio: velocitas inductionis gra[dus]
sum[mi] non debet videlicet attendi penes ma[g]nitudinem subiec-
ti, per quod inducitur. Probatur, quia obstat rarefactio et condensa-
tio, ut patet ex 4. argumento ante oppositum. ¶ Secunda propositio:
velocitas inductionis gra[dus] s[ummi] non est videlicet attenden-
da penes spatium fixum interceptum in fine inductionis inter punc-
tum, a quo incipit induci g[radus] s[ummus], et punctum, ad quem
terminatur inductio gra[dus] s[ummi], patet haec clare ex deduc-
tione argumenti 4., obstat enim motus localis. ¶ Tertia propositio:
velocitas inductionis gra[dus] s[ummi] non debet videlicet attendi
penes motum imaginarium puncti existentis continuo cum gra[du]
s[ummo]. Patet etiam haec propositio ex praeallegrato argumen-
to. ¶ Quarta propositio: velocitas inductionis g[radus] s[ummi] in
subiectum nec rarefactum nec condensatum – sive moveatur lo-
caliter sive non – semper attendenda est penes magnitudinem su-
biecti. Patet, quia non apparet alter modus cognoscendae veloci-
tatis inductionis gra[dus] s[ummi] in tali casu. ¶ Quinta propo-
sitio: velocitas inductionis gradus summ[i], cum subiectum rare-
fit aut condensatur, gra[du] s[ummo] continuo manente in eodem
puncto spatii fixi debet attendi penes spatium interceptum inter ta-
le punctum spatii fixi, in quo continuo est gra[dus] s[ummus], et
punctum fixum, in quo erat punctus subiecti, in quem modo pri-
mo inducitur. Exemplum ut posito, quod A, in quod inducitur gra-
dus summus, in principio fit bipedale, et rarefiat versus gra[dum]
s[ummum], et inductio gradus summus maneat in eodem puncto
fixo, tunc dico, quod – cum gradus summus primo fuerit induc-
tus per totum primum pedale, quod tam tunc erit maius – tam ve-
lociter fuit inductus g[radus] [summus], ac si pedale quievisset a
mot[u] rarefactionis. ¶ Sexta propositio: velocitas inductionis gra-
dus summ[i], c[um] gradus summus movetur in ordine ad spatium
fixum motu vero vel imaginario et subiectum rarefit vel condensa-
tur, debet attendi penes spatium fixum, quod describit. Exemplum
habes in argumento 4. ¶ Ex hoc sequitur, quod in casu praeceden-
ti conclusionis in toto tempore, quo gra[dus] s[ummus] inducitur,
per totum gra[dus] s[ummus] aequevelociter inducitur, ac si quie-
sceret a rarefactione, et in qualibet parte illius temporis terminata
ad principium totius temporis inducitur, tardius et in qualibet ter-
minata ad finem inducitur velocius. Hoc correlarium patet bene
considera[n]ti ultimam replicam 4. argumenti ante oppositum. Et
haec sunt dicta conformiter ad opinionem, quam recitat et impug-
nare nititur calculator quasi in principio 2. capite de inducti[one]
g[radus] s[ummi]. Sed tenendo modum dicendi calcu[latoris] po-
no 7. propositionem. ¶ Septima propositio: velocitas
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inducti[onis] g[radus] s[ummi], cum subiectum rarefit aut conden-
satur, debet attendi penes totam quantitatem subiecti dempta illa,
quam acquirunt aut deperdunt partes, postquam sunt summae. Ut
si totum erat pedale in principio, et in fine manet tripedale, et par-
tes, postquam erant summae, acquisiverunt pedale praecise, tunc
velocitas inductionis debet attendi penes bipedale praecise. Videas
cal[culatorem] in 2. capite de inductione grad[us] sum[mi]. Et hic
modus cal[culatoris] mihi placat, quamvis alter possit sustineri.

Notandum est tertio, quod, cum gradus summus inducitur
per duo unifor[miter] difformia terminata ad sum[mum] median-
te alteratione uniformi per totum extensa, illa possunt multiplici-
ter se habere, quia aut illa sunt aequalia in quantitate et qualitate
omnino, autem in quantitate tantum aut inaequalia in qualitate et
quantitate similiter. ¶ Si sunt inaequalia in quantitate et qualitate
simul, hoc contingit dupliciter, quia aut maius excedit in quantitate
et qualitate aut in quantitate solum. Et hic excessus venit sumen-
dus extremo remissiori, ut constat. ¶ Si autem illa sunt aequalia
in quanti[tate] et quali[tate], aut alterantur per totum aequali al-
teratione aut non. ¶ Si autem sunt aequalia quantitative tantum,
aut alterantur alteratione aequali aut inaequali. ¶ Si inaequali, aut
intensius alteratur maiori aut minori. Si minori, aut minori in ea
proportione, qua se habent excessus, quibus gra[dus] sum[mus]
excedit extrema remissiora, aut in maiori aut in minori. ¶ Si vero
sunt aequalia in quali[tate] tantum, aut alterantur aequali altera-
tione aut non. ¶ Sed si sint inaequalia in quanti[tate] et quali[tate],
et maius utroque modo excedit, aut alterantur aequali alteratione
aut non. Si non, aut maius alteratur maiori aut minori. Si minori,
aut in ea proportione minori, qua se habet excessus, quo gra[us]
sum[mus] excedit extremum remissioris, ad excessum, quo exce-
dit extremum remissius intensioris, aut in maiori aut in minori.
¶ Si autem sunt inaequalia utroque modo, et minus excedit in qua-
litate, tunc aut aequali alteratione alterantur aut non. Si non, aut
minus alteratur maiori aut minori. Si minori, aut in ea proportione
minori, qua se habet excessus, quo gradus sum[mus] excedit extre-
mum remissioris, ad excessum, quo excedit extremum remissius
intensioris, aut in maiori aut in minori. Exempla non posui gratia
brevitatis. Hac divisione consummata pono aliquas conclusiones.

Prima conclusio: si aliquod uni[formiter] diffor[me] termi-
natum ad summum alteretur latitudine alterationis uniformi per
totum, in ipsum uniformiter continuo inducitur gradus summus.
Haec conclusio patet ex primo argumento ante oppositum.

Secunda conclusio: si duo uni[formiter] diffor[mia] termi-
nata ad sum[mum] aequalia omnino in quanti[tate] et quali[tate]
alterentur eadem latitu[dine] alterationis uniformi per totum, in
ipsa aequevelociter continuo inducitur gradus sum[m]us. Proba-
tur, quia aequevelociter continuo gradus sum[mus] deveniet ad
punctum unius sicut ad punctum correspondens alterius, et punc-
ta correspondentia aequaliter distant a puncto initiativo motus, ut
constat, quia sunt aequalia, igitur aequevelociter gradus summus
in ipsa inducetur.

Tertia conclusio: si in casu prioris conclusionis unum ill-
orum alteretur alteratione uni[formi] per totum, minori sive re-
missiori quam aliud, in ea proportione, qua alteratio unius excedit
[a]lterationem alterius, in ea velocius continuo inducitur in ipsum
gradus summus. Probatur: et sit proportio alteratio[n]um F, et A
alteratum velocius et B tardius. Et arguo | sic: ad punctum extre-
mum ipsius A in F proportione citius deveniet gra[dus] sum[mus]
quam ad correspondens in B, quia illa puncta extrema aequaliter

distant a summo, et illa distantia in F proportione citius aquiritur
in extremo ipsius A quam ipsius B, cum alteratio continuo sit in
F proportione maior in extremo ipsius A quam ipsius B ex casu.
Igitur continuo in F proportione velocius inducitur gradus sum-
mus in A quam in B. Quod fuit probandum. Patet consequentia,
quia in utrumque illorum uniformiter continuo inducitur gra[dus]
s[ummus] ex prima conclusione.

Quarta conclusio: si aequalia in quantitate tantum
uni[formiter] diff[ormia] termi[nata] ad s[ummum] alterentur
aequali al[ter]atione uniformi per totum, per intensius illorum
continuo velocius inducitur gra[dus] sum[mus] in ea proportione,
qua se habent excessus, quibus gradus summus excedit extrema
remissiora illorum. Probatur: sit A intensius, et B remissius, et sit
F proportio excessus, quo gra[dus] s[ummus] excedit extremum
remissius B, ad excessum, quo excedit extremum remissius ipsius
A. Et arguitur sic: in F proportione gra[dus] s[ummus] citius erit
ad extremum ipsius A quam ipsius B, cum alterat[i]o ad illa ex-
trema sit aequalis, et in F proportione minus distat extremum A a
s[ummo] quam extremum ipsius B, ergo in F proportione velocius
continuo inducitur gra[dus] s[ummus] in A quam in B. Quod fuit
probandum. Patet consequentia, quia ex prima conclusio: gradus
s[ummus] in utrumque illorum continuo unifor[miter] inducitur.

Quinta conclusio: si in casu quar[to] conclu[sionis] inten-
sius alteretur maiori alteratione quam remissius, tunc in ipsum ve-
locius inducitur gra[dus] sum[mus] quam in aliud in proportione
composita ex proportione excessum, quibus gra[dus] sum[mus]
excedit extrema remissiora i[l]lorum, et [ex] proportione alterati-
onum. Ponatur prior hypothesis: et sit G proportio alterationum,
et alteretur A maiori altera[tione]. Et arguitur sic: si alterarentur
aequali alteratione in F proportione gra[dus] sum[mus] induce-
retur velocius in A quam in B ex priori conclusione. Sed adhuc
modo in A in G proportione velocius inducitur gradus summus
quam tunc, igitur modo in A inducitur gradus summi velociusque
in B in proportione composita ex F et G. Quod fuit probandum.
Probatur minor, quia in G proportione quilibet punctus velocius
alteratur quam tunc, et aequaliter a principio alterationis distat a
summa sicut tunc, et uniformi[ter] continuo in A inducitur gradus
summus et similiter in B ex prima con[clu]sione, igitur modo in
G proportione velocius inducitur gradus summus.

Sexta conclusio: si praedicta A, B alterentur uniformi al-
teratione per totum, et B in F proportione maiori alteratione alte-
retur, aequevelociter in ipsa inducitur gradus summus. Probatur,
quia si A et B aequali alteratione alterarentur in B, F proportione
tardius induceretur gradus summus quam in A ex quarta conclu-
sione. Sed modo in F proportione velocius inducitur in B quam
tunc, ergo modo aequevelociter inducitur gradus summus in B si-
cut in A. Similis minor in praecedenti conclusione arguta est.

Septima conclusio: si praedicta A, B alterentur alte[ratione]
uni[formi] per totum, et B alteretur in maiori proportione quam F
maiori alteratione quam A, tunc in B inducitur velocius gradus
summus in ea proportione, per quam proportio alterationum ex-
cedit F proportionem. Et si B alteretur maiori alteratione, quae
tamen sit in minori proportione maior, quam sit F proportio, tunc
in B tardius inducitur gradus summus quam in A in proportione,
per quam proportio F excedit proportionem illarum alterationum.
Hoc ex iam dictis auxiliantibus his, quae dicta sunt in tertia con-
clusione 2. tractatus, suam sortitur ostensionem.
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Octava conclusio: si duo aequalia in quali[tate] tantum
termi[nata] ad s[ummum] alterentur aequali latitu[dine] altera-
tionis uniformi per totum, velocius continuo inducitur gra[dus]
s[ummus] in maiori in ea proportione, qua est maius. Sit A maius
B in F proportione cum ceteris positis in conclusione. Et arguitur
sic: aeque cito A et B erunt summa, et A est in F proportione mai-
us ipso B ex hypothesi, et uniformiter gradus s[ummus] inducitur
continuo in A et in B, ergo in F proportione velocius inducitur in A
quam in B. Patet consequentia ex 4. propositione et continuo nota-
bilis huius c[apitis], et t[amen] F proportione A est maius B, igitur
conclusio vera. Sed quod aeque cito erunt summa A et B, probatur,
[...] quia aeque cito inducitur in extrema ipsorum A, B gra[dus]
s[ummus], cum aequaliter distent a s[ummo], et aequaliter conti-
nuo per idem tempus alterentur. Igitur aeque cito A et B erunt sum-
ma. Patet consequentia, quia aeque cito erunt s[umma] cum suis
extremis remissioribus et non ante, ut constat, nec post, cum con-
tinuo inducatur uniformiter partibiliter ex prima conclusione. ¶ Ex
hac conclusione sequitur primo, quod si A in casu conclu[sionis]
alteretur maiori alteratione quam B, in ipsum velocius inducitur
gra[dus] sum[mus] quam in B in proportione composita ex pro-
portione quantitatis A ad quantitatem B et alterationis ipsius A ad
alterationem ipsius B. Probatur: et sit G proportio alterationum et
H composita ex F et G, et arguo sic: si A alteraretur aequevelociter
cum B, in F proportione velocius inducetur gra[dus] sum[mus] in
A quam in B, ut patet ex hac 8. conclusione. Sed modo in G pro-
portione velocius adhuc inducitur gra[dus] sum[mus] in A quam
tunc, ut patet ex 3. conclusione, ergo modo in duabus proportio-
nibus, videlicet G et F, velocius inducitur gradus sum[mus] in A
quam in B. Et G et F sunt H, igitur in H proportione velocius indu-
citur gra[dus] sum[mus] in A quam in B. Et sic patet correlarium.
¶ Sequitur 2., si quod in casu praedictae conclu[sionis] B alteratur
alteratione maiori quam illa, qua alteratur in ea proportione, qua
A est maius B, tunc aequevelociter continuo inducitur gra[dus]
sum[mus] in B sicut in A. Probatur, quia si A et B aequali altera-
tione alterarentur, in B in F proportione continuo tardius inducere-
tur gra[dus] sum[mus] quam in A ex hac octava conclusione. Sed
modo in F proportione inducitur gra[dus] sum[mus] velocius in B
quam tunc ex 3. conclusione, ergo aequevelociter modo inducitur
in B sicut in A. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur 3, quod si in casu
conclusionis B alteretur velocius A in maiori proportione quam F,
tunc gra[dus] sum[mus] vel[oc]ius inducitur in B quam in A in ea
proportione, per quam proportio alterationum excedit proportio-
nem F quantitatum. Et si B maiori alteratione alteretur quam A,
quae alteratio ipsius B sit maior altera[tione] ipsius A in minori
proportione, quam sit F, tunc gra[dus] sum[mus] tardius inducitur
in B quam in A in proportione, per quam proportio quantitatum
F excedit proportionem alterationum. Hoc correlarium facile ex
priori auxiliante 3. conclusione demonstrationem admittit.

Nona conclusio: si duo uni[formiter] diff[ormia] ad
sum[mum] termi[nata] inaequalia in quanti[tate] et qualitate, et
maius utroque modo excedit minus, et aequali alteratione per to-
tum alterantur, tunc in maius velocius inducitur continuo gra[dus]
sum[mus] quam in minus in proportione composita ex proportio-
ne excessuum, quibus gradus sum[mus] excedit extrema illorum
remissa, et ex proportione quanti[tatis] maioris ad quanti[tatem]
minoris. Probatur: sit A maius in F proportione ipso B, et exces-
sus, quo gra[dus] sum[mus] excedit extremum B, ad excessum,
quo excedit extremum ipsius A, sit G proportio. Et composita ex
his sit H. Tunc dico, quod gradus s[ummus] in H proportione velo-
cius inducitur continuo in A quam in B. Probatur, quia si A esset
aequale in qualitate ipsi B, | in F proportione in ipsum velocius

induceretur gradus sum[mus] quam in B ex 8. conclusione. Sed
modo in G proportione excessuum inducitur adhuc velocius in ip-
sum A quam tunc ex 4. conclusione, ergo modo in proportionibus
F et G simul velocius inducitur gra[dus] sum[mus] in A quam in
B. Et F et G sunt H proportio ex hypotesi, igitur in H proportio-
ne gradus sum[mus] velocius inducitur continuo in A quam in B.
Quod fuit probandum. ¶ Sequitur 1., quod si A cum toto residuo
casus 9. conclu[sionis] alteretur intensiori alteratione uni[formi]
per totum quam B, tunc in ipsum A velocius continuo inducitur
gradus summus in proportione composita ex proportione quanti-
tatum et proportione excessum, quibus gradus sum[mus] excedit
extrema illorum remissa, et ex proportione alterationum. Proba-
tur: sit proportio alterationum E cum residuo hypotesis conclusio-
nis 9., et composita ex E et F et G sit H. Tunc dico, quod gradus
summus continuo inducitur velocius in A quam in B in H pro-
portione. Quod sic ostenditur, quia si A alteretur aequali altera-
tione cum ipso B, in ipsum A velocius inducerentur continuo gra-
dus summus quam in B in proportione composita ex F et G ex 9.
conclusione. Sed modo adhuc velocius iuducitur quam tunc in E
proportione alterationum ex 3. conclusione, ergo modo velocius
inducitur gra[dus] sum[mus] in A quam in B proportionibus E, F,
G. Et proportione E, F, G sunt H proportio, igitur modo gra[dus]
sum[mus] velocius continuo inducitur non A quam in B in H pro-
portione. Quod fuit probandum. ¶ Sequitur 2., quod si cum toto
residuo casus conclu[sionis] 9. B alteretur alteratione uni[formi]
per totum maiori quam alteratio ipsius A in proportione compo-
sita ex proportione quanti[tatum] et excessum, quibus gra[dus]
sum[mus] excedit et cetera, tunc in B aequevelociter continuo in-
ducitur gra[dus] sum[mus] sicut in ipsum A. Probatur, quia, si A et
B aequali alteratione alterarentur, gra[dus] sum[mus] induceretur
tardius in B quam in A in proportione H composita ex propor-
tione quanti[tatum] et excessuum, ut patet ex 9. conclusione. Sed
modo in H proportione intensiori alteratione alteratur per totum
ipsum B quam tunc, ergo modo in H proportione velocius induci-
tur gra[dus] sum[mus] in B quam tunc, ut patet ex 3. conclusione.
Et tam velociter inducitur in ipsum A, ergo in B aeque velociter
continuo inducitur gradus sum[mus] sicu[]t in ipsum A. Quod fuit
probandum. ¶ Sequitur 3., quod si cum toto residuo casus B alte-
retur alteratione uni[formi], maiori alteratione quam A in maiore
proportione, quam sit proportio composita ex proportione exces-
suum et quantitatum, quae est G, tunc in B velocius continuo in-
ducitur gra[dus] sum[mus] quam in A in ea proportione, per quam
proportio alterationum excedit proportionem H. Et si talis propor-
tio, qua alteratio B excedit alterationem ipsius A, sit minor quam
proportio H, tunc tardius inducetur gra[dus] sum[mus] in B quam
in A in proportione, per quam proportio H excedit proportionem
alterationum. Hoc facile patet ex priori auxilio 3. conclusionis.

Decima conclusio: si sint duo inaequalia utroque modo
uni[formiter] diff[ormia] termi[nata] ad s[ummum], et minus ex-
cedit in qualitate ipsum maius, et aequali alteratione, in qua unum
est maius, in ea extremum remissius illius per maiorem latitudi-
nem distat a s[ummo] quam extremum remissius ipsius minoris,
tunc per illa continuo aequevelociter inducitur gra[dus] s[ummus].
Probatur: sit proportio excessuum F, quae etiam est proportio
quantitatum A maioris ad B minus. Et arguo sic: in F proportione
citius gra[dus] s[ummus] veniet ad extremum remissius ipsius B
quam ipsius A, cum illa extrema aequevelociter continuo alteren-
tur, et extremum remissius ipsius B per minorem latitudinem in F
proportione distat a s[ummo] ex casu quam extremum remissius
ipsius A. Et uniformiter in utrumque
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illorum inducitur gra[dus] s[ummus], et B est in F proportione
minus ipso A, ergo aequevelociter continuo per A et B inducitur
gradus s[ummus]. Patet consequentia ex 4. propositione 2. nota-
bilis, (semper deduco rarefactionem et condensationem.) ¶ Ex hac
conclusione sequitur, quod si excedente minore in quali[tate] pro-
portio excessus, quo gra[dus] s[ummus] et cetera fuerit maior pro-
portione quantitatis, tunc velocius inducitur gra[dus] s[ummus]
per minus in ea proportione, per quam proportio excessum exce-
dit proportionem quantitatum, ipsius aequali alteratione continuo
altera[n]tis. Et si proportio quantitatum fuerit minor proportione
excessum alteratione continuo aequali, tunc gra[dus] s[ummus]
velocius inducitur in maius quam in minus in ea proportione,
per quam proportio quantitatum excedit proportionem excessuum.
Hoc facile patet ex conclusione, hoc addito, quod quanto distantia
est minor a s[ummo], tanto mediante consimili alteratione citius
inducitur gradus summus.

Undecima conclusio: si sint duo uni[formiter] diff[ormia]
ad s[ummum] terminata utroque modo inaequalia, et maius alte-
ratur maiori alteratione quam minus, et proportio composita ex
proportione quantitatum et proportione alterationum excedit pro-
portionem excessuum, tunc in maius velocius inducitur gra[dus]
s[ummus] in ea proportione, per quam proportio composita ex
proportione quantita[tum] et alterationum excedit proportionem
excessuum. Et si eo contra, velocius inducitur gradus sum[mus] in
minus quam in maius in proportione, per quam proportio excessu-
um excedit proportionem compositam ex proportione quantitatum
et alterationum.

Haec cum multis aliis, quae possunt conformiter ad prae-
dicta induci, facile ostendi potest ex dictis.

Duodecima conclusio: si aliquid sit uni[formiter] dif-
for[me] termina[tum] ad s[ummum] alteratum latitudine
uni[formiter] diff[ormiter] extensa per totum, in nulla propor-
tione velocius aut tardius incipit induci gra[dus] s[ummus], quam
si per totum alteraretur tali gradu uniformi, quod versus extre-
mum intensius subiecti procedit. Et haec est 13. cal[culatoris]. Et
haec patet ex 2. argumento ante oppositum. ¶ Ex quo sequitur,
quod si uni[formiter] diff[orme] terminatum ad s[ummum] alte-
retur latitudine uni[formiter] diff[ormi] extremo intensiori versus
extremum intensius subiecti, gra[dus] s[ummus] continuo tardius
et tardius inducetur. Et hoc correlarium patet ex deductione 2.
argumenti ante oppositum et est 14. cal[culatoris].

Tridecima conclusio: A et B sunt uni[formiter] diffor[mia]
ad summum terminata omnino consimilia, et A alteratur latitudi-
ne uni[formiter] diffor[mi] terminata in extremo remissiori ad duo
continuo extremo remissiori versus extremum remissius subiecti,
et in qualibet parte proportionali temporis certa divisione data ex-
tremum intensius illius alterationis augebitur ad duplum deductis
aliis motibus, et B continuo alterato per totum ut duo, et tamen A
et B mediantibus illis alterationibus aeque cito fient summa. Patet
facile, quia sua extrema, quae continuo sunt aequalia, aeque cito
fient summa. Et A et B non citius fient summa quam sua extrema
remissiora nec tardius, igitur propositum.

Quartadecima conclusio tangendo 4. argumentum ante
oppositum: si aliquod unifor[miter] diffor[me] terminatum ad
summum alteretur per totum uni[formi] alteratione, et continuo
rarefiat uniformiter quoad tempus et subiectum, inductio gra-
dus summi continuo uniformiter intenditur. Probatur: et suppono,

quod, cum aliquid, in quod inducitur gra[dus] sum[mus] median-
te uniformi alteratione per totum extensa, rarefit, tunc in quolibet
instanti ita velox est inductio gra[dus] sum[mus], sicut esset, si
immediate post illud instans | cessaret rarefactio. Quo supposito
arguitur sic: continuo pars remissa uniformiter acquirit quantita-
tem et efficitur maior uniformiter ex casu conclusionis, cum totum
rarefiat uniformiter quoad tempus et subiectum, et sicut pars re-
missa est maior et maior in quovis instanti, ita inductio gra[dus]
sum[mi] est velocior, ut facile elicitur ex supposito. Sed ex ca-
su quaevis pars continuo uniformiter maioratur, igitur continuo
inductio gra[dus] sum[mi] uniformiter augetur. Q[u]od fuit pro-
bandum.

Quintadecima conclusio: A et B sunt omnino aequalia in
quantitate et uniformia eodem gradu omnino per totum, et adae-
quate per aequale tempus alterantur omnino consimili latitudine
alterationis continuo per aequales partes ipsorum A, B adaequa-
te extensae, et tamen citius inducetur gra[dus] sum[mus] in A vel
aliquam eius partem quam in B vel aliquam eius partem. Probatur,
sint A, B calida ut 4 per totum uniformiter, et inducatur latitudo
alterationis uniformiter difformiter ab 8. usque ad 4. in A et in B
partibiliter quoad subiectum, et sit semper illa latitudo extensa per
aequales partes omnino ipsorum A, B, quiescat tamen in ea in uno
extremo, a quo incipit induci illa latitudo punctus ut 8, et moveatur
punctus ut 4, econtra vero fiat in B. Quo posito manifestum est,
quod ad punctum, in quo quiescit gra[dus] ut 8 in A, citius deve-
niet gradus sum[mus] quam ad aliquod punctum B, cum nullum
punctum ipsius B continuo alteretur tanto gradu sicut extremum
ipsius A, ut patet ex casu. Nam per nullum tempus manet gradus 8.
in aliquo puncto ipsius B, quamdiu illa alteratio progreditur, ergo
citius inducetur gra[dus] sum[mus] in A vel aliquam partem eius
quam in B vel aliquam partem eius. Patet igitur conclusio. Plura
in hac materia scriberem, nisi urgeret bibliopola.

Conclusio responsiva ad quaestionem patet ex secundo no-
tabili.

Ad rationem ante oppositum: ad primam patet responsio ex
conclusionibus quaestionis, et similiter ad confirmationem.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad repli-
cam, ad quam responde[]o: concedo, quod infertur, et nego, quod
illud sit falsum.

Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad replicam,
ad quam respondeo concedendo illatum: nec illud est inconveni-
ens.

Ad quartam rationem sufficienter respondet 2. notabile. Ad
confirmationem respondeo concedendo illatum, et ratio est, quia
talis alteratio non extenditur per aequalem partem subiecti. De qua
partibili progressione alterationis videas calculatorem in secundo
capitulo de inductione gra[dus] sum[mi] circa finem. Et haec bre-
viter de inductione gradus summi ad laudem et gloriam dei sum-
mi. Post hac autem reliquum erit dicere de alteratione animae ad
qualitates spirituales, quibus ipsa anima intelligit et diligit. Deme-
retur penam et meretur gloriam illam immarcessibilem, quam nec
oculus vidit nec auris audivit. Ad quam nos perducat ille, qui cum
patre et spritu sancto vivit et regnat per omnia secula saeculorum.
Amen.

¶ Explicit liber de triplici motu compositus per Magistrum
Alvarum Thomam Ulixbonensem Regentem Parisius in Collegio
Coquereti. Anno domini 1509. Die Februarii 11.
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Recognita

Recognita ex secunda parte huius operis

¶ Secundo capite, columna 11. linea 48: poteris inferre quibus-
cumque terminis in pari numero – lengdum: in impari. ¶ Capi-
te octavo, col[u]mna [quarta], linea 35.: et acquisitum minori est
proportio – legendum: est maior proportio.

Recognita ex primo tractatu

¶ Tertio capite, columna secunda, linea 38.: magnes aquae veloci-
ter – legendum: aeque velociter. ¶ Capite et colmna eisdem, linea
51.: quia si in horolohio solari et cetera lari ponatur magnes – le-
gendum: si in horologio solari ponatur magnes. Capite et columna
eisdem, li[n]ea 66.: gnete in ipso ferro – legendum: magnete in
ipso ferro. ¶ Capite 6., columna 3., linea 35.: velociter continuo
et uniformiter cum deperdatur – legendum: cum alia deperdatur.
¶ Capite eodem columna 9., linea .21.: proportionem duplam et
ad tertiam sexquialteram – legendum: et ad secundam sexquial-
teram. ¶ Capite et columna eisdem, linea 28.: et in minori, quam
sit aequalis, sufficit – legendum: quam sit tale, sufficit. ¶ Capite
septimo, columna 9., linea 26.: motum suum usque ad non gra-
dum – legendum: motum suum a non gradu. ¶ Capite et columna
eisdem, linea 45.: motum suum ad non gradum – legendum: a non
gradu. Capite 8., columna 4., linea 63.: C partem cum aequali re-
sistentia – legendum: E partem cum aequali resistentia. Eodem
capite, columna 5., linea 21.: adaequate pertransitur D pars – le-
gendum: adaequate pertransitur et pars ad tempus, in quo pertran-
situr D pars. Eodem capite, columa 9., linea 39.: transeundo stat
aut remittit potentiam suam – legendum: aut intendit potentiam
suam. Eodem capite, columna 15., linea 42.: invariata C medium
invariatum – legendum: invariata transiens C medium invariatum.
Eodem capite, columna 16., linea 35. totum hoc superest: intendo
motum suum et cetera. Eodem capite, columna 20., linea 61.: cum
maiori resistentia – legendum: cum minori resistentia.

¶ Nono capite columna 3. linea 28.: alterius mobilis, quod
movetur in secundo medio – legendum: in primo medio.

Eodem capite, columna octava, linea 21.: cum in infinitum
velociter antea intendebat motum suum – legendum: remittebat.
Eodem capite, columna 12., linea 10.: patet cum maiore – legen-
dum: cum minore. Capite eodem, columna 14., linea 33.: Se[xto]
contra quintam conclusionem – legendum: quartam. ¶ Undecimo
capite, columna 4., linea 35.: sexquialtera ad duplam – legendum:
sexquialtera ad sexquialteram. ¶ Duodecimo capite, columna 5.,
linea 50.: movetur illa potentia quam aliqua aliarum potentiarum
– legendum: antea quam aliqua aliarum potentiarum. ¶ Capite tri-
decimo, columna 2., linea 35.: quiescente extremo remissiori –
legendum: intensiori. Eodem capite, columna 3., linea 17.: cum
illo puncto movere velocius quod ille punctus – legendum: quam
ille punctus. Eodem capite, columna 7., linea 42.: et alia puncta in-
tensiora – legendum: remissiora. ¶ Capite quartodecimo, columna
2., linea 46.: sitque B punctus extrinsecus – legendum: intrinse-
cus. Eodem capite, columna 3., linea prima: ergo K proportio est
maior quam F proportio, et K est proportio – legendum:, ergo H
proportio est maior quam F proportio, et H est proportio. Eodem
capite, columna 6., linea 30.: patet ex immediate praecedente – le-
gendum: ex secunda. Eodem capite, columna 10., linea 63.: quae
est in latitudine minus intensa – legendum: extensa. ¶ Quindeci-
mo capite, columna 5., linea 54.: in prima suppositione – legen-
dum: in tertia. Capite eodem, columna 7., linea 7.: tamen punctat
4 – legendum: punctus ut 4. Eodem capite, columna 9., linea 29.:
potentia et omni puncto versus intensius extremum – legendum:
remissius extremum.

Recognita ex secundo tractatu

¶ Primo capite, columna 7., linea 65.: dico, quod neuter illorum
| mediorum requiritur – legendum: modorum. ¶ Secundo capite,
columna 2. post quartam lineam: hoc est, tota rota tantam lineam
describit et tam velociter move= in peripheria talis rotae. tur quam
velociter movetur unus puctus qui esset – legendum: hoc est tota
rota tantam lineam describit et tam velociter movetur, quam ve-
lociter movetur unus punctus, qui esset in peripheria talis rotae.

Capite et columna eisdem, linea 65.: versus medietatem intensio-
rem – legendum: inferiorem. ¶ Tertio capite, columna 30., linea 5.:
se habet in proportione F ad proportionem – legendum:. ad veloci-
tatem. Eodem capite, columna 33., linea 8.: spatium pertransitum
in parte proportionali – legendum: in prima parte proportionali.
Capite eodem, columna 35., linea 9.: si vero proportio est sesqui-
tertia – legendum: si vero proportione sesquitertia. Eodem capite,
columna 38., linea 14.: excedit proportionem sexquialteram per
4 proportionem sexquisextam – legendum: per 1 proportionem
sexquisextam. Edeom capite, columna 41., linea . 63.: usque ad
gradum partis paris – legendum: partis imparis.

Recognitum ex tertio tractatu

¶ In quarto dubio primi capitis, columna sexta, linea 13.: [s]uadet,
ne praecipitetur editio, nonumquam quae prematur in annum – le-
gendum: nonunque prematur in annum. ¶ Hi sunt errores, candide
lector, quos forte recognovimus. Si qui alii inveniantur errorculi
non te turbabunt. Semidoctus – credo – eos facile castigabit.

Gedichte und Briefe am Ende des Liber de triplici motu

Ioannes de Haya ad Hermanum Lethmate de Gouda Germa-
nae nationis procuratiorium

Eruta torturis agiosmata vafra patebunt,
Collisis quaeque callida turba tulit,
Tuta characteribus speculabitur atria Athene
Nunc Hermane tuo munere docta cohors,
Excutis e glumis latitantia grana petitis
Quis potes indigeti tollere doctae famem,
Hinc te posteritas donabit fixa trisaeclis
Curriculis, et qui hoc nobile pressit opus.

Idem ad lectores

Aurea te decorat supremae virga caballae
Turba deae Cecronis, suscipe posco lubens,
Ingenii cultum et doctrinae callidioris
Sensa feret cesmi sollicitata vafrae,
Saepius attentus vivaces ambitus ortus
Suggeret ad quaeque mentis amica rate,
Importuna sophi sensus acidosque resolvet,
Quae tritis pluteis hispida turba tulit,
Carneade, aut Suiseth, torquebere non laberinthi,
Nexibus amibiguis, fila secunda tibi,
Fila secunda tibi cartharea munera prebent
Alvari Thomae tersa lepore pio,
Caecula non fi[n]es gressus rege nave secunda,
Thracia conspicies saxa togata sinu.

Ad librum Phaleution carmen

Salebris rudibus timen libellae,
Sub sannari oneris sacri cybelles,
Obtrectare daphanitas loquaces,
Et te sedigitas manus minaces,
Signare hermaphroditi hiantis audax,
Cred in[] rite notandus asserisco,
Ibis, Zoileos caduce morsus,
Rimaris, ne sinister ambitus te
Torquet, degener aut libido fame[]

Liber

Spero praesidio viris futurum.
Meme, et Stentoreas abesse nusquam
Voces, quis satago, favor popelli
Fex, olim statuet decus Minervae
Fetus, nec monumenta plebs valebit
Unquam sternere, diligent cathones.
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Georgius Bruniau Vindocinesis s[u]o Alvaro Thomae salutem

Fabii Quintiliani praeceptum est, (doctissime Alvare), cuivis sese in eruditiorum albo inscriptum efflagitanti ad amussim observan-
dum, ut efficiatur orbis ille doctrinarum, quem Greci encyclopediam, id est (Tullio interprete) concentum doctinarum omnium atque
consensum, appellitant. Qua qui assequuntur ut properariores Phoenice sunt, ita reliquis hominibus eo praestabiliores, quo Phoenix
avibus nec ab re. Si enim pro merito numquam satis commendetur, qui vel unius discipline apicem pertingere meruit, quae tandem
aequa merces, quis honos, quae gloria his rependdi poterit, quos labores indefessi iugesque vigiliae omni genis litterarum flosculis,
pigmentis, divitiis excultos, monstrabiles, suffarcinosque reddidere. Sed quorsum istec (mi Alvare) ut ipse profecto, qui inter litteratos
ne immo quidem dignus subsellio litteratorum sim amator pene Zeloti[b]us officiosissimisque buccinator, quid de te cum plerisque
omnibus sentirem, oblata imprimis occasione praesentissima expectatissimaque signaficarem. In [h]oc nempe Parisiensi gymnasio
bonarum litterarum emporio percelebri cum non parum multos. Et eos quidem eruditissimos liberalium artium professiores videre
sit, tu mihi semper visus es, si non omnium consummatissimu,s (ne verbum aut adulationis suspitionem aut invidiam pariat), saltem
inter consummatissimos non infimus. Sunt – fateo – te complusculi audatiores suique ostendatores magis soliciti, quibus tamen, ut tua
cedat modestia, tantum abest, ut eos (me iudice) longe post reliquas transcendas superes. Quandoquidem unus sis, qui mihi videaris
orbiculatam illa disciplinarum seriem absolutissime consecutus, a quibusdem disciplinarum cultiorum non modo ignaris, sed et con-
temporibus multo alienissimus, qui cum sermocinales se naturalesque philosophos iacta cundi praedicent ac glorientur, ego philodicos
potius vocitandos censuerim, id est, maniatque exsucco verborum sonitu gaudentes homines profecto rusticos invenustos et, (ut Graeco
utar verbo), nisi sodales, idest omnem litterarum elegantiam nitoremque perosos. Tu vero maiori numquam laetitia profunderit, quam
cum vel Ciceronianum aliquid vel Livianum depromis. Si de sac[r]is litteris di[s]sertare quicquam ceperis, theologiae, tum theorice,
tum p[r]actice, omnem operam totosque dies impendisse iudicabere. Si inter iuris utrisque peritos forte congrediaris Cesareis te, pon-
tificusque dumtaxat libris vacasse constantissime antinuabunt. Taceo, quam familiaris tibi sit et moralis et naturalis philosophia ut in
tanta philosophantium corona, philosophia nomen tibi peculiariter vendicaberis utque praeceptorem tuum, Petrum de Alliaco, inter
philosophiae professores, dum viveret doctissimum aut aequaveris aut – quod potius crediderim – superaveris quem, si fata virum
servassent, huic Parisiorum academiae omnibusque philosophiae studiosis fructis non parum, (quod sphaerabant omnes, procul dubio
attulisset. Quid vero quadrinii certissimam peritiam refe[r]re opus est), cum vel minimo cuique hic tuus de triplici motu liber mons-
tret apertius, quem sex mensibus secundum in Coqueretico stadio curriculum expectans sedulissime nec minus affabre excudisti otii
potius vitandi quam ostentationis gratia non ignorans nihil illorum ingenio atque animis detestabilius, qui de genere otio oblitescunt
oscitantesque victitant aut patius vitam trahunt. Hoc autem libro, quid ad theoreticam illam physic[am], (quae id aetatis apud Parisios
non mediocri in pretio est) conducibilius sit, non video. Sed cum vino vendibili hedera, (quod aiunt), suspensa non opus sit, receptui
cecinero. ¶ Vale ex aedibus nostris Coquereticis septimo Idus Februarri.

Ioannes de Haya [s]uum Hermanum Lethmate de G[ou]da Germanae nationis procuratiorum salute plurima iubet impartire

Qui pro similitudine lucis dominice culmina absolute magie anhelantes pervestigarunt, spiritalem imaginem plerisque affectibus dis-
sultantem professi sunt. Hinc ab eo, ad quod nuper hacllucinabatur statim abhorebit, quae sublimioris claritate rumoris ad imum, (ut
aiunt), spem et aduratissima optimi cuiusque imitatione et implorato congruente silentio peculiariter venit demulcenda, quod quo di-
cerpta parte sensili animi propensione obires, locupletissimam parentuMuḥammad ibn ʾAḥmad ibn Rušdm superlectilem pili fecisti. Et
litterarum emporium, (qui Parisius apellatur), ad ingenti cultum profectus es. In quo decursa propositae methodi intercapedine, (taceo
tuae adules[c]entiae flagrantissimum studium, quo te totum litteris mancipabas, ad fastigium aspirans nominis praecipui (quo merito
potitus es) et accepta [magistr]ali provincia, belle signatus es oculis mille, quo degenere ambitu sequestrato in omnes communicabas.
Hinc eorum, ad quos res pertinebat, amica administratione, (licet ex ephebis vix dicessisseces) in te concessum est omne ius procu-
ratorium Germanae nationis. Videbaris enim, (facessat adulatio[)], congruam muneri auxesim allaturus, quos spes neutisper fefellit.
Patuit enim tantae nationis alea perfectissima. Demonstratio distorsos suggilans affectus, quo mens defecatis quibuscumque futili-
bus celebrioribus saginaretur artibus, (quo semper pedotrine usus es), Alvaro Thomae, (quem merito alterum Gorgiam Leontinum
appel[l]averim, cuiuscumque enim rationem impraemediate affert), addictus es, maturioribus cum eo dissultans assidue rationibus,
subacidiora attrectans, eliminans funditus evellens nec his contentus, (quod tua intermissio est), eloquentiae informas tete supellectile,
tam Graeca, quam Latina in te, (quo brevis loquar), perfecta est naturae ingenuitas, affabilitas et ardore charitatis coruscans gratia, qua
posteritati consulens et omnium utilitati, (quod Timaeis forte cariae aut turpi situ apocopandum erat totius philosophiae lenocinium
Alvari Thomae[)] omnibus et origenes et baces perscrutantibus peculiare, ut palam et omnibus sese offeret, per quam solicite egisti, in
quo non minus laboris quam diligentiae cesim rimando, tractando et ad methodum usque dirigendo, cum petentem et ingenti viribus et
acrimonia impendisti, quo (tanquam elogio aut monumento.) Ille immortalitem adipiscetur, tu vero, (si eo munere praeveris), laudem
gloriam et argutorum virorum rumorem. Vale. Ex aedibus Coquereticis quinto Idus Februarii.

Die letzten Worte

Anabat hex struxit fulgente volumina nixu
Quilibet ambrosias hauriat ore dapes
Huc mons Guillermum gaudet genuisse relaxus
Quo praelustraris clare Britanne solum
Divi Martini sub celsis aedibus ortus
Nunc decorat miro nomine Parisius
Qui causas ideo librorum noscere quaeris
Per pauco viseas munere lectior eum
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