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Abstract

Ungleichheitsstudien basieren in der Regel auf Daten zu Jahres- oder Monatseinkommen, um
die Verteilung 6konomischer Ressourcen zu einem bestimmten Zeitpunkt im Querschnitt
einer Bevolkerung zu bestimmen. Analysen auf Jahres- oder Monatsquerschnitten kénnen
jedoch ein unvollstandiges Bild liefern, da sie oft nur erwerbstatige Individuen betrachten und
sich die individuellen Positionen in der Einkommensverteilung (iber das Erwerbsleben einer
Person andern. Ein umfassenderes Bild bieten Lebenserwerbseinkommen. Die Analyse von
Lebenserwerbseinkommen setzen Informationen Uber vollstandige Erwerbsbiografien
voraus. Informationen, die wenn Uberhaupt nur fir spezielle Bevélkerungsgruppen in Form
von administrativen Daten der Sozialversicherung vorliegen. Um eine geeignete
Datengrundlage zur Analyse von Lebenserwerbseinkommen der gesamten Bevélkerung zu
schaffen, nutzen wir eine dynamische Mikrosimulation auf Basis des Soziodkonomischen
Panels um vollstandige Erwerbsbiografien fiir die Kohorten 1964 bis 1985 bis ins Jahr 2045 zu
konstruieren. Wir koénnen zeigen, dass sich der Unterschied zwischen den
Lebenserwerbseinkommen Gering- und Hochqualifizierter Manner in Preisen von 2015 auf
Uber eine Million Euro belauft, Geringqualifizierte verdiene im Lauf ihres Lebens nur knapp 40
Prozent des Erwerbseinkommens eines Hochqualifizierten. Gleichzeitig finden wir, dass
zwischen 1981 und 1985 geborene Frauen im Durchschnitt Gber den Lebensverlauf hinweg
nur rund 55 Prozent der Erwerbseinkommen der Manner verdienen.
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1 Einleitung

Globale Entwicklungen wie der technologische Fortschritt und die Globalisierung oder
institutionelle Anderungen wie die zunehmende Deregulierung von
Beschaftigungsverhaltnissen haben in den letzten Jahrzehnten zu einem strukturellen Wan-
del des deutschen Arbeitsmarkts gefiihrt. Gleichzeitig wurde fir Deutschland in den letzten
Jahrzehnten ein deutlicher Anstieg der Einkommensungleichheit festgestellt (vgl.
beispielsweise Card, Heining, & Kline, 2013; Fuchs-Schiindeln, Krueger, & Sommer, 2010;
Grabka et al., 2019; OECD, 2014). Dennoch besteht Uneinigkeit liber das Ausmal und die
zeitliche Entwicklung dieser beiden Phdanomene sowie auch Uber den Zusammenhang
zwischen ihnen. Gleiches gilt insbesondere auch fir den resultierenden politischen
Handlungsbedarf. Der aktuelle Diskurs betrachtet dabei bisher fast ausschlieRlich die

Verteilung jahrlicher Einkommen auf Querschnittsbasis.

Der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums der Finanzen (BMF, 2017) hat jingst in
seinem Gutachten zur Beurteilung der Einkommensungleichheit und der sozialen Mobilitat
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Betrachtungsweise oft zu kurz greift.
Entscheidend fiir soziale Teilhabe sind nicht die Erwerbseinkommen in einem bestimmten
Jahr, sondern jene Uber den gesamten Lebenszyklus hinweg. Will man die Entwicklung von
sozialer Ungleichheit und Teilhabe am Arbeitsmarkt ganzheitlich betrachten, so sollte folglich
die Verteilung der Lebenserwerbseinkommen analysiert werden. Hierzu leisten wir mit der
vorliegenden Studie einen entscheidenden Beitrag und thematisieren so eine bestehende

Forschungsliicke, die es zu schlieBen gilt.

Ungleichheitsstudien basieren in der Regel auf Daten zu Jahres- oder Monatseinkommen, um
die Verteilung o6konomischer Ressourcen zu einem bestimmten Zeitpunkt, sprich im
Querschnitt, zu bestimmen. Dass dies oft unzureichend ist, lasst sich am Beispiel
geschlechtsspezifischer Lohnunterschiede gut illustrieren. Frauen verbringen noch immer
lange Phasen ihres Erwerbslebens in Teilzeitbeschaftigungen oder familienbedingt in der
Nichterwerbstatigkeit. Betrachtet man lediglich den unbereinigten Gender Pay Gap in einem
bestimmten Jahr, der in Deutschland derzeit bei rund 21 Prozentpunkten liegt, so wird nicht
berlicksichtigt, dass Frauen Uber ihr gesamtes Leben hinweg deutlich weniger Stunden
arbeiten als Manner (Statistisches Bundesamt, 2019b). Der im Querschnitt gefundene
Erwerbseinkommensunterschied kumuliert sich damit Gber das gesamte Leben hinweg und
nimmt deshalb weitaus grofRere Dimensionen an, als eine Querschnittsbetrachtung vermuten
lasst. So zeigen wir in dieser Studie unter anderem, dass die Querschnittsbetrachtung die

Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen nur unzureichend widerspiegelt.

Ein weiteres Beispiel fiir die Grenzen der Querschnittsbetrachtung sind Unterschiede nach
Bildungsgruppen: Realschulabsolventen beziehen im Vergleich mit Akademikern aufgrund

ihres friiheren Arbeitsmarkteinstiegs bereits in jingeren Jahren Erwerbseinkommen. Dafir
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werden sie in der Regel nach einiger Zeit, gemessen am Jahreseinkommen und insbesondere
am Lebenserwerbseinkommen, von Letzteren Uberholt (Bonke et al., 2015). Eine
Querschnittsanalyse kann dies nicht angemessen abbilden. Aus einer gestiegenen
Einkommensungleichheit im Querschnitt erwéachst daher nicht notwendigerweise politischer
Handlungsbedarf, insbesondere dann nicht, wenn die Ursachen in einem Wandel der
Haushaltsstruktur, einer veranderten Bevdélkerungszusammensetzung aufgrund des
demografischen Wandels, Migration oder strukturellen Anderungen im Bildungssystem

(langere Ausbildungszeiten durch Bildungsexpansion) liegen.

Um die Effekte struktureller Veranderungen in der Ungleichheitsmessung zu bertiicksichtigen,
reicht also eine Momentaufnahme mittels der Analyse jahrlicher Einkommensdaten allein
nicht aus. Vielmehr werden die gesamten Erwerbsverldufe benétigt, um die
Einkommenspfade verschiedener Personen zuverldssig vergleichen zu kénnen. Nur mithilfe
von Lebenserwerbseinkommen kdnnen Lebens- und Arbeitsmarktchancen und die Verteilung
okonomischer Ressourcen in der langen Frist analysiert und damit die langfristigen Gewinner

und Verlierer des strukturellen Arbeitsmarktwandels in Deutschland identifiziert werden.?!

Die  Anforderungen an Daten fiir eine empirische Untersuchung von
Lebenserwerbseinkommen sind hoch. Im Idealfall steht ein Datensatz mit jahrlichen
Einkommensinformationen vom Berufseinstieg bis zum Tod, also fiir einen Zeitraum von etwa
70 Jahren, zur Verfligung. Selbst wenn man die Untersuchung von Lebenserwerbseinkommen
auf die Zeit vom Berufseinstieg bis zum Ausscheiden aus dem Erwerbsleben beschrianken
wirde, wiirden immerhin noch Informationen fiir etwa 40 Jahre bendtigt werden. Diese
hohen Anforderungen sind auch der Grund dafiir, dass es nur wenig empirische Evidenz zur

Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen in Deutschland und in anderen Landern gibt.

Bis zu einem gewissen Grad konnen fur solche Analysen Daten der Rentenversicherung?
verwendet werden (Bonke et al., 2015). Diese Daten beziehen sich allerdings nur auf
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Damit sind viele Gruppen, wie beispielsweise am
Arbeitsmarkt inaktive Frauen, unzureichend abgedeckt, obwohl gerade diese bei der
Betrachtung von Lebenserwerbseinkommen von besonderem Interesse sind. Hinzu kommt,
dass nur dltere Geburtskohorten erfasst sind. Daher nutzen wir fiir diese Studie das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP), eine 1984 eingefiihrte, reprasentative Haushaltsbefragung, die
jahrliche Erwerbseinkommen genau erfasst (Goebel et al., 2018). Zusatzlich entwickeln wir ein

Mikrosimulationsmodell, das erstmals die Analyse von Lebenserwerbseinkommen auch fiir

1 Unter Annahmen kdénnen Lebenseinkommen auch aus Querschnittsdaten mittels geschatzten

Lebenseinkommensprofilen berechnet werden, angewendet unter anderem von der OECD (2018). Hier wird
neben den Lebenseinkommen fiir Manner und Frauen auch eine Zerlegung des Gender Lifetime Earnings Gap
ausgewiesen. Allerdings erlaubt dieser Ansatz keine detaillierten Verteilungsanalysen oder die Untersuchung von
Kohortentrends. Wenn moglich sollten daher fir die Analyse von Lebenserwerbseinkommen individuelle
Biografien lber einen langen Zeitraum vorliegen (siehe Bonke et al., 2015).

2 Dabei handelt es sich um Registerdaten der Sozialversicherung aus der Versicherungskontenstichprobe (VSKT).
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west- und ostdeutsche Frauen und Manner im Familienkontext ermoglicht und weitere
Erwerbstypen wie Selbststandige und Beamte beriicksichtigt. Mit diesem Modell
prognostizieren wir die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen auf der Grundlage der
heutigen Arbeitsmarktsituation auch fir jliingere Jahrgange mit dem Geburtsjahr 1985, die
erst im Jahr 2045 60 Jahre alt werden, in die Zukunft.? Mithilfe der neu gewonnen Datenbasis
sind wir somit in der Lage, konkret zu untersuchen, wer die langfristigen Gewinner und
Verlierer des Arbeitsmarktwandels im Langsschnitt sind. Damit kdnnen wir folgende Fragen
beantworten: Wie viel Einkommen kdnnen sich Individuen im Lauf ihres Lebens erarbeiten?
Wie unterscheiden sich die Lebenserwerbseinkommen verschiedener Gruppen und welche
Veranderungen haben sich (iber die Zeit ergeben? Lassen sich bereits erste politische

Handlungsimplikationen ableiten?

Wir beschreiben im folgenden Kapitel zunachst die Datengrundlage, bevor wir in Kapitel 3 die
Entwicklung des Mikrosimulationsmodells zusammenfassen. In Kapitel 4 stellen wir die ersten
Ergebnisse zur Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen nach Geschlecht und Region vor
und berlicksichtigen im weiteren Verlauf auch die familidre Situation der untersuchten
Personengruppen, indem wir nach der Kinderzahl differenzieren. Aufbauend auf diesen
Ergebnissen zielt Kapitel 5 auf die politische Ebene und umreif3t relevante Handlungsfelder fiir
politische Entscheidungstrager. Im letzten Kapitel fassen wir die wesentlichen Ergebnisse der

vorliegenden Studie zusammen.

2 Das SOEP als Datengrundlage flr die Analyse der Entwicklung und
Prognose von Lebenserwerbseinkommen

Die Anforderungen an eine Analyse von Lebenserwerbseinkommen sind hoch. Wie oben
bereits dargestellt, werden fir eine solche Analyse Daten bendtigt, die die Zeit vom
Berufseinstieg bis zum Ausscheiden aus dem Erwerbsleben abdecken. Um Erwerbsbiografien
bis zum Renteneintritt im Jahr 2045 prognostizieren zu kénnen, greifen wir auf das SOEP
zurlick. Beim SOEP handelt es sich um eine reprasentative Haushaltsbefragung, die seit 1984
jahrlich durchgefiihrt wird (Goebel et al., 2018). Aktuell werden jahrlich rund 20.000 Personen
in circa 11.000 Haushalten zu ihrer personlichen, beruflichen und familidren Situation befragt.
Im Gegensatz zu administrativen Daten der Sozialversicherung, wie beispielsweise denen der

Versicherungskontenstichprobe (VSKT), liefern die Daten des SOEP also wichtige

3 Hess (2018) zeigt, dass die Entscheidung liber den Renteneintritt komplex ist und von einer Vielzahl von
Faktoren, wie Bildung, Einkommen, Vermoégen, Gesundheit und sozialstaatlichen Regelungen abhangt. Wir
folgen deshalb der gangigen Literatur und beschrénken die Analyse auf das Alter 20 bis 60 (vgl. u. a. Dustmann,
Ludsteck, & Schonberg, 2009). Somit beziehen wir zwar die wesentlichen Phasen der Erwerbstatigkeit in die
Untersuchung ein, missen aber die Komplexitdt unterschiedlicher Renteneintrittszeitpunkte nicht
bericksichtigen.
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soziobkonomische Hintergrundinformationen zu den befragten Individuen und ermaéglichen
daher im Gegensatz zur VSKT auch eine Untersuchung von Lebenserwerbseinkommen im
Haushaltskontext. Wir nutzen alle Wellen von 1984 bis 2016.

Da einige fir die Simulation notwendigen Daten retrospektiv erfasst werden, wie
beispielsweise das Jahreseinkommen, basieren nur Analysen bis zum Jahr 2015 auf tatsachlich
beobachteten Werten. Um Aussagen (iber das Jahr 2015 hinaus treffen zu kdnnen, haben wir

fiir nachfolgende Jahre auf Prognosen zuriickgegriffen.

Allerdings sind im SOEP viele der Befragten im Zeitraum zwischen 1984 und 2016 nicht
lickenlos beobachtbar, sondern scheiden nach einigen Jahren aus der Befragung aus, da sie
beispielsweise die freiwillige Teilnahme abbrechen oder sterben. Auch das SOEP leidet daher
unter dem fir Panelbefragungen typischen Problem der sogenannten Panelmortalitdt. Daher
miussen in regelmaRigen Abstdnden neue Personen in die Befragung aufgenommen werden,
um die StichprobengréRe konstant zu halten und um besondere Bevélkerungsgruppen gezielt

erfassen zu kdnnen.

[Abbildung 1]

Abbildung 1 illustriert die Lange des Beobachtungszeitraums der Befragten im SOEP grafisch.
Wahrend fir knapp 40 Prozent der Befragten zehn Befragungsjahre oder mehr vorliegen,
konnen nur noch 10 Prozent der Stichprobe 20 Jahre oder mehr vorweisen. Die
durchschnittliche Teilnahmedauer im SOEP liegt bei rund elf Jahren.* Eine durchschnittliche
Erwerbsbiografie umfasst allerdings mehrere Jahrzehnte. Zur Analyse vollstandiger
Erwerbsbiografien mit dem SOEP ist daher eine intensive und komplexe Datenarbeit und
-modellierung notwendig, ohne die eine Analyse der Lebenserwerbseinkommen nicht moéglich
ware. Um dem Problem der Panelmortalitdt zu begegnen und die Untersuchung um die
angesprochenen Dimensionen zu erweitern, wenden wir in unserer Studie ein komplexes

mehrstufiges und dynamisches Mikrosimulationsmodell zur Imputation und Prognose an.

Das SOEP als Datengrundlage der Analyse der Lebenserwerbseinkommen im Vergleich mit
Rentenversicherungsdaten hat den Nachteil, dass wir nur diejenigen Geburtsjahrgange
berucksichtigen kdnnen, die seit dem Beginn des SOEP 1984 in den Arbeitsmarkt eingetreten
sind — also die Geburtsjahrgange 1964 und jlinger. AuBerdem liegt fiir die einzelnen Kohorten
eine geringere Fallzahl vor und wir kdnnen groBtenteils keine vollstandigen Erwerbsbiografien

beobachten. Jedoch bietet das SOEP den groRRen Vorteil, dass es eine Vielzahl von Variablen

4 Zudem werden Individuen zu Beginn der Befragung nach ihren bisherigen Jahren in Vollzeitbeschiftigung,
Teilzeitbeschaftigung oder Arbeitslosigkeit befragt. Dies erlaubt jedoch keine detaillierte jahrliche
Rekonstruktion ihrer Erwerbshistorie und ihrer Einkommen.
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zum soziodemografischen Hintergrund und insbesondere zum Haushaltskontext erfasst. Mit
diesen Informationen und den geeigneten statistischen Verfahren kénnen nicht beobachtete
Erwerbsjahre imputiert und eine Prognose der Lebenserwerbseinkommen jlingerer
Geburtskohorten berechnet werden. Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass nicht nur
sozialversicherungspflichtige Beschaftigte, sondern auch Selbststandige und Beamte
berucksichtigt werden kdnnen. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden
Flexibilisierung der Erwerbsverldufe interessant. Kann bei den &lteren Kohorten noch
beobachtet werden, dass Individuen haufig eine sehr konstante Angestelltenbiografie
aufweisen, so wechseln in jlingeren Kohorten immer mehr Menschen im Lauf ihres
Erwerbslebens zwischen den Beschaftigungsformen, beispielsweise vom Angestellten zum

Selbststandigen und zurtick.

Zusammenfassend sind die Hauptvorteile des geschilderten Vorgehens, dass flexiblere
Erwerbsverldufe und die Veranderungen im Haushaltskontext Uber die Zeit in der Analyse
besser beriicksichtigt werden konnen. Dem gegeniiber stehen jedoch die bereits erwahnte
groRere Unsicherheit von Befragungsdaten und die niedrigere Fallzahl im SOEP im Vergleich
mit den Sozialversicherungsdaten der Rentenversicherung. Um unsere durch die
Mikrosimulation ermittelten (,aufgefillten”) und prognostizierten Daten zu validieren,

vergleichen wir die Ergebnisse nachfolgend mit denen aus der VSKT.

3 Simulation vollstandiger Erwerbsbiografien bis 2045

Wie in Kapitel 2 erldutert, ist eine einfache Untersuchung der Lebenserwerbseinkommen auf
der Basis des SOEP aufgrund der hohen Panelmortalitat nicht moglich. Die fehlenden
Informationen innerhalb der Erwerbsbiografie werden dem Ansatz von Levell und Shaw
(2015) folgend mithilfe einer Mikrosimulation imputiert und prognostiziert.> Um vollstindige
Erwerbsbiografien zu erhalten, simulieren wir Lebenserwerbsverldufe vom 20. bis zum 60.
Lebensjahr fur Individuen der Geburtskohorten 1964 bis 1985. Im Zuge dessen werden zum
einen Liicken in den Erwerbsbiografien zwischen den Jahren1984 und 2015 geschlossen, also
durch das Mikrosimulationsmodell imputiert, zum anderen werden mithilfe des
Mikrosimulationsmodells die Erwerbsverlaufe noch nicht abgeschlossener Biografien bis

maximal 2045 prognostiziert. Damit decken wir die gesamten Erwerbsbiografien von

5 Um die Erwerbsbiografien zu vervollstindigen, kénnte alternativ auch das sogenannte Splicing angewandt
werden. Bei dieser Methode werden Individuen mit fehlenden Dateninformationen zusammengefiihrt, um
fehlende Werte aufzufiillen und beispielsweise aus mehreren liickenhaften Biografien eine durchgehende
Erwerbsbiografie zu konstruieren. Splicing hat den Vorteil, dass die urspriinglichen Informationen im Datensatz
erhalten bleiben; die Qualitat ist aber stark abhangig von der Zahl geeigneter, statistisch gleicher Biografien.
Aufgrund der StichprobengréRe des SOEP ist diese Alternative gegentiber dem Mikrosimulationsmodell nicht zu
bevorzugen.
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Kohorten ab, die zwischen 1964 und 1985, sprich: liber einen Zeitraum von 20 Jahren, geboren
wurden. Dies impliziert, dass der Anteil der prognostizierten Daten und damit auch die
Unsicherheit der berechneten Ergebnisse fiir jingere Kohorten groBer ist. Grundsatzlich
enthalten die Lebenserwerbseinkommen aller Kohorten sowohl Imputations- als auch
Prognoseteile und miissen entsprechend als zu erwartende Lebenserwerbseinkommen

interpretiert werden.

Datengrundlage fiir die Simulation bilden alle Individuen, die im Rahmen des SOEP mindestens
in zwei aufeinanderfolgenden Jahren befragt worden sind.® Die Stichprobe ist hinsichtlich der
berucksichtigten Bevolkerungsgruppen im Vergleich mit der bisherigen Untersuchung zu
Lebenserwerbseinkommen in Deutschland (Bonke et al., 2015) umfassender. So kénnen
erstmals Lebenserwerbseinkommen fir ostdeutsche Frauen und Méanner, Selbststandige und

Beamte sowie im Haushaltskontext untersucht werden.

Fir die Analyse nehmen wir die folgenden Beschrankungen vor: Wir konzentrieren uns auf
Individuen, die spatestens ab dem 20. Lebensjahr durchgéngig in Deutschland wohnhaft
waren und somit ihr gesamtes Erwerbsleben in Deutschland durchlaufen haben. Dariber
hinaus mussen die Individuen im Alter von 30 Jahren oder dlter mindestens einmal befragt
worden sein. Dieser Restriktion liegt die Annahme zugrunde, dass sich der hochste
Bildungsabschluss eines Individuums ab dem 30. Lebensjahr nicht mehr dndert. Nach der
Auswahl stehen Informationen fir insgesamt 18.184 Personen zur Verfligung, von denen 54
Prozent Frauen und 46 Prozent Manner sind. Die Mehrheit der erfassten Personen war vor
der Wiedervereinigung in Westdeutschland wohnhaft (73,4 Prozent), die Ubrigen (26,6
Prozent) in der ehemaligen DDR. Alle Ergebnisse werden gewichtet, um fiir Deutschland

reprasentative Aussagen treffen zu kénnen.’

Im Folgenden werden wir das Mikrosimulationsmodell in vereinfachter Form beschreiben.

Ausfiihrliche methodische und technische Erklarungen finden sich im Anhang.

3.1 Grundlagen der Mikrosimulation

Um auch Beobachtungen mit wenigen Teilnahmejahren im SOEP fiir die langfristige Analyse
der Einkommensentwicklungen nutzbar zu machen, wird ein dynamisches
Mikrosimulationsmodel implementiert. Genauer werden fiir in die Jahre 1984 bis 2015 fiir
Westdeutschland (bzw. von 1991 bis 2015 fiir Ostdeutschland) nicht beobachtete und somit

6 Erwerbsbiografien von Personen, die vor der Wiedervereinigung in Ostdeutschland wohnhaft waren, kénnen
flr altere Geburtskohorten (vor 1971 Geborene) nur unvollstdndig konstruiert werden. Der Grund dafir ist, dass
diese Individuen nicht vor 1991 befragt wurden und die Konstruktion von Lebenserwerbsbiografien stets auf
Eigenschaften tatsachlich beobachteter Individuen beruht. Aufgrund gravierender Unterschiede der
Wirtschaftssysteme in Ost- und Westdeutschland kdnnen somit die Erwerbsbiografien ostdeutscher Individuen
flr die Jahre vor 1991 nicht simuliert werden.

7 Eine genaue Beschreibung der Gewichtung findet sich in Abschnitt 3.4.
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fehlende Werte mithilfe einer dynamischen Mikrosimulation imputiert. Die Erwerbsbiografien
und die soziobkonomischen Charakteristiken ab 2016 werden durch das
Mikrosimulationsmodell bis zum 60. Lebensjahr prognostiziert. Das Mikrosimulationsmodell
ist dabei nicht auf die Erwerbsbiografie (Partizipation am Arbeitsarbeitsmarkt,
Beschéftigungsstatus, Vollzeit- oder Teilzeitarbeit, Arbeitsstunden, Einkommen) beschrankt,
sondern umfasst auch soziodemografische Charakteristiken (Ehestatus, Anahl der Kinder).®

[Abbildung 2]

Das Mikrosimulationsmodell beruht auf mehreren aufeinander aufbauenden Stufen. Wie in
Abbildung 2 zu sehen ist, erfolgt die Simulation der fehlenden Werte mithilfe von drei
verschiedenen Modulen. Im ersten Modul, dem Bildungsmodul, erfolgt noch keine Simulation
auf der Grundlage statistischer Modelle, sondern auf der Basis logischer Imputation und der
Annahme, dass sich der hochste Bildungsstand ab dem 30. Lebensjahr nicht mehr verandert.
Anders als die zwei folgenden Module (Familienmodul und Arbeitsmarktmodul) wird das
Bildungsmodul nur einmal vollstandig fir alle fehlenden Jahre durchgefiihrt. Im Gegensatz
dazu werden die Stufen des Familien- und des Arbeitsmarktmoduls sukzessive fiir jedes Jahr
einzeln implementiert — die Simulation erfolgt somit in diesen Modulen dynamisch. Dem
Ansatz von Levell und Shaw (2015) folgend wird fir jedes Jahr t zunéchst das Familienmodul
implementiert und anschlieRend das Arbeitsmarktmodul.® Sobald die Informationen fir alle
Individuen fiir die Periode t + 1 komplett sind, beginnt die Simulation flr das Jahr t + 2
wieder von vorne, beginnend mit dem Familienmodul. Dieses Vorgehen wird so lange
wiederholt, bis flur alle Individuen komplette Biografien mit Familien- und

Erwerbsinformationen vorliegen.

3.2 Familienmodul

Familieninformationen sind von zentraler Bedeutung fiir die Simulation von Einkommen, da
die familidare Situation eines Individuums sein Arbeitsmarktverhalten beeinflusst. Die
Familieninformationen miissen nur fort- und nicht zurickgeschrieben werden. Jeder
Teilnehmer des SOEP muss bei erstmaliger Teilnahme ein Einstiegsinterview durchlaufen, in

dem ausfihrliche Informationen zur aktuellen und bisherigen Familiensituation inklusive

8 Eine Ubersicht (ber alle simulierten Variablen der verschiedenen Module findet sich in der Tabelle im Anhang
A.1. Der Einfluss der verwendeten Kontrollvariablen kann und soll dabei nicht als kausal interpretiert werden,
insbesondere da Familien- und Erwerbsentscheidungen voneinander abhangig und damit endogen sind.
Vielmehr sollen die Kovariate ermdglichen, die simulierten Variablen bestmoglich zu schatzen. Damit folgen wir
einer géngigen Vorgehensweise von Mikrosimulationen (vgl. u. a. Bonin, Reuss, & Stichnoth, 2016).

° Die Ergebnisse der Mikrosimulation sind gegeniiber einer verianderten Modulreihenfolge robust.
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Angaben zu EheschlieBungen und Kindern abgefragt werden. Somit kdnnen wir Informationen
Uber vorhergehende Zeiten rekonstruieren. Personen mit unvollstandigen Angaben werden
von der Untersuchung ausgeschlossen. Ziel des Familienmoduls ist es, fiir jedes Individuum
fiir die Zeit von 1984 bis 2016 vollstandige Informationen tGber dessen Familienstand, die Zahl
seiner Kinder und gegebenenfalls Informationen lber den Partner oder die Partnerin zu

gewinnen.

Partnerzuordnung

In einer grolRen Zahl der Falle ist uns die Familiensituation der Individuen bekannt und wir
konnen, falls vorhanden, auch die zugehdrigen Partnerinnen oder Partner beobachten. Fiir
einige verheiratete Individuen fehlen jedoch diese Informationen. So wurden beispielsweise
einige Partnerinnen oder Partner nicht im Rahmen des SOEP mitbefragt oder Personen hatten
sich erst im Rahmen der Simulation neu verheiratet. Verheirateten Personen ohne
Partnerschaftsinformationen schreiben wir daher mit einem statistischen Verfahren einen
geeigneten Partner zu. In Anlehnung an Levell und Shaw (2015) erfolgt die Zuordnung jeweils
anhand des hdchsten Bildungsstands und des Alters der betreffenden Personen.? Basierend
auf den eigenen soziodemografischen Charakteristika wie Alter, Bildung,
Migrationshintergrund, Herkunft (Ost/West) und Zahl bereits vorhandener Kinder, werden
das statistisch zu erwartende Alter und der Bildungsstand des Partners oder der Partnerin
geschatzt. Jedem Individuum, zu dem Informationen (iber die tatsdchliche Partnerschaft
fehlen, werden flnf potenzielle Partnerinnen oder Partner zugewiesen, die am ehesten Uber
die zuvor geschatzten Charakteristiken verfligen. Aus diesen flinf statistisch wahrscheinlichen

Personen wird sodann eine zufallig ausgewahlt.

Ehestatus

Nachdem wir jedem verheirateten Individuum einen Partner bzw. eine Partnerin zugeordnet
haben, kann die Simulation der Familiensituation fir nicht beobachtete Jahre beginnen. Im
ersten Schritt wird bestimmt, ob sich der Ehestatus in der nachsten Periode (t + 1) verandert
oder nicht. Dazu wird eine logistische Regression fiir die Ubergangswahrscheinlichkeit des
Ehestatus durchgefiihrt, die aufgrund der beobachteten individuellen Situation die
statistische Wahrscheinlichkeit einer Verdanderung des Ehestatus von verheiratet zu
unverheiratet bzw. vice versa schatzt. Personen, die flr t + 1 als neu verheiratet eingestuft

wurden, durchlaufen anschlieend in t + 1 die oben beschriebene Partnerzuordnung.

10 Dje technische Umsetzung ist im Anhang A.2 ausfihrlich beschrieben.
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Geburt von Kindern

Die Simulation des Kindermoduls dhnelt jener des Ehestatus. Hierbei ist das Ziel, zu simulieren,
ob eine Frau in der ndchsten unbeobachteten Periode ein Kind gebart. Die Schatzung erfolgt
getrennt flr verheiratete und unverheiratete Frauen, basierend auf deren jeweiligen
soziodemografischen Eigenschaften. Um die Informationen zu Kindern innerhalb von
Haushalten einheitlich zu schatzen, werden diese Informationen nur fir Frauen geschatzt und
dem Vater im Falle einer Partnerschaft zugeschrieben. Bei einer Trennung wird davon

ausgegangen, dass Kinder bei der Mutter bleiben.!

Nachdem das Familienmodul mit seinen drei Stufen durchgelaufen ist, aktualisieren wir
mithilfe der berechneten Ubergangswahrscheinlichkeiten die Zustandsvariablen in t + 1.
Dieser eben beschriebene Simulationsprozess wird anschlieend Periode fir Periode
wiederholt, wobei auch vorher simulierte Werte als erklarende Variablen in die Schatzungen
mit aufgenommen werden. Die Fortschreibung endet fir alle Individuen mit dem 60.

Lebensjahr.

3.3 Arbeitsmarktmodul

Mit dem Arbeitsmarktmodul werden alle relevanten Informationen Uber das Erwerbsleben
von Individuen vervollstandigt. Die fehlenden Informationen werden fiir die Zeit vor der
erstmaligen und nach der letztmaligen Befragung simuliert. Am Ende soll fur jedes Individuum
zu jedem Zeitpunkt zwischen dem 20. Und 60. Lebensjahr die Informationen Uber
Partizipation am Arbeitsmarkt, Beschaftigungsstatus, Art des Arbeitsverhéltnisses (Vollzeit
oder Teilzeit), wochentliche Arbeitszeit und Einkommen vorliegen. Dazu wird, wie auch schon
beim  Familienmodul, ein  Mikrosimulationsansatz mit der Schatzung von
Ubergangswahrscheinlichkeiten von t zu t+ 1 verwendet. Die Simulationen erfolgen
stufenweise, da nur Individuen, welche dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen und auch
tatsachlich arbeiten, ein Arbeitseinkommen erzielen konnen. Anders als beim Familienmodul

erfolgt die Simulation hier sowohl riickwarts als auch vorwarts.

11 Alleinerziehende Viter stellen eine statistisch vernachldssigbare Gruppe dar. In etwas mehr als einem Viertel
aller Haushalte leben minderjahrige Kinder (Statistisches Bundesamt, 2018b). 19 Prozent dieser Familien wurden
von nur einem Elternteil geflihrt, von denen wiederum nur 12 Prozent Vater waren (Statistisches Bundesamt,
2018a). Damit nehmen alleinerziehende Vater an der Gesamtzahl der Haushalte einen Anteil von weniger als 1
Prozent ein. Dies bedeutet, dass wir keine verldsslichen Aussagen Uber alleinerziehende Vater treffen kénnen.
Auch in der Literatur wird diese Gruppe in der Regel vernachlassigt (vgl. u. a. Hancioglu & Hartmann, 2014).
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Arbeitsmarktnéhe und Erwerbsstatus

Im ersten Schritt wird der Arbeitsmarktstatus simuliert. Hierbei wird bestimmt, ob das
Individuum dem Arbeitsmarkt im Jahr t Gberhaupt zur Verfligung steht oder nicht. Inaktivitat
ist hier von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu unterscheiden: Inaktive Personen arbeiten in
Periode t nicht, zum Beispiel deshalb, weil sie sich noch in der Ausbildung oder im Studium
befinden, in Mutterschutz oder in Elternzeit sind oder aus gesundheitlichen Griinden nicht
(oder nicht mehr) aktiv am Arbeitsmarkt teilnehmen. Unfreiwillig arbeitslose Personen
mochten hingegen arbeiten, finden aber keinen (oder keinen geeigneten) Job. Personen, die
nicht arbeitsmarktnah, also ,inaktiv” sind, scheiden fiir das gegebene Jahr aus den weiteren

Schatzungen des Arbeitsmarktmoduls aus; ihr Einkommen wird auf null gesetzt.

Auf der zweiten Stufe des Modells wird dann unter den verbleibenden Personen bestimmt,
ob das Individuum seinen Erwerbsstatus des Vorjahres beibehilt, arbeitslos wird oder wieder
eine Arbeit aufnimmt. Wie auf der ersten Stufe scheiden arbeitslose Personen nach dieser
Stufe flr das Jahr t aus der weiteren Simulation innerhalb des Arbeitsmarktmoduls aus. Ihr

Erwerbseinkommen wird auf null gesetzt.

Vollzeit- oder Teilzeitbeschdftigung, Arbeitsstunden

Im nachsten Schritt wird fir alle arbeitsmarktnahen und erwerbstatigen Personen in einem
zweistufigen Verfahren der Arbeitsumfang fiir nicht beobachtete Jahre ermittelt. Zunachst
schatzen wir in einem Logit-Modell, ob Individuen ihren Vollzeit- oder Teilzeitstatus (inklusive
marginaler Beschaftigung) gegeniiber dem vorhergegangenen Jahr dndern.1? Die Definition
von Vollzeit/Teilzeit orientiert sich an Bonin et al. (2016) und erfolgt auf Jahresebene,!3 ein
unterjahriger Wechsel von Vollzeit zu Teilzeit wird in dem Modell nicht abgebildet. Als
vollzeiterwerbstatig gelten alle Personen, die im Jahr mindestens 1200 Stunden, sprich rund
20 Stunden pro Woche, arbeiten. Die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten umfasst demnach alle,
die im Monatsdurchschnitt weniger als 20 Stunden pro Woche arbeiten. Im nachsten Schritt
wird in einem OLS-Modell die genaue Zahl der gearbeiteten Stunden im entsprechenden Jahr
geschatzt. Als erkldarende Variablen dienen neben soziookonomischen Charakteristika auch
Informationen Uber die Arbeitserfahrung in Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigungen!* und die
jahrlichen Arbeitsstunden der Perioden t und t — 1. Die Arbeitsmarkterfahrung gliedert sich

2 D3 unser Ursprungsmodell nur die Anderung zwischen Vollzeit und Teilzeit erfasst, musste fiir Individuen, die
in Periode t nicht am Arbeitsmarkt partizipiert haben oder arbeitslos waren, separat simuliert werden, ob sie in
Periode t + 1 eine Vollzeit- oder Teilzeittatigkeit aufnehmen.

13 Die wéchentlichen Arbeitsstunden berechnen wir auf der Basis der jihrlichen Arbeitsstunden. Diese werden
im SOEP auf der Basis der monatsgenauen Erwerbsstadien imputiert (Grabka, 2018).

4 Nach der Simulation des Beschiftigungstands und des Beschiftigungsumfangs muss daher jeweils die
Arbeitsmarkterfahrung, die im SOEP bei Teilnahmebeginn abgefragt wird, im Rahmen der Simulation
mitaktualisiert werden.
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dabei in bisherige Jahre in Vollzeitbeschaftigung, bisherige Jahre in Teilzeitbeschaftigung und

bisherige Jahre in Arbeitslosigkeit.

Arbeitseinkommen

Fir die Schatzung von Lohneinkommen haben sich die sogenannten Mincer-Regressionen in
der 6konomischen Forschung etabliert. Mincer (1974) hat gezeigt, dass insbesondere die
Schulausbildung und die Berufserfahrung zentrale Variablen zur Erklarung von
Lohnunterschieden sind. Daher verwenden wir fir die Simulation der Arbeitseinkommen eine
Mincer-Einkommensregression, die wir um zeitinvariante sozio6konomische Charakteristika
und Arbeitseinkommen der letzten zwei Jahre als erklarende Variablen ergdnzen. Die
Schatzung erfolgt aufgrund der systematisch unterschiedlichen Entlohnung getrennt fir

Ménner und Frauen.

Ist das oben beschriebene Verfahren fiir ein Jahr durchgelaufen, so geht die Simulation ins
nachste Jahr (iber. Die Mikrosimulation endet, sobald alle Individuen im Alter von 20 bis 60
Jahren eine lickenlose Erwerbsbiografie erhalten haben. Da die zuletzt betrachtete Kohorte
im Jahr 1985 geboren ist, erstrecken sich unsere Prognosen bis in das Jahr 2045. Zur Glattung
der Ergebnisse in der Kohortenbetrachtung bilden wir gleitende Durchschnitte Gber jeweils
drei Kohorten. Allerdings ist die Variation am aktuellen Rand fiir Ostdeutschland aufgrund
geringer GruppengrofRRe so hoch, dass nur fiir die bis 1982 geborenen Kohorten verldssliche
Aussagen Uber Subgruppen getroffen werden kénnen.?> Dieser Einschrankung tragen auch die

Darstellungen im Ergebnisteil Rechnung.

3.4 Gewichtung

Da wir die anfangliche Datenbasis grundlegend gedndert haben, kdnnen wir die urspriinglich
vom SOEP zur Verflugung gestellten Gewichte zur Herstellung der Reprdsentativitat der
Stichprobe nicht mehr verwenden. Wir benutzen daher den Mikrozensus, eine
Pflichtbefragung von einem Prozent der deutschen Bevdlkerung zur Haushalts-, Wohn- und
Arbeitsmarktsituation, um unsere Stichprobe im Hinblick auf soziodemografische
Charakteristika (Geburtsjahr, Alter, Geschlecht und Region) und das Arbeitsmarktmerkmal
Beschaftigungsstatus (beschaftigt, arbeitslos, inaktiv) reprdsentativ zu gewichten. Fir die

Prognose nehmen wir dabei an, dass sich diese Gewichtungsmerkmale ab 2016 nicht mehr

15 Abbildung 15 im Anhang A.4 unterstreicht diese zunehmende Unsicherheit der Schitzungen beispielhaft
anhand der Lebenserwerbseinkommen der Manner: Flir ostdeutsche Manner weist die Schatzung breitere
Konfidenzintervalle auf als fiir westdeutsche Manner. Die generell zunehmende Unsicherheit der Schatzung
jingerer Kohorten ist durch den hoheren Prognoseanteil bedingt. Daher miissen die Ergebnisse am aktuellen
Rand mit Vorsicht interpretiert werden.
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andern, das heiflt konstant bleiben. Das Gleiche gilt fir die aktuelle gesamtgesellschaftliche

Arbeitsmarktsituation — charakterisiert durch die oben angegebenen Eigenschaften.

Am Ende der Mikrosimulationen erhalten wir einen Datensatz, der die gesamten
Erwerbsverlaufe flir west- und ostdeutsche Frauen und Manner der Geburtskohorten 1964
bis 1985 enthdlt und durch die Gewichtung fiir die deutsche Erwerbsbevélkerung
reprasentativ ist. Zudem liegen durch das Familienmodul fir alle Individuen zumindest auch
der Ehestatus, Partnerinformationen und Informationen tber Kinder vor. Auf diese Weise ist
zum ersten Mal eine Datenbasis entstanden, die eine Betrachtung von

Lebenserwerbseinkommen unter Beriicksichtigung der Familiensituation zuldsst.

Im néachsten Schritt miissen unsere simulierten Daten einer externen Validierung unter
Rickgriff auf die administrativen Daten der Rentenversicherung (VSKT) standhalten, um
sicherzustellen, dass wir trotz der groBen Anzahl simulierter Beobachtungen noch die Realitat
abbilden.

3.5 Validierung der Datengrundlage

Der Vergleich unserer simulierten Daten mit den administrativen Daten der VSKT ist aufgrund
der Datenbeschrankungen in der VSKT nur flir westdeutsche Manner moglich. Immerhin gibt
uns ein Vergleich fiir diese Personengruppe einen zuverldssigen Hinweis darauf, wie weit
unsere simulierten Erwerbsbiografien von den realen, durch die Rentenversicherung
erfassten Erwerbsbiografien entfernt sind. Um die Ergebnisse fiir die gleichen Kohorten
vergleichen zu kénnen, schauen wir dabei auf die akkumulierten Lebenserwerbseinkommen
bis zum Alter 40 (UA40-Lebenserwerbseinkommen). Fir diese Kohorten ist der
Uberschneidungszeitraum der beiden Datensitze besonders groR. Bénke et al. (2015)
konnten zeigen, dass die Lebenseinkommen bis zum 40. Lebensjahr die Entwicklung von

Lebenserwerbseinkommen bis zum 60. Lebensjahr sehr gut approximieren.

Die Ubereinstimmung zwischen Simulationsdaten und VSKT beurteilen wir dabei anhand von
drei Malien: der Entwicklung der durchschnittlichen UA40-Lebenserwerbseinkommen, der
medianen  UA40-Lebenserwerbseinkommen und der Lebenserwerbseinkommens-
ungleichheit, gemessen am Gini-Koeffizienten. Wahrend Ersteres zeigt, ob wir die
Lebenserwerbseinkommen im Durchschnitt gut konstruiert haben, lassen die beiden
letztgenannten Male auch eine Aussage darlber zu, ob der generierte Datensatz die

tatsachliche Verteilung von Lebenserwerbseinkommen gut abbildet.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung des durchschnittlichen und des medianen UA40-
Lebenserwerbseinkommens im SOEP nach Simulation und in der VSKT. Fiir die Kohorten der
1960er- und teilweise der 1970er-Jahre existieren Werte aus beiden Datenquellen. Der

Vergleich zeigt, dass der Durchschnitt und der Median der simulierten Daten bis auf kleine
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Abweichungen den Ergebnissen aus den Rentenversicherungsdaten entsprechen. Dieser
Befund spiegelt sich auch in der  Analyse der Entwicklung der
Lebenserwerbseinkommensungleichheit wider, wie Abbildung 4 zeigt, die die Entwicklung des
Gini-Koeffizienten wiedergibt. Dieses Mal} kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei
ein Gini-Koeffizient von 0 eine komplett gleiche Verteilung und ein solcher von 1 eine komplett
ungleiche Verteilung beschreibt. Je hoher der Gini-Koeffizient, desto héher demnach die
Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen. Auch hier sind fiir die sich Uberlappenden
Geburtskohorten zwischen SOEP und VSKT kaum Unterschiede festzustellen: Die Werte
bewegen sich fiir diese Kohorten eng um 0,2. Zudem lasst sich aus Abbildung 4 auch das erste
Ergebnis unserer Prognose fiir die jingeren Kohorten ablesen: Unter der Annahme, dass sich
der heutige Arbeitsmarkt mit seinen Beschaftigungszahlen in Zukunft nicht andern wird,

dirfte die Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen weiter zunehmen.

[Abbildung 3]

[Abbildung 4]

Zusammenfassend zeigt der Vergleich mit der VSKT, dass unsere simulierten Daten fir
westdeutsche Manner sowohl im Durchschnitt also auch in der Verteilung bis auf kleinere
Abweichungen mit den Daten der Rentenversicherung tibereinstimmen. Dies kann als starker
Indikator dafiir gewertet werden, dass die Simulation die Erwerbsbiografien anderer
Bevolkerungsgruppen (wie zum Beispiel der Frauen und der Selbststandigen) ebenfalls
zuverlassig abdeckt.

4 Die Entwicklung von Erwerbsverlaufen und
Lebenserwerbseinkommen

In diesem Kapitel stellen wir Ergebnisse unserer Analyse der Entwicklung von
Erwerbsverlaufen und Lebenserwerbseinkommen fir Frauen und Manner der
Geburtskohorten 1964 bis 1985 fur Deutschland vor.'® Aufgrund der geringen Fallzahlen fur

Subgruppen in Ostdeutschland ist die Variation am aktuellen Rand so hoch, dass nur fir die

16 Wie in Kapitel 3 dargestellt, weisen alle gezeigten Ergebnisse Imputations- und Prognoseanteile auf. Daher
missen sowohl die Erwerbsverldufe als auch die Lebenserwerbseinkommen als durchschnittliche und erwartete
Werte interpretiert werden. Zur Verbesserung des Leseflusses legen wir diese Differenzierung im Folgenden
zugrunde.
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1971 bis 1982 geborenen Kohorten verlassliche Aussagen getroffen werden kénnen. Wir
konzentrieren uns zundchst auf die Analyse individueller Erwerbsverldaufe und

Lebenserwerbseinkommen, bevor wir erstmals auch den Familienkontext mit einbeziehen.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Summe der Jahre in verschiedenen
Erwerbsstadien fiir die Geburtskohorten 1964 bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis
1982 fiir Ostdeutschland. Dabei wird zwischen der durchschnittlichen Zahl der Jahre in Voll-

bzw. Teilzeit,'” Arbeitslosigkeit und Inaktivitat unterschieden.

Auffallend ist, dass Manner im Durchschnitt kaum inaktive Zeiten aufweisen und dass die
Zahlen der Jahre in Inaktivitat und Arbeitslosigkeit fir west- und ostdeutsche Manner sehr
nah beieinanderliegen. Gleichzeitig sind beide Kennzahlen im Kohortenverlauf leicht
angestiegen. So werden westdeutsche Manner, die 1964 geboren wurden, im Durchschnitt
knapp drei Jahre ihres Erwerbslebens inaktiv und 1,6 Jahre arbeitslos sein. Fiir 1985 geborene
westdeutsche Manner steigen diese Werte im Durchschnitt auf 6,5 bzw. vier Jahre an. Die
Ausweitung der Zeiten in Inaktivitat |asst sich zum Beispiel durch den durchschnittlich héheren
Bildungsstand und somit durchschnittlich langere Ausbildungs- bzw. Studienzeiten erklaren.
Spiegelbildlich nimmt daher die Zahl der Erwerbsjahre ab. Insbesondere die
durchschnittlichen Jahre in Vollzeitbeschaftigung sinken fiir jlingere Kohorten, wahrend die
durchschnittlichen Jahre in Teilzeitbeschaftigung, die auch marginale Beschaftigungsformen
umfasst, zunehmen. Der Verlauf der Erwerbstatigkeit ostdeutscher Manner ist hierbei dhnlich,
wobei im Erwerbsverlauf durchschnittlich rund ein Jahr mehr Arbeitslosigkeit zu verzeichnen

ist.

Bei den Frauen wird deutlich, dass sie im Durchschnitt wesentlich mehr Jahre in Inaktivitat als
in Arbeitslosigkeit verbringen. So sind westdeutsche Frauen im Durchschnitt rund acht bis
neun Jahre inaktiv. Dabei sind die Inaktivitatszeiten von Frauen noch bis zur Kohorte 1977
zwei- bis dreimal so hoch wie die der Manner, wahrend sich ab Kohorte 1978 eine Anndaherung
abzeichnet. Dazu tragen insbesondere Veranderung im Fertilitdtsverhalten und in Bildungs-
und Kindererziehungszeiten bei.'® Aufféllig ist dabei, dass ostdeutsche Frauen
durchschnittlich auch liber das gesamte Erwerbsleben hinweg rund zwei Jahre weniger
»inaktiv” sind als westdeutsche Frauen — auch wenn sich die Anteile fir jingere Kohorten
anndhern werden. Abbildung 5 zeigt auch eindricklich, dass Frauen noch immer wesentlich
mehr Zeit ihres Lebens in Teilzeiterwerbstatigkeit verbringen als Manner, auch wenn fir
Frauen jlngerer Kohorten in Westdeutschland eine leichte Zunahme der
Vollzeiterwerbstatigkeit erkennbar ist.

17ygl. Kapitel 3, Abschnitt 3.3 fiir die in der vorliegenden Studie verwendete Definition von Voll- und Teilzeit.
18 \ergleiche hierzu auch Abbildung 14 in Anhang A.3 fiir Details iiber die Verdnderung von Erwerbsstadien (iber
die Kohorten.
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Damit zeigt sich ein erster wesentlicher Unterschied der Lebensbetrachtung im Vergleich zur
Querschnittsbetrachtung: Wahrend Letztere einen klaren Trend hin zu einer Anndherung der
Geschlechter offenbart (vgl. Bonke et al., 2019), kénnen wir hier zeigen, dass die Unterschiede
im Erwerbsverhalten Uber die hier betrachteten, vergleichsweise jungen Kohorten im
Wesentlichen  bestehen bleiben. Die Unterschiede von Querschnitts- und
Kohortenbetrachtung stehen dabei nicht im Widerspruch zueinander: Im Querschnitt
betrachten wir die gesamte arbeitende Bevélkerung (Alter 20 bis 59) in jedem Jahr. Sprich:
1960 sind auch Kohorten enthalten, die im Jahr 1901 geboren sind. Auch im Jahr 1984 — das
erste, flr das wir das SOEP nutzen konnten — sind damit noch Frauen enthalten, die 59 Jahre
friiher, also 1925, geboren sind. Der Trend der Erhdhung der Erwerbsbeteiligung im
Querschnitt speist sich also daraus, dass sich die Zusammensetzung der Erwerbsbevdlkerung
mit jedem Jahr verdandert. Hier betrachten wir jedoch relativ junge Kohorten, 1964 bis 1985,
die im Abstand von 20 Jahren geboren wurden, und finden fir diese Gruppe grofRe und

persistente Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

[Abbildung 5]

[Abbildung 6]

[Abbildung 7]

Aber nicht nur die Entwicklung zwischen den Kohorten, sondern auch die Entwicklung
innerhalb des Erwerbslebens ist interessant. So zeigt Abbildung 6 die durchschnittlichen
Bevolkerungsanteile in den verschiedenen Erwerbsstadien — Vollzeit, Teilzeit, inaktiv und

arbeitslos — zwischen dem 20. und 60. Lebensjahr.

Insbesondere der Blick auf die Voll- und die Teilzeitarbeit offenbart weitere
Geschlechterunterschiede: Wahrend ein  GrofRteil der Manner insbesondere im
Haupterwerbsalter zwischen 30 und 50 Jahren Vollzeit arbeitet, sind es teilweise nur etwa ein
Drittel der Frauen. Auffdllig ist dabei, dass sich die Vollzeitquote dalterer Frauen mit
erwachsenen Kindern ebenfalls nicht mehr erhoht — eventuell ein Zeichen dafiir, dass eine
Rickkehr in eine Vollzeitbeschaftigung nach Jahren der Teilzeit in der Praxis schwieriger als in
der Theorie umzusetzen oder im Rahmen der Haushaltsspezialisierung auch nur wenig
attraktiv ist (Sopp & Wagner, 2017). Dies zeigt sich in einem Ungleichgewicht zwischen den
tatsachlichen und den gewinschten Arbeitsstunden (Harnisch et al. 2018). Insbesondere

Frauen in Teilzeitbeschéaftigung wiirden die Zahl ihrer Arbeitsstunden gerne erhéhen. Dabei
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verhindern berufs- und tatigkeitsbezogene Zeitbeschrankungen oft eine Ausweitung der
Stundenzahl. Gleichzeitig wollen Frauen grundsatzlich seltener Vollzeit arbeiten als Manner,
auch wenn sich die Arbeitszeitwiinsche von Frauen und Mannern anndhern (Harnisch et al.,
2018). Diese Wiinsche von Frauen jingerer Kohorten spiegeln sich auch in einem Anstieg der

Vollzeiterwerbstatigkeit Giber den Lebensverlauf im Vergleich mit dlteren Kohorten wider.?®

Im nachsten Schritt kdnnen wir uns zudem anschauen, wie sich die Lebenserwerbseinkommen
in Abhangigkeit vom Alter im Kreis west- und ostdeutscher Frauen und Manner Gber den
Erwerbszyklus entwickelt haben. Abbildung 7 zeigt gemaR dem Standard der Literatur die bis
zum Alter X erarbeiteten logarithmierten Lebenserwerbseinkommen. Die logarithmische
Darstellung bietet den Vorteil, ein relatives Einkommenswachstum zwischen zwei Jahren (iber

das Erwerbsleben besser identifizieren zu kdnnen.

[Abbildung 8]

Bonke et al., (2019) konnte zeigen, dass insbesondere geringqualifizierte Personen Verlierer
des Arbeitsmarktwandels sind. Wir unterscheiden deshalb auch hier nach
Qualifikationsniveau: Die graue Linie umfasst Personen mit einem Realschulabschluss oder
weniger, die hellblaue Linie Personen mit einer Ausbildung oder bestandenem Abitur und die

dunkelblaue Linie Personen mit einem Hochschulabschluss.

Auf den ersten Blick zeigt sich deutlich, dass die kumulierten Erwerbseinkommen von Frauen
im Vergleich mit Mannern unabhdngig von Region und Qualifikation geringere
Wachstumsraten aufweisen. Die Grafik verdeutlicht auflerdem Unterschiede je nach
Qualifikationsniveau. Wahrend die Erwerbseinkommen gering- und mittelqualifizierter
Manner in deren ersten Erwerbsjahren sogar hohere Wachstumsraten aufweisen, dreht sich
dieser Trend spdtestens ab dem vollendeten 30. Lebensjahr zugunsten der Akademiker. Fir
Frauen trifft dies nur bedingt zu: Die Erwerbseinkommen geringqualifizierter Frauen weisen

Uber den gesamten Erwerbsverlauf die geringsten Wachstumsraten auf.

Um bessere Aussagen Uber die Gewinner und Verlierer Gber das gesamte Erwerbsleben
treffen zu kdnnen, muss erganzend auch die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen nach

Bildung im Kohortenverlauf betrachtet werden.?° Abbildung 8 zeigt diesen Zusammenhang.?!

19 Sjehe Abbildung 14 im Anhang A.3 zu den Unterschieden der Erwerbsstadien (iber den Erwerbszyklus im
Kohortenvergleich fiir Frauen in Westdeutschland.

20 7ur Identifikation robuster Trends sind nachfolgend die Lebenserwerbseinkommen im Kohortenverlauf immer
als gleitende Durchschnitte Uber jeweils drei Kohorten dargestellt.

2L Fiir hoch- und geringqualifizierte Frauen und Manner in Westdeutschland ab Kohorte 1983 reduzieren sich der
flir die Prognose relevante Beobachtungszeitraum und die Fallzahlen, sodass gesamtwirtschaftliche
Entwicklungen die Aussagekraft der Prognose einschranken.
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Wie zu erwarten, ergeben sich groBe Unterschiede zwischen den Lebenserwerbseinkommen
je nach Bildungsstand in Ost- und Westdeutschland und fiir Frauen und Manner, Tendenz
steigend. So verdienen Frauen bei vergleichbarer Qualifikation tiber ihr Erwerbsleben deutlich
weniger als Manner. In absoluten Zahlen und in Preisen von 2015 ausgedriickt, verdienen
hochqualifizierte Manner der jlingsten Kohorten in Westdeutschland Gber den gesamten
Lebensverlauf rund 1,6 Millionen Euro, wahrend ebenso qualifizierte Frauen nur 1,2 Millionen
Euro verdienen. Diese Einkommensliicke geht so weit, dass westdeutsche Akademikerinnen
bis zur Geburtskohorte 1974 im Durchschnitt weniger oder nur unwesentlich mehr als
geringqualifizierte westdeutsche Manner verdienen. Jingere Akademikerinnen konnten zu
gleichaltrigen Mannern hingegen weiter aufschliefen, sodass hochqualifizierte Frauen der
jungsten Kohorte in Ost- wie in Westdeutschland ein dhnliches Lebenserwerbseinkommen

erzielen wie mittelqualifizierte Manner.

In Ostdeutschland verdienen Akademikerinnen tber alle Kohorten hinweg immerhin ungefahr
genauso viel wie mittelqualifizierte Manner. Man kann also auch hier festhalten: Auf der einen
Seite sind die Lebenserwerbseinkommen von Frauen der jliingeren Kohorten angestiegen —
Frauen zdhlen also diesbeziiglich zu den Gewinnern des Arbeitsmarktwandels. Auf der
anderen Seite gelingt es ihnen zu einem grofRen Teil noch immer nicht, ihre mannlichen

Kollegen einzuholen.

Abbildung 8 verdeutlicht aulerdem eindruicklich, dass die kohortenspezifische Entwicklung
der Lebenserwerbseinkommen von Frauen und Maéannern vom Bildungsstand abhangt:
Waéhrend das durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen hoch- und mittelqualifizierter
Manner in Ostdeutschland angestiegen ist und in Westdeutschland zumindest auf bereits
hohem Niveau stagniert hat, missen jlngere geringqualifizierte Manner im Vergleich mit
dlteren Generationen (iber das gesamte Erwerbsleben deutliche reale Einkommensverluste
hinnehmen, insbesondere in Ostdeutschland. Die Stagnation des Lebenserwerbseinkommens
hochqualifizierter westdeutscher Manner und insbesondere auch die leichte Abnahme fir
jungere Kohorten haben ihre Ursache in der zunehmenden Heterogenitat in der Arbeitswelt
von Akademikern: Die Top-Lebenserwerbseinkommen mannlicher Akademiker steigen auch
in Westdeutschland, allerdings verdienen mittlerweile viele in diesem Kreis ein geringeres
Einkommen und senken damit den Durchschnitt. Die Lebenserwerbseinkommen von Frauen
steigen hingegen Uber die Generationen in allen Bildungsgruppen leicht an. Dies liegt unter
anderem daran, dass Frauen der jlngeren Kohorten im Durchschnitt haufiger Vollzeit

arbeiten.??

Auf individueller Ebene konnen wir daher festhalten: Auch die Langsschnittanalyse zeigt, dass

geringqualifizierte Manner Verlierer des Arbeitsmarktwandels sind — und unter den

22 Zu Unterschieden der Erwerbsstadien (iber den Erwerbszyklus im Kohortenvergleich fiir Frauen in
Westdeutschland siehe auch Abbildung 14 im Anhang A.3.
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Voraussetzungen des heutigen Arbeitsmarkts auch zukiinftig sein werden. Frauen holen zwar
auf, auch weil geringqualifizierte Manner jlngerer Kohorten reale Einkommenseinbul3en
hinnehmen missen, doch in Bezug auf die Teilhabe am Arbeitsmarkt und die daraus

resultierenden Lebenschancen bleiben die Unterschiede im Wesentlichen bestehen.

[Abbildung 9]

[Abbildung 10]

4.1 Lebenserwerbseinkommen im Familienkontext

Bisher haben wir die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen unabhangig von der
Familiensituation der Individuen betrachtet. Allerdings zeigt die Literatur, dass insbesondere
fiir Frauen die Zahl ihrer Kinder die Beschéaftigung und das Einkommen im Querschnitt stark
beeinflussen (vgl. Bonke et al., 2019, Kleven et al. 2019a). Dieses Ergebnis manifestiert sich
auch in unseren Langsschnittdaten. Abbildung 9 zeigt die durchschnittlichen jahrlichen
Erwerbseinkommen Gber den Erwerbszyklus im Alter von 20 bis 60 von Frauen und Mannern
in Abhangigkeit von der Kinderzahl. Wahrend bei Frauen jedes zusatzliche Kind mit weiteren
GehaltseinbuBen einhergeht —in Westdeutschland wiederum starker als in Ostdeutschland —
, sind bei Mannern keine Erwerbseinkommensverluste im Zusammenhang mit Kindern
erkennbar. Fir westdeutsche Manner ldsst sich sogar ein leicht positiver Zusammenhang
zwischen der Zahl ihrer Kinder und dem Jahreseinkommen erkennen. Wahrend Kinder also fiir
Frauen einen deutlichen Nachteil am Arbeitsmarkt darzustellen scheinen —und das nicht nur
in der unmittelbaren Kleinkindphase, sondern auch im spateren Erwerbsleben —, sind Manner

zumindest im Durchschnitt nicht negativ betroffen

Auch das Lebenserwerbseinkommen der Frauen sinkt mit jedem weiteren Kind. Abbildung 10
zeigt zudem, dass nur die Lebenserwerbseinkommen der kinderlosen Frauen angestiegen sind
—und bei der heutigen Arbeitsmarktsituation und unter der Annahme eines gleichbleibenden
Arbeitsangebots der Frauen wiirden sie auch weiterhin nur im Kreis der kinderlosen Frauen in
den jlingeren Kohorten steigen. Fiir Manner lassen sich hingegen kaum negative
Konsequenzen von Kindern auf die Lebenserwerbseinkommen feststellen. Angesichts dieser
Ergebnisse kénnen wir sagen, dass Frauen mit Kindern bisher noch nicht im gewiinschten MafR
vom Arbeitsmarktwandel profitieren kénnen und Uber ihr gesamtes Erwerbsleben noch

immer deutliche Einkommenseinbuflen hinnehmen mussen.

Wie grol} die Verdienstunterschiede zwischen Frauen und Mannern und differenziert nach
Kinderzahl sind, lasst sich gut mit dem Gender Lifetime Earnings Gap illustrieren. Hierzu setzen

wir, wie in Abbildung 11 dargestellt, die Lebenserwerbseinkommen von Mannern und Frauen
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mit  Kindern und ohne Kinder ins Verhdltnis zum  durchschnittlichen
Lebenserwerbseinkommen der west- bzw. ostdeutschen Manner (= 100 Prozent). Zwischen
1981 und 1985 geborene Frauen verdienen in Gesamtdeutschland durchschnittlich rund 55
Prozent der Erwerbseinkommen der Manner. Fir die jeweils jlingste Kohorte liegt dieser Wert
bei rund 60 Prozent in Ostdeutschland, bei rund 55 Prozent in Westdeutschland. In absoluten
Zahlen und Preisen von 2015 bedeutet dies, dass Frauen der jlingsten Kohorte (1985) in
Westdeutschland im Lauf ihres Lebens durchschnittlich rund 830.000 Euro verdienen,
wahrend sich Manner durchschnittlich rund 1,5 Millionen Euro erarbeiten kénnen. In
Ostdeutschland ist das Lebenserwerbseinkommen der jlingsten Kohorte (1982) im Mittel
geringer: Frauen verdienen im Durchschnitt rund 660.000 Euro lber den Lebensverlauf,
Manner knapp 1,1 Millionen Euro. Damit betragt der absolute Gender Lifetime Earnings Gap
in Westdeutschland rund 670.000 Euro und in Ostdeutschland rund 450.000 Euro.

Gleichzeitig fallen die Unterschiede zwischen Kinderlosen und Personen mit Kindern auf.
Manner mit Kindern verdienen sowohl in West- als auch in Ostdeutschland lber fast alle
Kohorten hinweg durchschnittlich bis zu 20 Prozent mehr als kinderlose Manner. Der hinter
diesem Phanomen verborgene Mechanismus kann durch zwei ganz unterschiedliche mégliche
Kandle angetrieben werden: Zum einen wird weiterhin eine Haushaltsspezialisierung
unterstellt, bei der sich Vater — haufiger als Mitter — auf ihre Erwerbstatigkeit konzentrieren
(Glauber, 2018). Diese Schwerpunktsetzung, auch in Form von Zeit,?®> wird dann am
Arbeitsmarkt entsprechend besser entlohnt (Glauber, 2008). Zum anderen kdnnte es auch
sein, dass Manner nur dann mehr Kinder haben, wenn sie es sich als oftmaliger
Hauptverdiener der Familie leisten kénnen. Eventuell spielen aber auch beide Kandle
ineinander und flihren dadurch zu dem beobachteten Ergebnis.

[Abbildung 11]

[Abbildung 12]

Das Bild der Manner ist dabei diametral zu dem der Frauen: Westdeutsche Frauen mit Kindern
verdienen im Lauf ihres Lebens nur rund 40 Prozent des durchschnittlichen Einkommens
westdeutscher Manner. Unter der Annahme, dass die Arbeitsmarktbedingungen am aktuellen
Rand konstant fortgeschrieben werden und das Arbeitsangebot unverandert bleibt, ist dieser
Einkommensunterschied von rund 60 Prozent ist Giber die Kohorten gleichbleibend und gilt

sowohl fur die 1964 als auch fiir die 1985 geborenen Frauen. Konkret bedeutet dies, dass sich

2 Auch in Deutschland arbeiten Vater im Durchschnitt hiufiger Vollzeit als Manner ohne Kinder (Statistisches
Bundesamt, 2019a).
19



westdeutsche Miitter der jlingsten Kohorte durchschnittlich nur rund 580.000 Euro im Laufe
ihres Erwerbslebens erarbeiten kdnnen. Nicht zu vernachldssigen ist, dass sogar kinderlose
westdeutsche Frauen deutlich hinter dem Lebenserwerbseinkommen der westdeutschen
Manner zuriickbleiben. Hier ist jedoch im generationeniibergreifenden Vergleich eine
Verringerung des Gaps zu beobachten. Wahrend das  durchschnittliche
Lebenserwerbseinkommen der 1964 geborenen westdeutschen kinderlosen Frauen noch um
rund 32 Prozent unter dem der westdeutschen Manner lag, hat sich diese Liicke fiir 1985
geborene kinderlose westdeutsche Frauen auf rund 13 Prozent verringert. Ihr
Lebenserwerbseinkommen liegt damit bei rund 1,3 Millionen Euro. Flr Ostdeutschland zeigt
sich ein etwas anderes Bild: Obwohl das Lebenserwerbsniveau der Frauen mit Kindern
deutlich hinter dem der ostdeutschen Manner zuriickbleibt, ist der Gap mit 40 Prozent
deutlich geringer als in Westdeutschland. Ostdeutsche Mitter kdnnen sich im Lauf ihres
Lebens im Durchschnitt rund 570.000 Euro erarbeiten. Ein positiver Einkommenstrend ist fiir
kinderlose Frauen zu beobachten: Hier haben sich die Lebenserwerbseinkommen zumindest
der kinderlosen Méanner und Frauen der jlingeren Kohorten ab 1975 angeglichen.?* Das
Lebenserwerbseinkommen kinderloser Frauen der jlingsten Kohorte liegt mit etwas mehr als
1 Million Euro nur noch rund drei Prozent unter dem durchschnittlichen

Lebenserwerbseinkommen der Manner.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Durchschnitt Frauen mit Kindern geringere
Lebenserwerbseinkommen kumulieren als kinderlose Frauen und Manner.Die Tatsache, dass
dies sowohl fir jingere als auch fiir altere Kohorten gilt, deutet darauf hin, dass die staatlichen
Bemuhungen der vergangenen Jahrzehnte zur Forderung der Frauenerwerbstatigkeit an
Grenzen stoBen. Daher sollten Frauen auch hier als relative Verliererinnen des

Arbeitsmarktwandels gewertet werden.

4.2 Arbeitszeitbereinigte Unterschiede der Erwerbseinkommen von Frauen und
Mannern

Die Hohe der Lebenserwerbseinkommen wird maBgeblich von der allgemeinen
Arbeitsmarktpartizipation beeinflusst. Wie die bisherigen Analysen gezeigt haben, arbeiten
Frauen haufiger Teilzeit und kehren auch nach den Kindererziehungszeiten nicht direkt in eine
Vollzeitbeschaftigung zurilck. Dies kann einen ersten Erklarungsansatz fiir den groflen Gender
Lifetime Earnings Gap darstellen. Daher soll im Folgenden untersucht werden, wie sich die

24 Abbildung 15 im Anhang A.4 unterstreicht diese zunehmende Unsicherheit der Schitzungen beispielhaft
anhand der Lebenserwerbseinkommen der Manner: Fiir ostdeutsche Manner weist die Schatzung breitere
Konfidenzintervalle auf als fliir westdeutsche Manner. Die generell zunehmende Unsicherheit der Schatzung
jingerer Kohorten ist durch den hoheren Prognoseanteil bedingt. Daher miissen die Ergebnisse am aktuellen
Rand mit Vorsicht interpretiert werden, sodass wir auch das scheinbare , Uberholen” der kinderlosen Frau
lediglich als Anndaherung deuten kénnen.
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Unterschiede der Lebenserwerbseinkommen zwischen Frauen und Manner verandern, wenn
die Unterschiede sowohl im Arbeitsumfang als auch in den Zeiten der ,Inaktivitat”
beriicksichtigt werden. Abbildung 12 stellt daher die auf Vollzeitstellen hochgerechneten
Erwerbseinkommen Gber den Erwerbszyklus im Alter von 20 bis 60 von Frauen und Mannern

in Abhangigkeit von der Zahl ihrer Kinder dar.

Die Annahme, dass alle Erwerbspersonen vollzeitbeschaftigt sind, fuhrt bei den west- und
ostdeutschen Mainnern nur zu einer minimalen Anderung des durchschnittlichen
Einkommensverlaufs. Der Erwerbseinkommensverlauf von Frauen andert sich jedoch
deutlich. Sowohl bei west- als auch bei ostdeutschen Frauen steigt das Jahreseinkommen aller
Altersgruppen. Zudem verringert sich, wie in Abbildung 12 zu sehen ist, die Spreizung nach
der Kinderzahl deutlich. Interessanterweise ist weiterhin eine Staffelung der
durchschnittlichen Jahreseinkommen nach der Kinderzahl zu erkennen. Das heif3t, dass die
Jahreseinkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen nicht nur auf die
unterschiedlichen Beschaftigungszeiten von Personen in Erwerbstéatigkeit zurlckzufiihren

sind.

[Abbildung 13]

Ein weiterer Punkt, den es neben den unterschiedlichen Arbeitszeiten bei der Berechnung der
Lebenserwerbseinkommen zu beriicksichtigen gilt, ist die langere Zeit der Inaktivitat von
Frauen.?> Abbildung 13 zeigt die Lebenserwerbseinkommensliicke von Mannern und Frauen

unter der Annahme, dass Personen in Zeiten der Inaktivitat Vollzeit gearbeitet hatten.

Im Vergleich mit Abbildung 11 zeigt Abbildung 13 sowohl fir West- als auch fir
Ostdeutschland eine deutliche Reduzierung der Lebenserwerbseinkommensliicke durch die
Bericksichtigung von Arbeitsumfang und Inaktivitatszeiten. Fiir westdeutsche Frauen ohne
Kinder reduziert sich der Gap durch die Arbeitszeitbereinigung von 32 Prozent fir 1964
geborene Frauen auf rund 22 Prozent. Auch die positive Entwicklung tiber die Kohorten bleibt
bestehen und der Gap zwischen den Lebenserwerbseinkommen verringert sich auf 9 Prozent
far kinderlose Frauen, die 1985 geboren wurden. Jedoch bleibt die Liicke fir Frauen mit
Kindern im Vergleich mit dem durchschnittlichen Lebenserwerbseinkommen der Manner
deutlich groBer. Wenn die unterschiedliche Arbeitsmarktpartizipation bericksichtigt wird,
verringert sich die Licke um rund 26 Prozentpunkte auf 38 Prozent fiir 1964 geborene Frauen
mit Kindern. Hier ist ein leicht positiver Trend tiber die Kohorten zu beobachten, der den Gap

fiir Frauen mit Kindern des Jahrgangs 1985 um weitere 7 Prozentpunkte reduziert.

2> Hierbei werden, basierend auf den vollzeitiquivalenten Jahreseinkommen, die durchschnittlichen
Jahreseinkommen der aktiven Erwerbszeiten fiir die Zeiten der Inaktivitat unterstellt.
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Fir Ostdeutschland reduziert sich durch die Bereinigung von Arbeitszeit- und
Inaktivitatsunterschieden der durchschnittliche Gender Lifetime Earnings Gap um rund 20
Prozentpunkte. Ostdeutsche Frauen mit Kindern verdienen damit im Durchschnitt im Lauf
ihres Erwerbslebens zwischen 20 und 25 Prozent weniger als ostdeutsche Méanner. Diese
Licke ist Uber die Kohorten mehr oder weniger konstant. Unter Beriicksichtigung der
Unterschiede in der Arbeitsmarktpartizipation gleichen sich die Lebenserwerbseinkommen

kinderloser Frauen denen kinderloser Manner an.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die unterschiedliche Arbeitsmarktpartizipation und
der hohe Anteil von Teilzeitbeschaftigung im Kreis der Frauen, die unter anderem auf
Kinderbetreuung sowie die Pflege von Angehdorigen zuriickzufiihren sind (vgl. Geyer, 2014;
Samtleben, 2019), erklaren rund die Halfte der Lebenserwerbseinkommensliicke zwischen
den Geschlechtern. Allerdings bleibt die Lebenserwerbseinkommensliicke zwischen Mannern
und Frauen auch unter Berlicksichtigung der Unterschiede in Inaktivitats- und Arbeitszeiten,
insbesondere flir Mitter, weiterhin in hohem MaRe bestehen. Die Frage, inwieweit weitere
arbeitsmarktspezifische Entscheidungen — wie etwa Berufswahl, Berufserfahrung oder auch
Diskriminierung — flir das Ausmal’ der Liicke eine Rolle spielen, bleibt offen. Sie bietet die
Grundlage fiir weitere wichtige Untersuchungen, die lber den Rahmen dieser Studie

hinausgehen.

5 Lehren und Handlungsoptionen fir die Politik

Die obigen Analysen zeigen eindricklich auf, dass die Ungleichheit der
Lebenserwerbseinkommen zwischen soziodemografischen Gruppen die im Querschnitt
gefundene Einkommensungleichheit (Bonke et al., 2019) tbertrifft. Dieser Befund lasst sich
auf zwei wesentliche Entwicklungen zurlickfiihren: Zum einen gehdren geringqualifizierte
Manner zunehmend zu den Erwerbseinkommensverlierern tber den Lebensverlauf. Zum
anderen haben sich die Lebenseinkommensnachteile von Frauen Uber die Zeit kaum
verringert. Lediglich die Lebenserwerbseinkommen der Frauen ohne Kinder haben sich denen
der Manner deutlich erkennbar angendhert. Die tiefergehende Analyse zeigt auerdem, dass
die geringe Arbeitszeit von Frauen (iber den Lebensverlauf einen sehr wesentlichen Faktor fiir

die Erklarung der geringen Lebenserwerbseinkommen darstellt.

Die Ergebnisse weisen eindricklich auf eine gesamtwirtschaftliche Ineffizienz hin, die sich
Deutschland insbesondere im Zuge des demografischen Wandels nicht leisten kann. Wenn
Frauen nur die Halfte der flir Manner moéglichen Wertschopfung realisieren, obwohl sie ihnen
in Leistungsfahigkeit und Bildung in nichts nachstehen, dann nutzt Deutschland nicht sein
volles Arbeitskraftepotenzial. Gleichzeitig ist die persistente Geschlechterliicke der

Lebenserwerbseinkommen ein Vorbote der kommenden Geschlechterlicke in den
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Rentenanspriichen (vgl. Fasang, Aisenbrey, & Schomann, 2012; Ginn & Arber, 1998). Damit
mussen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die Schaffung echter WahIimdéglichkeiten
fir Frauen auch im Hinblick auf Vollzeitbeschaftigung und vollzeitnahe Tatigkeit weiterhin

oberste Prioritat haben.

Der Sozialstaat setzt dabei die grundlegenden Anreize flr Arbeitsmarktpartizipation und
Stundenwahl. Insbesondere die Steuer-, Abgaben- und Transferpolitik schafft den Rahmen, in
dem Erwerbstatigkeitsentscheidungen getroffen werden. Die Ausgestaltung dieses Rahmens
ist somit auch entscheidend fiir die Lebenserwerbseinkommen. Wichtige Aspekte sind dabei
das Ehegattensplitting und die beitragsfreie Mitversicherung in der Gesetzlichen
Krankenversicherung von Eheleuten. So schafft das Ehegattensplitting negative Arbeitsanreize
fiir Zweitverdienende und damit insbesondere fir Frauen. Steiner und Wrohlich (2004) zeigen,
dass der Wechsel zu einer Individualbesteuerung hohe positive Erwerbstatigkeitseffekte
hatte. Auch wenn dies verfassungsrechtlich kritisch gesehen wird,?® kénnte eine Reform dazu
beitragen, den Gender Lifetime Earnings Gap zu schlieBen. Eine vieldiskutierte Moglichkeit,
die verfassungsrechtlichen Bedenken zu umgehen, ist eine Individualbesteuerung mit
Ubertragbaren Grundfreibetragen (vgl. zum Beispiel Bach, Fischer, Haan, & Wrohlich, 2017;
Peichl, Buhlmann, Loffler, Blomer, & Stichnoth, 2017). Insbesondere zwei Aspekte
unterstreichen die Angemessenheit einer Reform des Ehegattensplittings. Zum einen hat sich
die Zusammensetzung der Haushalte im Lauf der Zeit stark gewandelt; zum anderen ist
Deutschland eines der wenigen entwickelten Lander, die die Ehe noch immer in traditioneller
Form steuerlich beglinstigen. Unabhéangig davon sollte die folgende differenzierte
Betrachtung berlcksichtigt werden: Wahrend sich in der langen Frist die Fehlanreize des
Ehegattensplittings hinsichtlich der Arbeitsmarktpartizipation auf individueller Ebene
potenzieren, konnen das Ehegattensplitting und die beitragsfreie Mitversicherung fiir die
kurzfristige Absicherung des Haushaltseinkommens eine wichtige Rolle spielen. Eine
abschlielende Abwagung des Fir und Wider ist somit nur im Haushaltskontext moéglich.

Neben dem Steuer- und Transfersystem sind auch familienpolitische MaRnahmen
entscheidend. Olivetti und Petrongolo (2017) haben den Einfluss der Familienpolitik auf Art
und Umfang der Erwerbstatigkeit im letzten Jahrhundert weltweit analysiert und die relevante
Literatur zusammengestellt. Sie ziehen im Wesentlichen zwei Schlussfolgerungen. Zum einen
sollten familienbezogene Leistungen nicht als individuelle Sozialleistungen, sondern in einem
groReren institutionellen und kulturellen Kontext gesehen werden. Beispielsweise haben
Italien und Danemark sehr dhnliche Elternzeitanspriche; gleichzeitig unterscheidet sich die
Arbeitsmarktbeteiligung von Mittern in beiden Landern massiv, denn die Gesamteffekte von

Elternzeitregelungen hdngen von den darauffolgenden Betreuungsmoglichkeiten und der

2 Eine Ubersicht zu den verfassungsrechtlichen Bedenken zur Individualbesteuerung findet sich u. a. in Vollmer
(1998).
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grundsatzlichen Einstellung zu Betreuung ab. Wahrend in Dadnemark die
Betreuungsmoglichkeiten gut ausgebaut und in der Bevdlkerung akzeptiert sind, herrscht in
Italien bezlglich der Erwerbstatigkeit von Mittern mit jungen Kindern eine grofle Skepsis
(Olivetti & Petrongolo, 2017). Zum anderen sind es insbesondere Investitionen in die Bildung
und Betreuung von Kindern, die sich auf die Arbeitsmarktpartizipation eindeutig positiv
auswirken, wahrend das Bild bei Elternzeitregelungen und anderen familienpolitischen

Instrumenten weniger klar ist.

Was bedeuten diese Ergebnisse fiir Deutschland? Zuallererst muss der qualitativ hochwertige
Ausbau der Kinderbetreuung, insbesondere ganztags und fiir alle Altersgruppen, konsequent
vorangetrieben werden (Bertelsmann  Stiftung, 2019). Die Reduzierung der
Kinderbetreuungsgebiihren bis hin zur kompletten Abschaffung kann ein langfristiges Ziel
sein, kurzfristig zieht sie jedoch Ressourcen vom Ausbau der Betreuungskapazitdaten ab.
Bauernschuster und Schlotter (2015) sowie Miller und Wrohlich (2018) zeigen, dass im
deutschen Kontext die Erwerbsbeteiligung von Mittern im Wesentlichen durch die
Verfligbarkeit von Betreuungsinstitutionen positiv beeinflusst wird. Insbesondere im Bereich
der Vollzeitversorgung gibt es Nachholbedarf. Die Betreuungsproblematik 16st sich mit dem
Ubergang in die Grundschule nicht auf. Vor allem hier gibt es noch immer keine
flaichendeckende Ganztagsbetreuung, obwohl diese groRe volkswirtschaftliche Potenziale
birgt (vgl. Krebs et al. 2019; Krebs & Scheffel, 2017). Finanzielle Transfers fir die Betreuung zu
Hause, wie das flir nur wenige Jahre geltende Betreuungsgeld, setzen hingegen Anreize, die

der Nutzung dieses Potenzials entgegenstehen.

Das im Jahr 2007 reformierte Elterngeld interagiert besonders eng mit spateren
Betreuungsmoglichkeiten. Zwar hat das Elterngeld die Anspruchszeit verkirzt und damit die
Rickkehr in die Erwerbstatigkeit schon nach einem Jahr attraktiver gemacht. Allerdings ist
durch dessen Koppelung an das frihere Erwerbseinkommen ein Ausstieg aus der
Erwerbstatigkeit von mindestens einem Jahr nun auch fir Gutverdienende attraktiv (vgl.
Bergemann & Riphahn, 2010; Kluve & Tamm, 2013). Haben Miitter den Arbeitsmarkt erst
einmal flr eine bestimmte Zeit verlassen, so muss der Schritt zuriick in die Erwerbstéatigkeit
so attraktiv wie moglich gemacht werden. Dies kann nur bis zu einem gewissen Grad durch
die Verfliigbarkeit einer qualitativ hochwertigen Betreuung sichergestellt werden. Es bedarf
auch eines kulturellen Wandels hin zu einer gleicheren Aufteilung von Care-Arbeit zwischen
den Geschlechtern, denn sowohl bei der Kinderbetreuung als auch bei der Pflege von
Angehorigen tragen Frauen noch immer die Hauptlast (vgl. Geyer, 2014; Samtleben, 2019).
Rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen missen hierzu konsistent an diesem Ziel

ausgerichtet sein.

Hinzu kommt, dass in Deutschland noch immer ein Ungleichgewicht zwischen den

tatsachlichen und den gewiinschten Arbeitsstunden herrscht (Harnisch et al.,, 2018).
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Besonders Frauen in Teilzeitbeschaftigung wiirden ihre Arbeitsstundenzahl gerne erhéhen.
Demgegeniiber verhindern berufs- und tatigkeitsbezogene Zeitbeschrankungen oftmals eine
Ausweitung der Stundenzahl. Durch Arbeitszeitkonten und moderne Arbeitszeitmodelle kann
hier die notige Flexibilitdt geschaffen werden — denn noch immer ist es die
Vollzeiterwerbstatigkeit, die die Grundlage fiir die weitere Karriereentwicklung (und damit die
Erwerbseinkommen) bildet (Manning & Petrongolo, 2008). In Bezug auf Lohnunterschiede,
die nicht durch Charakteristika wie Branche und Arbeitszeitumfang erklart werden, kann mehr
Entgelttransparenz helfen (Baker, Halberstam, Kroft, Mas, & Messacar, 2019). Das 2017 in
Kraft getretene Entgelttransparenzgesetz ist ein Schritt in die richtige Richtung, denn nun
konnen Beschéftigte erfragen, nach welchen Kriterien sie bezahlt werden und was Mitarbeiter
in vergleichbaren Positionen verdienen. Da das Gesetz aber nur fiir groRere Unternehmen
greift und nach neuesten Zahlen des Familienministeriums nur zurlckhaltend in Anspruch

genommen wird, besteht auch hier noch Verbesserungspotenzial (BMFSFJ, 2019).

Zusammenfassend kann also viel getan werden, um die Licke zwischen den
Lebenserwerbseinkommen von Frauen und Mannern zu schlieBen. Die Ergebnisse unserer
Datenanalysen gehen dabei tGiber den Gender Pay Gap hinaus, da der Gender Lifetime Earnings
Gap auch die Unterschiede in Erwerbstatigkeit, Arbeitszeit und Entlohnung kumuliert Gber das
Leben erfasst. Die  Ergebnisse zeigen, dass rund die Halfte dieser
Lebenserwerbseinkommensliicke dadurch bedingt ist, dass Frauen haufiger in Teilzeit
arbeiten und ihre Erwerbsbiografien mehr als bei Mannern von Zeiten der Inaktivitdt am
Arbeitsmarkt gepragt sind. Folglich muss auf politischer Ebene starker als bisher die
Interaktion von Familien- und Arbeitsmarktpolitik beachtet und ein kompromissloser Ausbau
der Betreuungsmoglichkeiten vorangetrieben werden.
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6 Fazit

Im Zentrum stand die Entwicklung eines Mikrosimulationsmodells um vollstandige
Lebenserwerbsbiografien im Langsschnitt nachzuzeichnen. Im Ergebnis liegt so erstmals eine
Datengrundlage zur Untersuchung der Lebenserwerbseinkommen west- und ostdeutscher
Frauen und Manner im Familienkontext sowie von Selbststandigen und Beamten vor, die auch
Vorhersagen der Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen jlingerer Kohorten bis 1985 fir
West- und 1982 fiur Ostdeutschland zuldsst. Auf dieser Datenbasis haben wir die Gewinner
und Verlierer des strukturellen Wandels am Arbeitsmarkt der Geburtskohorten 1964 bis 1985
im Hinblick auf die Entwicklung von Erwerbsverldaufen und Lebenserwerbseinkommen

identifiziert.

Zunachst lasst sich festhalten, dass sich die Unterschiede in der Hohe der
Querschnittseinkommen verschiedener Bildungsgruppen auch in der Untersuchung der
Lebenserwerbseinkommen nachweisen lassen. Mehr noch: In der letztgenannten Hinsicht
fallen die Unterschiede groRer aus. Unter der Annahme, dass sich die Trends des heutigen
Arbeitsmarkts fortsetzen, zeigen unsere Analysen, dass die Ungleichheit der
Lebenserwerbseinkommen weiter zunehmen wird. Die Lebenserwerbseinkommen sind dabei
unabhangig von Kohorte, Geschlecht und Region fiir Akademikerinnen und Akademiker am
hochsten und fiir Personen mit Realschulabschluss oder weniger am niedrigsten. Im
Kohortenverlauf missen insbesondere geringqualifizierte Manner im Lauf ihres Lebens reale
Einkommensverluste hinnehmen. Die durchschnittlich geringeren Gehalter in der jahrlichen
Betrachtung haben sich daher also auch im Lebensverlauf nicht verbessert. Geringqualifizierte
Maéanner missen daher im Langsschnitt als eindeutige Verlierer des Arbeitsmarktwandels

identifiziert werden.

Des Weiteren konnen wir festhalten, dass die Lebenserwerbseinkommen von Frauen Gber die
Kohorten hinweg unabhangig von Region und Bildungsniveau angestiegen sind, aber zu einem
GroRteil noch weit unter denen der Manner liegen. So verdient eine westdeutsche
Akademikerin bis zur Geburtskohorte 1974 durchschnittlich im Lauf ihres Lebens weniger oder
nur unwesentlich mehr als ein geringqualifizierter westdeutscher Mann. Fir jingere Kohorten
gleicht sich das Lebenserwerbseinkommen zumindest an das der mittelqualifizierten Manner
an. In Ostdeutschland sind die Lebenserwerbseinkommen von Akademikerinnen im

Durchschnitt Gber alle Kohorten hinweg mit denen mittelqualifizierter Manner vergleichbar.

Dariber hinaus kdnnen wir unter Einbeziehung der Familiensituation belegen, dass neben
dem Bildungsniveau auch die Zahl ihrer Kinder die Lebenserwerbseinkommen von Frauen
stark beeinflusst. So fihrt jedes weitere Kind zu einer deutlichen Minderung des
Lebenserwerbseinkommens. Im gesamten Verlauf ihres Lebens verdienen westdeutsche

Frauen mit Kindern durchschnittlich weniger als 40 Prozent des durchschnittlichen
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Lebenserwerbseinkommens westdeutscher Manner. Die entsprechende Quote bei
ostdeutschen Frauen mit Kindern belduft sich auf weniger als 60 Prozent. Diese Befunde
gelten, obwohl die Erwerbstatigkeit von Mittern im Querschnitt stark zugenommen hat
(Bonke et al., 2019). Lediglich die Lebenserwerbseinkommen der kinderlosen Frauen nahern
sich denen der Manner an. Insbesondere in Ostdeutschland ist dies auch durch die realen
Einkommensverluste von Mdnnern mit Kindern der jiingeren Kohorten bedingt. Auffallig ist
dabei, dass Mitter auch im spateren Erwerbsleben, wenn ihre Kinder weniger oder gar keine

Betreuung mehr brauchen, haufiger Teilzeit arbeiten und weniger verdienen.

Mit der Analyse der Lebenserwerbseinkommen kdnnen wir damit nun zusatzlich belegen, wie
stark sich die genannten Unterschiede Uber den gesamten Erwerbsverlauf kumulieren. In
absoluten Zahlen und Preisen von 2015 verdienen Frauen der jingsten Kohorte in
Westdeutschland im Durchschnitt rund 830.000 Euro lber den Lebensverlauf, wahrend
Manner sich durchschnittlich rund 1,5 Millionen Euro erarbeiten konnen. In Ostdeutschland
fallen die Lebenserwerbseinkommen geringer aus: Diejenigen der Frauen betragen im
Durchschnitt rund 660.000 Euro, die der Manner knapp 1,1 Millionen Euro. Damit betragt der
Gender Lifetime Earnings Gap fir die jlingste Kohorte 670.000 Euro bzw. 45 Prozent in
Westdeutschland und 450.000 Euro bzw. 40 Prozent in Ostdeutschland.

Die unterschiedlichen Erwerbszeiten erklaren einen groflen Teil der Unterschiede zwischen
den Lebenserwerbseinkommen. Die Ergebnisse zeigen, dass rund die Halfte dieser
Lebenserwerbseinkommensliicke dadurch bedingt ist, dass Frauen haufiger in Teilzeit
arbeiten und ihre Erwerbsbiografien mehr als bei Mannern von Zeiten der Inaktivitdt am
Arbeitsmarkt gepragt sind. Letzteres ist dabei unter anderem auf die Kinderbetreuung und
Pflege von Angehdrigen zuriickzufiihren (vgl. Geyer, 2014; Samtleben, 2019). Im Kreis der
Mdtter bleibt die arbeitszeitbereinigte Lebenserwerbseinkommensliicke tiber die Kohorten
hinweg jedoch hartnackig bestehen. Was die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen
betrifft, lasst sich daher festhalten, dass Frauen und insbesondere Mitter nicht im selben
MaBe von den Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt profitieren konnten wie Manner. Auch
wenn sie mehr arbeiten, verdienen sie Uiber ihr gesamtes Erwerbsleben nicht deutlich mehr
und noch immer signifikant weniger als Manner. Damit unterstreicht die vorliegende Studie
die Notwendigkeit, das Potenzial an Arbeitskraften im Kreis der Frauen mit und ohne Kindern
durch verschiedene arbeitsmarkt-, sozial- und familienpolitische Reformen starker

auszuschopfen.
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Appendix

A.1 Ubersicht tUber alle Variablen und die Methodik der Mikrosimulation

Modul Abhingige Variable Methodik Kontrollvariablen
Bildungsmodul hochster keine Simulation -
Bildungsabschluss (beobachtet)
Familienmodul Partnerzuordnung Matching : KiL%L;ngsstand
(5 potentielle - Migrationshintergrund
Partner) - Herkunft (Ost/West)
- Kinderzahl
ili ; - Ehestatus in der Vorperiode
+
Familienmodul Ehesta.tus Logit - Lange der Ehe, interagierend mit dem Alter
(verheiratet, Zufallsprozess - Interaktionsterme Bildung*Alter
ja/nein) mit - Interaktionsterme Ehedauer*Alter

anschlieRender

- Erwerbsstatus
- Migrationshintergrund

Partnerzuordnung - Herkunft (Ost/West)
- Kinderzahl
- Alter des jlingsten Kindes
- Partner: Alter und Erwerbsstatus
Familienmodul Geburt Logit + - Kinderzahl

Zufallsprozess

- Alter des jlingsten Kindes
. Einkommen
- Partner: Alter, Bildungsstand und Erwerbseinkommen

Arbeitsmarkt-
modul

Arbeitsmarktpartizipation

Logit +
Zufallsprozess

- Partizipation und Erwerbsstatus in der Vorperiode

- Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
- Kinderzahl

- Alter des jingsten Kindes

. Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarkt-
modul

Erwerbsstatus

Logit +
Zufallsprozess

- Erwerbsstatus in der Vorperiode

.- Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
- Kinderzahl

- Alter jungstes Kind

- Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarkt-
modul

arbeitslos/erwerbstatig

Logit +
Zufallsprozess

. Erwerbsstatus in der Vorperiode

- Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
- Kinderzahl

- Alter des jingsten Kindes

. Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarkt-
modul

Vollzeit/Teilzeit

Logit +
Zufallsprozess

- Erwerbsstatus in der Vorperiode

. Vollzeit/Teilzeit in der Vorperiode

- Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
. Kinderzahl

- Alter des jingsten Kindes

. Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

. Jahrliche Arbeitsstunden der letzten zwei Jahre

Arbeitsmarkt- Arbeitsstunden oLs ! .

- Erwerbsstatus in der Vorperiode
modul - Arbeitseinkommen in der Vorperiode

- Kinderzahl

- Alter des jiungsten Kindes

- Partner: Einkommen und Erwerbsstatus
Arbeitsmarkt- Arbeitseinkommen oLS - Arbeitseinkommen der letzten zwei Jahre

modul

- Arbeitserfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
- Bildungsstand

. Ehestatus

- Arbeitsstunden in derselben Periode

Anmerkung: Die Kontrollvariablen zu Kinderzahl und Alter werden fiir nicht verheiratete Manner nicht geschatzt, da angenommen wird,
dass Kinder bei einer Trennung bei der Mutter verbleiben. Partnerinformationen werden nur fiir verheiratete Personen verwendet.

31



A.2 Das Mikrosimulationsmodell im Detail

Im Folgenden wird das verwendete Mikrosimulationsmodell komplementdr zu den
Ausfiihrungen in Kapitel 3 im Detail dargestellt. Ziel des Modells ist es, fehlende Werte fiir die
fiir unsere Analyse relevanten Variablen fiir das Altersfenster 20 bis 60 Jahre zu simulieren.
Aufgrund der Simulationen werden alle fehlenden Werte relevanter Variablen bis 2016
imputiert und bis 2045 unter der Annahme gleichbleibender Arbeitsmarktbedingungen

prognostiziert.

Wenn Informationen fiir eine der Variablen des Familien- oder des Arbeitsmarktmoduls x zum
Zeitpunkt t + 1 fir ein Individuum i fehlen, werden deren Werte mithilfe eines statistischen
Modells der Form X, = f(Z;,) simuliert. Die Form des statistischen Modells hangt dabei von
der Art der abhangigen Variablen x ab. Handelt es sich um eine bindre Variable mit nur zwei
moglichen Auspragungen (zum Beispiel Heiratsstatus, Vollzeit/Teilzeit), so werden fehlende
Werte auf der Grundlage eines Logistischen Regressionsmodells (Logit-Modells) erganzt,
welches Wahrscheinlichkeiten der Transition in den jeweiligen Auspragungen (zum Beispiel
Ubergang von Vollzeit auf Teilzeit) in der nichsten Periode berechnet. Bei stetigen Variablen
(Arbeitsstunden und Einkommen) wird hingegen ein lineares Regressionsmodell verwendet.
Zur Ubersicht sind in Anhang A.1 alle Regressionen der verschiedenen Module aufgefiihrt,

inklusive Methodik und Kontrollvariablen.

Bevor die schrittweise Riick- bzw. Fortschreibung der Lebenslaufe erfolgen kann, missen im
ersten Schritt die Ubergangswahrscheinlichkeiten (Ehestatus, Zahl der Kinder, Partizipation
am Arbeitsmarkt, Beschaftigungsstand, Vollzeit oder Teilzeit) und die linearen
Regressionsmodelle (Arbeitsstunden und Einkommen) unter Beriicksichtigung von Alters- und
Kohorteneffekten im unvollstandigen Panel geschatzt werden. Die Simulation fehlender
Werte beruht damit stets auf tatsachlich beobachteten Zusammenhangen fir Individuen, die
zwischen 1984 und 2016 in mindestens zwei aufeinanderfolgenden Jahren an der
Haushaltsbefragung des SOEP teilgenommen haben. Die Simulation der Familien- und
Einkommensinformationen erfolgt dynamisch fiir jedes Jahr einzeln. Zunachst werden im
Rahmen der Mikrosimulation fehlende Erwerbsinformationen aus der Vergangenheit vor
Eintritt in das SOEP imputiert und anschlieRend Erwerbs- und Familieninformationen
zukunftsgerichtet nach Austritt aus dem SOEP prognostiziert. Die familidre Situation hat einen
starken Einfluss auf das Arbeitsmarktverhalten und muss daher der Simulation von

Erwerbstatigkeit und Einkommen vorausgehen.

Partnerzuordnung

32



Da fir einige verheiratete Individuen die Partnerinformationen fehlen, erfolgt in Anlehnung
an Levell und Shaw (2015) das Matching bzw. die Partnerzuordnung anhand des hdchsten
Bildungsstands und des Alters einer Person. Hierbei wird fiir jede Person zuerst die statistisch
optimale Partnerperson geschatzt. Basierend auf den eigenen soziodemografischen
Charakteristika wie Alter, Bildung, Migrationshintergrund, Herkunft (Ost/West) und Zahl
bereits vorhandener Kinder werden das statistisch optimale Alter und der Bildungsstand
geschatzt. Mithilfe von Mahalanobis-Distanzfunktionen?” werden anschlieBend jedem
Individuum, bei dem Informationen Uber die tatsdchliche Partnerperson fehlen, die finf
potenziellen Partnerpersonen zugewiesen, die am ehesten liber das Gesamtpaket des vorher
geschatzten zu erwartenden Alters und des zu erwartenden Bildungsstands verfiigen. Aus

diesen funf statistisch wahrscheinlichen Personen wird sodann eine zufillig ausgewéahlt.?®

Ehestatus und Geburt von Kindern

Im Anschluss an die Partnerzuordnung fiir verheiratete Individuen wird die Simulation der
Familiensituation flr nicht beobachtete Jahre durchgefiihrt. Im ersten Schritt wird bestimmt,
ob sich der Ehestatus in der niachsten Periode (t + 1) veriandert oder nicht.?® Dafiir wird eine
Regression fiir die Ubergangswahrscheinlichkeit des Ehestatus 6F¢ geschatzt, die den Wert 1
annimmt, wenn eine Veranderung des Ehestatus in der Periode t + 1 stattfindet, oder 0, wenn

keine Veranderung erfolgt:

S = Bo + B1X¢j

Da es sich bei £ um eine dichotome abhingige Variable handelt, wird zur Schitzung ihrer
Auspragung ein Logit-Modell verwendet. Als unabhdngige Variablen (X:;) werden der
Erwerbsstatus, der Migrationshintergrund, die Herkunft (Ost/West), die Zahl der Kinder, das
Alter des jlingsten Kindes, der Ehestatus in t, Interaktionsterme von Alter und Bildung sowie

flr verheiratete Personen das Alter und der Erwerbsstatus des Partners bzw. der Partnerin in

27 Mahalanobis-Distanzfunktionen erméglichen es, die Distanz zwischen zwei multidimensionalen Punkten auf

der Basis der folgenden Formel zu bestimmen: MD; = \/[(xl- —wWC (x; —wT] furi=1,2,..n. Dabeisind
x; die Variablen, liber die die Partnerzuordnung erfolgen soll, u der Stichprobenmittelwert und C;* die Inverse
der Varianz-Kovarianz-Matrix der Variablen x; (De Maesschalck, Jouan-Rimbaud, & Massart, 2000).

28 Die Implementierung eines Zufallsprozesses im Sinne einer Monte-Carlo-Simulation erlaubt es uns spéter, die
Robustheit der Ergebnisse zu kontrollieren, indem wir die Zufallsprozesse mehrmals durchfiihren und
beobachten, wie stark sich die Ergebnisse andern.

29 Bei der Simulation von Geburten wird analog verfahren.
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das Modell aufgenommen.3° Die Schatzung erfolgt separat fur Individuen unterschiedlichen
Geschlechts und Ehestatus.3!

AnschlieBend wird auf der Grundlage dieser Zusammenhénge fir alle Individuen, die nicht in
Periode t+ 1 befragt wurden, die Transitionswahrscheinlichkeit S§E¢ (das heilt die
Wahrscheinlichkeit einer Anderung des Ehestatus) in der Zeit von t bis t + 1 berechnet. Um
die Unsicherheit der Simulation zu berticksichtigen, wird anstelle eines fixen Schwellenwerts
fiir jedes dieser Individuen ein eigens generierter zufalliger Schwellenwert zwischen 0 und 1
angesetzt. Ist dieser kleiner als die berechnete Ubergangswahrscheinlichkeit, so dndert das
Individuum seinen Ehestatus in der nachsten Periode. Andernfalls bleibt der Ehestatus
unverandert. Je hdher also die Ubergangswahrscheinlichkeit ausfillt, desto wahrscheinlicher

ist es, dass das Individuum auch tatsachlich seinen Zustand wechselt.32

Personen, die bereits in Periode t verheiratet waren und deren Ehestatus sich nicht verandert
hat, behalten selbstverstandlich ihren Partner auch in der Periode t + 1. Wird fir eine in t
nicht verheiratete Person eine Veranderung des Ehestatus geschatzt, so muss im nachsten
Schritt dieser Person fiir t + 1 ein Partner zugeordnet werden. Die Partnerzuordnung erfolgt
anhand des oben beschriebenen Verfahrens. Zur Vereinfachung des Modells wird
angenommen, dass die Kinder im Falle einer Trennung stets im Haushalt der Frau verbleiben.
Alleinstehende Manner haben somit per Annahme keine eigenen Kinder im Haushalt.33
Manner erhielten daher bei einer Heirat stets die Kinderinformationen der Frau

zugeschrieben.

Arbeitsmarktpartizipation

Im ersten Schritt wird der Arbeitsmarktstatus geschatzt. Ziel dieses ersten Schritts ist es, den
Arbeitsmarktstatus (AM)3* eines Individuums fiir das Jahr t + 1 mithilfe von beobachteten
Informationen aus dem Jahr t zu simulieren, wenn fir t keine entsprechende Information

vorliegt. Dazu wird zuerst eine Regression fir die Variable §2A¥ durchgefiihrt, welche den Wert

30 Beij allen Schatzungen werden stets Alters- und Kohorteneffekte als Kontrollvariablen mit aufgenommen.

31 Eine ausfiihrliche Ubersicht Giber die erklirenden Variablen in den einzelnen Modulen der Mikrosimulation der
jeweiligen Regressionen bietet Anhang A.1.

32 Dieses Vorgehen unterstellt, dass nicht unbedingt jede Person, die ihren Status mit hoher Wahrscheinlichkeit
andern wird, dies dann auch tatsachlich tut. Es wird also angenommen, dass manche Individuen trotzdem in
ihrem derzeitigen Status verbleiben.

33 Laut Angaben des Statistischen Bundesamts (2018a) liegt der Anteil der Viter an den Alleinerziehenden mit
Kindern unter 18 Jahren seit Mitte der 1990er-Jahre stabil zwischen 10 und 13 Prozent. Da Haushalte mit
alleinerziehenden Vatern weniger als 1 Prozent aller Haushalte ausmachen, stellen diese Haushalte eine
vernachlassigbare Gruppe dar.

34 Der Arbeitsmarktstatus umfasst, ob jemand am Arbeitsmarkt aktiv (erwerbstitig oder arbeitssuchend) oder
inaktiv ist.
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1 annimmt, wenn sich der Arbeitsmarktstatus in t + 1 im Vergleich mit t gedandert hat, oder

0, wenn er unverandert bleibt. Die Regressionsgleichung lautet:
5£4+1V{ = Bo + 1AM, + B,AM,_, + ﬁ3th

Fur die Schatzung wird ein Logit-Modell verwendet. Die Regressoren X;; umfassen auch hier
verschiedene soziodemografische Variablen, die Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit,
Arbeitslosigkeit) und Informationen Uber den Arbeitsmarktpartizipationsstatus in den
Perioden t und t- 1. Bei verheirateten Individuen werden auch der Erwerbsstatus und das
Einkommen der Partnerperson als erklarende Variablen aufgenommen. Das Modell wird fiir
Maéanner und Frauen je nach Ehestatus separat geschatzt. Eine getrennte Schatzung fiir
verheiratete und unverheiratete Individuen ist notwendig, da nur fiir verheiratete Individuen

Partnerinformationen vorhanden sind.

AnschlieBend wird simuliert, gegeben die Informationen der erklarenden Variablen, ob sich
die Arbeitsmarktndhe von Periode t zu Periode t- 1 dndert oder nicht. Auch hier wird ebenso
wie beim Familienmodul ein Zufallsprozess implementiert, indem der Ubergang nur erfolgt,
wenn die berechnete Transitionswahrscheinlichkeit groRer als eine Zufallszahl zwischen 0 und
1ist.

Erwerbsstatus

Der zweite Schritt besteht in der Simulation der potenziellen Anderung des Erwerbsstatus in
der nachsten, bisher unbeobachteten Periode t + 1. Dies betrifft nur Individuen, die dem
Arbeitsmarkt in der Periode t + 1 zur Verfligung stehen. Die Information dariiber stammt aus

dem ersten Schritt des Vorgehens im Arbeitsmarktmodul.

Um anschlieRend wieder die Transitionswahrscheinlichkeit §£7%¢™ fiir eine Anderung des
Erwerbsstatus von arbeitend zu arbeitslos (bzw. von arbeitend zu arbeitssuchend) zu
berechnen, wird zunichst die Anderung des Beschaftigungsstatus durch ein Logit-Modell im

unbalancierten Panel erklart. Dieses Modell lautet wie folgt:
SEIYe™ = By + B1Erwerb, + B,Erwerb,_; + BsX,;

Die abhingige Variable §E7%é™ = 1 zeigt an, ob ein Individuum seinen Erwerbstatus in ¢t + 1
andert. Fir §FTwe™ = 0 ist der Erwerbsstatus zu t unverdndert. Als erkldrende Variablen
dienen soziodemografische Variablen und die Arbeitsmarkterfahrung (Teilzeit, Vollzeit,

Arbeitslosigkeit) X;; sowie die Beschaftigungshistorie der Perioden t und t - 1.

Mit diesem Logit-Modell kann allerdings nur die Verdanderung des Erwerbsstatus derjenigen
Individuen simuliert werden, die sowohl in t als auch t + 1 dem Arbeitsmarkt zur Verfligung

standen. Falls das Individuum in t dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfliigung stand, muss
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stattdessen separat geschatzt werden, ob das Individuum in t+ 1 erwerbstdtig oder

arbeitslos sein wiirde. Das Vorgehen dafir gleicht dem eben beschriebenen.

Vollzeit- oder Teilzeitbeschdftigung

Im nachsten Schritt wird fur alle arbeitenden Individuen simuliert, ob sie sich in t + 1 in
Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigung befinden. Auch hier wird ein Logit-Modell geschatzt,
welches den Ubergang von Vollzeit auf Teilzeit oder vice versa erklart. Das Modell lautet wie

folgt:
885 = Bo + B1AZy + BrAZi_1 + B3 Xy;

Die Variable §#% nimmt dabei den Wert 1 an, wenn ein Individuum in der nichsten Periode
sein Beschaftigungsverhaltnis verandert, andernfalls den Wert 0. Neben soziodemografischen
Variablen dienen auch hier die Arbeitsmarkterfahrung und Informationen Uber die

Beschaftigungshistorie der Perioden t und t- 1 als erklarende Variablen.

Im Anschluss wird die Art der Beschaftigung flr alle arbeitenden Individuen mit fehlender
entsprechender Information simuliert. Da die Variable §/% nur die Anderung zwischen
Vollzeit und Teilzeit erfasst, muss fiir Individuen, die in Periode t nicht am Arbeitsmarkt
partizipierten oder arbeitslos waren, separat simuliert werden, ob sie in Periode t + 1 eine

Vollzeit- oder Teilzeittatigkeit aufnehmen wiirden.

Nach der Simulation des Beschaftigungsstands muss auch die Arbeitsmarkterfahrung
aktualisiert werden, um spater als erkldarende Variable fiir das Arbeitseinkommen in Periode
t + 1 dienen zu konnen. Die Arbeitsmarkterfahrung gliedert sich dabei in bisherige Jahre in
Vollzeitbeschéaftigung, bisherige Jahre in Teilzeitbeschaftigung und bisherige Jahre in

Arbeitslosigkeit.

Arbeitsstunden

Fir erwerbstdtige Individuen werden als Nachstes fehlende Angaben zu jahrlichen
Arbeitsstunden simuliert. Die Schatzung hierfiir lauft Giber ein OLS-Modell (Methode der

kleinsten Quadrate) im unbalancierten Panel. Die Schatzgleichung lautet:

Stunden;,; = By + By Stunden, + B,Stunden;_; + B3 X;

Als erkldrende Variablen dienen neben soziobkonomischen Charakteristika und
Informationen Uber die Arbeitserfahrung (X;;) auch die jahrlichen Arbeitsstunden in den
Perioden t und t-1. Mithilfe der Koeffizienten der Schatzung und der entsprechenden
Informationen (erkldrende Variablen) aus t werden sodann die Arbeitsstunden fir Individuen

mit fehlender Information in t + 1 prognostiziert. Die Prognose der Arbeitsstunden erfolgt
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getrennt fir Individuen unterschiedlichen Geschlechts, Beschaftigungsstands in t + 1

(Vollzeit oder Teilzeit) und Ehestatus.

Arbeitseinkommen

Auf der Grundlage der in den Vorstufen simulierten Informationen und der zeitinvarianten
soziobkonomischen Charakteristika werden nun die Bruttoarbeitseinkommen der
erwerbstatigen Individuen geschéatzt, sodass fir jedes Individuum in t + 1 eine Information
uber die Hohe des Einkommens vorliegt. Zundchst wird dazu eine Mincer-
Einkommensregression geschatzt. Die Schatzgleichung lautet:

LOhnt+1 = ,80 + ﬁlLOhnt + ﬁzLOhnt_l + ﬁ3th

In dem Modell werden die Einkommen in t + 1 anhand der bisherigen Berufserfahrung
(Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit), sozio-okonomischer Charakteristika und von
Einkommensinformationen der zwei vorhergehenden Perioden erklart. Die Schatzung erfolgt
getrennt fir Manner und Frauen. Im Anschluss an die Schatzung wird fiir alle Individuen, fir
die beobachtet oder simuliert wurde, dass sie erwerbstitig sind, die fehlende

Einkommensinformation in t 4+ 1 erganzt.

A.3 Die Veranderung von Erwerbsstadien Uber die Kohorten

[Abbildung 14]

Abbildung 14 stellt die Entwicklung der Erwerbsstadien Uber die Kohorten fur Frauen in
Westdeutschland (ber den Lebensverlauf dar. Dabei zeigen sich insbesondere
Verschiebungen in den Inaktivitdtszeiten von Frauen Uber das Alter. Wahrend die
Bildungsexpansion liber die Kohorten eine Erhohung der Inaktivitdtszeiten in jlingeren Jahren
bedeutet, geht die Inaktivitit — bedingt durch eine bessere Verfiigbarkeit von
Kinderbetreuung — zuriick. Gleichzeitig treten durch Kinder bedingte Unterbrechungen der
Erwerbstatigkeit nun vermehrt in einer spateren Lebensphase auf, da Frauen ihr erstes Kind
immer spater bekommen. Der gestiegenen Erwerbstdtigkeit durch verbesserte
Betreuungsmoglichkeiten steht aber auch eine langere Inaktivitit bedingt durch Anderungen
in Elternzeitregelungen entgegen. Uber die Kohorten zeigt sich damit kaum eine Verinderung
in den kumulierten Inaktivitdtszeiten von Frauen Uber den Lebensverlauf. Fiir Manner
hingegen flhren die langeren Ausbildungszeiten zu einer Erhéhung der Inaktivitat, sodass sich

eine Annaherung der Geschlechter liber die Kohorten beobachten Iasst.
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A.4 Robustheit der Mikrosimulation

[Abbildung 15]
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Abbildungen

Abbildung 1: Beobachtete Jahre im SOEP spiegeln Panelmortalitit wider
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Quelle: SOEPv33, eigene Berechnungen.

Abbildung 2: Die drei Stufen der Mikrosimulation

Arbeitsmarktmodul

’ Familiemodul
Bildungsmodul : S
2 Partizipation

Ehestatus Erwerbstatigkeit
Partnering Vollzeit/Teilzeit
Anzahl der Kinder Arbeitsstunden

Héchster
Bildungsabschluss

Einkommen

Anmerkung: Die Rick- bzw. Fortschreibung der Lebensldaufe beginnt fiir jedes Individuum in Abhangigkeit von dessen
erstmaliger Teilnahme an der Befragung des SOEP. Zuerst werden fehlende Erwerbsinformationen vor SOEP-Eintritt simuliert,
anschlieBend — nach dem Austritt aus dem SOEP — Erwerbs- und Familieninformationen prognostiziert. Dabei lasst unser
Mikrosimulationsmodell auch einen Einfluss der Arbeitsmarktcharakteristika auf die Familienentscheidungen zu.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 3: Durchschnittliche und mediane UA40 Lebenseinkommen im SOEP und in der VSKT
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Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen westdeutscher Arbeitnehmer bis zum Alter 40 in Euro und in Preisen von 2015 fir
die Geburtskohorten 1935 bis 1985. Fiir die VSKT kénnen nur die Werte fir westdeutsche sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte berechnet werden, wahrend fir die SOEP-Ergebnisse alle Beschéaftigungstypen beriicksichtigt sind.

Quelle: Bonke et al. (2015) und SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Gini-Koeffizienten fiir UA40-Lebenseinkommen im SOEP und in der VSKT
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Anmerkung: Berechnung des Gini-Koeffizienten auf der Basis der Lebenserwerbseinkommen westdeutscher Arbeitnehmer
bis zum Alter 40 fur die Geburtskohorten 1935 bis 1985. Fir die VSKT kdnnen nur die Werte fiir westdeutsche
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte berechnet werden, wahrend fir die SOEP-Ergebnisse alle Beschaftigungstypen
beriicksichtigt sind.

Quelle: Bonke et al. (2015) und SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 5: Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich
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Anmerkung: Durchschnittliche Summe der Jahre im entsprechenden Erwerbsstatus (Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos, inaktiv) im
Alter von 20 bis 60 Jahren fiir die Geburtskohorten 1964 bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 6: Erwerbsstadien liber den Lebenszyklus

Manner Westdeutschland Frauen Westdeutschland
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Anmerkung: Anteil aller aktiv am Arbeitsmarkt partizipierenden Individuen im entsprechenden Erwerbsstatus (Vollzeit,
Teilzeit, arbeitslos) und Anteil inaktiver Personen im Alter von 20 bis 60 Jahren fiir die Geburtskohorten 1964 bis 1985 fir
Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland in Prozent.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 7: Kumulierte Erwerbseinkommen bis Alter X nach Qualifikationsniveau
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Anmerkung: Kumulierte logarithmierte Erwerbseinkommen von Alter X bis 60 fir die Geburtskohorten 1964 bis 1985 fur
Westdeutschland und 1971 bis 1982 fir Ostdeutschland. Personen mit Realschulabschluss und weniger gelten als
geringqualifiziert, mit Ausbildung oder Abitur als mittelqualifiziert und mit Hochschulabschluss als hochqualifiziert.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 8: Lebenserwerbseinkommen nach Qualifikationsniveau
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Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen von 2015 fir die
Geburtskohorten 1964 bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte tiber
je drei Kohorten. Personen mit Realschulabschluss und weniger gelten als geringqualifiziert, mit Ausbildung oder Abitur als
mittelqualifiziert und mit Hochschulabschluss als hochqualifiziert.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 9: Erwerbseinkommensprofile nach Alter und Kinderzahl
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Anmerkung: Altersprofile der jahrlichen Erwerbseinkommen in Euro und in Preisen von 2015 fir die Geburtskohorten 1964
bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 10: Lebenserwerbseinkommen nach Kinderzahl
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Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen von 2015 fir die
Geburtskohorten 1964 bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte tiber
je drei Kohorten in Abhangigkeit von der Kinderzahl.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

Abbildung 11: Lebenserwerbseinkommen von Mdnnern und Frauen mit Kindern und ohne Kinder im
Verhdiltnis zum durchschnittlichen Lebenserwerbseinkommen der Mdnner
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Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Preisen von 2015 fiir die Geburtskohorten 1964 bis
1985 fir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte lber je drei Kohorten in
Abhangigkeit von der Kinderzahl im Verhaltnis zum Lebenserwerbseinkommen der Manner in West- und Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 12: Erwerbseinkommensprofile bei vollzeitéquivalenter Erwerbstdtigkeit nach Alter und Zahl

der Kinder
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Anmerkung: Altersprofile der jahrlichen Erwerbseinkommen in Euro und in Preisen von 2015 fir die Geburtskohorten 1964
bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland unter der Annahme, dass alle beschaftigten Personen

Vollzeit arbeiten.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

Abbildung 13: Arbeitszeitbereinigte Erwerbseinkommensliicke im Verhdltnis zum durchschnittlichen

Lebenserwerbseinkommen der Mdnner
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Anmerkung: Vollzeitaquivalente Einkommen fiir Personen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Preisen von 2015 fiir die
Geburtskohorten 1964 bis 1985 fiir Westdeutschland und 1971 bis 1982 fiir Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte Gber
je drei Kohorten in Abhangigkeit von der Kinderzahl im Verhaltnis zum durchschnittlichen vollzeitaquivalenten Einkommen

der Manner in West- und Ostdeutschland.
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Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
Abbildung 14: Die Verdnderung von Erwerbsstadien (ber die Kohorten
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Anmerkung: Anteil inaktiver Frauen und Anteil aller aktiv am Arbeitsmarkt partizipierenden Frauen im entsprechenden
Erwerbsstatus (Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos) in Westdeutschland im Alter von 20 bis 60 Jahren fiir die Geburtskohorten 1965
bis 1969, 1970 bis 1974, 1975 bis 1979 und 1980 bis 1984 in Prozent.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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Abbildung 15: 95%-Konfidenzintervalle der Lebenserwerbseinkommen von Mdnnern
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Anmerkung: Durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen von Mannern im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen
von 2015 fiir die Geburtskohorten 1964 bis 1985 fir Westdeutschland und 1971 bis 1985 fiir Ostdeutschland inklusive der
95%-Konfindenzintervalle. Die Konfidenzintervalle werden auf Basis von Monte-Carlo-Simulationen berechnet. Dabei wird
der dem Modell zugrundeliegende Zufallsprozess zur Bestimmung der Erwerbsbiografien 100 Mal durchlaufen und im
Anschluss fiir jeden Durchlauf das durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen berechnet. Das 95%-Konfidenzintervall
beschreibt die Spannweite der mittleren 95 Durchldufe.

Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.
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