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Fallstudien zur Genese der Erzahlung von Zwietracht und
Harmonie zwischen Platon und Aristoteles in der Frithen
Neuzeit: Georgios Gemistos Plethon und Giovanni Pico
della Mirandola

Gyburg Uhlmann

1 Einleitung

Georgios Gemistos, der sich selbst Plethon nannte, starb am 26. Juni des Jahres 1452
in Konstantinopel im hohen Alter von tiber 90 Jahren, ein Jahr vor der Eroberung der
Stadt durch die Tiirken.!

Plethon beendete sein schriftstellerisches Wirken mit einem Werk, das er Nouwv
cuYypag?) nannte und in dem - in den Worten seines Gegners, des byzantinischen Ari-
stotelikers Georgios Trapezuntius - sein ganzes Leben wie in nuce enthalten war. Zu
diesem Leben gehorte vor allem eine Mission: die Mission, Platon auch im lateinischen
Westen bekannt zu machen und dadurch die Vorherrschaft des Aristoteles und seiner
scholastischen Kommentatoren Alexander von Aphrodisias, Avicenna und Averroes
in Frage zu stellen. Plethon beabsichtigte nicht weniger, als Aristoteles den Beinamen
yder Philosoph“, den dieser im Mittelalter innehatte, streitig zu machen und zu zeigen,
dass dieser Ehrentitel rechtméaRig Platon gebiihre.

Plethons Projekt ist also ein Aufklarungsprojekt. Er will die Erblasten und Verkru-
stungen der Scholastik mit seinem neuen Platonismus hinwegfegen, das helle Licht
der Antike gegeniiber der Dunkelheit des Mittelalters zum Strahlen bringen, Platons
Ideenlehre und Kosmologie wieder neu bekannt machen, zur dominierenden philo-
sophischen Position erheben und gegen den scholastischen (und arabisch infizierten)
Aristotelismus durchsetzen.

Schon friih regte sich Unmut gegen dieses Ansinnen.> Unmittelbar nach Gemistos’
Tod setzte sich Gennadios Scholarios anlésslich eines Briefs an den Exarchos Joseph
im Anschluss an seine Streitschrift zur Verteidigung des Aristoteles noch einmal mit
scharfer Kritik mit Plethons Thesen auseinander und verdammte sie als Haresie:* De-
ren Quellen ldgen, so Scholarios, offen vor Augen, Plethon selbst nenne als seine Ge-
wahrsméanner Pythagoras, Platon, Plutarch, Plotin und Jamblich. Und er fiigt hinzu:

,Und alle, die Proklos gelesen haben und die ihn auch verdammt haben, wissen genauso
gut wie ich, dass dieser die Quelle ist dieser Theorien.“
ANV ol Hpoxhov dveyvwxoTeg, dua 8¢ xol XaTey vexdTeg, cuvoidact pot Ty T&Bv Aoywv

17ur Biographie s. Thomas Séren Hoffmann, Philosophie in Italien: eine Einfithrung in 20 Portrats, Wies-
baden 2007, 51-78.

27u der Rezeption der Ideen Plethons s. James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, Leiden/Boston:
Brill, 1990, i 193-216, ii 436-440.

33. Paul Kristeller, Humanismus und Renaissance, Miinchen 1974/5, 225.



o0tV TNYHVv. (Scholarios, Brief an den Exarchos Joseph (1465), f. 107, 25-26)*

Der bedeutendste Platonkommentator der Antike, Proklos, also wird von Scholarios als
Plethons eigentliche Quelle enttarnt.” In ihm sieht Scholarios die Wurzel der Plethon-
schen Fehllehren und Verirrungen. Dieses Urteil teilt auch - wenngleich mit umgekehr-
ten Vorzeichen - Kardinal Bessarion, Schiiler und Freund Plethons, dessen Bedeutung
fir die Verbereitung der Ideen und Schriften Plethons in Italien schwer tiberschitzt
werden kann.® Bessarion sieht in Plethon die Reinkarnation Platons und erzeugt auf
diese Weise ein wirkmaéchtiges Bild, nach welchem Plethon der beste Vermittler und
Lehrer der Philosophie Platons und seiner Metaphysik in der Neuzeit ist.

Genau in diesem Sinn und nach diesem Vorbild gilt Plethon auch der modernen
Forschung noch als Neuplatoniker, und damit aus heutiger Sicht gerade nicht mehr
als Vermittler Platons, sondern als ein Urheber fiir die Tradierung der neuplatoni-
schen Transformationen und Uberformungen eines vermeintlich genuinen Platonis-
mus.” Plethon und sein den wahren Platon gegen das scholastische Mittelalter aus-
spielender Platonismus wurden seitdem zum MaRstab und Inbegriff dessen, was man
unter Neuplatonismus versteht, erhoben. Die Auseinandersetzung mit dem antiken
Neuplatonismus ist bis in die Gegenwart gepragt von einem Bild des Neuplatonis-
mus, das nicht den antiken Neuplatonismus, das also nicht den Neuplatonismus Plo-
tins, Proklos’ oder Damaskios’, abbildet, sondern den des Plethon und seiner Nachfol-
ger. Das hat weitreichende philosophiegeschichtliche Konsequenzen, von denen ich
in meinem Beitrag einige in den Blick nehmen mochte.® Ich kniipfe dabei an wissens-
geschichtliche Methoden des SFB 980 ,Episteme in Bewegung“ an und fokussiere auf
Phidnomene der Reziprozitét in Prozessen des Wissenstransfers, indem ich zeige, wie
moderne Vorstellungen von Platon und dem antiken Neuplatonismus im Lichte des
neuen Platonismus Plethons verdndert und gepragt werden und somit eine Bewegung
in der Renaissance auf die Antike zurtickwirkt.

Plethon beginnt sein Unternehmen einer Platonrenaissance eine Generation frither
als jene, in der Platon durch eine intensive und insbesondere von den Medici in Flo-
renz geforderte Ubersetzungsoffensive der platonischen Schriften ins Lateinische fiir
die westlichen Gelehrtenkreise in der Renaissance wieder bekannt gemacht wird.? Dies

4Bd. iv. aus der achtbindigen Gesamtausgabe: L. Petit (Hg.), (Euvres complétes de Gennade Scholarios pu-
bliées pour la premiere fois par Mgr Louis Petit, X. A. Siderides, Martin Jugie) Scholarios. (Fuvres complétes,
8 vol., Paris 1928-36.

SM. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, Bd. V, Paris,
1935; C. J. G. Turner, An anomalous episode in relations between Scholarius and Plethon, in: Byzantine
Studies 3, 1976, 56-63.

63. dazu die klassische Studie von: Ludwig Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staats-
mann [: Darstellung, Paderborn, 1923, i 384-389.

"Wegen der weiten Verbreitung dieser Uberzeugung muss diese nicht im einzelnen dokumentiert werden.
Vermutlich zum ersten Mal in der modernen Forschung findet man diese Beschreibung Plethons als Neupla-
toniker und Anhénger des Proklos bei W. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in
der griechischen Kirche, nebst einer Abhandlung tiber die Bestreitung des Islam im Mittelalter, Breslau 1844.
Kritik daran bei Theodor Nikolaou, Georgios Gemistos Plethon und Proklos. Plethon’s ,Neuplatonismus“ am
Beispiel seiner Psychologie, in: XVI. Internationaler Byzantinistenkongress Wien 4.-9. Oktober, Akten II/4,
Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik 32 (4), 1982, 387-399.

8Bis heute fehlt eine konzise und differenzierende Geschichte des Platonismus, oder besser: der Pla-
tonismen. Meine Ausfiihrungen in diesem Beitrag konnen nur auf dieses Desiderat und seine Bedeutung
hinweisen: vgl. auch Werner Beierwaltes (Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt
1969; Carl Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, K. B. Akademie der Wissenschaften, in Kommission
des G. Franz’'schen Verlags, 1916 (Bayerische Akademie der Wissenschaften); Stephen Gersh und Maarten J.
F. M. Hoenen (Hgg.), The Platonic Tradition in the Middle Ages, A Doxographic Approach, Berlin 2002.

9Peter Schulz, Georgios Gemistos Plethon, Georgios Trapezuntios, Kardinal Bessarion. Die Kontroverse
zwischen Platonikern und Aristotelikern im 15. Jahrhundert, in: Paul Richard Blum (Hg.), Philosophen der
Renaissance. Eine Einfiithrung, Darmstadt 1999, 22-32.



macht ihn zu einem Pionier der vermeintlichen Wiederentdeckung der Antike in der
Frithen Neuzeit. Er wurde deshalb (in dieser Hinsicht) zu Recht auch als letzter Philo-
soph von Byzanz und erster Freund der Antiken, oder als erster griechischer Denker
der Neuzeit bezeichnet.

Es ist aber ein Gemeinplatz zu behaupten, Platon sei dem lateinischen Mittelalter
insgesamt aufgrund mangelnder Griechischkenntnisse unbekannt gewesen, erst die
Renaissance habe an seinen Werken und Ideen wieder ein solches Interesse entfaltet,
dass es zu einer derartigen Neurezeption kommen konnte, erst die Renaissance ha-
be Licht in das mittelalterliche Dunkel der Platonrezeption bringen kénnen. Denn die
Uberzeugung, das Mittelalter habe aus den zuvor allein zugéinglichen Schriften, dem
Timaios, dem Phaidon und dem Menon, nicht mehr als einen scholastisch kastrier-
ten Platon gewinnen konnen, hat eine Entstehungsgeschichte, die heute zunehmend
problematisiert wird.'®

Plethons Selbstinszenierung passt zu der bis heute verbreiteten Verklarung einer
allgemeinen Aufbruchsstimmung bei der Erforschung des ,Neuen“ in der Frithen Neu-
zeit, bei der Plethon die Rolle als Wegbereiter des Florentiner Platonismus und des
Uberwinders des arabisch vermittelten Aristotelismus der mittelalterlichen Scholastik
zukommt.

Schon an diesem Bild ist vieles der Korrektur bediirftig - angefangen von der Vor-
stellung, das lateinische Mittelalter habe die Grundlagen des Platonismus nicht ge-
kannt, bis hin zu der Auffassung, erst die Frithe Neuzeit habe die eigentliche Antike
wiedererstehen lassen. Dies aber soll nicht Gegenstand dieses Beitrages sein.!!

In der jiingeren Forschung wird Kritik an der These laut, Plethon sei ein wichtiger
Vermittler platonischen Gedankenguts an die italienische Renaissance. Sein unmittel-
barer Einfluss sei dafiir nachweisbar zu gering, sein nachweisbarer Kontakt und Aus-
tausch mit den italienischen Gelehrten nicht weitreichend genug. Ein wichtiger Aspekt
an dem traditionell angenommenen Einfluss wird in der Forschung hingegen nicht an-
gezweifelt. Er bedarf aber, wie ich zeigen mdéchte, einer umfangreichen Diskussion, zu
der dieser Beitrag Anstofe geben mochte. Ich meine, die eben erwédhnte These, dass
Plethons Platonbild, das er in die Diskussion einfiihrt, dasjenige des antiken Neuplato-
nismus ist und dass Plethons Platonismus insgesamt und in allen wichtigen Aspekten
ein neuplatonisch tiberformter Platonismus ist.

Die Bedeutung dieser These kann man besonders prominent an der Frage ablesen,
in welchem Verhdltnis Platon und Aristoteles sowohl an sich als auch nach Plethons
Ansicht zueinander stehen und wie ihre Philosophien gegeneinander abgewogen wer-
den miussen. Gemistos scheint ndmlich in den Augen seiner modernen Interpreten
und Historiker nicht Platon gegen Aristoteles auszuspielen, sondern einen neuplato-
nischen Platonismus, dessen wichtigste Quelle Proklos, das Oberhaupt der Athener
Akademie im 5. Jahrhundert n. Chr., ist.

In der Forschung wird hédufig auf die grolke Bandbreite der Lehren derjenigen in
der Renaissance hingewiesen, die sich Platoniker nennen, und ihrer Gegner, die fiir

10Die Forschung hat in verschiedenen Stromungen und Perspektiven dazu bereits groRe Fortschritte ge-
macht: S. den Band Stephen Gersh und Maarten J. F. M. Hoenen (Hgg.), The Platonic Tradition in the Middle
Ages, s. auch Werner Beierwaltes (Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Einleitung, Ray-
mond Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition During the Middle Ages, With a New Preface and
Four Supplementary Chapters Together With Plato’s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance,
Milwood 1982 (1%! ed. London 1939), Carlos Steel, Plato Latinus (1939-1989), in: J. Hamesse und M. Fatto-
ri (Hgg.), Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale: traductions et traducteurs de I'antiquité
tardive au XIVe siécle. Actes du colloque international de Cassino, Louvain-Ia-Neuve 1990, 301-316.

ygl. dazu Arbogast Schmitt, The Significance of the Recovery of Hellenistic Philosophy for Modern Sel-
f-Understanding, in: Organon 47, 2015, 41-63.



sich beanspruchen, auf der Seite des Aristoteles zu stehen. Das ist an der Oberflache
betrachtet eine vollkommen richtige Beobachtung. Die Auseinandersetzungen waren
scharf und hatten oft den Charakter von Glaubenskdampfen. Dieses Urteil bedarf aber
andererseits einer genaueren Differenzierung. Denn die Diskussion, in der Plethon
einer der ersten Teilnehmer ist, zeichnet sich trotz bei aller Gegensatzlichkeit ihrer
Beitrdge nichtsdestotrotz durch eine groRe Einheitlichkeit ihrer Basisannahmen aus,
die in unterschiedlichen Kontexten jeweils neu ausgelegt wurden und damit zu neuen
Formen von Platonismen und Aristotelismen gefiihrt haben.

Unsere Vorstellungen tiber die sogenannte Harmonisierungs- und damit Deforma-
tionsstrategien des antiken Platonismus'? haben, wie ich durch exemplarische Studien
plausibel machen mochte, ihre Quelle in den Platonismus- und Aristotelismusdiskus-
sionen der Renaissance, nicht des antiken Neuplatonismus. Denn der Entwurf einer
alle geschichtlichen Zeiten umfassenden Einheitsphilosophie, die wesentliche Unter-
schiede der so zusammengefassten historisch lokalisierten (und dann entlokalisier-
ten) Konzepte ausblendet, ist erst ein Produkt verschiedener Formen eines Renais-
sance-Platonismus und entspringt einer Bewegung der Abwendung von methodischen
Prinzipien der mittelalterlichen Scholastik.

Um diese These vorzustellen, mochte ich zuerst Plethons seiner Selbsbeschreibung
nach platonischen und zugleich auch anti-aristotelischen VorstoR in der Debatte um
den Vorrang Platons oder Aristoteles’ analysieren, dann denjenigen Giovanni Pico della
Mirandolas, der exemplarisch fiir die Einheitsthese gelesen werden und einen Ausblick
auf die Diskussionen der Paduaner Aristoteliker geben kann.

2 Plethons Platonismus - auf dem Weg zur Intuition ei-
ner Urphilosophie

Plethon® verteidigt Platon in seiner anti-aristotelischen Streitschrift ,Uber die Un-
terschiede zwischen Platon und Aristoteles” nicht als originellen Denker gegen die
Vorherrschaft des scholastischen Aristoteles, sondern als Sprachrohr einer uralten,
urspriinglichen und unmittelbar Wahrheit verkiindenden Weisheitslehre. Plethons Pla-
ton steht stellvertretend fiir eine Einheitsphilosophie, die gegen die Zersplitterung von
Sein und Denken, wie sie bei Aristoteles voll entwickelt sei, geschiitzt werden und zu
neuer Bliite gebracht werden miisse. Zu dieser Weisheitstradition gehéren neben Pla-
ton der persische Religionsstifter Zoroaster sowie eine Vielzahl anderer vorchristlicher
Autoritéiten aus verschiedenen Kulturkreisen.!*

Dass Plethon die Wiederentdeckung Platons als Neubelebung einer uralten Philoso-
phia perennis inszeniert, ist philosophiegeschichtlich freilich gut bekannt.'® Die Kon-

12Dje Texte, die in diesem Verdacht stehen, und die modernen Interpretationen und Deutungsmethoden
vorzustellen, ist Sache eines eigenen Beitrags. Dieser konnte und miisste auf den grundlegenden Arbeiten
von Han Baltussen, Philosophy and Exegesis in Simplicius. The Methodology of a Commentator, London
2008, George Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to
Porphyry, Oxford 2006 und Ilsetraut Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmoni-
zation of Aristotle and Plato (translated by Michael Chase), Leiden/Bosten: Brill 2015 aufruhen und diese
Beschiaftigungen mit dem Thema diskutieren.

13Dazu Walter Ménch, Die italienische Platonrenaissance und ihre Bedeutung fiir Frankreichs Literatur-
und Geistesgeschichte (1450-1550), Berlin 1936; C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the
Hellenes, Oxford 1986; Katerina Ierodiakonou (Hg.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford
2002.

4plethon, De Diff. 37 (zitiert nach: Bernadette Lagarde, Le De Differentiis de Pléthon d’Aprés I'Autographe
de la Marcienne, in: Byzantion 43, 1973, 312-343).

SDer Terminus stammt erst von Steucho in seinem Werk ,,De perenni philosophia libri X“ aus dem Jahr



sequenzen, die die besondere Art, in der er dies tut, fiir die Bahnen hatten, in die die
Geschichte des Gegensatzes oder der Einheit zwischen Platon und Aristoteles in der
Renaissance und seit der Renaissance gelenkt wurde, aber sind noch nicht offengelegt
und analysiert worden.

Die uralte Weisheitstradition, die Plethon entdeckt, ist nicht das Ergebnis inten-
siver historischer Differenzierungen, sondern einer Intuition: Es ist eine unmittelbare
Intuition der Einheit von Denken und Sein, die aus einem ersten einfachen Prinzip her-
ausflieRe und eine absolute Eunomie und Eukosmie alles Seienden hervorbringe. Pla-
ton erscheint als der groRe Metaphysiker dieser Tradition, als der groRe Einheitsphilo-
soph, der diese Menschheitsweisheit an das Abendland vermittelt habe: eine Weisheit,
die nicht von den Unterschieden und Privationen im Seienden und im sichtbaren Kos-
mos, sondern von dessen absolut vollkommener Ordnung sprechen méchte. (Tatsdch-
lich ist diese Eukosmie-Intuition nicht durch platonische Texte, sondern stoisch inspi-
riert, wie ein Blick auf das zweite Buch von Ciceros de natura deorum lehren kann.

Demgegentiber erscheint Aristoteles als Zerstorer dieser metaphysisch begriin-
deten Einheit, der das Einzelding iiber das Allgemeine, den Teil iiber das Ganze ge-
stellt habe.
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LAristoteles sagt an einer Stelle auch selbst, dass das Seiende nicht auf schlechte Weise

geordnet werden darf und dass Vielherrschertum nicht gut ist. Einen einzigen Herrscher

<soll es geben>: das sagt er dem Lippenbekenntnis nach sehr gut, tatsachlich aber war

er es selbst, der die Misswirtschaft in das Seiende am meisten eingefiihrt hat, dadurch,

dass er es nicht zugelassen hat, dass das Seiende Eines bleibt.” (De Diff. 11 (Bernadette

Lagarde, Le De Differentiis de Pléthon d’Aprés 1'Autographe de la Marcienne, in: Byzan-

tion 43, 1973, 312-343, 324, 23-27) (=PG IV, BL III))

Aristoteles wird damit in Plethons Kritik - hier zunéchst in polemischer Weise - als in-
duktiver Empiriker dargestellt, der weder einen Sinn fiir die Einheit des Ganzen noch
fiir die Prioritdt des Allgemeinen hat, sondern alles vom Einzelding ausgehen lassen
wolle. Plethon rekurriert fiir dieses Urteil ausgiebig auf die aristotelische Kategorien-
schrift, deren Theorie von der Homonymie des Seienden und Substanzenlehre unmit-
telbar gegen die platonische Metaphysik und Ideenlehre ausgespielt wird. Die Tatsa-
che, dass Aristoteles selbst in den Analytica Posteriora die Prioritdt des Allgemeinen
behauptet, wird von Plethon zwar bemerkt, aber als ein Versehen und innerer Wi-
derspruch in der eigentlichen aristotelischen Lehre ausgewiesen,'® eine Widerspriich-
lichkeit, die zu Aristoteles’ durchweg partikularer, den Blick auf das Ganze vermissen
lassender Wissenschaft vom Einzelnen essentiell dazugehore.

,Fur Aristoteles bedeutet es nichts, sich selbst zu widersprechen, hier ebenso wie an-
derswo.“ (ebenda)

So fasst Plethon die aristotelisch-empirische einheitsfeindliche Position zusammen.
Diese Klassifizierung Platons als Einheitsmetaphysiker und des Aristoteles als Wis-
senschaftler, der sich um das Einzelne bemiiht und dabei das Ganze, die vollkommene

1540 (vgl. H. Schneider: Art. Philosophia Perennis, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, S.
898ff.). Einschlagig fiir die neuzeitliche Tradition ist die umfassende Studie von Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann, Philosophia perennis: Historische Umrisse abendldndischer Spiritualitdt in Antike, Mittelalter und
Friher Neuzeit, Frankfurt am Main 1998, bes. 49-63, die zeigt, wie weit das von Steucho auf den Begriff
gebrachte Gedankengut zurtickreicht und welchen Stellenwert es in der Renaissance errang.

16De Diff. 12 (ebenda, 325, 17-24(= PG IV, BL III).



Ordnung des Alls, aus dem Blick verliert, tragt den Keim der gesamten neuzeitlichen
Kontroverse um Gemeinsamkeit und Verschiedenheit zwischen Platon und Aristote-
les in sich. Zu diesem Keim gehort es wesentlich, dass ein vermeintlich neuplatonisch
inspiriertes Platonbild einem vermeintlich genuinen Aristotelesbild entgegengesetzt
wird, das von den Uberformungen des scholastischen und von den Arabern bestimm-
ten und iiber sie vermittelten Mittelalters befreit ist.

Die Pramissen fiir die spéatere historische Analyse und Differenzierung sind damit
klar formuliert und wurden in der Fortentwicklung der Debatte um die Gemeinsam-
keiten von Platon und Aristoteles und in der Beurteilung der Platonismen der Renais-
sance eingelost. Die These von der hierarchisch-systematischen Einheitsmetaphysik
wurde als dem Denken Platons selbst fremd aufgedeckt und als neuplatonisch ent-
larvt. Die Kritik an Aristoteles hingegen wurde mit positiven Vorzeichen versehen und
als Befreiung und Reinigung sowohl Platons als auch des Aristoteles von der neupla-
tonischen Verfalschung begriift. Es liegt damit schon in den Grundlagen der Platon-
verteidigung und -kritik an Aristoteles bei Plethon begriindet, dass der neuplatonische
Platon tiberwunden und Aristoteles - in bestimmter Hinsicht - als neuzeitlicher Den-
ker, der seinerseits die platonische Substanzenmetaphysik hinter sich gelassen habe,
neu entdeckt wird.

Auch der Rahmen fiir die historische Beurteilung der Diskussionen, die sich an die
Neueinfiihrung Platons in der italienischen Renaissance in der Nachfolge Plethons und
seines Schiilers Kardinal Bessarion anschlossen, ist damit bereits vorgegeben. Denn es
lag nahe, Aristoteles entweder zusammen mit Platon und allen antiken Denkern in die
urmenschliche Weisheitstradition zu integrieren und in der Lektiire seiner Metaphy-
sik ebenfalls als substanzenmetaphysischen Denker zu entdecken (wie bei Pico della
Mirandola geschehen), oder ihn von dieser Metaphysik abzugrenzen und als komple-
mentédren Theoretiker des empirisch Einzelnen zu loben (wie bei Kardinal Bessarion)
oder aber ihn als Ignoranten des Kosmos des Seienden von Platon und seiner Urweis-
heit weit abzuriicken, oder ihn schlieRlich als ersten aufgekldrten Denker gegeniiber
Platon herauszustellen und ihn somit - freilich in einem von aller Scholastik gerei-
nigten Bild - als tauglichen Gewédhrsmann fiir den Aufbruch der Neuzeit und ihrer
Abkehr vom Mittelalter zu feiern (wie bei Pomponazzi und anderen Paduaner Aristo-
telikern).

Alle diese Verhéltnisbestimmungen griinden letztlich - ohne dies selbst zu the-
matisieren - sowohl auf einer historisch und systematisch undifferenzierten Beschrei-
bung dessen, was platonisches Denken bei Platon selbst und bei den antiken Platoni-
kern wesentlich bestimmt, als auch auf einer simplifizierten Darstellung von Aristote-
les’ Position zum Verhéltnis von Einzelnem und Allgemeinem. Dabei ist es historisch
bemerkenswert, dass all das, was sich als Konfusion und unzuldssige Harmonisierung
erweisen ldsst, in der philologischen Kritik als Erbe des unhistorischen Denkens der
Neuplatoniker betrachtet wird, wéihrend alle Differenzierungsversuche innerhalb der
Diskussion zwischen Platonikern und Aristotelikern dem erwachenden historisch-kri-
tischen Bewusstsein der neuzeitlichen Gelehrten zugesprochen wird. Man kann schon
an wenigen exemplarischen Instanzen zeigen, dass dieses Urteil seinerseits deshalb
unkritisch ist, weil es sich auf die Selbstinszenierung der Renaissancegelehrten und
ihrer Platonismen stiitzt.

Um dies plausibel zu machen, komme ich noch einmal auf die Kritik des Scholarios
an der Offenlegung der wichtigsten Quellen fiir Plethons neuen Platonismus zuriick
und zitiere diese ausfiihrlicher:
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»Aus den Werken des Proklos hat er seine Lehre aufgelesen (Eonepuoléynoev). Er ver-
schweigt sogar Proklos, der fiir ihn (Plethon) die Hauptursache derartiger (sc. theologi-
scher) Gesinnung ist, und er macht auch keinen Hinweis darauf, dass er fast alles aus
den Biichern von jenem zusammengetragen hat... Er fiigt jedoch Proklos zu den ande-
ren nicht hinzu, weil er sich den Ruhm ausgemalt hat, selber als erster solches erdacht
zu haben. Aber diejenigen, die die (Schriften) von Proklos sorgfiltig gelesen und ihn

zugleich verurteilt haben, kennen die Quelle der Worte von Gemistos sehr wohl.“!”

Scholarios zeiht Plethon also des Plagiats, weil er die Herkunft seiner Lehren von
Proklos nicht offengelegt habe, betont dabei im gleichen Atemzug aber auch, dass
diese Abhédngigkeit so offensichtlich sei, dass jeder sie erkennen konne.

Plethon verbirgt nach Ansicht des Scholarios das Proklische an seiner Philosophie
nicht, sondern bekennt sich inhaltlich sehr wohl zum Neuplatonismus. Zu offensicht-
lich scheint die hierarchische Theologie sich als neuplatonisches Erbe zu verraten.
Dazu passt auch das Platonbild, mit dem Plethon im 15. Jahrhundert eine Platonre-
naissance initiieren mochte. Auch dieses - und darauf wollen wir uns im Folgenden
konzentrieren - scheint ganz neuplatonischen, systematisierenden Geist zu atmen.
Plethon scheint Plotins Einheitsphilosophie und Proklos’ Theologie in Platon hinein-
zulesen. Doch ist diese Beschreibung so korrekt?

Theodor Nikolaou hat in einem Aufsatz'® aus den 80er Jahren des letzten Jahr-
hunderts am Beispiel der Lehre vom Seelenwagen darauf hingewiesen, dass der allge-
mein verbreiteten philosophiegeschichtlichen Vorstellung, Plethon habe von Proklos
alle wichtigen Elemente seiner Philosophie iibernommen und sei ein Proklianer oder
Neuplatoniker im proklischen Sinne, in Proklos’ Werken keine Entsprechung finde.
Wahrend Plethon die ewige Koexistenz der Seele mit der Materie bekennt und dies
zum Beleg der Zentralstellung der menschlichen Seele benutzt, differenziert Proklos:
Weder ist fir ihn der unsterbliche Teil der Seele koexistent mit dem Leib, denn dieser
ist verganglich, noch ist die Materie bzw. der einzelne Leib ewig, denn er besitzt keine
Unsterblichkeit.

Plethon tibernimmt, wie man ankniipfend an Nikolaous Ergebnisse sagen muss,
nur ein Motiv aus den Diskussionen um die Vermittlung zwischen Seelisch-Geistigem
und Koérperlich-Materiellem: das Motiv des Seelenwagens, des 6ynuo tfic Quyfic. Er
erzeugt mittels dessen eine neuplatonische Atmosphére. Der Inhalt aber, der in die-
ser Atmosphére erschaffen wird, weicht nicht nur marginal, sondern grundsatzlich
von allen bedeutenden Positionen aus den Diskussionen der antiken Platoniker und
auch derjenigen des Proklos ab. Der Ausgangspunkt dieser Lehre ist die scheinbar
von den Neuplatonikern iibernommene bildliche Vorstellung von einer Hierarchie, in
der es eine feste Stufenfolge und Struktur gibt, die nun noch argumentativ und mit
Namen ausgefiillt werden muss. Den Mittelpunkt dieser nur auf den ersten Blick neu-
platonischer, von einem Prinzip der Einheit ausgehenden Ordnung des Kosmos aber
bildet der einzelne Mensch. Atmosphérisch ist dieser Platonismus, weil der Grund fiir
die angenommene Ordnung kein rationaler Begriindungszusammenhang, wie wir ihn

71, Petit (Hg.), Scholarios, (Euvres complétes, Brief an die Prinzessin von der Peleponnes: iv 153, 22-34.
18Theodor Nikolaou, Gemistos Plethon und Proklos.



bei den antiken Platonikern und Aristotelikern finden, ist, sondern eine anschauliche
Vorstellung: ein Bild. Ein Schema, nicht ein Logos, der Rechenschaft abgeben kann,
sind die Basis fiir dieses Denken. Die Hierarchien entwickeln sich aus der Intuition
einer vollkommenen und einfachen Ordnung des Seienden, die von einem hochsten
Prinzip hervorgebracht und vom ins kosmische Zentrum gestellten Menschen organi-
siert wird.

Platons Lehren bewegen sich in diesem Schema jenseits und oberhalb der einzel-
nen menschlichen Seele und erzdhlen von den hehren oberen, metaphysischen Welten.
Aristoteles hingegen konzentriere sich - in Verkennung des Ganzen und seiner Voll-
kommenbheit - ganz auf das empirisch Einzelne, diesseits und unterhalb der menschli-
chen Seele. Als Verkennung muss diese Einzelwissenschaft in Plethons Augen deshalb
bezeichnet werden, weil sie die oben, in ewiger Einfachheit existierenden Prinzipien
nicht anerkennt und dadurch das kosmische Panorama und seine Ordnung zerstort.
Aristoteles erscheint in diesem Bild so als Antimetaphysiker, der die obere Welt mis-
sachtet hat.

All dies ist atmosphérischer Platonismus und Anti-Aristotelismus, nicht der be-
grifflich begriindete Platonismus des Proklos oder seiner Vorganger, die Aristoteles
auf die Prinzipien seiner Philosophie in den verschiedenen Disziplinen hin befragen.
In den spéatantiken Aristoteles-Kommentaren namlich wird der unterschiedliche Er-
kenntnisskopos Platons und Aristoteles’ thematisiert, ohne jedoch die Konsequenz zu
ziehen, Aristoteles negiere die Prinzipien- und Begriindungsebene.®

Gemistos verkorpert in seinem Werk wie kaum ein anderer die Inszenierung ei-
ner Wiederauferstehung des Platonismus. Er nannte sich selbst des dhnlichen Klan-
ges wegen Plethon, um den Nimbus des Platon- und Plotin-Nachfolgers zu pflegen.
Doch nicht nur sein Name klingt wie ,Platon“ und wie ,Plotin“ oder eine Mischung
aus beiden Namen, auch seine Philosophie klingt platonisch: Sie sieht platonisch aus,
sie klingt platonisch und verstromt den Geruch eines spatantiken Platonismus. Dieses
sinnliche Scheinen aber tduscht.

Plethons Philosophie klingt tatsdchlich nur dem ersten Anschein nach wie ein an-
tiker Platonismus, ohne dies dem Inhalt nach wirklich zu sein. Sie umhiillt ein von
typisch neuzeitlichen Elementen bestimmtes Denken mit einem platonischen oder
neuplatonischen Schleier, der sich nicht um die gedankliche Substanz des von Pla-
ton begriindeten Denkens bemiiht, sondern vielmehr darum, die Bildlichkeit und den
stimmungshaften Anschein der platonischen, ,heidnischen® Diskurse der Antike zu
revitalisieren. Sein Programm ist also ein historistisches Programm avant la lettre,
ein Programm, das den Leser in die Antike zurtickzuversetzen sucht und zu diesem
Zweck einlullt mit der Inszenierung eines durch den Nimbus des hohen Alters ge-
adelten Heidentums. In dieses Heidentum soll sich der Leser - so wie der Autor -
nicht ein-denken, sondern ein-fiithlen: Er soll den Platonismus sehen und horen. Er soll
in eine antike oder pseudo-antike Atmosphére eintauchen. Dafiir prasentiert Plethon
einen Bekenntnisplatonismus, der sich mit Nachdruck als heidnische Weisheitslehre
plastisch vor Augen stellt und an die Stelle der differenzierten Argumentationen der
antiken Neuplatoniker sich zum Glauben an die Ideen Platons bekennt.
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9Dies geschieht insbesondere in den Kommentierungen zur Platonkritik des Aristoteles. S. dazu Gyburg
Uhlmann, On the Function of Platonic Doctrines in Late Antique Commentaries on Metaphysics A 9, A 6 and
M 4 - an Example of Late Antique Knowledge Transfer, in: Working Papers des SFB Episteme in Bewegung 1,
2014, 1-37.
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»<Abendgebet an die Gotter

Dir, o Konig Zeus, danken wir als erstem und am meisten fur alle Giiter, die wir frither
hatten, die wir haben und die wir immer haben werden. Denn du bist nicht etwas ande-
res nach dem Guten, sondern du bist selbst das Gute, und fiir alle anderen bist du als
zugleich der erste und der letzte und der in jeder Hinsicht erhabendste die Ursache der
Giter. Nach diesem aber leisten wir auch euch, o Poseidon und ihr anderen Gotter alle,
durch die die Gliter von Zeus her auch zu uns gelangen, immer und jedes einzelne Mal
Dank, und am meisten fir die sehr groRen und vollkommenen Gaben, die wir von euch
bekommen haben und bekommen.“ (Nomoi, Buch III, S. 184)%°

Diese Inszenierung eines wiederbelebten antiken Heidentums ist gegeniiber der
spatantiken Diskussion eine Verschiebung ins Anschauliche und gegentiber christli-
chen und mittelalterlichen Formen der Beschéaftigung mit platonischem Denken eine
Wegfiihrung von Begriff und Begriindung. Denn die frithen christlichen, platonisch
beeinflussten Denker - wie Augustinus, Anselm von Canterbury oder Bonaventura -
haben in ihren Werken die historisch bedingten und motivischen Aspekte platoni-
schen Denkens nicht (oder: nicht um ihres platonischen Anscheins willen) evoziert,
sondern haben sich um platonisches Denken als philosophische Begriindung und ra-
tionale Durchdringung der christlichen Theologie und fiir die Auslegung der Heiligen
Schrift bemiiht. Es werden bei ihnen nicht die Motive des antiken Platonismus wie
ein Schleier tiber alle Gedanken gebreitet, vielmehr werden die Heilige Schrift und ih-
re Texte und Kontexte in dem begrifflichen Horizont platonischen Denkens mit einer
Begriindungsdimension versehen.

3 Plethon und die Mittelstellung des Menschen

Diesen atmosphaérischen Platonismus Plethons kann man anhand seiner Lehre von der
Mittelstellung des Menschen zwischen Sinnlichkeit und Geistigem aufzeigen. Sie weist
deutlich auf Picos berithmte oratio de dignitate hominis voraus®' und unterlegt dem
platonischen Motiv von der Mittelstellung der Seele ein anthropozentrisches Weltbild,
das die Einzelseele zum den sinnlichen und den geistigen Kosmos zusammenhalten-
den Band stilisiert. Der Begriff vom Menschen ist hier - so wie dann auch bei Pico
- durch die ,Qualitdat” oder Pseudo-Qualitdt der radikalen Unbestimmtheit oder Un-
terbestimmtheit charakterisiert. Der Mensch tiberbriickt die kosmischen Gegensatze,
weil er keinen der Seinsmodi dieser kosmischen Pole teilt, sondern unbestimmt in

20Georgios Gemistos Plethon, Traité des lois, ou recueil des fragments, en partie inédits, de cet ouvrage,
texte revu sur les manuscrits, précédé d’'une notice historique et critique, et augmenté d'un choix de pieces
justificatives, la plupart inédites, par C. Alexandre, traduction par A. Pellissier, Paris, 1858; ND, Amsterdam:
A. M. Hakkert 1966.

2lygl]. Oratio §6: ,Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius quicquid est in mundo. Nec
te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius
honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta
degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari.“ (zitiert nach Giovanni
Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen: Lateinisch-Deutsch, iibersetzt von Norbert Baumgarten,
herausgegeben und eingeleitet von August Buck, Felix Meiner Verlag: Hamburg, 1990, S. 6).



beide Richtungen ist: weder nur sterblich noch nur unsterblich, weder nur korperlich
noch nur geistig usw.
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,Die Mischung von Unsterblichem und Sterblichem in uns wird von der Harmonie des
Alls durch unsere Schopfergotter gemdl den Gesetzen des Zeus hergestellt, so sagen
wir; daraus folgt, dass die beiden Teile dieses Himmels, der unsterbliche und der sterb-
liche, durch eine Grenze, die diese menschliche Gestalt ausfiillt, zusammengebunden
werden.“ (Plethon, Nomoi, Buch III, S. 250)

Denn nur durch diese, durch die Menschennatur, konnten die Gegensdtze, so Plethons
Intuition, verbunden, die Liicke zwischen beiden geschlossen werden.

Die Herleitung dieser den platonischen Timaios evozierenden These von der
menschlichen Seele als cuvdeoudc des Kosmos wird auf eine bemerkenswerte Weise
hergeleitet und ebenso auch auf ihre Konsequenzen hin beleuchtet. Die Herleitung er-
folgt ndamlich aus einer empirischen Betrachtung menschlicher Verhaltensweisen, die
hinfihrt zu einer Transformation des platonischen Gedankens, dass es etwas Seeli-
sches sein muss, das zwischen rein Begrifflichem und Korperwelt steht, in die Vorstel-
lung, dass der Mensch (d. h. jeder einzelne Mensch) der Zentralpunkt im Universum zu
sein den Anspruch erheben kann. Diese Beobachtung ist eine Mischung aus Common-
Sense-Plausibilitdt und einer stoischen Grundthese.

Sie bezieht sich namlich auf die Lehre vom Selbsterhaltungstrieb als ,erstem
Grundtrieb” (npwtn Opu”)) des Menschen. Es wire, so lautet das Argument Plethons,
nicht zu erkldren, wie ein Mensch sich fiir den Freitod entscheiden konnte, wenn es
auler der korperlichen, sterblichen Seite am Menschen nicht auch noch eine geistige,
unsterbliche gédbe, deren Wohl zu erreichen ein Mensch sich erhoffen kénnte. Plethon
schlieft von den unterschiedlichen Bestrebungen, wie sie aus der Wahl des Freitodes
evident wiirden, auf eine eigene geistige Substanz (obotov idlav e €yov xal €@’ Eautiic
Lpeotnrulay (Nomoi, Buch III, S. 248).

Nun ist es freilich zundchst einmal ganz unverdachtig, von der einfachen Einsicht
auszugehen, jedes mit einem Korper ausgestattete Lebewesen strebe danach, seine
physische Existenz zu erhalten, und muss als solches nicht als Rezeption stoischen
Gedankengutes betrachtet werden. AuRerdem scheint ein Platonismus impliziert zu
sein, wenn Plethon dem platonischen Argument aus dem vierten Buch der Politeia
folgt, wo auf eine analoge Weise die Verschiedenheit der Bestrebungen dazu heran-
gezogen wird, unterschiedliche Vermogen, die diese Strebeakte ausfiihren (sinnliches
Streben, Ehrstreben und Vernunft), anzunehmen.?? Plethon scheint sich hier also an
Platon zu orientieren, um seine Anthropologie zu entfalten.

Die Form des Arguments und seine Konsequenzen sind bei Plethon aber mehr als
die bloRe Explikation von Evidenzen, sie verkehren die platonische Argumentation in
ihr Gegenteil. Denn seine hier entfaltete Anthropologie ldsst sich als erstens nicht im
Einklang mit der Textbasis in den Schriften Platons und zweitens spezifisch stoisch
inspiriert erweisen.

Der erste Punkt wird schon daraus deutlich, dass Plethon sich fiir seine Uberlegun-
gen zum Selbstmord als Indiz fiir die Geistigkeit des Menschen und die Unsterblichkeit
der rationalen Seele nicht auf den platonischen Phaidon oder die antiken platonischen
Diskussionen dariiber berufen kann. Denn Sokrates argumentiert im Phaidon dafiir,

22plat. R. 435a-441c.
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dass es gerade nicht der Philosoph ist, der sich selbst das Leben nimmt, sondern dass
es Zeichen einer philosophischen Erkenntnishaltung ist, das Band zwischen Korper
und korpergebundenen Seelenteilen auf der einen Seite und den nicht koérpergebun-
denen Seelenteilen auf der anderen Seite nicht selbst zu zerteilen.>® Ich habe an an-
derer Stelle ausgefiihrt, dass dieses Herausheben des wahren Philosophen gegeniiber
allen anderen, die philosophisch nur zu sein scheinen, auch der Akzent ist, den die
antiken Phaidon-Kommentare stark machen. In unserem Kontext und fiir die Inter-
pretaton bei Plethon ist ein anderer Aspekt zentral: Die Diskussion der menschlichen
Strebevermogen bezieht sich im Phaidon ebenso wie in der Politeia auf eine ethische
bzw. psychologische Frage, die das Handeln einzelner Individuen betrachtet. Plethon
hingegen gibt ihr eine kosmische Dimension. Er zieht von dem Phianomen des Selbst-
mordes ausgehend Schliisse nicht nur auf die allgemeine Menschennatur im Sinne
einer phianomenologischen Beschreibung, sondern auch auf eine kosmische und gott-
lich gewirkte Bestimmung des Menschen.

Das, was Sokrates und seine Schiiler im Phaidon als Einschrankung der Moglich-
keit des Menschen, seine Vernunft zu vollenden, diskutieren, ndmlich seine Bindung
an Sinnlichkeit und Korperlichkeit, wird von Plethon zum Prinzip der kosmischen Zen-
tralstellung des Menschen umgedeutet.

Tva yév yop mhfipéc te f O TV xol mavteée, €x te dhavdtou xal BvnTol adtd Edel
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,Damit das All namlich voll und vollstandig ist, musste es aus dem Unsterblichen und
dem Sterblichen konstituiert werden, damit es nicht mit sich selbst im Gegensatz stehe
und auch nicht zersplittert sei, sondern in einem wirklich einheitlich geordneten Ganzen
zusammengefiigt sei.“ (Nomoi, Buch III, S. 250)

Die Einheit des gesamten Kosmos hdangt damit an einem dem Wesen des Menschen im-
manenten Widerspruch: an der Verbindung und Gleichzeitigkeit von Gegenséatzen, die
in der Natur des Menschen dem hochsten Einheitsprinzip gemaf miteinander vereinigt
sind. Im Menschen seien, so Plethon, das Sterbliche und das Unsterbliche unmittelbar
zusammengebunden. Der Mensch halte so durch seine doppelte Natur das ganze Uni-
versum, die korperliche und die geistige Welt, zusammen. Denn der Mensch bilde die
aus beidem zusammengesetzte Grenze zwischen diesen beiden Naturen. Es sei aber -
und das ist die entscheidende Pointe bei Plethon - aus logischen Griinden der einzelne
Mensch, der diese vereinigende Funktion im Gesamtall besitze.

Denn nur, wenn es eine temporére, im einzelnen Menschen verwirklichte Verbin-
dung zwischen der sterblichen und der unsterblichen Substanz gebe, blieben beide
Substanzen erhalten, ohne dass das kosmische Band zwischen beiden zertrennt wer-
de. Die Argumentation, die zu diesem Schluss gelangt, besteht aus drei Teilen. Zu-
ndchst wird begrindet, warum die Verbindung der beiden Substanzen nicht ewig und
unverbriichlich sein diirfe: Ware das Sterbliche immer mit dem Unsterblichen im Men-
schen verbunden, dann wiirde das Sterbliche unsterblich und der Mensch wiirde ganz
zum Gott, bliebe also nicht mehr das Zentrum des Alls. Analog verhélt sich die Argu-
mentation, in der begriindet wird, warum in dieser Vereinigung das Unsterbliche sich
nicht dem Sterblichen fligen kénne: Der Mensch koénnte auch so nicht mehr die einen-
de Grenze sein, weil bei der Auflosung des Sterblichen beides zugleich, das Sterbliche
und das sterblich gewordene Unsterbliche, aufgelost wiirde und damit das ganze All
aus den Fugen geriete.

23plat. Phd. 62a-c.
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Es bediirfe also, so endet die Argumentationsreihe, einer unendlichen Wiederho-
lung der Vereinigung der gegenséatzlichen Naturen in menschlichen Individuen, um
die kosmische Einheit und Harmonie zu konstituieren und zu erhalten (Nomoi 251).
Es bediirfe des einzelnen Individuums als Mittelpunkt des von Gegensitzen bestimm-
ten Universums. Jeder Mensch trage diese Potenz und Wertigkeit in sich.

An diese kosmologische Uberlegung schlieft sich nun in Plethons Anthropologie
eine ethische an. Diese formuliert die Aufgabe des Grenzwesens Mensch, sich zu seiner
Geistnatur zu erheben und von dem Sinnlichen moglichst frei zu machen. Sie hingt
mit dem Stoizismus der Ausgangspramisse, den ich gleich eingehender behandeln
werde, eng zusammen und inszeniert einen anti-aristotelischen Urplatonismus, der
die Gottlichkeit des Menschen aus dem Bewusstsein seiner Verschiedenheit von der
sinnlichen Welt herleitet.

Es ist das groRe Abendgebet, das Plethon im 3. Buch der Nomoi an Zeus und alle
Gotter richtet, in dem diese anthropologische Ethik und Bestimmungslehre entfaltet
wird, die sich komplementér zu der Lehre vom Grenzwesen Mensch verhélt. Der Rah-
men dieser Argumentation evoziert also wieder eine heidnisch antike Atmosphére
und inszeniert diese als alte Weisheitslehre, deren Urheber nicht mehr mit Sicherheit
benannt werden konne, an deren Genese aber Platon mit grofer Gewissheit einen er-
heblichen Anteil gehabt habe.
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LJAuf diesen (=auf Zoroaster), also auf einen Mann, der, soweit die Erinnerung reicht,
der dlteste ist, fithren wir die so beschaffenen Lehren zuriick. Wir tun dies aber nicht
in dem Glauben, dass sie von diesem auch ihren Anfang genommen haben. Denn diese
wahren Lehren sind gleichewig mit dem ganzen Himmel und unter den Menschen, auch
wenn es solche Zeiten gibt, in denen sie bei vielen verbreitet sind, und solche, in denen
sie nur bei wenigen vorherrschen.“ (Nomoi, Buch III, S. 252)

Es ist eine uralte und das Rationale transzendierende Weisheit, auf die Plethon zurick-
zugreifen, oder eher: unmittelbar und kongenial zuzugreifen behauptet.

Ihr Inhalt aber gibt dem platonischen Aufstiegsgedanken eine andere und explizit
anti-aristotelische Wende, indem Plethon die Geistnatur des Menschen als unmittel-
bare Theoria, unmittelbares Schauen des eigenen Selbst jenseits des Rationalen be-
schreibt.

In dieser Transzendenztheorie offenbart sich der implizierte Stoizismus dieses
Pseudo-Platonismus und es wird verstandlich, wie diese Aufstiegslehre mit der Grund-
intuition von dem Selbsterhaltungstrieb als Grundmovens menschlichen Handelns zu-
sammenstimmt.?* Der plethonsche Gedanke, dass der Mensch sich seiner Uberlegen-
heit gegentiber der Sinnlichkeit und Korperlichkeit bewusst werden und diese durch
die Negierung des Koérperlichen demonstrieren solle, scheint auf den ersten Blick im
Widerspruch damit zu stehen, dass gerade die Synthese aus Sterblichem und Unsterb-
lichem den Menschen aus allen anderen Geschopfen und Elementen des Kosmos her-
aushebe. Denn nach dieser Lehre konne der Mensch seine Vollendung ja nur in der

24(Jber die Bedeutung der stoischen Lehre von der Selbsterhaltung bzw. der Oikeiosislehre fiir die neu-
zeitliche Anthropologie und Subjektivitatsdebatte s. Hans Ebeling (Hg.), Subjektivitat und Selbsterhaltung.
Beitrdge zur Diagnose der Moderne, Frankfurt a. M. 1976. Fiir eine Interpretation der Oikeiosis-Lehre als
kongeniale Antizipation der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie s. Troels Engberg-Pedersen, The Stoic
Theory of Oikeiosis. Moral Development and Social Interaction in Early Stoic Philosophy, Aarhus: University
Press, 1990.
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Aktualisierung dieses doppelten, in sich widerspriichlichen Wesens erlangen, nicht
in ihrer Uberwindung. Dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn man die Zentralstellung
des Selbstbewusstseins des Menschen bedenkt:

HEIT ol %ol Tf] NUETERQ A TEV YVHOOEL, Tapamhiiolov xol Tobto Tf] Duetépa 6GvTEC BUVAEL,
ol xol avtol Udc adTOUC UGAOT YIVOOXETE.

,Und ihr habt uns Anteil gegeben an der Selbsterkenntnis und habt uns auch darin an
eurer Potenz Anteil gegeben, die ihr ja auch euch selbst am besten erkennt.“ (Nomoi
Buch IIT; 184 (= S. 288))

Der Mensch transzendierte durch seine Gottdhnlichkeit, die sich in seinem Selbstbe-
wusstsein manifestiere, das Gebundensein an die sinnliche Natur, indem er sich iber
seine kosmische Bestimmung bewusst werde und so in der bewussten Reflexion und
reflexiven Distanz zu seiner korperlichen Existenz seine vollendete Freiheit verwirkli-
che und damit einen gleichsam kosmischen Beobachterstatus gewinne.

Eben dieselbe Reflexionskultur mit Konsequenzen fiir die Einheit und absolute
Ordnung des Kosmos entwickelt auch die stoische Lehre von der Selbserhaltung als
menschlichem Grundtrieb. Denn auch in den Texten, die fiur uns die loci classici die-
ser stoischen Selbsterhaltungslehre sind, findet man eine zweistufige Konzeption: Die
erste Stufe ist der unmittelbare Naturtrieb, der auf die Erhaltung der bloRen Existenz
zielt. Auf der zweiten Stufe schlielft sich die fiir den Menschen spezifische Reflexion
auf die Moglichkeit des Menschen, gemdR dem Logos der Natur zu handeln, an. Dem
Inhalt nach ist das auf dieser Reflexion aufbauende Handeln nach der Natur nicht
verschieden von dem Handeln, das dem ersten Naturtrieb folgt. Aufgrund seiner Fa-
higkeit zur bewussten Zustimmung und reflexiven Stellungnahme aber erhebt sich
das menschliche Subjekt tiber das einfache Eingebundensein in die Kérperwelt und
adelt das naturgeméRe Handeln zu etwas subjektiv und in freier Reflexion Gewolltem.
Dieses Gewollte erhdlt daher den Status des Geistigen, der Mensch vollendet in dieser
Reflexion seine Geistnatur und das Gottliche in ihm. 2°

Charakteristisch fiir Plethons pseudo-platonischen oder: neu gedachten Platonis-
mus und Antiaristotelismus ist die Betonung des essentiellen Widerspruchs in der
Verkniipfung von Gegenséatzen in der menschlichen Natur und Verkniipfung von Geist
und Materie. Die menschliche Natur vermittele zwischen den Gegenséatzen, indem sie
sie unmittelbar zusammenkniipfe und diesen Widerspruch aushalte. Damit werde in
der menschlichen Natur das aristotelische Prinzip von dem ausgeschlossenen Wider-
spruch aufgehoben und iiberwunden und das ,platonische” Einheitsprinzip, das in
sich Gegensatzliches aufnehmen konne, an dessen Stelle gesetzt.

25 Placet his, inquit, quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal—hinc enim est ordien-
dum—, ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum eaque, quae conser-
vantia sint eius status, diligenda, alienari autem ab interitu iisque rebus, quae interitum videantur adferre.“
und ,prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt secundum naturam. simul autem cepit intellegen-
tiam vel notionem potius, quam appellant ennoian illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam,
concordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima dilexerat, atque ita cognitione et
ratione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum bo-
num, quod cum positum sit in eo, quod homologian Stoici, nos appellemus convenientiam, si placet,—cum
igitur in eo sit id bonum, quo omnia referenda sint, honeste facta ipsumque honestum, quod solum in bo-
nis ducitur, quamquam post oritur, tamen id solum vi sua et dignitate expetendum est; eorum autem, quae
sunt prima naturae, propter se nihil est expetendum.” (Cic. de fin. IIl 16 und 21. Vgl. auch Diogenes Laertios
VII 85-87)
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4 Giovanni Pico della Mirandola und die Synthese des
Gegensitzlichen

Diese Form der unmittelbaren Konfrontation des Gegensétzlichen und die Diskussion
um die Prioritdt des Widerspruchsprinzips bestimmt die Debatte um Einheit und Ver-
schiedenheit der platonischen von der aristotelischen Philosophie, und dies bei den
Einheitstheoretikern ebenso wie bei den Verfechtern eines radikalen Gegensatzes.

Stellvertretend fir die erste Gruppe kann dies an Giovanni Pico della Mirandola®®
paradigmatisch aufgezeigt werden. Pico unternimmt es in seiner Universalphilosophie
der 900 Thesen, die wurzelhafte Einheit und Verbundenheit aller grofen Weisheitsleh-
ren der Menschheit und aller Philosophien nachzuweisen.?” Die aus denselben Wur-
zeln hervorgegangenen unterschiedlichen Stamme, Verzweigungen und Verdstelungen
diirften nach Picos Dafiirhalten nicht iiber die Gemeinsamkeiten an der Wurzel und
Quelle hinwegtduschen und sich in ihrer phéanotypischen Verschiedenheit in den Vor-
dergrund dréngen.

Im ersten Teil der 1486 veroffentlichten Schrift werden 400 Thesen nach der Mei-
nung anderer Lehrer vorgestellt, im zweiten 500 Thesen nach Picos eigener Meinung,
die in sich die Vielheit und scheinbare Verschiedenheit der tradierten Weltweisheiten
in einer neuen Synthese und auf der Basis seines (d. h. Picos) reflexiv zusammenschau-
enden Bewusstseins vereint. Es ist Picos alle Gegensdtze zur Einheit filhrender Geist,
der in diesen Thesen als Kulminationspunkt aller in der Menschheitsgeschichte ange-
sammelter Weisheitslehren inszeniert wird.

Diese Struktur der 900 Thesen wird in der zentralen Aussage der berithmten Ora-
tio oder Oratio de dignitate hominis, wie sie spater in einem 1504 in Strafburg er-
schienenen Druck hieR,?® gespiegelt. Pico hatte die Oratio urspriinglich als Einleitung
einer groBen Disputation verfasst, auf der seine 900 Thesen von allen Gelehrten der
Gegenwart diskutiert werden sollten, ein Unternehmen, das nie verwirklicht wurde.
Sie ist also von Pico selbst direkt als unmittelbares Komplement zu den 900 Thesen
geschrieben worden. Sie sollte den Horizont eréffnen, in den hinein die Synopse der
Menschheitsweisheit wirken kénnte.

Dieser Horizont ist ein anthropologisches und anthropozentrisches Panorama.
Dessen Kerngedanke ist es, aus der - in derselben Form bereits von Plethon entworfe-
nen - Negation der Giiltigkeit und Anwendbarkeit des Widerspruchsprinzips auf die
menschliche Natur und ihre daraus folgende Unbestimmtheit die Gottlichkeit und kos-
mische Prinzipienstellung des Menschen abzuleiten. Weil der Mensch sowohl sterblich
als auch unsterblich, sowohl sinnlich als auch geistig sei, sei er auf keinen der Gegen-
satze festgelegt, sondern habe die (unbestimmte) Freiheit zu allem.

,Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui

267y Pico jetzt Thomas Leinkauf, Grundriss Philosophie des Humanismus und der Renaissance
(1350-1600), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2017.

278, Giovanni Pico della Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). The Evolution of
Traditional Religious and Philosophical Systems. With Text, Translation, and Commentary, hg. von S. A. Far-
mer, Tempe 1998 mit der informativen Einfiihrung (ebenda, 1-151 (Introductory Monograph)); nach dieser
Ausgabe wird im folgenden zitiert, s. auBerdem die Ausgabe Giovanni Pico Della Mirandola, Conclusiones
nongentae. Le novecento Tesi dell’anno 1486, Centro internazionale di cultura Giovanni Pico della Mirando-
la, hg. von Albano Biondi, Bd. 1, Firenze 1995. Zu Picos Beitrag zur ,Philosophia perennis“ s. auch Stépha-
ne Toussaint, L'influence de Ficin a Paris et le Pseudo-Denys des Humanistes: Traversari, Cusain, Lefévre
d’Etaples. Suivi d'un passage inédit de Marsile Ficin, in: ders., Bruniana & Campanelliana. Ricerche filosofiche
e materiali storico-testuali, anno V,2.

28Druck von Johann PriiB, s. Giovanni Pico della Mirandola, Pico’s 900 Theses, 18f. Anm. 80 (Schmidt-Big-
gemann, Ms.) (Bitte tiberpriifen!).
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ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam
effingas.”

,Wir haben dich weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich ge-
schaffen, so dass du gleichsam als dein eigener Former und Bildner in freier Willkiir
bestimmen kannst, in welche Form du dich lieber hineinbilden méchtest.“ (Oratio, §
5.22)%

Der Mensch wird zum Schopfer, weil er in widerspriichlicher Weise zugleich Anteil
an Gegensdtzlichem hat, so dass er frei ist von jeder Festlegung auf eine einzige Al-
ternative.3? Der Mensch sei der, ,dem es gegeben ist, das zu haben, was er wiinscht,
und das zu sein, was er <sein> will“ (,,cui datum id habere quod optat, id esse quod
velit®). Das Sein ist von seinem Wollen abhéngig. Das Wollen des einzelnen Menschen
also gibt dem Unbestimmten Bestimmtheit. Diese Potenz aber, die Potenz, etwas zu
etwas Bestimmtem zu machen, ist in der platonisch Antike und im Mittelalter eine spe-
zifische Potenz Gottes als Inbegriffs des Seins. Sie ist in christlicher Lesart eine Potenz
dessen, aus dem und durch den und auf den hin (nach Romer 11,36) alles, was ist, die
ganze Schopfung geschaffen ist. Der Mensch hat selbst Anteil an dieser Bestimmtheit,
ist aber nicht deren Prinzip.

Picos Unbestimmtheitsdoktrin, mit der Pico die Seinstheologie und Unterschei-
dungsphilosphie des antiken Platonismus auf den Kopf stellt, legt als zentraler Aus-
gangspunkt auch - ebenso wie bei Plethon - die Richtung fest, in der die Harmonisie-
rung der in ihren Verdstelungen als gegensatzlich und widerstreitend erscheinenden
Lehrmeinungen vollzogen wird. Pico plante neben seinem synoptischen Panorama in
den 900 Thesen eine Schrift mit dem Titel ,Concordia Platonis et Aristotelis“, die er
aber nicht mehr vollenden konnte. (Pico starb bekanntlich gerade 31-jahrig im Jah-
re 1494.) Die Grundlinie dieser Konkordanz aber ldsst sich auch bereits aus den 900
Thesen entnehmen.

Denn er streitet darin gegen die Vorstellung, dass es einen - wie oben skizzierten
- unvermittelbaren methodischen Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles gebe,
nach welchem Platon von einem angeborenen Ideenwissen in der Seele ausgegangen
sei, wahrend Aristoteles die Auffassung vertreten habe, Wissen gewinne man allein
durch Abstraktion aus der Sinnlichkeit. Die Losung, die Giovanni Pico vorschlagt, ist
einfach und konsequenzenreich zugleich:

s,Non est credendum in doctrina Platonis animam quicquam intelligere per inspectio-
nem ad ideas, nisi cum pervenit ad illum statum qui est supremus gradus contemplati-
vae perfectionis.”

Correlarium: ,Errant qui credunt secundum Platonem quod ea quae nos quotidie co-
gnoscimus et intelligimus, in idearum lumine cognoscamus.”

,Man darf nicht glauben, dass nach Platons Lehre irgendeine Seele vermittels der Be-
trachtung der Ideen eine Erkenntnis gewinnt, aufer wenn sie zu der Erkenntnisstufe
gelangt, die die hochste Stufe der kontemplativen Vollkommenheit ist.”

,Korrelar: Diejenigen, die glauben, dass wir nach Platon das, was wir alltaglich begreifen
und erkennen, im Licht der Ideen begreifen, irren.“ (Conclusiones 5>29)

Platon habe, so Pico also, gar nicht die Auffassung vertreten, der Mensch gewinne ein
Wissen von den Dingen der empirischen Welt durch eine Ideenschau, vielmehr folge
er mit Bezug auf das alltdgliche Erkennen Aristoteles darin, dass dieses Wissen allein

29Gjovanni Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen: Lateinisch-Deutsch, S. 6.
305, auch Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis: Historische Umrisse abendléndischer Spiri-
tualitat in Antike, Mittelalter und Friither Neuzeit, 269-271.
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durch die Abstraktion aus der Empirie erlangt werden konne. Komplementir dazu
stellt er die Behauptung auf, Aristoteles habe zugestanden, dass die Vollendung des
menschlichen Erkennens sich jenseits der Sinne, also in einer unmittelbaren Schau
des Intelligiblen vollziehe. Picos Umdeutung der platonischen Ideenschau, der zufolge
sie die Rationalitdt und damit das Axiom vom ausgeschlossenen Widerspruch in der
hochsten Vollendung der Kontemplation transzendiere, ist die Voraussetzung fiir die
Wiederversohnung Platons mit Aristoteles.

Picos Synthese aber ist ebenso weit weg von Aussagen in den platonischen Dialo-
gen wie wirkmadchtig. Sie ebnet den Weg fiir ein neues, neuzeitliches Verstindnis des-
sen, was Platon unter Ideen begriffen hat, ein Verstandnis, das seine Verbildlichung in
Raffaels Schule von Athen gefunden hat, in der Platon mit dem Dialog Timaios in der
Hand nach oben in den Ideenhimmel weist, wiahrend Aristoteles mit seiner Ethik unter
dem Arm auf die empirische Welt hinweist. Demzufolge also sind die Ideen ein Ele-
ment der platonischen Erkenntnistheorie, das nichts mit der Erkenntnis des empirisch
Einzelnen und der alltdglichen Erfahrungswelt zu tun hat. Platon behauptet gar nicht
- so lautet Picos Apologie der vermeintlich spekulativen platonischen Theorie -, dass
wir uns auf diesem Weg, also tiber die Ideenschau, in der Welt orientieren. Seine Ide-
enlehre sei erst fiir eine hohere Stufe der Vollendung des Erkennens relevant, betreffe
also nicht die Erklarungsmodi und -methoden zur Analyse der Erfahrungswelt.

Damit ist fiir den Platonismus, wie er in Antike und Mittelalter tradiert wurde, ein
Pyrrhussieg errungen. Denn Platon ist zwar von dem Vorwurf befreit, er habe welt-
fremderweise behaupten wollen, in jeder alltdglichen Erkenntnis sei ein vorgeburtli-
ches Ideenwissen impliziert, doch wird damit sein ideenphilosophisches Fundament
jedes Erkenntniswertes und jeglicher Relevanz jenseits metaphysischer Spekulation
und damit zugleich auch seiner philosophiegeschichtlichen Brisanz beraubt.

Arbogast Schmitt hat in seiner 1974 erschienenen Dissertation zur Auseinander-
setzung Platons mit der Logik der Sophistik des 5. Jahrhunderts schliissig nachgewie-
sen, dass Platons Einfiihrung der Ideenlehre im Phaidon eine konsequent kritische und
selbst voraussetzungslose Analyse unseres Erkennens von Einzeldingen zugrunde-
liegt.3! Platons Sokrates formuliert, wie Schmitt zeigt, nach seiner Widerlegung empi-
ristischer Versuche der Erkenntnisbegrindung in der Hypothesis des Eidos das selbst
voraussetzungslose Axiom des Erkennens von etwas Bestimmtem iiberhaupt: namlich
die Einsicht, dass man immer, wenn man etwas erfasst, etwas Bestimmtes erfasst und
dass nur die Bestimmtheit des Gedachten das Kriterium sein kann, an dessen Leitfa-
den die Suche nach sicherer, begriindeter Erkenntnis von Einzeldingen gelingen kann.
Die Ideen werden also als Konsequenz einer kritischen Analyse der Moglichkeit der
sicheren Erkenntnis von Einzeldingen, d.h. der Méglichkeit, in der empirischen All-
tagswelt Uiberhaupt etwas Bestimmtes zu erkennen, eingefiihrt. Von einem hochsten
Grad kontemplativer, spekulativer Schau ist hier nicht die Rede. Im Gegenteil: Platon
behauptet gerade das, von dessen scheinbarer Absurditét ihn Pico reinigen mochte. Er
behauptet, dass die Ideenlehre das Erkenntnisprinzip zur sicheren Orientierung in der
empirischen Alltagswelt ist und dass es ohne eine Orientierung an Ideen kein sicheres
Wissen und damit auch kein begriindetes Handeln geben konne.

Picos neuer Platonismus befreit die platonische Ideenlehre nun aus den Niederun-
gen der Erfahrungswelt und tiberlédsst dieses Feld dem Empiriker Aristoteles. Dieser
neue Platonismus, der fiir die Renaissance priagend werden sollte, wird mit seiner
Harmoniethese dabei selbst zum Paradigma einer Philosophie, die sich als Folge einer

31 Arbogast Schmitt, Die Bedeutung der sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons, Wiirzburg
1974.
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Flucht vor der vermeintlich unvollkommenen empirischen Welt in einer quasi-religi-
0sen Intuition einer dialektischen, jenseits allem mittels des Widerspruchsaxioms ra-
tional Begriindbarem agierenden Spekulation hingibt. Dieser Platonismus wird dann
zum Paradigma dessen, was in der Neuzeit als genuin platonisch und noch mehr:
als genuin (antik) neuplatonisch gilt. Es ist eine Philosophie, die jede rational-wis-
senschaftliche Bodenhaftung und ihren eigentiimlichen Gegenstand verliert und zur
Metaphysik und irrationalen Theologie gerat.

Diese immanente Theologisierung von Picos Versohnung Platons mit Aristoteles
gipfelt in der These, die Erkenntnis von Ideen sei primaér eine Leistung, die Gotter: Da-
monen und Seelen in einer mystischen Stellung des Gedankens, erbringen kénnen.*?
Neu gedeutete Inhalte des antiken Platonismus werden auf diese Weise mit einer ir-
rational religiosen und fideistisch motivierten Spekulation so ineinander verwoben,
dass sie bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander identisch zu werden scheinen. Vie-
le Aspekte des Irrationalismus-Vorwurfs an den antiken Platonismus, er sei eine ir-
rationale religiose Doktrin haben hier, in dieser reflexiven Vereinigungsmystik Picos
und der Neueinfiihrung der platonischen Ideenlehre durch die Renaissance-Platoniker
ihren Ursprung.

Die Ideen erscheinen als eine irrationale Setzung, als etwas, das in einem hier-
archischen Panorama Gegenstand idealer, das Rationale transzendierender Schau ist,
das folglich kein Gegenstand oder Kriterium einer konsequent kritischen Analyse der
Subjektivitdat des Erkennens und der Bestimmtheit und Unterscheidbarkeit des Ge-
dachten ist.

Fur diese ,neue“ Ideenlehre bedarf es eines philosophiehistorisch belegten oder
belegbaren Abgrenzungspols. Als ein solcher fungiert ein ,neuer” Aristoteles, der in
der Gegeniiberstellung mit dem ,neuen Platon als geerdeter Empiriker stilisiert wird.
Dies kann tadelnd wie bei Plethon oder als Ausweisung zweier, einander nicht tangie-
render Zugriffsgebiete wie bei Giovanni Pico geschehen, oder aber auch lobend wie in
der groRen Aristoteles-Renaissance im 15. und 16. Jahrhundert: in der Auseinander-
setzung mit Plethon bei Scholarios oder Georgios Trapezuntios und von den Paduaner
Aristotelikern wie bei Pomponazzi und anderen.

5 Die Vermittlung von Gegensiatzen - ein Beispiel aus
dem antiken Neuplatonismus

Dem antiken Neuplatonismus ist die bei Pico und mit anderen Vorzeichen bei Plethon
skizzierte Form der Einheit zwischen Platon und Aristoteles auf der Ebene einer die
Rationalitdt auBer Kraft setzenden transzendenten, geistigen Intuition fremd. Er blen-
det auch nicht Unterschiede in den methodischen Zugriffen aus, wie man an der Kritik,
die z. B. Syrian zu Beginn seines Kommentars zum Buch M der aristotelischen Meta-
physik an Aristoteles iibt, sehen kann.

Wiéhrend bei den Thesen von Harmonie und Gegensatz zwischen Platon und Ari-
stoteles in der Renaissance mit einfachen Oppositionen gearbeitet wird und diese Op-
positionen bildlich-schematisch entworfen und assoziativ begriindet werden, werden
in den antiken Schuldiskussionen die Positionen der beiden Philosophen begrifflich
differenziert und mit Blick auf den jeweiligen Skopos, also das Erkenntnisziel, der ein-
zelnen Schrift oder Stelle erortert und einander gegeniibergestellt. Dabei kann man
zwischen solchen Diskussionen unterscheiden, in denen es um Sachfragen und philo-

32Conclusiones 5>30.
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sophische Grundlagen geht, und solchen, in denen Aristoteles’ Kritik an Platon, wie er
sie in der Metaphysik oder auch in der Politik und in der Ethik tbt, begrifflich analy-
siert wird.

Diese Unterscheidung ist von groRer Bedeutung. Denn anders als in der Renais-
sance wird der Unterschied zwischen einer Auseinandersetzung in Einzelfragen und
einer Differenz im erkenntnistheoretischen Fundament nicht nivelliert. Eine pauschale
Entgegensetzung zwischen einem angeblich empirisch vorgehenden Aristoteles und
einem angeblich die Theorie einer irrationalen intellektuellen Anschauung postulie-
renden Platon findet man nirgendwo. Dies hidngt auch damit zusammen, dass der
Zusammenhang zwischen der Erkenntnis der Einheit einer Sache und der diskursiven
Vorbereitung dieser Sacherkenntnis anders bestimmt wird, als dies in den Deutungen
in der Renaissance der Fall ist, die in Platons Ideenlehre eine Transzendierung des
Widerspruchsprinzips erkennen wollen.

Die Vollendung der spezifisch menschlichen Potenz zu begrifflichen Erkenntnis-
sen wird im antiken Platonismus nicht aus einer in der menschlichen Natur immanen-
ten Widerspriichlichkeit und deren performierter Uberwindung abgeleitet, sondern im
Gegenteil aus der Fahigkeit des Menschen, tiber die Kriterien jedes Aktes begrifflicher
Erkenntnis zu reflektieren und von diesen rational Rechenschaft ablegen zu kénnen.
Alle Erorterungen in den Schriften der antiken Neuplatoniker, die sich mit der Not-
wendigkeit, Ideen anzunehmen, befassen, leiten diese Notwendigkeit rational und von
der Frage, wie Einzeldinge sicher erkannt werden kénnen, ausgehend her.

Man kann daher als erstes Indiz fiir diese grundsatzlich andere Vorgehensweise
und Art der Analyse von Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten zwischen Platon
und Aristoteles im antiken Neuplatonismus auf die Diskussionen hinweisen, in denen
von der Vermittlung von Gegensédtzen die Rede ist. Denn diese ErOrterungen exem-
plifizieren eine Begriindungskultur, die die Vollendung des Menschen als Menschen
nicht in einer Uberschreitung und im AuRer-Kraft-Setzen des Widerspruchsaxioms,
also des Axioms, dass etwas nicht zugleich es selbst und nicht es selbst sein kann,
suchen, sondern in einer Durchdringung der Prinzipien dieses Grundsatzes von Ratio-
nalitat.

Das Problem ndmlich, von dem Plethon behauptet, er konne es mit einem Feder-
strich und einem einfachen schematischen Kosmologiemodell 16sen, ist im antiken
Platonismus Gegenstand der Grundlegung der Erkenntnistheorie. Der antike Plato-
nismus kennt die von Plethon und den Renaissance-Platonikern und -Aristotelikern
vorgenommene Personalisierung dieser Diskussion, in der Platon und Aristoteles zu
Urgegensatzen der Erkenntnis stilisiert werden, nicht. Das Aushalten von Widersprii-
chen gehort fiir diese antiken Philosophen nicht zum Wesen des Menschen, sondern
im Gegenteil ist es flir sie dessen spezifische Eigenart, die ihn von allen Tieren un-
terscheidet, die Prinzipien des Axioms vom ausgeschlossenen Widerspruch in einer
rationalen Reflexion zu erkennen und anzuwenden. Zu diesen Prinzipien gehort die
Frage, wie Gegensdtze vermittelt werden kénnen, wesentlich hinzu.

Denn Erkenntnis ist im Sinne Platons und seiner antiken Nachfolger immer das
Erfassen einer bestimmten Einheit. Alles aber, was man als etwas Bestimmtes unter-
scheiden kann, ist immer eine aus einer bestimmten Vielheit zusammengesetzte Ein-
heit und nicht reine Einheit. Denn jede Einheit ist immer eine bestimmte, von anderem
verschiedene, mit sich identische Einheit, und damit ein begriffliches Ganzes, das Teile
hat: Es hat Einheit, Vielheit, Identitdt, Verschiedenheit, Ganzheit usw. an sich. Die Auf-
gabe des Erkennens ist daher das differenzierte Erfassen der Synthese einer Vielheit
zu einer Einheit. Einheit und Vielheit aber sind Gegensatze, also lautet die entschei-
dende Frage, wie die Vermittlung dieser beiden Gegensdtze widerspruchsfrei gedacht
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werden kann.

Die Antwort auf diese Frage ist so komplex und prinzipienhaft, dass sie von den
antiken Platonikern in einer den philosophischen Sachdiskussionen vorausgehenden,
anderen Disziplin vorbereitet und eingeiibt wurde. Diese andere Disziplin ist die Ma-
thematik. Deren Gegenstand ist in der Wissenschaftstheorie des antiken Platonismus
die Erkenntnis der Moglichkeiten, wie eine Vielheit von Einheiten zu einer neuen Ein-
heit synthetisiert werden kann.*?

In den mathematischen Diskussionen und Lernbeispielen kommt der Vermittlung
zwischen Gegensatzen daher eine groRe Rolle zu, denn Einheit und Vielheit sind die er-
ste und einfachste Instanz eines Gegensatzes, wie er bei der Konstitution von Begriffen
und allem, was gedacht werden kann, vorkommt. Bei allem, was ein einfacher, direk-
ter, kontradiktorischer Gegensatz ist, muss es eine solche ,doppelte Mitte“, das heillt
ein Vermittlungsglied geben, das einerseits Gemeinsamkeit mit dem einen Extrem und
andererseits mit dem anderen Extrem hat.

Die Arithemetik als die Wissenschaft von der Zahl (d.i. der diskret geeinten Viel-
heit) hat das Ziel, die Prinzipien und Modi der Konstitution von allem, was erkannt
werden kann, zu benennen und rational einsehbar zu machen. Ich zitiere nur einen
unter vielen Beispieltexten, in denen dieser erkenntnistheoretische Skopos als Moti-
vation fiir eine bestimmte mathematische Operation und ein bestimmtes Lehrstiick
innerhalb der Arithmetik (oder auch der Geometrie) expliziert wird. Der Text stammt
von dem Neupythagoreer Nikomachos von Gerasa, der um 100 n. Chr. eine Einfiih-
rung in die Arithmetik verfasst hat, die in der Spatantike und - vermittelt durch die
lateinische Ubersetzung des Boethius - im Mittelalter das Grundbuch des Mathematik-
unterrichtes war.3* Der Anlass ist in dem gewahlten Textbeispiel die Unterscheidung
einer bestimmten Zahlenklasse, ndmlich der sog. heteromeken Zahlen, und ihrer Ab-
grenzung von den sog. Quadratzahlen und promeken Zahlen. Quadratzahlen (=tauto-
meke oder isomeke Zahlen) sind Zahlprodukte, deren Faktoren einander gleich sind
(2x2, 3x3 usw.). Heteromeke Zahlen sind Produkte, deren Faktoren sich um genau eine
Einheit unterscheiden (1x2, 2x3, 3x4 usw.) und promeke Zahlen sind Produkte, deren
Faktoren sich um mehr als eine Einheit unterscheiden (1x3, 2x4, 3x5 usw.).

“Tvar 88 %ol Evorpy & TelcOBUEY Tepl TV AeYOUEVWLY, &TL Bpa € Loty OUEVWY Xol EvavTiwy
oLVEoTN & GvTa Xol elxdTee dppoviay Lredélato (Gpuovia 8¢ tdvtwe €€ évavtiwy yive-
Tou Eot Y3p dppovia toAuuLyéwy Evwotg xal dlyo ppovedvtnv cuuppovnolc), ExBmueda
€v duot mapodinholc Ent uijxoc otiyolg

,2Damit wir in bezug auf das Gesagte zu einer deutlichen Uberzeugung kommen - nim-
lich dartiber, dass das Seiende aus Widerstreitendem und Gegensétzlichem zusammen-
gesetzt ist und dass es in rational nachvollziehbarer Weise eine gleichméRig geordnete
Struktur angenommen hat (gleichméaRige Ordnung [=Harmonie] aber entsteht schlecht-
hin aus Gegensatzlichem. Denn Harmonie ist <definitionsgemal> Einung von Viel-Ge-
mischtem und Ubereinstimmung im Denken von unterschiedlich Denkenden) -, wollen
wir in zwei parallelen Reihen [die tautomeken und heteromeken Zahlen der Reihe nach]
ausfalten.... (Nicom.Ar.114,23-115,4)*

Das Erkenntnisinteresse ist hier also eines, das sich allgemein auf die Konstitution von
Erkenntnissen und die Kriterien dieses Erkennens richtet. Die Analyse der Moglichkeit
der Synthese von Gegensdtzen hat das Ziel, das kreative Potential der Rationalitdt und

33Gyburg Radke, Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, Tiibingen/Basel 2003.

345, ausfiihrlich ebenda.

35Zitiert nach Introduction arithmetique: Introd., trad., notes et index, hg. von Janine Bertier, (Histoire des
doctrines de I'antiquite classique; 2), Paris 1978.
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ihrer begrifflichen Kriterien aufzudecken und anschaulich zu machen. So ergibt sich
auch in der Entwicklung der Zahlenreihen der Quadratzahlen und der heteromeken
Zahlen eine Fiille an Eigenschaften und Moglichkeiten begrifflicher Verhaltnisse und
Formen der Synthese.

6 Schluss

Damit rekurriert Nikomachos auf die mathematiktheoretischen Prinzipien und Grund-
linien, die Platon in seiner Politeia selbst entwickelt hatte: Die Mathematik ist eine
rationale Wissenschaft, die dazu verhilft, die Prinzipien der Rationalitit, d.h. die Kri-
terien unserer Fihigkeit, begriffliche Unterschiede zu erfassen, aufzudecken und in
ihrem kreativen Potential zu erfassen. Die Entfaltung der menschlichen Méglichkei-
ten, die die Mathematik nach antik platonischer Auffassung leisten soll, ist eine Ent-
faltung der Ratio, die am Leitfaden des Widerspruchsaxioms und nicht durch dessen
Uberschreitung ihre Freiheit und Kreativitidt demonstrieren kann.

Die platonische Dialektik, deren Prinzipien die antiken Platoniker und Aristoteli-
ker sowohl in Platons Dialogen als auch in der aristotelischen Wissenschaftstheorie
der Zweiten Analytiken niedergelegt fanden, ist eine Theorie, in der die Rationalitat
durch die Reflexion auf die Kriterien des Grundvermégens, Unterschiede zu erfasssen,
kultiviert und in die Lage versetzt wird, iiber die Konstitution bestimmter Sacheinheit
Rechenschaft abzulegen.

Dieser andere Umgang mit dem Widerspruchsaxiom und der andere Vernunft- und
Freiheitsbegriff, der diesem zugrundeliegt, stehen in diametralem Gegensatz zu den
Diskussionen, in denen ein neuer Platonismus zusammen mit seinen neuen Thesen
Uber die Harmonie zwischen Platon und einem neuen Aristoteles oder auch die radi-
kale Verschiedenheit der beiden Philosophien in der Renaissance eingefiihrt wird.

Es wére an dieser Stelle notwendig und erhellend, die Diskussionen vorzustellen,
die im antiken Platonismus zum einen tiber die Vollendung des Rationalen in der be-
grifflichen Sacherkenntnis, die vom Intellekt geleistet wird, und zum anderen iiber die
Mittelstellung der rationalen Seele zwischen Intelligiblen und Sinnlichem gefiihrt wird.
Dabei wiirde sich das Panorama einer Differenzierungskultur eroffnen, deren Basis
das platonische Prinzip ist, dass sichere Erkenntnis von Einzeldingen oder Begriffen
nicht anders als durch Reflexion auf den Grundakt des Denkens: das Unterscheiden,
und seine begrifflichen, jedem einzelnen Erkenntnisakt vorausgesetzten Kriterien er-
reicht werden kann.

Es wire notwendig, die Funktion der Mathematik in diesem Erkenntnisprozess und
dem Prozess der Aufklarung der Vernunft tiber sich selbst zu beschreiben. Es wire
notwendig, die differenzierten Erorterungen der antiken Platoniker tiber den Unter-
schied zwischen einem Bestimmtheit vermittelnden Prinzip und etwas, das als Medi-
um zwischen Gegensatzen vermittelt, vorzustellen und dabei die Anthropologie und
Kosmologie des platonischen Timaios und die Kommentierung des Proklos dazu zu
entfalten.

Das alles kann hier nicht geleistet werden. Was dieser Beitrag als These vorstellen
und skizzenhaft plausibel machen wollte, aber ist ein implikationenreicher histori-
scher Befund. Dieser besagt, dass es nicht der antike Neuplatonismus ist, der unser
Bild von dem naiv auf die Irrationalitit und Unmittelbarkeit der intellektuellen An-
schauung vertrauenden Neuplatonismus gepragt hat, sondern bestimmte Formen des
Platonismus in der Renaissance. Diese sind es, die zurtickwirken auf unser Bild von
Platon und bestimmten Stationen des antiken Neuplatonismus. Das Gleiche gilt auch
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fiir unsere Vorstellungen von dem methodisch-systematischen Gegensatz zwischen
Platon und Aristoteles. Auch hier tibernimmt die moderne Philosophiegeschichte we-
sentliche Muster der Diskussionen, die im Zuge der Neueinfiihrung der platonischen
Philosophie in der Renaissance geschaffen wurden.

Eine neue philosophiegeschichtliche Unterscheidungskultur ist notwendig, um die-
se wirkungsgeschichtlich bedingten Konfusionen und Vereinnahmungen aufzudecken
und damit zu einem differenzierten Bild von einer Vielzahl an miteinander intera-
gierenden Platonismen und Aristotelismen in der Geschichte der Uberlieferung und
Lektiire der Texte Platons und Aristoteles’ zu gelangen.
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