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Galen oder nicht Galen, das ist hier die Frage! —
Ausschluss, Ablehnung und Annahme von Wissen in den medizinischen

Enzyklopidien der Spitantike oder ,,Negativer Transfer* at its best!

Ricarda Géabel

In der medizingeschichtlichen Forschung hielt sich lange Zeit die Auffassung, dass die
spatantiken medizinischen ,,Enzyklopddien® beziehungsweise Kompilationen oder Sammel-
werke,? die von Oribasius von Pergamon, Aetius von Amida und Paulus von Aegina verfasst
wurden, nichts Neues boten und lediglich bereits vorhandene medizinische Texte konservier-
ten und unverindert iibernihmen.’ Der Medizinhistoriker Vivian Nutton formulierte iiber die-
se Forschungshaltung treffend, dass sie die Kompilatoren und ihre Werke lediglich als ,,refri-
gerators of antiquity*,* als , Kiihlschrinke fiir die Antike®, betrachtete. Aufgrund derartiger
Annahmen wurden die Texte der drei genannten Autoren jahrzehntelang kaum um ihrer selbst
willen analysiert, sondern lediglich als Bewahrer einer Vielzahl an medizinischen Fragmenten
wahrgenommen, die aullerhalb der Kompilationen zum Teil {iberhaupt nicht iiberliefert wur-

den.’ Zwar steht auBer Frage, dass die Werke des Oribasius, Aetius und Paulus in diesem Sin-

ne wichtige Quellen fiir eben solche Texte sind, die andernfalls der Vergessenheit anheimge-

Dieser Aufsatz ist aus dem Vortrag entstanden, den ich im Juni 2019 auf der siebten Jahrestagung des SFB
980 zum Thema ,,(Nicht)Wissen — Dynamiken der Negation in vormodernen Kulturen® gehalten habe. Er
wird im Tagungsband ver6ffentlicht werden, der von Sirin Dadas und Christian Vogel herausgegeben und in
der SFB-Schriftenreihe beim Harrasowitz Verlag publiziert werden wird. Ich danke Christine Salazar und
Florian Gértner fiir wertvolle Hinweise und die kritische Durchsicht des Manuskripts.

Zur Problematik der Anwendung des Begriffs ,,Enzyklopddie” auf die Werke des Oribasius, Aetius und Pau-
lus vgl. van der Eijk/Geller/Lehmhaus/Martelli/Salazar (2015): S. 196, Anmerkung 1: “The term “encyclo-
paedia” needs to be used with caution, as the works discussed here are rather different in format both from
what we find in earlier writers such as Celsus, Pliny and Varro, and from the encyclopaedias of the early
modern period. Essentially, the works of Oribasius, Aetius and Paul are anthologies (...).” Vgl. van der Eijk
(2010): S. 520.

Scarborough (1984): S. IX hat diese Haltung folgendermaf3en auf den Punkt gebracht: “Among medical his-
torians, the commonly held opinion of Byzantine medicine is one of stagnation, plagiarism of the great medi-
cal figures of classical antiquity, and a somber boredom that seemingly awaited the Italian Renaissance.”

4 Nutton (1984): S. 2.

Vgl. van der Eijk (2010): S. 521: “(...) and they were therefore quarried by fragment collectors or students
interested in the reception of classical medicine in later times rather than studied for their own intrinsic inter-
est.” Fiir einen Einblick in die Uberlieferungslage antiker medizinischer Schriften vgl. Abschnitt II des vor-
liegenden Beitrags.



fallen wiren, aber eine Untersuchung der Kompilationen, die diese ausschlieBlich auf ihre
konservierende Rolle reduziert, verkennt ihren Wert als eigenstindige literarische Produkte.
Anstatt von einem Bruch in der medizinischen Wissensgeschichte auszugehen, durch den die
spatantiken medizinischen Kompilationen klar und mit wertenden Dichotomien vor allem von
der galenischen Medizin geschieden werden, lohnt es sich vielmehr, die ,,produktiven Poten-
ziale*” der Kompilationen in den Blick zu nehmen. Ziel dieses Beitrags ist es in Ankniipfung
an die bisher geleistete, wegweisende Arbeit zur Erforschung der spatantiken medizinischen
Sammelwerke,® die vom Sonderforschungsbereich 980 geprigte Begrifflichkeit des ,,negati-
ven Transfers® auf eben diese medizinischen Sammelwerke anzuwenden und sie daraufthin zu
untersuchen. Der Begriff des ,,negativen Transfers* nimmt dabei ,,den produktiven Aspekt des
Verschwindens oder Aussonderns von Wissensbestdnden® in den Blick und ,.trdgt dazu bei,
die vormoderne Wissensgeschichte und ihr kreatives Potential gerade dort zu wiirdigen, wo
sie sich der Methoden der Auslassung und Selektion bedient.?

Im Folgenden soll daher durch eine Analyse des Zusammenspiels von Wissen, Transfer
und Negation in den Kompilationen gezeigt werden, wie Wissen auch (und gerade) in den
Werken von Oribasius, Aetius und Paulus in Bewegung geblieben ist und keinesfalls stagnier-
te, wie es in der Vergangenheit vielfach angenommen wurde. Nach einer kurzen Einfiihrung
in die Werke der drei genannten Autoren und einer Analyse der in den jeweiligen Prodmien
dargelegten Zielsetzung der Kompilationen (I) werde ich der Frage nachgehen, welche allge-
meinen Aussagen sich iliber den Wissenstransfer in den Kompilationen unter besonderer Be-
riicksichtigung des medizinischen Wissenscorpus treffen lassen, mit dem sich die Kompilato-
ren konfrontiert sahen (II). SchlieBlich wird die Prédsentation eines konkreten Textbeispiels
aus Aetius’ Libri medicinales auf mikrostruktureller Ebene illustrieren, wie Wissenstransfer in
den medizinischen Kompilationen der Spétantike vonstattenging (III). Die Untersuchungser-

gebnisse werden in einer Schlussbetrachtung zusammengefasst (IV).

Vgl. van der Eijk (2010): S. 520: “(...) later antiquity was a period of dynamic activity in medical writing.”
Van der Eijk (2010): S. 521 vergleicht ferner das Zusammenstellen einer Kompilation mit dem Abfassen ei-
ner Rede.

Der Terminus ,,produktives Potenzial“ wird hier in Riickgriff auf das vom SFB 980 entwickelte Konzept des
,.negativen Transfers® verwendet, das sich am Beispiel des Wissenstransfers in den medizinischen Kompila-
tionen der Spétantike hervorragend illustrieren lasst. Vgl. http://www.sfb-
episteme.de/konzept/frageperspektiven/index.html (Datum des letzten Zugriffs: 10.09.2019).

8 Vgl. bspw. van der Eijk (2010), van der Eijk/Geller/Lehmhaus/Martelli/Salazar (2015).
http://www.sfb-episteme.de/konzept/frageperspektiven/index.html (Datum des letzten Zugriffs: 10.09.2019).
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L Drei spitantike medizinische Kompilatoren und ihre Werke — Einblicke in Ziel-

setzung und Methodik der Kompilationen

Das medizinische Schrifttum der friihbyzantinischen Zeit (viertes bis siebtes Jahrhundert
u. Z.) ist vor allem durch die drei Autoren Oribasius von Pergamon, Aetius von Amida und
Paulus von Aegina geprigt,'? die allesamt Werke ,,enzyklopédischen*!! Charakters verfassten,
in denen sie anhand einer Zusammenstellung von diversen Texten fritherer Autoren einen
ausfiihrlichen Uberblick iiber (meist) praktisch relevante Informationen zu den wichtigsten
medizinischen Themenbereichen (wie beispielsweise allgemeine Therapeutik, Diétetik, Prog-
nostik, Diagnostik, Koptkrankheiten, Ophthalmologie, Gynékologie, Gastroenterologie, Der-
matologie etc.) bieten.

Oribasius von Pergamon lebte im vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung und war ein
Vertrauter Julians, des spiteren Kaisers des romischen Reiches, moglicherweise wirkte er
sogar als dessen Hofarzt.!? Er verfasste eine sehr umfangreiche Kompilation, die sogenannten
Collectiones medicae, die aus urspriinglich rund siebzig Biichern bestand, von denen aufgrund
ungliicklicher Uberlieferungsumstinde leider nur fiinfundzwanzig vollstindig erhalten sind,
und die sich allumfassend mit den wichtigsten Themengebieten der Medizin auseinander-
setzt.!> Neben den Collectiones verfasste Oribasius eine Synopsis ad Eustathium, in der er die
ausfiihrlichen Collectiones fiir seinen Sohn Eustathius in kiirzerer Form zusammenfasste,'*
aullerdem die Libri ad Eunapium, deren erklértes Ziel es war, die Wirkung und Verfiigbarkeit
einiger grundlegender Medikamente fiir ein nicht medizinisch versiertes Publikum darzule-
gen.!' Eine friihere, nicht erhaltene Schrift bot eine Zusammenfassung der Werke Galens. !¢

Das Prodmium zu den Collectiones medicae legt die Ziele dieses Werkes sowie die Me-
thodik und Vorgehensweise dar, die Oribasius wihrend seiner Abfassung verfolgte. Der Rezi-
pient erfahrt, dass es sich bei dem Werk um eine Auftragsarbeit des Kaisers Julian handelt,

der ihn gebeten habe, das wichtigste aller besten Arzte zu durchsuchen und zusammenzutra-

Die Therapeutica des Alexander von Tralleis (6. Jahrhundert u. Z.) sind ebenfalls ein wichtiges Werk dieser

Zeit, unterscheiden sich aber insofern von den Werken des Oribasius, Aetius und Paulus, als sie nicht in glei-

chem MaBe auf bereits existierende Texte zurlickgreifen. Vgl. Duffy (1984): S. 26, Nutton (1996): S. 483.

Zum Begriff der ,,Enzyklopddie” vgl. Anmerkung 2.

12 Vgl. Eunapius, Vit. soph. 21,1,1-5 (S. 87,16-88,12 Giangrande). Vgl. Scarborough (2008): S. 595, Langslow
(2013): S. 4931.

13" Zu den erhaltenen Biichern der Collectiones liegen Editionen im CMG vor: CMG VI 1,1 (Edition Raeder),
CMG VI 1,2 (Edition Raeder), CMG VI 2,1 (Edition Raeder), CMG VI 2,2 (Edition Raeder).

!4 Eine Edition der Synopsis liegt ebenfalls im CMG vor: CMG VI 3 (Edition Raeder). Zur Zielsetzung des
Werkes vgl. Oribasius, Syn. Prodmium (S. 5,10-11 Raeder).

15 Eine Edition der Libri ad Eunapium liegt ebenfalls im CMG vor: CMG VI 3 (Edition Raeder). Zur Zielset-
zung des Werkes vgl. Oribasius, Ad Eunap. Prodmium (S. 317,2—8 Raeder).

16 Das Prodmium zu dieser Schrift ist bei Photius iiberliefert: Vgl. Photius, Bibliotheca codex 216 (173b41-

174a15 = S. 131-132 Henry).



gen und zwar alles, was fiir die Aufgabe der Medizin von Nutzen ist (mdviov @V dpictov
ioTpdV Avalnmoavid He T0 KopLdTOTO CUVUYAYEV Kol Tavta Oca ¥pNoedEL TPOS AOTO TO
téhog tiig latpucic).!” Oribasius erklirt, dass er der Uberzeugung sei, dass eine solche Kompi-
lation von groftem Nutzen sei, wenn die Leser problemlos finden kénnen, wonach sie zu be-
stimmten Gelegenheiten suchen.'® Ferner betont er, dass er nur die Texte der besseren Auto-
ren zusammentragen wird (Lova T0 TOV Auewvov eimdviov cuvaém), wobei auch auf die Vor-
ziiglichkeit galenischer Texte hingewiesen wird.!” Diese einleitenden Bemerkungen zu den
Collectiones medicae bieten erste Hinweise auf die makrostrukturelle Ebene des Wissens-
transfers und die Negation {iberkommenen Wissens, die aus dem Prodmium implizit ersicht-
lich wird, indem Oribasius betont, dass nur das Beste (t®v dpictov, duewvov) in seine Kompi-
lation Eingang finden wird: Diese angekiindigte Selektion geht unabdingbar mit einer gleich-
zeitigen Ablehnung beziehungsweise Ausblendung des nicht Selegierten einher. Ebenso ver-
hilt es sich mit dem Hauptanliegen des Werkes, Textmaterial, das bis dato offenbar iiber eine
Vielzahl an Werken unterschiedlichster Autoren verstreut war, in einem einzigen Werk, den
Collectiones, zusammenzutragen (cvvayoyeiv) und dabei die praktische Nutzbarkeit zu fokus-
sieren (mévto doa ypnoipedel TpOg odTd TO TéMOC ThC iotpikhc):2® Auch dieser erklirte Fokus
auf die praktische Nutzbarkeit birgt in sich die Ausblendung einer Vielzahl an Textpassagen,
die eher theoretischer Natur sind oder die geforderte Anwendbarkeit fiir die medizinische
Praxis nicht hinreichend thematisieren. Es zeigt sich demnach in diesen einleitenden Worten
des Oribasius, dass negativer Transfer mit samt seinen produktiven Potenzialen — schlieBlich
geht es um eine bisher nicht da gewesene Zusammenfiihrung der besten Texte — bei der epis-
temischen Neukontextualisierung des Medizinwissens fiir die Kompilation eine entscheidende
Rolle spielen wird.?!

Aetius von Amida, der zu Beginn des sechsten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung lebte,
verfasste ebenfalls eine medizinische Kompilation, die sogenannten Libri medicinales, die
sechzehn Biicher umfasst und sich mit nahezu allen wichtigen Bereichen der Medizin ausei-

nandersetzt, wobei die einzelnen Biicher meist thematisch geordnet sind und sich jeweils ei-

17" QOribasius, Coll. med. Prodmium (S. 4,7-9 Raeder). Vgl. auch de Lucia (1999): S. 477.

18 Qribasius, Coll. med. Prodmium (S. 4,10-12 Raeder).

Oribasius, Coll. med. Prodémium (S. 4,14-18 Raeder). Zu diesen Auswahlprinzipien des Oribasius vgl. auch
De Lucia (1999): S. 477-478.

20 Qribasius, Coll. med. Prodmium (S. 4,8-9 Raeder).

Die Proomien der anderen Werke des Oribasius zeigen dhnliche produktive Tendenzen. Vgl. die Bespre-
chung bei van der Eijk (2010): S. 525-532.



nem oder mehreren Gebieten der Medizin widmen.?? Uber das Leben des Aetius ist so gut wie
nichts bekannt oder mit Sicherheit festzustellen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch er als
Arzt titig war, aber die weit verbreitete Annahme, dass er unter Kaiser Justinian als Hofarzt in
Konstantinopel wirkte, ldsst sich nicht verifizieren.?> Anders als im Falle des Oribasius ist
dem Werk des Aetius kein Proomium vorangestellt, das Einblicke in seine Methodik der
Kompilation oder in die Zielsetzung seines Werkes gewithren konnte,?* sodass lediglich eine
sorgféltige Analyse der Libri medicinales selbst Riickschliisse auf Methodik und Zielsetzung
der Kompilation erlaubt.?> Lohnenswert ist allerdings auch ein Blick auf die Einschitzung des
Photius, eines Patriarchen in Konstantinopel, der im neunten Jahrhundert unserer Zeitrech-
nung Uber Aetius schreibt, dass sein Werk die Libri ad Eunapium des Oribasius sowie die
Synopsis ad Eustathium im Bereich der gebotenen Atiologien, der Prognose und Diagnose
sowie durch weiterfilhrende Erkldrungen und den Umfang der gebotenen Therapieanweisun-
gen tbertreffe (kpotel).2® Fiir die ausfiihrlichen Collectiones des Oribasius gelte dieser Ver-
gleich laut Photius nicht, insofern diese sich auch ausfiihrlichen theoretischen Uberlegungen
widmen, die Aetius’ Werk in diesem Mafe nicht biete.?” Insgesamt empfiehlt Photius aber,
dass diejenigen, deren Ziel die Heilung eines erkrankten Kdorpers ist (mpog poévny o6& v 1dv
copdtov Oepaneiav) und die sich nicht notwendigerweise mit der medizinischen Theorie in
ihrer ganzen Tiefe befassen mochten (un wpoc o Pdbog Thc latpikig Bewplag Eldoar), sich
den Libri medicinales des Aetius zuwenden mogen (tadtny kpeletdyv THv cuvaywynv).?® Aus
dieser Beurteilung des Photius geht hervor, dass eine vergleichende Untersuchung der kompi-
latorischen Bestrebungen des Oribasius und des Aetius deutliche Unterschiede zutage fordert,
die die Methodik des Wissenstransfers betreffen: Beide Autoren scheinen beim Transfer un-

terschiedliche Schwerpunkte gesetzt zu haben, insofern die dezidierte Fokussierung auf die

22 Editionen der Biicher I-VIII der Libri medicinales liegen im CMG vor: CMG VIII 1 (Edition Olivieri), CMG
VIII 2 (Edition Olivieri). Buch IX liegt in der Edition von Zervos (1911) vor, Buch XI ist von Darem-
berg/Ruelle (1879) als Teil einer Edition der Werke des Rufus ediert, Buch XII liegt in einer Edition von Ko-
stomiris (1892) vor, Buch XIII ist von Zervos (1905) ediert worden, Buch XV liegt ebenfalls in einer Edition
von Zervos (1909) vor und Buch XVI ist ebenfalls von Zervos (1901) ediert worden, wobei dieses Buch auch
in einer neueren Edition von Romano (2006) vorliegt. Das Teilprojekt A03 im SFB 980 widmet sich der
Neuedition von Buch IX sowie einer kommentierten Ubersetzung der Biicher I, II, VI (in Teilen) und IX.
Diese Annahme geht auf die in einigen Handschriften enthaltene Beschreibung des Aetius als koung tod
oyikiov zuriick, aber da dieser Terminus wohl nicht vor dem siebten Jahrhundert existierte, ist anzunehmen,
dass es sich hierbei um eine Verwechslung mit einer spéteren Person handelt. Vgl. hierzu Martindale (1980):
S. 20. Vgl. auBBerdem Touwaide (2013): S. 146, Ieraci Bio (2010): S. 38.

Das erste Buch des Aectius beginnt mit einer Adaption des Prodmiums, das Galen seiner Schrift De simplici-
um medicamentorum temperamentis ac facultatibus voranstellt. Vgl. Aetius, Libri med. 1 (S. 17,1-30,6 Oli-
vieri).

Fiir derartige Untersuchungen vgl. Abschnitt III dieses Beitrags sowie bspw. van der Eijk (2010): S. 536—
552, Gibel (2018b) in Aetius of Amida on Diseases of the Brain and Mental Illness.

26 Photius, Bibliotheca codex 221 (181al-5 = S. 151 Henry).

27 Photius, Bibliotheca codex 221 (181al11-17 = S. 152 Henry).

28 Photius, Bibliotheca codex 221 (181a17-28 = S. 152 Henry).
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praktische Anwendbarkeit des Gesagten bei Aetius, zumindest laut Photius, stirker ausge-
prigt ist als bei seinem Vorginger Oribasius, dessen Werk weiterfiihrende theoretische Uber-
legungen bietet.?” Diese Unterschiede implizieren, dass Oribasius und Aetius jeweils unter-
schiedliche Elemente des iiberkommenen medizinischen Wissens ausgeschlossen, abgelehnt
oder angenommen haben und demnach unterschiedliche Formen negativen Transfers zu be-
obachten sind.

Paulus von Aegina lebte im siebten Jahrhundert unserer Zeitrechnung und verfasste eine
sieben Bilicher umfassende Kompilation, die Pragmateia, in der er sich ebenfalls mit dem
breiten Spektrum medizinischer Themenbereiche umfassend auseinandersetzte.’® Anders als
im Falle des Aetius ist seinem Werk wie auch dem des Oribasius ein Prodmium vorangestellt,
in dem Paulus tiber die Zielsetzung und Methodik des Werkes informiert. Zu Beginn heif3t es
dort, er habe seine Abhandlung nicht verfasst, weil die Alten etwas Substantielles ausgelassen
hitten, sondern zum Zwecke der pragnanten Lehre (oby mg T@V moAaoTépwV €V TOIC KATO TV
TEYVNV  TU TOAPOAEAOIMOT®OV THVOE TNV TPpoyuateioy Emomoduny, GAAXL GLVIOUOL YapPV
S18aokoriog).’! In diesem Sinne solle sein Werk als Erinnerungsstiitze (Onopvnpa) fungie-
ren.*? Ferner driickt Paulus seine Verwunderung dariiber aus, dass es zwar fiir die Rechtswis-
senschaft bereits Handbiicher (cuvekdnuolg vm' avtdv ovopalopévolg ypricbot dtkavikoig
ocuvtaypoaowv) gibe, in denen die wichtigsten Aspekte aller Gesetze (tdv vOp®v T Ke@dAoo)
kurz und pragnant (cuvtépoig) zusammengefasst werden und die dementsprechend durch ihre
Handlichkeit bei jeder Gelegenheit und zum sofortigen Gebrauch (mpog 10 THg ypeiog Eroov)
mitgefiihrt werden konnen, dass andererseits im Bereich der Medizin der Abfassung eines
solchen Handbuchs bisher keinerlei Beachtung geschenkt wurde (xatopeAeiv).’® Dies sei, so
Paulus, besonders verwunderlich, da es vor allem in der medizinischen Praxis oft darauf an-
komme, schnell zu handeln, wihrend es in der Jurisprudenz meist moglich sei, die Untersu-
chungen auf lange Zeit zu verschieben (o0 7pdg OAiyov uévov @AL' Hdn Kol cuyvov
VmeptifecOar ypovov mpdg mickeyv).>* Dabei komme erschwerend hinzu, dass Arzte ihrer
Tatigkeit nicht nur in Stiddten nachgingen, wo Fachwissen in Buchform schneller verfiigbar
sei, sondern oftmals im ldndlichen Raum, in einsamen Gegenden oder auf Schiffen unterwegs

seien und dort das medizinische Praxiswissen in handlicher Form als Erinnerungsstiitze drin-

2% In der Tat lisst sich diese Beurteilung des Photius durch eine vergleichende Analyse der Collectiones und der

Libri medicinales bestétigen.
30 Das Werk des Paulus ist im CMG ediert worden: CMG IX 1 (Edition Heiberg), CMG IX 2 (Edition Heiberg).
31 Paulus, Pragm. Prodmium (S. 3,2—4 Heiberg).
32 Paulus, Pragm. Prodmium (S. 3,8 Heiberg).
33 Paulus, Pragm. Prodmium (S. 3,8-12 Heiberg).
34 Paulus, Pragm. Prodmium (S. 3,12—-14 Heiberg).



gend briuchten, da jegliche Verzogerung oftmals den Tod der Patienten bedeuten wiirde.?> Da
es aber dullert schwierig oder gar gidnzlich unmoglich sei (t®v yoiemowtdtov 7| Kol
nmavtanacw advvatov éotiv), das gesamte medizinische Wissen im Gedachtnis zu behalten,
diene die vorliegende Kompilation aus den Werken der Alten genau diesem Zwecke, wobei
Paulus betont, dass er kaum eigene Ansichten hinzugefiigt habe mit Ausnahme einiger Dinge,
die er selbst in seiner eigenen Praxis gesehen und erfahren habe.® In kritischer Auseinander-
setzung mit Oribasius bemerkt Paulus, dass dessen Collectiones aufgrund ihrer Linge fiir die
Rezipienten nicht sehr praktikabel (ovx edmOpiotoc) seien.’” Es wird deutlich, dass seine ei-
gene Pragmateia im Gegensatz zu Oribasius’ Collectiones darauf abzielt, als handliches
Vademecum eine Liicke in der medizinischen Fachliteratur zu fiillen. Das Prodmium zu Pau-
lus’ Kompilation offenbart, dass eine dezidierte Zielsetzung verfolgt wird, die als genuinen
Bestandteil einerseits die sorgféltige Selektion alter Texte beinhaltet, andererseits aber in ent-
scheidendem Malle auch den Ausschluss von Textmaterial mit sich bringt. Im Falle des Pau-
lus kommt dieser Ausschluss insofern auf besondere Weise zum Tragen, als es ihm explizit
darum geht, ein pragnantes Handbuch zu verfassen, das den Spagat zwischen der gebotenen
Kiirze und der notwendigen Tiefe der Darstellung des medizinischen Fachwissens meistert.>8
Die Analyse der beiden Proomien des Oribasius und des Paulus sowie der Beurteilung der
Libri medicinales des Aetius durch Photius hat gezeigt, dass die Terminologie des negativen
Transfers, welche die kreativen und produktiven Potenziale der Ablehnung und des Aus-
schlusses von Wissen beleuchtet, auf die Kompilationen der drei genannten Autoren in be-
sonderer Weise angewendet werden kann: Sie alle verwenden ihr medizinisches Erbe, um
letztlich anhand diverser Prozesse der Selektion, der Ablehnung, der Systematisierung, der
Kiirzung, der Zusammenfiihrung, der Neukontextualisierung und gegebenenfalls der Ergén-
zung eine neue Form der medizinischen Literatur zu schaffen, die Kompilation. Auch wenn
alle drei Autoren in ithren Werken grundsitzlich sehr dhnliche Ansétze verfolgen, so offenba-
ren die Proomien und die Beurteilung des Photius doch Unterschiede in Anspruch und Um-
setzung. Interessant ist hierbei, dass Oribasius, der dlteste der drei Kompilatoren, von Aetius

und Paulus in ihren Kompilationen ebenfalls zitiert wird, wobei er allem Anschein nach als

Paulus, Pragm. Proomium (8. 3,16-22 Heiberg).

36 Paulus, Pragm. Prodmium (S. 3,22-4,2 Heiberg).

Paulus, Pragm. Proomium (S. 4,7-8 Heiberg).

Vgl. auch Paulus, Pragm. Prodmium (S. 4,12—15 Heiberg).



eigenstindiger medizinischer Autor der post-galenischen Ara wahrgenommen und nicht ledig-

lich als Kompilator bereits existenter Texte diskreditiert wird.*®

1. Das medizinische Erbe der Antike — Grundlage fiir die Transferprozesse der

spiétantiken Kompilatoren

Im Anschluss an die Analyse der Beurteilung der Kompilation des Aetius durch Photius
sowie der Proomien des Oribasius und des Paulus, in denen sich naturgeméf die Sicht der
Autoren auf ihr eigenes Werk und ihr Anspruch daran widerspiegelt, sollen nun die Werke
selbst in den Blick genommen und die in den Prodmien sowie der Fremdbeurteilung dargeleg-
ten Aspekte einem ersten Praxistest unterzogen werden. Bevor ich in Kiirze (III) zur mikro-
strukturellen Analyse eines ausgewdihlten Textbeispiels komme, ist zunédchst ein kurzer Blick
auf die Grundlagen jeglicher Transferprozesse unabdingbar, das heiit auf das medizinische
Erbe, mit dem Oribasius, Actius und Paulus sich auseinandersetzen mussten und auseinander-
gesetzt haben, um einen Eindruck davon zu bekommen, wie das Wissenscorpus, aus dem sie
Texte ausgewdhlt, gekiirzt, modifiziert oder abgelehnt haben, sich zusammensetzte.

Die antike Medizin ist insbesondere durch die beiden grolen Namen Hippokrates von Kos
(ca. 460-370 v. u. Z.) sowie Galen von Pergamon (ca. 129-215 u. Z.) geprigt** und beider
Ruhm fiihrt oftmals dazu, dass die Vielzahl weiterer Arzte, die medizinische Schriften ver-
fassten, in Vergessenheit gerdt oder in den Hintergrund gedringt wird. Gerade fiir die Unter-
suchung der drei spétantiken Kompilatoren ist es aber von besonderer Bedeutung, auch diesen
weniger bekannten Arzten beziehungsweise Verfassern medizinischer Texte Aufmerksamkeit
zu schenken, da nur so ein (wenn auch nie vollstindiges) Bild des Wissenscorpus, aus dem
die Kompilatoren schopfen konnten, gezeichnet werden kann.*!

Der Rahmen dieses Beitrags erlaubt es nicht, eine umfassende Ubersicht iiber das antike
medizinische Schrifttum von seinen Anfangen bis ins siebte Jahrhundert unserer Zeitrechnung
zu bieten,*?> weswegen hier stellvertretend zwei der unbekannteren medizinischen Fachschrift-
steller Erwdhnung finden sollen, um auf die Reichhaltigkeit des Materials zu verweisen, das
den Kompilatoren wihrend der Abfassung ihrer Sammelwerke vorgelegen haben mag. Archi-
genes von Apameia, dessen Werke nur fragmentarisch erhalten sind, lebte am Ende des ersten

beziehungsweise zu Beginn des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung und war ein unge-

3 Vgl. Paulus, Pragm. Prodmium (S. 4,2-6 Heiberg). In Aetius’ Libri medicinales ist Oribasius nach Galen und

Archigenes der am hdufigsten zitierte Autor (vgl. Bravos [1974]: S. 164—165).
40" Fiir einen Uberblick iiber Leben und Werk des Hippokrates und des Galen vgl. bspw. Nutton (2005): S. 53—
102, S. 216-247.
Bedingt durch die vielen Textverluste ist es schwer zu rekonstruieren, welche Werke den Kompilatoren tat-
siachlich vorlagen. Eine solche Rekonstruktion kann daher stets nur ein ungeféhres Bild zeichnen.
42 Fiir einen derartigen ausfiihrlichen Uberblick vgl. bspw. Nutton (2005).
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fahrer Zeitgenosse Galens.*> In den Werken Galens wird Archigenes oft erwéhnt und zitiert,
aber zugleich vielfach aufs Heftigste kritisiert.** Es ist anzunehmen, dass auch diese galeni-
sche Kritik ihren Anteil daran hatte, dass der Uberlieferungszustand der Werke des Archige-
nes so diirftig ist.*> Obwohl Galen Archigenes in seinen Werken oft zu marginalisieren ver-
suchte, wird er in den Libri medicinales des Aetius nach Galen am hiufigsten zitiert.*® Dies
zeugt von einer Wertschitzung der medizinischen Ansichten des Archigenes, die sich in
Ubereinstimmung mit den Zielen der Kompilation offenbar bestens in diese einfiigen lieBen.
Die galenische Kritik des Archigenes konnte Aetius dabei offensichtlich nicht davon abhalten,
thm einen groflen Stellenwert als Quelle fiir seine Kompilation einzurdumen. Es ist davon
auszugehen, dass Aetius insgesamt trotz der groBen Wertschitzung, die er Galens Schriften
entgegenbringt, wie die Vielzahl an Galenzitaten innerhalb seiner Kompilation deutlich sug-
geriert,*’” dennoch weitestgehend unabhingig von dessen Prestige tatsichlich die Texte aus-
wihlte, die thm fiir die Ziele seiner Kompilation am geeignetsten erschienen. So lésst sich
auch erkldren, dass unter Umstidnden Texte von Galen ausgeblendet beziehungsweise nicht
transferiert wurden, sofern diese den Anspriichen und Zielen der Kompilation nicht hinrei-
chend entsprachen. Derartiges lésst sich beispielsweise im sechsten Buch der Libri medicina-
les des Aetius beobachten, das den Koptkrankheiten gewidmet ist und sich in diesem Rahmen
auch ausfiihrlich mit Gehirn- und Geisteskrankheiten auseinandersetzt.*® Dabei ist auffillig,
dass in diesen Kapiteln nicht etwa Galen als Hauptquelle zitiert wird, sondern die Namen
zweier anderer Autoren héaufiger als Quelle genannt werden, ndmlich Poseidonius und Archi-
genes. Poseidonius von Byzanz lebte vermutlich im vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung
und ist ein nahezu unbekannter Arzt.** Seine hdufige namentliche Erwiahnung im Abschnitt zu

Gehirn- und Geisteskrankheiten’? fiihrte zusammen mit einem Hinweis des Kirchenhistorikers

4 Fiir einen Uberblick iiber Archigenes und seine Werke, vgl. Wellmann (1895): S. 19-22, Mavroudis (2000)
in APXITENHZ.

4 Vgl. bspw. Galen, De loc. aff. 2,9,7-8 (S. 356,11-18 Girtner), Galen, De loc. aff. 2,9,10 (S. 358,17-19 Giirt-
ner). Vgl. im Allgemeinen zu Galens Verhiltnis zu Archigenes Gértner (2015) in Galeni De locis affectis: S.
495-496, Wellmann (1895): S. 20, S. 91, Asper (2005): S. 32-33.

4 Vgl. auch Girtner (2015) in Galeni De locis affectis: S. 202, Asper (2005): S. 32-33.

46 Vgl. Bravos (1974): S. 164.

47 Vgl. Bravos (1974): S. 164: ,,Am hiufigsten genannt im Werk des Aetios wird Galen.*

¥ Vgl. Aetius, Libri med. 6,1-39 (S. 123,1-183,8 Olivieri). Vgl. hierzu ausfiihrlich Gibel (2018a), Gibel
(2018b) in Aetius of Amida on Diseases of the Brain and Mental Illness.

4 Vgl. Flashar (1966): S. 121-126, Metzger (2018): S. 79-80.

50" Mit Ausnahme einer Textstelle im dritten Buch (Aetius, Libri med. 3,122 [S. 309,20-310,4 Olivieri]) wird
Poseidonius ausschlieBlich im sechsten Buch erwédhnt. Vgl. auch Bravos (1974): S. 145-147.



Philostorgius®! zu der Vermutung, dass Poseidonius als Experte auf dem Gebiet der Geistes-
krankheiten zu gelten habe.>?> Obwohl auch in Galens (Euvre einige der in Aetius’ Sektion zu
Gehirn- und Geisteskrankheiten vorgestellten Krankheitsbilder diskutiert werden, werden
dessen Ansichten zu diesem Themenbereich im Gegensatz zu den Texten des Poseidonius
(und Archigenes) weniger héufig zitiert.>> Diese teilweise Ausblendung beziehungsweise
Nicht-Selektion galenischen Materials konnte darin begriindet liegen, dass Galen nicht in ei-
nem solchen Mal} systematisch iiber Geisteskrankheiten geschrieben hat, dass sein entspre-
chendes Textmaterial fiir Aetius’ Kompilation passend erschien und er daher auf andere Auto-
ren als Quellen zu diesem Thema zuriickgriff.

Neben den hier beispielhaft vorgestellten Arzten Archigenes von Apameia sowie Poseido-
nius von Byzanz gab es viele weitere weniger bekannte Arzte, deren Texte zusammen mit
denen des Hippokrates und des Galen das medizinische Schrifttum bildeten, aus dem die
Kompilatoren Oribasius, Aetius und Paulus fiir ihre Werke schopfen konnten und das immens
gewesen sein diirfte. Anhand eines knappen Blicks auf die Rolle des Archigenes und des Po-
seidonius in den Libri medicinales des Aetius konnte gezeigt werden, dass aus dem reichen
Schrifttum offenbar tatsdchlich die Texte fiir die Aufnahme in die Kompilation ausgewahlt
wurden, welche Aetius fiir die besten erachtete. Gleiches ist auch fiir Oribasius und Paulus
anzunehmen, wie weitere Untersuchungen ergeben haben,>* sodass deutlich wird, dass Pro-
zesse des Transfers und der Negation zum Kerngeschéift der Kompilatoren gehdrten und dazu
beitrugen, dass das medizinische Wissen der Antike auch in der Spétantike in Bewegung

blieb.

Sl Vgl. Philostorgius, Hist. eccl. 8,10 (S. 111,11-15 Bidez). An dieser Stelle spricht Philostorgius iiber einen
Arzt namens Poseidonius, der gesagt habe, dass nicht etwa daimones die Ursache dafiir seien, dass Menschen
in Rage gerierten, sondern eine schlechte Saftemischung dieses Leiden hervorrufe. Erstaunliche Parallelen zu
dieser Aussage finden sich in einem Kapitel liber den Ephialtes bei Aetius (Aetius, Libri med. 6,12 [S.
152,13-27 Olivieri]), in dem laut Uberschrift Poseidonius zitiert wird. Vgl. Flashar (1966): S. 124-125,
Meyer (2004): S. 108-109, Metzger (2018): S. 79-80.

52 Vgl. Flashar (1966): S. 120121, Metzger (2011): S. 46, Gibel (2018a): S. 323-324, Gibel (2018b) in Aetius

of Amida on Diseases of the Brain and Mental Illness: S. 22-24.

In der ersten Halfte des sechsten Buches, die den inneren Kopfkrankheiten gewidmet ist, findet Galen in den

Kapiteln 9,10,13,17,23,27,40,48,49,50 Erwéhnung.

5% Vgl. bspw. de Lucia (1999): S. 477-478, S. 484-485, S. 487-488.
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III.  Transfer und Negation auf der Mikroebene — Ein Textbeispiel aus Aetius’ Libri

medicinales Buch VI°?

Die Prozesse des Transfers und der Negation sind in den Kompilationen auf unterschied-
lichsten Ebenen zu beobachten. Die Kompilatoren wihlten nicht nur aus dem ihnen zur Ver-
fligung stehenden Wissenscorpus diejenigen Texte aus, die in ihre jeweiligen Werke Eingang
finden sollten, sondern trafen weiterhin auch innerhalb der bereits ausgewdhlten Quellentexte
eine Auswahl beziiglich einzelner Abschnitte, Teilsdtze oder Formulierungen und nahmen
gegebenenfalls sogar Anderungen oder Umstrukturierungen vor. Im Folgenden soll anhand
einer Textpassage aus dem sechsten Buch der Libri medicinales des Aetius beispielhaft vorge-
fiihrt werden, wie der Transfer von Wissen und die damit einhergehende Negation von Wis-
sen auf mikrostruktureller Ebene vonstattengehen und letztlich in die Manifestation dessen,
was wir mit dem Terminus ,,negativer Transfer* beschreiben, miinden.>

Im neunten Kapitel des sechsten Buches widmet sich Aetius der Melancholie. Dieses Kapi-
tel ist vergleichsweise umfangreich und bietet ausfiihrliche Informationen tliber Entstehung,
Verlaufsformen und Symptomatik der Krankheit.>” Zu Beginn erféhrt der Rezipient, dass die
Melancholie entweder aus einem Ubermal an schwarzer Galle hervorgehen kann, das sich im
gesamten Korper zeigt oder aus einem lediglich das Gehirn betreffenden Uberschuss an
schwarzer Galle, wobei noch eine dritte mogliche Entstehungsursache angefiihrt wird, die aus
einer Verbindung zwischen dem von schwarzer Galle befallenen Hypochondrium und dem
Gehirn resultiert.® Als Hauptsymptome der Melancholie werden neben vielen weiteren
Furcht und Niedergeschlagenheit (6 @oBoc kai 1) ducOvpia) angefiihrt,>® wobei als Haupter-
klarungsmodell fiir die Entstehung dieser Furcht die Analogie zwischen der Farbe der
schwarzen Galle und der Dunkelheit dient, die in den Menschen groBe Furcht evoziere.®
Weiterfiihrende Informationen zur Symptomatik der Melancholie und grundsétzliche Bemer-

kungen zu den Unterschieden in der Therapie der Krankheit runden das Kapitel ab.

55 Das im Folgenden analysierte Kapitel des Aetius iiber die Melancholie habe ich auch in meiner Dissertation

untersucht. Vgl. Gébel (2018b) in Aetius of Amida on Diseases of the Brain and Mental Illness: S. 26-30

(hier als case study zu Aetius’ Kompilationstechnik), S. 353-413 (als ausfiihrlicher Kommentar zum gesam-

ten Kapitel).

Fiir dhnliche Untersuchungen zur Kompilationstechnik des Oribasius, Aetius und Paulus vgl. bspw. de Lucia

(1999): S. 478-482, van der Eijk (2010): S. 536-553.

Die Therapie der Melancholie wird in einem separaten Kapitel abgehandelt. Vgl. Aectius, Libri med. 6,10 (S.

146,17-151,20 Olivieri).

8 Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 141,11-28 Olivieri). Zentral fiir diesen Abschnitt ist das Konzept der Eigen-
und Miterkankung (mpmtomdBeio und coumadeia).

% Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,3—4 Olivieri).

80 Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,7—16 Olivieri).
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Die Uberschrift des Kapitels nennt drei verschiedene Namen als Quellenautoren (Galen,
Rufus und Poseidonius) und suggeriert somit, dass Aetius innerhalb des Kapitels Texte dieser
drei Autoren zitiert und ihre Ansichten miteinander kombiniert hat.®! Abgesehen von einigen
wenigen Stellen innerhalb des Kapitels, an denen durch die explizite Nennung des Autorna-
mens angezeigt wird, dass die nun folgende Textstelle aus eben jenem entlehnt ist,®? lassen
sich allerdings keine weiteren expliziten Hinweise darauf finden, welche Teile des Kapitels
aus Galen, Rufus oder Poseidonius stammen und an welchen Stellen Aetius eventuell sogar
eigene Ansichten hinzugefiigt haben mag. Nur im Falle Galens ist es dank des vergleichswei-
se erfreulichen Uberlieferungszustandes seiner Werke ferner moglich, anhand einer synopti-
schen Betrachtung des galenischen Originaltextes und der entsprechenden Passagen bei Aeti-
us zu untersuchen, wie Aetius das galenische Material in seinem Kapitel zitiert, verandert und
neukontextualisiert hat, da die Texte des Rufus von Ephesus und des Poseidonius von Byzanz
an anderer Stelle nicht oder nur fragmentarisch iiberliefert sind und das Fehlen eines vollstén-
digen Vergleichstexts eine derartige Untersuchung somit verunmoglicht.®® Die folgende tabel-
larische Ubersicht bietet einen Einblick in die Zusammensetzung des Kapitels aus verschiede-

nen zugrundeliegenden Quellentexten.

Aetius, Libri med. 6,9 (vermutlich) zugrundeliegender Quellentext
A | S. 141,12-24 Olivieri Galen, De loc. aff. 3,10 (8.181.9-182.6 K.)
B | S. 141,24-143,1 Olivieri Poseidonius?%’
C | S. 143,2—-14 Olivieri Galen, De sympt. caus. 2,7 (7.202.18-203.15 K.)
D | S. 143,14-16 Olivieri Galen, De loc. aff. 3,10 (8.191.2-7K.)
E |S. 143,17-145,4 Olivieri Rufus? (= F11 Pormann)%®

o1 Die Uberschrift lautet Tlept pehayyoriog €k t@v T'aAnqvod koi Povgov koi IMocewdwviov (Uber die

Melancholie aus den Biichern des Galen und des Rufus und des Poseidonius). Vgl. Aetius, Libri med. 6,9
(S.141,11 Olivieri).
92 Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,8): Tolnvod, vgl. Olivieris kritischen Apparat zu S. 143,17, wo darauf
verwiesen wird, dass einige Handschriften an dieser Stelle ‘Povgov ergdnzen. Es kann naturgemaf nicht mit
Sicherheit gesagt werden, dass diese Verweise tatsdchlich auf Aetius zuriickgehen. Sie konnten auch einem
Kopisten zuzuschreiben sein. Vgl. auch Flashar (1966): S. 85-86.
Die erhaltenen Schriften Galens sind groftenteils in der Gesamtausgabe von K. G. Kiihn aus den Jahren
1821-1833 abgedruckt, auBerdem sind bereits zahlreiche moderne Edition erschienen oder in Bearbeitung.
Die Fragmente zu Rufus’ Schrift Uber die Melancholie sind bei Pormann (2008) in Rufus of Ephesus On
Melancholy versammelt. Eine Fragmentsammlung zu Poseidonius existiert bislang nicht.
Die Verweise in dieser Spalte beziehen sich auf die kritische Textausgabe des sechsten Buches der Libri
medicinales, die A. Olivieri im CMG vorgelegt hat (CMG VIII 2).
% Vgl. Flashar (1966): S. 85-86.

63
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F | S. 145,4-19 Olivieri Galen, De loc. aff. 3,10 (8.182.6-183.8 K.)
G | S. 145,19-146,2 Olivieri Galen, De loc. aff 3,10 (8.185.3-17 K.)

H | S. 146,3—6 Olivieri Galen, De loc. aff- 3,10 (8.192.1-5 K.)

I | S.146,7-8 Olivieri Ergénzung durch Aetius?

J | S. 146.8—-13 Olivieri Galen, De loc. aff- 3,10 (8.189.4-11 K.)

K | S. 146,13-16 Olivieri Galen, De loc. aff- 3,10 (8.192.8-10 K.)

Aus dieser Tabelle geht eindeutig hervor, dass Aetius’ Kapitel {iber die Melancholie aus
einer Kombination verschiedener Texte der drei in der Uberschrift genannten Autoren resul-
tiert. Die Textstellen, in denen Galen zitiert wird, sind aus oben genannten Griinden eindeuti-
ger zu identifizieren als diejenigen, die vermutlich auf Rufus oder Poseidonius zuriickgehen,
da zu den beiden letztgenannten keine Vergleichstexte vorliegen, die eine derartige Vermu-
tung bestitigen konnten. Daher stiitzt sich die Zuordnung der einzelnen Textabschnitte bei
Aetius zu Passagen aus Poseidonius und Rufus einerseits auf die in einigen Handschriften in
margine tberlieferten Verfasserangaben,®” andererseits auch auf das Ausschlussprinzip: Es
lieBe sich ndmlich vermuten, dass die Textpassagen, die abziiglich der bereits identifizierten
Galenstellen keinem erhaltenen Text zweifelsfrei zugeordnet werden konnen, auf Rufus oder
Poseidonius zuriickzufiihren seien, da sie in der Uberschrift, neben Galen, als Quellentexte
genannt werden.%® Es gilt jedoch zu betonen, dass derartige Zuordnungsversuche im Falle von
Poseidonius und Rufus aufgrund des Verlustes ihrer Schriften nie vollends verifizierbar sein
konnen.

Trotz all dieser Unsicherheiten ist festzustellen, dass das Kapitel des Aetius aus Versatz-
stiicken verschiedener Quellentexte zusammengesetzt ist, die durch ihre Inkorporierung in das
Kapitel des Aetius definitiv eine Neukontextualisierung erfahren: So ist beispielsweise der
Anfang des Kapitels (Abschnitt A) Galens De locis affectis entnommen und wird mit nur we-
nigen Anderungen fast wortwortlich zitiert. In Aetius’ Kapitel fungieren diese Aussagen aber
als Einleitung in sein Kapitel liber Melancholie, wihrend sie im urspriinglichen Kontext bei

Galen der Erklarung zweier medizinischer Termini (Eigen- und Miterkrankung, tpmtondOeia

% Dieser bei Aetius iiberlieferte Text ist bei Pormann (2008) in Rufus of Ephesus On Melancholy: S. 32-35 als
Fragment des Rufus abgedruckt (F11). Vgl. auch Anmerkung 62. Das Ende dieser Passage geht moglicher-
weise auf Aetius zuriick, der eine Uberleitung zwischen dem Zitat aus Rufus und dem folgenden Zitat aus
Galen schafft.

Vgl. Anmerkung 62.

% Vgl. fiir eine derartige Vermutung Flashar (1966): S. 85-86.
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und ovpndfein) dienen.® So wird in Abschnitt A zwar der Inhalt der Galenstelle transferiert,
nicht aber dessen Ursprungskontext, sodass die Passage aus Galens De locis affectis durch die
Aufnahme in das Kapitel des Aetius eine Neukontextualisierung erfahrt. Der folgende Ab-
schnitt B in Aetius’ Kapitel ldsst sich auf keinen erhaltenen Text zuriickfiihren, was zu der
Vermutung fiihrte, dass er aus Poseidonius stammen konnte.”® Der sich anschlieBende Textab-
schnitt C ldsst sich wieder auf Galen zuriickfiihren, wobei hier nicht aus De locis affectis,
sondern aus De symptomatum causis geschopft wird. Aetius tibernimmt den galenischen Text
zwar weitestgehend wortlich, nimmt aber an zwei Stellen minimale Anderungen vor, die die
Kompilationstechnik des Aetius deutlich machen: zum einen wird die Passage aus Galen
durch die Konjunktion xoi (und) mit dem vorangehenden (und nicht aus De symptomatum
causis stammenden) Satz verkniipft und zudem durch die Phrase cuvtopwg sineiv (kurz ge-
sagt/pragnant gesprochen), die nicht aus Galens, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach aus
Aetius’ eigener Feder stammt, semantisch und syntaktisch bestens in den Gesamtzusammen-
hang integriert,”! sodass die Tatsache, dass dieser Satz aus urspriinglich zwei verschiedenen
Zitaten zusammengesetzt und durch Aetius erginzt wurde, fiir den Rezipienten vollig unauf-
fallig bleibt. Zum anderen blendet Aetius ein Hippokrateszitat, das Galen in der Passage bietet
(0 mpoc Tmmoxpdrovg eipnrar fiv @oPoc kai dvchBopin molvv ypdvov €yovco SloTehén,
neloyyohkov to totodtov),’? aus und paraphrasiert dessen Inhalt lediglich in stark gekiirzter
und abgewandelter Form ohne auf Hippokrates zu verweisen. Diese Ausblendung kénnte da-
rin begriindet liegen, dass die aphoristische Ausdrucksweise des Hippokrates nicht zum sys-
tematischen Stil des Aetius passt und der namentliche Verweis auf Hippokrates den Textfluss
storen wiirde. Der folgende, nur aus einem Satz bestehende Abschnitt (D) ist wieder Galens
De locis affectis entlehnt, wobei Aetius auch hier Adaptionen vornimmt. Der galenische Ori-

ginaltext lautet folgendermaflen:

éni y€ tol T Towwtn dvcbupig poodov whvtag, o dv PAET®GLY, Kol okvuOpwmol
du Tovtoc giot, deyaivovteg, domep €v okoOT Pabel Td Te modior poPeiton Kol TV
tedeiov ol amaidevtol. kabdmep yop Kol 10 EEwbOev oKkOTOC €ig POPov dyel oyedov
dmovtog avOpmmove, TANV T®V 1ol TAVL PUGEL TOAUNPDV, | TEMAOEVUEVDV, OVTMG
Kol THG MEAQIVNG YOANG TO YPAUO TOPOTANGIOS GKOT® TOV (QPOVODVIA TOTOV
gmoxialov épydletar Tovg eopovg.”?

% Vgl. hierzu bspw. Gértner (2015) in Galeni De locis affectis: S. 543-544.,
70 Vgl. fiir diese Vermutung Flashar (1966): S. 85-86.

" Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,1=2 Olivieri).

2 Galen, De sympt. caus. 2,7 (7.203.2-4 K.).

7 Galen, De loc. aff. 3,10 (8.190.19-191.7 K.).
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Aufgrund dieser Niedergeschlagenheit hassen sie (= Melancholiepatienten) alle, die
sie sehen und sind stdndig bedriickt, weil sie sich fiirchten, wie Kinder und ungebil-
dete Erwachsene sich bei groBer Dunkelheit fiirchten. Denn wie duflerliche Dunkel-
heit beinahe allen Menschen Furcht einfloft, auBer denjenigen, die von Natur aus
sehr mutig oder gebildet sind, so verdunkelt auch die Farbe der schwarzen Galle,
dhnlich der Dunkelheit, den denkenden Teil (der Seele) und ruft Furcht hervor.

Aetius’ adaptierte Version hingegen lautet wie folgt:

¢ yap &v okOT® Pabel Ta modio poPeital Kai TV teELeiV ol dmaidevTol, oVTmG Kol
TG Helaivng YOAfg TO YpOUA TOPATANGI®MG GKOT® TOV PPOovVOdVTO TOTOV EMGKIALOV
gpyaletar Tovg eoPovg.”

Denn ebenso wie Kinder und ungebildete Erwachsene sich bei groBer Dunkelheit
fiirchten, so verdunkelt auch die Farbe der schwarzen Galle, dhnlich der Dunkelheit,
den denkenden Teil (der Seele) und ruft Furcht hervor.

Diese adaptierte Fassung des galenischen Originals zeigt, wie Aetius Teile des ihm vorlie-
genden Materials negiert und aus seiner Kompilation ausschlieft, sofern dies den Zielen sei-
nes Werkes beziehungsweise den Erfordernissen einzelner Textstellen dienlich ist. Denn wéh-
rend Galen seinen Vergleich zwischen der Furcht der Kinder vor Dunkelheit und der Farbe
der schwarzen Galle einerseits mit einer Bemerkung zur Niedergeschlagenheit der Patienten
einleitet (€t y€ tot T oty dvobupiq) und sich andererseits auch den Menschen widmet,
die aufgrund ihrer charakterlichen Eigenschaften oder ihrer Bildung keine Furcht vor Dunkel-
heit empfinden (TAnv T®V fjTo1 TAVL PVGEL TOAUNPGV, | TETOELUEVWV), bietet Aetius ledig-
lich den Vergleich zwischen der Furcht vor Dunkelheit und der Farbe der schwarzen Galle.
Galens einleitender Worte bedarf Aetius in diesem Kontext nicht, weil er die Niedergeschla-
genheit bereits einige Zeilen zuvor ausfiihrlicher thematisiert hatte’> und das Zwischenstiick
iiber die furchtlosen Menschen, das wir bei Galen finden, ldsst Aetius vermutlich aus, weil er
keine Aussagen iiber die Furcht der Menschen vor Dunkelheit geben oder eventuelle Aus-
nahmen diskutieren mochte. Thm ist lediglich daran gelegen, die Tatsache, dass Furcht ein
Charakteristikum der Melancholiepatienten ist, dadurch zu erkldren, dass Menschen sich vor
Dunkelheit fiirchten und daher die schwarze (also dunkelfarbige) Galle ebenso Furcht evo-
ziert. Die Anderungen und Ausblendungen, die Aetius an der Textpassage Galens vornimmt,
filhren schlielich dazu, dass ein neuer Vergleichssatz (og ... obtwc) entsteht, der in genau

dieser Form bei Galen nicht zu finden ist.

4 Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,14-16 Olivieri).
5 Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 143,3-5 Olivieri).
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Der nun folgende Abschnitt E geht vermutlich auf die verlorene Schrift liber die Melan-
cholie des Rufus von Ephesus zuriick, was durch einen entsprechenden Verweis in einigen
Handschriften (‘Pov@ov — aus Rufus) sowie Vergleiche mit Fragmenten aus arabischen Quel-
len gestiitzt wird.”® Im Anschluss an dieses lange Zitat aus Rufus greift Aetius im Abschnitt F
wieder auf Galen zuriick, wobei hierbei besonders interessant ist, dass es sich um den direkten
Anschluss der Textstelle aus De locis affectis handelt, die Aetius ganz zu Beginn seines Kapi-
tels zitiert hatte und die sich mit den unterschiedlichen Mdglichkeiten der Entstehung der Me-
lancholie auseinandergesetzt hatte. Auf diese moglichen Szenarien der Entstehung der Krank-

heit rekurriert auch der folgende Abschnitt. Galens Version lautet folgendermal3en:

Srapépet §' gic v Ogpameioy 0O opKpOV O S10p1opdg 00TOG HT' Gv eV Yap dAov TO
oo pekayyolkov &m 1 aipa, TV apynv g Ospameiac dmd @AePotopiog
npooikev moteichor 4T’ dv 0& 1O Katd uovov oV EyKEQaiov, ov xpniel pAefotopiog
0 Kauvov, 6cov ye €mi T dwbécel Tavty, Kat' dGAAo yap Tt duvatov ot ypnlew
avtov.”’

Diese Unterscheidung macht fiir die Therapie keinen kleinen Unterschied. Wenn
namlich der ganze Korper schwarzgalliges Blut hat, ist es angebracht, dass man die
Therapie mit Aderlass beginnt. Wenn aber nur die Teile um das Gehirn (schwarzgal-
liges Blut haben), benotigt der Patient keinen Aderlass, soweit es diesen Zustand be-
trifft, denn es ist moglich, dass er ithn (= Aderlass) in einem anderen Zustand beno-
tigt.

In Aetius’ Kompilation ist das galenische Original hingegen folgendermallen adaptiert

worden:

dwpépet 8¢ gig v Bepameiov 00 opukpa TO €1dévarl 60ev TV apynv €oye TO VOGN UL
Folnvod. dtov pev yap dAov 10 odpa peloyyolMkdv &m to oipo, THY apynyv g
Oepanciog and @Aefotopiag moieicbar mpoofkov: Otav 6 Ta Katd HOVOV TOV
gyképarov ov ypnlet pAefotopiag 6 kdpvov, € untL ye moAdopog €in kai yopwv
TPOPLAAKTG TV Apaipesty Toovpeda.’®

Es macht keinen kleinen Unterschied fiir die Therapie, zu wissen, woher die Krank-
heit ithren Anfang nimmt. Aus Galen: Wenn ndmlich der ganze Korper schwarzgalli-
ges Blut hat, ist es angebracht, dass man die Therapie mit Aderlass beginnt. Wenn
aber nur die Teile um das Gehirn (schwarzgalliges Blut haben), benétigt der Patient
keinen Aderlass, es sei denn, er ist voll von Blut und wir unternehmen die Entleerung
um der Prophylaxe willen.

76 Vgl. Anmerkung 66 und Pormann (2008) in Rufus of Ephesus On Melancholy: S. 84-86.
7 Galen, De loc. aff. 3,10 (8.182.6-12 K.).
8 Aetius, Libri med. 6,9 (S. 145,4-9 Olivieri).
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Wihrend Galen auf die zuvor dargestellten Unterschiede in der Entstehung der Melancho-
lie, die entweder auf ein UbermalB an schwarzer Galle im ganzen Kérper oder ein Ubermal3 an
schwarzer Galle ausschlieBlich im Gehirn zuriickgefiihrt werden kann, mit dem Ausdruck o
Sropiopodg ovtoc (diese Unterscheidung) verweist, findet sich bei Aetius eine ausfiihrlichere
Umschreibung desselben (10 €idévar 60ev v dpynv €oye 10 voéonua — zu wissen, woher die
Krankheit ihren Anfang nimmt). Aetius’ Verdnderung der galenischen Formulierung liegt
darin begriindet, dass dieser Satz im galenischen Original unmittelbar auf die Ausfithrungen
zum UbermaB an schwarzgalligem Blut folgt und jener mit der bloBen Nennung der Phrase
»diese Unterscheidung® auf diese soeben getitigten Aussagen rekurrieren kann, wihrend Ae-
tius, in dessen Kapitel die Ausfiihrungen zu dieser Unterscheidung bereits am Anfang des
Kapitels iiber Melancholie geboten wurden und daher nicht unmittelbar vorausgehen, hier
eine ausfiihrlichere Beschreibung bieten muss. Aetius {iberschreibt an dieser Stelle eine gale-
nische Formulierung, da sie durch die Neukontextualisierung des Materials fiir die Rezipien-
ten seiner Kompilation unverstdndlich geworden wére. Sucht man daraufhin zu ergriinden,
warum Aetius die Galenstelle nicht zusammenhédngend zitiert, sondern die Zitation fiir weite
Teile seines Kapitels durchbricht, so scheint die Antwort auf diese Frage in Aetius’ Gesamt-
konzeption seines Kapitels zu liegen: Wahrend Galen gleich im Anschluss an seine Ausfiih-
rungen zu den unterschiedlichen Formen eines UbermaBes an schwarzer Galle die Wichtigkeit
dieser Unterscheidung fiir die Therapie herausstellt, folgen bei Aetius zunédchst weitere In-
formationen zu Ausprdgungen und Symptomen der Melancholie. Betrachtet man diese
Grundstruktur, so wird klar, dass therapeutische Uberlegungen am Beginn dieses Kapitels
noch keinen Platz haben und erst spiter, ndmlich gegen Ende des Kapitels, den strukturellen
Erfordernissen entsprechend in das Kapitel eingebettet werden konnen. Daher kann Aetius die
Galenstelle, mit der er seine Ausfiihrungen zur Melancholie eréffnet, zunichst nicht vollstin-
dig zitieren, sondern kommt auf den Anschluss dieser Passage erst an der fiir seine Kompila-
tion passenden Stelle im Kapitel zuriick. Man konnte hier also von einer temporédren Ausblen-
dung dieser Galenpassage sprechen, die erst dann aufgehoben wird, wenn die Passage zielfiih-
rend in die Gesamtstruktur des Kapitels integriert werden kann.

Eine Uberschreibung lisst sich auch am Ende der oben zitierten Passagen aus Galen und
Aetius beobachten: Sowohl im galenischen Original als auch in der Version des Aetius wird
hervorgehoben, dass der Aderlass bei Patienten, bei denen ausschlieBlich das Gehirn von
schwarzer Galle befallen ist, kontraindiziert sei. Galen schrinkt diese Aussage allerdings mit
der Bemerkung ein, dass er sich dabei nur auf eben diesen Zustand der Melancholie beziehe

und dass es denkbar sei, dass ein solcher Melancholiepatient den Aderlass in einem anderen
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Zustand (xot' dAA0) bendtige. Diese unspezifische Aussage Galens, liber einen anderen Zu-
stand, der die Durchfiithrung des Aderlasses doch indizieren wiirde, wird bei Aetius konkreti-
siert, indem ein Beispiel genannt wird, das die zuvor aufgestellte Regel aufler Kraft setzen
wiirde: Fiir den Fall, dass der Patient voll von Blut sei (moAbaytoc), miisse man den Aderlass
prophylaktisch durchfiihren. Fiir Aetius’ Zwecke ist die unspezifische Aussage Galens nicht
ausreichend, da es den Rezipienten seiner Kompilation nicht geniigt, zu wissen, dass es eine
Ausnahme zur aufgestellten Regel gibt, sondern sie dariiber informiert werden miissen, wel-
che Ausnahmen es gibt, damit sie im konkreten Fall addquat handeln konnen. Die galenische
Formulierung wird dementsprechend mit einer konkreteren Aussage iiberschrieben.

Ebenfalls in Textabschnitt F lédsst sich ferner eine Ausblendung galenischer Zeilen be-
obachten: Sowohl Galen als auch Aetius in seiner Version des galenischen Originals betonen
im Anschluss an die oben zitierten Zeilen, dass es wichtig sei, festzustellen, welche Form der
Melancholie vorliege, ob der gesamte Korper schwarze Galle in sich trage oder diese nur im
Gehirn zu finden sei.”” Galen bietet darauthin eine Liste von Konstitutionstypen, die am we-
nigsten zu einer schwarzgalligen Mischung tendierten (... fjkiota peloyyoAkov ioyovot
yopov) und stellt diese denjenigen gegeniiber, die am ehesten zur Produktion von schwarzer
Galle neigten (... émmdeidtorol Tpdg TanTod T0100TOL YVHOD Yévesty Vmapyovow).80 Aetius
blendet den ersten Teil dieser Liste aus und iibernimmt nur den Abschnitt, der die besonders
anfilligen Konstitutionstypen beschreibt,®' vermutlich weil er es fiir verzichtbar hilt, sich in
einem Kapitel, das sich dezidiert der Melancholie widmet, mit den gegenteiligen Veranlagun-
gen auseinanderzusetzen.

Die noch folgenden, kurzen Abschnitte des Kapitels tiber die Melancholie in Aetius’ Kom-
pilation sind in dhnlicher Weise aus kombinierten und adaptierten Zitaten aus Galens De locis
affectis zusammengesetzt, wobei sich ein kleineres Versatzstiick nicht auf Galen zuriickfiihren
lasst und moglicherweise aus Aetius’ eigener Feder stammt (Abschnitt I).

Insgesamt hat sich durch die Analyse dieses Kapitels gezeigt, dass Transfer und Negation
in der Kompilation auf verschiedenen Ebenen zu beobachten sind und regelrecht zum genui-
nen Bestandteil dieser Textform gehoren: Allerorts wird ausgewdhlt, tiberschrieben und aus-
geblendet. Blickt man nun auf die Kapitel iiber Melancholie, die sich bei Oribasius von Per-
gamon und Paulus von Aegina finden, so wird ersichtlich, wie unterschiedlich die drei Kom-
pilatoren das iiberkommene Wissen transferiert, negiert, kombiniert und angeordnet haben:

Zwar ist uns das entsprechende Kapitel in den ausfiihrlichen Collectiones des Oribasius leider

9 Vgl. Galen, De loc. aff. 3,10 (8.182.12-14 K.), Aetius, Libri med. 6,9 (S. 145,9-12 Olivieri).
80 Galen, De loc. aff. 3,10 (8.182.16-183.1 K.).
81 Vgl. Aetius, Libri med. 6,9 (S. 145,12-13 Olivieri).
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nicht erhalten, aber in der kiirzeren Synopsis ad Eustathium wird der Schwerpunkt eindeutig
auf die therapeutischen Anweisungen zur Behandlung der Melancholiepatienten gelegt, so-
dass entsprechend ausfiihrliche Informationen zur Symptomatik, wie Aetius sie bietet, keinen
Platz haben.®? Bei Paulus wird die Melancholie interessanterweise in einem kombinierten
Kapitel diskutiert, das auch der Manie und einer Unterform der Manie gewidmet ist.®3 Es ist
klar, dass ein solches Kapitel zur Melancholie auf ganz andere Weise gestaltet ist als das aus-
fiihrliche Kapitel, das wir bei Aetius vorfinden und das sich ausschlie8lich mit der Melancho-

lie auseinandersetzt.
1V.  Schlussbetrachtung

Ich hoffe, mittels der in diesem Beitrag dargelegten Untersuchungen gezeigt zu haben, dass
sich die kreativen und innovativen Potenziale, die jeder Form des negativen Transfers eignen,
an den spdtantiken medizinischen Kompilationen, die uns von Oribasius von Pergamon, Aeti-
us von Amida und Paulus von Aegina iiberliefert sind, in besonderer Weise beobachten und
nachweisen lassen. Die produktiven Dynamiken des Wissenstransfers konnten in den Kompi-
lationen auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden: Zunéchst lielen sich diese Dynami-
ken bereits im Anspruch der Kompilatoren an ihre Werke als auch in ihrer Zielsetzung nach-
weisen, zudem konnte gezeigt werden, wie Elemente negativen Transfers im Angesicht des
reichen medizinischen Erbes, mit dem sich die Kompilatoren auseinandergesetzt und aus dem
sie selbstbewusst ausgewéhlt haben, notwendigerweise eine Rolle spielen miissen. SchlieBlich
wurde mithilfe philologischer Untersuchungen auf der kleinsten Textebene beispielhaft vorge-
fiihrt, wie Ausschluss, Uberschreibung und Umschreibung von iiberkommenem Textmaterial
zur Schaffung eines neuen Textes fiihrt. Im Angesicht dieser Beobachtungen werden diejeni-
gen Liigen gestraft, die in den medizinischen Kompilationen lediglich ,,Kiihlschrinke der An-
tike* sahen. Meines Erachtens lieBe sich viel eher die Metapher eines Flickenteppichs®* be-
miithen, um die Kompilationen zu beschreiben: Ein Flickenteppich ist aus Versatzstiicken alter
Stoffe zusammengesetzt, die Hersteller eines Flickenteppichs wéhlen aus, welche Teile der
thnen vorliegenden Stoffe sie fiir die Herstellung verwenden mdchten und welche sie aus-
schlielen, sie kniipfen gegebenenfalls neue Muster hinzu und am Ende steht ein neues Pro-

dukt, in dem sich negativer Transfer par exellence spiegelt. Genau wie ein Flickenteppich sind

82 Vgl. Oribasius, Syn. 8,6 (S. 248,11-249,26 Raeder).

8 Vgl. Paulus, Pragm. 3,14,1 (S. 156,8-157,4 Heiberg).

8 Ich verwende den Begriff Flickenteppich hier nicht in Anlehnung an das Werk des Clemens von Alexandria,
das den Titel otpopateic (Flickwerk) trdgt, sondern lediglich als Metapher. Ich danke Melanie Moller fiir
den Hinweis auf die Doppeldeutigkeit.
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demnach auch die spétantiken medizinischen Kompilationen das bunte Produkt der innovati-

ven Auseinandersetzung mit bereits existierendem Material.
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Abkiirzungen

Ad Eunap. = Libri ad Eunapium

CMG = Corpus Medicorum Graecorum

Coll. med. = Collectiones medicae

De loc. aff. = De locis affectis

De sympt. caus. = De symptomatum causis

Hist. eccl. = Historia ecclesiastica

K. = Claudii Galeni Opera omnia, editionem curavit C. G. Kiihn. 22 Vol.
Leipzig 1821-1833.

Libri med. = Libri medicinales

Syn. = Synopsis ad Eustathium

Pragm. = Pragmateia

Vit. soph. = Vitae sophistarum
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