Kapitel 1. Die epistemologischen Voraussetzungen der Untersuchung

In dieser Arbeit geht es um die Herausstellung,dleslogischen” Bezugspunkte der Vergesell-
schaftungstheorie sowie des darauf beruhenden S&hgehaftungsprojekts bei der #kiéarung

und bei Marx; dies geschieht vor allem durch distemologische Analyse detben. Insofern

ist die Darstellung der epistemologischen Voraussejen dieser Forschung selbst unentbehr-
lich, auf denen die Analyse dieser Arbeit berurgh& werden die epistemologischen Voraus-
setzungen dieser Arbeit in diesem Kapitel durchkdize Betrachtung der Geschichte der Epis-

temologie und besonders der Epistemologie von BacheéAlthusser und Gramsci behandelt.

1 DieEpistemologie von Bachelard, Althusser und Gramsci

Bei der Betrachtung der Geschichte der Epistemologie bzw. deseWdchaftslehre als der
Lehre von der Bildung und Entwicklung des wissenschaftlichen Wissere fir@Epistemo-
logie Bachelards wegen ihrer bewussten Konfrontation mit den epistgistiien Vorausset-
zungen der klassischen Mechanik sowie der aufklarerischen Erkenmtmnisthls der philo-
sophischen Reflexion Uber diese Voraussetzungen besondere Beachtusgriditieit. Wie
im nachsten Kapitel dieser Arbeit naher ausgefihrt werden snlhthdie klassische Mecha-
nik epistemologisch auf dem Dualismus von Subjekt und Objekt und dencdadwkturier-
ten Empirismus, wonach das wissenschatftliche Wissen im Grusidigearansparente Refle-
xion oder Beobachtung des Objekts durch das Subjekt gilt. Bekanntlich wieden Dua-
lismus von Subjekt und Objekt und die tbrigen durch diesen Dualismus setiktuProb-
leme wie das Garantproblem fiir die Ubereinstimmung von Subjekt urektQbjder Er-
kenntnis oder das Grenzproblem faktischer Wissensanspriiche usw. voneastitigén Phi-
losophen im 17. und 18. Jahrhundert zum Forschungsprogramm Uber das ,Wesem)und d(i
Prinzipien der Erkenntnis” (Eisler, 1927, S. 389, zitiert nach: Ltegsl997, S. 745), nam-
lich zur Erkenntnistheorie, entfaltet und diese Probleme werden des Brkenntistheorie
weiter behandelt. Dabei wird das Problem der Ubereinstimmung vonkBubijg Objekt in
der Erkenntnis bei vielen aufklarerischen ErkenntnistheoretikernDegzartes, Hume und
Kant letzten Endes auf einen theorieexternen Faktor wie Gatieaerste Rechtfertigungsin-
stanz zurlckgefuhrt (vgl. Laugstien, 1997, S. 744ff). Dadurch erhelEdienntrstheorie
den Status des fundamentalphilosophischen Vorrangs. Aber im LaufedehiGhte, beson-
ders im ausgehenden 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhundiertdieses

Programm zur Erkenntnistheorie mit der Kritik an ihren grundlegenden Aramalnie am
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Dualismus von Subjekt und Objekt oder am theoretischen Status der sagnthidqinzi-
pien aufgelést. Demzufolge wurde ihre Fragestellung nach den sog. afiganReinzipien
der Erkenntnis meistens in Bezug auf die Psychologie wissensdhaidlic formuliert und
untersucht (vgl. Diemer; Gethmann, 1972, S. 688).

Wahrend der logische Positivismus des Wiener Ksdiselen 1930er und 1940er Jahren auf
der Grundlage des englischen Empirismus wie beiédund der darin enthaltenen grundlegen-
den Annahmen der Erkenntnistheorie der AufklaruigesWissenschaftslehretesirft®, bildet
gerade die Kritik am Programm zur Erkenntnisthebee der Aufklarung wie an dessen An-
nahmen den Ausgangspunkt der Epistemologie Badseler bewusster Konfrbation mit den
empiristischen Naturwissenschaften und der aufitkiieen Erkenntnistheorie, die von Bache-
lard als der den ,empirisch vereinheitlichten CR@aunser Erkenntnis der Realitat” (Bache-
lard, 1971, S16) voraussetzende Empirismus bezeichnetiwireht die Epistemologie Bache-
lards vor allem von der Kritik an der grundlegendemahme des Enipsmus, namlich dem
Dualismus von Subjekt und Objekt, aus. Dabei egjidt diese Kritik vor allem aus seiner For-
schung tber die naturwissenschaftliche Forschuxiach Bachelard geht es bei einem Experi-
ment nicht um das transparente Widerspiegelungaiteit zwischen einem Objekt und Sub-
jekt, sondern ,um ein rational organisiertes Expent (ebd., S18). Dieser Ansicht zufolge
fasst Bachelard das Objekt, dasale Selbst neu auf. Danach gilt das Objekt, dadeReicht

als das, was aus den unmittelbaren Erfahrungeftieesusondern als das, was aus der durch

1 Insofern wird die Reproduktion der Aporien des &iashen Empirismus wie der Unméglichkeit der Festle

gung eines allgemeinen Satzes usw. bei diesem reogirismus im 20. Jahrhundert vorprogrammiert.- Tat
sachlich geht es bei der weiteren Entfaltung dgséien Positivismus vor allem um die Losung didgmrien

und diese Aporien funktionieren als der Grund defl@sung dieses Programms zur Wissenschaftslelse de
logischen Positivismus. Um diese Aporien zu vermejdvird das empiristische Kriterium der Wahrhaeiter-
halb dieses Programms immer schwécher. Innerhallsag analytischen philosophischen Tradition Utbes
Kompromissprojekt bei Popper hinaus wird durch Kubakatos usw. endlich mit diesem Empirismus gebro-
chen (vgl. dazu H. I. Brown, 1977).

2 Dieser Empirismus umfasst fiir Bachelard sowoh! dewpiEismus in englischer Tradition als auch den Ra-
tionalismus (oder Idealismus) einschlie3lich déedBntnistheorie Kants: ,,(F)Ur die Empiristen ist @rfahrung

in ihrem Wesen einheitlich, weil alles aus der Bmghiing hervorgeht; fir die Idealisten ist die Erfaig ein-
heitlich, weil sie fir die Vernunft undurchdrindtiést. Angenommen wie abgewiesen bildet das encpigiSein
einen absoluten Block.” (Bachelard, 1971, S. 16)

®  Die Epistemologie Bachelards beruht vor allem arffebrschung iiber einzelne Sektoren der Wissenschaf
ten, besonders der Naturwissenschaften, die nacmitht nur eine Autonomie, sondern auch eine Acigpik
erhalten (vgl. ebd., 1971, S. 30). Das Resultateggstemologischen Reflexion der Forschung und iBrgeb-
nisse in diesen Sektoren, namlich die ,Differemptidlosophie” (ebd., S. 28), konstituiert nach ihimea ,regio-
nalen Rationalismus” (ebd., S. 116), der ein Gelijekszur integralen Epistemologie bilde. Durch Hieor-
schung dieser Differentialphilosophien ergebe slehintegrale bzw. integrierende Epistemologie. &dte-
zwecke diese integrierende Epistemologie keinegealkinen Rationalismus in dem Sinne, dass er deeige
samen Teil der regionalen Rationalismen zusamméarstetrde (ebd., S. 116ff). Der integrierende Badilis-
mus sei nicht ein ,Minimalrationalismus®, in denclsidie Strukturen verwischten. Vielmehr handelesieb
dabei um die Vervielfachung und Verfeinerung degotietischen Strukturen, was sich aus einem ratgtnal
schen Blickwinkel als eine Tatigkeit der Struktuwieg ausdriicken musse. Insofern gilt der integnigeeRatio-
nalismus fur Bachelard zugleich als der ,dialekts&ationalismus” (vgl. ebd., S. 118f).
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eine Wissenschaft vermittelten ,wissenschaftlicEzfahrung” (ders., 1938, S1) resultiert
Insofern gilt das Objekt bei ihm als das ,wisseasttiche F&tum* (ders., 1971, 935), ,das
wissenschaftliche Reale” (ebd., 124) und diese nicht empiiisthe Auffassung des Realen

wird von ihm als gine kopernikanische Wende der ObjetdtV (ebd., S.137) bezeichnet:

~(D)er Weg zum Obijekt ist nicht von Anfang an olijekEs muR3 also ein wirklicher Bruch zwischen der
sinnlichen und der wissenschaftlichen Erkenntngeanmmen werden.” (ebd., S. 133)

Nach dieser kopernikanischen Wende der Objektigédie das Objekt, das wissensdtiicfe
Reale als ,die strikte und genaue Synthese vonrighaad Praxis* (ebd., 324), das seine E-
xistenz doppelt im Subjekt und im Objekt (vgl. el 138) besitze. In diesem Kontext erschei-
ne die Beschreibung einer unmittelbaren Welt alse,&rbeitsphdnomenologie”, igben dem
Sinne, in dem man einst von Arbeitshypothesen bpfeted., S19). Dabei wird diese Arbeits-
ph&nomenologie nicht kantianisch verstanden, ddsoleeine reale Welt datter stecke. Denn

Jhre (der Gegenstande der neuen Physik, Anm. Jgadisation ist es, die als Realitat figuriertbde S.18)
Anders als beim Empirismus einschliel3lich des Rationalismosaeh wissenschaftliche
Erkenntnisse mit der ,primitive(n) Erfahrung” (ebd., S. 30) oddrden ,Urspringe(n)” der
wahren Erkenntnis (ebd., S. 200) beginnen und ,mit einem Schlage” (&38,, S. 47) be-
grindet werden, scheinen wissenschaftliche Erkenntnisse bei &atcimedofern durch wis-
senschaftliche Praxis in und mit der Geschichte vermittelt endem, als dass ,ein friheres

Wissen“ den Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Erkenntnis bildet:

.Man erkenntgegenein frilhes Wissen, indem man schlecht gegriindétenitnisse zerstort und das tber-
windet, was im Geist selbst sich der Vergeistigwmdersetzt.” (ebd., S. 46)

Anschliel3end an diesen geschichtlichen Blickwinkel gelten der Proeessissenschaftli-
chen Forschung und die Entwicklung der Wissenschaften fur ihn als elekjtiaher* Pro-
zess, in dem das wissenschaftliche Reale mit dieser gettichieh wissenschaftlichen Praxis
auch dalektisch immer genauer werden SoWeiterhin wird unter diesem geschichtlichen
Blickwinkel die Fragestellung nach dem ,Ursprung” der wahren Erkenntiis Bepirismus
einschlief3lich des Rationalismus von Bachelard vor allem durdiadegorie ,Problematik*”
(ders., 1971, S. 140f) bzw. ,Problembewusstsein* (ders., 1938, Su#géldast, womit be-
stimmte Fragen und deren Weise bezeichnet werden, durch diergchestimmte wissen-
schaftliche Erkentmis strukturiert:

4 Allein die Vernunft verleiht der Forschung Dynamittenn nur sie fiihrt Giber die alltagliche (unmiteek

und trigerische) Erfahrung hinaus zur (vermittelied fruchtbaren) wissenschaftlichen Erfahrung. Bisben
nach Rationalitat und Konstruktion verdient daherAufmerksamkeit des Epistemologen.” (ders., 18&1)

> Schritt fur Schritt gelangen wir dahin, unsere \Eémde in Objekten zu realisieren, unsere KritikeiGie-
setze umzuwandeln.” (ders., 1938, S. 55f)
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.Gerade diese®roblembewulitseikennzeichnet den wirklichen wissenschaftlichensGéilr einen wissen-
schatftlichen Geist ist jede Erkenntnis die Antvawt eine Frage. Hat es keine Frage gegeben, kaarckskae
wissenschatftliche Erkenntnis geben. Nichts kommtaltzin. Nichts ist gegeben. Alles ist konstruigetbd.)

Zusammenfassend ist zu sagen, dass bei der Epistemologie Bishedech der die wissen-
schaftliche Erkenntnis als das aus der ,Synthese* von Subjekt und ®byekvon Theorie
und Praxis Konstruierte gilt, diese ,Problematik”, namlich diditmeste ,Erkenntnismetho-
de' (ders., 1971, S. 141), im Grunde als die bestimmten strukturi&tandannahmen be-
stimmter wissenschaftlichen Forschung und Erkenntnis funktioniethdiie die wissen-
schaftliche Erkenntnis bzw. das bestimmte Forschungsprogramnilesoestischen Gegens-
tands organisiert bzw. strukturiert werden. Auf der Grundlage digsstemologie stellt Ba-
chelard die wissenschaftliche Entwicklung als eine ,historiscimgl’ kulturelle* ,Synthese*
(vgl. ebd., S. 210) dar, die auch von theoretischen Brichen bzw.uRemeh durch die Er-
setzung einer Problematik durch eine andere Problematik begleitetinvdiesem Kontext
werden die theoretischen Krisen von ihm besonders herausgeésteditirch eine Probleatik
selbst bedingt werden (vgl. ders., 1938, S. 46ff, 1971, S. 210ff). Begdfen die Entwick-
lung und Geschichte der Wissenschaften als ein diskontinuierlichexsBroz

.Doch all die muhevoll wiederhergestellten Schatterschwinden, wenn die alten Problemdie falschen
Probleme- einer definierten Objektivitdt gegentberstellt desr.” (ders., 1971, S. 207)

Aber trotz dieser Herausstellung der Diskontinuitat in der wsdwftlichen Entwicklung ist
Bachelard kein Relativist, sondern glaubt an den Fortschritt deekiéisisaft. Sein Argument
fur diesen Fortschritt scheint sich auf zwei Weisen einzuordhach seine Forschung tber
die Wissenschaftsgeschichte einerseits und durch die Einfihrung dektgloy und gesell-
schaftlichen Bedingungen des wissenschaftlichen Fortschritts eseleseln Bezug auf erste-
res werden die Erweiterung des Anwendungsd Extensionsvermdgens (vgl. ders., 1971,
S. 30) durch eine entwickeltere Theorie oder das immer sagw/iferden der Wissenschaft
wegen der Entstehung immer neuer realer Schwierigkeiten im Zugeiskanschaftlichen
Forschung (vgl. ebd., 204ff) usw. dargestellt. Dabei scheint das aehdiedizien beruhende
Argument fur den wissenschaftlichen Fortschritt von Bachelard duiok §erderung des
wissenschaftlichen Fortschritts als einer Norm der wissertichah Praxis erganzt zu wer-

den, die bei der Konstition seiner Epistemologie selbst konstitutiv ist:

.die Aufgabe der wissenschaftlichen PhilosophieSie mufd normativ und koharent sein.” (ders., 19383)

.Er (der Rationalismus im Sinne der Epistemologackelards, Anm. JK) ist das Bewul3tsein einer berich
tigten Wissenschaft, einer Wissenschaft, die dash#a menschlichen Tatigkeit tragt, reflektiertenfinde-
rischer, normalisierender Tatigkeit. Der Ratiormalis hat das Universum einzig als Thema des menschli
chen Fortschritts zu berticksichtigen, in den TeradsErkenntnisfortschritts (ders., 1971, S. 31)

Bachelard entfaltet dieses epistemologische Projekt des wabsditishen Fortschritts zur

Herausstellung der subjektiven und gesellschaftlichen Bedingungen, durderdigssen-
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schaftliche Fortschritt gelenkt werden soll. Dadurch scheiiht die Epistemologie Bache-
lards Gber den ,reinen” theoretischen Bereich und Uber die passive Kiatiemder subjek-

tiven wie gesellschaftlichen Bedingungen der wissenschaftlichemdkhing hinaus explizit

auf die bewusste Konstitution der geschichtlichen wie gesellschaitliWirklichkeit zu be-

ziehen, vermittels derer sich Wissenschaften entwickeln.

Dabei wird vor allem die Konstitution eines ,rationalistischenssenschaftlichen Sub-
jekts als eine unentbehrliche Bedingung des wissenschaftlichen Hrittssbehandelt. Ent-
sprechend dem niclempiristischen und geschichtlichen Blickwinkel der Epistemologie B
chelards gilt das wissenschaftliche Subjekt bzw. der ,wisseftbcha Geist” fur ihn im
Grunde als ein geschichtliches Produkt, das sich durch vorhandeereseisaftliche Katego-
rien konstituiert bzw. strukturiert. In diesem Kontext gilt die i€&tur eines subjektiven Irr-
tums bei ihm als eine Bedingung der richtigen objektiven Erkenntnis payl. &. 131). Bise
strukturierten subjektiven Irrtimer werden in seiBddung des wissenschaftlichen Geistes
von 1938 als die ,Erkenntnishindernisse” ,psychoanalytisevabdelt. In Konfrontation mit
dieser Bedingtheit des wissenschaftlichen Subjekts durch die vorhandategorien wird
von ihm ein ,rationalistisches Subjekt‘ entworfen, etwa als dierNdes wissenschaftlichen
Subjekts, das ,aulRerordentlich dialektisch und diskursiv® (ebd.38. sein soll und von dem
eine ,wirkliche objektive Haltung” (ebd., S. 135) fiir die Objektivgéfordert wird.

Das wissenschaftliche Subjekt bei Bachelard wirdteveals ein Mitglied eines ,wissen-
schaftlichen Gemeinwesens" betrachtet. Andersialsglieé individualistische Erkenntnisibree
der Aufklarung bedarf das wissenschaftliche Derleemh Bachelard einer ,sozialen Rieat”,
die zunachst als die Zustimmung oder der Konseasmiesenschaftlichen Gemeiesens gilt
(vgl. ebd., S126). Insofern gilt die Wissenschaft bei ihm aukheswas sozial Kisstituierte$.
Tatsachlich wird die wissenschaftliche Objektivibii ihm im Grunde als eine Synthese der
drei Objektivitaten, namlich der rationalen, tesichien und sozialen Objekitiat’, aufgefasst.
Durch seine Herausstellung der lenkenden Roller emi@nalen wisseschaftlichen Bildung
und der Kultur bei der Konstitution dieser syntbetien Objektivitat (vgl. ebd., 310f) befin-
det sich die Epistemologie Bachelards in der Tabmiteren gesellschaftlichen Zusammen-
hang, der Gber das wissenschaftliche Gemeinwesansrugehen scheint

Die Epistemologie Bachelards beeinflusst Althussers ForschungMdrgens ,wissen-
schaftliche Revolution* besonders bei seiner Kritik der politiscidonomie unmittelbar

¢  (hm wissenschaftlichen Bereich ist das, was zatety, wirklich sozial konstituiert.“ (ebd., S. &)1

Vgl. ebd., 155f. Dabei erscheint die rationale @ttat als eine theorieimmanente logische, dehtesche
Objektivitat als eine technikimmanente und die alezObjektivitat als der Konsens des wissenscbhhéh und
technischen Gemeinwesens.

7
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(vgl. Althusser, 1965a, S. 32). Zugleich wird die Epistemologie sbhiistlieser Herausstel-
lung der hinter Marxens wissenschaftlicher Revolution steckendenefpistgie auf der

Grundlage der Rezeption démleitungzu denGrundrissenund desKapitals von Althusser

in vielen Aspekten Uber die Grenze bzw. Unklarheit bei Bachelard$harawickelt.

Vor allem wird die Epistemologie von Althusser eise Theorie der theoretischen Produk-
tion durch theoretische Praxis praziser bestimmabdD setzt Althusser sich wie Bachelard vor
allem mit der empiristischen Epistemologie ausaieanBei dieser Auseinandersetzung werden
der epistemologische Dualismus von Subjekt und KDljed das darauf beruhende ,empiristi-
sche Modell der Begriffsproduktion durch djate Abstraktion® (ebd., S134) vemittels der
Kategorie der ,Praxis“ aufgeldst. Nach Althussédredtet eine Wissenschaft nie an einem Exis-
tierenden, das als Wesen die reine GegenwartigkeitSingularitéat habe (vgl. ebd., 125).
Dabei wird die Kategorie der ,Praxis“ bei ihm zuglevon der der pragmatistischen Auffas-
sung differenziert. Vor allem wird die Trennung vgdtraxis“ und , Theorie* beim Pragmatis-
mus krtisiert. Nach Althusser ist ein Erkenntitéement schon auf der ersten Stufe der Praxis
prasent (ders., 1965b, B/). Die pragmatistische Auffassung der Praxislats, Prifsteins® der
richtigen Erkenntnis sei nichts anderes als die Ideoltgjiédealistischen Erkenntnistheorie, die
nach einer ,Garantie* sucht (vgl. ebd.,78f). Im Unterschied zu diesem Dualismus von Theo-
rie und Praxis setzt die Praxis fur Althusser, &lledie theoretische Praxis ebenso wie andere
Praxen, eine gegebene Grundmaterie und Produktittesworaus (vgl. ders., 1965a, BL3).
Eine wissenschaftliche Erkenntnis gilt dabei als ein Prodriker bestimmten theoretischen
Praxis vermittels einer vorgegebenen ,Grundmatemémlich einer ideologischen Vorstel-
lung®, einerseits und eines ,Produktionsmittels*, namiiter Beyiffe einer Theorie und ihrer
Gebrauchsanweisung bzw. der Methode, anderersegitsepd.). AnschlieRend an diese epis-
temologische Forschung wird die Philosophie in Adibers Frischriften als die Theorie der
theoretischen Praxis und die Theorie der Marxstheardischen Praxis als ,Dialektik* (vgl.
ebd., 114 et al.) bestimmt. Insofern wird das Blejheverstandnis in Althussers Friihschriften
hauptsachlich auf die Epistemologie bzw. Wissertslsare legrenzt.

Wie schon bei der Epistemologie Bachelards gilt die Kategieie,Problematik” bei
Althusser, die von ihm zugleich als ,theoretisches Feld" bezetcwird, ebenfalls als eine

Schlusselkategorie seiner Epistemologie, durch die die grundlegehdstetische Basis

8  Bei Althussers Frilhschriften gilt die ,Ideologigls alas Korrelat von ,Wissenschaft* schlechthin. &abt es

unklar, wodurch sich eine Ideologie in diesem epistogischen Sinne und eine Wissenschaft voneinamtierschei-
den. Nach dieser Logik bei Althusser gilt die kisslse politische Okonomie, mit der die Marxscheseischaliche
Revolution breche, nur als eine Ideologie. Spéabet dieser Dualismus von Ideologie und Wissensara@itAlthusser
selbst inElemente der Selbstkritik©74 kritisiert. Dort kritisiert er die Gleichizang der Ideologie mit dem Korrelat der
Wissenschaft in seinen Friihschriften als die ,\adking des Irrtums als Ideologie” (Althusser, 15545).
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bzw. Annahme einer bestimmten theoretischen Praxis sowie die digkeriiche Entwick-
lung der Wissenschaften mit Briichen analysiert werden. Dabdi dise Kategorie bei
Althusser praziser bestimmt als bei Bachelard. Mit deohRmatik® bezeichnet Althusser
.die Struktur einer bestimmten Art der Objdktfassung undinfragestellung, wobei sowohl
die Form der Fragen wie die der Antworten (...) vorbestimmt und eggenommen ist”
(ders. 1965b, S. 245). Mit dem ,Bruch“ meint Althusser den WechsePdriematik, und
zwar von einer ideologischen zu einer wissenschaftlichen Problefvgitilebd., S. 203)

Der bei Bachelard nur angedeutete Zusammenhang/irtichkeit und Wissenschaften wird
bei Althusser durch seine Theorie der ,sozialexiBraystematischer begriffen.a@urch werden
Wissenschaften nicht als etwas von der Wirklichi&gtrenntes, sondern explizit als ein einheitli-
cher Teil der gesamten Wirklichkeit aufgefassteflings setzt diese Aassung vor allem eine
Auffassung von der Wirklichkeit selbst voraus. Ri&¥irklichkeit scheint bei Althsser vor allem
durch die gesamte und einheitliche gesellschadtlitfaxis der Menschen begriffen zu werden, die

zugleich je nach der Besonderheit der einzelnaxidform differenziert gegliedert wird:

-Wir behaupten theoretisch den Primat der Praxidein wir zeigen, dal3 alle Ebenen des gesellsdafadtii
Seins die Stellen verschiedener Praxisformen sij@td., S. 77)

Nach Althusser wird die jeweilige Praxis vor allem durch inesondere Form strukturiert,
die der Ebene des gesellschaftlichen Seins entspricht, zuederRliaxis gehort. Insofern be-
sitzt diese jeweilige Praxis bei ihm einerseits Unabhangigkeitder Praxis auf anderen E-
benen. Aber andererseits gilt diese Unabh&ngigkeit bei ihm msofe als eine relative Au-
tonomie, als dass diese jeweilige Praxis zugleich mit degéimesellschaftlichen Praxis in
der ,komplexe(n) Einheit der >sozialen Praxis<“ durchgefuhrt wirds(dd965a, S. 105, vgl.
ders., 1965b, S. 77). Gemal dieser Theorie der ,sozialen PgaXish die theoretische Pra-
xis und die wissenschaftliche Ebene bei Althusser als die PraxkiEhane der relativen Au-
tonomie, die in sich eine eigene Dynamik und die Kriterien fuWMdigsenschaftlichkeit usw.
enthalten. Auch hangen entsprechend dieser Theorie der ,soziales" PeixAlthusser die
theoretische Praxis und bestimmte Wissenschaften als deraliaRest der tbrigen RKkis
und deren Formen zusammen (vgl. ders., 1965b, S. 78f). Insofern scheahiiessig, dass
Althusser die Haupttriebkraft der theoretischen Entwicklung ian@e nicht der Theorie

oder Ideologie, sondern der geschichtlichen wie gesellschaftlicheniahirkit zuschreibf.

°®  Althusser weist explizit daraufhin, dass dieserrBedes ,Bruchs* von Bachelard tibernommen wurdel (v

Althusser., 1965a, S. 127 und 1965b, 1974)

10 DaR also das bewegende Prinzip in der Entwickleingr einzelnen Ideologie nicht innerhalb der Idgis
selbst liegt, sondern auf3erhalb von ihr, diessieiteinzelnen Ideologie: nadmlich ihr Autor als kagiks Indivi-
duum und die tatsachliche Geschichte” (ders., 186Q09).
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Aber trotz dieser expliziten Auflésung des Dualismus von Wisseftaahé Wirklichkeit
durch seine Theorie der ,sozialen Praxis* scheint die Episteneoflgiussers insofern eine
theoretische Licke zu beinhalten, als dass die Bildung einemb#sih Problematik selbst
sowie die Existenz verschiedener Problematiken in Bezug auf einemrbésn Gegenstand
iIm Zusammenhang mit der Wirklichkeitsauffassung durch seine Tha®mrigozialen Praxis*
nicht erklart werden. Von diesen Fragen sehen sowohl Althussau@lisBachelard ab. Dar-
Uber hinaus wird die Epistemologie Althussers durch die Kategarigtiekturalen Kausali-
tat" insofern durch einen Strukturalismus gepragt, als dasshd@etische Praxis und die
Entwicklung der Wissenschaften bei ihm durch die bestimmte StrdktuGesellschaft bzw.
durch das bestimmte strukturierte Ensemble der gesellschaftliVerhaltnisse determiniert
werden. Nach ihm wird dieses strukturierte komplexe Ganzeimldmmerschon Gegebe-
nes" (ders., 1965a, S. 143) vor Individuen und ihrer Praxis grundlegend voraztsdzasieci
versucht Althusser mit dieser neuen Kategorie der ,strukturalesafigat” eine neue Ratio-
nalitatsform der sozialen Praxis in ihrer komplexen Einheit zuelfeg (vgl. ders., 1965b,
S. 250ff), die mit der ,mechanistische(n), vorhegelianische(n)g¢aie der Ursache” (ders.,
1974, S. 64) bricht. Wahrend diese ,mechanistische, vorhegeliaiiatbgorie der Ursache”
bei ihm als die Zurtckfihrung der Auffassung von einem Gegenstand auf eisehbede
Ursache — sei es ein immanentes Moment der Wirklichkeit veiePdbduktivkrafte oder ein
exogenes Moment der Wirklichkeit wie Gott — gilt (vgl. ebd.), sezlidie ,strukturale Kausa-
litat" als ,die Weise der Prasenz einer Struktur in dererkivigen® dar (vgl. ders., 1965b,
S. 253f). In diesem Kontext setzt er diese ,strukturale Kaésafitigleich mit der metony-
men Kausalitat der Struktur gleich, die er in Abwesenheit deaddesals diejenige Form be-
zeichnet, ,in der die Struktur als Struktur in ihren Wirkungen vorharstée(ebd., S. 254):

.Die Struktur ist ihren Wirkungen immanent, sie &@he ihren Wirkungen immanente Ursache im Sinne
Spinozas; ihre ganze Existenz besteht in ihren iniglen.” (ebd., S. 254)

Insofern scheint Althusser mit dieser Kategorie garukturalen Kausalitat® vor allem die
Wirklichkeit als ein einheitliches Ganzes der gesiiftlichen Praxis einschlie3lich ihrer Re-
sultate zu begreifen, ohne Reduktion dieses Gaauzkedie bloie Summe ihrer Teile einschliel3-
lich der Individuen und der individuellen Praxiseocuf einige herrschende Teile des Ganzen

(vgl. ders., 1974, R2). Aber dieser Versuch, die Gesellschaft alkemplexes Ganzes durch

In diesem Kontext beschreibt Althusser ,die fundatale Vorbedingung eines deutschen IntellektugNégrx, Anm.
JK)* als ,die Wiederentdeckung der realen Gegengajenseits der ungeheuren ideologischen Schiiehsie um-
schlossen und nicht nur in Schatten verwandeltjesondeformiert hatte.” (ebd., 30) Unter der Berucksichtigung
dieser einheitlichen Auffassung von der theoreincRraxis im Zusammenhang mit desanten Wirklichkeit bei
Althusser scheint es konsequent, dass Althusserwissenschaftliche Gemeinweseité des savantsbei Bache-
lard als das Verbleiben innerhalb der birgerlichebeitsteilung kritisiert (vgl. Althusser, 1974, 58).
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die Kategorie der ,strukturalen Kausalitat” zu kefgn, scheint insofern in einen Strukturalis-
mus zu resultieren, als dass die Teile dieses G@amaeh der strukturalen Kausalitat durch das

Ganze bzw. die Struktur einseitig determiniert baeherrscht werden, namlich

~eine Struktur, die sowohl die Entwicklung des Gegfandes beherrscht als auch die Entwicklung asr-th
retischen Praxis, die seine Erkenntnis produziédets., 1965a, S. 143)

Ein Resultat dieses strukturalistischen Charakter€pistemologie Althussers scheint die Auf-
lI6sung des wissenschaftlichen Subjekts im aktivieaneSzu sein, das mehr als ein blof3 passiver
Trager eines gegebenen Systems der theoretischdukilon ware. Bei Althusser tritt ein Sys-
tem theoretischer Produktion an die Stelle desgmnigrkenntnis konstituierenden Subjekts,
allerdings im Zusammenhang mit den tbrigen Systeteersozialen Praxis in der ganzen Ge-
sellschaft, das als die ,mechanistische, vorhegelthe Kategorie der Ursache* abgeworfen
wird. Dieses System bestimme die Rollen und Funktiodes ,Denkens* der einzelnen Indivi-
duen, die selbst immer nur bereits gestellte odestellende ,Probleme” denken kénnten (vgl.
ders., 1965b, &3). Nach Althusser sind die wahren Subjekte dkefntnis die Produktions

die politischen und die ideologischen Verhéltnisse,als ,Verhaltnisse* nicht durch die Kate-
gorie des ,Subjekts* aufgefasst werden (vgl. eBd242). Trotz der als richtig erscheinenden
Herausstellung der vor den Individuen existierendieth diese vorbestimmenden Systeme der
theoretischen Produktion scheint damit Althussarfassung vom Verhéltnis zwischen diesen
Systema der theoretischen Produktion und den Individueerdanistisch. Entsprechend die-
sem strukturdeterministischen Charakter der Thedeie sozialen Praxis bei Althusser ein-
schliel3lich seiner Epistemologie ist seine Ide@ognd Subjekttheorie durch deren statischen
Charakter gekennzeichnet, wonach die IndividueargBesellschaft sowohl in ihrem Bewusst-
sein als auch in ihrer Praxis im Grunde durch diyegebene bestimmte Struktur der Gesell-
schaft vollig determiniert sind (vgl. ders., 1976)Damit vertritt Althusser bei der Rezeptions-

geschichte der Marxschen Schriften eine strukstistihe TenderZ

1 Zur naheren Kritik am statischen Charakter derekehjnd Ideologietheorie bei Althusser, vgl. B'Haug, 1993a.

Obwohl Althusser auf der Grundlage seiner Aneigndeg Begriffs der ,Darstellung” bei der Marxschen
Werttheorie die Rationalitatsform der MarxschertiKrier politiscnen Okonomie als die ,strukturalausaitat
darzustellen versucht (vgl. ders., 19650253f), scheint diese Interpretation nicht relevdmnbatz der Maxschen
Herausstellung des bestimmten strukturierten Enkender gesellschaftlichen Verhaltnisse seit @lbesen das
als die Bedingung des Bewusstseins und der Praxisindividuen einen zentralen Gegenstand der Mhersc
Untersuchung besonders bei seiner Kritik der soliten Okonomie bildet, scheint das Verhéltnis Zveaadiesem
Ensemble und den Individuen bei Marx anders alg\tkusser nicht strukturdeterministisch. Bei Maik dieses
Ensemble allerdings als eine auf die Individuen ilmd Praxis nicht zu reduzierende ditijee Realitéat, deren
selbsténdige Gegenstandlichkeit sich auch in séigichsetzung der Gesellschaft im engeren Sinneliesem
Ensemble seit deralend der Philosophiévgl. 4/122f) zeigt. Aber dieses Ensemble bei Mamkspricht nicht der
~Struktur® bei Althusser, durch die die ,Entwickighdes ,,Gegenstands” und der ,theisehen Praxis* beherrscht
wird. Vielmehr erscheinen bei Marx als dieses ,8kt}j durch das diese Entwicklung des Gegenstandsder
theoretischen Praxis beherrscht wird, die Individuerbiestimmten strukturierten Ensemble der gesellfidien
Verhéltnisse, wie seine Bezeichnung der GesellsahaSinne von ,Mensch(en) (...) in (ihren) gesellsitlichen

12
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Vor der Schlussfolgerung der epistemologischen Voraussetzungen drbsér dis der
bisherigen Betrachtung geht es im Folgenden um die kurze BetrachtuigpidEsmologie
Gramscis im Zusammenhang mit seiner Auffassung von der Wirklicltkech die die U-
berwindung der genannten Probleme der Epistemologie besonders bei Althulsser Ar-
beit versucht wird. In der marxistischen Tradition wird der rezhpiristische Charakter der
Marxschen Epistemologie vor Althusser vor allem von Gramsci hervorgehAberdings
wird die weitere Entwicklung der Epistemologie aufgrund der Remepdier Marxschen
Schriften bei Gramsci anders als bei Bachelard und Althusser alglgine systematische
Wissenschaftslehre auf der Grundlage der ausfuhrlichen Forschung fibelneiWissen-
schaften und deren Geschichte durchgeffiiftotzdem scheint sein Versuch einige wichtige
Hinweise fur die Entwicklung der Wissenschaftstheorie dadwralpeben, dass der einheitli-
che Zusammenhang von den Wissenschaften einschliel3lich ihrer Eotwgiakhd Wirklich-
keit bei seinem epistemologischen Ansatz durch seine nicht struletumil@stische Auffas-
sung von der Wirklichkeit ohne die Unterstellung der vorgegebenen Systentieedssti-
schen Produktion als des Quasisubjekts der theoretischen Praxis konaefgefasst wird.

Die Philosophie Gramscis beschrankt sich anders als bei den Frtibaciihussers
nicht auf die Epistemologie, sondern umfasst lber ,eine totale umplalgaNVeltauffassung®,
.eine totale Philosophie und Theorie der Naturwissenschaften“ hinabs,amne integrale
praktische Organisation der Gesellschaft* (vgl. 11, 827). Dadurdaltentsich sein Ansatz
zur Epistemologie von Anfang an explizit als ein ,organischer” Bestal der geschichtli-
chen undgesellschaftlichen Wirklichkeit, deren Auffassung Gramsci viéemai der gesell-

schaftlichen Praxis versucht.

Beziehungen® (11.1.2/589; 42/608) als des ,Subgkt(ie d(es) Resultat(s) (11.1.2/593; 42/612) desellschaftli-
chen Produktionsund Reproduktionsprozesses in @mundrissernandeutet. Insofern scheinen die Individuen und
ihre Praxis bei Marx durch das Ensemble bzw. diek8tr nicht aufgeldst zu werden. Nach diesem iraeinisti-
schen Versténdnis des Verhaltnisses zwischen Mensehd dem Ensemble bei Marx scheint seine Velgesel
schaftungs und Gesellschaftstheorie den Ansatz einer Subjdtie zu beinhalten, in der die Individuen nicht
einfach auf die blof3en Trager des Ensembles retwzeérden. Trotz der Selbstkritik an der ,theotisishen”
Tendenz bei seinen FruhschrifterBlemente der Selbstkritiklon 1974 verteidigt Althusser die ,strukturale lKau
litat* in dieser Schrift (vgl. Althusser, 1974, &3ff).

13 Bei Gramsci werden ebenfalls die relative Autonomniel Eigenstandigkeit der Forschungsmethoden und
Wissenschatftlichkeit je nach der Einzelwissensciiaffenommen:

.Festzuhalten ist, daf} jede Forschung ihre bestarivtégthode hat und ihre bestimmte Wissenschaft korest
und daf3 die Methode sich zusammen mit der Entwigklund Ausarbeitung dieser bestimmtemsgbung und
Wissenschaft entwickelt hat (...).“ (11, §15)

»ZU glauben, dalR man eine wissenschaftliche Forgghoranbringen kann, indem man einen Methodentysia
anwendet, der gewahlt wird, weil er bei einer aadérorschung, mit der zusammen er entstandemiistAgebnisse
gezeigt hat, ist eine seltsame Tauschung, die weitider Wissaschaft zu tun hat.“ (ebd.)

Insofern scheint die Kritik von Althusser Ubertiéel) dass Gramsci an der besonderen Form der Widsdtis
lichkeit kein Interesse habe (vgl. Althusser, 1965b174).

Bei den Zitaten aus GramseBeféangnisheftemverden zumeist nur Heftnummer und Paragraph ahgegdei
langeren Paragraphen zusétzlich die Seite im estlspnden Band.
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Bei der Epistemologie Gramscis I6st sich der Dualismus von 8ulme Objekt der auf-
klarerischen Erkenntnistheorie, vor allem bei seiner Konfrontatidndem Objektivismus
von Bucharin etc. durch die Kategorie der ,Praxis” auf, die Grasishibesonders auf der
Grundlage von Marxenshesenaneignet (vgl. W. F. Haug, 1996, S. 32 und 37ff). Dement-
sprechend werden die Entstehung und Entwicklung von Wissen bei ihm imigmigen*
Zusammenhang mit der Praxis der Menschen in einem bestimmi&tuserten Ensemble
der gesellschaftlichen Verhéltnisse erklart. Danach bilden geigbiriiitige Menschen und
deren Gedanken in einem bestimmten strukturierten Ensemble ddsaiedtichen Verhalt-
nisse den Ausgangspunkt einer Erkenntnis. Insofern seien alle Meng&ihksqgphen®, und
die Philosopheme wirden z.B. in der Sprache selbst reflektre&lltagsverstand und in der
Popularreligion(vgl. 11, 812, S. 1375). Aber bei Gramsci besitzt auch dieser Auggangs
keinen Status des wissenschaftlichen Wissens.

In einer geschichtlichen Gesellschaft, in der Individuen in zahkeRchichten zerrissen
sind, erscheinen die spontanen Philosopheme bzw. Wissen vor alldas &esultat der ,se-
dimentierte(n) Gruppenerfahrungen®, die die gewdhnlichen Menschkagmito und hinter-
ricks” kollektivieren (vgl. 10, Teil Il, 8 44, und W. F. Haug, elf#l.19). Die wissenschatftli-
che oder nach Gramscischer Terminologie ,philosophische® Aneignun®idge beginnt
erst mit der bewussten Reflexion Uber diese Philosopheme oder gsgigirte Gruppenerfah-
rungen” durch die Konzentration der eigenen rationalen Krafte, um eiwickelte, einheit-
liche und koharente Philosophie zu erreichen (vgl. 11, 812, S. 1379). Ingadamt sich die
Epistemologie Gramscis auch vom Empirismus schaff alemnach das wissenschaftliche
~Wissen* im Grunde als nichts anderes als das durch einegecAfbstraktion transparent
erkannte ,Wesen*" eines Objekts gilt:

»Eine Philosophie der Praxis kann anfanglich naters als in polemischer und kritischer Halturfiyeten, als
Aufhebung der vorhergehenden Denkweise und degéiemkbestehenden Denkens)(* (11, 812, S1382)

Dabei bleibt die Epistemologie Gramscis weder bei der blo3en Gegstalineg des All-
tagsverstangl bzw. der Empirie mit der ,h6heren Philosophie®, namlich dem kedigen
rationellen Wissen, noch der bloen Nebeneinanderstellung von konkurrierareteahnie-
denem wissenschaftlichen Wissen stehen. Die Produktion bzw. diecknhg der Wissen-
schaften und deren Verbreitung erscheinen bei Gramsci andées &Akhusser insofern als
das Problem der Praxis der Individuen als deren Subjekte im gaktsinne in bestimmten

strukturierten gesellschaftlichen Verhaltnissen, als dassesrzdigleich als ein Problem der

" Insofern erscheint die Epistemologie Gramscis rathtler Historizismus im Sinne von Althusser (¥dthus-

ser, 1965b, S157ff), als eine Abart des Empirismus. Mit der Timiogie des ,Historizismus* scheint Gramsci in
seiner Konfrontation mit der Metaphysik vor alleia Biesseitigkeit des Denkens herauszustellen {dgl§27).
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~Politik* vermittels der Hegemonie betrachtet (vgl. 11, 812, S. 1388@f)}diesem Kontext
erscheint dieses Problem der Entwicklung und Verbreitung der Wissdtest bei ihm auch
als ein Problem der Weltkonstitution. Entsprechend seiner Auflésungpiemologischen
Dualismus von Subjekt und Objekt bedeutet ,objektiv* bei ihm immer ,meidtiobjektiv,
»-geschichtlich subjektiv* und ,universell subjektiv* (vgl. 11, 817, S. 1411¢. Wissenschaft-
liche Erkenntnis der Wirklichkeit, wie z.B. ,der Realitat dsnl3enwelt”, gilt bei ihm im
Grunde als ,»kulturgeschichtliche« >Konstruktion<* (vgl. 11, §20). Insofgelten die Ent-
wicklung und Verbreitung der Wissenschaften bei ihm auch als ein Kamufie Objektivi-
tat, um sich von den partiellen und trigerischen ldeologien zu befidie81(7, S. 1412).
Zusammenfassend bilden bei der Epistemologie Gramscis die nAtbsdten und ihre
Entwicklung durch die Praxis der Individuen in einem bestimmten strakiemi Ensemble
der gesellschaftlichen Verhéltnisse einen ,organischen” Teigdschichtlichen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Dabei gilt dieses Ensemble bei irohaals eine Bedingung so-
wohl fur seine Wirklichkeitsauffassung als auch fur seine Epidtayie Aber das Verhaltnis
zwischen diesem Ensemble und den Individuen scheint bei ihm andees Althusser nicht
deterministisch zu sein. Bei Gramsci scheint der aktive Ksger Individuen als Subjekte

der bewussten Gestaltung ihrer Wirklichkeit wie auch bei Marx steféirzu werden.

2 Die epistemologischen Voraussetzungen der Unter suchung

Auf der Grundlage der kritischen Betrachtung degeéstellten Epistemologien geht es in die-
sem Unterabschnitt um die Darstellung der epistegiethen Voraussetzungen dieser Arbeit.

Vor allem wird in dieser Arbeit angenommen, dass sich die Wiskafien bzw. wissen-
schaftlichen Theorien als ein organischer Teil der Wirklichke#tammen mit dieser Wirk-
lichkeit entwickeln. Allerdings impliziert diese Annahme, dasswiissenschaftliche Theorie
der Wirklichkeit selbst eine Voraussetzung fur die Bildung und ERtung einer Wissen-
schaftslehre bildet. Die Wirklichkeitsauffassung beruht in didgbeit auf der Marxschen
materialistischen Wirklichkeitsauffassung, wonach die WirklichikeiGrunde vermittels der
Praxis der Menschen in einem bestimmten strukturierten Ensedanl gesellschaftlichen
Verhaltnisse zueinander und zur tbrigen Natur aufgefasst wirekdikips wird das Verhalt-
nis zwischen diesem Ensemble und den Menschen in dieser Arbeitletehtinistisch wie
bei Althusser verstanden. Wie bei Marx und Gramsci werdeakdieen Aspekte der Men-
schen als die Subjekte der bewussten Gestaltung ihrer Wirklichkertstellt.

Anders als Bachelard und Althusser, die die ,Gruathme“ der Wissenschaften ohne die

explizite Erklarung ihrer Entstehung einfach alsgegebene ldeologien oder Theorien un-
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terstellen, werden unter dieser ,Grundmaterie“wissenschaftlichen Erkenntnis in dieser Ar-
beit vor allem die primaren Vorstellungen der gemliiihen tatigen Menschen und die ,sedi-
mentierte(n) Gruppenerfahrungen” verstanden, derskits als Resultate und Baglingen der
bestimmten Praxis der Menschen zueinander undlmigein Natur verstanden werden. Dabei
gelten diese priméren Vorstellungen und ,,Gruppeatgtdngen” als solche nicht als die wissen-
schaftliche Erkenntnis und Wissenschaft. Trotzdehesen diese priénen Vorstellungen und
~Gruppenerfahrungen” insofern einen bestimmten Guarl objektiver Giltigkeit zu besitzen,
als dass sie zugleich einen vermittels der bestmriteise bzw. Form der gesellschaftlichen
Praxis organisierten ,gesellschaftlich gultige(():5/47; 23/90) Alltagsverstand vertreten. Un-
ter der Berlcksichtigung einer gesellschaftlicherkli¢hkeit, in der die Individuen in zahlrei-
chen Schichten und Klassen zerrissen sind, scastzugleich zu implizieren, dass es ver-
schiedene ,gesellschaftlich gltige* Alltagsverstargegeniber einem Gegenstand einschliel3-
lich ihrer verschiedenen Organisationsformen wvegisen in dieser Wirklichkeit gibt.

Die wissenschaftliche Erkenntnis und die Wissenschaften bzw. €hegelten bei dieser
Arbeit als dasjenige, das sich vermittels der bewussten Kaa#ientder rationalen Kréfte
der Menschen bzw. der theoretischen Praxis bildet. Wie bereiéghet, gelten die priméren
Vorstellungen der gewohnlichen tatigen Menschen und die ,Gruppenerfahrutejesi“als
die ,Grundmaterie* dieser theoretischen Praxis. Geschibhttietrachtet impliziert das
zugleich, dass vorangehende Theorien als die akkumulierten Redeitateeoretischen Pra-
xis mit diesen primaren Vorstellungen und ,Gruppenerfahrungen” auclGdimdmaterie”
der gegenwartigen theoretischen Praxis bilden. Bei der Analyse deetteehen Praxis und
bestimmter Wissenschaften als der Resultate dieser Hraxisioniert die Kategorie der
~Problematik” bei Bachelard und Althusser als eine bestimrmteé®ir der Fragestellung und
Antwort einer Theorie insofern als eine grundlegende Einheit delysaalieser Arbeit, als
dass eine Theorie im Grunde als ein bestimmtes strukturl®yttem der Fragestellung und
Antwort verstanden wird. Konkreter betrachtet, scheint einenbexé Struktur der Fragestel-
lung und Antwort selbst durch diejenigen bestimmten Annahmen struktozigrtorganisiert
zu werden, durch die auch ein konkreteres Programm zur Erforschusgseigenstands und
eine Theorie als das Resultat der Forschung vermittels dlesggamms weiter strukturiert
werden. Insofern erscheinen diese Annahmen eines bestimmten strtdauSystems der
Fragestellung und Antwort als die Grundannahmen einer bestimmteriel healiesem Kon-
text bezeichnet die Kategorie der ,Problematik” in dieser Ardiei bestimmten strukturierten

Grundannahmen bzw. die bestimmt strukturierte Denkweise einer Theorie
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Dabei wird auch angenommen, dass die bewusstenunipelvussten bestimmten Annah-
men und ihre Organisation bei den primaren Vorstgén der tatigen Menschen, besonders bei
den ,Gruppenerfahrungen” eine Quelle einer bestennroblematik darstellen. Atdings
bedeutet das, dass es besonders bei einer inSghiehten und Klassen gegliederten Gesell-
schaft im Prinzip verschiedene ,Gruppenerfahrunggefeniber einem Gegenstand geben
kann, woraus viele verschiedene ProblematikendrefAdffassung dieses Gegenstands resultie-
ren konnen. Es impliziert weiterhin, dass der .8mmkt‘, namlich ,die praktisch
O0konomische Basis, auf der eine Person steht ueiddds ein Bewusstsein und bestimmte Cha-
raktere sich aufbauen®, und die daraus resultiergReérspektive” (WF. Haug, 1972, $73)
bei der Konstitution einer Problematik und Thedmnstitutiv sind. Allerdings bediet dies
nicht die Reduktion aller verschiedenen Probleneatiauf ihre primaren Quellen, namlich die
bewussten wie unbewussten Grundannahmen bei bdstimprimaren Vorstkingen und
~Gruppenerfahrungen®. Bei dieser Arbeit wird di¢ative Selbstandigkeit und Autonomie der
theoretischen Praxis ebenfalls vorausgesetzt.dsedi Kontext wird die mdgliche Bildung ei-
ner neuen Problematik in der theoretischen Prakig@nuppenerfahrungen” oder bestimmten
vorgegebenen Theorien unterstellt. Aber in diesathdeheinen die Bildung der neuen Prob-
lematik und die darauf basierende theoretische iEkiwng insofern auch auf den priméren
Vorstdlungen und den ,Gruppenerfahrungen® aus der PrdeisMenschen zu beruhen, als
dass sie auch in diesem Fall eine ,Grundmaterie‘tldeoretischen Praxis bilden und als ein
Gegenstand des kritischen Denkens theoretischngemisiert bzw. begriffen werden softén

Es wird in dieser Arbeit aulRerdem angenommen, diggs gleiche Problematik bei ihrer
Entwicklung zu einem konkreteren Forschungsprogramchzu einer konkreteren Theorie als
einem Resultat der Forschung auf der Grundlageesli®sogramms entlang der inhahien
Unterschiede der konkreteren Annahmen und iBterkturierung der jeweiligen Theorie diffe-

renziert entfaltet werden kann. Mit dem wissendtihbén Bruch und der wiseschaftlichen

15 Bei M. Heinrich beruhen die Grundannahmen einerofiee nach seiner Terminologie ein ,thedsehe(s)

Feld“, auf der ,Grundstruktur der jeweiligen Geselaft* (M. Heinrich, 1999, S. 24). Dadurch schegntin
Konfrontation mit der Epistemologie bei Kuhn undkhtos zu versuchen, ,bestimmte Arten von Fragestell
gen“ (ebd., S. 23), die er mit ,,Problematik” betwiet, auf die Wirklichkeit zu beziehen. Danach eiit theore-
tisches Feld zugleich als dasjenige, aufgrund deaseh verschiedene Problematiken nach dem Sturkerr
schied des jeweiligen Diskurses strukturiert werki@nnen. Mit dem wissenschaftlichen Bruch und dissen-
schaftlichen Revolution meint er den Bruch mit eintmeoretischen Feld bzw. die wissenschaftlicheoReion
vermittels eines neuen theoretischen Feldes. Misati epistemologischen Voraussetzungen versuchorer
allem die wissenschaftlichen Revolution bei Marewlien Bruch der Marxschen Kritik der politischenoDé-
mie mit der Klassik und Neoklassik aufzufassen.

Allerdings bleibt dabei unklar, wie er den Marxsehgruch mit der Klassik und Neoklassik erklaren rkadie
auf der gleichen Grundstruktur der kapitalistisckBasellschaft, daher auf dem gleichen theoretis€tetoh wie
die Marxsche Kritik der politischen Okonomie bemtsollen. Das hei3t mit Heinrich ist die Erklarueiges
wissenschaftlichen Bruchs und einer wissenschiéticRevolution in einer gleichartigen Gesellschafgrund
seiner eigenen epistemologischen Voraussetzundfest samdaglich.
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Revolution sind in dieser Arbeit jedoch immer dea@&h mit einer Problematik und die wissen-
schaftliche Revolution vermittels einer neuen Reofdtik gemeint. Aber dse Annahme von
der moglichen Existenz verschiedener Theorien aufGtundlage derselben Problematik und
die Annahme der mdglichen Pluralitat der Problekeatibei der theoretischen Auffassung des-
selben Gegenstands implizieren nicht einen Retativs. Dabei werden in dieser Arbeit die
gewohnlich zu erwdhnenden Kriterien des VergleadrsWissenschaftlichkeit unter konkurrie-
renden Theorien wie theoretische Konsequenz, Vsagekraft, Anwendungsund Erweite-
rungsfahigkeit usw. als genigende Kriterien degyarhs tbernommen. Wie es sich bei der
Epistemologie Bachelards andeutet, scheinen diedansbestimmten Verstandnis der ,Wis-
senschdfichkeit“ stammenden Kriterien bei der theoretistheraxis als die Normen dieser
Praxis zu funktionieren. Dabei kann es einige gasane Kriterien bzw. Normen trotz der
Unteschiede zwischen den jeweiligen Theorien einsciidiel3hrer Problematiken geben,
durch die konkurrierende Theorien verglichen werkigmen. So werden in dieser Arbeit diese
gemeinsamen Kriterien als Normen bzw. als Grundgetstder Wissenschaft und der wissen-

schaftlichen Praxis angenommen, durch die sich koigkende Theorien bemessesstn.



