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II.

Z.USAMMENFASSUNG

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um eine Aktionsforschung, die aus dem
aktivistischen Alltag urbaner Girten und emanzipatorischer Bildungsarbeit entsteht. Thr
Ziel ist es, im Dialog mit dem Al/mende-Kontor und dem kollektiv orangotango zu wirken
und, davon ausgehend, einen akademischen Gedankenaustausch zu transformativen
Formen wissenschaftlicher Praxis zu entwickeln. Dreh- und Angelpunke der Arbeit ist
das aktionsbasierte Zusammenspiel mit den Aktivist*innen* und die damit verbundenen
Lernprozesse.

Grundlage der Beschiftigung mit Aktionsforschung und emanzipatorischer Bildung
ist Paulo Freires Bildung ,von unten®. Darauf aufbauend setzt sich diese Arbeit mit
dem Spektrum der Aktionsforschung auseinander und charaketerisiert sie anhand ihrer
zentralen Elemente.

Die Auseinandersetzung mit urbanen Girten ist verwurzelt in den Diskussionen um
Politische Okologie. Darauf aufbauend entwickelt sich eine kritisch-solidarische
Anniherungandieverschiedenen Ebenenstidtischen Girtnerns, diedaswiderspriichliche
Potential urbaner Girten fiir eine solidarische, 6kologische und emanzipatorische
Transformation zu Tage bringt. Im Stile der Aktionsforschung folgen als Reaktion
darauf Zyklen der Aktion und Reflexion.

Die Beschiftigung mit kollektiven ~Kartierungen, als einer Methode der
Aktionsforschung, entwichst der kritischen Kartographie und den widerstindigen
Praktiken in Lateinamerika. Sie ist eingebettet in die aktivistische und reflexive Praxis
im Umfeld urbaner Girten.

Diese Arbeit besitzt einerseits die praktische Ebene konkreter Aktivititen und Ergebnisse,
andererseits analysiert sie die mit der Entstehung und Verbreitung der Aktivitidten und
Ergebnissen verbundenen (Lern)Prozesse. Diese Analyse ist wiederum aufgespaltet in
eine Auseinandersetzung mit den politischen Aspekten und Zielen der aktivistischen
Praktiken auf der einen Seite sowie einer methodischen Reflexion der Aktionsforschung
auf der anderen Seite. Diese beiden Seiten verschmelzen in der Untersuchung zu einem

gleichzeitig stattfindenden aktivistischen Forschen und forschendem Aktivismus.

Stichworter: Aktionsforschung, Aktivismus, urbane Girten, politische Okologie,

kritische Kartographie, emanzipatorische Bildung



ABSTRACT

This analysis concerns an action research, which is generated from the daily activist
routine of urban gardening and emancipatory education. Its goal is to work hand in
hand with the Allmende-Kontor and the orangotango collective, and in doing so to develop
an academic exchange of ideas concerning transformative forms of scientific practice.
The work is centered on the activists’ action-based interplay and the hereby connected
learning processes.

The foundation for the engagement with action research and emancipatory education
is formed by Paulo Freire’s popular education. On this basis the work deals with the
spectrum of action research and characterizes it with the help of its central elements.
The debate on urban gardens is rooted in the discussions revolving around political
ecology. This is followed by the development of a critical and solidary approach towards
the different levels of urban agriculture, which sheds light on the contradictory potential
of urban gardens for a solidary, ecological and emancipatory transformation. In the style
of action research this is then reacted to and followed by cycles of action and reflection.
The engagement with collective mappings as a method of action research stems from
critical cartography and the practices of resistance in Latin America. It is embedded in
the activistic and reflexive practice in the environment of urban gardens.

On the one hand this work includes a practical level of concrete activities and results. On
the other hand, it analyzes (learning) processes which are connected to the formation
and the dissemination of these activities and results. This analysis is in turn divided into
an engagement with the political aspects and goals of activist practices on the one hand,
as well as a methodological reflection of action research on the other hand. Within the
analysis both of these sides are fused into a simultaneously occurring activist research

and a scholar activism.

Keywords: action research, activism, urban agriculture, political ecology, critical

cartography, emancipatory education
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RESUMEN

Este trabajo se basa en una investigacidn-accidn, la cual a su vez proviene de un dia a dia
marcado por el activismo en huertas urbanas y por un trabajo educacional emancipatorio.
Lo que busca esta investigacién es establecer un contacto con el Allmende-Kontor y el
colectivo orangotango. A partir de ahi la intencién es plantear un intercambio de ideas en
un contexto académico de tal modo que se puedan construir formas transformadoras del
ejercicio académico. Es asi como el eje central de este trabajo es una interaccién (basada
en el activismo) con los activistas y sus propios procesos de aprendizaje.

El punto de partida en esta ocupacién con la investigacién-accién y con la educacién
emancipatoria es el concepto de Paulo Freire de una educacién ,,desde abajo®. Es a partir
de aqui que este trabajo examina el espectro de la investigacién-accién y propone una
caracterizacién analizando sus elementos mds centrales.

El andlisis que se realiza en este trabajo en torno a las huertas urbanas estd intimamente
relacionado con las discusiones provenientes de la ecologia politica. Con base en esto,
se establece un acercamiento solidario y critico a los diferentes niveles en los que se
desenvuelven las huertas urbanas y eso deja entrever lo contradictorio que puede llegar a
ser el potencial que tienen las huertas urbanas respecto a una transformacion que aspira a
ser solidaria, ecoldgica y emancipatoria. En el sentido de la investigacién-accién y como
reaccién resultan aqui ciclos de accién y reflexién.

El trabajo con el mapeo colectivo, en tanto método de la investigacién-accién, tiene
su origen en la cartografia critica y en las luchas de resistencia que se dan en América
Latina. Asi las cosas este método emerge en esta investigacién conectando un ejercicio
activista y reflexivo en lo relativo a las huertas urbanas.

Por una parte este trabajo contiene un contenido prictico conectado con actividades y
resultados concretos. Por otra parte, este trabajo analiza aquellos procesos de aprendizaje
queestdn intimamente relacionados con laaparicidn y difusidn de actividades y resultados.
A su vez, este andlisis se desarrolla paralelamente en dos vias. Una primera via que se
enfoca en una discusion con las metas y los aspectos politicos del ejercicio activista y una
segunda via que se enfoca en una reflexién metddica respecto a la investigacién-accién.
Finalmente ambas vias convergen en esta investigacién permitiendo simultdneamente la

construccion de una investigacion activista y de un activismo investigativo.

Palabras claves: investigacién-accién, activismo, huertas urbanas, ecologia politica,

cartograﬁ'a critica, educacién emancipatoria
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>80 can I be an academic and an activist at the same time? If so, how?”
Nicholas Blomley (2008: 28)



VORWORT
von Christa Miiller

Das Buch von Severin Halder beginnt mit einem Dialog im Allmende-Kontor. Der
britische Geograph Erik Swyngedouw sagt im Gesprich mit dem Autor: Wenn urbane
Girten allen gefallen, machen sie etwas falsch. In diesem Sinne sind Severin Halders
weitere Ausfithrungen ein Plidoyer dafiir, unbequem zu bleiben, kritische Fragen zu
stellen, sich nicht in die Verhiltnisse einbinden zu lassen.

Schliefllich geht es um einiges: Nicht nur um das Griin in der Nachbarschaft, um
neue Gemeinsamkeiten, um partizipative Stadtentwicklung, sondern letztlich um
Alternativen zum Kapitalismus: Um Ernihrungssicherheit und Emanzipation weltweit,
um die neuen und alten sozialen Fragen, um die Fusion von Theorie und Praxis. Man
merkt: Severin Halders Blick ist durch seine Aufenthalte in Lateinamerika geschirft. Er
schaut aus einer globalen Perspektive auf die Verhiltnisse vor Ort, auf die Geschehnisse
im Allmende-Kontor und im kollektiv orangotango.

Nach dem 2017 erschienenen Buch ,Umkimpftes Griin. Zwischen neoliberaler
Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten® (an dem der Autor beteiligt war)
ist die Arbeit von Severin Halder die zweite deutschsprachige Publikation, in der die
Urban-Gardening-Bewegung ein kritisches Verhiltnis zu sich selbst entwickelt. Die
Arbeit ist gleichzeitig das selbstreflexive Begleitprogramm zu den Kartierungsaktivititen
von kollektiv orangotango, die 2018 in das Werk zu counter-cartographies /' This is Not an
Atlas“ miinden werden.

Severin Halders Arbeit kreist um die neuralgischen Punkte: Die Urbanen Girten stehen
im Spannungsfeld zwischen dem Recht auf Stadt auf der einen und Gentrifizierung auf
der anderen Seite, Urbane Girten sind Orte des sozialen Miteinanders, aber auch immer
in Gefahr, eben doch bestimmte soziale Gruppen auszuschlieflen, urbane Girten haben
zweifellos ihre positiven 6kologischen Wirkungen, kénnen aber auch als Feigenblatt fiir

einen Griinen Kapitalismus dienen.



Sie konnen fiir neoliberale Stadtentwicklung, fiir das Branding von Produkten genutzt
— Severin Halder wiirde sagen: vereinnahmt — werden, das gehort gewissermaflen zum
Setting. Die Girten sind viel zu attraktiv, als dass sie keine Begehrlichkeiten wecken
wiirden. Dasie neue—ethisch orientierte— Lebensstile, dsthetische Erfahrungen, praktisch
erlebte Gemeinsamkeiten, also neue Kollektivititen und Individualititen herbeirufen,
ist es unausweichlich, dass sie vom kulturellen Kapitalismus entdeckt werden. Die Frage
ist, wie man mit ,feindlichen Ubernahmen® umgeht. Severin Halder moniert, dass viele
Girtner*innen sich zu wenig mit der kulturindustriellen Vereinnahmung ihrer Projekte
auseinandersetzen. Er befiirchtet, sie kdnnten ihr emanzipatorisches Potential verspielen
und sich in die Verhiltnisse einpassen statt sie herauszufordern.

Seine Kritik hat gerade deshalb besonderes Gewicht, weil sie ,,von innen“ kommt. Seine
wissenschaftliche Arbeit ist Teil eines Lebens als ,Geograph, Gemeinschaftsgirtner,
kritischer Bildner und (Co-) Autor von Texten und Gartenkarten®, es geht ihm um
die Reflexion der gemeinsamen Erfahrungen von Aktivist*innen. Um den Versuch,
kritische Diskurse mit politischer Praxis zu verbinden, sich zu positionieren, nicht nur
tiber Transformation zu forschen, zu schreiben, sondern sie auch zu befliigeln.
Grundsitzlich traut er den urbanen Girten zu, die kapitalistische Logik anonymer
globaler industrieller Agrarproduktion zu unterwandern und zu Horten der
Selbstversorgung und Autonomie wie zu Schnittstellen alternativer regionaler
okonomischer Netzwerke werden zu konnen. Ohne sie zu verkliren, analysiert er
urbane Girten als widerspriichliche Elemente innerhalb einer alternativen urbanen
Entwicklung. Und zeigt dabei, wie kollektive Kartierungen ein praktisches Werkzeug
fiir emanzipatorische Bildungsprozesse innerhalb dieser Entwicklung sein kénnen.

Die seiner Arbeit vorangestellten Fragen — So can I be an academic and an activist ar
the same time? If so, how? — kann nach der Lektiire jedenfalls mit einem klaren ,,Ja“ und

einem ebenso klaren ,,Genau so geht es!“ beantwortet werden.



VORWORT

von Severin Halder

Die Sonne scheint und ich sitze mitten in Berlin im Schatten von Hochbeeten voller
griinem Salat, gelben Tomaten und roten Kompostwiirmern zwischen Girtner*innen,
Gitarrenklingen und schwarzroten Flaggen, die im Winde wehen. Das idyllische Bild
passt nicht ganz zu der bewegten Vergangenheit des Ortes. Doch das Tempelhofer Feld,
einst Ackerfliche, Exerzierplatz, Konzentrationslager, Flughafen und Landeplatz fiir
Rosinenbomber, ist inzwischen an einer Ecke in einen Gemeinschaftsgarten verwandelt
worden. Eine Wiese wurde zu einem kollektiven urbanen Raum und dabei fiir viele
Menschen, Tiere und Pflanzen zu einem neuen Zuhause. Hier bekommen wir viel
Besuch aus aller Welt, wie von diesem Geographen Erik aus Manchester im Juni 2015.
Er erzihlt mir von der Squat Tempelhof Demonstration 2009 und wie er sich gefreut hat,
als er von dem gewonnenen Volksbegehren 100% Témpelhof erfahren hat. Ich nehme
einen Schluck aus dem kiihlen Radler und lausche dem ilteren Mann, wie er mir seine
Welt des Politischen erklirt.

1 would certainly not consider being involved in policy, governance or
participation etc. as being political. That is precisely the opposite of “the
political’. “The political " I would consider to be the process in which an
emancipated transformation becomes thought over and enacted. When you
try to change the institutional configuration into more free, egalitarian and
ecologically sensible ways. And that requires a process of collectivization, the
linking together of heterogeneous agencies and actors in a certain direction.”

(Erik Swyngedouw, Interview I)

Meine Gedanken kreisen um unseren Gemeinschaftsgarten, da dieser Eriks Idee des
Politischen doch sehr nahekommt. Dabei habe ich die vielen Momente mit all den

Freaks, kurdischen Grofimiittern, Hipstern, Neukéllner Urgesteinen, schwibischen



Studierenden, Kindern, Flaschensammler*innen, Hippies, Hunden und Wiirmern vor
Augen. Ich schmunzele, weil ich an unsere kollektive Gartenkarte und den Absatz tiber
mehr Allmende-Girten im neuen Tempelhof-Gesetz denke. Ich freue mich innerlich
und wage es auszusprechen: ,,Hey! Alle lieben unseren Garten.“ Ich ernte einen kritischen

Blick, ein Lachen und eine Belehrung.

wAt the moment everyone is saying “we love this” you must notice that there is
something deeply wrong. Because in a political configuration some people are
really supposed ro hate it.”

(ebd.)

Ich gehe in mich, um das Gesagte sacken zu lassen, und beginne zu erahnen, was er
meint. Ich fange an, den tieferen politischen Sinn einer reflexiven Praxis zu verstehen.

Ich zweifle an dem, was ich tue, und frage den kritischen Geographen nach Rat.

» We are all driven by the question of what to do. Maybe first of all stop acting!
(Er lacht laut.) /... ] because some types of activism are turning to this kind of
impotent obsessive acting out, which dwells in the illusion of doing something
significant beyond the fact that it is fun to do. [...] Thats fine. The moment
where 1 find that it becomes problematic is, when these people think that

what they do is politically performative. [...] The proliferation of these kind of
activist alternatives serves ideologically extremely well to underpin the cultural
Jfoundation upon which neoliberalism is based, where anyone can choose what

anyone wanna do: Come to Berlin, live your dream.”

(ebd.)



Seine messerscharfe Kritik riittelt an meinen Uberzeugungen. Doch bevor ich zu

verzweifeln beginne, bietet er mir eine Zigarette an und lacht.

»Fantastic that you do it. I think we should take this all seriously. And no one
has the answer to this. I wish I did, but I don t. You wished you had the answer
but you don 't have it either. So, I do think we should explore work in practice
and in theory [...].”

(ebd.)

Ich beruhige mich und verstehe, dass das Zweifeln produktiver Teil einer politischen
Praxis ist, denn nur fragend kann die Hoffnung auf eine andere Welt auch gegen alle
Widerspriiche und Widerstinde weiterwachsen. Mein Handy klingelt. Ich muss mich
verabschieden, ein Vertreter des mosambikanischen Kleinbauernverbandes hat seinen
Besuch im Garten angekiindigt. Erik bedanke sich fiir das Radler, das Gesprich und

macht zum Abschied die Freude iiber seinen Besuch an diesem Ort deutlich.

o1 do think that this kind of exchanges of experiences are very important,
precisely for the purpose to keep the hope, the energy, the enthusiasm going [...].
(ebd.)



Der Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor auf dem Tempelhofer Feld
(rechts im Bild der Stadtteilgarten Schillerkiez) (Quelle: Die Ausléser, 2014).
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Urbane Garten
und kollektive Karten

Einleitung in meine Aktionsforschungen






Die ewige Suche nach einem gesunden Verhiltnis von Theorie und Praxis beinhaltet
den alten Wunsch, die Welt nicht nur zu interpretieren, sondern auch zu verindern
(Marx 1978: 7). Diese Arbeit versucht sich daran, diesem Ideal einen kleinen Schritt
niher zu kommen, indem sie dem eigenen Sinn und Zweck auf den Grund geht. Den
Ausgangspunkt bildet dabei meine alltigliche Lebenswelt, bestehend aus urbanen Girten,
Aktivist*innen' und kritischen Karten. Aus den Netzwerken des Wissens, der C)kologie
und des Politischen, die sich dabei aufspannen, entwickelte sich diese Untersuchung
zu einer Aktionsforschung und beschreibt eine Verbindung von Praxis und Theorie,
die erst in der Zusammenarbeit mit anderen entsteht und sich im Zusammenspiel
von konkreten Aktionen und kritischer Reflexion manifestiert. Die Arbeit baut auf
der Annahme auf, dass es moglich ist, Aktivismus und Wissenschaft synergetisch zu
verkniipfen. Dabei bemiihe ich mich, mir der Widerspriiche und Spannungsverhiltnisse
bewusst zu werden, die sich nur zu einem gewissen Grad auflésen lassen. Sie beschreibt
daher lediglich den Versuch, der Dichotomie von Objekt-Subjekt zu entkommen und
die Polarisierung von Theorie und Praxis zu verlassen.

Im Stile einer Aktionsforschung beschrinke sich diese Untersuchung nicht auf die
Wissensproduktion, sondern fokussiert auch das aktionsbasierte sowie reflexive
aktivistisch-akademische Zusammenspiel im Umfeld urbaner Girten. Theoretischer
Ausgangspunkt meiner Aktionsforschungen® bilden Freires Bildung ,von unten®
sowie machtkritische und intersubjektive Konzepte der Wissensproduktion. Die
gesellschaftskritischen Gedanken, die der Arbeit zu Grunde liegen, haben ihren
Ursprung in der kritischen Geographie, von wo aus sie sich in Bereiche der Politischen
Okologie und der kritischen Kartographie weiterentwickeln. Zentraler Bezugspunkt
der Arbeit und insbesondere der Kartierungsaktivititen bilden kollektive Kartographien

und widerstindigen Praktiken in Lateinamerika.

Meine Aktionsforschungen entstehen in und zwischen urbanen Girten, kleinrdumige
Anpflanzungen im stidtischen Raum wie Hinterhofgirten oder Gemeinschaftsgirten.

Diese Formen der urbanen Landwirtschaft sind so alt wie die Stidte, die sie beheimaten,

| Im Folgenden verwende ich fast durchgdngig eine gendergerechte Sprache. Ich werde deshalb,
so weit wie moglich, den gendergap durch ein ,** kennzeichnen und weibliche wie mannliche
Bezeichnungen gleichzeitig benutzen. Teilweise weiche ich jedoch, aufgrund der besseren Lesbarkeit,
der Grammatik oder uniblicher weiblicher Formen etwas davon ab wie bei man* und Akteuren®
oder verzichte ganz darauf, wenn es den Lesefluss beeintrdchtigt wie bei zusammengesetzten
Wortern. Mit der Entscheidung flr Stadtbduer*innen statt Stadtbauern® will ich die feministische
Pragung urbaner Garten explizit machen (Mdiller 201 | a, Hovorka/de Zeeuw/Nienga 2009, Meyer-
Renschhausen/Muller/Becker 2002).

2 Wenn ich im Folgenden von Aktionsforschungen, kritischen Geographien und kritischen
Kartographien im Plural spreche, verweise ich darauf, dass der Singular als feststehender
Begriff fur eine Fachdisziplin innerhalb der Wissenschaft steht, wohingegen der Plural auf die
darUiberhinausgehende Ansammlung vielfdltiger Arbeiten, Forschungen, Positionierungen und
Denkweisen hindeutet.



doch werden sie oft erst in Krisenzeiten wahrgenommen und wertgeschitzt. Auch
in unseren modernen Zeiten globaler multipler Krisen gelten urbane Girten als
Hoffnungstriger fiir einen solidarischen, 6kologischen und emanzipatorischen Wandel.
So sprieflen mit ihnen, ob in Havanna, Medellin, Casablanca, Kapstadt oder Berlin,
die Vorstellungen einer anderen Stadtgesellschaft. Ich bin selbst ein Puzzlestiick dieser
globalen ,Gartenbewegung® (s. 3.2.1) und so erblitht diese Arbeit im Kontext des
weltweiten Wachstums der Aufmerksambkeit fiir urbane Girten. Diese Aktionsforschung
bewegt sich daher in einer solidarischen Beziechung zu ihnen und betrachtet ihr
transformatives Potential dennoch kritisch. So baut diese Forschung auf der Annahme
auf, dass urbane Girten widerspriichliche Bausteine einer alternativen urbanen
Entwicklung sind.

Diese Arbeit ist eingebettet in einen aktivistischen Rahmen, bestehend zum einen aus
dem Allmende-Kontor, das gleichzeitig eine Vernetzungsstelle fiir urbane Landwirtschaft
sowie einem Gemeinschaftsgarten in Berlin ist, und zum anderen aus dem kollektiv
orangotango, einem Zusammenschluss kritischer Geograph*innen fiir emanzipatorische
Bildung und kreativen Protest. Dieser aktivistische Kontext bildet die Grundlage meiner
Untersuchung und definiert ihre Ausrichtung, denn sie entsteht aus ihrer Mitte und

flie3¢t dorthin zuriick.



Maria Aparecida Severino Santos vor ihrem Haus mit Garten
in der Favela Jardim Guaratiba in Rio de Janeiro (Quelle: Severin Halder, 2006).

Holunderbliiten in der Favela - Der Ursprung

Meine Jugend am Fufle der Alpen brachte mich zur Geographie. Die Freundschaft zu
kritischen Geograph*innen in Tiibingen machte mich zum Aktivisten®. Sie fiihrten
mich in die Favelagirten von Rio de Janeiro, wo das glitzernde Flirren der Kolibris,
der vertraute Geruch von Holunder, die Gastfreundschaft sowie kleinbiuerliche
Widerstandskultur mich in ihren Bann zogen. Es war der Beginn meines Lebens in und
zwischen urbanen Girten als Geograph, Gemeinschaftsgirtner, kritischer Bildner und
(Co-)Autor von Texten und Gartenkarten, als Guerilla-Girtner, Laienkartograph und
Knotenpunkt aktivistischer Netzwerke.

Im Zuge der Entscheidung, diese Arbeit zu schreiben, entschied ich mich auch fiir eine
Fortfithrung meiner urbanen Gartengeschichte und zugleich fiir eine bewusste Fusion

von Lebensmittelpunkt, Aktivismus und Forschung. Beeinflusst von der politisch-

3 Zum Begriff Aktivist siehe Exkurs: Aktivismus und Militanz in 2.2.2. 1



kulturellen Basisarbeit in Lateinamerika, sehnte ich mich danach, auch in meinem Alltag
zu wirken. Ich wandte mich ab von meinem studentischen Spagat zwischen hier und
dort, zwischen Nord und Stid, zwischen mir und den anderen, zwischen Theorie und
Praxis. Ich wollte nicht linger ein Wissenschaftler sein, der aus der Ferne beobachtet.
Ich wollte selbst in Gemeinschaft mit andern fruchtbaren Widerstand leisten gegen ein
System, das Zwietracht, Ausbeutung und Zerstérung sit. Ich begann, im Kollektiv zu
girtnern und zu kartieren, und begab mich damit auf die Suche nach einem Leben, das
Visionen und Handeln vereint.

Ich triumte davon, den Klang der Worte und den Geruch der Dinge zu vereinen sowie
der Poesie der Gedanken an eine andere Welt eine Haptik zu verleihen durch jene
Momente, die die Textur des Lebens verindern und so den Zauber des Widerstands
spiirbar machen.

Ich zog nach Berlin im Wissen darum, dass diese Stadt viele Freund*innen, Girten
und aktivistische Gruppen beheimatet, in der Hoffnung, dass es noch mehr werden
kénnten. Durch unser kollektiv orangotango® war der Boden fiir Bildungsarbeit schon
bereitet und durch eine Guerilla-Garten-Weggefihrtin die Tiir zu den Berliner Girten
gedffnet. So wurde ich eins mit dem Al/mende-Kontor als Ort der Vernetzung sowie
Gemeinschaftsgarten vor meiner Haustiir. Und mit dem kollektiv orangotango machten
wir genau dort unsere erste kollektive Karte. Auf einmal war ich nicht mehr nur der
staunende Beobachter und distanzierte Forscher, sondern selbst Gartenaktivist und
kritischer Kartograph und damit Teil einer vielschichtigen Erfahrungswelt mit tragischen
sowie magischen Momenten.

Durch die Aktionsforschungen in diesem Kontext verwandelte ich mich noch mehr zum
Aktivisten, widmete mich der Selbstorganisation eines riesigen Gemeinschaftsgartens
sowie kollektiven Kartierungen und Gartennetzwerken von Berlin bis Medellin®. Auf
diesem Weg bin ich auch in die Favelas und an den Fufl der Alpen zuriickgekehrt, um
etwas von meinem Sinn fiir Gemeinschaft, der Liebe zur Okologie und dem Willen zum

Widerstand, die dort ihren Ursprung haben, zuriickzugeben.

4 Das kollektiv orangotango hat sich fir die Kleinschreibung entschieden. Eine genauere Erkldrung fir
diese Schreibweise findet sich am Anfang von Kapitel 4.

5 Zum transnationalen Charakter dieser Arbeit siehe Karten in 3.1.3 und 4.4.3.



Der Autor im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor wenige Wochen
nach dessen Griindung (Quelle: Nicole Jullian, 201 1).






I.2

Die Welt hinterfragen und neu gestalten -

Die Zielsetzungen

Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur gesellschaftlichen Verinderung
hin zu einem solidarischen, gerechten, emanzipierten und 6kologischen Miteinander
zu leisten. Als wissenschaftliche Arbeit steht dabei die Gewinnung von Erkenntnis im
Vordergrund. Da es sich jedoch um eine Aktionsforschung handelt, widmet sich diese
Arbeit neben der Wissensproduktion auch dem Entstehungsprozess und der damit
verkniipften gemeinschaftlichen Entwicklung des Umfelds. In dessen Zentrum steht
das aktionsbasierte Zusammenspiel mit urbanen Girten, aktivistischen Gruppen und
kritischen Bildungsprozessen. Dabei bemiihte ich mich, strategisch zu agieren, indem
ich die aktivistischen Praktiken unterstiitzte und dokumentierte, analysierte und
kritisch-solidarisch begleitete. Diese gleichzeitig aktive und reflexive Strategie beschreibt
die Suche nach einer Balance zwischen Praxis und Theorie sowie zwischen Ergebnis und
Prozess (Kindon/Pain/Kesby 2007c: 13). Dadurch sollen Méglichkeiten und Probleme
bei der Fusion von Aktivismus und Wissenschaft aufgezeigt werden. Die Arbeit versteht
sich als Einladung und Orientierungshilfe, eigene Erfahrungen mit der Aktionsforschung
zu sammeln. Entsprechend den allgemeinen Zielen der Aktionsforschung (s. 2.3.1)
verfolgt diese Arbeit folgende Zielsetzungen:

* Erkenntnisgewinn fiir die Aktionsforschung und aktivistische Praktiken durch die

Dokumentation und analytische Reflexion des Aktivismus

® Schaffung konkreter Ergebnisse, strategischer Interventionen und praktischer
Werkzeuge, die fiir aktivistische Praktiken relevant sind

® Beitrag zum kritischen und wechselseitigen Bildungsprozess aller am Prozess
Beteiligten sowie zu deren Verflechtung in meshworks®

* Entwicklung einer stimmigen und lokal angepassten Forschungsmethodik

* Erstellung einer Handreichung fiir Aktionsforscher*innen
und forschende Aktivist*innen

* Erstellung eines Fragebogens fiir kritische Reflexionsprozesse in urbanen Girten
* Erstellung einer Anleitung fiir kollektive Kartierungen

* Beitrag zur Offnung der (deutschsprachigen) kritischen Geographie fiir die
Aktionsforschung durch das gesammelte Wissen, die Methoden und Ergebnisse
sowie insbesondere die praktischen Handreichungen fiir Aktionsforschungen und
kollektive Kartierungen

6 Meshworks beschreiben Escobar und Hartcourt (2005: 14) als neue, selbst-organisierte, dezentrale
und nicht-hierachische Formen von Allianzen und Netzwerken.






1.3

Fragend gehen wir voran - Die Forschungsfrage(n)

Lange Zeit haderte ich mit der Suche nach der Forschungsfrage, da ich keine passende
Frage, geschweige denn Antwort finden konnte. Doch ich habe von den Zapatisten
gelernt, jene Fragen zu schitzen, die mich dazu bringen, mich auf die Suche zu begeben,
und zwar nicht nur nach Antworten, sondern auch um Erfahrungen zu sammeln und
neue Fragen zu finden.’

Ich war auf der Suche nach dem Beitrag, den die Aktionsforschung im aktivistischen
Kontext urbaner Girten leisten kann. Auf diesem Weg habe ich zu differenzieren
gelernt zwischen der praktischen Ebene konkreter Ergebnisse und Aktivititen sowie
der reflexiven Ebene, die sie begleitet. Ich lernte den Wert der Reflexion zu schitzen
und in zwei Stringe zu unterscheiden, in die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
politischen Aspekten und aktivistischen Zielen sowie in die methodische Analyse der
Aktionsforschung. So benutze ich die Aktionsforschung, um den Aktivismus praktisch
und theoretisch zu begleiten und dabei gleichzeitig die Methodik der Aktionsforschung
selbst zu evaluieren.

Die zentrale Fragestellung lautet dabei wie folgt: Welche Potentiale und Grenzen
haben Aktionsforschungen im Umfeld urbaner Girten?

Um mich mit dieser Frage beschiftigen zu koénnen, werde ich einleitend die
Aktionsforschung vorstellen, indem ich mich ihren grundlegenden Konzepten,
Bestandteilen sowie Potentialen und Grenzen widme. Die darauffolgende Anniherung
an die Forschungsfrage ist in zwei Teile untergliedert, da die empirische Forschungspraxis
in zwei verschiedenen aktivistischen Kontexten realisiert wurde. Aus der zentralen

Fragestellung ergeben sich daher folgende (Unter)Fragen:

Kapitel 3 - Aktionsforschungen aus dem Al/mende-Kontor heraus

* Welche Potentiale und Grenzen haben Aktionsforschungen
im Kontext der Arbeit des Allmende-Kontors?

Kapitel 4 - Kollektive Kartierungen mit dem kollektiv orangotango

* Welche Potentiale und Grenzen haben kollektive Kartierungen
(im Umfeld urbaner Girten)?

7 Dem Zapatismus und dessen Politikverstdndnis entspringt das Motto ,,preguntando caminamos"
(eigene Ubersetzung: Fragend gehen wir voran).



Ebenen der Forschung:

Die Forschungsarbeit bewegt sich auf und zwischen drei Ebenen,

denn sie entsteht aus dem Zusammenspiel von Forschung, Bildung und Aktivismus.
. Circumstances made me what | am" (Banton 1997).

Uriversifat

kolleltiv
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Allmende

- Kontor

Kontext der Forschung:

Der Kontext der Forschung ergibt sich aus der Uberschneidung von Aktivismus und Forschung

sowie der Uberlappung aktivistischer Gruppen miteinander:



1.4

Zwischen Garten, Kollektiven und Instituten -

Der Entstehungskontext

Der Entstehungskontext dieser Arbeit ist von zentraler Bedeutung fiir ihr Verstindnis, da
sich daraus meine Positionierung ableitet. Die Offenlegung der Position des Forschenden
ist Voraussetzung fur eine Aktionsforschung (s. 2.1.2.1). Meine Forschungsperspektive
ist ein Ergebnis jahrelanger Kooperationen mit verschiedenen Kollektiven, Girten,
Gruppen, Netzwerken sowie Institutionen und der Freundschaften die sich daraus
entwickelten. Dieses Zusammenspiel bildet die Basis, der diese Arbeit entwichst, denn
sie ist die Frucht eines gemeinschaftlichen Aktions- und Reflexionsprozesses.

Diese Arbeit entsteht aus meiner alltiglichen Praxis in den sich iiberlappenden
Bereichen von Aktivismus, Forschung und Bildungsarbeit (s. Grafik links oben). Dieses
vielfiltige Umfeld bedingt den Charakter dieser Arbeit, die sich auch als Alternative zur
dominanten akademischen Wissensproduktion versteht.

Meine alltdgliche Forschungspraxis fand in sich tiberlappenden wissenschaftlichen und
aktivistischen Kontexten in verschiedenen Gruppen, Kollektiven und universitiren
Institutionen statt (s. Grafik links unten).

Der Kern dieser Arbeit ist mein Selbstverstindnis und Dasein als Garten- und
Bildungsaktivist. Seit 2006 bin ich im Bereich der Bildungsarbeit aktiv in Form von
Vortrigen, Workshops, Kartierungen, Publikationen, Moderation und Beratung.
Der zentrale Ort meiner kritischen Bildungspraxis ist seit 2009 das freundschaftliche
Umfeld kritischer Geograph*innen im kollektiv orangotango. Dieses Kollektiv will
durch ,selbstorganisierte Strukturen und konkrete soziale, politische und kiinstlerische
Interventionen zur Reflexion und Uberwindung der bestehenden Verhiltnisse beitragen.
[Es will] Riume schaffen fiir den Austausch zwischen alternativen Alltagspraxen,
emanzipatorischen Kimpfen und sozialen Bewegungen® (kollektiv orangotango o.].).
Es bedient sich dabei sowohl Bildungspraktiken ,von unten® (s. 2.1.1) wie auch
aktivistischer Forschungsmethoden (s. 2.2.2) und hat sich in den letzten Jahren intensiv
der kritischen Kartographie (s. Kapitel 4) gewidmet.

Seit meiner Jugend bin ich girtnerisch aktiv. Der Ursprung meines Gartenaktivismus liegt
in den Favelagirten von Rio de Janeiro (Halder 2009) und subversiven Guerilla-Gardening-
Aktionen (Reynolds 2008). Seit 2010 ist das Allmende-Kontor, ein zivilgesellschaftliches
Netzwerk, das sich der Vernetzung und Unterstiitzung von Gemeinschaftsgirten
und Projekten der urbanen Landwirtschaft widmet, der Rahmen meiner urbanen
Gartenaktivititen im Bereich Bildung, Beratung und Forschung. Seit dem 16.4.2011 bin
ich Girtner im Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor auf dem Tempelhofer Feld (s. 3.1.1).

Neben dem Aktivismus ist eine weitere Ebene dieser mehrdimensionalen Arbeit



akademischer Natur, die sich wiederum wie der Aktivismus mit der Bildung
tiberschneidet. Meine Aktionsforschung ist seit 2011 an der Freien Universitit Berlin
am Institut fiir Geographische Wissenschaften institutionell verankert. Dort, wie auch

an anderen Universititen, habe ich mich parallel der Lehre gewidmet. Zusitzlich war

EXKURS

Urban Gardening in Berlin

Von 201 | bis 2014 war ich als wissenschaftlicher
Mitarbeit an der Landwirtschaftlich-
Gartnerischen Fakultidt der Humboldt-Universitdt
zu Berlin (Lehr- und Forschungsgebiet Beratung
und Kommunikation) im Projekt Urban Gardening
in Berlin: Qualifizierung, Netzwerkbildung und
modellhafte Umsetzung im Garten- und Landbau
tdtig.

An dem Projekt beteiligt waren neben der
Humboldt-Universitdt die Gesellschaft flir
berufsbildende MaBnahmen, der Bauerngarten,
das Allmende-Kontor, der Prinzessinnengarten,

der Birgergarten Laskerwiese e.V. sowie die
Peter-Lenné-Schule (Oberstufenzentrum

Agrarwirtschaft).

Projektziel war es, die Vernetzung verschiedener
Formen der urbanen Landwirtschaft und
Lernprozesse zu férdern. Dafir wurden
Bildungsaktivititen entwickelt und umgesetzt.

Es wurde ein regelmdBiges Vernetzungstreffen
organisiert (,,Runder Tisch Urban Gardening &
Bildung*) und abschlieBend ein ,,Handbuch zum
Lernen in urbanen Garten" verdffentlicht, das
die gesammelten Erfahrungen bindelt (Halder/
Martens/Munnich/Lassalle/et al. 201 4: | 3).




ich von 2011 bis 2014 und ab 2017 wissenschaftlicher Mitarbeiter in Projekten zu
urbaner Landwirtschaft (s. Exkurs: Urban Gardening in Berlin; Halder/Agiiero/Dolle/
Fernindez/et al. 2018).
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Biographischer Zeitstrahl des gesamten Untersuchungszeitraums:
Diese Arbeit ist eingebettet in einen langjahrigen Entwicklungsprozess,
der von verschiedenen parallelen Aktivititen gepragt wurde.






1.5

1.5.1

Bausteinartig und prozessbasiert -
Die Struktur und Form

» There is messiness in bringing passion to an academic job.*
Jenny Pickerill (2008: 487)

Da es sich um eine Aktionsforschung handelt, die in verschiedene langjihrige aktivistische
und akademische Prozesse eingebettet ist, ist der Entstehungskontext der Arbeit auch
formgebend. Die einzelnen Teile der Arbeit sind aufgrund ihrer unterschiedlichen
Entstehungskontexte beziiglich Aufbau, Perspektive, Linge und teilweise auch Sprache
unterschiedlich gestaltet. Aufgrund der Einbindung dieser Arbeit in verschiedene
Gruppenprozesse, die wiederum eigene Dynamiken und Ergebnisse beinhalteten, ist
der empirische Teil in zweti relativ eigenstindige Kapitel untergliedert. In dieser bunten,
bausteinartigen Struktur spiegelt sich die mehrdimensionale Forschungspraxis und ihr

vielschichtiger Entstehungsprozess wider.

Struktur der Arbeit
Die Untersuchung ist in drei Teile untergliedert:

* Erstens in die Auseinandersetzung mit der Aktionsforschung als
Forschungsgegenstand und Methodik der Arbeit

® Zweitens in die Beschreibung urbaner Girten als Forschungsfeld und die im
urbanen Gartenkontext realisierte Forschungspraxis; Der empirische Teil ist
wiederum zweigeteilt anhand der beiden aktivistischen Kontexte Allmende-Kontor
und kollektiv orangotango.

* Dirittens in das Fazit und praktische Handreichungen fiir zukiinftige
Aktionsforschungen

Somit ist die Aktionsforschung das verbindende Element und die im Rahmen der
Aktionsforschung initiierten Interventionen, Aktivititen und Lernprozesse im Umfeld
urbaner Girten formen den roten Faden dieser Arbeit.

Diese Aktionsforschung verfolgte Ziele auf zwei Ebenen. Zum einen, die der konkreten
Ergebnisse und Aktivititen, sowie zum anderen, die Analyse der damit verbundenen
Prozesse der Entstehung und Verbreitung. Diese Analyse ist wiederum aufgeteilt einerseits
in eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den politischen Aspekten und aktivistischen
Zielen sowie andererseits in eine methodische Reflexion der Aktionsforschung anhand
der in 2.3 beschriebenen Kategorien. Es handelt sich daher auf der einen Seite um
eine Form des forschenden Aktivismus, bei dem die aktivistische Praxis kritisch

reflektiert wird, und auf der anderen Seite um eine aktivistische Forschung, bei der



die Aktionsforschung einer methodischen Evaluierung unterzogen wird. Jedoch lassen
sich beide Seiten nicht immer scharf voneinander abgrenzen, denn sie verschmelzen im
Untersuchungsprozess miteinander.

Im Folgenden werden die zentralen Bestandteile der Kapitel dargestellt und deren

Verbindungen skizziert.

KarITEL 1 — EINLEITUNG IN MEINE AKTIONSFORSCHUNGEN
Einleitend wurde in den Ursprung, die Zielsetzungen, die Forschungsfrage(n) und
den Entstehungskontext eingefiihrt (s.0.). Daran schlieflen sich im Folgenden noch

Erlduterungen zum geographischen und methodischen Rahmen der Arbeit an.

KAPITEL 2 - AKTIONSFORSCHUNGEN?!
Dieses Kapitel beinhaltet die Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand wie
auch eine Erlduterung der Methodik der Aktionsforschung sowie deren Relevanz fiir die

Arbeit. Das Kapitel ist in vier Teile gegliedert:

1. Einfithrung in eine Art und Weise zu Forschen: Einfithrung in die
Aktionsforschung sowie Darlegung der konzeptionellen Aspekte einer

Wissensproduktion ,,von unten

2. Spektrum der Aktionsforschung: Das Panorama der unterschiedlichen
Aktionsforschungen wird aufgezeigt und die fiir die Arbeit zentralen Konzepte
im Bereich Aktivismus und Geographie vertieft. Dabei werden auch die

Besonderheiten der deutschsprachigen Debatte thematisiert.

3. Bestandteile der Aktionsforschung: Uberblick iiber die zentralen Kategorien und

Elemente der Aktionsforschung, die den methodischen und analytischen Rahmen

der Arbeit bilden.

4. Aktionsforschung als Knotenpunkt meiner Arbeit: Darlegung der Bedeutung
der Aktionsforschung fiir meine Arbeit. Die fiir diese Arbeit zentralen Stringe der

vorher skizzierten methodischen Elemente werden zusammengefiihrt.

KarITEL 3 — VOM ALLMENDE-KONTOR AUSGEHENDE

AKTIONSFORSCHUNGEN IN URBANEN GARTEN

Es ist eine Einfithrung in das Forschungsfeld urbane Girten und eine Beschreibung
der theoretischen Brille, mit der ich auf urbane Girten blicke. Des Weiteren handelt
es sich um eine empirische Untersuchung und kritisch-solidarische Analyse urbaner
Girten im Allgemeinen sowie dem Allmende-Kontor und damit verbundenen Aktionen

im Speziellen. Das Kapitel ist in fiinf Teile gegliedert:
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Struktur der Arbeit:

Die Aktionsforschung bildet die konzeptionelle, methodische und analytische Basis dieser Forschung. Darauf aufbauend
beschiftige ich mich mit urbanen Géarten am Beispiel des Allmende-Kontors und kollektiven Kartierungen mit dem
kollektiv orangotango. Diese Arbeit mindet in einem Fazit und Handreichungen fir die Aktionsforschungspraxis.



. Einfiihrung in das Kapitel: Interesse, Fragen und methodisches Vorgehen

. Urbane Landwirtschaft: Uberblick iiber die historischen und aktuellen Konturen

urbaner Girten

. Politische Okologie: Auseinandersetzung mit der urbanen Politischen (Agrar)
Okologie, die die konzeptionelle Basis bildet, um sich mit dem Girtnern in den

Stadten und dessen Verbindung zu aktuellen Diskursen zu beschiftigen.

. Urbane Politische (Agrar) Okologie als Knotenpunkt meiner Arbeit: Die fiir die
Empirie in urbanen Girten zentralen Elemente des vorher skizzierten theoretischen

Rahmens werden zusammengefiihrt.

. Empirie der Aktionsforschung im Allmende-Kontor I: Beschreibung des
Allmende-Kontors als Kontext meiner Aktionsforschung in urbanen Girten. Davon
ausgehend wird eine diversifizierte Beschreibung sowie kritisch-solidarische Analyse
der verschiedenen Ebenen urbaner Girten durchgefiithrt und ihr widerspriichliches
Potential fiir einen emanzipatorischen, 6kologischen und solidarischen Wandel

beleuchtet.

. Empirie der Aktionsforschung im Allmende-Kontor II: Auf den vorherigen
empirischen Untersuchungen aufbauend dokumentiere und reflektiere ich
bestimmte Aktivititen, Interventionen und Prozesse, die im Kontext des
Allmende-Kontors realisiert wurden (Urban Gardening Manifest und Workshop
Widerspriiche und Friichte urbaner Gérten). Abschlieflend werden die Erkenntnisse
der Interventionen zusammengefasst und sowohl aus der aktivistischen Sicht

der Zielerreichung wie auch auf der methodischen Ebene der Aktionsforschung

reflektiert.

KariTEL 4 - KOLLEKTIVE KARTIERUNGEN MIT DEM KOLLEKTIV ORANGOTANGO

Am Beispiel der Bildungsarbeit des kollektiv orangotango beschiftige ich mich

mit kollektiven Kartierungen im Umfeld urbaner Girten als einer Methode der

Aktionsforschung. Dieses Kapitel setzt sich mit der kritischen Kartographie auseinander

undfokussiertdabeidiekollektive Erstellungkritischer Karten. Eswerdendie theoretischen

Konzepte sowie praktischen Vorarbeiten kritischer Kartograph*innen insbesondere aus

Lateinamerika dargelegt und darauf aufbauend die Kartierungserfahrungen des kollektiv

orangotango beschrieben und analysiert. Das Kapitel ist viergeteilt:

1. Einfithrung in das Kapitel: Beschreibung des kollektiv orangotango sowie des

Aufbaus, der Fragen und des methodischen Vorgehens



1.5.2

2. Emanzipatorische Bildung, Aktivismus und Geographie: Verkniipfung und
Konkretisierung der in Kapitel 2 skizzierten Konzepte emanzipatorischer Bildung

sowie Fusion aus Aktivismus und (geographischer) Forschung

3. Kritische Kartographie: Einfiihrung in die kritische Kartographie, die die

theoretisch-konzeptionelle Basis der praktischen Arbeit mit Karten bildet.

4. Empirie des kollektiv orangotango: Beschreibung und Analyse der kollektiven

Kartierungspraxis

5. Zwischenfazit: Beurteilung der aktivistischen Praxis anhand der Zielerreichung

und methodische Reflexion der Aktionsforschungen

KaPITEL 5 — FaziT

Es wird ein Fazit gezogen, indem die Aktionsforschungen anhand der eingangs gestellten
Forschungsfrage reflektiert werden und somit das methodische Vorgehen evaluiert wird.
In einem Ausblick werden mégliche Entwicklungsszenarien von urbanen Girten und
Aktionsforschungen skizziert sowie der Forschungsbedarf umrissen. AbschliefSend
werden die gesammelten Erfahrungen in praktischen Handreichungen zusammengefasst,
um weitere Forschungs-, Reflexions- und Kartierungsprozesse anzustoflen. Das Kapitel
ist in drei Teile gegliedert:

1. Verkniipfung: Essenz der methodischen Reflexion der Aktionsforschungen

2. Ausblick: Gedanken zur Zukunft der Aktionsforschung und urbaner Girten sowie

Formulierung des Forschungsbedarfs

3. Praktische Handreichungen: Aufbauend auf der eigenen Aktionsforschung
entstehen ein Vorschlag fir einen Leitfaden fiir Aktionsforscher*innen und
aktivistische Forscher*innen, ein Fragebogen zur Stimulation kritischen
Selbstreflexion in urbanen Girten sowie eine Anleitung fiir kollektive

Kartierungen.

Form der Arbeit

»However, research is a process not just a product.”
Kim England (2008: 244)

Im Sinne der Aktionsforschung lag der Fokus der Forschung nicht nur auf der
Wissensproduktion, sondern auch auf dem Forschungsprozess, auf der Entwicklung des
Umfeldes und auf den praktischen Ergebnissen (Kindon/Pain/Kesby 2007c: 13). So
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sind auch Netzwerktreffen, ein Manifest, Workshops, Karten und unzihlige Protokolle
Ergebnisse dieser Aktionsforschung. Die Tatsache, dass sich diese Arbeit am Kontext
und den Ergebnissen orientiert, schligt sich in der Form und dem Aufbau dieser Arbeit
nieder.

Wihrend der Forschungsprozess samt seinen unterschiedlichen Ergebnissen dem
Forschungsumfeld gewidmet war, richtet sich diese Arbeit auch an unbeteiligte (Aktions)
Forscher*innen, Aktivist*innen und Girtner*innen. Sie soll es ermdglichen, den Prozess,
die Praxis und die Reflexionen nachzuvollziehen, und méchte als Inspiration dienen.
Aktionsforschung bedeutet, wissenschaftliche Texte zu produzieren und gleichzeitig eine
leicht verstindliche Art der Kommunikation zu finden (ebd.: 4). Daher habe ich mich
bemiiht, diese Arbeit sprachlich so einfach und visuell so ansprechend wie méoglich zu
gestalten. Ich entschied mich, im Sinne der Zuginglichkeit der Aktionsforschung, fiir
die Ich- bzw. Wir-Form und einen teilweise erzihlerischen Stil. Dies liegt auch darin
begriindet, dass ich meine personliche Verbundenheit mit dem Forschungsprozess
durch die Subjektbezogenheit des biographischen Schreibstils (in feministischer Manier)
verdeutlichen wollte (Wolfsberger 2009: 114ff). Schlief3lich spiegeln Form und Aufbau
der Arbeit auch den Anspruch der Aktionsforschung wieder, Praxis und Theorie zu

vereinen.



1.6.1

Geographisch und aktionsorientiert -
Der wissenschaftliche Rahmen
Diese Aktionsforschung ist eingebettet in einen wissenschaftlichen Rahmen, der geprigt

ist durch eine geographische Perspektive und eine aktionsorientierte Methodik.

Sozial-okologisch, solidarisch, popular und kritisch -

Eine geographische Perspektive

Die Geographie vereint in der Erforschung des Raumes verschiedene Sichtweisen. Welche
Perspektive sich aus dieser Vielfalt ergibt, ist abhingig davon, was Geograph*innen
(daraus) machen. So stellt sich auch mir die Frage, wie meine Geographie gestaltet sein
soll und wem sie nutzen mége (Kropotkin 2008).

Eine erste Antwort finde ich in den sozial-6kologischen und kritisch-solidarischen
Urspriingen der Geographie. Zwar ist der geographische Blick seit jeher auch geprigt
von der Dichotomie Natur/Kultur, jedoch ,operierte die Geographie mit Begriffen, in
denen Natur und Kultur zugleich aufgehoben waren® (Zierhofer 2003: 194). Elisée
Reclus, der Begriinder der geographie sociale, betrachtete die menschliche Interaktion
mit der natiirlichen Umwelt als den Schliissel zum Verstindnis der Gesellschaft. Fiir
ihn ist der ,Mensch die Natur, die sich ihrer selbst bewusst wird“® (Reclus 1998: I). Die
Betrachtung der Natur und die alltigliche zwischenmenschliche Praxis bilden fiir Reclus
die Basis gesellschaftlicher Bildungsprozesse, die in Anlehnung an Kropotkin als eine
Erziehung zur Solidaritit verstanden werden kann. Denn Reclus verkniipfte den Drang
nach Gerechtigkeit mit sozio-okologischen Untersuchungen und widerspricht dabei
deutlich der sozialdarwinistischen Annahme, dass die soziale Struktur und 6kologische
Praxis unvermeidbare Ergebnisse eines evolutionidren Auswahlprozesses seien (Robbins
2004: 23). ,[Geography] must teach us, [...] that we are all brethren [...]“ (Kropotkin
2008: 13).

Dieser Ausrichtung der Geographie folgend spielen die Verbindung sozialer und
okologischer Fragen mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen hin zu mehr
Solidaritidt und Gerechtigkeit eine wichtige Rolle. In dieser Tradition verstehe ich den
Akt des Geographie machens auch als eine bewusste Abgrenzung zu all den Gehilfen von
Imperien und Kolonialismus, denen ,,die Geographie nur dazu diente, Krieg zu fiihren
(Lacoste 2014), wie etwa jenem Karl Haushofer aus Miinchen, dessen sozialdarwinistische
Geographie entscheidend zur Legitimierung der nationalsozialistischen Propaganda

vom ,,Volk ohne Raum® beitrug.

8 FEigene Ubersetzung, im Original: L homme est la nature prenant conscience d'elle-méme.

9 Eigene Ubersetzung, im Original: La geographie, ca sert, d'abord du tout, pour fair e la guerre.
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Eine zweite Antwort darauf, was Geographie sein sollte, liefert mir Alexander
von Humboldt. Seine Forschungsreisen voll intensiver Erfahrungen bilden den
Ausgangspunkt der Geographie als einer Wissenschaft mit starkem empirischem
Bezug. Nach seiner Riickkehr war es ihm jedoch ein Anliegen, seine holistische
Beschreibung der ,Natur® und deren Wechselbeziehung mit den Menschen nicht
nur Wissenschaftler*innen, sondern der ganzen Gesellschaft niher zu bringen. Seine
Kosmos-Vortrige sind dabei von zentraler Bedeutung und ein Meilenstein in der
Wissenschaftspopularisierung (Hidden Kosmos o.J.). Somit liegt der Entstehung
der Geographie auch ein populirwissenschaftlicher Ansatz zu Grunde. Der damit
in Verbindung stehende stark deskriptive Charakter und oftmals traditionell geringe
theoretische Tiefgang der Geographie bietet auch Grund fiir Kritik (Lacoste 1975) und
hat sich daher auch gewandelt.'
Doch behilt der geographische Ansatz, verschiedene Wissenschaften in der Erforschung
des Raums in einer von Empirie erfiillten Beschreibung zu vereinen, den Reiz der
intensiven Selbsterfahrung, der ganzheitlichen Synthese und der breiten gesellschaftlichen
sowie praxisorientierten Anschlussfihigkeit bei. Deshalb gilt bis heute: ,,Geography is, in
the broadest sense, an education for life and for living” (Royal Geographical Society 0.].).
Die dritte Antwort darauf, was Geographie sein sollte, finde ich in der kritischen
Geographie. Sie stellt das epistemologische Grundgebdude der klassischen Geographie
vehement in Frage, indem sie sich explizit auf marxistische, anarchistische und
feministische Ansitze bezieht (Smith 2001: 8). Somit verstehe ich ,,Geographie machen®
im Einklang mit dem Gros der kritischen Geograph*innen als das Streben nach einer
antikapitalistischen, hierarchiefreien, antirassistischen und emanzipierten Gesellschaft.
Oder in den Worten von Milton Santos: ,Und die Geographie, so hiufig im Dienste der
Unterdriickung, muss dringend neu ausgerichtet werden, um das zu sein, was sie immer

sein wollte: eine Wissenschaft des Menschen“!! (2002: 261).

|0 Dem widerspricht, dass die in der Wissenschaft oftmals beldchelte Ebene der Beschreibung von
Phdanomenen heutzutage von manchen wieder wertgeschitzt wird. , Kein Forscher sollte die
Aufgabe erniedrigend finden, beim Beschreiben zu bleiben. Sie ist, im Gegenteil, die hochste und
selftenste Leistung" (Latour 2008: 237). Und auch in der Geographie gibt es aktuelle Stimmen, die die
UbermaBige Abstraktion, im Sinne einer zu starken Theoretisierung vermeiden (Gibson-Graham 2014).
Sie bevorzugen eine , schwache Theorie", die uns im Gegensatz zu , starker Theorie" davor bewahrt, zu
viel zu wissen und nicht dem ,toxischen Gedanken'* (Ruch zit. in Baier/Hansing/Mller/Werner 2016:
23) zu verfallen, dass man* sowieso nichts verdndern kann. ,, The practice of weak theorizing involves
refusing to extend explanation too widely or deeply, reusing to know too much. Weak theory could not know
that social experiments are doomed to fail or destined to reinforce dominance; it could not tell us that the
world economy will never be transformed by the disorganized proliferation of local projects. Strong theory
has produced our powerlessness by positing unfolding logics and structures that limit politics. Weak theory
could de-exoticize power and help us accept it as our pervasive, uneven milieu. [... ] Weak theory could
be undertaken with a reparative motive that welcomes surprise, tolerates coexistence, and cares for the
new, providing a welcoming environment for the objects of our thought. It could foster a love of the world
as Hannah Arendt suggests, rather than masterful knowing or mordlistic detachment. It could draw on the
pleasures of friendliness, trust, and companionable connection” (Gibson-Graham 2008: 619).

)
’

Il Eigene Ubersetzung, im Original: E a geografia, tantas vezes a servico da dominagéio, tem de ser



I .6.2

Kontextsensibel und kollektiv -

Eine dem Aktivismus angepasste Methodik

In den folgenden Kapiteln gehe ich auf die Methodik der Aktionsforschung im
Allgemeinen und die spezifischen Konzepte und Methoden meiner Aktionsforschungen
niher ein. Dem voran gestellt seien jedoch einige prinzipielle methodische Aspekte

dieser Forschung, die die einzelnen Teile dieser Arbeit in ihrer Vielfalt verbindet.

Es handelt sich hierbei um eine Arbeit, bei der die Aktionsforschung sowohl der
Forschungsgegenstand wie auch die Methodik ist. Demnach sind die Interventionen,
Aktivititen und Prozesse meiner Aktionsforschungen selbst die Methoden, die ich
analysiere, um eine Antwort auf meine Forschungsfrage nach den Potentialen und
Grenzen der Aktionsforschung zu finden. Ich erforsche somit Aktionsforschung, indem
ich Aktionsforschungen realisiere, reflektiere und analysiere'? (s. Grafik folgende Seite).
Mein Forschungsfeld sind aufgrund meiner persénlichen Involviertheit urbane
Girten und deren Umfeld. Die sinnvolle Einbindung in verschiedene Gruppenprozesse
und die daraus abgeleitete Sensibilitit fiir den Kontext sind zentrale Vorrausetzungen
dieser Arbeit. Sie sollen kritisch-solidarischen Austausch, kollektive Aktionen und
gemeinschaftlichen Erkenntnisgewinn erméglichen. Das schon im Vorfeld der Forschung
entstandene vertrauensvolle Umfeld, die langfristige Planung, das verbindliche
Engagement und der flexible Umgang mit der starken Prozesshaftigkeit der Forschung
waren unabdingbare Vorrausetzungen fiir eine behutsame Einbettung der Arbeit in den
aktivistischen und wissenschaftlichen Rahmen (Kindon/Pain/Kesby 2007a: Foreword).
Die Arbeit ist daher geprigt von einem starken Kontextbezug und der Herausforderung,
stets der Situation und dem Umfeld angemessene Methoden auszuwihlen. Deshalb
wurde das Forschungskonzept so weit wie moglich in Zusammenarbeit mit meinem
Umfeld und im Bewusstsein fiir dessen Notwendigkeiten und Grenzen entwickelt.
Somit hat das Leitprinzip der Gegenstandsangemessenheit hohe Bedeutung fiir diese
qualitative Forschung (s. Grafik folgende Seite).
In Anbetracht einer Vielzahl von Aktivititen, Veranstaltungen und Dokumenten, die
genuiner Bestandteil der Prozesse in meinem Forschungsumfeld bei gleichzeitiger hoher
(ehrenamtlicher) Auslastung der darin involvierten Menschen waren, habe ich mich
fur eine lokal angepasste, ressourcenschonende, prozesssensible und prozessintegrierte
Datenerhebung entschieden. Ein Leitprinzip dieser Forschung war die ,Verwendung
von dem, was bereits da ist“ (Martens/Stelmacher/Artola/Biederbick/et al. 2012: 57).

Dies bedeutete, dass ich auf den reichhaltigen Fundus an (internen) Dokumenten,

urgentemente reformulada para ser o que sempre quis ser: uma ciéncia do homem.

|2 In den Worten eines Journalisten: ,,Bei Lichte betrachtet, erforscht er [Severin Halder] sich also selbst
bei der Erforschung des Gartenprojektes' (Staib 2015).
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die im Prozess entstanden sind, zuriickgegriffen habe. Grundlage dafiir war, dass ich
mich aktiv um die Dokumentation und Archivierung von Aktivititen, Veranstaltungen
und Dokumenten gekiimmert habe, um fiir die notige Datengrundlage zu sorgen.
Diese Form der Datenerhebung ist verkniipft mit der Anfertigung und Verbreitung
von prozessrelevanten Dokumenten wie Protokollen, visuellen Ergebnissen wie Karten
und Fotos sowie Lernmaterialien und praktischen Handreichungen. Deshalb stand
ich wihrend des gesamten Forschungsprozesses im stindigen Austausch mit meinem
Umfeld, anderen (Aktions)Forscher*innen und verschiedenen Aktivist*innen, um mein
(methodisches) Vorgehen auf seine Sinnhaftigkeit hin zu evaluieren.

Diese Form der alltiglichen kontextsensiblen Datenerhebung charakterisiert meine
intersubjektive qualitative Forschung, insbesondere durch die enge Bezichung zum

Forschungsumfeld, als ein ethnographisches Vorgehen.

»Ethnography entails an unfolding process of learning and becoming — as
researcher, writer, translator, creative communicator, intellectual curator, project

manager, adopted local, and more simply and significantly, a responsible person in



the world — and trying to come to terms with what those roles mean. Ethnography
represents the intensity and passion that motivates my attempts to understand the
many worlds through which I and others move between and learn from, as well as
the people, things and places that have guided me on these journeys.
(Watson/Till 2010: 133)

Passend zu meiner Forschungssituation benutzte ich der Ethnographie entlichene
Methoden:  teilnehmende Beobachtung, Feldtagebuch, Gedichtnisprotokolle,
Fotoaufnahmen, Sammeln von Informationsmaterialien, Befragungen, semi-
strukturierte Interviews und informelle Gespriche (ebd.: 122).

Erginzend dazu habe ich Experteninterviews und insbesondere auch Workshops
und Gruppendiskussionen unter Anwendung von partizipativen Moderations-,
Visualisierungs- und Dokumentationstechniken durchgefithrt (s. Verzeichnis der
Interviews im Anhang). Ein Schwerpunke lag hierbei auf kollektiven Kartierungen (s.
Kapitel 4), so dass es sich um einen Methodenmix kollaborativer’, ethnografischer und
geographischer Methoden handelt.

Gleichzeitig interpretiere ich die Methoden der qualitativen Sozialforschung um,
denn meine Forschung entspringt der aktivistischen Praxis und bedient sich lediglich
wissenschaftlicher Werkzeuge. Somit distanziere ich mich von der Ethnographie und
anderen Sozialwissenschaften, indem ich aus dem hegemonialen Schema des ,, Wissens-
iiber und Macht-iiber” ausbreche, um einen hierarchiefreien Austausch von Wissen
als Grundlage fiir einen emanzipatorischen gesellschaftlichen Wandel zu erméglichen
(Bartholl 2015: 117f). So betreibe ich (im Stile der militanten Untersuchung'®)
»beobachtende Teilnahme"* statt teilnehmender Beobachtung, denn die Forschung ist
als Teil meines Alltags und meiner Teilnahme an aktivistischen Prozessen das Ergebnis

eines organischen Prozesses (ebd.: 126).

»[Dlas Eigeninteresse, zusammengesetzt aus personlichem und politischem
Interesse im Sinne der Teilnahme an kollektiven Anstrengungen, steht vor
akademischen oder wissenschaftlichen Interessen. [...] Ich nehme nicht an
einem Prozess teil, weil ich ihn untersuchen méchte, sondern untersuche
ihn, da ich an ihm beteiligt bin.*

(Bartholl 2005 zit. in Bartholl 2015: 34)

I3 Kollaborativ verwende ich als Uberbegriff fiir partizipativ und kollektiv (s. 2.3.7).

[4 Militante Untersuchung beschreibt eine Fusion von Aktivismus und Forschung. Sie benutzt
wissenschaftliche Werkzeuge fir politische Reflexions- und Organisationsprozesse. Eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit der Fusion von Aktivismus und Forschung befindet sich in
222,

I5 Eigene Ubersetzung, im Original: participacéo observadora
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»As opposed, say, to participant-observation, which is a_favored method among
ethnographers, militant research involves participation by conviction, where
researchers play a role in actions and share the goals, strategies, and experience
of their comrades because of their own committed beliefs and not simply because
this conduct is an expedient way to get their data. The outcomes of the research
are shaped in a way that can serve as a useful tool for the activist group, either to

reflect on structure and process, or to assess the success of particular tactics.
(Ross 2013: 8)

Es geht in der Aktionsforschung ,nicht darum, ein vorgegebenes, methodisches
Verfahren auf eine bestimmte Art und Weise umzusetzen, sondern darum, Reflexion zu
ermdglichen — und zwar eine gemeinsame Reflexion [...]“ (Unger 2014: 61). Die von
mir und meinem aktivistischen Umfeld gewihlte Form der Wissensproduktion ist ein in
der alltdglichen Praxis verwurzelter langfristiger Lernprozess auf Grundlage gemeinsamer
Aktionen und den dabei generierten Erfahrungen. Der Verkniipfung verschiedener
Perspektiven und Wissensformen, ob alltagpraktischer oder wissenschaftlicher Natur,
kommt dabei grofle Bedeutung zu. Somit sind Selbstreflexion und Auseinandersetzung
mit anderen Perspektiven Grundvoraussetzung und Ziel des methodischen Verfahrens
(ebd.: 61ff). Als Forscher und Aktivist hat die Reflexion meiner eigenen Doppelrolle
dabei zentrale Bedeutung (Fuller 1999).

In der Aktionsforschung findet die Analyse der Daten ,im Verlauf der Interaktionen
und des gemeinsamen Lernprozesses im Nachdenken iiber die Daten statt. Sie
ist ein eingebetteter, andauernder Prozess und nicht ein einmaliges, endgiiltiges
Verfahren® (Unger 2014: 62). Bei der Datenauswertung habe ich mich im Sinne
des ,exemplarischen Lernens® (Grammes 2014: 249ff; Wagenstein 1956) fiir eine
thematische Schwerpunktsetzung und im Sinne begriindeter Abweichungen von
wissenschaftlichen Maximalforderungen an Vollstindigkeit und Genauigkeit fir
»Abkiirzungsstrategien® (Flick 2006: 21) entschieden. Das bedeutet, dass ich mich
aufgrund der riesigen Datenmenge und des partizipativen Forschungsprozesses zum
einen auf einzelne inhaltliche Aspekte beschrinkt und zum anderen weniger aufwendige
Dokumentations- und Transkriptionsverfahren angewandt habe.

Aus diesem Grund habe ich mich einer der Agrarékologie (s. 3.3.2) entlichenen Form
der praxisnahen kollaborativen Systematisierung von Praktiken bedient (Chavez-
Tafur 2007, s. Exkurs: Kollaborative Systematisierung). Die Systematisierung von
Erfahrungen ist eine zentrale Voraussetzung fiir kollektive und partizipative Reflexions-
und Lernprozesse. Denn nur dadurch, dass das Wissen strukturiert dokumentiert wird,

erdffnet sich die Moglichkeit, die Informationen zu analysieren, die Praxis selbstkritisch



zu betrachten und daraus Lehren zu zichen. Sinn und Zweck dieser Systematisierung
ist die Produktion neuen Wissens, um die eigene Praxis zu verbessern und dieses
Wissens zu verbreiten (ebd.: 8). Diese Form der kontextsensiblen Systematisierung
schliefft die Beschreibung der Erfahrungen anhand einzelner Aktionsfelder, konkreter
Aktivititen, der verwendeten Materialien und Ressourcen, der zentralen Ergebnisse
sowie der angetroffenen Schwierigkeiten mit ein. Die Systematisierung miindet in einer
analytischen Auseinandersetzung mit den positiven wie negativen Aspekten des eigenen

Erfahrungsschatzes (ebd.: 13ff).

Ich bin mir dessen bewusst, dass diese auf Gruppenprozessen basierende methodische
Herangehensweise eine Herausforderung darstellt, da die gingige individualisierte
Kultur, eine solche wissenschaftliche Arbeit zu schreiben, kooperatives Arbeiten im Sinne
der Aktionsforschung behindert (Herr/Anderson 2005: 4). Somit stellt der kollaborative
Anspruch meiner Aktionsforschung einen Widerspruch dar, den ich zwar theoretisch,

jedoch in der lebensweltlichen Forschungspraxis nur ansatzweise auflosen kann.
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EXKURS

Kollaborative Systematisierung

Diese Form der kontextsensiblen
Systematisierung nach Chavez-Tafur (2007)
ist in fUnf Schritte unterteilt und sollte
maoglichst partizipativ durchgefihrt werden (s.

Systematisierungsraster im Anhang).

|. Definition des Ausgangspunktes: Zu Beginn
der Systematisierung werden grundsitzliche
Fragen geklart.Was sind die Griinde und
Motivation, die hinter der Systematisierung
stecken? Welche Resultate sind zu erwarten?
Wer ist an dem Prozess beteiligt! Fir wen ist
der Prozess relevant und was bedeutet das

fUr Sprache und Format? Wer koordiniert den
Prozess! Welche Ressourcen und wieviel Zeit
stehen zur Verfigung? Welche Materialien sind
notig? Mit welchen Informationen (Berichten,
Dokumenten, Fotos, Karten, etc.) kann man* von
vornherein rechnen? Welche Informationen muss

man* suchen bzw. produzieren (ebd: 20f)?

2.Abgrenzung: In dieser Phase werden
bestimmte Praktiken und Erfahrungen (z.B.

Projekte) fokussiert, denn nicht alles, was

realisiert wurde, ist von Interesse flur die
Systematisierung. Dieser Schritt hat den Sinn,
Grenzen zu ziehen, um bestimmte Prozesse
innerhalb der allgemeinen Aktivitdten zu
fokussieren. Das bedeutet, dass definiert werden
muss, welcher Bereich systematisiert wird: Wo
und wann hat es stattgefunden? Wer hat daran
teilgenommen? Wie lauten die Strategie und
deren spezifische Ziele? Welche Gbergeordneten
Aktionsfelder gibt es? Teil der Abgrenzung ist,
eine Kontextualisierung durchzufiihren und die
raumlichen, sozialen, kulturellen, politischen und
Okologischen Gegebenheiten zu berlicksichtigen
(ebd. 22ff).

3. Beschreibung der Praktiken und Erfahrungen:
Dieser Moment der Systematisierung hat den
Sinn, die Praktiken und Erfahrungen detailliert

zu beschreiben. Alles, was getan und erreicht
wurde, wird hier dokumentiert, auch nicht
erwartete Ergebnisse und Probleme. Die
Dokumentation ist unterteilt in die Aktionsfelder
(sie werden aus dem 2. Schritt ibernommen)

und deren Umsetzung durch Aktivitdten, in die




Materialien und Ressourcen, die verwendet
wurden, in die zentralen Ergebnisse, die im
Rahmen der Aktivitdten erreicht wurden, sowie
in die Identifizierung aller Schwierigkeiten und
negativen Faktoren, die die Realisierung der
Aktivitdten beeinflusst haben (ebd: 25ff).

Die Ziele, die in den vorhergehenden Schritten
genannt wurden, sind hilfreich, um sich der
positiven und negativen Ergebnisse bewusst

zu werden. Mit diesem Schritt ist zwar die
Beschreibung abgeschlossen, aber noch kein
neues Wissen generiert. Dafiir bendtigt es den

nachsten Schritt.

4.Analyse: Um aus den Erfahrungen zu lernen
und dabei die Ebene der reinen Beschreibung in
der Systematisierung zu verlassen, ist die Analyse
von zentraler Bedeutung. Analyse beschreibt

die , Synthese und die kritische Bewertung der
Erfahrungen, der realisierten Aktivitdten und der
Zielerreichung"' (ebd.: 28). Ausgangspunkt bildet

| Eigene Ubersetzung, im Original:[...] sintese e a
avaliagdo critica da experiéncia, das prdticas realizadas e
dos objetivos alcangados.

dabei die Bestimmung von (3-5) Parametern. Sie
geben der Analyse die Struktur. Die Parameter
mussen in einem starken Zusammenhang mit
der Strategie und den Zielen stehen, die zu
Beginn der Systematisierung definiert wurden
(z.B. Partizipationsgrad der Akteure* Verstetigung
der Aktivitdten, Initiierung von emanzipatorischen
Prozessen). Ausgehend von jedem Parameter
werden qualitative wie auch quantitative
Indikatoren definiert, um eine analytische
Auseinandersetzung mit den positiven wie

negativen Aspekten zu ermdoglichen (ebd.: 28ff).

5. Prasentation der Ergebnisse: Abschlie3end
werden die Ergebnisse den in die Praktiken
involvierten Akteuren* vorgestellt und
Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Die
Prasentation kann verschiedenste Formen
annehmen, wie z.B. Flyer, Poster,Video, Foto,
Theaterauffihrung, Radiobeitrag, Comic oder
Artikel. Die zentrale Frage dabei lautet:Was
wissen wir jetzt, was wir vor der Systematisierung
noch nicht wussten (ebd.: 31)?
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Im Folgenden stelle ich die Methodik der Aktionsforschung vor. Dazu lege ich die
historischen Beziige, aktuellen Entwicklungen und grundlegenden konzeptionellen
Aspekte dar, auf denen diese Untersuchung aufbaut. Ich beschreibe das Spektrum
verschiedener Stromungen, in dem sie sich bewegt, und vertiefe die fiir die Arbeit
zentralen Konzepte im Bereich Aktivismus und Forschung. Ich fasse die Bestandteile
zusammen, die die Aktionsforschung in ihrer Diversitit vereint. Abschlieflend hebe ich
die Bedeutung und Verkniipfungen der vorher skizzierten methodischen Elemente fiir
meine Aktionsforschungen hervor.

Grundgedanke dieses Kapitels ist es, zum einen den Rahmen zu skizzieren fir meine
Arbeit, denn Aktionsforschung ist sowohl ihr Gegenstand wie auch der methodische
Rahmen. Zum anderen mochte ich einer deutschsprachigen Leserschaft diese
hierzulande derzeit wenig verbreitete Art und Weise zu forschen niherbringen und ihr
dabei gleichzeitig eine Orientierung fiir eigene Aktionsforschungen erméglichen. Dieses
Kapitel ist Voraussetzung dafiir, mich der Frage nach den Potentialen sowie den Grenzen

von Aktionsforschungen im Umfeld urbaner Girten zu nihern.
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Einflihrung in eine Art und Weise zu Forschen

»Eine Forschung, die nichts anderes als Biicher hervorbringt, geniigt nicht.
Kurt Lewin (1953: 280)

Die Wurzeln der Aktionsforschung liegen nur teilweise in der Welt der Wissenschaft
(Unger 2014: 18). Insbesondere Arbeiterkimpfe in Europa und soziale Bewegungen in
Lateinamerika bildeten das fruchtbare Umfeld fiir die Entwicklung der Aktionsforschung
(Herr/Anderson 2005: 12), denn sie begannen den Sinn und Zweck von Forschung
fur die Gesellschaft kritisch zu hinterfragen. Gleichzeitig ist die Aktionsforschung in
kritischen Wissenschaftsdiskursen marxistischer, anarchistischer, feministischer und post-
strukturalistischer Prigung verwurzelt. Aus dem Zusammenspiel von praktischer und
theoretischer Kritik an der traditionellen Form der akademischen Wissensproduktion
entsteht die konzeptionelle Basis fiir die Aktionsforschung. Die historischen Anfinge
der Aktionsforschung liegen in den Arbeiterbefragungen von Karl Marx im Jahr 1880
(Segebart 2007: 109) und auch seine Feuerbachthesen werden als Grundlage fiir die
Entwicklung der Aktionsforschung betrachtet (Cunningham 2016).

Der Begrift action research wurde erstmalig in den 1940ern von dem Psychologen Kurt
Lewin verwendet (Adelman 1993, Lewin 1946). Er beschreibt damit einen Prozess, bei
dem die Forschungsziele und Mittel zur Erreichung dieser in Ubereinstimmung mit den
»Beforschten® und den gemeinsam erarbeiteten Prinzipien stehen und die Theorie durch
praktische Interventionen entwickelt wird (Kindon/Pain/Kesby 2007c: 9f). Kurt Lewins

Ausgangspunkt fiir sein Verstindnis von Aktionsforschung® ist die ,,Uberschneidung

| Hierbei riicken insbesondere die Thesen drei und elf in den Fokus, sie lauten:,,Die materialistische
Lehre, daf3 die Menschen Produkte der Umstande und der Erziehung, verdnderte Menschen also
Produkte anderer Umstdnde und gednderter Erziehung sind, vergif3t, dal3 die Umstidnde eben von
den Menschen verdndert werden und daf3 der Erzieher selbst erzogen werden muB3. [...] Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verdndern*
(Marx 1978: 5ff). Die beiden Thesen werden in der Einleitung (s. Kapitel |) und im Abschnitt Gber
Paulo Freire aufgegriffen (s. 2.1.1).

2 DieTatsache, dass die Aktionsforschung sowohl auf Karl Marx wie auch auf Kurt Lewin
zurlickzufiihren ist, macht deutlich, dass es sich dabei um keine in sich geschlossene Theorie handelt,
sondern um eine Ansammlung von Ansdtzen, Annahmen und Praktiken die Gemeinsamkeiten,
aber auch Widerspriiche aufweist. Wahrend Marx fiir die Befreiung der Arbeiterklasse geforscht
hat, hat Kurt Lewin in seiner Arbeit Machstrukturen ignoriert und im Auftrag der Leitung eines
Unternehmens Arbeiter*innen beforscht. Deshalb wird ihm Manipulation der Arbeiter*innen und
fehlende Kritik an deren Arbeitsverhaltnissen vorgeworfen:,,However, Lewin's ideas on democratic
participation in the workplace did not include any critique of the wider society, particularly the range of
economic relations between worker and employer, capital and labour. Indeed a fair observation would
be that although Lewin and his co-workers demonstrated the efficacy of action research for improving
productivity, they did not develop conceptual structures that took explicit account of the power bases
that define social roles and strongly influence the process of any change in the modes of production"
(Adelman 1993: 10). Im Folgenden mache ich deutlich auf welche Ansdtze, Annahmen und Praktiken
ich mich bei meinen Aktionsforschungen beziehe (s. 2.2).

3 ZurVerwendung des deutschen Begriffes Aktionsforschung als Pendant zum englischen action
research siehe 2.2.4.
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von Subjekt und Objekt im Handlungsraum® (Fitzek 2011: 171). ,Forschung in
diesem Sinne kann als Abkehr vom Ideal der Objektivitdt verstanden werden, also einer
(vermeintlich) neutralen Perspektive, die Forschende durch ihre *Distanz” erlangen. Der
bisher “unsichtbare” Forschende wird “sichtbar’. Daraus resultiert eine Wahrnehmung des
Forschenden als eines einflussreichen Akteurs im Forschungsprozess, der die (ungewohnte)
Betrachtung seiner selbst durch die Beforschten ertragen muss (ebd.). Lewin verinderte
damit grundlegend das Verhiltnis von Forscher*in und Beforschten (Halder/Jahnke
2014: 230).* In der Folge entwickelt sich daraus eine Verschiebung der Kontrolle tiber
die Forschung hin zu den ,Beforschten®. Lewins action research ist als Aufruf zu einem

kollaborativen, selbstreflexiven, mutigen und aktiv gestaltenden Forschen zu verstehen.

In ihrem Handbook of Action Research definieren Reason und Bradbury (2001: 1)
Aktionsforschung wie folgt:
JAction research is a participatory process concerned with developing practical
knowledge in the pursuit of worthwhile human purposes. It seeks to bring
together action and reflection, theory and practice, in participation with others,
in the pursuit of practical solutions to issues of pressing concern to people, and

more generally the flourishing of individual persons and their communities.”

Fiir Reason und Bradbury handelt es sich bei der Aktionsforschung um eine ,family
of practices and living inquiry“ (2008: 1). Somit ist sie keine einheitliche Methodik,
sondern vielmehr eine Orientierung der Forschung, die darauf aus ist, kollaborative
Forschungsgemeinschaften zu bilden (ebd.). Es handelt sich dabei also um einen
Forschungsstil, dessen Ausgangspunkt nicht der Wunsch ist, andere , 0z there” zu indern,
sondern vielmehr gemeinsam mit anderen etwas zu verindern (ebd.). Aktionsforschung
lasstsich verstehen als ein Wegweiser, der dabei behilflich ist, die personlichen Beziehungen
und kontextabhingigen Anpassungen zu gestalten, die notwendige Voraussetzung fiir
einen gemeinschaftlichen Forschungsprozess sind (Kindon/Pain/Kesby 2007¢: 13). Der
Forschungsprozess ist geprigt durch einen permanenten Prozess der Weiterentwicklung
und einer Form der Wissensproduktion, die sich ,nicht grundsitzlich von Lern- und
[sic] Untersuchungs- und Erkenntnisprozessen im alltiglichen Leben® (Unger 2014:

19) unterscheidet.

4 Zentral fur die Verdnderung im Forschungsprozess ist die Sichtbarwerdung der Forschenden.
,Als passendes Bild fir die durch Lewin verdnderte (Selbst-)Wahrnehmung der vermeintlich
abwesenden Forschenden erscheint uns der Kontakt des Kobolds Pumuckl mit einem Leimtopf in
der Schreinerei des Meisters Eder. Der unsichtbare Kobold (als Pendant zu den Forschenden) wird
erst durch das Klebenbleiben an diesem fiir den Meister Eder (als Pendant zu den Beforschten)
sichtbar. Sein Verhdltnis zum Meister Eder dndert sich damit grundlegend, denn Pumuckl ist von
diesem Zeitpunkt an vom Schreinermeister eindeutig als einflussreicher Akteur in der Werkstatt zu
identifizieren und mit dessen Reaktionen auf seine Streiche konfrontiert” (Halder/Jahnke 2014:231).



2.1.1

Alltagliches Forschen und Bildung ,,von unten”

»Es gibt kein wirkliches Wort, das nicht gleichzeitig Praxis wire.

Ein wirkliches Wort sagen heifst daber, die Welt verindern.
Paulo Freire (1993: 71)

Im Alltag verwurzelte Lernprozesse spielen in der Aktionsforschung eine grofle Rolle.
In ihrem Verstindnis von Bildung beziehen sich sehr viele Aktionsforscher*innen auf
Paulo Freire und beschreiben damit ein auf emanzipatorischer Bildung basierendes
Selbstverstindnis der Aktionsforschung, das seinen Ursprung in Lateinamerika hat
(Kindon/Pain/Kesby 2007c: 10, Herr/Anderson 2005: 15, Reason/Bradbury 2001,
Chambers 1994: 954).
Grundstein fiir die educagio popular (eigene Ubersetzung: Bildung ,von unten®) von
Paulo Freire bildet die Parteilichkeit fiir die Marginalisierten und die radikale Kritik
ihrer Unterdriickung. Thm zufolge kann Bildung nie neutral sein: ,Entweder sie ist ein
Instrumentzur Befreiung des Menschen oder sieist ein Instrumentseiner Domestizierung,
seiner Abrichtung fiir die Unterdriickung“ (Lange 1993: 13). Entscheidend, ob Bildung
einen befreienden oder unterdriickenden Charakter besitzt, ist dabei die Vorgehensweise
der Pidagogen*. Dem traditionellen Modell der ,depositiren Erziehung® (ebd.), bei
der die vermeintlich leeren Schiiler*innen mit Wissen aufgefiillt werden, um sie an die
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse anzupassen, stellt Freire ein dialogisches
Bildungsmodell entgegen, das eben diese Verhiltnisse problematisiert und das Verhiltnis
von Lehrer*innen und Schiiler*innen grundlegend verindert. Freire baut seine Bildung
wvon unten“ auf der dritten Feuerbachthese von Marx auf, in der dieser darauf hinweist,
dass ,die Umstinde eben von den Menschen verindert werden und dafl der Erzieher
selbst erzogen werden muf$ (Marx/Engels 1978: 5f).
Nur in der Verwandlung des Schiilers zum Schiiler-Lehrer und des Lehrers zum Lehrer-
Schiiler, also der ,Versshnung der Pole des Widerspruchs® kann das notwendige
dialektische Verhiltnis zwischen den beiden entstehen, damit der Schiiler-Lehrer sich selbst
als handelndes Subjeke, als handelnden Menschen in der Welt erkennt (Freire 1993: 58).
Ausgangspunkt von Freires Bildung ,,von unten® ist die Befreiung der Unterdriick-
ten von der ,,Kultur des Schweigens® (ebd.: 10). Denn durch Freires Modell der Alpha-
betisierung sollen Menschen nicht nur lesen und schreiben lernen, sondern ihre Stimme
erheben, um kapitalistische und neokoloniale Ausbeutung sowie die darin verwurzelten
sozio-kulturellen Hierarchien zu iiberwinden. Sie sollen die ,,Welt lesen lernen, um sie
in ihrem Sinne zu gestalten (Novy 2005: 4ff).
Ziel dieses Lernprozesses ist die conscientizagio (Bewusstseinsbildung). Sie beschreibt

einen politisierenden Prozess der Reflexion, der in der alltiglichen lebensweltlichen
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Umgebung beginnt und sich iiber
den Dialog entfaltet. Ausgehend
von eigenen Beobachtungen sol-
len Menschen sich ermichtigen,
die eigene Umwelt sowie das ei-
gene Handeln gemeinsam mit
anderen zu reflektieren. Dabei
werden die Menschen vorbe-
reitet, ,in die weltverwandeln-
de Aktion einzutreten® (Freire
zit. in Schreiner/Mette/Oessel-
mann/Kinkelbur 2007: 41). Die
Bewusstseinsbildung ist somit
ein ,Lernvorgang, der nétig ist,
um soziale, politische und wirt-
schaftliche Widerspriiche zu
begreifen und um Mafinahmen
gegen die unterdriickerischen
Verhiltnisse der Wirklichkeit
zu ergreifen® (Freire 1993: 25).
Grundlage ist dabei das Bild ei-
ner dialektischen Beziehung zwi-
schen Realitit und Mensch, die
von Menschen verindert werden
kann und somit wiederum die
Menschen verindert (Schreiner/
Mette/Oesselmann/Kinkelbur
2007: 91).

Essentiell ist dabei, dass das

B s
o)

N
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Ein Garten in der Stadt (Zeichnung von Carlos Julio Sanchez):
Die Darstellung von Situationen aus dem Alltag, wie diese
Nachbarschaft mit Gartchen in der Peripherie einer
lateinamerikanischen Grofstadt, sind oft Elemente von
Bildungsmaterialien, die in der Tradition der Bildung

von unten" stehen.

Lernen auf dem Sprachuniversum und dem

Erfahrungsschatz der Lernenden aufbaut (Lange 1993: 15) und einen dialogischen

Charakter besitzt. Dem Dialog kommt dabei eine zentrale Rolle zu, denn er ,ist die

Begegnung zwischen Menschen, vermittelt durch die Welt, um die Welt zu benennen”

(Freire 1993: 72).

Auch in ,der Aktionsforschung sind Dialoge der zentrale Ort, das produktive Zentrum®

(Fricke 2014: 214). Und Freires Piadagogik ist gleichzeitig selbst ein Forschungsprozess,

denn die ,,Welt lesen lernen heifSt, sie kritisch zu erforschen. Fiir Freire ist Forschen

kein Privileg weniger Wissender, sondern eine Grundeigenschaft aller Menschen und

Voraussetzung dafiir, Klarheit tiber sich und die Welt zu erlangen® (Novy 2005: 5).



2.1.2

2.1.2.1

Forscher*innen, die in der Tradition Freires stehen, dringen sich daher ,niemals auf,
sondern handeln als einfithlsame Beobachter (Freire 1993: 92). Sein Forschungsideal
kann als Bruch verstanden werden mit traditionellen wissenschaftlichen Dichotomien
wie Theorie/Praxis und Subjekt/Objekt, denn es bricht mit dem Paradigma der
Neutralitit und fordert eine Einheit von Aktion und Reflexion. SchlieSlich hat Paulo
Freire damit nicht nur ein radikal verindertes Forschungsideal geschaffen, sondern auch
bewirke, ,dass Intellektuelle gesellschaftliche Autoritit nicht aufgrund ihrer brillanten
Vernunft erlangen, sondern durch die Integration von Denken und Tun und von
Vernunft und Ethik“ (Novy 2005: 13).

Grundlegende konzeptionelle Aspekte

Die Entstehung der Aktionsforschungsteht in Zusammenhang mitkritischen Reaktionen
auf traditionell dominante Forschungsparadigmen. Insbesondere die von den kritischen
Sozialwissenschaften ausgehenden wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen
mit Fragen der Positionalitit und dem Verhiltnis von Wissen und Macht sind integraler

Bestandteil der Aktionsforschung.
Farbe bekennen, um Grenzen zu verwischen

» Where are the boundaries between “the research” and everyday life;
between “the fieldwork " and doing fieldwork; between the field " and not;

between “the scholar* and subject?”
Cindi Kartz (1994: 67)

Da die Aktionsforschung ein Verschwimmen der Grenzen zwischen Forschenden
und Beforschten beinhaltet, ist eine Offenlegung der Positionen aller Beteiligten im
Forschungsprozess Voraussetzung.” Sie versteht sich in ihrer Abkehr vom Ideal der
Objektivitdt, Sachlichkeit, Distanzierung und ,,Unsichtbarkeit® als eine intersubjektive,
performative Praxis, um ,andere mogliche Welten zu erschaffen (Gibson-Graham
2008), und steht daher im Widerspruch zu traditionellen und vermeintlich neutralen
Formen der Forschung,.

Wihrend traditionell Forschung dem positivistischen Postulat der Objektivitit und
Neutralitdtfolgt, wird in der Aktionsforschung deutlich gemacht, dass der Forschungsprozess
nicht kontextunabhingig betrachtet werden kann. Die Aktionsforschung ist in diesem
Sinne eine ,situierte Forschung® (Haraway 1995), die sich dem vermeintlich objektiven

Blick widersetzt, der traditionell aus hegemonialen Positionen heraus erfolgt und alternative

5 Eine praktische Orientierung, um Klarheit Uber die eigene Position zu erlangen, liefert 2.3.5.
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2.1.2.2

Sichtweisen als inaddquat bewertet. Eine solche Wissenschaft fordert marginalisierte und
vielfiltige Sichtweisen zutage, ermoglicht Prozesse der Selbstreflexion und hilft dabei,
Machtverhiltnisse zu verschieben. Thr zufolge ist Wissen situativ zu betrachten und
demnach ist die Produktion von Wissen immer eine Konstruktion von Wissen, die geprigt
ist von ihrem Umfeld. Forschung basiert daher auf bestimmten subjektiven Erfahrungen
und kann nur in einem bestimmten Kontext verstanden werden (ebd.): ,,Objektivitit
existiert nicht, Intersubjektivitit kann angestrebt werden® (Segebart 2007: 101).

Um intersubjektiven Austausch von Wissen zu ermdglichen, bedarf es der Offenlegung
des Kontextes, aus dem heraus das Wissen konstruiert wurde. Nur durch diese
Kontextualisierung kann ein Einblick in die Wahrnehmung anderer Subjekte gewihrt
werden. Dadurch eréffnet sich die Maglichkeit, ein gemeinsames Verstindnis fir
gesellschaftliche Prozesse zu generieren (England 2008: 243) und dabei die Konstruktion
»des Anderen® (,othering®) (Fine 1994) sowie die Exotisierung zu vermeiden, beides
klassische Komponenten der Schaffung des Forschungsobjekts (Katz 1994: 68).
Insbesondere im Kontext von Feldforschung im personlichen direkten Kontake wird
die Bedeutung der Intersubjektivitit und Positionalitit deutlich. Denn soziale Klasse,
Gender, Hautfarbe, politische Einstellung und die Biographie der Forschenden sind
von zentraler Bedeutung fiir den Forschungsprozess (England 2008: 252). Zu beachten
ist dabei aber, dass Positionalitit sich dynamisch gestaltet und Menschen sich oftmals
in bzw. zwischen verschiedenen subjektiven Positionen gleichzeitig befinden (s. 2.3.5;
Nast 1994). Jedoch bleibt die reflexive Auseinandersetzung damit die Voraussetzung,
um Machtverhiltnisse im Forschungsprozess zu dekonstruieren und eine angewandte
ethische Forschungspraxis zu gewihrleisten (Manzo/Brightbill 2007: 33). (Aus eigener
Erfahrung kann ich empfehlen, diesem Thema zu Beginn der Forschung besondere
Aufmerksamkeit zu schenken, damit der Forschungsprozess sich im Bewusstsein tiber

die eigene Positionierung entwickeln kann.)
Wissen ist Macht

»Knowledge-about is power-over. If science is understood as knowledge-about, then there is
inevitably a hierarchical relation between those who have this knowledge (and hence access

to the ‘correct line ) and those (the masses) who do not.
John Holloway (2005: 131)

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Machtverhiltnissen, die dem
Forschungsprozess zu Grunde liegen, ist inhidrenter Bestandteil der Aktionsforschung.
Die dominante Konstruktion von legitimem wissenschaftlichem Wissen als Gegensatz

zum nicht-legitimen Alltags- und Erfahrungswissen soll in der Aktionsforschung in Frage



gestellt werden. Die Aktionsforschung widersetzt sich der Bewertung von Wissen nach
rein akademischen Kriterien und plidiert fiir eine alternative Wissensproduktion, die
geprigt ist vom Austausch abseits hegemonialer Logik und dem Bezug zur alltiglichen
emanzipatorischen Praxis.

Grundlage, um neue Formen der Wissenschaft entstehen zu lassen, die mit den alten
Hierarchien brechen, ist im foucaultschen Sinne die Erkenntnis, dass die Produktion
von Wissen immer machtdurchdrungen ist: Wissen wird im Forschungsprozess diskursiv
ausgehandelt sowie konstruiert (Rose 1997: 316f) und marginalisierte Akteure kénnen
dabei als aktiv und widerstindig konzeptualisiert werden (Gaventa/Cornwall 2008).
Von Bedeutung ist dabei, die Dynamik der Machtverhiltnisse zwischen Forschenden
und Beforschten. Damit diese dynamischen Differenzen zwischen den Protagonisten
der Forschung verindert werden kénnen, miissen die Forschenden ihre Machtposition

offenlegen und zur Disposition stellen.

» There also needs to be recognition that the research relationship is inherently
hierarchical; this is simply part and parcel of the (conflictual) role of the
researcher.

(England 2008: 250)

Nur durch die Offenlegung der Position wird ein Raum des Dazwischenseins gedfinet,
in dem Wissen und Macht im Forschungsprozess miteinander verhandelt werden (Rose
1997: 313, Katz 1994: 67) und in dem ein Dialog auf Augenhdhe stattfinden kann
(England 2008: 247).

Diese machtkritische Herangehensweise an Prozesse der Wissensproduktion bildet
die Basis fiir das Empowerment® der an der Aktionsforschung beteiligten Akteure*.
Die Reflexion der (Re-)Produktion von Machtverhiltnissen und die Erwigung
von Alternativen hilfc bei der Ubersetzung vom Abstrakten ins Konkrete (Unger
2014: 49). Den zentralen Bestandteil bilden dabei erkenntnistheoretische und
handlungstheoretische Annahmen, die an Freire ankniipfen. Dazu zihlt, dass
Akteure* der Praxis tiber relevantes, lokales /nsider- und Alltagswissen verfiigen, dass
sie in der Lage sind, kritisch zu reflektieren, und daher selbst Wissen produzieren
konnen. Auch die Erkenntnis, dass Akteure* sowohl durch die bestehenden
gesellschaftlichen Strukturen geprigt sind und diese auch (re)produzieren, als auch
tiber die Moglichkeiten verfiigen, eine neue Gesellschaft mitzugestalten (ebd.: 56f),

kniipft an die Bildung ,von unten an.

6 Das Konzept Empowerment wird heutzutage von einer Vielzahl von Akteuren*, darunter auch
hegemoniale Institutionen wie die Weltbank verwendet. Ich méchte deutlich machen, dass ich den
Begriff (wie auch Ermdchtigung) als Prozess der Emanzipation und Befreiung ,,von unten” im Sinne
Paulo Freires verstehe (s. 2.2.1).
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Die alltdglichen Gedanken und Gespriche von Kleinbduer*innen, Arbeiter*innen oder
Arbeitslosen tragen implizite Formen der Organisation ,,von unten® und Zeichen der
Solidaritiit in sich, die die dominanten Strukturen der (Re)Produktion von Macht und
Wissen herausfordern (s. Exkurs: Alltdglicher Widerstand in 2.2.2.1). In diesem Kampf
fir die Anerkennung und Legitimierung des alltiglichen Wissens und Widerstandes
ist die Aktionsforschung Teil einer nicht-hegemonialen Epistemologie, einer ,,C)kologie
des Wissens“” (Sousa Santos zit. in Carneiro/Krefta/Folgado 2014). Diese versteht sich,
im Gegensatz zur dominanten akademischen Monokultur, als Dialog zwischen den
verschiedenen Formen des alltiglichen Wissens und der Widerstinde (Sousa Santos
2006: 26). Damit bricht sie aus dem hegemonialen Schema des ,Wissens-iiber und
Macht-iiber” aus und ermaglicht so einen hierarchiefreien Austausch von Wissen und
Praxiserfahrungen, der die Grundlage fiir einen emanzipatorischen gesellschaftlichen

Wandel bildet (Bartholl 2015: 117f).

»Welche Arten von Wissen wollt ihr mit dem Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit disqualifizieren? [...] welches diskursfithrende Subjekt der
Erfahrung und des Wissens wollt ihr minorisieren, wenn ihr sagt; “ich, der
ich diesen Diskurs halte, halte einen wissenschaftlichen Diskurs und bin ein
Wissenschaftler?”*

(Foucault 1999: 18f)

7 Eigene Ubersetzung, im Original: ecologia de saberes



2.2

Das Spektrum der Aktionsforschung

Der Begriff aczion research hat seine Bedeutung seit Kurt Lewins erweitert und eine Vielzahl
von Forschungsansitzen sind daraus hervorgegangen.® Die verschiedenen Interpretationen
dessen, was heute als Aktionsforschung verstanden wird, entspringen unterschiedlichen
Denkschulen und stehen im Zusammenhang mit verschiedenen Praktiken, Epistemologien
und Ideologien. Die Bandbreite erstrecke sich vom anarchistischen Widerstand in
Favelas (Bartholl 2015) {iber aktivistische Lobbyarbeit fiir ein Recht auf Wohnen
(Chatterton/ Hodkinson/Pickerill 2010) und den Kampf sozialer Bewegungen, NGOs
und Akademiker*innen fiir Umweltgerechtigkeit (Martinez-Alier/Anguelovski/Bond/Del
Bene/et al. 2014) bis hin zur partizipativen Gesundheitsforschung (Wright 2013) und der
Entwicklung von Organisationsmodellen im Business Management (Eden/Huxham 1996).
Das macht deutlich, dass nicht alle Formen der action research untereinander kompatibel
sind und eine Unterscheidung notwendig ist (Herr/Anderson 2005: 9ff). Teilweise werden
sogar Parallelen zur transdisziplindren und angewandten Forschung gezogen und darauf
verwiesen, dass der Unterschied zur angewandten Forschung nur im Grad der Partizipation
lage (Spjelkavi 1999)°.

Dabeieinemsehrweiten Verstindnisder Aktionsforschungdie Gefahrder Vereinnahmung
und des Missbrauchs zur Legitimierung von dominanten Machtverhiltnissen
besteht (Herr/Anderson 2005: 23f), fokussiere ich mich auf herrschaftskritische und
selbstreflexive Stromungen'®, wobei die gesellschaftskritische dialogische Pidagogik von

Paulo Freire (s.0.) diesbeziiglich meinen Fixstern bildet.

Da in der Diskussion um Aktionsforschung oftmals die Differenzen nicht die notige

Aufmerksamkeit bekommen, schenke ich ihnen besondere Aufmerksamkeit. Dazu

8 Im englischsprachigen Raum sind das u.a. folgende Ansitze: action science; participatory action
research; participatory rural appraisal; participatory learning and action; community-based participatory
research; scholar activism; advocacy activist; militant research; practitioner research (Herr/Anderson
2005: 2; Kindon/Pain/Kesby 2007c: 12, Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010, Chambers 1994). Im
lateinamerikanischen Raum sind es z.B. pesquisa-a¢cdo und investigacién militante (Bartholl 2015).
Zusétzlich dazu kommen noch fachspezifischen Formen wie activist geography (Routledge 2009),
militant cartography (Counter Cartographies Collective/Mason-Deese/Dalton 2012) oder teacher
research (Cochran-Smith/Lytle 1993). Bob Dick (201 I') weisst darauf hin, dass die Vielfalt der
Begrifflichkeiten weiterhin zunimmt. Zusdtzlich dazu gibt es auch noch eine Vielzahl artverwandte
Ansdtze wie z.B. die autoethnography (Ellis/Adams/Bochner 2010), public sociology (Burawoy 2015)
oder transition research (Henfrey/Brangwyn 201 3). Zu der deutschsprachigen Diskussion siehe 2.4.

9 Doch die Grenze zur angewandten Forschung gestaltet sich vielfiltiger. Sie kann z.B. durch
die Vorhersehbarkeit von Forschung definiert werden. Jede Forschung mit Partizipation von
Praktiker*innen ist im Gegensatz zur angewandten Forschung gepréagt durch die Unvorhersehbarkeit
der Entwicklung des Aktions- und Partizipationsgrads im Laufe der Forschung (Herr/Anderson
2005: 42). Des Weiteren bewegt sich angewandte Forschung eindeutig innerhalb des akademischen
Kanons und verfolgt selten einen emanzipatorischen Anspruch.

|0 Die Abgrenzung ist wichtig und muss streng genommen schon bei Kurt Lewin beginnen, da
er wie in 2.1 erwdhnt in seiner Forschung Machstrukturen ignoriert hat, im Auftrag einer
Unternehmensleitung Arbeiter*innen beforscht hat und ihm daher Manipulation von Arbeiter*innen
und fehlende Kritik an deren Arbeitsverhdltnissen vorgeworfen wird.
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2.2.1

skizziere ich im Folgenden das Spektrum der Aktionsforschungen. Ich orientiere
mich dabei an den Kategorien von Rachel Pain (2003). Ihr zufolge kann man*
(humangeographische) Arbeiten innerhalb der ,action-oriented research® in die Bereiche
wparticipatory research”, ,combining activism and research und ,policy research” einordnen
(ebd.). Ihre Einteilung ist als ein Kontinuum von Bekenntnissen zu einer bestimmten
politischen Praxis des Forschens zu verstehen (Routledge 2009: 7). Das Spektrum von
Pain vertiefe ich, entsprechend der Schwerpunktsetzung meiner Arbeit, insbesondere
im Bereich combining activism and research. Des Weiteren erginze ich es im Bereich
policy research um die Theoriebildung ,von unten“. Zur Kontextualisierung dieser
Arbeit fiir ein deutschsprachiges Publikum gebe ich abschliefSend auch einen Einblick

in historische und aktuelle deutsche Debatten um Aktionsforschung,.

, /T%@Ow'ab‘utdmg\ N
d Vo g‘%@@ «&% N
Policy < rest®

Spektrum der Aktionsforschung:
Bei den drei Kategorien handelt es sich um idealtypische
Abstraktionen. Sie kénnen sich in der Praxis Uberlappen.

Partizipative Forschung

Partizipative Forschung ist die am weitesten verbreitete Strémung innerhalb der
Aktionsforschung. Das Konzept ,,participatory researchhat einen zentralen Ursprung in
Tansania in den 1970ern und beschreibt ,,a variety of community-based approaches ro the
creation of knowledge (Hall 2005: 1).

Allgemein ldsst sich sagen, dass partizipative Forschung aus der Kritik an den

gingigen unverantwortlichen und ausbeuterischen Forschungspraktiken (Chatterton/



Hodkinson/Pickerill 2010: 248) sowie dem Wunsch nach einer Demokratisierung'
der Wissensproduktion entwichst. Sie stellt damit einen Bruch mit der hegemonialen
akademischen Wissensproduktion dar (Kindon/Pain/Kesby 2007b: 1). Diejenigen
marginalisierten Bevolkerungsgruppen, die traditionell nur Forschungsobjekte waren,
denen keinerlei Rechenschaft abgelegt werden musste, werden als aktive Partner*innen
in den Forschungsprozess partizipativ integriert und damit zu Forschungssubjekten.
Deren Werte, Kontext und alltiglichen Probleme riicken dabei in den Mittelpunkt. Um
ihre Situation zu verbessern, sind konkrete Aktionen und deren anschlief}ende kritische
Reflexion notwendig. Partizipative (Aktions)Forschung will damit zur Verinderung

ungerechter Zustinde beitragen (ebd.).

Folgende Aspekte charakterisieren die partizipative Forschung'*:
* FEine kritische Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Wissen und Macht
sowie eine Aufwertung lokaler gegeniiber akademischer Wissensproduktion.

* Im Forschungsprozess ist eine aktive Beteiligung der ,Beforschten® gewiinscht.

® Der Forschungsprozess soll durch Interventionen zu einer Verbesserung der
Forschungssituation beitragen.

* Die Forschung wird als Lernprozess verstanden, bei dem gesellschaftliche
Transformation durch Empowerment angestrebt wird.

* DPartizipative Methoden kommen zum Einsatz und Forschende tibernechmen die

Rolle der Moderation.

Die partizipative Forschung hat sich in den letzten 50 Jahren weit verbreitet und
weiterentwickelt. Sie bildet heute die Basis der Aktionsforschung. Bei der partizipativen
Forschung handelt es sich inzwischen genau genommen um ein eigenes Spektrum,
das sich von selbstorganisierter bis pseudopartizipativer Forschungspraxis erstrecke (s.
2.3.7). Somit steht die partizipative Forschung nicht immer im Einklang mit ihrem

politischen Anspruch.

»Participatory research is not inherently progressive; much work and thought is
needed if participation is to lead to empowerment and transformation.
(Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010: 249)

I'l" Ich méchte darauf hinweisen, dass die Bezeichnungen Demokratisierung, Demokratie und
demokratisch vielfach im Kontext der Aktionsforschung mit einer stark positiven Konnotation
verwendet werden, ich diese jedoch kritisch betrachte. Da in vielfdltiger Art und Weise bestehende
demokratische Systeme dem eigenen Anspruch an demokratische Werte und Ordnung nicht
gerecht werden, stellt sich in meinen Augen die Frage, ob ein solcherweise missbrauchtes Konzept
noch einen starken Vorbildcharakter fur gesellschaftspolitische Visionen von Gerechtigkeit besitzt.

|2 Diese Auflistung ist ein Ergebnis der Diskussionen und Lehrveranstaltungen ,,Partizipative
Methoden" an der Freien Universitét Berlin mit Dérte Segebart (2010 bis 2016).
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In der aktuellen Debatte um partizipative Forschung halte ich es fiir wichtig, den Bezug
zu ihrem politischen Entstehungskontext herzustellen. Deshalb sei an dieser Stelle auf
den kolumbianischen Soziologen Orlando Fals Borda verwiesen.

Fals Borda war (zusammen mit Camilo Torres'’) Begriinder des ersten soziologischen
Instituts Lateinamerikas an der Universidad Nacional de Colombia in Bogotd und
Begriinder der Investigacion-Accion-Participativa (IAP). Er stellte die Frage, ,,wie man die
Realitit erforschen kann, um sie zu verindern“' (Fals Borda 1978). Er grenzte sich dabei
von Kurt Lewins Modell ab, da dieses im Gegensatz dazu den gesellschaftlichen Status
quo erhalten will (s. 2.1; Adelman 1993: 10, Fals Borda 1986: 125). Sein Ziel war eine
ciencia popular, eine sozio-politische Wissenschaft ,,von unten®, die angetrieben wurde
von den Interessen der Arbeiterklasse und der Ausgebeuteten (Fals Borda 2009: 270) und
die in einer Wissensproduktion ,von unten®, Entwicklungen und konkreten Kimpfen
miinden sollte (ebd.: 254). Die IAP ist nicht nur eine partizipative Forschungstechnik
oder eine educagio popular” und auch nicht nur eine politische Aktion. Doch sind diese
drei verschiedenen Phasen Teil der IAP und lassen sich in einem gelebten Prozess zu
einer Forschungsmethodik kombinieren (Bartholl 2015: 96).

Charakeeristisch fiir Fals Bordas Arbeit ist sein Konzept des sentipensamento’. Es entspringt
wie seine gesamte partizipative Aktionsforschung der Arbeit mit den widerstindigen Klein-

biuer*innen und Indigenen Kolumbiens und ist daher von ihrer cosmovision' inspiriert.

,Die Flussbewohner*innen haben z.B. das Konzept des “sentipensante”
erfunden. Der “sentipensante’, der in meinen Biichern auftaucht, den
habe nicht ich erfunden. [...] Ein Fischer, mit dem ich einmal unterwegs
war, sagte: Schau mal, wir glauben wirklich, dass wir mit dem Herzen
agieren, aber wir benutzen auch den Kopf. Und wenn wir die zwei Dinge
kombinieren, dann sind wir sentipensantes.” Ein so einfaches und richtiges

Konzept, das man versteht, ist wunderbar.“!®

(Fals Borda zit. in Bartholl 2015: 99)

I3 Camilo Torres Restrepo war Befreiungstheologe und aktives Mitglied der Guerilla Ejército de
Liberacién Nacional (ELN).

14 Eigene Ubersetzung, im Original: EI problema de como investigar la realidad para transformarla

I5 Jedoch weisen Fals Borda und Paulo Freire (s.0.) eine Vielzahl an Uberschneidungen auf. Beide sind
pragend fur die Befreiungsbewegungen in Lateinamerika in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.

16 Wortspiel aus den Worten sentir (fihlen) und pensamento (Denken)

|7 Der Begriff stammt aus dem lateinamerikanischen Kontext und beschreibt eine Weltanschauung, die
auch spirituelle und kologische Aspekte miteinschlief3t.

I8 Eigene Ubersetzung, im Original: [Los riberefios] inventaron por ejemplo el concepto de “sentipensante .
Es el “sentipensante” que aparece en mis libros, eso no lo inventé yo, eso fue alli [en los sitios junto a
los riberefios en la region caribefia La Grande Magdalena] (..). Un pescador que iba conmigo dijé: “mira
nosotros de realidad creemos que actuamos con el corazdn, pero también empleamos la cabeza.Y cuando
combinamos las dos cosas, asi somos sentipensantes.” Concepto tan sensillo, cierto, se entiende, es muy bonito,



2.2.2

Seine Forschungsmethodologie und deren Umsetzung entwickelte er gemeinsam
mit den Menschen der lindlichen Gemeinden, basierend auf ihren traditionellen
Methoden und Aktionen. Die wissenschaftliche Sprache wurde ersetzt durch
eine Sprache, die der Gemeinde mehr entsprach, eine klare Sprache, die allen die
Ehrlichkeit der Nachricht vermittelt (Fals Borda 2004). Dabei betonte er, dass
Forscher*innen selbst Aktivist*innen sein miissen, um sich voll und ganz der

Forschung hinzugeben.

»Die Forschung kann nicht ausgefithrt werden durch einen nicht
aktivistischen Forscher, denn mittels des, in die Praxis umgesetzten,

Aktivismus gelangt der Forscher zum Kern des Problems [...].“"

(Fals Borda 2004)

Damit verdeutlich Fals Borda die Uberschneidungen, die zwischen partizipativer und

aktivistischer Forschung bestehen.

Aktivismus und Forschung
Die Kombination von Aktivismus und Forschung beschreibt einen Prozess, bei dem
politisches Handeln und Forschung einer gemeinsamen Strategie und kohirenten
Methodologie folgen, die in enger Zusammenarbeit mit widerstindigen Akteuren*
wie sozialen Bewegungen und lokalen Gemeinschaften erarbeitet werden (Chatterton/
Hodkinson/Pickerill 2010: 248, Pain 2003). Diese Kombination (aus aktivistischem
Handeln und Forschung) beschiftigt sich damit, Praxis und Theorie in einer aktions-
orientierten, solidarischen, reflexiven und emanzipatorischen Zusammenarbeit von
forschenden sowie widerstindigen Akteuren* zu vereinen, um damit die bestehenden
Verhiltnisse herauszufordern (Routledge 2009: 7). Sie unterscheidet sich damit von
einer rein partizipativen Forschung. Pat Maguire bringt diesen Unterschied auf den
Punkt und fasst dabei die Motivation, die hinter dem Verschmelzen von Wissenschaft
und Aktivismus steht, zusammen:

»I am not a social scientist interested in more participatory research, but an

educator and activist exploring alternative paradigm research as one rool in the

multifaceted struggles for a more just, loving world.”

(zit. in Reason/Bradbury 2001: 1)

19 Eigene Ubersetzung, im Original: La investigacién no puede ser ejercida por un investigador no militante,
pues es mediante la militancia puesta en prdctica que el investigador llega al niicleo del problema,
logrando una visién apropiada, es decir se encuentra frente a las actitudes y como seria mds (itil tratarlas
en el caso particular de la comunidad afectada. (Zum Unterschied zwischen Aktivist und militant(e)
siehe Exkurs: Aktivismus & Militanz in 2.2.2.1.)
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Bei der Fusion von Aktivismus und Forschung tiberschreitet man* die klassische
Trennlinie zwischen Forschung und Aktivismus, die durch die Passivitit des Forschenden

definiert ist.?°

Eine solche Fusion ldsst sich durch folgende Aspekte charakterisieren®':

* Sie beinhaltet eine explizit politische Positionierung, denn sie stellt sich in den
Dienst sozialer Bewegungen und politischer Aktivist*innen.

* Die Forschung verfolgt den Anspruch auf gleichberechtigte Zusammenarbeit.
Dabei kommt es zu einem Verschwimmen der klassischen Rollen ,,Forscher*in“
und ,Aktivist*in®“.

* Die Forschung wird als Prozess der Wissensproduktion mit dem Ziel der
wechselseitigen kritischen Selbstreflexion von wissenschaftlichem und
aktivistischem Handeln verstanden (Touza 2009).

* Aktionen, Interventionen und Prozesse sind zentrale Bestandteile der Forschung
und sollen einen konkreten Beitrag zur Transformation der bestehenden
Verhiltnisse leisten.

* Akademische Machtpositionen, Privilegien und Ressourcen werden offengelegt,
reflektiert und bewusst im Dienste sozialer Bewegungen und politischer
Aktivist*innen benutzt.?? Die Forschenden bemiihen sich dabei bewusst, eine
universitire Vereinnahmung der widerstindigen Praktiken zu verhindern.

Wenn man sich zwischen der aktivistischen und akademischen Welt bewegt, halte ich
es fur essentiell, ein Bewusstsein fiir die Nuancierung bei der Fusion dieser zwei Welten
zu entwickeln. Die Verbindung von Aktivismus und Forschung 6ffnet namlich ein
Spektrum vom forschendem Aktivismus bis zur aktivistischen Forschung. Aktivistische
Forschungen sind charakterisiert durch eine institutionelle Verbindung mit der
Universitit und wirken aus ihrem akademischen Kontext heraus entweder aktivistisch
im universitiren Umfeld selbst oder auch jenseits davon. Der forschende Aktivismus
hingegen versucht grofitenteils losgelost von der Universitit zu agieren. Er entspringt
wie die militante Untersuchung der widerstindigen Praxis selbst und bedient sich
methodischer oder theoretischer Werkzeuge, die der Wissenschaft entnommen werden

(Bartholl 2015: 43ff).

20 , The researcher never engages in direct action; action marks the boundary between researcher and
participant” (Quoss/Cooney/Longhurst 2000: 54).

2| Diese Auflistung ist Ergebnis der eigenen und kollektiven Reflexion aktivistischer Forschungspraxis
und u.a. auch in der Auseinandersetzung mit den ,,seven principles towards a strategy for scholar
activism' entstanden (Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010: 26 I f).

22 So sehen Moten und Harney (2004) die einzige M&glichkeit, eine ethische Beziehung zur Universitdt
aufzubauen, darin, die akademischen Ressourcen umzuverteilen, und rufen deshalb dazu auf,
die Universitaten zu beklauen, um andere davon profitieren zu lassen. Mehr Infos unter: www.
undercommoning.org/cfp-stealing



ExKuRs

Aktivismus & Militanz

Aktivist , ist die gdngige deutschsprachige
Bezeichnung fiir einen politisch engagierten
Menschen. Es handelt sich dabei meines
Erachtens um einen ungliicklichen Begriff. Denn
im ,,Aktivsein* der Aktivist*innen schwingt eine
Momenthaftigkeit mit und es beinhaltet daher
nicht zwangsldufig ein langfristiges Engagement.
Oftmals wird der Begriff des Aktivismus mit dem
des Aktionismus assoziiert. Und letzterem haftet
der fehlende reflexive und strategische Weitblick
an. Im Aktionismus reduziert sich das Aktivsein
auf blinde Aktionswut: ,,Verzicht auf Reflexion =
Aktionismus* (Freire 1993:71).

Eine Alternative bietet der romanische und
angelsdchsische Sprachraum. Dort bezeichnen
sich politisch aktive Menschen als militant(e).
Dabei ist das Verhaltnis zur Gewalt kein Kriterium
fur diese Zuschreibung (Viehmann 2012: 169).
Martin Luther King Jr. fasst den Kern der Militanz
in Worte: ,Militancy is a term of persistence, and
therefore balance, rather than violence” (zit. in
Bookchin/Brown/Ebrahimian/colectivo Enmedio/
etal. 2013:4).

Militanz beschreibt die ,, Aktivitdt antagonistischer
Subjekte an der gesellschaftlichen Basis* als
wichtiges Moment gesellschaftlicher Kdmpfe
(Becksteiner 201 I: 39). Die u.a. in Lateinamerika,
ltalien, England und USA gadngige (Selbst)
Bezeichnung militant(e) beschreibt eine

theoretisch fundierte, reflektierte und radikale
politische Arbeit, die auf der Einsicht beruht,
dass zurVerdnderung der Welt verbindlicher und

hartndckiger Einsatz nétig ist.

,[Bei diesen] Militanten bestimmt die
Politik die Mittel und korrigiert sie standig.
lhre Militanz ist weder ein auf Gewalt
noch auf Gewaltlosigkeit, sondern auf
politische Effizienz und Zielgerichtetheit
ausgelegter Weg. Im Gegensatz zu
unreflektierter und struktureller Gewalt
enthalt Militanz, verstanden als Resultat
eines militanten Lebens und Denkens,
das Versprechen auf individuelle und
gesellschaftliche Emanzipation.*
(Viehmann 2012: 169)

Da der Militanz besonders im Deutschen jedoch
eine negative Konnotation des Militdrischen
anhdngt und da es an deutschsprachigen
Alternativen mangelt, werde ich im Weiteren den
Begriff Aktivist*in benutzen, méchte ihn jedoch
im Sinne des militant(e) verstanden wissen.

FUr kommende Diskussionen in aktivistischen
Kreisen erhoffe ich mir, dass es zu einer
Ausdifferenzierung kommt, um z.B. zwischen
punktuellem Kampagnen-Aktivismus und
alltaglicher politischer Basisarbeit unterscheiden

zu kdénnen.
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2.2.2.1

Militante Untersuchungen

Militante Forscher*innen sind iiberzeugt davon, dass Antworten auf konkrete
Probleme nicht aus der distanzierten Position am Schreibtisch, sondern in der Praxis
durch gemeinschaftliche Reflexion gefunden werden. Ihr Ausgangspunke ist die
Widerstandspraxis: ,,You don’t think your way into a different way of acting; you act your
way into a different way of thinking’ (Vaughn zit. in Bookchin/Brown/Ebrahimian/
colectivo Enmedio/et al. 2013: 4).

Den Ursprung der militanten Untersuchung bildet neben den Arbeiterbefragungen von
Marx Ende des 19. Jahrhunderts (Knittler 2013: 76) die conricerca (Mituntersuchung)
im Italien der 1960er Jahre, und bis heute lassen sich Aktivist*innen davon inspirieren

und experimentieren mit neuen Formen der militant research.

CONRICERCA

Die conricerca entstand im Kontext des Operaismus®. Thr Geburtsort ist das sehr grof3e
FIAT Werk Mirafiori in Turin, wohin sich eine Gruppe junger Linker begab, um den
Klassenkampf vor Ort zu untersuchen. Die ,urspriinglich soziologische Untersuchung®
(Alquati 1985: 18), bei der mit verschiedenen Methoden der Feldforschung
experimentiert wurde, war darum bemiiht, das Subjekt-Objekt Verhiltnis zwischen
Forschenden und Untersuchten sowie die Grenze zwischen alltiglicher Erfahrung und
Wissenschaft aufzulosen (s. 2.1). Dadurch sollten auf Seiten der Arbeiter*innen wie auch
der Wissenschaftler*innen neue Subjekte, Aktionen und Formen der Wissensproduktion
geschaffen werden (Becksteiner 2011: 41). Damit grenzt sich die Mituntersuchung
jedoch eindeutig von einem traditionellen Wissenschaftsverstindnis?* ab, denn sie
versteht sich als ,eine Methode der politischen Aktion an der Basis“ (Knopp 2013),
die sich an der Seite der Arbeiter*innen dem Klassenkampf verpflichtet fihlt. Dabei
formuliert sie eine explizite Systemkritik, denn Ziel der conricerca ist die ,Umwandlung
der objektiven Krifte in subjektive, politisch bewusste Krifte in einer Perspektive der
Uberwindung des bestehenden Systems® (Alquati zit. in Knopp 2013). Dabei sind
die Arbeiteruntersuchungen selbst nur Mittel zum Zweck, um eine ,erste Bezichung
zum Terrain aufzubauen® (Alquati 1985: 18). Sie waren gedacht als ein provisorischer
Anfang, der als Ubergang zu einer zweiten voraussetzungsreicheren Phase fithren

sollte, ndmlich einem proletarischen Organisationsprozess, der auf die Autonomie der

23 Der Operaismus ist eine Reaktion auf die Krise des Marxismus und der italienischen
Arbeiterbewegung in den Jahren 1950/60. Dabei handelte es sich um eine Krise der Reprasentation
der Arbeiter*innen durch politische Institutionen, insbesondere die kommunistische Partei und
Gewerkschaften (Knopp 2012).

24 Parallel zu den aktivistischen Ansétzen von Romano Alquati verortet jedoch ein anderer Teil der
Forschungsgruppe die conricerca ndher bei der Soziologie. Denn fiir diese war ,,die politische
Beziehung zum kollektiven Arbeiter [...] ein Mittel, um die soziologische Untersuchung zu
realisieren” (Alquati 1985: 19).



EXKURs

Alltaglicher Widerstand

Abseits klassischer offener Formen sozialer
Kampfe wie Demonstrationen oder Streiks
existieren verschiedene versteckte alltdgliche
Widerstandsformen. James Scott (1985)
beschreibt wie in Malaysia Kleinbduer*innen,
ohne explizit eine Bewegung zu formieren
oder die Waffen zu ergreifen, sich in ihrem
Alltag in unterschiedlicher Art und Weise z.B.
durch Diebstahl und Arbeitsverweigerung der
Unterdriickung widersetzen. Er offenbart damit
die ,,everday resistance" und ,secrety history"
(ebd.) der Kleinbduer*innen und zeigt, dass
Widerstand viele Formen annehmen kann. Die
alitdglichen Gedanken und Gesprdche, welche
implizite Organisationsformen und Zeichen
fUr Solidaritdt in sich tragen, beweisen, dass die
dominante Sichtweise, welche ein zentraler
Bestandteil der Macht der Grof3grundbesitzer

darstellt, auf ihren Feldern nicht von allen geteilt

wird, und bringt somit die ,,weapons of the poor*

(ebd.) ans Tageslicht.
,Jede Machtbeziehung, jede Art der

Unterordnung produziert Orte der
Begegnung zwischen Herrschenden

und Beherrschten. In diesen Raumen

der Auseinandersetzung fihren die
Beherrschten einen offentlichen Diskurs,
der darin besteht, das zu sagen, was

die Machtigen héren wollen. Damit
verstdrken sie den Anschein ihres eigenen
Gehorsams, wahrend sich — in aller Stille —
in einem der Macht verborgenen Bereich
eine Welt des klandestinen Wissens
bildet, ein Wissen, das zur Erfahrung von
Mikro-Widerstand und des Ungehorsam
gehort.”

(Colectivo Situaciones 2003)

Arbeiterklasse ausgerichtet ist. Dazu sollten Mituntersuchungen von Arbeiter*innen

selbst durchgefiihrt werden, wozu jedoch ,ein sehr hohes Niveau von Bewusstsein

und von schon realisierter politischer Arbeiterorganisation® (ebd.: 19) notwendig ist.

Da dieser Sprung von punktuellen Versuchen der Mituntersuchung zur massenhaften

Arbeiterselbstuntersuchung nicht bewiltigt wurde, bezeichnet Alquati die conricerca als

eine ,erst in der Zukunft realisierbare Forderung oder [...] eine mystifizierte und recht

kurze Beziehung zwischen irgendwelchen Forschern und einzelnen Arbeitern® (ebd.: 21)!

Gemessen an den eigenen hochgesteckten Zielen ist die conricerca nie (ganz) verwirklicht

worden. Doch trotz ihres provisorischen Charakters war sie von grofler Bedeutung fiir

die Entwicklung des Operaismus und durch die Nihe zu den Proletariern® und deren

neuen Formen des Klassenkampfes macht sie den Blick frei fiir die fliefende autonome

Organisation der Arbeiter*innen und ihre Formen des alltiglichen Widerstands, wie
z.B. durch Krankfeiern (s. Exkurs: Alltdglicher Widerstand).
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Im Riickblick kann die Mituntersuchung als visionirer und strategischer Ansatz
verstanden werden, der auf ein ,,sehr weit entferntes Ziel“ (Alquati 1985: 20) ausgerichtet
war. Der Untersuchungsansatz, der zuallererst als Provokation der traditionellen
politischen Institutionen gedacht war, ging tiber gingige Formen der Forschung weit
hinaus, da er als Teil des Operaismus ,am konkretesten die Frage der Verbindung von
Theorie und politischer Praxis“ (Becksteiner 2011: 41) stellte. Die conricerca zielte auf
eine Ausweitung der Untersuchung ab, sowohl inhaltlich wie auch raumlich. Durch
die massenhafte Verbreitung der Untersuchung unter den Arbeiter*innen sollte
sie zu ihrer Organisation beitragen. Die Mituntersuchung kann als Keimform eines
Organisationsprozesses verstanden werden. Es ist der Versuch, eine kritische Wissenschaft
vom Arbeiterstandpunkt aus zu machen mit dem Ziel der autonomen Organisation, die
auf der ,politischen Beziechung zum kollektiven Arbeiter (Alquati 1985: 19) aufbaut.
Im konkreten Falle Alquatis handelte es sich dabei jedoch nur um ,eine besondere
Beziehung zwischen mir und einigen anderen Genossen der externen politischen
Avantgarde und einigen Militanten in der institutionellen Arbeiterbewegung® (Alquati
1985: 21). Die conricerca lehrt uns die Wertschitzung der zwischenmenschlichen
Komponente, die Bescheidenheit beziiglich der Ziele und ein Bewusstsein fir die
notigen Voraussetzungen einer Mituntersuchung (z.B. Organisationsgrad und kritisches
Bewusstsein der ,,Bewegung®).

Aus wissenschaftlicher Sicht handelt es sich bei der Mituntersuchung um eine
experimentelle Praxis, die geprigt ist durch konzeptionelle Unschirfe und daher
keine kohirente Methode darstellt (Knopp 2013). Primir ist sie ein Gegenmodell
zur biirgerlichen Wissenschaft, bei der die ,politische Organisierung der Bewegung
fir das machtvollste Mittel der Erkenntnis im Innern dieses Keims einer alternativen
Wissenschaft (Alquati 1985: 16) gehalten wird.

»Deshalb sollte die * Wissenschaftlichkeit” der gesammelten Materialien
nicht im Abstraktionsgrad oder in der eventuellen Erhabenheit

der Gedanken oder in der wenig wahrscheinlichen Profunditit der
individuellen Ausarbeitung gesucht werden, sondern in der mehr oder
weniger vorhandenen Fihigkeit zu praktischem Aufbau und Organisation
auf der Ebene und im Sinne des Ansatzes, auch wenn dieser Ansatz in
Bewegung war und fortwihrend vom Innern der Kampfbewegung heraus
neu bestimmt wurde.“

(Alquati 1985: 16)

Die conricerca ist die Geburtsstunde fur all jene Vorstellungen, die Forschung als

strategischen Bestandteil widerstindiger Praxis betrachten. Sie und ihre Nachfahren*



sind zentral fiir die Fortentwicklung der Aktionsforschung und verdienen daher mehr

Aufmerksamkeit von Forscher*innen und Aktivist*innen.

MirLiTancIA DE INVESTIGACION

Das Colectivo Situaciones aus Buenos Aires gehort zu den aktuellen Vertreter*innen der
militanten Untersuchung. Das Kollektiv betreibt eine Forschung, die, statt Antworten
zu liefern, Fragen stellt. Eine Verbindung von Praxis und Theorie, die sich, basierend
auf emanzipatorischen Erfahrungen, auf die Entstehung von Bausteinen einer neuen
Gesellschaftlichkeit konzentriert (Colectivo Situaciones 2003).

Im Mittelpunkt stehen dabei die Beziehungen, die Widerstandsbewegungen und
Forscher*innen produzieren, und das Verschwimmen der Grenzen zwischen ihnen.
Das permanente Infragestellen der Rollen im Forschungsprozess betrachten sie als
Qualititsmerkmal der wechselseitigen Beziehung. Ihre militancia de investigacion ist
ein fortlaufender Prozess des Bemiihens aller Beteiligten, neue Bedeutungen und Werte
zu produzieren, die mit den Bedeutungen und Werten des Kapitalismus brechen. Sie
brechen dabei ebenso mit den akademischen Regeln, wenn sie versuchen, ein anderes
Verhiltnis zum marginalisierten Alltagswissen der Subalternen zu erschaffen ohne
Wissenschaft per se abzulehnen (ebd.).

Sie distanzieren sich in ihrer Praxis von klassisch linken ebenso wie von klassisch
intellektuellen Praktiken. Ihre Form der militanten Untersuchung ist also nicht nur
als Alternative zur traditionellen Forschung, sondern gleichzeitig als Alternative zu
traditionellen Formen des Aktivismus zu verstehen, denn forschende Militante stellen
sich und ideologische Standardantworten stindig infrage (Counter Cartographies
Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 446).

Sie sehen sich nicht als Individuen, nicht als engagierte Intellektuelle oder Berater*innen
sozialer Bewegungen, sie unterscheiden sich eindeutig von Akademiker*innen, von
Parteien, von politisch-alternativen Aktivist*innen, von NGOs und von Gutmenschen
(Colectivo Situaciones 2003). Sie sind vielmehr geprigt von einer ,Haltung, in der
Engagement und Forschung ununterscheidbar werden® (Touza 2009: 30). Das Colectivo

Situaciones beschreibt damit eine Doppelbewegung.

» We think of our practice as a double movement: to create ways of being militants
that escape the political certainities established a priori and embrace politics as
research (in this case it would be “research militancy '), and, at the same time, ro
invent forms of thinking and producing concepts that reject academic procedures,
breaking away from the image of an object to be known and putting at the centre
subjective experience (in this case, it would be “militant research’).”

(Holdren/Touza 2005: 596)
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Wissensproduktion verindert in ihren Augen die Beteiligten und wird daher als
essentieller Bestandteil politischer Prozesse betrachtet, die zu einer beidseitigen
Transformation der Beteiligten fithrt. Das Colectivo Situaciones versteht seine kollektiven
Forschungspraktiken mit sozialen Bewegungen und subalternen Gruppen als Teil des
politischen Kampfes, da kollektives Denken eine gemeinsame Praxis erzeugt und das
Nachdenken iiber widerstindige Praktiken diesen Macht und Wert verleiht (Malo
2007: 35).

»[T]he co-production of critical knowledge generates rebellious bodies. [...]
[Clollective thought generates common practice.”
(Malo zit. in Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 446)

Im Forschungsprozess gehen sie nicht auf Distanz und sind nicht getrieben von der
Zweckorientierung, sondern entwickeln eine Beziehung, die von Freundschaft und
Liebe geprigt ist: Darunter verstehen sie einen intensiven Prozess, bei dem sich das

Individuelle zum Kollektiven verwandelt.

,Es dringt sich eine Frage auf: Ist eine solche Forschung méglich, ohne dass
gleichzeitig ein Prozess des Sich Verliebens ausgelost wird? Wie wire das
Band zwischen zwei Erfahrungen ohne ein starkes Gefiihl von Liebe oder
Freundschaft moglich?

Die Erfahrung der Militanz der Forschung gleicht mit Sicherheit jener eines
Verliebten [...]. Ein Prozess, der das ,Eigene® ins ,,Gemeinschaftliche®
verwandelt. An solch einer Liebe hat man teil. Ein solcher Prozef3
entscheidet sich nicht intellektuell: Er bedarf der Existenz von zwei oder
mehreren. Es handelt sich um keine Illusion, sondern um eine authentische
Erfahrung des Anti-Utilitarismus. [...]

Man experimentiert weder mit Liebe noch mit Freundschaft auf
unschuldige Art und Weise. Wir alle gehen neu-zusammengesetzt daraus
hervor: Diese beiden Vermogen — Liebe und Freundschaft — haben die
Macht, die Subjekte, die sie einholen, zu konstituieren, zu qualifizieren und
wiederherzustellen.

(Colectivo Situaciones 2003)

Das Colectivo Siutaciones ist eine der bekanntesten aktuellen Gruppen der militanten
Untersuchungen und ihre aus dem Herzen der argentinischen Widerstandsbewegungen
geborene militante Forschungspraxis inspiriert Forscher*innen und Aktivist*innen

weltweit.



2.2.2.2

Im Spektrum der Verbindungen von Aktivismus und Forschung befinden sich neben dem
forschenden Aktivismus der militanten Untersuchung auch aktivistische Forschungen,

die eher aus akademischen Kontext kommen, wie die aktivistische Geographie.

Aktivistische Geographien

Die Frage nach dem Sinn der Geographie und, wem sie nutzen moge, ist der
Ausgangspunkt fiir eine kritische und auch aktivistische Perspektive auf die Geographie
(s. 1.6.1; Kropotkin 2008).

Es herrscht Einigkeit unter den kritischen Geograph*innen bei ihrem Wunsch nach
einer emanzipierten, hierarchiefreien, antikapitalistischen und antirassistischen
Gesellschaft. Sie stellen die klassische Geographie grundsitzlich in Frage, indem
sie sich auf marxistische, anarchistische, feministische, poststrukturalistische oder
postkoloniale Theorien beziehen. Und sie vereint auch die Vorstellung, dass ihr
kritischer Ansatz ein Werkzeug fiir soziale Kimpfe sein kann (Ribeiro de Campos
2001: 21).

Doch bei der Frage danach, ,wem und wie die Geographie nutzen soll“* (Moreira:
2011: 87), scheiden sich die Geister. Es herrscht Uneinigkeit dariiber, welche Kimpfe
Bedeutung haben, wie die kritische Geographie dabei zum Einsatz kommen soll und
wer ihre Verbiindeten sowie Adressaten sind. Die Frage nach der Art und Weise,
wie konkrete Beziehungen zu sozialen Bewegungen und Aktivist*innen gepflegt
werden, ist bei der Suche nach einer Antwort jedoch von zentraler Bedeutung. Bei
der Ubersetzung in die Praxis wihlen Geograph*innen ihre Form der kritischen

Geographie.

»Was Geografie ist, hingt ab von der politischen Position, vom sozialen
Engagement desjenigen, der Geografie macht. Demnach existieren so viele
Geografien, wie soziale Positionen vorzufinden sind.“*

(Moraes 1983: 30)

Geographie ist das, was Geograph*innen (daraus) machen bzw. wie und mit wem
sie Geographie machen. Wihrend Peet (1977: 9) eine radikale Politisierung und
selbstkritische Positionierung kritischer Geograph*innen der ersten Stunde im Austausch
mit ihrem nicht akademischen Umfeld betonte, stellte er 20 Jahre spiter erniichtert

fest, dass dieselben radikalen Geograph*innen durch die Institutionalisierung Teil der

25 FEigene Ubersetzung, im Original: A geografia: o que &, para que serve e a quem serve?

26 Figene Ubersetzung, im Original: Assim o que é geografia dependera da postura politica, do
engajamento social de quem faz geografia. Assim, existirdo tantas geogrdfias, quantos forem os
posicionamentos socidis.
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dominanten akademischen Logik geworden sind und nun nur noch in exklusiven
Vortrigen von der Revolution sprechen (1998: 68). Auch David Harvey beobachtet,
wie im Laufe der Zeit die Bezichungen zwischen kritischer Geographie und Graswurzel-
Aktivismus stark abgenommen haben (2001: 198). So lisst sich konstatieren, dass
kritische Geograph*innen oftmals nicht im Einklang damit leben, was sie predigen,
denn die Gesellschaftskritik und Empérung verharrt brav im akademischen Kontext der
Hérsile und Publikationen (Lopez de Souza 2004: 13). Viele pflegen zwar Sympathien
zum aktivistischen Handeln, verharren jedoch meist distanziert, verorten ihren
Arbeitsschwerpunkt gesellschaftskonform in der Wissenschaft und widmen sich dem

Aktivismus dann nur nebenbei in der Freizeit (Piven 2010: 809).

WAs such, critical geographers may aim to empathize with the researched, seeking
to empower and emancipate them through their writing and teaching, but,
paradoxically, they rarely join with them in their struggle’.

(Kitchin/Hubbard 1999: 196)

Kritische Geograph*innen benutzen soziale Kimpfe gerne fir ihre Wissenschaft,
denn sie bauen ihre wissenschaftliche Karriere bewusst im Windschatten von sozialen

Bewegungen und Aktivist*innen auf.

»Political transformation is a by-product of your careers not the

other way around. |[...] taking a salary for it, yet operating in a parasitical
relationship to those who are doing the real work and have made financial/
lifestyle sacrifices.

(Jake zit. in Pickerill 2008: 483)

Die Thematisierung und Reflexion ausbeuterischer kritischer Wissenschaftspraxis findet
aus meiner Sicht zu selten statt. Es ist tiblich, die extraktiven und einseitigen Prozesse
der Wissensproduktion weder zu erwihnen noch zu kritisieren. Es scheint, als wire das
Label kritisch® den meisten schon genug der Kritik.”

In Abgrenzung davon bemiiht sich die aktivistische Geographie, direkte und

27 Diese kritische Betrachtung kritisch-geographischer Praxis soll Reflexionsprozesse anstof3en. Ich
mdchte nicht andeuten, dass Akademiker*innen z.B. durch kritische Lehre und Publikationen keinen
Beitrag zu gesellschaftlichen Transformationsprozessen leisten kénnen. Noch erhebe ich Anspruch
darauf zu definieren, welche kritisch-geographische Praxis die richtige ist. Jedoch halte ich eine
starkere Kritik an akademischen Logiken und Praktiken fur notwendig (s. 2.2.3). Einen spannenden
Prozess der Selbstreflexion im Umgang mit kritisch-akademischen wie auch aktivistischen Dynamiken
prasentiert Jenny Pickerill (2008: 484): ,, The notion of what constituted "activism~ had become fixed,
bound up in radical environmental rhetoric that direct action was not just the best tactic but a life choice.
As a result, anything less felt ineffectual. | had disempowered myself of any potential to use the academy
to push for social change, undervalued my own skills and failed to acknowledge the intricacies of political



strategische Bezichungen zu sozialen Kimpfen zu pflegen. Sie hinterfragt die dominante
Forschungspraxis kritisch geographischer Forschung und zeigt Wege auf, wie es moglich

ist, aktivistische Praxis und kritische Geographie in Einklang zu bringen.

BiLL BUNGES 4DVOCACY GEOGRAPHY

Die sogenannte advocacy geography des William (Bill) Bunge gilt als Ursprung einer
aktivistischen Geographie, die ihr Handlungsfeld auf der Strafle verortet. Durch die
von ihm initiierten geographical expeditions in die Peripherie Detroits verlassen erstmalig
Geograph*innen den Campus, um mit und fiir die resisting others, in diesem Fall die

unterdriickte afro-amerikanische Bevolkerung der Slums, zu arbeiten.

wl...] by forming “expeditions ‘to the poorest areas, contributing rather than
taking, planning with (rather than for) people. Geographers, he said, should
become people of the regions they explore, should discover the research people
need doing, and adress themselves energetically to these problems.

(Peet 1998: 73)

Diese Geograph*innen stellten ihre Fihigkeiten im Bereich der Datenerhebung,
Auswertung und Kartographie in den Dienst der lokalen Slumbevélkerung. Auf
deren Wunsch hin beschiftigten sich die Akademiker*innen mit Ghettobildung,
skrupellosen slum landlords und konkreten Problemen wie dem Schutz der Kinder vor
Verkehrsunfillen oder Rattenbissen.

Die Geograph*innen agierten bei der Artikulierung der Forderungen und
Forschungsergebnisse als Fiirsprecher*innen (advocates) gegeniiber den politischen
Autorititen, da diese ihnen, als Akademiker*innen, mehr Gehér und Respekt schenkten
(Routledge 2009: 7). Bunge war darum bemiiht, eine radikal demokratische Geographie
zu schaffen, die Bildungsmaterialien fiir die marginalisierten Gemeinschaften und deren
selbstbestimmtes Wohlergehen produziert (Heyman 2007). Der lokalen Bevélkerung
sollte geographisches Handwerkzeug vermittelt werden, um zur Problemlésung aktiv
beizutragen anstatt nur Forschungsobjekt zu sein (Peet 1998: 73). Seine Publikationen
spiegelten diesen Anspruch wider, sie waren grof$formatig, mit vielen Fotos, groffen und

verstindlichen Karten (s. Karte S. 61), eindringlichen Grafiken sowie mit Text-Boxen

action, including the critical roles of writing and teaching. This ideological dead-end has been compounded
by the plethora of academic articles debating how to make geography relevant, public, activist, moral and
far-reaching. The authors of such polemics speak from concern at what constitutes "critical * geography
and of the fear of becoming disengaged from their political passions. While they argue for different
agendas they have one thing in common, they implore academics to “do more; more writing, more
outreach, more activism, more empirical research. This, of course, is just my reading of such works, but as
an early career academic the path to becoming a public scholar seemed to involve being superhuman.
Being more “active” (in whatever form) remains an addition to, rather than an alteration of; all the other
demands of academia. | would argue that we actually all need to do less, but do what we do better.”
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versehen. Bunges aktivistische Geographie war stark didaktisch geprigt und ein Plidoyer
fiir eine radikale Pidagogik, in deren Zentrum das Empowerment der marginalisierten

Bevolkerung stand.

wl...] much of its emphasis was on education, especially sharing the skills of
academic geography with community members and students of all ages who
could use them to design strategies for change. They seem to have enacted an
inspiring form of praxis that encompasses teaching, learning, researching, and

work towards change.”

(Katz 1996: 180)

Zentraler Bestandteil der Geographie von Bill Bunge ist seine Vorstellung davon, welchen
Bezug Geograph*innen zu ihrem Forschungsfeld haben sollten. Geograph*innen
miissen seiner Meinung nach eins werden mit ihrem Forschungsfeld, sie miissen ein
Teil der lokalen Gemeinschaft werden. ,,He knows what the people in the region need
geographically by becoming a person of that region. He lives there, works there, has his family
there, bis fate is their fate” (Bunge zit. in Bartholl 2015: 83).

Bunge forderte und lebte einen Paradigmenwechsel weg von einer traditionellen
akademischen Geographie und hin zu einer ,peoples‘ geography“ (eigene Ubersetzung;
Geographie der Strafle). ,,But for that to happen, geographers needed to change” (Barnes/
Heynen 2011: 714). Nur wenn Geograph*innen sich in letzter Konsequenz auf ihre
Region einlassen, indem sie ihr eigenes Schicksal damit verkniipfen, konnen sich
Machtverhiltnisse zwischen Beforschten und Geograph*innen verschieben (Bartholl
2008: 31).

Er selbst zog in ein Ghetto in Detroit, eine black community namens Fitzgerald. Auch
wenn er Fitzgerald auf eine Art zu untersuchen begann, die an Intensitit und Innovation
in der Geographie wohl seinesgleichen sucht, mag die damalige Geringschitzung seiner
Forschung und sein weiterer akademischer Werdegang wenig verwundern. Vielmehr
sind sie wohl sogar ein wichtiger Bestandteil und ein Indiz seiner Kompromisslosigkeit.
Sein Buch ,,Fitzgerald: Geography of a Revolution” wurde bei der Erstauflage 1971 von
Kritiker*innen zerrissen und Bunge wanderte nach seiner Entlassung von der University
of Detroit nach Kanada aus und wurde Taxifahrer®®. Erst Jahrzehnte spiter erfuhr das
inzwischen wiederaufgelegte Werk Wertschitzung, denn Bunge schlug in Fitzgerald eine
neue Richtung ein und verinderte dabei die Geographie auf subtile Art und Weise. ,, We
all contain, perhaps more than we would like to think, perhaps more than we would like to
know, a little bit of Bunge, a little bit of Fitzgerald“ (Barnes/Heynen 2011: 712).

28 Aus seiner post-akademischen Zeit entspringt das Zitat: ,, You will know more, if you have driven a cab"
(Barnes/Heynen 201 1:714).
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Mit seiner anti-elitdren, kollektiven und community-orientierten Forschung legte er den

Grundstein fiir die Symbiose von Aktivismus und Geographie.

AutoNoMOUS GEOGRAPHIES COLLECTIVE

Das Autonomous Geographies Collective untersuchte alltdgliche antikapitalistische
und autonome Widerstandsformen?®, um dabei eine neue Form der aktivistischen
Geographie ,,beyond scholar activism zu realisieren. Dabei besinnen sie sich auf libertire
Ansitze, Horizontalitdt, Basisdemokratie und Freiheit. Thr Ziel war es, strategische
Interventionen im Zusammenspiel von kritischer Geographie und Aktivismus in
verschiedenen stadtpolitischen und sozio-6kologischen Kontexten wie besetzten
Hiusern und Okodérfern zu erforschen (Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010: 245f).
Den Interventionen und deren Erforschung standen jedoch die chaotische Komplexitit
der aktivistischen Forschungspraxis, ausgeldst durch das Misstrauen der Aktivist*innen,
unterschiedliche Erwartungen, Emotionen, Werte, Unsicherheiten und Positionen,
im Wege. Dies fiihrte neben punktuellen Erfolgen zu einer Reihe von Schwachstellen
im methodischen Vorgehen und im konkreten Engagement. Schliefflich wurde das
Autonomous Geographies Collective seinem Ideal einer aktivistischen Wissenschaft und
kollektiven Handelns nicht gerecht und loste sich auf. In der Reflexion ihrer Praxis
heben sie die strukturellen und politischen Probleme einer Forschung im Spannungsfeld
zwischen aktivistischer und wissenschaftlicher Logik hervor (ebd.: 260f). Als Ergebnis
ihrer Arbeit formulieren sie ,.seven principles towards a strategy for scholar activism® (ebd.:

262f1):

1. ,In and against the neo-liberal university: Sie rufen dazu
auf, Universititen als Orte kapitalistischer und neoliberaler
Produktionslogiken zu verstehen, und die Augen nicht vor Ausbeutung,
Hierarchie und Prekaritit im akademischen Kontext zu verschlieflen,
denn eine kritische Analyse des eigenen wissenschaftlichen Umfelds
bildet das Fundament einer kritischen Auseinandersetzung mit Prozessen
auflerhalb der Universitit.

2. ,Recognise the emancipatory potential of education, research and
publications“: Sie plidieren dafiir, die Bedeutung guter Forschung und
Lehre innerhalb politischer Debatten nicht zu unterschitzen.

3., Create a global knowledge commons”: Sie verweisen auf die Schaffung

einer Wissensallmende, indem der monopolistischen Verbreitung

29 Sie beschreiben autonome Geographien als Rdume, in denen Menschen bestehende Normen
hinterfragen und nach nicht-kapitalistischen und kollektiven Formen des Politischen und Sozialen
streben (Pickerill/Chatterton 2006).



2.2.3

akademischen Wissens mit den Werkzeugen freien Wissenstranfers
entgegengewirkt wird.

4. ,Be aware of our own action research footprint”: Sie mochten fiir die
Ungleichheiten innerhalb aktivistischer Forschungsprozesse beziiglich
verschiedener Positionen sowie Zugingen zu Ressourcen, Wissen
und Macht sensibilisieren. Dabei betonen sie die Notwendigkeit
einer kritischen Reflexion der (wissenschaftlichen bzw. finanziellen)
Bereicherung, die auf der Lebenserfahrung anderer fuf$t.

5. ,,Organise ourselves into collective action networks”: Sie heben die
Bedeutung gemeinschaftlicher Organisationsformen z.B. in
Aktionsforschungskollektiven fiir die Entwicklung theoretischer
Diskussionen und praktischer Interventionen hervor.

6. ,Be the change we want to see“: Sie erinnern daran, dass man* die
Verinderungen, die man* sich wiinscht, selbst herbeifiihren kann, indem
man* sie lebt.

7. ,Make collective strategic interventions which are accountable and relevant
to social movements*: Abschlieflend betonen sie die Notwendigkeit
strategischen Denkens und Handelns. Sie plidieren fiir einen
verantwortlichen, bescheidenen und langfristigen Prozess der
Zusammenarbeit mit Aktivist*innen und einem Bewusstsein dafiir, was

notig ist um soziale Kimpfe zu gewinnen.

Theoriebildung ,,von unten‘ und policy research

Die Kombination von Aktivismus und Forschung wie auch die partizipative Forschung
legen ihren Fokus auf den praktischen Beitrag fiir gesellschaftlichen Wandel. Doch
besitzt theoretische Arbeit ebenfalls ihren Platz in der Aktionsforschung und beim

Streben nach Emanzipation.

,Wie der Unterdriicker eine Theorie der unterdriickerischen Aktion
braucht, um zu unterdriicken, so brauchen die Unterdriickten, um frei zu
werden, ebenfalls eine Aktionstheorie.”

(Freire 1993: 157)%

30 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass manche Autor®innen bei Freire auch autoritire

Tendenzen feststellen, wie diese kritische Analyse seines Ansatzes zur Verdnderung des Schiler-
Lehrer-Verhiltnisses zeigt: ,,[T]hey potentially reproduce an underlying developmentalism in which
students remain epistemologically dependent on the teacher to the extent that the teacher centrally and
indispensably mediates the passage of students to a sophisticated critical curiosity that is able to reflect
on the historical situatedness of their own consciousnesses" (Lissovoy 2015: | 15). So, dass Freires Idee
der Aktionstheorie vermutlich auch Elemente einer Befreiung ,,von oben" durch Theoretiker*innen
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Das Spektrum der Aktionsforschungen beinhaltet daher eine weniger aktionsorientierte
und dafiir theoretischere Strémung, die sich mehr der Wissensproduktion widmet. Dazu
gehort auch die ,policy research®, eine strategisch ausgerichtete Form der Wissenschaft,
die ausgehend von einer kritischen akademischen Forschung versucht, politische
Entscheidungsprozesse zu beeinflussen (Pain 2003: 654). Und auch die , Theoriebildung
von unten® (Becksteiner 2011: 40), die ihren Ursprung in der militanten Untersuchung

hat, verweist auf die diese Tradition innerhalb der Aktionsforschung.

Die Theoriebildung ,von unten und policy reserach lassen sich grob wie folgt
charakterisieren:
* Sie formulieren eine explizite Kritik an den bestehenden Verhiltnissen

und leisten einen diskursiven Beitrag zu deren Transformation.

* Sie mochten aktuelle realpolititische Prozesse beeinflussen und/oder fordern eine
theoretische Fundierung widerstiandiger Praktiken, aus deren Mitte sie entstehen.

* Praktische Aktionen und Partizipation sind kein notwendiger Bestandteil der
Forschung.

Zwar gibt es zweifelsohne Uberschneidungen zwischen aktivistischer und partizipativer
und eher theoretischer (Aktions) Forschung (Pain 2003: 654), doch befindet sich letztere
am Rande des Spektrums, weil sie zentrale Bestandteile der Aktionsforschung wie
praktische Aktionen und Partizipation nicht (zwangsldufig) beinhaltet. Deshalb ist die
Grenzziehung umstritten.

Insbesondere von Seiten aktivistischer Forscher*innen wird immer wieder der
Unterschied zwischen kritischer Wissenschaft und aktivistischer Forschung betont
(Piven 2010; Routledge 2009: 7; Pickerill 2008). Die Unterscheidung verdeutlicht
den Graben zwischen jenen Forscher*innen, die sich innerhalb der akademischen
Komfortzone und wissenschaftlichen Logik aufhalten, und denen, die sich aufSerhalb
davon bewegen. Nur durch die Selbstverpflichtung, sich in eine aktivistische Welt voller
Hindernisse, Gefahren und Chaos zu begeben, um langfristig Seite an Seite mit den
widerstindigen und marginalisierten Akteuren* zu kimpfen, wird die Inkompatibilitit
des aktivistischen Engagements mit wissenschaftlichen Karrieren klar (Piven 2010:
807f, Pickerill 2008). Die Betonung der Differenz liegt wohl u.a. auch darin begriindet,
dass einer Vielzahl von kritischen Forscher*innen eine bedeutend kleinere Menge an
aktivistischen Forscher*innen gegeniibersteht. Und es stellt sich die Frage, inwiefern
kritische Forschung fiir ihre politischen Debatten und Praktiken iiberhaupt relevant ist
(Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010: 249, Piven 2010: 808).

beinhaltet. Das bedeutet auf theoretischer Ebene einen Widerspruch, ist jedoch fur meine
Forschungspraxis nicht von besonderer Bedeutung.



»1 come from the UK and live in the anglo-saxian academic world of social
science, including geography. We all do radical stuff; in the sense of we all do
critique: Be critical, be critical of f*****g everything, capitalism, neoliberalism,
you name it. We are critical of it and we know how to do it, with fantastic
theory supported by wonderful empirical work. In the unspoken assumption,
that doing this kind of critical work, feminist, marxist or whatever is politically
useful, important or performative, that it matters. I think that it is a f*****¢ lie,
it doesn 't matter at all. It doesn 't matter at all.“

(Swyngedouw, Interview I)

In Anbetracht dessen, dass einige kritische Wissenschaftler*innen zweifelsohne einen
relevanten theoretischen Beitrag zur gesellschaftlich Transformation leisten, politische
Praktiken solidarisch-theoretisch begleiten® oder sogar aufgrund ihrer transformativen
Wirkung im Fokus staatlicher Repression stehen®?, stimme ich mit Swyngedouws sehr
selbstkritischen Aussage nur teilweise iiberein®.

Die Arbeit von Karl Marx zeigt, dass die Grenzen zwischen kritischer Wissenschaft
und Aktionsforschung nicht eindeutig verlaufen. Der Vordenker des Kommunismus
hatte einen ,Fragebogen fiir Arbeiter” entworfen, der sowohl der Analyse der
Klassenverhiltnisse dienen, wie auch die Reflexion der Befragten tiber ihre Situation
und ihre Organisierung fordern sollte (FelS AG Soziale Kimpfe 2012).

So wichtig wie es mir erscheint, die Uneindeutigkeit der Grenzen zwischen
Aktionsforschung und kritischer Wissenschaft zu betonen, so notwendig erscheint
mir mehr Selbstkritik und ein Bewusstsein fiir die Griben zwischen kritischer
Wissenschaft und Aktivismus in kritisch-akademischen Kreisen. Nur durch eine
kritischere Selbstreflexion der eigenen performativen Relevanz und eine Hinwendung
zu den widerstindigen Subjekten kann ,sich Theorie als theoretische Praxis, als Teil der

Bewegung verstehen (Holloway zit. in Brand 2005: 144).

31 Ein bekanntes Beispiel wére die Arbeit von John Holloway im Kontext der Zapatisten. Ein Beispiel im
Kontext der urbanen Gérten sind die Forscher*innen der anstiftung Christa Muller, Andrea Baier und
Karin Werner.

32 Fir den deutschsprachigen Kontext sei hier auf Andrej Holm verwiesen (Loven 201 I). Im_
internationalen Kontext ware ein aktuelles Beispiel der kolumbianische Soziologe Miguel Angel
Beltrdn (Jullian 2016) oder die aktuelle Situation der Wissenschaftler*innen in der Tirkei.

33 Ich vermute aufgrund anderer Aussagen in diesem Interview und insbesondere aufgrund seiner
intensiven wissenschaftlichen Tétigkeit, dass auch er nicht mit dieser Aussage Ubereinstimmt, sondern
sie vielmehr als provokative These versteht, die kritisches Denken und eine andere wissenschaftliche
Praxis anregen soll.
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2.24

Aktionsforschung auf Deutsch

SAllerdings ist es keine leichte Aufgabe,

einem deutschen Publikum Aktionsforschung nahe zu bringen.
Werner Fricke (2014: 213)

In Deutschland ist die Aktionsforschung momentan eine Ausnahmeerscheinung®. Dabei
wurde im deutschsprachigen Raum in den 1970ern im Zuge der Studentenbewegung
insbesondere in der Sozialpidagogik, der Soziologie, der kritischen Psychologie und Poli-
tikwissenschaft leidenschaftlich Aktionsforschung betrieben®. Ausgehend von einer Kritik
an traditionellen wissenschaftlichen Theorien und Methoden wurde die Aktionsforschung
als Medium betrachtet, um die theoretische Kritik an der Wissenschaft in die Praxis um-
zusetzen. Zentrale Bestandteile der Aktionsforschung waren damals die Auflésung der
Subjekt-Objekt Bezichung nach Lewin (s. 2.1), das bewusste Intervenieren in sozialen
Prozessen und die Thematisierung der wissenschaftlichen Verwertungslogik. Daneben wa-
ren aber auch die marxistische Kritik an den ,,gesamtgesellschaftlichen Widerspriichen im
politisch-ckonomischen System spitkapitalistischer Prigung® (Haag zit. in Unger 2014:
15f) und den damit verbundenen Hoffnungen auf eine andere Welt prigend fiir die An-
finge der Aktionsforschung in Deutschland. So wurde der gesellschaftliche Kontext von
Wissenschaft in den Fokus genommen und zu einer kritischen Selbstreflexion aufgefordert

(Unger/Block/Wright 2007: 15).

~Aktionsforschung verstand sich unter dem Anspruch der Demokratisierung
und Emanzipation von ungerechten, menschenunwiirdigen, repressiven
Verhiltnissen und daher als Methode sozialer Verinderung.*
(Bergold/Thomas 2010: 334)

Bei den Aktionsforscher*innen handelte es sich damals keineswegs um eine homogene
Gruppe mit identischen Perspektiven. Zumindest unter den Soziolog*innen verstindigte
man* sich jedoch dariiber, was Aktionsforschung ist, und formulierte eine allgemeine
Beschreibung des Konzeptes (Haag/Kriiger/Schwirzel/Wildt 1972: 76f):

34 Zu den wenigen Aktionsforschungen zdhlen beispielsweise die Arbeiten von Werner Fricke (Fricke/
Pfeiffer 2015, Fricke 2014). In der Geographie ist meines Wissens nach die ,, Aktionsforschung im &stlichen
Amazonien von Dérte Segebart (2007) eine Einzelerscheinung. Interessante Arbeiten im Bereich
partizipative Geographie, Kartographie und Fotographie entstehen momentan in der Arbeitsgruppe
Kritische Geographien globaler Ungleichheiten an der Universitdt Hamburg, Dazu kommen eine Hand voll
Arbeiten im Bereich partizipative Forschung (Unger 2014, Bergold/Thomas 2012, Gétsch/Klinger/Thiesen
201 1) und militante Untersuchungen (Knittler 2013, FelS AG Soziale Kampfe 2012).

35 Aktionsforschung kann als Oberbegriff fir die verschiedenen damaligen Strémungen wie z.B.
Handlungsforschung, Tatforschung, aktivierende Sozialforschung und politisierende Sozialforschung
verstanden werden.



1. ,Die Problemauswahl und -definition geschieht nicht vorrangig aus
dem Kontext wissenschaftlicher Erkenntnisziele, sondern entsprechend
konkreten gesellschaftlichen Bediirfnissen.

2. Das Forschungsziel besteht nicht ausschlieflich darin, soziologische
theoretische Aussagen zu tiberpriifen oder zu gewinnen, sondern darin,
gleichzeitig praktisch verindernd in gesellschaftliche Zusammenhinge
einzugreifen.

3. Die im Forschungsprozef§ gewonnenen Daten werden nicht mehr
als isolierte Daten “an sich” angesehen, sondern als Momente eines
prozeflhaften Ablaufes interpretiert; sie gewinnen ihren Sinn auf der
theoretischen Ebene, dadurch dass sie stets mit dem realen Prozef§ als
Gesamtheit zusammengedacht werden, und erhalten ihre Relevanz auf
der praktischen Ebene als konstitutive Momente weiterer Prozeffabliufe.

4. Die als Problem aufgenommene soziale Situation wird als Gesamtheit - als
soziales Feld - angesehen, aus der nicht aufgrund forschungsimmanenter
Uberlegungen einzelne Variablen isoliert werden kénnen.

5. Die praktischen und theoretischen Anspriiche des “action research’
verlangen vom Forscher eine zumindest voriibergehende Aufgabe der
grundsitzlichen Distanz zum Forschungsobjekt zugunsten einer bewufit
einflufinehmenden Haltung, die von teilnehmender Beobachtung bis
zur aktiven Interaktion mit den Beteiligten reicht.

6. Entsprechend soll sich auch die Rolle der Befragten und Beobachteten
verindern und ihr momentanes Selbstverstindnis so festgelegt werden,

dafd sie zu Subjekten im Gesamtprozess werden.

Ein Ergebnis der Hochphase der deutschsprachigen Aktionsforschung war auch
eine intensive (interne) Kritik. Es wurde deudich, dass die Aktionsforschung dem
wissenschaftlichen Anspruch auf Einheitlichkeit, Verallgemeinerung, methodische
Nachvollziehbarkeit und theoretische Fundierung nicht gerecht wurde sowie durch vage
Begrifflichkeiten und eine verkiirzte Sicht auf komplexe gesellschaftliche Strukturen
geprigt war (Unger/Block/Wright 2007: 171f, Altrichter/Gstettner 1993, Nagel 1983:
285f, Schneider 1980: 165ff). Neben der Kritik an der Wissenschaftlichkeit kam es
auch zu groflen Problemen in der Praxis. Denn die Aktionsforscher*innen wurden
ihren eigenen Anspriichen und Idealen in der Forschungspraxis nicht gerecht. Es gab
Konflikte, die geprigt waren von Kommunikationsproblemen, Wissenschaftsgliubigkeit,
unterschiedlichen Interessen und Machtverhiltnissen zwischen den Akteuren™ der
Praxis und den Aktionsforscher*innen, so dass es zum Bruch zwischen Forschenden und

Teilnehmenden kam und von einem ,,Praxisschock® (Reinke-Kéberer/Horn 1979: 67)
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EXKURS

Adorno (1969) und die Studentenbewegung — Zwischen kritischer Ohnmacht* und blindem Aktionismus

Adorno: , Ich habe mich nicht erst neuerdings
von der Praxis abgewandt, mein Denken stand
seit jeher in einem sehr indirekten Verhaltnis zur
Praxis. [...] Es hat vielleicht praktische Wirkungen
dadurch gehabt, dal3 manche Motive in das
BewuBtsein Ubergegangen sind, aber ich habe
niemals irgend etwas gesagt, was unmittelbar
auf praktische Aktionen abgezielt hitte. [...]

Ich versuche das, was ich erkenne und was ich
denke, auszusprechen. Aber ich kann es nicht
danach einrichten, was man damit anfangen kann

und was daraus wird. [...]"

Der Spiegel: ,,Wissenschaft im Elfenbeinturm
also?"

Adorno:, Ich habe vor dem Ausdruck
Elfenbeinturm gar keine Angst. [...] Ich glaube,
daf3 eine Theorie viel eher fahig ist, kraft ihrer
eigenen Objektivitdt praktisch zu wirken, als wenn
sie sich von vornherein der Praxis unterwirft. Das
Ungliick im Verhaltnis von Theorie und Praxis

besteht heute gerade darin, daf3 die Theorie einer

praktischen Vorzensur unterworfen wird. Man
will mir zum Beispiel verbieten, einfache Dinge
auszusprechen, die den illusiondren Charakter
vieler politischer Zielsetzungen bestimmter

Studenten zeigen.[...]"

Der Spiegel:,,Gleichwohl ist es doch so, dal3 die
Studenten sich manchmal sehr direkt, manchmal
indirekt, auf lhre Gesellschaftskritik berufen.
Ohne Ihre Theorien ware die studentische

Protestbewegung vielleicht gar nicht entstanden.”

Adorno: ,,Das mdchte ich nicht leugnen;
trotzdem ist dieser Zusammenhang fir mich
schwer zu Ubersehen. Ich wiirde schon glauben,
dal3 etwa die Kritik gegen die Manipulation

der offentlichen Meinung, die ich auch in ihren
demonstrativen Formen fur véllig legitim

halte, ohne das Kapitel “Kulturindustrie” in der
“Dialektik der Aufklarung” von Horkheimer

und mir nicht moglich gewesen ware. Aber ich
glaube, man stellt sich oft den Zusammenhang

zwischen Theorie und Praxis zu kurzschlUssig vor.

die Rede war (Unger/Block/Wright 2007: 18f, Altrichter/Gstettner 1993). In der Folge

wurde die Aktionsforschung sowohl fiir ihre ,Fetischisierung der Praxis“ (Schneider

1980: 166) wie auch ihren ,Mangel an Empirie, d.h. an Aktionsforschungspraxis®

(Fricke 2014: 213) kritisiert.

Grundsitzlich sollte man* die Hochphase der Aktionsforschung und auch die Kritik

im Kontext der wissenschaftlichen Diskussionen dieser Zeit in ihrem Verhiltnis zur

Frankfurter Schule betrachten. Zum einen fallen Aktionsforschung und die Frankfurter

Schule in die gleiche Zeit kritischen Umdenkens und politischen Umbruchs an den

Universititen und beide formulieren Kritik an der traditionellen Wissenschaft (Unger/
Block/Wright 2007: 13). So findet einerseits Horkheimer zwischen seiner Arbeit und

36 Kritische Ohnmacht wurde Adorno vom Sozialistischen Deutschen Studentenbund vorgeworfen

(Adorno 1969).



Wenn man 20 Jahre mit dieser Intensitdt gelehrt
und publiziert hat wie ich, geht das schon in das

allgemeine Bewuf3tsein Uber:"

Der Spiegel:,,Und damit wohl auch in die Praxis?

Adorno:,,Unter Umstanden -- das ist aber nicht
notwendig so. In unseren Arbeiten wird der

Wert von sogenannten Einzelaktionen durch die
Betonung der gesellschaftlichen Totalitdt duf3erst

eingeschrankt.”

Der Spiegel:,,Wie wollen Sie aber die
gesellschaftliche Totalitdt ohne Einzelaktionen

andern?"

Adorno:,,Da bin ich Uberfragt. Auf die Frage
"Was soll man tun” kann ich wirklich meist nur
antworten “Ich weif3 es nicht”. Ich kann nur
versuchen, riicksichtslos zu analysieren, was ist.
Dabei wird mir vorgeworfen:Wenn du schon
Kritik Gbst, dann bist du auch verpflichtet zu
sagen, wie man es besser machen soll. Und das

allerdings halte ich fur ein birgerliches Vorurteil.

Es hat sich unzdhlige Male in der Geschichte
ereignet, dal3 gerade Werke, die rein theoretische
Absichten verfolgen, das Bewul3tsein und damit
auch die gesellschaftliche Realitdt verdndert haben.
[...] Ich glaube, dal3 der Aktionismus wesentlich
auf Verzweiflung zurtickzufhren ist, weil die
Menschen fuhlen, wie wenig Macht sie tatsadchlich

haben, die Gesellschaft zu verandern.[...]"

Der Spiegel: ,,Sie haben sich also fir den
theoretischen Teil entschieden, die anderen
kdnnen den praktischen erledigen; sie sind
bereits dabei. Wadre es nicht besser, wenn die
Theorie gleichzeitig die Praxis reflektieren
wirde? Und damit auch die gegenwartigen
Aktionen?*

Adorno: , Es gibt Situationen, in denen ich

das téte. Im Augenblick allerdings scheint mir
viel wichtiger, erst einmal die Anatomie des
Aktionismus zu bedenken. [...] Ich rdume der

Theorie zur Zeit hheren Rang ein."

Lewins Aktionsforschung ,innige Beziige“ und vertritt die Meinung, dass ,, Lewins Begriffe
und Methoden [...] notwendig auch der deutschsprachigen Wissenschaft Impulse geben,
ja ihr unentbehrlich sein® (Horkheimer 1953: 8) werden. Zum anderen, und wohl
charakeeristischer fiir die Frankfurter Schule und ihren Bezug zur Aktionsforschung,
ist Adornos distanziertes Verhiltnis zur Praxis, das in seinem komplizierten Verhiltnis
zur Studentenbewegung deutlich wird. Seine Distanzierung von der Praxis scheint mir
bis heute wegweisend fiir die kritische Wissenschaft in Deutschland zu sein (s. Exkurs:

Adorno und die Studentenbewegung).

Die Briicke zwischen Praxis und Theorie scheint bis heute in Deutschland nicht (fertig)
gebaut zu sein und ich habe den Eindruck, als wirke der Praxisschock noch bis heute

nach. Der ,Eindruck [besteht], es handle sich bei partizipativen Ansitzen lediglich
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um eine bestimmte Ara in der [deutschen] Geschichte qualitativer Sozialforschung
(Gotsch/Klinger/Thiesen 2011: Absatz 1). Die Aktionsforschung galt als gescheiterter
Versuch (Altrichter/Gstettner 1993: 68, Nagel 1983: 285). Und inzwischen ist der
GrofSteil der Forschung wieder damit beschiftigt, ,Reprisentationen der sozialen
Wirklichkeit hervorzubringen® und nur wenige widmen sich dem ,Handeln in der
sozialen Wirklichkeit“ (Unger 2014: 99).

Doch nachdem die Aktionsforschung tiber Jahrzehnte fast komplett von der Bildfliche
verschwunden war”” und ein Nischendasein fristete (Gotsch/Klinger/Thiesen 2011:
Absatz 1), lisst sich seit der Jahrtausendwende ein steigendes Interesse an kollaborativen
und aktionsorientierten Forschungsansitzen feststellen®® (Fricke 2014: 214). Jedoch
geschieht dies meist im Kontext der partizipativen Forschung (Unger 2014, Bergold/
Thomas 2012). Diese orientiert sich stark an der englischsprachigen Diskussion um
action research und beschreibt daher partizipative Forschung nicht als ein ,einzelnes,
einheitliches Verfahren® (Unger 2014: 1), sondern als einen ,Forschungsstil®
(Bergold/Thomas 2012: Absatz 2). Es wird sogar der ,emanzipatorische Geist der
Aktionsforschung® (Gétsch/Klinger/Thiesen 2011: Absatz 1) beschworen und das
Empowerment ins Zentrum geriickt (Unger 2014: 45). Doch die (Selbst-)Bezeichnung
Aktionsforschung wird mit vereinzelten Ausnahmen (Fricke 2014, Birnbaum 2013,
Zojer/Faul/Mayer 2013) vermieden und der politische Anspruch vernachlissigt. Die Idee
der Aktionsforschung als Dialog von Theorie und Praxis zwischen kollektiver Selbstreflektion
und Aktion wird selten im vollen Umfang verfolgt (Fricke/Pfeiffer 2015: 9).

Ich benutze jedoch bewusst den Begriff Aktionsforschung schon allein deshalb, weil
eine einfache (nicht fremdsprachige) Bezeichnung einem barrierefreiem Ansatz und
dialogischen Charakter mehr entspricht. Zum anderen erscheint es mir sinnvoll, mit
einer wortlichen Ubersetzung des englischen action research expliziter die internationalen
Debatten aufzugreifen. Und letztlich ist das Konzept der partizipativen Forschung als
Uberbegriff fiir die Bandbreite kollaborativer, aktionsorientierter und aktivistischer
Forschungspraktiken nicht ausreichend. Im Anbetracht der groffen Verbreitung
partizipativer Mafinahmen und der damit verbundenen Kritik an Partizipation als
Herrschaftsinstrument erscheint mir die Bezeichnung ,,partizipativ® in ihrer politischen

Aussagekraft zu schwammig (s. 2.3.8).

37 Neben einigen wenigen expliziten Bezligen zur Aktionsforschung z.B. in den Erziehungs-
wissenschaften (Altrichter/Gstettner 1993) gab und gibt es jedoch auch Kontinuitdten unter
anderem Namen (Unger/Block/Wright 2007: 21 ff), wie z.B. ,,Selbstevaluation® (Kénig 2000).
Das Desinteresse an der Aktionsforschung sollte jedoch auch in einem Zusammenhang zur
abnehmenden Politisierung des universitdren Betriebs im Allgemeinen betrachtet werden.

38 Auch im Rahmen von Konferenzen ldsst sich ein wachsendes Interesse beobachten, z.B. ,, Exzellenz
fur allel? Blrgerwissenschaft, Hochschulen und Wissenschaftsldden — Ein Blick nach vorne!"
(Oldenburg 2015), ,,Wissenschaftliche Praxis und (&ko)politischer Aktivismus — Neue Perspektiven
fur die Umweltsoziologie' (Friedrichshafen 2015) und im Kontext transdisziplindrer Forschung (s.
www.buergerschaffenwissen.de, www.forschungswende.de).



Wie wichtig in diesem Zusammenhang Begrifflichkeiten und deren politische
Kontextualisierung sind, zeigt der Sinneswandel Mosers. Heinz Moser ist der Autor
von ,Aktionsforschung als kritische Theorie der Sozialwissenschaften® (1975) und ein
prominenter deutscher Vertreter der Aktionsforschung, der u.a. in einem internationalen
Sammelwerk von Orlando Fals Borda publiziert hat (Moser 1978). Im Laufe von zwei
Jahrzehnten tauschte er jedoch Aktionsforschung fiir Praxisforschung. Der Wandel der
Worte ging mit einem deutlichen Verlust des emanzipatorischen Anspruchs und einer

Anpassung an (marktorientierte) neoliberale Entwicklungen?® einher (Bartholl 2015: 94).

»Die neue Aufgabe der Forschung ist in Zeiten der definierten
Leistungsauftrige und verstirkten Eigenwirtschaftlichkeit organisatorisch
zu entwickeln, indem klar definierte Strukturen geschaffen werden, die ein
systematisches Forschungsmarketing erméglichen. In diesem neuen Raum
der Konkurrenz gilt es auch fiir 6ffentliche Institutionen, sich durch einen
eigenstindigen Auftritt zu behaupten.®

(Moser 1998: 49)

Durch meine Entscheidung fiir Aktionsforschung méchte ich explizit an den
gesellschaftskritischen Anspruch der Aktionsforschung der 70er Jahre ankniipfen
und damit einer Verengung und Entpolitisierung der deutschsprachigen Debatte
entgegenwirken®. Damit soll auch, wie eingangs erwihnt (s. 2.2), darauf aufmerksam
gemacht werden, dass bei einem sehr weiten Verstindnis der Aktionsforschung die
Gefahr der Vereinnahmung und des Missbrauchs zur Legitimierung von dominanten
Machtverhiltnissen besteht. Gleichzeitig erachte ich die Lehren, die aus der bewegten
Vergangenheit der deutschsprachigen Aktionsforschung gezogen wurden, fiir sinnvoll
und bemiihe mich deshalb darum, in meiner ,,neuen® Aktionsforschung (Unger 2014:
100, Fricke 2014: 213):

* Die (geringeren) Anspriiche an mein Vorgehen deutlich zu machen,

* Der Selbstreflexivitit grof§e Bedeutung einzurdumen,

* Probleme und Konflikte produktiv aufzuarbeiten,

® Anschliisse an internationale Debatten zu suchen,

* Die Aktionsforschungspraxis intensiv zu betreiben.

39 Da der Neoliberalismus im Folgenden hdufiger thematisiert wird, méchte ich ihn allgemein
umschreiben als ,,a political economic philosophy that asserts the primacy of the market in attending
to human needs and wellbeing, and re-orients the state towards the facilitation of market mechanisms”
(Harvey 2005:2).

40 Marktkonforme Tendenzen finden sich u.a. bereits bei Duschke und Sydow (2013).
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Heutzutage positioniert sich die deutsche Forschungslandschaft der Aktionsforschung
gegeniiber meist kritisch. Und so sind momentan die Aussichten auf eine Renaissance
der Aktionsforschung in Deutschland nicht besonders rosig (Fricke/Pfeiffer 2015:
11, Fricke 2014: 228ff). Denn auch wenn gegenwirtig auf die Praxiswirkung
von Forschungsprojekten wieder mehr Wert gelegt wird und das Interesse an der
Aktionsforschung langsam wiichst, stellt sich die Frage, ob ,es tatsichlich um einen
gleichberechtigten Dialog von Wissenschaft und Praxis® (Fricke 2014: 228) geht? Eine
kritische Untersuchung der ,Partizipation in der Wissenschaft“ (Ober 2014) zeichnet
diesbeziiglich ein diisteres Bild und beobachtet den starken Einfluss von michtigen
Lobbygruppen und einer dem Gemeinwohl widerstrebenden Entwicklung in der
Wissenschaft.

Im Vergleich mit ihrer groflen Schwester, der Aktionsforschung, erlebt jedoch die
militante Untersuchung momentan ihre Hochzeit in Deutschland. Wihrend der
Arbeitskreis militante Untersuchung (1984) seiner Zeit wenig Anklang fand bei der
bundesdeutschen Linken, scheint das Interesse an dieser Form des forschenden
Aktivismus in den letzten Jahren so grof§ wie noch nie (Knittler 2013, Knopp 2013,
Knopp 2012, FelS AG Soziale Kimpfe 2012, Becksteiner 2011, Liittringhaus/Richters
2007, kolinko 2002, Initiative Mietenwahnsinn Stoppen o0.].).

Parallel dazu gibt es spannende Entwicklungen im Bereich des Transition Research,
einer der neusten Strdmungen der Aktionsforschung. Sie hat viele Uberschneidungen
mit der Transition-Town-Bewegung, deren Ziel ein Wandel ,von unten® zu einer
kohlenstoffirmeren, sozial gerechten, gestinderen, dkologischeren und gliicklicheren
Gesellschaft ist (Hopkins 2014: 43ff, Transition Network 2014: 1). Die enge
Verbindung zwischen Forschung und Bewegung, die sich u.a. im Transition Research
Network organisiert, treibt auch in Deutschland erste Bliiten (Maschkowski/Wanner
2014). Und auch im Uberschneidungsbereich von Kunst, Aktivismus und Forschung
entstehen immer mehr Synergien hierzulande (Schmitz 2015, Morawski 2014).

Bei genauerer Betrachtung scheint es also nicht zu verwegen, etwas hoffungsvoll in
die Zukunft der Aktionsforschung blicken. ,[A]ction research will survive and grow in
German social science” (Fricke/Pfeiffer 2015: 12).



2.3 Bestandteile der Aktionsforschung
Trotz aller Unterschiede im Spektrum der Aktionsforschung gibt es zentrale Elemente,
die viele Varianten der Aktionsforschung beinhalten und sie somit in ihrer Diversitit
vereinen (Fricke 2014: 215). Bei den im Folgenden beschriebenen Bestandteilen der
Aktionsforschung handelt sich um eine Orientierung fiir den Forschungsprozess. Die
Kategorien helfen, in der Forschungspraxis Klarheitzu erlangen, was als Aktionsforschung

4

bezeichnet werden kann*' und welche Aspekte zu beachten sind*. Sie dienen mir als

analytischer Rahmen zur Reflexion meiner Aktionsforschung. Aufbauend auf diesen
Bestandteilen und erginzt um eigene Erfahrungen entwickle ich aus den folgenden

Kategorien in 5.8 einen Leitfaden fiir Aktionsforschungen.
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Bestandteile der Aktionsforschung

41 Es passiert wiederholt, dass Forschung fdlschlicherweise als Aktionsforschung bezeichnet wird (Fricke
2014:214).

42 Bei den hier beschriebenen Bestandteilen der Aktionsforschung handelt es sich wie bei allen in
dieser Arbeit dargelegten Kategorien nur um eine grobe Orientierung, die flexibel an die jeweilige
Forschungspraxis angepasst werden muss.
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2.3.1

Ziele und Ergebnisse

Das Ziel der Aktionsforschung ist eine emanzipatorische, gesellschaftliche
Transformation. Das bedeutet, dass iiber die Wissensproduktion hinaus auch auf
personliche und gemeinschaftliche Entwicklung, Organisation sowie Empowerment
abgezielt wird (Herr/Anderson 2005: 1). Heruntergebrochen auf die Forschungspraxis
bedeutet dies, dass folgende Ziele verfolgt werden (ebd.: 54):

* Neues Wissen generieren

* Den an der Forschung beteiligten Menschen
wechselseitige Lernprozesse ermoglichen

* Aktions-orientierte und lokale relevante Ergebnisse entwickeln

* Stimmige und angepasste Forschungsmethodik entwickeln und anwenden

Diese Ziele der Aktionsforschung weichen insbesondere bzgl. der Forschungsergebnisse
stark von der klassischen Zielsetzung wissenschaftlichen Arbeitens ab, denn die Erstellung
von praxisrelevanten und aktionsorientierten Ergebnissen wie Workshops, Infoblitter,
Newsletter, Protokollen, Prisentationen, Websites, Videos, Fotos, Theaterauffithrungen,
Karten, Ausstellungen oder Bildungsmaterial steht im Vordergrund und nicht die
Produktion wissenschaftlicher Publikationen (Pain/Kindon/Kesby 2007: 31). Zusitzlich
dazu wird in der Aktionsforschung der Prozess ebenso wertgeschitzt wie die Ergebnisse
der Forschung (ebd.: 13), was zur Folge hat, dass gemeinschaftliche Prozesse des Lernens,
der Reflexion und Selbstorganisation ebenso im Fokus stehen.

Dabei ist zu beachten, dass die verschiedenen Ziele, Ergebnisse und Prozesse der
Aktionsforschung in einem engen Zusammenhang mit den verschiedenen Zielgruppen
der Forschung stehen. Klarheit zu erlangen tiber die Ziele und Zielgruppen ist zentral

fir einen sinnvollen Verlauf des Forschungsprozesses.

»All good research is for me, for us, and for them: it speaks to three
audiences. .. It is for them to the extent that it produces some kind of
generalizable ideas and outcomes which elicit the response * Thats interesting!”’
[from those who are concerned to understand a similar field (Davis, 1971). It is
Jor us to the extent that it responds to concerns for our praxis, is relevant and
timely, and so produces the response, * That works!” from those who are struggling
with problems in their field of action. It is for me to the extent that the process
and outcomes respond directly to the individual researcher’s being-in-the-world,
and so elicit the response, “That's exciting —taking exciting back to its root
meaning, to set in action.

(Reason/Marshall 1987: 112f)



2.3.2

Qualitatskriterien

Aktionsforschung ist eine anspruchsvolle und strenge Form der Forschung, denn auch

hier gelten Qualititskriterien. Dies zu betonen ist insbesondere im akademischen

Kontext der hiufigen Nichtbeachtung oder abfilligen Betrachtung der Aktionsforschung

von Noten, denn es hebt die Aussagekraft der Aktionsforschung hervor.

»Der wissenschaftliche Anspruch von Aktionsforschung ergibt sich

nicht nur aus ihrem normativen Charakter, sondern auch aus ihrem

methodischen Anspruch, d.h. den Giitekriterien, deren Einhaltung oder

Nicht-Einhaltung tiber die Qualitit der Ergebnisse von Aktionsforschung

entscheiden. Die Hauptfrage ist: Wie werden in der Aktionsforschung

valide (gtiltige) Ergebnisse erzielt?“
(Fricke 2014: 220)

Einerseits widersetzt sich die Aktionsforschung ,grundsitzlich einer festen Verortung

nach rein wissenschaftlichen Mafistiben® (Unger 2014: 102) und auch damit

verkniipften Giitekriterien wie Objektivitit. Andererseits gibt es Uberschneidungen

mit den Giitekriterien der qualitativen Forschung (Steinke 2010), insbesondere in den

Punkten Transparenz, intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Gegenstandsangemessenheit,

empirische Verankerung, Relevanz, Kohirenz und reflektierte Subjektivitit.

Schliefllich gelten jedoch fiir die Aktionsforschung eigene Qualititsmafistibe. Die

Qualititskriterien der Aktionsforschung stehen in engem Zusammenhang mit ihren

Zielen. Kiriterien fiir die Validitit der Aktionsforschung sind daher die ,Fihigkeit

zu kollektiver Reflexion®, die ,Praxistauglichkeit und Kontextgebundenheit der

Ziele der Aktionsforschung

Qualitatskriterien

Neues Wissen generieren

Gultigkeit des Dialogs und des Prozesses

Den an der Forschung beteiligten Menschen
wechselseitige Lernprozesse ermdglichen

Transformative Giltigkeit

Aktionsorientierte Ergebnisse entwickeln

Gultigkeit der Ergebnisse

Lokal relevante Ergebnisse erzielen

Kollaborative Gltigkeit

Angepasste Forschungsmethodik entwickeln
und anwenden

Glltigkeit des Prozesses

Tabelle nach Herr/Anderson (2005: 54)
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2.3.3

Ergebnisse® sowie der transparente Umgang mit dem Einfluss der Forschenden (Fricke
2014: 222f). Abgeleitet von den Zielen der Aktionsforschung gelten die folgenden
Qulaitdtskriterien: Giiltigkeit des Dialogs, Giiltigkeit des Prozesses, Giiltigkeit der
Ergebnisse, transformative Giiltigkeit und kollaborative Giiltigkeit (s. vorherige Tabelle;
Herr/Anderson 2005: 54).

Die Giiltigkeit des Dialoges ist gewihrleistet, wenn dhnlich wie beim peer review
Verfahren der traditionellen Forschung zwischen Aktionsforscher*innen Formen der
Qualititssicherung wie Feedbackschlaufen, Evaluationen oder Monitoring etabliert sind
(Herr/Anderson 2005: 54).

Die Giiltigkeit des Prozesses priift, inwiefern die Probleme in einer Art und Weise
angegangen wurden, so dass ein fortwihrender Lern- und Reflexionsprozess ermoglicht
wurde (ebd.).

Die transformative Giiltigkeit beschreibt, inwieweit die Forschung als ein Beitrag zum
gesellschaftlichen Wandel verstanden werden kann. Sind die an der Aktionsforschung
beteiligten Akteure* durch einen kritischen Lernprozess gegangen, der ihre Sicht
aufeinander und auf die Welt hinterfragt sowie ihr Verstindnis der sozialen Verhiltnisse
vertieft hat? Welche transformativen Aktionen wurden realisiert (ebd.)?

Die Giiltigkeit der Ergebnisse lisst sich daran messen, inwieweit die Aktionsforschung
die Probleme, die zur ihrer Entstehung gefiihrt haben, geldst hat. Diese Giiltigkeit lasst
sich demnach anhand des ,Erfolges der Forschungsergebnisse beantworten. Diese
Ergebnisse sind jedoch oftmals keine einfachen und abgeschlossenen Problemlésungen,
sondern selbst ein zyklischer Prozess und miinden in weiteren Aktionsforschungen
(ebd.).

Die Giiltigkeit priift einerseits den Partizipationsgrad (s. 2.3.7) der Aktionsforschung.
Andererseits werden damit der lokale Anwendungsbezug und die Relevanz der Forschung
fiir das Umfeld und die am Prozess beteiligten Akteure* beurteilt (ebd.).

Diese Giitekriterien sind sowohl als argumentative Grundlage im akademischen Kontext

wie auch als qualitative Orientierung im Forschungsprozess von Bedeutung.

Zyklen von Aktion und Reflexion

Kurt Lewins spiralférmiges Vorgehen von Planung, Aktion und Untersuchung bildet die
Grundlage fir die Zyklen von Aktion und Reflexion in der Aktionsforschung (Adleman
1993: 14).

Ziel des Zyklus der Aktionsforschung ist eine verbesserte Analyse, Planung und
Durchfithrung der (folgenden) Aktion. Dieser Zyklus ist darauf ausgerichtet, praktische
Lehren aus einer reflexiven Praxis zu ziehen, und kann daher als ein erfahrungsbasierter

zyklischer Lernprozess verstanden werden. Dabei soll eine Verbesserung einer bestimmten



Situation durch Erkenntnisgewinn und verindertes Verhalten erreicht werden. Der
Zyklus kann fiir einzelne Aktionen wie auch fiir den Aktionsforschungsprozess als
Ganzes angewandt werden.

Die Grenzen zwischen reflexiven und aktionsorientierten Momenten sind flieflend, die
einzelnen Phasen kdnnen sich tiberschneiden und miissen nicht in der idealtypischen
Abfolge geschehen. Der Zyklus sollte daher als grobe Orientierung und nicht als exakter
Fahrplan zur Umsetzung verstanden werden. Doch bildet die sich wiederholende Abfolge
von Aktion und Reflexion eben die zentrale Struktur im Aktionsforschungsprozess. Sie
lasst sich idealtypischer Weise in die folgenden vier Phasen unterteilen (Unger 2014:
52ff, Segebart 2007: 112, Herr/Anderson 2005: 5):

* Analyse: Bestandsaufnahme und Diagnose des Status quo des Forschungskontexts

* Planung: Ausarbeitung eines Aktionsplans zur Verbesserung des
Forschungskontexts

* Aktion: Interventionen, Aktivititen und Prozesse im Forschungskontext sowie
deren Dokumentation.

* Reflexion: Auswertung und Evaluierung der Aktion als flieBender Ubergang
zur Analyse des folgenden Zyklus von Aktion und Reflexion, um sukzessive
ein tieferes Verstindnis des Forschungskontextes zu erreichen und neue
Handlungsméglichkeiten zu erschaffen.

Zyklus der Aktionsforschung (Halder/Jahnke 2014:232):
Konstruktives spiralférmiges sich im Kreis drehen charakterisiert die Aktionsforschung.
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2.34

Kritische Lern- und (Selbst)Reflexionsprozesse

Kritische Lern- und Reflexionsprozesse sind essentieller Bestandteil —der
Aktionsforschung, denn sie sind Kern des Zyklus der Aktionsforschung. Es ergeben
sich dabei grofe Schnittmengen mit alltdglichen Erkenntnisprozessen, jedoch existieren
auch Unterschiede. Herr und Anderson (2005: 3) definieren Aktionsforschung als
bewussten, systematischen und beweisbasierten Reflexionsprozess im Gegensatz zu
(alltédglichen) isolierten, spontanen Reflexionen. In der Aktionsforschung ist man* daher
darum bemiiht, alltdgliche Prozesse strukturiert zu dokumentieren, um eine analytische

Reflexion zu erméglichen.

»Es geht nicht darum, deskriptiv wiederzugeben, wie gesellschaftliche
Akteure die Wirklichkeit ihrer Alltagswelt wahrnehmen, sondern darum,
an diese Perspektive anzukniipfen und sie in partizipativen Prozessen
gemeinsam zu hinterfragen, zu erweitern und zu vertiefen.*

(Unger 2014: 100)

Aktionsforschung ist eine Form der (gemeinschaftlichen) Selbstreflektion, die eine
systematische Hilfestellung bei der Problemlsung bietet (McKernan 1988: 6).
Fiir einen solchen Reflexionsprozess ist die ,Bereitschaft, die eigene Perspektive
infragezustellen und sich mit anderen Perspektiven auseinanderzusetzen (Unger 2014:
65), von grofler Bedeutung und sie beinhaltet das Aufbrechen von Wissenshierarchien
(s. 2.1.2.2). Eine kritische Reflexion wissenschaftlicher Praxis bildet den Ausgangspunkt
der Aktionsforschung. Die Funktion der Reflexivitit besteht des Weiteren darin, sowohl
den Forschungsprozess auf analytischer Ebene zu bereichern wie auch die Beziechungen
zwischen den Forschenden zu pflegen und der Forschungsethik gerecht zu werden
(Unger 2014: 88).

Die Reflexivitit kann als ein Werkzeug gesehen werden, das es erméglicht, die notige
Positionierung im Forschungsfeld zu erreichen (s. 2.1.2.1, 2.3.5). Bedingung dafiir ist,
dass sie in einem doppelten Prozess eine nach auflen und innen gerichtete Reflexivitit
miteinschlieft (Rose 1997: 309). Zentral ist daher auch die selbstkritische Reflexion der
Forschenden.

Der Lern- und Reflexionsprozess kann als eine ethische Praxis der Selbstkultivierung
verstanden werden, bei dem ,changing ourselves/changing our thinkingl/changing the
world” sich gegenseitig bedingen und dazu auffordern, in eine bestimmte Richtung zu
denken und sich parallel dazu auch in einer bestimmten Weise zu verhalten (Gibson-
Graham 2008: 6).

Dabei sind der Reflexivitit Grenzen gesetzt, denn sie kann nicht alle Probleme, die

sie erkennt, auch tberwinden (England 2008: 250). Doch zweifelsohne entsteht



2.3.5

dadurch die Méglichkeit, gemeinsam zu lernen, insbesondere aus den Problemen und
Schwierigkeiten, die im Forschungsprozess auftauchen. Dazu bedarf es jedoch des
Willens, auch kritische Aspekte anzusprechen und mit Tabus zu brechen (Fricke 2014:

219). Ein solcher (selbst)kritischer Dialog braucht viel Zeit, Vertrauen und Sensibilitit.

Externe und interne Akteure*

Klassischerweise sind Aktionsforscher*innen externe Forscher*innen (Outsider), die den
Forschungsprozess anstofSen und sich bemiihen, Akteure® der Praxis (/nsider) in den
Forschungsprozess stirker als tiblich einzubinden. Doch kann der Forschungsimpuls
auch in die andere Richtung gehen oder Akteure* der Praxis und Forscher*innen kénnen
sogar ein und dieselbe Person sein.

Ob bzw. wann man* eine Outsider- bzw. Insider-Position im Forschungsprozess
einnimmyt, ist nicht immer eindeutig, da die Position variabel und vielschichtig sein
kann. Der Unterschied ist oftmals nur eine Frage der Nuancierung und es kann zu
Mehrfachpositionierungen und Verinderungen wihrend des Prozesses kommen.
Nichtdestotrotz sollte man* sich bemiihen, die eigene Positionierung in seine internen
und externen Bestandteile zu zerlegen, da sie Epistemologie, Methodologie und Ethik
der Forschung beeinflusst (Herr/Anderson 2005: 29ff). So steht beispielsweise die
Einordnung auf dem /nsider-Outsider-Spektrum in direktem Zusammenhang mit der
Formierung der Forschungsgruppe. Wihrend Prozesse der Gruppenbildung bei einer
Insider-Forschung sich von selbst und aus der Notwendigkeit heraus ergeben kénnen,

sind bei einer Oussider-Forschung ein externer Impuls und zusitzliche Aktivititen von

Noten, damit eine Forschungsgruppe entsteht.

Insider ‘

Insider-Outsider Grafik (angelehnt an Herr/Anderson 2005: 31):
Wer forscht? Das Insider-Outsider-Spektrum zeigt die verschiedenen Positionen
und Kombination von Akteuren® in der Aktionsforschung.
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Transparenz und Reflexivitit sind essentiell beim Finden der eigenen Position
(Herr/Anderson 2005: 48). Bei der Suche danach gibt es viel zu lernen iiber beide
Perspektiven, die zweifelsohne jeweils ihren eigenen Wert besitzen. Der gegenseitige
Respekt und das Interesse an neuen Blickwinkeln bilden eine wichtige Siule der

Aktionsforschung.

SAcademics (outsiders) want to understand what it is like to be an insider
without *going native and losing the outsider's perspective. Practitioners
(insiders) already know what it is like to be an insider, but because they are
‘native’ to the setting, they must work to see the taken-for-granted aspects of
their practice from an outsider’s perspective.

(Anderson/Herr/Nihlen 1994: 27)

INSIDER ERFORSCHT SEINE EIGENE PRAXIS

Innerhalb des Bereichs der /nsider-Forschung muss man* unterscheiden zwischen
individueller und gemeinschaftlicher Insider-Forschung. Die individuelle Znsider-
Forschung gleicht einer persénlichen Evaluierung der Ergebnisse eigener Aktionen
und tberschneidet sich u.a. mit Self-Study Research (Bullough/Pinnegar 2001) und
Autoethonography (Ellis/Adams/Bochner 2011). Es handelt sich um eine Forschung,
die personliche Erfahrungen systematisch beschreibt und analysiert. Dabei werden
traditionelle Forschungspraktiken wie die Darstellung des ,Anderen® kritisch
hinterfragt. Akteure* reflektieren das eigene Handeln, um persénliche Verinderungen
anzustofSen. Neben dem personlichen Lerneffekt besteht der Wert der Forschung in
der Dokumentation des Lernprozesses, der dadurch anderen Akteuren® der Praxis
zuginglich gemacht wird und Forscher*innen einen Einblick in die Gedankenwelt der
Praxis erlaubt. Diese selbstreflexive Form der Aktionsforschung ist immer in der ersten
Person geschrieben und kann humoristische, ironische sowie erzihlerische Elemente
beinhalten (Herr/Anderson 2005: 32f).

Problematisch an der individuellen /msider-Forschung ist die Tatsache, dass es
unmdglich ist, gleichzeitig zu agieren und zu dokumentieren, was die Datenerhebung
deutlich erschwert (Anderson/Herr/Nihlen 1994). Zusitzlich dazu muss als wichtige
konzeptionelle Unterscheidung der Insider die eigene Praxis fokussieren und sie
abgrenzen von den Aktionen in seinem Umfeld. Diese Trennung kann schwierig
und irrefiihrend sein. Die individuelle /nsider-Forschung bedarf einer sehr starken
Selbstreflexion und Offenlegung der Umstinde, denn sonst lduft sie Gefahr, sich durch

zu starke Emotionalitit und Befangenheit zu disqualifizieren.



INSIDER FORSCHEN GEMEINSAM

Insider konnen bei ihrer Forschung mit anderen Insidern kooperieren. Die
gemeinschaftliche /nsider-Forschung existiert in unterschiedlichen Formen und unter
verschiedenen Namen wie community organizing groups oder teacher study group®. Sie
unterscheiden sich durch den jeweiligen Kontext und den Grad an Autonomie, den
sie innerhalb ihres Kontextes besitzen. Gemeinsam ist ihnen das Ziel, kollaborative
Forschungsgemeinschaften zu bilden, die die eigene Praxis kritisch analysieren, um sie
zu verbessern. Sie bringen ihre Teilnehmer*innen dazu, zu lernen und einen Wandel auf
personlicher, gemeinschaftlicher, organisatorischer, institutioneller und gesellschaftlicher
Ebene anzustoflen (Herr/Anderson 2005: 36f). Es bendtigt Vertrauen, gemeinsamer
Ziele, Erfahrung und Forschergeist damit eine solche Kooperation zu Stande kommt.
Im Vergleich zum individuellen /nsider-Ansatz hat dieser einen grofleren Einfluss auf das
Umfeld und bemiiht sich um eine partizipativere Wissensproduktion. Der kollaborative
Charakter birgt jedoch die Gefahr, Machtverhiltnisse zwischen den Insidern zu

verschleiern, und es stellt sich die Frage, wer eigentlich Teil der Forschungsgruppe ist

und wer nicht (ebd.).

OUTSIDER UND INSIDER FORSCHEN GEMEINSAM

Es kommt in der Aktionsforschung sehr hiufig zur Kooperation von Insidern
und OQutsidern. Dabei sollte man* jedoch unterscheiden, von wem der Impuls zur
Zusammenarbeit ausgeht. Mit Ausnahme von partizipativem Evaluieren und Monitoring
geschicht es eher selten, dass Insider Outsider einladen, gemeinsam zu forschen. Meist
sind es die Qusider, die die Insider in ein gemeinsames Forschungsprojekt einbinden
wollen. Diese Variante entspricht dem klassischen Modell der partizipativen Forschung
und hat demnach auch mit den Grenzen der Partizipation zu kimpfen (s. 2.3.8). Die
Konfrontation mit diesen problematischen Aspekten ist notwenige Voraussetzung, um
dem Ziel des Forschens ,auf Augenhéhe® nahe zu kommen. Deshalb sind in dieser
Konstellation eine vorsichtige Anniherung und Verhandlungen notwendig, damit alle
Beteiligten Klarheit haben tiber die vorhandenen Positionierungen, Interessen und
Kapazititen. Eine besonders wichtige Rolle spielt dabei ein respektvoller Umgang mit
dem Alltags- und Erfahrungswissen der /nsider und eine kritische Auseinandersetzung
mit der dominanten Konstruktion von Legitimitit und der Bedeutung akademischen
Wissens (s. 2.1.2.2; Herr/Anderson 2005: 37f).

Die wohl optimale Kombination der Aktionsforschung ist ein gleichberechtigtes Team
aus Insidern und Outsidern, das das Erfahrungswissen der /nsider mit der distanzierteren

Betrachtungsweise der Ouisider vereint. Diese wechselseitige Kollaboration bedarf

43 Ein Beispiel wdren die Inquiry to Action Groups des New York Collective of Radical Educators (s. www.
nycore.org).
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2.3.6

jedoch eines vorsichtigen Aufbaus der Beziechungen und der Entwicklung von
gegenseitigem Respekt und Verstidndnis, was viel Zeit in Anspruch nimmt und auch
im Rahmen langjihriger Forschungsprojekt nur schwer realisierbar ist (ebd.: 38). Aus
meiner Sicht liegt jedoch genau darin auch sehr viel Potential. So dass es sowohl von
aktivistischer wie auch von wissenschaftlicher Seite aus wert ist, daran zu arbeiten.
Einen praktischen Zugang zu dieser Form der Zusammenarbeit in der Forschung liefert

Segebarts partizipatives Mentoring der Insider durch die Outsider (2007).

OUTSIDER ERFORSCHEN INSIDER

Wenn Outsider Insider erforschen, begibt man* sich an den Rand dessen, was als
Aktionsforschung bezeichnet werden kann. Doch die Grenzziehung zwischen Insider
und OQutsider ist eben alles andere als eindeutig. Positionen kénnen vielschichtig sein,
verschiedene Positionen werden gleichzeitig eingenommen oder verindern sich im
Prozess. Teilweise halten sich Imsider filschlicherweise fiir Outsider. Oder sie sind
»Outsider-within®, indem sie durch ihren Alltag tiefe Einblicke in eine Lebensrealitit
bekommen, die nicht ihre eigene ist, wie z.B. eine Frau in einem minnlich dominierten

Kontext (Collins 1990).

Institutionelle Niahe und Ferne

Aktionsforschungen werden entscheidend geprigt durch ihr Verhiltnis zu Institutionen
wie Schulen, Universititen, Stiftungen, Ministerien oder Behérden. Sowohl ihre
Anbindung an diese wie auch ihre Distanz zu ihnen haben groflen Einfluss auf die
inhaltliche Ausrichtung, die Ressourcen den zeitlichen Rahmen und die Ergebnisse.
Angelehnt an Jenny Cameron (2007) unterteile ich Aktionsforschung in unabhingige
Aktionsforschungen, die losgelst von jeglicher institutionellen Anbindung erfolgen,
und Aktionsforschungen in bzw. mit Institutionen.

Die Anwendung partizipativer und aktionsorientierter Forschungsmethoden im
institutionellen Kontext ist der zunehmenden Drittmittelorientierung und der steigenden
Akzeptanz des partizipativen Ansatzes geschuldet. Ziel ist es, primir Empfehlungen
fur Institutionen zu erarbeiten. Dabei besteht die Herausforderung darin, diese auch
umzusetzen, wenn die Ergebnisse im Widerspruch zur institutionellen Wahrnehmung
oder Logik stehen. Im institutionellen Kontext existieren einerseits gute strukturelle
Rahmenbedingungen fiir die Realisierung von Forschungsprojekten, andererseits besteht
die Gefahr der Vereinnahmung und Pseudopartizipation (s. 2.3.7). Aktionsforschung,
die innerhalb von oder mit Institutionen erfolgt, wirkt daher teilweise kontrir zu ihrem
emanzipatorischen Anspruch. Dem kann entgegengewirkt werden, wenn es gelingt,

dem Ziel des Empowerments treu zu bleiben.



2.3.7

Unabhingige Forschungsprojekte hingegen sind auflerhalb von Institutionen
angesiedelt und sind meist gegen sie gerichtet bzw. wollen dominante institutionelle
Praktiken verindern. Sie sind daher oft mit prekiren Umstinden, keiner langfristigen
Planung und fehlenden Ressourcen konfrontiert. Doch kénnen sie aufgrund ihrer
Autonomie leichter den Idealen einer Forschung ,von und fiir unten® folgen (ebd.).
Dabei stehen sie jedoch vor der Herausforderung, informelle Hierarchien aufzudecken
und abzubauen.

Idealerweise stellen Institutionen ihre Struktur daftir zur Verfigung, dass Prozesse
der Emanzipation und Selbstorganisation sich auch losgel6st von den institutionellen
Strukturen (weiter)entwickeln kénnen. Sie kénnen damit mit der hier beschriebenen

Dichotomie brechen und die Vorteile beider Seiten verbinden.

Stufen und Grenzen der Partizipation*

Parallel zur Entwicklung der Aktionsforschung ist seit den 1960er Jahren in
verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhingen eine Tendenz zu mehr Beteiligung
zu beobachten. Ursprung dessen ist die Frage, ob und wie Hierarchien abgeschafft
oder zumindest abgeflacht werden kénnen. Sowohl radikale, die Machtverhiltnisse
grundsitzlich in Frage stellende wie auch gemifligte Forderungen nach beispielsweise
mehr Biirgerbeteiligung haben ihren Teil dazu beigetragen, dass die Diskussion um
Partizipation an Bedeutung gewann. Bei genauerer Betrachtung bezeichnet Partizipation
ein Spektrum verschiedener Partizipationsintensititen (s. Grafik folgende Seite).
Unabhingig davon, ob es sich um politische Entscheidungsprozesse oder
Forschungsprojekte handelt, existiert ein Spektrum von manipulativen bis
emanzipatorischen Formen der Partizipation. Die Unterscheidung der verschiedenen
Intensititen von Partizipation kann als Kritik an schwacher Partizipation verstanden
werden (Arnstein 1969). Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Stufen der
Partizipation kann aber auch auf ein flexibleres Verstindnis von Partizipation hindeuten,
das ihre Intensitit den unterschiedlichen Kontexten und Situationen anpasst (Pretty/
Guijt/Thompson/Scoones 1995).

Entscheidend ist die Frage, von wem, warum und wie Partizipation (nicht) angeboten
bzw. angenommen wird. Partizipation hat stets zwei Seiten, die der ,Michtigen®, die
Partizipation erméglichen, und die der ,Betroffenen®, die Beteiligungsméglichkeiten in
Anspruch nehmen konnen. Grundsitzlich geht die Gewdhrung oder Nichtgewihrung
von Partizipation also immer von der michtigeren Seite aus. Sie kann jedoch entweder

angeboten oder von den Betroffenen eingefordert werden. Zentral ist immer die

44 Basiert auf Halder/Jahnke 2014: 233ff.
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Spektrum der Partizipation (angelehnt an Unger 2014: 40):
Das Stufenmodell der Partizipation geht auf Sherry Arnstein (1969) zurtick
und verbildlicht die Herausforderung, wahrhaft gemeinschaftlich zu Handeln.

Intention, mit der Partizipation angeboten wird, denn Menschen ,Partizipieren zu
lassen® kann als Mittel zum Zweck® oder als Ziel im Sinne des Empowerments verstanden

werden (Nelson/Wright 1995: 1).

» There is a critical difference between going through the empty ritual of participation
and having the real power needed to affect the outcome of the process.“
(Arnstein 1969: 216)

Kollektive und selbstbestimmte Formen der Zusammenarbeit, wie die Selbstorganisation,

befinden sich jenseits des Partizipationsspektrums und dessen Dualismus. Bei partizipa-

45 Partizipation kann z.B. zur Effizienzsteigerung bei der Datenerhebung oder Umsetzung von top-
down Strategien eingesetzt werden. Besonders deutlich wird der Unterschied zur Partizipation als
Emanzipation, wenn traditionell hierarchische und anti-emanzipatorische Institutionen wie das Militdr
inzwischen darauf zurlickgreifen. ,,Die militdrische Institution, Wiege der disziplinarischen Methoden,
stellt ihre hierarchische Organisation in Frage. Ein Offizier der NATO wendet auf sein Grenadier-
Bataillon eine “partizipative Methode” an, “die jeden einzelnen in Analyse, Vorbereitung, Ausfiihrung
und Evaluation einer Aktion einbezieht. Tagelang wird der Plan wieder und wieder diskutiert, im
Verlauf der Ubung und nach Erhalt der letzten Nachrichten. [..] Es gibt nichts Besseres als einen
gemeinsam erarbeiteten Plan, um Motivation und Zielstrebigkeit zu férdern ™ (Das Unsichtbare
Komitee 2010: 39).



tiven Prozessen handelt es sich um exogen initiierte Prozesse, die oft auch nach auflen
gerichtet sind und auf eine nicht-selbstbestimmte Wirkung abzielen, wihrend es sich
bei kollektiven Prozessen um endogen angestoflene Gruppenprozesse handelt, die pri-
mir nach innen gerichtet sind und auf eine selbstbestimmte Wirkung abzielen. Eine
kollektive Forschung ist somit eine, die im gleichberechtigten und selbstorganisiertem

Zusammenspiel von Forschenden und Beforschten geschieht.*

Die steigende Vereinnahmung des Partizipationskonzepts durch hegemoniale Akteure*
wie die Weltbank (World Bank 1996), Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit
(Nelson/Wright  1995)  oder der Stadtentwicklung (Senatsverwaltung  fiir
Stadtentwicklung Berlin 2011) geht mit einer zunehmenden Entradikalisierung einher
(Kindon/Pain/Kesby 2007c: 11). Partizipation wird zur ,Mitmachfalle® (Wagner
2013). Dabei wird grundsitzlich kritisiert, dass eine als Partizipation getarnte ,Nicht-
Partizipation® vermeintlich basisdemokratische Mittel zur Legitimierung dominanter
Interessen missbraucht. In diesen Fillen kann man* von Schein- oder Pseudopartizipation

sprechen.

,Eine Beteiligung ohne [...] Formen des gemeinsamen Voneinander-Lernens,
der Kompetenzentwicklung und (Selbst-) Ermichtigung lduft Gefahr, der

«

Instrumentalisierung und Manipulation Vorschub zu leisten [...].

(Unger 2014: 45)

Kritikander Partizipation wird in Forschungsprozessen auch mit (poststrukturalistischem)
Blick auf ein vereinfachtes Machtverstindnis von oben und unten (bzw. reich/arm
oder intern/extern) und der damit einhergehenden Homogenisierung von lokalem
Wissen oder Gemeinschaften geduflert (Kothari 2001). Es wird vor dem Mythos der
Gemeinschaft (Guijt/Shah 1998) und der Romantisierung des lokalen Wissens gewarnt,
da diese eine ,Reduktion der sozialen Komplexitit und eine Uberbewertung der lokalen
Expertise“ (Segebart 2007: 50) beinhalten kénnen. Partizipative Forschung kann also
das Machtgefille innerhalb von Gemeinschaften verschleiern oder sogar verstirken und
damit eine neue Form der Tyrannei entstehen lassen (Cooke/Kothari 2001).

Des Weiteren wird auf die problematische Beziehung zwischen Forscher*innen und Be-
forschten verwiesen. Partizipative Forschung kann zu einer (Re-)Produktion der For-
schenden als ,Expert*innen der Partizipation® fithren, indem sie die Beforschten als
Subjekte der Forschung benétigen und diese disziplinieren (wollen), sich entsprechend

spartizipativ® zu verhalten. Kern dieser Kritik ist der Verweis auf die Gefahren der Legi-

46 Diese Unterscheidung ist das Ergebnis gemeinsamer Reflexionen im kollektiv orangotango im Kontext
unserer kollektiven Kartierungsprozesse (s. 4.4).
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Franzosisches Studentenposter (Quelle: Arnstein 1969: 21 6):
»Ich partizipiere, du partizipierst, er partizipiert, wir partizipieren,
ihr partizipiert, sie profitieren” (Eigene Ubersetzung).

2.3.8

timierung sowie (Re-)Autorisierung von
Forschungspraktiken und Hierarchien
durch vermeintlich gemeinschaftliche
Wissensproduktion  (Kesby/Kindon/
Pain 2007: 21).

Es wird deutlich, dass es sich bei der
(partizipativen) Aktionsforschung nicht
um eine hierarchie- oder machtfreie
Sphire handelt, sondern vielmehr um
ein umkidmpftes Feld, das jedoch bei
aller Kritik eine konkrete Moglichkeit
bietet, ungerechte und unreflektierte
Zustinde zu verindern (Kindon/Pain/
Kesby 2007c: 25). Damit sie jedoch
ihrem urspriinglichen Anspruch nach
Emanzipation gerecht wird, bedarf es ei-
nes scharfen Auges fiir die Falltiiren und
Stolperfallen. Wahrhafte Partizipation in
der Forschung ist kein Selbstldufer, son-

dern das Ergebnis von harter Arbeit.

Partizipative und kollektive Methoden*’

Eine praktische Herangehensweise, um dem Anspruch des gemeinsamen Lernens, der

Reflexion und des Empowerments im Forschungsprozess nahezukommen, bildet die

Anwendung von partizipativen und kollektiven Methoden. Ausgangpunkt dabei sind

das Aufbrechen ungleicher Machtverhiltnisse, das Ubergeben von Gestaltungsmacht

und die umgedrehte Rollenverteilung. Zwei zentrale Grundprinzipien lauten daher:

* ) Handing over the stick " and they will do ir“: Die Akteure* der Praxis
ermichtigen, indem man* ihnen die Instrumente (der Macht) in die Hand gibr,
um Forscher*innen, Kartograph*innen, Zeichner*innen, Beobachter*innen,
Historiker*innen sowie Stadtplaner*innen zu werden. So kénnen sie diese
Instrumente spiter auch weitergeben (Chambers 1997: 117).

* , Do-it-yourself*: Rollen werden getauscht, indem die Akteure* der Praxis zu
Expert*innen und Lehrer*innen werden, die den Forscher*innen ihre lokalen,

kulturellen und handwerklichen Praktiken lehren (ebd.).*®

47 Basiert auf der intensiven Auseinandersetzung mit partizipativen und kollektiven Methoden im
Rahmen verschiedener Lehrveranstattungen an der Freien Universitdt Berlin und der Bildungsarbeit
im kollektiv orangotango.

48 Dieses Prinzip spiegelt sich im Titel dieser Arbeit wider.



Der Wert kollaborativer Methoden liegt grundsitzlich darin, Dialog, horizontales
Forschen, gemeinschaftliches Handeln und Rollentausch zu erméglichen. Forscher*innen
kénnen dabei in den Hintergrund und die Akteure* der Praxis in den Vordergrund
treten. Wobei die Forscher*innen oftmals eine Rolle als Moderator*in einnehmen, um
den Prozess anzustoflen und zu begleiten.

Das Panorama partizipativer und kollektiver Methoden gestaltet sich vielfiltig. Es
handelt es sich dabei um Methoden, die besonders geprigt sind durch ihren interaktiven,
performativen und kreativen Charakter. Teilweise sind es auch (nur) kollaborative
Varianten der Methoden qualitativer Sozialforschung (z.B. Interviews, teilnehmende
Beobachtung und Gruppengesprich). Im Gegensatz dazu ist das Ziel jedoch nicht
(nur) die Datenerhebung, sondern die Interaktion und das gemeinschaftliche Lernen
und Erleben. Partizipative und kollektive Methoden sind geprigt durch Offenheit und
einfache Anwendung. Dabei haben spielerische und nonverbale Charakteristika eine
besondere Bedeutung, da sie oft inklusiv und attraktiv wirken.

Im Folgenden sind die wichtigsten Bestandteile eines partizipativen und kollektiven
Methodenkoffers dargestellt (Halder/Jahnke 2014: 235f, Kindon/Pain/Kesby 2007c: 17):
* Visualisierung: Durch die Verwendung von Postern, Bildern, Flipcharts, Kirtchen

etc. wird eine visuelle Kommunikation ermdéglicht.

* Gruppendiskussionen und Workshops: Die Akteure* werden in der Gruppe befragt,
sie diskutieren miteinander oder arbeiten gemeinsam (z.B. Welt Café, Open Space).

® Zeichnen, Kartieren und Modellieren: Die Akteure* zeichnen und erstellen eigene
Karten oder bauen dreidimensionale Modelle (z.B. kollektive Kartierungen,

s. Kapitel 4).

* Diskussionshandzeichen: Durch die Verwendung von Handzeichen wird
insbesondere in grofSen (mehrsprachigen) Gruppen der gleichberechtigte Dialog
erleichtert.”

* 'Theaterspielen und Filmen: Die Akteure* erschaffen Video- und Fotoaufnahmen
(Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017: 122ff) oder schreiben, inszenieren
und verindern Theaterstiicke (Boal 1989).

* Gemeinsame Begehung des Forschungsgebiets: Wihrend einer ,,Exkursion? wird

gemeinsam beobachtet, dokumentiert und werden Gespriche mit der lokalen
Bevélkerung gefiihrt (z.B. Transect Walk, Chambers 1997: 117).

* Rollenspiele und Planungsworkshops: In Zukunftswerkstitten, Szenario-
Workshops oder beim Planning for real wird versucht, andere und zukiinftige
Perspektiven einzunehmen.

49 Eine gute Darstellung der verschiedenen Symbole findet man* unter www.diskussionshandzeichen.
wordpress.com

50 Dem Begriff Exkursion liegt ein Zentrum-Peripherie-Modell mit der Universitdt in der Mitte
zugrunde. Entsprechend dem Aufbrechen dieser Hierarchie ware der Begriff , Inkursion™ passender:
Grundlage dieser Uberlegung ist die Diskussion argentinischer Geograph*innen um ihre entradas/
salidas al campo (eigene Ubersetzung: Ein/Ausfliige in das Feld) (Bartholl 2008: 28).

87



88

2.3.9

* Endogene Geschichtsschreibung: Die Akteure* der Praxis erstellen ihre eigene
Chronologie der historischen Ereignisse (ebd.).

* Analyse der Differenz: Die Akteure* der Praxis beschreiben verschiedene soziale
Gruppen aufgrund von Einkommen, Geschlecht, Alter und deren Bezichungen
zueinander (ebd.).

Oftmals bildet die Anwendung kollaborativer Methoden das zentrale praktische Werkzeug,
um sich dem Ideal eines horizontalen Dialogs anzunihern. Diese Methoden sind deshalb
von grofler Bedeutung und man* sollte sich ihnen mit besonderer Aufmerksamkeit
widmen. Man* kann sie miteinander kombinieren und sollte sie kontextsensibel anpassen

und kreativ z.B. mit lokalen, kulturellen und aktivistischen Praktiken verkniipfen.

Kritik und Gefahren

Kritik ist ein zentraler Aspekt der Aktionsforschung. Sie kann selbst als eine kritische
Reaktion auf traditionelle Forschungsparadigmen betrachtet werden. Gleichzeitig
wird die Aktionsforschung in ihrer alternativen Herangehensweise von der klassischen
Forschung kritisch bedugt. Zusitzlich dazu wird sie auch aus den eigenen Reihen (im
Sinne der kritischen Selbstreflexion,) gerne und viel kritisiert (s. 2.2.4, 2.3.7). Im
Folgenden sind einige zentralen Kritikpunkte und potentielle Gefahren genannt:

* Aktionsforschung ist sehr aufwendig und voraussetzungsvoll, denn es braucht
viel Zeit, Fahigkeiten, Vertrauen und Kommunikation, um einen Dialog auf
Augenhohe zu schaffen (Unger 2014: 95), denn , Wissenschaftler und Prakeiker
handeln nicht nur in unterschiedlichen Referenzsystemen, sondern auch nach
unterschiedlichen zeitlichen Rhythmen. Akteure* der Praxis haben hiufig
wenig Verstindnis fiir den Zeitbedarf theoretischer Reflexion wie umgekehrt
Wissenschaftler oft Schwierigkeiten haben mit dem Bediirfnis und den Zwingen
der Praktiker [...]“ (Fricke 2014: 218).

* Aktionsforschung ist von der Praxis abhingig. Jedoch sind die Akteure* der Praxis
meist zu beschiftigt mit anderen Dingen, um (gleichwertig) mitzuforschen (Herr/
Anderson 2005: 39).

* In der Aktionsforschung besteht die Gefahr, dass die Praxis fir akademische
Zwecke vereinnahmt und der Dialog durch Akademiker*innen dominiert wird
(Herr/Anderson 2005: 39). Aktionsforschung droht, in der Wissenschaftslogik
verhaftet zu bleiben, indem sie die Praxis nur dazu missbraucht, akademisches
Wissen zu generieren und die (Re-)Autorisierung von Forschungspraktiken
und Hierarchien durch vermeintlich gemeinschaftliche Wissensproduktion und
Praxisbezug zu legitimieren (s. 2.3.7, Kindon/Pain/Kesby 2007c: 21).

* Theoriebildung kommt in der Aktionsforschung oftmals zu kurz, da sie meist von
der Wissenschaft, aber nicht von der Praxis eingefordert wird. Oft ist jedoch auch
die Anschlussfihigkeit wissenschaftlicher Diskurse an die Praxis nicht gegeben
(Unger 2014: 96), denn Forscher*innen scheitern daran, sich und ihre Konzepte



verstindlich zu machen, und héren den Akteuren* der Praxis zu wenig zu, was
dazu fithrt, dass der Dialog der verschiedenen Formen des Wissens nicht zustande
kommt (Sousa Santos zit. in Carneiro/Krefta/Folgado 2014: 332f).

* Im wissenschaftlichen Kontext ist Aktionsforschung aufgrund der (vermeintlich)
fehlenden Objektivitit und Nihe zum ,,Forschungsobjekt bis heute stark
umstritten. Es fehlt ihr an akademischer Legitimitdt. Die Dekonstruktion des
Objektivititsanspruchs, der Wert situierten Wissens und die Aktionsorientierung
werden oft (noch) nicht anerkannt (Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017:
130, Unger 2014: 97).

* Aktionsforscher*innen selbst verweisen auf physische, emotionale, moralische
und berufliche Gefahren, die im Kontext kontrirer akademischer und
zivilgesellschaftlicher Rahmenbedingungen auftreten kénnen (Adams/Moore 2007).

Die Auseinandersetzung mit diesen Stolpersteinen ist ein wichtiger Teil der
Aktionsforschung. Diese Aspekte im Hinterkopf zu haben, hilft dabei, sich sowohl im
Vorfeld méglicher Probleme bewusst zu werden, wie auch wihrend der Aktionsforschung
damit umzugehen, Auswege zu finden und Fehler zu vermeiden.

Bei der Beurteilung von Aktionsforschungen im Umgang mit ihren Problemen ist die
entscheidende Frage, inwieweitdiese,, Diskrepanzen[...] Themademokratischer Dialoge®
(Fricke 2014: 218) sind. Erst in einem zweiten Schritt sollten sich Aktionsforscher*innen
der externen Kritik von Wissenschaftler*innen widmen. Wihrend die prozessinterne
kritische Diskussion viel Potential fiir konstruktiven Dialog und Lernprozesse beinhaltet
(s. 2.3.4), ist das bei einem rein akademischen Austausch nicht unbedingt der Fall,
denn ,keiner weif§ so genau, was Aktionsforschung ist, aber fast alle glauben, ihre
Schwichen zu kennen® (Fricke 2014: 231). Eine Aktionsforschung, deren Ziel eine
Anpassung an den akademischen Kanon und eine methodologische Professionalisierung
ist, wird ihren kritischen Anspruch und ihr transformatives Potential einbtiflen (Herr/
Anderson 2005: 21). Das Beispiel der deutschsprachigen Aktionsforschung zeigt, dass
man* aus Kritik Lehren ziehen kann (s. 2.2.4). Es empfiehlt sich daher, auch tiber den
lokalen Wirkungsbereich der einzelnen Aktionsforschungen hinauszublicken, um eine
methodische Fortentwicklung zu erméglichen und die Verbreitung einer sinnvollen
Forschungspraxis zu fordern. Einen besonderen Wert haben diesbeziiglich eine gute
Dokumentation des Forschungsprozesses und die Entwicklung neuer Formen von
Ergebnissen und Instrumenten (Herr/Anderson 2005: 6).

Jedoch sollte die Aktionsforschung immer ihre Andersartigkeit betonen und deutlich
machen, dass sie mit hegemonialen Formen der Wissensproduktion und der

Reproduktion ungleicher gesellschaftlicher Verhaltnisse bricht.
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Knotenpunkt®'

Dieses Kapitel bildet die Voraussetzung dafiir, mich der Frage nach den Potentialen
sowie den Grenzen von Aktionsforschungen im Umfeld urbaner Girten zu
widmen. Mit diesem Kapitel wollte ich die Moglichkeiten aufzeigen, wie mittels der
Methodik der Aktionsforschung eine Balance zwischen Praxis und Theorie gefunden
werden kann und welche Probleme dabei auftreten konnen. Dazu habe ich die
grundlegenden konzeptionellen Aspekte der Aktionsforschung vorgestellt und den
Uberschneidungsbereich von Aktivismus und Forschung fokussiert. Die Darstellung
der Grundlagen, des Spektrums und der Bestandteile der Aktionsforschung bilden die
Basis ihrer praktischen Anwendung und den analytischen Rahmen fiir diese Arbeit.
Ich nutze den aufgespannten Bogen der Aktionsforschung im Folgenden sowohl fiir
die praktische Umsetzung wie auch fiir die Reflexion meiner Aktionsforschungen.
Der zyklische Lernprozess der Aktionsforschung (s. 2.3.3) charakeerisiert dabei nicht
nur die einzelnen Aktionen, sondern auch die Arbeit als Ganzes. Abgeleitet aus den
hier dargelegten Grundlagen und den eigenen Erfahrungen entsteht ein Leitfaden der
Aktionsforschung am Ende der Arbeit (s. 5.8).

Nachdem ich nun die Aktionsforschungerldutert habe, die Gegenstand und die Methodik
meiner Forschung ist, widme ich mich in den nichsten Kapiteln meiner Forschungspraxis
im aktivistischen Kontext urbaner Girten und kollektiver Kartierungen. Aufgrund der
unterschiedlichen Rahmenbedingungen der folgenden empirischen Kapitel fiihre ich,
einleitend fiir jedes der zwei Kapitel, in den spezifischen Kontext, in die spezifischen
Fragen, in die Methoden und theoretischen Konzepte ein. Der Schwerpunke des
kommenden Kapitels liegt auf Aktionsforschungen im Al/mende-Kontor und basiert,
aufgrund der Auseinandersetzung mit Fragen gesellschaftlicher Naturverhilnisse
im Kontext urbaner Girten, auf einer politisch-okologischen Perspektive. Das
darauffolgende Kapitel beschiftigt sich mit den kollektiven Kartierungen des kollektiv

orangotango und ist eingebettet in die kritische Kartographie.

51 Die sich in dieser Arbeit befindenden Knotenpunkte haben die Funktion, die verschiedenen Teile der
Arbeit miteinander zu verknipfen und die Relevanz des jeweils vorhergehenden Abschnitts fur den
Kommenden zu erkldren.
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Vom Allmende-Kontor
ausgehende
Aktionsforschungen
in urbanen Garten






Dieses Kapitel beschiftigt sich mit urbanen Girten, dem Forschungsfeld dieser
Aktionsforschung. Es verortet urbane Girten im historischen und globalen Kontext
der stidtischen Landwirtschaft. Die urbane Politische (Agrar)Okologie bildet die
theoretische Basis, um die verschiedenen Ebenen des Girtnerns in der Stadt im
Spannungsfeld aktueller Diskurse zu betrachten. Im Zentrum des Kapitels stehen die
Analyse urbaner Girten sowie Interventionen, Prozesse und Aktivititen, die aus dem
Allmende-Kontor heraus realisiert wurden.

Dieses Kapitel entspringt einer Doppelbewegung. Es istzum einen, aus einer forschenden
Perspektive heraus, eine Einbettung und kritisch-solidarische Analyse urbaner Girten.
Zum anderen beschreibt es einen aktivistischen Reflexionsprozess. Beides geschieht aus

der Perspektive des Allmende-Konrors.
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3.1

3.1.1

Einflihrung

Getragen wird dieses Kapitel von den Erfahrungen, die ich selbst als Aktionsforscher und
Aktivist in urbanen Girten gesammelt habe (s. 1.1, 1.4). In den Favelagirten von Rio
de Janeiro entwickelte ich ein Bewusstsein fiir sozio-okologische Ungerechtigkeit und
meine Augen Sffneten sich fiir den alltiglichen Widerstand urbaner Biuer*innen. Dabei
lehrte mich die Politische Okologie, den Blick fiir gesellschaftliche Naturverhiltnisse
zu schirfen, und ich entwickelte eine solidarische Verbundenheit mit marginalisierten
und widerstindigen Bevolkerungsgruppen sowie mit den von ihnen bewohnten
und gepflegten Okosystemen. Diese Kombination aus praktischer Erfahrungen und
theoretischen Konzepten ebnete mir den Weg in die Berliner Girten. In Berlin wurde
das Allmende-Kontor zum aktivistischen Rahmen meiner Aktionsforschungen in urbanen

Girten.

Das Allmende-Kontor -

Eine Vision, ein Netzwerk und ein Garten

Das Allmende-Kontor entwichst der (jiingeren) Geschichte der Berliner Landwirtschaft,
dem wiederum der historische Kontext urbaner Landwirtschaft (in Berlin) zu
Grunde liegt (s. 3.2.2). Berliner Girten haben eine lange Historie, die sich von den
mittelalterlichen Ackerbiirgern, der Gartenstadt- und Reformbewegung iiber die
Kleingirten, Gartenarbeitsschulen bis hin zu den Kinderbauernhéfen und griinen
Spontanbesetzungen in den 80er Jahren erstreckt (Meyer-Renschhausen 2011). Ab
2002 beginnt mit dem Interkulturellen Garten Perivoli und dem Wauhlegarten auch in
Berlin die Zeit der Gemeinschaftsgirten. Hier verbreiten sie sich wie Unkraut, was auch
dem Interesse an neuen subversiven Gartenformen wie Guerilla Gardening zu verdanken
ist (Jahnke 2010). Inzwischen gibt es {iber 120 Gemeinschaftsgirten, Selbsterntegirten,
Schulgirten etc. und Berlin gilt als ,Hauptstadt der Girten“ (Appel/Greve/Spitthover
2011: 78, Stadtportal berlin.de 2007, Ecoeficientes o.].).

Ein kleiner Kreis von Gartenaktivist*innen, Biuer*innen, Girtner*innen und
Umweltbildner*innen, die teilweise schon vernetzt waren', begann ab 2009 verstirke
damit, Allianzen zu schmieden und Netzwerke zu kniipfen mit der Idee, einen
gemeinsamen Rahmen zur Koordination und Organisation der urbane Landwirtschaft
Berlins zu schaffen. Man wollte u.a. die Verhandlungsposition gegeniiber Stadtplanung
und Verwaltung stirken und eine gemeinsame Struktur fiir urbane Girtner*innen

schaffen. Als Ergebnis dieses Prozesses wurde die Idee einer Anlauf- und Vernetzungsstelle

| Netzwerke bildeten u.a. urbanacker.net, die AG Kleinstlandwirtschaft und die AG Interkulturelle Gdérten
Berlin & Brandenburg.
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fir Gemeinschaftsgirten und urbane Landwirtschaft® geboren. Am Ende sind es 13
Gemeinschaftsgartenaktivist*innen, Forscher*innen und Freund*innen des urbanen
Girtnerns, die das Allmende-Kontor in Trigerschaft der workstation ideenwerkstatt e. V.
aus der Taufe heben: Frauke Hehl, Kerstin Stelmacher, Kristin Radix, Malte Zacharias,
Dorte Martens, Miren Artola, Elisabeth Meyer-Renschhausen, Gerda Miinnich,
Wolfgang Fabricius, Christophe Kotanyi, Elisabeth Biederbick, Niels Rickert und
Severin Halder.? Im Folgenden verwende ich fiir diese Personen die von der Gruppe
selbst verwendete Bezeichnung ,, Wilde 13%.

Aufgrund der unter 6ffentlichem Druck herbeigefithrten Offnung des Tempelhofer
Feldes bot sich dem Allmende-Kontor die Chance, in aller Offentlichkeit einen
Gemeinschaftsgarten als Ort der Vernetzung zu schaffen. Am 16.4.2011 begann der Bau
der ersten Hochbeete auf dem ehemaligen Flugteld. Der Gemeinschafisgarten Allmende-
Kontorwar geboren. Er sollte ein ,,Schaugarten® werden, um urbanes Girtnern bekannter
zu machen. Damit sollte exemplarisch gezeigt werden, wie ein Gemeinschaftsgarten
aufgebaut und gemeinschaftlich organisiert werden kann. Gleichzeitig sollte damit die
Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit vorangebracht werden. Der Garten sollte daher
das Kontor beheimaten, ein Biiro zur Unterstiitzung der Gemeinschaft Berliner Girten.
Doch der Garten, als sogenanntes Pionierprojeke, war nur als Zwischennutzung geplant
und sollte nach sechs Jahren der Verwandlung des Flugfeldes in eine Parklandschaft mit
Wohnbebauung zum Opfer fallen.

Um das Tempelhofer Feld entwickelte sich jedoch im Laufe der Zeit starker Widerstand
gegen jede Form der Bebauung. Die Forderungen der Demokratischen Initiative 100%
Tempelhofer Feld e. V. iiberzeugten auch uns davon, unsere Baupline fiir ein Biirogebiude
aufzugeben und fiir ein freies Feld zu kimpfen. Beim Volksbegehren am 25. Mai 2014
stimmten 739.124 Berliner fiir die Nichtbebauung des Feldes und somit auch fir den

Verbleib unseres Gemeinschaftsgartens sowie neuer Allmende-Girten.*

2 Das Allmende-Kontor hat sich urspriinglich mit dem Zusatz ,, Anlauf- und Vernetzungsstelle
fur Gemeinschaftsgdrten und urbane Landwirtschaft” geschmtickt. Diese Bezeichnung macht
jedoch aus wissenschaftlicher Sicht bzgl. der Definition urbaner Landwirtschaft keinen Sinn, weil
Gemeinschaftsgirten ein Bestandteil urbaner Landwirtschaft sind (s. 3.2.1). Deshalb verzichte ich im
Folgenden auf den Zusatz in dieser Form.

3 Diese Menschen und die workstation ideenwerkstatt als Tragerverein und Struktur im Hintergrund (bis
2014) waren die Basis meiner urbanen Gartenaktivititen seit 201 |, und so ist dieses Kapitel ihnen
gewidmet und unserer Diskussionsfreude sowie unkonventionellen Praxis, die uns lange Zeit vereinte.

4 Auszug aus dem Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes:, Die Anlage von “Allmende-Gérten’,
Girten offenen gemeinschaftlichen Charakters, sind im AuBeren Wiesenring siedlungsnah zu
verwirklichen und sollen in die Wiesenflichen eingebettet werden. Um den Freiflichencharakter
der Offenlandschaft und die Zusammengehdorigkeit der Wiesenflachen aus klimatischen Griinden
nicht zu zerstoren, sind diese im AuBeren Wiesenring in Siedlungsnihe zu lokalisieren, in Verbiinden
anzulegen und auf einem zu definierenden Wiesenbereich anzulegen und es ist eine lokale
Begrenzung der GroBendimensionierung des Verhdltnisses von |35 in Anspruch genommener
Grabefldche zu Wiesenflache einzuhalten. Auf eine Einzdunung oder Einheckung ist zu verzichten.
Die Allmende-Flichen sind gesondert im Kataster auszuweisen und nicht abzugleichen im Sinne
der Ausgleichsflachenregelung.” (Senatsverwaltung fUr Justiz und Verbraucherschutz 2014: § 4
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Zeichnung von Elisabeth Biederbick vom Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor, 201 1.

Der 5000gm grofle Garten ist heute das sicht- und erfahrbare Ergebnis des Allmende-
Kontors. Was im April 2011 mit 10 Beeten begann, hat sich inzwischen in eine blithende
Gartengemeinschaft mit ca. 400 Beeten und iiber 700 Girtner*innen zu einem der
grof§ten Gemeinschaftsgirten weltweit gemausert.” Seit 2014 wird der Garten von den
Girtner*innen selbstorganisiert und ist ein eingetragener Verein. Mit der Ubergabe
des Gartens an die Selbstorganisation hat sich die Struktur des A//mende-Kontors stark
verdndert. Parallel dazu hat sich die Vernetzungsstelle von der festen und aktiven Gruppe
der ,Wilden 13 in einen losen Zusammenschluss einer Handvoll Gartenaktivist*innen
verwandelt. Diese Gruppe, zu der ich mich zihle, ist weiterhin aktiv, jedoch weit weniger

intensiv unter dem Namen des Al/mende-Kontors in Netzwerkarbeit involviert.°

durchzufihrende Maf3nahmen)

5  Wie viele Beete und Gartner*innen das Allmende-Kontor exakt beheimatet, ldsst sich nicht endgtiltig
feststellen, da nicht definiert ist was ein Beet ist und sich die Gemeinschaft der Gartner*innen durch
ein standiges Kommen und Gehen auszeichnet. Auf einer Kartierung des Gartens mittels Luftbildern
im Herbst 2015 sind knapp 400 Beete markiert. Die Anzahl der dazugehorigen Gértner*innen kann
auch nur geschdtzt werden. Pro Beet ist meist nur eine Person Mitglied im Verein (insgesamt hat der
Verein ca. |20 Mitglieder, Stand Dezember 2016), jedoch girtnern pro Beet im Durschnitt ein bis
drei Personen. Zusatzlich dazu nutzen und pflegen viele Menschen den Garten ohne zu gértnern, so
dass insgesamt wohl Uber 000 Menschen zum , Inventar” des Gartens zéhlen.

6 Ua. wurden in den letzten Jahren folgenden Aktivititen mitorganisiert:Workshop ,,Gekommen, um
zu bleiben: Urbane Gemeinschaftsgdrten und Recht auf Stadt” im Mai 2015 in Hamburg; Forum
Stadtgértnern Berlin seit 2015 ca. vierteljdhrlich; Forderungen Berliner Gemeinschaftsgarten fir
die Koalitionsverhandlungen in Berlin im November 2016; Kundgebung , Berliner Pflanzen - Griine
Freirdume erhalten™ im November 2017.
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SCQUAT TEMPELHOF

2006 2008

Im Uhrzeigersinn von oben links: Plenum der ,Wilden 13",2012
(Quelle: Severin Halder); Aufruf zur Demonstration fur die Offnung
des Tempelhofer Flugfeldes (Quelle: Squat Tempelhof); Beetskizze von
Elisabeth Biederbick, 2010; Picknick im Gemeinschaftsgarten Allmende-
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Kontor, 2011 (Quelle: Severin Halder); Alitag im Garten, 2013
(Quelle: Markus Altmann); Angdrtnern am 16.April 201 | (Quelle:
Ivan Lompez Tomé); Stand des Allmende-Kontors auf dem Berliner
Staudenmarkt, 201 | (Quelle: Kerstin Stelmacher).
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Urbane Landwirtschaft

,Ganz Berlin ein Garten”
»Zwischennutzungen sind keine Losung,
Garten missen wurzeln kénnen”

,Wir sind gekommen um zu bleiben”

Recht auf Stadt mit biologischer

und soziale Diversitat

,Soziale, interkulturelle und 6kologische
Riume/Garten fir alle”

,Urbane Schonheit”

Learning by doing und die Wertschatzung

des Dilettantisms

»Ausprobieren und liebevoll mit Fehlern umgehen*
,Die Unprofessionalitat professionalisieren”
»Experimente und Zuverlassigkeit”

1

Zentrale ldeen des Allmende-Kontors

3.1.1.1

Gemeingiiter, Selbstorganisation
und Partizipation

»Alles flir alle”

,Reclaim the commons”

»Keine Commons ohne Commoning”

Gegenentwurf zur konventionellen
Agrarpolitik und

Alternative zum Konsum- und
Wachstumswahn

,Viva La Via Campesina“

,Wir haben es satt!”
,Bauernmarkt statt Supermmarkt”

,Pflegen statt besitzen

“

Kooperationen auf Augenhohe zwischen Garten,
Universitaten, Politik und Verwaltung

,Theorie und Praxis”

,Gelebte Alternativen”

»Aktionsforschung”

Zentrale ldeen und Ebenen des Allmende-Kontors

Das Allmende-Kontor als Anlauf- und Vernetzungsstelle (jenseits des Gartens) war und

bleibt ein schwer (be)greifbares Netzwerk von unkonventionellen Ideen und engagierten

Menschen, von radikalen Visionen und schnédem Pragmatismus, von Dilettantismus

und Expertise, von respektvollem Miteinander und Konflikten. Jede Beschreibung

ist nur eine Anniherung (Meyer-Renschhausen 2015, Martens/Stellmacher/Artola/

Biederbick/et al. 2012), da sie niemals den stindigen Wandel, die pluralen Sichtweisen

und das kreative Chaos der ,Wilden 13“ einfangen kann. Nichtdestotrotz lassen sich

in Anlehnung an kollektive Prozesse der Selbstbeschreibung’ und zentrale Ideen einige

Ziele und Ebenen benennen, die fiir das Allmende-Kontor und daher auch meine Arbeit

richtungsweisend sind (s. Grafiken oben links und rechts).

7 Ich beziehe mich dabei auf die Prdambel des Allmende-Kontors (siehe Karte des
Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor in 4.4.3), die Texte auf der Homepage des Allmende-Kontors
(www.allmende-kontorde) und interne Dokumente (Selbstverstandnis des Allmende Kontors
und Kernaussagen), Prasentationen, die in Absprache mit der Gruppe erfolgt sind (z.B.Vortrag
,Urbane Gérten als Orte der Bildung fir Allmende und Erndhrungssouverdnitdt” im Rahmen der
Diskussionsveranstaltung ,, Demokratisierung des Gesellschaft-Natur-Verhiltnisses als Perspektive fur
gesellschaftliche Emanzipation des BUKO Arbeitsschwerpunktes Gesellschaftliche Naturverhdltnisse
im November 2013 in Berlin), sowie Aufzeichnungen und den E-Mail-Verkehr.



Verschiedenen Ebenen des Allmende-Kontors (Zeichnung von Kerstin Stelmacher):

Diese Darstellung der finf Ebenen wurde dazu benutzt, den Gértnern*innen das Allmende-Kontor in seiner

Gesamtheit zu erldutern. Dabei ist die von 201 1-2014 von der ,Wilden |3* Gbernommene
(Selbst)Verwaltung extra aufgefiihrt. Sie wurde im Zuge der Selbstorganisation des Gartens von
der Gemeinschaft der Gartner*innen Ubernommen und ist daher inzwischen keine eigene Ebene mehr.

Das Allmende-Kontor ist angetreten, um in den Bereichen Vernetzung, Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit, Forschung und Beratung titig zu sein, und hat zu diesem
Zweck den Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor auf dem Tempelhofer Feld als Lernort
entstehen lassen. Verschiedene Formen des (selbstorganisierten) Austauschs, Forschens
und der Bildung bilden die zentralen Siule des Al/mende-Kontors. Im Folgenden werden
die fiinf Ebenen des Allmende-Kontors beschrieben.

Vernetzung: ,Von einander lernen, gemeinsam fiir urbane Gemeinschaftsgirten ein-
und auftreten, Kooperation in der Stadtentwicklung, teilen und einander helfen, eine
vielfiltige Bewegung sein! Dafiir vernetzen wir (uns) in Berlin und weit dariiber hinaus...”
(Allmende-Kontor o.].). Das Allmende-Kontor sucht den Dialog mit Zivilgesellschaft,
Verwaltung und Politik. Ausdriicklich sind dabei auch Kleingirtner*innen,

Gartenarbeitsschulen und andere urbane Gartenformen willkommen.
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Die zentralen Aktivititen des Allmende-Kontors im Bereich Vernetzung sind das Urban
Gardening Manifest (s. 3.6.1), Gartenaktivist*innen-Treffen (2010, 2012, 2014), Forum
Stadtgirinern (ab 2014 ca. vierteljahrig), Kooperationen mit der anstiftung (u.a. bei den
Sommercamps Urban Gardening und Workshops), Werkstattgespriiche urbanes Girtnern
mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (seit 2012 etwa vierteljihrig),
die Online-Plattform stadtacker.net, E-Mailverteiler und Teilnahme an europaweiten
Vernetzungsprojekten®. Dariiber hinaus ist das Allmende-Kontor in unterschiedlicher
Form in Vernetzungs- und Austauschaktivititen bei Workshops, Exkursionen und

Vortrigen involviert.

Gartenerkundung wéhrend des 2. Gartenaktivist*innen-Treffens im Kubiz in Weil3ensee
(Quelle: Severin Halder; 2012).

Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit: ,Damit die Offentlichkeit, Politik und
Verwaltung und wir untereinander von der Vielfalt der urbanen Gemeinschaftsgirten,
von deren Bedeutung und der teilweise prekiren Situation erfahren, erzihlen wir
vielfiltig davon - miindlich, schriftlich, in den Girten, im Netz und anderswo®
(Allmende-Kontor o.].).

Wichtige ~ Aktivititen des Allmende-Kontors im  Bereich Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit sind neben Vortrigen und Fithrungen die Teilnahme an

Bildungsprojekten (s. Exkurs: Urban Gardening in Berlin in 1.4), die Berliner

8 Zwei Beispiele hierfur sind die Projekte Hortis - Horticulture in Towns for Inclusion and Socialisation (s.
hortis-europe.net) und We Traders — Tausche Krise gegen Stadt (s. www.goethe.de/wetraders).



Gartenkarte in 4.4.3, das Quartettspiel
Berliner Gemeinschaftsgirten (s. rechts),
die Ausstellung Stadtpflanzen sowie folgende
Publikationen: ,Allmende macht gliicklich...
weitersagen® (Martens/Stelmacher/Artola/
Biederbick/etal. 2012), ,Gemeinschaftsgirten?
Ja, bitte — aber wie?* (Martens/Zacharias/
Hehl 2014), ,Wissen wuchern lassen — Ein
Handbuch zum Lernen in urbanen Girten
(Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al.
2014), ,Sustainable Community Gardening
in Cities“  (Zacharias/Hehl/Halder/
Martens  2014), ,Wie Stadtgirten

und  Verwaltung zusammenfinden®
(Stelmacher 2015), ,Urban Gardening

in Berlin - Touren zu den neuen Girten

der Stadt® (Meyer-Renschhausen 2016),

»Die Hauptstadtgirtner - Eine Anleitung zum Quartettspiel , Berliner Gemeinschaftsgarten®,
.« entworfen vom Allmende-Kontor
Urban Gardening“ (Meyer-Renschhausen (Quelle: Dérte Martens)

2015), ,Gemeinschaftsgirten in Berlin: Mein,

dein, unser Garten® (Stelmacher 2012).

Forschung: Forschung und Gemeinschaftsgirten sind in vielfiltiger Weise miteinander
verbunden. Die AG Forschung des Allmende-Kontors hat sich zum Ziel gesetzt, die
hiufigen Anfragen von Studierenden und Promovierenden zu koordinieren und im
Sinne der Aktionsforschung zu unterstiitzen. Dafiir wurde ein selbstorganisiertes
Forschungskolloquium ins Leben gerufen und die Ergebnisse bei Treffen und
Konferenzen prisentiert und publiziert (s. Exkurs: Arbeitsgruppe Forschung des
Allmende-Kontors in 3.1.3).

Beratung: ,Kein Gemeinschaftsgarten ist wie der andere! Doch immer wieder tauchen
die gleichen Fragen oder Anfangsschwierigkeiten auf, werden sehr dhnliche Erfahrungen
gemacht. Von Letzteren gibt es im Allmende-Kontor reichlich, diese und weiteres Wissen
wollen wir teilen“ (Allmende-Kontor 0.J.)! Im Rahmen von Gesprichen, Workshops
und Gartenfithrungen bemiiht sich das Allmende-Kontor, andere Girten zu inspirieren

und zu unterstiitzen.
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3.1.1.2

Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor’: Gemeinschaftlich im Allmende-Kontor zu
girtnern, heifSt learning by doing, Wissen und Ideen austauschen, Neues ausprobieren,
miteinander lernen und sich fiir die Allmende mitverantwortlich fithlen. Der
Gemeinschaftsgarten als basisdemokratisches Gemeinschaftsprojekt lebt von der aktiven
Beteiligung, d.h. es ist ausdriicklich erwiinscht, dass die Aktiven sich mit eigenem Know-
how, mit eigenen Vorschligen, kreativen oder unkonventionellen Losungen in das
Projekt einbringen und so dieses bereichern. Die Aktivititen des Gemeinschaftsgartens
umfassen Organisation, Girtnern, Kompostieren, Imkern, Handwerk, Firberpflanzen,
Gartenfithrungen, Workshops, Saatguttausch, Kulturveranstaltungen und vieles
mehr. Der Garten versteht sich als Lernort, Wissensspeicher und Ort des sozialen,
interkulturellen und intergenerativen Austauschs. Getragen von dem Gedanken der
Allmende, bemiiht sich der Garten, 6ffentlichen Freiraum durch gemeinschaftliche

girtnerische Nutzung erleb- und nutzbar zu machen.

Das Allmende-Kontor und ich

2010 stief§ ich als letzter und jingster zur ,Wilden 13 des Allmende-Kontors, einer
Gruppe erfahrener Berliner Gartenaktivist*innen. Ich zog nach Neukélln, genau dorthin,
wo der Gemeinschaftsgarten des Allmende-Kontors entstehen wiirde. Im Allmende-
Kontor durfte ich neue Facetten urbaner Landwirtschaft kennenlernen. Das Allmende-
Kontor wurde die Heimat meiner urbanen Gartenaktivititen im Bereich Vernetzung,
Bildung, Beratung und Forschung.

Meine kritischen Reflexionen urbaner Gartenaktivititen und Aktionen wachsen auch
aus den Tiefen des Al/mende-Kontors, denn sie sind zum Teil Ergebnis einer gemeinsamen
Praxis und Diskussion. Das Allmende-Kontor wiederum wurde parallel befruchtet von
meinen Erfahrungen, meiner Aktionsforschung und Bildungsarbeit in Lateinamerika
und Europa. Und schliefSlich war das Allmende-Kontor von Beginn an immer auch eine
Plattform, die verwandten Ideen eine Biithne bot, und so sehe ich mich und diese Arbeit
in dieser Tradition.

Seitdem ich am 16.4.2011 das erste Hochbeet auf dem Tempelhofer Feld mit gebaut
habe, fiihle ich mich mit dem Garten eng verbunden. Der Garten wurde zum Ort
meiner alltdglichen politischen Basis- und Gartenarbeit. Allerspitestents mit dem Tod
von Gerda Miinnich im April 2017 gehort die ,Wilde 13 “ der Vergangenheit an und
lebt doch gleichzeitig in ihrer Vision ,,Ganz Berlin ein Garten“ weiter (s. Nachruf im
Anhang).

Das Allmende-Kontor ist fiir mich daher, in seiner Gesamtheit trotz aller Verinderungen,

immer noch der zentrale Bezugspunkt fir meinen Aktivismus in urbanen Girten.

9  Beschreibung basiert auf der Karte des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor (s. 4.4.3).



3.1.2

Der Autor erntet einen Kohlrabi auf dem Tempelhofer Feld
(Quelle: Markus Altmann, 2013).

Interesse und Frage der Untersuchung

Mit diesem Kapitel méchte ich im Stile einer militanten Untersuchung, gleichzeitig
von innen heraus, sowohl zur Entzifferung des politischen Kerns urbaner Girten wie
auch zu deren Politisierung beitragen. Deshalb liegt es in meinem Interesse, urbane
Girten bei der Verschriftlichung der eigenen Praxis und eigener Visionen zu fordern, sie
im Dialog einer kritischen Selbstreflexion zu unterziehen sowie bei der Schaffung von
meshworks' zu unterstiitzten.

Ich mochte dabei sowohl die Forschung wie auch den Aktivismus verindern. Ein
Ziel ist es deshalb, dass Diskurse nicht mehr nur tiber Girtner*innen gefiihrt,
sondern mit Girtner*innen gemeinsam geformt werden. Gleichzeitig sollen kritische

wissenschaftliche Diskurse in die urbanen Girten einflieffen, um reflexive Lernprozesse

|0 Meshworks beschreiben Escobar und Hartcourt (2005: 14) als neue selbst-organisierte, dezentrale
und nicht-hierachische Formen von Allianzen und Netzwerken.
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3.1.3

unter den Girtner*innen zu befruchten (Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017:
111). Ziel ist es damit, zu einem tieferen (Selbst) Verstindnis urbaner Girten beizutragen.
Dazu stelle ich folgende Frage: Welche Potentiale und Grenzen haben
Aktionsforschungen im Kontext der Arbeit des Allmende-Kontors?

Grundlage der Beantwortung dieser Frage bildet die aktivistische Gartenpraxis und die
damit verbundene kritisch-solidarische Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld
der urbanen Girten und deren Potentiale sowie deren Grenzen fiir eine 6kologische,

emanzipierte und gerechte Gesellschaft.

Methodisches Vorgehen

Grundlage dieses Kapitels sind meine Erfahrungen und (Forschungs)Aktivititen in
urbanen Girten seit 2006, wobei jedoch der Fokus dieser Arbeit hauptsichlich auf
den Jahren 2011-2016 und dem Allmende-Kontor liegt. In diesem Zeitraum war ich
grof$tenteils in Berlin aktiv'!, doch nicht ausschliefflich, denn ich stehe im regelmifiigen
praktischen und theoretischen Austausch mit Akteuren* der urbanen Landwirtschaft in
verschiedenen Teilen der Welt!? (s. Karte rechts).

Ausgangpunkt des methodischen Vorgehens meiner Aktionsforschung ist meine eigene
und kollektive Praxis in urbanen Girten. Mein langjihriger Aktivismus und der damit
verkniipfte stindige Wissensaustausch mit anderen Gartenaktivist*innen, Girtner*innen
und (Aktions)Forscher*innen bilden die Basis dieser Forschung. In diesem Prozess
ergaben sich durch die Anpassung an die Kapazititen und Notwendigkeiten urbaner
Girten, dass bestimmte Aktivititen realisiert und genauer betrachtet wurden.

Meine Methodik ist somit zuerst durch ihre langfristige und kontextsensible Einbettung
in das Allmende-Kontor und meinen darin verwurzelten Gartenaktivismus geprigt. In
Anbetracht der hohen Aktivitit und Auslastung des Allmende-Kontors habe ich mich fiir
eine angepasste, prozessintegrierte Datenerhebung entschieden. Dabei folgte ich dem
im Allmende-Kontor praktizierten Leitprinzip der ,, Verwendung von dem, was bereits da
ist“ (Martens/Stelmacher/Artola/Biederbick/et al. 2012: 57). Somit bediente ich mich in
der Datenerhebung an dem reichhaltigen Fundus an (internen) Dokumenten, der par-
allel zum Forschungsprozess entstanden ist. Grundlage dafiir war jedoch auch, dass ich

mich aktiv um die Dokumentation und Archivierung gekiitmmert habe. Der Prozess der

I'l' Im Sinne einer aktivistischen Forschung habe ich mich fir eine gréf3tmdgliche Fusion von
Lebensmittelpunkt und Forschungsregion entschieden (s. 2.2.2.2). Andererseits spielt Berlin eine
zentrale Rolle im Diskurs um urbane Landwirtschaft, was ein Beweggrund fiir meinen Umzug nach
Berlin war: Berlin ist die Stadt mit den meisten Gemeinschaftsgérten in Deutschland und wird als
,Hauptstadt der Garten" bezeichnet (Appel/Greve/Spitthéver 201 |: 78).

|2 Der internationale Blick auf urbane Landwirtschaft ermdglicht es mir, die inhédrente globale
Dimension des Phanomens mittels transnationaler Bertihrungspunkte, Analogien und Unterschiede
zu erfassen (s. Lokal & Global in 3.5.1.2).
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Forschender Gartenaktivist

zwischen Lateinamerika und Europa (eigene Darstellung):

Vor meiner Zeit im Allmende-Kontor und wahrenddessen bewegte ich

mich zwischen verschiedenen urbanen Gérten an unterschiedlichen Orten
in Europa und Lateinamerika. Hier ist eine Auswahl der wichtigsten Stadte
dargestellt, deren Garten und Felder sowie Biuer*innen und Organisationen
ich im Rahmen von Aktionsforschungen, Workshops, Vortragen,
Vernetzungstreffen und Projekten kennen lernen durfte. Der damit verknipfte
Erfahrungsschatz bildet die Basis meiner Forschung zu urbanen Gérten.
Zwischen 2016 und 2018 hatte ich die Méglichkeit auch noch die Realitét
urbaner Landwirtschaft in Maputo (Mosambik) und Kapstadt (Stidafrika)
kennenzulernen (Halder/Aglero/Dolle/Ferndndez/et al. 20 18). (Zur Frage
wieso die Karte ,,auf dem Kopf" steht s. 4.3.)
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Datenerhebung war daher verbunden mit der Anfertigung und Verbreitung von Proto-
kollen, Karten, Flyern und Fotos. Erginzt habe ich diese Datengrundlage um Gedicht-
nisprotokolle, Beobachtungen, feldtagebuchartige Aufzeichnungen, semi-strukeurierte
Interviews, Expertengespriche, kollaborative Workshops und Online-Recherchen.

Die Daten wurden mithilfe einer praxisnahen, an die Bediirfnisse und Moglichkeiten der
aktivistischen Forschung angepassten Form der Systematisierung strukturiert (s. 1.6.2).
Im Zuge der Systematisierung habe ich mich dabei auf jene Aktivititen fokussiert,
in die ich selbst stark involviert war, da ich dort das notwendige Wissen vorzuweisen
habe, (durch meine Teilnahme) die nétige Dokumentation gewihrleistet war und im
Nachgang Reflexion sinnvoll und méglich erschien.

Die Auswertung der Daten erfolgte jeweils in Riicksprache mit anderen
Gartenaktivist*innen, darunter Akteuren* des Allmende-Kontors, in einem kollaborativen
Review-Prozess. Parallel dazu stand ich wihrend des gesamten Forschungsprozesses im
Austausch mit meinem Umfeld, anderen (Aktions)Forscher*innen und verschiedenen
Aktivist*innen, um mein (methodisches) Vorgehen auf seine Sinnhaftigkeit hin zu
tiberpriifen. Auch wenn das folgende Kapitel das Ergebnis meiner Arbeit ist, entspringt
es einem kollektiven Dialog. Meine Teilnahme an einer Vielzahl von Aktivititen und
Diskussionen gab mir die Maglichkeit, meine Gedanken gemeinsam mit anderen
zu formulieren.”® Von besonderer Bedeutung war hierbei die AG Forschung des
Allmende-Kontors, die mir eine kollegiale Form der aktivistisch-akademischen Reflexion
ermdglichte.

Das methodische Vorgehen der Aktionsforschungsprozesse im Kontext der Arbeit des

Allmende-Kontors wird in 3.6 genauer dargestellt.

I3 Besonders herausheben méchte ich an dieser Stelle den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner
Gdrten (s. 3.6.2), dessen Diskussion auch in die Ausarbeitung von 3.5.2 eingeflossen ist.



EXKURs

Arbeitsgruppe Forschung des Allmende-Kontors
Miren Artola, Dérte Martens und ich griindeten
201 | die Arbeitsgruppe (AG) Forschung des
Allmende-Kontors. Es handelt sich dabei um

eine aktivistische Gruppe mit interdisziplindrem
wissenschaftlichem Hintergrund'?, die sich

zum Ziel gesetzt hat, die vielfdltigen Anfragen
von Studierenden und Promovierenden

zu koordinieren, eine reflektierte, kritisch-
solidarische und qualitativ hochwertige
Forschung zu unterstitzen sowie Forschung

im Sinne der Aktionsforschung zu férdern und
innovativen Formen der praktischen Interaktion
mit urbanen Garten Raum zu geben (Halder/von
der Haide/Artola/Martens 2017).

Von 201 | bis 2015 haben wir dazu im

Rahmen eines selbstorganisierten monatlichen
Kolloquiums Forschende eingeladen, ihr Konzept
moglichst friih im Forschungsprozess vorzustellen
und gemeinsam zu diskutieren, um eine fur
urbane Gérten und die Forschung relevante
Fragestellung zu entwickeln. Des Weiteren zielten
wir auf das Zuriicktragen von wissenschaftlichen
Ergebnissen in die Garten-Community und eine
freie Verdffentlichung der Arbeiten im Sinne

der Wissensallmende ab (ebd.). Teil der Arbeit

der AG Forschung war auch die gegenseitige

- 4
Nachbarschaftsladen

: : S
S 4

(Quelle: Severin Halder; 201 3)

wissenschaftlich-kollegiale Beratung der
Forschungsarbeiten der Griinder*innen und
somit auch meiner Arbeit. Die Forschungsfrage,
der Aufbau und die methodische Umsetzung
meiner Forschung sind zu einem beachtlichen Teil
innerhalb der AG Forschung entwickelt worden.

Colloquium der AG Forschung in Kreuzberg

4 Miren Artola ist Ethnologin, Dorte Martens Psychologin. Beide haben im Kontext urbaner Garten

geforscht (Artola 2013, Wanner/Martens 2009).






3.2

3.2.1

Die Garten der Stadt -

Einblicke in die urbane Landwirtschaft

Im Folgenden werde ich mich des thematischen Kontexts der Arbeit, der urbanen Girten,
annechmen. Zu Anfang werde ich dazu eine begriffliche Klirung des Phinomens urbane
Landwirtschaft vornehmen, um darauf aufbauend dessen historische Entwicklung und

die aktuelle Rolle von urbanen Girten in globalen Krisenzeiten zu beleuchten.

Auf welchen Namen héren urbane Girten?

Urbane Girten sind eine Spielart der urbanen Landwirtschaft. Urbane Landwirtschaft
ist der Uberbegriff fiir simtliche Formen der Landwirtschaft und des Gartenbaus
im stddtischen Raum'. Man versteht darunter die Praxis des Pflanzenbaus und der
Tierhaltung, die innerhalb (intraurban) oder am Rande (periurban) von Stidten
angesiedelt ist. Dabei handelt es sich hiufig um eine intensive und diversifizierte
klein- und kleinstlandwirtschaftliche Nutzung im privaten und 6ffentlichen Raum.
Die hauptsichlich auf lokalen Ressourcen basierende Produktion besitzt eine
multifunktionale 6kologische, sozio-kulturelle, gesundheitliche und 6konomische
Bedeutung fiir das jeweilige Umfeld. Die intraurbane Landwirtschaft zeichnet sich oft
durch kurze Verteilungsketten wie etwa Subsistenz, Schenken und Direktvermarktung
aus, wihrend die periurbane Landwirtschaft zumeist stirker 6konomisch motiviert ist und
auf grofleren Flichen und mit mehr Fachwissen erfolgt (Berges/Opitz/Piorr/Krikser/et al.
2014: 6, Halder/Jahnke 2014: 270, Haidle/Arndt 2007: 32, Mougeot 2000).

In dieser Arbeit beschiftige ich mich mit urbanen Girten als Teil der urbanen
Landwirtschaft. Es gibt ,[...] noch keine allgemeingiiltige Definition, was Urbane
Girten [...] genau umfassen (von der Haide 2014). Es handelt sich bisher um
ein Spektrum, dass auf der einen Seite eine weite und auf der anderen Seite eine
enge Definition urbaner Girten besitzt. Die weite Definition umfasst alle Formen
urbanen Garten- und Landbaus in der Stadt, wihrend die enge Definition nur urbane
Gemeinschaftsgirten und damit nur ,neue Formen 6ffentlicher oder teiloffentlicher,
biirgerschaftlicher,  partizipativer, kooperativer, experimenteller, ~dkologischer,
produktiver, DIY Freiraumgestaltung im Siedlungsbereich (ebd.: 5) beschreibt. In
dieser Arbeit verwende ich die weite Definition, auch wenn ich mich grofitenteils
(aber nicht ausschlieflich) mit urbanen Gemeinschaftsgirten beschiftige. Damit will
ich auch gewisse Kategorisierungen in der urbanen Landwirtschaft in Frage stellen

und die in der Entstehung begriffenen Grenzzichung um urbane Girten ausweiten.

|5 Der Begriff schlie3t somit u.a. Hinterhofgérten, Schrebergarten, Urban Gardening, Guerilla Gardening,
Gemeinschaftsgirten sowie stidtische Felder, Weiden und Plantagen mit ein.
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Oftmals wird in der Wissenschaft eine Trennlinie gezogen zwischen Girten und
Landwirtschaft, zwischen Landschaftskunst und Lebensmittelproduktion, zwischen
Freizeitbeschiftigung und biuerlicher Notwendigkeit (Tornaghi 2014: 558), zwischen
neuen und alten Gartenformen (Miiller 2011c, Appel/Grebe/Spitthéver 2011), zwischen
globalem Norden und globalem Siiden (Certoma 2015: 17, Tornaghi 2014: 554f).
Zweifelsohne gibt es Unterschiede in der weiten Welt der urbanen Landwirtschaft,
doch verlaufen die Grenzen nicht immer dort, wo sie vermutet und verortet werden.
Es gibt eben auch viele Schnittmengen, denn die Praktiken und Diskurse im Kontext
der Girten und Felder sind innerhalb von Stidten und tiber Kontinente hinweg
miteinander verwoben (s. Lokal & Global in 3.5.1.2, McClintock 2017, Kropp 2011,
von der Haide/Halder/Jahnke/Mees 2011, Gstach/Hubenthal/Spitthéver 2009).

Da ich mich im Folgenden mit Girten in der Stadt, jedoch nicht ausschliefSlich mit
Gemeinschaftsgirten, sondern auch mit anderen stidtischen Gartenformen beschiftige,
werde ich im Folgenden den Begriff urbane Girten verwenden. Ich verstehe ihn als
Bestandteil der (urbanen) Landwirtschaft, denn Landwirtschaft und Girten sind zwei
Seiten einer Medaille.’® Zusammen bilden sie die traditionelle Grundlage lindlicher
(Uber)Lebenskultur.”” Daher pliadiere ich dafiir, Landwirtschaft und Girten nicht
voneinander zu trennen. Auflerdem steht eine diskursive Trennung einer stirkeren
Vernetzung im Weg und entspricht somit nicht dem Ziel meiner Forschung und dem
des Allmende-Kontors (s. 3.1.1).

» There are many different interpretations for what they [the words “urban
agriculture”] actually mean. This openness alongside specific interpretations is

healthy and inclusive, opening ways to speculate.”
(Viljoen/Bohn zit. in Bellows/Nasr 2010: 20)

VERSCHWOMMENE KONTUREN URBANER GARTENBEWEGUNGEN

Es gibt eine grofie Vielfalt in der Verwendung des Begriffes ,Bewegung® im Kontext der
urbanen Landwirtschaft. Manche beschreiben mit Gartenbewegung alle traditionellen
stidtische Gartenformen (Farkas 1999). Moderne Gartenaktivist*innen bezeichnen
sich selbst als Teil einer Gartenbewegung (Miinnich 2011) und Wissenschaftler*innen

unterstreichen ebenfalls den Bewegungscharakter von Gemeinschaftsgirten (Miiller
2016, Nettle 2014).'®

16 Traditionell gehtrte der Bauerngarten ebenso zur Landwirtschaft wie die Felder, Weiden und Acker:

|7 Die kulturelle Ebene der Landwirtschaft wird im englischen, franzésischen, spanischen und
portugiesischen besonders deutlich: agriculture bzw. agricultura. Dies macht deutlich, weshalb der
neumodische Begriff urban farming andere, eher technologische und agroindustrielle Diskurse aufgreift.

I8 Doch spricht auch eine von Coca-Cola gesponserte Kampagne von einem ,,urban farming movement"



EXxKURS

Urban Gardening? — Ein Gesprach zwischen urbanen Gartenakteuren*®

,Joanna: Urban Gardening beschreibt fir mich

ein Phdnomen der letzten Jahre, das ganz massiv
gepragt wurde durch den Prinzessinnengarten
und Dachgarten in New York und natirlich nicht
dem Rechnung trdgt, dass es schon ganz lange
Gérten in der Stadt gab.

Gudrun: Fir mich ist der Begriff zunehmend
durchlassig und ich finde das wichtig, dass

er offen ist, um niemanden auszuschlieB3en.

Ich verstehe darunter mehr als die
Gemeinschaftsgdrten, fir mich zdhlen auch die
Schrebergarten, Schulgarten, Therapiegirten,
Baumscheiben und alles M&gliche dazu. Fur
unsere Arbeit benutzen wir zunehmend den
Begriff Gemeinschaftsgarten, weil das ,,urbane®
die kleineren Stadte und landlich geprdgten
Kommunen ausschlief3t, denn auch dort, z. B.im
bayerischen Voralpenland oder im Schwarzwald,

entstehen Gemeinschaftsgarten.[...]

Sabine:Vielleicht hat der Begriff Urban Gardening
fur die Grof3stadter das Gartnern aus der
verschnarchten, spiefSigen Schrebergartenecke
herausgeholt. Inzwischen wachst das ja auch
teilweise zusammen. Hier in Berlin suchen die

Laubenpieper die Guerrilla Gardeners auf und

man kdmpft zusammen um den Erhalt von

Kleingdrten und Gemeinschaftsgarten.

Gerda: Fur mich ist der Begriff ein Modebegriff,
der vor allem in den Medien benutzt wird

und dort, wo Uber das Gdrtnern in der Stadt
geredet und geschrieben wird. Ich wiirde es

als Stadtgértnern beschreiben, mit den neuen
und den alten Formen.[...] Der weite Begriff
des Stadtgdrtnerns ist flr mich einer, der

beim Garten beginnt und die verschiedenen
Zugénge offenldsst, ob nun Gesellschaftskritik
oder einfach nur die Hande in die Erde stecken.
Und das Spannende ist ja die Mischung und,
dass ein Gesprdch Uber die Verschiedenartigkeit
der Zugdnge zustande kommt. Und noch was
Subversives, ob der Begriff Urban Gardening oder
urbane Landwirtschaft benutzt wird, hdngt doch
davon ab, welche Férderprogramme da gerade

dahinterstehen.

Frauke: Das, was an diesen Orten passiert, ist das
Entscheidende. Dass auf engem Raum soziales
Miteinander gelebt wird und Achtsamkeit,
Sorgfalt und Geduld gelernt wird. Ist dann auch
egal, ob es urbane Landwirtschaft oder Urban
Gardening heif3t* (Halder/Martens/Munnich/
Lassalle/et al. 20 14: 282ff).

Doch klingt es (noch) holprig, von einer (in sich geschlossenen) Bewegung zu sprechen,

denn es fehlt der Uberblick iiber die Strategien, politischen Manifeste und kulturellen

Bedeutungen, die der Vielfalt urbaner Landwirtschaft zu Grunde liegen (Tornaghi
2014: 558), und die Klarheit dariiber, was sie vereint.

Soscheintes, alsbediirften insbesondere Gemeinschaftsgirten ,,als Teil einer ungewohnten

und amorphen politischen Bewegung [...] noch der Entzifferung® (Miiller 2011c: 31).

(s. http//www.urbanfarming.org/movement.html).
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3.2.2

Gemeinschaftsgirten sind nicht eindeutig definiert, vielmehr ist der Begriff ,vielfiltig
konnotiert aber unausgereift“’” (Pudup 2008: 1228). Es herrscht keine Einigkeit
dariiber, ob die Gemeinschaft riumlicher (Nachbarschaft) oder sozialer (gemeinsame
Interessen/Identitdt) Natur ist (Firth/Maye/Pearson 2011). Ob Gemeinschaftsgirten
geschlossen oder offen sind. Ob sie kommerziell oder nicht-kommerziell sind. Ob sie
selbstorganisiert oder hierarchisch strukturiert sind. Es gibt eben eine grofle Anzahl an
unterschiedlichen urbanen (Gemeinschafts)Girten. Diese Diversitit mag eine Stirke
dieser ,,Bewegung” sein, doch gleichzeitig birgt sie die Gefahr der Vereinnahmung und
des Zerfransens in sich. Die Vielfalt ist etwas verwirrend und fiir die Entstehung einer
kollektiven Identitdt einer ,Gartenbewegung” eine Herausforderung.

Ich méchte mit dieser Arbeit einen Uberblick liefern iiber den urbanen Gartendschungel
und dabei gleichzeitig den politischen Kern urbaner Girten deutlicher herausarbeiten,
um deren transformatives Potential und deren (globalen) politischen Bewegungscharakter
differenzierter betrachten zu kénnen. Zusitzlich méchte ich parallel dazu die
Politisierung und den Organisationsgrad urbaner Girten fordern. Da es sich also um
ein in der Entstehung befindliches Phinomen handelt, halte ich es fiir angebracht, die
Bezeichnung ,,Gartenbewegung” nicht von vorne herein affirmativ zu verwenden. Die
Gemeinschaft der urbanen Girten in Deutschland bezeichne ich im Folgenden als

urbane Garten-Community.

Von hiangenden Girten und Kiihen im Hinterhof -
Die Geschichte der urbanen Landwirtschaft?°

,Die Geschichte der Gérten in der Stadt ist so alt wie die Geschichte der Stadt selbst.”
Bernard Andreae (1996: 21)

Urbane Landwirtschaft wirkt wie eine Zusammensetzung sich widersprechender Begriffe.
Das Zusammenspiel von stidtischem Raum und landwirtschaftlicher Nutzung scheint
einen Widerspruch in sich zu tragen. Wie die historische Perspektive auf das Phinomen
zeigt, ist Landwirtschaft in der Stadt jedoch der Beweis fiir den hybriden Charakter des
Stadtischen, fiir die Untrennbarkeit von Kultur und Natur bzw. Stadt und Land.

Schon die hingenden Girten von Babylon, eines der sicben Weltwunder, verweisen
uns auf die historische Bedeutung von urbanem Gartenbau als globales und Epochen
ibergreifendes Phinomen. Betrachtet man die historische Stadtentstechung niher, so

findet man vielerlei Hinweise auf die facettenreiche Geschichte der Landwirtschaft in

19 Eigene Ubersetzung, im Original: richly connotative but inchoate
20 Basiert auf Halder 2009: 58ff



Blick auf die Hauptstadt der Azteken mit ihren schwimmenden Gérten (Zeichnung von Diego Rivera, CC-BY-SA-3.0).

Stidten. Tenochtitlan galtim 15. und 16. Jahrhundertals einer der grofSten Ansiedlungen
weltweit. Die Azteken-Hauptstadt war eine Augenweide mit ihren ,griinen Girten
und weiflen Gebiduden [inmitten] von blauen Seen gesetzt und von erhabenen Bergen
umgeben” (Bookchin 1977: 24). Aufgrund einer intelligenten Raumnutzung des ,,agua-
terra farming® (Smit/Ratta/Nasr 1996: 29) reichten die Gartenbauaktivititen damals
»direkt bis in die stddtische Gemeinde® (Bookchin 1977: 26). Die chinampas (aus
Schilfrohr geflochtene und bepflanzbare Fl6f3e) erlaubten es, auf den innerstidtischen
Seeflichen u.a. Avocados, Mais, Bohnen und Blumen zu kultivieren. Aus der Inkastadt
Machu Picchu ist ebenfalls tiberliefert, dass sie eine ausgekliigelte urbane Landwirtschaft
besafs, welche sie ,self-sufficient in food in walking distance” machte (Smit/Ratta/Nasr
1996: 29). Wie im antiken Rom und in Griechenland (Andreae 1996, Kostof 1991)
war auch in europiischen Stidten des Mittelalters Landwirtschaft innerhalb der
Stadtmauern {iblich. Oftmals bildeten die Kloster und Burgen samt ihren Kloster- und
Burggirten die Keimzellen europiischer Stadtentwicklung. Parallel dazu finden sich fiir
viele Regionen historische Belege fiir stidtische Landwirtschaft, wie Beschreibungen aus
Ghana, Indien, Java, dem Irak und China bezeugen (Smit/Ratta/Nasr 1996: 28f).

117



118

Die Industrialisierung und vermehrte Arbeitsteilung, das fortschreitende Anwachsen der
Stidte, die zunehmende Bodenversiegelung und der Anstieg der Bodenpreise sind einige
der Griinde, die zum Verschwinden landwirtschaftlicher Praktiken in Stidten fiihrten.
Die moderne Urbanisierung kann nach Henri Lefebvre als Entfremdungsprozess vom
lindlichen Leben betrachtet werden, der stidtische Griinflichen zunehmend in Form
von unproduktiven Vorgirten und Parks erschafft (Tornaghi 2014: 556). Jedoch bedingt
die Landflucht und die Expansion des Stadtgebietes in das lindliche Umland gleichzeitig
eine urbane Akkumulation von landwirtschaftlich sozialisierten Menschen samt deren
Kulturtechniken, Wissen, Saatgut, Pflanzen sowie Tieren. Land-Stadt Migrant*innen
sind oftmals zu Beginn mit stidtischer Armut konfrontiert, was zur Reproduktion

lindlicher Uberlebensstrategien im urbanen Umfeld fiihrt.

,Das Stidtische konzentriert die Menschen, aber eroffnet nicht allen
Méglichkeiten. Hierdurch entstehen multiple Formen des Kampfes

ums Uberleben und der sozialen Wiedereingliederung durch marginale
Titigkeiten (informeller Miillsammler, informeller Straflenverkiufer [...]).
Die Marginalitit fordert die Riickkehr zur urspriinglichen Realitit - dem
Kampf um Boden - heraus. [...] Es wire falsch, daraus die Idee einer
Verlindlichung der Gesellschaft zu konstruieren. Doch existieren stets
Gegenbewegungen. Wie in der Physik fiihrt jede Aktion zu einer Reaktion.
Das Stidtische breitet sich tiber das Lindliche aus, jedoch reproduziert
sich auch das Lindliche darin, sei es im Kampf um den Boden oder in den
21

Nischen des Verstddterungsprozesses.
(Bagli 2006: 101)

»[Els handelt sich [bei der Urbanisierung] nicht um eine reine und simple
Eliminierung des *Lindlichen” und seiner Umwandlung in *Stidtisches’,
sondern um ein komplexeres Phinomen, welches aus dem Zusammenprall
beider ein neues ‘Stidtisches” und ein neues ‘Lindliches” entstehen lisst.“*

(Alentejano 2003)

21 Eigene Ubersetzung, im Original: Pensemos, sobretudo nas pessoas, tanto naquelas que sdo atraidas
pelo urbano (via processo migratério) quanto naquelas que sdo subjugadas (,,engolidas" via processo de
expansdo) a sua Iégica. O urbano concentra pessoas, mas ndo oferece oportunidade a todos. Destarte,
multiplas sé@o as formas de luta pela sobrevivéncia e reinsercdo social construidas por meio de atividades
marginais (catadores, camelbs, flanelinhas). Marginalidade que instiga o retorno a realidade de origem, via
luta pela terra. [...] Ndo € fundamento construir uma idéia que pregue a ruralizagdo da sociedade, o que
seria falacioso. H& sempre movimentos contrdrios seguindo direcdes opostas. Como na fisica a toda ag¢do
hd uma reagdo. O urbano se expande sobre o rural, mas este também se recria, seja pelo processo de
luta pela terra, seja nos intersticios do processo de urbanizagdo.

22 Eigene Ubersetzung, im Original: Ndo se trata da eliminagdo pura e simples do rural e sua
transmutagdo em urbano, mas de um fenémeno mais complexo, onde um novo urbano e um novo rural
surgem do choque entre ambos.



3.2.3

Auch in Deutschland wurde nach dem zweiten Weltkrieg intensiv stadtische Landwirtschaft betrieben.

Die Existenz der Landwirtschaft in der Stadt wird meist erst in Krisenzeiten deutlich, denn
dann erleben die Stadtgirten stets eine Bedeutungszunahme. So wurde beispielsweise im
England der Industrialisierung und zunehmenden Verstidterung stidtischer Boden zur
gartenbaulichen Nutzungals karitative Reaktion auf die steigende Armut verpachtet. Diese
Mafinahme machte bald darauf in Deutschland Schule und das Rote Kreuz griindete die
ersten Armengirten. Im 19. Jahrhundert erlebten die Kleingirten auch in der Schweiz
und Osterreich insbesondere durch Versorgungsengpisse im 1. Weltkrieg einen enormen
Bedeutungszuwachs (Katsch/Waltz 1996). Schrebergirten waren zuerst jedoch eine
pidagogische und gesundheitsférdernde Mafinahme im Zuge der Reformbewegung, die
nach dem 1. Weltkrieg durch eine Vielzahl von Schulgirten und Gartenarbeitsschulen

erginzt wurden (Interessengemeinschaft der Berliner Gartenarbeitsschulen o.].).

Gartnern in globalen Krisenzeiten -

Die aktuelle Bedeutung urbaner Girten

ADb der Mitte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich eine weltweite Renaissance und gleich-
zeitig eine Welle der Neuentstehungen von urbanen Feldern und Girten ab. Die

Entwicklung in den Lindern des Stidens ist ebenfalls an Industrialisierung, Urbani-
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sierung und die Zunahme der
stddtischen Armut gekoppelt.
So kommt es dort besonders ab
den 1980er Jahren zu einer star-
ken Zunahme der informellen
Landwirtschaft (Mougeot 2005:
2). Und auch in den Metropolen
des Nordens wichst die urbane
Landwirtschaft, auch wenn die
Kiihe, Ziegen und Tomaten in
den Hinterhéfen der Arbeiter-
viertel langsam verschwinden.
Ausgehend von der Frauenbewe-
gung und der Umweltschutzbe-
wegung entstehen in New York
in den 1970ern die Green Gueril-
Jas, die zuerst mit Samenbomben
Brachflichen bepflanzten und
spater in den Slums die ersten
Community Gardens initiierten
(Lawson 2005). Zeitgleich kam
es in Deutschland zur Griin-
dung von Kinderbauernhéfen
und der wilden Begriinung von
Brachen und Innenhofen im

Kontext der Hausbesetzerszene?

Hofbegriinung
in Kreuzberg 36
—Doch was
geschieht
danach?

Ein Beispiel
anwohner-
orientierter

Griinbetreuung

3. September bis F I I Tglich von 10 Uhr bis zum
15. November 1995 oto a u sste u n g Einbruch der Dunkelheit
Freifliche AdalbertstraBe 95/96
Berlin-Kreuzberg

Erdffnung im Rahmen eines Hoffestes des KOTTI e.V. und des Kreuzbergmuseums - Sonntag, 3. Sept., 15 Uhr
Preisausschreiben - Musikalische und Kulinarische Geniisse - Kinderprogramm . Diashow

Plakat einer frihen Berliner Garteninitiative

(Quelle: Friedrichshain-Kreuzberg Museum):

Unterstltzung bei der Begriinung von Hinterhdfen in Kreuzberg
gab es ab Anfang der 90er von der Initiative Kiezgriin —

Bdiro fuir stddtisches Griin des Kotti e.V..

(Meyer-Renschhausen 2011: 326). Wie das Baumhaus samt Garten an der Mauer in
Berlin Kreuzberg (Lehnartz 2007, Korfmann 2005) wird es vermutlich in den 70er
und 80er Jahren, dhnlich wie in Italien (Tornaghi 2014: 556), eine Vielzahl von griinen

Besetzungen durch (Gast)Arbeiter*innen aus lindlichen Regionen in deutschen Grof3-

stadten gegeben haben, doch liegt der Anteil der arbeitsmigrantischen Subsistenzbeset-

zungen an der urbanen Gartengeschichte in Deutschland bisher im Dunkeln.

23 Ein Beispiel ist Ralf Steeg. ,,1979 zieht Steeg in ein besetztes Haus in Berlin-Kreuzberg. Als Erstes legt
er dort im heruntergekommenen Hinterhof einen Garten an. Er wird Gértner, weil Gartner etwas
Schénes und Sinnvolles schaffen. Das Grauen, das er erlebt hat, darf nicht die Oberhand behalten.
Dann erteilt ihm die Stadt den Auftrag, andere Hofe in der Nachbarschaft zu retten. Steeg stlrzt
sich in die Aufgabe, er will jetzt alles Uber Gérten wissen: Er besucht community gardens in der
Bronx und Barockgérten in ltalien. In Berlin macht er die Anwohner zu Gértnern. Tirkische Kinder,
Arbeitslose und Rentner verwandeln unter seiner Anleitung verrottete Hinterhoflocher in kleine
Idyllen.Wo vorher Mulltonnen standen, wachsen jetzt Wintergetreide und Tulpen. Die Menschen
fangen an, wieder in ihren H&fen zu leben® (Prechtel 2014).



EXKURs

In Krisenzeiten von Havanna lernen

Durch den Zusammenbruch der

Sowjetunion und die damit einhergehenden
Versorgungsengpdsse (insbesondere bei Erdd|,
aber auch bei Dinger und Lebensmitteln)

wird Havanna ab den 90ern mit ihren
organoponicos (6kologische Intensivgarten) zur
Vorzeigemetropole fur stadtische Landwirtschaft
in Krisenzeiten. Die Umstellung von einer
industrialisierten, exportorientierten (landlichen)
Landwirtschaft (insbesondere Zuckerrohr) hin
zu einer diversifizierten dkologischen stadtischen
Landwirtschaft fur den Eigenverbrauch
beschreibt die Erfolgsgeschichte der urbanen
Landwirtschaft auf der Karibikinsel und skizziert
dabei eine Zukunftsstrategie in Zeiten von ,,Peak
Everything" (Heinberg 2007).

Die staatliche Vorgabe, drei Quadratmeter pro
Person der urbanen Nahrungsmittelproduktion
bei einer angepeilten Produktivitdt von 20kg/
gm zu widmen, hatte zum Ziel, die Halfte des
bendtigten Gemises und Obstes in Havanna
zu produzieren. 1996 produzierten Havannas
Stadtbauer*innen 8500 Tonnen Gemdise und
Obst, 48 Millionen Blumen, 7,5 Millionen Eier
und 3650 Tonnen Fleisch (Altieri/Companioni/
Cafizares/Murphy/et. al. 1999). Inzwischen

werden ca. 70 Prozent des Gemuse- und
Obstbedarfs in Havanna selbst produziert
(Funes/Altieri/Rosset 2009). Jahrlich werden
von 90.000 Bauer*innen in 97 organopdnicos
auf 5.100 Flachen unter 800 gm und in 89.000
Hinterhofen 63.000 Tonnen Gemise, 20.000
Tonnen Frichte, 10.000 Tonnen Wurzeln und
Knollen, 10.500 Tonnen Milch sowie |.700
Tonnen Fleisch erzeugt (Green 2015: 46).

Kubas urbane Agrardkologie (s. 3.3.2) hat sich
unabhingig von Weltmarkt, Olpreisen und
externen Inputs auf Basis lokaler Ressourcen
und Notwendigkeiten entwickelt. Sie gilt daher
als leuchtendes Beispiel fur urbane Resilienz und
Vorreiter fUr urbane Erndhrungssouveranitat

(s. Landwirtschaft und Nahrungsmittel in 3.5.1.2;
Aguilar 2013).

Es soll kein falscher Eindruck von einem rundum
positiven Bild der urbanen Landwirtschaft

in Kuba gezeichnet werden, denn der starke
staatliche Einfluss hat nicht nur positive Aspekte
und die Stadtbduer*innen haben auch auf der
Karibikinsel zu kdmpfen (Premat 2005). Im
aktuellen politischen Transformationsprozess ist

die Zukunft der organipdnicos ungewiss.

In den letzten zwei Jahrzehnten riickten urbane Girten immer mehr in den Mittelpunkt

des 6ffentlichen Interesses, denn in Stidten ballt sich inzwischen nicht nur die Mehrheit

der Menschheit, sondern mit ihr auch Umweltverschmutzung, Ressourcenverbrauch?

und Verarmung (Davis 2007). Die hungrigen Stadtbewohner*innen diirsten nach

Lebensmitteln (Steel 2008) und zukunftsfihigen Strategien fiir das urbane Jahrtausend.

24 Stidte bedecken zwar nur 2% der Oberfliche der Erde, sie verbrauchen aber 75% der Ressourcen

unseres Planeten (Steel 2008).
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Cuba (Quelle: SuSanA Secretariat, CC-BY-2.0)

Schitzungen zufolge waren zur Jahrtausendwende weltweit ca. 800 Millionen
Menschen in die stidtische Landwirtschaft involviert?® (Smit/Ratta/Nasr 1996: 26).
Und im Ubergang zum Jahrtausend der Stidte gewinnt die urbane Landwirtschaft
weiter an Bedeutung (McClintock 2014: 149ff, Mouegot: 2005: 4). Die
ehemaligen Schmuddelkinder Subsistenzwirtschaft im Hinterhof und Grasswurzel-
Gartenaktivismus haben sich gewandelt. Zuerst zur Entwicklungsstrategie im globalen
Stiden (Smit/Ratta/Nasr 1996) und dann zum Leitbild der Stadtplanung im Norden
(von der Haide 2014). Und wie schon in fritheren Krisenzeiten (Bellows 2004:
256f, Crouch/Ward 1988) erleben urbane Girten auch aktuell im Angesicht der
multiplen Krisen (Brand 2009) eine Renaissance. Im Kontext stindiger 6konomischer,
okologischer, sozialer, politischer und kultureller Krisenzustinde (ebd.) verwandeln
sich urbane Girten in Orte der Hoffnung und Innovation fiir die (kommenden)

globalen Herausforderungen.

Urbane Landwirtschaft ist ein multifunktionales Phinomen mit positiven sozialen,
okonomischen und &kologischen Effekten (Mougeot 2006, Mougeot 2005, Smit/
Ratta/Nasr 1996). Sie leistet einen Beitrag zur Erndhrungssouverinitit (s. Exkurs: In
Krisenzeiten von Havanna lernen), Gesundheitsversorgung (Bellows/Brown/Smit
2003), Armutsminderung (Smit/Ratta/Nasr 1996) und Umweltgerechtigkeit (Deutsche
Umwelthilfe 2014). Sie hilft durch Recycling und die Verwendung von Abwasser, den
urbanen Nihrstoffkreislauf zu schlieffen, die Miillproblematik in den Griff zu bekommen
und somit den dkologischen Fuffabdruck zu verringern (Viljoen 2005, Smit/Ratta/Nasr

1996). Urbane Landwirtschaft fordert die regionale, solidarische und commonsbasierte

25 Auch aktuelle Zahlen belegen die gro3e Bedeutung der urbanen Landwirtschaft. Allein in den USA
praktiziert ca. ein Drittel der Bevolkerung (36 Millionen) ,,food gardening' (McClintock 2014: 149).
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Okonomie (First International Conference on the Social and Solidarity Economy
2014), starke lokale Organisationsprozesse (Nettle 2014) und leistet einen Beitrag zur
Klimawandelanpassung (Jahnke/Foos/Aenis 2015).

Die zunehmende Bedeutung 6kologischer und stadtpolitischer Diskussionen, sowie
die Zuwanderung lindlicher Lebensweisen in die urbanen Zentren, kombiniert mit
dem steigenden Verlangen der Stadtbevélkerung, (wieder) selbst handwerklich und
girtnerisch titig zu sein, bilden den fruchtbaren Boden fiir die positive Entwicklung der
Landwirtschaftin Stidten. Urbane Girten und Felder, insbesondere Gemeinschaftsgirten,
stehen dabei exemplarisch fiir eine alternative Produktion stidtischer Umwelt abseits
hegemonialer und krisenhafter Globalisierungsprozesse (von der Haide/Halder/
Jahnke/Mees 2011). Die urbane Hortikultur ist ein Keim der Hoffnung in Zeiten
globaler stidtischer Krisen: ,Eine andere Welt ist pflanzbar!“*® Urbane Girten sind
Hoffnungstriger fiir einen sozio-6kologischen Wandel und spriefSen weltweit: Von den
community gardens in New York (Eizenberg 2013) tiber die organipénicos in Havanna
zu den gardens of hope in Kapstadt (Ruaf/Abalimi/CTA 2005), den Favelagirten in Rio
de Janeiro (Halder 2009) und den interkulturellen Girten in Géttingen (Miiller 2002)
erstreckt sich ein globales Panorama bis vor meine Haustiir. Hierzulande sind in den
letzten 15 Jahren ca. 600 Gemeinschaftsgirten entstanden, tiber 120 davon allein in

Berlin.”

26 Ursprung dieses inzwischen geldufigen Ausdrucks in urbanen Gérten ist die Arbeit von Ella von der
Haide (s. www.eine-andere-welt-ist-pflanzbarde).

27 Einen Uberblick tiber die aktuelle Situation urbaner Gérten in Deutschland geben die Seiten der
anstiftung und stadtacker.net (s. www.anstiftung.de/urbane-gaerten, www.stadtackernet).
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3.3

3.3.1

Urbane politische (Agrar)Okologie -

Das Analysewerkzeug fiir die Gartenpraxis

Mein Blick auf die urbane Gartenpraxis ist theoretisch durch die Politische Okologie
geschult. Die Betrachtung des Mensch-Natur-Verhiltnisses mit Hilfe der urbanen
Politischen Okologie bildet die Basis, um mich gesellschaftlichen Formen der Aneignung
von Natur im urbanen Kontext und aktuellen 6kologischen Diskursen praktisch
anzunihern.

Meine forschende Beziehung zur urbanen Landwirtschaft hingegen ist geformt
durch die Agrardkologie. Sie ebnet mir den Weg zu einem respektvollen Umgang
mit kleinbauerlicher Kultur und einem systemkritischen Verstindnis von (urbaner)

Landwirtschaft.

Politische Okologie - Theoretische Hacke und praktisches Saatgut

SAf you really want to take the environment seriously,

we need to politicize it in an emancipatory way.”

Eric Swyngedouw (Interview I)

Politische Okologie beschreibt das Zusammenspiel von Hacke und Saatgut. Wihrend
die Hacke dazu da ist, das Feld analytisch von dominanten sozio-6kologischen Mythen,
Narrativen und Diskursen zu befreien, bildet das Saatgut den praktischen Ausgangpunkt
eines alternativen Modells gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (Robbins 2004).
Im Zentrum der Politischen Okologie stehen die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse.
Sie analysiert, wie Menschen tiber gesellschaftliche Formen der Aneignung ihrer Umwelt
ihren Kontext und den anderer verindern. Somit liegt das Augenmerk der Politischen
Okologie auf dem Stoffwechsel zwischen Gesellschaft, Individuum und Natur. Blaikie
und Brookfield (1987: 17) zufolge bedeutet das,

»to combine the concerns of ecology and a broadly defined political economy,

which encompasses the constantly shifting dialectic between society and land-

based resources, and also within classes and groups within society itself.”

Adorno beschreibt den gesellschaftlichen Prozess als ,,weder blof§ Gesellschaft noch blof3
Natur, sondern Stoffwechsel der Menschen mit dieser, die permanente Vermittlung
beider Momente“ (1998: 221). Die Natur ist somit in ihrer Materialitit und Diskursivitit
das Produkt gesellschaftlicher Zustinde und das Spiegelbild einer Gesellschaft wie
auch umgekehrt. Ausgehend von der Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen

Naturverhiltnissen und deren Naturalisierung erméglicht die Politische Okologie eine
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denaturalisierte Wahrnehmung der ungleichen Einfliisse politischer und 6konomischer
Krifte bei der Produktion von Umwelt. Die Politische Okologie ist demnach eine Analyse
der Okologieproblematik, die ,ganz eng an die konkrete Verfasstheit der Gesellschaft
und insbesondere an deren Herrschaftsverhiltnisse® (Gorg 2003: 41) gekoppelt ist. Sie
widmet sich auch der Dokumentation und Analyse der Formen des Widerstands gegen

die dominanten gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (Robbins 2004: 14).
Urbane Politische Okologie

W1t is, in practice hard to see where “society ’ begins and “nature’ ends... (In) a fundamental

sense, there is in the final analysis nothing unnatural about New York Cizy.”
David Harvey (zit. in Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 1)

Das im stidtischen Kontext schwarzer US-Biirgerrechtsbewegungen entstandene
environmental justice movement schaffte erstmals Bewusstsein fiir die Existenz des
Umweltrassismus und betonte dabei die urbane Ebene der Politischen Okologie.
Die Bewegung fir Umweltgerechtigkeit machte deutlich, dass marginalisierte
gesellschaftliche Gruppen in einem grofleren Mafle den negativen Folgen dkologischer
Probleme ausgesetzt sind, indem sie neben Miillkippen, Industrickomplexen oder
Autobahnen leben miissen. Damit wurde die Diskussion um die wachsende Bedeutung

stadtischer Raume als Orte sozio-6kologischer Konflikte und Kimpfe eréffnet.

»Urban struggles are predominantly socio-ecological struggles, since they
are always about the social and material regulation and socio-cultural
symbolization of societal relationship with nature.”

(Jahn zit. in Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 1)

So muss die (traditionell lindliche) Politische Okologie ebenso im stidtischen Kontext
verortet werden, da sich das Stadtische in einen sozio-ckologischen Stoffwechselprozess®
verwandelt hat, der sich nicht mehr nur auf den stidtischen Raum selbst und das Umfeld,
sondern inzwischen iiber den ganzen Planeten erstreckt (Steel 2008). Die urbane
Politische Okologie versteht sich als theoretische Plattform, um dieses komplexe urbane
Netzwerk sozio-6kologischer Prozesse zu analysieren (Heynen/Kaika/Swyngedouw
2006: 8).

28 Dieser Stoffwechsel beschreibt die dynamischen Beziehungen zwischen Mensch und Natur und die
Verflochtenheit sozialer und biophysikalischer Prozesse bei der Schaffung von Umwelten (Heynen/
Kaika/Swyngedouw 2006).



3.3.1.2

Da ich die politischen und sozio-6kologischen Prozesse urbaner Girten untersuchen
méchte, bilden die folgenden Fragen und Aspekte der urbanen Politischen Okologie die
theoretisch-konzeptionellen Leitlinien meiner Forschung:

* [Wiho produces what kind of socio-ecological configurations for whom? (ebd. 2)

* 10 the extent that cities are produced through socio-ecological processes, attention has

to be paid to the political processes through which particular socio-environmental urban
conditions are made and remade. “ (ebd.: 2)

*  Environment and social changes co-determine each other. Processes of socio-
environmental metabolic circulation transform both social and physical environment
and produce social and physical milieus (such as cities) with new distinct qualities.”

(ebd.: 11)

* The type and character of physical and environmental change, and the resulting
environmental conditions, are not independent from the specific historical social,
cultural, political, or economic conditions and the institutions that accompany them.
It is concrete historical-geographical analysis of the production of urban natures that
provides insights in the uneven power relations through which urban “natures " become
produced and that provides pointers for the transformation of these power relations.”

(ebd.)

* , Questions of socio-environmental sustainability are fundamentally political questions.
Political ecology attempts to tease out who (or what) gains from and who pays for, who
benefits from and who suffers (and in what ways) from particular processes of metabolic
circulatory change. It also secks answers to questions about what or who needs to be
sustained and how this can be maintained or achieved.” (ebd.)

Politische Okologie als aktivistische Praxis

» Can some political ecology be useful?” YES!“
Piers Blaikie (2012: 238)

Politische Okologie kann nur im entferntesten Sinne als Theorie(korper) oder Methode
verstanden werden. Sie beschreibt vielmehr eine Praxis: ,Something that people do®
(Robbins 2004), denn die Mehrzahl der politisch-6kologischen Untersuchungen wird
abseits der akademischen Wissenschaft von Aktivist*innen aus dem globalen Siiden
durchgefithrt (Martinez-Alier 2007: 113). So umschreibt Politische Okologie das
gemeinsame sozio-okologische Kampffeld von sozialen und dkologischen Bewegungen,
Aktivist*innen, NGOs sowie Akademiker*innen. Sie bezeichnet demnach eine
~community of praxis* (Robbins 2012: 85).

Wenn Politische Okologie als Hacke und Saatgut verstanden wird, dann bildet das Saatgut,
das aus der Vielfalt emanzipatorischer 6kologischer Praktiken entsteht, die praktische Basis
nicht-hegemonialer gesellschaftlicher Naturverhiltnisse. In diesem Geiste trigt auch die

urbane Politische Okologie den Keim einer neuen Stadtgesellschaft in sich.
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3.3.2

»[UJrban political ecology is about formulating political projects that are
radically democratic in the terms of the organization of the processes through
which the environments that we (humans and non-humans) inhabit become
produced.”

(Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 2)

In ihrer Nihe zu sozialen und ckologischen Bewegungen beschrinke sich die (urbane)
Politische Okologie nicht nur auf die Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher

Naturverhiltnisse, sondern sieht sich als aktiver Teil bei deren Verinderung.

» The political programme, then, of [urban] political ecology is to enhance the
democratic content of socio-environmental construction by means of identifying
the strategies through which more equitable distribution of social power and a
more inclusive mode of the production of nature can be achieved.”
(Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 13)

Agrarokologie -

Bauerliche Praxis, kritische Wissenschaft und politische Bewegung
Die Agrarokologie ist sowohl eine kritische Wissenschaft, wie eine soziale
landwirtschaftliche Praxis und gleichzeitig auch eine politische Bewegung (Peterson
2012: 7f, Wezel/Bellon/Doré/Francis/Vallod 2009). Alle drei Elemente beschiftigen
sich mit o6kologischen Ansitzen zur Losung biuerlicher Fragestellungen. Die
Agrardkologie bildet die Schnittstelle der verschiedenen Wissensformen, um
soziale, politische, organisatorische, kulturelle und &6kologische Prozesse zu
verstehen, zu untersuchen und (gegebenenfalls) darin zu intervenieren (Articulagio
Nacional de Agroecologia 2007: 258). Dabei bricht sie ,mit dem hegemonialen
Entwicklungsmodell, das auf Monokulturen, Grofigrundbesitz, Agrarindustrie und
sozialer Exklusion basiert. Somit widerspricht die Agrodkologie in ihrer Essenz
dem kapitalistischen Entwicklungsmodell“?® (ebd.). Sie unterscheidet sich daher
deutlich vom dominanten Modell der Landwirtschaft und auch vom Biolandbau.
Wie die 6kologische Landwirtschaft bezieht sie sich auf das Prinzip des biologisch
wirtschaftenden Betriebes als ,Organismus, in dem alle Komponenten aufeinander
wirken und ein zusammenhingendes, selbstregulierendes und stabiles Ganzes
schaffen® (Dabbert/Hiring/Zanoli 2002: 11). Doch die Agrarokologie geht weiter,

wenn sie betont, dass ihre Praxis durch Biodiversitit, Resilienz, Energieefhzienz sowie

29 Eigene Ubersetzung, im Original: [....] propor uma ruptura com o modelo hegeménico de
desenvolvimento rural baseado na monocultura, no latifindio, no agronegécio e na exclusdo socidl. [...]



soziale Gerechtigkeit geprigt ist und somit die produktive Basis des Konzeptes der
Ernihrungssouverinitit (s. Landwirtschaft und Nahrungsmittel in 3.5.1.2) darstellt
(Altieri 2012: 15).

Wihrend die Agrarindustrie und auch der Biolandbau ihr Wissen primir aus der
akademischen, westlichen Agrarwissenschaft beziehen, erinnert sich die Agrarékologie
der urspriinglichen Agrarsysteme, indem sie den Dialog mit den traditionellen

biuerlichen Gruppen wertschitzt.

,[DJie Kombination der formellen Wissenschaft mit der informellen, das
Konzept einer * Wissenschaft mit den Menschen” vor einer * Wissenschaft
ohne die Menschen” charakterisiert die Verteidigung der traditionellen
Agrarékologie der bauerlichen Gruppen und der Indigenen, von denen man
tiber einen authentischen Dialog der Wissenschaften viel lernen kann.**
(Martinez-Alier, 2007: 36)

Die Agrarokologie bricht mit der Dichotomie von Wissensproduktion und Verbreitung
von Wissen. Bei der Produktion wie auch der Verbreitung von Wissen sucht sie
daher die Anniherung zwischen wissenschaftlichen Institutionen und traditionellen
landwirtschaftlichen Akteuren*. Mittels ethnographischer und partizipativer (Aktions)
Forschung und indem sie traditionelles okologisches, okonomisches sowie sozio-
kulturelles Wissen wertschitzt, bindet die Agrarokologie lindliche Gemeinden in die
Lehre, Forschung und Ausbildung ein (Peterson 2012: 13). Ein horizontaler Austausch
tiber kleinbiuerliche Praxis bildet die Basis der agrarokologischen Wissensproduktion
und deren Verbreitung. Die partizipative Weiterentwicklung dieses Wissens durch
alltdgliche Experimente wird im Zuge dessen bewusst unterstiitzt. Dabei stehen stets die
lindlichen Gemeinden und die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen im Mittelpunkt
(Altieri 2012: 16).

Ziel ist es, agrarokologische Territorien (s. Exkurs: Territorium, Widerstand und
Differenz) zu erhalten und neu zu erschaffen, die durch traditionelle kleinbiuerliche
Strukturen sozial, kulturell, 6konomisch und &kologisch so geprigt sind, dass sie
moglichst unabhingig von dominanten Tendenzen der Globalisierung bestehen

konnen.

Enfim, é ter a compreensdo de que a Agroecologia contrapoe-se em esséncia ao modelo capitalista de
desenvolvimento.

30 Eigene Ubersetzung, im Original: A combinacéo da ciencia formal com a informal, a concepcaao de
ciencia ,,com pessoas”, antes que uma ciencia ,,sem as pessoas”, caracteriza a defesa da agroecologia
tradicional de grupos de camponeses e indigenas, com os quais ha muito que ser aprendido atraves de
um autentico dialogo de saberes.
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Entscheidend fiir die Wahrnehmung und Bedeutung der Agrardkologie ist die
Tatsache, dass sie von sozialen Bewegungen adoptiert wurde wie z.B. von der globalen
Kleinbiuer*innen Bewegung La Via Campesina. Dem ist so, da die Agrarokologie einen
sozial mobilisierenden Charakter besitzt, der die jeweilige lokale Kultur respektiert
und diese mit moderner Wissenschaft verkniipft, lokale autonome Okonomiemodelle
fordert und den Gedanken der Okologie verinnerlicht hat (ebd.: 18f).

Meine Aktionsforschung in urbanen Girten ist geprigt durch den Ansatz der
Agrarékologie, denn sie 6ffnet mir das Tor zu einem systemkritischen Verstindnis
von (urbaner) Landwirtschaft und respektvollem Umgang mit kleinbéuerlicher
(Widerstands)Kultur.



EXKURS

Territorium,Widerstand und Differenz
Bezugspunkte fir das Konzept des Territoriums
sind aktuelle wie historische Prozesse rdumlicher;
kultureller; Skonomischer und politischer
Autonomie kleinbduerlicher; indigener und
afro-amerikanischer Gemeinden. Der Begriff
Territorium wird vielfach im lateinamerikanischen
Kontext benutzt, insbesondere dann, wenn

von raumlichen Widerstandspraktiken die

Rede ist, die durch kollektive Lebensweisen

und alltdglichen Widerstand gepréagt sind (s.
Exkurs: Alitdglicher Widerstand in 2.2.2.1).Im
Zentrum der widerstandigen Territorien stehen
die sozialen, politischen, 6kologischen und
juristischen Kdmpfe gegen Ausbeutung, Gewalt

oder Umweltzerstérung.

Territorien werden von ihren Bewohner*innen
durch kulturelle, sozio-6kologische, sozio-
Okonomische und spirituelle Praktiken
gemeinschaftlich erhalten und stellen daher

ein Netzwerk dkologischer, 6konomischer,
kultureller und spiritueller Beziehungen dar.

Sie verflgen Uber ein lokales Verstdndnis von
Natur, das nicht deckungsgleich ist mit dem
hegemonialen Naturdiskurs, sondern durch
Differenz gepragt ist (Escobar 2008). In diesen

,» lerritorien der Differenz sind die Menschen
an der ,,defense of place* aus einer Perspektive
der 6konomischen, dkologischen und kulturellen
Differenz beteiligt, die ihre Landschaften, Kulturen
und Okonomien im Gegensatz zu denen der
dominanten gesellschaftlichen Strukturen

und Diskursen verkdrpern (ebd.: 6). Doch

,» lerritorien des Widerstands® gibt es nicht

Vorbereitungen zu den Feierlichkeiten anldsslich des
20jdhrigen territorialen Widerstands gegen die Vertreibung
durch die kolumbianische Armee und paramilitirische
Gruppen in einer afrokolombianischen ,,Gemeinde des
Friedens” (comunidad de paz) an der Grenze zu Panama
(Quelle: Nicole Jullian, 2017).

nur im landlichen Raum, sondern kénnen auch
durch den Widerstand von Arbeiter*innen und
Bewohner*innen in den urbanen Peripherien
entstehen (Zibechi 201 I).

Das Territorium steht teilweise in einem starken
Zusammenhang mit dem realen Raum. Es ist
aber nicht darauf beschrankt, denn es kann sich,
im Gegensatz zum starren Raumverstandnis von
Nationalstaaten, in Bewegung befinden und so ist
auch von ,, Territorialitdt die Rede.

,Das Territorium ist der sozial

konstruierte Raum."?'
Milton Santos (zit. in Risler/Ares 2013: 1)

31 Eigene Ubersetzung, im Original: £l territorio es el espacio socialmente construido.
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Knotenpunkt

Die Politische Okologie, in ihrer Eigenschaft als Hacke analytisches und als Saatgut
praktisches Werkzeug, bildet den Rahmen fiir meine Untersuchung urbaner Girten.
Mit Hacke und Saatgut zu agieren, bedeutet, sowohl auf diskursiver Ebene zu arbeiten
wie auch praktische Strategien zu verfolgen, die gemeinsam eine alternative Form
der Produktion urbaner Umwelten ermdéglichen. In einer Doppelbewegung méchte
ich deshalb die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse urbaner Girten analysieren und
gleichzeitig Aktionen und Wege der Reflexion fiir eine gerechtere, emanzipiertere und
okologischere Produktion urbaner Natur aufzeigen.

Die urbane Politische (Agrar-)Okologie bildet den Ausgangspunkt fiir eine differenzierte
Betrachtung, um die diskursive Sphire urbaner Girten von dominanten und unkritischen
Sichtweisen zu befreien. Im Folgenden werde ich daher die (implizit) politischen
Aspekte urbaner Landwirtschaft explizit machen, indem ich die verschiedenen sozialen,
kulturellen, 6kologischen und ckonomischen Ebenen untersuche, um urbane Girten
und ihr transformatives Potential zu analysieren. Dadurch wird deutlich, welche
Aspekte urbaner Girten (keine) Bestandteile einer emanzipatorischen, okologischen
und solidarischen Transformation sind (s. 3.5.1).

Nach der Hacke kommt das Saatgut und so beschiftigt ich mich im darauf folgenden
Abschnitt mit dem Transfer der kritisch-solidarischen Analyse in die Praxis (s. 3.6).
Im Stile einer militanten Untersuchung verschmelzen dabei Praxis und Theorie aus
der aktivistischen Innenperspektive des Allmende-Kontors heraus zu einer ,Haltung, in
der Engagement und Forschung ununterscheidbar werden® (Touza 2009: 30). Meine
Forschungspraxis in, mit und zwischen Girten ist Teil des politischen Kampfes um
urbane Girten. Sie folgt dabei der Idee der Agrarokologie und baut auf dem Dialog mit
urbanen Girtner*innen und deren alltiglichem Erfahrungswissen auf. Dabei gebe ich
einerseits den alltiglichen Formen des Widerstands urbaner Girtner*innen Raum und
beleuchte gleichzeitig auch ihre Widerspriiche. Deshalb handelt es sich dabei um eine
gleichzeitig kritische wie auch solidarische Forschungsperspektive. Da eine militante
Untersuchung einen autonomen Organisationsprozess zum Ziel hat, ist im Vorfeld
bereits ein sehr hoher Grad von Bewusstsein und von politischer Organisation notwendig
(Alquati 1985: 19). In diesem Sinne verstehe ich die kritisch-solidarische Analyse
als einen Baustein der Bewusstseinsbildung und somit als Vorarbeit fiir eine stirkere
(Selbst)Organisierung und Politisierung urbaner Girten. Die interventionistische Ebene
meiner Aktionsforschung greift teilweise die Analyse auf und verwandelt sie in konkrete

Werkzeuge fiir den Entstehungsprozess einer urbanen ,Gartenbewegung” (s. 3.6, 5.8).
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3.5

3.5.1

3.5.1.1

Aktionsforschungen I -

Ein kritisch-solidarischer Blick auf urbane Garten

aus der Perspektive des Alimende-Kontors

Im Folgenden skizziere ich die vielen unterschiedlichen Ebenen urbaner Girten. Ich
beschiftige mich dabei mit dem widerspriichlichen Potential urbaner Girten fiir eine
solidarische, okologische und emanzipatorische Transformation, sowohl allgemein wie
auch am Beispiel des Allmende-Kontors. Die im Folgenden dargestellten Erkenntnisse
bilden die Grundlage fiir die Interventionen, Prozesse und Aktivititen in 3.6 sowie den

Fragebogen fiir weiterfithrende Diskussionen in urbanen Girten in 5.8.

Friichte und Widerspriiche - Eine Analyse urbaner Girten

Die folgenden Ausfithrungen basieren auf meiner Erfahrung, meinen Beobachtungen
und meiner Aktionsforschung im Kontext urbaner Girten und dem Gedankenaustausch
mit Girtner*innen, Aktivist*innen und Forscher*innen®. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf Berlin und hier speziell dem Allmende-Kontor, jedoch werden auch Erfahrungen aus

anderen Girten herbeigezogen.

Kritischer Blick auf urbane Girten als Reaktion auf die
Lobeshymnen

Mein durch die Politische (Agrar)Okologie geprigter Blick auf urbane Girten sowie
deren verschiedenen Ebenen und Lernprozesse hat sich, beeinflusst durch die 6ffentliche
und wissenschaftliche Wahrnehmung, geindert.

Wihrend ich mich zu Beginn meiner Zeit in urbanen Gérten vor 10 Jahren relativ einsam
in meinem Interesse fiir urbane Landwirtschaft fithlte, konnte davon im Allmende-
Kontor nicht mehr die Rede sein. Auf einmal gab es anscheinend keine Zeitschrift,
keinen Fernseh- oder Radiosender, der nicht iber Gemeinschaftsgirten berichten wollte.
Auch Wissenschaftler*innen und alte Freund*innen interessierten sich auf einmal fiirs
Girtnern in der Stadt. Dokumentarfilme, studentische Abschlussarbeiten (meine
inklusive), Werbungen und Konferenzen verbreiteten Oden an das urbane Griin. Die
Lobeshymnen sorgten fiir einen Boom der urbanen Landwirtschaft und insbesondere

Gemeinschaftsgirten begannen, auf der Welle von Lobeshymnen davon zu gleiten.

32 Daher mochte ich all den Menschen, mit denen ich in den letzten Jahren Uber diese Themen
diskutiert habe, danken, insbesondere Marcio Mattos de Mendonga und der ASPTA in Rio de Janeiro,
dem Allmende-Kontor (im speziellen Kerstin Stelmacher, Frauke Hehl, Gerda Minnich und der AG
Forschung, s. 3.1.1), Marco Clausen vom Prinzessinnengarten, Herbie von der Schnittstelle und Christa
Midller von der anstiftung. Besonderer Dank geht an Ella von der Haide, die durch den Workshop
,Alles nur Sonnenschein - Kritische (Selbst)Reflexion der urbanen Gartenbewegung™ (im Rahmen der
Unvergessbar Konferenz im Juni 2013 in Witzenhausen) erstmalig in Deutschland Gartenkritik
offentlich angestoBen und die dabei generierten Daten mir zur Verfigung gestellt hat.
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Urbane Girten wucherten auf einmal weltweit. Sie schienen ein ,, Wundermittel fiir die
Probleme der kapitalistischen Stadt® (Exner/Schiitzenberger 2014) und das mogliche
,Modell einer besseren Gesellschaft” (Miiller 2011c: 24) zu sein. Man hatte das Gefiihl,
sie hatten sich ,[...] vorgenommen, die Welt zu retten® (Rasper 2012: 17). Der Urban
Gardening-Hype war also da, und mit ihm kamen nicht nur Samenbomben in Online-
Shops, sondern auch Fragen und Zweifel auf.

Bei mir wurden diese besonders laut nach einem Gesprich mit dem kritischen
Geographen und politischen Okologen Erik Swyngedouw (s. Vorwort), da er mir die
Widerspriiche zwischen der Beliebtheit urbaner Girten und deren politischer Relevanz

deutlich machte.

Ich: ,, Everbody loves our community garden.”
Erik Swyngedouw: ,, At the moment everyone is saying “we love this* you must
notice that there is something deeply wrong.

(Interview I)

Ich werde im Folgenden die weit verbreiteten Lobgesinge auf urbane Girten hinterfragen.
Ich werde den widerspriichlichen politischen Kern von Girten in seiner Diversitit
beleuchten und dabei einen Rahmen fiir eine kritisch-solidarische Analyse urbaner
Girten entwerfen. Dazu durchforste ich urbane Girten auf ihre Potentiale und Grenzen
fur eine sozio-okologische Transformation. Ausgehend von meiner aktivistischen
Zielsetzung (s. 1.2) und einer urbanen politisch-6kologischen Perspektive, stelle ich
mir deshalb die Frage: Inwiefern tragen urbane Girten zu einem 6kologischen,
emanzipierten und solidarischen Miteinander bei?

Ich halte eine solche Analyse fiir wichtig, da einseitig positive sowie unkritische Sichtweisen
unter den praktischen Akteuren* wie in der Wissenschaft dominieren (Tornaghi 2014:
555) und die Schattenseiten urbaner Landwirtschaft verdecken (Biel/Cabannes 2009:
3). Es ist daher hochste Zeit fiir mehr konstruktive kritische Selbstreflexion urbaner
Girtner*innen!

Meine Analyse soll, im Sinne der militanten Untersuchung, urbane Girtner*innen
zur Selbstreflexion anregen. Sie versteht sich als Baustein der Bewusstseinsbildung und
Vorarbeit fir eine stirkere Politisierung und (Selbst) Organisation urbaner Girten. Diese
Aktionsforschung soll der kollektiven Praxis des Gértnerns durch solidarisch-kritische
Reflexion Macht und Wert verleihen. Deshalb widme ich mich nicht nur den Formen des
Widerstands urbaner Girtner*innen sondern auch ihren Widerspriichen. Damit kniipfe
ich an die zunechmend ausdifferenzierte Betrachtung urbaner Girten an, die sie, jenseits der
SchwarzweifSmalerei, als gleichzeitig neoliberal und radikal widerstindig begreifen (Rosol/
Kumnig/Exner 2017, Barron 2016, Tornaghi 2014, McClintock 2014, Pudup 2008).



A opposes the challenges

subsidises Rl ial
Global social in 9?‘”% capitalism/
i agn-1oo oppression
reproduction system
Municipal
serves the builds reclaims the
“shadow state” community commons
Community
provides
food
security
Household controls the
means of
production
instils
entrepreneurial
/ personal
responsibility
Individual d discourses de-alienates
Neoliberal Reformist Progressive Radical

Die widerspriichlichen politisch-6konomischen Prozesse urbaner Landwirtschaft
auf verschiedenen rdumlichen Skalen (Quelle: McClintock 2014: 160).

»[UJrban agriculture, in its many forms, is not radical or neoliberal, bur may
exemplify both a form of actually existing neoliberalism and a simultaneous
radical counter-movement arising in dialectical tension. Further, I contend thar
urban agriculture has to be both; indeed, contradictory processes of capitalism
both create opportunities for urban agriculture and impose obstacles

to ist expansion. ldentifying these contradictions requires analysis of urban
agricultures various forms and functions at multiple scales.

(McClintock 2014: 148)

Die folgende Ausecinandersetzung mit urbanen Girten auf verschiedenen Ebenen
dient als Basis dazu, die Diskussion im Dialog u.a. mit Gartenaktivist*innen und
Aktionsforscher*innen zu vertiefen (s. 3.6.2, 5.8). Gleichzeitig sind die Ergebnisse der
Diskussionsveranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner Girten (s. 3.6.2) in die

Ausarbeitung dieses Abschnitts mit eingeflossen.
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3.5. I .2

Die Kategorisierung orientiert sich an den in der urbanen Gartenpraxis iblichen
Unterteilung und soll somit fiir Bildungsarbeit in Girten als praktikable Handreichung (der
Selbstreflexion) dienen. Die kritisch-solidarische Analyse hat daher auch eine praktische
Ausrichtung. Es wurde ein stimulierender Fragenkatalog fiir urbane Girtner*innen
daraus abgeleitet (s. 5.8). Die Fragen sollen dabei behilflich sein, Wege im Umgang mit
Widerspriichen und Potentialen urbaner Girten zu finden. ,,Doing so will help ensure we

are sowing in our gardens the kinds of seeds whose fruits we hope to reap” (Barron 2016: 13).

Die verschiedenen Ebenen urbaner Girten

Séen, Gieflen, Diingen und Ernten bilden die Basis jeder Gartenarbeit, doch in
urbanen Girten passiert noch viel mehr, denn sie sind auch eine Biihne fiir Stadtnatur,
nachbarschaftliches Zusammenleben, lokales Wissen, Politik und Handwerk.

Die urbane Landwirtschaft ist multifunktional, denn sie besitzt verschiedene
Wirkungsebenen. Daher habe ich die vielschichtige Praxis urbaner Girten in
unterschiedliche Ebenen untergliedert.*®> Die dabei entstandene Matrix soll dazu
dienen, einen Uberblick {iber das funktionale Spektrum urbaner Girten zu geben, um
es in seiner Diversitit besser zu verstehen. Gleichzeitig sollen (globale) Unterschiede
sowie Parallelen zwischen Girten deutlich gemacht werden. Der Fokus liegt dabei auf
Ankniipfungspunkten bzw. Hemmschwellen fiir eine emanzipatorische, solidarische

und sozio-okologische Transformation der Gesellschaft.

LEARNING BY DIGGING — LERNEN ALS ROTER FADEN

Bei aller Diversitit und Multifunktionalitit besitzen urbane Girten einen roten
Faden, der alle Ebenen miteinander verbindet. Urbane Girten sind Lernorte (Stein
2010, Madlener 2009: 19ff), an denen parallel 6kologische, soziale, politische oder
handwerkliche Bildungsprozesse stattfinden (Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al.
2014, Bendt/Barthel/Colding 2013, Bohn/Ritzmann/Awan 2012, Souza Pinto/Yves
2009, Ober Allen/Alaimo/Elam/Perry 2008).

Vonauflen betrachtetist das Lernen in urbanen Girten zuallererst geprigt von praktischen
Bildungsangeboten wie Mitmachaktionen, Workshops und offener Gartenarbeit.
Daneben gibt es eine Reihe informativer Bildungsangebote wie Schautafeln, Vortrige,
Workshops, Ausstellungen oder Filmvorfiihrungen. Teilweise ldsst sich auch eine
zunchmende Formalisierung und Professionalisierung der urbanen Gartenbildung

beobachten® und es finden Uberschneidungen mit formellen Lernprozessen im Kontext

33 Diese Strukturierung hat ihren Ursprung in meiner Forschung zu den Favelagirten von Rio de
Janeiro (Halder 2009) und der Recherche zu einer Wissenslandkarte urbaner Gartenbildung in
Berlin im Rahmen des Projektes Urban Gardening in Berlin (s. Exkurs in 1.4), die u.a. auf einer Analyse
von stadtackernet basiert.

34 Es gibt z.B. Fortbildungen und Studiengdngen im Bereich urbane Landwirtschaft. Infos unter:
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Urbane Gdrten besitzen eine Vielfalt an thematischen Ebenen, zwischen denen
verschiedene Uberschneidungen bestehen. Das Zentrum, in dem alle Strange

urbaner Garten zusammenflie3en, ist die Bildung.

von Forschungsprojekten statt. So sind urbane Girtner*innen u.a. im Rahmen von
Datenerhebungen, partizipativen Forschungsprojekten und eigener Wissensproduktion
in die Publikation von Broschiiren, Bildungsmaterialien, Manifesten, Artikeln, Biichern
und Karten eingebunden (Tornaghi/van Dyck 2015, Halder/Martens/Miinnich/
Lassalle/et al. 2014; s. 3.6.1, Kapitel 4).

Doch liegt der Fokus in der urbanen ,Gartenakademie® auf dem alledglichen,
prozessorientieren und nebenbei stattfindenden informellen Lernen durch den Kontakt
mit der pflanzlichen, tierischen, menschlichen und stidtischen Umwelt. ,,Ohne es
zu merken, lernen die Leute viel in den Girten. Geht gar nicht anders® (Hehl zit. in
Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 281).

www.gardenisereu, www.hortis-europe.net, www.espm-berkeleyexposure.co, www.greenthumbnyc.org
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In urbanen Girten wird ein ganzheitliches Bildungsverstindnis kultiviert, das sich
im Spannungsfeld von Theorie und Praxis entwickelt. Es handelt sich dabei um eine
Bildung, die sich nicht als solche definiert, sondern die das Wissen im Prozess weitergibt

und weiterentwickelt.

,Anders als in der Schule steht hier niemand vorne, im Besitz dessen, was
es zu lernen gilt. Lernen im Garten ist ein Lernen ohne Lehrer. Es ist eine
gemeinsame Erfahrung, man tauscht sich aus, recherchiert, sucht, wenn
notig. [...] Man ist gezwungen zu kooperieren, zu improvisieren, um Hilfe
zu bitten, und keine Angst davor zu haben, auch mal Fehler zu machen.*
(Clausen 2012: 33)%

Die Impulse und Motivationen fiir Lernprozesse in Girten sind sehr unterschiedlich
und kénnen u.a. biographischer, 6konomischer oder girtnerischer Natur sein (Maldener
2009, Rosol 2006: 215fF, Mattos de Mendonca/Lunardi 2003: 7). Trotz dieser
Unterschiede schaffen gerade Gemeinschaftsgirten ein Lernumfeld, das es ermdéglicht,
ausgehend von individuellen Erfahrungen und gemeinsamer Praxis, Lerngemeinschaften
zu bilden sowie kollektive Lernprozesse in die Wege zu leiten (Bendt/Barthels/Colding
2013). Unwissenheit kombiniert mit Wissbegierde und der Versuch, sich selbst zu
reflektieren, bilden dabei den Ausgangspunkt fiir kollektives Lernen.*®

Von zentraler Bedeutung ist der kollektive Charakter des Lernens in urbanen Girten. Nur
dadurch, dass gemeinschaftliche, alltigliche und informelle Lernprozesse den Dialog und
Wissenstransfer in urbanen Girten prigen, werden sie zu Orten der emanzipatorischen
Bildung und kollektiven Wissensproduktion. Wobei das gemeinsame Lernen immer
auch ein gemeinsames Handeln miteinschlief3t und dieser kollektive Akt als die , Essenz
des Politischen der Girten™” betrachtet werden kann.

Urbane Girten sind heutzutage wohl noch stirker als frither primir keine ,Orte
der Produktion, sondern der Vermittlung und als solche kénnen sie vielleicht einen
kulturellen Wandel anstoflen® (Clausen 2012: 34). Die Bedeutung der Bildung in
urbanen Girten ist daher bei der Betrachtung ihres Potentials als Orte gesellschaftlicher
Transformation zentral. Lernprozesse bilden die Verbindungslinien im Netz der

verschiedenen Ebenen urbaner Girten.

35 Diese Bildungspraxis gleicht dem ,,farmer to farmer"-Ansatz in der Agrardkologie (Holt-Giménez
2006).

36 Inspiriert von den Diskussionen im Workshop zu kollektivem Lernen im Rahmen des Projektes Mazi
in der Nachbarschaftsakademie (s. www.nachbarschaftsakademie.org).

37 Zitat entspringt der Diskussion beim Workshop ,,Gekommen, um zu bleiben: Urbane
Gemeinschaftsgirten und Recht auf Stadt” im Mai 2015 in Hamburg.



Ich beginne in jedem der nachfolgend thematisierten Ebenen mit einem allgemeinen
beschreibenden Teil. Ich gebe dabei einen Uberblick iiber aktuelle Diskussionen
auf der jeweiligen Ebene und greife anschliefend jeweils eine theoretische
Diskussion auf, die mir, wie ein analytisches Werkzeug, dabei behilflich ist, die
urbane Gartenpraxis zu reflektieren. Daran schlieflen sich jeweils Ausfithrungen
aus dem Allmende-Kontor an, die die allgemeinen Fragen aufgreifen und auf den
Gemeinschaftsgarten anwenden.

In Kombination mit dem parallel zu den Ebenen entstandenen Fragenkatalog fiir
urbane Girtner*innen (s. 5.8) sollen die Ausfiihrungen, insbesondere die ,, Werkzeuge
fir urbane Girten®, eine Vorlage fiir die Fortfithrung der Diskussionen liefern. Die
Matrix ist somit verkniipft mit der Hoffnung (der militanten Untersuchung), andere

mogen die Diskussion in Girten und auf Papier vertiefen.

OKOLOGIE

Okologie ist zentral in urbanen Girten. Im Kontake mit Pflanzen, Tieren, Wetter
und Boden, etwa beim Bau eines Insektenhotels, beim Griff in den Wurmkompost
oder dem Benutzen einer Komposttoilette wird Bodenkunde®®, Klimawandel oder
Biodiversitit direkt erlebbar. Durch die gelebte 6kologische Gartenpraxis wird die Basis
fiir ein tieferes Verstindnis von Okosystemen bereitet und somit eine Sensibilisierung
fir Umweltproblematiken moglich. Urbane Girten tragen zu einer ,6kologischen
Alphabetisierung” bei (Capra/Orr zit. in Bohn/Ritzmann/Awan 2012: 8f). Urbane
Gartenpraxis hat, jenseits der umweltpiddagogischen Komponente, auch eine
Reduzierung des 6kologischen Fuflabdrucks zur Folge und damit direkten positiven
Einfluss auf die Materialitit 6kologischer Kreisldufe, beispielsweise durch kiihleres
Stadtklima, geringere Bodenversiegelung, mehr Recycling, weniger Transportverkehr
und héhere Biodiversitit (Van Veenhuizen 2006, Mougeot 2005, Vilijoen/Bohn/Howe
2005).

Urbane Girten miissen jedoch aus 6kologischer Sicht auch kritisch betrachtet werden,
da z.B. Schadstoffe durch Verwendung von Diinger oder Baumaterialien in den
Boden gelangen kénnen, der Trinkwasserverbrauch steigt, die Spontanvegetation von
Brachflichen dezimiert wird oder Ressourcen zugekauft werden.

Von besonderer 6kologischer Bedeutung ist die Flichenbilanz der urbanen
Landwirtschaft  auf Stadtebene. Oftmals wird die Entstehung eines
Gemeinschaftsgarten mit einer iberschaubaren Anzahl von Beeten als ckologischer

Erfolg (medial) wahrgenommen ohne Bewusstsein dafiir, dass gleichzeitig viel

38 Informationen zum urbanen Bodenschutz findet man unter www.bodenschutz-urban.de.
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Gérten mit hoher Biodiversitdt und in alten Autoreifen
im Zentrum von Bogotd (Quelle: Severin Halder; 2015).

groflere Flichen von Kleingirten oder periurbanen Felder bedroht sind, verdringt
und versiegelt werden®. ,,[D]ie Produktion von Gemiise wird [...] zunehmend durch
eine PR-Produktion von Gemiisegartenbildern abgeldst.” (Krobath/Kumning/Exner
2016).“ Es besteht die Gefahr, dass die Entstchung neuer urbaner Girten sogar
als argumentative Grundlage fiir die Verdringung traditioneller Formen urbaner
Landwirtschaft missbraucht wird.** Ein Beispiel dafiir ist die Philippi Horticulture
Area in Kapstadt, die gegen die community gardens in den townships auf politischer

Ebene ausgespielt wird in dem eine starke diskursive Trennlinie gezogen wird.

39 Um diesen Aspekt quantitativ zu betrachten, wiirde es sich anbieten, einen Vergleich der
Flachenbilanz (Zuwachs und Verlust) zwischen Gemeinschaftsgarten und Kleingirten sowie
periurbanen Feldern zu ziehen, der wahrscheinlich negativ fur Berlin ausfallen wiirde, wie ein
Einblick in die aktuelle Lage von Kleingdrten zeigt: Nur fir den Ausbau der Stadtautobahn A100 von
Neukélin nach Treptow wurden 300 Kleingédrten zerstért und in der Kolonie Oeynhausen sind |50
Kolonien vom Bauldwen Groth geschluckt worden (Loy 2016), dariber hinaus haben viele Berliner
Kleingdrten nur eine Schutzfrist bis 2020.

40 Und auch in den USA ldsst sich ein dhnliches Phdnomen beobachten, denn , dort verkaufen sich
teilweise Honey from the hood-T-Shirts besser als der Honig selbst" (Regine Berges, persénliches
Gesprach am 2.10.2014 in Berlin).

41 Hinweise darauf gaben eine Lokalpolitikerin beim Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Gdrten
(s. 3.6.2) und Berichte von Gartenaktivist¥innen aus Verhandlungen mit Lokalpolitiker*innen in
Hamburg.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN 1

Das Politische der Okologie

Urbane Gérten sind nicht per se Orte

eines dkologischen, emanzipatorischen

und solidarischen Miteinanders, weshalb
eine differenzierte politisch-6kologische
Sichtweise von Néten ist. Das Panorama der
Gartendkologie und deren Diskurse ist breit
und reicht vom Garten Eden Uber den Bio-
Krautergarten im KZ Dachau zu US-Victory
Gardens im Kampf gegen Nazi-Deutschland,
von anarchistischen |. Mai Guerilla Gardening
Aktionen in London bis hin zu indigenen
Selbstversorgungsgarten im 2 1. Jahrhundert
(McKay 201 1).

Verdnderungen in der Umwelt und sozialer
Wandel beeinflussen sich gegenseitig und
so stellt sich aus politisch-6kologischer Sicht
(s.3.3) in allererster Linie die Frage nach
den gesellschaftlichen Naturverhdltnisse
urbaner Garten, also die Frage danach, wie

urbane Gartner*innen Uber ihre gdrtnerische

Aneignung von Stadtnatur ihren eigenen sozio-
Okologischen und sozio-6konomischen Kontext

und den anderer Menschen verdandern.Welche

Der Politische Okologe Erik Swyngedouw zu Besuch

im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor.

WIf you really want to take the environment seriously,

we need to politicize it in an emancipatory way”
(Swyngedouw, Interview |; Quelle: Severin Halder; 2015).

Okologischen Diskurse werden in Garten
aufgegriffen und welche politisch-6kologische
Typologie urbaner Landwirtschaft lasst sich
daraus ableiten? Zu wessen Vorteil und zu
wessen Nachteil sind urbane Gérten? Wer oder
was profitiert oder leidet unter den dynamischen
Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt, die

in den urbanen Gdrten geschaffen werden?

Urbane Girten, historisch verwurzelt im ,environmentalism of the poor” (Marti-

nez-Alier 2007), stehen vor der Herausforderung, sich expliziter und eindeutiger im

Spannungsfeld aktueller 6kologischer Diskurse zu verorten, denn auf der einen Seite

werden Verbindungslinien zur Ablehnung des Kapitalismus (Werner 2011, Wilson/

42 Den dominanten 6kologischen Diskursen ,,nachhaltige Entwicklung” und , Wildniskult"* widerspricht
der ,.environmentalism of the poor* (Martinez-Alier 2007). Er kann verstanden werden als die
Antwort des Stidens auf den Nachhaltigkeitsdiskurs des Nordens (ebd.: 31). So erkennt Martinez-
Alier bei den Armen eine angemessenere dkologische Gesinnung als bei den wohlhabenderen
Schichten der Bevolkerung" (ebd.: 12) und widerspricht damit gangigen Vorstellungen, dass
marginalisierte Bevolkerungsschichten zu arm sind, um ©kologisch bewusst zu handeln, und sogar als
Verursacher 6kologischer Probleme betrachtet werden, obwohl sie oftmals die Leidtragenden der

Umweltzerstérung sind.
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Weinberg 1999), zur Erndhrungssouverinitit (s. Exkurs: In Krisenzeiten von Havan-
na lernen in 3.2.3; First International Conference on the Social and Solidarity Eco-
nomy 2014,), zur Umweltgerechtigkeit (Deutsche Umwelthilfe 2014, Halder 2009),
zur Postwachstumsdkonomie (Miiller/Paech 2012), zu den Commons (Baier/Miiller/
Werner 2013, Eizenberg 2012), zur Demokratisierung der Naturverhiltnisse (Staib
2015) oder zum Guten Leben (Taborsky 2008) gezogen. Urbane Girten schaffen einen
alternativen und praktischen Zugang zu Fragen der Okologie. Zwischen recycelten
Pflanzbehiltern, Bienenstécken auf Hausdichern und Wiirmern, die Kiichenabfille in
Erde verwandeln, wichst, ganz im Sinne einer Politischen Okologie, ein Bewusstsein,
das die Trennung zwischen Natur und Kultur dekonstruiert und im Sinne Latours das
Hybride anerkennt (Miiller 2014).%

Auf der anderen Seite stehen jedoch Praktiken und Vereinnahmungstendenzen, die
die Widerspriichlichkeit urbaner Gartenpraxis deutlich machen. Urbane Girten
konnen sich (direkt oder indirekt) zu trojanischen Pferden des griinen Kapitalismus
verwandeln (Tornaghi 2014: 553). Urbane Girtner*innen bezichen sich meist
unbewusst auf den vermeintlich apolitischen Graubereich der Nachhaltigkeit, ohne das
Wissen um dessen politischen Kern* zu kennen und ohne Bewusstsein fiir alternative
okologische Diskurse. Ziemlich eindeutig hingegen benutzen Sportschuhproduzenten,
Zigarettenhersteller, Getrinkefirmen, Immobilienlobby oder Agrarchemiekonzerne
die Asthetik urbaner Girten zum Greenwashing ihres Unternehmens (s. Panoptikum
II). Daneben schwimmen Baumirkte, Einrichtungshduser oder Bio-Supermirkte
samt ihrer Urban Gardening-Produktpalette im Fahrwasser des urbanen Garten-Hypes
(s. Panoptikum I). So scheint Boeings Befiirchtung, dass die urbanen Girtner*innen
dabei sind, ,sich in einem verwisserten Nachhaltigkeitsdiskurs in eine Neuauflage des
Schrebergartens mandvrieren zu lassen (2015: 98), nicht ganz unberechtigt zu sein. Ich
erkenne insbesondere bei jenen urbanen Girten, die durch ihre hegemonial geprigte
okonomische Struktur z.B. als Unternehmen auftreten, eine Gefahr der Verwisserung

okologischer Ziele aufgrund von finanziellen Notwendigkeiten.

43 Passend dazu berichtet die Gértnerin Elena Villamil aus Bogotd, dass sie durch ihre intensive
Beschiftigung und ihren standigen Kontakt mit Erde manchmal den Wunsch verspurt, sich in einen
Regenwurm zu verwandeln und durch ihre Hochbeete zu kriechen (Interview V).

44 Dominante Okologiestrémungen wie das Modell der nachhaltigen Entwicklung gehen aufgrund
ihres Entstehungskontextes konform mit dem kapitalistischen Wirtschaftsmodell und dem
dkonomischen Wachstumsglauben. Die , Erfinder*innen” der nachhaltigen Entwicklung, iberzeugt
von der Allheilkraft der Technik, beschéftigen sich mit der technologischen Abmilderung von
Umweltverschmutzung und Gesundheitsrisiken, welche durch Industrialisierungsprozesse,
Verstadterung und modernisierte Landwirtschaft verursacht werden, im Glauben an eine win-win-
Situation fur Wirtschaft und Okologie (Martinez-Alier 2007: 271). Seit dem Umweltgipfel in Rio de
Janeiro 1992 hat sich der Nachhaltigkeitsdiskurs massiv verbreitet und ausdifferenziert. Heutzutage
gibt es sowohl systemkonforme wie auch radikal kritische Strémungen. Es bedarf einer politisch-
Okologischen Betrachtung, um unterscheiden zu kénnen.



Allgemein sollten urbane Girten die mediale Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil wird,
nicht verwechseln mit 6kologischer Wirkung, sondern darin auch die Widerspriiche
und Praktiken der Vereinnahmung erkennen, die ihren 6kologischen Zielen zum
Teil entgegengesetzt sind. Gleichzeitig lasst sich festhalten, dass der stadtokologische
Beitrag urbaner Gemeinschaftsgirten oftmals nicht primir auf der materiellen Ebene,
z.B. durch Verringerung des okologischen Fuffabdrucks oder Klimawandelanpassung,
geschieht, sondern vielmehr im Bereich der Umweltbildung und des kulturellen
Wandels (wofiir wiederum die mediale Verbreitung von grofler Bedeutung ist). Bei der
Beurteilung der politisch-6kologischen Wirkung sind der riumliche Aspekt und das
gesellschaftliche Umfeld von zentraler Bedeutung, denn einen entscheidenden Beitrag
zur Umweltbildung und Umweltgerechtigkeit kann ein Garten nur in einem 6kologisch

und sozial benachteiligten riumlichen Kontext entfalten®.

Okologie im Allmende-Kontor

Von Beginn an setzte sich das Allmende-Kontorfir eine sozial und 6kologisch verantwortliche
Stadtentwicklung, fiir die Forderung biologischer Vielfalt, biologische Gartenpraktiken,
fiir Ressourcenschonung und Recycling ein. Durch die Entstehung des Gartens wurde
ein Stiick Flugfeld in einen Hotspot der Biodiversitit verwandelt, der einer Vielzahl von
Pflanzen und Tieren eine neue Heimat bietet. Im alltdglichen Miteinander von Mensch
und Umwelt im Garten wurde 6kologisches Lernen erméglicht und in verschiedenen
Workshops, Vortrigen oder Mitmachaktionen Umweltbildung vermittelt.

Der Anstieg der Artenvielfalt und die Schaffung 6kologischer Nischen ist jedoch, wie das
Beispiel der Rattenplage im Sommer 2014 im Garten zeigte, nicht immer problemlos
zu betrachten. Zum anderen stellt sich die Frage, ob manche Arten wie z.B. Wildbienen
und Hasen durch den Garten nicht auch vertrieben wurden.

Die Verwendung von Recyclingmaterialien, die teilweise fiir Gartenzwecke nicht
addquat waren wie Plastik, Styropor oder Pressspanplatten, fithrten dazu, dass Schad-
und Klebstoffe in den Boden gelangen konnten und die damit gebauten Hochbeete nur
von kurzer Lebensdauer waren, wodurch regelmiflig Sperrmiill entstand, der per LKW
abtransportiert werden musste. Der gleiche LKW lieferte oftmals die fiir das Gértnern
notige Erde auf das Tempelhofer Feld. Der bis heute grof§e Bedarf an Erde und Wasser
im Garten zeigt, dass ein ressourcenschonender Umgang nicht von allen Girtner*innen
praktiziert wird. Im Gartenalltag und im Rahmen von Workshops, z.B. zum Bau von
Hochbeeten, zur Kompostierung oder zur Wasserversorgung, werden diese 6kologischen

Probleme jedoch thematisiert.

45 Studien zeigen, dass weltweit zum GroBteil die stadtischen Armen in urbane Landwirtschaft
involviert sind (Zezza/Tasciotti 2010). Wobei die Armsten der Armen wiederum aufgrund fehlenden
Zugangs zu Wissen und Ressourcen meist nicht daran teilhaben.
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Das
PANOPTIKUM
DER
VEREINNAHUMG

TEIL 1

Urban Gardening sells!



Guerilla '(:nrdnning':
Bausatz
~Samen
Bomben

W R« N >

Von: et // M[mailtow
Gesendet: Dienstag, 9. August 2016 16:40

An:
Cec:
Betreff: Anfrage Fotoshooting Tempelhofer Feld

Hallo Frau/fisgpiests,

herzlichen Dank fir das nette Telefonat.

Wie eben besprochen schicke ich lhnen alle Details schriftlich.

Wir planen aktuell eine Portraitkampagne flir den Kunden: Facebook
Deutschland.

Wir sind ein mittleres Team von ca. 15 Leuten mit wenig bis keinem Aufbau
an der Location.

Fotografiert werden soll an einem Tag ca.4 Stunden lang, im Zeitraum
zwischen dem 13.8 und 18.8.

Wir wirden gern das Portrait im hinteren Teil des Parks machen, dort wo
das urban gardening Projekt lauft und die Hochbeete aufgebaut sind.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir eine Info Uber die Verfugbarkeit und
den Preis mitteilen kénnten.

Liebe GriBe

Producer

Im Uhrzeigersinn von oben links: Rapper Fargo reimt (ohne Erlaubnis) fur die
Aldi-Werbekampagne , Einfach ist mehr" Uber die ,,alles begrabende nutzlose
Vielfalt" im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor (Quelle: youtube, 2016); die
Firma Aries hat sich das copyright der Begriffe Guerilla Gardening und Urban
Gardening gesichert (Quelle: Aries); der Supermarkt Biocompany verkauft
Jungpflanzen in einer Hochbeet-Attrappe (Quelle: Severin Halder, 2016); E-Mail
Anfrage an das Allmende-Kontor; Fotoshooting der Zeitschrift Gala im Allmende-
Kontor (ohne Erlaubnis; Quelle: Gala, 2015); Mercedes-Benz Wandbild tber dem
Prinzessinnengarten (Quelle: Nico Baumhaus, 2017); IKEA macht 2016 Urban
Gardening zum Thema ihrer Frihlingskampange (Quelle: IKEA).



Viele der Recycling-Baumaterialen enden im Garten als Sperrmdill
(Quelle: Severin Halder, 2012/2016).

Ein Hochbeet gebaut aus alten Paletten, aufgefllt mit Biomdll und Erde,
verwandelt sich zu einem Hort der Biodiversitdt (Quelle: Severin Halder, 2012).

Im Bewusstsein darum, dass Gemeinschaftsgirtner*innen, Kleingirtner*innen und
Stadtbduer*innen teilweise dhnliche 6kologische und stadtpolitische Ziele verfolgen
und dhnliche Kimpfe auszufechten haben, hat sich das Allmende-Kontor von Beginn
an als Vernetzungsstelle fir Gemeinschaftsgirten und andere Formen der urbanen
Landwirtschaft verstanden. Das Allmende-Kontor hat sich stets bemiiht, im Rahmen
seiner Vernetzungsaktivititen verschiedene Akteure* der Berliner Landwirtschaft (z.B.
Kleingartenkolonien, Bahnlandwirtschaft, Gartenarbeitsschulen, Selbsterntegirten

und regionale biuerliche Produzent*innen) einzuladen, die Gemeinsamkeiten im
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Kampf fiir Stadtékologie zu betonen sowie die Solidaritit zwischen und unter urbanen
Girtner*innen und Landwirt*innen zu férdern (s. Stadtpolitik in 3.5.1.2).

Das Allmende-Kontor hat sich auch dafiir entschieden, auf dem Tempelhofer Feld
einen Gemeinschaftsgarten entstehen zu lassen, um durch die Prominenz des Ortes
urbane Landwirtschaft 6ffentlichkeitswirksam zu inszenieren, was auch geschah. Dabei
war es uns von Anfang an wichtig, durch Selbstversorgung, 6kologische Produktion,
Recyclingtechniken und DIY-Asthetik die  politisch-6kologische ~ Ausrichtung
unseres Handelns zu betonen. Dariiber hinaus wurde der Garten teilweise in eine
Projektionsfliche fur politisch-6kologische Anliegen umfunktioniert, u.a. in einem
Video zum Klimawandel und als Plattform fiir alternative 6konomische Initiativen
wie solidarische Okonomie und Degrowth (s. Okonomie im Allmende-Kontor in
3.5.1.2). Man kann daher sagen, dass die Asthetik des Allmende-Kontors eine eigene
politisch 6kologische Bedeutung entwickelt hat, die den Garten in die Nihe alternativer
okologischer Diskurse riickt. Doch ist der Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor auch
mehrfach durch Werbekampagnen (illegal) vereinnahmt und in die Nihe dominanter

nicht-6kologischer Praktiken geriickt worden (s. Panoptikum I).
GARTNERN

» Was mich ziemlich beeindruckt hat, auch wenn es echt klischeehaft war, als bei uns ein
kleiner Junge im Garten war, der sich geweigert hat, mir zu glauben, dass dieses ovale

orange Ding eine Tomate ist. Bis wir es gemeinsam aufgeschnitten und gegessen hatten.
Joanna Nogly (zit. in Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 289)

Beim urbanen Girtnern wird Wissen u.a. in den Bereichen Gemiisebau, Pflanzen- und
Kriuterkunde, Kompostierung, Saatgutvermehrung, Agrarckologie, Permakultur und
Baumschnitt vermittelt. Oft folgt auf das Gértnern das Imkern und manchmal kommen
auch noch Hiithner dazu. Urbane Girtner*innen lernen z.B. wieviel Wissen, Wasser und
Sonne eine einzige Tomate bendtigt und wie man aus ihr Saatgut fiir das nichste Jahr

gewinnt. Selbstversorgung spielt eine zentrale Rolle beim (urbanen) Girtnern.

Urbane Girten dienen der Selbstversorgung und so erdffnet sich beim Betreten dieser
Girten oftmals eine partiell nicht-kapitalistische Autonomiesphire. Doch der Grad der
Selbstversorgung variiert stark, wie Untersuchungen zeigen (McClintock 2014: 150,
Mougeot 2005: 5, Bakker/Dubbeling/Guendel/Sabel/et al. 2000). Jedoch beweisen
Havanna (s. Exkurs: In Krisenzeiten von Havanna lernen in 3.2.3), Bogotd (Diaz 2016),
Accra oder Dar es Salaam (Mougeot 2005: 5, Nugent 2000) das hohe Potential der urbanen
Selbstversorgung. Erhebungen in Montreal (Duchemin/Wegmuller/Legault 2008) und
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN II
Die andere Geisteshaltung der Subsistenz

, Subsistenz folgt einer grundlegend
anderen Logik als Warenproduktion.
Weil sie an der Herstellung und
Erhaltung des Lebens orientiert ist,
umschlief3t sie alles, was notwendig
ist zum (guten) Leben, nicht nur
Guter und Dienstleistungen, auch
menschliche Beziehungen und
Erfahrungen von Kompetenz und
Bezogenheit." (Muller 2002: 63)

Die Subsistenzpraxis* nimmt bei der
Betrachtung des emanzipatorischen Potentials
urbaner Gérten eine Schlusselrolle ein, denn
der zentrale Aspekt in der Auseinandersetzung
mit der politischen Sphare urbaner Garten

ist die Tatsache, dass sie eine Alternative zur

kapitalistischen Okonomie anbietet.

,[I]Jn maintaining your own patch of
earth, you escape the world of money,
governments, supermarkets and the
industrial processes of food production
[...] you have escaped the constriction
of the wage economy. [...]In this sense,
then, digging is anarchy in action.”
(Hodgkinson 2005: 67)

Subsistenz kann als das Gegenteil von
Warenproduktion betrachtet werden und ist

dennoch , ihr notwendigster Bestandteil: Ohne

Subsistenzproduktion keine Warenproduktion
[...]" (Baier 2008). Subsistenz ist z.B. in Form
von Hausarbeit ein von der herrschenden
kapitalistischen Logik ,,unsichtbar” kolonisierter
Ressourcenpool, der indirekt in Profit verwandelt
wird (ebd.). Doch die Subsistenz kann sehr
wohl ohne die Warenproduktion existieren
(Bennholdt-Thomsen zit. in Muiller 2002: 62).
Demnach beschreibt die Subsistenz auch einen
potentiellen Freiraum jenseits kapitalistischer
Logik.*” So befindet sich Subsistenz in einem
dialektischen Wechselspiel von Ausbeutung und
Autonomie.

Dabei spielt der Subsistenzgrad, also der
Prozentsatz der Selbstversorgung mit
Lebensmitteln von urbanen Gartner*innen
zwar eine wichtige Rolle, jedoch geht die
Bedeutung von Subsistenzpraktiken tber den
Grad der materiellen Autonomie hinaus, denn
ein essentieller Bestandteil von Subsistenz ist
eine ,,andere Geisteshaltung" (Werlhof zit. in
Muller 2002: 62), eine, die am ,,Gebrauchswert
funktionierender sozio-dkonomischer Netze"
(ebd.) orientiert ist. Aus dieser anderen
Geisteshaltung heraus, die eine selbstbewusste
,, Subsistenzperspektive™ (Bennholdt-Thomsen/
Mies 1997) beschreibt, kdnnen materielle wie
nicht-materielle Giter unabhangig von der

kapitalistischen Logik positiv bewertet werden.
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46 Subsistenz ist definiert als ,,[...] Selbstversorgung mit materiellen wie immateriellen Gutern
— also Agrarprodukten, handwerklichen Erzeugnissen, Bauwerken, Kunstwerken ebenso wie
Dienstleistungen — im familidren wie im burgerschaftlichen, gemeinschaftlichen Kontext. [...] Sie
ist am eigenen oder gemeinschaftlichen Bedarf orientiert, und produziert aus eigenem Antrieb zur
Deckung individueller und gemeinschaftlicher Guterwiinsche, nicht fremdbestimmt fur Geld" (Dahm

2003: I'1).

47 Dieser Aspekt manifestiert sich im Bild der Aussteiger*innen in autarken Landkommunen.



Stadtische Subsistenzpraktiken erdffnen somit Abwertung traditioneller (landlicher) Praktiken

Perspektiven derVerdanderung urbaner Denk-, der Selbstversorgung® und , Firsorge"’. Man
Produktions- und Reproduktionsmuster kann sogar von einer, [...] Subsistenzorientierung
jenseits hegemonialer Diskurse von Fortschritt im Umgang mit der Welt [sprechen] [...]. Es geht
und Entwicklung (Escobar 1995) sowie hier mehr um eine generelle Einstellung, sorgsam
Urbanitét (Bagli 2006, Alentejano 2003). Die mit den vorhandenen Ressourcen umzugehen
Subsistenzperspektive schafft alternative (diese Achtsamketit ist gewissermallen selbst eine

Referenzpunkte auf der Suche nach einem guten  Subsistenztechnik)™ (Baier/Hansing/Mdller/\Verner
Leben (Taborsky 2008) und verwehrt sich der 2016:41).
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Die Subsistenz als Teil der kapitalistisch-partriarchalen Wirtschaft, die ihre Grundlagen
zerstort (Quelle: Institut fur sozial-okologische Wirtschaftsforschung).

48 Die Forderung nach Erndhrungssouverdnitdt der weltweiten Kleinbauernbewegung La Via Campesina
macht das deutlich (s.Werkzeug flir urbane Gérten VI).

49 Diesbeziglich sei auf die Care-Debatte verwiesen (Winkler 2015, Gilligan 1984).
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Schitzungen fir Wien (Exner/Schiitzenberger 2015) kommen zu 4hnlichen Ergebnissen.
Jedoch sollte die Bedeutung urbaner Girten fiir Selbstversorgung insbesondere im globalen
Norden differenziert betrachtet und nicht iiberschitzt werden. Ein solch kritischer Blick

geht teilweise in der Euphorie urbaner Gértner*innen unter.

,Das Girtnern ist eine komplexe Sache und es wird oft etwas sehr
vereinfacht in den urbanen Girten und man landet schnell beim “hurra, wir

machen unser Saatgut selber und retten die Welt".
(Nette zit. in Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 287)

Bescheidene Ernte im Allmende-Kontor
(Quelle: Severin Halder, 2016)

Doch in vielen urbanen Girten liegt der Fokus nicht ausschliefSlich auf der
Subsistenzwirtschaft. Man kann hiufig ein Nebeneinander der Produktion von
Nahrungsmitteln mit vielfiltigen anderen Aktivititen beobachten. Oft bedingen sich
die geringeren Produktionsmengen und die groflere Bedeutung der pidagogischen
Arbeit im Garten gegenseitig. Daher ist der Subsistenzgrad nicht allein ausschlaggebend
bei der Bewertung des emanzipatorischen Bildungspotentials der Gartenpraxis,
denn eine selbstbewusste Subsistenzperspektive kann sich auch bei einem geringen
Grad der Selbstversorgung entwickeln. Jedoch bleibt die Subsistenz zweifelsohne der
zentrale Ausgangspunkt einer emanzipatorischen Gartenpraxis, denn nur bei einem
Minimum an Selbstversorgung besitzen urbane Girtner*innen einen Zugang zur

Subsistenzperspektive (s. Werkzeug fiir urbane Girten II).



Ein gutes Beispiel dafiir, wie man auch bei einem geringen Subsistenzgrad eine starke

Subsistenzperspektive entwickeln kann, ist Maria Aparecida Severino Santos aus Rio (s. 1.1).

»Du schaust dir diesen riesigen Salat an und du weif3t nicht, woher der
kommt. Der Unterschied ist folgender: Pflanze, Salat oder Tomaten in deinem
Hinterhof, die keine Agrochemikalien abbekommen, und nimm etwas, was
du im Laden kaufen kannst. Die GrofSe ist unterschiedlich, die Blitter sind
unterschiedlich, es ist nicht das Gleiche. Denn dort pflanzen sie an, um zu
verkaufen, immer im Gedanken an das grofe Geschift und wir, wir pflanzen
aus Liebe, fiir unseren eigenen Verbrauch. Das macht einen Unterschied.”
(Aparecida Severino Santos zit. in Halder 2009: 117)

Elena Villamil bringt die Subsistenzperspektive auf den Punkt, wenn sie sagt,
dass "sie kein Marktplatz sein will. Anfangs war ich sogar traurig, wenn die Leute
Gemdise, Salat und Krduter aus dem Garten mitgenommen haben, denn so
konnten sie doch nicht selbst die Freude des Anbauens erleben.”

(Interview IV; Quelle: Severin Halder 2014)

Girtnern im Allmende-Kontor

Vom Bau der ersten Hochkiste an war der Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor als
ein Ort der Selbstversorgung gedacht. Beim Neben- und Miteinander-Ackern oder
bei Workshops zu Jungpflanzenanzucht, Imkern, Kompost, Miusebekimpfung und
Saatgut wird Subsistenzwirtschaft praktiziert sowie Wissen dazu vermittelt (Meyer-
Renschhausen 2015).

Jedoch praktiziert das Gros der Girtner*innen Selbstversorgung in sehr geringem

Ausmafl, was zuallererst auf die sehr geringe Ackerfliche pro Girtner*in zuriickzufithren
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ist*’. Zum anderen haben viele Girtner*innen weder das nétige Wissen noch das Interesse
daran, einen hoheren Subsistenzgrad zu erreichen, und manche pflanzen ohnehin
lieber Blumen. Dazu kommt die Tatsache, dass die Ernte aufgrund der 6ffentlichen
Zuginglichkeit und der vielen Besucher*innen teilweise ,verschwindet. Zusitzlich

gestaltet sich das Gértnern in Hochkisten bei geringer Beschattung und starkem Wind

sehr herausfordernd.

Viele, aber bei weitem nicht alle, nutzen das Allmende-Kontor zum Géartnern (Quelle: Severin Halder, 2012).

Dennoch trigt der Garten fir manche Girtner*innen und Besucher*innen®' zu ihrer
Selbstversorgung bei. Besondere Bedeutung bei der Betrachtung der Subsistenz im
Allmende-Kontor hat der in aller Offentlichkeit erbrachte Beweis, dass Selbstversorgung
im urbanen Kontext méglich ist, dazu auch gut schmecke und hiibsch anzusehen ist.
Diesem Vorzeigecharakter widersprechen jedoch die teils geringe girtnerische Qualitit,
die Verwahrlosung mancher Beete und die teilweise falsche Auflenwahrnehmung,
dass die Girtner*innen auf dem Tempelhofer Feld grofle Mengen Gemiise ernten

wiirden und nicht mehr einkaufen miissten®’. Doch lassen sich gleichzeitig im Laufe

50 Die 5000gm des Gemeinschaftsgartens sind grob geschitzt nur gut zu einem Viertel mit
Hochbeeten bebaut, die von insgesamt ca. 700 Gartner*innen beackert werden, womit jede*r nur
knapp 2gm zur Verfiigung hat. Jedoch wire ein vielhundertfaches an Fldche nétig, um eine komplette
Selbstversorgung zu erreichen.

51 Hierbei mdchte ich nicht nur auf die Besucher*innen, die ungefragt Gepflanztes ernten, verweisen,
sondern auch auf diejenigen, die vermeintliche Unkrduter wie Brennnessel oder Melde ernten.

52 Die Gefahr einen falschen Eindruck der Selbstversorgung und Produktion grof3er Mengen an
Nahrungsmitteln an Besucher*innen zu vermitteln, besteht insbesondere fiir jene Garten wie den
Prinzessinnengarten, die eine Gastronomie haben (und nur Bruchteile der Nahrungsmittel dafur
selbst produzieren), da dieses falsche Bild eine positive Werbung fur ihre Gastronomie bedeutet.
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der Jahre zum einen ein Anstieg der girtnerischen Fihigkeiten und zum anderen
Abwanderungstendenzen der stirker selbstversorgungsmotivierten Girtner*innen
in besser dafiir geeignete Girten (z.B. Kleingirten, periurbane Girten) beobachten,
weshalb der Garten primir in seiner Rolle als Schau- und Lerngarten der Subsistenz

seinen Dienst erweist.
S0ZIALES MITEINANDER

~Manchmal kommen Leute vorbei und fragen:

Friulein, wie heifSt diese Pflanze bier, kinnen sie mir ein paar Blitter davon abgeben.
Maria Aparecida Severino Santos (zit. in Halder 2009: 100)

Urbane Girten schaffen neue Riume des Zusammenlebens, die die Grenzen zwischen
Privat und Offentlich in Frage stellen (Miiller 2011c). Die Okologie bildet dabei die
Basis fiir soziale Interaktion. Das Miteinander von Mensch und Umwelt eréffnet Riume
fur das Miteinander von Menschen auch iiber sprachliche, sozio-kulturelle, sozio-
okonomische, Alters- und Geschlechtergrenzen hinweg (Ober Allen/Alaimo/Elam/Perry
2008, Miiller 2002). Dabei bedingen sich soziale und 6kologische Diversitit in den
Girten gegenseitig, da die kultivierten Pflanzen oftmals in Verbindung stehen mit der
Herkunft der Gértner*innen. Diese Tatsache wiederum befruchtet den Austausch, da
z.B. jede*r zur Saatguttauschborse aufgrund seiner eigenen biographischen Gartenkultur
einen anderen Beitrag leisten kann.

Die unterschiedlichsten Motivationen bringen Menschen zum Girtnern in der Stadt
(Maldener 2009, Rosol 2006: 215ff, Mattos de Mendonca/Lunardi 2003: 7), so dass
sich ein soziales Potpourri in urbanen Girten bilden kann: Fiir lindlich geprigte
oder einkommensschwache Schichten ist es attraktiv, Lebensmittel selbst anzubauen,
fur kranke Menschen ist der therapeutische Aspekt wichtig und Kinder lieben den
Wasserschlauch. Beim gemeinsamen Girtnern entsteht die Basis fiir Austausch
untereinander. Gemeinschaft bildet daher einen zentralen Aspekt in urbanen Girten. Sie
sind soziale Treffpunkte und somit informelle Lernorte fiir soziales Miteinander. Bereits
die unterschiedlichen Selbstbezeichnungen wie Gemeinschaftsgarten, Interkultureller
Garten, Kiezgarten und Generationengarten machen deutlich, dass Kommunikation,
Nachbarschaft und Interkulturalitit wichtige Bestandteile der urbanen Gartenpraxis
sind. Dartiber hinaus gehéren Sprachkurse, interkultureller Dialog, Gruppen- und
Flachtlingsarbeit oder Konfliktlosung zum Bildungsangebot der Girten. In vielen
urbanen Girten sind Gemeinschaftsaktionen (z.B. Aufriumen, Miillsammeln oder
Ernten) von Girtner*innen, Nachbar*innen und befreundeten Menschen iiblich. Bei

aller sozialer Diversitit sind urbane Girten feministisch geprigte Orte, die sowohl
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Durch das Gértnern kommen Menschen in Austausch miteinander; sowohl in Berlin (links)
als auch in Rio de Janeiro (rechts) (Quelle: Severin Halder 201 [/2007).

historisch wie aktuell die Handschrift von Girtnerinnen und Gartenforscherinnen
tragen (Miiller 2011a, Hovorka/de Zeeuw/Nienga 2009, Meyer-Renschhausen/Miiller/
Becker 2002).

Einerseits sind die sozialen Hintergriinde und Milieus, aus denen sich die Girtner*innen
rekrutieren, vielfiltig und die urbane Gartenpraxis ist ein Motor des sozialen
Miteinanders in der Nachbarschaft und der Gemeinschaftsbildung (Firth/Maye/Pearson
2011, Alaimo/Reischl/Ober Allen 2010).

Andererseits lassen sich auch Tendenzen der sozialen Ausgrenzung erkennen. Teilweise ist
die direkte lokale Anwohnerschaft in ihrer Diversitit nur unzureichend in den urbanen
Girten vertreten. Manchmal wird der Garten zum Treffpunkt fiir die weifSe, gebildete
Mittelschicht (Viehoff/Follmann 2017)%* oder auch zum exklusiven Miteinander

migrantischer Gruppen®. Teilweise werden Girten auch zur Plattform fiir eine mobile

53 Kritische Stimme dieser Art wurden u.a. auch im Rahmen der Workshops ,,Alles nur Sonnenschein
- Kritische (Selbst)Reflektion der urbanen Gartenbewegung (organisiert von Ella von der Haide
im Rahmen der UnvergEssbar Konferenz im Juni 2013 in Witzenhausen) und ,,Gekommen, um zu
bleiben: Urbane Gemeinschaftsgarten und Recht auf Stadt" (organisiert von anstiftung, Gartendeck,
eine andere Welt ist pflanzbar und Allmende-Kontor im Mai 2015 in Hamburg) deutlich.

54 Beispielhaft kann hier die Anfangsphase des Perivoli Gartens in Neukdlin-Britz genannt werden, in der
die Gértner*innen zum Grof3teil griechischer Herkunft waren.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN III

Commoning

Bei der Betrachtung des sozialen Miteinanders

in urbanen Garten ist oftmals von Allmende,
Gemeinglitern bzw. Commons die Rede (Viehoff/
Follmann 2017, Baier/Miller/Werner 201 3,
Eizenberg 2012, Harvey 2012: 74). Commons
beschreiben im Kern eine soziale Beziehung, das

Commoning.

,Es gibt sie Uberall dort, wo Menschen
gemeinschaftlich eine Ressource schaffen,
benutzen und pflegen und gemeinsam die
Zugangs- und Nutzungsrechte auf diese
Ressource gestalten. Diese Gestaltung der
Spielregeln ist ein standiger Aushandlungs- und
Organisationsprozess und wird Commoning
genannt. Commons werden also durch das
Commoning zwischen den beteiligten Menschen
aktiv geschaffen und am Leben erhalten.” (Artola
in Martens/Hehl/Zacharias 2014: 90)

Commons besitzen transformatives Potential,
um in einer marktkonformen Gesellschaft
alternative, kontrahegemoniale Freirdume fiir
Gemeinschaftsbildung und soziale Beziehungen
jenseits neoliberaler Logiken zu schaffen
(Helfrich/Bollier 2012, McCarthy 2005). Urbane

Garten bieten die Mdglichkeit, einen Beitrag zu
sozialer Integration und sozialer Gerechtigkeit
zu leisten. Gleichzeitig bedurfen Allmende der
Aushandlung von Spielregeln innerhalb einer
definierten Gruppe von Nutzer*innen (Ostrom
1990) und eine gewisse Eingrenzung kann

zum Erhalt der Commons beitragen (Harvey
201 1:102). Dies kann auch sozialen Ausschluss
nahelegen, da er Ubernutzung, Vandalismus oder
Gemiseklau verringert. So bewegen sich urbane
Garten als ,,new urban common in the making"*

in einem widerspriichlichen Spannungsfeld
zwischen sozialer Ausgrenzung und urbanem
Miteinander (Viehoff/Follmann 2017). Bei der
Betrachtung von urbanen Garten als Orten des
sozialen Miteinander stellt sich daher die Frage,

wer Teil der Gemeinschaft ist und wer nicht.

,In other words, community gardens are
space of governmentdlity in which the
question of what or if a community is (or
can be) the basis for a community garden
is as murky as the compost heap.”
(Pudup 2008: 1231)

globale Community, die nur punktuell mit der lokalen Bevélkerung interagiert und

sich mehr in einen internationalen Kontext stellt, als dass sie eine lokal verwurzelte

Kiezkultur reprisentiert” (s. Werkzeug fiir urbane Girten III).

55 Die Nachbarschaftsakademie im Prinzessinnengarten definiert sich selbst und dabei den Begriff der
Nachbarschaft wie folgt: ,,In ihr finden Menschen, Organisationen und Projekte aus unterschiedlichen
Nachbarschaften zusammen. Die Lehrenden und Lernenden kénnen ebenso aus Kreuzberg und
dem Oderbruch kommen wie aus Detroit oder ldndlichen Regionen Griechenlands. Die Akademie
im Prinzessinnengarten stellt neue Nachbarschaften her”* (Nachbarschaftsakademie o.).).
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Obwohl urbane Girten sozio-6kologische Ungerechtigkeiten bekimpfen wollen
(McClintock 2014: 152) und Projekte urbaner Landwirtschaft als Teil des Kampfes fiir
food justice betrachtet werden (Heynen/Kurtz/Trauge 2012, Inkota o.].), reproduzieren
sie oftmals rassistische und sozio-6konomische Ausgrenzungen (Guthman 2008).
Hiufig lassen sich diese Tendenzen bei alternativen landwirtschaftlichen Modellen wie
Bauernmirkten, solidarischer Landwirtschaft (Allen 2008) oderauch beiSelbsterntegirten
beobachten. Insbesondere in Kleingartenkolonien tritt Rassismus immer wieder offen
hervor (Agar 2016, Hiibner/Schierholz 2016). Aber auch Gemeinschaftsgirten miissen
sich die Frage stellen, inwiefern breite Schichten der Stadtgesellschaft (nicht) Teil ihrer
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Gemeinschaft sind (Viehoft/Follmann 2017), und gegebenenfalls der Exklusion aktiv
entgegensteuern. Ansonsten blitht ihnen trotz anders gearteter Visionen das Schicksal,

»als Lifestyle-Revolte von Mittelschichtsangehérigen zu versanden® (Holm 2011: 97).

Ein Beispiel fiir die Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitit liefert das Himmelbeet,
eine gemeinniitzige GmbH, die u.a. einen Gemeinschaftsgarten, Umweltbildungsarbeit,
Gartenbau und Gastronomie in Berlin Wedding betreibt. In ihrer Satzung formulieren
sie u.a. die folgenden Anspriiche an ihr Projekt: ,,[E]in Forum, in dem aus der Vielfalt
von Sprachen, Arbeitsweisen und Lebenserfahrungen multikultureller Austausch und
Toleranz wichst, neue Kommunikationsformen entstehen und das als Begegnungsorte
dafiir urbane Girten entwickelt®; ,[den] Austausch von Menschen unterschiedlicher
ethnischer und kultureller Herkunft zu erméglichen®; ,Férderung und [...] Aufbau
von ‘Interkulturellen Girten’; ,Migrantlnnen und Flichtlinge bestimmen
mitverantwortlich die inhaltliche und isthetische Organisation der Girten®; ,[die]
personliche Entfaltung aller Projektmitglieder — Kinder, Jugendlicher und Erwachsener
—zu férdern® (Himmelbeet 0.].a).

Die Realitit im Himmelbeet sicht jedoch so aus, dass es sich beim Grofiteil der
Girtner*innen um deutsche, weifle Akademiker*innen zwischen 25 und 44 handelt
(Karge 2016: 136). Davon sind etwa zwei Drittel Frauen (ebd.: 131), die wegen
Studium oder Ausbildung aus anderen Regionen Deutschlands nach Berlin gezogen
sind (ebd.: 139). Kinder und Jugendliche wie auch iltere Menschen, Migrant*innen
oder Fliichtlinge, Nicht-Akademiker*innen oder in Berlin aufgewachsene findet man
dort cher selten (ebd.: 138f). Das Himmelbeet steht exemplarisch fiir all jene urbanen
Girten, die damit zu kimpfen haben, soziale, kulturelle und 6konomische Grenzen in

ihren Girten abzubauen.

Soziales Miteinander im Allmende-Kontor

Die ,,Wilde 13“hatden Garten als ,,Geschenk fiir alle“ verstanden und sich darum bemiiht,
soziales Miteinander und Diversitit zu férdern und Diskriminierung jeglicher Art zu
verurteilen. Die Rahmenbedingungen, das soziale Umfeld und all die Menschen die das
ehemalige Flugfeld frequentieren, haben ihres dazu beigetragen, dass die Bemithungen
gefruchtet haben. Die zentrale und attraktive Lage auf dem Tempelhofer Feld, die Nihe
zum dicht besiedelten Wohngebiet, die groffe Anzahl an Sitzgelegenheiten, die liebevoll
gebauten Hochbeete, der DIY-Charme, die vielen Méglichkeiten mitzugestalten, der
weite Blick und vieles mehr haben dazu beigetragen, dass der Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor ein offentlicher Ort par excellence geworden ist, der von einer grofien
Anzahl und einer bunten Mischung von Menschen aufgesucht wird. Viele soziale

Gruppen fiihlen sich dort anscheinend wohl: Arbeitslose und Akademiker*innen,
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Das Allmende-Kontor ist ein Treffpunkt fur verschiedene soziale Gruppen

und deren unterschiedliche Aktivititen (Quelle: Severin Halder; 2012);

der Allmende-Kontor-Anhdnger auf der alternativen Christopher Street Day Parade
in Kreuzberg (Quelle: Berno Hellmann, 201 1).

Familien und Partyvolk, Migrant*innen und Alt-Neukéllner*innen, Jugendliche und
Rentner*innen, Tourist*innen aus Ubersee und aus Brandenburg, Kiinstler*innen und
Arbeiter*innen, Ossis und Wessis, Atheisten und Muslime.

Ein Kommentar einer Girtner*in beim Auswertungstreffen des ersten Gartenjahres
zeigt, dass der Garten nicht nur viele verschiedene Menschen anzieht, sondern auch als

Ort des sozialen Austauschs von herausragender Bedeutung ist.

»eit 35 Jahren in Berlin habe ich noch nie so viele Gespriche
mit fremden Leuten gefiihre.”

(zit. in Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor, s. 4.4.3)

Doch das war nicht immer so, denn es handelte sich anfinglich eher um eine deutsche
Angelegenheit, die sich erst im Laufe der Zeit durchmischte.”® Doch das bunte Treiben
der Besucher*innen im Garten iibertrdgt sich auch bis heute nicht eins zu eins in
die Gemeinschaft der Girtner*innen und spitestens im Kreis derjenigen, die in die
Organisation des Gartens stirker involviert sind, werden die Grenzen des sozialen
Miteinanders deutlich. Dort werden die Diskussionen ausschliefflich auf Deutsch
gefithrt und die Gruppe besteht grofStenteils aus weifen, in Deutschland geborenen
Erwachsenen zwischen 30 und 80, zum GrofSteil Frauen mit einem erheblichen Anteil

von Menschen mit hoherem Schulabschluss und Akademiker*innen, darunter in Berlin

56 Einen Wendepunkt bildete ein Interview des ersten tirkischen Gértners in einer Berliner
Boulevardzeitung, worauf einige tirkischstimmige Berliner*innen den Garten aufsuchten und nach
ihrem Landsmann fragten (Artikel s. http://www.bz-berlin.de/artikel-archiv/tempelhof-wird-zum-
bauernhof).
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Der harte Kern des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor
beim Neujahrsumtrunk am 31.12.2016 (Quelle: Kristin Hensel).

geborene wie auch aus West- und Ostdeutschland zugezogene Menschen. So lassen
sich Tendenzen zur Uber- bzw. Unterreprisentation bestimmter sozialer Schichten bei
zentralen Fragen der Mitsprache beobachten. Die Tatsache, dass es schon innerhalb
der bestehenden Gruppe zeitweise zu Konflikten kommt, macht deutlich, wie grof§ die
Herausforderung ist, den Kreis der aktiven Organisator*innen weiter zu vergréflern. Es
kann als ein notwendiger Zwischenschritt betrachtet werden, dass das zarte Pflinzchen
des ,,commons in the making”* eben zuerst durch gewisse Eingrenzungen geschiitzt werden
muss (Viehoff/Follmann 2017). Dabei bleibt jedoch zu hoffen, dass die Eingrenzung
eben wirklich nur ein Zwischenschritt bleibt und sich nicht verstirke.

Gleichzeitig jedoch ermoglicht der Garten aufgrund seines offenen DIY-artigen
Modells der Selbstorganisation (s. Organisation im Allmende-Kontor in 3.5.2.1), dass
viele verschiedene soziale Schichten jenseits der formellen Organisationsstrukturen den
Garten mitgestalten, unterstiitzen und nutzen koénnen. Dies reicht von zeitweiligen
Besucher*innen wie Flaschensammler*innen, Kita- und Picknick-Gruppen iiber
eigenwillige Kunstinstallationen, spontane Konzerte und gegenseitige Hilfe beim
Beetbau bis hin zu kulturellen und politischen Veranstaltungen. Der Garten bietet eine
Bithne u.a. fiir das Frauenfest des alevitischen Kulturvereins, das Kindertheater Kimimiz,
das mexikanische Son Jarocha Musiker*innentreffen, das Commons Sommerfest von
Berlin Hackern, das Degrowth Speed Dating, die offene Lesebiihne von und mit FLTT*[-]

BPoCs’” oder fiir ein Erntefest mit dem Blasmusikverein Oranienburg.

57 FLTlist ,[e]ine aktuelle Selbstbeschreibung der gegen Unterdriickung kimpfenden Geschlechter.
Also Frauen. Und Frauen, die mit Frauen schlafen: Lesben. Und dann noch die Frauen, die keine
Vagina habe — plus die Manner mit Vagina. Transgender eben. Und dann noch die, die sich zwischen
den Geschlechtern verorten: Intersexuelle. Und die Sternchen*, das sind Proletarierinnen, Frauen
diverser Hautfarben, Frauen mit Behinderung und alle weiteren denkbaren Geschlechteridentitéten*
(Seibert/Wallrodt 2016). BPoC steht flr Black People of Colour.
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Und denjenigen, die den Garten am hiufigsten und intensivsten nutzen, sind
oftmals Langzeitarbeitslose mit und ohne Migrationshintergrund, die den Garten
durch kreative kiinstlerische ~Arbeiten und regelmifliges Ubernehmen von
Gemeinschaftsaufgaben handkriftig mitgestalten, oft in Eigenregie abseits der
formalisierten Organisationsstrukturen. Auch finden sich unter ihnen verhiltnismifig

viele, die den Garten stirker zur Eigenversorgung nutzen.

OKONOMIE®

Die Okonomie spielt in urbanen Girten eine wichtige Rolle. Sie wird oftmals gespeist
durch lokale Ressourcen und ihre Produkte flielen durch kurze Verteilungsketten auch
wieder ins unmittelbare Umfeld zuriick. Diese lokale Kreislaufwirtschaft der urbanen
Girtner*innen setzt sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher 6konomischer Praktiken

zusammen (s. Werkzeug fiir urbane Girten IV).

Girten unterwandern teilweise die kapitalistische Logik anonymer globaler
industrieller Agrarproduktion, indem sie die Produktion, Verteilung und den Konsum
wieder auf soziale lokale Beziehungen zuriickfithren (McClintock 2014: 152).%” Thre
Verbindung mit Elementen der biuerlichen Landwirtschaft macht sie zu Horten
der Selbstversorgung und Autonomie. Girten sind dariiber hinaus Schnittstellen
alternativer regionaler Okonomien indem sie Bauern-, (Saatgut)Tausch- und
Schenkmirkte organisieren, Selbstreparaturwerkstitten beheimaten oder im direkten
solidarischen Austausch mit kleinbiuerlichen Betrieben aus dem stiadtischen Umland
stehen.

Werner (2011) erkennt in den ,eigensinnigen Gemeinschaftsgirten Orte des
Widerstandes gegen die herrschende neoliberale Ordnung, da dort im Zusammenspiel
mit den Pflanzen girtnerische Praktiken der Fiirsorge, der Verbindlichkeit und der
Geduld gelebt werden. Ihr zufolge entstehen, als Gegenmodell zur Individual- und
Effizienzlogik, in den Girten kollektive Riume und politische Subjekte mit nicht-
kapitalistischen Eigenschaften. Werner lidt dazu ein, sich davon infizieren zu lassen.
Gleichzeitig mahnt sie jedoch zur Vorsicht, denn die Akteure* begegnen beim Bemiihen,
den Konsumzwang zu verlassen, indem sie reparieren und wenig Neues kaufen, ,,dem

Risiko des sich selbst verfallenen #sthetischen Nonkonformismus und dem damit

58 Die Gedanken aus diesem Abschnitt basieren auf meinem Vortrag ,,Woher kommt das Geld fir
den Garten und was macht es mit uns? Ein kleiner Einblick in die urbane Gartenwirtschaft" und den
anschlieBenden Diskussionen im Rahmen des Netzwerktreffens fur beratende Gérten, organisiert
von der anstiftung und common grounds e.V. im Oktober 2014.

59 Teilweise werden auch Beziige zum real existierenden Sozialismus hergestellt, wenn zum Herbst-
Subbotnik in den Offenen Garten Kubiz eingeladen wird oder eine langjahrige Gartenaktivistin meint:
., Gemeinschaftsgarten ist manchmal wie FDJ nur ohne Kappi*(Personliches Gesprach mit Kerstin
Stelmacher; 15.7.2016).



WERKZEUG FUR URBANE GARTEN IV

Diverse und gemeinschaftliche Gartenokonomien
Grundsétzlich muss man sehen, dass
subsistenzorientierte Landwirtschaft sich seit
jeher in einem 6konomischen Widerspruch
befindet (s.Werkzeug fur urbane Garten II).

So stehen auch urbane Gérten zum einen

fUr den bauerlichen Kampf um stidtische
Autonomie, zum anderen waren schon die
Kleingdrten bei ihrer Entstehung ein Mittel, um
die Arbeiterklasse zu befrieden und ruhig zu
halten. Urbane Landwirtschaft ist daher einerseits
ein antikapitalistisches Werkzeug im Kampf fur
soziale Gerechtigkeit und andererseits liefert

sie Argumente daflr, die soziale Flrsorge den
Menschen selbst zu Uberlassen und staatliche
Verantwortung abzubauen (Rosol 2012, Biel/
Cabannes 2009: 2f).

So verwundert es nicht, dass in urbanen Garten
sowohl eine bunte nicht-kapitalistische Vielfalt wie
auch dominante kapitalistische und neoliberale
Praktiken zu Tage treten. Diese Widerspriiche
sind inhdrenter Bestandteil urbaner
Landwirtschaft (Barron 2016, McClintock 2014).
Doch gibt es dennoch grof3e Unterschiede.
Manche Gartner*innen lernen, sich und ihr
Umfeld selbst zu versorgen, betreiben Schenk-
und Tauschdkonomien, andere wirtschaften

solidarisch, sind abhdngig von Spendengeldern

oder Férdermitteln, wieder andere liebdugeln mit

dem social entrepeneurship.

Damit sind Gemeinschaftsgirten Teil der , diverse
economies' (Gibson-Graham 2008). Sie er&ffnen
uns den Blick fur die grof3e Vielzahl und das
Ausmal3 an existierenden Alternativen jenseits
rein kapitalistisch gepragter Markte, Arbeiten und
Unternehmen. Das aus den diverse economies
abgeleitete Modell der ,,community economies”
(ebd.: 16) beschreibt einen Versuch, die
Uberlebensstrategien alternativer konomischer
Modelle zu verstehen, um ihnen Hilfestellungen
im praktischen Lernprozess zu bieten und sie zu
unterstltzen, damit sie sich nach ihren eigenen
Vorstellungen verdndern kénnen. Damit geht

es ihnen eben nicht nur darum, wie oftmals in
den kritischen Sozialwissenschaften Ublich, eine
skeptische Position einzunehmen, um alternative
Okonomien als unzureichend transformativ zu
verurteilen, da sie z.B. von Spenden, staatlichen
Subventionen oder ehrenamtlicher Arbeit
abhdngig sind, vielmehr liegt der Fokus darauf,
gemeinsam ein Bewusstsein fUr gegenseitige
Abhdngigkeiten, Verteilungsprozesse und

die Grundlagen des personlichen, sozialen,
dkologischen und gemeinschaftlichen Uberlebens

zu schaffen (community economies o).

verbundenen Begehren, das sie in die gleiche Identititsfalle tappen lassen kann wie die

vergleichsweise unaufwendigen Mainstream-Posen® (ebd.: 68).

McClintock (2014) stellt die Widerspriichlichkeit urbaner Girten in das Zentrum seiner

Uberlegungen, denn er sieht in ihnen sowohl Keimzellen fiir einen radikalen Wandel der

industriellen Landwirtschaft wie auch Ausprigungen des Neoliberalismus (s. 3.5.1.1).

Ihm zufolge sind die nichtauf Kollektivitit und ein strukturelles Verstindnis konomisch-

landwirtschaftlicher Strukturen fokussierte Gartenformen (wie Selbsterntegirten)
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Verkauf von aus Heilkrdutern hergesteliten Medikamenten in der Favela Maré in Rio de Janeiro (Quelle: ASPTA, o..);
Einladung in den Gemeinschaftsgarten Prachttomate in Berlin Neukélin (Quelle: Severin Halder, 2016).

durch ihre Forderung von individuellen Konsumentscheidungen sowie durch eine
individuelle Auseinandersetzung mit der Erndhrung durch die neoliberale Ideologie
geprigt. Dartiber hinaus sind urbane Girten teilweise abhingig von Fordertopfen und
stehen dadurch miteinander im Wettkampf um diese Mittel. Sie passen ihre Arbeit den
Forderrichtlinien an und verindern dadurch ihre Aktivititen und Diskurse (ebd.: 9f).
Auch Tornaghi (2014: 560) sicht in einer Vielzahl der urbanen Girtner*innen social
entrepeneurs, die im Windschatten des Nachhaltigkeitsdiskurses immer nur auf der
Suche nach dem nichsten Fordertopf sind und dabei radikale Alternativen aus dem
Blick verloren haben. Dabei schwimmen sie im Strom eines wachstumsorientierten
Wirtschaftsmodells. Wie nahe dominante und vermeintlich alternative Okonomien
in urbanen Girten beieinanderliegen kénnen, beweist Katja Weber, Co-Initatorin des
Stadtgarten Frau Gerolds in Zirich und Ex-Managerin im Bereich corporate finance
(Schweizer Radio und Fernsehen 2013):

»Professionell schaffen ist die Basis fiir jedes Unternehmen [...] und das ist
was, wo ich mich einbringen kann und was mir nach wie vor sehr viel Spaf3
macht. Und wo sich das, was ich jetzt mache gar nicht so sehr von dem

«

differenziert, was ich frither gemacht habe [...].

Solche stark durch die kapitalistische Logik geprigten urbanen Gartenformen entspringen
der zunehmenden Professionalisierung. Der zunehmende Grad an Organisation von
urbanen Girten geht oftmals mit einer Neoliberalisierung und dem Wunsch nach mehr
Efhizienz einher. Pudup (2008) erkennt Unterschiede zwischen den ilteren ,,community
gardens*, die sie als Orte sozialen Widerstands betrachtet, und den neuen ,organized garden

projects”, die sie als Orte indivudualisierter neoliberaler Gouvernementalitit bezeichnet.
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»[S]paces of neoliberal governmentality, that is, spaces in which gardening puts
individuals in charge of their own adjustment(s) to economic restructuring and social
dislocation through self-help technologies centered on personal contact with nature.
(Pudup 2008: 1228)

Das Himmelbeet ist ganz im Gegensatz zum Gros der Gemeinschaftsgirten, eine gGmbH
und damit ein Beispiel fiir einen der wenigen unternehmerisch organisierten urbanen
Girten in Deutschland.® Thre Unternehmensphilosophie stiitzt sich Toni Karge zu Folge
u.a. auf ,Marktausdehnung®, ,Gewinnorientierung“ und , Marketing” (2016: 120). Aus
diesem Geist heraus hat das Himmelbeet aktiv die Zusammenarbeit mit Unternehmen
gesucht und es kam zu Vertragsverhandlungen mit einer Supermarktkette, um auf
dem Dach einer Filiale einen Gemeinschaftsgarten aufzubauen. Die dabei vom Real-
Supermarkt formulierten Bedingungen verdeutlichen das Potential der kommerziellen

Vermarktung urbaner Girten.

,»S0 sollten die Gartenarbeitszeiten an die Offnungszeiten des Marktes
gekoppelt werden, eine Mitgliedschaft in der Werbegemeinschaft

des Centers stattfinden (Zwang zu kommerzieller Werbung) und

die Moglichkeit fiir Real geschaffen werden, Imbisswagen und
Gliicksspielautomaten auf dem Dach zu positionieren.”

(Karge 2016: 111)

Auch wenn das Himmelbeet sich gegen eine Kooperation unter diesen Bedingungen mit
Real gewehrt hat, zeigt schon ihre Unternehmensphilosophie und die Tatsache, dass der
Garten die Zusammenarbeit mit Rea/ gesucht hat und mit Unternehmen wie SAP oder
Immoscour24 kooperiert (ebd.: 121), wie nah derartig organisierte und strukturierte
Modelle urbaner Landwirtschaft der kapitalistischen Logik stehen.

Doch auch weniger kommerziell ausgerichtete Gartenprojekte kooperieren auf
verschiedene Art und Weise mit Unternehmen wie z.B. der Kdlner Garten Neuland
mit Rheinenergie (s. 3.6.2) oder der Stadrgarten Niirnberg mit der Sparkasse. Manche
Gartenprojekte wie das Himmelbeet, der Prinzessinnengarten oder auch der Frankfurter
Garten haben sogar eigene Angebote fiir Unternehmen wie Zeambuilding oder

Firmengirten (Frankfurter Garten o.J., Himmelbeet 0.].b, Prinzessinnengarten o.].). Der

60 Ahnlich organisierte Gartenprojekte sind z.B. der Prinzessinnengarten und Anna Linde. Das
in Deutschland bisher geringe Maf3 an Institutionalisierung urbaner Gérten wird von Toni
Karge (2016: 64), einem der Mitbegriinder* des Himmelbeets teilweise kritisch betrachtet.
,Wihrend das prominenteste Beispiel, die Prinzessinnengirten, eine gemeinnitzige GmbH sind,
existieren zahlreiche Gérten als e.V, als GbR oder lose Gruppierung ohne Rechtsform. Lockere
Gartengruppen [...] haben aber den Nachteil, dass mégliche Sponsoren und andere Partner mit
keiner festen Rechtsform kooperieren und vor einer Zusammenarbeit zuriickschrecken kénnen."
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Betreff:Re: Anfrage Allmende-Kontor
Datum:Tue, 5 Nov 2013 09:16:10 +0000

PANOPTIKUM Lo o o
DER danke fur Ihre Antwort.
‘ 2 EREINNAHUMG Wir wirden uber das Allmende Kontor in einem Beitrag
berichten, dessen jetziger Arbeitstitel "Urban Gardening:
T Gemeinschaftsgarten in GroBstadten" lautet. In ihm wird
EIL II allgemein Uber Urban Gardening berichtet. Der Artikel ist ein
rein redaktioneller Beitrag und unterliegt keinen Vorgaben oder

Beeinflussungen, er befindet sich jedoch spéater in einem
Special, das spater ein Toyota-Logo tragen wird. Ich erwdahne

Greenwashing! das, damit es hier spater keine Unstimmigkeiten gibt.

Bitte verstehen Sie auch, dass wir keine Texte vor einer
Veréffentlichung zum Gegenlesen herausgeben. Eventuell
benutzte O-Tone wiirden wir aber natiirlich von Ihnen bzw. den
Gesprachspartnern auf Wunsch freigeben lassen.

Herzlichen GruB
H

Redakteur schoener-wohnen.de
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Garten- und i
Umweltbranche

Im Uhrzeigersinn von links oben:
E-Mailanfrage an das Allmende-
Kontor von einer Lifestyle-Zeitschrift;
Ausschnitt aus einem Video der
,,Pflanz was"-Kampagne von
Vattenfall (Quelle: youtube);
Protestaktion bei der Eréffnung des
Vattenfall ,,Gemeinschaftsgartens' in
Berlin am 1.4.2017 (Quelle: Susanne
Quehenberger); Gartenwettbewerb
(Quelle: Firmengarten);
Fotowettbewerb des Agrochemie
Konzerns Syngenta (Quelle: Syngenta,
0J.); Fotoshooting im Stadtgarten
Niirnberg vor dem Wandbild

mit Sparkassen-Logo (Quelle:
Stadtgarten); Kritik am Sponsoring
eines Gartens durch Fraport (Quelle:
Stadtkind 2014); Grafik mit den

in das Himmelbeet involvierten
Unternehmen: ,,Partnerunternehmen
(rechts), Unternehmen mit
Umweltbezug (unten), Unternehmen
ohne Umweltbezug (oben)" (Karge
2016:121).



was! - Gemeinschaftsgarten Neue Griinstrale in Berlin-Mitte

Die Sieger stehen fest!

Die Bilanz kann sich sehen lassen: 40
Unternehmen haben sich an unserem
Wettbewerb mit eindrucksvollen Projekten und
viel Engagement beteiligt: vom klassischen
Dachgarten Uber die Begrunung von Hofen und
Fassaden bis zur Gestaltung groRRer Firmenareale
-vom kleinsten Ein-Mann-Biro bis zum
Weltkonzern. Zunachst wurden 12 Unternehmen
nominiert und angesichts unterschiedlicher
Voraussetzungen je ein Preis in den Kategorien
"Hof", "Dach” und "Firmengeldnde" vergeben,
dazu Sonderpreise fir "Innovation" und
"Biodiversitat". Neugierig?

Nominierte und Preistrager
Alle Projekte

Preisverleihung

THE SYNGENTA
PHOTOGRAPHY AWARD

EXPLORING GLOBAL
CHALLENGES

-
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Fall des Frankfurter Stadtgarten und sein Sponsoring durch den Flughafenbetreiber Fraport
macht jedoch deutlich, dass solche Kooperationen mit Greenwashing in Verbindung
gebracht wird und auf Widerstand stoflen kann (Stadtkind 2014).°" Insbesondere
die unternehmensartig organisierten Gartenprojekte lassen Uberschneidungen mit
neoliberalen Identititen durch ihre konsum-fokussierte Geisteshaltung und den
Glauben an Unternehmergeist sowie Selbstverantwortung erkennen (s. Panoptikum II;
Barron 2016, Pudup 2008).

In einigen urbanen Girten verschwimmen die Grenzen zwischen Ehrenamt und
Lohnarbeit. In diesem Kontext ,entgrenzter Arbeit, aber auch allgemein bewegen
sich urbane Girten in einem Spannungsfeld zwischen ehrenamtlicher und bezahlter
Arbeit. Viele urbane Girten tiberleben nur auf dem Riicken von schlecht bezahlten
Arbeitskriften wie Praktikant*innen, Freiwilligen und Ein-Euro-Jobbern.®
Gleichzeitig macht die Anniherung an Unternehmen und das Fischen nach
Fordermitteln, geférderten Stellen und Praktikant*innen deutlich, wie prekir die
wirtschaftliche Situation urbaner Girten oftmals ist. Die groffen chrenamtlichen
Leistungen, die von den Girtner*innen erbracht werden, sind in vielerlei Hinsicht
ein Beitrag zum Gemeinwohl, werden jedoch wie Subsistenzarbeit im Allgemeinen
nicht entsprechend wertgeschitzt. So stellt sich die Frage, inwiefern die Girten in
dieser Hinsicht als ungeschiitzte Commons betrachtet werden konnen, die Schutz vor
neoliberaler Vereinnahmung sowie Unterstiitzung benétigen um zu tiberleben. Doch
eine der grofiten Gefahren von Girten, die von ehrenamtlicher Arbeit getragen werden,
ist, dass die Leute dabei ausbrennen, u.a. deshalb, weil sie sich selbst ausbeuten, indem
sie nicht entlohnt werden und dementsprechend verpflichtet sind, einer Lohnarbeit
nachzugehen.

Die 6konomischen Spannungen und Widerspriiche wie auch die prekire Situation der
Girten und Girtner*innen wird viel zu selten thematisiert. Im Sinne der community
economies ist es jedoch essentiell, die Okonomie urbaner Girten transparent zu
machen, um im kritisch-solidarischen Austausch Hilfestellungen und Verinderungen
zu ermdglichen. Deshalb miissen Fragen nach den Uberlebensstrategien und

Arbeitsbedingungen in urbanen Girten auf die Tagesordnung (s. 5.8).

61 Dabei ist wichtig zu wissen, dass ein bundesweit wahrgenommener Kampf dkologischen
Widerstands in der jlingeren Geschichte Deutschlands eine Waldbesetzung gegen den Ausbau des
Flughafens war (s. www.waldbesetzung blogsport.de).

62 Diese Realitdt steht im Widerspruch zu dem Wunsch der Gértner*innen nach alternativen Formen
des Wirtschaftens. Urbane Gartner*innen wollen eine ,,andere Form des Arbeitens, Lebens,
Wirtschaftens" erschaffen, die ,,Spaf3 machen soll”, sowie ,,das Schéne erhalten und trotzdem
nachhattig existieren" kann. Sie wollen ,,unabhéngig sein und dahinterstehen kénnen'. Deshalb
verstehen sich viele Garten als Experimentierraum fiir konomische Alternativen, in denen
,Allmende und Solidaritit gelebt wird" (Zitate aus den Workshops bei der Konferenz , Lernen in
urbanen Gérten" und dem Netzwerktreffen fur beratende Géarten im Oktober 2014 in Berlin).



Okonomie im Allmende-Kontor

Das Allmende-Kontor ist ein Ort, um verschiedene alternative Okonomien
kennenzulernen, deren Ausgangspunkt die unkonventionellen 6konomischen Modelle
und die kreative Arbeitsweise der workstation ideenwerkstatt .V, (2012) bilden. Schon
der Name des Allmende-Kontors setzt sich zusammen aus zwei 6konomisch geprigten

Begriffen.

»Durch die bewusste Thematisierung des Allmende-Begriffs will das
Allmende-Kontor eine Plattform fiir die aktive Auseinandersetzung mit
Eigentumsverhiltnissen und die Wiederentdeckung der Gemeingiiter sein.”

(zit. in Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor, s. 4.4.3)

Das Allmende-Kontor hat als ein Projekt mit relativ grofSer medialer Aufmerksamkeit
durch die Namenswahl dazu beigetragen, die Commons-Diskussion zu beférdern.
Zusitzlich dazu hat das erfolgreiche Volksbegehren 100% Tempelhofer Feld und die
prominente Rolle des Allmende-Kontors auf dem Feld den Garten mit der Commons-
Diskussion noch stirker verkniipft (s. Stadtpolitik). Diese Wahrnehmung des Allmende-
Kontors als bffentlicher Ort mit alternativer Asthetik und politischem Anspruch hat
dazu gefiihrt, dass der Garten cine Projektionsfliche und Plattform fiir alternative
okonomische Visionen wie Postwachstum oder solidarische Okonomie wurde (Baier/
Miiller/Werner 2013, Miiller/Paech 2012). Das Allmende-Kontor hat sich teilweise auch
in die Organisation von solidarisch-okonomischen Veranstaltungen eingebracht (z.B.
Degrowth Konferenz in Leipzig 2015, SoliKon und Wandelwoche in Berlin 2015/2016)
und bei Diskussionen, z.B. im Zusammenhang mit Veo/ia als Hauptsponsor des langen
Tags der Stadtnatur 2013 (und gleichzeitig als Privatinvestor mitverantwortlich fir
die Privatisierung des Berliner Wassernetzes), sich bemiiht, kritisch Aspekte urbaner
Gartenékonomien anzusprechen.

Im Garten selbst blithen diverse Formen der Okonomie, von der Subsistenzwirtschaft
tiber Mundraub zum Tauschen bis hin zum Einwerben von Fordermitteln und Spenden.
Von Beginn an spielte die Praxis der Selbstversorgung eine zentrale Rolle im Projekt,
jedoch meist eher symbolischer Natur (s.o.). Das Allmende-Kontor wurde zum GrofSteil
von Girtner*innen, Helfer*innen, Praktikant*innen und Freiwilligendienstleistenden
im Rahmen ehrenamtlicher Arbeit aufgebaut. Gleichzeitig bestand ein Finanzbedarf von
7.000 - 30.000 Euro pro Jahr fiir den Garten und die Vernetzungsstelle, der sich unter

anderem aus dem Nutzungsentgelt von 5.000 Euro fiir die Fliche des Gartens®® sowie

63 Erst ab dem Jahr 2017 wird der Gemeinschaftsgarten, aufgrund seines nicht kommerziellen
Charakters, nicht mehr von der Griin Berlin GmbH gen&tigt, das sogenannte Nutzungsentgelt zu
bezahlen.
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Personal-, Material-, Buchhaltungs-, I'T-, Raum- und Transportkosten zusammensetzte.
Die finanzielle Basis bildete anfinglich eine Unterstiitzung der anstiftung. Von 2011
bis 2014 war das Allmende-Kontor Teil verschiedener geférderter Projekee.** In der
Kooperation mit Universititen und Projektpartner haben wir uns dabei stets bemiiht,
eine sinnvolle Form zu finden, um mit Projektmitteln die Arbeit des Allmende-Kontors
zu finanzieren, was wiederum Potentiale und Grenzen einer solchen Zusammenarbeit
offenbarte. So wurde deutlich, dass die Verteilung finanzieller Ressourcen innerhalb
von Forschungsprojekten die akademischen Partner stark bevorzugt und daher die
gleichberechtigte Teilhabe behindert. Andererseits konnten durch den partizipativen
Einsatz von Projektmitteln und akademischen Ressourcen auch konkrete und relevanter
Ergebnisse fir die Arbeit des Allmende-Kontors entstehen (s. Berliner Gartenkarte
in 4.4.3, Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014). Dariiber hinaus haben
diese Kooperationen die Vernetzungsarbeit des Allmende-Kontors auf lokaler und
internationaler Ebene gefordert.

Der ambitionierte Versuch, eine gemeinschaftliche Selbstversorgung aus dem Garten
heraus aufzubauen, konnte nur ansatzweise durch die Organisation von Bauernmirkten
zur Direktvermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte realisiert werden. Die
eigentliche Idee, eine Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft zu entwickeln (Fabricius
2012), ist leider u.a. an den biirokratischen Hiirden der Griin Berlin GmbH gescheitert.
Mit der Trennung von Vernetzungsstelle und Gemeinschaftsgarten, dem Wegfall des
Nutzungsentgelts (s.0.) und der Griindung eines eigenen Gartenvereins durch die
Girtner*innen reduzierten sich ab 2014 die Kosten, da viele Aufgaben wie Buchhaltung
selbst iibernommen wurden®. Es wurden infolge der Trennung auch keine externen
Fordermittel mehr eingeworben und der Garten finanziert sich momentan hauptsichlich
durch Mitgliedsbeitrige und Spenden. Seit 2016 hat der Verein, in Kooperation mit den
Pringessinnengirten, zwei Stellen im Programm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” (des
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales) und ist Einsatzstelle fiir Bundesfreiwillige (des
Ministeriums fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben). Bis heute wird das Al/mende-
Kontor zum Grof3teil von ehrenamtlicher Arbeit getragen. Als Ergebnis dessen sind zum
einen der Finanzierungsdruck und die Vermarktungslogik relativ gering. Zum anderen
lauft jedoch der Kreis der ehrenamtlichen Organisator*innen des Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor latent Gefahr, auszubrennen und keine belastbaren Strukturen zu
schaffen. So verwundert es nicht, dass seit vielen Jahren eine Konfliktlinie innerhalb des

Allmende-Kontors an der Grenze zwischen Ehrenamt und bezahlter Arbeit verliuft.

64 U.a. Urban Gardening in Berlin (s. 1.4) und EU-Grundtvig Projekt HORTIS — Horticulture in Towns for
Inclusion and Socialisation (s. www.hortis-europe.net).

65 2017 wurde die Buchhaltung als einzige bezahlte Aufgabe ausgeschrieben und sozusagen aus der
ehrenamtlichen Selbstverwaltung ausgegliedert.
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Der Allmende-Kontor-Gértner Berno Hellmann hat ein Brettspiel entwickelt, dass die
dkonomischen und organisatorischen Regeln des Gemeinschaftsgartens widerspiegelt
(Quelle: Berno Hellmann, 2013).

Generationen-
garten
40 Rosenkohle

Aufgrund der Tatsache, dass der Garten frei zuginglich ist und von vielen Menschen besucht
wird, ist Mundraub immer wieder ein Thema im Garten und wohl der Preis fiir den 6ffent-
lichen Charakter des Gartens.® Wihrend die einen darauf hin girtnerische Adaptionsstra-

tegien entwickeln und z.B. gelbe statt rote Tomaten pflanzen oder offentliche Naschbeete

66 Guerilla Géartner Ron Finley (2013) bringt diesen Aspekt auf den Punkt, wenn er von seinen
offentlichen Bepflanzungen erzéhlt und sagt:,,People asking me: “Hey Finley arent you afraid people are
going to steal your food?” Hell not, | am not afraid. That’s why it is on the street, that’s the whole idea. |
want them to take it, but at the same time | want them to take back their health."
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Der Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor ist auch Plattform fr verschiedene Initiativen und Gruppen, wie in dem
Video zum Kongress Solidarische Okonomie und Transformation in Berlin (Quelle: Solikon, 2015).

anlegen, beginnen andere, Verbotsschilder aufzustellen und tiber Schutzmechanismen fiir

Commons wie Ziune nachzudenken. Wieder andere machen Erfahrungen wie diese:

»Liebe Mitgirtners,

eben, wihrend des Deutschland-Ukraine-Spiels, habe ich eine Runde durch
die Girten gedreht. Das Flugfeld war, vielleicht noch verstirkt durch den
einsetzenden Regen, wie leergefegt. Zwischen den Beeten beobachtete ich
dann einen Jugendlichen, der systematisch die Plitze unter den Binken
durchwiihlte: also die Plitze, wo man mal Gartengerit oder Material lagert.
Zwei seiner Kumpels durchpfliigten derweil die Beete nach Essbarem.

Ich war nicht allein unterwegs, ein Freund mit Hund war dabei. Die

Jungs bemerkten uns erst, als wir sie anriefen. Da sah ich dann auch die
Gesichter der drei Jungs: Der eine hatte nur ein Auge, der nichste ein véllig
zerschlagenes Gesicht, alle drei diirres, abrasiertes Haar und lauter Narben
am Kopf — klischeehaft wie aus einem Charles-Dickens-Film. Der Sprache
nach waren sie Osteuropéer und einfach nur ziemlich mitleiderregend.

Ich schreibe euch dies, weil ich mich in dem Moment nicht mehr so richtig
dariiber drgern konnte, dass alle meine Erdbeeren von einem auf den
anderen Tag abgeerntet waren.”

(E-Mail einer Girtnerin aus dem Allmende-Kontor vom 12.6.2016)
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STADTPOLITIK

Urbane Girten sind durch ihre Verortung im stidtischen Raum Orte, an denen Menschen
mit verschiedenen stadtpolitischen Themen wie Flichen- und Wohnungspolitik,
offentlicher Raum, Gentrifizierung oder sozialer Segregation in Kontakt und dariiber
ins Gesprich kommen. Sie werden daher von den Girtner*innen als ,,Ubungsplatz
politischer Diskussionskultur und des Zusammenlebens® (Zitat beim Workshop
»,Gekommen, um zu bleiben: Urbane Gemeinschaftsgirten und Recht auf Stadt” im
Mai 2015) betrachtet. Urbane Girten erméglichen ,einen neuen Blick auf den Lebens-
und Handlungsraum Stadt” (Miiller 2011b: 11), sie sind ein Teil der Riickeroberung
des Stadtraums und tragen zur Kultivierung einer ,urban ecological citizienship“ bei
(Travaline/Hunold 2010), indem sie versuchen ,die Privatisierung des offentlichen
Raums zu verhindern [...] und die Stadt zu begriinen® (Miiller 2016: 1).

In den Girten erklingen Forderungen nach einer ,Stadt(Natur) fir alle“”, als
Gegenposition zu einer auf Verwertbarkeit, Eigentum, Individualitit und Konkurrenz
ausgerichteten ,neoliberalen Stadtentwicklung” (Holm/Gebhardt 2011: 7). Urbane
Girten bieten unabhingig von Einkommen und Herkunft Zugang zu stidtischem Griin
und konnen daher beim Kampf fiir Umweltgerechtigkeit dienlich sein (BMUB 2016,
Deutsche Umwelthilfe 2014). Gemeinschaftsgirten gelten als neuer Typ von 6ffentlichem
Freiraum und Griinfliche (Rosol 2006: 241) und urbane Landwirtschaft wird als Werkzeug
zur nachhaltigen Urbanisierung im Sinne der Millennium Development Goals gesehen
(Mougeot 2005: 11). Urbane Girten sind zunehmend Teil der Stadtplanung (von der Haide
2014). Gleichzeitig sind sie immer noch Bestandteil aktivistischer Aneignungsstrategien,
wenn Girten Brachflichen besetzen, Guerilla Gardening symbolisch 6ffentliche Riume
erobert oder besetzte Kleingirten in Warschau in radical allotments gardens verwandelt
werden (Kollektiv ROD 2016). Und auch in den Diskussionen um die Schaffung urbaner
Gemeingiiter nehmen Gemeinschaftsgirten eine prominente Position ein (s.0., Werkzeug
fiir urbane Girten V).

Die Tatsache, dass urbane Girten sowohl von Stadtentwickler*innen,
privatwirtschaftlichen Unternehmen wie auch von Recht-auf-Stadt-Aktivist*innen
gleichermaflen befiirwortet werden, deutet die vielschichtige und widerspriichliche
stadtpolitische Bedeutung urbaner Girten an. Urbane Girten besitzen also neben
einer Reihe von positiven auch problematische Seiten im Kampf fiir eine solidarische,
emanzipierte und 6kologische Stadtgesellschaft.

Grundsitzlich ldsst sich beobachten, dass sich urbane Girten in einer Zwickmiihle
der kapitalistischen Stadtentwicklung und deren Zyklen befinden. Wirtschaftliche

Krisen sorgen durch steigende Armut fiir eine grofiere Notwendigkeit der urbanen

67 Titel einer E-Mail vom 4.3.201 3, die Uber die Berliner E-Mailliste AG Kleinstlandwirtschaft verschickt
wurde und sich kritisch mit der Privatisierung von Wasser und Saatgut auseinandersetzte.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN V

Das Recht auf Stadt

Stddtische soziale Bewegungen und Akteure*
weltweit, darunter auch urbane Gérten,
benutzen das ,,Recht auf Stadt” (Lefebvre

1968) als gemeinsamen Bezugspunkt in ihren
stadtpolitischen Kdmpfen (Holm/Gebhardt

201 1). Sie beziehen sich damit auf Lefebvres
Kritik an der kapitalistischen Stadtentwicklung
und den damit einhergehenden Veranderungen
der Lebensverhdltnisse. Im Zuge der immer
starkeren Unterwerfung der Stadtpolitik

unter die neoliberalen Regeln des Marktes

und die zunehmende stddtische Armut und
Segregation vermehren sich diejenigen, die
unter dem Label ,,Recht auf Stadt" von einer
alternativen, demokratischeren und gerechteren
Stadtgesellschaft traumen. ,,Recht auf Stadt"

ist eine Aufforderung, aufzubegehren gegen

die Fremdbestimmungen, Ausgrenzungen und
Zumutungen des Kapitalismus, um sich die Stadt
wieder anzueignen. Zentrale inhaltliche Pfeiler
beim Kampf fur ein ,,Recht auf Stadt" sind das
,Recht auf Teilhabe und Partizipation®, das
,Recht auf Differenz und Anderssein™ sowie
das ,,Recht auf Aneignung". Das bedeutet, dass
sowohl radikale wie reformistische Forderungen
nach mehr gesellschaftlicher Teilhabe, wie auch

die Anerkennung des stadtischen Raumes als

Ort des Zusammenkommens unterschiedlicher
Lebensmodelle, Kulturen und sozialen Gruppen
genauso Teil des ,,Rechts auf Stadt" sind wie die
Wiederaneignung stddtischer Ressourcen (wie
des &ffentlichen Raumes) und der Versuch, neue
stadtische Lebensmodelle auszuprobieren (Grell
2014).

Dabei war Lefebvre |, fest davon Uberzeugt, dass
ein grundlegender Wandel gesellschaftlicher
Verhdltnisse ohne eine Verdnderung der
sozialrdumlichen Verhdltnisse und die Schaffung
neuer “kollektiver urbaner Raume " nicht mdglich
ist" (ebd.: 240).Viele beobachten in urbanen
Garten, aufgrund ihres partizipativen Charakters,
ihrer Diversitdt und Aneignung, die Entstehung
dieser neuen kollektiven urbanen Riume und
sehen sie als Teil des Kampfes um ein ,,Recht

auf Stadt" (Purcell/Tyman 2015, Segal 2015,
Morawski 2014, Shillington 201 3). Teilweise
werden auch weniger euphorische Stimme
deutlich (McClintock 2014, Metzger 2014,
Tornaghi 2014,), denn sie verorten die griinen
urbanen Aktivitdten ,,zwischen neoliberaler
Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten*
(Rosol/Kumnig/Exner 2017).
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Subsistenzproduktion und gleichzeitig durch fallende Bodenpreise fiir den notwenigen

Freiraum z.B. in Form von Brachflichen. So tibersteigen in Krisenzeiten die vielseitigen

Werte urbaner landwirtschaftlichen Praktiken den Marktpreis fiir den Boden.

Bei Konjunkturaufschwung jedoch verwandeln sich urbane Girten und Felder in

wertvolles Bauland, insbesondere in Zeiten von Immobilienbooms. Daher werden sie

als Zwischenldsungen oft Opfer eines Prozesses, dem sie gleichzeitig ihre Entstehung
verdanken (McClintock 2014: 159). Stidtische Girten und die aus ihnen entstehenden




Proteste wiederum haben auch ihren Anteil daran, dass manches Entwicklungsprojekt
nicht umgesetzt wurde und Griin- sowie Brachflichen erhalten blieben.

Prominentes Berliner Beispiel fir die Rolle urbaner Girten zwischen Protest,
Pioniernutzung und Bauerwartungsland ist der Prinzessinnengarten (Clausen 2015).%
Dabei haben die Kreuzberger Girtner*innen selbst Anteil an ihrer Situation, indem
sie als Nomadisch Griin gGmbH mit der Idee des ,mobilen Girtnerns® angetreten
sind. Das Konzept ,mobiler urbaner Girten® lisst sich einfach fiir die neoliberale
Stadtentwicklung instrumentalisieren, denn es kann dazu verwendet werden, Girten
in zeitlich begrenzte, frei bewegliche griine Module zu verwandeln, die unattraktive
Stadtteile und Brachflichen aufwerten konnen.

Gleichzeitig bieten Zwischennutzungen zweifelsohne immer auch eine Maoglichkeit
fur urbane Girten, tiberhaupt entstehen zu kénnen, und damit verbunden auch
das Potential, sich fiir lingere Zeit festzusetzen. Auch die Prinzessinnengirten haben

2012 durch die erfolgreiche Kampagne ,,Wachsen lassen

? eine Vertragsverlingerung
erreicht und sich danach in die Auseinandersetzung um Bodenpolitik im Sinne der
urban commons eingebracht (Nachbarschaftsakademie 2015). 2018 begann der common
grounds e.V. einen gemeinschaftlichen Prozess mit dem Ziel die Prinzessinnengirten
als ein Gemeingut fiir 99 Jahre zu erhalten. Allgemein lisst sich in Berlin beobachten,
dass, auch wenn eine Vielzahl von Girten als Zwischennutzung konzipiert ist, nur
sehr wenige verschwinden.” Das Beispiel des Gemeinschaftsgartens Rosa Rose in Berlin
Friedrichshain zeigt, dass eine starke Gemeinschaft auch trotz

mehrmaligen Umzug des Gartens weiterbestehen kann. Zum

anderen beweist Rosa Rose, dass auch heutzutage in Stddten des
globalen Nordens griine Besetzungen méglich sind.”!

Doch werden die Girten durch die Zyklen der
kapitalistischen ~ Stadtentwicklung nicht nur  selbst
vertrieben, sondern sind auch Teil eines Prozesses, bei dem
Bewohner*innen aus der Umgebung der Girten aufgrund
steigender  Immobilienpreise ~ weichen — miissen.

Urbane Girten kdnnen Bestandteil ,6kologischer w‘\(, '
Gentrifizierung”  (Dooling  2009)  sein  und y
Verdringungsprozesse prekirer Bevolkerungsschichten prinzessinnengﬁrten

68 International sind die Kdmpfe der community gardens in New York von besonderer
Bedeutung (Eizenberg 2013).

69 Information dazu s. www.prinzessinnengarten.net/de/wachsen-lassen-kampagne

70 Bei der im Rahmen der Berliner Gartenkarte (s.4.4.3) durchgefihrten Erhebung und Datenanalyse
waren nur 7 von 99 Gérten nicht mehr aktiv.

71 Ein weiteres Beispiel dafir sind SoliLal in Wien (s. www.solila.blogsport.eu) und The Garden in Los
Angeles (s. www.thegardenmovie.com).
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Die Nomadisch Griin gGmbH machte mit dem Prinzessinnengarten ab 2009 das ,,mobile Gértnern bekannt. Als 2012 jedoch
derVerkauf der Gartenflache drohte, setzte man* sich dagegen im Rahmen der Kampagne ,,Wachsen lassen" zur Wehr und
seit 2018 soll der Garten nun fir 99 Jahre erhalten bleiben (Quelle: Marco Clausen, 2009).

unterstiitzen, indem sie Stadtviertel attraktiver machen und aufwerten oder direkt von
Immobilienfirmen fiir ihre Zwecke missbraucht werden (Quastel 2009; s. Panoptikum
III). Dies bedeutet auch, dass sich im Laufe der Zeit die Beteiligung benachteiligter
sozialer Schichten in urbanen Girten immer schwieriger gestaltet, da sie verdringt
werden. Dabei handelt es sich jedoch um Entwicklungen, ,.die kein Gemeinschaftsgarten
alleine kontrollieren oder stoppen kann“ (Martens/Zacharias/Hehl 2014: 51). Doch
existieren auch Girten, wie die Keimzelle in Hamburg, die durch politische Arbeit
Stadtentwicklungsprozesse kritisch begleiten, sich gemeinsam mit anderen Recht-auf-
Stadt-Akteuren* Aufwertungsprojekten entgegenstellen (Metzger 2014) und in der

Konsequenz des Scheiterns an ihren Zielen ihren Garten 2016 offiziell aufgelést haben.

Urbane Girten kann man* jedoch nicht nur rdumlich als Liickenfiiller betrachten,
sondern auch im Kontext der neoliberalen Instrumentalisierung ehrenamtlichen
Engagements, das die negativen Effekte der immer stirker reduzierten staatlichen (Sozial)
Leistungen versucht abzufedern (McClintock 2014: 154f). Urbane Girten werden

als Auffangbecken beim neoliberalen Riickzug des Staates missbraucht. Sie ersetzen,
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Der Gemeinschaftsgarten Rosa Rose wurde durch eine Rdumung zum Umzug gezwungen.
Dieser wurde als Protest inszeniert (Quelle: Susanne Quehenberger, 2009).

oft auf ehrenamtlicher Basis, die ausbleibenden staatlichen Leistungen u.a. in den
Bereichen Ernihrung und Griinflichenpflege (Rosol 2012). Durch einen unkritischen
und unsystematischen Umgang mit solchen Prozessen bedrohen die Girten weder das
neoliberale Modell, noch rufen sie dazu auf, sich ihm entgegenzustellen (Castree 2010:
1744). Zusitzlich werden jene urbanen Girten, die in ihrer Existenz abhingig sind,
von privatwirtschaftlichen Geldgebern zu Akteuren* der privaten Stadtentwicklung und
bewegen sich weg von einer gemeinwohlinteressierten Stadtentwicklung.

Werner (2011: 74) erkennt die doppelte ,Gefahr der symbolischen und politischen
Ausbeutung der Gartenprojekte”. Denn neben der Vereinnahmung fiir ehemals staatliche
und stidtische Aufgaben dienen die Girten auch als Werbefigur im Stadtmarketing und
Wahlkampf. Berlin vermarktet sich im globalen Wettkampf der Stidte, dem Leitbild
der kreativen Stadt folgend, als ,,wilde und schéne Hauptstadt? und da passen urbane

Girten gut ins Bild”. Sie dienen sogar als touristische Hohepunkte’, solange ihre Flichen

72 Die Bezeichnung ist auf das SPD Wahlprogramm zuriickzufiihren (Wowereit 201 I).

73 Eine Abgrenzung gegeniber solchen Vereinnahmungspraktiken, wie sie z.B. Hamburger
Kinstler*innen im Manifest Not In Our Name, Marke Hamburg formuliert haben, ist bisher
ausgeblieben (s. www.nionhh.wordpress.com).

74 Auf der stadteigenen Tourismus Homepage von Berlin wird mit dem Prinzessinnengarten geworben
(s. wwwuvisitberlin.de/en/spot/prinzessinnengaerten).
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Der Prinzessinnengarten ist eine dkologische und soziale Gartenlandschaft am Moritzplatz.
Die 6000 m2 groBe Flache blieb 60 Jahre lang bis zum Sommer 2009 ungenutzt. Das Projekt
der gemeinniitzige Organisation Nomadisch Griin wandelte die einstige Brachflache in
Nutzboden um.
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Im Uhrzeigersinn von links oben: Hochbeete auf
einem Jahrmarkt am Alexanderplatz in Berlin
(Quelle: Severin Halder; 2016); Wahlplakat
(Quelle: Severin Halder 2016); ein von einer
Werbeagentur entworfener Flyer, der eine
Nachbarschaftsinitiative vortduscht (Quelle:
Hildegarten, 2015); Modell des Hochbunkers

in der Feldstrasse in Hamburg, ein als urbaner
Garten getarntes Bau- und Investitionsvorhaben
(Quelle: Planungsbiiro Bunker); die Stadt Berlin
wirbt mit dem Prinzessinnengarten (Quelle:
Visit Berlin); ,,Humboldt Dschungel”, ein Entwurf
fur das Humboldt-Forum in Berlin (Quelle:
Hybridspacelab). In der Mitte: Ausschnitt aus einem
Werbevideo der Immobilienbranche (gedreht
ohne Genehmigung im Allmende-Kontor und
Prinzessinnengarten, Quelle: youtube).
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im Zuge der Privatisierung stidtischen Eigentums nicht meistbietend verkauft werden
(Clausen 2015). Spitestens an diesem Punkt verstehen alle urbane Girtner*innen, dass
man mediale Aufmerksamkeit nicht mit politischer Wirkung verwechseln sollte.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass die ,,neuen urbanen Girten, bei denen es sich meist
um kleine Flichen handelt, durch ihre mediale (Uber)Prisenz und die Vereinnahmung
durch das Stadtmarketing als Ablenkungsmanéver fir die Nachverdichtung und
grof$flichige Zerstorung sowie der Verdringung traditioneller urbaner (Klein) Girten und
periurbaner Felder dienen (s. Okologie in 3.5.1.2). Insbesondere Gemeinschaftsgirten
sollten sich dessen bewusst sein, dementsprechend darauf reagieren und Solidaritit
zu anderen Formen urbaner Landwirtschaft entwickeln. Der Kampf fiir urbane
Landwirtschaft in der Stadtentwicklung der Zukunft hat nur Aussicht auf Erfolg, wenn

Stadtbiuer*innen und urbane Girtner*innen zusammenhalten.

Urbane Girten sind auch immer wieder, teilweise zu Recht, in der Kritik, zur Privatisierung
offentlichen Raumes beizutragen. Viele urbane Girten machen jedoch nicht genutzte
Riume tiberhaupt erst 6ffentlich zuginglich und die Girten, die in bereits 6ffentlichen
Riumen entstehen, tragen oft zu einer gesteigerten Attraktivitit und grofleren Vielfalt
der Nutzer*innen bei. Dadurch, dass sie, wie das Beispiel Prinzessinnengarten zeigt, die
Debatte um Flichen in 6ffentlicher Hand beleben, wirken sie auch in gewisser Weise einer
Privatisierung 6ffentlichen Raumes entgegen (von der Haide 2014: 9f). Dabei befinden
sich urbane Girten in einem Balanceakt zwischen der Schaffung von Gemeingiiter, die
zuginglich und nutzbar sind, und der Notwendigkeit, den Garten vor Ubernutzung und
Vandalismus zu schiitzen (Viehoff/Follmann 2017). Der Nachbarschafisgarten Ton Steine
Girten in Berlin Kreuzberg fordert seit Jahren zum Schutz des Gartens einen Zaun, der
aber nicht genehmigt wird, da es ein 6ffentlich zuginglicher Ort bleiben soll.

Im Kontext schrumpfender Stidte stellt sich auch die Frage, inwieweit urbane
Landwirtschaft einen Vorwand fiir urbanes land grabbing darstellen kann und welche
Interessen sich unter dem griinen Deckmantel grofiflichiger urbaner Felder verstecken
(Colasanti/Hamm/Litjens 2012). Besonders deutlich lisst sich diese Diskussion anhand
der Hantz Farm in Detroit beobachten (O’Grady 2016).

Stadtpolitik im Allmende-Kontor

Der Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor hat wie jeder urbane Garten eine stadtpolitische
Komponente, die jedoch durch die Lage des Gemeinschaftsgartens auf dem Tempelhofer
Feld besonders ausgeprigt ist. Das ehemalige Flugfeld ist historisch und politisch
aufgeladen. Zuerst war es ein Ort des Militirs und der Folter. Als Landeplatz fiir
die Rosinenbomber bekam der Flughafen ein freundlicheres Gesicht. Mit der Squar
Tempelhof Demonstration im Mai 2009 und dem Versuch, durch zivilen Ungehorsam
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sowie eine Massenbesetzung das ehemalige
Flugfeld den Berliner*innen zuginglich zu
machen, beginnt das neue Kapitel des Feldes
als , Tempelhof fiir alle”, denn die Vision
eines ,freien Feldes“ hat die Wasserwerfer
und die Riumung durch die Polizei im Mai
2009 iberlebt und sich im erfolgreichen
Volksentscheid 100% Tempelhofer Feld im
Mai 2014 manifestiert.

Die Griinder*innen des Allmende-Kontors
hatten mit dem Garten eine explizit
stadtpolitische Intention im Sinn und dabei
auch die Tragweite der Auseinandersetzung
um das Tempelhofer Feld vor Augen. Und
so spielt das Allmende-Kontor heute in
der offentlichen Auseinandersetzung um
das ehemalige Flugfeld auch dank seiner
prominenten Lage an der vielfrequentierten

Ostseite des Feldes in direkter Nachbarschaft

zum dicht besiedelten Schillerkiez eine wichtige Rolle”. In der medialen Wahrnehmung

bietet der Garten eines der beliebtesten Motive des Feldes. Doch nicht nur aufgrund

seines fotogenen Charakters und als 6ffentlicher Ort steht der Garten im Zentrum der

stadtpolitischen Auseinandersetzungen um das Tempelhofer Feld. Als Pionierprojekt

war der Garten in seinem Status der Zwischennutzung von Anfang an Teil der

geplanten Bebauung und Verwandlung des Feldes in eine Parklandschaft. Jedoch wurde

er durch seine Popularitit und als beliebter Treffpunket (gegen den Willen der Politik

und Verwaltung, die ihn erst ermdoglicht haben) zu einem Kristallisationspunke fiir den

Widerstand gegen die Bebauungspline. Der Garten wurde zum Sandkorn im Getriebe

der Pline der Stadtentwickler*innen.

739.124 Berliner*innen stimmten im Mai 2014 fiir 100% Tempelhofer Feld und somit

die Nicht-Bebauung des ehemaligen Flugfeldes. Sie stimmten aber damit auch (indirekt)

fiir den Gemeinschaftsgarten und ebneten per Gesetz auch weiteren Allmende-Girten
auf dem Tempelhofer Feld den Weg (s. 3.1.1). Die Tatsache, dass der Allmende-Begriff

in einem Gesetz des Berliner Senats auftaucht, kann man als kleinen Erfolg gegen die

renditeorientierte Stadtentwicklung verzeichnen. Da die im Gesetz festgeschriebenen

75 Es sei darauf verwiesen, dass die Lage des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor auf dem
Tempelhofer Feld zufillig ist bzw. von der Griin Berlin GmbH zugewiesen wurde und sich somit im

Nachhinein als Glucksgriff erwies.
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Deutlich wird die widersprichliche Rolle des Allmende-Kontors fur die Stadtpolitik, wenn der Garten (ungefragt) im
Rahmen einer Werbekampagne fiir die nationale Stadtentwicklungspolitik der Bundesregierung verwendet wird
(Quelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit, 2016).

(neuen) Allmende-Girten bis heute nicht Realitdt sind, wird jedoch deutlich, dass der
Kampf um das Tempelhofer Feld noch lange nicht zu Ende ist.

Der mit dem Volksbegehren einhergehende Politisierungs- und Diskussionsprozess
der Girtner*innen wurde im darauffolgenden partizipativen Aushandlungsprozess
im Rahmen des Entwicklungs- und Pflegeplans fortgefithrt. Er miindete vorerst in
den in der stadtpolitischen Auseinandersetzung um die Verinderung des durch das
Volksbegehren verabschiedeten Gesetzes durch den Berliner Senat im Jahre 2015.
Anlass fir die erneute Diskussion zur Bebauung des Feldes waren die sogenannte

76 und die Pline, die ehemaligen Hangars und Teile des Feldes in

»Fluchtlingskrise®
Berlins grofite Fliichtlingsunterkunft zu verwandeln. Schliefilich hob der Berliner Senat
im Januar 2016 das Bauverbot, den Kern des Tempelhofer Feld Gesetzes, auf und schuf
die rechtlichen Grundlagen fiir eine zukiinftige grof{flichige Bebauung.

Nichtsdestotrotz strahlt das Tempelhofer Feld tiber Berlin hinaus als Beispiel fiir urban

76 Alternativ zu dem Begriff der Fllichtlingskrise ist vom , langen Sommer der Migration" die Rede.
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commons und den Widerstand von unten gegen Stadtentwicklung von oben.”” Doch steht
das Volksbegehren gleichzeitig auch in direktem Zusammenhang mit der Aufwertung der
angrenzenden Wohngebiete. Der Garten hat in seinem Beitrag fiir den Erhalt des Feldes
als attraktives Naherholungsgebiet unfreiwillig auch zum rasanten Wandlungs- und Ver-
dringungsprozess im Schillerkiez beigetragen. Und so scheint auch der Gemeinschafisgar-
ten Allmende-Kontor gefangen zu sein im Spannungsfeld zwischen Recht auf Stadt und

neoliberaler Stadtentwicklung, wie diese Erfahrungen im Allmende-Kontor zeigt:

,Auch im Allmende-Kontor [...], bei allem Positiven, aber viele Leute
haben da auch eine Konsumhaltung und haben da ein Beet, nutzen das
als Produkt und nicht als Raum, wo Bewusstseinsbildung stattfindet zu
Allmende oder anderem. Da vermisse ich gewisse Prozesse. Weil ich selbst
auch riumungsbedroht bin, ist das fiir mich sehr schwer auszuhalten,

den Widerspruch auf der einen Seite zu sehen, ach ja wie toll das neue
Berlin, der hippe Lifestyle, wir sind ja alle so 6ko und blablabla und auf
der anderen Seite weifd ich nicht, wie lange ich noch in meiner Wohnung
bleiben kann und da mitmachen darf.“

(Girtner*in, Interview II)

Als eine Reaktion auf die eigenen Widerspriiche hat sich das Alfmende-Kontors von Anfang
an (auch tber das Tempelhofer Feld hinaus) in stadtpolitische Debatten um urbane
Landwirtschaft, 6ffentlichen Raum, stidtisches Griin, Commons und Selbstorganisation
eingebracht, im Dialog mit Verwaltung und Politik (z.B. Werkstattgespriche urbanes
Giérmern mit der Berlin Senatsverwaltung) wie auch im aktivistischen Kontext (z.B.

Gartenaktivist*innen-Treffen; s. 3.1.1).

LANDWIRTSCHAFT & NAHRUNGSMITTEL

Urbane Girten sind geprigt durch landwirtschaftlich Praktiken und die Produktion
von Nahrungsmitteln. In ihnen wird angepflanzt und geerntet, aber auch gekocht,
gebacken. Ebenso werden dort solidarische Beziehungen zu Biuer*innen auf dem
Land gekniipft. Es existieren also viele Uberschneidungen zwischen Girtner*innen und
Biuer*innen in der Stadt und auf dem Land. Urbane Girten tragen somit dazu bei,
dass sich sowohl die (gefiihlte) Distanz zwischen lindlichem und stidtischem Leben wie

auch die Komplexitit moderner Lebensmittelproduktion’ verringert.

77 Hinweis dafir ist die internationale Berichterstattung (Grob 2016, Al Jazeera+ 2015, Fahey 2015).

78 ,Die fortgesetzte Globalisierung moderner Lebensmittelnetzwerke erzeugt eine beispiellose
Komplexitdt weltweiter Nahrungsmittelsysteme'" (Lloyd's Emerging Risk Report zit. in Bloom/
Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 7).
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VI
Ernahrungssouveranitat

Erndhrungssouveranitdt ist ein Konzept, das von
der weltweiten Kleinbduer*innen Bewegung La
Via Campesina als Gegenmodell zum dominanten
Konzept der Erndhrungssicherheit” entwickelt
wurde. Wahrend Erndhrungssicherheit im
engeren Sinn nur bedeutet, dass genug gesundes
Essen vorhanden ist (Pinstrup-Andersen 2009:
5), geht die Erndhrungssouverdnitét einen

Schritt weiter, denn sie fokussiert kleinbauerliche
Strukturen und die Forderung eines Systems der
Nahrungsmittelproduktion, das im Widerspruch
steht zu den hegemonialen kulturellen und

dkonomischen Mechanismen der Globalisierung.

Wie die Agrardkologie (s. 3.3.2), mit der sie eng
verknUpft ist, stellt die Erndhrungssouverdnitat
Bduer*innen und ihr Anrecht auf eine gesunde
Erndhrung und Umwelt in das Zentrum. Sie
fordert das Recht der Biuer*innen und Staaten,
selbst zu entscheiden, was und wie sie anbauen
und ob sie fur den Eigenverbrauch, Verkauf oder
Export produzieren. Erndhrungssouveranitat

zu erreichen, bedeutet auch die Kontrolle

Uber den Boden, das Wasser und das Saatgut
zurlickzuerobern (Centro de intervencao

para o desenvolvimento Amilcar Cabral o.).
Beim Nyéléni-Forum 2007 wurden die anti-
hegemonialen Aspekte noch stdrker betont.

, Erndhrungssouverdnitit bildet und stitzt neue
soziale Beziehungen ohne Unterdriickung

und Ungleichheit zwischen Mannern und
Frauen,Volkern, ethnischen Gruppen, sozialen
Klassen und Generationen® (Nyéléni 2007).
Erndhrungssouverdnitdt beinhaltet den

Kampf ,,gegen Imperialismus, Neoliberalismus,
Neokolonialismus und das Patriarchat; [...]
gegen multinationale Konzerne, die Profite Uber
Menschen, Gesundheit und Umwelt stellen; [...]
gegen die Privatisierung und Kommerzialisierung
der Nahrung, [...] gegen Kriege, Konflikte,
Besetzungen, Wirtschaftsembargos, Hungersnéte,
Vertreibungen von Menschen und die
Beschlagnahmung ihres Landes, und alle Machte
und Regierungen, die diese auslésen und
unterstitzen (ebd.).
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»Stadte sind ausgekliigelte Illusionen einer Selbst-Einkapselung. [...] In der

Realitit sind sie Teil gewaltiger Strome unterschiedlichster Dinge und sie

sind weitestgehend abhingig von anderen Landschaften, deren Ressourcen

das tagliche Leben in den Stidten erst erméglichen.”
(Bloom/Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 11)

79 Die offiziele Definition fur Erndhrungssicherheit vom World Food Summit (1996) lautet: ,,Food
security exists when all people, at all times, have physical and economic access to sufficient, safe and
nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active and healthy life”.
Dabei werden vier Sdulen der food security definiert: food availability (inklusive Importen und
Nahrungshilfen im Rahmen der Entwicklungshilfe), food access (das bedeutet u.a. den Zugang zu
den nétigen Ressourcen wie auch Landrechten, um Zugang zu Nahrung zu haben), utilization (z.B.
den nétigen Voraussetzungen fur eine gesunde Erndhrung wie sauberes Wasser) und stability (das
bedeutet, das gesamte Jahr und auch in Krisenzeiten Zugang zu gentigend gesundem Essen zu

haben) (FAO 2008).



Die urbane Landwirtschaft ist per Definition

eine Okologische und lokal angepasste Form

der Nahrungsmittelproduktion. Sie basiert

zum Grof3teil auf lokalen Ressourcen und
zeichnet sich durch kurze Verteilungsketten,
Subsistenz und Direktvermarktung aus (s. 3.2.1).
Erndhrungssouveranitat ist daher ein fester
Bestandteil der urbanen Landwirtschaft. Havannas
organiponicos sind das Paradebeispiel dafir; wie
weit die Idee der urbanen Erndhrungssouverdnitat

gedeihen kann (s. Exkurs in 3.2.3).

Eng verbunden mit der Ernahrungssouverdnitat ist
die Erndhrungsgerechtigkeit. Urbane Garten gelten
als Mdglichkeit, die Erndhrung im urbanen Raum
gerechter zu gestatten (McClintock 2014: 152f),
denn ihre Praktiken und Werte gemeinschaftlichen
Empowerments und der Erndhrungssouveranitét
bilden einen guten Ausgangspunkt fir urbane
Erndhrungsgerechtigkeit (Heynen/Kurtz/Trauge
2012). Der Kampf fiir food justice im Kontext
urbaner Garten beinhaltet funf Forderungen
(Tornaghi 2016: 12):

[., The right to grow food in urban contexts [...].

2. The right to access cultivable land and to care

for it in common [...].

3. The right to urban metabolism and nutrients

sovereignty [...].

4. The right to harvest, share, trade and initiate

processes for reshaping the food system [...].

5. The right to live in urban environments
that enable the retention and expansion of
traditional and innovative knowledge on food
growing, food preparation, and on the medicinal

and nutritional properties of food.”

Die Diskussion um urbane Adaptionen der
Agrardkologie, Erndhrungssouveranitit und
Erndhrungsgerechtigkeit hat gerade erst
begonnen (van Dyck/Tornaghi/Halder/von der
Haide/Saunders 2017) und muss weitergefihrt
werden, um die Produktion und Verteilung von
Lebensmitteln solidarischer und dkologischer zu

gestalten.

Urbane Girten besitzen die Kraft, mit der globalisierten Logik anonymisierter
Lebensmittelproduktion teilweise zu brechen, denn sie stellen die Illusion der ,,urbanen
Blase® in Frage. Sie lassen die Grenzen zwischen Stadt und Land verschwimmen.
Sie sind daher Biithnen, die der lindlichen Realitit, der Landwirtschaft und Fragen
der Ernihrung im stidtischen Kontext Sichtbarkeit schenken. Urbane Girten
rekonstruieren die Verbindung zwischen Produktion und Verzehr von Nahrungsmitteln.
Sie bilden einen Ausgangspunkt fiir einen sensiblen Umgang mit Essen und dem
Interesse fiir dessen Herkunft. Urbane Girten schaffen ein okologisches Verstindnis
der Nahrungsmittelproduktion und damit die Basis fiir eine regionale biologische
Ernihrung. Sie brechen die dominante und dichotome Beziehung zwischen der
stidtischen Welt des Konsums und des lindlichen Raums als (verstecktem) Ort der

Produktion auf. Dies insbesondere dann, wenn im Umfeld urbaner Girten alternative
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Juliana ist Bauerin im Umland von Rio de Janeiro (Magé) und im engen Kontakt
mit den Netzwerken der urbanen Landwirtschaft und stadtischen Agrardkologie
(Quelle: Severin Halder, 2014);

anldsslich des La Via Campesina Aktionstag findet jedes Jahr im Nachbarschafts-
garten Ton Steine Gdrten in Berlin Kreuzberg ein Gartenfest samt Saatguttausch
statt (Quelle: Severin Halder, 2016).

food networks florieren, indem z.B. Formen solidarischer Landwirtschaft, Modelle der
Direktvermarktung, Bauernmirkte oder Selbsterntegirten entstehen. Urbane Girten
besitzen das Potential, Konsumenten in Prosumenten® zu verwandeln oder die fehlende
soziale Beziehung zu den Biuer*innen wieder zu kniipfen. Urbane Girten sind somit
Teil einer subversiven Unterwanderung des agroindustriellen Produktionskomplexes
(McClintock 2014: 151ff).

Dariiber hinaus konnen urbane Girten fir Fragen der (globalen) Agrarpolitik
sensibilisieren. Ausgehend von der Beschiftigung mit Subsistenztechniken wie
Saatgutvermehrung treffen urbane Girtner*innen oftmals auf Themen wie
Hybridsaatgut, Gentechnik und Patentierung von Leben. So steckt in urbanen
Girten das Potential, Menschen fiir politische Themen globaler Landwirtschaft wie

Erndhrungssouverinitit (s. Werkzeug fur urbane Girten VI) zu begeistern.

Doch urbane Ernihrungsgerechtigkeit und solidarische Stadt-Land Beziehungen
sind meist noch Zukunftsmusik. Bei niherer Betrachtung tragen urbane Girten nur
teilweise dazu bei, Briicken zum Land zu bauen, und sind eher vermeintlich ,,[r]
omantische Riickzugsorte” (Bloom/Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 60), die

rassistische und sozio-dkonomische Ausgrenzungen reproduzieren kénnen (Allen

80 Der Ausdruck beschreibt ein Hybrid aus Produzent und Konsument.
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2008, Guthman 2008). Insbesondere die nicht auf struktureller Kritik dominanter
Nahrungssysteme und die nicht auf kollektiven politischen Aktionen, sondern
auf individuellen Konsumentscheidungen und individueller Verkniipfung von
Konsument und Produktion basierenden Girten wie Selbsterntegirten laufen Gefahr,
kontraproduktiv im Kampf fiir food justice und Erndhrungssouverinitit zu wirken
(McClintock 2014: 155).

Die aktuelle Entwicklung urbaner Landwirtschaft zeigt, dass sie sogar als Baustein
im dominanten Modell der Agrarindustrie fungieren kann. Die zunehmenden
Industrialisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen tragen meist den Titel vertical/
urban farming®'. Sie beschreiben den Versuch eines Paradigmenwechsels hin zu einer
agroindustriellen urbanen High-Tech Produktion in Gewichs(Hoch)hdusern. Tief
verwurzelt im Nachhaltigkeitsdiskurs kapitalitischer Prigung (s. 3.3.1), versuchen sie,
den Windschatten des Hypes um urbane Landwirtschaft auszunutzen, obwohl sie wenig
gemein haben mit der Welt der urbanen Girten (s. Panoptikum IV).

Die Efficient City Farm Farmsystems GmbH gilt als Berliner Vorzeigeprojekt des urban
farming. Diese GmbH betreibt in Berlin-Schoneberg eine hochtechnologisierte
Schaufarm, um ihr patentiertes Modell zu verkaufen. Sie hat sich auf Aquaponik-
Farmsystemen spezialisiert, eine Mischung aus Fischzucht in Tanks und Gemiiseanbau
in Gewichshdusern. Die Pflanzen wachsen dort auf Steinwolle und werden mit den
notigen Nihrstoffen durch eine wissrige Losung versorgt, die teilweise aus Abwasser
der Fischzucht besteht. Die Fische und Friichte der Farm werden direkt vor Ort im
Farmersmarket zu hohen Preisen angeboten. Auch wenn das DIY-Ambiente des
Farmersmarker die leckeren Tomaten und einige der dort anzutreffenden Begriffe
wie okologische Kreisldufe und lokale Produktion auf den ersten Blick Parallelen zu
urbanen Girten vermuten lassen, verschwinden diese bei genauerer Betrachtung. Das
Modell des Franchise Farm Unternehmens steht ganz im Zeichen der industrialisierten
Landwirtschaft, der Effizienz und der Green Economy. Ihre Gedanken drehen sich daher
primir um die schwarzen Zahlen und ihr Klientel in der Sternegastronomie. Diese
Indoor Farm bietet keinen 6konomischen, kulturellen oder sozialen Ausweg aus den
Problemen der dominanten Nahrungsmittelproduktion. Und sogar die okologische
Komponente ist fragwiirdig, wenn man den hohen Energie- und Ressourcenverbrauch
der High-Tech Produktion bedenkt.

Aufgrund dieser griin kapitalistischen Tendenzen in der urbanen Landwirtschaft sollte

man genau hinschauen, um nicht Apfel mit Birnen zu verwechseln.

81 Ein Beispiel hierfir ist der BMBF-Workshop Vertical/Urban Farming, der am 21.und 22.3.13 in Berlin
stattgefunden hat und im Rahmen der National Research Strategy - Bioeconomy 2030 gefordert
wurde.
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Das
PANOPTIKUM
DER
VEREINNAHUMG

TEIL IV

»Is urban farming
only for rich hipsters?“
(Lovett 2016)
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Dein Profil:

* Kaufmdnnisches Studium mit Erfahrung im Ein- und Verkauf, bspw. aus den Bereichen Lebensmit-tel
Einzel- und GroBhandel, Tourismus oder Gastronomie

* Im Idealfall Erfahrung im systemischen Projektmanagement (Schnittstellenmanagement)

* Unternehmerisch denkende und handelnde Personlichkeit, vorzugsweise mit Start-up Erfahrung

* Personliche Entscheidungsfahigkeit, ausgepréagte soziale Kompetenzen sowie verhandlungssichere
Englischkenntnisse runden Dein Profil ab.

Du willst vorne stehen und Dein Projekt voranbringen, Menschen lberzeugen — und dabei Gutes tun? Dann bist
Du bei uns richtig! Wir suchen Menschen, die selbstdndig mit anpacken, unsere Vision einer modernen,
nachhaltigen und , hippen” Landwirtschaft teilen — und das Projekt mit Power vorantreiben. Dafiir bieten wir ein
breites Netzwerk, intensives Coaching durch erfahrene Unternehmer und eine Beteiligung als Gesellschafter,
sowie jede Menge SpaR und Freude beim ,Weltverbessern”,

Interessiert Dich diese Chance? Dann schick uns bitte Deine Bewerbungsunterlagen (Motivationsschreiben &
Lebenslauf) per Email an

jobs@topfarmers.de

oder LERNE UNS PERSONLICH KENNEN am

19. Februar 2014 von 12-14 Uhr

Iﬁmﬁﬁ“ﬁﬁn




Landwirtschaft und Nahrungsmittel im Allmende-Kontor

Das Allmende-Kontor versteht sich als Gegenentwurf zur konventionellen Agrarpolitik.
Durch die 6kologisch-girtnerische Subsistenzpraxis auf dem Tempelhofer Feld soll fiir
die Landwirtschaft im Sinne der Ernihrungssouverinitit sensibilisiert werden (s. Karte
Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor in 4.4.3).

In den ersten Jahren hat es im Allmende-Kontor sogar eine Gruppe gegeben, die eine
Verbraucher*-Erzeuger*-Gemeinschaft im Garten etablieren wollte. Es wurde ein
Bauernmarkt ins Leben gerufen und lokale Erzeuger*innen eingeladen mit der Idee,
von der Gemeinschaft der Girtner*innen ausgehend, solidarische Bezichungen zu
Landwirt*innen aus der Region aufzubauen (Fabricius 2012). Ansatzweise konnte die
Direktvermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte realisiert werden. Jedoch
konnte sich leider weder der Bauernmarkt noch die daran gekoppelte Verbraucher*-
Erzeuger*-Gemeinschaft etablieren. Des Weiteren wurden mehrere Veranstaltungen
mit den Agronauten, einer Forschungsgesellschaft fiir nachhaltige, regionale Agrar-
und Ernihrungskultur, realisiert und Vertreter*innen biuerlicher Landwirtschaft aus
verschiedenen Lindern im Garten empfangen.

Das Allmende-Kontor versteht sich als Teil einer Bewegung fiir eine bauerliche
Landwirtschaft und partizipiert z.B. an der jahrlichen ,Wir haben es satt!“-
Demonstration. Jedoch sind die Aktivititen in diesem Bereich etwas zuriickgegangen.
Teilweise ist das dhnlich wie beim Girtnern darauf zuriickzufiithren, dass interessierte
Girtner*innen sich aus dem Allmende-Kontor heraus weiterentwickelt haben und
inzwischen unabhingig davon Formen solidarischer Landwirtschaft praktizieren und
fordern. Von dieser Entwicklung erfahren wir nur punktuell durch Anfragen oder aus
den Medien.

,»Wir hatten uns vor einigen Jahren beim Allmende-Kontor kennengelernt
und letztes Jahr bei den Nyéléni-Bildungs wiedergetroffen - vielleicht
erinnerst du dich ja (: [...] Ich bin seit mittlerweile anderthalb Jahren

fiir NAHhaft e.V. aktiv. Wir sind in den Bereichen Forschung, Bildung
und Beratung titig und unser Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung
von Ernihrungsstrategien, derzeit vor allem auf der stidtischen Ebene.
Momentan begleiten/beraten wir z.B. die Berliner Senatsverwaltung beim
Aufbau des Forums fiir gutes Essen, von dem du sicher gehért hast.”
(E-Mail eines ehemaligen Allmende-Kontor Girtners, 7.4.2016)

Der Okobauer Max von Grafenstein zu Besuch auf dem Tempelhofer Feld. (Quelle: Severin Halder, 2012);
Miguel Altieri und Clara Nicholls von den Universitdten aus Berkley und Medellin forschen zur
Agrardkologie und sind eng mit La Via Campesina verbunden (Quelle: Marcos Lana, 2015);

das Allmende-Kontor und regionale Produzent*innen bauen gemeinsam

den Bauernmarkt auf (Quelle: Markus Attmann, 2013).
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Trotz der abnehmenden Aktivititen in diesem Bereich sind die Forderungen der urbanen
Erndhrungssouverinitit und der food justice immer noch zentrale Bezugspunkte fiir das
Allmende-Kontor. Und dass der Garten auch eine nicht zu unterschitzende symbolische
Bedeutung fiir eine biuerliche Landwirtschaft besitzt, wurde im Rahmen einer Aldi
Werbekampagne deutlich. Ein im Garten ohne Genehmigung gedrehtes Video 16ste
Emporung bei einigen Gegner*innen der agrarindustriellen Discounterlogik aus und

wurde dementsprechend in einem Statement verurteilt.

»oeit Griilndung des Allmende-Kontors stehen wir fiir eine plurale
Stadtgesellschaft, biologische und kulturelle Diversitit sowie

fur Bauernmarke statt Supermarke. Bei uns pflanzen Menschen
unterschiedlicher Herkunft viele verschiedene Gemiisesorten: bunten
Mais aus Brasilien, gelbe Tomaten aus Brandenburg, rote Kartoffeln aus
Schweden, lila Bohnen aus Ungarn und vieles mehr. Damit zeigen sie den
Reichtum und die Vielfalt des naturnahen Girtnerns. Die Girtner*innen
des Allmende-Kontors sensibilisieren damit fiir vielfiltige und hochwertige
Lebensmittel sowie fiir eine Landwirtschaft, die die Natur, globale
Gerechtigkeit und faire Produktionsbedingungen respektiert. Wir sehen uns
als Briicke zwischen Stadt und biuerlicher Landwirtschaft und damit als
Teil einer globalen Bewegung fir Ernihrungssouverinitit.”

(Statement des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor zum Musikvideo
»Einfach sein“ im Rahmen der A/di Werbekampagne , Einfach ist mehr®
vom 26.10.2016)

ORGANISATION

Urbane Girten sind auf ganz unterschiedliche Art und Weise organisiert. Manche sind
aus einer Besetzung entstanden, lehnen jede Institutionalisierung oder Hierarchie ab
und organisieren sich aus der Nachbarschaft heraus ,von unten® wie Nadja und ihre

Mitstreiter*innen aus Buenos Aires (zit. in Haidle/Arndt 2007: 7):

»Unser Garten ist ein Weg, um fiir eine gerechtere Gesellschaft zu kimpfen.
Aber nicht nur der Garten an sich, sondern die Organisierung, die er mit
sich bringt, und wie wir ihn organisieren. [...] Wir glauben daran, dass er
dazu beitrigt, die Dinge anders zu sehen. Dass wir lernen, dass wir uns auf

andere Arten und Weisen zusammentun kénnen.

Andere urbane Girten hingegen sind Unternehmen, haben Chefs und bezahlte Stellen

und sind tiber Projekte mit Ministerien, Universititen oder Schulen verkniipft. Teilweise

192



sind staatliche Stellen, NGOs, Stiftungen oder Kultureinrichtungen der zentrale

Anlaufpunkt fiir die Entstehung von Girten und deren Netzwerk.

Urbane Girten sind stark geprigt durch ihre Organisationsstrukturen. So lassen sich
z.B. Unterschiede zwischen Girten in Wien je nachdem feststellen, wie stark der
staatliche Einfluss ist (Exner/Schiitzenberger 2015). Je grofler die Distanz zum Staat ist,
desto cher stellt der Garten eine rdumliche Alternative zur dominanten kapitalistisch-
biirokratischen Raumplanung dar. Die Girten mit mehr staatlichem Einfluss und
weniger Mitspracherecht der Girtner*innen wirken ,steril” (ebd.: 60) und einheitlich.
Die Beete sind tiberwiegend von externen Akteure* angelegt, gleichmiflig gestaltet und
die raumliche Struktur ist stabil. Sie weisen wenig Unkraut auf. In denen von staatlichen
Strukturen unabhingigeren Girten hingegen sind die Unterschiede grofier, der Anteil
an Unkriutern einiges héher und die Struktur der Beete ist unregelmifiiger und
instabiler. Sie wirken teilweise ,,unordentlich [...], vielfiltig, bunt und dschungelartig-

wildromantisch oder mirchenhaft“ (ebd.: 62).

Urbane Girten unterscheiden sich auch darin, welche Subjekte sie und ihr Umfeld
formen. Die Diskurse, Strategien und materiellen Praktiken lassen in Girten sowohl
neoliberale Subjektivititen wie entrepeneur, consumer und volunteer wie auch deren
Gegenspieler in Form von producer, citizen und activist florieren (Barron 2016). So
wie sich im Kontext der Nahrungsmittelproduktion die Frage stellt, inwieweit urbane
Girten einen Paradigmenwechsel vom individuellen Konsumenten* zum kollektiven
Prosumenten* ermdglichen, so stellt sich auf organisatorischer Ebene eine dhnliche
Frage: Formen urbane Girten cher individualisierte ehrenamtliche Gehilfen einer
neoliberalen Umstrukturierung oder gemeinschaftlich organisierte Aktivist*innen die
gegen die Neoliberalisierung kimpfen?

Urbane Girten haben das Potential, Prozesse der Selbstorganisation und kritische
Bewusstseinsbildung zu fordern (s. Werkzeug fiir urbane Girten VII). Solche
Politisierungsprozesse sind insbesondere dann stark, wenn die Gérten vor Gericht oder auf

der Straf3e verteidigt werden miissen (Barron 2016: 7).

» Under such conditions, urban community gardens claim their very existence
signifies resistance: resistance defines the space because something other than
growing food and flowers “could” or really “should " be taking place there.
Concomitantly, gardening in such collective settings is an unalloyed act of
resistance.

(Pudup 2008: 1232)
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WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VII
Selbstorganisation & Autonomie

Die Urspriinge des selbstorganisierten Strebens
nach Autonomie liegen u.a. im Anarchismus

und traditionellen (indigenen) Formen der
Selbstverwaltung. Heutzutage existieren viele
verschiedene Erfahrungen und Modelle, die
selbstverwaltete politische Basisarbeit® (Peloso
2012) und verbindliche Vernetzung auf lokaler
alltaglicher Ebene beschreiben, z.B. community
organizing (Alinsky 201 I'). Aber auch hier bewegt

sich das Spektrum ,,zwischen Revolution und

Herrschaftssicherung™ (Maruschke 2014, s. 2.3.7).

Ein besonderes leuchtendes Beispiel fur
Selbstverwaltung und Basisdemokratie ist
das Kollektiv der Kooperativen Cecosesola

aus Barquisimento, einer Millionenstadt in

Venezuela. Der Kooperativen-Dachverband
wurde 1967 gegriindet. Er besteht heute aus

50 Basisorganisationen mit 20.000 Mitgliedern.
Gemeinsam haben sie in ihrer bewegten
Geschichte bereits Bestattungen, den &ffentlichen
Nahverkehr sowie die kleinbduerliche Versorgung
mit GemdUse selbstorganisiert. Und inzwischen
gehort auch ein Krankenhaus dazu. Sie sprechen
davon, dass sie sich auf dem Weg zu einem
kollektiven Gehirn befinden (Wolter/Bach/
Arnold/Rath 2012).

,Es ist kein Modell, es ist eine Inspiration.
[...] Als ich Cecosesola vor einer Reihe von
Jahren das erste Mal besuchte, fiel es mir

schwer zu verstehen, dass die Mitglieder
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Den Girten entspringt aufgrund ihrer Beziehung zu ihrem lokalen Umfeld Widerstand

und Sinn fir Gemeinschaft. Gemeinschaftsgirten sind besonders geeignete Orte um

Selbstorganisation in der Nachbarschaft entstehen zu lassen. Sie lassen einen autonomen

Geist durch ihre Nachbarschaft wehen.

» The genius of community gardens was that they were sort of grassroots,

indigenous, native, whatever you want to call it, institutions within a

neighborhood putting public space to use for that community. A natural

outgrowth of empty space sitting there, and the community deciding to put it to

use. [...] And so not only do people benefir by whatever public use comes our of

these public spaces, but also the engenderment of a sense of community created

by people working rogether to create community gardens [...].«
(Interview zit. in Staeheli/Mitchell/Gibson 2002: 201)

82 Man* spricht z.B. in Brasilien von trabalho de base. In Deutschland hingegen ist noch Luft nach
oben bei der Erforschung der Begrifflichkeit und der Praxis der Kollektivitit. Doch erste positive
Anzeichen in diese Richtung sind hierzulande auch zu vernehmen:,,Der Imaginationsraum des
Politischen erneuert sich und auch die Kapazitdt der Bildung von Wir-Gruppen’ (Baier/Hansing/

Mdller/Werner 2016: 1).



einer Organisation, die jedes VWochenende
ungefdhr 55.000 Familien mit Nahrungsmitteln
versorgt, soviel Zeit darauf verwendeten,
einfach nur rumzusitzen und miteinander tUber
die verschiedensten Dinge zu reden [...] und
alles im Konsens zu |6sen. Es fallt mir immer
noch schwer das zu verstehen, aber ich habe
gesehen, dass es funktioniert. [...] und alles
auf der Basis von Vertrauen [...] all das ist

Teil der Erschaffung einer anderen Welt, hier
und jetzt. [...], dies [kann] als Beispiel des
urbanen Zapatismus gelten, ein Fragend-gehen-
wir-voran im Grof3maf3stab eines urbanen
Zusammenhangs."

(Holloway 2012: 161)

,Die Arbeit ist keine Pflicht, eher eine alltdgliche
Beziehung unter uns."

(Zitat vom Workshop ,,Gelebte Utopie einer
Kooperative in Venenzuela? mit Kooperativistas

von Cecosesola am 2.5.2012 in Berlin)

,Autonomie bedeutet flr uns, unsere eigenen
Prozesse in der Hand zu haben.”
(ebd.)

,Wir sagen wir haben keinen Chef, aber
manchmal wird einer zum Chef oder das Treffen
wird zum Chef."

(ebd.)

,,Gehorchend Befehlen*®

(Subcomandante Marcos 1994)

Doch lassen sich im Laufe der Zeit Verinderungen beobachten. Community gardens wurden

zu organized garden projects, denn im Zuge der Neoliberalisierung sind es immer weniger
die Nachbarschaften selbst, sondern NGOs und staatsihnliche Akteure, die urbane Girten
entstehen lassen (Pudup 2008), so dass sich der Kontext der Girten, der frither geprigt war

von Kollektivitit, Widerstand, Empowerment und community organization, in den Wunsch

nach individueller Transformation verwandelt hat. ,./z other words, gardening is a personal and

not a social process in contemporary garden projects” (ebd.: 1230).

Urbane Girten bewegen sich inzwischen auf einer diinnen Linie zwischen kollektiv

organisierter Aneignung und neoliberaler Vereinnahmung u.a. im Zuge des staatlichen
Riickzugs bei der Pflege von Griinflichen (Rosol 2012). Indem urbane Girten die

Liicken im System der 6ffentlichen Bereitstellung fillen und

»[...] nach und nach alle diese Leistungen abgebaut, kommerzialisiert oder

eben dem privaten Engagement tiberlassen werden, wird dieses Engagement

nicht zu emanzipatorischen Empowerment-Prozessen fithren, sondern de

facto nur eine Selbstverwaltung in der Prekaritit darstellen.®

(Rosol 2006: 271)

83 FEigene Ubersetzung, im Original: Mandar obedeciendo
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Viel zu selten bekommen urbane Girten staatliche Unterstiitzung (Rosol 2006: 2651t)
bzw. wenn sie gefordert werden, laufen sie Gefahr, politische vereinnahmt zu werden
(ebd.: 272f) oder ihren alternativen Charakter zu verlieren (Exner/Schiitzenberger 2015).
Aber auch wenn ein gewisser Grad an Selbstverwaltung in urbanen Girten erreicht wird,
stellt dies die Girtner*innen oftmals vor grofie Herausforderungen. Viele Gértner*innen
haben wenig Erfahrung mit der Selbstorganisation. Den eigenen basisdemokratischen
Anspriichen gerecht zu werden, bedarf immer wieder neuer Aushandlungsprozesse. Viel
»Zeit und Geduld, kommunikative Fihigkeiten, Zuhéren konnen, Offenheit, Interesse
an den Meinungen von anderen® (Rosol 2006: 264) ist von Néten. Oftmals kommt es
aufgrund der groflen sozialen Diversitit, der hohen Anspriiche an die Selbstverwaltung
sowie der groflen Belastung zu Konflikten in urbanen Girten. Teilweise lsst sich in
Girten eine ehrenamtliche Daueriiberforderung beobachten und die Etablierung von

langfristig belastbaren Strukturen ist dann eher die Ausnahme.

Organisation im Allmende-Kontor

Selbstverwaltung und Basisdemokratie bildeten von Anfang an die organisatorische
Basis des Allmende-Kontors. Jedoch wurde der Gemeinschaftsgarten zuerst ,,bemuttert”.
Zu Beginn war der Garten in Trigerschaft der workstation Ideenwerkstart und simtliche
organisatorischen Aufgaben wie Verhandlungen, Kommunikation, Buchhaltung und
Entscheidungsfindung wurden von der ,Wilden 13 und der workszation erledigt. Der

Ubergang in die Selbstorganisation des Gartens erfolgte schrittweise.

,Fiir mich ist das Team der Griinderinnen und Griinder die Hebamme des
Allmende-Kontors. Ich gehore nicht dazu, bin hier nur Gértnerin. Aber mir
ist klar, dass die Hebammenrolle irgendwann vorbei ist und sich das Ganze
aus eigenen Kriften gestalten muss.*

(Girtnerin zit. in Mallien 2013)

Inzwischen hat sich der Garten, wie geplant, emanzipiert von den Strukturen, die ihn
entstehen lieffen. ,Sie haben anfangs mitgemacht, jetzt machen sie selbst (Martens/
Stelmacher/Artola/Biederbick/etal. 2012: 57). Seit 2014 ist der Garten ein eingetragener
Verein und wird von den Girtner*innen selbst organisiert. Entscheidend dafiir, dass sich
die Girtner*innen des Gartens stirker angenommen haben, war die Tatsache, dass der
Garten zwischenzeitlich durch die Bebauungspline des Feldes existenziell bedroht war.
Die Frage danach, wie es weitergehen soll, und der Wunsch vieler Girtner*innen, an
Ort und Stelle weiter zu machen, fithrte dazu, dass aus dem Garten heraus eine Gruppe
entstand, die sich des Schicksals und der Selbstorganisation des Gartens annahm.

Auch dariiber hinaus hat die Diskussion um die geplante Bebauung des Tempelhofer Feldes
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im Garten auf Deutsch und Turkisch (Quelle: Berno Hellmann, 2012).

viel bewegt. Die Tatsache, dass der Garten bedroht war und zweitens als sozialer Treffpunkt
eine wichtige Bedeutung in der Auseinandersetzung innehatte, hat zur Politisierung der
Girtner*innen beigetragen. Der Garten wehrte sich gegen die Vereinnahmung durch die
geplante Parklandschaft® und wurde noch stirker zu einem Ort, in dem der Sinn fiir
Gemeinschaft, Nachbarschaft und Selbstorganisation entstehen konnte.

Grundgedanke der rdumlichen Organisation des Gartens mit seinen 5000qm und
mehreren hunderte Girtner*innen war seine Untergliederung in kleinere Einheiten.
Schon die Griindung des Gartens basierte auf der Idee von Beet-Inseln (,Atolle”). Doch
erstim Laufe der Zeit wurde der Garten immer dezentraler organisiert und es entwickelten
sich, halb organisch halb angeleitet, Nachbarschaften im Garten. Inzwischen ist der
Garten in zehn Beet-Nachbarschaften unterteilt, deren Beet-Nachbar*innen sich soweit
wie moglich untereinander absprechen und Entscheidungen intern kliren.

Daszentrale Gremium des Gemeinschaftsgarten und die Plattform der Selbstorganisation

ist das regelmiflige Gartentreffen, zu dem jede Nachbarschaft mindestens einen

84 Bei einer Umfrage im Garten im Sommer 2013, ob der von der Griin Berlin GmbH vorgeschlagenen
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und auBerhalb des Gartens unterteilt (Quelle: Allmende-Kontor; 2016).

bartentreffen

Abgesandten* schicken soll. Aufgrund der Tatsache, dass die Gartentreffen nur bei
gutem Wetter stattfinden und aufgrund der Grofle des Gartens eher eine lockere
Form der Diskussion und des Austauschs haben, existiert parallel dazu ein offenes
zweiwochiges Organisationstreffen. Dort werden im Konsens dringende Fragen geklirt
und die Verwaltung des Gartens gewihrleistet. Zusitzlich zu den Nachbarschaften
gibt es thematische Arbeitsgruppen, die sich auf bestimmte Aktivititen und Bereiche
im Garten spezialisiert haben (Handwerk, Bienenbeet, Kompost, Firberpflanzen,

Wassermanagment, Wildpflanzen und Refugees Welcome).

Von Anfang gab es die Tendenz, den Garten mit einem Minimum an Regeln und
einem Maximum an Freiheit zu organisieren, denn der ,Zauber des Gartens ist seine
Niedrigschwelligkeit” (Mallien 2013). In diesem Geiste entstanden die ,Anregelungen®,
die nur einige wenige regulierende Eckpfeiler vorgegeben haben. Die weitere Aushandlung
der Verhaltensregeln ist das Ergebnis eines partizipativen und kollektiven Prozesses. Es
entstand ein Leitfaden fiir das soziale und okologische Miteinander sowie spiter eine
Gartenordnung, in der u.a. Beetvergabe, Beetgrofie und die Gemeinschaftsaufgaben
(z.B. Wasserdienst) geregelt wurden (s. Allmende-Kontor Karte in 4.4.3).

Umzug des Gartens an einen anderen Ort des Tempelhofer Feldes, haben sich 87 von 100
befragten Gartner*innen dagegen und fir den Verbleib an Ort und Stelle ausgesprochen.
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Das regelmiBige Gartentreffen auf dem Dorfplatz gibt allen Gartner*innen die Méglichkeit
sich zu informieren und mitzudiskutieren (Quelle: Markus Altmann, 201 3).

Die gemeinsame Aushandlung der Regeln des Miteinanders haben im Al/mende-Kontor,
ganz im Geiste des Commoning (s. Werkzeug fiir urbane Girten III), stets eine grofle
Bedeutung besessen. Doch stellen dabei die Diversitit der Girtner*innen und der
Wunsch nach einer nicht zu starken Normierung sowie nicht allzu strengen Regeln
eine grofle Herausforderung dar. Deshalb sind der stindige Aushandlungsprozess und
der alltigliche Dialog der Kern des Organisationsprozesses. Die Kollektivitit entsteht
in der lebendigen Kommunikation. ,Letztlich habe ich durch diesen Prozess begriffen,
wie wichtig es ist, dass wir personlich miteinander sprechen® (Girtnerin zit. in Mallien
2013). Die Selbstorganisation basiert auf dem stindigen Lernprozess und Austausch
der Girtner*innen. Die Regeln entstehen im Dialog und werden primir miindlich
weitergeben. ,Schriftlich mag sie [die Organisationskultur] sich in einer tiefsinnigen
Priambel der Initiativgruppe und in ein paar wenigen Hinweisschildern wiederfinden,
aber das ist nur ein matter Widerhall des Reichtums und der Komplexitit der Prozesse
zwischen den Menschen® (Heimrath zit. in Mallien 2013).

Doch ebenso zentral wie der Dialog ist fiir die Selbstorganisation im Garten der Akt,
gemeinsam etwas Praktisches zu tun. Der Garten lebt davon, dass jeder* das freiwillig

beitrigt, was er® beitragen kann.

199



200

»Es kommen ganz viele Beitrige. Dorothee hat zum Beispiel angeboten,
Plenen zu moderieren. Manche tragen Geld bei, andere Wissen, indem

sie Workshops geben. Jemand hat das Spiel *Allmendoly” erfunden, und
wieder andere schenken Zeit, indem sie als Ansprechpartner fast immer vor
Ort anzutreffen sind, so dass sie helfen und vermitteln kénnen.“

(Hehl zit. in Maillen 2013)

Und so haben sich parallel zu den gemeinschaftlich implementierten ofhziellen
Strukturen der Verwaltung des Gartens eigenstindig organische Formen der praktischen
Selbstorganisation entwickelt. In dieser dezentralen, teilautonomen und spontanen
Ebene der Selbstverwaltung des Gartens sind soziale Gruppen anzutreffen, die sonst
fehlen. So lisst sich beobachten, dass z.B. die tiirkisch-kurdische Gemeinschaft im
Garten zwar an den Diskussionen bei den Gartentreffen seltener teilnimmt, sich dafiir
jedoch héchst gern in kulinarischer, handwerklicher und kiinstlerischer Form an der
gemeinschaftlichen Gestaltung des Gartens beteiligt. Und so gilt die ungeschriebene
Regel: ,,[W]as passieren soll, beschlieflen also diejenigen, die sich einbringen® (Mallien
2013). Das bedeutet, der Garten organisiert sich im dialektischen Spannungsfeld der
Gleichzeitigkeit von Neben- und Miteinander der Regeln und dem Motto ,mach et
einfach®.

Die Ubergabe des Gartens an die Girtner*innen bedeutet nur einen Teilerfolg auf dem
Weg zu einer kollektiven Selbstorganisation. Im Garten hat sich nimlich inzwischen
eine neue Riege von Organisator*innen herausgebildet. Und so steht der Garten
immer noch vor der Herausforderung, die Girtner*innen mehr in die Selbstverwaltung
einzubinden bzw. die Organisation des Gartens stirker zu 6ffnen. Der Abschied von
der ,Wilden 13“ ging auch mit einer Abnahme der Erfahrungen in Prozessen der
Selbstorganisation und einem geringeren politischen Anspruch des Gartens einher.
Die neuen Organisator*innen haben dadurch jedoch die Maglichkeit bekommen,
Selbstorganisation durch learning by doing selbst zu erfahren. So lisst sich dhnlich
wie beim Girtnern eine gewisse Abwanderungstendenz von in der Selbstorganisation
erfahrenen und ambitionierten Girtner* beobachten. Viele Girtner*innen betrachten
den Garten eben eher als Ort der Erholung und nicht als Ort fiir Engagement.

Die Tatsache, dass der Garten aufgrund der juristischen Rahmenbedingungen dazu
gezwungen war, sich als Korperschaft eines eingetragenen Vereins nach deutschem
Vereinsrecht zu organisieren, erschwert die Selbstorganisation zusitzlich. Auch wenn
der Verein urspriinglich nur als juristische Figur und zur Kommunikation nach auflen
gegriindet wurde, hat die Tatsache, dass der Verein inzwischen einen Vorstand wihlt,
die Idee der Selbstverwaltung aufgeweicht. Es stellt eine grofle Herausforderung dar, die

zweli parallelen Ebenen der offiziellen Vereinsstruktur und des inoffiziellen Strukturideals



der Selbstverwaltung den Girtner*innen verstindlich zu machen. Zusitzlich haben die
Girtner*innen eher Erfahrung mit dem Vereinswesen als mit der Selbstorganisation,
was die Vermittlung dieser Form der basisdemokratischen Verwaltung erschwert. , Wir
bewegen uns hier in einem anderen gesellschaftlichen Weltbild als demjenigen, das
die meisten gewohnt sind” (Frauke Hehl zit. in. Maillen 2013). Die Selbstverwaltung
ist demnach stets eine grofle Herausforderung, da sie den hegemonialen Formen
der gesellschaftlichen Organisation widerspricht. Dies gilt insbesondere fiir einen
Gemeinschaftsgarten mit mehreren Hundert Girtner*innen unterschiedlichster
Herkunft.

Bis heute wird das Allmende-Kontor groftenteils ehrenamtlicher organisiert. Dies
bedeutet auch, dass der Kreis der Organisator*innen des Gemeinschaftsgartens
Gefahr lduft auszubrennen, da keine belastbaren Strukturen existieren, insbesondere
seitdem die Unterstiitzung der ,Wilden 13“ und der workstation weggefallen ist. Aus
diesem Grund hat das Allmende-Kontor seit 2016 zwei Angestellte tiber das Programm
yo0ziale Teilhabe am Arbeitsmarkt® und ist Einsatzstelle fiir eine Bundesfreiwillige.
Bei den Angestellten handelt es sich um langjihrige Girtner*innen des benachbarten
Stadteilgartens Schillerkiez, die mit der Organisationskultur und dem Geist des Gartens
bestens vertraut sind.

Man kann die Organisationsform des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor wohl als
eine pragmatische, an die Umstinde angepasste Form der Selbstverwaltung bezeichnen.
Sie folgt zwar dem Ideal der Kollektivitit, muss dabei jedoch vielerlei Herausforderung
meistern und hat daher einen Mittelweg zu gehen zwischen der Realitit, dass es
oftmals die Gleichen sind, die sich engagieren, und dem Wunsch, dass alle paar
hundert Girtner*innen sich einbringen. Trotz aller Probleme funktioniert die (Selbst)
Organisation des Gartens bis heute erstaunlich gut. Sie ist jedoch nicht strukturell

abgesichert, sondern gréfitenteils vom Engagement einzelner Personen abhingig.

LokaL & GLOBAL

Weltweit gedeihen urbane Girten (s. 3.2).* So bedarf jede Betrachtung eines urbanen
Gartens einer riumlichen Kontextualisierung, denn die lokale sozio-okologische
Umgebung, Geschichte, Kultur und Okonomie sind prigend. Girten sind eben
immer auch ein Spiegelbild der Gesellschaft, die sie umgibt. So verwundert es nicht,
dass oft die Differenzen zwischen stidtischen Girten im globalen Stiden und Norden
hervorgehoben werden. Es wird betont, dass die stiddtischen Realititen sich stark

unterscheiden und urbane Girten im globalen Siiden eher als Uberlebensstrategie

85 Die globale Dimension wird einem bildlich vor Augen gefihrt in der funfteiligen arte-Fernsehserie
,,Stadtoasen* oder in derVideoreihe Eine andere Welt ist pflanzbar, die u.a. Uber Gérten in Buenos
Aires, Detroit, Paris, Kapstadt und Leipzig berichten (Infos s. www.eine-andere-welt-ist-pflanzbarde,
www.fernsehserien.de/stadtoasen).
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VIII

Eine lokal verwurzelte globale politische Sphare
Urbane Gérten sind stark verwurzelt mit ihrem
Raum und Umfeld. Dies wird besonders dann
deutlich, wenn der Garten bedroht ist. Die
,politics of place” (Escobar/Hartcourt 2005)
beschreiben territorialen Widerstand, wie

ihn z.B. urbane Garten bei Raumungsgefahr
leisten (s. Exkurs: Territorium, Widerstand und
Differenz in 3.3.2, Stadtpolitik und Organisation
in 3.5.1.2)%. Politics of place bezeichnen einen
kollektiven Prozess derVerteidigung und des
lokalen Widerstands, der sich aber nicht auf den
Ort beschrankt. Er besteht auch darin, neue
Wege zu suchen, die das , being-in-place and
being-in-networks with other human and non-
human living beings” (ebd.: 3) ermdglichen. Dieser
Widerstand ist Teil des ,,place-based globalism”
(Osterweil 2005), einer lokal verwurzelten und
gleichzeitig globalen Bewegung fiir konomische,
Okologische und soziale Transformation. Der
place-based globalism funktioniert abseits der
Dichotomie lokal/global, denn er ist ein sich
Uberlappender Prozess, in dessen Zentrum
ethische Praktiken der Selbstkultivierung stehen.
Das Territorium als konkreter Raum des Wandels

und als Basis fur globale Verdnderungen ist dabei

von essentieller Bedeutung. Der place-based
globalism bezeichnet eine lokale Politik der
Allgegenwartigkeit und einen verbindenden Blick
fur die global verstreuten sozio-6konomischen,
sozio-6kologischen, sozio-kulturellen sowie sozio-
politischen Alternativen (Gibson-Graham 2008).

In urbanen Gérten (aber auch in
Fahrradwerkstdtten, in besetzten Hausern oder
in landwirtschaftlichen Kooperativen) streben
Menschen danach, nicht-kapitalistische, egalitdre
und solidarische Formen der politischen, sozialen,
Okologischen und dkonomischen Organisation
durch eine Kombination von Widerstand und
Neuschopfung in sich Uberlappenden lokalen
und globalen Spharen zu etablieren (Pickerill/
Chatterton 2006: I). In diesen Raumen der
Autonomie existiert ein lokales Bewusstsein
fur globale Prozesse. Die politics of place und
der place-based globalism helfen bei der lokalen
Verortung globaler Prozesse des Widerstandes
und zeigen uns gleichzeitig, dass lokale
Perspektiven sich mit einer rein globalen Sicht
nicht erkldren bzw. sich nicht einfach darunter

subsumieren lassen.

fungieren, wihrend im globalen Norden soziale, politische und kulturelle Aspekte
im Vordergrund stehen (Certoma 2015: 16, Tornaghi 2014: 555, Miiller 2011c:

22). Zweifelsohne gestalten sich Girten weltweit durch ihren Kontext, ihre

86 Deutlich wird, dass durch die Aussagen eines Gartners aus New York: , We're networking. There are
people, young kids, who through nothing more than gardening, are now becoming community activists,
are standing up for a right. Because of the fact that if it's a community garden today, it's your apartment
tomorrow. It's your school the next day. So it all interrelates.And as a community, you must take a stand.
You must take a stand for the control of how your community is run.And that's the most important thing
that | think we ,re learning from the work that we ,re doing on community gardens. [...] It's not that
community gardens are “anti” anything. We're community workers. We're just trying to make the city and
our community a little bit better” (Interview zit. in Staeheli/Mitchell/Gibson 2002: 200f).




Entstehungsgeschichte und Bedeutung fiir das Umfeld jeweils etwas anders. Doch
teile ich aufgrund meiner Erfahrungen und Beobachtungen in den letzten Jahren in
Lateinamerika, Europa und Afrika die weit verbreitete, stark dichotome Wahrnehmung
globaler urbaner Gartenpraktiken nicht. Vielmehr betrachte ich urbane Girten als
lokal verwurzelte Erscheinungen eines globalen Phinomens, die neben Differenzen
auch viele Gemeinsamkeiten besitzen (s. Werkzeug fiir urbane Girten VIII & IX).
Ich pladiere fiir eine stirkere sowie differenziertere Betrachtung der globalen Ebene
urbaner Landwirtschaft. Wihrend es vor einigen Jahren noch schwierig erschien,
globale Beziehungen herzustellen (Gstach/Hubenthal/Spitthover 2009: 8), scheint die
Zeit nun reif dafiir zu sein, die stddtische Landwirtschaft in ihrer globalen Dimension
(McClintock 2014: 160) und einem global verflochtenen Kontext zu betrachten
(WinklerPrins 2017).%

Ausgangspunkt einer differenzierten globalen Betrachtung ist in meinen Augen die
Erkenntnis, dass urbane Girten, unabhingig von ihrem riumlichen Kontext, mehr
als eine Funktion innehaben. Eine dichotome Siid-Nord Betrachtung urbaner Girten
hingt meist mit einem vereinfachten Bild von Armut, Hunger und Entwicklung
im globalen Siiden zusammen. Daraus entsteht die Vorstellung, dass urbane Girten
in favelas, townships oder barrios populares® fast ausschliefflich dazu dienen, Essen zu
produzieren. Doch (urbane) Landwirtschaft kann man* nicht auf die Produktion und
den Vertrieb von Nahrungsmittel reduzieren, sie hat immer auch soziale, kulturelle,
okologische, pidagogische, politische und spirituelle Funktionen fiir die Biuer*innen
und deren Umfeld. Urbane Girten haben weltweit eine grofie Bedeutung fiir alltigliche
sozio-0kologische und sozial-riumliche Prozesse in ihrer Umgebung. Sie fordern
Kommunikation, Reflexion und Politisierung, sie stirken die Nachbarschaft und das
Selbstbewusstsein, auch in Addis Abbeba, Bamako, Cape Town, Managua, Maputo und
Rio de Janeiro (Halder/Agiiero/Dolle/Ferndndez 2018, McClintock 2017: 3, Shillington
2013: 104, Gstach/Hubenthal/Spitthéver 2009: 9f, Halder 2009: 911f).

Es existieren globale Gartenverwandtschaften und Girten sind tiber Nationalgrenzen,
Bergketten und Ozeane hinweg miteinander verkniipft. Das Saatgut, das zwischen
den Girten, zwischen verschiedenen Stidten und Lindern zirkuliert, verbildlicht
die globale Vernetzung urbaner Girten, zwischen denen noch vielmehr ausgetauscht

wird.

87 Dabei sollte man beachten, dass bereits einige internationale Netzwerke im Bereich urbane
Landwirtschaft existieren, z.B. RUAF Foundation (s. www.ruaf.org), European Federation of City Farms
(s. www.cityfarms.org) und beyond our backyards (www.agroecol.eu).

88 Gingige Bezeichnungen fur Marginalsiedlungen in Brasilien, Stidafrika und Kolumbien.
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Permakultur-Garten in Ciudad Bolivar in der Peripherie von Bogotd.
(Quelle: Severin Halder; 2016).

»From Gold Coast to Ghana, San jose to Senegal, Massachusetts to Medellin,
the fields, gardens, and livestock [...] are linked in time and space by flows of
material, capital, people, animals, plants, and ideas.

(McClintock 2017: 5)

Urbane Girten sind mehr als die Produktion und der Verkauf von Nahrungsmitteln.
Doch bildet die landwirtschaftliche Subsistenzpraxis zweifelsohne die Basis urbaner
Agrikultur und damit einen Knotenpunkt, um globale Netzwerke zu stricken, denn
»Essen [ist] Weltbezug par excellence” (Baier/Hansing/Miiller/Werner 2016: 43). Das
heif3t, dass durch die Beschiftigung mit Nahrungsmitteln eine Briicke nicht nur zu den
Biuer*innen der Region entsteht, sondern zu all denjenigen Menschen, die weltweit in
der Produktion von Lebensmitteln involviert sind.

»Girtnern ist eine globale Kulturtechnik [...]“ (Keimzelle 0.].) und auch die Biographien

vieler urbanen Girtner*innen formen ein weltweites landwirtschaftliches Netzwerk. Oft

204



Der Rapper Aka kombiniert Hip Hop und urbane Landwirtschaft
in seiner politischen Basisarbeit in Medellin (Quelle: Agro Arte).

kommen urbane Girtner*innen aus benachbarten oder fernen lindlichen Regionen
und ihre (biuerlichen) Verwandten leben noch dort. Auf einem Planeten, dessen
Migrationsstrome immer grofier werden, spielen urbane Girten eine immer wichtigere
Rolle, indem sie den Menschen in Bogotd, Rio de Janeiro oder Gottingen ein neues
Zuhause schenken, das zum Teil so schmeckt und riecht wie ihre (Iindliche) Heimat
(McClintock 2017: 4, Halder 2009: 98ff, Bagli 2006, Miiller 2002).

So wie sich in jedem Garten ein Netzwerk des Wissens aufspannt und die Diversitit
der Lebewesen und Praktiken miteinander verbindet, so entsteht auch zwischen den
verschiedenen Girten dieser Welt ein Netzwerk aus Verwandten, Freund*innen, Saatgut,
Rezepten und Visionen. Urbane Girten sind daher pridestiniert daftir, Lernprozesse
und Dialoge in einer globalisierten Welt zu erméglichen sowie lokale Antworten auf
globale Probleme zu finden.

Die Girtner*innen dieser Welt sind auch in ihren Visionen miteinander verbunden.
Weltweit werden Girten als Bausteine fiir ein ,,gutes Leben® betrachtet, als sinnstiftender

Freiraum abseits einer marktkonformen urbanen Lebensweise und als Gegenmodell
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WERKZEUG FUR URBANE (GARTEN IX

Lokale Unterschiede und globale Gemeinsamkeiten -Thesen zu transnationalen Gartenverwandtschaften

Aufgrund meiner Aktivitdten, Beobachtungen Transnationale Parallelen

und Erfahrungen in urbanen Garten in * Alle Gérten sind multifunktional und eine
Plattform fUr verschiedene stadtische und

Lateinamerika, Europa und Afrika (s. Karten in _
landliche Themen.

3.1.3,4.4.3) habe ich einige Thesen zu den Std-

. . e
Nord Gemeinsamkeiten und Unterschieden In urbanen Gérten werden meist dhnliche

(Gemise)Pflanzen angebaut und dhnliche

entwickelt. Diese Thesen sollen einem girtnerische wie auch Recycling-Praktiken

transnationalen Dialog urbaner Gartner*innen angewandt (VWurmkompost, Hochbeete,

und Forscher*innen beyond our backyards dienen vertikale Garten in Milchtiiten etc.).

und Diskussionen anregen. Ich will damit nicht * Urbane Gartner*innen haben haufig eine
Migrationsgeschichte.

den Eindruck erwecken, dass wir alle im gleichen
Beet sitzen, vielmehr méchte ich damit bei einer  ®  Viele Garten sind bedroht durch Raumung,
Zwischennutzungsvertrdge oder Immobilien-

Globalisierung der Vision urbaner Gartner*innen :
spekulation.

behilflich sein®” und die Konturen einer globalen . - ,
* Dominante politische und ékonomische

Akteure* vereinnahmen Garten gerne fur
* In einem Std-Nord-Dialog und Vergleich ihre Zwecke.

urbaner Garten steckt viel Potential. Beide
Seiten kdnnen voneinander lernen, da es viele
Ahnlichkeiten aber auch Differenzen gibt.

Gartenbewegung andeuten.

Die Organisation gemeinschaftlicher Prozesse
von Gartner*innen ist herausfordernder als

- die girtnerische Praxis.
* Die Diversitat urbanen Gartnerns kann

innerhalb einer Region dhnlich grof3 sein, wie
im globalen Vergleich.

® Urbane Garten bekommen derzeit grof3e
Aufmerksamkeit.

einer krisenerfiillten kapitalistischen Globalisierung (s. 3.6.1.2, First International
Conference on the Social and Solidarity Economy 2014, Gstach/Hubenthal/
Spitthover 2009: 12)*. In Siidafrika, Argentinien, Brasilien und den USA st6t man
auf ein dhnliches politisches Bewusstsein bei den Girtner*innen. Uberall dort werden
Girten ,als konkrete Strategien wahrgenommen, konstruktive, selbstbestimmte und

gemeinschaftliche Alternativen zu einem globalisierten neoliberalen System zu leben
[...]“ (von der Haide/Halder/Jahnke/Mess 2011: 270).

Allgemein sind die Gemeinschaftsgirten in Deutschland aufgrund ihrer

Entstehungsgeschichte eng mit den Interkulturellen Girten verkntpft.”’ Somit ist

89 Oder in den Worten von Erik Swyngedouw: , If you really want to take the environment seriously, we
need to politize it in an emancipatory way. That means to begin to globalize the political names for the
desire to which the politicization of the enviornment aims” (Interview ).

90 Siehe auch das Manifest des Red de Huerteros de Medellin im Anhang.
91 Der erste Gemeinschaftsgarten Deutschlands ist der Internationale Garten Géttingen (Mdller 2002).
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Transnationale Unterschiede

Im lateinamerikanischen und afrikanischen
Kontext besitzen urbane Gartner*innen
oftmals einen starkeren Bezug zur
traditionellen Landwirtschaft und verfiigen
daher Uber grof3eres agrardkologisches Wissen,
eine starker ausgepragte Subsistenzpraxis, eine
hohere Produktion und einen emotionaleren
Bezug zum Landleben. (In Deutschland

trifft das am ehesten flr migrantische
Gartner*innen aus weniger industrialisierten
Landern zu.)

In Deutschland existieren im Verhattnis mehr
gemeinschaftlich organisierte Garten, so dass
die Gértner*innen hier diesbezlglich mehr
Erfahrung mit der Selbstorganisation haben.

In Lateinamerika und Afrika haben urbane
Gértner*innen mehr Erfahrungen mit
traditionellen Formen gemeinschaftlicher
Organisation, Solidaritdt und Allmende, wie
z.B. communidade, minga, mutirdo und ilima.
(In Deutschland trifft das am ehesten fiir
Gértner*innen aus weniger industrialisierten
und sozialistischen Landern zu.)

* In Deutschland ist Okologie sehr stark

mit dem Diskurs der Nachhaltigkeit,

der biologischen Landwirtschaft und
Permakultur verknipft. In Lateinamerika
hingegen sind Agrardkologie (s. 3.3.2) und
Erndhrungssouverdnitat (s. Werkzeug fur
urbane Girten VI) sowie die ,,Okologie der
Armen* (Martinez-Alier 2007) auch prasent.

In Deutschland werden urbane Gérten

eher durch Firmen mittels Greenwashing
vereinnahmt, in Lateinamerika und Afrika
tendenziell durch NGOs oder Politiker*innen
(mittels Klientelismus) instrumentalisiert.

In Lateinamerika haben wenig urbane
Girten im 6ffentlichen Raum eine legale
Grundlage und viele entstehen bis heute
durch Besetzungen. In Deutschland sind
Besetzungen die Ausnahme und Garten
haben teilweise eine legale Basis.

In Afrika existieren grof3flichige urbane Felder,
die viele Charakteristika landlicher Produktion
aufweisen.

ihnen eine transnationale, migrantische Perspektive inhirent. Bei genauer Betrachtung
wird deutlich, dass urbane Landwirtschaft in Deutschland auch im globalen Siiden
verwurzeltet ist und sich mit kleinbiuerlichen Strukturen von dort solidarisiert. So ist
eines der zentralen Veranstaltungen der Berliner Garten-Community das alljihrlich um den
internationalen Tag des bauerlichen Widerstandes stattfindende Via Campesina Gartenfest
(s. Werkzeug fiir urbaner Girten VI). Und der Prinzessinnengarten ist inspiriert von der
urbanen Landwirtschaft in Kuba. Es wird deutlich, dass (deutsche) Gemeinschaftsgirten,
aus einer Vielzahl transnationaler Verbindungen bestehen. Nichtsdestotrotz hile sich
bestindig die Vorstellung, dass das urbane Girtnern in den USA erfunden wurde. Nur, ob
nun in New York (Meyer-Renschhausen 2011: 319) oder Seattle (Dobber 2016), dariiber
scheint man sich nicht einig zu sein. Hierzulande ist es tiblich, die US community gardens
als zentrale Quelle fiir die Entwicklung urbaner Girten zu betrachten (s. Karte folgende
Seite, Meyer-Renschhausen 2011: 319), und bis heute fungieren Gartenaktivititen in

Nordamerika als wichtige Referenz fiir Entwicklungen hierzulande (von der Haide 2014).
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Prinzessinnengarten

Berkeley

\_/Géttingen

New York
City " Frankenhausen

Osterreich

Die urbane Landwirtschaft in Deutschland (und Osterreich) hat viele verschiedene Urspriinge, nicht nur
New York und Cuba, doch wird dieses (falsche) Bild immer wieder reproduziert (Quelle: Karge 2016: 58).

Die Verdeutlichung der Verbindungen mit dem globalen Siiden soll nicht nur das
einseitige Bild der US-amerikanischen Wurzeln urbanen Girtnerns komplementieren,
sondern auch die Bedeutung eines Stid-Nord-Dialoges verdeutlichen. Denn ein zentraler
Aspekt urbaner Girten ist, dass sie,
,die Illusion der westlichen Gesellschaften — das Wachstumsparadigma,
der Glaube daran, durch immerwihrenden technischen Fortschritt und
okonomisches Wachstum den Wohlstand mehren zu kénnen — an verschiedenen
Punkten auflgreifen] und [...] diese Mythen der Moderne mit eigenwilligen
sozialen Praxen und postmateriellen Wohlstandsmodellen [kontrastieren].”
(Miiller 201 1c: 24f)

Eine Distanz zur westlichen Kultur zu erlangen, ist jedoch nur im Kontakt mit nicht-
industriellen Entwicklungsmodellen sowie mit Praktiken und Diskursen aus dem
globalen Siiden méglich. Dafiir liefern die urbanen Girten aufgrund ihrer ,glokalen®
Ebene (s. Werkzeug fiir urbane Girten VIII) und ihrer Subsistenzperspektive (s.

Werkzeug fiir urbane Girten II) gute Voraussetzungen.

Lokal und global im Allmende-Kontor
Das Allmende-Kontor wurde primir als Vernetzungs- und Anlaufstelle fir urbane Gir-

ten in Berlin gegriindet. Es war jedoch dariiber hinaus stets auch an Vernetzung und



Austausch auf (trans)nationaler Ebe-
ne interessiert und dahingehend aktiv
(s. 3.1.1). Es wurden eine Vielzahl an
internationalen Gisten im Allmen-
de-Kontor empfangen, darunter Stu-
dierende aus Indien, Indigene aus
Kolumbien und Vertreter*innen der
Kleinbauernverbinde aus El Salvador
und Mosambik. Vereinzelt konnten
auch aufgrund internationaler Kon-
takte und Projekte einzelne Aktivitd-
ten in anderen Lindern mitorganisiert
werden, wie bei den Vernetzungs-
treffen in Cartagena (Spanien) oder
Medellin (Kolumbien). Das Allmen-
de-Kontor war und ist daher auch
Knotenpunkt fiir transnationale Ver-
netzung und Dialoge.

Der Allmen-
de-Kontor ist ebenfalss geprigt durch

Gemeinschafisgarten

seine multikulturelle Girtnerschar, die
u.a. Einfliisse aus der Tiirkei, Polen,
Mexiko, Peru, Frankreich, Brasilien,
Chile, Thailand und Siidkorea in sich
trigt. Aufgrund der stadtpolitischen
Auseinandersetzung um das Tempel-
hofer Feld als Unterbringung fiir ge-
fliichtete Menschen (s. Stadtpolitik im
Allmende-Kontor in 3.5.1.2), griindet
sich 2016 im Gemeinschaftsgarten
eine AG Refugees Welcome, die sich da-
rum bemiihte, die Menschen aus den
benachbarten Notunterkiinften in den
Garten einzuladen und einen solidari-
schen Austausch mit Fliichtlingsinitia-

tiven aufzubauen.”?

Saatgut-Souveranitit in der Praxis
- Wissen, Erfahrungen & Saatgut austauschen -

Workshop & Erfahrungsaustausch mit urbanen Gartner_innen
und Saatgut-Expert_innen aus Kolumbien, Spanien & Berlin

am Samstag. 22. Juni, 17:30 - 20:30
im Allmende-Kontor Gemeinschaftsgarten
(bei Regen im container des Lernorts Natur direkt gegeniiber)

ENCUENTRO ALREDEDOR
DE LA AGRICULTURA
URBANA

MEDELLIN-COLOMBIA
BERLIN-ALEMANIA

2014

. . Miercoles 10 de diciembre
Martes 9 de diciembre TALLER
CICLO -TOUR HUERTERO MAPEO COLECTIVO
Estaremos rodando en bici Facilitador: Severin Halder
por diferentes huertas urbanas Experiencia en Agricultura Urbana
Lugar de encuentro: Berlin - Alemania
Estacion metro Santa Lucia Lugar:
Hora: 2: 00 pm Aula Ambiental de Belén

Carrera 77 No. 25 - 01 Antiguo Preventorio
Hora: 9:00 am -12m

Informes Cel: 300 275 63 25 - 31176160 62

Einladung zum Workshop im Allmende-Kontor mit Gésten aus
Kreuzberg, Bogota und Murcia, 201 3; Vernetzungstreffen urbaner
Gértner*innen in Medellin mit Besuch aus Berlin

(Quelle: Maria Cristina Moncayo).

92 Seitdem bestehen Verbindungen zu dem Projekt mit und fur Geflichtete Die Gdrtnerei

(s. www.diegaertnerei.berlin).
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Ein mexikanischer Gartner des Allmende-Kontors fihrt Besuch von der Comunidad Misak aus Kolumbien
und Géste aus Brasilien durch den Garten (Quelle: Rafael Crooz).

HANDWERK, GESUNDHEIT UND SPIRITUALITAT

Handwerk, Gesundheit und Spiritualitit sind ebenfalls Ebenen urbaner Girten. Sie
nehmen zweifelsfrei eine wichtige Rolle in urbanen Girten ein, doch werde ich diese
Themenbereiche aus Griinden der Fokussierung und der geringeren Relevanz fiir meine
Aktionsforschung hier nur ganz kurz anreif3en.

In direkter Verbindung mit dem urbanen Girtnern steht der handwerkliche Bereich,
der oftmals, ob beim Bau von Hochbeeten, Aguaponik- oder Bewidsserungssystemen,
in Verbindung mit dem Up/Recycling sowie dem Open Source Gedanken steht (Baier/
Hansing/Miiller/Werner 2016, Baier/Miiller/Werner 2013). Manche Girten beheimaten
auch Selbstreparaturwerkstitten wie der Prinzessinnengarten. Urbane Girten sind Teil

einer neuen Do-1t-Yourself/ Together-Kultur die das Politische im Praktischen verortet.

,Politik manifestiert sich hier im Machen, Reparieren, Umbauen,
Wiederverwerten. [...] Ein neuer Stil des Politischen ist in der Welt. Er
besteht kurz und knapp gesagt darin, die Welt gemeinsam zu reparieren,
also praktisch zu transformieren, zu wandeln, um sie zu einer Okologie
umzugestalten, in der man gerne lebt.”

(Baier/Hansing/Miiller/Werner 2016: 23)



3.5.2

Der gesundheitliche Aspekt steht ebenfalls in Zusammenhang mit der urbanen
girtnerischen Praxis (Martens/Frick 2014, Baier 2013). Manche Girten verstehen sich
als Therapiegirten und arbeiten, wie z.B. der Interkulturelle Garten Rosenduft in Berlin
oder der Interkulturelle Garten Oberhausen mit Frauen, die Gewalterfahrungen machen
mussten. Den gesundheitlichen Aspekt bringt ein handwerklich sehr aktiver Girtner
des Allmende-Kontors wie folgt auf den Punkt, ,umsonst kann man hier selber Therapie
machen“?. Das Girtnern besitzt daher eine heilende Ebene und auch eine damit in
Verbindung stehende spirituelle Ebene (Unruh/Hutchinson 2011).

Knotenpunkt

Im vorangegangen Abschnitt habe ich urbane Girten in ihrer Diversitit und
Widerspriichlichkeit dargestellt. Ich habe mich dabei den unterschiedlichen Ebenen
gewidmet, um die Frage, inwiefern urbane Girten zu einem &6kologischen,
emanzipierten und solidarischem Miteinander beitragen, zu beantworten.

Dabei wurde deutlich, dass urbane Girten zugleich Bau- und Stolpersteine fiir eine
okologische, emanzipierte und solidarische Gesellschaft beinhalten. Sie beheimaten
einerseits nicht-hegemoniale Aspekte kultureller, 5konomischer, politischer, 6kologischer
und sozialer Natur. Jedoch sind hegemoniale Diskurse und Praktiken der neoliberalen
Vereinnahmung ebenfalls Bestandteil urbaner Girten. Die Auseinandersetzung zeigt am
Beispiel des Allmende-Kontors, in welch widerspriichlicher und multifunktionaler Weise
urbane Girten in gesellschaftliche Prozesse eingebunden sind.

Meine Forschung bestitigt somit die Erkenntnis, dass urbane Girten zugleich Orte
radikaler und neoliberaler Prigung sind (McClintock 2014). Dabei halte ich es fir
wichtig, in Anbetracht der Widerspriiche urbaner Girten deutlich zu machen, dass die
Girten im Kontext der neoliberalen Stadt und in einer durchkapitalisierten Gesellschaft
zwangsliufig mit Spannungsverhiltnissen und neoliberalen Logiken konfrontiert
werden, diese aber weder intendieren noch hervorrufen. Es handelt sich um ein
notwendiges dialektisches Verhiltnis und die Herausforderung fir die Girten besteht
darin, dies anzuerkennen und gleichzeitig mégliche Auswege zu suchen, um alternative
Praktiken jenseits des Kapitalismus zu entwickeln.

So besteht meine Antwort als Aktionsforscher nicht ,nur in der kritischen Analyse
eines Status quo, sondern auch darin, Forschung als Teil der Praxis zu verstehen, um
gesellschaftliche Transformation zu fordern und dabei weitere Fragen zu generieren.
In diesem Fall ist es der Versuch, einen produktiven Umgang mit den Widerspriiche

urbaner Girten zu finden und sie ansatzweise aufzuldsen. Im Sinne der urbanen

93 Personliches Gesprach mit Gartner*in im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor am 5.7.2016.
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Politischen Okologie bedeutet dies, mit Hacke und Saatgut zu agieren und auch
praktische Strategien zu verfolgen, die gemeinsam eine gerechtere Machtverteilung und
eine alternative Form der Produktion urbaner Umwelten erméglichen.

Das aufgezeigte Spektrum der verschiedenen Ebenen urbaner Girten soll, entsprechend
dem Zusammenspiel von Hacke und Saatgut, zuerst dazu dienen, die diskursive Sphire
urbaner Girten von dominanten und unkritischen Sichtweisen zu befreien. Dabeti ist
das Spektrum gleichzeitig ein Wegweiser, der behilflich sein kann, Klarheit dariiber
zu erlangen, welche Potentiale und Probleme urbane Girten fiir eine solidarische,
okologische und emanzipierte Welt haben. Im Stile einer Matrix erméglicht dieser
Wegweiser, implizit politische Aspekte urbaner Girten explizit zu machen, um ihr
transformatives Potential differenziert betrachten zu konnen. Durch die kritische
Analyse der verschiedenen Elemente urbaner Girten tritt zutage, welche Aspekte urbaner
Girten (keine) Bestandteile einer emanzipatorischen, 6kologischen und solidarischen
urbanen Transformation sind. Der zur Selbstreflexion animierende Fragebogen (s. 5.8)
greift explizit die kritischen Fragen der verschiedenen Ebenen auf und erméglicht daher
tiber diese Aktionsforschung hinausgehende kritische Lernprozesse in urbanen Girten.
Auf die Hacke folgt das Saatgut und so beschiftigt ich mich im nichsten Abschnitt
mit dem Transfer der kritisch-solidarischen Analyse in die Praxis. Die dargestellten
kontra-hegemonialen Aspekte urbaner Girten bilden dabei den Fixpunkt. Darauf
aufbauend widme ich mich Interventionen und Aktivititen, die urbane Girten in
ihrem transformativen Charakter unterstiitzen. Im Gegensatz zu den alltiglichen
und fortlaufenden Prozessen in urbanen Girten, die im vorangegangenen Spektrum
der Ebenen beschrieben wurden, handelt es sich beim nachfolgenden Abschnitt um
einzelne, punktuelle und abgrenzbare Prozesse. Diese sind jedoch verkniipft mit den
verschiedenen Ebenen urbaner Girten, denn es sind Reaktionen auf die erwihnten

Diskurse, Kritikpunkte, Widerspriiche, Entwicklungen und Fragen.









3.6

3.6.1

Aktionsforschungen Il -

Positionierung und (Selbst)Kritik im Rahmen meiner
aktivistischen Praxis im Allmende-Kontor

Uber die Jahre habe ich als Teil des Allmende-Kontors an einer Vielzahl von Gesprichen,
Treffen, Workshops, Diskussionen und Aktionen im Spannungsfeld zwischen Girten,
Aktivismus und kritischer Wissenschaft teilgenommen. Das iibergeordnete Ziel
der Aktivititen und Prozesse war es, auf kritische Stimmen aus den Girten selbst
und auf von Wissenschaftler*innen dargelegte problematische Entwicklungen und
widerspriichliche Prozesse im Kontext urbaner Girten zu reagieren. Es ging darum,
urbane Girten gleichzeitig kritisch forschend zu begleiten und solidarisch praktisch zu
unterstiitzten. Der Grundgedanke war es, Diskurse und Aktionen mit Girtner*innen,
Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen gemeinsam zu formen und nicht nur
tiber Girtner*innen zu schreiben. Gleichzeitig sollten bestimmte kritische Aspekte in
die urbanen Girten hineingetragen werden, um reflexive Lernprozesse und Politisierung
anzustofen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Uberzeugung, dass die Girtner*innen
sich mit den Problemen und Potentialen urbaner Girten auseinandersetzen miissen,
um einen grofleren und bewussteren Beitrag zu einer 6kologischen, emanzipierten und
solidarischen Gesellschaft leisten zu kénnen. Denn durch eine parallel selbstkritische
und selbstbewusste Herangehensweise wird strategisches Handeln méglich.

Meine militante Untersuchung ist aktiver Bestandteil der politischen Sphire urbaner
Girten. Sie ist selbst Teil der Auseinandersetzungen, kritischen Bewusstseinsbildung,
(Selbst)Organisation und Politisierung in urbanen Girten. Exemplarisch dafiir werden
im Folgenden das Urban Gardening Manifest sowie der Workshop Widerspriiche und
Friichte urbaner Girten analysiert. Dafiir wird jeweils der Entstehungskontext samt den
Zielen beschrieben und darauf aufbauend nach Potentialen und Grenzen durchleuchtet.
Dazu stelle ich mir die Frage, welche Potentiale und Grenzen hat die Aktionsforschung

im Allmende-Kontor.

Den Garten eine gemeinsame Stimme geben -

Das Urban Gardening Manifest

Das Urban Gardening Manifest ist eine Reaktion auf die zunehmende Verwendung von
urbanen Girten in Werbekampagnen als ,,hippe® Orte, um Turnschuhe, Zigaretten oder
Autos zu verkaufen (s. Panoptikum I'in 3.5.1). Dieses Manifest ist somit ein Statement
gegen Kommerzialisierung. Gleichzeitig versteht es sich auch als Teil eines kollektiven
Prozesses der Diskussion um die (politische) Identitdt urbaner Girten. Und zuletzt ist es

ein Appell an Politik und Verwaltung.
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3.6.1.1

Das Manifest verfolgt daher diese Ziele:
® Das Manifest will urbanen Girtner*innen Definitionsmacht iiber ihre Praxis
(zuriick)geben.

* Das Manifest will der Vereinnahmung urbaner Girten, insbesondere der
kommerziellen Vereinnahmung in Werbekampagnen entgegenwirken.

* Durch die gemeinschaftliche Diskussion und Produktion soll ein Prozess kritischer
Selbstreflexion in urbanen Girten angestofen und eine kollektive politische
Positionierung der Garten-Community erreicht werden. Diese sollen durch kreative
und kiinstlerische Elemente und Aktionen unterstiitzt werden.

* Das Manifest versteht sich als Aufforderung an Entscheidungstriger*innen
in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von Gemeinschaftsgirten durch
verbindliche Regelungen Rechnung zu tragen.

Entstehungsprozess und Verbreitung des Manifests

Der Text des Urban Gardening Manifest wurde in einem zweijihrigen gemeinschaftlichen
Diskussionsprozess von verschiedenen Akteuren* erarbeitet. Die Idee eines Manifests
wurde 2012 wihrend einer Tagung der anstiftung in Tutzing aufgrund der zunehmenden
kulturindustriellen Vereinnahmung von urbanen Girten geboren.

Im April 2013 kam es zu einem Treffen von Vertreter*innen des Allmende-Kontors, des
Prinzessinngartens und der anstiftung, bei dem, auf Grundlage erster Gedanken von
Marco Clausen vom Prinzessinnengarten, die Idee und Inhalte des Manifests diskutiert
wurden. In der Vorbereitung auf das bundesweiten Urban Gardening Sommercamp in
Berlin Lichtenberg im Sommer 2013 verfasste ich gemeinsam mit Kerstin Stelmacher
vom Allmende-Kontor einen Vorschlag zur Form und zum Prozess des Manifests und
einen ersten Entwurf fiir eine Erklirung der Stadtgirtner*innen.

Der Stand der Dinge und zwei Textvorschlige wurden rund 100 Gartenaktivist*innen
aus ganz Deutschland beim Sommercamp prisentiert, um eine gemeinsame Diskussion
zu erdffnen und allen Anwesenden die Méglichkeit zu geben, die Texte zu kommentieren.
Es wurde eine offene Redaktionsgruppe, bestehend aus Aktivist*innen des Allmende-
Kontors, Prinzgessinnengartens, Kiezgartens Schliemannstrasse, von Neuland Koiln,
anstiftung und Eine andere Welt ist pflanzbar!, gegriindet. Diese arbeitete auf Grundlage
der Vorversionen, der Kommentare der Gartenaktivist*innen vom Sommercamp,
redaktionsinterner Diskussionen und zusitzlicher lokaler Diskussionsprozesse urbaner
Girtner*innen (u.a. in Miinchen und Kéln). So konnte wihrend der Nezzwerktagung
Interkulturelle Géirren 2014 in Géttingen die Endredaktion des Textes erfolgen, die die
verschiedenen Diskussionsstringe zusammentfiihrte.

Im Anschluss daran kiimmerte sich die anstifftung um die mediale Umsetzung des
Manifestes als Poster, Webseite und Video, die der Offentlichkeit im Rahmen des Urban

Gardening Sommercamps im August 2014 in Niirnberg vorgestellt wurde. Als Ergebnis



3.6.1.2

Gartenaktivist*innen aus Gottingen und Dresden kommentieren die ersten Textentwirfe beim Urban
Gardening Sommercamp in Interkulturellen Garten Lichtenberg, 2013 (Quelle: Severin Halder);
Diskussion nach der Prasentation des Manifests beim Urban Gardening Sommercamp

im Stadtgarten Nirnberg, 2014 (Quelle: Anna Hielscher).

der kritischen Reaktionen auf die visuelle Gestaltung des Videos zum Manifest wurden
in Niirnberg unterschiedliche Anwendungen und Erginzungen diskutiert. Es wurde
beschlossen, dass auf verschiedene kreative Art und Weise mit dem Manifest gearbeitet
werden sollte.

Von 2014 bis 2017 wurde das Manifest von tiber 170 Gemeinschaftsgirten und anderen
Akteuren* wie Gartennetzwerken und Umweltbildungsprojekten unterzeichnet,
es kam zu lebhaften Diskussionen innerhalb der Gartenbewegung und es wurde
bei verschiedenen Veranstaltungen auch im Ausland prisentiert und ins Arabische,
Turkische, Englische, Polnische, Franzosische und in ,leichte Sprache® tibersetzt. Das
Manifest war auch ab 2017 ein Ausgangspunke fir die Bildung des Nezzwerks Urbane

Girten in Berlin.*

Inhalte des Manifests

Das Manifest hebt die Bedeutung urbaner Gemeinschaftsgirten als gemeinschaftlich
nutzbaren 6ffentlichen Raum und Beitrag fiir ein Recht auf Stadt hervor, indem es sie
im Kontext von Commons, Stadtnatur, Okologie und gesellschaftlichem Miteinander
verortet. Gleichzeitig mdchte das Manifest aufmerksam machen auf die prekire Situation

vieler Girten als Zwischennutzungen (s. folgende Grafik).

94 Das Manifest wurde auf dem Aufruf zum ersten Vernetzungstreffen (am 27.9.2017 im
Prinzessinnengarten) zitiert und die dazugehdarige Mailingliste trdgt den Namen beyond manifest.
Federfihrend bei der Netzwerkbildung waren u.a. die Garten Himmelbeet und Prachttomate..
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3.6.1.3 Analyse des Manifests
Datengrundlage fiir die Analyse des Manifests ist die interne (E-Mail) Kommunikation der
RedaktiondesManifests,dieDokumentationdes Entstehungs-und Verbreitungsprozesses,
das Feedback der (Nicht)Unterzeichner*innen und die Diskussion zum Manifest in der
Nachbarschaftsakademie vom September 2015 mit Kerstin Stelmacher, Marco Clausen
und Christa Miiller. Die Auswertung der Daten erfolgte im Dialog mit den am Prozess
beteiligten Gartenaktivist*innen. Die Verschriftlichung wurde in einem kollaborativen
Review-Prozess durch Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen begleitet.
Aufgrund dieser Analyse ldsst sich das Manifest anhand der damit verbundenen Ziele

wie folgt beurteilen:

Ziel I: Das Manifest will urbanen Girtner*innen Definitionsmacht iiber ihre
Praxis (zuriick)geben.

Das Manifest fasst die Bedeutung urbaner Gemeinschaftsgirten in Worte und betont
dabei das Politische. Es ist das Ergebnis eines Prozesses kollektiver Bewusstseins- und
Identititsbildung und gleichzeitig die Vorlage fiir deren Fortfiihrung, wie die folgenden

Reaktionen von Girtner*innen zeigen”.

,Ich finde das Manifest ganz toll! Es spricht mir aus dem Kopf und
aus dem Herzen! Es zeigt, wie ungeheuer vielseitig und vielschichtig
Gemeinschaftsgirten sind, vielen Dank daftir!®

(Gemeinschaftsgarten Siepental, Essen)

Das Manifest hat eine kollektive Praxis in Worte gefasst. Etwas, was bereits existierte,

und dessen Ausformulierung in der Luft schwebte, wurde nun zu Papier gebracht.

»Wir, die Girtnerinnen und Girtner der ISG stimmen dem Urban-Gardening-
Manifest in vollem Umfang zu. Irgendwie ist es einem ja klar, dass man danach
arbeitet, aber es ist schon toll, wenn man es mal aufgeschrieben sieht.“

(Internationale Stadtteilgirten, Hannover)

,lch find’s wunderschon, bewegend und wichtig. Eine Vision, mit der ich
mich sehr nah verbinden kann, ja die ich sogar schon dhnlich, wenn auch
nicht so rundum und gut strukeuriert, selbst formuliert habe.*

(Gottinger Nahrboden)

95 Die kommenden drei Zitate von urbanen Géartner*innen sind der Rundmail ,,Feedback Urban
Gardening Manifest" von der anstiftung vom 21.10.2014 entnommen. Die E-Mail beinhaltete eine
Zusammenfassung aller Reaktionen zum Manifest, die bei der anstiftung eingegangen waren.

220



Jedoch fanden sich nicht alle Gartenaktivist*innen in dem Manifest und dem
Entstehungsprozess wieder. Einzelne kritisierten die Verwendung bestimmter Diskurse
(z.B. Natur) und Begriffe (z.B. Urban Gardening) und, dass das Manifest ein zu einseitig
positives Bild der Girten zeichne oder dass der Entstehungsprozess nicht (noch)
partizipativer gestaltet wurde. Doch handelt es sich dabei um eine Minderheit innerhalb
der Garten-Community.

Insbesondere dadurch, dass das Manifest seit seiner Verdffentlichung von sehr vielen
Gemeinschaftsgirten unterzeichnet wurde, hat es den Girten im Laufe der Zeit immer

mehr eine gemeinsame Stimme verlichen.

Ziel I1: Das Manifest will der Vereinnahmung urbaner Gemeinschaftsgirten
insbesondere der kommerziellen Vereinnahmung

in Werbekampagnen entgegenwirken.

Das Manifest und dessen Inhalt wurden von der Presse grofStenteils ignoriert®. Die
Vereinnahmung urbaner Girten durch die Werbeindustrie konnte nur punktuell
abgemildert werden und geht teilweise sogar verstirkt weiter.

Im Vergleich zum (immer noch) grofSen medialen Interesse an urbanen Girten ist die
Berichterstattung zum Manifest verschwindend gering. Die einzigen Veroffentlichungen
des Manifests, abseits der Verbreitung durch die anstiffung und Gartenaktivist*innen,
erfolgten 2016 in Form von zwei bezahlten Anzeigen?”. Die Tatsache, dass in den letzten
Jahren zwar unzihlige journalistische Beitrige zu urbanen Girten verfasst wurden und
Zeitschriften, Fernsehsender etc. sich mit Bildern und Interviews aus den Girten
Verkiufe, Klicks und Werbung sicherten, dabei jedoch das Manifest und dessen Inhalte
fast komplett ignorierten, ldsst ein duflerst negatives Restimee beziiglich der medialen
Wirkung des Manifests ziehen.

Dass ein Manifest die Werbeindustrie in ihrer stindigen Suche nach Moglichkeiten
zur Vereinnahmung angesagter Trends stoppen konnte, war von Beginn an ein Kampf
gegen Windmiihlen. Nichtsdestotrotz hat der Text eine klare Abgrenzungslinie nach
auflen gezogen, die so auch teilweise wahrgenommen wurde. Deutlich wird das in dem

einzigen Presseartikel zum Manifest in der Branchenzeitung des Gartenbaus.

»Mit der Gartenbranche hat die Szene wenig Beriihrungspunkte, steht sie

doch selber unter dem Verdacht, den unkritischen Konsum zu férdern und

96 Von wissenschaftlicher Seite aus ist es, mit vereinzelten Ausnahmen (Biel 2016: 92), bisher auch eher
wenig rezipiert worden.

97 Zum einen ausgehend vom Leipziger Gartennetzwerk in einer Informationsbroschire (s. http:/
www.leipziggruen.de/de/2016_Magazin.asp) und zum anderen in einem Gartenmagazin des Berliner
Tagesspiegel im Juli 2016 auf Initiative Berliner Gartenaktivist*innen mit Unterstitzung der anstiftung.
Die Kosten der Anzeigen haben z.T. Gartenaktivist¥innen selbst getragen.
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sich nur halbherzig nachhaltigen und 6kologischen Produktionsweisen zu
offnen. [...] Fiir das klassische Gartencenter ist die Szene bis auf weiteres
wahrscheinlich verloren, denn hier spiegelt sich nicht ihr Lebensgefiihl
wider. [...] [D]ie Gartenbranche [muss sich] Gedanken dariiber machen,
wie sie sich in Zukunft positionieren will. Heute kann sie mit den Silver
Agern Geld verdienen, aber morgen sind wahrscheinlich die kritischen
Stddter eine auch quantitativ wichtige Zielgruppe. [...]. Wie ernst muss die
griine Branche die Urban Gardening Bewegung nehmen? Und wie kann sie
ihr glaubwiirdig begegnen?*

(Taspo 2014)

Des Weiteren wurde durch das Manifest innerhalb der Garten-Community das
Bewusstsein fiir den unkommerziellen Charakter der Girten geschirft. Es wurde von
Gartenaktivist*innen als Argumentationsgrundlage genutzt, um auf kommerzielle
Anfragen zu antworten. Der folgende (anonymisierte) E-Mail-Verkehr aus dem Juni
2016 verdeutlicht das.

,Liebe Girtnernde,

ich bin freier Journalist und recherchiere zur Zeit einen Beitrag iiber

Urban Gardening fir das Kundenmagazin einer Baumarktkette. In dieser
Geschichte méchte ich Euch gern vorstellen, und dazu wiirde ich Euch gern
einmal besuchen — hittet Thr dazu Zeit und Lust? [...] Es soll dabei nicht
um die Baumarktkette gehen und Ihr sollt auch keine Produkte bewerben.
[...] Als Dankeschén méchte ich Euch zwei Dinge anbieten: Die Nennung

Eurer Website und einen Baumarkt-Gutschein {iber 200 Euro®.

»Lieber Journalist,

vielen Dank fiir die Anfrage. Unser Garten hat wie viele andere Initiativen
auch das Urban Gardening Manifest unterschrieben. Darin machen wir
deutlich, dass wir als urbane Girten der ‘zunehmenden Privatisierung und
Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums entgegenwirken” wollen und
auch die Vereinnahmung urbaner Gemeinschaftsgirten, ihrer Ideen und
Bilder in Werbekampagnen bzw. zur Imagepflege kritisch sehen. Zwischen
den Angeboten der Baumarktkette und den Ideen des Manifestes zum
Recycling, zum kologischen Girtnern, zu zukunftsfahiger Landwirtschaft
und sozialen [sic] Verantwortung besteht derzeit ein zu grofler Abstand. [...]
Ein Beitrag in Threm Kundenmagazin zum Thema Urban Gardening,

der nicht auch eine unabhingige, kritische Auseinandersetzung mit den



genannten Themen zulisst, wiirde daher eine Nahe implizieren, die so
derzeit nicht besteht. Die Einschitzung, es wiirde in einem Kundenmagazin
nicht um Werbung oder Imagepflege der Marke der Baumarktkette gehen,
kann ich daher nicht teilen. Ich kann daher einem Interviewtermin oder der

Verwendung von Bildern unseres Gartens nicht zustimmen.*

Diese auf dem Manifest basierende Argumentation und das in diesem Fall zwischen
verschiedenen Girten gemeinschaftlich abgestimmte Vorgehen, dessen Grundlage
ebenfalls das Manifest darstellt, hat dazu beigetragen, dass, obwohl mehrere Girten
angefragt wurden, der geplante Beitrag im Kundenmagazin nicht erschien.

Doch auch wenn, ausgehend vom Manifest, teilweise von urbanen Girtner*innen
Widerstand gegeniiber zunehmender kommerzieller Vereinnahmung geleistet wird,
scheint gegen diese Dynamik leider kaum ein Kraut gewachsen zu sein, wie die starke
Zunahme an Urban Gardening-Werbekampagnen und die durch Urban Gardening

steigenden Umsitze der Griinbranche zeigen (s. Panoptikum I & I in 3.5.1).

,Fir die Gartencenter und Baumirkte ist der Trend ein Segen: Denn neben
der Stammkundschaft [...] wichst neue Kundschaft heran: Der Spaf$ am
,Urban Gardening“ treibt zahlreiche junge Kunden in die Gartencenter, die
dort frither héchstens eine Topfblume zum Muttertag gekauft haben.®
(Wiegmann/Miiller 2016)

Die Reaktion der Gartenbranche auf das Buch ,City-Gardening“ (Modery/Kétter

2014) wirke, als hitte sie endlich das Gegenmittel zum Manifest gefunden.

»[Es ist] die — vielleicht lang gesuchte — Klammer zwischen der griinen
Branche und dem Trendthema Urban Gardening geschaffen. [...] Es spricht
den normalen, griininteressierten Stadtbewohner an, nicht den Okofreak

— und ebnet damit neuen potenziellen Stadtgirtner-Kunden den Weg zum
Profi-Gartenbau.*

(Taspo 2015)

Doch steht dem fortlaufenden Strom von Vereinnahmungsversuchen das Manifest als
anti-kommerzieller Konsens urbaner Girten zumindest soweit im Wege, dass die Girten
nicht einfach so als Werbefliche freigeben werden und sich die Gértner*innen vermehrt

mit den widerspriichlichen Lesarten urbaner Girten auseinandersetzen (s. 3.6.2).
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Liste der Unterzeichner*innen des
Manifests (Stand Mai 2018).

Ziel III: Durch die gemeinschaftliche Diskussion und Produktion soll ein Prozess
der kritischen Selbstreflexion in urbanen Girten angestoflen und eine kollektive
politische Positionierung der Garten-Community erreicht werden. Sie sollen
durch kreative und praktische Elemente und Aktionen unterstiitzt werden.

Das Manifest ist das Ergebnis gemeinschaftlicher Reflexionsprozesse, teils basierend
auf offenen Diskussionen und teils auf Gesprichen redaktionsintern im kleinen Kreise
zentraler, langjihriger urbaner Gartenakteure*. Die Offnung der Diskussion im Rahmen

des Urban Gardening Sommercamps in Berlin war ein zentraler Schritt im Prozess, da er



Teilhabe, Transparenz und Akzeptanz bedeutete. Dabei wurde offensichtlich, wie viel
Interesse und Emotionen, aber auch wie viele Bedenken und wie viel Kritik der Idee und
dem teilweise geschlossenen Schreibprozess des Manifests entgegengebracht wurden. Im
Riickblick halte ich die Mischform aus offenem und geschlossenem Entstehungsprozess
fiir eine gelungene Variante. Er hat so bereits zwei Jahre gedauert, doch in Anbetracht
der lebendigen Diskussionskultur in urbanen Girten und ihrer grofSen Anzahl hitte
eine stirkere Teilhabe wohl einen viel langwierigeren Prozess bedeutet und wire Gefahr
gelaufen, zu versanden. Andererseits wire ein noch partizipativerer Prozess fir die

gemeinschaftliche Identititsfindung und kollektives Lernens wiinschenswert gewesen.

Das Urban Gardening Manifest leistete einen wichtigen Beitrag dazu, die Diskussion
in den Girten um ihre politische Positionierung zu befruchten. Die Méglichkeit, das
Manifest zu unterzeichnen, fiihrte zu einer Auseinandersetzung mit den Inhalten. Als
kritische, konstruktive und lokale Reaktionen auf das Manifest wurden auch eigene
Prozesse gemeinschaftlicher Textproduktion von urbanen Girtner*innen initiiert.”®
Zusitzlich dazu wurde das Manifest vielfach im Rahmen von Vortrigen, Ausstellungen,
Konferenzen und Workshops vorgestellt.” Inwieweit die inhaltliche Diskussion sich
im Bewusstsein der urbanen Girtner*innen verankert hat, hingt mit dem jeweiligen
politischen Selbstverstindnis und der aktuellen, lokalen und rechtlichen Situation der
einzelnen Girten (z.B. prekire Situation durch Zwischennutzungsvertrag) zusammen.
Eine Verstindigung dariiber, was es de facto bedeutet, das Manifest unterzeichnet
zu haben, und ob damit z.B. eine Form von Widerstand gegen kommerzielle
Vereinnahmung einhergehen muss, ist bis heute nicht erfolgt. So finden sich unter
den Unterzeichner*innen des Manifests auch Girten, die ein Vereinnahmung
in Werbekampagnen selbst vorangetriecben haben (s. Abbildung folgende Seite).
Nichtsdestotrotz hat das Manifest einen internen Reflexionsprozess angeregt und auch

die Auflenwahrnehmung urbaner Girten politisch geschirft.

Die visuelle und mediale Umsetzung des Manifests als Poster, Video und Webseite erfolgte

in Eigenregie der anstiftung. Das ermdglichte eine relativ reibungslose und professionelle

98 U.a. wurde in Berlin derVersuch unternommen, im Rahmen des 3. Gartenaktivist*innentreffens und
des 2. Forums Stadtgdrtnerns ein Berliner Positionspapier zu verfassen. In Hamburg wurde wohl
eher unabhingig davon aber doch zeitgleich eine gemeinsame Stellungnahme zum umstrittenen
Bunkerbegriinungsprojekt Hildegarten von der Keimzelle, dem Gartendeck und Kebap herausgegeben
(s. www.gartendeck.de/archives/ 1 836).

99 U.a.im Rahmen der 7. International Conference of Critical Geography (ICCG) in Ramallah (Paldstina)
im Juli 2015 beim Panel ,,Politicizing the food movement in urban contexts"”, im Rahmen einer
Fotoausstellung tber den Prinzessinnengarten bei der 25-Jahrfeier des Goethe-Instituts in Warschau
(Polen) im September 2015, bei der Konferenz ,,Griine stiddtische Gemeinglter?" an der Universitét
Wien (Osterreich) im Oktober 2015 und bei einem Workshop zur Zukunft der urbanen
Landwirtschaft in Maputo (Mosambik) im September 2017.
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Auch der Garten, der hier fir Google werbenden Gértnerin hat das
Manifest unterzeichnet (Quelle: Tagesspiegel, 7.11.2014).

Arbeit, fithrte jedoch zu einem
eindimensionalen  Ergebnis, das
ohne Partizipation entstand und
nicht der Pluralitit der Girten
entspricht. Da das Video bei vielen
Girtner*innen nicht auf grofle
Gegenliebe stief§, wurden beim
Urban Gardening Sommercamp in
Niirnberg  verschiedene  kreative
lokale Aktionen angedacht,
diese jedoch nie realisiert. Die
Garten-Community, —aber auch
lokale  Netzwerke und  die
unterzeichnenden Girten haben
sich, entgegen dem eigenen Wunsch,
mit der fertigen Umsetzung des
Manifests letztendlich  begniigt.
Das DPotential, dem Manifest
noch mehr Leben einzuhauchen,
wurde von den Girtner*innen
nicht  komplett  ausgeschépft.
Ausnahme bildet hier die auf dem
Manifest aufbauende Mobilisierung

und  Selbstorganisation  Berliner

Girtner*innen im Netzwerk Urbane Girten. Besonders hervorzuheben sind hier

die Aktionen im Rahmen der Kundgebung "Berliner Pflanzen! - Griine Freirdume
erhalten” am 18.11.2017 in Berlin Neukolln (s. Abbildung tibernichste Seite). Und

auch die Ubersetzungen des Manifestes erfolgten grofStenteils in Eigenregie der

Gartenaktivist*innen.

Teilweise konnte das Manifest auch iiber Deutschland hinaus Reflexions- und

Positionierungsprozesse anstoflen. So haben urbane Gartenakteure* aus Osterreich das

Manifest ebenfalls unterzeichnet und dank der Ubersetzungen konnten die Inhalte des

Manifests sogar die deutschen Sprachgrenzen verlassen. Dasim Mirz 2017 veroffentlichte
Manifiesto de la Red de Huerteros de Medellin (Manifest des Gartennetzwerks von

Medellin, s. Anhang) wurde davon inspiriert.

|00Maria Cristina Moncayo ist eine der Initiator*innen des Netzwerks in Medellin.Vor ihrer Zeit
in Medellin hat sie ein freiwilliges dkologisches Jahr im Allmende-Kontor und Prinzessinnengarten
absolviert. In der Phase der Entstehung des Netzwerks wurden im Rahmen dieser Aktionsforschung
zwei kollektive Kartierungen realisiert (s. Lokal und global im Allmende-Kontor in 3.5.1.2)



3.6.1.4

Ziel IV: Das Manifest versteht sich als Aufforderung an Entscheidungstriger*innen
in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von Gemeinschaftsgirten durch
verbindliche Regelungen Sorge zu tragen.

Bei der Umsetzung und Verbreitung des Manifests wurden als zentrales Zielpublikum
Entscheidungstriger*innen ausgewihlt. Die anstiftung hat deshalb zusitzlich zum
Manifest ein Musteranschreiben fiir die kommunale Lobbyarbeit zur Verfiigung gestellt.
Teilweise wurde der Text des Manifests von Politiker*innen selbst genutzt und z.B. von
der Fraktion der Griinen in ihrem Antrag beim Berliner Senat fiir eine/n ,Beauftragte/n“
fir Urban Gardening® (Pop/Kapek/Altug 2014) als Argumentationshilfe verwendet.
Einige Gartenakteure* nutzten das Manifest, um gestirkt in den Dialog mit ihrer
Stadtverwaltung zu treten. Ein Beispiel hierfiir sind die Forderungen Berliner
Gartenaktivist*innen fur die Koalitionsverhandlungen in Berlin.'"!

Dennoch hat sich an der prekiren Situation vieler Girten grundlegend nichts gedndert.
Zwischennutzungen sind noch immer die vorherrschende Praxis und daher sind viele
Gemeinschaftsgirten von Riumung bedroht. Dass das Manifest allein diese Situation
grundlegend verindert, war utopisch und nicht zu erwarten. Doch hat das Manifest

zumindest fiir die prekire Lage ein Bewusstsein geschaffen.

Zusammenfassung

Das Urban Gardening Manifest hat es geschafft, einen internen Diskussions- und
Reflexionsprozess anzustofSen sowie eine Positionierung nach auf$en zu gestalten. Doch
steht das mediale Desinteresse am Manifest in starkem Kontrast zum sonstigen medialen
Interesse an urbanen Girten. So hitte man den Fokus vielleicht noch stirker auf
bewegungsinterne und reflexive Aspekte richten sollen und weniger auf das 6ffentliche
Interesse. Das hitte bedeutet, die Entstehung noch partizipativer zu gestalten und mehr
den Prozess und weniger das Ergebnis ins Zentrum zu riicken. Die Tatsache, dass die
anstiftung eine solch wichtige Rolle im Prozess eingenommen hat, war dabei von zentraler
Bedeutung fiir den Erfolg des Entstehungs- und Verbreitungsprozesses. Jedoch stand die
anstiftung durch ihre zentralisierende institutionelle Wirkung gleichzeitig einer weiteren
selbstorganisierten und kreativeren Verbreitung eventuell auch im Wege. Unabhingig
davon sind die Gartenaktivisten® ihrem eigenen Wunsch nach einem kreativen Umgang
mit dem Manifest nicht wirklich nachgekommen. Ausnahme bilden hier die Aktivititen

des Berliner Netzwerks Urbane Girten (s. Abbildung nichste Seite).

|01 Der offene Brief kann hier nachgelesen werden: http://www.nachbarschaftsakademie.org/es-wird-
zeit-fuer-mehr-gaerten-fuer-berlin/#more-2 1 28. Im rot-rot-griinen Koalitionsvertrag, der danach
entstanden ist, findet sich kein Verweis auf das Manifest, jedoch richtet die Koaliation ,,[...] einen
festen Ansprechpartner fir Urban Gardening ein und entwickelt zusammen mit den Akteur*innen
der Gartenszene ein gesamtstadtisches Konzept fir urbane und interkulturelle Garten. Berlin wird
zur , Essbaren Stadt” (SPD/Die Linke/Die Grinen 2016).
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Da der Entstechungs- und Verbreitungsprozess von urbanen Girtner*innen (mit)
getragen und geprigt wurde, konnte ein Gefiihl von gemeinschaftlicher politischer
Arbeit entstehen. Das Manifest ist ein wichtiger Schritt fiir die Bildung einer kollektiven
urbanen Gemeinschaftsgartenidentitit und damit fiir die Entstehung einer urbanen
Gartenbewegung hierzulande. Dadurch, dass es auch tiber Deutschland hinaus Resonanz
gefunden hat, kann es auch als kleiner Baustein fiir eine internationale Gartenbewegung
betrachtet werden.

Jedoch hat das Manifest durch die Fokussierung auf das sogenannte Urban Gardening
auch ansatzweise eine Trennlinie zu anderen Formen urbaner Landwirtschaft gezogen (s.
3.2.1),z.B. durch das Ausklammern der interkulturellen Bedeutung urbaner Girten bzw.
der Interkulturellen Gérten. Somit kann das Manifest gleichzeitig als kontraproduktiv fiir
die Entstehung einer urbanen Gartenbewegung tiber die Ziune des Urban Gardening

hinweg betrachtet werden.

Das Manifest steht fiir das Politische urbaner Girtner*innen und die Notwendigkeit,
sich gegen die zunehmende Kommerzialisierung und Vereinnahmung urbaner Girten
zu positionieren. Es bildet somit auch einen Ankniipfungspunke fiir Allianzen mit
anderen stadtpolitischen Kidmpfen.

Im Nachgang, nimlich in der intensiveren Auseinandersetzung der Girtner*innen
mit den Inhalten des Manifests, sind verstirkt auch die Widerspriiche thematisiert
worden. Die Tatsache, dass die Unterzeichner*innen des Manifests sich auch an den
darin geduflerten Aussagen messen lassen miissen, bildete den Ausgangpunkt fiir einen
kritischeren Blick auf urbane Girten, der im Folgenden thematisiert wird. Somit
handelt es sich bei dem Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Gérten im Sinne
des Zyklus der Aktionsforschung um die reflexive und aktionsorientierte Fortfithrung

des Manifests.

: NER; SAMSTAG
GRUNE FREIRAUME ERHALTEN

GEMEINSCHAFTSGARTEN PRACHTTOMATE & NETZWERK URBANE: GARTEN BERLIN RAT HAU 8

Aufruf, fir urbane Gérten auf die Stra3e zu gehen (Quelle: Netzwerk Urbane Garten).



3.6.2

3.6.2.1

(Selbst)Kritik formulieren und darauf reagieren — Der Workshop
Friichte und Widerspriiche urbaner Gdrten

Als Girtner, Gartenaktivist, Aktionsforscher und Bildungsreferent boten sich mir viele
Maglichkeiten, iiber urbane Girten ins Gesprich zu kommen, Girten kennenzulernen
und die mediale wie wissenschaftliche Diskussion zu urbanen Girten zu verfolgen.
Dabei entwickelte ich neben einer tiefen Wertschitzung fir urbane Girten auch
einen differenzierten, kritischen Blick (s. 3.5.1.2). Ausgangspunkt bildet daher die
Uberzeugung, dass urbane Girten transformatives Potential besitzen, jedoch Gefahr
laufen, es zu verlieren, und gleichzeitig stets in Widerspriichen gefangen sind. Durch
meine kritische Auseinandersetzung entstand das Bediirfnis, der tiberwiegend positiven
(medialen und wissenschaftlichen) Darstellung, der teilweise daraus resultierenden
Selbstgefilligkeit urbaner Girtner*innen und der zunehmenden kommerziellen
Vereinnahmung entgegenzuwirken. Deshalb wollte ich die immer stirker zutage
tretenden Widerspriiche urbaner Girten im Rahmen meiner Aktionsforschung explizit
machen und 6ffentlich diskutieren. Dabei verfolgte ich diese Ziele:

* Kiritik an Girten sowie Vereinnahmungspraktiken 6ffentlich thematisieren,

* Kiitische Reflexionsprozesse und politische Positionierungen in urbanen Girten fordern,

* Durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung von
Girtner*innen und Aktionsforscher*innen die urbane Gartenpraxis befruchten.

Entstehungsprozess des Workshops

U.a. als Reaktion auf das Urban Gardening Manifest begann ich ab 2014 damit,
auch Garten-(Selbst)Kritik und Problemfelder urbaner Girten im Rahmen meiner
aktivistischen und forschenden Titigkeiten vermehrt zu thematisieren.’” Ein Anstof§
auf dem Weg zu einer stirkeren Kritik urbaner Girten war das im Vorwort erwihnte

Gesprich mit Eric Swyngedouw im Juni 2015.

» That is a real concern that I have, not with all forms of activism but with
many, with some types of activism turning to this kind of impotent obsessive
acting out, which dwells in the illusion of doing something significant beyond
the fact that it is fun to do. People want do what they wanna do. Thats fine. The
moment where I find that it becomes problematic is, when these people think
that what they do is politically performative.

(Swyngedouw, Interview I)

|02U.a. bei folgenden Veranstaltungen: August 2014 Organisation des 2. Forum Stadtgdrtnern ,,Die Berliner
Gartenbewegung - politisch urban gartnern?l”, Berlin; Juni 2014 Vortrag im Rahmen der Konferenz
“Lernen in urbanen Garten”, Berlin; November 2013 Vortrag im Rahmen der Diskussionsveranstaftung
,,Demokratisierung des Gesellschaft-Natur-Verhltnisses als Perspektive fur gesellschaftliche
Emanzipation" des BUKO Arbeitsschwerpunktes Gesellschaftliche Naturverhdiltnisse, Berlin.
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Ich entwickelte eine skeptische Position gegeniiber dem transformativen Potential
urbaner Girten. Parallel dazu entstand gemeinsam mit urbanen Girtner*innen,
Gartenaktivist*innen ~ und  Aktionsforscher*innen ~ eine  experimentelle
Forschungspraxis. Dabei war es mir wichtig, zwischen verschiedenen Gartenrealititen
zu differenzieren (s. 3.5.1.2), Hilfestellungen im praktischen Lernprozess zu
bieten und gegebenenfalls urbane Girten zu unterstiitzen, sich nach ihren eigenen
Vorstellungen zu verindern.'®® Verschiedene Veranstaltungen waren Teil dieses
experimentellen Aktionsforschungsprozesses.'™ Jedoch waren sie entweder zu wenig
fokussiert oder wurden unzureichend dokumentiert und aufbereitet, um greifbar fiir
eine Reflexion und Analyse im Sinne der Aktionsforschung zu sein. So entschied ich
mich fiir eine konzentrierte Form der Diskussion im Rahmen eines Workshops, der
sich ausschliefllich dem Thema , Widerspriiche und Kritik urbaner Girten® widmen
sollte. Damit wollte ich erreichen, dass die Diskussion greifbarer und leichter zu
dokumentieren wire und daher eine analytische Reflexion und Verbreitung der

Ergebnisse ermoglicht wiirde.

Vorbereitung des Workshops

Im August 2016 wurde schliefflich die Diskussionsveranstaltung Friichte und Wider-
spriiche urbaner Girten im Rahmen der Nachbarschafisakademie im Prinzessinnen-
garten realisiert. Durch den konstanten Austausch mit Aktionsforscher*innen und
Gartenaktivist*innen ergab sich dabei eine Zusammenarbeit mit Ella von der Haide von
dem Videoprojekt Eine andere Welt ist pflanzbar! und der Universitit Kassel, mit Marco
Clausen vom Prinzessinnengarten und der Nachbarschafisakademie sowie mit Alexander
Follmann von der Universitit Koln und dem Gemeinschaftsgarten Neuland Koln. Mein
Wunsch, fiir das Thema zu sensibilisieren und im Dialog die Widerspriiche, die urbane
Girten produzieren, zu untersuchen, um daraus fiir die Praxis Lehren zu ziehen, wurde
von den Co-Organisator*innen geteilt. Die Diskussion war konzipiert als ein Moment
des Austauschs, zu dem iiber diverse Kanile, wie E-Maillisten, Blogs, Newsletter und

auch miindlich eingeladen wurde.

|03 Dieses Vorgehen ist inspiriert vom ,,collective experiment with builduing community economies*
(Gibson-Graham 2008: | 6ff).

| 04 Gruppeninterview , Kollektive Anndherung an Bildung in urbanen Gérten* (Halder/Martens/Munnich/
Lassalle/et al. 20 14: 28 11f); Workshop ,,Diverse Okonomien urbaner Garten* (in Zusammenarbeit mit
anstiftung und common grounds e.V.im Oktober 2014 in Berlin);Workshop ,,Gekommen, um zu bleiben:
Urbane Gemeinschaftsgarten und Recht auf Stadt" (organisiert von anstiftung, Gartendeck, Eine andere
Welt ist pflanzbar! und Allmende-Kontor im Mai 2015 in Hamburg);Vortrag , Bilder von urbanen Garten
zwischen Vereinnahmung und Widerstand" (im Rahmen der Metrozones Schule fiir stddtisches Handeln im
Oktober 2015 im Prinzessinnengarten in Berlin); Panel , Politicizing the food movement in urban contexts" (im
Rahmen der 7. International Conference of Critical Geography in Ramallah/Palastina im Juli 2015); Konferenz
"Griine stadtische Gemeingtter?" (an der Universitdt Wien im Oktober 2015).



Friichte & Widerspriiche urbaner Girten

Infoblatt zum Gesprachsabend am 3.8.2016 in der Nachbarschaftsakademie u.a. mit Severin Halder,
Ella von der Haide, Alexander Follmann und Marco Clausen

Wenn der Kohle- und Kernkraftwerksbetreiber Vattenfall Garten in Berlin Mitte baut, wenn Quatar-
Air Touristen mit einem Besuch in die Prinzessinnengdrten lockt, wenn Berliner
Gemeinschaftsgartner*innen fiir Google Werbung machen, wenn Gala Modestrecken vor DIY-Beeten
im Allmende-Kontor schieBt, wenn Luxusimmobilien als griine Oasen in alternativen Kiezen
angepriesen werden und die soziale Mischung im Garten nicht der in der Nachbarschaft entspricht,

dann ist es vielleicht an der Zeit innezuhalten und sich zu fragen, was passiert hier?

Jeder liebt unsere Gemeinschaftsgérten”

»In dem Moment wo alle sagen ‘wir lieben es” sollte man merken, dass da etwas faul ist”

Urbane Garten handeln okologisch, entwickeln alternative Okonomien und fordern das
nachbarschaftliche Miteinander. Gleichzeitig scheinen die von ihnen vermittelten Bilder
unwiderstehlich fiir Marketingagenturen zu sein. Diese Aneignung war ein Anlass dafiir, dass 140
Initiativen das Manifest ,Die Stadt ist unser Garten“ unterzeichnet haben und sich darin gegen jede
Kommerzialisierung wenden und deutlich machen, dass sie aus Griinden den Spaten in die Hand
nehmen, die mit Trends und Lifestyle wenig zu tun haben.

Meist unbezahlt”kimmern sich die urbanen Gartner*innen um das soziale Miteinander in ihren

Nachbarschaften, die biologische Vielfalt, die Rettung der Bienen, lokale Nahrungsmittelversorgung,

um Millvermeidung, Umwelt- und Klimaschutz. Wie passen dieses okologische und soziale
Engagement mit Marketingkampagnen und Aufwertungsprozessen zusammen? Wo stoRen die

Garten als Experimentierrdume flir ein gutes Leben an ihre Grenzen?

Diese Informationsbroschiire wurde beim Workshop verteilt und beinhaltete auf der Rickseite auch die
Grafik von McClintock aus 3.5.1.1.

23|



232

Methodik und Struktur des Workshops

Um eine grofle Partizipation zu ermdglichen, entschieden wir uns gegen eine Podiums-
diskussion. Da wir jedoch befiirchteten, dass, wie so oft in urbanen Girten, die Diskus-
sion gerne ausufert und von einzelnen dominiert wird, wollten wir auch kein ganz freies
Gesprich im Stuhlkreis. Wir entschieden uns daher fur die partizipative Diskussionsme-
thode Fishbowl (Oboth/Seils 2005: 811F). Eine Diskussion mit der Fishbowl-Methode ist
untergliedert in zwei Kreise: In einen kleineren inneren Kreis in der Mitte und in einen
grof8eren dufleren Kreis. Diskutiert wird nur im inneren Kreis, wihrend die Personen im
Auflenkreis nur zuhoren. Sie konnen jedoch jederzeit in den Innenkreis wechseln und
mitdiskutieren. Wenn notig konnen sie dafiir Personen aus dem Innenkreis auffordern in
den Auflenkreis zu wechseln. Vorteil dieser Diskussionsmethode ist, dass sie behilflich ist,
Themen zu fokussieren und die Dominanz von einzelnen zu unterbinden. Dadurch wird
ermdglicht, dass kontroverse Themen aus verschiedenen Positionen betrachtet werden und
moglichst viele Personen an einer kleinen Gruppendiskussion teilhaben kénnen (ebd.).
Wirwollten mitder Methodeeinenstrukturierten Dialogzwischen den Organisator*innen
und dem Publikum erméglichen. Zusitzlich gaben wir denjenigen Teilnehmer*innen,
die zu schiichtern zum Reden waren, die Moglichkeit, sich schriftlich zu dufSern.
Inhaltliche Grundlage der Diskussion bildete zum einen die langjihrige aktivistische
und wissenschaftliche Auseinandersetzung der Organisator*innen mit urbanen Girten
(Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017, Viehoff/Follmann 2017, Clausen 2015,
von der Haide 2014, von der Haide/Halder/Jahnke/Mees 2011), zum andern die aktu-
ellen kritischen Arbeiten zu dem Thema (Rosol/Kumnig/Exner 2017, Tornaghi 2014,
McClintock 2014) sowie meine darauf aufbauende Beschiftigung mit dem themati-
schen Spektrum urbaner Girten (s. 3.5.1.2).

Wir entschieden uns dafiir, auf bestimmte Themen zu fokussieren um einen sinnvollen
und realistischen Rahmen fiir die Diskussion abzustecken. Wir beschrinkten deshalb
den Workshop auf drei Ebenen: Okologie, soziales Miteinander und Stadtpolitik.

In die einzelnen Themen wurde mit Fotos und jeweils einem kurzen Beitrag von uns
Organisator*innen eingefiihrt. Jedes Themengebiet wurde anschliefend anhand einer
Leitfrage'® diskutiert:

* Okologie: Sind urbane Girten Orte des Greenwashing oder der Umweltgerechtigkeit?

® Soziales Miteinander: Sind urbane Girten Orte der sozialen Vielfalt oder der
Ausgrenzung?

* Stadtpolitik: Sind urbane Girten Orte fiir ein Recht auf Stadt oder Orte der

Gentrifizierung?

|05 Aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit dem Thema waren wir uns dessen bewusst, dass
urbane Gérten widerspriichlich sind und deshalb die Fragen nicht als Gegensdtze (,,oder"), sondern
als zwei Seiten der gleichen Medaille betrachtet werden sollten (,,und"). Wir entschieden uns jedoch
aufgrund der zu erwartenden gréf3eren Dynamik in der Diskussion flr die "oder"-Formulierung.
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(Quelle: Marco Clausen)

Wir bemiihten uns darum, dem Austausch eine visuelle Dimension zu verleihen. So gab es
zu jedem Themenblock neben der kurzen inhaltlichen Einfithrung mit Fotos ein Poster, auf
dem die zentrale Frage sowie Kommentare und Thesen notiert wurden. Die visuelle Ebene
ging einher mit einer detaillierten Dokumentation der Veranstaltung. Die Diskussion
wurde aufgenommen und anschlieffend transkribiert. Zum Ende des Workshops wurde
ein qualitativer Fragebogen mit Leitfragen verteilt (s. Anhang), der dazu dienen sollte, die
Veranstaltung inhaltlich wie auch methodisch zu evaluieren. Zusitzlich wurde ein Infoblatt

verteilt, das die Ideen, Thesen und Fragen der Diskussionsveranstaltung zusammenfasste.

Durchfiihrung des Workshops

Auf unsere Einladung hin wurde uns schon im Vorfeld der Veranstaltung unter anderem von
Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen aus Dresden, Wien und Briissel Interesse
bekundet. Zur Veranstaltung kamen tiber 50 Menschen. Es handelte sich dabei grofitenteils
um Girtner*innen, Gartenaktivist*innen, Wissenschaftler*innen und Student*innen. Des

Weiteren waren auch stadtpolitische Aktivist*innen, Architekt*innen, Lokalpolitiker*innen,

233



234

3.6.2.2

Kiinstler*innen und Vertreter*innen von Umweltverbidnden anwesend. Da erstmalig in
Berlin die Widerspriiche urbaner Girten 6ffentlich diskutiert wurden'®, kam es zu einigen

Kontroversen und es entwickelte sich eine sehr lebhafte Diskussion.

Analyse des Workshops
Riickblickend ldsst sich die Diskussionsveranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner

Girten anhand der Ziele wie folgt beurteilen.

Ziel I: Kritik an Giirten sowie Vereinnahmungspraktiken 6ffentlich thematisieren

Durch das von Marco Clausen und mir schon iiber lingere Zeit gesammelte Foto- und
Videomaterial zum Thema Vereinnahmung urbaner Girten konnten wir aus einem
reichhaltigen Fundus auswihlen, um die Problematik den Teilnehmer*innen zu Beginn
der Veranstaltung bildlich zu verdeutlichen (s. Panoptkium 1, 2, 3 & 4 in 3.5.1.2).
Die Tatsache, dass just in dem Moment der Veranstaltung in ganz Berlin eine Urbane
Garten-Greenwashing-Kampagne von Vattenfall plakatiert war, vereinfachte es, das
Thema am konkreten Beispiel zu diskutieren, und verstirkte den Eindruck, dass die
Zeit reif war fiir eine kritische Diskussion. Einige Teilnehmer*innen waren geschockt
tiber das Ausmaf$ der Vereinnahmung. Wie das Interesse im Vorfeld der Veranstaltung
zeigte, wurde die Offentlichkeit auch iiber den Kreis der Teilnehmer*innen hinaus fiir

das Thema sensibilisiert.

Ziel II: Kritische Reflexionsprozesse

und politische Positionierungen in urbanen Girten fordern

Der Diskussionsprozess, der durch die Veranstaltung bei den Teilnehmer*innen und
dariiber hinaus angestofien wurde, leistete einen Beitrag zur kritischen Reflexion und
politischen Positionierung in urbanen Girten. Wie grof8 dieser Beitrag ist und inwieweit
dadurch eine politische Positionierung erfolgt, lisst sich nur schwer beurteilen.
Jedoch wurde zumindest die Aussicht begriifit, ,dass sich die UG [urbanen Girten]
in den kommenden politischen und sozialen Auseinandersetzungen noch deutlicher
positionieren (E-Mail der anstifiung vom 15.09.2016). Im Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor stief das Thema auch auf Interesse, befruchtete kritische Diskussionen
und fithrte zu dem Wunsch, dass wir in unserer Kommunikation nach auflen ,mehr
Diskurs wagen, um nicht nur die Sonnenuntergangskulisse zu sein® (E-Mail von einer
Girtnerin vom 4.8.2016). Doch handelt es sich bei der Diskussionsveranstaltung

lediglich um ein Puzzlestiick bzw. einen Anfang, der einer Fortfithrung bedarf.

|06 Vorldufer waren der Workshop ,,Alles nur Sonnenschein - Kritische (Selbst)Reflektion der urbanen
Gartenbewegung" von Ella von der Haide im Rahmen der UnvergEssbar Konferenz in Witzenhausen
im Juni 2013 und die Konferenz "Griine stddtische Gemeinglter?" an der Universitdt Wien im
Oktober 2015.



»Danke noch mal fiir die gestrige Veranstaltung, auch wenn ich noch mehr
mit einem Fragezeichen im Gesicht gegangen bin, weil es irgendwie keine
Losung gibt, bzw. die Losung viel viel umfinglicher wire.*

(E-Mail von einer Girtnerin aus dem Allmende-Kontor vom 4.8.2016).

Trotz aller Schwierigkeit im Umgang mit den Kritikpunkten, zeigten sich
Teilnehmer*innen der Diskussion im Prinzessinnengarten positiv tiberrascht von der
Tatsache, dass solch kritische Themen tiberhaupt 6ffentlich behandelt werden. Dass
urbane Girten mit sich ins Gericht gehen, verdeutlicht nach aufen ihren politischen
Anspruch (insbesondere in Verbindung mit dem Urban Gardening Manifest, s. 3.6.1).
Aufgrund der Bedeutung des Themas fiir Gartenaktivist*innen kam es sogar zu einer
selbstorganisierten Fortfithrung der Diskussion im Rahmen des Sommercamps Urban
Gardening in Miinchen im August 2016. Sebastian Kaiser, ein mir bereits seit dem
ersten Sommercamp Urban Gardening 2012 in Kéln bekannte Gartenaktivist vom
Dresdener Gartennetzwerk hatte so grofles Interesse an dem Thema gezeigt, dass ich
ihm dabei half, eine Weiterfilhrung der Debatte zu organisieren. Er veranstaltete
darauthin den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten Teil II — aktuelle
Vereinnahmungstendenzen und unser Umgang damit beim Sommercamp. Doch damit
war die Diskussion noch nicht beendet, denn als Reaktion auf den Workshop in
Miinchen initiierte die anstiftung eine Umfrage'”” unter den Gemeinschaftsgirten in
Deutschland mit dem Ziel,

»[...] einen gemeinsamen Umgang mit dem Fakt zu finden, dass

die im Urban-Gardening-Manifest formulierte Verortung der

Gemeinschaftsgartenbewegung kontinuierlich unterlaufen wird und

dass grofie Marketplayer dabei sind, Urban Gardening zur Ankurbelung

des Verkaufs von Modeheftchen, Kohlestrom oder Aldi-Produkten zu

‘kapern”.”

(Rundmail ,,Politik von/mit Gemeinschaftsgirten®

der anstiftung vom 26.9.2016)

Ziel III: Durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung von
Girtner*innen und Aktionsforscher*innen die urbane Gartenpraxis befruchten.
Die Tatsache, dass die Veranstaltung sowohl gemeinsam mit anderen vorbereitet
und durchgefithrt, wie auch selbstorganisiert weitergetragen wurde, zeigt den

gemeinschaftlichen Charakter des Diskussionsprozesses.

107 Die Auswertung der Umfrage ist teilweise erfolgt. Der Riicklauf war aber jedoch eher gering. Was
bedeuten kann, dass kommerzielle Anfragen vielleicht doch eher , ,nur'* ein Problem der bekannten
Gérten in Berlin ist.
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In der Diskussion wurden insbesondere die kommerziellen Vereinnahmungspraktiken
relativ offen angesprochen. Grofitenteils war man etwas ratlos, wie man einen anderen
Umgang damit finden sollte. So wurde beispielsweise bei der Diskussion im Sommercamp
in Miinchen deutlich, dass es schwierig ist, auf folgende Fragen Antworten zu finden:
»Wer entscheidet, was ein guter Garten ist und was nicht?®, ,Wessen Geld nehmen wir
eigentlich?®

Jedoch gab es einzelne konkrete Ankniipfungspunkte fiir die urbane Gartenpraxis und
Momente des Lernens bei der Fishbow! Diskussion im Prinzessinnengarten:

* Betonung der sozialen Aspekte urbaner Girten als Strategie gegen Greenwashing:
»[Das] Greenwashing konnen urbane Girten verhindern, indem die sozialen
Aspekte [...] betont werden, denn die konnen nicht einfach produziert werden,
z.B. von Vartenfall, die missen gelebt werden.“ (Mitarbeiter*in des BUND,
Interview II)

* Betonung der Entscheidungsfreiheit und Unabhingigkeit bei der Verwendung von
Fordermitteln: ,Der Neuland Garten Koln hat einen 6-stelligen Betrag von dem
Energieckonzern RheinEnergie bekommen und uns damit iber Jahre finanziert.
Doch wichtig ist dabei zu sehen, dass bei den Geldern, die wir vom Klimakreis
Koln bekommen haben, RheinEnergie nicht an der Entscheidung beteiligt war, wie
die Gelder verteilt werden [...]. Das ist fiir mich ein gewaltiger Unterschied in
der Unabhingigkeit und Selbststeuerung der Projekte. Das ist bei Vazzenfall nicht
gegeben, denn wenn Vartenfall die Kampagne beendet oder keinen Bock mehr hat,
dann machen sie den Garten zu und das war es dann.“ (Girtner*in von Neuland
Garten Koln, Interview 1I)

* Verzicht auf Sponsoring aufgrund der damit einhergehenden negativen Aspekte:
»Doch gab es grofe Diskussionen damals in unserem Garten, insbesondere als man
das Kleingedruckte gelesen hat und dann merkee, dass die RheinEnergie Logos auf
den Flyer auftauchen mussten. [...] Ok, das Geld hat uns vor sehr grof3e Probleme
gestellt, weil wir wollten ganz schnell wachsen, es sollten ganz schnell ganz viele
Leute mitmachen, wir haben das Geld sehr oft verteufelt. Wir hitten es gerne
in einem Moment riickgingig gemacht.“ (Girtner*in von Neuland Garten Koln,
Interview II)

* Positive Seite der Vereinnahmung, als Werbung fiir urbane Girten und Maglichkeit
in den Dialog zu treten: ,Kann man es nicht positiv sehen, dass durch diese
Firmen die Themen von urbanen Girten sichtbarer werden und besser vermittelt
werden kénnen? Wir gehen in die Diskussion mit den Leuten, z.B. vom Vastenfall
Garten und zeigen, dass das, was sie machen, mit dem, was wir machen keinen
Zusammenhang hat.“ (Gartenbau- und Biologiestudent*in, Interview II)

Es zeigte sich in der Diskussion auch, dass es nicht einfach ist, Selbstkritik aus den
Girtner*innen herauszukitzeln. Als Organisator*innen hatten wir selbst, trotz unserer
kritischen Perspektive, Bedenken, inwieweit wir Kritik an (unseren liebgewonnenen)
urbanen Girten offentlich thematisieren sollten. Diese Zweifel fithrten dazu, dass

Ella von der Haide wihrend der Diskussion die Aufgabe hatte, ausgehend von der
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tiberwiegend positiven Darstellung urbaner Girten in ihren Filmen, bei einem starken
Ubergewicht kritischer Beitrige die positive Gegenrede zu iibernehmen. (So iiberrascht
es nicht, dass die Diskussion beim Sommercamp das Thema Vereinnahmung fokussierte
und die kritischer Selbstreflexion fast komplett ausklammerte.) Doch wurde auch
vereinzelt Kritik an Girten gedufSert.

* Urbane Girten tragen durch Sponsoring zur privatwirtschaftlichen
Stadtentwicklung bei und stehen damit im Widerspruch zu ihrer
Gemeinwohlorientierung: ,Wenn Girten [...] eben am Ende abhingig von Geld
sind, sich von [der Firma] Lush finanzieren lassen, werden sie somit zu Playern der
privaten Stadtentwicklung. Auch wenn das nur eine Teilprivatisierung ist und man
nimmt nur das Geld, um damit etwas zu finanzieren, oder man hat das Gliick, dass
eine Stiftung fiir einen die Fliche kauft. Somit ist es etwas bizarr, von Commons
zu sprechen und sich gleichzeitig von RheinEnergie fordern zu lassen. Dieses
Spannungsfeld muss man politisch diskutieren. (Lokalpolitiker*in, Interview II)

* Je mehr urbane Girten auf externe Geldgeber* angewiesen sind, desto stirker
setzen sie sich den dominanten neoliberalen Zwingen aus: ,Ich erkenne eine
Parallele zwischen stirker hegemonial geprigten Girten und Greenwashing.

Also, je mehr urbane Girten wie z.B. Himmelbeet, Prinzessinnengirten oder auch
Neuland in ihren Strukturen das dominante Modell reproduzieren und sich z.B.
als Unternechmen strukturieren und daher auch Geld benétigen, desto mehr sind
sie dementsprechend auch anfillig fiir Greenwashing Angebote.“ (Girtner*in,
Interview II)

Zusammenfassung

Das grofie Interesse, das tiberwiegend positive Feedback zur inhaltlichen Ausrichtung und
methodischen Gestaltung der Veranstaltung sowie die selbstorganisierte Fortfithrung lassen
ein positives Fazit der experimentellen Forschungspraxis ziehen. Die Kritik an Gérten, ihre
Widerspriiche und Vereinnahmungen wurden erfolgreich 6ffentlich themadisiert.

In der Diskussion wurde deutlich, dass zwar die Gefahr des Verlusts des emanzipatorischen
Potentials urbaner Girten erkannt wird, jedoch eine klare Trennung z.B. zwischen
Vereinnahmung und Uberlebenspraktiken urbaner Girten nur schwer moglich ist. Und
so ist auch die Abgrenzung der Garten-Community nach auflen noch nicht eindeutig
bzw. sie befindet sich in einer permanenten Aushandlung. Das liegt auch daran, dass
sich das Panorama der Girten sehr unterschiedlich gestaltet bzw. auch in den Girten
verschiedene Positionen vertreten sind. In der Diskussion wurde daher der Wert
einer eindeutigeren Verortung und gemeinsamen Positionierung deutlich. Das Urban
Gardening Manifest wurde in dieser Hinsicht als positives Beispiel und Ausgangspunke
genannt, wobei jedoch auch die Frage aufgeworfen wurde, inwieweit eine eindeutigere
Positionierung einen Verlust an Diversitit bedeuten wiirde.

Ziel war es, durch die gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung

die urbane Gartenpraxis zu befruchten. Zwar wurden Widerspriiche urbaner Girten
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deutlich, jedoch konnten nur ansatzweise Handlungsanweisungen entwickelt werden.
So konnte die mehrmals im Laufe der Diskussion gestellte Frage, was konnen wir
denn angesichts dessen tun, nicht ausreichend beantwortet werden. Aufgrund der
intensiven (wissenschaftlichen) Auseinandersetzung mit der Thematik versuchten wir,
als Organisator*innen und Aktionsforscher*innen, den Girtner*innen zu vermitteln,
dass sie von sich und ihren Girten nicht zu viel erwarten sollten, da urbane Girten
zu einem gewissen Grad immer widerspriichlich sind (s. 3.5.1.2), und dass eine
gemeinsame Verstindigung iiber die Grenzen urbaner Girten als wichtiger Beitrag
tur eine politische Positionierung und strategische Ausrichtung urbaner Girten zu
betrachten ist.

Die Diskussion zeigte jedoch auch, welche Probleme die Vermittlung von
wissenschaftlichen Konzepten auf eine allseits verstindliche Art und Weise bereitet,
denn die Inhalte waren nur teilweise anschlussfihig fiir einen niedrigschwelligen
gemeinschaftlichen Dialog. Gleichzeitig wurde nur ein Teil der Widerspriiche und
transformativen Potentiale urbaner Girten tiberhaupt angesprochen, weshalb weitere
Foren des Austauschs notwendig wiren. Andererseits war der Workshop fiir mich
sehr hilfreich dazu, die grundlegenden Gedanken der Diskussion im Sinne eines
agrarkologischen Dialoges weiterzuentwickeln und sie in diese Arbeit einflieffen zu
lassen (s. 3.5.1.2).

Das kurze Zeit nach der Veranstaltung vom Allmende-Kontor mit Unterstiitzung
der  Nachbarschafisakademie und der anstifiung formulierte Statement gegen die
Vereinnahmung des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor als Kulisse fiir ein Musikvideo
im Rahmen einer Aldi Werbekampagne (s. Panoptikum I in 3.5.1.2) deutet daraufhin,
dass der Workshop die gemeinschaftliche Bewusstseinsbildung und den Willen zum
Widerstand gegen fortschreitende Vereinnahmung gestirke und das Thema auch tiber

den Gartenkontext hinaus Interesse geweckt hat (Degrowth 2016, Helfrich 2016)'%.

Zwischenfazit

Im Rahmen dieser Aktionsforschungen habe ich eingangs urbane Girten, im Speziellen
das Allmende-Kontor, hinsichtlich ihrer verschiedenen Ebenen beschrieben und kritisch
reflektiert. In der Auseinandersetzung wurde deutlich, dass urbane Girten aufgrund
ihrer nicht-hegemonialen Aspekte Elemente fiir eine 6kologische, solidarische und

emanzipierte Transformation besitzen. Dem widerspricht jedoch die Tatsache, dass

|08 Unterstlitzung kam auch von dem Food-Aktivisten Wurstsack.
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hegemoniale Diskurse und Praktiken der neoliberalen Vereinnahmung auch Bestandteile
urbaner Girten sind. Urbane Girten sind in der neoliberalen Stadt zwangsliufig
mit Widerspriichen konfrontiert, sie sind dafiir jedoch nicht (allein) verantwortlich.
Dabei handelt es sich vielmehr um ein notwendiges dialektisches Verhiltnis. Die
Herausforderung fiir die Girten besteht darin, dieses Spannungsverhiltnis anzuerkennen
und gleichzeitig anti-neoliberale Alternativen zu entwickeln.

Meine Forschung beschrinkt sich nicht auf die Erkenntnis der Widerspriichlichkeit
des Allmende-Kontors und anderer urbaner Girten. Vielmehr besteht meine Antwort
auf die Frage, ob urbane Girten zu einem &kologischen, emanzipierten und
solidarischem Miteinander beitragen, auch in praktischen Interventionen, Aktivititen
und Lernprozessen. Als Aktionsforscher greife ich aktiv in das Forschungsfeld ein,
um gesellschaftliche Transformation zu beférdern und dabei weitere Fragen zu
generieren.

Dem Bild der Politischen Okologie von Hacke und Saatgut folgend (s. 3.3.1), habe
ich zuerst die diskursive Sphire urbaner Girten von dominanten und unkritischen
Sichtweisen befreit und ihr transformatives Potential differenziert und empirisch
dargelegt. Das dabei entstandene Spektrum der verschiedenen Ebenen urbaner Girten
(3.5.1.2) bildete somit den Boden fiir die Praxis dieser Aktionsforschung. Es machte
deutlich, welche Aspekte urbaner Girten zu einer emanzipatorischen, 6kologischen
und solidarischen Transformation beitragen. Und es zeigt, dass es notwendig ist,
urbane Girten vor Vereinnahmung zu schiitzen und sie mit ihren Widerspriichen zu
konfrontieren. Dem liegt die Uberzeugung zu Grunde, dass urbane Girten insbesondere
dann, wenn sie sich ihrer Schattenseiten und ihres transformativen Potential bewusst
sind, einen grofleren und bewussteren Beitrag zu einem okologischen, emanzipierten
und solidarischem Miteinander leisten konnen. Eine sowohl selbstkritische wie
auch selbstbewusste Analyse urbaner Girten ermdglicht ein strategisches Vorgehen,
indem bestimmte Aspekte von Gartenaktivist*innen und Girtner*innen gefordert
bzw. vermieden werden kénnen. Das Urban Gardening Manifest und der Workshop
Widerspriiche und Friichte urbaner Giérten sind Beispiele daftir. Es handelt sich dabei
um Reaktionen auf die Fragen, Widerspriiche, Vereinnahmungstendenzen und

Entwicklungen der verschiedenen Ebenen urbaner Girten.

Aktivistische Analyse der Aktionen anhand der Zielerreichung

Auf der Suche danach, das transformative Potential urbaner Girten zu férdern, habe
ich mich, aus dem Allmende-Kontor heraus dem Urban Gardening Manifest und dem
Workshop Widerspriiche und Friichte urbaner Gérten gewidmet. Das iibergeordnete Ziel
dieses forschenden Aktivismus war es, auf Probleme, Kritik und Widerspriiche im

Kontext urbaner Girten zu reagieren.
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Das Urban Gardening Manifest wollte urbanen Girtner*innen Definitionsmacht
tiber ihre Praxis (zuriick)geben und der Vereinnahmung urbaner Girten, insbesondere
der kommerziellen Vereinnahmung in Werbekampagnen entgegenwirken. Durch die
gemeinschaftliche Diskussion und Produktion sollte ein Prozess kritischer Selbstreflexion
in urbanen Girten angestofen und eine kollektive politische Positionierung der Garten-
Community erreicht werden. Diese sollte durch kreative und kiinstlerische Elemente
und Aktionen unterstiitzt werden. Das Manifest versteht sich als Aufforderung
an Entscheidungstriger*innen in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von
Gemeinschaftsgirten durch verbindliche Regelungen Rechnung zu tragen.

Das Manifest ist aufgrund des kollektiven Entstehungsprozesses, der groflen
Unterstiitzung, der positiven Reaktionen und der Resonanz auf politischer Ebene
ein praktisches Werkzeug im Kampf urbaner Girten fiir ihre Existenz und gegen
Vereinnahmung. Es ist daher auch ein Meilenstein bei der Konstituierung der
kollektiven Identitit einer urbanen Gartenbewegung. Jedoch wurde das Manifest von
den Medien praktisch ignoriert. Es hat es auch nicht geschafft, die kommerziellen
Vereinnahmungstendenzen aufzuhalten oder die prekire Lage urbaner Girten

grundsitzlich zu verbessern.

Der Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten hatte zum Ziel, Kritik
an Girten sowie Vereinnahmungspraktiken offentlich zu thematisieren, kritische
Reflexionsprozesse und politische Positionierungen in urbanen Girten zu férdern
sowie durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung die urbane
Gartenpraxis zu befruchten.

Das Aufgreifen kritischer Punkte im Rahmen des Workshops kann als wertvolle
Erginzung im Diskurs tiber urbane Girten betrachtet werden, denn erstmalig wurden
Widerspriiche, Vereinnahmung und Selbstkritik 6ffentlich gemacht. In der Diskussion
wurde einerseits die Gefahr des Verlusts der emanzipatorischen Bestandteile urbaner
Girten deutlich, andererseits war eine Grenzzichung zwischen Vereinnahmung und
Uberlebenspraktiken nicht moglich. Eine gemeinschaftliche Selbstreflexion und
Bewusstseinsbildung der urbanen Gartenpraxis wurde jedoch angeregt und ansatzweise
konnten Handlungsweisen im konkreten Umgang mit widerspriichlichen Tendenzen
urbaner Girten gefunden werden. Urbane Girten samt ihrer inneren und 4ufleren
Grenzen befinden sich wohl noch in der Aushandlung, doch das grofe Interesses, die
selbststandige Fortfithrung der Diskussion und das kurz danach verdffentlichte ,,Anti-
Aldi-Statement® lassen darauf schlieflen, dass mit jenem Workshop ein Baustein im

Selbstfindungsprozess urbaner Girten geschaffen wurde.



3.6.3.2

Methodische Analyse der Aktionsforschungen

anhand der Forschungsfrage

Die Beantwortung der Frage nach den Potentialen und Grenzen der Aktionsforschungen
im Kontext der Arbeit des Al/mende-Kontors ist anhand des im 2. Kapitel aufgespannten
Rahmens der Aktionsforschung strukturiert. Sie orientiert sich primir an den
allgemeinen Zielen der Aktionsforschung (Neues Wissen generieren, gegenseitige
Bildung der Teilnehmenden und Forscher*innen ermoglichen, Aktions-orientierte
Ergebnisse produzieren, lokal relevante Ergebnisse erzielen, stimmige und angepasste
Forschungsmethodologie entwickeln und anwenden) sowie den damit verbundenen
Giitekriterien (s. 2.3.1, 2.3.2). Des Weiteren wird im Rahmen dieser aktivistischen
Forschung der Bogen zum Zyklus der Aktion-Reflexion sowie anderen Bestandteilen

der Aktionsforschung geschlagen.

Potentiale der Aktionsforschungen im Allmende-Kontor

Die Potentiale meiner Aktionsforschung im Kontext der Arbeit des Allmende-Kontors
zeigen sich insbesondere bei der Schaffung praktischer Ergebnisse fiir urbane Girten.
Ich konnte aktionsorientierte und lokal relevante Ergebnisse schaffen, indem ich z.B.
am Manifest als Teil einer kollektiven Identitit urbaner Girten mitgeschrieben oder
indem ich durch den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten Foren fiir
(kritischen) Austausch und Selbstreflexion mitgestaltet habe. Wie zu erwarten war,
hat weder das Manifest noch der Workshop die Probleme und Widerspriiche (z.B.
kommerzielle Vereinnahmung urbaner Girten, nicht-transformative Aspekte urbaner
Girten) auflésen konnen. Jedoch wurden sie dadurch offentlich gemacht und somit
teilweise erstmalig unter den Akteuren* diskutiert. Dadurch wurde die Grundlage fiir
einen konstruktiven Umgang gelegt und ansatzweise wurden auch mégliche Alternativen
aufgezeigt.

Voraussetzung fiir die Entstehung und die Verstetigung der Ergebnisse, insbesondere
des Manifests, schuf die anstiftung. Die aus dem Manifest, aber auch aus dem Workshop
hervorgegangenen Diskussionen und Lernprozesse werden bis heute von ihr geprigt,
begleitet, reflektiert, weiterentwickelt und dokumentiert. Diese institutionelle
Anbindung ist ausschlaggebend fiir den Erfolg gewesen, zu dem viele selbstorganisierte

Akteure* beigetragen haben.

Der partizipative Charakter der Aktionen schwankte dabei stark. Beim Manifest
wie auch der Diskussionsveranstaltung war er punktuell sehr hoch, teilweise jedoch
auch sehr gering. Die Anwendung der Fishbowl-Methode in der Diskussion und der
gemeinschaftliche Schreibprozess des Manifests zeigten aber, dass eine sinnvolle und

praktische Kollaboration oftmals nicht von der groffitméglichen Partizipation, sondern
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vielmehr von einer an die Situation angepassten Form der Beteiligung abhingig ist.
Daher sollte die Giiltigkeit meiner Aktionsforschung bei der Schaffung praktischer
Ergebnisse nicht primir durch die Intensitit der Partizipation im Prozess, sondern
vielmehr durch die Sinnhaftigkeit der Ergebnisse fiir die Beteiligten beurteilt werden.
Dazu sind in meinen Augen eine punktuelle und strategische Einbindung bzw. auch ein
temporirer Ausschluss bestimmter Akteure® notwendig.

Durch die aktive Miteinbeziehung einzelner Akteure* in den Reflexions- und
Schreibprozess dieser Arbeit wurde Partizipation bei der Auswertung in einem gewissen
Mafle moglich und damit auch der Riickfluss der wissenschaftlichen Erkenntnisse
bereits im Schreibprozess gewihrleistet.

Die Aktionsforschungen aus dem Allmende-Kontor heraus erméglichten einen
gegenseitigen kritischen Bildungsprozess der Beteiligten. Insbesondere die im
Rahmen des Manifests und der Veranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner Gérten
angestoffenen Diskussionen unterstreichen dies. Die Tatsache, dass das Manifest auch
realpolitische Prozesse beeinflusste und die praktische Ebene urbaner Girten diskursiv
unterfiitterte, betont den transformativen Charakter der Ergebnisse.

Besonders deutlich wurde in der Aktionsforschung im Allmende-Kontor, dass
aufeinanderfolgende Zyklen der Analyse-Planung-Aktion-Reflexion grof3es Potential
besitzen. Erst durch die infolge des Urban Gardening Manifest gesammelten Erfahrungen
und die dadurch angestofSenen Diskussionen entwickelten sich die Maglichkeit und
Notwendigkeit, kritische Aspekte und Widerspriiche urbaner Girten zu thematisieren.
Nur durch diese Abfolge von Zyklen der Aktionsforschung und die mehrjihrige Dauer
der Aktionsforschung war es moglich, aus einer Aktion fiir die nichste zu lernen, sich

realistische Ziele zu setzen und das Ganze sinnvoll einzubetten.

Grenzen der Aktionsforschungen im Allmende-Kontor

Bei der Aktionsforschung im Allmende-Kontor handelte es sich groftenteils um
eine individuelle Insider-Forschung, die gewisse Aspekte gemeinschaftlicher
Insider-Forschung besitzt. Sie ermoglichte daher primir persénliche, aber auch
gemeinschaftliche Lernprozesse. Jedoch zeigt der in der Phase der Reflexion teilweise
fehlende gemeinschaftliche Charakter die Grenzen dieser Aktionsforschung. So
hatte auch ich, wie schon viele Aktionsforscher*innen vor mir, mit der Abhingigkeit
von der Praxis zu kimpfen (s. 2.3.9). Das Allmende-Kontor stellte zwar den
fruchtbaren Boden dar, aus dem heraus diese Arbeit erwichst, doch bildete es
nur in einem beschrinkten und im Laufe der Forschung nachlassenden Mafle
den gemeinschaftlichen Resonanzraum fiir Reflexionen. Das Interesse an meiner
Aktionsforschung, wie auch an der Vernetzungsstelle hat bei der ,Wilden 13 im

Prozess nachgelassen. Die Einspeisung der Erkenntnisse meiner Aktionsforschung in



zukiinftige Zyklen von Aktion und Reflektion im Rahmen des A//mende-Kontors ist
daher nur in beschrinktem Mafle méglich. Die AG Forschung des Allmende-Kontors
bildet hierzu zu einem gewissen Ausmafd ein Gegengewicht (s. 3.1.3). Jedoch zeigte
sich gleichzeitig, insbesondere durch den Austausch bei der Verschriftlichung der
Arbeit und im Rahmen des Workshops Friichte und Widerspriiche urbaner Girten, dass
bei einzelnen Gartenaktivist*innen aus dem Allmende-Kontor wie auch aus anderen
Girten Interesse und Ankniipfungspunkte bestehen, um den Zyklus von Aktion und

Reflexion fortzufiihren.

Auch wenn meine Aktionsforschung bei den beteiligten Akteuren* zu einem kritischen
Lernprozess beigetragen hat (s.0.), habe ich gewisse Grenzen dabei erkennen miissen.
Teilweise bin ich im Laufe der Aktionsforschung sogar auf Widerstand bei urbanen
Girtner*innen gestoflen, Widerspriiche und Probleme zu thematisieren, und es scheint,
als steht der Wunsch nach Harmonie und (blinder) Toleranz einer kritischen Diskussion
manchmal im Wege.

Es gab auch grofie Hindernisse beim Dialog der verschiedenen Wissensarten. So wurde
deutlich, dass es sprachliche Schwierigkeiten gibt, die eine Kommunikation und einen
Wissenstransfer zwischen Theorie und Praxis behindern. Auch wenn die Gartenpraxis
zweifelsfrei emanzipatorische Bausteine beinhaltet, fehlen doch manchmal noch die
passenden Bezeichnungen, die im Alltag der Girtner*innen Verwendung finden und
ihrer Praxis als Gegenentwurf zu dominanten Praktiken sprachlich gerecht werden. Aber
auch die reichhaltigen wissenschaftlichen Diskussionen finden nur schwer Eingang in
die Sprache und das Denken urbaner Girtner*innen. Gegenbeispiel ist die Diskussion
um Commons und Allmende, die sich auch durch den Namen des Allmende-Kontors im
allddglichen Sprachgebrauch auf dem Tempelhofer Feld eingebiirgert und Lernprozesse
angestoflen hat.

Die Anschlussfihigkeit wissenschaftlicher Diskurse an die Praxis stellt eine
Herausforderung in der Aktionsforschung dar. Auch in dieser Untersuchung waren die
Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliche Wissensproduktion nicht optimal, denn der
aktivistische Kontext forderte sie nur selten ein. Die AG Forschung des Al/mende-Kontors
bildet hier eine Ausnahme (s. 3.1.3), sie hat die Rolle eines akademischen Korrektivs
bis zu ihrer Aufldsung eingenommen. Die theoretische Durchdringung urbaner Girten
und ihres Verhiltnisses zur Gesellschaft ist in dieser Arbeit nicht in der Tiefe erfolgt, wie
es bei einer rein theoretischen Arbeit wohl méglich gewesen wire. Dabei handelt es sich
jedoch um eine bewusste Entscheidung und den Versuch eine Balance aus Praxis und
Theorie zu finden.

Abschlieflend ldsst sich resiimieren, dass die Bedingungen und Grenzen, unter

denen urbane Girten Triger emanzipatorischer, gerechter und 6kologischer
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Transformationsprozesse sein konnen, deutlich wurden. Reflexion und Aktion konnten
sich im Forschungsprozess gegenseitig befruchten, indem Girtner*innen ermichtigt
wurden, Diskurse tiber urbane Girten mitzugestalten, und mit Widerspriichen ihrer
Gartenpraxis konfrontiert wurden. Und indem emanzipatorische Lernprozesse, (Selbst)
Kiritik und Politisierung in und um urbane Girten angestofSen wurden, kann man* diese
Aktionsforschungen sogar als eine Vorform der militanten Untersuchung betrachten (s.
2.2.2.1, Leitfaden fiir Aktionsforschung in 5.8), da der nétige Organisationsgrad und
das kritische, politische sowie kollektive Bewusstsein einer urbanen Gartenbewegung
eben noch nicht vorhanden sind. Somit hat diese Aktionsforschung in diesem Sinne
die Aufgabe tibernommen einen kleinen Beitrag zu einer sich in der Entstehung
befindenden Gartenbewegung zu leisten. Die dabei entstandenen Bildungsmaterialien,
insbesondere der Fragebogen fiir urbane Girtner*innen, sollen die Fortfithrung dieses

Entwicklungsprozesses unterstiitzten (s. 5.8).









Kollektive Kartierungen
mit dem kollektiv
orangotango






Dieses Kapitel beschiftigt sich mit aktivistischer Bildungsarbeit im Umfeld urbaner
Girten. Ausgehend von emanzipatorischer Bildung, Aktivismus und kritischen
Geographien, steht dabei die Auseinandersetzung mit kritischen Kartographien
im Mittelpunkt. Der Fokus liegt auf den praktischen Erfahrungen mit kollektiven
Kartierungen.

Das Kapitel beschreibt aus einer forschenden Perspektive heraus eine methodische
Reflexion kollektiver Kartierungen und deren Einbettung im Kontext kritischer
Kartographien. Gleichzeitig handelt es sich dabei um einen aktivistischen
Reflexionsprozess anhand der Zielerreichung. Beides geschieht aus der Sicht des kollektiv

orangotango'.

| Orangotango ist portugiesisch fir Orang-Utan.Von diesen Menschenaffen sagt man auf Java, dass
sie “wohl reden kénnten, wenn sie nur wollten, es jedoch nicht téten, weil sie firchteten, arbeiten
zu mussen' (Brehm 2012:77).Wir haben uns fur die Kleinschreibung von kollektiv orangotango
entschieden, aus einem Wunsch nach Bescheidenheit heraus. In Anlehnung an bell hooks wollen wir
damit unsere Arbeit und nicht uns als Kollektiv in den Mittelpunkt stellen. Gleichzeitig deuten wir
damit darauf hin, dass wir kollektiv sowohl als Substantiv wie auch als Adjektiv und sogar als Adverb
verstehen. Es kann daher sowohl einen festen Status Quo wie einen prozesshaften Zustand und
auch das gemeinsame Machen beschreiben.
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4.1.1

Einflihrung in das Kapitel

Die vielfiltigen und mehrjahrigen Erfahrungen mit kollektiver Kartierungspraxis von
kollektiv orangotango bilden den Kern dieser Aktionsforschung. Es handelt sich bei
den Kartierungen um die Methode der Aktionsforschung, die im Forschungsfeld der

urbanen Girten bzw. ausgehend davon angewandt und analysiert wird.

Das kollektiv orangotango?

Das kollektiv orangotango entsteht seit 2008 im freundschaftlichen Umfeld kritischer
Geograph*innen. Im Mittelpunkt unserer® Aktivititen stehen kritische Bildungsarbeit,
selbstorganisierte Strukturen und konkrete soziale, politische und kiinstlerische
Interventionen, die zur Reflexion und Uberwindung der bestehenden Verhiltnisse
beitragen sollen. Dabei wollen wir Riume schaffen fiir die Vernetzung und den
Austausch zwischen alternativen Alltagspraxen, emanzipatorischen Kimpfen und
sozialen Bewegungen. Zentrale Quelle der Inspiration sind unsere Erfahrungen mit
sozialen Bewegungen, politisch-kultureller Basisarbeit und alltiglichen Formen des
Widerstands in Lateinamerika.

In diesem Sinne kniipfen und pflegen wir freundschaftlich-kooperative Beziehungen
untereinander sowie zu anderen widerspenstigen Individuen und Kollektiven. Der Idee
der emanzipatorischen Bildung folgend, streben wir eine horizontale, gemeinschaftliche
Wissensproduktion an. In der Tradition militanter Untersuchungen und aktivistischer
Forschungen bemithen wir uns, praktsche Interventionen und theoretische
Reflexionen zu verkniipfen. Dabei mochten wir widerstindige Akteure* strategisch und
kommunikativ unterstiitzen, um gesellschaftlichen Alternativen und marginalisierten
Perspektiven mehr Sichtbarkeit zu verleihen.

Unsere Arbeit stellen wir in den Dienst emanzipatorischer und selbstorganisierter
Prozesse in Jugendclubs und Gemeinschaftsgirten, in Schulen und autonomen Zentren,
auf Parkbinken und in Hérsilen, in Favelas und in kleinbiuerlichen Kommunen.
Aufbauend auf personlichen Verbindungen sind wir insbesondere in den Bereichen
Recht auf Stadt, kiinstlerische Interventionen im 6ffentlichen Raum, (urbane)
Landwirtschaft, Commons, solidarische Okonomie und alternatives Wohnen titig.

Die Prozesse und Ergebnisse unserer Arbeit werden inspiriert von anderen und sollen

2 Diese Selbstbeschreibung ist ein Ergebnis der kollektiven Wissensproduktion im Rahmen dieser
Aktionsforschung und befindet sich auch auf der Homepage von orangotango (s. www.orangotango.
info/ueber-uns/).

3 ,Uns" und ,Wir" beschreibt im Folgenden das kollektiv orangotango, bestehend aus Silke Greth,
Severin Halder, Sebastian Hilf, Matthias Jung, Paul Schweizer und Laurenz Virchow. Dieser Text wurde
zwar von Severin Halder geschrieben, ist aber gemeinschaftlich diskutiert und Uberarbeitet worden
und daher Frucht einer langjahrigen gemeinsamen Praxis und deren gemeinschaftlicher Reflexion (s.
4.1.3).
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4.1.2

4.'.3

anderen als Inspiration dienen. Dabei wollen wir uns nicht nur innerhalb geschlossener
linker Subkulturen und Diskurse bewegen, sondern auch offen bleiben fiir Diversitit
und Dialog.

Interesse und Frage der Untersuchungen

Das kollektiv orangotango will Prozesse und Strukturen, die einen emanzipatorischen
Wandel vorantreiben, tatkriftig unterstiitzen.

Als Geograph*innen pflegen wir eine gewisse Affinitit zu Karten. Aufbauend auf
Erfahrungen mit kollektiven Kartierungen in Lateinamerika (s. 4.3.2.1), begannen wir
2010 damit, kritische Kartographien fiir unsere eigene Bildungspraxis zu entdecken und
Workshops, Vortrige, Publikationen und Seminare zu diesem Thema zu realisieren.
Anfangs lag der Fokus unserer Kartierungen auf dem praktischen Ausprobieren.
Fiir uns war es deshalb in erster Linie wichtig, konkrete Kartierungserfahrungen in
verschiedenen Kontexten zu sammeln. Unserem Ideal, der Verkniipfung von Praxis
und Theorie, folgend, bemiithten wir uns dann in einem zweiten Schritt vermehrt um
die Reflexion unserer Praxis. Ausgangspunkt der Analyse ist dabei der prozesshafte
Charakter unserer Kartierungspraxis und der Wunsch, im Prozess dazuzulernen. Dieser
Text ist ein Ergebnis dieses kollektiven Reflexionsprozesses und gleichzeitig im Sinne des
Zyklus der Aktionsforschung darauf ausgerichtet, die eigene Praxis zu verbessern.
Indem wir unsere Quellen der Inspiration, die eigenen Erfahrungen und deren Analyse
transparent machen, mochten wir in einen internen wie auch externen Dialog treten.
Wir wollen kritische Blicke auf unsere Aktivitdten ermdglichen, zur Verbreitung unseres

Wissens beitragen und das Fortbestehen unserer Kartierungspraxis fordern.

Diese Aktionsforschung beschreibt einerseits einen aktivistischen Reflexionsprozess, bei
dem die Sinnhaftigkeit unseres Handelns vor dem Hintergrund unserer Ziele hinterfragt
wird. Andererseits handelt es sich um eine methodische Reflexion der Aktionsforschung
mit kollektiven Kartierungen anhand folgender Frage: Welche Potentiale und Grenzen

haben kollektive Kartierungen (im Umfeld urbaner Girten)?

Methodisches Vorgehen

Durch meine personlichen Verbindungen zu urbanen Girten (s. 1.4) und dem Allmende-
Kontor (s. 3.1.1) ergaben sich fiir kollektiv orangotango vielfiltige Moglichkeiten zur
synergetischen Zusammenarbeit, die von Beginn unserer Kartierungsaktivititen an von

zentraler Bedeutung waren (s. Gartenkarten in 4.4.3).



Der Autor dieses Textes bin ich selbst. Dennoch entspringt er einem Prozess kollektiver
und partizipativer Reflexionen, denn er basiert einerseits auf einem orangotango-internen
Dialog und andererseits auf den Gedanken Einzelner in Riicksprache mit dem Kollektiv.
Datengrundlage sind beobachtende Teilnahme, feldtagebuchartige Aufzeichnungen,
kollektivinterne Dokumentationen (Protokolle, Skizzen, Projektberichte, Online-
Dokumentationen, Fotos und Interviews die mit uns gefithrt wurden®), Online-
Recherchen und Materialien, die im Kontext von Kartierungsworkshops und
Kartierungen entstanden.

Die Daten habe ich allein analysiert. Diese Analyse basiert jedoch auf den
Gruppendiskussionen innerhalb von orangotango und unserer gingigen, zweistufig
kollektiven Berichterstattungs- und Reflexionspraxis. Zum einen bemiihen wir uns im
Anschluss an unsere Kartierungsaktivititen um eine direkte Aufarbeitung des Erlebten
im Kreis der Beteiligten (s. Evaluationsbogen im Anhang). Zum anderen versuchen wir
mit etwas zeitlichem Abstand eine zweite Einordnung durch die Berichterstattung an
die unbeteiligten Kollektivmitglieder im Rahmen unserer regelmifSigen Treffen. Somit
stellt die Reflexion im Rahmen dieses Textes eine erginzende dritte Stufe dar, die sich
bemiiht, eine tiefergehende Analyse unserer Aktivititen anhand unserer Anspriiche
vorzunehmen. Ziel dessen ist es, im Sinne des Zyklus der Aktionsforschung (s. 2.3.3)
neues Wissen zu produzieren, das uns dabei behilflich ist, kommende Aktivitdten zu
verbessern.

Den Startschuss fiir die hier dargelegte Analyse bildete ein Vortrag im Rahmen einer
universitiren Konferenz, bei dem eine erste analytische Auseinandersetzung mit kritischer
Kartographie und der eigenen Kartierungspraxis prisentiert wurde.” Darauf aufbauend
formulierte ich einzelne Textbausteine vor, um den kollektiven Reflexionsprozess ins
Rollen zu bringen. Diese Bausteine haben wir dann gemeinsam bei einem mehrtigigen
orangotango-Treffen im Januar 2015 mit Hilfe von mind maps diskutiert und tiberarbeitet.
In einem nichsten Schritt strukeurierte ich die Daten mithilfe einer praxisnahen, an die
Bediirfnisse und Moglichkeiten der aktivistischen Forschung angepassten Form der
Systematisierung (s. Exkurs Kollaborative Systematisierung in 1.6.2, Chavez-Tafur 2007).
So wurde dazu zuerst der Ausgangspunke der Analyse definiert, dann deren Kontext
abgegrenzt und anschlieflend die Kartierungsaktivititen in einem Raster systematisch

beschrieben (ebd.: 19; s. Evaluationsbogen im Anhang).

4 Dabei handelt es sich insbesondere um ein Gruppeninterview was im Rahmen einer studentischen
Forschungsarbeit mit uns gefihrt wurde (Wallwitz 2013).

5 Vortrag ,Kollektives Kartieren - wissenschaftliche Methode mit emanzipatorischer Wirkung?"' von
Silke Greth und Severin Halder in der Fachsitzung ,,Andere Karten. Praxis und Perspektive kritischen
Kartierens" des Deutschen Geographentags in Passau im Oktober 2013. Grundlage des Vortrags
wiederum war unsere vorausgegangene kollektive Textproduktion (Greth/Halder/Jung/Singelnstein
2013; Greth/Halder 2012; kollektiv orangotango 2012).

253



254

4.1.4

In Riicksprache mit befreundeten Aktivist*innen® und angelehnt an partizipative
Auswertungsverfahren (Unger 2014: 63f) wurden dann in einem dritten Schritt die
aufbereiteten und gruppierten Daten bei einem mehrtigigen Treffen im Oktober 2015
gemeinsam eingeordnet und bewertet und die dazugehérige Geschichte anhand einer
fotographischen Chronik gemeinsam nacherzihlt. Die dafir von mir vorformulierten
Texte dienten als Grundlage, um einen Diskussionsprozess anzustoflen, der, ausgehend
von einer Reflexion vergangener Kartierungsaktivititen, auf eine Konkretisierung der
Ziele, Inhalte und Strategien ausgerichtet war (s. Grafik in 1.6.2).

Abschlieflend analysierte ich die strukturierten Daten der Kartierungsaktivititen mit
dem Ziel, sie zu bewerten (Chavez-Tafur 2007: 14). Orientierung fiir die Analyse
lieferten die Anspriiche von kollektiv orangotango an die Kartierungspraxis. Diese leitete
ich aus den internen Dokumenten und eigenen Publikationen (Greth/Halder/Jung/
Singelnstein 2013; Greth/Halder 2012; kollektiv orangotango 2012) ab und tibersetzte
sie in Parameter und Indikatoren (s. 4.4.4). Die Ergebnisse der Analyse wurden im
Kollektiv mehrmals diskutiert, von mir zu Papier gebracht und dann wiederum
gemeinsam {iberarbeitet. Eine zentrale Rolle bei der Analyse spielte die fotographische
Dokumentation. Aus diesem Grund und zur Verbildlichung ist auch dieser Text mit

einer Vielzahl von Fotos versehen.

Aufbau des Kapitels

Im Folgenden werden einleitend die theoretischen Zuginge von kollektiv orangotango
zum praktischen Umgang mit Karten, Bildung und Geographie offengelegt und dazu
die Ansitze emanzipatorische Bildung, Aktivismus und Geographie sowie kritische
Kartographien erldutert. Kern des Textes ist die daran anschliefende Beschreibung
unserer eigenen kartographischen Praxis und deren Reflexion. Im Fazit wird der
Bogen geschlagen zwischen den theoretischen Ansitzen und den daraus abgeleiteten
Anspriichen an unsere eigene Praxis und somit ein aktivistischer Forschungs- und
Reflexionsprozess beschrieben. Andererseits erfolgt auch eine methodische Reflexion der

Aktionsforschung am Beispiel der kollektiven Kartierungen.

6 An dieser Stelle Dank flr den aktivistischen Austausch mit Herbie von der Schnittstelle, an Tim vom
Counter Cartographies Collective und Jon von TransforMap. Insbesonders aber an die Iconoclasistas, die
uns lehrten, die Informationen zu organisieren und tber eine Erzdhlung mitzuteilen, ohne dabei die
Ziele, die Beteiligten und den Rahmen aus den Augen zu verlieren.



tives (kritisches) Kartieren
im Ruckblick

2011-2015

Das kollektiv orangotango beim mehrtagigen Strategietreffen in Hirschluch
(Quelle: Sebastian Hilf, 2015).
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4.2

Emanzipatorische Bildung

und die Fusion von Aktivismus und Geographie

als theoretische Basis der Praxis

Das kollektiv orangotango war von Beginn an geprigt durch eine Verbindung von Theorie
und Praxis. Sein theoretischer Ausgangspunkt ist die Abkehr von einer positivistischen,
eurozentristischen und neokolonialen Regional- und Entwicklungsgeographie, wie
wir” sie im Studium kennengelernt haben. Der Kontakt mit kritischer Geographie und
sozialen Bewegungen in Lateinamerika fiihrte zu einer selbstorganisierten Beschiftigung
mit politischer Bildungsarbeit und kritischer Wissenschaft jenseits des Normstudiums.
So entstand 2008 im Vorfeld zur 1. Forschungswerkstart Kritische Geographie aus unserem
studentischen Umfeld ein Kollektiv fiir kritische Geographie, das eine Einfihrung
in eben diese publizierte® und anschlieffend begann, sich selbst der kritischen Lehre
zu widmen’. Die kritische Auseinandersetzung mit hegemonialen Konzepten von
Geographie, Bildung und Entwicklung bildeten von da an eine gemeinsame theoretische
Basis. Die praktische Grundlage der Bildungs- und Zusammenarbeit im kollektiv
orangotango wurde schon ab 2004 im Rahmen von gemeinsamem politisch-kulturellem
Aktivismus in Tiibingen gelegt.'® Diese Aktivititen und Uberlegungen miindeten 2009
in eine zweitigige Veranstaltung mit dem Titel ,Solidarische Riume und kooperative
Perspektiven — Theorie und Praxis in Lateinamerika und vor der Haustiir* sowie den
daraus hervorgehenden Sammelband (kollektiv orangotango 2010)."

In den folgenden Jahren entstanden eine Reihe von weiteren Projekten und Initiativen,
wobei der Schwerpunkt im Bereich kritische und kollektive Kartierungen sowie
kiinstlerische Interventionen im offentlichen Raum lag. Ein Hohepunke dieser
Entwicklung ist die Veroffentlichung von "This Is Not an Atlas" (kollektiv orangotango+
2018), die parallel zu dieser Forschung realisiert wurde. Die theoretischen Konzepte,
die die Grundlage unserer Kartierungsaktivititen und deren Reflexion bilden, sind
emanzipatorische Bildung, die Fusion von Aktivismus sowie Geographie und kritische

Kartographien.

7 Da das kollektiv orangotango seit seiner Anfangsphase personellem Wandel unterworfen ist,
umschreibt das , wir* keine feste Gruppe. In diesem Falle beschreibt es nur die Griindungsmitglieder
des Kollektivs (Nico Baumgarten, David Bregulla, Severin Halder, Matthias Jung und Thomas Richter)
und Silke Greth, jedoch bestehen bis heute Verbindungen zu den damals begonnenen Diskussionen.

8 Unter demTitel , Radikal und emanzipatorisch: Geographie mal anders" wurde ein Teil einer
Diplomarbeit eines befreundeten Geographen im Eigenverlag ver&ffentlicht (Bartholl 2008).

9 Den Anfang bildet derVortrag , Alternative Gedanken zu Autonomie und Entwicklung" an der
Fachhochschule Benediktbeuern 2008. Ab 201 | nahm die Beteiligung von orangotango (als Kollektiv
und als Individuen) bei Lehrveranstattungen z.B. an der FU Berlin und der Universitdt Hamburg stark
zu (s.44.3).

|0 z.B.das vom Acampamento Intercontinental da Juventude des Weltsozialforums inspirierte
selbstorganisierte Welt?Raum Camp (2004) und die Mayday Parade fiir globale soziale Rechte (2007 —
2009).

Il Seit dieser Publikation existiert der Name kollektiv orangotango.
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EMANZIPATORISCHE BILDUNG

Unsere Auseinandersetzung mit Bildung ist geprigt durch unsere eigenen Biographien
und Erfahrungen in verschiedenen Bildungseinrichtungen. Sie ist daher eine bewusste
Abkehr von institutionalisierten, dominanten und frontalen Bildungsformen. Wir
bemithen uns um eine informelle Form der (Selbst)Bildung, die jenseits von Lehrplinen
stattfindet oder diese unterwandert, denn im Mittelpunkt unseres Verstindnisses
von Bildung steht ein Prozess der Emanzipation, der es vermag, Kritikfihigkeit und
Selbstorganisation anzuregen. Wir meinen damit eine Bildung, die das Politische in
den alltdglichen Lebensverhiltnissen thematisiert und deshalb dazu auffordert, die
Beziehung zwischen dem Individuum und der Gesellschaft zu reflektieren, um sie zu
verindern. Die Inspiration fir unsere Bildungspraxis beziechen wir dabei primir aus
Paulo Freires educagio popular (s. 2.1.1).

Kern der Bewusstseinsbildung im Sinne Freires ist ein politisierender Prozess der
Reflexion, der in der alltiglichen Umgebung, in der wir leben, beginnt und sich iiber
den Dialog entfaltet. Ausgehend von eigenen Beobachtungen, sollen Menschen sich
ermichtigen, den eigenen Kontext und die eigene Praxis gemeinsam mit anderen zu
reflektieren. Das Ziel ist eine ,Alphabetisierung®, mit Hilfe der die Menschen die Welt
lesen lernen und erforschen konnen, um sie in ihrem Sinne zu verindern.

Auch wenn Freire seine Pidagogik in und fiir Lateinamerika entwickelt hat und die
Ubertragbarkeit in andere Kontexte in Frage gestellt wurde (Lange 1993: 15f), hat sie
weltweit Anklang gefunden. So bezichen sich neben Aktionsforscher*innen (s. 2.1.1)
eine Vielzahl von politischen Bildner*innen wie Grupo de Educagio Popular (Brasilien),
Project Sourh (USA) oder Trapese Popular Education Collective (England) auf seine
Arbeit. Sie wenden sie an, {ibersetzen sie und entwickeln sie aufgrund ihrer eigenen
Erfahrungen weiter (s. Exkurs Paulo Freire weitergedacht). Diese Gruppen, die teilweise
ihre Bildungsarbeit in einen explizit antikapitalistischen oder anarchistischen Kontext
stellen, selbstorganisiert arbeiten und an direkten Aktionen beteiligt sind, bilden eine

praktische Vorlage fiir die emanzipatorische Bildungspraxis von kollektiv orangotango.

AKTIVISMUS UND GEOGRAPHIE

Ursprung der Beschiftigung mit Gesellschaftskritik im kollektiv orangotango bildet
die kritische Geographie. In unserer Beschiftigung mit kritischer Geographie loteten
wir aus, welche konkreten Beziehungen wir zu sozialen Kimpfen und zu der Welt der
Wissenschaft pflegen wollen und kénnen. Orientierung und Inspiration fiir unsere Praxis
fanden wir bei Vertreter*innen aktivistischer Geographien. Die Strategie aktivistischer
Forschung des Autonomous Geographies Collective wie auch die Arbeit von Bill Bunge
(s. 2.2.2.2) boten dem kollektiv orangotango Orientierung und Inspiration bei der

Entwicklung einer eigenen aktivistisch-geographischen Praxis. Wir waren auf der Suche



EXKURS

Paulo Freire weitergedacht

Fir Project South ist Freires Bildung ,,von unten”

seit Uber 30 Jahren ein Werkzeug, um Raum fur

Graswurzelbewegungen und soziale Gerechtigkeit

zu schaffen. Sie definieren popular education dabei

wie folgt (Katz-Fishman/Gomes/Scott/Encarnacion
2006: 205):

.

., Education for liberation* Bildung ,,von
unten” ist zentral bei der Schaffung einer
Graswurzelbewegung fur radikalen sozialen
Wandel und Gerechtigkeit.

,Accessible and relevant": Wir beginnen mit
unseren eigenen Geschichten und Gefiihlen,
teilen unser Leben, unsere Erfahrungen und
Probleme.

,Interactive - Learning by doing!“Wir sind Teil
von Dialogen und Aktivitdten, die Freude
bereiten und kiinstlerisch-kreatives Tun wie
Zeichnen, Theater oder Musik beinhalten.

,Education with an attitude: Wir sind nicht
neutrall Durch Dialog und Reflexion wollen
wir kollektiv etwas verandern zum Wohle
derjenigen in unseren Gemeinschaften, die
am meisten ausgebeutet und marginalisiert

werden.

,Egalitarian”: Wir sind alle gleich(berechtigt/
wertig)! Wir alle kdnnen Wissen
weitergeben. Wir sind alle Zuhdrende und
Lernende, die neues Wissen schaffen und

Vertrauen aufbauen.

©

,Historic*:Wir sehen unsere Erfahrung im
historischen Kontext, wir sehen, woher wir

kommen und wohin wir gehen.

L Inclusive““Wir fUhlen uns verbunden mit
allen Menschen, unabhangig von Herkunft,
Ethnie, Nationalitdt, sozialer Klasse, Gender,

Alter, Geschlecht und Behinderungen.

, Consciousness raising”: Wir analysieren
unsere Erfahrungen kritisch und dabei
sowohl deren direkten Griinde wie auch
deren Ursachen im Kontext politisch-
okonomischer und (sozial)kultureller

Strukturen.

, Visionary*: Wir erschaffen eine positive
Vision von unserer Gemeinschaft und der

Welt, in der wir leben mochten.

, Strategic”: Wir wollen kollektive Aktionen,
um auf der kurzfristigen Ebene Probleme zu
|6sen und auf lange Sicht deren Ursachen
durch den Aufbau einer Bewegung zu

bekdmpfen.

,Involves the whole person®:Wir nutzen
unseren Kopf fir die Analyse, die Reflexion
und die Bewusstseinsbildung, unser Herz
fUr die Geflhle und Visionen sowie unsere
FUBe fur kollektive Aktionen.
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nach einer ,,Geographie in Bewegung'?” (Bartholl 2015), wie wir sie in Lateinamerika
kennengelernt hatten', eine Fusion von Aktivismuns und Geographie, die einen
Paradigmenwechsel beschreibt, indem sie fiir einen konkreten emanzipatorischen
Wandel mit und in der Geographie kimpft.

So handelt es sich bei der Arbeit von orangotango nicht nur um eine aktivistische
Geographie, sondern auch um einen geographischen Aktivismus, der die Geographie,
insbesondere die Kartographie, als padagogisches Werkzeug zur emanzipatorischen

Transformation begreift.
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Die verschiedenen thematischen Ebenen die sich im kollektiv
orangotango Uberschneiden.

12 Eigene Ubersetzung, im Original: Geografia em movimento

I3 Die Erfahrungen mit aktivistischen Geographien sind hierzulande bisher bescheiden, wie das vage
Verstandnis von aktivistischer Forschung in einem aktuellen Lehrbuch der kritischen Geographie
zeigt (Fillner 2013). Die einzige Aktionsforschung in der deutschsprachigen Geographie ist meines
Wissens Dorte Segebarts Aktionsforschung im 6stlichen Amazonien (2007), die jedoch fiir
aktivistische Forschungen wenig Anknipfungspunkte bietet.



4.3

4.3.1

Kritische Kartographien -

Glaube keiner Karte, die du nicht selbst gemacht hast!
Kritische Kartographie verstehen wir als Doppelbewegung aus theoretischer Kritik
und kritischer Praxis, als Aufforderung sowohl zur Kritik an hegemonialen Karten als
auch zum kontra-hegemonialen Karten-Erstellen (Cramptons/Krygier 2006). Dies
bedeutet, dass einerseits dominante Weltbilder und Sichtweisen auf Riume, wie sie die
traditionelle westliche (Staats- und Wissenschafts)Kartographie produziert, hinterfragt
werden. Anderseits wollen wir durch die Herstellung von eigenen Karten diese
dominanten Sichtweisen herausfordern. Wir unterscheiden deshalb zwischen , Karten

kritisch lesen® und ,Karten als Werkzeuge des Widerstands® begreifen.
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Beitrag von orangotango zur Ausstellung der Iconoclasistas (s.4.3.2.1)
im Rahmen des steirischen Herbst, Graz 2012 (Quelle: kollektiv orangotango).

Karten kritisch lesen

»Die Vorstellung, es konnte eine ,offizielle®, das heifSt allseits akzeptierte Aufteilung der

Welt geben, ist eine Illusion, die zu zerstoren die Aufgabe der Kartografen ist. “
Philippe Rekacewicz (2006)

Karten kritisch lesen zu lernen bedeutet fiir uns, uns und andere zu ermutigen, einen
kritischen Blick auf die dominanten kartographischen Darstellungen zu entwickeln.

Es handelt sich dabei um einen Prozess der Bewusstseinsbildung, der es erméglicht,
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die offiziellen kartographischen Darstellungen in ihrem Wahrheitsanspruch in Frage
zu stellen, indem diesen Karten eine explizit politische Lesart entgegengesetzt werden,
die die kartographische Reproduktion von Macht, Ungerechtigkeit und Ausbeutung

thematisiert. Insbesondere in Zeiten, in denen die Prisenz von Karten im Alltag (in

Die Mercatorprojektion (links) ist winkeltreu jedoch nicht flachentreu, hat sich aber als dominantes Weltbild durchgesetzt.
Waéhrend bei einer Petersprojektion (rechts) die Flachen der Kontinente korrekt dargestellt sind (Quelle: Jecowa, CC-BY-
SA-3.0).

den Medien, auf Smartphones oder Navigationsgeriten) zunimmt, wird ein kritischer
Kartenblick immer wichtiger.

Eine kritische Kartenlektiire ist eine Abgrenzung von einem traditionellen, noch heute
gelehrten Verstandnis der Kartographie. Peters hat in den Siebzigerjahren mit seiner
Projektion die klassische Mercatorprojektion kritisiert, sie als ,,[...] Selbstiiberschitzung
des weiflen Mannes, besonders des Europiers [...]“ (1976: 2) bezeichnet und damit
ihre Machtkomponente und ihren konstruierten Charakter betont (s. Karten oben).
Doch noch immer herrscht das Bild von einer ,Kartographie [...] als Lehre von der
mafistabsgerecht verkleinerten Abbildung der Erdoberfliche [...]“ vor (Leser/Paesler/
Mosimann/Hass/Meier 2005: 418).

Karten kritisch lesen zu lernen bedeutet im Kern die Dekonstruktion von Karten
(Harley 2004). In Bezug auf konstruktivistische und poststrukturalistische Perspektiven
verstehen wir Karten als Teil von Diskursen. Karten sind demnach niemals neutral und
ihre Kontextualisierung wichtig, um ihre Verflechtung in Macht-Wissens-Komplexe
nachvollziehen zu kénnen, denn ,Macht wird auf die Kartographie ausgetibt. [...]
Doch Macht wird auch mir der Kartographie ausgetibt® (ebd.: 16). Karten produzieren
privilegiertes Wissen und so dienten sie lange Zeit vor allem den Herrschenden als
wertvolles und exklusives Werkzeug zur Kontrolle und Ausweitung ihrer Einflusssphire.

Demnach scheint Lacostes Beschreibung der Geographie als einer Wissenschaft, die
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»in erster Linie dazu diene, Krieg zu fithren*' (2014), fiir die Kartographie noch
zutreffender zu sein. Deutlich wird dies, wenn man sich die Anfinge der politischen
Kartographie wihrend des Nationalsozialismus und insbesondere die Verwendung von

Karten zu NS-Propagandazwecken bewusst macht.

g]o;o?,ﬁ;( XL/1a EIN KLEINSTAAT BEDROHT DEUTSCHLAND

Beide Karten visualisieren die Reichweite ausldndischer Flugzeuge innerhalb Deutschlands. Anhand der
Karte rechts im Bild wird die Bedeutung der Kartographie als Propagandamittel wéahrend der NS-Zeit
deutlich. Sie wurde als eine Weiterentwicklung der Karte links betrachtet, ,[d]ie Ubliche Darstellung,
die durch die einander kreuzenden Linien nicht eindeutig den Eindruck der Gefdhrdung vermittelt"
(Schumacher 1934: 644f).

Eine kritisch-kartographische Alphabetisierung zeigt sich darin, dass man erkennt,
dass die soziale Konstruktion von Realitit und deren Abbild in Karten nicht zufillig
sind, sondern den diskursiven Normen und Regeln einer Gesellschaft unterliegen.
Hegemoniale Diskurse sind interessen- und machtgesteuert und produzieren sowohl
gesellschaftliche als auch raumliche Hierarchien. Karten sind oftmals deren Spiegelbild.
Daher liigen Karten, denn es wird bestimmten Aspekten des kartierten Raums durch
kartographische Methoden und Symbolik mehr Bedeutung gegeben als anderen, die
wiederum durch das kartographische Schweigen ausgeblendet werden (Glasze 2009,
Monmonier 1996).

Karten sind wirkmichtig, denn sie sind nicht nur ein Ergebnis gesellschaftlicher
Strukturen, sondern auch Produzent sozialer Wirklichkeiten. Karten reprisentieren
nicht nur Realititen, indem sie symbolische Ordnungen und Hierarchien herstellen,
sondern sie schaffen auch Realititen (Pickles 2004), da sie Teil der Interaktion zwischen
Menschen und ihrer Umwelt sind. Das auf der Karte dargestellte Bild der Wirklichkeit
wird durch die massenhafte, leicht verstindliche und offizielle Reproduktion selbst Teil

der Konstruktion von Realititen und deren Wahrnehmung (s. Karte nichste Seiten).

14 Eigene Ubersetzung, im Original: La géographie, ca sert, d'abord, & faire la guerre.
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Quelle: Google 2010
Quelle: http://www.ditib-ma.de/moschee/html/bilder.html

Quelle: http://www.ditib-ma.de/moschee/html/bilder.html
Quelle: LVA Baden-Wirrtemberg 2007

Entwurf: Glasze 2010, Umsetzung: Ortegel

Die Topographische Karte Mannheim macht deutlich, dass auch vermeintlich neutrale Stadtpléne ,,Regeln
der sozialen Ordnung" reproduzieren., Auf der Karte werden die Gebdude und die StraBenverldufe
generalisiert dargestellt (2007). Durch eine bildhafte Signatur hervorgehoben werden dabei Kirchen.
Nicht durch eine Signatur dargestellt wird hingegen die Mannheimer Yavuz-Sultan-Selim-Moschee. Die
Anfang der 1990er Jahre errichtete Moschee ist immerhin die zweitgréfite Moschee in Deutschland.
Das Beispiel zeigt, dass auch Topographische Karten nicht als ein Abbild bezeichnet werden kénnen.
Vielmehr reproduzieren alle Karten soziale Ordnungen, festigen sie und tragen zu ihrer Naturalisierung
bei" (Glasze 2009: 184).

So werden beispielsweise Nationalgrenzen, die an Ort und Stelle oftmals gar nicht
erkennbar sind, durch ihre massive Reproduktion z.B. als Wetterkarte in die mentalen
Abbilder der Betrachter*innen eingebrannt.

Karten kritisch zu lesen, bedeutet zu akzeptieren, dass sich die Komplexitit eines
Raumes nicht durch eine einzige Perspektive erfassen lisst, denn Riume sind keine
starren Gebilde, sondern werden im alltiglichen Zusammenleben konstruiert,
sie sind dynamisch und mehrdimensional. Demnach sind Karten kein Abbild der
»Wirklichkeit“, sondern einer subjektiven Realitit. Sie sind interessengeleitet
und stabilisieren Machtverhiltnisse, indem sie sich beispielsweise auf bestehende
Autorititen wie Nationalgrenzen berufen. Rekacewicz betont dabei die Rolle der
Kartograph*innen, denn Karten bezeugen primir deren Sicht der Welt und sind
sein fundamental subjektives Dokument [...], das viel weniger die Realitit als eine

Meinung zeige® (zit. in Huber 2005).



WETTER

Diese Wetterkarte im &ffentlich-rechtlichen Fernsehen reproduziert die Staatsgrenzen Osterreichs.
Zusédtzlich zeigt sie jedoch die Temperatur fur das ehemals zu Osterreich gehdrende,
heute aber italienische Stdtirol (Quelle: ORF).

Kritischen Kartenleser*innen stellt sich immer die Frage nach den gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen, die der Erstellung und Nutzung von Karten zu Grunde liegen. Jede
Karte wird erstellt, um einen Zweck zu erfiillen, und ist daher Ergebnis eines bestimmten
sozio-kulturellen Kontexts. Die ,Idee einer objektiven, neutralen oder realistischen
Karte entpuppt sich als Illusion (Bittner/Michel 2014: 65) und so sind schliellich alle
Karten politisch, in ihrem Entstehungsprozess wie auch in ihrer Anwendung, da sie, ob
Propaganda- oder Wanderkarten, auf bestimmten Entscheidungen, Reduzierungen und
Abstraktionen beruhen (Michel 2010).

Ein kritisches Auge fiir Karten zu entwickeln ist der erste Schritt, um selbst zu kartieren.
Karten befinden sich in einem stindigen ,szte of becoming*, sie werden parallel gelesen
und gemacht, fungieren als Reprisentation und Praxis zugleich, Karte und Raum

beeinflussen sich gegenseitig (Kitchen/Perkins/Dodge 2009: 17).
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4.3.2 Karten als Werkzeug des Widerstands'®

“More indigenous territory has been claimed by maps than by guns. This assertion has its

corollary: more indigenous territory can be reclaimed and defended by maps than by guns.”
Bernard Nietschmann (1995: 5)

Karten bzw. das Karten-Machen kénnen auch Werkzeuge fiir Herrschaftskritik
und soziale Verinderung sein. Diese kritischen Karten und Kartierungen'® sind
Gegenentwiirfe zu den ,oft staatlich oder kommerziell geprigten hegemonialen Raum-
und Gesellschaftsbildern und versuchen diesen eine Sicht von unten entgegenzusetzen®
(kollektiv orangotango+ 2015). Die Idee hinter kritischen Karten und Kartierungen
ist dabei nicht nur, soziale Missstinde zu visualisieren, sondern auch, marginalisierte
Gruppen kartographisch zu bemichtigen. Sie werden als Werkzeug verstanden, das
soziale Kdmpfe stirken soll. Dies kann bedeuten, indigene Territorien zu verteidigen,
sozialen Kidmpfen Sichtbarkeit zu verleihen oder Widerstand zu organisieren.

Kritische Karten und Kartierungen entspringen somit einer Kritik an herkémmlichen
dominanten Kartenbildern und reprisentieren gesellschaftskritische Perspektiven. Sie sind
kartographische Erzihlungen iiber gesellschaftliche Verhiltnisse aus nicht-dominanten
Positionen heraus, die im Gegensatz zu traditionellen kartographischen Arbeiten stehen.
Kritische Karten und Kartierungen sind demnach gekennzeichnet durch:

* marginalisierte Perspektiven

* gesellschaftskritische Inhalte

* nicht-dominante Formen der Wissensproduktion

* nicht-dominante Asthetik

,,Die geopolitische Karte zur Situation stdlich und nérdlich der Meerenge von Gibraltar visualisiert und verknipft
Themen wie Migration, Kapitalstrédme, Militarisierung, Kommunikation und soziale Bewegungen. Neben einer Kritik am
Kapitalismus und der ,,Festung Europa* wird durch die (geo)graphische ,,Umkehrung" des Nord-Sid-Verhdltnisses
machtkritisch auf die hegemoniale Perspektive geantwortet. Gleichzeitig stellt die Karte den dominanten Diskursen
Rédume des Widerstands und der Organisation ,,von unten' gegenliber und leistet damit auch einen Beitrag zur
Vernetzung sozialer Bewegungen® (Greth/Halder/Jung/Singelnstein 2013: 30, Quelle: hackitectura).

I5 Unterschiedliche politische Akteure* bedienen sich kritischer Karten. Dies macht deutlich, dass
Kartenbilder ein wichtiges Terrain politischer Kimpfe, jedoch nicht immer notwendigerweise politisch
progressiv sind (Wood 2010 zit. in Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012:
443). Deshalb betonen wir, dass wir Widerstand als emanzipatorischen Wandel verstehen. Jedoch
ist es wichtig zu bedenken, dass kritische Karten auch dazu dienen kdnnen, hegemoniale Praktiken
wie staatliche Uberwachung zu reproduzieren (ebd.: 442) oder reaktiondren Widerstand zu
unterstitzen.

6 Die Unterscheidung zwischen der Karte als Ergebnis und der Kartierung als Prozess ist essentieller
Bestandteil eines erweiterten Verstandnisses der Kartographie, wie sie als soziale Praxis im Kontext
sozialer Bewegungen und kritischer Bildungsarbeit praktiziert wird.
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4.3.2.1

Bittner und Michel (2014) zufolge kann man drei Arten kritischer Kartographien
unterscheiden: Partizipative Kartierungsprojekte, Countermappings und Artmaps”.
Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die mit den drei Ansidtzen
einhergehenden Anspriiche, eine groflere Beteiligung zu erméglichen sowie kritische
Inhalte und neue Darstellungsformen zu prisentieren, oft eng miteinander verwoben
sind. In unserer kritischen Kartierungspraxis haben wir mit verschiedenen Mischformen
experimentiert. Maf3geblich beeinflusst wurden wir dabei von kollektiven, sozialen,

partizipativen und autonomen Kartierungen.
Kollektive und soziale Kartierungen in Lateinamerika

“Unser Norden ist der Siiden™®
Joaquin Torres Garcia (1944)

In Lateinamerika lassen sich vielfiltige Ansitze kritischer Kartographien beobachten.
Kritische Karten sind auf diesem Kontinent ein weit verbreitetes Werkzeug der
Selbstbestimmung und Stirkung sozialer Kimpfe geworden, deren Urspriinge zum
einen kiinstlerischer Natur sind (s. rechts) und zum anderen in der Arbeit mit indigenen
Gemeinden liegen (Herlihy/Knapp 2003, Toledo Maya Cultural Council 1997). Mit
Hilfe von Karten werden traditionelle Territorien sichtbar oder Prozesse kollektiver
Wissensproduktion erméglicht."

»1943 zeichnete der Uruguayer Joaquin Torres Garcia ein Stidamerika, das nach
eurozentristischem Empfinden auf dem Kopf steht: America invertida nannte er diese
Landkarte—Amerikaandersherum. Daswarnichtnureingeographischer Witz,sondernein
Hinweis darauf, dasses durchaus Ansichtssacheistobder Stiden oben oderunten sein muss®
(Augustin 2012: 30).

|7 Auch auBerhalb der Kartographie als wissenschaftlicher Disziplin im Kontext von sogenanntem
art-mapping werden schon Uber |00 Jahre ,,andere” Karten erstellt, wodurch mit klassischen
(kartographischen) Dichotomien wie Objektivitdt/Subjektivitdt, Kunst/Wissenschaft und
Wissenschaft/ldeologie gebrochen wurde (z.B. surrealistische Weltkarte von 1929, perfect and
absolute blank map von Lewis Carrol aus dem Jahre 1876). Es spricht fUr sich, dass Kritik an Karten
v.a. auBerhalb der Kartographie als wissenschaftlicher Disziplin im Kontext moderner kinstlerischer
Kartierungsprojekte zu finden ist. Solche tiefgreifende Kritik wird wohl innerhalb der Kartographie
groftenteils bis heute als Nestbeschmutzung gedeutet. So floriert abseits der klassischen
Kartographie eine Unmenge kinstlerischer kartographischer Arbeiten und kinstlerische Aspekte
sind inzwischen oftmals Bestandteil von kritischen Kartierungen.

I8 Eigene Ubersetzung, im Original: He dicho Escuela del Sur; porque en realidad, nuestro norte es el Sur.
No debe haber norte, para nosotros, sino por oposicion a nuestro Sur. Por eso ahora ponemos el mapa
al revés, y entonces ya tenemos justa idea de nuestra posicion, y no como quieren en el resto del mundo.
La punta de América, desde ahora, prolongdndose, sefiala insistentemente el Sur, nuestro norte. (Die
Ubersetzte Stelle wurde hervorgehoben und der ganze Absatz aus Griinden der Kontextualisierung
zitiert.)

|9 Neben den hier dargestellten Ansdtzen kritischer Kartographie ist noch der innovative Ansatz der
Cartogrdafia da Acdo Social von Ana Clara Torres Ribeiro aus Brasilien zu erwdhnen.
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America Invertida (Zeichnung von Joaquin Torres Garcia, 1944)

Mapreo CoLECTIVO

Die Erfinder des mapeo colectivo® sind die Iconoclasistas aus Buenos Aires, ein
Duo bestehend aus Julia Risler und Pablo Ares. Seit 2006 experimentieren sie mit
Kombinationen aus Grafikdesign, kreativen Workshops sowie kollektiver Forschung
und seit 2008 mit kritischen Kartographien. Thre gesamte Arbeit unterliegt der Idee des
creative commons und zirkuliert frei im Internet (Iconoclasistas o.].).

Grundidee des mapeo colectivo ist es, freie Ressourcen zu schaffen und Erfahrungen zu
teilen, um andere zu motivieren, ihre eigenen Erfahrungen zu sammeln. Sie sehen ihre
Arbeit als Gegenmodell zu den dominanten kapitalistischen Logiken der Spezialisierung
und der Privatisierung von Wissen (Risler/Ares 2012). Ausgangspunket ihrer Arbeit

ist ein kritischer Umgang mit dominanten Karten.?! Das mapeo colectivo verstehen sie

20 Eigene Ubersetzung , kollektives Kartieren", der Unterschied von mapeo zu cartografia lisst sich im
Deutschen nicht Ubersetzen. Cartografia beschreibt die Wissenschaftsdisziplin und mapeo eher das
mapping.

21 Pedro Marsonet, ein gemeinsamer Freund von orangotango und den Iconoclasistas, war
|deengeber bei der Entstehung des mapeo colectivo, das im Rahmen eines Treffens argentinischer
Geographiestudent*innen (ENEG) zum ersten Mal 2008 stattfand (Persénliches Gesprach mit Julia
Risler und Pablo Ares in Buenos Aires am 17.5.2010).
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s
Monsanto

(Quelle: Iconoclasistas)

als einen gemeinschaftlichen Schaffensprozess, der, ausgehend vom Wissen und den
tiglichen Erfahrungen der Beteiligten, den Austausch fordert sowie Erzihlungen und
Reprisentationen erschafft, die die hegemoniale Sichtweise herausfordern. Ihre kollektive
Kartographie steht im Kontext der neuen sozialen Bewegungen in Lateinamerika sowie
deren Formen der Selbstverwaltung und des territorialen Widerstandes (s. Exkurs:
Territorium, Widerstand und Differenz in 3.3.2). Sie entspringt dem politisch-kulturellen

Aktivismus und den Kommunikationsformen von Kleinbduer*innen, Indigenen und



Pigueteros™. Die Basis der emanzipatorischen Praktiken und Diskurse des mapeo colectivo
bilden die horizontale Zusammenarbeit, der freie Austausch von Wissen und Erfahrungen
sowie die Arbeit in Netzwerken (Risler/Ares 2013: 5fF; Interview III).

Das mapeo colectivo ist eine Praxis der territorialen Reflexion. Dabei ist die Kartierung nur
eines von vielen Werkzeugen, denn erginzend werden andere visuelle und spielerische
Elemente genutzt, um den Dialog und die Bewusstseinsbildung im Sinne Paulo Freires (vgl.
2.1.1) anzuregen. Es soll dadurch ein Raum der Diskussion und Kreation eréffnet werden,
der eine kollektive Wissensproduktion erméglicht und die Organisation sowie Entwicklung
von emanzipatorischen Alternativen fordert. Somit ist die Kartierung stets nur Mittel zum
Zweck und nie Selbstzweck. Denn die Kartierung selbst produziert keinen Wandel, sie
unterstiitzt nur einen Prozess. Deshalb betonen die Zconoclasistas, dass das mapeo colectivo
eingebettet sein sollte in einen Prozess, denn nur als strategischer Teil von etwas Groflerem
entfaltet sich ihr volles Potential, nimlich dann, wenn Wissen ausgetauscht wird, Netzwerke
gekniipft oder Widerstinde sichtbar werden (Risler/Ares 2013: 7; Interview III).

Die Iconoclasistas unterscheiden deutlich zwischen Kartierung und Raum, denn ,die
Kartierung ist nicht das Territorium“® (Risler/Ares 2013: 8). Damit heben sie die
Bedeutung von lokalem Widerstand hervor und betonen die starre Bildhaftigkeit von
Karten im Gegensatz zum stindigen Wandel und den Prozessen, die die Territorien
von innen heraus gestalten. Gleichzeitig weisen sie aber auch auf das Zusammenspiel
von Kartierung und Raum hin. Die Erschaffung einer Karte bietet, ausgehend von
den Verbindungen zwischen den Menschen, eine Plattform, ohne deren Diversitit
einzuebnen. Das Kartieren ermdglicht es, die territoriale Komplexitit zu entfalten
und zu begreifen, Grenzen abzubauen sowie ein Territorium der Gemeinsamkeiten
zu schaffen. Mittels ihrer Kartierungen versuchen sie dazu in einem ersten Schritt, die
gemeinsamen Probleme und deren Urspriinge zu visualisieren, um in einem zweiten
Schritt Alternativen aufzuzeigen, Netzwerke der Solidaritit zu flechten und Aktionen in
die Wege zu leiten. Dabei betonen sie stets, dass im Zentrum ihrer Arbeit das Kartieren
als Aktivitdt und nicht die Karte als Ergebnis stehen (ebd.: 8ff & 58; Interview III).
Der Motivation der Iconoclasistas, mit visuellen Medien wie Karten, lcons, Grafiken und
Piktogrammen zu arbeiten, liegt die Uberzeugung zugrunde, dass solche Methoden, die,
ausgehend vom Dialog, Partizipation und Reflexion funktionieren die Erschaffung neuer
territorialer Reprisentationen fordern. Die visuellen Werkzeuge geben einen Rahmen
vor, der den kollektiven Schaffensprozess befeuert (und gleichzeitig einfingt). Denn die
visuellen Anreize dynamisieren den Prozess, indem sie ihm eine dsthetische, symbolische

und kreative Dimension hinzufiigen. Die Visualisierung der diversen Aspekte der

22 Piqueteros sind organisierte Gruppen von Arbeitslosen, die in Argentinien durch militante Proteste
im Zuge der Wirtschaftskrise 2001 auf ihre Lage aufmerksam machten.

23 Eigene Ubersetzung, im Original: E/ mapa no es el territorio.
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Die Bildersprache der Iconoclasistas die sie in ihren Kartierungen
verwenden ist inspiriert von indigenen Zeichnungen wie auch den
Arbeiten von Gerd Arntz? (Interview lll; Quelle Iconoclasistas).

alltdglichen, historischen, subjektiven und kollektiven Realitit macht diese greifbar und
ermoglicht ihre kollektive Reflexion. Und durch den kreativen Schaffensprozess sind die
Beteiligten auch eingeladen, die vorgegebenen visuellen Ressourcen zu verindern oder
eigene Formen der Reprisentation zu schaffen (Risler/Ares 2013: 14).

In ihren ,11 Thesen fiir Gelegenheitskartograph*innen“® (Risler/Ares 2013: 571f)
betonen sie, dass es wichtig ist, vom Kartieren als Aktivitit und nicht von Karten zu
sprechen, denn der Prozess des Kartierens ist es, der die Sinne und das Bewusstsein
schirft. Die Kartierung gewinnt ihrer Ansicht nach an Dichte und Kraft, wenn sie Teil
eines Netzwerkes und der Erfahrungen aus verschiedenen Territorien wird und dazu
beitrigt, Aktionen und Gefiihle zu entwickeln, die gemeinsam auf Widerstand und
Achtsamkeit ausgerichtet sind. Threr Erfahrung zufolge beinhaltet das Kartieren die
Koordination einer kollektiven Intelligenz und den Willen, das Territorium als Neuland
zu interpretieren. Kartieren bedeutet fiir sie eine Auseinandersetzung mit der Praxis der

Wissensproduktion. Dabei kommen sie zu dem Schluss, dass

24 Gerd Arntz (1900-1988) war ein politischer Kiinstler, der sich den Arbeiterkdmpfen widmete. Er
arbeitete mit Otto Neurath zusammen in Wien und gilt als Erfinder des Piktogramms. Einen guten
Uberblick Uber seine Arbeit findet man* unter www.gerdarntz.org.

25 Eigene Ubersetzung, im Original: Once tesis para cartégrafos ocasionales



»das Dilemma zwischen Interpretation und Transformation authéren
muss, eine Antithese zu sein. Hier und jetzt wird, ausgehend von den
konkreten Territorien, durch die Praxis des mapeo colectivo ein Prozess der
Interpretation/des Wissens der Welt losgetreten. Dies wird erreicht, indem
landlaufiges und alltdgliches Wissen ,,von unten® (kein Spezialisten- und
Expertenwissen) zusammengebracht wird, um strategische Werkzeuge zu
schaffen, die darauf ausgerichtet sind, unsere Realitit zu verindern. Auf
diese Weise verwandelt sich das Kartieren-Interpretieren-Transformieren in

ein- und dieselbe Aufgabe und ist dabei immer in Bewegung.“*

(Risler/Ares 2013: 60)

Auch wenn sie es nicht explizit benennen, weiflt ihre Arbeit starke Parallelen zur

militanten Untersuchung und insbesondere zur Arbeit des Colectivo Situaciones (s.
2.2.2.1) auf.

Nova CARTOGRAFIA SOCIAL DA AMAZONIA

Das Projeto Nova Cartografia Social da Amazonia (PNCSA) ist ein von der Universitit
von Manaus ausgehendes Aktionsforschungsprojekt (unter der Leitung des Soziologen
Alfredo Wagner) mit dem Ziel, ,,den traditionellen V5lkern und Gemeinden Amazoniens
die eigenstindige kartographische Erfassung ihrer Lebensriume zu erméglichen® (Nova
Cartografia Social da Amazdnia o.].). Das PNCSA steht in engem Zusammenhang mit
territorialen Widerstandspraktiken (s. Exkurs: Territorium, Widerstand und Differenz
in 3.3.2)

Das PNCSA versteht sich als Kritik und Antwort auf die Vereinnahmung partizipativer
(Kartierungs)Methoden durch hegemoniale Institutionen wie die Weltbank (World
Bank 1996) (s. 2.3.7). Das PNCSA versteht sich als emanzipatorisches Projekt und will
widerstindigen Gemeinschaften wie z.B. Fischergemeinden, Kautschukzapfer*innen,
Allmende-Béuern*innen Méglichkeiten an die Hand geben, ihre Territorien, notfalls
auch vor Gericht, zu verteidigen. Die Grundidee ist deshalb, eine einfache und billige
Methode zu entwickeln, die im Sinne der Creative Commonsvon der lokalen Bevolkerung
unkompliziert angewandt und kopiert werden kann (Wagner 2011).

Bei den Kartierungen stehen die spezifischen riumlichen Beziehungen der lokalen

Akteure* im Mittelpunkt, denn diese Territorialititen bilden das Fundament kollektiver

26 Eigene Ubersetzung, im Original: £/ dilema entre interpretar y transformar tiene que dejar de ser
una antitesis. Aqui'y ahora, a través de la prdctica del mapeo, se pone en marcha un proceso de
interpretacion/conocimiento del mundo a partir de territorios concretos. Se lo hace combinando los
saberes cotidianos y populares (no especializados ni expertos) para producir herramientas estratégicas
orientadas a transformar nuestras realidades. De este modo, mapear-interpretar-transformar se vuelve
una tarea simultdnea y siempre en movimiento.
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Wéhrend einer nova cartografia social entsteht eine Karte wie diese hier; die in einer
Broschiire (fasciculo) verdffentlicht wird. Auf einer Meta-Ebene werden die lokalen
Kartierungsprozesse in Uberregionalen thematischen Karten zusammengefasst
(mapas regionais) (Quelle: Nova Cartografia Social da Amazonia).

riumlicher Identititen von sozialen Bewegungen (s. Exkurs: Territorium, Widerstand
und Differenz in 3.3.2). Die Bedeutung des PNCSA liegt darin, dass sie die Kartographie
als ein Instrument im Kampf zur territorialen Selbstbestimmung und Stirkung lokaler
sozialer Bewegungen interpretiert. Der gemeinsame visuelle Aushandlungsprozess der
kollektiven raumlichen Identititen trigt dazu bei, diese zu artikulieren und zu bestirken.
So wird die Kartierung selbst Teil des diversifizierten Prozesses der Territorialisierung
(Nova Cartografia Social da Amazoénia o.].).

Das PNCSA versteht sich nicht als Dienstleistung, denn Ausgangspunke ist stets die
lokale Gruppe und deren Wunsch zu kartieren. Danach werden tiber mehrere Monate
hinweg die Akteure* bemichtigt, eigenstindig mit GPS und anderen (Kartierungs)
Methoden zu arbeiten, um ihr Territorium zu markieren und in eigenen Worten und
Bildern darzustellen. Zentraler Bestandteil des PNCSA ist die direkte Teilhabe der lokalen
Gemeinschaft am Visualisierungsprozess. Die wihrend der Workshops angefertigten

Skizzen und Handzeichnungen bilden die Grundlage der visuellen Gestaltung der Karte




4.3.2.2

und werden digitalisiert und als Jcons in die Karte integriert. Es bleibt somit der lokalen
Bevolkerung selbst tiberlassen, ihre eigene Identitdt zu verorten und zu visualisieren
(ebd., Wagner 2011).

Als Ergebnis eines intensiven Prozesses entsteht eine Karte (s. links) als Herzstiick
einer Broschiire, die die spezifische Beziehung der lokalen Gemeinschaft zu den
Forscher*innen, die die Kartierung begleiten, widerspiegelt. Die Broschiire erginzt
die Karte um Fotos des Prozesses und der lokalen kulturellen Praktiken sowie um eine
Selbstbeschreibung der Akteure* und ihrer sozio-kulturellen Identitit. Die Broschiire
wird, nach Riicksprache mit der lokalen Gemeinschaft, von der Universitit von Manaus
tausendfach gedruckt und der Gemeinschaft tibergeben. Thr Ziel ist es, neben dem
kollektiven Entstehungsprozess als Kommunikationsmittel der lokalen Mobilisierung
zu dienen und fiir die diversifizierten kulturellen Lebensweisen zu sensibilisieren (Nova
Cartografia Social da Amazo6nia 0.].).

Waihrend der Ursprung des PNCSA im Kampf um indigene Territorien im Amazonas
liegt, hat sich der Fokus inzwischen auf ganz Brasilien” und verschiedene soziale
Kimpfe ausgeweitet, so dass manche der Kartierungen weiter an Grenzbereiche der
gesellschaftlichen Akzeptanz und Sichtbarkeit geriicke sind und sich u.a. transsexuellen

und behinderten Menschen wie auch Spiritualitit und Geisterwelten widmen (ebd.).
Partizipative Kartierungen

» 1he thing is, when it comes to mapmaking there are no outsiders [...].”
Denis Wood (2003:6)

Die Geschichte des Karten-Machens ist geprigt von einer Vielzahl von Laien-
Kartograph*innen, wie auch Peters einer war (s. 4.3.1, Wood 2003: 5ff). Doch
partizipative Kartierungsprojekte haben in den letzten Jahrzehnten die Méglichkeiten
der Teilhabe an kartographischen Prozessen nochmals enorm vergréflert. Insbesondere
im Zuge der technologischen Entwicklungen im Bereich digitaler Kartographie (z.B.
OpenStreetMap) ist die Anzahl der kartographischen Laien*, die Karten mitgestalten,
stark gestiegen. Partizipative Kartierungsprozesse entstanden in einem auf Teilhabe
der Bevolkerung ausgerichteten Kontext von staatlichen und nicht-staatlichen
Organisationen, insbesondere im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit (Unger
2014: 78). Dort wird das sogenannte community mapping angewandt, um Netzwerke,
Ressourcen und Bediirfnisse von Gemeinschaften partizipativ zu erheben. Ziel dabei

ist u.a., die Wahrnehmung der lokalen Bevolkerung in den Bereichen Wohnen,

27 Teilweise werden auch Kartierungsaktivititen in anderen Landern Lateinamerikas und in Afrika
realisiert.
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Versorgung, Mobilitit und Dienstleistungen zu visualisieren und in Planungsprozesse
einzubinden (ebd.). Dabei wird das Kartieren, dhnlich dem mapeo colectivo, als Teil
eines visuellen und partizipativen Methodenkoffers verstanden und kann durch andere
Methoden wie z.B. SWOT-Analyse oder Diagramme flexibel erginzt oder sogar
ersetzt werden (Unger 2014: 79, Risler/Ares 2013: 7; Alexander/Beale/Kesby/Kindon/
et al. 2007). Auch bei partizipativen Kartierungen wird zwischen dem mapping-
Prozess selbst als Mittel zur einfachen Visualisierung subjektiver Wahrnehmungen
und einer Karte als Ergebnis und anschauliches Kommunikationsmittel nach auflen
unterschieden (Unger 2014: 83).

Manche betonen, dass ein wahrhaft partizipativer Kartierungsprozess den vorgegebenen
methodischen Rahmen der Kartierung in Frage stellen soll, damit die Beteiligten
jenseits der gingigen Vorstellungen eigene kartographische Ausdrucksformen finden
(Sanderson/Holy Family Settlement Research Team/Newport/Umaki Research
Participants 2007). Sie formulieren damit einen Gegensatz zu stringenten Ablaufplinen.
Auch bestimmte kollektive und soziale Kartierungsprozesse in Lateinamerika grenzen
sich von partizipativen Kartierungen ab (s.0.), auch wenn sie in der methodischen
Tradition dieser Arbeit stehen und gewisse Parallelen aufweisen (Risler/Ares 2013: 7).
Es wird deutlich, dass auch hier die Trennlinie nicht entlang von Begrifflichkeiten,
sondern entlang dem politischen Anspruch des Kartierungsprojektes verlduft, das sich

im jeweiligen Verstindnis von Partizipation manifestiert (s. 2.3.7).

Autonome Kartographien

Inzwischen finden Karten und Kartierungen auch innerhalb anarchistischer Kontexte
(Firth 2014) und militanter Forschungen (Counter Cartographies Collective/Dalton/
Mason-Deese 2012) Verwendung. Sie fokussieren dabei die Arbeit von oder mit
selbstorganisierten Gruppen. Eine autonome Inspirationsquelle fiir die Kartierungspraxis

von orangotango ist das Counter Cartographies Collective.”

CouNTER CARTOGRAPHIES COLLECTIVE

Ausgangspunkt der Entstehung des Counter Cartographies Collective (3Cs) war nicht eine
klare Mission, sondern dhnliche Interessen, verwandtes methodisches Engagement sowie
eine geteilte Frustration beziiglich akademischer Arbeitsweisen und der gemeinsame
Kampf dagegen (Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 448).
3Cs entwickelte, ausgehend vom universitiren Widerstand an der University of North

Carolina, die autonomous cartography.

28 Daneben sind auch Aktionskarten wie sie bei Ende Geldnde, Castor schottern oder Demonstrationen
Anwendung finden und z.B. von der Kartographischen Aktion angefertigt werden eine weitere Quelle
der Inspiration fur orangotango (s. www.aktionskarten.noblogs.org).



»As a type of counter-mapping, autonomous cartography utilizes critical
cartographys points about maps and power, but does so in a new way to promote
Jforms of self-organizing that use autonomous politics and militant research
practices.

(Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 441)

3Cs betrachtet Wissensproduktion als politische Aufgabe. Kartographie wird von dem
Kollektiv gleichermafien als Analysewerkzeug und Interventionsform interpretiert, denn

es produziert Wissen und politische Interventionen parallel (ebd.: 440).

»3C5 experiences with autonomous cartography illustrate how mapping
can _function as a form of militant research, producing new knowledges and
subjectivities, while also investigating and instigating political change. The
mapping process itself enacts a different form of knowledge production that
creates new social relations and geographies.”

(Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 461)

3Csversteht kritische Karten als wichtige politische Kampffelder, da sie neuen politischen
Maglichkeiten und Alternativen Raum gewihrt und fordert daher die Verbreitung einer
multiplen Diversitit kartographischer Formen im Sinne des ,and, and, and...“ (Pickles
2003 zit. in Counter Cartographies Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 443). Den
zentralen Nutzen ihrer autonomen Kartographie sehen die Mitglieder von 3Cs darin,
neues geographisches Wissen und damit verkniipfte autonome Organisationen zu
schaffen (ebd.: 440ff).

Sie betonen die Bedeutung der Prozesse jenseits des Papiers. So entstand innerhalb
von 3Cs ein freundschaftliches Miteinander, eine rotierende Aufgabenverteilung und
eine offene Atmosphire der gegenseitigen Bildung. Ihre Kartierungsprozesse miindeten
in die Entstehung von Netzwerken zwischen Kollektiven und Individuen. Denn die
entstandenen Karten wurden zum Ausgangspunke fiir weitere Zusammenarbeit, auch
wenn diese anfangs gar nicht geplant war und das Interesse der Aktivist*innen an den
Karten sie iberraschte. Diese Entwicklung fiihrte wiederum dazu, dass andere motiviert
wurden, sich selbst der kritischen Kartographie zu widmen (ebd.: 444f).

Autonome Kartographie ist daher eine Form der Netzwerkbildung und Teil eines
radikalen sozialen Wandlungsprozesses, der viel Zeit benétigt und komplexer Natur ist.
Zentral sind dabei nicht die konkreten Resultate, sondern, in der Tradition der militanten

Untersuchung® (s. 2.2.2.1), subjektive Transformationsprozesse durch ganzheitliche

29 Sie sind dabei inspiriert von dem Colectivo Situaciones (s.2.2.2.1), Precarias a la deriva und
Hackitectura (s.4.3.2) (Counter Cartographies Collective/Datton/Mason-Deese 2012: 440-443).
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Bewusstseinsbildung. Ausgehend von einer Kultur des solidarischen Miteinanders,
erschaffen diese Prozesse selbstbewusste politische Subjekte, kollektives lokales Wissen
und eine gemeinsame politische Praxis als Basis fiir Interventionen (ebd.: 459).
Ausgangspunkt der Arbeit von 3Cs ist stets der personliche lokale Kontext, denn sie
wollen niemandem aus der Ferne helfen, sehr wohl jedoch andere motivieren und ihre
Kartierungsfihigkeiten im Rahmen von Multiplikator*innen-Workshops verbreiten.
Im Bewusstsein um die Gefahren des Missbrauchs, der Vereinnahmung und anderer
Probleme kritischer Kartierungen (Bryan 2009, Elwood 2006) pflegen sie eine
selbstreflexive und konstruktive Praxis. Im Wissen um mégliche politische und ethische
Stolperfallen lassen sie sich in ihrer kartographischen Praxis jedoch nicht paralysieren.
In Anlehnung an Moten und Harney (2004) pflegen sie einen pragmatischen und auf
Umverteilung angelegten Umgang mit universitiren Ressourcen (Counter Cartographies
Collective/Dalton/Mason-Deese 2012: 461).

Ihre Mischung aus Anarchismus, marxistischer Analyse, aktivistischer Forschung
und kritischer Kartographie zielt darauf ab, alternative Wege der Visualisierung und
Aneignung zu schaffen. Wobei nicht nur Karten, sondern auch nicht-hierarchische
Formen sozialer Organisation innerhalb und jenseits von 3Cs entstehen. In der
Tradition militanter Untersuchungen verstehen sie ihre Forschung als einen zentralen
Teil autonomer Politik, da sie radikale und angepasste Methoden der Wissensproduktion

als politische Praxis entwickeln (ebd.: 460).
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4.4 Kollektive und kritische Kartierungen mit dem kollektiv
orangotango
Seit 2011 bildet die Arbeit mit Karten einen zentralen Bestandteil der Titigkeiten
von orangotango. Die innerhalb von fiinf Jahren gesammelten Erfahrungen, ihr

Ausgangspunkt und Entwicklungsprozess sind im Folgenden dargestellt.

4.4.1 Entstehungskontext der Kartierungspraxis

Im Anschluss an die transatlantische Netzwerkarbeit und unseren Aktivismus im Bereich
Solidaritit und Kooperation (kollektiv orangotango 2010) waren wir mit dem kollektiv
orangotango auf der Suche nach einer Fokussierung und neuen Aufgaben. Wir wurden in
der kritischen Kartographie fiindig. Ab 2011 begannen wir damit, den Erfahrungsschatz
kollektiver Kartierungen fiir unsere politisch-kulturelle Arbeit zu erschliefSen.
Ausgangspunkt dessen waren die intensiven, bereichernden und inspirierenden
Erfahrungen mit Bildungsarbeit, Aktivismus, militanter Forschung, widerstindiger
Praxis und sozialen Bewegungen in Lateinamerika. Da wir in Argentinien und Brasilien
(s. 4.3.2.1) Kartierungen als attraktive und wirkmichtige Methode kennengelernt
hatten®, wollten wir diese Form der Kommunikation selbst erlernen und weitergeben.
Erste eigene partizipative Kartierungsversuche unternahmen wir im universitiren
Kontext und in urbanen Girten. Parallel dazu begannen wir mit der Ausarbeitung des
»Handbuch[s] Kollektives Kritisches Kartieren® (kollektiv orangotango 2012).%!

4.4.2 Ziele der Kartierungspraxis
Ausgehend von unserem Selbstverstindnis (s. 4.4.1) und inspiriert von emanzipatorischer
Bildung (s. 2.1.1), aktivistischen Geographien (s. 2.2.2.2) sowie kritischen Kartographien
(s. 4.3), verfolgen wir bei der Arbeit mit Kartierungen und Karten folgenden Anspruch:

* Kiritisch-kartographische Reflexionen sollen angestofien werden. Dazu bedarf
es einer Sensibilisierung fiir die Macht von Karten und der Dekonstruktion
hegemonialer kartographischer Darstellungen.

* Kritische Kartenbilder sollen erschaffen werden. Dies wird erreicht durch das Kar-
tieren marginalisierter Perspektiven und gesellschaftskritischer Inhalte sowie mithilfe
einer nicht-hegemonialen Wissensproduktion und nicht-dominanten Asthetik.

30 Das Interesse an countermapping wurde durch die Forschungsarbeit zu Mexiko einer studentischen
Wegbereiterin von orangotango bereits friher geweckt (Goschenhofer 2007).

31 Das Handbuch, das von der ersten mapeo colectivo-Broschiire der Iconoclasistas (2009) inspiriert
ist, stellt bis heute einen zentralen Bestandteil unserer kartographischen Bildungsarbeit dar. Den
Begriff mapeo colectivo (s.0.) Ubersetzen wir mit kollektivem Kartieren, ergdnzen es jedoch fiir
den Handbuchtitel um das Adjektiv kritisch, um den theoretischen Background der Methode zu
verdeutlichen, denn wir verstehen die Methode des kollektiven Kartierens als eine Spielart der
kritischen Kartographie.
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4.4.3

* Niitzliche Werkzeuge fiir die politische Praxis sollen entstehen. Ausgehend von aktivisti-
schem Interesse, bedarf es dazu sowohl der Schaffung von Riumen fiir die Vernetzung
und den Austausch, wie auch der Sichtbarmachung von sozialen Missstinden und der
Starkung sozialer Kimpfe sowie auch einer Methode, die sich selbststindig verbreitet.

* Eine kollektive gesellschaftskritische Reflexion soll angeregt werden. Das wird
moglich, indem in einem Prozess horizontaler Wissensproduktion und einem
gemeinsamen kreativen Interaktionsprozess ein kollektiver kritischer Dialog entsteht.

Systematisierung der Kartierungspraxis

Das kollektiv orangotango hat von 2011 bis 2016 iiber 25 Kartierungen und
Workshops vorwiegend in Deutschland, aber u.a. auch in Osterreich, WeifSrussland,
Ruminien und Kolumbien mit insgesamt iiber 400 Teilnehmer*innen durchgefiihrt
(s. folgende Tabelle und Karten). Parallel dazu sind eine Reihe von Karten sowie
Bildungs- und Kartierungsmaterialien entstanden. Die kollektiven Kartierungen und
Kartierungsworkshops beschiftigten sich stets mit lokalen widerstindigen Praktiken und
Aktivismus und dies anfinglich hauptsichlich im Kontext urbaner Girten, im Laufe der Zeit
vermehrt auch mit den Bereichen Recht auf Stadt, Erndhrungssouverinitit und Commons.
Neben den Kartierungsaktivititen haben wir uns im Rahmen von Lehrveranstaltungen??,
Diskussionsabenden, Vortrigen® sowie durch Publikationen (kollektiv orangotango+
2018, kollektiv orangotango 2014, Greth/Halder/Jung/Singelnstein 2013, Greth/Halder
2012, kollektiv orangotango 2012, Halder/Jung/Singelnstein 2012) mit kritischen

Kartographien allgemein und mit unserer eigenen Praxis im Speziellen auseinandergesetzt.

32 Zusétzlich zu den Lehrveranstattungen im Jahr 201 I, die in der Chronologie aufgelistet sind (s.
folgende Tabelle), da sie den Beginn der Kartierungsaktivitdten markieren, haben wir folgende
universitiren Veranstaltungen mitgestattet WS 2013/2014: Ubung ,,'Quer” durch die Stadt — Kunst
und Kartierung im Stadtraum®, Universitit Hamburg, Institut fiir Geographie; Ubung , Mapping
Resistance —Wo ist Hamburg selbstgemacht? Von DY, Garten und Graffiti *, Universitat Hamburg,
Institut fiir Geographie; WS 14/15 Ubung ,.Counter Mapping - tber die Dekonstruktion von Karten
hin zum kritischen Kartieren", Geographisches Institut, Universitit Hamburg; SS 14 Ubung ,,(Welt)
Bilder - Wissen - Macht. Die Rolle von Karten in qualitativen Forschungen', Geographisches Institut,
Universitdat Hamburg Workshop Kollektives Kartieren als Forschungsmethode zurVorbereitung
eines Studienprojekts in Brasilien, Universitdt Hamburg, Institut fur Geographie;Vortrag , Kritische
Kartographie' im Masterstudiengang Historische Urbanistik, Technische Universitdt Berlin; WS 15/16
Seminar ,,Partizipative Methoden" Freie Universitét Berlin, Institut fir Geographische Wissenschaften;
SS 16 Workshop im Seminar ,,Spaces of Migration: Toward a Cartography of Refugees", Institut fUr
Sozialwissenschaften, Humboldt Universitat zu Berlin.

33 Oktober 2013 Vortrag ,Kollektives Kartieren - wissenschaftliche Methode mit emanzipatorischer
Wirkung?" in der Fachsitzung ,,Andere Karten. Praxis und Perspektive kritischen Kartierens' des
Deutschen Geographentags, Passau; Oktober 20| 3 Vorstellung der Kreuzberg-Kartierung im
Rahmen von ,,Urban Solutions II" in Athen; Juni 2013 Vortrag fir Ecotopia Biketour in Berlin; Mai
2015 Kritische Uni Ringvorlesung zum Thema ,,Urbane Transformationsprozesse und das Recht auf
Stadt” in Wien; Mai 2015 Vortrag im Rahmen von ,,Emerging tools for critical urban practices” bei Re-
publica in Berlin; Juni 2015:Vortrag bei bpb-Kongress ,,Berlin.Welt.Stadt"; September 201 5:Vortrag
,Kritisches Kartieren" bei Reclaim Your City Kongress; Oktober 2015 Vortrag bei ,,Wir wohnen wie
wir wollen” im Haus der Kulturen der Welt in Berlin; August 2016 Vortrag , Kritische Kartographie"
beim deutsch-mexikanischen Austauschprojekt ,,Nuestro Barrio™ in Berlin.
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Das kollektiv orangotango ist in verschiedenen Landern Europas und Lateinamerikas aktiv, hauptsachlich
in den Bereichen kritische Kartographie (gelb), politische Bildung (blau) und Wandbilder (rot)

(Quelle: kollektiv orangotango, Stand Mai 2018).
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CHRONOLOGIE DER KARTIERUNGSAKTIVITATEN

Zeitraum Ort Ereignis Kontext*
Januar 201 | Berlin/ Kartierungsibung am Bsp. FU Berlin, Geographisches Institut, Seminar
Lankwitz , Gentrifizierung" in Berlin ,Partizipative Methoden"
Universitdt Tubingen, Studium Oecologicum,
Mai 201 | Tibinen Kartierungsibung am Bsp. ,,solidarische | Seminar ,Lokal, fair und umsonst! Modelle
g Okonomie" in Ttbingen und Praktiken alternativen Wirtschaftens
zwischen Theorie und partizipativer Praxis*
Kollektive l"\letzwerk—Kar.tlerung Allmende-Kontor, Netzwerktreffen urbaner
Oktober 201 | — . urbaner Garten aus Berlin, . i : .
: Berlin . ) Gértner*innen, Projekt ,,Urban Gardening
April 2013 Unterstitzung bei der Erstellung der : o !
. in Berlin®, INNSULA, Georilla
Berliner Gartenkarte
November 201 | | Berlin/ Elezkz\r;e;nlihzaﬁr:ljrpf;:e gﬁ:eli:juerjg Allmende-Kontor, Jahresauswertungstreffen
—Juli 2012 Neukslin g als World Café
Kontor
Berlin/ R . . .
Ver&ffentlichung ,Handbuch Kollektives | Jugendbildungsnetzwerk der Rosa-
Februar 2012 Prenzlauer " . o )
Kritisches Kartieren Luxemburg-Stiftung
Berg
Kartierungsworkshop, kollektive . .
Juni 2012 Muritz/Larz | Kartierung im &ffentlichen Raum zum Oasg Bildungsprogramm auf dem Fusion
o . Festival
Thema ,,Aktivismus
. Berlin/ Vorstellung der Karte ,, Allmende-
Juli 2012 Neukslin Kontor Gemeinschaftsgarten" Gartentreffen Allmende-Kontor
. . Urban Gardening Sommercamp im
August 2012 Kéln Kartierungsworkshop Gemeinschaftsgarten Neuland
Osterreich/ K?rtlergngsworksh?ps « dlen .Them?n Workshops der Iconoclasistas beim
September 2012 , Offentlicher Raum*,,,Gentrifizierung", ! .
Graz L o . y Kulturfestival Steirischer Herbst
LJAktivismus' und ,,urbane Géarten
Osterreich/ Offentlicher Vortrag, kollektive Kartierungsaktivitdten von Platz dal — Recht
September 2012 i Kartierungen zum Thema , 6ffentlicher auf Stadt Netzwerk im Rahmen der Wien
Wien - '
Raum' in Wien Woche
Kollektive Kartierung zum Thema Netzwerkstatt des Jugendbildungsnetzwerks
Dezember 2012 | Bad Sachsa ,Internationalismus und Jugendbildung” | der Rosa-Luxemburg-Stiftung
. Kollektive Netzwerk-Kartierung Netzwerktreffen urbaner Gartner*innen
Marz 2013 Essen . . . . . .
urbaner Gérten im Ruhrgebiet des Ruhrgebiets mit der anstiftung
Aoril 2013 Ditzinsen Kollektive Netzwerk-Kartierung urbaner | Netzwerktreffen urbaner Gartner*innen
P g Gérten in Baden-Wrttemberg Baden-Wirttembergs mit der anstiftung
. Berlin/ . ) .
Mai 2013 Vorstellung der Berliner Gartenkarte Runder Tisch Urban Gardening
Marzahn
Witzen- Kollektive Netzwerk-Kartierung
Juni 2013 urbaner Gérten und solidarischer UnvergEssbar Konferenz
hausen . .
Landwirtschaft der Region
Juni 2013 Mirite/Lirz Kartierungsworkshop, kollektive Kartie- | Oase Bildungsprogramm auf dem Fusion

rung zum Thema ,Mythos Fusion*

Festival

34 Die Veranstaltungen fanden entweder selbstfinanziert oder auf Basis von geringen




Zeitraum Ort Ereignis Kontext*
Kollektive Kartierungen, Erstellung Workshops mit Kotti&Co, Kooperation mit
. . kritischer Karte , Aufwertung, Reclaim Your City, Pappsatt und Memfarado,
Juli 2013 — Berlin/ .. . . .. .
Ausust 2014 Kreuzber- Verdrangung und Widerstand in unterstitzt durch EU Programm , Jugend in
g g Kreuzberg" sowie Wandbild , Berlin Aktion" und das Jugendbildungsnetzwerk
NOT for sale* der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Vortrag, Vorstellung der wei3russischen
Weil3- Ubersetzung des Handbuchs , Kollekti-
Juli 2013 russland/ ves Kritisches Kartieren®, kollektive Kar- | MustAct! Festival
Minsk tierung zum Thema ,,Selbstorganisation
und sozio-6kologische Kimpfe"
Bgrlm/ Kart|erungsworfkshop, Kollektive ) Urban Gardening Sommercamp im
August 2013 Lichten- Netzwerk-Kartierung urbaner Gérten )
Interkulturellen Garten Lichtenberg
berg Deutschlands
RumamT Kartferungsworkshops und kollektive Okoaktivist¥innen Camp in Ruminien,
September 2013 | en/ Rosia Kartierungen zu den Themen Unterstiitzt von European Youth for Action
Montana , Goldbergbau" und ,Widerstand" P
November 2013 Spanien/ Kollektive Netzwerk-Kartierung Netzwerktreffen urbaner Gartner*innen im
v Cartagena | urbaner Garten der Region Murcia Rahmen einer EU-Projektvorstellung
Berlin/ Kartierung im halb-6ffentlichen Raum
Dezember 2013 | Lichten- g i o Reclaim Your City Ausstellung
zum Thema ,,Reclaim Berlin
berg
Septermber 2014 Berlin/ Vorstellung der Karte , Aufwertung, Ver- Vorstellung des Wandbilds ,,Berlin NOT
P Kreuzberg | drdngung undWiderstand in Kreuzberg" | for sale"
Kolumbien/ | Kollektive Kartierung zum Thema Treffen des Netzwerks fir Erndhrungssou-
November 2014 [ R s o [
Bogotd , Erndhrungssouveranitat verdnitdt der Sabana von Bogotd
Kolumbien/ | Radtour, &ffentlicherVortrag, und kollekti- . s
Dezember 2014 Medellin ve Netzwerk-Kartierung urbaner Garten Netzwerktreffen urbaner Gértner*innen
Kollektive Netzwerk-Kartierung soli-
Berlin/ darischer Landwirtschaft und urbaner o
Januar 2015 Weiensee | Girten zum Thema , Erndhrungssouve- Nyéléni Bildungstage
ranitdt” in Deutschland
. Kolumbien/ | Radtour;Vortrag, und Kollektive Netzwerk- « s
April 2015 Medellin Kartierung urbaner Girten aus Medelin Netzwerktreffen urbaner Gartner*innen
. . Workshop, Beratung kollektiver Verschiedene Mieter*innen-Inititativen (u.a.
Ab April 2015 Berlin Kartierung zum Thema ,Recht auf Stadt” | Karla Pappel, Bizim Kiez, Friedel 54)
Juni 2015 Augsburg Kartierungsworkshop , Interkufturelle Netzwerktreffen Interkultureller Garten

Gérten — Fluichtlinge willkommen*

Bis 2018 wurden eine Reihe weiterer Kartierungsaktivititen realisiert, die jedoch, aus

Griinden der Fokussierung, nicht im Rahmen dieser Arbeit beforscht wurden.

Aufwandsentschddigungen durch die einladende Gruppe, Férdertépfe oder Lehrpauschalen statt.
Die Anschubfinanzierung insbesondere fiir die Erstellung des ,,Handbuch[s] Kollektives Kritisches
Kartieren" (kollektiv orangotango 2012) und die Kartierungen mit dem Allmende-Kontor erfolgte

durch das Jugendbildungsnetzwerk der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
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VERSCHIEDENE KARTIERUNGSFORMEN

Ausgangspunkt der Kartierungsaktivititen war entweder die Tatsache, dass Mitglieder
von orangotango selbst Bestandteil bestimmter Gruppen bzw. Netzwerke waren oder dass
wir als (externe) Referent*innen eingeladen wurden. Aufgrund der unterschiedlichen
Zielsetzungen und Rahmenbedingungen in den unterschiedlichen Kontexten hat

das kollektiv orangotango verschiedene Formen von Kartierungen bzw. Workshops

Links nacht rechts: Kartierung am Hauptbahnhof Graz, Workshop mit den lconoclasistas (Quelle:

Pablo Ares, 2012); World Café beim Jahrestreffen des Allmende-Kontors (Quelle: Severin Halder, 201 1);
Workshop mit ,,Recht auf Stadt™- Initiative Karla-Pappel in Berlin Treptow (Quelle: Severin Halder, 2015);
Multiplikator*innen-Workshop bei UnvergEssbar Konferenz in Witzenhausen (Quelle: Severin Halder, 2013).
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entwickelt. Die hier aufgefiihrten Formen stellen Idealtypen dar, denn in der Praxis gab
es Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Formen bzw. Weiterentwicklungen

von einer Form in eine andere.

Zuerst unterscheiden wir Kartierungen danach, wer daran teilnimmt:

* Offene Kartierungen, die im (halb)éffentlichen Raum stattfinden und ein relativ
breites Laufpublikum ansprechen sollen.

* Kartierungen mit bereits bestehenden Gruppen und Netzwerken.

Durch unsere Kartierungspraxis mit verschiedenen bestehenden Gruppen und
Netzwerken lernten wir weiter zu differenzieren zwischen:

* Gruppen, bei denen die Methode der Kartierung als Prozess der (internen)
kollektiven Reflexion und des Austauschs in den Vordergrund riickee.

* Gruppen, bei denen die Erstellung einer kritischen Karte als Mittel zur (Aufen)
Kommunikation im Vordergrund stand.

Bei den Kartierungen, bei denen die Erstellung einer Karte im Vordergrund stand,
entstanden die folgenden Karten: ,Allmende-Kontor Gemeinschaftsgarten® (2012),
»Berliner Gartenkarte® (2013), ,Aufwertung, Verdringung und Widerstand in
Kreuzberg” (2014/2018) (s. folgende Seiten).

In der Mehrzahl der Fille hatten wir es jedoch mit prozessorientierten kollektiven
Kartierungen zu tun, bei denen wir nochmals anhand der Zielsetzung und dem Aufbau
der Kartierung unterschieden:

* Beratungen und Multiplikator*innen-Workshops mit dem Ziel der Weitergabe der
Methode und einer Sensibilisierung fiir kritische Kartographie.

* ,Tischkartierungen®, die um einen Tisch herumstehend stattfinden und bei denen
gruppen- und netzwerkinterne Reflexionen und Austauschprozesse von zentraler
Bedeutung sind.

* ,(Sich selbst) kartierende Vorstellungsrunden®, die mit einer frontalen Kartierung an
einer Wand realisiert werden und bei denen der Austausch und das Kennenlernen
innerhalb eines Netzwerkes bzw. dessen Visualisierung im Mittelpunkt stehen.

* ,Demo-Kartierung®, die wihrend einer Veranstaltung im 6ffentlichen Raum mit
den an der Aktion Beteiligten und dem Laufpublikum durchgefiihrt wird und die
das Thema der Veranstaltung aufgreift.

GARTENKARTEN

Urbane Girten spielen bei der Kartierungspraxis von orangotango eine besondere
Bedeutung. Durch personliche Verbindungen von orangotango zur urbanen Garten-
Community (s. Kapitel 3), insbesondere dem Allmende-Kontor (s. 3.1.1) ergaben sich

diverse Maoglichkeiten zur synergetischen Zusammenarbeit.
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Von links nach rechts: Kollektive Kartierung mit urbanen Gértner*innen im Ruhrgebiet
und in Graz (Quelle: Severin Halder, 2012);Vortrag zu kritischer Kartographie und
Demo-Kartierung in Rosia Montana/Rumanien (Quelle: Severin Halder; 2013).

Das kollektiv orangotango war an zwei Kartierungen in Zusammenarbeit mit dem
Allmende-Kontor beteiligt. Beide Karten sind fiir orangotango, aber auch tur das Allmende-
Kontor von besonderer Bedeutung® und werden deshalb an dieser Stelle exemplarisch

fur die Kartierungsaktivititen mit urbanen Girten beschrieben.

Allmende-Kontor-Gemeinschaftsgartenkarte®

Im November 2011 beim Auswertungstreffens des ersten Gartenjahres des Allmende-
Kontorswurde kollektiv kartiert. Bei dem World Café diskutierten ca. 50 Girtner*innen an
einem Kartierungstisch in mehreren Runden ihre jeweilige Sicht auf den Garten, indem

sie ihre Emotionen, Erfahrungen, Visionen, Ideen und Kritik auf einem grof8formatigen

35 Beide Karten hdngen seit 2012 bzw. 2013 im Gemeinschaftsgarten an prominenter Stelle. Die
Mitbegriinder*innen des Allmende-Kontors Kerstin Stellmacher und Christophe Kotanyi sind sogar der
Meinung, dass die Berliner Gartenkarte die Idee des Allmende-Kontors am besten verkdrpert.

36 Basiert auf Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017: 120f



Beetplan einzeichneten. Am Ende des Treffens war eine bunte ,Kritzelkartierung®
entstanden. Diese sollte gemeinsam mit den Ergebnissen der Diskussionen an den
anderen Tischen in eine Karte als ,visuelles Protokoll® zusammenfliefen. Es folgten
partizipative Uberarbeitsschlaufen mit den Girtner*innen und der ,Wilden 13“ (s.
3.1.1), bis im Sommer 2012 die Karte im Garten prisentiert wurde. Danach wurde sie
als groffe PVC-Plane im Garten aufgehingt und an die Gértner*innen verteilt.

Die Kartierung hat dazu beigetragen, den Girtner*innen Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse verstindlich zu machen. Die Karte bedient sich einer aus
der kollektiven Kartierung heraus entstandenen Bildersprache. Sie hat alltdgliche
Erfahrungen (,,Seit 35 Jahren in Berlin habe ich noch nie so viele Gespriche mit fremden
Menschen gefiihrt®), gesellschaftskritische Positionen (,,Reclaim the commons®) und die
Regeln des Miteinanders sichtbar gemacht (s. Karte folgende Seite).

Die Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor ist geprigt durch ihre sinnvolle
Einbindung in die Selbstorganisationsprozesse des Gartens und hatte daher primir zum
Ziel, diese als Kommunikationsmedium zu férdern. Dabei wurde ein idealistisches Abbild
des Gartens geschaffen, das die Widerspriiche des Gartens zum Grofiteil ausklammert.
Die Karte wurde aufgrund fehlender aktivistischer Ressourcen nie aktualisiert und

spiegelt daher die Verinderung des Gemeinschaftsgartens nicht wider.

Berliner Gartenkarte®

Die Basis der Berliner Gartenkarte wurde bei einer kollektiven Kartierung im Rahmen
eines Vernetzungstreffens des Al/mende-Kontors im November 2011 gelegt. Urbane
Girtner*innen waren eingeladen, ihre Girten auf einem grof$formatigen Stadtplan zu
kartieren. Dabei diskutierten sie auch Moglichkeiten des Austauschs sowie Probleme
und Formen der solidarischen Unterstiitzung. Ein Ergebnis des Treffens war der Wunsch
nach einem (druckbaren) Werkzeug fiir die Vernetzung der urbanen Landwirtschaft, das
sich open data und freier Software bedienen sollte.

Da ich Teil von orangotango, des Allmende-Kontors und zusitzlich wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Humboldt Universitit war (s. Exkurs: Urban Gardening in Berlin
in 1.4), wurde diese Gartenkarte das Ergebnis eines gemeinsamen Kartierungsprozesses
von Geographiestudent*innen®, Agrarforscher*innen®, Gerda Miinnich, orangotango

und der urbanen Garten-Community.

37 Basiert auf Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017: | 19f

38 Studierende wollten in einer Seminararbeit eine Darstellung der rdumlichen Verteilung von
Gemeinschaftsgdrten in Berlin realisieren. Nach ihrer Kontaktaufnahme mit dem Allmende-Kontor
waren sie weit Uber ihrer Studienarbeit unter dem Namen Georilla in die Kartierung involviert.

39 Die zwei Forschungsprojekte Urban Gardening in Berlin (s. |.4) und Innovationsanalyse Urbane
Landwirtschaft INNSULA) des Leibniz-Zentrums fiir Agrarlandschaftsforschung e.V. waren zeitgleich
mit einem dhnlichen Kartierungsauftrag angetreten.
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Das Allmende-Kontor (AK) ist das Ergebnis jahrenlangen Engagements
von Aktivistinnen aus verschiedenen Gartenprojekten in Berlin. Dabei entstand
der Wunsch und die Notwendigkeit, eine Anlauf- und Vernetzungsstelle flr
Gemeinschaftsgarten und urbane Landwirtschaft einzurichten, die darlberhinaus
auch Wissenspeicher, Lernort, Geratepool und Saatgutbank sein soll.

-
\-L%”

o LN =
Das AK setzt sich auf allen Ebenen fir die Entfaltung einer partizipativen Stadt- G E.M £‘N6 C g
entwicklung ein und verfolgt damit die Vision einer "Stadt fur alle". Das AK ist aktiv A ”:-‘
im Bereich lokaler und globaler Bildung und Vernetzung. Es férdert die solidarische —
Selbstversorgung sowie die Unterstitzung und Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Gartenprojekten in Berlin und darlber hinaus. Es tragt damit zur
Entwicklung und Starkung der urbanen Garten- und Landwirtschaftsbewegung
bei.

Der AK- Gemeinschaftsgarten wurde vom AK
initiiert und existiert seit dem 16. April 2011 als Pionier-
nutzung auf der Tempelhofer Freiheit. Die Gértner_innen
des Gemeinschaftsgartens und alle im Projekt Beteiligten
sind angehalten die Praambel sowie den Leitfaden fiir
soziales und 6kologisches Miteinander mitzutragen:

e

Ideale und Werte

® Das AK bietet partizipative Moglichkeiten flir eine sozial,
interkulturell und 6kologisch verantwortliche Stadtentwick-
lung.

® Durch die bewusste Thematisierung des Allmende-
Begriffs (siehe "Allmende") méchte das AK eine Plattform
fir die aktive Auseinandersetzung mit Eigentumsverhalt-
nissen und die Wiederentdeckung der Gemeingter sein.

® Das AK schafft und fordert Raum fiir Alternativen zur
Konsum-, Wachstums- und Wegwerfgesellschaft.
Ein zentrales Anliegen des AK ist der Erhalt und
die Férderung von biologischer und sozialer Diversitat.

® Durch die Praxis der Selbstversorgung strebt das
AK eine Sensibilisierung fir die Landwirtschaft
und Ernahrung im Sinne der Ernahrungssouveranitat an.

® Das AK versteht sich als ein Gegenentwurf zur konven-
tionellen Agrarpolitik. Als eine Konsequenz daraus erge-
ben sich die 6kologischen Umgangsformen (s.u.).
Alle am AK Beteiligten streben ein respektvolles und inter-
kulturelles Miteinander an.

® Das AK toleriert keine Benachteiligungen und Diskrimi-
nierungen aufgrund von nationaler oder sozialer Her-
kunft, Geschlecht, Hautfarbe, Sprache, Religion,
Weltanschauung, sexueller Orientierung,
Alter, kérperlicher Verfassung
oder Bildung.

Wie machen wir das?
Gemeinschaftlich im AK zu gértnern heiBt, durch standiges
"learning by doing" mit und voneinander zu lernen und sich
auszutauschen. Das AK ist ein basisdemokratisches
Gemeinschaftsprojekt. Es lebt von der Beteiligung der
Aktiven, d.h. es ist ausdrlicklich erwiinscht, dass die Beteilig-
ten sich mit eigenen Know-How, Vorschlagen, kreativen oder
unkonventionellen Lésungen in das Projekt einbringen und
dieses bereichern. (Genaueres zur Arbeitsweise und
Entscheidungsfindung bitte in der ausflihrlichen Praambel
nachlesen.)

ivA ViA
C‘mf’esmﬁ

Diese Karte
ist das Ergebnis eines kollektiven Kartierungsworkshops des ﬂ Kompost
Kollektivs Orangotango mit Gartner_innen und dem AK-Orga- Workshops - Bigml'] Il bitte!

team im Rahmen der Gartenjahrauswertung vom 25.11.11.

Dank an alle Beteiligten und fUr die Unterstitzung andas o

Jugendhildungsllotzwerk_/\

(Stand Juni 2012) bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung

Legende

"Schaut mal )
%Bienen"-wojekt @ Saatgut-Vermehrung f



Allmende nannte man friiher (Dorf-)Weiden und Acker, die alle Bauer_innen
im Dorf gemeinsam nutzten und pflegten. Die Allmende (auch Gemeinglter
oder commons genannt) werden heutzutage umschrieben als ,spezifische
Formen sozialer Ubereinkiinfte zur kollektiven, nachhaltigen und fairen Nutzung
von Gemeinressourcen‘, wie z.B. Land, Wasser, Luft oder dem Internet
(Helfrich et al.: Was sind Gemeinglter? In: APuZ 28-30/2011, S.9). Ein
aktuelles Beispiel flr Allmende ist Wikipedia.

S GARTE

e ————

Grundsétzlich sind wir auf SPenden angewiesen, denn das AK arbeitet
ehrenamtlich und nicht gewinnorientiert (im monetaren Sinne).
Wir mussen ein pauschales Nutzungsentgelt von 1€/m2, also 5000 €/Jahr flr die
Gartenflache bezahlen. Darliber hinaus entstehen Kosten durch den Ankauf von
Erde (30,-/m3), Materialien flr den Hochbeetebau, Transporte, Wasser (30 ct/m?),
Geréate, Workshops.... Daher freuen wir uns Uber jede Art der Unterstitzung.

Spendenkonto:

Kontoinhaberin: workstation ideenwerkstatt berlin e.V.
Kto-Nr.: 5810239052, BLZ: 10090000 Berliner Volksbank
Betreff: Allmende-Kontor (+Name +Adresse d. Spenderin)

Leitfaden fiir ein soziales
und 6kologisches
Miteinander

Far alle:

o Keinen (Sperr-)Mull liegen lassen - mitnehmen bitte!
o Nicht klauen — mitmachen!

o Bitte keine neuen Beete bauen.

e Tobt euch aus aber macht bitte nix kaputt!

o Betreten des Gartens auf eigene Gefahr.

o Spendet bitte, wenn méglich (s. oben "Spenden”).

FUr Gartner_innen:
o Formale Vorgaben (siehe Praambel des AK)
- Grabt und steckt nichts in den Boden.
- Die Beete werden nur temporar vergeben.
- Beeterweiterungen? Siehe Infotafeln.
- Vermeidet bei euren Beetkonstruktionen
unbedingt Verletzungsgefahren.

- Baumaterial bitte nicht lange lagern.

- Respektiert bitte die Parkordnung. f f {

o Soziale Umgangsformen: %—

- Bildet Beetgemeinschaften: baut, pflanzt
und gieBt gemeinsam.

- Organisiert euch und informiert das AK Uber
euren Beetkontakt, eure selbstverwalteten
Initiativen, verwaiste Beete...

- Baut bitte nicht zu dicht und zu hoch.

- Nehmt niemandem seinen Freiraum / ihre Sicht.

- Orientiert euch beim Spenden an eurem
Ressourcenverbrauch und eurem Geldbeutel.

I

_\.I/’ GENERATIONEN-
s GARTE

- Gértnert moglichst 6kologisch. Bitte keine (Agro-)
Chemikalien (Dlnger, Spritzmittel) einsetzen. Die
Verwendung von hybriden Sorten sollte eher eine
Ausnahme darstellen.

- Geht sparsam mit den Ressourcen um (z.B. Wasser,
Erde, Holz).

- Hochbeete kénnen gern aus recycleten Materialien
entstehen, doch bitte verwende méglichst ,natlrliche”
Baumaterialien (z.B. kein Styropor, wenig Plastik).

-
=
D ° Okologische Umgangsformen:

Kontakt
tel. 0176/32614055, 030/21461472
info@allmende-kontor.de

A www.allmende-kontor.de

9 Pflanztisch 7 Nt ORA NGOTANGO
MUTGARTVERN!

www.orangotango.info

Wasserstelle

-




IKARTESY
. LANDWIRTSCHAFT

MEINSCHAFTSGARTEN
- INBERLIN

WeR KARTiERT WER KARTIgRT Noch 2 _ WAS KARTiEREN WiR T

Kollektiver oder individucller Prozess?
Wenn ihr kollektiv kartieren wollt, dann
schaut euch die Riickseite an!

Macht ihr euch Arbeit, die andere bereits . . . o
gelcistet haben? Garten, Dorf, Staduteil, Stade, Region...?

Welche besonderen Merkmale . N

hat cure Karte? Was st im Fokus: Gemeinschaftsgarten,
urbane Landwirtschaft, solidarische

Landwirtschaft...?

Fiir wen wird kartiert, mit welcher
Sprache und iber welche
Kommunikationswege?

Bildet Banden und sucht Gleichgesinnte!

Kartiert vorsichtig und respekevoll.
Denkt an jene die nicht auf curer Karte
sein wollen. Denkt auch daran, dass cure
Karte missbraucht werden konnte.

Checkt www.orangotango.info,
wwwstadtacker.net,
wwwanstiftung-ertomis.de,
wwwgruenanteil.net,
wwwgartenkarte.de

Witts Du mir MR KARTER'NZ
4 38 DNeN O VigHletT

Wie KARTIEREN WiR 2

Ist der Prozess des Kartierens selbst, als
Werkzeug des gegenseitigen Kennenlernens
und der kollcktiven Reflexion, wichug?
Oder geht es um das Endprodukt , Karte
und darum allen zu zeigen wo es iiberall
griine?

Kommen die Informationen direkt von
den Girtner*innen, von Forscher*innen
oder aus dem Netz?

Wo und wic wird der Titel der Karte
untergebracht?

Bendtigt ihr eine Legende? Sollen Icons
benutzt werden? Auf der Riickseite oder
hiet konnt ihe cuch Inspiration holen:
hitp://thenounproject.com/

Gibt es wichtige Informationen die thr
nicht illustrieren konnt?

Egal ob ibr auf ciner gemalten Skizze, cinem
Stadtplan oder mit OpenStreetMap kartiert,
benutzt am besten eine moglichst einfache

Verwendet ihr Tustrationen und Fotos oder und aufgeriumte Kartengrundlage.
(Hintergrund-) wird es sogar cine Collage mit Flyern cte.?

tlenstern hinzu?

Informationen in

“Tipp: hutp://mapstack.stamen.com/

Tipp: Weniger ist manchmal mehr!
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Im Sommer 2013 konnten eine creative-commons-lizenzierte Gartenkarte, die 99
Gemeinschaftsgirten in Berlin abbildet, auf der Datengrundlage der Online-Plattform
stadtacker.net beim Forum Stadtgirtnern prisentiert und iber 150 grofiformatige
Gartenkarten, darunter auch einige wetterfeste PVC-Planen, an urbane Girten und
Akteure* der Umweltbildung sowie Verwaltung verteilt werden.

Die Berliner Gartenkarte wurde zwischenzeitlich aufgrund fehlender aktivistischer
Ressourcen nicht aktualisiert. Jedoch wird sie seit 2017 aufgrund des positiven
Feedbacks von Seiten der urbanen Girtner*innen und Forscher*innen mit finanzieller
Unterstiitzung der Senatsverwaltung aktualisiert. So bildet sie bis heute einen
praktischen Beitrag fiir die urbane Landwirtschaft in Berlin, da sie die Anzahl urbaner
Girten visualisiert und damit auch ihre kollektive Identitit fordert, denn durch die
Verbildlichung scheinbar vereinzelter Girten entsteht das Bild einer Gemeinschaft der

Berliner Girten, was wiederum ihre Vernetzung erleichtert.

Die Erstellung der Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor und der Berliner
Gartenkarte fithrten ab 2012 dazu, dass unsere Kartierungen verstirkt wahrgenommen
wurden, und uns erreichten darauthin vermehrt Kartierungsanfragen. Die Karte
des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor wurde nach ihrer Fertigstellung als
Anschauungsmaterial dem ,Handbuch Kollektives Kritisches Kartieren® (kollektiv
orangotango 2012) beigelegt und war somit zentraler Bestandteil unseres wichtigsten
Bildungsmaterials. Die Berliner Gartenkarte wurde, erginzt um das Faltblate
»Gartenkarten selber machen® (s. links, kollektiv orangotango 2014), Teil eines
,Handbuch[s] zum Lernen in urbanen Girten“ (Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/
et al. 2014). Die Berliner Gartenkarte fand auch dariiberhinaus selbstorganisierte
Nachahmer*innen in Wien’, Dresden und Medellin.

So bildeten die Kartierungen urbaner Girten den zentralen Ausgangspunkt dafiir,
dass wir weitere Erfahrungen mit Kartierungen sammeln konnten, denn infolge der
Gartenkarten mit dem Allmende-Kontor fihrte orangotango 2.B. diverse Kartierungen
bei Netzwerktreffen urbaner Girten durch, wofiir eine eigene Bildersprache entwickelt
wurde. Daraufhin hat das kollektiv orangotango auch jenseits urbaner Girten kartiert
und mit anderen Akteuren™ weitere Formen kritischer und kollektiver Kartographie
entwickelt. Denvorldufigen Hohepunkt findet diese Entwicklung in der Veréftentlichung

von "This Is Not an Atlas" (kollektiv orangotango+ 2018) in diesem Herbst.

40 Die Wiener Gartenkarte findet man* unter gartenpolylog.org/news/wiener-gartenkarte.
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4.4.4

Analyse der Kartierungspraxis

Zur Analyse der Kartierungspraxis habe ich aus unseren Zielen (s. 4.4.2) vier Parameter
abgeleitet: Anregung kritisch-kartographischer Reflexionen, Kreation kritischer
Kartenbilder, Schaffung niitzlicher Werkzeuge fiir die politische Praxis und kollektive
gesellschaftskritische Reflexion.

Aus der kritischen Kartographie (s. 4.3) leitete ich die Indikatoren fiir die entsprechenden
Parameter ab. Die Indikatoren der Anregung kritisch-kartographischer Reflexionen sind
die Sensibilisierung fir die Macht von Karten und die Dekonstruktion hegemonialer
Kartenbilder (s. 4.3.1). Die Indikatoren fiir die Erstellung kritischer Kartenbilder sind
marginalisierte Perspektiven, gesellschaftskritische Inhalte, nicht-dominante Formen
der Wissensproduktion und eine nicht-dominante Asthetik (s. 4.3.2).
AusderFusionvon Aktivismusund Geographie (s.2.2.2.2) und unserereigenen kollektiven
aktivistischen Erfahrung leitete ich die Indikatoren fiir die Schaffung von niitzlichen
Werkzeugen fiir die politische Praxis ab: Interesse von Aktivist*innen, Vernetzung
und Austausch von Aktivist*innen, Stirkung sozialer Kimpfe, Sichtbarmachung von
Missstinden und selbstorganisierte Fortfithrung der Kartierungspraxis.

Aus der emanzipatorischen Bildung (s. 2.2.1, 4.2) leitete ich Indikatoren fiir eine
kollektive gesellschaftskritische Reflexion ab: Gemeinsamer kreativer Interaktionsprozess,

horizontale Wissensproduktion und kollektiver kritischer Dialog.

ANREGUNG KRITISCH-KARTOGRAPHISCHER REFLEXIONEN

Es lisst sich konstatieren, dass wir durch die kritische Auseinandersetzung mit Karten
in unserer Bildungsarbeit fiir die Wirkmichtigkeit von Karten sensibilisiert und zu
einer Verbreitung nicht-hegemonialer Kartenbilder beigetragen haben. Wir haben
sowohl kritische Kartenbilder in Vortrigen und im Handbuch prisentiert wie auch in
Workshops mit nicht-dominanten Kartengrundlagen gearbeitet.

Gleichzeitig jedoch verzichteten wir bei knapp der Hilfte der Kartierungen aufgrund
zeitlicher Aspekte oder Desinteresse von Seiten der lokalen Akteure* auf eine
kritisch-kartographische Einbettung des Workshops und fokussierten uns nur auf
die kollektive Kartierungspraxis. Des Weiteren benutzten wir teilweise hegemoniale
Kartendarstellungen als Grundlagen in den Workshops, wenn beispielsweise
Nationalgrenzen oder andere dominante riumliche Referenzen zur Orientierung
unverzichtbar waren. So verwendeten wir auch fast ausnahmslos Kartengrundlagen,

die nach Norden ausgerichtet waren.

ERSCHAFFUNG KRITISCHER KARTENBILDER
Einwichtiges Zielunserer Kartierungspraxiswares, zur Erschaffungkritischer Kartenbilder

beizutragen. Da in den Kartierungsworkshops unterschiedliche Teilnehmer*innen, die



{

Vortrag zu kritischer Kartographie in Minsk/WeiB3russland (Quelle: Nico
Baumgarten, 201 3); kritische Karte die die (inter)nationale Solidaritdt mit
den Protesten in Rosia Montana zeigt, aber eben auch die Staatsgrenzen

von Ruminien (Quelle: Severin Halder, 201 3).

ein grofles Spektrum gesellschaftlich nicht-dominanter Perspektiven reprisentierten,
ihre subjektiven alltiglichen Erfahrungen eingebracht und visualisiert haben, wurden
auch marginalisierte Perspektiven kartiert. Jedoch sind wir vom kollektiv orangotango,
selbst eine relativ homogene, akademische, weifle und grofitenteils minnliche Gruppe,
was den Kartierungsprozess ebenfalls prigte.

Gesellschaftskritische Inhalte nahmen in den Kartierungsprozessen stets eine
essentielle Rolle ein, indem verschiedenen aktivistischen Gruppen ein Sprachrohr fiir
ihre Kritik, ihre Forderungen und ihre Alternativen geboten wurde. Bei der Erstellung
von Kartengrundlagen wurde auch, soweit Orientierung noch mdéglich war, auf
Nationalgrenzen und andere dominante riumliche Ordnungselemente verzichtet. Dies
bringt unsere Kritik an den damit verkniipften hegemonialen Strukturen zum Ausdruck.
Jedoch stand die Kritikfahigkeit im Zusammenhang mit dem politischen Anspruch der
kartierenden Gruppe und variierte daher.

Die Kartierungen waren stets durch einen kollektiven Entstehungsprozess geprigt. Es
handelte sich dabei um eine nicht-dominante Form der Wissensproduktion, die
durch moglichst gleichberechtigte sowie transparente Teilhabe gekennzeichnet war.
Damit grenzten wir uns bewusst ab von partizipativen Prozessen, die exogen initiiert
und gesteuert sind, sich nach auflen richten und auf eine nicht selbstbestimmte Wirkung
abzielen. Vielmehr fokussierten wir kollektive, endogene, durch die Gruppen selbst
angestofiene Prozesse, die sich primir nach innen richten und auf eine selbstbestimmte
Wirkung abzielen. Allerdings war in der Vorbereitung der kollektiven Kartierungen wie
auch in der Erstellung der kritischen Karten oft nur ein kleiner Kreis von ,,Expert*innen®

beteiligt, dem jedoch, so weit wie moglich, partizipativ zugearbeitet wurde.
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Das Ergebnis eines kreativen Kartierungsprozesses von
Gartenaktivist*innen aus Medellin (Quelle: Severin Halder; 2014).

Der Idee, eine nicht-dominante Asthetik zu verwenden, versuchten wir in der Form
gerecht zu werden, dass die Teilnehmer*innen und wir, teilweise in Kooperation mit
befreundeten Kollektiven, durch selbstgestaltete Jeons eine widerstindige Symbolik
erschufen, die wiederum verindert oder collagenartig erginzt wurde (s. Abbildung oben
und Icons rechts). Jedoch war zu Beginn der Kartierung meist eine Auswahl an Jeons
vorgegeben, um den kreativen Prozess anzustoflen. Diese Tatsache limitierte jedoch
teilweise auch den kreativen Spielraum bzw. gab den Kartierungen einen Rahmen.
Leider wurden viele Zcons und Anderungsvorschlige, die die Teilnehmer*innen in
den Workshops entwickelten, aufgrund von Kapazititsmangel von uns nie grafisch

umgesetzt bzw. digitalisiert.

SCHAFFUNG VON NUTZLICHEN WERKZEUGEN FUR DIE POLITISCHE PRAXIS

Unsere Wahrnehmung des Kartierens als eines niitzlichen Werkzeugs fiir die politische
Praxis steht im direkten Zusammenhang mit dem Interesse von Aktivist*innen.
Insbesondere zu Beginn unserer Praxis stief§ die Kartierungsidee jedoch auf wenig
Interesse. In dieser Zeit bemiihten wir uns teilweise vergebens, Gruppen fiir Karten zu
begeistern. Doch im Laufe der Jahre hat das Interesse an kritischen Kartierungen deutlich

zugenommen und es wurden zunehmend Kartierungsanfragen von Aktivist*innen an uns



kreative solidarische selbstverwaltetes
Protestformen Landwirtschaft Zentrum Gentechnik Wasserverschmutzung

Eine Auswahl von Icons die im Laufe der Jahre entstanden sind. Der Icon in
der Mitte steht fir , Bullenschwein” (Quelle: kollektiv orangotango).

herangetragen. Diese Tendenz ist wohl auch auf unsere Bildungsarbeit zuriickzufiihren.
Teilweise bestand aber auch aktivistisches Interesse an bestimmten Kartierungsformen
wie Online-Kartierungen, das wir nur sehr vereinzelt und mit externer Unterstiitzung
befriedigen konnten.

Aufbauend auf dem Interesse der Aktivist*innen, stand die Sinnhaftigkeit der
Kartierungen im direkten Zusammenhang mit deren sinnvollen Einbindung in
aktivistische Prozesse und Anpassung an lokale Gegebenheiten, was Einfiihlsamkeit
und Verbindlichkeit erforderte.

Wir haben im Rahmen der Kartierungsaktivititen Rdume fiir Vernetzung und
Austausch von Aktivist*innen geschaffen und unterstiitzt. Kollektive Kartierungen
haben eine offene Plattform fiir horizontalen Dialog kreiert, indem ein visueller,
nonverbaler sowie spielerischer und kollektiver Gestaltungprozess ermoglicht wurde.
Die Kartierung fungierte dabei als Vernetzungsprozess, der den Kontaktaufbau und die
Kontaktpflege sowohl der Akteure® untereinander wie auch zum kollektiv orangorango
ermoglichte. Teilweise leisteten die kollektiven Kartierungen sogar einen zentralen
Beitrag bei der Entstehung von lokalen Netzwerken. Um Vernetzung und Austausch zu
erleichtern, wurden die Kartierungen immer wieder kombiniert mit anderen Methoden
und Aktivititen wie z.B. mit World Café (s. Allmende-Kontor-Gemeinschaftsgartenkarte
in 4.4.3), Wandbildern (s. Abbildung folgende Seiten), Mal-Aktionen oder
Erkundungen der zu kartierenden Rdume (s. Abbildung folgende Seiten). Einen Beitrag
zur Verstetigung der Vernetzung tiber die Treffen hinaus leisteten die kritischen Karten
selbstals dezentrales und leicht zu vervielfiltigendes Werkzeug der Vernetzung (s. Berliner
Gartenkarte in 4.4.3 und Kreuzberg Karte folgende Seite). Aufgrund unzureichender
Erfahrung mit Online-Kartierungen und liickenhafter Online-Dokumentation wurden
jedoch teilweise (stirkere) Netzwerkbildungen und Verstetigungsprozesse im Nachgang
der Kartierungen verpasst. Der zuweilen schwache personliche Kontakt und die
indirekte Verkniipfung mit gewissen aktivistischen Kontexten fiihrte in manchen Fillen
zu Unkenntnis im kollektiv orangotango dariiber, ob kollektive Kartierungen im Sand

verliefen oder in eine weiterfiihrende Vernetzung miindeten.
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Die kollektiven Kartierungen trugen zur Stirkung sozialer Kimpfe bei, denn es
wurden historische und aktuelle soziale Kimpfe, verbunden mit den dazugehorigen
Forderungen, wie auch konkrete Handlungsméglichkeiten zur Verinderung der
alltdglichen Lebens- und Aktionsriume visualisiert. Durch die Visualisierung scheinbar
vereinzelter widerstindiger Praktiken wurde ein Bild geschaffen, das die Parallelen und die
Stirke der Gemeinschaft verdeutlicht sowie Kooperationen und Vernetzung vereinfacht.
Die Visualisierung forderte die Entstehung einer territorialen Kollektividentitit, indem
die Teilnehmenden durch die Kartierung eine stirkere Beziechung zu ihrer territorialen
Widerstandspraxis z.B. zu ihrem Gemeinschaftsgarten aufbauen konnten.

Zusitzlich dazu forderten kollektive Kartierungen Prozesse der Selbstorganisation,
indem sie Informationen veranschaulichten, zuginglich machten und damit zum
Wissenstransfer beitrugen. Im 6ffentlichen Raum dienten die kritischen Karten als
Kommunikationsmittel und verdeutlichten (iiberregionale) Zusammenhinge z.B.
Solidarititsbekundungen.

Problematisch ist die teilweise geringe Lesbarkeit und fehlende Zuginglichkeit der
kartierten Informationen, denn kollektive Kartierungen sind manchmal fiir externe
Betrachter nicht nachvollziehbar (s. Abbildung folgende Seite) oder das Ergebnis
wird nicht offentich zuginglich aufbewahrt. Nur teilweise haben die kollektiven
Kartierungen auch iiber den Workshop hinaus Sichtbarkeit erlangt und Verwendung
gefunden, was mit unserer liickenhaften Online-Dokumentation zusammenhingt
sowie mit der Tatsache, dass die Erstellung einer gut lesbaren Karte zeitaufwendig und

herausfordernd ist.

Im Riickblick wird deutlich, dass sozialen Missstinden in vielen unserer kollektiven
Kartierungen wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Insbesondere im Kontext
urbaner Girten wurden Fragen der (sozio-okologischen) Gerechtigkeit sehr wenig
thematisiert, wihrend im Kontext der Recht auf Stadt-Bewegung und der Nyéléni-
Bewegung sozio-6konomische und sozio-okologische Ungleichheiten sehr wohl ein
zentrales Thema waren.

Dem Ideal der Selbstorganisation folgend, war es von Beginn an die Idee, andere dazu
zu motivieren, kritische Karten selber zu erstellen. Wir haben die Methode durch
Vortrige, Workshops und die auf unserer Homepage frei zur Verfiigung gestellten
Materialien verbreitet. Als Ergebnis davon fanden unsere Materialien praktische
Verwendung, kollektive Kartierungen wurden unabhingig von uns durchgefithrt und
kritische Karten sind entstanden (s. Karten folgende Seiten).

Die Methode und Materialien fanden durch Erwihnung in anderen Kontexten
weitere Verbreitung (Morawski 2014: 145ff, Risler/Ares 2013: 40, Baier/Miiller/
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Werner 2013: 157)*, sie wurden teilweise iibersetzt (s. Abbildungen folgende Seiten)
und eigene Kartierungsmaterialien wurden entworfen®. Jedoch steht die Verbreitung
auch im Zusammenhang mit einem allgemein gesteigerten Interesse an Kartierungen
und so kénnen wir den Bezug zu unserer Arbeit oftmals nur erahnen. Trotz unserer
Aufforderung, uns zu informieren (kollektiv orangotango 2012: 10), haben wir meist
nur {iber Anfragen oder durch Zufall von kollektiven Kartierungen erfahren. Dies deutet
daraufhin, dass hauptsichlich durch den direkten Kontakt mit uns oder infolge von
Workshops eigenstindig kollektive Kartierungen und kritische Karten realisiert wurden.
Mitunter liegt dies aber auch darin begriindet, dass die Ergebnisse von kollektiven
Kartierungen wegen ihrer Kritzel-Asthetik als nicht vorzeigbar wahrgenommen werden.
Dem gegeniiber steht das Desinteresse vieler Akteure* an einer selbstorganisierten
Kartierung. Teilweise waren Workshopteilnehmer*innen nicht wirklich an Kartierungen
interessiert und fithlten sich nur uns gegeniiber verpflichtet, die entstandene Karte
wertzuschitzen.

Teilweise ist auch die Anwendungsfreundlichkeit der Materialien zu gering bzw.
ihre Anwendung ohne Vorwissen nur schwer moglich. Unsere bereits erwihnten
Unzulinglichkeiten im Bereich Online-Kartierungen, liickenlose Dokumentation
auf unserer Homepage und im Bereich Social Media behinderten auch eine stirkere

selbstorganisierte Fortfithrung der Workshops.

KOLLEKTIVE GESELLSCHAFTSKRITISCHE REFLEXION

Kollektive Kartierungen schaffen eine Plattform horizontaler Kommunikation
und Wissensproduktion auf der Basis eines gemeinschaftlichen kreativen
Interaktionsprozesses. Damit erméglicht die Methode einen kritischen Erfahrungs-

und Meinungsaustausch tiber alltdgliche Lebens- und Aktionsriume.

Von links nacht rechts: Fahrradtour in Medellin im Vorfeld einer kollektiven
Kartierung (Quelle: Severin Halder, 2014); das Wandbild Berlin not for sale ist
zusammen mit der Kreuzberg Karte (s.0.) entstanden (Quelle: reclaim your
city, 2014); offentliche Kartierung mit Laufpublikum auf dem Fusion Festival
(Quelle: Nico Baumgarten, 2012); Nyéléni Bildungstage in Berlin (Quelle:
Nyéléni, 2015); offentliche Prasentation der kollektiven Karte in Minsk (Quelle:
Nico Baumgarten, 201 3); Kritzelkartierung beim Fusion Festival (Quelle:
kollektiv orangotango, 201 3).

41 Besondere Erwdhnung verdient an dieser Stelle die Tatsache, dass die Karte , Aufwertung,
Verdrangung und Widerstand in Kreuzberg' Teil des Box-Set zum Album ,,Gerdchte Welt" des
Rappers PTK ist. Die Methode hat daneben Einzug gehalten in Bildungsmaterialien fiir Schulen
(Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika 2015) und erfreut sich einer
zunehmenden Verbreitung durchs Internet.

42 Erwiahnt sei hier z.B. der , Leitfaden fur solidarisches Kartieren" von Platz-dal? aus Wien (zugédnglich
unter: http://platzda.blogsport.eu/20 | 4/03/05/ein-leitfaden-fuer-solidarisches-kartieren/).
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Beim Workshop in Minsk hatten wir die Zeit, gemeinsam mit den Teilnehmer*innen aus
ihren Skizzen lcons zu entwickeln. Diese hier visualisieren gewonnen, aktuelle und verlorene
Kdmpfe um urbane Grinflachen (Quelle: kollektiv orangotango, 201 3).

Der visuelle, nonverbale Austausch, eingebettet in einen spielerischen, offenen und
kollektiven Gestaltungsprozess, ermoglicht es, niedrigschwellig® eine gemeinsame
Bildersprache zu sprechen und selbst zu gestalten (s. Zcons oben). Teilweise wurde jedoch
der Kreativitit durch die Limitierung auf die zeichnerische Ebene — denn nicht alle
Menschen wollen/kénnen zeichnen — durch die vorgegebenen Zcons und durch die

begrenzte Zeit auch Grenzen gesetzt.

Wir beobachten bei kollektiven Kartierungen einen Dialog verschiedener
Wissensformen, bei dem allddgliches, traditionelles und akademisches Wissen
zusammenfliefen kann und der Austausch unterschiedlicher subjektiver Perspektiven
aufgrund von Sprache, Alter, Hautfarbe, Geschlecht oder Sozialisierung mdoglich
ist. Gleichzeitig jedoch sind dem horizontalen und inklusiven Charakter aufgrund
der unterschiedlichen und meist limitierten zeitlichen Rahmenbedingungen der
Gruppen Grenzen gesetzt. Insbesondere deren interne Machtverhiltnisse konnen
dazu fiihren, dass gewissen Sichtweisen mehr Raum geschenkt wird und verschiedene
Raumwahrnehmungen nicht nebeneinanderstehen diirfen (s. 2.3.7). Auch sollte
man nicht vergessen, dass es sich bei Kartierungen um eine traditionell minnliche,
akademische und westlich geprigte Praxis handelt, die nicht alle sozialen Gruppen
gleichermaflen anspricht.

Insbesondere die kritischen Karten, die entstanden sind, entspringen kollektiven
Reflexionsprozessen und stehen fiir die Verbreitung gesellschaftskritischer Diskussionen.
Dennoch hat eine tiefgehende kritische kollektive Reflexion des eigenen und
gemeinsamen Lebensumfelds sowie dessen politische Ursachenanalyse in den kollektiven
Kartierungen selten stattgefunden. Dies hingt damit zusammen, dass die Methode von
uns wie auch von den Gruppen primir als Werkzeug der Organisation und Vernetzung

und nicht als Werkzeug der kritischen Reflexion interpretiert wurde.

43 Die Tatsache, dass das kollektive Kartieren mehrmals in der Bildungsarbeit mit Geflichteten
Verwendung fand, bestdrkt uns darin, sie als niedrigschwellige nonverbale Methode zu betrachten,
die sich auch in Kontexten bewdhrt, in denen Menschen nicht die gleiche Sprache sprechen.
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Gruppendynamisches Spiel beim Workshop in Minsk (Quelle: Nico Baumgarten, 2013).



4.5

4.5.1

Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden die Beziige unserer Kartierungsaktivititen zu emanzipatorischer
Bildung, Aktivismus und Geographie und kritischen Kartographien offengelegt.
Wihrend des Entstehungsprozesses dieses Textes wurden diese Beziige hinterfragt,
ausdifferenziert und vertieft. In diesem Sinne beschreibt dieses Kapitel einen sich
gegenseitig befruchtenden Prozess aktivistischer Reflexion und kritischer Forschung.
Dabei habe ich unsere Praxis im Bereich kritischer und kollektiver Kartographien
dokumentiert, systematisiert und analysiert.

Entsprechend dem Zyklus der Aktionsforschung (s. 2.3.3) beschreibt dieses Kapitel die
Phase der Reflexion und ist daher darauf ausgerichtet, die eigene Bildungspraxis im
Abgleich mit den eigenen Anspriichen zu analysieren. In einem zweiten Schritt wird,

darauf aufbauend, die methodische Ebene der Aktionsforschung untersucht.

Aktivistische Analyse der Kartierungspraxis

anhand der Zielerreichung

Die Kartierungsaktivititen und die darin eingebettete Aktionsforschung verkorpern den
Anspruch von kollektiv orangorango hinsichtlich emanzipatorischer Bildung, Vernetzung,
Verkniipfung von Theorie und Praxis sowie horizontaler Wissensproduktion (s. 4.1.1).
Die weitreichende Uberschneidung zwischen dem Konzept der Aktionsforschung
und dem Selbstverstindnis von orangotango lisst sich auf die akademisch-aktivistische
Entstehungsgeschichte des Kollektivs und die enge Verkniipfung dieser Aktionsforschung
mit unserer Bildungspraxis zuriickfiihren.

Wir wollten mit den kollektiven Kartierungen Werkzeuge schaffen, die als Inspiration
dienen und von Nutzen fiir emanzipatorische und kollektive Prozesse sind. Unsere
Arbeit soll niamlich nicht als abgeschlossen wahrgenommen, sondern von anderen
weitergefiihrt, weiterentwickelt und multipliziert werden in der Hoffnung, dass dabei

nicht nur Karten, sondern auch emanzipatorische Praktiken entstehen.

Beziiglich der spezifischen Ziele, auf die wir mit den Kartierungsaktivititen verfolgten,
lasst sich folgendes Bild zeichnen.

Wir wurden unserem Anspruch, kritisch-kartographische Reflexionen anzustofien,
immer dann gerecht, wenn wir in unserer Bildungsarbeit fiir die Wirkmachtigkeit
von Karten sensibilisierten und nicht-hegemoniale Kartenbilder verbreiteten. Wir
verfehlten das Ziel, wenn die Bedeutung kritischer Kartographie in der Pragmatik der
Bildungsaktivititen unterging oder wenn wir aufgrund der besseren Orientierung auf
dominante riumliche Referenzen zuriickgriffen und somit hegemoniale Kartenelemente

reproduzierten.
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Wir erreichten das Ziel, kritische Karten zu schaffen, in dem Maf3, in dem marginalisierte
Perspektiven, gesellschaftskritische Inhalte, kollektive Wissensproduktion und die
kollektive Entwicklung einer aktivistischen Zeichensprache die Kartierungen prigten.
Dieses Maf§ variierte stark in Abhingigkeit von den zeitlichen Rahmenbedingungen
und insbesondere von den kartierenden Gruppen, deren Zusammensetzung, deren
politischer Positionierung und deren Anspriichen an den Partizipationsgrad.

Wir haben zur Verbreitung der Methode uw.a. im deutschsprachigem Raum
entscheidend beigetragen und damit die Grundlage fiir das aktivistische Interesse daran
geschaffen. Dadurch konnten kollektive Kartierungen auch hierzulande zu einem
niitzlichen Werkzeug fiir die politische Praxis entwickelt werden. Die Sinnhaftigkeit
der Kartierungen fiir Aktivist*innen war jedoch nicht nur von dem Interesse der
Aktivist*innen abhingig, sondern von ihrer Anpassung an lokale Gegebenheiten und
sinnvollen Verbindung mit aktivistischen Prozessen.

Insbesondere als Methode der Vernetzung und des Austauschs, eingebunden in
Gruppentreffen und in Kombination mit Erkundungstouren der zu kartierenden Riume,
haben sich kollektive Kartierungen als niitzlich fir Begegnung und Dialog erwiesen.
Der Reiz kollektiver Kartierungen liegt darin, eine offene Plattform fiir horizontalen
Dialog zu schaffen, die einen visuellen, nonverbalen sowie spielerischen, kollektiven
Gestaltungprozess ermoglicht. Dabei wurde deutlich, dass der Kartierungsprozess selbst
ein kreativer, reflexiver und ermichtigender Prozess sein kann und daher mindestens
so bedeutend wie die Erstellung einer Karte ist. Durch mangelnde Dokumentation
und Digitalisierung der Ergebnisse der Kartierungsaktivititen wurde die Niitzlichkeit
kollektiver Kartierungen jedoch gemindert.

Durch die Visualisierung vereinzelter historischer und aktueller Widerstinde haben
kollektive Kartierungen zu einer Stirkung sozialer Kimpfe beigetragen. So konnte
Sichtbarkeit erzeugt werden und ein Bild der Stirke und Einheit entstehen, sowohl
nach innen fiir die beteiligten Gruppen und Aktivist*innen wie auch nach auflen fiir
die Offentlichkeit. Die geringe Lesbarkeit der handgezeichneten Kritzel-Kartierungen
minderte jedoch die Brauchbarkeit fiir die 6ffentliche Kommunikation. Das bedeutete,
dass die Ergebnisse der Kartierung tiber den Prozess hinaus zum Teil unzuginglich
blieben, da die Anfertigung einer lesbaren und vervielfiltigbaren kritischen Karte oft zu
aufwendig war.

In den Fillen jedoch, in denen eine kritische Karte erstellt wurde, hat sie in ihrer Funktion
als vervielfiltigbares, leicht zugingliches und bestindiges Werkzeug der Visualisierung
und Vernetzung den Aktivist*innen eine wichtigen Dienst erwiesen.

Soziale Missstinde konnten durch die Kartierungen nur dann sichtbar gemacht werden,
wenn das entsprechende Interesse und die Sensibilitit bei den Gruppen vorhanden

waren, was nicht immer der Fall war.



4.5.2

Die Sinnhaftigkeit der Methode fiir Aktivitst*innen ergibt sich insbesondere aus ihrer
selbststindigen Verbreitung. Ausgehend von den Workshops und Vortrigen sowie
den frei zur Verfiigung gestellten Materialien konnten verschiedene selbstorganisierte
Kartierungsaktivititen in unterschiedlichen Kontexten entstehen.

Die Tatsache, dass die Methode und wir an Aufmerksamkeit gewonnen haben, brachte
uns auch unserem Ziel niher, auf Anfragen zu reagieren. Das bedeutete aber auch, dass
wir inzwischen, aufgrund der ehrenamtlichen Struktur von orangotango und fehlender
Kapazititen, nicht mehr allen interessierten Gruppen gerecht werden kénnen und daher
auf eine weitere selbststindige Verbreitung der Methode hoffen.

Uns gelang es, kollektive gesellschaftskritischen Reflexionsprozess anzuregen.
Basierend auf einer visuellen, nonverbalen Kommunikation und einem offenen,
spielerischen Gestaltungsprozess, entstand eine kreative, kollektive Interaktion. Dies
charakterisiert den dialogischen Charakter, der eine horizontale Wissensproduktion
erlaubt und einen Austausch subjektiver sozialriumlicher Perspektiven erméglicht.
Diese Methode wurde jedoch in geringem Mafle, als Mittel zur gemeinsamen politischen
Ursachenanalyse und Formulierung von Gesellschaftskritik benutzt. Auffallend wenig
urbane Girtner*innen hatten an dieser politischen Ausrichtung der Methode Interesse.
Die knappen zeitlichen Ressourcen der Teilnehmenden bei den Workshops begrenzten

oft das Potential der kollektiven Kartierung, eine tiefgriindigere Reflexion anzustofSen.

Methodische Analyse der Aktionsforschung

anhand der Forschungsfrage

Abschlieflend werde ich die methodische Ebene dieser Aktionsforschung analysieren,
dazu die eingangs gestellte Frage nach den Potentialen und Grenzen kollektiver
Kartierungen (im Umfeld urbaner Girten) aufgreifen und im Folgenden anhand der

Bestandteile der Aktionsforschung (s. 2.3) beantworten.

Das grofSte Potential kollektiver Kartierungen liegt in der gegenseitigen Bildung
der am Forschungsprozess Beteiligten. Freires Konzept der Bewusstseinsbildung
hat eine zentrale Bedeutung fiir unsere Kartierungspraxis, als politisierender Prozess
der Reflexion, der in der alltiglichen, lebensweltlichen Umgebung beginnt und sich
tiber den gleichberechtigten Dialog entfaltet (s. 2.1.1). Die Kartierungen verkdrpern
einen solchen Lernprozess, der das Politische im Alltag verortet und thematisiert,
um die Beziehung zwischen dem Individuum und dem gesellschaftlichen Umfeld zu
verindern. Kollektive Kartierungen beschreiben einen gemeinschaftlichen territorialen
Prozess der Sensibilisierung, Bewusstwerdung und Aktivierung, einen Prozess, bei dem

die eigene Beziehung zum Raum reflektiert wird, in dem verschiedene intersubjektive
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Perspektiven sowie verschiedene Wissensarten (z.B. alltdgliches, traditionelles und
akademisches Wissen) zusammenflielen kénnen und sich Handlungsspielriume
eréffnen. Dies geschieht, indem ein riumliches Verstindnis fiir die dialektische
Beziehung zwischen Mensch und Umwelt entsteht, die von Menschen verindert
werden kann, was wiederum die Menschen verindert. In Anlehnung an Freire
konnen kollektive Kartierungen daher als Praxis der kollektiven geographischen
Alphabetisierung* in alltiglichen Lebens- und Aktionsriumen bezeichnet
werden.

Auch als kollektiv orangotango haben wir durch die Kartierungspraxis und die reflexive
Auseinandersetzung einen Lernprozess durchlaufen. Die jahrelange praktische und
theoretische Beschiftigung mit kollektiven und kritischen Kartographien hat das
kollektiv orangotango geprigt und zu seiner Fortentwicklung beigetragen. Obwohl
wir inzwischen daran zweifeln, ob es angemessen war, mit wenig Praxiserfahrung ein
Handbuch zu verdffentlichen (kollektiv orangotango 2012), erscheint es uns doch, ein
glicklicher Schachzug gewesen zu sein. Damit ermichtigten wir uns, uns selbst mit
kritischen Kartierungen und gesellschaftlichen Transformationsprozessen experimentell
und intensiv zu beschiftigen. Akademisch-dilettantisch begannen wir so mit geringem
Vorwissen, uns kartographisch auszuprobieren, erlaubten uns, Fehler zu machen,
entwickelten Kartierungsmethoden weiter und verwandelten uns nebenbei zu kritischen
Laien-Kartograph*innen.

Im Austausch mit den Initiator*innen der lokalen Kartierungen sind wir in
die zu kartierenden Riume und Themen eingetaucht und lernten, territoriale
Widerstandsprozesse mitzugestalten. Wir erweiterten, im Dialog mit Aktivist*innen und
Akademiker*innen, unsere Vorstellung von Kartierungen und entdeckten verschiedene
Maglichkeiten, sie kontextgerecht in Gruppenprozesse zu integrieren und mit anderen
Methoden, Exkursionen oder auch Wandbildern zu kombinieren.

Die kritisch-reflexive Beschiftigung mit unserer Kartierungs- und Bildungspraxis erfolgte
jedoch zégerlich. Oftmals kam es, wenn tiberhaupt, erst mit groffem zeitlichem Abstand
zu dieser Auseinandersetzung. Teilweise musste sie auch von auflen durch befreundete
Aktivist*innen oder Netzwerke kritischer Bildungsarbeit angestoffen werden. Eine
systematische Analyse unserer Kartierungspraxis wurde erst im Rahmen dieser hier
skizzierten Aktionsforschung realisiert. Sie fithrte auch zu einer Auseinandersetzung
mit unserem Selbstverstindnis, unserer Strategie und unserer Zukunft als Kollektiv.
Schliefilich hat die kritische Beschiftigung mit der Kartierungspraxis unsere Vorstellung
davon, was kollektiv orangotango ist und sein soll, konkretisiert. Unsere Kartierungspraxis

ist ein wichtiger Baustein in unserer Positionierung, die sich u.a. in der Zusammenarbeit

44 Dank an Wolfram Lange aus Rio de Janeiro fur diese an Paulo Freire angelehnte Wortschopfung.



mit bestimmten politischen Gruppen und der Eingliederung in lokale und globale
Netzwerke von Aktivist*innen, sozialen Bewegungen und Aktionsforscher*innen
manifestiert (kollektiv orangotango+ 2018).

Die Forschungstitigkeiten, insbesondere diese Dissertation, waren integraler Bestandteil
und treibende Kraft wihrend des Reflexionsprozesses. Ohne die parallel akademische
und aktivistische Beschiftigung mit kritischer Kartographie wiire die jahrelange intensive
Auseinandersetzung, kontinuierliche Dokumentation und systematische Reflexion nur
schwer zu realisieren gewesen. Diese Aktionsforschung und die Kartierungsaktivititen
von orangotango stehen daher in einem sehr engen Verhiltnis zueinander. Sie haben sich
gegenseitig geprigt und sind im Laufe der Zeit miteinander verschmolzen. Es handelt
sich dabei um eine freundschaftliche Beziehung der wechselseitigen Beeinflussung,
dhnlich der militancia de investigacion (s. 2.2.2.1). Das Subjekt-Objekt Verhiltnis
zwischen Untersuchten und Forschenden sowie die Grenze zwischen Aktivismus und
Wissenschaft haben im Prozess nie existiert. Die Aktionsforschung war Bestandteil
der politischen Bildungsarbeit von orangotango. Die Arbeit des kollektiv orangtango
wiederum entspringt selbst der kritischen Geographie und kritischen Kartographie. Es
handelt sich daher bei orangotango um ein aktivistisch-forschendes Hybrid, das durch
die Fusion von Aktivismus und Geographie versucht, einerseits emanzipatorische
Prozesse geographisch zu unterstiitzen, und andererseits bemiiht ist, die eigene Blase
zu hinterfragen, indem es sich Raum fiir Reflexion, Spielerisches und Humor schenkt.
Anfangs zogerten wir noch, unsere Methode wie auch unser Kollektiv beim Namen
zu nennen. Inzwischen hingegen haben kollektive und kritische Kartierungen ihren
Weg in urbane Girten, Hérsile, Stadteilinitiativen, Schulen, besetzte Hauser und die
soziale Arbeit gefunden. Das kollektiv orangotango hat sich als Referenz fiir kollektive
Kartierungen einen Namen gemacht (kollektiv orangotango+ 2018, Morawski 2014:
1451, Risler/Ares 2013: 40, Baier/Miiller/Werner 2013: 157, Wallwitz 2013).

Doch abseits von dem Zuspruch von auflen haben wir die analytische und kritische
Beschiftigung mit der eigenen Praxis als wichtiges Element in der Entwicklung
von orangotango schitzen gelernt. Wir haben im Rahmen dieser aktivistischen
Forschung deshalb einen Dokumentation- und Evaluationsbogen als Instrument zur
kollektivinternen Reflexion entwickelt (s. Anhang). Uns wurde in der Aktionsforschung
das Potential deutlich, das aktivistische Forschung beinhaltet, wenn sie ihre Praxis und
Standardantworten in Frage stellt. So sind wir unserem Ideal der Kollektivitit tiber der

Auseinandersetzung mit uns selbst ein Stiick nahergekommen.

Fur das kollektiv orangotango waren die Kartierungen im Umfeld urbaner Girten
von essentieller Bedeutung bei der Entwicklung einer stimmigen und angepassten

Forschungsmethodik. Urbane Girten bildeten den Ausgangspunkt fiir die ersten
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Kartierungsversuche und eine Plattform fir die Weiterentwicklung der Methode.
Dadurch, dass ich sowohl orangorango wie auch dem Allmende-Kontor angehére, kam es
zu einer starken Verkniipfung der Kartierungsaktivititen mit urbanen Girten. Wir sind
froh, dass die Methode im Laufe der Zeit auch jenseits von Girten, in den Bereichen
Recht auf Stadt, solidarische Okonomie, okologischer Widerstand und Migration als
hilfreich wahrgenommen wurde. Jedoch ldsst sich konstatieren, dass eine Kombination
bzw. Personalunion — bestehend aus Kartierungsmethoden(transfer) und eigenem
Aktivismus — sich gegenseitig verstirkt hat. Immer dann, wenn wir durch eigenen
Aktivismus in einen Kontext involviert waren und sozusagen als Insider mit Insidern
forschten, konnten wir auf bestehende Netzwerke sowie Beziehungen zuriickgreifen
und somit dazu beitragen, dass die Kartierungsaktivititen in einem gréferen Kontext

und lingerfristigen Austausch eingebunden wurden.

Wir konnten lokal relevante und aktions-orientierte Ergebnisse erzielen, indem wir
eine Methode anwandten und weiterentwickelten, die einen hohen Partizipationsgrad
verfolgt. Damit grenzen sich kollektive Kartierungen bewusst ab von partizipativen
Prozessen, die von aufen initiiert und gesteuert sind oder die nach auflen gerichtet
sind und auf eine nicht selbstbestimmte Wirkung abzielen. Kollektive Kartierungen
fokussieren intrinsisch motivierte Prozesse, die sich primir nach innen richten und auf
eine selbstbestimmte Wirkung abzielen. Deshalb konnten die kollektiven Kartierungen
auch Prozesse der Selbstorganisation und die Entstehung territorialer kollektiver
Identititen fordern. Unsere Kartierungsmaterialien kénnen im Sinne Bill Bunges als

Handwerkszeug fiir eine ,,Geographie der Straf§e” verstanden werden (s. 2.2.2.2).

Die Giiltigkeit des neuen Wissens, das generiert wurde, wird gewihrleistet durch
den orangotango-internen Review-Prozess. Im Forschungs- und Lernprozess war die
Dokumentation von zentraler Bedeutung. Sie erméglichte einen detaillierten und
fotographischen Riickblick auf die Kartierungsaktivititen, deren Ausmafl, Probleme
und Erfolge. Das Wiederaufgreifen des Erlebten forderte den tieferen Sinn hinter
unserer Praxis zutage und verstirkte die Motivation zum Weitermachen, denn das
bereits Getane wurde dadurch mehr wertgeschitzt. Die durch die Dokumentation
ermdglichte Reflexion der Aktivititen schaffte ein Bewusstsein fiir den Wandel und den
Lernprozess im Kollektiv. Sie erleichterte den Transfer nach aufSen und ist besonders fiir
einen kollektiven Lernprozess, bei dem die stindige Prisenz aller Kollektivmitglieder

nicht gewihrleistet ist, essentiell.

Obwohl Dokumentation von grofler Bedeutung ist, wurde sie oft aufgrund geringer

Prioritit vernachlissigt und macht die Grenzen der Aktionsforschung deutlich. Im



Laufe der Zeit wurde ihr und der darauf aufbauenden Berichterstattung jedoch mehr
Gewicht geschenkt und gemeinsam ein Dokumentations- und Evaluationsbogen
entwickelt (s. Anhang).

Doch zeigen sich nicht nur bei der Dokumentation die Grenzen dieser Aktionsforschung.
Da es sich um cine Insider-Forschung handelt, ist die Giltigkeit des Wissens
dadurch begrenzt, dass simtliche Erkenntnisse groftenteils auf unseren eigenen
Beobachtungen basieren und nur punktuell von der Perspektive der Teilnehmenden,
befreundeten Kollektiven und anderen Kartierungen beeinflusst sind. Die Analyse, die
fast ausschliefSlich auf unseren prozessbegleitenden Aufzeichnungen und Fotografien
fuflt, ist somit liickenhaft und stark durch die interne Perspektive von orangorango
geprigt. Dieser Blick ist wiederum von mir geprigt, da ich die Analyse durchgefiihrt
habe. Bei einer externen dokumentarischen Begleitung sowie einer Befragung der
Workshopteilnehmer*innen und Benutzer*innen unserer Materialien wire es z.B.
moglich, genauer zu beobachten, welche Gruppen sich (nicht) angesprochen fithlen
und welche Lerneffekte und praktischen Resultate (nicht) erzielt wurden.

Da auch kritische Kartierungen machtdurchdrungen sind, bediirfen sie ebenfalls
stindiger kritischer Reflexion. Sie laufen im Speziellen Gefahr, durch Verortung von
widerstindigen Praktiken vereinnahmt zu werden und dadurch Herrschaftswissen
zu produzieren. Dieser Aspekt wurde zwar bei den kollektiven Kartierungen immer
reflektiert, damit bei drohender Missbrauchsgefahr auf eine Erwihnung oder eindeutige
Verortung verzichtet werden konnte, jedoch kann diese Gefahr nur schwer komplett

ausgerdumt werden und blieb somit zu einem gewissen Grad weiterhin bestehen.

Das methodische Vorgehen war aufgrund der Anpassung an die Kapazititen und
Notwendigkeiten von kollektiv orangotango durch einen langwierigen, chaotischen und
nicht vorhersehbaren Prozess geprigt. Die Analyse der Kartierungsaktivititen war der
personellen Fluktuation und den beschrinkten zeitlichen Kapazititen des Kollektivs
unterworfen. Es stellte sich als eine grofle Herausforderung dar, meine Arbeit in einem
sich stindig wandelnden Kollektiv, bei dem ich mich durch die Aktionsforschung
besonders intensiv und kontinuierlich einbringen konnte, mit den anderen zu
koordinieren und im Sinne von orangotango zu agieren. Dadurch, dass sich wihrend des
Forschungsprozesses zentrale Mitglieder zuriickzogen, nahm der Anspruch im kollektiv
orangotango an den kollektiven Charakter dieser Aktionsforschung ab.

Schliefilich beschrinkte sich der kollektive Charakter der Analyse auf den gemeinsamen
Review-Prozess des Textes. Diesem wurde zwar viel Zeit eingerdumt, er war jedoch
cher eine Korrektur und nur ansatzweise eine inhaltliche Auseinandersetzung. So
beschreibt dieser hier dargelegte Reflexionsprozess hoffentlich den Anfang einer tieferen

Beschiftigung mit der eigenen Praxis im kollektiv orangotango.
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Fazit






Abschlieflend werde ich aus meinen Aktionsforschungen im aktivistischen Kontext
urbaner Girten und kollektiver Kartierungen methodische Lehren ziehen. Ich
orientiere mich dabei an der in 1.3 gestellten Frage: Welche Potentiale und Grenzen
hat die Aktionsforschung im Umfeld urbaner Girten? Die Beantwortung dieser Frage
ist entsprechend dem in 2.3 skizzierten Rahmen der Aktionsforschung strukturiert. Ich
fokussiere mich dabei auf die folgenden Aspekte: Ziele und Ergebnisse; Zyklus von
Aktion und Reflexion; Externe und interne Akteure*; Stufen und Grenzen (jenseits) der
Partizipation; Kritische Lern- und (Selbst) Reflexionsprozesse.

Des Weiteren gebe ich noch einen Ausblick auf die Entwicklung der Aktionsforschung
sowie die der urbanen Girten und formuliere den Forschungsbedarf. Abschliefend
werden die gesammelten Erfahrungen in praktischen Handreichungen zusammengefasst,
um weitere Aktionsforschungen anzustoflen. Darunter befinden sich ein Vorschlag
fiir einen Leitfaden fiir Aktionsforscher*innen und aktivistische Forscher*innen, ein
Fragebogen zur Stimulation kritischer Selbstreflexion in urbanen Girten sowie eine

Anleitung fiir kollektive Kartierungen.
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5.1

Ziele und Ergebnisse

Ich méchte meine Arbeit mit den in 1.2 formulierten Zielen abgleichen. Ich fokussiere an
dieser Stelle die folgenden Zielsetzungen: Schaffung konkreter Ergebnisse, strategischer
Interventionen und praktischer Werkzeuge, die fiir aktivistische Praktiken relevant sind;
Beitrag zum kritischen und wechselseitigen Bildungsprozess aller am Prozess Beteiligten
sowie zu deren Verflechtung in meshworks; Entwicklung einer stimmigen und lokal
angepassten Forschungsmethodik; Erkenntnisgewinn fiir die Aktionsforschung und
aktivistische Praktiken durch die Dokumentation und analytische Reflexion des
Aktivismus.

In den darauffolgenden Abschnitten setze ich mich mit den weiteren Zielen
auseinander: Erstellung einer Handreichung fiir Aktionsforscher*innen und forschende
Aktivist*innen; Erstellung eines Fragebogens fuir kritische Reflexionsprozesse in urbanen
Girten; Erstellung einer Anleitung fiir kollektive Kartierungen (s. 5.8). Inwieweit meine
Arbeit dem Ziel nahe kommt, einen Beitrag zur Offnung der (deutschsprachigen)
kritischen Geographie fiir die Aktionsforschung zu leisten, kann zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden. Jedoch sollen die Handreichungen fiir
Aktionsforscher*innen und kollektive Kartierungen (s. 5.8) wie auch die Formulierung

des Forschungsbedarfs (s. 5.6) in diesem Sinne wirken.

Meine Aktionsforschung im Allmende-Kontor und im kollektiv orangotango hat Stirken
gezeigt bei der Schaffung konkreter Ergebnisse, strategischer Interventionen
und praktischer Werkzeuge, die fiir aktivistische Praktiken relevant sind. Die
Realisierung der aktivistischen Ziele konnte im Rahmen der Aktionsforschungen
unterstiitzt werden. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die aktivistische Analyse
anhand der Zielerreichung (s. 3.6.3.1, 4.5.1). Diese Form des forschenden Aktivismus
hat entscheidend zu einem gemeinschaftlichen aktivistischen Prozess der Selbstreflexion
beigetragen und war zentraler Bestandteil des Zyklus der Aktionsforschung (s. 5.2).

Es wurden praktische Resultate im Laufe des Forschungsprozesses erzeugt oder es wurde
zumindest entscheidend dazu beigetragen. Aufgrund der Vielzahl an Ergebnissen,
ist es an dieser Stelle nicht moglich, die Gesamtheit der Ergebnisse, Interventionen
und praktischen Werkzeuge, die wihrend der Untersuchung entstanden, darzustellen.
Jedoch méchte ich einige aufgrund ihrer Bedeutung herausheben. Hierzu zihlen das
Urban Gardening Manifest (s. 3.6.1), der Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner
Girten (s. 3.6.2) sowie kollektive Kartierungs- und Vernetzungsaktivititen. Bei den
Kartierungsaktivititen sind neben den Karten (Gemeinschaftsgarten Al/mende-Kontor,
Berliner Gartenkarte und ,,Aufwertung, Verdringung und Widerstand in Kreuzberg®)
eine Reihe von Workshops (s. 4.4.3) sowie das ,Handbuch Kollektives Kritisches

Kartieren“ (kollektiv orangotango 2012) und weitere Materialien zum Selberkartieren
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entstanden (s. 5.8). Einige Ergebnisse haben eine beachtliche Aufmerksambkeit erfahren
und damit zu einer Verbreitung der damit verkniipften Ideen und Praktiken gefiihrt.
Jedoch wurde im Laufe der Aktionsforschung deutlich, dass ,erfolgreiche® Ergebnisse
das Resultat von umfangreicher und lang andauernder gemeinschaftlicher Arbeit sind.
Dies gilt insbesondere fiir die kritischen Karten.

Bei der Betrachtung der Ziele und Ergebnisse dieser Arbeit wird deutlich, wie eng in
meiner Arbeit die aktivistische und wissenschaftliche Sphire, wie auch die methodische
und inhaltliche Sphire miteinander verwoben sind. Nur aufgrund der Tatsache, dass
die drei verschiedenen Ebenen dieser Arbeit (Forschung, Aktivismus und Bildung) und
die unterschiedlichen Kontexte (Universitit, Allmende-Kontor, kollektiv orangotango) so
synergetisch miteinander verkniipft wurden, war es moglich, in der Aktionsforschung
Sinnvolles zu schaffen. Diese Aktionsforschung und damit auch ihre Ergebnisse und
deren Giltigkeit sind daher geprigt durch ihren hybriden Charakter. Dies bedeutet
auch, dass sie Teil eines zyklischen Prozesses sind, der mit dieser Aktionsforschung nicht
beendet ist. Die praktischen Handreichungen am Ende dieses Kapitels (s. 5.8) méchten
dazu beitragen, den Forschungsprozess iiber diese Arbeit hinaus fortzufithren, um
weitere konkrete Ergebnisse, strategische Interventionen sowie Reflexions-, Kartierungs-

und Selbstorganisationsprozesse in die Wege zu leiten.

Bei der gegenseitigen Bildung der an der Forschung beteiligten Akteure* und deren
Verflechtung in meshworks lassen sich ebenfalls Potentiale meiner Aktionsforschung
erkennen. Insbesondere die kollektiven Kartierungen haben sich als praktische Methode
fiir Prozesse der Reflexion und Bewusstseinsbildung erwiesen (s. 4.4). Sie sind im Sinne
Freires (s. 2.1.1) ein Werkzeug zur kollektiven geographischen Alphabetisierung, denn
Menschen lernen dabei ihr riumliches Umfeld kritisch zu lesen, um es zu verindern.
Sie ermdglichen es, einen im Alltag verwurzelten Lernprozess zu initiieren, bei dem
verschiedene Wissensarten zusammenflieflen konnen und konkrete Handlungsoptionen
fur gesellschaftliche Transformation eroffnet werden. Die experimentelle und analytische
Auseinandersetzung mit kritischen Kartierungen hat auch Selbstreflexion und
Fortentwicklung im kollektiv orangotango angestoflen. Von besonderer Bedeutung ist
hierbei die Tatsache, dass meine Aktionsforschung dem kollektiv orangotango Kontinuitit
und Unterstiitzung geboten hat, was wiederum den Spielraum fiir kollektive, aber eben
auch personliche Entwicklung (insbesondere von jiingeren Mitgliedern* des Kollektivs)
ermdgliche.

Auch das Urban Gardening Manifests und die Thematisierung von Widerspriichen
urbaner Girten im Rahmen eines Workshops haben Potential bewiesen, Lernprozesse
anzustoflen (s. 3.6). Wihrend das Manifest Prozesse der Reflexion und kollektiven

Identititsfindung initiiert hat, gestaltete sich jedoch die kritische Auseinandersetzung



mit urbanen Girten schwieriger. Auch bei den kollektiven Kartierungen zeigte sich ein
wenig ausgeprigtes Interesse urbaner Girtner*innen an Selbst- und Gesellschaftskritik.
Die Widerspriichlichkeit urbaner Girten ist sicherlich ein komplexes Phinomen,
das nicht einfach zu durchdringen ist. Es ist im Forschungsprozess zwar gelungen,
diese Widerspriiche deutlich zu machen und zu zeigen, dass Girten in einem
stddtischen Kontext sowie in einer durchkapitalisierten Gesellschaft zwangsldufig mit
Spannungsverhiltnissen und neoliberalen Logiken konfrontiert werden. Wie jedoch
dieses dialektische Verhiltnis verwandelt werden kann und wie urbane Girten Auswege
finden kénnen, um alternative Praktiken abseits des Kapitalismus entwickeln zu kénnen,
blieb unbeantwortet. Gleichzeitig wurde in der Diskussion dariiber auch deutlich, dass
die Uberwindung der Grenzen der akademischen Sprache und des wissenschaftlichen
Denkens eine Hiirde darstellt und den Dialog mit den Girtner*innen erschwert. Der
Fragebogen in 5.8 will genau hier ansetzen. Er soll reflexive Prozesse in urbanen Girten

anregen und mochte dabei eine Briicke zu kritisch-akademischen Diskussionen schlagen.

Im Forschungsprozess wurde eine stimmige und lokal angepasste Forschungsmethodik
entwickelt. Aufgrund des aktivistischen Charakters der Aktionsforschung bzw. der engen
Verbindung mit dem Allmende-Kontor und dem kollektiv orangotango war eine grofle
Gegenstandsangemessenheit und Eingebundenheit in den Forschungskontext gegeben.
Im Sinne Fals Bordas (s. 2.2.1) bin ich so zum Kern des Problems gelangt und konnte
daher sowohl inhaltlich wie auch methodisch aus der Innenperspektive heraus eine
fur den aktivistischen Kontext relevante und an ihn angepasste Methodik entwickeln.
Insbesondere die Tatsache, dass ich parallel als Gartenaktivist aus dem Allmende-Kontors
heraus und als kritischer Kartograph aus dem kollektiv orangotango heraus die Methode
kollektiver Kartierungen mit, fiir und in urbanen Girten weiterentwickeln konnte,
verdeutlicht die Bedeutung der aktivistischen Eingebundenheit fir eine stimmige und
angepasste Methodik (s. 4.4). Aber auch die partizipativen Elemente in der Entstehung
des Urban Gardening Manifests wie auch die Fishbowl-Methode beim Workshop Friichte
und Widerspriiche urbaner Giérten deuten aufgrund des positiven Feedbacks auf ein

methodisch sinnvolles und kontextsensibles Vorgehen hin (s. 3.6).

Im Zuge der Aktionsforschung wurde neues Wissen generiert, sowohl auf der
methodischen Ebene der Aktionsforschung, insbesondere im Bereich kollektiver
Kartierungen, als auch in der Diskussion um urbane Girten. Durch die
Dokumentation der aktivistischen Praxis wurde die Grundlage fiir weiterfithrende
aktivistische Reflexionsprozesse und Wissensproduktion geschaffen. Grenzen bei
der akademischen Wissensproduktion im Rahmen meiner Arbeit sehe ich in der

theoretischen Durchdringung der aktivistischen Praktiken und ihrem transformativen
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Potential insbesondere beziiglich der Widerspriichlichkeit urbaner Girten. Dies hingt
mit meiner Priorisierung der praktisch-aktivistischen gegeniiber der theoretisch-
akademischen Ebene zusammen. Damit ist meine Arbeit gefangen in dem Dilemma der
Aktionsforschung, sowohl in der Praxis wie auch der Wissenschaft wirken zu wollen,
doch dabei nicht immer den héchsten Anspriichen auf beiden Ebenen zu geniigen. Ich
habe dieses Problem bewusst in Kauf genommen, da ich groffen Bedarf darin erkenne,
an einer stirkeren Fusion von Praxis und Theorie zu arbeiten.

Ebenfalls erkenne ich Grenzen meiner Aktionsforschung darin, dass sie in einer grofien
Nihe zum Allmende-Kontor und dem kollektiv orangotango entstanden ist und somit
wohl mehr dem Anspruch auf Solidaritit geniigt, als dem auf Kritik. Zwar habe ich
mich bemiiht, durch stindige Reflexion des eigenen Standpunkts diesen Widerspruch
aufzuldsen, es ist mir jedoch nur ansatzweise gelungen. Eine stirker gemeinschaftliche
Insider-Forschung oder eine Kombination aus Qutsider und Insider kénnten einen
moglichen Ausweg aus diesem Dilemma darstellen (s. 2.3.5, 5.3). In Anbetracht
dessen, dass ich sowohl an kritischen Geograph*innen (s. 2.2.2.2) wie auch an urbanen
Girten Kritik iibe (s. 3.5.1.2), erscheint es mir essentiell, zu betonen, dass ich in meiner
Forschung eine eindeutige Position ergteife, diese transparent mache (s. 1.2, 1.4, 3.1.1,
4.1.1) und somit nicht dem Anspruch auf Objektivitit folge (s. 2.1.2.1).



5.2

Zyklen von Aktion und Reflexion

Der zyklische Lernprozess der Aktionsforschung charakeerisiert nicht nur die einzelnen
Aktivititen, Ergebnisse und Interventionen, sondern auch meine Arbeit als Ganzes.
Zum einen lassen sich punktuelle Fortentwicklungen, aufbauend auf der Reflexion
vorangegangener Aktionen, beobachten. Insbesondere wird dies bei dem aus den
Diskussionen um das Urban Gardening Manifest entstandenen Workshop Friichte und
Widerspriiche urbaner Garten (s. 3.6.2) oder auch bei den methodischen Fortschritten
im Rahmen der Kartierungsaktivititen deutlich. Zum anderen fungierte der Zyklus
der Aktionsforschung als ,Hintergrundrauschen® fiir die gesamte Forschungsarbeit.
Die verschiedenen Phasen der Aktionsforschung boten mir eine grobe aber hilfreiche
Orientierung im Forschungsprozess. Zweifelsohne lag ein Schwerpunkt meiner
Aktionsforschung auf der Aktionsphase und damit auf der Erstellung konkreter
Ergebnisse und strategischer Interventionen, die jeweils ohne eine vorangegangene
und meist sehr langwierige Phase der Analyse und Planung nicht zustande gekommen
wiren. Aufgrund meiner Erfahrungen betrachte ich jedoch den vierten Schritt im
Zyklus, die Phase der Reflexion, als das essentielle Element der Aktionsforschung.
Denn die drei Phasen Analyse, Planung und Aktion lassen sich oftmals auch jenseits
der Aktionsforschung, z.B. in rein aktivistischen Kontexten wiederfinden. Doch erst
durch die Reflexion wurden die aktivistischen Praktiken Teil einer strukturierten und
datenbasierten Untersuchung. Durch die Reflexion bewegte sich der Aktivismus weg
vom Aktionismus und wurde mehr zu einer militanten Praxis (s. Exkurs: Aktivismus &
Militanz in 2.2.2.1). Im Sinne des Colectivo Situaciones verkorperte die Reflexionsphase
die Distanzierung von ideologischen Standardantworten und damit eine alternative
Form des Aktivismus, der sich stindig selbst in Frage stellt (s. 2.2.2.1). So wurde im
Zuge der Aktionsforschungen deutlich, dass auch kritische Karten oder urbane Girten
machtdurchdrungen sind und nur in der kritischen Auseinandersetzung mit ihren
Widerspriichen ein emanzipatorischer Lernprozess moglich wird (s. 3.5.1.2, 4.3). In der
alltdglichen aktivistischen Praxis war es jedoch oftmals genau die Reflexion, die aufgrund
von Zeitmangel, geringer Prioritit und fehlendem Analyserahmen vernachlissigt
wurde. So bildete die Phase der Reflexion auch eine Grenze dieser Aktionsforschung,
da ihre Realisierung an die dafiir notwendigen, aber nicht immer vorhandenen
Rahmenbedingungen und an ein analytisches Vorgehen gekniipft ist.

Voraussetzung fiir eine Reflexionsphase im Sinne der Aktionsforschung ist eine
detailierte Dokumentation und Systematisierung der Aktivititen, Interventionen
sowie Ergebnisse einschliefSlich deren Entstehungsprozessen. Meine prozessintegrierte
Datenerhebung, die gekennzeichnet war durch eine parallel zum Prozess verlaufende
Dokumentation und Archivierung, erwies sich als sinnvoll, da so die notige

Datengrundlage fiir die Reflexion geschaffen wurde. Im aktivistischen Kontext besaf$
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die Dokumentation meist eine geringe Bedeutung. Es gestaltete sich nicht immer
einfach, Leute zu finden, die Protokoll schreiben wollten. Und wenn jemand gefunden
wurde, dann gab es nicht immer jemanden, der die Protokolle auch las, zusammenfasste
oder sogar aufbereitete. Und so profitierte auch der Aktivismus davon, dass durch die
Aktionsforschungen die fiir die aktivistischen und selbstorganisierten Prozesse hilfreiche
Dokumentation gewihrleistet wurde. Grundlage dafiir war die Entscheidung, kollektiv
und offentlich zu dokumentieren und nicht, wie in der Ethnographie teilweise tiblich,
im Verborgenen Feldnotizen zu machen. Die Dokumentation und insbesondere
deren Aufbereitung rief die gemeinsam gesammelten Erfahrungen, die oftmals in
Vergessenheit gerieten, wieder ins (kollektive) Geddchtnis. Dadurch wurde ein
(kritischer) Riickblick erméglicht, der auch Zufriedenheit tiber bereits Geschehenes und
Kraft fiir Neues erzeugte. Der Akt des Dokumentierens und die Auseinandersetzung
mit der Dokumentation war ebenfalls hilfreich dabei, ein Gespiir fiir den in einer
Gruppe vorhandenen common sense zu entwickeln. Jedoch gelangte bei der Lektiire
der Dokumentation auch Unerledigtes ans Tageslicht, Ideen wurden geboren, Pline
geschmiedet und neue Zyklen eingeleitet, was das eigentliche Ziel, die Reflexion der
Aktivititen, behindert hat. Ursache dafiir war meine anfingliche Priorisierung der
rein aktionsbasierten Ebene im Forschungsprozess. Meine Entscheidung fiir eine der
Agrardkologie entlichenen Methode der Systematisierung (s. 1.6.2) hat sich dabei als
praktikabel erwiesen und fand auch in den beiden unterschiedlichen aktivistischen
Kontexten eine sinnvolle Anwendung.

Die Prozesshaftigkeit war von grofSer Bedeutung in meiner Aktionsforschung. Diese
Arbeit markiert nimlich nur einen Schritt eines linger anhaltenden individuellen sowie
kollektiven Reflexions- und Lernprozesses. Dem Bild des Zyklus folgend, ist diese
Forschung nur ein Zwischenstop, denn meine aktivistische Arbeit hat schon lange
davor begonnen und wird dariiber hinaus Bestand haben. Oder mit den Worten des
zapatistischen Subcomandante Insurgente Marcos: ,Der Kampf ist wie ein Kreis, man
kann an jedem Punkt beginnen, aber er hért nie auf*' (Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional 1996). Und so ist diese Arbeit verwurzelt in der Hoffnung, dass sie dazu
beitrigt, aktivistischen Praktiken das Schicksal der Eintagsfliegen zu ersparen. Die
Handreichung, der Fragebogen und der Leitfaden am Ende dieses Kapitels entspringen
dieser Hoffnung (s. 5.8).

| Im Original, eigene Ubersetzung: [...] la lucha es como un circulo, se puede empezar en cualquier
punto, pero nunca termina.



5.3

Externe und interne Akteure*

Bei diesem mit dieser Arbeit abgeschlossenen Abschnitt der Aktionsforschung handelte
es sich grofiteils um eine individuelle Insider-Forschung aus dem Allmende-Kontor
und dem kollektiv orangotango heraus. Dies bedeutet, dass die Forschung durch eine
grofle Nihe zum Forschungsfeld, eine intensive Empirie und groffe Datenmenge
gekennzeichnet ist. Die Dokumentation in der Doppelrolle Aktivist-Forscher gestaltete
sich jedoch schwierig, da gleichzeitiges Agieren und Dokumentieren eine grofSe
Herausforderung bedeuten. Auch die Unterscheidung im Forschungsprozess zwischen
individueller Forschungspraxis und kollektiven Aktivititen im Umfeld war nicht immer
eindeutig. Als individuelle /nsider-Forschung war die Arbeit ebenfalls geprigt durch
meine subjektive und emotionale Befangenheit. Im Ausgleich dazu weist sie aber auch
Aspekte gemeinschaftlicher Insider-Forschung auf. Sowohl im Allmende-Kontor wie
auch im kollektiv orangotango gab es Momente und Phasen kollektiver Forschung. Diese
bereicherten den Forschungsprozess, indem, im Sinne der Giiltigkeit des Dialoges,
meine Beobachtungen und Schlussfolgerungen diverse Gruppendiskussionen,
Feedbackschlaufen und kollektive Reflexionsprozesse durchliefen. Sie erhohten nicht
nur die Qualitit des produzierten Wissens, sondern trugen auch dazu bei, dass sich die
Erkenntnisse in meinem aktivistischen Umfeld verbreiteten. Einer gemeinschaftlichen
Insider-Forschung Kontinuitit zu geben, war jedoch schwierig, da es sich letztlich
um eine individuelle akademische Promotionsarbeit handelte. Die akademischen
Rahmenbedingungen erméglichen kollaborative Forschung nur in einem sehr
beschrinkten Rahmen und auch nur so, dass sowohl die Untersuchung wie auch die
Verteilung der Lorbeeren einer individualisierten Logik folgten. Zusitzlich zu den
akademischen Rahmenbedingungen wurde sowohl im kollektiv orangotango wie auch
im Allmende-Kontor gemeinschaftliche Insider-Forschung durch die schwankende
aktivistische Gruppendynamik bzw. personelle Fluktuation erschwert (s. 3.1.1, 4.1.1).
Jedoch konnte trotz aller Schwierigkeiten sowohl die AG Forschung des Allmencde-
Kontors (s. 3.1.3) wie auch das kollektiv orangotango ansatzweise gemeinschaftliche
Forschungspraktiken realisieren und der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit einen

kollektiven Bezug schenken.

Entscheidend bei der Betrachtung der Forschung und ihrer Akteure* ist der Kontext
und die Frage danach, welche aktivistischen Rahmenbedingungen Aktionsforschung
fordern bzw. erschweren. Zweifelsohne bilden urbane Girten ein , kuscheliges Umfeld
fur Akdonsforschung. Urbane Girten und Wissenschaft pflegen ein organisches und
freundschaftliches Verhiltnis. Insbesondere im Bereich der Gemeinschaftsgirten
existiert seit ihrer Entstehung im deutschsprachigen Raum eine symbiotische Bezichung

(Miiller 2002). Zentrale Akteure* und Forderer* urbaner Girten wie die anstiftung,

323



324

das gartenpolylog und das Allmende-Kontor bestehen zu einem nicht unerheblichen
Teil aus Wissenschaftler*innen, die zu diesem Thema ebenfalls forschen. Nicht selten
sind Akademiker*innen, die urbane Giirten beforschen, selbst in urbanen Girten aktiv
(Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017; Tornaghi/Van Dyk 2015; Follmann/
Viehoff 2014; Jahnke 2010; Pudup 2008) oder werden im Forschungsprozess zum
Girtner*. Urbane Girtner*innen sind aktiver Bestandteil von Forschungsprojekten und
deren Wissensproduktion in Form von Handbiichern oder Karten (Halder/Martens/
Miinnich/Lassalle/et al. 2014) und mancher Gemeinschaftsgartenakteur® publiziert
auch wissenschaftliche Texte (Clausen 2015). Das bedeutet, dass urbane Girten
ein fiir die Aktionsforschung besonders geeignetes Umfeld bieten, da in ihnen die
Grenzen zwischen internen Gartenakteuren®* und externen Forscher*innen tendenziell
verschwimmen. So haben wir es mit einem hybriden Gartenforschungskontext zu
tun, der sich teilweise auch auflerhalb des /nsider-Outsider Spektrums verorten ldsst.
Daher hat sich die /nsider-Outsider-Kategorisierung auch im Falle meiner Forschung in
urbanen Girten ansatzweise aufgeldst (s. 1.1, 1.4, 3.1.1.2). Jedoch sind akademische
Titigkeiten im Gegensatz zu ehrenamtlichen Gartenaktivititen meist auch an eine
(hohere) Vergiitung und grofSere gesellschaftliche Anerkennung gekoppelt, die sich
keineswegs im Forschungsprozess aufgelost haben. Bezahlung und langfristige berufliche
Perspektiven bleiben auch in meiner Aktionsforschung grofiteils auf akademischer
Seite verhaftet, was die strukturelle Geringschitzung aktivistischer Praxis zeigt und ein
zentrales Problem fiir kollektive Forschungspraxis darstellt.

Deutlich wurden die Grenzen meiner individuellen /nsider-Aktionsforschung auch im
(inter)nationalen Kontext. Zwar wurden einzelne Aktivititen im Bereich von kollektiven
Kartierungen und urbanen Girten in Kooperation mit lokalen Akteuren™ u.a. in Medellin,
Rio de Janeiro, Minsk, Witzenhausen, Hamburg oder Murnau realisiert. Dabei wurde
jedoch klar, dass eine aktivistische Forschung sich umso schwieriger gestaltet, je grofer
die Entfernung zum Wohnort ist, da die Forschung eben sehr stark auf den regelmifligen
Austausch und die Prisenz vor Ort angewiesen ist. Auch mit guten Kontakten und
Netzwerken gestaltete sich der kontinuierliche Dialog und die Nachverfolgung der
Entwicklung der Aktivititen und Ergebnisse als schwierig. Eine positive Ausnahme
bilden die Kartierungs- und Vernetzungsaktivititen mit urbanen Girtner*innnen in
Medellin. Aufgrund der Tatsache, dass eine Mitinitiatorin des dortigen Gartennetzwerkes
tiber lingere Zeit intensiv an den Aktivititen des Allmende-Kontors teilgenommen hat,
konnten diese Erfahrungen gemeinsam mit punktuellen Aktionen im Rahmen dieser
Aktionsforschung in den lokalen Prozess organisch eingebunden werden und zum

Gedeihen einer urbanen Gartenbewegung in Medellin beitragen.?

2 Information zu den sehr spannenden Vorgidngen im Gartennetzwerk in Medellin findet man* unter:
www.tupale.co/e50 (das Manifest des Gartennetzwerks befindet sich im Anhang).



5.4

Stufen und Grenzen (jenseits) der Partizipation

Ein Grundgedanke meiner Aktionsforschung war der Wunsch nach einem
moglichst partizipativen und kollektiven Forschungsprozess, den ich mir auch bis
zu einem gewissen Grad erfillen konnte. Alle Phasen der Forschung bewegten sich
zumindest auf den Vorstufen der Partizipation, denn sie waren gekennzeichnet durch
Informationsweitergabe, Anhorung und Einbeziehung meines aktivistischen Umfeldes.
Wirkliche Partizipation im Sinne von Mitbestimmung und geteilter Entscheidungsmacht
hatten jeweils die Aktionsphasen.

Im kollektiv orangotango besaflen alle Phasen der Forschung einen partizipativen
Charakter und sogar die Verschriftlichung des Kapitels 4 und des Leitfadens fiir
kollektive Kartierungen (s. 5.8) war zu einem gewissen Grad partizipativ. Im Allmende-
Kontor war dies anfinglich durch die AG Forschung auch so, jedoch mit nachlassender
Intensitit im Laufe der Zeit. Die AG Forschung bildete iiber lange Phasen hinweg
einen wichtigen Bezugspunkt meiner Forschung als Ort fiir Diskussion, Austausch
und kollegiale Beratung (s. 3.1.3). Der Versuch, aus der AG Forschung heraus stirker
partizipativ zu forschen, konnte jedoch nicht zu Ende gefiithrt werden. Das lag an dem
interdisziplindren Charakter der Gruppe und den damit einhergehenden Differenzen
beziiglich des Forschungsverstindnisses, den fehlenden gemeinsamen Zielen der Gruppe
tiber die Betreuung von Abschlussarbeiten hinaus, der mangelnden institutionellen
Unterstiitzung sowie an der nachlassenden Aktvitit und dem abnehmenden
Zusammenbhalt der ,Wilden 13 Der geringere Grad an Partizipation bei der Analyse
und Auswertung im Allmende-Konror wurde teilweise dadurch ausgeglichen, dass meine
schriftlichen Auswertungen in einem Review-Prozess von urbanen Gartenakteuren*
wa. aus dem Allmende-Kontor gegengelesen und kommentiert wurden. Der
Gemeinschaftsgarten konnte in die Reflexion der Forschung leider nicht eingebunden
werden, da das Interesse von Seiten der Gértner*innen zu gering war und der Aufwand
fir mich, eine partizipative Diskussion anzustof§en, dementsprechend groff gewesen
wire.

Der hohere Partizipationsgrad im kollektiv orangotango ist darauf zurtickzufiihren, dass
es sich hier um eine stirker freundschaftliche, homogenere und linger bestehende
Gruppe handelt, was den Dialog vereinfachte, da mehr Vertrauen, mehr geteilte
Uberzeugungen, Ziele und mehr Zeit vorhanden waren. Das Allmende-Kontor hingegen
ist geprigt durch eine stirkere Heterogenitit und weniger Stabilitit aufgrund geringerer
Gemeinsamkeiten, was den Versuch, gemeinschaftlich zu forschen, erschwerte bzw.
nach dem Auseinanderdriften der ,Wilden 13“ unméglich wurde (s. 3.1.1). Von da an
war der Austausch auf den Dialog zwischen Einzelnen beschrinkt.

Vereinzelt hat meine Forschung sogar Momente der Selbstorganisation durchlaufen,

indem Akteure* losgeldst von meiner Aktionsforschung selbst aktiv wurden, wenn
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etwa die Diskussion um Widerspriiche urbaner Girten sich selbststindig beim Urban
Gardening Sommercamp in Miinchen vervielfiltigte (s. 3.6.1) oder Gruppen unabhingig
von orangotango kollektiv kartierten (s. 4.4.3). Auch der Prozess der Selbstorganisation
im Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor hat im Zuge der Aktionsforschung durch die
Kartierung, Prozessbegleitung und Dokumentation strategische Unterstiitzung erfahren.
Diese Aktionsforschung hat so dazu beigetragen, dem Garten eine stabile Form der
gemeinschaftlichen Organisation zu erméglichen. Der Leitfaden, der Fragebogen und
die Handreichung in 5.8 mdochten, in diesem Sinne, ebenfalls weitere Prozesse der

Selbstorganisation und Aktionsforschung férdern.

Im Verlaufe der Forschung wurde deutlich, dass Partizipation kein vorgegebenes
Muster ist, das man einfach anwenden kann. Eine sinnvolle Form der Einbindung
verschiedener Akteure* braucht Fingerspitzengefiihl, soziale Kompetenz und Flexibilitit,
um im richtigen Moment die richtige Form der Mitbestimmung zu ermdglichen
oder sogar selbstorganisierte Prozesse anzustoflen. Wahrhaftige Partizipation benotigt
viel Verstindnis, Dialogbereitschaft, Empathie, Ehrlichkeit und Humor, damit die
bestehenden Grenzen und Hierarchien abgebaut werden kénnen.

Im Rickblick wird ebenfalls deutlich, dass Partizipation und Selbstorganisation
eng an den Faktor Zeit gebunden sind. Nur wenn eine behutsame Einbettung und
langfristige verbindliche Perspektive der Aktionsforschung vorhanden ist, kann sie sich
an die Gegebenheiten anpassen und zu einem gemeinschaftlichen Akt entwickeln.
Offensichtlich wurde dies insbesondere im Kontext kollektiver Kartierungen und deren
unterschiedlichen Entwicklungen in verschiedenen Gruppenkontexten. Es zeigt sich,
dass partizipative und selbstorganisierte Aktionsforschung eine Frage der Geduld und

Ausdauer ist. Das vermeintlich Unmégliche dauert eben etwas linger.



5.5

Personlicher und kollektiver

Lern- und Entwicklungsprozess

Kritische Lern- und Reflexionsprozesse sind zentraler Bestandteil der Aktionsforschung
(s. 2.3.4). Ein Ergebnis dieser Prozesse ist die Entwicklung der in den Forschungsprozess
involvierten Akteure*. Im Folgenden werde ich zuerst meinen personlichen und dann
den kollektiven Lern- und Entwicklungsprozess sowohl im Allmende-Kontor wie
auch im kollektiv orangotango beschreiben. Es handelt sich dabei um die praktischen
alltdglichen Lehren, die ich im Forschungsprozess verinnerlicht habe bzw. die mir in der

aktivistischen Zusammenarbeit deutlich wurden.

Im Forschungsprozess lernte ich die Aktionsforschung als praktisches Werkzeug fiir
meine akademische und aktivistische Praxis kennen und schitzen. Im akademischen
Kontext eroffnete sie mir die Méglichkeit, meine aktivistische Praxis zu einem
zentralen Bestandteil meiner Geographie zu machen. So konnte ich den Elfenbeinturm
verlassen und dem Verlangen folgen, einen praktischen Beitrag zu einer 6kologischen,
emanzipierten und solidarischen Gesellschaft zu leisten. Die Tatsache, dass ich meiner
aktivistischen Leidenschaft nachgehen konnte, war die Basis dafiir, dass ich einen
Sinn in der Forschungsarbeit erkannte und mich ihr mit Freude widmen konnte.
Im Forschungsprozess lernte ich, wissenschaftlich zu arbeiten und eine fruchtbare
Beziechung zwischen Aktivismus und Wissenschaft aufzubauen. Ich errichtete mit
Hilfe der theoretischen Arbeit ein inneres Geriist, ein Gedankengebiude, in das ich
meinen Aktivismus einordnen konnte. Dies gab ihm Halt und Tiefe und damit auch
die nétige Uberzeugungskraft. Ich lernte, was es bedeutet, einen langen Atem zu haben.
Gleichzeitig tibte ich mich darin, mich zu fokussieren und den Aktivismus in Zaum zu
halten, um Platz zu schaffen fiir die Forschung,.

Diesen Freiraum fiir Reflexion lernte ich daraufhin als Aktivist zu schitzen, da er mich
zwang, inne zu halten, durchzuatmen, loszulassen und Abstand zur Praxis zu gewinnen.
Er wurde zu einer analytischen und strategischen Bereicherung. Ich begann eine intensive
Auseinandersetzung mit meiner Person, meiner Rolle und meinem Umfeld. Doch
dieser Weg wurde begleitet von Zweifeln und Uberforderung. Ich musste lernen mit
meiner Doppelrolle als Forscher-Aktivist, der damit einhergehenden Doppelbelastung,
den Widerspriichen und der ,Schizophrenie“ zurechtzukommen. Die konstruktive
Auseinandersetzung mit meinen Grenzen erfiillte mich mit Freude und Zufriedenheit.
Ich lernte, mich in verschiedenen Kontexten zu bewegen und fruchtbare Verbindungen
zwischen ihnen herzustellen. Ich verwandelte die Unterschiede und Spannungen zwischen
den verschiedenen Ebenen, auf denen ich mich bewegte, in die synergetische Grundlage
meiner hybriden Arbeit. Ich wurde mir immer mehr dessen bewusst, welche Rolle ich

einnehmen wollte und wohin die Reise gehen sollte. Im Zuge dessen lief§ ich auch die
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dichotome Vorstellung von grauer Theorie und bunter Praxis hinter mir. Ich lernte, dass
Reflexion Praxis erhellen kann und dass ohne Praxis der Reflexion die Basis fehlt. So
bemiihe ich mich inzwischen trotz aller Widerspriiche, Aktivismus und Forschung in
Einklang zu bringen, denn ich verstehe sie als die zwei Seiten einer Medaille, Reflexion
als reflexive Praxis und Praxis als praktische Reflexion.

Ich freue mich zu sehen, was ich gemeinsam mit anderen in den letzten Jahren geschaffen
habe. Die Aktionsforschung hat meine aktivistische Leidenschaft befeuert. Mein Herz
schligt immer noch fir urbane Girten, emanzipatorische Bildungsarbeit und Prozesse der
Selbstorganisation. Ich erfreue mich an den wunderbaren Menschen und Momenten, die
meine Aktionsforschung begleitet haben. Die Basis unseres gemeinschaftlichen Handelns
bildeten die authentischen Beziechungen, die wir zueinander aufgebaut haben, indem
wir das Individuelle in etwas Kollektives verwandelten und so stellt diese sentipensante
Aktionsforschung auch die Trennung zwischen Herz und Vernunft in Frage (s. 2.2.1,
2.2.2.1). In der Essenz ist meine Arbeit ein (bescheidener) Beitrag zur kollektiven Praxis

und vielmehr fruchtbares Ergebnis der Beziehung zu meinen Mitmenschen.

Das Allmende-Kontor war von zentraler Bedeutung fiir meine Aktionsforschung, aber
auch umgekehrt prigte meine Aktionsforschung das Al/mende-Kontor (s. 3.1.1.2,3.5.1.2,
3.6). Ich formte durch meine experimentelle Forschungspraxis das Allmende-Kontor
materiell wie diskursiv mit, vom Bau des ersten Hochbeetes an iiber die Mitarbeit am
Manifest bis hin zum Aufgreifen kritischer Fragen und der Pflege zwischenmenschlicher
Bezichungen. Andererseits hat das Allmende-Kontor auch mich, meinen Alltag, mein
Umfeld und meine Forschung stark beeinflusst. So steht der Entwicklungs- und
Lernprozess meiner Forschung in einer engen Beziehung zum Allmende-Kontor. Wir
durften erleben, dass und wie es moglich ist, neue Gartengemeinschaften entstehen zu
lassen, die den widerspriichlichen Keim einer neuen Stadtgesellschaft in sich tragen. Wir
wurden Zeugen, als der Allmende-Begriff in das Tempelhof-Gesetz eingeflossen ist und
wie der Gemeinschaftsgarten lernte, sich um sich selber zu kiimmern. Dabei spielten,
neben dem alltiglichen kollektiven Wissenstransfer im Garten, der Austausch und
Dialog mit verschiedenen Akteuren* aus der Nachbarschaft, aus anderen Girten oder
politischen Gruppen im Rahmen von Workshops, Diskussionsrunden oder Gartenfesten
eine wichtige Rolle. Gleichzeitig mussten wir als ,Wilde 13 lernen, wie schwierig es
war, unserer Idee des commoning gerecht zu werden, und so kann ich an dieser Stelle
leider keinen kollektiven Reflexionsprozess beschreiben, da wir genau dabei zumindest
vorerst stehen geblieben sind. Eigentlich wollten wir vielmehr gemeinsam erreichen und

reflektieren, doch dafiir wire mehr Zeit und Gemeinschaftssinn nétig gewesen.’

3 Aus meiner Sicht ist das commoning in der ,,\Wilden 13" auch davon geprdgt gewesen, dass die
individuellen Lebenswege nur zu einem gewissen Grad im Kollektiv aufgehen wollten, und daran,



Das kollektiv orangotango hat sich im Laufe der Aktionsforschungen stark verdndert.
Zu Beginn diskutierten wir aus einem breiten thematischen Spektrum heraus auch
andere Betitigungsfelder und praktizierten andere Ansitze (kollektiv orangotango
2010). Doch inzwischen hat sich die Kartierungspraxis als zentrale Aktivitit durchgesetzt
(kollektiv orangotango+ 2018). So idnderte sich im Zuge der Kartierungstitigkeiten
auch die Zusammensetzung des Kollektivs, denn alte Weggefihrt*innen, die sich in der
Neuausrichtung nicht wiederfanden, sind verschwunden, wihrend neue hinzustiefSen.

Die parallel wissenschaftliche und aktivistische Auseinandersetzung hat die
Kartierungsaktivititen geprigt und geférdert. Die ersten Kartierungsversuche fanden
im Rahmen von Lehrveranstaltungen statt und fast iiber den gesamten Zeitraum der
Kartierungsaktivititen standen einzelne Kollektivmitglieder in einem akademischen
Arbeitsverhiltnis. Unsere akademischen Lehrtitigkeiten basierten teilweise auf unserer
aktivistischen Kartierungspraxis und forderten gleichzeitig deren theoretische und
praktische Weiterentwicklung. Soldsstsich konstatieren, dass durch die wissenschaftlichen
Aktivititen unsere aktivistische Praxis theoretisch fundiert und teilfinanziert wurde,
wihrend sie gleichzeitig die akademische Lehre und Forschung befruchtete. Die aktuell
abnehmende universitire Anbindung des kollektiv orangotango konfrontiert uns daher
mit einer neuen Situation.

Die intensiven Phasen der Kartierungsaktivititen, insbesondere die mehrtigigen
Planungs- und Reflexionstreffen, die gemeinsamen Workshop-Reisen, die lingeren
Phasen der Zusammenarbeit und die damit verbundenen Emotionen haben das
Kollektiv stirker zusammenwachsen lassen. Gleichzeitig stellen die zunehmende
geographische und alltagsweltliche Distanz der Mitglieder, die personelle Fluktuation
sowie die 6konomischen Zwinge uns vor neue Herausforderungen. So entwickelte
sich der Wunsch nach einer strategischen Weiterentwicklung, die den gednderten
Rahmenbedingungen, den wachsenden Anspriichen und dem Wunsch nach Kontinuitit

gerecht wird.

dass grundlegende finanzielle Fragen nicht geldst werden konnte. Zusétzlich dazu ist es wichtig,

sich vor Augen zu fUhren, dass die ,Wilde 13" aufgrund des grof3en &ffentlichen Interesses am
Tempelhofer Feld und urbanen Gérten allgemein mit einem enormen Arbeitspensum konfrontiert
war, was die Gruppendynamik beeinflusste. Inzwischen weilt eine der ,,Wilden 13" leider nicht mehr
unter uns, was dem Prozess als Gruppe ein trauriges jedoch endgiltiges Ende gesetzt hat (s. Nachruf
im Anhang).
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5.6 Forschungsbedarf

Im deutschsprachigen Raum, insbesondere in der Geographie, gibt es trotz vielfaltiger

Ankniipfungspunkte bisher fast keine Aktionsforschung, so dass der Forschungsbedarf

hier besonders hoch ist.

Insbesondere im Bereich von Aktivismus und kritischer Geographie existieren viele
thematische Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte. So bedarf es nur etwas
Experimentierfreude und Mutes der Geograph*innen, damit Aktionsforschungen
ihren Methodenkoffer auch hierzulande bereichern.

Im deutschsprachigen Kontext geschieht die Fusion von Aktivismus und Forschung
meist auf$erhalb des akademischen Kontextes. Forschungsbedarf herrscht bei der
wissenschaftlichen Reflexion aktivistischer Praktiken und hinsichtlich moglicher
Formen sinnvoller Kooperationen zwischen Aktivist*innen und Akademiker*innen.
Dabei sollte das Bewusstsein fur die widerspriichlichen Rahmenbedingungen von
Aktionsforschungen im akademischen Kontext geschirft werden (s. Vorschlag eines
Leitfadens fiir Aktionsforschungen in 5.8).

Um die akademischen Hierarchien sowie die Grenzen der wissenschaftlichen
Sprache und des Denkens zu tiberwinden, benétigt es in Deutschland mehr
praktische Erfahrungen mit der Aktionsforschung. Dabei sollten unbedingt die
reichhaltigen internationalen Erfahrungen zu Rate gezogen werden.

Im Kontext urbaner Girten bedarf es mehr kritisch-solidarischer Untersuchungen, die

auch Widerspriiche und Probleme thematisieren.

Die in dieser Arbeit aufgeworfenen Widerspriiche (s. 3.5.1) sollten tiefergehend
analysiert werden mit dem Ziel, sie perspektivisch aufzulsen und das
emanzipatorisch-transformative Potential urbaner Girten zu stirken. Der
stimulierende Fragebogen fiir Diskussionen in urbanen Girten (s. 5.8) soll dafiir als
Vorlage dienen.

Den traditionell kritischen Punkten urbaner Girten wie Landfragen und
rechtlicher Absicherung sollte mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Des
Weiteren sind viele Gérten mit Problemen bei der Finanzierung und Organisation
konfrontiert. So sollten beispielweise die Moglichkeiten der langfristigen Sicherung
der Flichen und Hindernisse fiir alternative 6konomische und organisatorische
Modelle erortert werden.

Von Interesse wire es ebenfalls, sich zu iiberlegen, was nétig wire, damit urbane
Girten die Phase des Experimentierens verlassen und sich ihre Werte, Praktiken
und Organisationsformen massenhaft multiplizieren konnten. Welcher politischen
Strategie bedarf es, um auf regionalen, nationalen und internationalen Ebenen
urbane Girten wuchern zu lassen, ohne dass sie dabei von dominanten politischen,
okonomischen und okologischen Interessen vereinnahmt werden (s. 5.7)?

Der Bewegungscharakter der sogenannten ,Gartenbewegung miisste genauer
betrachtet werden. Dies konnte eine spannende Diskussion erdffnen, bei der sowohl
Girtner*innen von anderen Bewegungen wie auch umgekehrt Aktivist*innen dieser
Bewegungen von den urbanen Girten lernen wiirden. Dabei wire es aus Sicht der
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Formierung einer kollektiven urbanen Gartenidentitit spannend, auch Klarheit
tiber die Gegner* urbaner Girten zu erlangen. Interessant wire diesbeziiglich ein
Uberblick tiber die Ausmafle von rassistischen Angriffen auf interkulturelle Girten.

* In Anbetracht eines weltweiten Booms urbaner Girten in Zeiten globaler digitaler
Vernetzung sollten die internationalen Parallelen und Vernetzungsméglichkeiten
urbaner Girten stirker in den Fokus riicken und der internationale
Bewegungscharakter untersucht werden (s. Lokal & Global in 3.5.1.2).

* Gleichzeitig halte ich eine historische politisch-6kologisch Untersuchung der
arbeitsmigrantischen Wurzeln urbaner Girten in deutschen Grofistidten ab Mitte
des letzten Jahrhunderts fiir eine Forschungsliicke. Die Gartengeschichtsschreibung
ist in dieser Hinsicht noch nicht abgeschlofen (s. 3.2.2).

* Forschungsbedarf sehe ich auf der materiellen 6kologischen Ebene urbaner Girten.
Man* sollte die Flichenbilanz aller Formen der urbanen Landwirtschaft im
gesamten Stadtgebiet untersuchen und auch untersuchen, inwiefern verschiedene
Formen urbaner Landwirtschaft in der Stadtplanung gegeneinander ausgespielt
werden bzw. in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Es stellt sich auch die
Frage, welche negativen 6kologischen Auswirkungen sich durch die Verdringung
von Spontanvegetation oder von Wildtieren auf Brachflichen ergeben.

* Inwieweit urbanes Girtnern Sinneswandel, Verhaltensinderungen und
Politisierungsprozesse bei den Akteuren* auslést, scheint mir eine Frage mit vielen
Unbekannten zu sein. Von grundsitzlicher Natur ist hierfiir eine Untersuchung,
die sich den Hindernissen widmet, kritische Aspekte urbaner Girten mit urbanen
Girtner*innen zu diskutieren.

Allgemein sind die praktischen Erfahrungen in Deutschland, aber auch in grofien Teilen
Europas, Afrikas und Asiens mit kritischen Kartierungen noch sehr tiberschaubar, so
dass hier viel (aktivistischer) Forschungsbedarf existiert.

* Aus der Perspektive des kollektiv orangotango erkennen wir im Bereich der
kritischen Kartographie noch grofien Forschungsbedarf bei der Entwicklung einer
Bildersprache emanzipatorischer Praktiken, die sowohl dem kollektiven Prozess
entspringt aber auch in der Kommunikation nach auf$en funktioniert.

* Des Weiteren sehen wir Forschungsbedarf bei der Entwicklung kollektiver
Kartengrundlagen, die keine hegemonialen Raumbeziige wie Nationalgrenzen
verwenden und gleichzeitig eine méglichst niedrigschwellige Orientierung
ermdglichen.

* Allgemein rufen wir zu einer produktiven und gleichzeitig machtsensiblen
kritischen Kartierungspraxis auf, die sich der Tatsache, dass kritische Kartierungen
machtdurchdrungen sind und durch hegemoniale Prozesse vereinnahmt werden
konnen, nicht verschliefSt.

* Beziiglich unserer Arbeit im kollektiv orangotango haben wir aufgrund der
Erfahrungen mit einer reinen Insider-Forschung Interesse an einer Insider-Outsider
Forschung, die auch die externe Sichtweisen von Workshopteilnehmer*innen,
Benutzer*innen unserer Materialien und anderen Akteuren* miteinschlief3t.
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5.7

Ausblick auf die Entwicklung der Aktionsforschung

und urbaner Garten

Das aktuell sehr begrenzte Panorama der Aktionsforschung im deutschsprachigen Raum
deutet daraufhin, dass ein grofles Entwicklungspotential vorliegt. Das zunehmende
akademische Interesse an Praxisrelevanz und Biirgernihe bietet diesbeziiglich
Méglichkeiten. Die Tatsache jedoch, dass weder eine etablierte Kultur noch aktuelle
Referenzen fiir eine deutschsprachige Debatte existieren, birgt auch die Gefahr einer
»apolitischen® und verkiirzten Interpretation. Insbesondere in Zeiten der steigenden
Marktorientierung von Forschung und Bildung erscheint mir eine explizit politische
Verortung von Noten. Wenn aktuell die Forderungen nach mehr impactlaut werden, liuft
die Aktionsforschung Gefahr, der neoliberalen Vereinnahmung zum Opfer zu fallen. Sie
ist deshalb dazu aufgerufen, ihren emanzipatorischen Kern selbstbewusst zu betonen (s.
2.1). Dafiir bedarf die Aktionsforschung einer stirkeren Vernetzung tiber die Grenzen
von Aktivismus, Forschung und verschiedene Disziplinen hinweg. Aktionsforschung
sollte als eine Bewegung verstanden werden, in der die verschiedenen Strémungen
zusammenflielen und sich gegenseitig fordern. Insbesondere in den Wissenschaften,
die wie die kritische Geographie das Ziel gesellschaftlicher Verinderung verfolgen, sollte
sie einen angemessenen Platz einnechmen.

Aktivismus sollte sich jedoch nicht damit begniigen, als Forschungsobjekt in
Projektantrigen und Abschlussarbeiten aufzutauchen, sondern den Anspruch erheben,
das Verhiltnis zur Wissenschaft selbst zu prigen. Deshalb sollte eine Aktionsforschung
,von unten im Sinne der militanten Untersuchung (s. 2.2.2.1) mehr Raum im
aktivistischen Kontext einnechmen, um Aktivismus zu unterstiitzen, zu reflektieren
und zu verstetigen. Damit sollte der elitiren Praxis universitirer Wissensproduktion
und gleichzeitig der zunehmenden Akademisierung politischer Arbeit entgegengewirkt
werden. Aktionsforschung sollte praktisches Werkzeug bei der Erschaffung einer
emanzipatorischen Infrastruktur werden.

Aktionsforschung lebt von der Leidenschaft und so bleibt die Hoffnung, sie moge,
allen Unkenrufen zum Trotz, nach einem halben Jahrhundert aus dem Dimmerschlaf
erwachen und ihren Beitrag leisten, um die Forschungslandschaft sowie die Verhiltnisse
hierzulande zum Tanzen zu bringen. So sehe ich die Bedeutung meiner Arbeit genau
darin, in diesem Sinne zu wirken, einen Uberblick iiber das zu geben, was moglich ist,
und die Liicke der deutschsprachigen Aktionsforschung zumindest etwas zu schlieflen.
Das steigende Interesse im aktivistischen und akademischen Kontext stimmen mich

positiv. Mir scheint, dass diese Gedanken auf fruchtbaren Boden fallen kénnten.
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Urbane Girten sind Kristallisationspunkte der Politisierung, denn durch die gemeinsame
Beschiftigung mit Boden, Pflanzen, Nahrung, Stadt und Land wird die Basis fiir ein
kritisches und zugleich kollektives Bewusstsein geschaffen, das in Netzwerktreffen,
Saatguttauschbérsen, Girtnern mit Gefliichteten und Demonstrationen fiir ein Recht
auf Stadt miindet. Doch steigende Immobilien- und Bodenpreise wie auch das teilweise
fehlende kritische Bewusstsein urbaner Girtner*innen bedrohen urbane Girten (s.
3.5.1.2). So stellt sich fiir die Zukunft die Frage, ob es gelingt, gemeinsam urbane
Girten zu erhalten sowie neue entstehen zu lassen, und ob es gelingt, widerspriichliche
Tendenzen zu thematisieren mit dem Ziel, diese aufzulésen, um damit langfristig die
dominierenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse herauszufordern. Es ist deutlich
zu sehen, dass urbane Girten auf ihrem Weg zu einer Gartenbewegung neben mehr
Selbstkritik und einer stirkeren politischen Identitit auch noch eines héheren Grads
der (Selbst)Organisation bediirfen. Dafiir benétigen sie Unterstiitzung, da sie sonst vom
ehrenamtlichen (Uber)Engagement Einzelner abhingig sind.

Urbane Girten zeigen als Experimentierriume, welche alternativen urbanen
Lebensformen und Nutzungen mdglich sind. Doch stellt sich die Frage, wann die
Phase des Experimentierens voriiber ist und wie die Ergebnisse dieses Experimentierens
verstetigt werden konnen. Wie kann die Lebensweise des urbanen Girtnerns, des Sich-
um-einander-Kiimmerns und des Verbindlich-Sorge-Tragens fiir Lebewesen eine grofSere
Strahlkraft erlangen? Dazu sollten urbane Girten sich zuerst als Organismen verstehen,
die ein Eigenleben entwickeln, und nicht als Projekte, die nur eine Projektlaufzeit
besitzen. Des Weiteren sollten urbane Gartenaktivist*innen politische Allianzen bilden,
um gemeinsam mit anderen eine Strategie zu verfolgen und um die Werte, Praktiken
sowie Organisationsformen der Girten massenhaft zu multiplizieren. Dabei sollten sie
sich der Herausforderungen und Verinderungen bewusst sein, die so ein upscaling mit
sich bringen kann.

Urbane Girten durchlaufen bereits Prozesse der Professionalisierung, Formalisierung
und Institutionalisierung. Dies bietet ihnen die Chance, Strukturen zu schaffen und
Waurzeln zu schlagen, die ihre Existenz sichern. Zum anderen laufen sie dabei Gefahr,
von hegemonialen Prozessen vereinnahmt zu werden und ihre transformativen
Charakteristika und ihre Multifunktionalitit zu verlieren. Urbane Girten stehen vor
der Herausforderung, dem Expertentum eine Absage zu erteilen, indem sie ihren
Dilettantismus professionalisieren, ihre Subsistenzperspektive schirfen und nicht
den Versuchungen der Vermarktung erliegen. Sie miissen dem Verwertungsdruck des
griinen Kapitalismus widerstehen und die Inkommensurabilitit der Werte als Basis ihres

okologischen Denkens verinnerlichen.

4 Zum besseren Verstidndnis des Konzeptes der Inkommensurabilitdt der Werte im dkologischen
Kontext sei empfohlen: Martinez-Alier 2007, Martinez-Alier/Munda/O’'Neill 1998.



Die starken Vereinnahmungstendenzen urbaner Girten verdeutlichen auch ihre
Strahlkraft. Sie sollten im Zuge dessen jedoch so gewieft sein, dass sie mit ihren
okologischen, solidarischen und emanzipatorischen Aspekten mehr die hegemonialen
Prozesse infizieren, als dass sie selbst vereinnahmt werden. Meine Hoffnungen
diesbeziiglich kondensieren sich in den Worten von Carmel Ennis, einer Gartenaktivistin
aus Dublin: ,, 7he urban garden movement is a quiet but radical movement* >

Die Zukunft urbaner Girten hingt auch davon ab, ob es gelingt, strategische Allianzen
zwischen verschiedenen Formen der (urbanen) Landwirtschaft und dariiber hinaus zu
schmieden. Urbane Girten bieten praktische und diskursive Ankniipfungspunkte zu
anderen politischen Akteuren* und Bewegungen auf lokaler und globaler Ebene (s.
3.5.1.2). In stidtischen Girten konnen Netzwerke fiir ein anderes Leben in der Stadt und
auf dem Land entstehen. Dabei konnen urbane Girtner*innen sich von der Politisierung
und den Organisationsformen anderer inspirieren lassen. Doch brauchen urbane Girten
eine breite gesellschaftliche und politische Unterstiitzung, um sich zu verstetigen und
zu einem Baustein alternativer Stadtplanung zu werden. Ohne strategische Allianzen
stehen die Girten in der kapitalistischen Stadtentwicklung mit dem Riicken zur Wand.
Urbane Girten miissen solidarische Beziehungen untereinander und dariiber hinaus
kniipfen, um selbstbewusst politische Forderung zu stellen und zu realisieren.

Bei all den Lobeshymnen kann man aus den Augen verlieren, dass urbane Girten
auch Feinde haben, wie Neonazis, die interkulturelle Girten anziinden, Spekulanten*,
die Beton lieben, und all diejenigen, die an den Kapitalismus und (agro)industriellen
Fortschritt glauben. Urbane Girten sollten ihre Feinde kennen, um sich besser gegen
sie gemeinsam mit Gleichgesinnten zu verteidigen und um auf die Anfeindungen mit

Stirke und Zusammenhalt zu reagieren.

Urbane Girten haben ihren eigenen Zauber, sie sind kein austauschbarer Hype, sondern
ein kollektiver Raum des Lebens, dem wir respektvoll und zuversichtlich begegnen soll-
ten. In ihrer Vielfalt, ihrem interaktiven, offenen riumlichen Charakter und ihrer sub-
sistenzbasierten Okologie liegt der politische Kern urbaner Girten begriindet, den es zu
verteidigen gilt. Er manifestiert sich im alltiglichen, gemeinschaftlichen Miteinander von

Menschen, Tieren und Pflanzen, im bunten Dialog der Lebenwesen und Wissensformen.

“The ultimate goal of farming is not the growing of crops,
but the cultivation [...] of human beings.”
(Fukuoka 2001: 119)

5 Personliches Gesprach am 12.8.201 | im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor in Berlin.
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5.8 Handreichungen fiir die Praxis
Abgeleitet aus meiner eigenen Aktionsforschungspraxis und im Sinne des Zyklus der
Aktionsforschung méchte ich weitere Zyklen von Aktion und Reflektion anstoflen.
Datfiir wurden ein Vorschlag eines Leitfadens fir Aktionsforscher*innen und forschende
Aktivist*innen, ein Fragebogen fiir urbane Girtner*innen und eine Anleitung fiir
kollektive Kartierungen entworfen. Sie sollen dazu ermutigen, gemeinschaftliche

Prozesse des Forschens, des Fragens und des Kartierens zu beginnen.
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Vorschlag eines Leitfadens fiir
Aktionsforscher*innen und
forschende Aktivist*innen
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Aktionsforschung muss man* erlebt haben, um sie zu verstehen.
Doch der Einstieg kann holprig und enttauschend sein. Wenn

man* sich der Aktionsforschung aber mit Zuneigung widmet,

kann man* Erfahrungen sammeln, Erkenntnisse gewinnen, Dinge
erschaffen und Beziehungen aufbauen, die einem grof3e Freude und
Genugtuung bereiten.

Dieser Leitfaden soll den Einstieg in die Aktionsforschung
erleichtern. Er basiert auf meinen Erfahrungen mit der
Aktionsforschung und ist als praktische Handreichung zu den
Ausfiihrungen in Kapitel 2 gedacht.

Aktionsforscher*innen und forschende Aktivist*innen bewegen
sich oftmals auRerhalb des akademischen und aktivistischen
Mainstreams. Sie bewegen sich damit in einem wenig bewanderten
und chaotischen Feld. Dieser Leitfaden versteht sich als Wegweiser
und Hilfestellung im Forschungsprozess. Die hier beschriebenen
Ratschlage sollten jedoch von allen in die Aktionsforschung
Involvierten hinterfragt und weiterentwickelt werden, denn in der
Aktionsforschung sollte man* primar ein Gespur daflir entwickeln,
was es braucht, um gemeinschaftlich Reflexion und Aktion zu
vereinen. Und dafir sollte man* sich trauen, damit anzufangen,
selbst Erfahrungen zu sammeln.




Ein kollaborativer Methodenbeutel

Einen praktischen Einstieg in die Welt der Aktionsforschung bieten
partizipative und kollektive Methoden. Sie sind ein konkretes Werk-
zeug fiir Partizipation und Selbstorganisation und finden daher
heutzutage weit Giber den Rahmen der Aktionsforschung hinaus An-
wendung. Hier eine Auflistung gangiger Methoden (s. 2.3.8):

O Moderation: Moderator*innen haben die Aufgabe, einen Prozess
anzustoRen und zu begleiten. Grundidee dabei ist es, alle Akteure*
gleichmaRig einzubinden, zu ermutigen und zu ermachtigen, selbst
aktiv zu werden. Perspektivisch sollen Akteure* im Forschungsprozess
auch zu Moderator*innen werden. Moderator*innen sind auch
verantwortlich fiir die Sitzkonstellation, das Zeitmanagement, die
Verpflegung und die Frischluftzufuhr.

O Visualisierung: Durch die Verwendung von Postern, Bildern,
Zeichnungen, Flipcharts und Kértchen wird eine visuelle Ebene
eroffnet und die Kommunikation gefordert.

O Gruppendiskussion und Workshops: Es wird eine Situation und ein
Ambiente erzeugt, z.B. in einem Welt Café oder Open Space, die es
erleichtern, dass die Akteure* miteinander diskutieren oder arbeiten.

O Diskussionshandzeichen: Durch die Verwendung von Handzeichen
wird insbesondere in groften (mehrsprachigen) Gruppen der
gleichberechtigte Dialog erleichtert.

O Zeichnen, Kartieren und Modellieren: Die Akteure* werden
ermutigt, selbst zu zeichnen, zu kartieren oder dreidimensionale
Modelle zu bauen (s. Anleitung fiir kollektive Kartierungen in 5.8).

O Gemeinsame Exkursion: Wahrend eines Ausflugs zu Fu®, mit dem
Rad oder Bus wird gemeinsam beobachtet, dokumentiert und mit
den Menschen vor Ort gesprochen.

O Inszenieren und Filmen: Die Akteure* werden ermutigt, selbst Fotos
zu machen, zu filmen oder Theater zu spielen, z.B. Augusto Boals
Theater der Unterdriickten oder Forumtheater (Boal 1989).
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Diese Methoden sind praktische Instrumente, um sich dem Ideal
eines horizontalen Dialogs anzunahern. Um ihre Anwendung

zu erlernen, muss man* konkrete Erfahrungen im Umgang

damit sammeln, denn, um das konstruktive Miteinander von
Menschen zu begleiten und zu férdern, bedarf es eines gewissen
Fingerspitzengefiihls, das man* im Prozess bekommen kann. Die
hohe Kunst liegt nicht darin, eine bestimmte Methode eins zu eins
umzusetzen, sondern darin, Methoden situativ flexibel einzusetzen
und miteinander zu kombinieren. Ansonsten lauft man* Gefahr, am
Ziel der Partizipation oder Selbstorganisation vorbeizuschieRen.
Jede Situation braucht andere Methoden und so sollte man* sie

an den Kontext kreativ anpassen, indem man* z.B. spielerische,
musikalische oder tanzerische Elemente integriert. Energizer, also
Spiele, Ratsel und Lockerungsiibungen sollten dabei so eingesetzt
werden, dass sie der Gruppendynamik und dem Ziel zutraglich sind.
Man* sollte bedenken, dass Gruppenprozesse auch davon abhangig
sind, welche Erfahrungen die Beteiligten mit diesen Methoden
haben oder welche Gesprachskultur sie pflegen. Je mehr Menschen
einen horizontalen Dialog suchen und bereits Erfahrungen damit
haben, desto einfacher wird es, ihn zu erreichen. Man* kann jedoch




bei manchen Akteuren* eine gewisse ,Methodenmudigkeit”
antreffen, da partizipative Methoden heutzutage viel, doch nicht
immer sinnvoll und passend angewendet werden. Man* sollte
andererseits auch nicht unterschatzen, dass manche (altere)
Menschen bei solchen ,,Spielchen® nicht unbedingt mitmachen
wollen.

Zentral ist und bleibt in Gruppenprozessen die Kommunikation
und so ist es das Ziel, einen Dialog zu etablieren, der den
gleichberechtigten Austausch ermdoglicht Gber das, was den
Menschen am Herzen liegt und sie gemeinsam vorwartsbringt.

Das heildt, dass eben auch Emotionen, Erfolgsgeschichten und
Konflikte ihren Platz bekommen sollten. Dartiber hinaus sind
Geduld, Vertrauen, Toleranz und Humor treue Begleiter auf dem
Weg zur Selbstorganisation. Als Aktionsforscher*in oder forschende
Aktivist*in nimmt man* im Prozess eventuell eine wichtige Rolle
ein und je langer man* daran Teil nimmt, desto starker wird die
emotionale und biographische Verbindung. Dies bedeutet auch,
dass man* zum Wohl der Selbstorganisation dazu aufgefordert ist,
sich nicht zu wichtig zu nehmen, indem man* lernt, Verantwortung,
Erfahrungen und Methoden weiterzugeben.
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Phasen der Aktionsforschung'

Aktionsforschungen sind gepragt durch eine starke Prozesshaftig-
keit. Der Forschungsprozess ist oft etwas chaotisch, jedoch minde-
stens so wichtig wie die Ergebnisse der Forschung. Die Aktionsfor-
schung gleicht dann einem Flugzeug, das erst wahrend des Fluges
zusammengebaut wird.

Die aufeinander aufbauenden Zyklen von Analyse, Planung, Aktion
und Reflexion (s. 2.3.3) bilden eine praktische Orientierung, auch
wenn sich die Phasen in der Forschungspraxis oft Gberlappen.

Der Zyklus kann jedoch sowohl fiir einzelne Aktionen wie auch fiir
die Forschung als Ganzes eine Hilfestellung bieten. Im Folgenden
sind die fiir die jeweilige Phase wichtigen Aspekte aufgefiihrt. Sie
sind um Stolpersteine erganzt, denn die Auseinandersetzung mit
potentiellen Problemen ist hilfreich dabei, Fehler zu erkennen, zu
vermeiden oder mit ihnen zu lernen umzugehen.

Analyse

O Die erste Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass man* sich einen
Uberblick tiber die aktuelle Situation sowie deren Probleme und
Moglichkeiten verschafft. Die Teilnahme an thematisch passenden
Veranstaltungen ist empfehlenswert, um ein Gespdr fiir den For-
schungskontext zu entwickeln. Dazu sollte eine erste Literatur- und
Internetrecherche erfolgen.

O Im Idealfall geht bereits dieser Impuls zu Forschen von mehreren Ak-
teuren* gemeinsam aus. Der gesamte Zyklus kann einen schwachen
oder starken partizipativen Charakter besitzen (s. 2.3.7).

O Bereits zu Beginn der Analyse sollte man* sich bemiihen, mit moglichst
vielen Akteuren* ins Gesprach zu kommen, um sie in den Prozess
einzubinden und ihnen konzeptionellen Gestaltungsraum zu geben.

| Diese Auflistung ist eine Weiterentwicklung der ,, Anregungen der partizipativen
Aktionsforschung" (Halder/Jahnke 2014: 26 ff).




o
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Planung
Aufbauend auf der Analyse entwickelt man* einen Plan, der zu einer
Verbesserung der aktuellen Situation beitragen soll.
Spatestens wahrend der Planung sollte man* eine Forschungsgruppe
bilden oder zumindest die Potentiale und Grenzen des
Forschungsprozesses mit den involvierten Akteuren* klaren. Man*
sollte gemeinsam die Frage beantworten, zu wessen Nutzen die
Aktionsforschung sein konnte. Ehrlichkeit und Transparenz beziiglich
der Rahmenbedingungen, der verschiedenen Lebensrealitaten, der
Hierarchien, der Finanzierung, der Ressourcen, des Zeithorizonts,
der Rollenverteilung, der Erwartungen und der Angste ist hierbei
von grolRer Bedeutung. Nur so kann im Forschungsprozess darauf
eingegangen werden.
In der Planung entscheidet sich gewissermaRen der
Partizipationsgrad der Forschung. Ziele und Fragen der Forschung
konnen in dieser Phase noch das Ergebnis gemeinschaftlicher
Diskussionen sein.
Die Aktionsforschung sollte in der Planungsphase, wenn moglich,
als verbindlicher, strategischer Bestandteil in einen groReren
(aktivistischen) Prozess eingebunden werden, denn nur so entfaltet
sich ihr gesamtes Potential und es erdffnet sich eine langfristige
Perspektive. Das bedeutet auch, dass es sinnvoll ist, in dieser Phase
Netzwerke zu knupfen, um die Aktionsforschung in einen groReren
Rahmen einzubetten. Im Kleinen kann das bedeuten, ein aktiver
Bestandteil des Prozesses zu werden, indem man* z.B. einen Kuchen
mitbringt, Protokoll schreibt oder absplilt.
Wenn eine Verstetigung des (Forschungs)Prozesses gewlinscht ist,
sollte man* bereits in der Planungsphase damit beginnen, darauf
hinzuarbeiten.
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Aktion
Aktionen sind Interventionen, Aktivitdten und Prozesse im
Forschungskontext, z.B. Workshops, Treffen, Fotos, Videos, Karten,
Ausstellungen, Theaterstiicke oder Texte. Die Dokumentation dessen
ist ebenfalls Bestandteil dieser Phase.
Gute Aktionen sind das Ergebnis einer sinnvollen Planung und eines
kontinuierlichen Dialogs mit méglichst vielen Akteuren™.
Aktionen sollten aus der Notwendigkeit heraus geboren werden und
kdnnen Schwachpunkte aktivistischer Prozesse fokussieren. So kann
es sinnvoll sein, diejenigen Prozesse und Ergebnisse zu fordern, flir
die den Akteuren* sonst die Zeit und die Ressourcen fehlen.
Zentrale Bedeutung in dieser Phase hat die Dokumentation, denn
sie ist die Grundlage fiir die Reflexionsphase. Es kann sich dabei um
Protokolle, Foto-, Ton- oder Videoaufnahmen handeln.
Aufgrund der oftmals hohen ehrenamtlichen Auslastung der Akteure*
und der groReren (zeitlichen) Ressourcen der Aktionsforscher*innen
bietet es sich an, dass letztere der Dokumentation eine groRere
Aufmerksamkeit schenken. Da jedoch mit der Dokumentation eine
gewisse ,,Deutungshoheit” einhergeht, sollte eine Rotation dieser
Aufgabe angestrebt werden. Die Dokumentation kann sowohl fiir die
Praxis wie auch flir Forschungszwecke nitzlich sein.
Parallel zu dieser prozessintegrierten Dokumentation ist es fiir die
methodische und subjektive Reflexion der Aktionsforscher*innen
empfehlenswert, ein Forschungstagebuch zu fiihren, das durch
Kategorien oder Leitfragen strukturiert ist.




00

Reflexion
Diese Phase ist gekennzeichnet durch die analytische Auswertung der Aktion.
Das Ziel der Reflexion, deren Sinnhaftigkeit und deren Auswirkungen
sollten zu Anfang geklart werden, um ihren Einfluss auf den weiteren
Verlauf des Prozesses zu verdeutlichen.
Es bietet sich an, den Reflexionsprozess zu strukturieren, denn eine
gute Vorbereitung kann den Partizipationsgrad (s. 2.3.7) in dieser Phase
deutlich erhéhen. Die gemeinschaftliche Reflexion wird erleichtert,
indem die gesammelten Informationen aufbereitet, bestimmte Aspekte
fokussiert sowie Thesen formuliert und visuell dargestellt werden.
In dieser Phase sollte den Emotionen, Konflikten, Problemen und
Erfolgen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Eine Dokumentation der Reflexion ist sinnvoll, um die daraus
gezogenen Lehren so festzuhalten, dass sie die Grundlage fiir
kommende Aktionen bilden kann.
Dariiber hinaus spielt diese Phase eine zentrale Rolle flr die
Wissensproduktion und den Lerneffekt der Aktionsforschung.
Die Reflexion sollte libergehen in die nachste Phase von Analyse,

Planung, Aktion und Reflexion.

Stolpersteine (s. 2.3.9)
Die Aktionsforschung ist aufwendig, chaotisch und voraussetzungsvoll.
Ohne die notwendige(n) Energie, Zeit, Uberzeugung, Fahigkeiten und Un-
terstitzung ist es schwierig, die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen.
Parallel in zwei verschiedenen (aktivistischen und akademischen) Kon-
texten zu arbeiten, ist eine Herausforderung und Doppelbelastung. Es
bedeutet, dass man* mit unterschiedlichen Realitaten und Erwartungen
konfrontiert wird, verschiedene Sprachen sprechen muss und immer auf
der Suche nach der Balance ist. Man sollte in beiden Kontexten mit Kritik
und Unverstandnis rechnen.
In der Aktionsforschung ist man* auf das (kontinuierliche) Interesse der
Akteure* der Praxis angewiesen.
Die praktische Arbeit kann die theoretische Auseinandersetzung in den Hin-
tergrund drangen und den kritischen Blick durch zu grofRe Nahe triiben.
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Rahmenbedingungen schaffen
fur Aktionsforschung, Partizipation
und Selbstorganisation?

Partizipative und kollektive Prozesse brauchen gewisse Rahmenbe-
dingungen. Grundsatzlich ist es wichtig, sich gemeinsam Uber die
verschiedenen Stufen (jenseits) der Partizipation Klarheit zu verschaf-
fen, um zu verstehen, wohin die Reise gehen soll (s. 2.3.7). Prinzipiell
gilt, dass es zwar Werkzeuge, doch kein standardisiertes Muster flr
partizipative und kollektive Prozesse gibt und geben kann. Ob es ge-
lingt, gemeinschaftlich zu agieren, hangt stark davon ab, im richtigen
Moment die richtige Form der Mitbestimmung oder Selbstorganisati-
on zu finden. Dabei geht es auch nicht unbedingt darum, immer den
hochstmoglichen Grad der Partizipation zu erreichen, da dieser viel-
leicht gar nicht von allen gewuinscht wird. Um einen gemeinsamen
Weg zu gehen sowie Grenzen und Hierarchien abzubauen, bedarf es
einiger Dinge: Fingerspitzengefiihl, Verstandnis, Dialogbereitschaft,
Empathie, Flexibilitat, Ehrlichkeit und Humor. Zentral ist auch der
Faktor Zeit. Nur wenn die Aktionsforschung eine langfristige Perspek-
tive verfolgt, kann sie sich an die Gegebenheiten anpassen und sich
zu einem gemeinschaftlichen Akt entwickeln. Aktionsforschung ist
somit auch eine Frage der Geduld und Ausdauer.

Der universitare Kontext besitzt Potential fiir einen emanzipatori-
schen Wandel mittels Aktionsforschung, Partizipation und Selbstor-
ganisation. Doch handelt es sich dabei um keinen Selbstlaufer und
das Potential muss geborgen und gefordert werden, oftmals gegen
den Widerstand des akademischen Mainstreams. So gibt es einige
Aspekte, die es im universitaren Kontext zu beachten gibt:

2 Diese Auflistung entstand aus der Auseinandersetzung mit Halder/von der Haide/Artola/
Martens 2017: 129ff, Halder/|Jahnke 2014: 26 I ff, Chatterton/Hodkinson/Pickerill 2010: 262ff,
Piven 2010, Moten/Harney 2004.




Bildet Banden!
O Aktionsforschung ist im akademischen Kontext umstritten, so dass

man* vielerorts auf universitares Unverstandnis stof’en kann. Man*
sollte also sein akademisches Umfeld, seine Betreuer*innen und
Unterstltzer*innen vorsichtig auswahlen, denn sie mussen der
aktionsorientierten Vorgehensweise gegeniiber aufgeschlossen sein.
O Es bietet sich an, sich auf die Suche nach gleichgesinnten
Aktionsforscher*innen und Aktivist*innen zu begeben, auch
auflerhalb des eigenen Instituts. Sich in Netzwerken und Kollektiven
zu organisieren, hilft dabei, ein verstandnisvolles, freundliches
und reflektiertes Umfeld fiir die Aktionsforschung zu schaffen.
Die Menschen, Orte und Momente, die es ermdglichen, die
Aktionsforschung, im Gegenstrom zu der dominanten universitaren
Logik, weiterzuentwickeln, sind essentiell.
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Kritik an (neoliberaler) Universitit

O Aktionsforschung und Partizipation stehen in verschiedener

Hinsicht im Widerspruch zur Universitatslogik. Klarheit dartiber zu
haben, welche Aspekte des akademischen Betriebs den Werten und
Prozessen der Aktionsforschung widersprechen, ist hilfreich, um
ihnen besser begegnen zu kénnen (s. 2.1.2,2.2.2,2.2.3,2.3.7).
Aktionsforschung kann aufgrund der groRen Nahe zum
»Forschungsgegenstand“ von Akademiker*innen abgelehnt werden.
Fur sie kann die Entscheidung, aktiver Bestandteil der Forschung

zu sein, gleichbedeutend sein damit, ,tendenzidse“ Ergebnisse zu
produzieren. Der Wert situierten Wissens und die Dekonstruktion des
Objektivitatsanspruchs miissen von Aktionsforscher*innen deshalb
hervorgehoben werden.

Akademisches Arbeiten behindert Aktionsforschung und
Partizipation, da Abschlussarbeiten traditionell das Ergebnis
individueller und nicht kooperativer Arbeit sind. Die Bedeutung der
Kollaboration in der Aktionsforschung muss betont werden.
Universitaten sind Teil eines Systems der Privatisierung und
Patentierung von Wissen und stehen damit im Widerspruch zur Idee
einer freien und emanzipatorischen Form der Wissensproduktion.
Indem Forschung jedoch anderen zuganglich gemacht und z.B. unter
einer Creative Commons-Lizenz veroffentlicht wird, leistet man* einen
Beitrag zur globalen Wissensallmende.

Die Verkiirzung von Studienzeit erschwert Aktionsforschung und
Partizipation, da diese sich nur schwer in einsemestrigen Seminar-
und Abschlussarbeiten, wie sie heute vorherrschen, realisieren lassen.




Umverteilung

O Partizipation bedeutet im Kern den Abbau oder zumindest die Verrin-
gerung von Hierarchien und somit eine Umverteilung von Macht. Doch
die Partizipation im Rahmen eines universitaren Forschungsprojektes
bewegt sich meist eher im Bereich der Vorstufen der Partizipation (In-
formation, Anhérung und Einbeziehung). Selten wird das Niveau der
Mitbestimmung erreicht. Geteilte Entscheidungsmacht oder Selbstor-
ganisation liegen jenseits dessen, was im akademischen Kontext tiblich
ist. Dies zu andern, ist die Aufgabe von Aktionsforscher*innen.

O Das Ziel von Forschung und auch der Forschungsprozess selbst sind
meist auf den akademischen Nutzen und nach akademischen Regeln
ausgerichtet. In der Aktionsforschung sollte man* darauf achten,
dass die Forschung nicht nur dem Lebenslauf, der Erlangung von
akademischen Titeln und der (Folge)Akquise von Drittmitteln dient.
Die Aktionsforschung sollte (auch) einen langfristigen Nutzen fiir die
Praxis haben und sich an ihren Interessen orientieren. Es bietet sich
an, einen Konsens zwischen Praxis und Wissenschaft zu suchen. Diese
Vermittlungsarbeit beginnt bei der Zeit- und Ortswahl von Treffen und
endet bei der Konzeption, Umsetzung und Verstetigung der Forschung.

O Um eine Uber die Vorstufen der Partizipation hinausgehende Forschung
zu ermoglichen, mussen Ressourcen, Geld und Entscheidungsmacht
von der Universitat abgegeben werden. Doch in der (Forder)Logik der
Wissenschaft gibt es meist keine angemessene Bezahlung fiir ,,unqua-
lifizierte“ Akteure*. Die einzige ethische Beziehung zur universitaren
Welt, die im Sinne der Aktionsforschung existiert, basiert auf einer ge-
rechten (Um)Verteilung der akademischen Ressourcen.

O Aktionsforschung sollte Aktivist*innen dort praktische Unterstiitzung
bieten, wo es hapert, und dabei die aktivistischen Ressourcen scho-
nen. Das kann bedeuten, Prozesse der Selbstorganisation zu beglei-
ten und zu dokumentieren, Aktivitdten und Wissen zu archivieren und
somit Lern- und Organisationsprozesse zu fordern.

O Universitaten sind eine 6ffentlichkeitswirksame Biihne. Nicht-
akademischen Akteuren* sollte im wissenschaftlichen Umfeld Raum

geschenkt werden, damit ihre Stimmen dort gehort werden.
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Leidenschaft

O Aktionsforschung muss voller Leidenschaft sein. Sie muss erfillt sein
von tiefer politischer Uberzeugung und Relevanz fiir das Umfeld,
damit sie die Widerspriiche und Spannungen des akademischen und
aktivistischen Alltags libersteht.

O DerWeg der Aktionsforschung ist gepflastert von Emotionen. Bei allen
Anstrengungen und Herausforderungen, die sie in sich tragt, ist es
wichtig, sich immer wieder bewusst zu machen, welch groRe Freude
ihr innewohnt. Die Freundschaften, die Momente der Freude und
Genugtuung, sowie das Geflihl, einen konkreten Beitrag im Kampf fiir
eine solidarische und emanzipierte Welt zu leisten, sind unbezahlbar
und bewegen sich jenseits dessen, was die Universitat zu bieten hat.
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Verschiedene Rollen
als Aktionsforscher*in

Aktionsforscher*innen und forschende Aktivist*innen kdnnen im For-
schungsprozess verschiedene Rollen einnehmen. Es ist notwendig,
die eigene Position im Prozess zu finden, um das Agieren, die Selbst-
reflexion und die Kommunikation nach auf3en zu vereinfachen.

Zum einen stellt sich dabei die Frage, ob man ein Outsider oder ein
Insider ist (s. 2.3.5). Zum anderen stellt sich die Frage, ob man eine
partizipative (Aktions)Forschung, eine Fusion aus Aktivismus und
Forschung oder eher eine thereotische Aktionsforschung praktiziert
(s.2.2). Die Suche nach der eigenen Rolle zwischen Theorie und Pra-
xis kann herausfordernd sein und sich wandeln. Sich im Aktionsfor-
schungsprozess zurecht zu finden, kann zuerst anhand der Funktio-
nen und Aktivitaten, die man Gbernimmt, erfolgen. Sie bieten einen
pragmatischen Zugang zur Rollenfindung.

Der reflexive scientist entspricht dem traditionellen Bild vom exter-
nen und ,neutralen® Forschenden. Der Aufgabenbereich des refle-
xive scientist liegt im Beobachten, Daten erheben, analysieren und
prasentieren und beinhaltet keinerlei Eingreifen in den Forschungs-
kontext.

Der process facilitator ibernimmt die Rolle des Moderators*, der
den (Lern)Prozess initiiert und begleitet. Er ist auch an kleineren
Aktionen beteiligt. Der knowledge broker hingegen schliipft in die
Rolle des Vermittlers* zwischen verschiedenen Perspektiven und
schafft Raum fur kritische Reflexion und kollektive Wissensproduk-
tion. Process facilitator und knowledge exchanger sind im Bereich
der partizipativen Aktionsforschung zu verorten und nehmen eher
Outsider-Positionen ein.

Der change agent gehort in den Bereich der aktivistischen For-
schung, denn er verlasst das traditionelle Bild von Forschung und
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ist direkt an Aktionen beteiligt und in Lobby- und Netzwerkarbeit

involviert. Er ist dabei bemiiht, andere Beteiligte zu motivieren,

zu ermachtigen und Vertrauen zu schaffen. Dabei wird er eins mit

dem Prozess, dessen Problemen sowie Losungen und weist damit

Charakteristika eines Insiders auf. Der self-reflexive scientist betont

die selbstreflektive Ebene seiner Forschung und sieht seine Aufgabe

darin, die eigene Rolle, deren Wandel sowie deren Werte und Macht-

verhaltnisse zu analysieren (Wittmayer/Schapke 2014: 6f).

Rolle Funktionen und Aktivitdten
Dynamiken und Akteure* sowie Aktionen und
reflexive Ergebnisse beobachten und analysieren
scientist Das aus der Analyse generierte Wissen zur
Verfligung stellen
(Lern)Prozesse initiieren und begleiten
process . . . .
- Alle ermutigen, ihre Meinung zu duRern
facilitator ) ) )
Teilnahme an kleineren Aktionen
Raum zu kritischer Reflexion geben
knowledge . ) . .
Zwischen verschiedene Perspektiven vermitteln und
exchanger ) ) ) L
kollektive Wissensproduktion erméglichen
Akteure* motivieren und zur Selbstorganisation
ermachtigen
change ) o
; An (Lern)Prozessen und Aktionen aktiv teilnehmen
agen o
Netzwerkarbeit mit externen Akteuren*
Unterstlitzung bei politischen Forderungen
) Sich selbst hinsichtlich der eigenen
self-reflexive ] ]
o normativen Ausrichtung und der bestehenden
scientist

Machtverhaltnisse reflektieren

Tabelle in Anlehnung an Wittmayer und Schépke (2014)




Militante Untersuchungen wagen!

Die militante Untersuchung ist wohl die herausforderndste Form der
Aktionsforschung. Jedoch eroffnet sie die Moglichkeit, durch eine
erweiterte Vorstellung dessen, was Forschung sein kann, und einer
Offnung des Kreises der Menschen, die in die Forschung involviert
sind, zum Kern eines politischen Organisationsprozesses zu werden.
Einen pragmatischen Zugang liefert ein stufenférmiges Vorgehen,
das die Erwartungen und den Partizipationsgrad schrittweise
erhoht. Das Stufenmodell erlaubt einen einfachen Einstieg und die
Weiterentwicklung im Prozess mit dem Ziel, kritische Reflexion und
Selbstorganisation anzustoRen.

Stufenmodell der militanten Untersuchung
(Knopp 2013)

1. Die Untersuchung der Akteure*: Sie ist eine Untersuchung der
Akteure* durch andere. Die Untersuchung ist gekennzeichnet durch
ein Subjekt-Objekt-Verhaltnis (Forschende und Beforschte), das es zu
uberwinden gilt.

2. Die Mit-Untersuchung: Sie ist der Versuch, zusammen mit einigen,
vielleicht auch wenigen Akteuren*, die Akteure* zu untersuchen. Sie
stellt das Verhaltnis von Forschungssubjekt und Forschungsobjekt
ansatzweise in Frage, ist aber noch davon gepragt.?

3. Die Selbstuntersuchung: Sie ist die Untersuchung der Akteure* durch
die Akteure*. Hierbei wird das Verhaltnis von Forschungssubjekt und
Forschungsobjekt bereits teilweise aufgehoben.

4. Die Massen(selbst)untersuchung: Sie ist die massenhafte Ausweitung
der Selbstuntersuchung der Akteure* durch die Akteure*, wobei das
Subjekt-Objekt-Verhaltnis sich komplett auflost. Die Massen(selbst)
untersuchung ist einem Organisationsansatz verpflichtet.

3 Der folgende Fragebogen fir urbane Gartner*innen bewegt sich konzeptionell zwischen
dieser und der nachsten Stufe.
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Das Spektrum der
Aktionsforschung

Die Bandbreite dessen was
unter Aktionsforschung
verstanden wird ist

grol3. Es reicht von
selbstorganisierter
Forschung uber
partizipative Formen bis
hin zu theoretischen und
weniger aktionsorientierten
Arten. Gleichzeitig gibt

es daneben immer

auch Graubereiche,

die Diskussion daruber
eroffnen kdnnen was
(nicht) als Aktionsforschung
bezeichnet werden sollte
(s.2.2).

Die folgende dreigeteilte
Darstellung (aufbauend
auf Pain 2003) soll dabei
behilflich sein, sich

einen ein Uberblick zu
verschaffen tber das
bunte Panorama der
aktionsorientierten
Forschungsformen.

Partizipative Forschung

Eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Verhaltnis von
Wissen und Macht sowie eine
Aufwertung lokaler gegentiber
akademischer Wissensproduk-
tion.

Im Forschungsprozess ist eine
aktive Beteiligung der ,,Be-
forschten” gewlinscht.

Der Forschungsprozess soll
durch Interventionen zu einer
Verbesserung der Forschungssi-
tuation beitragen.

Die Forschung wird als Lern-
prozess verstanden, bei dem
gesellschaftliche Transformation
durch Empowerment ange-
strebt wird.

Partizipative Methoden kom-
men zum Einsatz und Forschen-
de Gbernehmen die Rolle der
Moderation.




Aktivismus und Forschung

Theoriebildung
,von unten”
und policy research

Sie beinhaltet eine explizit politische
Positionierung, denn sie stellt sich in
den Dienst sozialer Bewegungen und
politischer Aktivist*innen.

Die Forschung verfolgt den Anspruch
auf gleichberechtigte Zusammenar-
beit. Dabei kommt es zu einem Ver-
schwimmen der klassischen Rollen
,Forscher*in“ und ,Aktivist*in“,

Die Forschung wird als Prozess der Wis-
sensproduktion mit dem Ziel der wech-
selseitigen kritischen Selbstreflexion von
wissenschaftlichem und aktivistischem
Handeln verstanden (Touza 2009).

Aktionen, Interventionen und Pro-
zesse sind zentrale Bestandteile der
Forschung und sollen einen konkreten
Beitrag zur Transformation der beste-
henden Verhaltnisse leisten.

Akademische Machtpositionen, Privile-
gien und Ressourcen werden offenge-
legt, reflektiert und bewusst im Dienste
sozialer Bewegungen und politischer
Aktivist*innen benutzt. Die Forschen-
den bemuhen sich dabei bewusst, eine
universitare Vereinnahmung der wider-
standigen Praktiken zu verhindern.

Sie formulieren eine ex-
plizite Kritik an den be-
stehenden Verhaltnissen
und leisten einen diskur-
siven Beitrag zu deren
Transformation.

Sie mochten aktuelle
realpolitische Prozesse
beeinflussen und/oder
fordern eine theoreti-
sche Fundierung wider-
standiger Praktiken, aus
deren Mitte heraus sie
entstehen.

Praktische Aktionen und
Partizipation sind kein
notwendiger Bestandteil
der Forschung.
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Action speaks out louder
than arguments!

Abschlieflend mochte ich noch einige Aktionsforscher*innen und
Geschwister im Geiste zu Wort kommen lassen in der Hoffnung,
dass sie als Wegbegleiter*innen auch Anderen hilfreich sind.

. do not separate my scientific inquiry from my life.
Forme itis really a quest for life,
to understand life and to create what | call living knowledge
— knowledge which is valid

for the people with whom I work and for myself.*
Marja-Liisa Swantz (zit. in Reason/Bradbury 2001:1)

J am always, everywhere, in "the field ".*
Cindi Katz (1994: 72)

,Manche Dinge kénnen erst in der Praxis denkbar gemacht werden.
Emanzipatorische Wissensproduktion ist vor allem
ein kollektiver Prozess, der aus der Verbindung von Aktivismus

und Wissenschaft entspringt.”
Angela Davis (2013)

,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;

es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.”
Karl Marx (1978: 7)

,The goal of research is not the interpretation of world,

but the organization of transformation.”
Antonio Conti (2005)

4 Das geographische Pendant dazu lautet: , Ein Geograph ist nie im Urlaub™ (Gerhard
Kohlhepp).




JVhatis atissue is bringing our lived practice more into line with

our theorizing about that practice.”
Doreen Massey (2000: 133)

Jarticipatory research is not inherently progressive;
much work and thought is needed

if participation is to lead to empowerment and transformation.”
Paul Chatterton, Stuart Hodkinson & Jenny Pickerill (2010: 249)

JRedens verstandlich mit mir,

ich bin Wissenschaftler und fal$ schwer auf”
Bertolt Brecht (1982)

LJe besser es gelingt, Praxisakteure an theoretischen Reflexionen
und Wissenschaftler an praktischen Diskursen zu beteiligen, umso
mehr wdchst nicht nur das Verstdandnis der verschiedenen Akteure
untereinander. Es geschieht etwas viel Wichtigeres:
Arbeit wird reflexiv und zwar die Arbeit der Praktiker
wie die der Wissenschaftler.”
Werner Fricke (2014: 218)

Aktionsforschung kann nicht gelernt werden, ohne sie zu praktizieren.
Man lernt sie durch Erfahrung, weniger aus Texten.
Der angehende Aktionsforscher muss verstehen,
dass es darauf ankommt,
sich sozialen Situationen mit offenen Fragen, Bereitschaft zum Dialog
und zur Zusammenarbeit mit Praxisakteuren zu nédhern.
Ein Vorrat an allgemeinem Wissen und Methoden ist nitzlich,

aber nicht ausreichend.”
(Werner Fricke 2014: 232)
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JDJas Kollektiv kann nicht existieren, ohne sich ernsthaft selbst zu
erforschen, sich dabei zu modifizieren, sich in den Erfahrungen, an
denen es teilhat, neuzugestalten, seine Ideen und Lektiiren permanent
zu kritisieren und schlielSlich Praxen in alle moglichen Richtungen zu

entwickeln.”
Colectivo Situaciones (2003)

,und [wir wollen] zu Militanten Untersuchungen ermutigen: Gucken,
was geht, und dabei pragmatisch sein, sich nicht allzu sehr um die
(akademischen) Regeln kiimmern. Natdrlich ist es toll, wenn die
Differenz zwischen untersuchendem Subjekt und untersuchtem Objekt
aufgehoben wird, wenn da nicht eineR von aulsien kommt, sondern die
Untersuchung eine Selbst-Untersuchung in der ersten Person ist, wenn
am Ende nicht der akademische Wissensstand oder die Argumente einer
Partei, Gewerkschaft oder Politgruppe fundierter geworden, sondern
sich selbst vervielfiltigende Kerne von Selbstorganisierung entstanden
sind ... Aber wollen wir die Latte so hoch hédngen und dann doch am
Schreibtisch sitzen bleiben, weil die Ressourcen zu knapp, die geforderte
Authentizitdt eine lllusion und die zu erwartenden Erfolge eher
bescheiden sind? Das befruchtende Moment Militanter Untersuchungen
bleibt der Versuch, [...] angemessene Widerstandsformen zu entwickeln,

anstatt lediglich tber die festgefahrene Lage zu jammern.©
arranca! Redaktion (2009: 4)










Urbane Garten handeln ékologisch,
entwickeln alternative Okonomien
und férdern das nachbarschaftliche
Miteinander. Urbane Garten sind
also Orte, die uns helfen kdnnen,
eine dkologische und solidarische
Gesellschaft zu gestalten. Auf dem
Weg dorthin sollten wir uns jedoch
auch einmal die Zeit nehmen, unsere
geliebten Garten genauer unter

die Lupe zu nehmen. Also lasst uns
innehalten und gemeinsam daruber
nachdenken, was wir in urbanen
Garten eigentlich tun, was das

bedeutet und von was wir frdumenl!

Dieser Fragebogen ist eine Einladung
zu einem Dialog von Gdartner*innen.
In der Diskussion kann sich ein
praktischer Lernprozess entwickeln,
der urbane Gdartner*innen dabei
unterstUtzt, ein gemeinsames
Bewusstsein zu schaffen. DarGber
hinaus kann der Dialog die urbane
Gartenpraxis befruchten und Garten
helfen, sich nach ihren eigenen

Vorstellungen zu verdndern.

S

= Stimulierende Fragen

Y

for-Diskussionen

in urbanen Girten

Der Fragebogen ist zweigeteilt. Er
beginnt mit einem Umwelt-Quiz,
das als AufwarmUbung gedacht
ist und die Verbindungen zu eurer
Region thematisiert. Darauf folgen
Fragen zu urbanen Gdarten, mit
denen ihr die Okologie, das soziale
Miteinander, die Organisation

und die Okonomie eures

Gartens diskutieren konnt. FOr die
Beantwortung der Fragen und die
Diskussion, die sich daraus ergeben

kann, sollfe man* sich Zeit nehmen.
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Umwelt-Quiz

Dieses Umwelt-Quiz entspringt dem Bioregionen-Quiz,
das in den 1980er Jahren in den USA verwendet wurde,
um das Bewusstsein der Menschen Uber die Region,

in der sie leben, zu scharfen
(Bloom/Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016).

Zeige nach Suden!

€~

Woher kommt das Wetter normalerweise in eurer Region?

€~

Aus welcher Quelle kommt das Leitungswasser, das du trinkste

€~

Woher kommt die Energie aus deiner Steckdose?

€~

Wenn du deinen MUll wegwirfst, wo landet ere Was passiert mit dem

€~

BiomUll und was mit dem Rest2e

Wie heiBBt der Boden auf dem du stehst2 Woher kommt der Boden?

€~

Welche Blumen blUhen als erstes im FrOhling?

€~

Wie lang ist die Pflanzsaison in eurer Region?

€~

Nenne fUnf BGume aus der Region! Welche davon sind einheimisch und
woher kommen die anderen?
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€~ €~ €~

€~

€~

Wann ist der nachste Vollmond?2 Wann war die letzte Sonnenfinsternise
An welchem Tag im Jahr ist der Schatten am kurzesten?
Wann gab es die letzte Durre oder das letzte Hochwasser in eurer Region?

Wie haben sich die Menschen, die zuerst in eurer Region gelebt haben,
erndhrte

Nenne fUnf essbare Pflanzen aus der Region, wann sie geerntet werden
und wie man sie zubereiten kann!

Nenne fUnf Zugvogelarten und funf Uberwinternde Vogelarten aus deiner
Region!

Welche Arten sind in deiner Region ausgestorben und welche sind in den
letzten Jahren dazugekommen?

=

A

A%
Y
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Fragen zu urbanen Gdrten

Hier findet inr eine Reihe von Fragen

zu urbanen Garten, die euch dabei

lch hoffe die Auseinandersetzung mit

diesen Fragen fUhrt zu strategischem

helfen sollen, gemeinsam eure und gemeinschaftlichem Handeln

Gartenpraxis zu Uberdenken, um in eurem Garten und foérdert ihn
zu schauen, wo es gut |auft bei als Experimentierraum fUr eine
euch und wo ihr vielleicht etwas gerechtere, dkologischere und
anders machen wollt. Es geht emanzipiertere Gesellschaft. (Bei
weniger wie bei dem Umwelt-Quiz der Auswertung der Fragen, bei
darum, die richtige Antwort zu Unklarheiten oder zur Vertiefung der
finden, sondern darum, mit Hilfe Diskussion kénnt ihrin 3.5.1 nachlesen.)
der Fragen Uber euren Garten
nachzudenken. Es ist eher ein
fragender Leitfaden zur Stimulation
von Gruppendiskussionen und

Reflexion in urbanen Gdrten.

1
v Gartnert ihrg Was bedeutet euch die Selbstversorgung?e Welches Verhdalinis

habt ihr zum Selbermachen? Welche Rolle spielt die Selbstversorgung und
das Selbermachen in eurem Garten? Gibt es dabei Unterschiede bei den
Gartner*innen2 Warum ist das so und was bedeutet es?2

v Was bedeutet euch das soziale Miteinander in eurem Garten? Wer ist Tell
eurer Gartengemeinschaft und wer nicht2 Welche sozialen Gruppen aus
eurer Nachbarschaft fehlen und warum?@

W Zu wessen Vorteil und zu wessen Nachteil ist euer Garten? Welche
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Menschen, Tiere oder Pflanzen profitieren von eurem Garten? Leiden
manche auch daruntere

Inwiefern ist ever Garten ein 6ffentlicher Ort fUr alle und Teil der Idee
fUr ein "Recht auf Stadt" oder ist er eher fruchtbarer Boden fir die
"Gentrifizierung'"e

Was bedeutet fir euch Okologie? Wo liegen die Unterschiede zwischen
Okologie, Nachhaltigkeit und Greenwashing? Welcher Begriff passt am
besten zu eurem Garten und warume

Was hat euer Garten mit Landwirtschaft zu tune Geht ihr in den Supermarkt
oder pflegt ihr solidarische Beziehungen zu Bauern* aus der Regione Wo ist

der Unterschied zwischen Agrardkologie und biologischer Landwirtschafte

Was bedeutet eigentlich Erndhrungssouverdnitat?

Was braucht euer Garten zum Uberleben?

Wie ist euer Garten organisierte Wer macht was und warum ist das so?
Gibt es bei euch Menschen im Garten, die nicht verstehen, wie der
Garten organisiert wirde'! Gibt es welche, die denken, sie machen so
wichtige Sachen, dass sie keine Zeit mehr haben, sich mit sich selbst zu
beschaftigen?

Wollen bei euch im Garten alle das Gleiche?

Sind bei euch im Garten alle gleich? Kann jede*r den Garten gleich
mitgestalten?

Habt ihr Regeln im Garten2 Warum (nicht) und was bedeutet das?

| Die folgenden sechs Fragen sind von dem Vortrag von Elisabeth Voss , Kultur der Kooperation™ am 21.3.2015 in
Munchen bei der anstiftung inspiriert.
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€~

€~

Q

v

Wie geht inr mit Konflikten um? Wie kUmmert ihr euch um einander, wenn
es jemandem nicht gut geht?

Welche Arbeit gibt es bei euch im Garten2 Von wem wird die Arbeit in
eurem Garten wertgeschatzte

Wieviel kostet euer Garten? Woher kommt das Geld dafure Was musst ihr
dafir tun?

Bekommt jemand Geld fur die Arbeit im Gartene Von wem? Wieviel2 Wer
kann sich Enrenamt leisten und wer nicht2 Gibt es Spannungen zwischen
ehrenamtlicher und bezahlter Arbeite Redet ihr Uber eure Geldprobleme?

Gibt es bei euch im Garten Arbeitsplatze und Angestellte2 Gibt es Chefs*?
Wo ist der Unterschied zwischen Gartner*innen, Praktikant*innen, Ein-
Euro-Jobbern, Freiwiligen und Arbeiter*innene Wo hoért Freundschaft auf
und wer Ubernimmt Verantwortung, wenn etwas schiefgeht2 Wie gesund
ist das Verschwimmen von Arbeit, Hierarchien, sozialem Netzwerk und
Selbstverwirklichung? Sind die Angestellten auch auBerhalb der Arbeitszeit
fUr die Chefs* erreichbare Wodurch ist das Verhdltnis der Angestellten zur
FUhrungsetage geprdagte Kénnen eure Angestellten streiken?

Wie viele Stunden in der Woche bist du faul2? FUhIt sich das gut an?

Wie verhaltet inr euch, wenn es im Garten viel zu tun gibt, aber ihr euer
Privatleben trotzdem nicht aufgeben wollt¢

Redet ihr bei euch im Garten Uber das Leben im Alter?

Wovon fradumt inre

2 Die folgenden Fragen sind inspiriertet von dem Fragebogen fiir entgrenzte Arbeiter*innen (s. www.berlin.fau.org/
termine/ | 2-fragen-fuer-entgrenzte-arbeiter_innen).
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l—,;us den Erfahrungen des kollektivs orangotango mit kollektiven Kartierungen wurde--I
diese Anleitung entwickelt. Es handelt sich dabei um eine Erganzung zu dem ,Hand-
buch Kollektive Kritische Kartierungen” (kollektiv orangotango 2012) und dem ,Ma-

uual de Mapeo Coletivo” (Risler/Ares 2013). _]

(CRwpSAT2LicHE

(GEOANKEN v
KArRMERWGEM

Vor dem Kartierungsprozess gibt es einige grundsatzliche Gedanken, die es zu be-
riicksichtigen gilt:

ZDas Interesse an der Kartierung sollte 8 Es sollte im Kartierungsprozess Bewusst-

von der kartierenden Gruppe selbst sein geschaffen werden dafir, dass
ausgehen. Sie sollte den Prozess préagen, kollektive Prozesse bestimmte Rahmen-
nicht die Kartierungsmethode. bedingungen benétigen, wie z.B. viel
Zeit. Dabei sollte der Unterschied zu
x Die Gruppe sollte bereits langer Bestand einer partizipativen Kartierung deutlich
haben und sich nicht erst fur die Kartie- werden.
rung zusammenfinden. Die Kartierung
sollte strategischer Bestandteil eines ‘ Die Zusammenarbeit bedarf Finger-
groBeren Prozesses sein, denn nur so spitzengefiihl und einer langerfristigen
entfaltet sich ihr volles Potential. Perspektive, um die Anpassung an die
Notwendigkeiten der Gruppe zu ermdg-
‘Die Kartierung sollte einem konkreten lichen. So kann die Kartierung organisch
Anliegen entspringen, dementsprechend in Gruppenprozesse eingebunden und
ein Ziel haben und in einen kollektiven durch andere Methoden und Interventi-
Handlungsvorschlag miinden. onen erganzt werden.



4

Intensive Vor- und Nachbereitung der
kollektiven Kartierung im ,kleinen Kreis”
sind empfehlenswert.

* Kollektive Kartierungen miissen nicht

X

zwangslaufig nur auf , Kritzelkartierun-
gen” limitiert sein sondern konnen auch
in digitalen Karten miinden.

Kritische Karten hingegen mussen nicht
notwendigerweise einem kollektiven Ent-
stehungsprozess entspringen, sondern
kénnen auch den Charakter einer karto-
graphischen Auftragsarbeit annehmen,
wenn die Gruppe sich diese Form der
Zuarbeit wiinscht.

x Kritische Karten haben einen groBen

Wert als bestandiges und dezentrales
Werkzeug der Vernetzung, sind jedoch
sehr zeitaufwendig.

YKritische Karten haben einen groBen

Wert als bestéandiges und dezentrales
Werkzeug der Vernetzung, sind jedoch
sehr zeitaufwendig.

x Behutsamer Umgang mit sensiblen In-

formationen, besonders bei kollektivem
Wissen, das Gefahr lauft, missbraucht
oder vereinnahmt zu werden.

PBLAVF EiNeR FoulgkTiven

EFARTIERUNG

Im Folgenden ist ein Vorschlag fir den
Ablauf einer kollektiven Kartierung
dargestellt. Jedoch bleibt zu beachten,
dass es keine feste Form fiir kollektive
Kartierungen gibt, denn jede Kartierung
hat ihre eigene Dynamik. So konnen der
Ablauf und damit auch der Aufwand

fur die Planung, Durchfiihrung und vor
allem Nachbereitung der Kartierung
stark variieren. Diese Anleitung versteht
sich daher als Orientierungsrahmen und

Einstiegshilfe fir kollektive Kartierungen.
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VorgerEiTunG

© Treffen zum Kennenlernen und Klaren der Erwartungen, Moglichkeiten
und Zielsetzung

© Gemeinsame Erarbeitung des Ablaufs und Materialien der Kartierung

© Themensammlung bzw. Themenkonkretisierung z.B. mit mental
maps, um zu visualisieren, welche Vorstellungen die einzelnen Teil-
nehmer*innen von Kartierung haben.

© Gemeinsame Bestimmung der Ausrichtung der Kartierung anhand
der W-Fragen: Wer will wo, was, wie, warum und fiir wen kartieren?

© Daraus kann dann das Thema, der Zweck, die Zielgruppe, der Kar-
tenausschnitt, der Zeitraum und die Sprache abgeleitet werden.
Zusammenstellen bzw. Erstellen der Icons und Kartengrundlagen

© Gemeinsamer Rundgang oder Radtour durch das zu kartierende (Teil)
Gebiet




NorisHoP

Einflhrung in kritische Kartographie, um einen dekonstruktiven Blick auf
Karten zu 6ffnen und kollektives Kartieren anzuregen.

Vorstellungsrunde der Teilnehmer*innen mit gruppendynamischer
Methode, um das Eis zu brechen und sich besser kennenzulernen (z.B.
Human Mapping: Aufstellung im Raum, wobei der Boden zur Karte wird
und rdumliche Wahrnehmung sowie Positionierung thematisiert wer-
den). Im Idealfall kennt sich die Gruppe bereits schon langer, doch auch
dann kann ein spielerischer Einstieg den Prozess anstof3en.

Kollektive Kartierung, bei der mit vorbereiteten Icons und Kartengrund-
lagen sowie handschriftlichen und collageartigen Erganzungen gearbei-
tet wird, eventuell erganzt um die Recherche fehlender Informationen.
Falls Probleme wie auch Alternativen kartiert werden, sollte zunachst mit
einer Analyse der problematischen Aspekte begonnen werden, um sich
dann in einem zweiten Schritt den Alternativen zu widmen.

Vorstellung der Karte

Diskussion weiterer konkreter Schritte und Aufgabenverteilung

Feedbackrunde

Naa{BerErmwis

© Dokumentation der Kartierungsaktivitdten

© Visuelle Aufbereitung, vertiefende Recherche und
Digitalisierung der Kartierung

© Druck, Verbreitung und Verwendung der Karte
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b MATERIALLKKTE
Folgende Materialien sind hilfreich fir die Durchfiihrung einer kollektiven Kartie-
rung:
8 Eine ,aufgeraumte” Kartengrundlage, die nur die noétigsten Informatio-
nen wie wichtige Stral3en, groBBe Parks, Gewasser, zentrale Gebaude etc.
enthalt und einen weiBen Rand besitzt flir Notizen. Die Kartengrundlage

kann digital entstehen oder gezeichnet werden.

Fotos, Flyer und andere visuelle Elemente kdnnen collagenartig in die
Kartierung integriert werden.

Icons: Icons kdnnen in einem aufwendigen Prozess selbst entwickelt wer-
den oder es konnen bereits bestehende Icons verwendet werden, bzw.
konnen auch Mischformen gewahlt werden.

(Farb)Stifte, Scheren, Klebestifte, Schmierpapier, Kartchen und Krepp-
band

Stadtplan als Hilfsmittel, wenn zusétzliche kartographische Informatio-
nen gebraucht werden und kein Internet oder Handy parat sind.

B @ 3 3B |

i
e




EiNIGE TiPPS 24 BEGINN DES MAPPINGS

Hast du etwas bereits mit
einem Icon markiert und
mochtest danach noch wei-
tere Informationen hinzu-
flgen oder etwas genauer
ausfiihren, schreibe dabei
bitte in Zeilen und einheitli-
cher Schritftrichtung.

Sollte der Platz innerhalb
der Karte dafur nicht
ausreichen, kannst du
eine Linie in den Bereich
auBerhalb der Karte
ziehen und die Angaben
dort prazisieren.

Wenn du ein kleines
Gebiet oder einen Ort
mit verschiedenen Icons
markieren willst, kannst
du innerhalb der Karte
Nummern einfligen und
die Details auBerhalb der
Karte hinzufligen.

Du kannst verschiedene
Icons auswahlen und
miteinander kombinieren,
um wie in einem Comic-
streifen zu einer bestimm-
ten Situation einen Bericht
oder eine Geschichte zu
kreieren.

Nicht tber die Rander
hinaus schreiben. Auf diese
Weise wird die Karte im
Kollektiv sorgféltig gestaltet
und erleichtert es somit
anderen Personen, sie zu
verstehen oder weiterzube-
arbeiten.

Du kannst Gebiete anma-
len, Strecken einzeichnen
oder Schliisselpunkte
hervorheben, die mit der
Thematik des Mappings
im Zusammenhang stehen.
Dabei kannst du verschie-
dene Farben und Stile
verwenden.
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VERZEICHNIS DER AKTEURE*

Eine Auflistung der Girten, Kollektive, Gruppen, Projekte, Events und Institutionen
die in den Forschungsprozess involviert waren.

100% Tempelhofer Feld e.V. ist die Initiative hinter dem Volksbegehren, das zum Gesetz
fir den Erhalt des Tempelhofer Feldes geflihrt hat. (www.thf100.de)

Allmende-Kontor ist eine Anlauf- und Vernetzungsstelle fiir urbane Landwirtschaft
und ein Gemeinschaftsgarten auf dem Tempelhofer Feld in Berlin. (s. 3.1.1, www.
allmende-kontor.de)

anstiftung ,will mit innovativen Ansatzen zur Lésung von Gegenwartsfragen beitragen.
Sie fordert, vernetzt und erforscht Raume und Netzwerke des Selbermachens.
Dazu gehoren Interkulturelle und Urbane Garten, Offene Werkstatten, Reparatur-
Initiativen, Open-Source-Projekte ebenso wie Initiativen zur Belebung von
Nachbarschaften oder Interventionen im 6ffentlichen Raum.“ (www.anstiftung.de)

ASPTA: ,Die Abkiirzung ASPTA steht fiir Beratung und Dienstleistung flr
alternative landwirtschaftliche Projekte und ist der Name einer nationalen
Nichtregierungsorganisation mit Sitz in Rio de Janeiro. Sie wurde im Jahre 1983
gegriindet. [...] Die Geschichte der ASPTA steht im direkten Zusammenhang
mit der Redemokratisierung Brasiliens zum Ende der Militardiktatur (1964-
1985) und der Reorganisation der sozialen ldndlichen Bewegungen. Im
Angesicht der kapitalistischen Modernisierung und der daraus resultierenden
sozialen Mifisténde im landlichen Raum fungierte die ASPTA urspriinglich als
politische Koordinationszentrale und agronomische Beratungsstelle fiir die
Landlosenbewegung (MST), der Landpastoralen (CPT) und anderen sozialen
landlichen Bewegungen. Bis heute widmet sie sich der kleinbauerlichen
Landwirtschaft im Sinne der Agroecologia, wobei sie sich auf die Begleitung lokaler
Projekte konzentriert.“ (Halder 2009: 82, www.aspta.org.br)

Bauerngarten sind drei Selbsterntegarten in Berlin des Biolandbetriebs Hof Wendelin.
»Seit der Grindung der Berliner bauerngarten im Jahr 2010 ist es dem bauerngarten-
Team ein Anliegen, die Landwirtschaft ndher an den Menschen zu bringen - und das
nicht nurim raumlichen Sinne. [...] In den Bauerngarten sehen wir einen wichtigen
Beitrag zur nachhaltigen Selbstversorgung mit qualitativ hochwertigem Gemdiise.

Da bei uns die Verantwortung zur Erzeugung von Lebensmitteln wieder mehr in
der Hand des einzelnen Menschen liegt, verstehen wir die Bauerngarten als ein
geeignetes Mittel zur Steigerung der Ernahrungssouveranitat in urbanen Raumen.”
(www.bauerngarten.net)

Biirgergarten Laskerwiese e.\V. ist ein Gemeinschaftsgarten in Berlin Friedrichshain.
(www.laskerwiese.blogspot.de)

BUKO Arbeitsschwerpunktes Gesellschaftliche Naturverhiltnisse , kritisiert die
hegemoniale Umwelt- und Klimapolitik und sucht nach Alternativen. Wir wollen
die sich verscharfende 6kologische Krise ernst nehmen, ohne dariiber den
systemkritischen Kopf zu verlieren.“ (www.buko.info/arbeitsschwerpunkte/ges-
naturverhaeltnisse)
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common grounds e.V. will ,die direkte Einflussnahme auf das Leben in der Stadt durch
die Bewohner*innen unterstiitzen. Wir sind der Meinung, dass jede/r Einzelne zu
einer besseren Zukunft beitragen kann. Es gibt viele Wege um das direkte Umfeld,
in dem wir leben, im Sinne der Nachhaltigkeit und Resilienz zu verschénern. Darum
unterstiitzen wir urbane Garten und andere lokale Initiativen in ihrer Entstehung
und wahrend ihres Bestehens durch Beratung, Vernetzung und Kooperation.” (www.
common-grounds.net)

Die Gartnerei wurde initiiert von der Schlesischen 27, Raumlaborberlin in
Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Friedhofsverband Berlin Mitte. ,Wer bei
der U-Bahnstation LeinenstralRe aussteigt, entdeckt auf der Hohe Hermannstrale
84 zwischen Griinen Weg und Falafelstand ,ToGo“ ein altes Steinmetzhaus. Kiinstler
und Architekten sind zusammen mit jungen Gefliichteten in den verlassenen
Langbau eingezogen, haben die Werkstattraume notdurftig renoviert und eine
kleine Gartenschule eingerichtet. Deutschunterricht, Berufskunde, Garten- und
Landschaftsgestaltung stehen auf dem Stundenplan.“ (www.diegaertnerei.berlin)

Eine andere Welt ist pflanzbar! ,besteht aus der Filmemacherin, Forscherin und
Gartenaktivistin Ella von der Haide und verschiedenen Kooperationspartner*innen
(u.a. Alexander Puell, Britta Schneider, Christoph Arndt). Seit 2004 sind eine
Filmreihe tGiber urbane Gemeinschaftsgarten in Argentinien, Stidafrika, Nordamerika
und Deutschland und diverse Veroffentlichungen entstanden.” (www.eine-andere-
welt-ist-pflanzbar.de)

European Youth for Action ,,is a European network of individuals, grassroots
organisations and collectives working to transform communities in their approach
to environmental, social, political and economic positions. EYFA’s main aim is to
encourage young people’s initiative and autonomy.” (www.eyfa.org)

Forum Stadtgartnern ist das Berliner Vernetzungstreffen der urbanen Landwirtschaft.
(www.allmende-kontor.de)

Gartennetzwerk Dresden: ,Wir sind ein Verbund aus derzeit etwa zwanzig urbanen
Gartenprojekten, vor allem Gemeinschaftsgarten. Dabei reicht die Bandbreite
unterschiedlicher Ausrichtungen und Ansatze von Mehrgenerationengarten
Uber Nachbarschaftsgarten und Interkulturelle Gérten bis hin zu solidarischer
Landwirtschaft oder stadtischer Imkerei. Dieses Netzwerk ist unsere Plattform
des inhaltlichen und praktischen Austauschs, der Vernetzung und der Inspiration.
Aufderdem soll das Gartennetzwerk nach AuRRen als gemeinsamer Vertreter und
Ansprechpartner dienen.“ (www.dresden-pflanzbar.de)

Georilla war eine Gruppe von Geographiestudent*innen die maRgeblich in die
Entstehung der Berliner Gartenkarte involviert war.

Griinanteil legt den Schwerpunkt auf die ,Sichtbarmachung und Vernetzung von
bestehendem Engagement in Bezug auf den urbanen Lebensraum. Aktionen
und Projekte im Bereich Umweltbildung, urbanes Gartnern, Naturschutz und
Ernahrungswende sollen durch ein stetig wachsendes, lokales Netzwerk von
Akteuren und Interessierten nachhaltig gestarkt werden. Es kdnnen weltweit Ideen,
Flachen und Aktivitaten sichtbar gemacht werden. Wir suchen deutschlandweit nach
Akteuren und Institutionen, die Griinanteil.net in ihrer Stadt nutzen und ausbauen
wollen.” (www.gruenanteil.net)



Griine stadtische Gemeingiiter? war eine Konferenz zu griinen urbanen Aktivitaten
im offentlichen Raum ,zwischen Aufwertung, Privatisierung, sozial-6kologischer
Transformation und Recht auf Stadt“ vom 23. bis 24. Oktober 2015 in Wien. (www.
greenurbancommons.wordpress.com)

Hande weg vom Wedding macht ,selbstorganisierte Stadtteilarbeit gegen Rassismus
und Ausgrenzung in Berlin.“ (www.haendewegvomwedding.blogsport.eu)

Iconoclasistas sind Julia Risler und Pablo Ares aus Buenos Aires. Seit 2006
experimentieren sie mit Kombinationen aus Grafikdesign, kreativen Workshops
sowie kollektiver Forschung und seit 2008 mit kritischen Kartographien. Sie sind
die Erfinder*innen des Mapeo Coletivo. Ihre gesamte Arbeit unterliegt der Idee des
creative commons und zirkuliert frei im Internet. (s. 4.3.2.1, www.iconoclasistas.net)

INNSULA forschte von 2011 bis 2014 ,,zur Relevanz von Innovationen der
urbanen Landwirtschaft in Deutschland und zu ihrem Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung.INNSULA ist ein Projekt des Leibniz-Zentrums fiir
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e V. (www.innsula.org)

Interkultureller Garten Perivoli ist ein Gemeinschaftsgarten in Neukélln-Britz, der 2002
auf Initiative von griechischen Senior*innen gegriindet wurde. (www.interkultureller-
garten-perivoli.de)

Interkultureller Garten Rosenduft ist ,fiir traumatisierte Frauen aus Bosnien und
Herzegowina entwickelt worden, damit sie in Berlin ein Stiick Land bearbeiten, hier
Wurzeln schlagen und Kontakte zu Nachbarn aufbauen kdnnen. Auf einer Flache
von ca. 2.000 m? auf dem Gelande des Parks am Gleisdreieck in Berlin-Kreuzberg
wurde ein Garten angelegt mit Beeten, Ruhebereichen und diversen anderen
gemeinschaftlichen Funktionen.“ (www.suedost-ev.de)

Jugendbildungsnetzwerk bei der Rosa Luxemburg Stiftung ,,ist ein offenes Netzwerk
von Trager_innen der politischen Jugendbildung sowie Einzelpersonen. Unsere
Klammer sind die praktische Arbeit mit der Zielgruppe Jugend und die Suche
nach einem Reflexionsrahmen fiir das ,,Politische“ oder auch ,Linke“ in unserer
Bildungsarbeit.“ (https://www.rosalux.de/stiftung/afpb/jugendbildung/jubi-
netzwerk/)

Karla-Pappelist eine , Initiative gegen Mietpreiserhhungen und Verdrangung Alt-
Treptow, Berlin.“ (www.karlapappel.wordpress.com)

Kiezgarten Schliemannstrasse: ,Mitten im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg liegt eine
kleine griine Oase, der Kiezgarten Schliemannstrasse. [...] Der Garten befindet sich
im hinteren Teil einer 6ffentlichen Griinfliche in der SchliemannstraRe 8 und ist rund
um die Uhr fiir alle zuganglich.“ (www.stadtacker.net)

kollektiv orangotango ist ein freundschaftlicher Zusammenschluss kritischer
Geograph*innen fiir emanzipatorische Bildung und kreativen Protest. (s. 4.1.1, www.
orangotango.info)

Kotti & Co ist eine Mietergemeinschaft am Kottbusser Tor in Berlin Kreuzberg. ,,Wir
sind ca. 20 Personen im engeren Kreis (Kerngruppe) - plus Familien und Verwandte
- und natirlich unsere Freunde und Freundinnen. Dariuiber hinaus gibt es viele die
sich bei unserem Protesthaus (Gecekondu) engagieren oder wieder andere die eher
im Hintergrund uns mit ihrer Stadt- und Mietenpolitischen Expertise zu Rat stehen.
Desweiteren gibt es seit Mitte 2013 eine Jugend AG (Kotti-Youth) mit ca. 15-20
Mitgliedern.” (www.kottiundco.net)
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Memfarado ,versteht sich als Plattform zur Initiierung, Unterstlitzung und Vernetzung
von sozialen Projekten und Bewegungen, sowohl auf lokaler als auch transnationaler
Ebene. Ziel ist es dabei Strukturen zu unterstiitzen (und aufzubauen), die abseits von
Prinzipien wie Konkurrenz, Profimaximierung, Individualisierung oder Ausbeutung
von Natur und Menschen funktionieren.“ (http://www.memfarado.org)

Metrozones Schule fiir stadtisches Handeln: ,,metroZones ladt ein, in der ersten
»Schule des stadtischen Handelns“ Fragen in Berlin und Hamburg nachzugehen.
In jeweils sechs zweitagigen Workshops werden wir an Orten wie Hellersdorf
und Moabit, Wilhelmsburg und Billstedt Streifziige und Soundwalks machen, mit
Fotografie, Interviews, Zeichnungen und Kartierungen arbeiten, Bewohner/innen
und Expert/innen treffen und vielleicht die ein oder andere Aktion im 6ffentlichen
Raum starten. Die einzelnen Workshops sind so aufeinander aufgebaut, dass die
Teilnehmenden mit verschiedenen Werkzeugen der Stadterkundung Wissen tGber ihr
urbanes Umfeld produzieren und dabei stadtisches Handeln, also das Einmischen
in stadtische Belange und Konflikte, erproben.“ (www.metrozones.info/metrozones-
schule-fuer-staedtisches-handeln/)

MustAct! Festival war ein Festival des urbanen Kunst-Aktivismus in Minsk im Juli 2013.
(www.vk.com/mustact)

Nachbarschaftsakademie ,wurde 2015 als offene Plattform des Austausches
und des selbstorganisierten Lernens in den Prinzessinnengdrten gegriindet.
[...] In Kooperation mit Kiinstlerlnnen, Forschenden, stadtpolitischen und
zivilgesellschaftlichen Initiativen und Aktivistinnen widmen wir uns dartiber hinaus
den Themen: Austausch zwischen Initiativen im urbanen und landlichen Raum /
Herstellung von Nachbarschaften im lokalen wie im globalen Kontext / Sorge um
die Gemeinguter / Recht auf Stadt / Stadt-Land-Beziehungen / sozial-6kologische
Transformationen von Unten. Unterschiedliche Prozesse der Aneignung, des
Widerstandes, des partizipativen Forschens und des Engagements verstehen wir
dabei als Formen Kollektives Lernens.“ (www.nachbarschaftsakademie.org)

Nachbarschaftsgarten Ton Steine Garten ist ein Gemeinschaftsgarten in Berlin
Kreuzberg und Veranstaltungsort fiir das jéhrliche Via Campesina Gartenfest am
17.4.(www.gaerten-am-mariannenplatz.blogspot.de)

Netzwerktagung Interkultureller Garten ist ein von der anstiftung organisiertes
Treffen der Interkulturellen Garten Deutschlands. (www.anstiftung.de/urbane-
gaerten/netzwerktagungen)

Neuland Koéln: ,,Der Verein Kolner NeuLand e\V. hat sich 2011 gegriindet mit dem Ziel,
Bildung, Umwelt- und Naturschutz und birgerschaftliches Engagement zu férdern.
[...] Mit dem Gemeinschaftsgartenprojekt will der Verein die brachliegende Fléche in
Koln-Bayenthal fiir eine begrenzte Zeit zwischennutzen. [...] NeuLand ist ein mobiler
Gemeinschaftsgarten.“(www.neuland-koeln.de)

Nyéléni ,ist der Name einer legendaren malischen Bauerin, die eine zentrale Figur flr die
Ernahrungssouveranitat ihrer Region und Gemeinschaft darstellte. Dass der Prozess
den Namen einer Frau, einer Bauerin aus dem Globalen Siiden tragt, ist ein wichtiges
Symbol dafiir, dass Ernahrungssouveranitét nicht ohne das Ende des Patriarchats und
der globalen Ungleichheiten erreicht werden kann. [...] 2007 wurde das erste Nyéléni-
Forum in Mali veranstaltet, organisiert vorwiegend von der weltweiten Bewegung
von Kleinbauerinnen und -bauern La Via Campesina. [...] Seit Mitte 2014 gibt esim



deutschsprachigen Raum eine Gruppe, die aktivistisch zu Erndhrungssouveranitat
arbeitet und sich als Teil der Nyéléni-Bewegung versteht.“ (www.nyeleni.de)

Oase: ,.Die Oase auf dem Fusionfestival mit ihrem Bildungsprogramm, den
Chilloutecken, Ausstellungen, Tresen, Klos, Duschen und Waschgelegenheiten
wird organisiert und betrieben von IKUWO (Greifswald) und SoBi (Rostock) mit der
unermudlichen Unterstiitzung vieler, vieler Menschen.” (www.soziale-bildung.org/
bildungsangebote/veranstaltungen-festivals/die-oase-auf-der-fusion)

Offener Garten Kubiz ist ein Gemeinschaftsgarten im Kultur und Bildungszentrums
(Kubiz), in Berlin Weillensee und existiert seit 2009. (www.kubiz-wallenberg.de)

Pappsatt ist ein Berliner Kunstkollektiv und verfolgt die Idee urbane Bewegungen zu
visualisieren. (www.reclaimyourcity.net/content/interview-mit-pappsatt)

Platz-da! ,[iJst eine offene/partizipative Kampagne unterschiedlicher Initiativen,
Gruppen und Personen mit dem Ziel die Themen Freiraum, Offentlicher Raum,
Leerstand, soziale Normierung und Gentrifizierung verstarkt in den Fokus der
Stadtbevolkerung Wiens zu bringen.“ (www.platzda.blogsport.eu)

Prinzessinnengarten: ,Der Prinzessinnengarten ist eine soziale und 6kologische
urbane Landwirtschaft und befindet sich am Moritzplatz in Berlin- Kreuzberg. [...]
Getragen wird der Garten von der gemeinniitzigen GmbH Nomadisch Griin.“ (www.
prinzessinnengarten.net)

Reclaim Your City ,,ist eine Plattform und ein Archiv fiir Protestkommunikation und
kiinstlerische Interventionen im 6ffentlichen Raum.” (www.reclaimyourcity.net)

Red de Huerteros de Medellin ist das Netzwerk urbaner Garten in Medellin. (www.
tupale.co/e50)

Rede Carioca de Agricultura Urbana ist eine soziale Bewegung fiir die urbane
Agrardkologie in Rio de Janeiro. (www.pt-br.facebook.com/Rede-Carioca-de-
Agricultura-Urbana-638527312919589/)

Rosa Rose ist ,,ein nachbarschaftlicher Gemeinschaftsgarten in Berlin-Friedrichshain.
[...] Wir wollen Gartnern in der Stadt unabhangig von finanziellen Mitteln und
Besitzverhdltnissen moglich machen. Auf einer 6ffentlichen Griinflache in der
Jessnerstrafte bauen wir Gemlse, Obst und Zierpflanzen an, es gibt aber auch
genug Platz, um auf der Wiese zu liegen oder zu grillen. [...] Nach der Griindung
2004 auf einer privaten Brache in der KinzigstralRe, der Vertreibung durch Investoren
(2008 +2009) und einem winterlichen Intermezzo (2009/2010) auf einer Flache des
Liegenschaftsfonds begann im April 2010 auf der Griinflache in der JessnerstraRe
ein neues Kapitel in der Geschichte der Rosa Rose. Mit den Orten haben sich auch
Teile der Gruppe und der Pflanzen erneuert. Was geblieben ist, ist eine Idee flir einen
Gemeinschaftsgarten, einen Garten von allen fiir alle.“ (www.rosarose-garten.net)

Runder Tisch Urban Gardening war ein Vernetzungstreffen der Akteure der urbanen
Landwirtschaft im Rahmen des Projektes Urban Gardening in Berlin. (s. 1.4)

Schnittstelle ,,ist ein Vertriebskollektiv. Unsere Lebensmittel werden bio, moglichst
regional, auf jeden Fall aber jenseits des agrarischen Mainstreams produziert:
von Kollektiven, Genossenschaften oder auch Kleinstproduzentinnen, die unsere
Vorstellungen von einer anderen, solidarokonomischen Landwirtschaft teilen.”
(www.schnittstelle.blogsport.de)
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Solidarisches Gemiise ist ein Hamburger Netzwerk von Gemeinschaftsgarten, u.a. des
Gartendecks und der Keimzelle. (www.gartendeck.de/archives/1155)

stadtacker.net ,wurde als eine interaktive Internetplattform entwickelt, auf der Wissen,
Erfahrungen, Aktivitdten und Projekte aus dem Bereich der Urbanen Landwirtschaft
und des Stadtgartnerns gesammelt werden - flr alle und mit allen, die sich fiir das
»Ackern« in der Stadt interessieren und engagieren. Auf stadtacker.net haben alle
die Moglichkeit, Urbane Landwirtschaft in Theorie und Praxis kennen zu lernen und
sich zu vernetzen. stadtacker.net wurde im gemeinsamen Tun von Interessierten und
Engagierten aus Projekten und Institutionen gespeist und weiterentwickelt.“ (www.
stadtacker.net)

Stadtteilgarten Schillerkiez ist ein Gemeinschaftsgarten auf dem Tempelhofer
Feld in direkter Nachbarschaft zum Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor. (www.
schillerkiez.blogsport.de)

UnvergEssbar Konferenz war eine Konferenz zum Thema der ,,essbaren Stadte“
in Witzenhausen am 12. bis 16.6.2014 auf Initiative des europaweiten Projektes
»Beyond Our Backyards® in enger Zusammenarbeit mit Transition Town
Witzenhausen e.V., Essbare Stadt e.V. Kassel, Internationale Garten Gottingen e.V. und
Janun Gottingen e V.“(www.unvergessbar.net)

Urban Gardening in Berlin war ein Projekt zur Bildung und Vernetzung der urbanen
Landwirtschaft in Berlin. (s. 1.4)

Urban Gardening Sommercamp ist ein von der anstiftung organisiertes Treffen der
Gemeinschaftsgarten aus Deutschland. (www.anstiftung.de/urbane-gaerten/
sommercamp)

Wien Woche verfolgt ,[d]ie Entwicklung und Forderung gesellschaftspolitischer
und kultureller Handlungsraume fiir kiinstlerische, soziokulturelle und
zivilgesellschaftliche Akteur_innen, auch im Sinne einer Riickeroberung stadtischen
offentlichen Raumes [...].“ (www.wienwoche.org)

workstation ideenwerkstatt ,dient als Plattform zur Realisierung von Projekten und
Initiativen; [...] workstation vernetzt Projekte, Initiativen und einzelne Individuen
miteinander und orientiert sich auch auf internationaler Ebene. [W]orkstation
ideenwerkstatt berlin e. v. bietet Menschen [...] einen Freiraum zur Reflexion
eigener Vorstellungen von Arbeit. Sie unterstitzt die Entwicklung und Umsetzung
alternativer Lebens- und Arbeitsformen auf individueller und kollektiver Ebene. [W]
orkstation ideenwerkstatt berlin e. v. wird getragen von den in ihr aktiven Menschen
und Projekten und befindet sich daher in einem permanenten Diskussions- und
Entwicklungsprozess.“ (workstation-berlin.org).

Wuhlegarten ist ein Interkultureller Garten in Berlin Kdpenick, er wurde 2002 gegriindet.
(www.wuhlegarten.de)



VERZEICHNIS DER INTERVIEWS

Interview I: Erik Swyngedouw am 6. Juni 2015 in Berlin

Interview II: Gruppendiskussion mit den Teilnehmer*innen des Workshops

Friichte und Widerspriiche urbaner Gérten am 3. August 2016 in Berlin

Interview III: Julia Risler & Pablo Ares (Iconoclasistas) am 21. September 2012

in Graz

Interview IV: Elena Villamil am 10.3.2017 in Bogotd
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SYSTEMATISIERUNGSRASTER

1. Schritt: Defintion des Ausgangspunktes

®  Wer ist an dem Prozess beteiligt und relevant?
® Wer koordniert den Prozess?
® Welche Ressourcen stehen zur Verfiigung? Zeit, Ressourcen, Materialien ?
® Zeitplan, Meilensteine und Deadlines?
®  Mit welchen Informationen kénnen wir von vornherein rechnen?
* Welche Informationen miissen wir suchen?
® Warum das Ganze und fiir wen? Wem niitzt?
* Kurze Beschreibung des Kontextes und der Gruppe, Institution, Organisation etc.
* Allgemeinen Ziele der verantwortlichen Gruppen
* Die Struktur der Gruppe, Institution, Organisation etc.
* Der zeitliche Rahmen in der die Aktivititen geplant waren

* Die Beziehung zu anderen Akteuren*

2. Schritt:
a. Abgrenzung
Titel/ Thema Verortung | Teilnehmer*innen Beginn Ziele Strategie/ Aktionsfelder
& Dauer Fokus
b. Kontextualisierung
Kontext Problematiken Vorgeschichte
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3. Schritt: Beschreibung

Aktions- | Aktivititen Materialien, Res- | Zentrale Ergebnisse Angetrofiene Nicht zu
, sourcen undVor-/ | (TN-Zahl) & Les- . erwartende
felder (inkl. Datum) , Schwierigkeiten )
Nachbereitung sons learnt Ergebnisse
4. Schritt: Analyse

* Bestimmung von 3-5 Parametern

* Ausgehend von jedem Parameter definieren wir eine Reihe von Indikatoren

Parameter XY

Indikatoren

Positive Aspekte

Negative Aspekte

Uneindeutige Aspekte




KOLLEKTIV ORANGOTANGO KARTIERUNGS-EVALUATIONSBOGEN

1. Allgemeines:

Datum / Zeit:

Ort:

Anzahl Teilnehmer*innen:

Kontakt(-person) der Initiative / Gruppe:

2. Workshop

(Kartierungs-) Thema:

Art (Beratung, Kartierung, Vortrag / Methoden-Vorstellung...):

Workshop-Ablauf:

3. Gruppenspezifisches

Gruppenart (Geschlossene/offene Gruppe, soziale Bewegung, Kiez-Initiative,
Studentengruppe...):

Arbeitsschwerpunkt der Gruppe:

Von wem ging Initiative fiir den Workshop aus? (von Gruppe oder von orangotango?):
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4. Kartierungsspezifisches

Ziel der Kartierung (Vernetzung, Prozess, Karte als Werkzeug,...):

Kartenart (Kritzelkarte, analoge Ausarbeitung / digitale Ausarbeitung):

Icons selbst erstellt (ja / nein): (Falls nein, welche verwendet?)

Fortfithrung geplant (ja/nein/vielleicht):

Inwiefern ist/wird Kartierung/Karte in Arbeitsweise / Alltagspraxis der Gruppe
eingebettet:

5. Unsere Erwartungen an den Workshop (evtl. davor ausfiillen) im Bezug auf:

Kontext:

Gruppe:

Inhalte:

Methoden:

Ergebnisse:

Kontakte kniipfen, die orangotango gut tun:



6. Sind wir unseren kritischen und kollektiven
Kartierungsanspriichen gerecht geworden?

Anregung kritisch-kartographischer Reflexionen

Indikatoren Positive Aspekte Negative Aspekte

Dekonstruktion
hegemonialer Kartenbilder

Sensibilisierung fur
die Macht von Karten

Erschaffung kritischer Kartenbilder

Indikatoren Positive Aspekte Negative Aspekte

Marginalisierte Perspektiven

Gesellschaftskritische Inhalte

Nicht-dominante Formen der
Wissensproduktion

Nicht-dominante Asthetik

Schaffung von niitzlichen Werkzeugen fiir die politische Praxis

Indikatoren Positive Aspekte Negative Aspekte

Weckung des Interesses von
Aktivist¥innen

Vernetzung und Austausch von
Aktivist¥innen

Starkung sozialer Kémpfe

Sichtbarmachung von
Missstanden
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Kollektive gesellschaftskritische Reflexion

Indikatoren

Positive Aspekte

Negative Aspekte

Horizontale Wissensproduktion

Gemeinsamer kreativer
Interaktionsprozess

Kollektiver kritischer Dialog

7. Ergebnisse / Folgen / Erkenntnisse fiir uns

Wias hat sich ergeben aus dem Workshop (Kontakte, Fortfithrung...)

Was wurde falsch eingeschitzt / geplant?

Was ist gut gelaufen?

Was haben wir gelernt?

Wias sollten wir dndern (um Anspriichen gerecht zu werden)?

8. Sonstiges




FRAGEBOGEN FUR DEN WORKsSHOP
FruUcHTE UND WIDERSPRUCHE URBANER GARTEN

Bist du Girtner*in, Aktivist*in, Wissenschaftler*in und/oder was Anderes? Und wo?

Wie hat dir die Veranstaltung heute gefallen? Was fandest du gut und schleche?

Wurden heute Themen behandelt die dich vorher schon beschiftigt haben?

Welche Bedeutung haben die Themen fiir dich?

Haben sich fiir dich aus der Diskussion neue Ideen ergeben? Wenn ja welche?

Was wiinschst du dir, ausgehend von der Diskussion, fiir die Zukunft? Welche weiteren

Aktionen in dieser Art soll es geben? Wo siehst du dabei Potentiale und Probleme?
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MANIFIESTO 3
RED DE HUERTEROS MEDELLIN

Sembrando mundos soberanos y
solidarios

La palabra revolutio en latin significa “una vuelta”, de ahi viene la palabra revolucién.
Wikipedia define revolucién como: cambio social fundamental en una estructura de
poder o modelo de organizacién. Queremos invitarlos a dar “una vuelta” por el barrio,
caminando o en bici, por los parques, los antejardines y las huertas urbanas de nuestras
ciudades.

iSi, huertas urbanas! Mientras conversamos recordamos que existe un mundo, el nuestro.
Ni la ciencia, ni la tecnologia, ni los politicos han protegido esta vida preciosa que
sustenta nuestro planeta. Todo lo que suceda dependera de nosotros.

Hoy nos preguntamos como heredamos un mundo de abundancia, donde la agricultura y
las civilizaciones florecieron durante miles de anos y ahora por nuestro descuido y
ambicién lo ponemos en riesgo. A esta pregunta queremos acercarnos con otras
preguntas, con reflexiones propositivas, con las manos en la tierra, sembrando relaciones,
plantas, ideas, revisando lo que nos han ensenado hasta ahora; descifrando por qué
valoramos el empaque sobre el producto, lo urbano sobre lo rural, lo individual sobre lo
comunitario, el desarrollo y el progreso sobre la felicidad.

La Red de Huerteros de Medellin (RHM) manifiesta:
La Tierra es un organismo vivo

Entendemos el planeta Tierra como un organismo vivo que se regula a si mismo, con
pulso y memoria, respiracion y energia, del cual todos hacemos parte, articulados por una
cadena viva, un tejido en red en el que todo lo que hagamos, bueno o malo, nos lo
hacemos a nosotros mismos.
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La autonomia alimentaria

Entendemos la importancia del derecho de los pueblos a definir sus politicas agricolas y
de alimentos, para proteger y regular su produccién, otorgando prioridad a la estrategia
agroecoldgica y al consumo doméstico y local. Asi como el derecho al buen vivir de los
agricultores y productores, garantizando el acceso y uso a la tierra, con el fin de
cuestionarnos sobre cémo ejercer el derecho a la Soberania Alimentaria.

La alimentacion es un acto politico

Consideramos la alimentacién como un acto politico, cuando hacemos consciente el
proceso de produccion de los alimentos que consumimos, su procedencia, las
condiciones laborales de las personas que los producen, las distancias y formas de
transporte, al igual que las posibles afecciones que puedan poner en riesgo nuestra salud
y la del medio ambiente.

La agricultura urbana es un movimiento incluyente, diverso y auténomo

La agricultura urbana es una practica incluyente, promotora de la diversidad cultural y
referente de encuentro comunitario para personas de cualquier edad, grupo, comunidad
o institucién, que promueve la creacién y consolidacién de espacios autébnomos.

La agroecologia urbana como practica en la huerta y movimiento social

Utilizamos précticas agroecoldgicas que propician interacciones y sinergias entre
componentes bioldgicos de la huerta, para mejorar el reciclaje de nutrientes, el control
biolégico y las condiciones del suelo, promoviendo una huerta diversa y el uso apropiado
de tecnologias. La agroecologia nos brinda elementos para consolidar un movimiento
social que genere una reflexién critica del sistema que nos alimenta y de las relaciones
campo ciudad.

La siembra de semillas libres

Propiciamos la siembra e intercambio de semillas libres, nativas y criollas, provenientes de
redes de guardianes o custodios.

La diversidad en la mesa es la diversidad en la huerta

Propiciamos la recuperacion de la riqueza culinaria y la diversificacion de cultivos. En este
sentido motivamos la realizacion de encuentros para preparar y compartir alimentos en
familia y entre amigos, al interior de las casas y en espacios publicos. La industrializacion
agricola ha limitado la variedad de alimentos a los que son rentables econémicamente y
se adaptan a la vida moderna, llevando a la pérdida de una gran variedad de productos
que antes se consumian y hoy desconocemos.
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La siembra de huertos agrobiodiversos conecta territorios

Disefiamos y sembramos huertos con diversidad de plantas, no solo por su funcién como
alimento, sino con el interés de favorecer diferentes funciones ecoldgicas, sociales y
paisajisticas, como una estrategia para hacer conciencia de la conectividad entre
naturaleza y personas a través de una red de corredores socioecolégicos que permitan a
las comunidades la apropiacién y disfrute de sus territorios.

La creatividad es nuestra mejor herramienta

La creatividad nos genera confianza en nosotros mismos, capacidad intuitiva,
imaginacion, entusiasmo y curiosidad intelectual; es la principal herramienta de un
huertero. Nos permite explorar y experimentar desde los sentidos nuevas relaciones con
la naturaleza. Asi como optimizar los recursos existentes como aguas lluvias, residuos
orgénicos o material reciclado para adaptarlos a las caracteristicas y necesidades de los
espacios y personas.

La huerta como comunidad de aprendizaje

Asumimos la agricultura urbana como herramienta de aprendizaje y espacio de
participacion libre, en donde las muiltiples experiencias que tienen lugar en el huerto se
integran para generar nuevos conocimientos.

El trabajo colaborativo por los bienes comunes

Propiciamos el trabajo colaborativo, las relaciones de confianza y la participacién en
actividades entre personas, organizaciones de base o instituciones que estén dispuestas a
producir y poner a circular conocimientos, experiencias y recursos con los mismos
principios que promovemos, por eso nos configuramos como un conjunto de iniciativas y
voluntades que se articulan bajo la visién del procomun.

Medellin territorio huertero

Cualquier espacio publico, privado o comunitario que pueda contener tierra, acceso a luz
y agua tiene grandes posibilidades de ser utilizado para la siembra y el encuentro.
Proyectamos Medellin como un gran huerto para ser sembrado de hortalizas, aromaticas,
plantas medicinales y ornamentales, relaciones, afectos y suefos.

La conexién solidaria urbano rural

Entendemos que es fundamental integrar lo urbano y lo rural, y trascender la l6gica del
mercado actual que beneficia las grandes empresas de alimentos. Propiciamos la
conexién con mercados locales, economias solidarias y redes de campesinos cercanas a
la ciudad.

399



400

Medellin Marzo 3, 2017

Las practicas de consumo consciente

El modelo actual de consumo nos induce a comprar sin considerar las implicaciones de lo
que se adquiere. Proponemos que en el momento de hacer una compra nos planteemos
preguntas como: ;es realmente necesario? ;cuantos residuos se han producido para
realizarlo y cudntos quedaran en el ambiente cuando termine su vida (til? jquien lo
elaboré lo hizo bajo condiciones laborales dignas? ;cuantos kilémetros recorrié para
llegar donde estd? Consideramos ademas que hay alternativas de acceder a los
productos que no involucran necesariamente el dinero, como el intercambio, el préstamo
y la donacién.

El aprovechamiento de residuos organicos

Propiciamos un manejo adecuado de los residuos sélidos organicos de los hogares
(cocina y mascotas) y del mantenimiento de los jardines (poda y hojarasca), para
emplearlos en la huerta y otros espacios que lo requieran, permitiendo su completo
aprovechamiento para la regeneracion de suelos y la disminucion del impacto ambiental
que genera su disposicion innecesariay perjudicial en el relleno sanitario.

En bici por los huertos y la ciudad

Propiciamos el uso de la bicicleta para favorecer la movilidad en la ciudad, como un
medio de transporte que permite recorrer y contemplar los cambios que las huertas traen
a la ciudad y convocar encuentros para cocinar (cocicleta), sembrar (agrocleta) y conocer
el territorio (ciclo-tour huertero), ademés de generar beneficios para la salud y el
ambiente.

Los datos abiertos y el conocimiento libre

Promovemos el uso de datos abiertos, el software y el conocimiento libre y sin barreras
como forma de transformar la cultura, de crecer como sociedad y rescatar valores
comunitarios desde el compartir y el hacer colectivo.

Los retos Planetarios

Propiciamos la reflexion en multiples espacios sobre grandes retos del planeta: agua,
tierra, alimentos, biodiversidad y cambio climatico.

Este Manifiesto es la recopilacién de experiencias, opiniones y visiones compartidas
durante diferentes encuentros, no es un texto definitivo, busca ser motivo de inspiracién
para reflexionar y generar practicas alrededor de la agricultura urbana y el cuidado de la
vida. Invitamos a quienes compartan su sentido a difundirlo.






Liebe Gerda,

ich muss mich bei Dir bedanken. Leider ist es zu spit, es Dir personlich zu sagen, denn
Du bist heute von uns gegangen. Dennoch méchte ich nicht stumm bleiben.

Ich habe Girten in mein Herz geschlossen, da ich dort Menschen wie Dich

getroffen habe, die mich in ihrem Glauben an ein solidarisches, kologisches und
friedliches Miteinander und ihrem Engagement dafiir inspiriert haben. Und so werde
ich mich mit Dir immer tief verbunden fithlen. Du bist zweifellos meine Berliner
Garten-Grofimutter. Und von der méchte ich mich gebiihrend verabschieden.

Du hast mir geholfen, in Berlin anzukommen und mein , Garten-Zuhause® zu
finden. Du hast es mir erméglicht, Berlin in seinen historischen, politischen und
sozialen Dimensionen besser zu verstehen. Du hast mir und aberhunderten anderen
geholfen, die Berliner Girten kennenzulernen und uns eingeladen mitzumachen.
Du warst eine der tragenden Personlichkeiten, die es ermdglicht hat, dass das
Allmende-Kontor Wirklichkeit wurde. Niemand hat wie Du, mit Deinem schier
unendlichen Elan fiir Gemeinschaftsgirten zu kimpfen, fiir mich die Vernetzungsidee
des Allmende-Kontors so stark verkorpert. Dir war das Wohl und das Gedeihen
einer interkulturellen Gemeinschaft von Jung und Alt sowie Arm und Reich immer
wichtig. Deshalb war Dir der Dorfplatz des Gartens stets am Herzen gelegen und

er erscheint mir jetzt wie ein Monument fiir Dein Lebenswerk. Doch ich habe
Hoffnung, wir werden es schaffen, Dir zu Ehren und in Erinnerung an die ,,Grande
Dame der Berliner Girten® auf dem Tempelhofer Feld auch noch ,,Deine® Tanzlinde
zu pflanzen.

Keiner kennt die Berliner Girten so gut wie Du, denn Du hast sie immer
begleitet, viele Interkulturellen Girten und auch die Berliner Gartenkarte sind
mit Deiner Hilfe entstanden. Du hast unermiidlich alle Chancen genutzt, von der
Bedeutung und der Kraft der Girten zu erzihlen. Dein Idealismus kannte keine
Grenzen und gleichzeitig hast Du immer Weitblick bewiesen.

Einen Satz von Dir werde ich nie vergessen: ,,Girten sind Uberlebensorte. Du wolltest
mir damit sagen, wie iiberlebensnotwendig Girten fiir Menschen sein kénnen,
insbesondere dann, wenn sie mit Krankheit, Flucht oder anderen Schicksalsschligen
zu kimpfen haben. Dein treuer Einsatz fiir die Gartenbewegung lisst erahnen, was Dir
die Girten bedeutet haben.

Wir haben damals am ersten Tag des Allmende-Kontor Gemeinschaftsgartens wegen
Dir eine Bank an unser Beet gebaut. So, wie die Beete und Binke sich massenhaft
verbreitet haben, so gedeiht Dein Wunsch nach mehr Girten in der Stadt. Du bist
heute gestorben, aber Deine Vision ,,Ganz Berlin ein Garten®, die lebt weiter.

Ruhe in Frieden



Gerda Miinnich
1939 — 2017
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