Sonderforschungsbereich 9So

EPISTEME IN
BEWEGUNG

Sonderforschungsbereich 980
Episteme in Bewegung.
Wissenstransfer von der Alten
Welt bis in die Friihe Neuzeit

Collaborative Research Centre
Episteme in Motion. Transfer of
Knowledge from the Ancient World
to the Early Modern Period

WORKING PAPER NO. 17

Christian Vogel

Die ,,boethianische Frage® —
Uber die Eigenstindigkeit von
Boethius’ logischem Lehrwerk

Berlin 2019
ISSN 2199-2878 | http://dx.doi.org/10.17169/refubium-2327



SFB Episteme — Working Papers

Die Working Papers werden herausgegeben von dem an der Freien Universitat Berlin angesiedelten
Sonderforschungsbereich 980 Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die
Friihe Neuzeit und sind auf der Website des SFB sowie dem Dokumentenserver der Freien Universitat
Berlin kostenfrei abrufbar:

www.sfb-episteme.de und http://refubium.fu-berlin.de

Die Veroffentlichung erfolgt nach Begutachtung durch den SFB-Vorstand. Mit Zusendung des
Typoskripts Ubertragt die Autorin/der Autor dem Sonderforschungsbereich ein nichtexklusives
Nutzungsrecht zur dauerhaften Hinterlegung des Dokuments auf der Website des SFB 980 sowie dem
Refubium der Freien Universitdit. Die Wahrung von Sperrfristen sowie von Urheber- und
Verwertungsrechten Dritter obliegt den Autorinnen und Autoren.

Die Veroffentlichung eines Beitrages als Preprint in den Working Papers ist kein Ausschlussgrund fir
eine anschlieBende Publikation in einem anderen Format. Das Urheberrecht verbleibt grundsatzlich
bei den Autor/innen.

Zitationsangabe fiir diesen Beitrag:

Christian Vogel: Die ,boethianische Frage” — Uber die Eigenstindigkeit von Boethius’ logischem
Lehrwerk, Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung, No. 17/2019, Freie Universitat
Berlin

Stable URL online: https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/17607

Working Paper ISSN 2199 — 2878 (Internet) | http://dx.doi.org/10.17169/refubium-2327

Diese Publikation wurde gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung”
Freie Universitat Berlin
Schwendenerstralie 8

D — 14195 Berlin

Tel: +49 (0)30 838-503 49 DFG Deutsche
Email: info@sfb-episteme.de Forschungsgemeinschaft



Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewequng, No. 17/2019, Freie Universitdt Berlin

Die ,boethianische Frage® -

Uber die Eigenstindigkeit von Boethius’ logischem Lehrwerk!
Christian Vogel

Einleitung: Boethius’ Bibliothek

In seiner Consolatio Philosophiae verweist der gefangene Boethius auf seine Bibliothek,
um der Philosophia, die fiir sein Jammern und Klagen wenig Verstandnis aufbringt, mit
einem zusidtzlichen Argument Nachsicht oder Empathie fiir seine augenblickliche

Gefiihlslage abzuringen:

»Bewegt Dich nicht schon allein der Anblick dieses Ortes? Ist dies hier etwa
die Bibliothek, welche Du selbst als den Dir zuverldssigsten Sitz in meiner

Heimat gewdhlt hast, und in welcher Du hdufig mit mir die Wissenschaft

iiber die menschlichen und gottlichen Dinge erortertest?®

Die Intention dieser Fragen scheint die folgende zu sein: Wenn schon nicht der mit
der Gefangenschaft einhergegangene Verlust seiner Giiter, seiner Wiirde und seines
guten Rufes das Herz der Philosophia zu bewegen vermag, so miisse sie sich doch
spatestens dann zu mehr Mitgefiihl fiir den Zustand des Gefangenen hinreiflen lassen,
wenn sie von ihm auf den Verlust jenes Ortes aufmerksam gemacht wird, an dem er
sich ihren Inhalten, also den Gegenstinden der Philosophie zuwendete: ndmlich
seiner Bibliothek, dem vorgeblichen Sitz seiner Heimat. Diese Bibliothek beschreibt
Boethius zunéchst schlicht als den physischen Ort des philosophischen Denkens und
Lernens.3 Nachdem der Gefangene seine diesem Hinweis sich anschlieende, nach
allen rhetorischen Regeln der Kunst ausgefiihrte Verteidigungsrede beendet hat, stellt
sich jedoch eine seiner Hoffnung entgegengesetzte Wirkung bei der Philosophia ein.
Denn weit entfernt davon, Verstindnis fiir die Pein des Gefangenen aufzubringen,*
zeigt sie sich, da sie nun den durch die Rede offenbarten Zustand des Gefangenen

erkennt, nur entsetzter: ,Wie tief Du im Elend steckst, hatte ich ohne Deine Rede nicht

Ich danke Matthias Krobbach fiir seine griindlichen Korrekturen.

2 Boeth. cons. 1, 4,7-10: Nihilne te ipsa loci facies movet? haecine est bibliotheca, quam certissimam tibi
sedem nostris in laribus ipsa delegeras, in qua mecum saepe de humanarum diuinarumque rerum
scientia disserebas?

3 Vgl. Grubers Anmerkung zu certissimam (cons. 1, 4,8): ,Gedacht ist an eine feste Bleibe im Hause des
Boethius, die Philosophie mufl kein Wanderleben fiithren wie die Wanderphilosophen,* in: Joachim
Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae, Berlin / New York 2006, S. 121.

4Vgl. Boeth. cons. 1, 5,2: [...] nihilque meis questibus mota [...]. / [...] v6llig ungeriihrt von meinen Klagen

[.].
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gewusst.“> Anstatt Mitgefiihl zu zeigen, entgegnet sie ihm mit strengen Vorwiirfen und
Schelte. Sie diagnostiziert ihm eine selbstverschuldete ,Heimatferne“, namlich die
Vertreibung seiner menschlichen Seele aus den gottlichen Gefilden der Vernunft
durch selbst bewirkte Verirrung.® Diese wahre Heimat konne der Mensch nur dadurch
verlieren, dass er sich selbst von ihr entferne. Damit nimmt nun auch die Philosophia
Bezug auf die Bibliothek, von der der Gefangene glaubte, sie wire der Sitz seiner
Heimat, aus dem er gewaltsam entrissen worden sei. Die Philosophia verdeutlicht ihm
durch eine Gegeniiberstellung von seelischem und korperlichem Aufenthaltsort seine

verfehlte Prioritatensetzung:

»Wer aufhirt, diesen (Wohnsitz) bewohnen zu wollen, hort damit auch auf,
ihn zu verdienen. Daher bewegt mich auch nicht so sehr die Erscheinung
dieses Ortes wie Dein Anblick. Und mich kiimmern auch nicht die mit
Elfenbein und Kristall verzierten Wiinde Deiner Bibliothek mehr als der Sitz

Deines Geistes, in den ich einstmals nicht Biicher niederlegte, sondern das,

was den Wert der Biicher ausmacht, namlich die Gedanken meiner Biicher.7

Hier wird ein konkreteres Bild von der Bibliothek gezeichnet, fiir das es, anders als fiir
zahlreiche andere Bilder in der Consolatio, kein Vorbild in der Literatur zu geben
scheint, so dass einiges dafiir spricht, dass Boethius hier tatsachlich auf seinen eigenen,
kostbar verzierten, reichlich gefiillten Biicherschrank verweist. Nicht die Biicher, die
sich dort befunden haben, sondern deren Inhalte seien die entscheidenden
Gegenstinde, auf die Boethius auch jetzt — in der Ferne zu diesen — noch Zugriff haben
sollte.

Wenn man nun allein die Verweise im Rahmen des logischen Werks des Boethius in
den Blick nimmt, stellt sich ein derart reichlich bestiickter Biicherschrank auch leicht
vor Augen. Denn dort verweist er auf Werke und Positionen nicht nur lateinischer
Gelehrter wie Cicero, Vettius Praetextatus, Albinus oder Marius Victorinus, sondern
auch zahlreicher griechischsprachiger Philosophen wie Theophrast, Andronikos,

Aspasios, Herminos, Alexander, Porphyrios, Jamblich, Syrianos, Themistios, den

> Boeth. cons. 1, 5, 4-5: Sed quam id longinquum esset exsilium, nisi tua prodidisset oratio, nesciebam.

6 Zur Charakterisierung der Krankheit des Gefangenen als Vergessen vgl. Antonio Donato, Boethius’
Consolation of Philosophy as a Product of Late Antiquity, London / New Delhi/New York/ Sydney 2015,
S. 65-68.

7 Boeth. cons. I, 5,18-23: at quisquis inhabitare eam velle desierit pariter desinit etiam mereri. Itaque non
tam me loci huius quam tua facies movet nec bibliothecae potius comptos ebore ac vitro parietes quam
tuae mentis sedem requiro, in qua non libros sed id quod libris pretium facit, librorum quondam
meorum sententias collocavi.

8 Vgl. Gruber 2006, S. 151.
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Stoikern, Epikur oder Platon.? Aulerdem erwédhnt er auch nicht-logische Traktate von
Aristoteles wie De anima™®, die Physica™ oder dessen Schrift iiber die Gerechtigkeit De

iustitia."”? Dass dieser reiche Quellenschatz, der durch das logische Werk des Boethius
schimmert, keineswegs zwingend auf einen entsprechend prall gefiillten
Biicherschrank verweist, verdeutlicht die beriihmt-beriichtigte These von James
Shiel,® die Sten Ebbesen mit dem prignanten Label ,One-source-no-thinking“4-
Theorie versah. Shiel argumentiert dafiir, dass Boethius’ logische Schriften allesamt
lediglich Ubersetzungen einerseits natiirlich von Aristoteles, anderseits von sich an
den Riandern des Textes befindlichen Kommentaren seien. Dariiber hinaus, so seine

These, sei die physische Grundlage hierfiir ein einziger Codex:

LAIl his Greek text and scholia would fit comfortably into one codex. In fact a
good example of the kind of book he had before him would be our oldest Greek

manuscript of the Organon (Urbinas 35).“"

Die Ausgangsfrage von Shiels Forschungen zu Boethius’ Kommentaren und Traktaten
»Are they really original or are they too translated from Greek.“!, beantwortet er

letztlich wie folgt:

,Our view of Boethius the translator of scholia is not quite in harmony with
all that scholars have written about him. It dulls the praise of his vast
scholarship; for where he mentions works of Aristotle other than the logic, he

is just translating references among Greek scholia, so that all his knowledge

of Aristotle seems to derive from this one codex of the Organon.7

9 Vgl. hierzu ausfiihrlich die Liste griechischer und lateinischer Referenzen in Boethius’ Werk und die
entsprechenden Einordnungen bei John Magee, Boethius, Last of the Romans, in: Carmina
Philosophiae (16), 2007, S. 122, hier insb. S. 9-16.

9Vgl. z. B. Boeth. in PH2 11, 24ff.
T'vgl. Boeth. in PH2 190, 13; 194, 2; 458, 27.
2 vgl. Boeth. in PH2 27, 13-15.

B Erstmals publiziert 1958 (vgl. James Shiel, Boethius' Commentaries on Aristotle (repr. 1958), in:
Manfred Fuhrmann und Joachim Gruber (Hgg.), Boethius, Darmstadt 1984, S. 155-183), unter demselben
Titel mit Erganzungen 1990 noch einmal verdffentlicht in: Richard Sorabji (Hg.), Aristotle Transformed:
The Ancient Commentators and Their Influence, London 1990, S. 349-372.

4 Sten Ebbesen, Boethius as an Aristotelian Scholar, in: Jiirgen Wiesner (Hg.), Aristoteles. Werk und
Wirkung. Zweiter Band: Kommentierung, Uberlieferung, Nachleben, Berlin / New York 1987, S. 286-311,
S. 289.

15 Shiel 1990, S. 369f.

16 Shiel 1990, S. 349.

17 Shiel 1990, S. 370.
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Diese Aussage bezieht sich zwar nur auf das logische Werk des Boethius. Doch wenn
man bedenkt, dass sich Boethius von den 23 Jahren (ca. 500-523) seiner
schriftstellerischen Tatigkeit ganze 19 Jahre ausfiihrlich mit der Logik (504-523)
befasste'®, und dass er neben der Consolatio, den fiinf kurzen Aufsitzen zu
theologischen Fragen und den vier Schriften zu den mathematischen Wissenschaften
mehr als zwanzig Texte zu Themen der Logik veroffentlichte - davon mindestens
sechs Ubersetzungen, zehn Kommentare und fiinf bis acht Lehrwerke —, so zeigt sich
die Dimension der These: knapp 20 Jahre seines schriftstellerischen Schaffens und
knapp 20 seiner Werke wiirden demnach der Ubersetzung eines einzigen Codex
gewidmet gewesen sein. Uberspitzt zusammengefasst schrumpft damit — jedenfalls fiir
die Arbeit am logischen Lehrwerk - die Vorstellung von der prunkvollen, reichlich mit
Biichern gefiillten Bibliothek zu der Vorstellung eines einzigen Buches auf seinem
Schreibtisch zusammen.

Ebbesen hat bereits erkannt, dass sich die These von James Shiel kaum widerlegen
lasse. Andererseits lasse sie sich auch nicht tiberzeugend belegen — solange jedenfalls

nicht, bis man diesen einen Codex, der Grundlage fiir Boethius’ Werk gewesen sein
soll, findet.9

Die Auseinandersetzung mit dieser These ist nicht nur aus historischen Griinden
interessant. Denn wie wir aus Shiels Worten schliellen konnen, wird diese These auch
als wichtiges Fundament fiir die Einordnung und Bewertung des boethianischen
Schaffens schlechthin gebraucht. War Boethius tatsdchlich eine bloRe

«20

,Ubersetzungsmaschine“?®, von der wir alle Anspriiche auf philosophische

Originalitdt und Eigenstandigkeit fernhalten miissen? Diese , boethianische Frage“*

nach der Eigenstindigkeit des boethianischen Denkens ist fiir die Bewertung von
Boethius’ logischem Werk so kontrovers wie grundlegend, da ihre Beantwortung
zugleich Erkenntnisse zur Praxis und zu den Zielen des boethianischen
Wissenstransfers erfordert wie auch auch ermoglicht. In diesem Aufsatz sollen
Argumente, Beobachtungen und Uberlegungen vorgestellt und diskutiert werden, die
fiir und wider die Plausibilitdt der These Shiels sprechen. Hierzu werden zunichst
Argumente diskutiert, die sich aus der Zusammenstellung des boethianischen

Materials und dem Vergleich mit iiberlieferten Quellen ergeben. Anschlielend

8 Zur Chronologie vgl. Gruber 2006, S. 12f.

19 Vgl. Ebbesen 1987, S. 289.

20 yel. Cornelia de Vogel, Boethiana I, in: Vivarium 9 (1971), S. 49-66, hier S. 59: ,[...] Shiel’s theory
actually makes a machine of Boethius.*

2l Die Formulierung ,boethianische Frage“ lehnt sich an die Benennung zentraler, wesentlicher,
kontroverser Forschungsdiskussionen um antike Autoren an: So steht die ,homerische Frage* fiir die

Fragen nach der kompositorischen Einheit und der Identitit des oder der Autoren der Epen Ilias und
Odyssee oder die ,,pindarische Frage* fiir die Frage nach der Einheit der Gedichte Pindars.



Die boethianische Frage -5-

werden Boethius’ eigene Reflexionen auf seine Praxis des Wissenstransfers darauthin

iberpriift, inwiefern sie Hinweise auf sein Vorgehen geben konnen.
Argumente aus dem Textvergleich

Boethius selbst gibt in seinen Kommentaren zu den Kategorien und zu De interpretatione
an, sich grol8tenteils, aber nicht ausschlieB8lich an Porphyrios zu orientieren und
dessen Interpretationen zu folgen.?” Als Grund benennt er die leichtere
Verstandlichkeit und groere Klarheit, aber auch den Scharfsinn des Plotin-Schiilers
und dessen kluge Anordnung der Gedanken. Nehmen wir diese Auflerungen ernst, so
scheint Boethius bei der Auswahl seiner Referenz eine Wahl getroffen zu haben, bei
welcher er sich an didaktischen Kriterien orientierte. Von Porphyrios’
Einfiihrungsschrift zu den Kategorien (Kata peusin kai apokrisin) sind uns Teile
erhalten, anhand derer sich teilweise priifen ladsst, wie sehr sich Boethius an sein
eigenes Vorhaben hielt.> Die Analysen machen deutlich, dass es zwar grol3e
Ahnlichkeiten mit Porphyrios’ einfithrenden Erlduterungen zum
Kategorienkommentar gibt, die Ubereinstimmungen aber weder wortwértlich, noch
vollstandig sind. So lassen sich u. a. inhaltliche Unterschiede, Auslassungen,
Veranderungen der Reihenfolge, Vereinfachungen, Ausdehnungen finden.?
Aullerdem gibt es Hinweise auf weitere Quellen: zum einen auf den grollen von
Porphyrios geschriebenen Kategorien-Kommentar Pros Gedaleion, zum anderen auf
einen Kommentar von Jamblich. Erklarungen, die sich nicht bei Porphyrios finden
lassen, tauchen wiederum in den Kommentaren des alexandrinischen Neuplatonikers
Ammonios und des in Athen wirkenden Neuplatonikers Simplikios auf.?>

Aullerdem lenkt Shiel das Augenmerk auf die Verwendung der sogenannten
didascalica bzw. kephalaia, also auf diejenigen Themen, die in der griechisch-

spatantiken Kommentierungspraxis traditionell in den Proomien abgearbeitet

22 Vgl. Boeth. in cat. 160A: Haec [...] simplicis expositionis apta sententia, quam nos nunc Porphyrium
sequentes, quod videbatur expeditior esse planiorque digessimus. / Dieser Gedanke ist einer
unkomplizierten Erkldrung entnommen, die wir nun zusammengestellt haben, indem wir Porphyrius folgen, weil
dieser bequemer und deutlicher zu sein schien. sowie Boeth., in PH2 7, 5-9: cuius expositionem nos scilicet
quam maxime a Porphyrio quamquam etiam a ceteris transferentes Latina oratione digessimus. hic
enim nobis expositor et intellectus acumine et sententiarum dispositione videtur excellere. / Die
Erklirung dieses Werkes haben wir nimlich in lateinischer Sprache angeordnet, indem wir grifStenteils von
Porphyrios, aber auch von anderen Kommentatoren iibersetzt haben.

23 Vgl. Joseph Bidez, Boéce et Porphyre, in: Revue Belge de Philologie et d'Histoire (2, 2), 1923, S. 189201
sowie die Ergdnzungen und Differenzierungen zu dieser Untersuchung von James Shiel 1990, S. 350—
356 und Monika Asztalos, Boethius as a Transmitter of Greek Logic to the Latin West: The Categories,
in: Harvard Studies in Classical Philology (95), 1993, S. 367—407; hier S. 399—407.

24 Vgl. Shiel 1990, S. 351 sowie Asztalos 1993, S. 394-407.

25 Asztalos (1993, S. 404) zeigt gegen Shiel, dass nicht alle von Porphyrios abweichenden Parallelen, die
sich bei Ammonios finden lassen, auch bei Simplikios auftauchen.
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werden.?® In Boethius’ Kategorienkommentar sind das folgende sechs: intentio (Ziel
bzw. skopos), utilitas (Nutzen bzw. chreia), ordo (Anordnung bzw. taxis); ad quam partem
philosophiae (disziplinarische Zuordnung bzw. poion meros), aristotelis liber (Echtheit /
Authentizitat bzw. gnésion) und inscriptio (Titel bzw. epigraphé). Auch in seinen anderen
Kommentaren schliel3t sich Boethius dieser Kommentierungspraxis an. Im dritten
Jahrhundert — also in der Zeit, als Porphyrios seine Kommentare verfasste — war es
iiblich, dass hochstens zwei bis drei dieser Themen vorab besprochen wurden. Erst
Proklos etablierte einen breiten Themenkatalog von Fragen, die in jeder
Kommentierung einfiihrend behandelt werden sollten,?” woraus sich seit dem fiinften

Jahrhundert diese sechs didascalica zu einer Art Standard in der

Kommentierungspraxis entwickelten.?3

Diese Beobachtungen fiihren Shiel zu der Annahme, dass Boethius in seinem
Kategorienkommentar nicht den Text des Porphyrios aus erster Hand zur Verfiigung
hatte. Vielmehr hitte ihm ein mit Scholien versehener Text der aristotelischen
Kategorien vorgelegen, der aus dem fiinften Jahrhundert stamme, der Athener Schule
zuzuordnen und gemeinsame Quelle fiir Boethius, Ammonios und Simplikios

gewesen sei:

»Boethius’ Greek copy of the Categories contained brief marginal
explanations. Most of these were passages of the Kata peusin copied verbatim;

the rest were additions from later sources, including lamblichus. They all

seem to derive from the school of Proclus.®®

Die porphyrische Grundlage fiir Boethius’ Kommentierung von De interpretatione ist
nicht tiberliefert. Dafiir lassen sich zahlreiche Gemeinsamkeiten zu dem erhaltenden
Ammonios-Kommentar finden, die jedoch eher auf eine gemeinsame Quelle von
Ammonios und Boethius als auf eine Abhingigkeit des Boethius von Ammonios

schlielen lassen.3° Die vielen Verweise auf Aspasios, Herminos und Alexander sind

wahrscheinlich durch Porphyrios vermittelt.3' Dariiber hinaus gibt es jedoch auch vier

26 ygl. Shiel 1990, S. 354.

21Vgl. auch Elias in cat. 107, 24-26: Tatta mévta tod [pdkAov Aéyovtog Selv mpohapPavety &pyopévoug
TOV APLOTOTEAKDV CUVTAYHATWYV €V Tf) cuvavayvwoet [...]. / GemdlfS Proklos miissen sich diejenigen, die sich
daran machen, die aristotelischen Pragmatien im Unterricht zu lesen, zundchst diese Punkte vornehmen [...].

28 Vgl. Shiel 1990, 354f.; ausfiihrlicher zur Entwicklung vgl. Edwin A. Quain, The Medieval accessus ad
auctores. Traditio 3(1945), S. 215-264, hier insb. S. 250; sowie Ilsetraut Hadot, Les introductions aux
commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens, in: M. Tardieu
(Hg.), Les regles de I'interprétation, Paris 1987, S. 99-122, hier insb. S. 103.

29 Shiel 1990, S. 356.

39 Vgl. gegen die Courcellesche These der Abhingigkeit Shiel 1990, S. 357.

3'vgl. Shiel 1990, S. 358f. sowie John Magee, On the Composition and Sources of Boethius’ Second Peri
Hermeneias Commentary, in: Vivarium (48, 1) 2010, S. 7-54, hier S. 40-50.



Die boethianische Frage -7-

Hinweise auf Syrian, einen Kommentator, der nach Porphyrios wirkte. Shiel vermutet,
dass Diagramme in den Scholien die Grundlagen fiir Boethius’ ausformulierte
Verweise gewesen sein konnten.3*> Die Tatsache, dass Boethius zwei Kommentare
liefert — einen fiir Anfanger, einen fiir Fortgeschrittene —, ist fiir Shiel kein Indiz dafiir,
dass Boethius auf verschiedene Kommentare Zugriff hatte. Vielmehr habe Boethius
fiir seinen ersten Kommentar nur einen Ausschnitt der Scholien, fiir den zweiten
Kommentar den Rest iibersetzt. Auch die Aufteilung der Besprechung der
urspriinglich zusammengehorenden didascalica zwischen den Kommentaren spreche
fiir diese These.?3

Mit Blick auf die Kommentare zur Isagoge des Porphyrios vermutet Shiel, dass
Boethius vor allem Ein-Wort-Glossen und Diagramme aus seinem einzigen Organon-
Codex zur Verfiigung hatte, die er schlicht vollstindig ausformulierte.34

Wenn man nach Shiels Argumentation Boethius fiir seine Kommentare folglich eine
originire Eigenleistung zuschreiben mdchte, dann hchstens die des Ubersetzens und
die des Zusammensetzens von gegebenem FlielStext und annotierten Scholien zu
einem Text.

Was die logischen Lehrschriften des Boethius betrifft — also die drei Texte zu den
Schlussverfahren (De hypotheticis syllogismis, De syllogismo categorico, Introductio ad
syllogismos categoricos), der Text zum logischen Unterteilen (De divisione liber) und der
Text zu den topischen Verfahren (De topicis differentiis) —, so geht Shiel weitestgehend
behauptend bzw. vermutend vor. Fiir die Schriften zu den kategorischen Syllogismen

und zum topischen Verfahren dienten demnach Diagramme? und griechische

Ubersichtstexte (brevaria),3® wie sie auch Porphyrios verfasst habe, als Grundlage.
Denkbare Vorlagen hierfiir sind jedoch nicht iiberliefert. Fiir De divisione nimmt Shiel
seine Deutung eines Satzes aus der Vorrede, den wir weiter unten besprechen werden,
als Nachweis fiir seine Vermutung.3”

Auch Boethius’ Kommentar zu Ciceros Topica nutzt Shiel, um seine These zu belegen,
dass Boethius fiir seine Schriften zum aristotelischen Organon nur auf einen mit
Scholien versehenen Codex Zugriff hatte. Demnach miisse die in diesem Kommentar
verwendete Passage aus Aristoteles’ Physik mit Boethius’ Kommentar zu De

interpretatione verbunden werden. Das Material hierfiir stamme nicht aus dem

32 Vgl. Shiel 1990, S. 359.

33 Vgl. Shiel 1990, S. 360.

34 Vgl. Shiel 1990, S. 364.

35 Vgl. Shiel 1990, S. 364; S. 367.
36 Vgl. Shiel 1990, S. 364f.
37Vgl. Shiel 1990, S. 366.
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Originaltext, sondern aus dem Kommentarmaterial, das ihm auch als Grundlage fiir
seine Kommentierung von De interpretatione diente.

All diese Vermutungen und Beobachtungen fiihren Shiel zu der Annahme, dass das
Lob auf Boethius’ breite Forschungstitigkeit geschmailert werden und auf die
Anerkennung seiner Ubersetzungstitigkeit reduziert werden miisse. Samtliche
Erklirungen zu Aristoteles Werk seien demnach bloBe Ubersetzungen von
griechischen Scholien. Dariiber hinaus hitte er sein Wissen nicht aus mehreren
Quellen zusammengetragen, sondern sich an lediglich einem einzigen Codex
abgearbeitet, dessen Marginalien er schlicht {ibersetzte und als scheinbar eigene
Kommentare zusammenstellte.3

Boethius’ eigene Aussagen zu seinem Vorgehen wiirden, so Shiel, diese Vermutung
stiitzen. Die Indizien, die Shiel aus diesen eigenen Reflektionen Boethius’ zu seiner
Tatigkeit prasentiert, sollen als nachstes vorgestellt werden, nicht jedoch, ohne zuvor
auf eine grundsitzliche Schwiche von Shiels bisheriger Argumentation zu verweisen.
Stump hat anhand von Shiels Besprechung zu Boethius’ Cicero-Kommentar und
seiner Schrift De topicis differentiis ausfiihrlich gezeigt, dass und inwiefern Shiel
teilweise unsauber argumentiert und er seine Beobachtungen aus anderen Schriften
unzuldssig und vorschnell verallgemeinert3? Denn weder lassen sich handfeste
Indizien dafiir vorbringen, dass Boethius fiir seinen Kommentar der Topica auf
Scholien aus einem Organon-Codex zuriickgreift, noch dafiir, dass dieser Kommentar
eine bloBe Reproduktion und Vervollstindigung des Victorinus-Kommentars
darstellt:

»Each of Shiel’s four points about In Cic. Top., then, is imprecise or mistaken.
But it is important to notice that even if all his points were wholly correct, as
far as his general thesis about Boethius is concerned, his points here support
nothing more than the claim that Boethius took one quotation in his
commentary on Cicero from Greek scholia. There is nothing here that can
count as evidence that the entire treatise is a translation, and there is no

reason for given up the common-sense view that this treatise is, as it seems to

be, Boethius’s original composition.“4°

38 vgl. Shiel 1990, S. 370.

39 So zeigt Stump, dass Boethius sich explizit von Victorinus abgrenzt und nicht auf dessen Kommentar
aufzubauen gedenkt, dass der Verweis auf die Physik im Cicero-Kommentar weniger ein Zitat als
vielmehr eine Zusammenfassung einer groferen Passage des aristotelischen Textes darstellt und dass
die Besprechung der Kontingenz im zweiten Kommentar zu De interpretatione (vgl. Boeth. in PH2 190, 1-
5) nicht mit der Stelle in Verbindung gebracht werden kann, auf die Boethius in seinem Cicero-
Kommentar hinweist; vgl. Eleonore Stump, Boethius’s Works on the Topics, in: Vivarium (12, 2), 1974,
S. 77-93; hier S. 83-85.

49 Stump 1974, S. 85.
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Was Boethius’ Traktat zu den topicis differentiis anbelangt, so vermutet Shiel, dass
Boethius dort zu einem groflen Teil lediglich ein sich an den Ridndern einer Ausgabe
der aristotelischen Topik befindliches Diagramm des Themistios sprachlich entfaltet
habe. Stump fiihrt einige Indizien dafiir an, dass Boethius sich nicht nur auf
Randbemerkungen gestiitzt haben konnte und auch einen grof3eren Teil eines Topik-
Kommentars des Themistios gekannt und verarbeitet haben musste, als es der bloe
Verweis auf ein Diagramm aus Scholien zur aristotelischen Topik vermuten lassen
konnte.#' Wie auch Stump aufzeigt, liefert der Aufbau des Traktats Griinde zu der
Annahme, dass das Diagramm eine eigenstindige Zusammenfassung des zuvor
Zusammengetragenen darstelle. Denn in derselben Schrift bietet Boethius auch eine
Zusammenfassung der ciceronischen Topik, die er ebenfalls mit einem derartigen
Diagramm zusammenfasst, welches er sicher aus keinem Codex zur aristotelischen
Logik entnommen haben konnte.#*

Boethius’ Schriften zur Topik legen offen, wie frei und scharfsinnig Boethius mit dem
Material umgeht, welches ihm im Falle Ciceros vorliegt: Er kategorisiert, interpretiert,
vergleicht, fligt zusammen, stellt Verbindungen her und erklart, ohne dass er hier auf
eine Vorlage zuriickgegriffen zu haben scheint. Diese Arbeiten versieht er zusatzlich
fiir diejenigen, die ihr Verstandnis vertiefen oder Wissensliicken auftiillen wollen, mit
Verweisen auf seine eigenen Ubersetzungen, Kommentare und Traktate. Shiel
vermutet zwar, dass Boethius in diesen Schriften vereinzelt auf Scholien
zuriickgegriften haben konnte, aber seine Argumente konnen nicht als Beleg dafiir
dienen, dass sich Boethius in diesen beiden Schriften zur topischen Dialektik lediglich
als Ubersetzer von Scholien ausgezeichnet hitte. Vielmehr deutet einiges darauf hin,
dass Boethius hier zu einem groBen Teil eigenstindige Uberlegungen prisentiert, so
dass auch die Querverweise auf die anderen Ubersetzungen, Kommentare, Traktate
zur Logik nicht zwingend als Ubersetzungen von Referenzen aus den Scholien,
sondern auch als selbstgesetzte Querverweise auf sein eigenes Werk gelesen werden
konnten.43

Boethius verfdhrt in seinen Schriften zur Topik, zu denen es gro8tenteils keine Quelle
gibt, die er lediglich hitte libersetzen miissen, grundsétzlich nicht anders als in seinen
anderen Kommentaren, deren Referenzen Shiel als blof§ aus Scholien {ibernommene

Referenzen interpretiert. Wenn nun Boethius aber in seinen Schriften zur Topik eine

41 vel. Stump 1974, S. 87-91. Shiel bekriftigt gegen Stumps Einwand, dass er nicht behaupte, Boethius
habe einzig dieses eine Diagramm als Grundlage verwendet, sondern dass Boethius das Material aus
diesem Diagramm in seiner Vorlage iiber verschiedene Stellen verstreut vorgefunden habe. Vgl. Shiel
1990, S. 367, Fn. 66.

42 Vgl. hierzu auch Stump 1974, S. 86.

4 Vgl. hierzu auch Stump 1974, S. 91f. Die Schwierigkeit der Zuordnung der ,.cross-references* betont
Magee 1998, S. XXI.
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der spatantiken Kommentartradition geméalle Praxis der Gelehrsamkeit offenbart, die
iiber reine Ubersetzungstitigkeiten hinausgeht, warum sollte er sich nicht derselben
Arbeitsweise auch in seinen anderen Kommentaren und Traktaten bedient haben?
Shiel wehrt sich in der neueren Version seines Textes zwar gegen die durch Sten
Ebbesen vorgenommene Zuschreibung seiner These als eine ,one source — no
thinking theory“. Doch tut er dies nicht, weil er Boethius’ logischen Schriften
eigenstindige Uberlegungen und Entscheidungen iiber die Ubersetzungs- und
Sammlungsstatigkeit hinaus zutraut, sondern weil er die erforderlichen
Kompetenzen, die fiir das Ubersetzen von aristotelischen Texten notwendig sind,
damit nicht angemessen gewiirdigt sieht.44

Dass Boethius in groBlen Teilen seiner Aristoteles-Interpretation von Porphyrios
abhangt, steht auller Frage. Boethius selbst gibt zu verstehen, dass er Porphyrios
grundsitzlich zu folgen gedenkt, weil er ihn aufgrund der herausragenden Qualitit,%
aber auch aufgrund der Verstindlichkeit4 seiner Erklirungen schitzt. Es begegnen
aber auch Falle, in denen Boethius aus didaktischen Griinden anderen
Kommentatoren folgt. So verweist er in seinem ersten Kommentar zu De interpretatione
sowie auch in seinem Kommentar zu Porphyrios’ Isagoge im expliziten Bewusstsein,
dass es der Sache nach bessere Erklarungen gibt, auf Deutungen Alexanders, die mit
Blick auf das vorliegende Erkenntnisziel die jeweils sinnvolleren seien.#’ Diese beiden
Stellen zeigen zum einen, wie selbstbestimmt Boethius mit den ihm vorliegenden
Quellen aus der Deutungstradition umgeht und wie er sie nach seinen didaktischen

MaBstiben nutzt und anordnet.#® Zum anderen zeigt der Verweis auf Alexander im

44 Vgl. Shiel 1990, S. 356, Fn. 29.

45 Vgl. Boeth. in PH2 7,7-9: hic enim nobis expositor et intellectus acumine et sententiarum dispositione
videtur excellere. / Er [scil. Porphyrios] ndmlich, unser Erkldrer, scheint aufgrund der Schirfe seines Verstandes
und der Anordnung seiner Gedanken vorbildlich zu sein.

46 Vgl. Boeth. in cat. 160A: [...] quod videbatur expeditior esse planiorque digessimus. / [...], weil er [scil.
Porphyrios] bequemer und deutlicher zu sein schien.

47 Vgl. Boeth. in PHI1 132, 6-8: quoniam vero simplicior explanatio Alexandri esse videtur, eam nunc pro
brevitate subiecimus. / Weil aber die Deutung Alexanders einfacher zu sein scheint, werden wir nun im Dienste
der Kiirze diese heranfiihren. Hier verzichtet Boethius aufgrund der Anspriiche eines
Einsteigerkommentars auf die Darstellung der anderen Deutungen, die er im zweiten Kommentar
nachliefern wird; vgl. aullerdem Boeth. in isag. 2 164, 3-167, 20: Haec quidem est ad praesens de propositis
quaestio; quam nos Alexandro consentientes hac ratiocinatione soluemus [...] idcirco uero studiosius
Aristotelis sententiam executi sumus, non quod eam maxime probaremus, sed quod hic liber ad
Praedcamenta conscriptus est, quorum Aristoteles est auctor. Hier zieht Boethius mit Blick auf den
Lehrkontext die aristotelische Deutung Alexanders einer platonischen, philosophisch
anspruchsvolleren Deutung dieser Stelle vor.

48 Vgl. zur didaktischen Anordnung der iiberlieferten Argumente in Boethius’ zweiten Kommentar zu

De interpretatione exemplarisch Christian Vogel, Boethius'® Ubersetzungsprojekt. Philosophische
Grundlagen und didaktische Methoden eines spatantiken Wissenstransfers, Wiesbaden 2016, S. 153-156.
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Rahmen des Isagoge-Kommentars, dass Boethius auch unabhingig von Porphyrios
Zugriff auf Alexander gehabt haben muss.4?

Es lassen sich ferner auch Stellen finden, in denen Boethius porphyrischen Positionen
implizit oder explizit widerspricht. So gewdhrt er einmal einem , besseren Gedanken®

(melior intellectus)®® den Vorrang vor einer Deutung, die — mit Hilfe einer anderen

Quelle — Porphyrios zugeschrieben werden kann.>' An einer anderen Stelle wiederum
fithrt er eine Deutung an, die er ganz explizit von dem ihm vorliegenden

Quellenmaterial abhebt:>?

»Diese Interpretation hat, soweit ich weif, weder Porphyrios noch irgendein

anderer Kommentator gesehen. 3

Wenn er Herminos, Aspasios und Alexander gegen Porphyrios abwigt und meistens
Porphyrios’ Positionen bevorzugt, so sind das mit hoher Wahrscheinlichkeit
Einschdtzungen, die er von Porphyrios iibernommen hat. Wo er jedoch auch
Porphyrios widerspricht bzw. ergdnzt oder Porphyrios gegen den nach diesem
wirkenden Aristoteles-Deuter Syrian abwégt, wird ein — wenn auch nur ganz selten so
explizit durchscheinender — Anspruch sichtbar, der fiir eine grundsitzlich kritische,
sorgsam abwigende Grundhaltung gegeniiber der Kommentartradition steht, auch
wenn diese im Rahmen dulerster Wertschatzung zum Tragen kommt. Wer es sich
(blol) zum Auftrag macht, das ihm vorliegende griechischsprachige Material
moglichst vollstandig zu iibersetzen, wie es Shiel fiir Boethius annimmt, sucht
klarerweise nicht aus demselben Antrieb noch zusatzlich nach eigenen Positionen.
Und wer mindestens an einer Stelle dariiber reflektiert, dass es ihm, unabhangig von
den Quellen, um die sich an verschiedenen Kriterien orientierende, beste Deutung
einer Aristoteles-Stelle geht, wird diesen hochstehenden Anspruch aller
Wabhrscheinlichkeit nach nicht auf eine einzige Stelle beschrankt haben. Vielmehr

scheint hier das grundlegende Selbstverstdndnis Boethius’ sichtbar zu werden, das er
der Arbeit an seinem Bildungs- bzw. Ubersetzungsprojekt>* eigenstindig zugrunde

gelegt hat.

49 Vgl. zu Boethius’ Zugriff auf Alexander auch Magee 2010, S. 49-50.
50 Boeth. in PH2 76, 26-27.

5! Fiir die scharfsinnige Herleitung s. Magee 2010, S. 32-35.

52 Vgl. auch Magee 2010, S. 46—48.

53 Boeth. in PH2 121,25f:: hanc expositionem (quod adhuc sciam) neque Porphyrius nec ullus alius
commentatorum vidit.

>4 Vgl. zum bildungstheoretischen Hintergrund des Ubersetzungsprojekts Vogel 2016, S. 11-31 sowie
S. 162-166.
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Die Zustimmung zu der These, nach der Boethius blof§ als Ubersetzer wertzuschétzen
sei, der dariiber hinaus kein Interesse daran gehabt hitte, im Rahmen seiner
Ubersetzungstitigkeit philosophisch selbst Stellung zu beziehen, wiirde nicht nur die
Anerkennung seiner Leistung einengen, sondern auch die Einschédtzung seines
Charakters tangieren. Denn Boethius wiirde damit nicht nur zu einem unoriginellen
Denker, sondern auch zu einem unredlichen Lehrmeister herabgewiirdigt, der als
Plagiator den Mangel an Vertrautheit mit den Priméarquellen zu iiberdecken versuche
und eigenstdandiges Denken vortdusche, wihrend er sich in Wirklichkeit schlicht auf
die Ubersetzung von fiir ihn gerade greifbaren Marginalien beschrinke.>>

Dabei sprechen einige Indizien aus seinen Texten gegen ein auf Tduschung und
Selbstinszenierung zielendes Vorgehen. So gibt er bisweilen ganz offen an, dass er

groBtenteils anderen Interpreten zu folgen gedenkt,5® spricht iiber vorhandene und

nicht-vorhandene Vorlagen,5 kritisiert gelegentlich falsche Ubersetzungs- oder
Interpretationsentscheidungen eigenstiandig und verweist nur verhaltnismafig selten
explizit auf  von seinem Quellenmaterial vollig unabhingige
Interpretationsleistungen.’® Diese Hinweise deuten an, dass er erstens kein Problem
damit hat, sich in den Schatten einer Deutungstradition und einzelner
Kommentatoren zu stellen, zweitens aber auch die eigenstdndige Interpretationsarbeit
nicht grundsitzlich ausschlie3t oder scheut und drittens keinen Hang dazu hat, den
Schein einer allumfinglichen Belesenheit zu wahren oder herzustellen. Folglich
lassen sich weder die Verschleierung von Quellendefiziten, noch die Suggestion von
Quellenreichtum  als  zugrundeliegende  Strategie @ des  boethianischen
Ubersetzungsprojektes ausmachen.

Was sich zweifelsfrei feststellen lasst, ist, dass sich Boethius bei den Kommentaren zu

den Primirtexten nicht als Ubersetzer inszeniert. Den Anspruch des getreuen

%5 Vgl. hierzu auch Asztalos 1993, S. 405f., Fn. 127.

56 Vgl. u. a. die bereits erwdhnten Einstiege in die Kommentare zu den Kategorien (160A) und zu De
interpretatione (in PHz, 7,5-9), aber auch den Verweis auf die Zugrundelegung der Ubersetzungsarbeit
des Victorinus im ersten (in isag. I, 4,12; bzw. in isag. 2, 347,26) und die Verweise auf Alexanders Deutung
im zweiten Isagoge-Kommentar (in isag. 2 164,3ff) oder den Vergleich zu den ausfiihrlicheren
Vorarbeiten des Victorinus im Cicero-Kommentar (1044B-C).

57 Vgl. als deutlichsten Beleg hierzu den Uberblick iiber die ihm zugingliche lateinische Literatur zur
aristotelischen Logik zu Beginn des zweiten Kommentars zu De interpretatione in PH2, 3,1—4,14.

58 Vgl. z. B. der Verweis auf seine eigenstindige Zusammenstellung der topischen Prinzipien in der
Rhetorik in Boeth. in top. diff. 1207A (= Ed. Nikitas 73, 5-6): De cuius quidem rei traditione nihil ab
antiquis praeceptoribus accepimus; de unoquoque enim praecipiunt nihil de communi laborantes. / Von
den alten Lehrmeistern ist uns hierzu auch keine Tradition tiberliefert. Sie haben zwar iiber das Einzelne gelehrt,
aber nicht iiber das Gemeinsame. Auch in seiner Schrift zu den hypothetischen Syllogismen hebt er den
Mehrwert seiner Arbeit gegeniiber der spérlichen Quellenlage explizit hervor, vgl. Boeth. hyp. syll. 831C.
In seinem Cicero-Kommentar duBlert er ebenfalls, dass er {iber {iber die ihm vorliegenden Deutungen
des Victorinus hinauszugehen gedenkt, vgl. Boeth. in Cic. 1041D.



Die boethianische Frage -13 -

Ubersetzens (fides interpres)®® erhebt er nur fiir die Primirtexte. Denn wihrend
Boethius bewusste sprachliche Abweichungen vom und Ergdnzungen zum
aristotelischen Text teilweise explizit macht und erklirt,® um keine Zweifel an der
Zuverlissigkeit seiner Ubersetzungen aufkommen zu lassen, werden in der
Kommentierung Deutungen zwar jeweils gewichtet, bewertet, transferiert, ohne aber
wiederum diesen Transfer der Deutungen einer iibersetzungskritischen Reflektion zu
unterziehen. Boethius selbst versteht sich demnach nicht als bloBer Ubersetzer von
Scholien. Er scheint vielmehr seine Anspriiche deutlich nach seinen Tétigkeiten zu
unterscheiden: Das getreue Ubersetzen des Primirtextes unterliegt als Ubersetzen im
engeren Sinn anderen Malstdben als der Transfer von verschiedenen
Interpretationen, der als eine Ubersetzungstitigkeit in einem breiteren Sinn die
Ubertragung einer Deutungstradition darstellt, die neben direkten Ubersetzungen
auch Kompilationen, Zusammenfassungen sowie Bewertungen und eigene

Uberlegungen erlaubt und erfordert.®"

Argumente aus den Reflexionen

Als zweiter Schritt dieser Untersuchung sollen nun die Reflexionen in den Blick
genommen werden, mit denen Boethius seine eigenen Téatigkeiten und Anspriiche
flankiert. Hierbei sollen auch die Passagen vorgestellt werden, die Shiel derart deutet,
dass sie unmittelbar auf eine explizite Bezugnahme Boethius’ auf Scholien verwiesen.
Zunichst wenden wir uns dem Einstiegssatz zu Boethius’ zweitem Isagoge-Kommentar

zu:

»Diese zweite Unternehmung einer Auslequng, die ich auf mich genommen
habe, erliutert den Text meiner Ubersetzung, bei welcher ich allerdings
fiirchte, dass ich die Schuld eines sehr ergebenen Ubersetzers auf mich
genommen habe, weil ich Wort fiir Wort gegeniibergestellt und
wiedergegeben habe. Der Grund hierfiir liegt darin, dass in jenen Schriften,
in denen nach der Erkenntnis der Dinge gesucht wird, nicht die Gefilligkeit
einer glinzenden Rede, sondern die unverfilschte Wahrheit auszudriicken

ist. Deshalb scheine ich viel erreicht zu haben, wenn infolge der Herausgabe

%9 Vgl. hierzu Vogel 2016, S. 131-144.

60 Vgl. z. B. den Hinweis auf notwendige Abweichungen aufgrund sprachlicher Zwiénge in Boeth. in
PH2 70, 20-71, 3 oder die Rechtfertigung einer Abweichung zum Zweck der Vermeidung von
Missverstdndnissen in Boeth. in PHI 72,23-73,13; vgl. hierzu ausfiihrlicher auch Vogel 2016, S. 136-144.

6T Dariiber hinaus verweist Stump auf den unterschiedlichen Gebrauch von Begriftlichkeiten fiir seine
Ubertragungstitigkeiten, je nachdem ob er die Ubersetzung des aristotelischen Textes bespricht
(transfero oder vertimus) oder auf das Zusammentragen und Zusammenschreiben von Kommentaren
oder Traktaten verweist, vgl. Stump 1974, S. 92f.,, Fn. 30 und Appendix.
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von Biichern der Philosophie in lateinischer Sprache durch die Reinheit
meiner duferst unversehrten Ubersetzung nichts weiter aus den Schriften

der Griechen vermisst wird.,

Shiel deutet diese Stelle so, als wiirde Boethius hier ankiindigen, dass er — anders als
im ersten Kommentar — nun den gesamten ihm vorliegenden Text inklusive angeblich
vorhandener Marginalien zu iibersetzen gedenkt.®3 Diese Deutung ist keineswegs so
sicher, wie Shiel behauptet. Denn, wie oben bereits erwahnt, bezieht sich Boethius in
diesen einleitenden Worten auf seine eigene Ubersetzung der Isagoge, um sein
Vorgehen von jenem im ersten Kommentar abzugrenzen. Denn dort legte er noch die
lateinische Ubersetzung des Marius Victorinus zugrunde, deren Mangelhaftigkeit ihn
jedoch veranlasste, erstmals eine eigene Ubersetzung zu diesem Text anzulegen und
diese Ubersetzung nun als Grundlage fiir einen zweiten, nicht in Dialogform
verfassten Kommentar zu verwenden. Der Fokus liegt hier folglich auf der
Rechtfertigung seiner Ubersetzung des zugrundgelegten Textes, namlich der Isagoge,
nicht der expositio, also der Auslegung. Das in qua bezieht sich auf nostrae seriem
tranlationis, also auf den Text seiner Ubersetzung: Hier mache er sich schuldig, sich
allzu treu und mit rhetorisch sproder Strenge an den Wortlaut des griechischen Textes
zu halten, indem er sich gemédll dem Anspruch philosophischer Schriften in den
Dienst der Wahrheit stelle. Sprachliche Ausschmiickungen wiirden das Ziel einer
méglichst unverfilschten Ubersetzung gefihrden, wenn sie zugunsten rhetorischer
Gefalligkeiten den Text kiirzen, umstellen oder erweitern. Die im letzten Satz
angesprochene Reinheit einer unversehrten Ubersetzung korrespondiert also mit dem
Anspruch des fides interpres, den Boethius bei der Ubersetzung der Isagoge fiir sich
erhebt und auf diese Weise verteidigt. Wenn diese Ubersetzung folglich so gut und
getreu sei, dass der Leser nicht mehr in das griechische Original schauen miisse, um
den Primairtext richtig verstehen zu konnen, dann habe Boethius sein Ziel erreicht.
Dies ist wohl implizit auch als deutlicher Verweis auf die Unzuldnglichkeiten der
mangelhaften Ubersetzung des Victorinus zu verstehen, die ohne eine Zuhilfenahme
des griechischen Originals keinen Zugang zur ,unverfilschten Wahrheit“ der Isagoge

geboten hitte, wie Boethius’ explizite Beschwerden im ersten Kommentar

62 Boeth. in isag. 2 135,5-13: Secundus hic arreptae expositionis labor nostrae seriem translationis
expediet, in qua quidem uereor ne subierim fidi interpretis culpam, cum uerbum uerbo expressum
comparatumque reddiderim. cuius incepti ratio est quod in his scriptis in quibus rerum cognitio
quaeritur, non luculentae orationis lepos, sed incorrupta ueritas exprimenda est. quocirca multum
profecisse uideor, si philosophiae libris Latina oratione compositis per integerrimae translationis
sinceritatem nihil in Graecorum litteris amplius desideretur.

63 Vgl. Shiel 1990, S. 364: ,,But in the second edition his aim is to give them everything in his Greek text
and marginalia: 135,7, I shall evidently have done good service if by providing philosophic books in Latin
written with all the lucidity of total translation I shall have no further need to look for them in Greek.‘

[
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verdeutlichen.® Boethius betont hier demnach die Griindlichkeit beim Vorgehen
seiner Ubersetzung des Primirtextes, um solche Riickgriffe auf die ,griechischen
Biicher® tiberfliissig zu machen. Von einer Ankiindigung einer vollstindigen
Ubersetzung aller ihm zugrundeliegenden Marginalien kann an dieser Stelle folglich
keine Rede sein.

Als zweites soll die beriihmte Ankiindigung seines Ubersetzungsplans in den Fokus

der Untersuchung riicken:

»Ich habe, wenn mir die Gunst Gottes gewogen ist, fest beschlossen, dass ich
das gesamte Werk des Aristoteles, sofern es in meine Hdinde gelangt, ins
Lateinische tibersetzen und zu allem griindliche Kommentare in lateinischer
Sprache verfassen werde. Es gab zwar beriihmte kluge Kopfe, die mit ihrer
Arbeit und Miihe bereits viel von den Dingen, die ich nun behandle, in
lateinischer Sprache zusammengetragen haben. Sie haben dabei jedoch ein
gewisses Maf$ an Ordnung und Struktur missen lassen und auch nicht das
Verhiltnis der Disziplinen untereinander beachtet. Folglich werde ich all das,
was Aristoteles als Ergebnis aus der Griindlichkeit der Logik, aus dem Ernst
der sittlichen Erfahrung und aus der Kenntnis der natiirlichen Wahrheit
verfasst hat, wohl geordnet iiberfiihren und es zusdtzlich mit dem Licht eines
Kommentars erhellen. Auch alle platonischen Dialoge werde ich in das
Lateinische fiibertragen, indem ich sie tibersetze und dariiber hinaus
kommentiere. (Wenn ich das geschafft habe, wiirde ich auch nicht davor
zuriickschrecken, die Ansichten von Aristoteles und Platon in gewissem Ma/Se
wieder in Einklang zu bringen, und zeigen, dass diese sich nicht, wie es die
Mehrheit annimmit, in allen Punkten widersprechen, sondern — im Gegenteil

— in den meisten Dingen und in ihren wichtigsten philosophischen Ansichten

iibereinstimmen.) ‘%

64 Vgl. neben vielen weiteren Kritikpunkten an Victorinus’ Arbeit v. a. die prominente Stelle bei Boeth.
in isag. 1 95, 14-17: quod Victorinus scilicet intellexisse minus videtur. Nam quod Porphyrius &vé&Aoyov
dixit, id est proportionale, ille sic accepit quasi &Aoyov diceret, id est irrationaliter. / Das scheint Victorinus
ndmlich weniger verstanden zu haben. Denn wenn Porphyrios avdAoyov gesagt hat —was , proportional “ bedeutet
—, fasst es jener (scil. Victorinus) so auf, als hdtte er &loyov gesagt, was ,irrational “ bedeutet.

%5 Boeth. in PH2 79,9—-80,6: mihi autem si potentior divinitatis adnuerit favor, haec fixa sententia est, ut
quamquam fuerint praeclara ingenia, quorum labor ac studium multa de his quae nunc quoque
tractamus Latinae linguae contulerit, non tamen quendam quodammodo ordinem filumque et
dispositione disciplinarum gradus ediderunt, ego omne Aristotelis opus, quodcumque in manus venerit,
in Romanum stilum vertens eorum omnium commenta Latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae
artis subtilitate, ex moralis gravitate peritiae, ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele conscriptum
sit, id omne ordinatum transferam atque etiam quodam lumine commentationis inlustrem omnesque
Platonis dialogos vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam. his peractis non
equidem contempserim Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare concordiam
eosque non ut plerique dissentire in omnibus, sed in plerisque et his in philosophia maximis consentire
demonstrem.
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Shiel nimmt diese Stelle als Beleg dafiir, dass Boethius sowohl das Werk des
Aristoteles als auch die Scholien vollstidndig iibersetzen mdochte. So iibersetzt er: I
shall translate into Latin every work of Aristotle I can lay hands on, fully translating all
their scholia as well (ego omne Aristotelis opus, quodcumque in manus venerit, in Romanum
stilum vertens eorum omnium commenta Latina oratione perscribam.)“°® Shiel versteht
sowohl vertere als auch perscribere als ,iibersetzen®. Fiir vertere ist das ohne Zweifel
richtig, perscribere hingegen ist zunéchst als griindliches, ausfiihrliches Schreiben zu
verstehen und lasst auch die Moglichkeit der Deutung zu, fiir die sich Smith in seiner
Ubertragung entschieden hat: ,But it is my fix purpose [...] to translate into the Roman
style and write commentaries on the whole Aristotelian corpus that has come to my
hands [...].7 Erkenntnisse also, die Aristoteles zu verschiedenen Themen dicht
zusammengetragen hat (conscriptum), werde Boethius nun mit Hilfe von
Anmerkungen wieder auseinanderziehen (perscribam), um diese Einsichten fiir seine
Leser zu erhellen (inlustrem).

Zwei Dinge fallen auf, wenn wir den Kontext dieses Satzes beriicksichtigen: Erstens
verweist Boethius auf eine breite Basis griechischer Texte, die er zu libertragen und zu
kommentieren gedenkt, ndmlich auf aristotelische Texte aus dem Bereich der Logik,
der praktischen und der theoretischen Philosophie sowie auf die platonischen
Dialoge. Ein solcher Ausblick wire jedenfalls nicht im Ansatz gerechtfertigt, wenn ihm
tatsdchlich nur ein Codex, ndmlich zum Organon, vorgelegen hitte, aus dem er zwanzig
Jahre seines wissenschaftlichen Wirkens iibersetzend geschopft hitte. Spatestens das
Themenspektrum der Consolatio zeigt, dass Boethius auch Zugriff auf platonische und
aristotelische Schriften aulerhalb des Organons gehabt haben musste, so dass die hier
erfolgende Ankiindigung einer Bearbeitung weiterer Werke aus diesen Corpora nicht
ganzlich aus der Luft gegriffen zu sein scheint. Wie wahrscheinlich ist es nun, dass
jemand, der auf eine solch breite Bibliothek Zugriff hatte, sich 20 Jahre seines
schriftstellerischen Schaffens beinahe ausschlief§lich auf einen Codex konzentriert,
ohne dabei einen Blick in andere Texte zu werfen und Erkenntnisse daraus in die
eigenen Arbeiten einzubringen?

Zweitens fallt auf, dass Boethius die Tatigkeiten des Ubersetzens und Kommentierens
stets nebeneinanderstellt und dadurch auch voneinander abgrenzt: (1) opus vertens und
commenta perscribam; (2) id omne transferam und etiam lumine commentationis inlustrem
und (3) vertendo und commentando. Sogar simtliche platonische Dialoge wolle er
seinem Plan gemiB durch Ubersetzung und Kommentierung der lateinischen Welt
zuganglich machen. Das anspruchsvolle Ziel scheint zu sein, am Ende sowohl die

Originaltexte als auch Erklarungen in lateinischer Sprache vorlegen zu kénnen. Damit

66 Shiel 1990, S. 368.
67 Andrew Smith (transl.), Boethius. On Aristotle On Interpretation 1-3. London 2010, S. 58.
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ist weder ausgesprochen, dass die tatsachlich fertiggestellten Erkldrungen originire
Produkte von Boethius’ Denkens sind, noch dass sie in reinen Ubersetzungen von
Scholien bestehen. Vielmehr scheint sich Boethius an der Praxis der
Wissenstradierung des spatantiken Platonismus und Aristotelismus zu orientieren
und sich in diese Tradition zu stellen, ohne dabei jedoch die Besonderheiten seines
Projekts gegeniiber seinen griechischsprachigen Vorgingern zu verkennen.®® Dass
Boethius an der zitierten Stelle sein Vorhaben erliutern wollte, vor seinem
umfangreichen Ubersetzungs- und Kommentierungsprojekt des gesamten
aristotelischen und platonischen (Euvres zwanzig Jahre lang lediglich einen einzigen
ihm vorliegenden Codex mit den logischen Texten des Aristoteles samt Marginalien
zur Génze ins Lateinische zu tlibersetzen, scheint sich jedenfalls nicht ohne Weiteres
aus dieser Stelle herauslesen zu lassen.

Ab dem vierten Buch der insgesamt sechs Biicher seiner zweiten Kommentierung von
De interpretatione beginnt Boethius sich gelegentlich fiir die immer grof3er werdenden
Ausmale seiner Erklarungen zu rechtfertigen. Die obscuritas des zu kommentierenden
Biichleins lasse ihm keine andere Wahl, wenn er der Tiefe und Komplexitit dieser

Gedanken gerecht werden solle. Er beginnt das vierte Buch wie folgt:

»Der undurchsichtige Zusammenhang des Textes dieses Buches, welches bei
den Lateinern De interpretatione, bei den Griechen aber Peri hermeneias
genannt wird, kommt zu den dufSerst undurchsichtigen Gedanken noch

hinzu. 09

Shiel tibersetzt diese Passage folgendermallen: ,the textual sequence is obscure and it
is supplemented by extremely obscure scholia (est quidem libri huius ... obscura orationis

«70

series, obscurissimis adiecta sententiis).“7° Shiel versteht sententiae als ,hinzugefiigte

Anmerkungen® und verweist als Grundlage fiir dieses Verstindnis auf Isidors
Etymologiae 1, 21, in denen unter der Uberschrift de notis sententiarum die in
Manuskripten eingefiigten Verweiszeichen erkldrt werden.”" Shiel konzentriert sich
hierbei auf den Aspekt der ,marginal comments“7> und iibersetzt sententiae bei

Boethius folglich mit ,scholia®“ Innerhalb von Boethius’ Werk wird aber sententia stets

68 Vgl. hierzu Vogel 2016, S. 2—4; 159-169.

69 Boeth. in PH2 250,20ff: Est quidem libri huius (de interpretatione apud Latinos, apud Graecos vero
ITept éppnvelag inscribitur) obscura orationis series obscurissimis adiecta sententiis [...].

79 Shiel 1990, S. 361.

'Vgl. Isid. etym. I, 21: De notis sententiarum. Praeterea quaedam scripturarum notae apud celeberrimos
auctores fuerunt, quasque antiqui ad distinctionem scripturarum carminibus et historiis adposuerunt.

Nota est figura propria in litterae modum posita, ad demonstrandam unamquamque verbi
sententiarumque ac versuum rationem.

72 Shiel 1990, S. 361, Fn. 40.
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als Sinn, Gedankeninhalt oder Bedeutung gebraucht. Ein wichtiges Beispiel ist hierfiir
die eingangs erwahnte Entgegensetzung der materiellen, geschriebenen Biicher (libri)
und ihrer wertvollen Inhalte (sententiae) in der Consolatio.’? Und auch in der hier
zitierten Passage aus dem zweiten Kommentar zu De interpretatione wird die in Sprache
verfasste Rede (oratio) mit den sententiae, den Gedanken, die die Rede ausdriicken soll,
konfrontiert: Nicht nur die Form des Textes, sondern auch die vermittelten Gedanken
sind zundchst undeutlich. Wenig spater fiigt Boethius die Bitte hinzu, dass der
weitschweifigen Ausdehnung seines Kommentars Nachsicht entgegengebracht
werden moge, da jene Linge gegen die obscuritas des Buches, gemeint ist De
interpretatione von Aristoteles, abgewogen werden miisse.”* Der Verweis auf die

obscuritas von De interpretatione ist topisch und findet sich sowohl bei Ammonios? als

auch bei Boethius? gleich zu Beginn des Kommentars. Beide Interpreten erkliren
explizit, dass die besondere Schwierigkeit dieses Textes darin besteht, dass hier
sowohl die philologische, d. h. die Sprache betreffende Ebene (éveka ... THg mept v
Aé€v SuokoAiag bei Ammonios bzw. verborum brevitate bei Boethius) als auch die
philosophische, d. h. die Gedanken betreffende Ebene (tfig mukvotntog éveka t@V ...
Pewpnpdatwyv bei Ammonios bzw. acumine sententiarum bei Boethius) Probleme bereite.
Es spricht folglich einiges dafiir, dass Boethius mit den hier angesprochenen
obscurissimae sententiae ebenso den vielbeschworenen schwierigen, kompakten,
scharfsinnigen Gehalt des Originaltextes meint. Eine Ubersetzung von sententiae als
»scholia“ scheint demnach nicht gerechtfertigt zu sein.” Es ist ein expliziter Anspruch

des boethianischen Bildungs- und Ubersetzungsprojektes, nicht nur sprachlich

3 Vgl. Boeth. cons. 1, 5,18-23.

74Vgl. Boeth. in PH2 252, 4f.: sed danda est prolixitati venia et operis longitudo libri obscuritate pensanda
est.

5 Vgl. Ammon. in PH 1, 3-5: TToAV p&v év codoiot kovk &vavupov o ITept éppnveiag Tob AplototéAoug
BBAlov TG Te TUKVOTNTOG Eveka TGV €V aOT® Tapadidopévwy Bewpnudtwy katl TG mept TV ALy
SuokoAiag.

76 Vgl. Boeth. in PH2 4, 10-14: sed quamquam multa sint Aristotelis, quae subtilissima philosophiae arte

celata sint, hic tamen ante omnia liber nimis et acumine sententiarum et verborum brevitate constrictus
est.

7T Auch Asztalos (1993, S. 406, Fn. 127) kommt mit Blick auf eine andere Passage zu diesem Schluss:
»Contrary to Shiel’s belief, Boethius does not use the word sententia in the sense of scholion but in the
usual classical senses of ‘sentence’, ‘meaning’ (of discourse) and ‘judgement’, ‘view’ (of speakers or
writers).“ Hinzu kommt, dass Shiel nicht zwischen verschiedenen antiken Verwendungen der
Bezeichnung ,scholion® unterscheidet. So unterscheiden sich ausfiihrliche exegetische Scholien oder
gar separate Kommentare formal, inhaltlich und vermittlungsmethodisch von Scholien gemal3 der eher
technischen Verwendung des Begriffs im Griechischen (oxoAtoypadéw) und Lateinischen (adnotare
bzw. notas adicere) als kurze Randnotizen, die z. B. auf variae lectiones verweisen (vgl. Giinther Zuntz,
Die Aristophanes-Scholien der Papyri, Teil III, Schlussfolgerungen, in: Byzantion (14, 2) 1939, S. 552f.)
und weit davon entfernt sind, ausfiihrliche, zusammenhingende Randkommentare darzustellen, wie
wir sie erst seit dem neunten und zehnten Jahrhundert kennen.
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adidquate Ubersetzungen zu liefern, sondern auch ein Verstindnis der Inhalte zu
vermitteln.”

Es wire fiir Boethius dariiber hinaus leicht moglich gewesen, die Lange seines Buches
mit dem Umfang seiner Vorlage zu rechtfertigen sowie mit seinem eigenen
Vollstandigkeitsanspruch, wenn es doch von Anfang an sein expliziter Plan gewesen
sein soll, die ihm als Scholien vorliegenden Kommentare vollstindig zu iibersetzen.
Das aber tut er nicht. Stattdessen rechtfertigt er seine weitschweifigen Erkldrungen
einerseits mit der Schwierigkeit der Textgrundlage, die ihm, wie wir gesehen haben,
sowohl auf der sprachlichen als auch auf der gedanklichen Ebene begegnet,
andererseits mit seinem didaktischen Anspruch. Dies offenbart vor allem das
Resiimee, welches er im sechsten Buch kurz vor dem Abschluss seiner langen
Kommentierungsarbeit zieht. Denn hier verweist er auf offene Fragen, die eine so
pragnante Kommentierung, wie er selbst sie in seinem ersten Kommentar
vorgenommen hat, am Ende noch zuriicklassen wiirde. Erst die intensiven
Auseinandersetzungen und ausgiebigen Interpretationen des zweiten Kommentars
wiirden hingegen zu einem mdglichst vollstindigen Verstdndnis des Textes (ad

plenam libri huius intellegentiam) fithren.” Kiirzer lieQe sich die schwer verstandliche

obscuritas der duBerst knappen Aulerungen des Aristoteles schlicht nicht erhellen.8°

So fiihrt er das letzte Buch - teils erleichtert, teils noch nach Atem ringend — mit den
folgenden Worten ein:

»Dieses sechste Buch setzt der langen Kommentierung nun ihr Ende, welche
mit viel Miihe und in einem langen Zeitraum zustande gekommen ist. Denn
die Gedanken vieler wurden nun in einem Buch versammelt und ich habe
beinahe zwei Jahre ununterbrochenen SchweifSes fiir das Kommentieren

verbraucht.“®

Shiel deutet hier wieder sententiae als ,,scholia“ und tibersetzt stattdessen: , For there
are scholia of numerous points heaped up altogether [...]“8> Weil es folglich in einem

Buch so viele angehidufte Scholien gegeben hitte, hitte er so viel Schweil3 fiir seine

78 Vgl. zum engen und weiten Ubersetzungsverstindnis bei Boethius Vogel 2016, S. 136-144 und zu den
verschiedenen Transferebenen des boethianischen Ubersetzungsprojekts Vogel 2016, S. 159-166.

79 Vgl. Boeth. in PH2 421,13-422,4, insb. 422,4-5: [...] sed cum postremo hanc secundam cognoverit
editionem, quam multa in prima ignorarit agnoscit. / Aber nachdem der Leser den zweiten Kommentar
kennen gelernt hat, wird er erkennen, wie viel er im ersten Kommentar nicht verstanden hat.

80 Vgl. Boeth. in PH2 421, 13: nam neque brevius explicari potuit angustissimorum obscuritas inpedita
sermonum [...].

81 Boeth. in PH2 421,2—6: Sextus hic liber longae commentationi terminum ponit, quae quodam magno
labore constiterit ac temporis mora. nam et plurimorum sunt in unum coacervatae sententiae et duorum
ferme annorum spatium continuo commentandi sudore consumpsimus.

82 Shiel 1990, S. 361.
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Kommentierungstdtigkeit aufbringen miissen. Fiir Shiel ist die Anhdufung
Ausgangspunkt, nicht Ergebnis des boethianischen Werkes. Die Miihe bestehe
demnach fiir ihn im Ubersetzen vieler Scholien. Die hier vorgeschlagene Deutung
verortet hingegen die Ursache der Miihe in der Zusammenstellung der Gedanken so
vieler Denker zum Zwecke der Klirung.3 Es gibt in der Consolatio einen parallelen
Gebrauch des Aufhdufens (coacervare), bei dem sich das Zusammentragen auf
Ansichten bezieht und dem Zwecke der Erkldarung dient. Diese Stelle scheint mithin
die hier vorgetragene Deutung zu stiitzen. Denn wihrend im Kommentar zu De
interpretatione viele Gedanken (sententiae) zum moglichst vollstindigen Verstandnis
des aristotelischen Textes (ad plenam libri huius intellegentiam) in einem Buch
zusammengetragen wurden (coacervatae sententiae), tragt die Philosophia im vierten
Buch der Consolatio zahlreiche Argumente (rationes) zusammen (crebras coacervabo
rationes), um den Gefangenen méoglichst vollstindig zu iiberzeugen (ad intellegendum).34
In beiden Fillen triagt der jeweils Lehrende moglichst viele Argumente aus
verschiedenen Richtungen zusammen, um einen Lernenden (hier die antizipierten
fortgeschrittenen Leser, dort den mittlerweile fortgeschrittenen Gefangenen) an die
Einsicht heranzufiihren. In beiden Féllen wird die Bereitschaft und Offenheit des
Lernenden zu einem vollstindigen Verstindnis vorausgesetzt und vorbereitet3s, bevor
Argumente zur Festigung ,angehduft“ werden. Und in beiden Féllen stellt die
»~Anhdufung® nicht eine willkiirliche oder vollstindige Sammlung von Ansichten,
sondern ein auf den Lernprozess des antizipierten Schiilers zugeschnittenes
Zusammentragen von Argumenten dar.3

Abschliellend soll noch ein weiteres Textbeispiel angesprochen werden, das Shiel zur
Unterstiitzung seiner These anfiihrt. Dieses Beispiel findet sich in dem Traktat De
divisione. Boethius leitet diese Schrift mit der Bemerkung ein, dass ein solches Buch

zundchst Andronikos veroffentlich habe und dessen Niitzlichkeit von Plotin bestatigt

83 Diese Deutung favorisiert auch Henry Chadwick, Boethius. The Consolations of Music, Logic,
Theology, and Philosophy, Oxford 1983, S. 129: ,,[...] because he has compressed into a single book the
contents of many books.“ Vgl. auch Asztalos 1993, S. 406, Fn. 127: ,, The labor is the collecting of views
done by Boethius® sowie Andrew Smith (transl.), Boethius. On Aristotle On Interpretation 4—6. London
2011, S. 100: ,For many people’s ideas (sententiae) have been gathered here together.*

84 Boeth. cons. 4, 2,71-72: Sed quoniam te ad intellegendum promptissimum esse conspicio, crebras
coacervabo rationes / Aber, weil ich bemerke, dass Du véllig bereit bist, zu verstehen, werde ich zahlreiche
Griinde zusammentragen.

85 Im Falle des Kommentars zu De interpretatione {ibernimmt die Vorbereitung der erste Kommentar,
der auf die Hinzufiihrung von differenzierenden Ansichten anderer Interpreten weitestgehend
verzichtet (zur Ausnahme vgl. Vogel 2016, S. 152f); im Falle der Consolatio signalisiert Philosophia
unmittelbar vor dem Anhdufen weiterer Argumente, dass sie Anzeichen vernimmt, dass die zuvor
verabreichte ,Medizin“ bereits zu wirken begonnen hat vgl. cons. 4, 2,68-70).

86 Vgl. zum didaktischen Vorgehen des Boethius beim Zusammentragen der verschiedenen Positionen
im Kommentar zu De interpretatione Vogel 2016, S. 152-156.
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worden sei. Schliefllich sei dieses Buch von Porphyrios aufgegriffen und als Vorwort

zu dessen Sophistes-Kommentar verwendet worden.%” AnschlieBend schreibt Boethius:

Wegen der Niitzlichkeit und Leichtigkeit dieser Lehre habe ich auch zu
diesem Thema geschrieben, wie ich beinahe alles fiir rémische Ohren
iibermittle. Ich habe dies in der Weise einer Einfiihrung getan und die
Abhandlung feinsinnig gestaltet, wie es fiir das zugrundeliegende Thema
angemessen ist, zugleich in moderater Kiirze gehalten, damit auch kein Arger
iiber eine abgeschnittene Rede oder unvollstindige Gedanken in die Kopfe der

Leser hineingetragen wird.®3

Shiels Kommentar zu diesem Werk erschopft sich in der Aussage: , This too is a
translation of a Greek Introduction: 877a, ‘So, as with my other works, I have translated
it fully into Latin as an Introduction (ego quoque id sicut pleraque omnia Romanis
auribus tradens introductionis modo...perscripsi)’.*

Der Sinn der zitierten Aussage besteht jedoch keineswegs darin, dass, wie Shiel es
deutet, Boethius hier, wie sonst auch immer, ausschlief3lich tibersetzt. Vielmehr liegt
der Fokus der Aussage auf der Betonung, dass er sich hier an die Form einer
anspruchsvollen Einfithrung,®® die pridgnant und scharfsinnig zugleich sein soll,
halten mochte, wobei er beildufig erwdhnt, wie viel Vermittlungsarbeit er schon

geleistet habe.

Fazit

Shiel vertritt die entgegengesetzte Extremposition zu dem franzosischen
Philosophiehistoriker Pierre Courcelle. ?° Wahrend Shiel die Bibliothek des Boethius
fiir seine logischen Schriften regelrecht auf einen Codex reduziert, geht Courcelle in
seiner berithmten Studie?' davon aus, dass Boethius selbst in Alexandria, also im

intellektuellen Zentrum der spitantiken Philosophie, war, bei Ammonios lernte,

87 Vgl. Boeth. divis. 4, 3-8 sowie zur Diskussion der Quellen John Magee im Vorwort zur Edition (1998),
S. XXXIV-LVIIL.

88 Boeth. divis. 4,11-6,1: Quare, quoniam maximus usus est facillimaque doctrina, ego id quoque sicut
pleraque, omnia Romanis auribus tradens, introductionis modo habitaque in eandem rem et
competenti subtilique tractatione et moderata breuitate perscripsi, ut nec anxietas decisae orationis et
non perfectae sententiae legentium mentibus ingeratur.

89 Boethius empfiehlt diesen Text ausdriicklich nicht fiir Einsteiger und grenzt ihn damit auch von den
didaktischen Anspriichen anderer Texte ab; vgl. zur Schwierigkeit der Stelle Magee 1998, 62.

90 Vgl. Magee 2010, S. 44, Fn. 225: “Shiel’s scholia theory states the minimalist position, and Courcelle’s
Alexandria/Ammonius theory the opposite extreme.*

91 Vgl. Pierre Courcelle, Late Latin Writers and their Greek Sources. Cambridge 1969, S. 280-295.
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reichen Zugang zu den Texten, Quellen und Kommentaren der griechischen
Neuplatoniker besall und folglich seine Bibliothek iippig ausstatten konnte. Die
Argumente, die Courcelle fiir Boethius’ dortigen Aufenthalt vorgebracht hat, sind
mittlerweile jedoch widerlegt worden.?” Die Verwandtschaften der boethianischen
Texte zu Ammonios’s Werken miissen vielmehr auf gemeinsame Quellen
zuriickgefiihrt werden. Shiel hat mit seiner These hingegen den Sinn dafiir gescharft,
jede Bemerkung, jede Referenz, jede Erklarung des Boethius daraufhin zu befragen,
ob sie nicht auch eine Ubersetzung einer griechischen Quelle oder Ausarbeitung eines
Diagramms in margine darstellen konnte. Zweifelsohne war Boethius bei aller Vorliebe
fiir Porphyrios nicht nur von diesem abhingig. Mindestens Syrians und Jamblichs
Positionen muss er aus anderen Quellen gekannt haben. Auch von Alexander gibt er
Passagen an, die er nicht von Porphyrios haben konnte. Entweder besal} er folglich
neben Porphyrios noch ein, zwei weitere Kommentare oder er hatte Zugriff auf Werke
spaterer Kommentatoren. Theoretisch denkbar ist dariiber hinaus auch die Option,
dass er auf nur einen einzigen Codex zugreifen konnte. Dafiir jedoch, dass es im
griechischsprachigen Raum des fiinften und sechsten Jahrhunderts bereits derartige
systematische Anordnungen von breit um den Haupttext angelegten Scholien und
Kommentaren?? gegeben haben konnte, wie wir es von der Sammelleidenschaft des

Arethas von Kaisarea im neunten und zehnten Jahrhundert kennen, haben wir

allerdings keine Indizien.%*

92 Vgl. u. a. Chadwick 1983, S. 153-155, John Magee, Boethius on Signification and Mind, Leiden / New
York / Kopenhagen / K6In 1989, S. 2f. oder ausfiihrlich Magee 2010, S. 31—45.

93 Zum Unterschied zwischen Scholien und Kommentare vgl. Zuntz 1939, S. 545-704, hier S. 547f.: ,Die
Randscholien des Altertums sind — abgesehen von textkritischen Noten — gemeint als gelegentliche
Hilfen fiir das Verstdndnis des Lesers; die « Scholien » in denjenigen byzantinischen Codices, von denen
hier die Rede ist, stellen dagegen vollstindige Randkommentare dar. Kommentare des Altertums sind
aber selbstdndige Biicher [...]. Heute verwendet man die Worte « Kommentar » und « Scholien » meist
gleichbedeutend. Damit verwischt man den wesentlichen Unterschied zwischen zwei im Altertum
grundsitzlich geschiedenen Methoden der Texterklarung: der ausfithrlichen durch Kommentare und
der knappen durch oyoAo.”

94 Vgl. Ebbesen 1987, S. 286311, hier S. 290, Fn. 25: ,Boethius’ Greek copy of the Organon is likely to have
looked much like Arethas’ from ca. 9oo (Cat. Urb. 35), which contains rather ample marginalia. — This is
a doubtful assumption. Marginal scholia were known in late antiquity, but papyrological evidence does
not suggest that a format like that of Urb. 35 was common then. By contrast, pillaging ancient sources to
compose marginal scholia was no unusual occupation for Arethas and his contemporaries.“ Vgl.
aullerdem die ausfiihrliche Analyse zur Handhabung von Scholien und Kommentaren in der
Spatantike Zuntz 1939, die zu dem Schluss kommt, dass dieser Typus von Handschriften, der ,auf
breiten Rdndern, zu wenigem Text, einen dichten Kranz von Scholien trug [...] eine Erfindung der hoch-
byzantinischen Epoche, der Zeit etwa des Photius, ist.“ (S. 547) Auch wenn die Bertiicksichtigung weiterer
Papyrus-Funde neue Erkenntnisse zu einer gegeniiber den Annahmen von Zuntz erweiterten Praxis
der Randbeschriftung in der Spatantike erméglichte (vgl. u. a. Nigel G. Wilson, A Chapter in the History
of Annotation, in: Classical Quarterly (17) 1967, S. 244256 sowie Kathleen McNamee, Another Chapter
in the History of Scholia, in: Classical Quarterly (48) 1998, S. 269—288), scheint die Grundannahme von
Zuntz weiterhin ihre Berechtigung zu haben; vgl. hierzu Herwig Maehler, Die Scholien der Papyri in
ihrem Verhiltnis zu den Scholiencorpora der Handschriften, in: Csaba Lada / Cornelia Romer (Hgg.),
Schrift, Text und Bild. Kleine Schriften von Herwig Maehler, Berlin / New York 2006, S. 79-108, insb.
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Dass Boethius ferner bei seiner sozialen Stellung — er war Konsul in Rom, spiter
oberster Marschall am Konigshof von Ravenna und Schwiegersohn des Symmachus,
der als Herausgeber und Forderer von wissenschaftlichen Texten stets im Austausch
mit Konstantinopel stand — und bei seiner Leidenschaft fiir die platonisch-
aristotelische Philosophie tatsdchlich nicht in der Lage gewesen sein sollte, weitere
Handschriften von und zu seinen philosophischen Vor- und Leitbildern zu ordern als
diese eine, muss man wohl als sehr unwahrscheinlich erachten.®> Auch wenn eine
Analyse und ein Abgleich der von Boethius angegebenen Quellen die These Shiels
weder zu starken noch zu schwichen vermag, so ist doch deutlich geworden, dass ein
kritischer Blick auf Boethius’ eigene Reflexionen zu seiner Tatigkeit der ,,One-source-
no-thinking“-Theorie keine Stiitze zu bieten kann. In dem Moment, in dem diese
Selbstbeziige als Belege fiir eine reine Ubersetzungsarbeit aus einem einzigen
reichlich kommentierten Codex wegfallen, sinkt auch die Plausibilitit dieser
spekulativen Annahme. Shiels Studie kann als Mahnung zu Vorsicht und Sensibilitait
bei der Bewertung einer wie auch immer verstandenen Originalitit der
boethianischen Kommentierungen dienen, sie entzieht jedoch der Annahme, dass
Boethius neben seiner Ubersetzungstitigkeit auch eigenstindig, kritisch und mit
groflem Feingefiihl kommentierte, indem er verschiedene verfiigbare Quellen und
eigene Einsichten nach seinen eigenen philosophischen und didaktischen Kriterien
priifte, ergédnzte, kompilierte und arrangierte, nicht ihr Fundament.

Obgleich sich Boethius zweifelsohne in die Tradition der griechischsprachigen
Kommentatoren stellt, verkennt er dennoch nicht seine besondere Position in der
Fortschreibung dieser = Tradition. Diese Besonderheit gegeniiber den
griechischsprachigen Interpreten ergibt sich weniger aus der Herausforderung, die die
sprachliche Ubertragung der Originaltexte ins Lateinische mit sich bringt,% als
vielmehr aus der ihm vo6llig bewussten Tatsache, dass mit den im Aristotelismus und

Platonismus entwickelten Vermittlungspraktiken des Organons eine ganze

S. 98, 105f. sowie Fausto Montana, The Making of Greek Scholiastic Corpora, in: Franco Montanari /
Lara Pagani (Hgg.), From Scholars to Scholia. Chapters in the History of Ancient Greek Scholarship,
Berlin / New York 2011, S. 105-161, insb. S. 156: , The marginalia attested before the IX® c. display exterior
features that are only apparently similar to those of the scholia: even though elements of contact may
be perceived which are at times extremely compelling, an underlying lack of homogeneity can be noted
between the formal characteristics and the cultural implications of the one and the other type. In the
known more ancient codices the notes do not appear to be the fruit of systematic compilation from a
variety of sources: if anything, they have generally been added by one or more hands distinct from the
hand that wrote out the commented text and they do not correspond to a planned mise en page project
involving both the text and the comment. Thus, while at times the marginalia have the raw materials in
common with the scholiastic corpora, they differ in extension, complexity and ambition of the overall
book-planning scheme, the effort and amount of editorial work involved in drawing and making up the
secondary text, and the range (intentional or otherwise) of their cultural impact.“

95 Vgl. Sten Ebbesen, The Aristotelian Commentator, in: John Marenbon (Hg.), The Cambridge
Companion to Boethius, Cambridge 2009, S. 34-55, hier S. 48f.

96 Vgl. hierzu auch Vogel 2016, S. 138-142.
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Wissenskultur in ein Umfeld iibertragen werden soll,%” das mit dieser Wissenskultur

nicht vertraut ist.9 Boethius schreibt vor dem kulturellen Hintergrund schwindender
Griechischkenntnisse, einer zuriickgehenden Verfiigbarkeit der entsprechenden
Texte und eines mangelnden Interesses an den Wissensgegenstinden, die in den
Kommentaren verhandelt werden.?? So stellt er die Erfordernis seiner ausfiihrlichen
Kommentierungstatigkeit  explizit den  Griinden entgegen, die seine
griechischsprachigen Vorginger fiir die weitschweifende Interpretation angaben.
Wihrend Alexander sich demnach berufen fiihlte, auf die grofle Menge
unzureichender Auslegungen eingehen zu miissen, stiinde er — Boethius — vor der
Situation, dass er auf keinerlei Ubersetzungs- und Kommentierungsarbeiten zu
diesem Thema aufbauen konne. Sein Grund, diese Anstrengung zu verfolgen, sei
demnach der gewichtigere: mihi maior persequendi operis causa est."°° Dieses
Bewusstsein von der Aufgabe, fiir ein Publikum zu schreiben, das in besonderer Weise
an die Themen herangefiihrt werden muss, kommt in seinen Arbeiten regelmal3ig zum
Vorschein. Wihrend ihn die Uberzeugung, in diesem Bereich der Bildung wertvolle
Pionierarbeit fiir die Romer zu verrichten, bisweilen zu grolem Eifer treibt, lasst er
sich an anderer Stelle durch die geringe Resonanz frustrieren.”' Er scheint bei seiner
Arbeit stets ein bestimmtes Publikum vor Augen zu haben, so dass unabhéngig davon,
wie origindr die Deutungen sind, die sich in den logischen Kommentierungen und
Abhandlungen des Boethius finden lassen, neben der wichtigen Tétigkeit seiner
reinen Ubersetzungsarbeit vor allem auch das didaktisch geleitete Arrangement
seines Lehrwerks als seine zentrale Leistung gesehen und hervorgehoben werden

muss.'°?

97 In diesem Sinne wird hier Boethius’ Ubersetzungsprojekt stets vor dem Hintergrund eines breiten
Ubersetzungsverstiindnisses verstanden, wie ich es mit Blick auf die verschiedenen Transferebenen in
Vogel 2016 (insb. S. 159-166) herausgearbeitet habe; vgl. daneben zum engen und breiten Sinn des
Ubersetzungsbegriffs auch Jonathan Barnes, Boethius and the Study of Logic, in: Margaret Gibson (Hg.),
Boethius. His Life, Thought and Influence, Oxford 1981, S. 73-89, hier S. 79.

98 Vgl. hierzu auch Vogel 2016, S. 156-158.

99 Vgl. Chadwick 1983, S. 69—72 sowie Vogel 2016, S. 147-150.

100 ygl. hierzu den Einstieg in den zweiten Kommentar zu De interpreatione Boeth. in PH2 4,1-5,14.

Iol Vgl. hierzu Monika Asztalos, Literary Conventions in Late Latin Prefaces, in: Hans Aili (Hg.), Tongues
and Texts Unlimited. Studies in Honour of Tore Janson on the Occasion of his Sixtieth Anniversary,
Stockholm 2000, S. 29-35, hier S. 31-34.

102 ygl. Christian Vogel, Boethius — Lehrer ohne Schiiler?, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in
Bewegung, No. 16/2019, Freie Universitdt Berlin.
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