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Zusammenfassung

Lernen erfolgt leichter, wenn neue Informationen eingeordnet werden kdnnen in ein bestehendes
System bereits gelernter Zusammenhinge, auch bezeichnet als ,,mentales Schema®. Die
Einordnung neuer Stimuli in bestehende kortikal gespeicherte, hippokampus-abhingige
Schemata, wie solche, die auf rdumlichen Informationen basieren, erfolgt vermittels cortico-
hippokampaler Interaktionen. Es ist nicht bekannt, ob der Hippokampus eine vergleichbare Rolle
spielt in der Behandlung von Schemata, die nicht hippokampus-abhédngig sind. Wir stellten
iberraschend fest, da3 Tiere ohne funktionalen Hippokampus im Rahmen einer neuartigen nicht
hippokampus-abhdngigen, auf Duftsignalen basierenden Regel-Ausnahme-Aufgabe schneller als
scheinoperierte Tiere lernten, unvorhersagbar unbelohnte Diifte als Ausnahmen zur gelernten
Regel zu behandeln. Wenn unbelohnte Diifte dagegen einer sich aus einem zuvor gelernten
Schema heraus anbietenden neuen Regel zugeordnet werden konnten, lernten scheinoperierte
Tiere schneller als ladierte, solche Diifte korrekt zu behandeln. Diese Ergebnisse, Erschweren
von schema-beeintrachtigendem sowie Erleichtern von schema-unterstiitztem Lernen, deuten auf
eine komplexe Rolle des Hippokampus bei der Zuordnung von Stimuli zu bestehenden
Schemata, selbst wenn diese hippokampus-unabhéngig erlernbar sind, ein moglicher Hinweis auf
eine umfassendere und bedeutendere Rolle des Hippokampus als Integrator von Welterfahrung

als bisher wahrgenommen.



Abstract

Learning is facilitated when new information can be incorporated into an already existing set of
relations or “mental schema”. Cortico-hippocampal interactions underlie the association of new
stimuli into existing, cortically stored hippocampus-dependent schemata such as those based on
spatial information. It is not known whether the hippocampus plays a like role in processing
schemata that are not hippocampus-dependent. We surprisingly found that in a novel non-
hippocampus dependent odour-cue rule exception task animals without a functional
hippocampus learnt faster than sham animals to treat odours that were unpredictably not
rewarded as exceptions to the rule. Conversely, when non-rewarded odours could be readily
treated as adhering to a new rule based on a previously existing schema, sham animals were
faster than lesioned animals to treat such odours correctly. These findings, inhibition of schema-
compromising as well as facilitation of schema-aided learning, suggest a complex hippocampal
role in relating stimuli to existing schemata even if these are not hippocampus-dependent, a
potential hint at a more encompassing and important role of the hippocampus as an integrator of

world experience in the brain than has previously been perceived.



Eidesstattliche Versicherung

»Ich, Anna Armelin, versichere an Eides statt durch meine eigenhdndige Unterschrift, dass ich
die vorgelegte Dissertation mit dem Thema: ,,.Der Hippokampus beeinflufit die Integration neuer
Information in ein mentales Schema (Assimilation der Information bzw. Akkomodation des
Schemas) auch dann, wenn das Schema hippokampus-unabhingig erlernbar ist “ selbststéindig
und ohne nicht offengelegte Hilfe Dritter verfasst und keine anderen als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel genutzt habe.

Alle Stellen, die wortlich oder dem Sinne nach auf Publikationen oder Vortrigen anderer
Autoren beruhen, sind als solche in korrekter Zitierung (siehe ,,Uniform Requirements for
Manuscripts (URM)“ des ICMIJE -www.icmje.org) kenntlich gemacht. Die Abschnitte zu
Methodik (insbesondere praktische Arbeiten, Laborbestimmungen, statistische Aufarbeitung)
und Resultaten (insbesondere Abbildungen, Graphiken und Tabellen) entsprechen den URM
(s.0) und werden von mir verantwortet.

Mein Anteil an der ausgewdhlten Publikation entspricht dem, der in der untenstehenden
gemeinsamen Erkldrung mit dem Betreuer, angegeben ist.

Die Bedeutung dieser eidesstattlichen Versicherung und die strafrechtlichen Folgen einer
unwahren eidesstattlichen Versicherung (§§156,161 des Strafgesetzbuches) sind mir bekannt und
bewusst.*

Datum Unterschrift



Erklarung zum Anteil an der erfolgten Publikation

Publikation:

Anna Armelin, Uwe Heinemann and Livia de Hoz, The hippocampus influences assimilation
and accommodation of schemata that are not hippocampus-dependent, Hippocampus Journal,
2017, 27:315-331.

Beitrag im Einzelnen:
Planung: Ich habe an allen Aspekten der Planung der durchgefiihrten Experimente wesentlich
mitgewirkt sowie selbstindig das Kontrollexperiment ,,PE Gruppe* konzipiert.

Methoden: Im Rahmen einer Vorstudie habe ich wesentlich am Design der Methoden der hier
beschriebenen Experimente mitgewirkt. So habe ich das zunéchst in der Pilotstudie benutzte
Protokoll (nach Otto und Eichenbaum 1992, siehe Literaturverzeichnis der Publikation) durch
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Rattengehirne in Eigelb eingebettet werden, habe ich mitgewirkt, die Volumenmessung habe ich
in unserem Labor etabliert.

Experimente: Durchfiihrung aller Experimente in allen Aspekten, wie die Versorgung der Tiere,
das Design der tdglichen Trainingsprotokolle, Training und Testen der Tiere, Durchfiihrung der
Lasionen, Perfusion und Histologie.

Nicht selbst durchgefiihrt habe ich nur die Lasionen der 14 Ratten der Reversal Gruppe und das
Training sowie den UPE-Test von 7 Ratten dieser Gruppe.

Auswertung und Manuskript: Ich habe alle Daten ausgewertet und graphisch aufbereitet
sowie die statistische Auswertung nach ausgiebiger Literaturrecherche selbstindig durchgefiihrt
(bis auf Abbildung 4 b,g und h).

An allen Aspekten des Schreibens des Manuskripts bis zur Publikation habe ich wesentlich
mitgewirkt.
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