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Identifikation durch Karten. Zu altertumswissenschaftlichen
Kartierungspraktiken

Zusammenfassung

Altertumswissenschaftliche Karten sind nicht als unabhangi-
ge wissenschaftliche Instrumente zu betrachten, sondern als
technische Dinge, die auf der Sedimentation alterer Arbei-
ten sowie den Instrumenten, Sprachen und Praktiken anderer
Disziplinen beruhen. Durch diese Grundlegungen wurde die
Kartographie der verschiedenen Altertumswissenschaften von
Beginn an prajudiziert und in ein System spezifischer regio-
naler, disziplinarer, wissenschaftspolitischer und politischer
Konstellationen eingebunden. In der Einleitung des Sammel-
bandes, der Beispiele zur Kartierung kollektiver Entititen aus
verschiedenen Altertumswissenschaften, aber auch aus der
Humangeographie und der Linguistik enthalt, setzen wir uns
mit der Frage der Ruckkopplungen auf die kartographischen
Strategien zur Darstellung und Identifikation antiker Kollek-
tive auseinander. Hierzu beleuchten wir die altertumswissen-
schaftlichen Kartierungspraktiken aus diagrammatischer, wis-
senschaftsgeschichtlicher und identitatstheoretischer Perspek-
tive.

Keywords: Kartieren; Identititen; Altertumswissenschaften;
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Ancient maps should not be viewed as impartial scientific in-
struments but rather as technical things based on the sedimen-
tation of older works and the instruments, languages and prac-
tices of other disciplines. These foundations prejudiced the
cartography of the various classical and ancient studies from
the start, binding it into a system of specific regional, disci-
plinary, political, and science and research policy-related con-
stellations. This volume contains examples of the mapping of
collective entities from various classical and ancient studies,
and also from human geography and linguistics. In the intro-
duction we consider the question of feedbacks in cartographic
strategies for representing and identifying ancient collectives.
We therefore focus on the mapping practices of classical and
ancient studies from a number of perspectives: diagrammatic,
history of science and identity theory.
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1 Einleitung

Als sich der Islam- und Orientwissenschaftler Martin
Hartmann 1909 mit der Ethnographie des Vorderen Ori-
ents in den zeitgendssischen Altertumswissenschaften
auseinandersetzte, kam er zu folgendem vernichtenden
Urteil: ,Die Studierstubengelehrsambkeit freilich springt
mit den Volkern um, lasst sie auf der Karte spazieren
und konstruiert ihre Geschichte durch Jahrtausende!
Dabei bezog er sich auf die nicht nur in den Orient-
wissenschaften, sondern in allen altertumswissenschaft-
lichen Disziplinen verbreitete Praxis, kollektive Entita-
ten in bestimmten geographischen Rdumen zu situieren
und kartographisch zu fixieren: Man wollte wissen, wo
genau sich diese oder jene Gruppe zu einem bestimmten
Zeitpunkt aufgehalten hat, woher sie gekommen war, in
welche Richtung sie sich verbreitete und wo im Raum
sie sich moglicherweise in territorialen Entititen (Staa-
ten, Nationen etc.) quasi materialisierte — Fragen, die in
den gegenwirtigen Altertumswissenschaften nach wie
vor eine zentrale Rolle spielen. Schaut man sich jiingere
erzahlerische oder kartographische Darstellungen iber
die raumliche Verbreitung sogenannter Volker oder an-
derer kollektiver Entitdten an, so gilt es zu fragen, was
sich in den letzten einhundert Jahren verindert hat: Las-
sen wir nicht immer noch Volker im Raum herumspa-
zieren, um jene farbigen ethnographischen Karten zu
erhalten, an die wir uns so gewohnt haben? Oder ha-
ben wir dank der methodischen und technischen Inno-
vationen, die die Altertumswissenschaften im 20. und
frithen 21. Jahrhundert durchlaufen haben, heutzuta-
ge nicht einfach ,bessere’ Karten, die eine vermeintli-
che historische Wirklichkeit schlicht praziser zu erfassen
vermogen, als die auf blo8en Spekulationen beruhen-
den Darstellungen unserer Vorfahren aus der Kinder-
stube der altertumswissenschaftlichen Forschung? Und,
von Hartmann noch nicht problematisiert, welches se-
mantische Potential im Sinne ihrer politischen Anver-
wandlung wohnt kartographischen Darstellungen inne,
die, wie die klassische Volkerkarte, eindeutige raumliche

Zuweisungen vornehmen?

Hartmann 1909, 98.
Exemplarisch: Brather 2004; Beitrige in: Rieckhoff und Sommer 2007;
fur den Bereich der Klassischen Archiologie Antonaccio 2010 und
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Wahrend die Frage, ob sich vergangene Identititen
tiberhaupt wissenschaftlich greifen und rekonstruieren
lassen, in den altertumswissenschaftlichen Einzeldiszi-
plinen jingst vielfach diskutiert worden ist,2 sind die
fachinternen Analyse- und Darstellungsmethoden mit
ihren Implikationen und Effekten bislang kaum unter-
sucht.®> Als Analyseinstrument und Darstellungsmodus
kommt der Karte bzw. der Kartographie in diesem Zu-
sammenhang eine zentrale Funktion zu: Altertumswis-
senschaftlerInnen betten geographische Informationen
tber die Herkunft und Verbreitung von Sprachen, Ar-
tefakten, Volkern oder Kulturen im Raum nicht nur
in Narrationen ein, sondern fixieren sie auch karto-
graphisch (,thematische Karten). In diesem Sinne lie-
e sich von kartographischen Identititskonstruktionen
sprechen. Hierunter kann sowohl die direkte als auch
die indizielle Darstellung historischer Handlungstrager
auf einer Karte verstanden werden: Einerseits gibt es Kar-
ten, auf denen etwa Volker oder Sprachgruppen bzw. de-
ren Handlungen (z. B. Wanderungen) unmittelbar geo-
graphisch situiert werden; andere Karten wiederum ge-
ben lediglich die geographische Verteilung bestimmter
Merkmale (z. B. linguistische Charakteristika, materielle
Objekte etc.) wieder, die als Indizien fir die Prisenz oder
gar fir die Handlungen von kollektiven Identititen fun-
gieren. In diesem Sinne treten Karten in den Altertums-
wissenschaften also als Mittel der Inventarisation ebenso
auf wie als Ausdruck einer gewonnenen Interpretation
von Forschungsdaten.

Im Folgenden werden wir aus drei Perspektiven
altertumswissenschaftliche Kartierungspraktiken be-
leuchten, die sich bei der Arbeit am Sammelband
ergeben haben. Aus Sicht der Diagrammatik wird die
Semiotik von Karten betrachtet. Es folgt eine kurze
Bestandsaufnahme der wissenschaftsgeschichtlichen
ErschlieSung kultur- und altertumswissenschaftlicher
Kartierungspraktiken vor dem Hintergrund der all-
gemeinen Kartographiegeschichte. Danach wird aus
identitatstheoretischer Perspektive gefragt, was, wer und
warum eigentlich im Kontext kulturwissenschaftlicher

Forschungen kartiert wird.

J. M. Hall 2002; fiir die Orientwissenschaften und Agyptologie die Hin-
weise Marchand 2009, bes. 292386 und Trigger 2006, 166-314.

3 Hofmann 2016b; Grunwald 2016; Grunwald 2017.
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2 Semantische und semiotische
Voriiberlegungen

Mapping Ancient Identities: Methodisch-kritische Reflexionen
zu Kartierungspraktiken — dieser englisch-deutsche Titel
ladt zu einer semantischen Reflexion der Begriffe ,Kar-
te/kartieren” und ,map/mapping’ ein. In der Tat mar-
kiert der Sprachwechsel hier einen Unterschied der Kon-
zeptualisierung, der allerdings eine fiir bestimmte Pro-
bleme altertumswissenschaftlicher Kartierung fruchtba-
re Gedankenkette in Bewegung zu setzen vermag.

Der deutsche Begriff der Karte ist nimlich enger
gefasst als das englische map(ping). Im Deutschen wer-
den fast ausschlieflich topographische/landschaflsbezogene
Visualisierungen als ,Karte® angesprochen,* insbesonde-
re klassische, maf$stabsgerechte geographische und as-
tronomische Karten (im eigentlichen Sinne), aber auch
nicht mafstabsgerechte Visualisierungen wie z.B. die
sogenannten TO-Karten.” Im Englischen werden dar-
Giber hinaus mit map aber auch bestimmte metaphorisch®
verrdumlichende Visualisierungen bezeichnet,” z. B. Mind
Maps® und Semantic Maps (Abb. 1).” Diese metaphori-
schen maps werden im Deutschen eher nicht als Karten,
sondern (nur) als Diagramme identifiziert — Diagram-

me im engeren Sinne von Kombinationen von ,,Punkt,

Vgl. z. B. Wheatley und Gillings 2002, 6; vgl. auch Noth 2000, 489—480.
Engere Definitionen machen dartiber hinaus noch Mafstablichkeit zur
Voraussetzung fiir die Bezeichnung einer raumbezogenen Visualisierung
als ,Karte* (vgl. z. B. Bauer 2012, 198-200), womit dann der grofite Anteil
vormoderner Karten nicht mehr als ,Karte* gelten kann. Zu einer empi-
rischen Untersuchung der Bezeichnung einer bestimmten U-Bahn-Karte
als ,map; ,diagram; o. a. siche Cartwright 2012.

Zugrunde liegt die konzeptuelle Metapher EINE VERBINDUNG ZWISCHEN
KONZEPTEN 18T EIN WEG ZWISCHEN ORTEN bzw. LOGICAL STRUCTURE IS
PHYSICAL STRUCTURE (zur konzeptuellen Metapherntheorie vgl. Kovecses
2010, U.a. 95-96.
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JUDICANTIS

dative

Abb. 1
Funktionen, mit ,Kartierung’ von franz. 4 und
Dativ.

Eine Semantic Map typischer Dativ-

Linie und Flache“ sowie Schrift.!” Die Bezeichnung Dia-
gramm ist es nun auch, die einen einerseits genaueren
und anderseits weiteren Blick auf Karten/Kartieren bzw.
map/mapping erdffnen.

Eine semiotische Forschungsperspektive sicht nim-
lich Karten allgemein als eine spezielle Art von Dia-
gramm an: ,All maps are diagrams but not all dia-
grams are maps“!! Genauer sollte man sagen: Alle Kar-
ten enthalten im Kern ein Diagramm. Denn Karten ent-
halten nicht nur Diagramm-Elemente (Markierungen,
vereinfachende Linienfiihrungen, Beischriften, u.a. m.),
sondern gelegentlich auch ,bildliche’ Elemente, bild-
lich im Sinne von mimetisch-abbildhaft'? (photographi-
scher oder bildlich-ikonischer Hintergrund, bildliche
llustrationen).

Eine Beobachtung und eine weitere Art von map la-
den dazu ein, tiber das Verhaltnis kartographischer und
mentaler Raumreprisentation und -erschliefung nach-
zudenken. Gemeint ist die Beobachtung, dass die meis-
ten altertimlichen ,Karten‘ nicht nur nicht exakt maf3-
stabsgerecht, sondern teils sogar uniibersehbar gewollt
oder zumindest billigend groenverzerrend sind. Dieses
haben sie mit kartenhaften Zeichnungen von Raumvor-

stellungen gemeinsam, wie sie im Rahmen der Mental

Vgl. ,map* im Oxford English Dictionary (OED 2000). Hinzu kommt beim
englischen ,mapping noch die Bedeutung der ,Abbildung von Elemen-
ten zweier Mengen aufeinander (loc.cit. ).

Im Falle der spezifisch didaktischen Auspragung von Mind Maps als Fach-
landkarte scheint diese metaphorische Ubertragung aber auch im Deut-
schen anzukommen.

Haspelmath 2003.

Vgl. Krimer und Wopking 2011, 3; Bauer und Ernst 2010, 28-31.
Ljungberg 2012, 16; vgl. auch Néth 2000, 489-490.

Etwa im Sinne von Ch.S. Peirce’s ,image-Begriffs (N6th 2000, 195-196;
Bauer und Ernst 2010, Kap. 2.3.1).
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Abb. 2 Individuelle Mental Map von Berlin.
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Abb. 3 Uberindividuelle Mental Map von Boston.
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Maps-Forschung von ProbandInnen und ForscherInnen
angefertigt werden (Abb. 2 und 3)."

Schon die Bezeichnung Mental Map (deutsch Ko-
gnitive Karte) regt dazu an, das Verhiltnis kartographi-
scher und mentaler Raumreprasentation zu diskutieren
— umso mehr, als die Bezeichnung mal auf die Vorstel-
lungen, mal auf entsprechende Zeichnungen bezogen
wird.

Fir diese Fragestellung bietet die Diagrammatik-
Forschung eine interessante Perspektive.'* Inspiriert von
der Semiotik, genauer dem Ikonizitits- und Diagramm-
begriff von Charles Sanders Peirce (1839-1914), wird
dort die Bezeichnung Diagramm nicht nur auf mate-
rielle, z.B. gezeichnete, Diagramme im engeren Sin-
ne angewandt, sondern Diagramm allgemein und me-
dienunabhingig als eine Reprisentation von Entita-
ten und deren Beziigen zueinander begriffen.S Dieses
schliefft sowohl den informativen Kern gezeichneter Vi-
sualisierungen ein (thematische Karten, Mental Maps-
Zeichnungen, Diagramme im eigentlichen Sinne, Mind
Maps, Semantic Maps, u.a.m.) als auch nicht materiel-
le Diagramme wie z. B. personelle Beziehungsgeflechte,
insbesondere aber auch mentale Reprisentationen von
Entititen-Beziehungen, die sich dabei eher diagramm-
haft/diagrammatisch als bildlich organisiert vorgestellt
werden kénnen. Abb. 4 ist ein Versuch, die Semantik
von ,Diagramm; ,Karte; map und ,Bild* in einer Art Se-
mantic Map darzustellen.

Ein diagrammatischer Forschungsblick interessiert
sich insbesondere fiir den transmedialen Ubergang von
diagrammatischen Visualisierungen zu (diagrammati-
schen) mentalen Interpretationen derselben, bzw. um-
gekehrt fir die Umsetzung von (diagrammatischen)
mentalen Reprasentationen in diagrammatische Visua-
lisierungen.'® In beiden Richtungen kommt es zu Bre-
chungen, zu Transformationen.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Men-
tal Maps-Zeichnungen einer mentalen Raumvorstellung
(Mental Map, mentales Diagramm) jedenfalls dhnlicher
sind als mafSstabsgerechte Karten, ergeben sich neue Fra-
geperspektiven. Statt zu fragen, warum vormoderne Kar-
ten nicht oder ab wann Karten maf$stabsgerecht sind,
lasst sich aus dieser Perspektive fragen, welche Funktio-

Zum Konzept der Mental Map, dort noch ,mental image*, in der Stadtpla-
nungsforschung grundlegend K. Lynch 1960.

Bauer und Ernst 2010.

Vgl. Bauer und Ernst 2010, 19-20, 41-44; Ernst 2012, 77-78; Noth 2000,
195-196.
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nen die (nicht im mentalen angelegte) strikte MafSstab-
lichkeit hat und wieso neuzeitliche Kartographie die-
ser einen so wichtigen Platz einraumt. Diese Frage wird
umso virulenter, je ungenauer die Daten, je unschirfer
die Konzepte sind, die ,kartiert” werden sollen. Nicht-
maf$stibliche Karten erlauben es, ungenaue Lokalisie-
rungen, Wege und Ausbreitungen vergleichsweise ein-
fach zu integrieren (z.B. in der Tabula Peutingeriana),
da der ,Kartenhintergrund‘ eben keine genaue, sondern
nur eine grob relative Verortung impliziert. MafSstab-
liche Karten als Hintergrund generieren hingegen fiir
die Kartierung von Entititen ein Problem (angespro-
chen in den Beitrigen von F. Wiedemann, L. Haguet
und Ch. W. Hess), das nur durch spezielle Verfahren ab-
gemildert werden kann (vgl. die Beitrage von M. Was-
muth und O. Nakoinz). Fir moderne altertumswissen-
schaftliche Arbeiten scheinen nichtsdestotrotz mafSstab-
liche Kartenhintergriinde die bevorzugte Variante karto-
graphischer Darstellung.

Hier mag noch ein weiterer Effekt eine Rolle spie-
len. Die Diagrammatik-Forschung weist darauf hin,
dass diagrammatische im Gegensatz zu bildlichen Vi-
sualisierungen die Rezipientlnnen stark dazu anregen,
die Diagramme vor dem geistigen Auge experimentell-
hypothetisch zu rekonfigurieren und im Zuge dessen
neue Fragen zu generieren (Virtualititsprinzip‘).!” Im
Falle eines mafstablichen Kartenhintergrunds ist den
RezipientInnen jedoch klar, dass aufgrund dieses ob-
jektiv gemessenen Hintergrunds eine Rekonfiguration
des kartographischen Diagramms nicht angebracht ist.
In Bezug auf die Kartierung insbesondere ungenau lo-
kalisierter Entititen kann das geistige Experimentieren
aber willkommen sein. Jedoch scheint der Eindruck des
Faktischen fallweise vom gemessenen Hintergrund auf
die kartierten Entitaten auszustrahlen, was wiederum ge-
wollt oder ungewolltsein kann (vgl. den Beitrag von Mo-
se in diesem Band). So kénnen maf$stabsgerechte Kar-
tenhintergriinde die Karte als Gesamtzeichen zu einer
hervorragenden ikonischen Metapher fiir exakte wissen-
schaftliche Forschung werden lassen, das u. U. die dahin-
ter steckende Transformationskette vergessen lassen mag

(siehe unten).!®

Vgl. Bauer und Ernst 2010, 22, 240.

Bauer und Ernst 2010, 14-15, 24; vgl. auch Krimer und Wopking 2011, 1.
Vgl. dazu die Beschreibung des Diagramms im Wissenschaftsprozess bei
Latour 2002, insb. 79-83.
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3 Altertumswissenschaftliche Karten in
historiographischer Perspektive

Eine Analyse und Historisierung der altertumswissen-
schaftlichen Wissensproduktion unter Einbeziehung
von Techniken, Geriten und Sprachgebrauch und damit
der Untersuchungs-, Auswertungs- und Darstellungs-
methoden als performative Praktiken' erfolgte bis-
lang nur sehr vereinzelt.?® Die wissenschaftsgeschicht-
liche Konzentration auf Personen und Institutionen
hat bisher wesentliche Informationen zur strukturellen
Entwicklung und interdisziplindren Orientierung der
Disziplinen geliefert. Sie hat aber auch dazu gefiihrt,
dass Illustrationen, Karten, Modelle oder Rekonstruk-
tionen selten als historiographische Quellengattungen
fir Fragen zur Wissensproduktion beriicksichtigt wur-
den. Auch bei jingst formulierten Forderungen, bild-
wissenschaftliche Analysen in die Quellen- und Me-
thodenkritik der Prahistorischen Archiologie einflie-
Ben zu lassen, wurden so nahezu folgerichtig lediglich
Befundzeichnungen, Fotografien und Rekonstruktions-
zeichnungen von Objekten bis hin zu Lebenswelten
zu den in der Altertumswissenschaften gebrauchlichen
Darstellungsformen gezihlt, nicht aber Karten.*' So lie-
gen z. B. fiir die Prihistorische Archiologie*? neben we-
nigen alteren Skizzen erst aus jungster Zeit entsprechen-
de Analysen vor, Gleiches gilt fur die Agyptologie und
Altorientalistik (vgl. die Beitrige von M. Wasmuth und

Kriamer 2011.

Rieckhoff 2012; Dfaz-Andreu 2007; Eberhardt und Link 2015; Eberhardt
2012.

Eggert und Samida 2009, 283-284.

Steuer 2006; Grunwald 2012; Grunwald 2016; Hofmann 2016a. Zur Kar-
tenpraxis in der Geschichtswissenschaft u. a. Unverhau 2003; zur Karten-
praxis in der Vorderasiatischen Archéologie u. a. Schneider 2008.
Arnberger 1966. Aber z. B. zum Einfluss der Kartenpublizistik auf die
frihen Altertumswissenschaften u. a. Zogner 1999.

=== Abbild/Photo
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Maturgetreues

eines Raums

Bild

Abb. 4 Versuch einer Semantic Map diagram-
matischer Visualisierungen.

Chr. Hess).

Ebenso wurden die Altertumswissenschaften aus
Perspektive der Kartographie?® oder allgemein der kar-
tierenden Raumwissenschaften** bisher als Einsatzge-
biete der sog. thematischen Kartographie kaum wahr-
genommen.” Dem guten Kenntnisstand tiber die allge-
meine Entwicklung der Techniken der Kartenprodukti-
on?® und tiber ihren Einsatz fiir politische oder didak-
tische Zwecke (siche unten) stehen bislang nur weni-
ge Versuche gegentber, Kartographie als wissenschaft-
liche Methode zu kontextualisieren und damit fachspe-
zifische Kartographiegeschichte zu schreiben. Dies ist
jedoch erforderlich, da politische oder topographische
Karten ebenso wie Karten in der wissenschaftlichen Pra-
xis dank der genannten Forschungen inzwischen nicht
mehr als neutral und wertfrei gelten konnen.?”

Die jiungeren Arbeiten zur allgemeinen Kartogra-
phiegeschichte zeigen bereits, wie der Kartengebrauch
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert derart intensi-
viert wurde, dass Karten zunehmend sowohl in den
Staats- als auch in verschiedenen Sozial- und Kulturwis-
senschaften und der Schulausbildung als Objektivitits-
und Tatsichlichkeitsgaranten galten und genutzt wur-
den.?® Grundlagen dafiir waren vor allem die Entwick-
lung einer vielfiltigen Atlaskartographie (siche die Bei-
trige von P. Krimer und L. Zeige sowie von H. Go-
rem und B. Schelhaas)?”” und die Weiterentwicklung

Giinzel 2009.

Dies verdeutlicht die jingst abgegebene lapidare Einschitzung, Karten
wiirden auch bisweilen von Geisteswissenschaftlern als Instrumente ge-
braucht und dafiir selbst angefertigt werden, um beispielsweise Raumver-
haltnisse darzustellen (Giinzel und Nowak 2012, §).

Siegel und P. Weigel 2011; Dipper und Schneider 2006.

Vollmar 2003, 387.

Schmidt 2002; Schultz 2006; Schmoll 2009; Wolf 2003.

Wolff 1995.
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der kartographischen Reproduktionstechniken.?® Die
Kartenproduktion fiir die Geographie und die Statis-

31 aber am En-

tik war lange Zeit die umfangreichste,
de des 19. Jahrhunderts begann sich eine moderne his-
torische Kartographie auch innerhalb eng benachbar-
ter historischer Kulturwissenschaften zu entfalten.3? Fiir
die Universal- wie die Landesgeschichte etablierte sich
die Erarbeitung historisch-statistischer Kartenblatter zur
Kulturgeographie als zentrales Mittel der Veranschauli-
chung von Entwicklungsprozessen.>* Zum unentbehr-
lichen Instrument wurden Karten schlieflich seit der
Zwischenkriegszeit besonders fir die Volksgeschichts-
forschung,** aber auch fiir die anderen historischen Dis-
ziplinen. Karten waren nicht mehr nur ein Analyse- und
Darstellungsmittel, sondern mit ihnen, z.B. mit dem
zwischen 1928 und 1980 erarbeiteten Atlas der deutschen
Volkskunde, glaubte man, auf vakante Verraumlichungs-
bedirfnisse und die Erosion politischer Raumordnun-
gen reagieren zu konnen.> Der Kartographie als For-
schungstechnik wurde mit solchen Projekten eine derart
grofle symbolische Autoritit zugewiesen, dass sich Wis-
senschaften wie die Volkskunde nach dem Ersten Welt-
krieg ihrer auch deshalb bedienten, um ihr 6ffentliches
und akademisches Prestige zu steigern (vgl. den Beitrag
von S. Grunwald).

Da bislang weder die altertumswissenschaftlichen
Kartographien als fachspezifische Kartographien noch
die thematische Kartographie als Methode innerhalb
dieser Wissenschaften mit ihren epistemischen Effekten
der Abstraktion und Kartierung von wissenschaftlichen
Objekten auf deren Erforschung hinreichend analysiert
wurden, kann und muss die Forderung nach der His-
torisierung von Raummedien und Raumpraktiken, wie
sie mit dem spatial turn, besonders mit dem topographi-
cal turn, in den Kulturwissenschaften formuliert wurde,
daher uneingeschrinkt auch fiir die kartierenden Alter-
tumswissenschaften geltend gemacht werden.

Die Voraussetzungen fiir eine solche Historisierung
sind derzeit auerordentlich giinstig. Zum einen zei-

gen Forschungen zur Visualisierung als wissenschaftli-

Dembhardt 2000, 41-44.

Pinwinkler 2005, 238.

Goren 2011; Schelhaas 2012.

Wardenga 1995; Wardenga 2004.

Miihle 2005.

Schmoll 2009, 64; Schmoll 2005.

S. Weigel 2002, 151-165; Giinzel 2007, 18-21; Diinne 2008, 54-56; D6-
ring und Thielmann 2008.

Latour und Woolgar 1979; M. Lynch 1984; Rheinberger 1992; Knorr-

38
39
40
41
42
43

45

IDENTIFIKATION DURCH KARTEN

cher Praxis, die im Rahmen des practical turn in der Wis-
senschaftsgeschichte seit den spiten 1970er Jahren un-
ternommen wurden, dass es Rickkopplungen von Vi-
sualisierungsverfahren zurtick in den Forschungsprozess
tiberhaupt gibt und wie umfangreich diese tatsichlich
sein konnen.’” Die Mehrheit der entsprechenden Ar-
beiten beschiftigt sich bis heute mit Visualisierungen
als Formen der Reprasentation wissenschaftlichen Wis-
sens innerhalb der Naturwissenschaften.®® Dabei sind
das Abbilden von Forschungsschritten und die Abbil-
dung als Ergebnisform (Graphiken, Tabellen und Zeich-
nungen) als wesentliche Elemente des Forschungshan-
dels identifiziert worden.* Auch werden Visualisierun-
gen inzwischen nicht mehr als der Sprache nachgeord-
net betrachtet, sondern als komplexe Komprimierun-
gen von Daten, als Produkte ,langwieriger und kom-
plexer Herstellungs-, Aushandlungs- und Selektionspro-

zesse“ 40

Dabei wird der narrative Gehalt dieser Darstel-
lungsformen thematisiert. Als Garanten von Objektivi-
tat und wertneutraler Abstraktion dienen sie der Kom-
munikation sowohl innerhalb der Disziplinen als auch
tiber deren jeweilige Grenzen hinweg. Dabei tragen sie
auch zum modernen wissenschaftlichen Image dessen
bel, der sie herstellt und nutzt, auch weil sie mehrheit-
lich als Abbildungen von Ergebnissen wahrgenommen
werden. Erst seit wenigen Jahren werden nun auch Kar-
ten als solche Wissensreprasentationen betrachtet und
auf ihren Anteil an der Konstruktion wissenschaftlicher
Evidenz hin untersucht.*!

Zum anderen wird die traditionelle Perspektive
auf Karten als politische Ausdrucksformen und geogra-
phische Zeugnisse* nunmehr unter dem Einfluss der
sog. Kritischen Kartographie entschieden erweitert.*’ Es
konnte inzwischen wiederholt deutlich gemacht wer-
den, dass Karten keineswegs geschichtslose und neutra-
le Kommunikationsgrundlagen sind. In zahlreichen Ar-
beiten wurde die ideologische Wirksamkeit von Kar-
ten inzwischen innerhalb mittelalterlicher und friih-

5

neuzeitlicher,* nationalstaatlicher® oder imperialisti-

Cetina 1999.

Latour 1986; Brendecke 2003.

Baigrie 1996; Hollander 2000; Kraimer und Bredekamp 2009.

Schelhaas und Wardenga 2007, 145; Latour 2002.

Brian 2001; Gugerli und Orland 2002.

Kretschmer, Dérflinger und Wawnik 1986.

Neocleous 2003; Mose und Striver 2009; Glasze 2009.

Michalsky, Engel und Schmieder 2009; Baumgirtner und Stercken 2012.
Gugerli und Orland 2002; Schenk 2002; Struck 2006.
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scher* Politik dargestellt. Karten gehoren damit seit der
Frihen Neuzeit zu den wirkungsvollsten Medien der
politischen Ikonographie und ihr Anteil besonders an
den jeweiligen zeitgenossischen Raumphantasien konn-
te wiederholt gut belegt werden (vgl. die Beitrage von
R. Rattenborg, R. Born und J. Mose).*

Fir eine moderne, kritische Analyse werden Kar-
ten heute als Artefakte*® betrachtet bzw. als ,graphi-
sche Texte* gelesen, die Wissen produzieren und damit
(auch) Macht ausiiben.®’ Vorerst noch selten werden
sie, im Zuge des iconic turns, auch als Bilder®® oder, aus
philosophisch-bildwissenschaftlicher Sicht, als diagram-
matische Inskriptionen gedeutet.’! Folgerichtig wird ei-
ne intensive Diskussion iber die Entstehungsbedingun-

t,2 aber

gen von einzelnen modernen Karten gefiihr
auch fir die historische Kartenproduktion wie z. B. die
koloniale Kartographie®* oder die deutsche ,Kartenpro-
paganda‘ zwischen 1918 und 1945%* wird nun danach
gefragt, unter welchen technischen, aber auch unter wel-
chen politischen und sozialen Bedingungen Karten her-

gestellt, verbreitet und wahrgenommen wurden.*

4 Identititen, Kategorien und
Raum-Zeit-Einheiten

Seit ihren Anfingen befassen sich die Altertumswissen-
schaften mit Identititsfragen. Obwohl man sich per de-
finitionem mit Altertimern — Texten, Bildern, Artefak-
ten, Gebauden und Siedlungsstrukturen — beschiftigt,
ist es letztlich doch ihre Verknipfung mit konkreten
Menschen, die das Interesse nicht nur der Wissenschaft-
lerInnen, sondern auch der Offentlichkeit weckt.’® Wie
und welche Verkniipfungen allerdings hergestellt wer-
den, variiert nicht nur im Verlauf der Geschichte der

Altertumswissenschaften, sondern auch disziplindr, in-

Bell, Butlin und Heffernan 1995; Barrow 2003; Laidlaw 2006.
Stockhammer 2005; Lentz und Ormeling 2008.

Harley 2002; Crampton und Krygier 2006; Schlogel 2011.

Harley 1988; Mose und Striiver 2009.

Pdpay 2012.

Hohler 2002; Siemer 2007; Kramer 2011; Kramer 2012.

U. a. Farman 2010; Harley 2002.

Liebenberg und Demhardt 2012.

Herb 1997; Haslinger und Oswalt 2012.

Barrow 2003; Lentz und Ormeling 2008.

Gardner 20171, 11.

Reckwitz 2001; vgl. Gleason 1983; Stachel 2005; gegen diese dominie-
rende Rezeptionsgeschichte hat Lutz Niethammer (Niethammer 1994;
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59
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dividuell und regional. Dies zeigen auch die Beitra-
ge dieses Sammelbandes, obwohl wir mit dem Kartie-
ren als einer Praxis des Identifizierens und Reprisentie-
rens von historiographischen Handlungstragenden und
-riumen einen deutlichen Fokus auf kollektive Identi-
taten und deren Raumbezlge gelegt haben: das Spek-
trum reicht von Identifizierversuchen antiker Orte (Bei-
trag von L. Haguet) Giber die Darstellungsmdglichkei-
ten von Herrschaftswechsel und Wanderungen (Beitra-
ge von M. Wasmuth; F. Wiedemann) bis hin zu Fragen,
wie sich ethnische, kulturelle und politische Identititen
unterscheiden bzw. unterschieden werden (Beitrage von
D. Marcotte; J. Mose; O. Nakoinz).

Identitat als kultur- und sozialwissenschaftliches
Konzept gilt als semantische Innovation, die einer be-
sonderen Situation in der Nachkriegszeit der USA ge-
schuldet sei.’” Seine Ubertragbarkeit auf vormoderne
Zeiten wird kontrovers diskutiert, da es ja letztlich fir
spaitmoderne Individuen und Gruppen der westlichen
industrialisierten, aber nationalstaatlich strukturierten
Welt entwickelt wurde.’® Aufgabe einer historisch in-
formierten Identititsforschung wire es, andernorts und
zu anderen Zeiten entwickelte Theorien, Methoden und
Definitionen nicht einfach zu ubernehmen, sondern
diese auf den Untersuchungsgegenstand jeweils anzu-
passen und damit letztlich durch Historisierung und
,Provinziallisierung‘S9 zu einer De-Naturalisierung der
Identititsvorstellungen beizutragen.®® Dieser auf Dif
ferenzen, Verinderungen und Reflexivitit®! beruhen-
de Ansatz war letztlich wohl auch der Grund, warum
man das sozial- und kulturwissenschaftliche Konzept der
Identitit in den 1990ern tberhaupt einfithrte. Schlief-
lich versuchte man damit zum einen der kolonialisti-
schen Perspektive auf Kulturkontaktsituationen — Stich-
wort Romanisierung — und zum anderen den groflen

nationalen Volks-Erzihlungen entgegenzutreten.62 In

Niethammer 2000) allerdings durch Analyse der Arbeiten der Psychoana-
Iytiker Sigmund Freud und Carl Gustav Jung, des Soziologen Maurice
Halbwachs und der politischen Philosophen Carl Schmitt und Georg
Lukdcs nachgewiesen, dass dem gesellschaftstheoretischen Denken im
ersten Drittel des 20. Jhs. der Identititsbegriff keineswegs fremd war.

Zu den Gegnern einer anchronistischen Verwendung gehéren Taylor
1995; Straub 1998. Befiirworter sind hingegen Keupp u. a. 2008.

Hier in Anlehnung an den indischen Historiker Dipesh Chakrabarty ver-
wendet, der als einer der Vorreiter einer postkolonialen Geschichtsschrei-
bung gilt; siche Chakrabarty 2000; Chakrabarty 2002.

Meskell 2001; Smith 2004.

Siehe Gramsch 2000.

Pitts 2007; Brather 2004; Rieckhoff und Sommer 2007.



63

den deutschsprachigen Altertumswissenschaften hat der
Identititsbegriff dabei vor allem im Rahmen von wis-
senschaftsgeschichtlichen Untersuchungen als gewinn-
bringende neue Analysekategorie eine Rolle gespielt.®®
Ansonsten wird der Identititsbegriff in seiner gegenwar-
tigen wissenschaftlichen wie alltagssprachlichen Vag-
heit®* meist als umbrella term fiir alles, was die Nahtstel-
1e® von Individuum und Kollektiv bzw. Gesellschaft be-
trifft,® verwendet oder auch einfach nur fiir verschiede-
ne Arten von Gemeinschaften und Institutionen bzw.
sogenannte, fiir Personen wichtige Teilidentititen wie
Alter, Geschlecht, Ethnizitit oder Religion. Auf Mehr-
fachverortungen und damit auch riumliche Uberlap-
pungen oder aber auch Entwicklungen durch Verinde-
rungen im Leben ist man dabei bisher in den Altertums-
wissenschaften kaum eingegangen.®” Sie stellen die Pra-
xis des Kartierens von Identititen anscheinend auch vor
neue Herausforderungen.

Mit ,Mapping Ancient Identities* postulieren wir al-
so nicht, dass es im Altertum Identititen im modernen
Sinne gegeben habe und man diese einfach kartieren
konne. Vielmehr interessiert uns, wie man durch Kar-
tieren welcher Kriterien meint(e), Handlungstragende
und -rdume fir historiographische Erzidhlungen iden-
tifizieren und reprisentieren zu kénnen und was dies
wiederum Uber die Kartierenden bzw. ihre Auftragge-
berlnnen und ihre Identititen aussagt (Beitrige von ]J.
Mose; M. Wasmuth). Im vorliegenden Band ist dabei
— wie auch allgemein in den Altertumswissenschaften
— eine gewisse Tendenz zur Bevorzugung der Unter-
suchung kollektiver Identititen zu beobachten.®® Fer-
ner widmet man sich im Gegensatz zur holy trinity
der sozial- und kulturwissenschaftlichen Identititsfor-
schung — Rasse/Ethnizitat, Gender/Sexualitit, Klasse® —
tberwiegend nur dem ersten Themenbereich. So wer-
den im Rahmen unseres Bandes vor allem Stimme, Vol-

ker, Rassen und deren Herrschafts- oder Geschichtsrau-

Von besonderer Relevanz waren hier der Freiburger SFB 541 Identititen
und Alteritaten. Die Funktion von Alteritdt fiir die Konstitution und Konstrukti-
on von Identitit (1997-2003) und der Leipziger SFB 417 Regionale Identifi-
kationsprozesse. Das Beispiel Sachsen (1999—2002). Pragend waren ferner die
Ergebnisse der Forschungsgruppe Historische Sinnbildung. Interdisziplindre
Untersuchungen zur Struktur, Logik und Funktion des GeschichtsbewufStseins im
interkulturellen Vergleich am Zentrum fir interdisziplinare Forschung der
Universitat Bielefeld (Assmann und Friese 1998).

64 Kritisch hierzu: Brubaker und Cooper 2000.
65 S. Hall und Du Gay 1996, 5-6.
66 Jenkins 2000, 10.

67 Zu verschiedenen Konzepten der Mehrfachverortung siche Hirschau-

68

69
70
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me behandelt. Diese Identititsraiume wurden aufgrund
des auch in den Altertumswissenschaften oft praktizier-

«70

ten ,,methodologischen Nationalismus“’® meist territo-

rial konzipiert.”!

Die im Rahmen des Tagungsbandes be-
handelten, durch Kartierungen gebildeten Raumzeitein-
heiten reichen jedoch von punktualisierten Sprechak-
ten (Beitrag von Ph. Kramer und L. Zeige) Gber Kom-
munikationsrdume (Beitrag von O. Nakoinz) bis hin
zu mehr oder minder wirkmichtigen ,Kulturlandschaf
ten‘ wie Mesopotamien (Beitrag von R. Rattenborg),
das Heilige Land (Beitrag von B. Schelhaas und H. Go-
ren) oder auch Mitteldeutschland (vgl. den Beitrag von
S. Grunwald). Da es sich bei den kartierten Entititen
allesamt um Produkte von Fremdzuschreibungen han-
delt, die zudem groftenteils erst mit grofSem zeitlichen
Abstand erfolg(t)en, sind diese nach dem Soziologen
Richard Jenkins streng genommen nicht Identititen,
sondern lediglich Kategorien.”? Hieran andert auch die
vielfach ausgeiibte Praxis der Benennung dieser Entiti-
ten mit antiken Bezeichnungen nichts. Inwieweit sich
hinter diesen Bezeichnungen Gemeinschaften yerber-
gen; die zudem ein in Kontrast zu anderen entwickeltes
Selbstbewusstsein besaffen, wird in einigen der Beitra-
ge thematisiert (siche die Beitrige von J. Mose, S. Grun-
wald und O. Nakoinz). Nachdem man lange Zeit von
essentialistischen, statischen und naturgegebenen Ein-
heiten ausging, dominiert nun auch in der altertumswis-
senschaftlichen Identititsforschung eine sozialkonstruk-
tivistische Perspektive, die zudem die Dynamik und Si-
tuationsgebundenheit von Identititen betont und nach
Identititspraktiken fragt.”* Diesem Ansatz zollen wir bei
der Diskussion dariiber, was kartiert wird, weniger Rech-
nung, sondern reflektieren vielmehr tiber das Kartieren
als Praxis der Konstituierung von Identititen und weisen
auf die zeitliche, disziplinire und politische Verortung
der Kartierten und der Kartierenden hin.

er 2014; positive Ausnahmen sind u. a. Gilchrist 2004; Hakenbeck 2007;
Mati¢ 2012; Meyer und Hansen 2013.

Ein zunechmendes Interesse an kollektiven gegeniiber individuellen Iden-
titdten ist jedoch laut Karen A. Cerulo seit den letzten zwei Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts auch fiir die Sozialwissenschaften belegbar, Cerulo
1997.

Woodward 2004.

Beck 2007 [1997], 115-116; Wimmer und Glick Schiller 2002; Glick
Schiller 2010.

Hofmann 2016b.

Jenkins 2000.

Hofmann 2012; Brather 2015.
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5§ Zum Tagungsband

Jede wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung zur Ge-
schichte der Altertumswissenschaften tut gut daran, zu-
nichst die wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen Zu-
sammenhange in den Blick zu nehmen, steht doch so
manches, was als genuin modern ausgewiesen wird, in
einem komplexeren Verhiltnis zur Vergangenheit, als
dies auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Von
daher giltes zu fragen, ob und inwieweit nicht auch anti-
ke und mittelalterliche Darstellungen als Vorldufer mo-
derner Identitatskartographien anzusehen sind. In die-
sem Sinne legt Didier Marcotte die ethnische Dimensi-
on antiker Raumerfassungen von Erastrosthenes bis Pto-
lemaios offen. Tatsichlich namlich spielten ethnische
Zuordnungen bei der Aufteilung des Raums von den él-
testen Beschreibungen des Mittelmeerraums bis in die
Spatantike immer eine zentrale Rolle. So gelang es den
Geographen nicht, eine Umgrenzung des Raums vor-
zunehmen, wenn diese durch keine ethnische Begriin-
dung gestiitzt wurde. Robert Born beschaftigt sich an-
schliefend mit kartographischen Reaktionen der Euro-
paer auf die Expansion des Osmanischen Reiches in der
Frihen Neuzeit. Im Zentrum steht dabei die Adaption
und Transformation zentraler Topoi aus dem tberliefer-
ten Corpus antiken geographischen Wissens und deren
Funktionalisierung. Entgegen des verbreiteten Narrativs
eines unidirektionalen Wissenstransfers von Ost nach
West richtet Born den Blick auf die Tradierung antiken
Wissens innerhalb des osmanischen Reiches selbst.

Vor diesem Hintergrund ist es aufschlussreich, sich
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede moderner kar-
tographischer Identitatskonstruktionen zu vergegenwir-
tigen, wie sie die Beitrige des nichsten Blocks themati-
sieren. Zunichst beschaftigen sich Philipp Kraimer und
Lars Zeige mit den verschiedenen Techniken, Sprachen
bzw. sprachliche Differenzierungen kartographisch zu
erfassen, die in den Sprachwissenschaften seit dem 19.
Jahrhundert entwickelt worden sind. Jingere Ansatze
wie der der linguistic landscapes erlauben dabei diffe-
renzierte Darstellungen und ermdglichen mikrospatia-
le Interaktionen und Netze punktueller Verweise auf
zudecken. Dennoch ist auch das klassische ;Territoriali-
tatsprinzip; also die kartographisch erzeugte Illusion ei-
ner homogenen Sprachfliche als tragendes Prinzip des
Staatsaufbaus, bis heute verbreitet. Besonders deutlich
zeigt der Humangeograph Jorg Mose diese konstituti-

ve Funktion, die Karten bei der Generierung raumbezo-
gener Identititen im Rahmen nationaler Konflikte spie-
len, am Beispiel des katalanischen Nationalismus. Da-
bei wird zugleich deutlich, dass die Analyse kartographi-
scher Identititskonstruktionen immer eine Einbettung
in die je spezifischen diskursiven und politischen Kon-
texte erfordert.

Analoges gilt auch fiir die Untersuchung jener Kar-
tenwerke, wie sie in den verschiedenen altertumswissen-
schaftlichen Disziplinen zirkulieren. Die nichsten Bei-
trige widmen sich dabei zunichst der Rolle von Karten
in der Erforschung des Alten Agypten, in der Altorien-
talistik und in der Vorderasiatischen Archiologie.

So beschiftigt sich Lucile Haguet mit der Uber-
lappung verschiedener Zeitebenen in der europiischen
Kartierung Agyptens in der Frithen Neuzeit. Sie macht
dabei deutlich, dass Agypten bereits lange vor dem na-
poleonischen Feldzug eine feste und konkrete GrofSe
auf den Mental Maps der Europider darstellte. Melanie
Wasmuth zeigt anschliefend an einem konkreten Bei-
spiel — der Kartierung der politischen Verhiltnisse im
ostlichen Mittelmeerraum des 7. Jahrhunderts v. Chr.
— die Schwierigkeiten und Anachronismen moderner
altertumswissenschaftlicher Kartierungen auf. Sie skiz-
ziert ein alternatives Kartierungskonzept, dass die Apo-
rien der alteren altertumswissenschaftlichen Darstellun-
gen zukinftig vermeiden helfen konnte.

Immer schon von einer ganz besonderen Bedeutung
waren Karten fiir die Palastinaforschung. Dabei weisen
Haim Goren und Michael Scheelhass auf die Uberlap-
pung der rezenten und historischen Topographien in
der Kartographie des 19. Jahrhunderts hin. So handelt
es sich bei der Kartierung des Heiligen Landes im Grun-
de weniger um eine Kartierung des rezenten Palasti-
nas als vielmehr um einen Akt der Re-Identifizierung
und rdumlichen Lokalisierung einer spezifischen (bibli-
schen) Zeit. Die nichsten beiden Beitrage handeln von
jener von jeher im Zentrum des altertumswissenschaft-
lichen Interesses stehenden Region im Vorderen Orient,
die bis heute gewohnlich als ,Zweistromland‘ bzw. ,Me-
sopotamien’ bezeichnet wird. Rune Rattenborg vermag
indes in einer begriffsgeschichtlichen Analyse zu zeigen,
dass diese Bezeichnung keineswegs mit einem fixen geo-
historischen Raum korrespondiert. Vielmehr erfuhr der
Referenzraum im frithen 20. Jahrhundert eine deutli-
che Ausweitung und inkludierte nun Gebiete, die we-
der in der Antike noch in der friheren Forschung dem
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Zweistromland zugerechnet wurden. Zu erkliren ist die-
se Verschiebung des Referenzrahmens nur vor dem Hin-
tergrund kolonial- und geopolitischer Konzeptionen des
frithen 20. Jahrhunderts. Im anschliefenden Beitrag von
Christian Hess geht es um die spezifischere Problematik
der Sprachkartierung in der Altorientalistik. Tatsachlich
spielen Karten in diesem Zusammenhang eine geringe-
re Rolle als in anderen sprachwissenschaftlichen Diszi-
plinen. Bis heute ist eine systematische Kartierung der
Sprachen des Alten Orients nicht unternommen wor-
den. Die existierenden Karten haben vielmehr in der Re-
gel einen blof illustrativen Charakter zur visuellen Un-
terstiitzung bestimmter Modelle und Verbreitungsnarra-
tive altorientalischer Sprachen, stellen also eher Neben-
produkte dar. Eine erstaunlich geringe Rolle spielten
Karten auch in einem anderen thematischen Kontext,
der im Allgemeinen als besonders kartenlastig gilt, nim-
lich bei der Darstellung sogenannter Volkerwanderun-
gen. So zeigt Felix Wiedemann, dass Wanderungen zwar
zu den zentralen Gegenstinden von Historikern, Philo-
logen und Archiologen gehorten, die sich im 19. und
frihen 20. Jahrhundert mit Karten beschiftigten, die-
se aber selten auch wirklich kartographisch dargestellt
wurden. In der Regel versuchten die Autoren, die karto-
graphische Rhetorik des Faktischen zu vermeiden und
verblieben auf der Ebene der Erzihlung als genuinem
Darstellungsmodus des Spekulativen und bloff Mogli-
chen.

Im abschliefenden Block geht es um Kartierungs-
praxen in der Ur- und Frihgeschichte. Susanne Grun-
wald unterstreicht in ihrem Beitrag tiber die kartogra-
phische Darstellung der frihmittelalterlichen Slawen
in Mitteleuropa aus den 1920er und 1930er Jahren das
politisch-ideologische Potential von Karten. So wurden
seinerzeit innovative Darstellungstechniken in den Kon-
text eines dezidiert volkisch-nationalen Programms ge-
stellt, wobei die Karte selbst einen politischen Appell-
charakter im Sinne eines aggressiven Revanchismus auf-
wies. Einen ginzlich anderen Zugang zur Thematik
wihltabschlieffend Oliver Nakoinz. Im Riickgriff auf die
quantitative Methode der Clusteranalyse versucht er, ei-
nen Ausweg aus den aufgezeigten Tiicken der Kartogra-

Auf Anregung von Doris Bachmann-Medick wird hier nicht - wie Gblich
- die Reise-Metapher bemiiht, sondern von Praktiken in Ubersetzung ge-
sprochen, um der Historisierung und Kontextualisierung von Praktiken
besser gerecht zu werden (Bachmann-Medick 2014, 133).

IDENTIFIKATION DURCH KARTEN

phie sogenannter Identititen zu finden. Daftr stellt er ei-
nen quantitativen Zugang zu archiologischen Kulturen
vor, um die Konzepte der Identitit und Kultur aufein-
ander beziehen zu kénnen. Auf diese Weise, so zeigt er
an zwei archdologischen Fallbeispielen, liefen sich neue

Arten von Kartierungen erstellen.

6 Ausblick

Die Beitrage des Sammelbandes zeigen, dass das Kar-
tieren kollektiver Entititen nach wie vor eine zen-
trale Praxis in den Altertumswissenschaften darstellt.
Der eingangs zitierte Islam- und Orientwissenschaft-
ler Hartmann machte es sich allerdings zu leicht, als
Grund dieser fragwirdigen Persistenz allein auf die
Studierstuben- oder Lehnstuhlgelehrsamkeit seiner Kol-
legen zu verweisen und darauf zu setzen, dass deren ver-
meintlich vorwissenschaftliche Darstellungen langfris-
tig durch das Wissen ortserfahrener Experten und Em-
piriker ersetzt wiirden. Kartieren entspricht offenkun-
dig unseren inner- wie auferwissenschaftlich verbreite-
ten Wunschvorstellungen und Bedirfnissen (oder gar
Sehnstichten). Dabei soll hier gewiss nicht einem allge-
meinen Kartenverzicht das Wort geredet werden. Es geht
vielmehr darum, die eigenen wissenschaftlichen Prak-
tiken und Methoden kritisch zu hinterfragen und ihre
Moglichkeiten und Grenzen zu reflektieren. Damit ein-
hergehend ist die Praxis des Kartierens in Anlehnung
an travelling concepis als practice in translation zu beschrei-

74 um die mit den jeweiligen Ubersetzungen ein-

ben,
hergehenden Modifikationen in ihren historischen, po-
litischen und kulturellen Kontexten zu betrachten. Die
Frage, ob Karten als Darstellungsmedium zur geographi-
schen Verortung oder sogar als Analyseinstrument zum
Nachweis kollektiver Identititen genutzt werden kon-
nen, lasst sich nur im konkreten Einzelfall beurteilen.
Ferner sind in diesem Zusammenhang die unterschied-
lichen nationalen oder sogar regionalen Fachtraditionen
zu bertcksichtigen. Mit dem vorliegenden interdiszipli-
naren Sammelband moéchten wir hierzu einen ersten

Beitrag leisten.
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