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1 Einleitung

Die in den letzten Jahren geflihrte Diskussion zum Thema Tierwohlsein beruht auf der
Forderung seitens der Konsumenten vom Tier stammender Lebensmittel, dass diese Tiere
im Laufe ihres Lebens ihren Bedirfnissen entsprechend gehalten werden und man ihnen
keine unnétigen Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligt. Die so genannten ,Flnf
Freiheiten® (Freisein von Hunger und Durst, Freisein von Unbehagen, Freisein von
Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten, Freisein zum Ausleben normaler
Verhaltensweisen und Freisein von Angst und Leiden) werden als Grundpfeiler des
Tierschutzes angesehen. Vor diesem Hintergrund hat die Europaische Union in Studien zur
Entwicklung von Systemen zur objektiven Bewertung der Tiergerechtheit und des Tierwohls
im Sektor Milchproduktion investiert. Die Ergebnisse dieser Studien sollen dazu beitragen,
dass den Anspruchen der Verbraucher Rechnung getragen wird, und gleichzeitig die
Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion gewahrleistet ist.

In Deutschland sind Tierhalter landwirtschaftlicher Nutztiere durch die Anderung des
Tierschutzgesetzes vom 7. August 2013 zur Durchfiihrung regelmaRiger betrieblicher
Eigenkontrollen verpflichtet, um zu beurteilen, ob die Anforderungen an den Tierschutz erfillt
sind. Dabei sollen tierbezogene Tierschutzindikatoren herangezogen werden. Eine der
grofiten Herausforderungen im Hinblick auf das Tierwohl bei Milchkiihen ist Lahmheit.
"Lahmheit" ist ein Symptom, das vor allem durch Erkrankungen der Klauen und Gliedmaflien
hervorgerufen wird und mit Schmerzen verbunden ist, die wiederum eine starke
Einschrankung des Wohlbefindens der Tiere bedingen. Aus diesem Grunde steht das
Vorkommen von Lahmheit bei Kiihen nicht in Einklang mit den Grundprinzipien des
Tierschutzes, die in den ,Funf Freiheiten* zusammengefasst sind. Dartber hinaus sind die
durch lahme Kuhe bedingten wirtschaftlichen Verluste erheblich. Deshalb muss dem
Symptom ,Lahmheit® im Rahmen der Eigenkontrollen entsprechende Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Wahrend die Erkennung und Bewertung von Tierschutzindikatoren wenig
Muhe bereiten, ist die Erkennung und Beseitigung der Ursachen nicht trivial.
Klauenerkrankungen gehoren zu den Faktorenkrankheiten, d.h. das Einwirken mehrerer
Risikofaktoren fuhrt zum Ausbruch der Krankheit. Mal3inahmen zur Verbesserung der
Klauen- und GliedmafRengesundheit missen demzufolge auf die Beseitigung bzw. die
Reduktion der schadlichen Einflisse von Risikofaktoren ausgerichtet sein, die sowohl
umwelt-, als auch managementbezogene Merkmale (Tiergerechtheit) einschlie3en.
Vorhandene Bewertungssysteme fur Tiergerechtheit und Tierwohl in Milchkuhhaltungen sind
bisher rein beschreibende Instrumente, welche Zusammenhéange zwischen den einzelnen
Indikatoren kaum berucksichtigen. Die Berucksichtigung gerade dieser Beziehungen ist
jedoch flr eine erfolgreiche Verbesserung des Tierwohls dringend erforderlich.



Einleitung

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, zu prifen, ob und welche Zusammenhange zwischen
dem Vorkommen von Lahmheit bei Milchkiihen und der Tiergerechtheit der Haltung
bestehen. Zur Bewertung der Tiergerechtheit in den teilnehmenden Betrieben wird der
Tiergerechtheitsindex-200/1994 (TGI 200/1994) fir Milchkiihe nach Sundrum et al. (1994)
herangezogen sowie zusatzliche haltungstechnische und managementbezogene
Indikatoren.

Mit Hilfe der identifizierten Risikoindikatoren fur Lahmheit werden Mallinahmen zur
Verringerung der Lahmheitspravalenz in Milchkuh haltenden Betrieben vorgeschlagen. Des
Weiteren wird ein Benchmarking-System (erlaubt den Betriebsvergleich), hinsichtlich des
Lahmheitsrisikos entwickelt.



2 Literaturiibersicht
2.1 Tierschutzrechtliche Vorschriften

Im deutschen Tierschutzgesetz (TSchG, 2006, BGBI. | S. 1206, 1313) findet die
Anerkennung der Tiere als ,Mitgeschopfe” Ausdruck, deren Leben und Wohlbefinden
geschutzt werden muss. Aus diesem Grundgedanken folgt der Anspruch auf eine
tiergerechte Haltungsumwelt in Paragraph 2:

Wer ein Tier hélt, betreut oder zu betreuen hat, muss das Tier seiner Art und seinen
Bedlirfnissen entsprechend angemessen ernédhren, pflegen und verhaltensgerecht
unterbringen” und ,darf die Méglichkeit des Tieres zu artgeméfler Bewegung nicht so
einschrénken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schédden zugefiigt
werden.”

(§ 2 TierSchG).

Eine Bekraftigung des Tierschutzgedankens erfolgte 2002 mit der Festsetzung des
Tierschutzes als Staatsziel im Grundgesetz (§ 20a GG). Mehrere EU-Richtlinien (u.a.
Richtlinie 98/58/EG und Richtlinie 2008/119/EG) wurden in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung auf Bundesebene umgesetzt, welche jedoch keine spezifischen
Regelungen fur Milchkihe beinhaltet. Allerdings sind auch gewerbliche Milchkuhhalter mit
der gesetzlichen Verankerung von betrieblichen Eigenkontrollen durch Paragraph 11 Absatz
8 des Tierschutzgesetztes verpflichtet worden

~geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu bewerten.*
(§ 11 TierSchG).

Die Tierschutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung des Landes Niedersachsen bietet
Empfehlungen, an denen sich Tierhalter orientieren kénnen (Niedersachsisches Ministerium
fur den landlichen Raum und Niedersachsisches Landesamt fur Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz, 2007).
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2.2 Tiergerechtheit und Tierwohl
2.2.1 Definitionen von Tiergerechtheit und Tierwohl

Broom (1986) definiert Tiergerechtheit als Status eines individuellen Tieres, mit seiner
Umgebung zurechtzukommen. Laut Duden
(https://www.duden.de/node/660322/revisions/1087080/view) bedeutet ,tiergerecht®

.dem Wesen eines Tiers geméal3, entsprechend"
(Duden, https://www.duden.de/node/660322/revisions/1087080/view).

Im Gegensatz zu ,tierartgerecht® oder ,artgerecht” bezieht sich der Begriff ,tiergerecht” nicht
auf Tiere innerhalb einer Gruppe, welchen als Angehérigen einer Spezies bestimmte
Bedurfnisse zugewiesen werden, sondern es werden die Bedurfnisse der Tiere als
Individuen betrachtet (Sundrum et al., 1994). Sundrum (1994) fligt in seiner Definition von
Tiergerechtheit Interaktionen zwischen den Tieren hinzu:

,Danach sind Haltungsbedingungen dann tiergerecht, wenn sie den spezifischen
Eigenschaften der in ihnen lebenden Tiere Rechnung tragen, die kérperlichen Funktionen
nicht beeintréchtigen und essentielle Verhaltensmuster des Tieres nicht dermal3en
einschrénken und verdndern, dal8 dadurch Schmerzen, Leiden oder Schdden am Tier selbst
oder durch ein so gehaltenes Tier an einem anderen entstehen.”

(Sundrum et al., 1994).

Folglich bezieht sich der Begriff Tiergerechtheit auf die Haltungsbedingungen. Der Begriff
Tierwohl hingegen, befasst sich mit direkt am Tier feststellbaren Merkmalen.

Wahrend sich die traditionelle Auffassung von Tierwohl auf die Abwesenheit von Krankheit,
Verletzungen und Schmerzen beschrankt (krperlicher Definitionsansatz), hat sich der
Begriff in den letzten Jahrzehnten zunehmend auf das Wohlbefinden der Tiere unter
Einbeziehung emotionaler Aspekte (geflhlsbasierter Ansatz) und Verhaltensweisen (Ansatz
des naturlichen Verhaltens) ausgeweitet (Hewson, 2003). Dies zeigt sich in der Etablierung
der funf Freiheiten durch das FAWC (Farm Animal Welfare Council, seit 31. Marz 2011 Farm
Animal Welfare Committee): Freisein von Hunger und Durst, Freisein von Unbehagen,
Freisein von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten, Freisein zum Ausleben normaler
Verhaltensweisen und Freisein von Angst und Leiden (Farm Animal Welfare Council, 2009).
Erstmals veroffentlicht wurde das Konzept in einer Pressemitteilung des FAWC vom 5.
Dezember 1979. Diese zentralen Betrachtungsweisen finden sich auch in der Definition von
Fraser wieder, in der Tierwohl, angelehnt an den englischen Begriff ,animal welfare®,
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ebenfalls anhand nattrlicher Lebensweise (Auslibung natirlichen Verhaltens), Wohlbefinden
(Emotionen, Abwesenheit von Schmerz) und kérperlicher Funktion des Tieres (Gesundheit,
Leistungsfahigkeit) charakterisiert wird (Fraser et al., 1997). Der Begriff Tierschutz umfasst
MafRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls.

2.2.2 Erfassung und Bewertung von Tiergerechtheit und Tierwohl
2.2.2.1 Anforderungen an Indikatoren fiir Tiergerechtheit und Tierwohl

Zu den Indikatoren flr Tiergerechtheit gehdren die Haltungstechnik inklusive des Klimas und
das Betriebsmanagement inklusive der Fitterung. Sie werden auch als umweltbezogene
Tierschutzindikatoren bezeichnet. Unter Indikatoren fir Tierwohl werden Merkmale
verstanden, anhand derer die Gesundheit und das Wohlbefinden von Tieren eingeschatzt
werden konnen. Tierwohlindikatoren werden am Tier selbst erfasst (Whay et al., 2003). Man
bezeichnet sie auch als tierbezogene Tierschutzindikatoren.

Verschiedene Autoren beflirworten eine vermehrte Einbeziehung tierbezogener Indikatoren
bei der Bewertung von Tierhaltungen, da diese die Auswirkungen der Haltungsumwelt auf
die Tiere und somit deren Wohlbefinden direkt widerspiegeln (Whay et al., 2003, Winckler et
al., 2003, European Food Safety Authority, 2009, Ritz, 2010, EFSA Panel on Animal Health
and Welfare (AHAW), 2012). Anhand der zuvor genannten Definitionen wird deutlich, dass
sich Bewertungsmethoden von Tierhaltungen hinsichtlich des Tierschutzes weder auf die
Untersuchung umweltbasierter noch tierbasierter Indikatoren allein stitzen kénnen (Winckler
et al., 2003, Johnsen et al., 2010). In Tabelle 1 sind die Eigenschaften haltungstechnischer,
managementbezogener und tierbezogener Indikatoren im Vergleich dargestellt. Generelle
Anforderungen an Indikatoren bzw. Bewertungssysteme fur Tiergerechtheit sind
Praktikabilitat, Validitat, Wiederholbarkeit und die Beeinflussbarkeit durch entsprechende
MaRnahmen (Ofner, 2003, Winckler et al., 2003, Ritz, 2010).
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Tabelle 1: Indikatoren fiir Tiergerechtheit (haltungstechnische und managementbezogene

Indikatoren) und Tierwohl (tierbezogene Indikatoren) in Milchkuhhaltungen im Vergleich

Fragebogen, direkte

Beobachtung

Vergleichs- Haltungstechnische Management- Tierbezogene
kriterium Indikatoren bezogene Indikatoren | Indikatoren
Definition Haltungsumwelt Betriebsablaufe Gesundheit, Verhalten und
Emotionen der Tiere
Beispiele Fressplatzgestaltung, Besatzdichte und Korperkondition,
Liegeplatzgestaltung, Tierbewegungen, Zu-und | Bewegungsnoten,
Bodenbeschaffenheit, Abgéange, Fltterung, Aufliegeschaden,
Lichtintensitat, Melken, Besamung, Sauberkeit der Tiere,
Lufttemperatur, relative Brunstbeobachtung und Zustand von Euter/Zitzen,
Luftfeuchte, Hormonprogramme, Zustand der Klauen,
Windgeschwindigkeit, Trockenstellen, Parasitenbefall,
Schadgase Geburtsmanagement, Stresshormone,
Weidemanagement, Erkrankungsinzidenzen,
Reinigung und Meidungsdistanz zum
Desinfektion, praventive Menschen
MaRnahmen,
Behandlungsstrategien
Bedeutung Risikofaktoren/-indikatoren Risikofaktoren/-indikatoren | Auswirkung der
fur die Tiergerechheit und fur die Tiergerechheit und | Risikofaktoren auf die
Tiergesundheit Tiergesundheit Tiergerechtheit und
Tiergesundheit auf die Tiere
(Welfare Quality Network,
2009), Risikoindikatoren
Messbarkeit direkt indirekt mittels indirekt Uber

Herdendokumentation,
direkt z.B. durch
Beobachtung nach
Etablierung von
Bewertungssystemen, direkt

durch Probenentnahmen
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Vergleichs- Haltungstechnische Management- Tierbezogene
kriterium Indikatoren bezogene Indikatoren | Indikatoren
Bestandigkeit Stalldesign relativ besténdig, | kann starken abhangig von

Stallklima

witterungsabhéangig

Schwankungen
unterliegen, evtl.

personalabhangig

Tiergerechtheit,
tierindividuellen Faktoren
(Rasse, Alter, Leistung,
usw.) und dem
Vorhandensein von

Infektionserregern

Manipulierbarkeit der
Untersuchungs-

ergebnisse

mittel, Stallklima regulierbar
durch Offnen und SchlieRen
von Turen, Einschalten von
Beleuchtung und

Luftungstechnik

hoch, regulierbar durch
Umstellen von Tieren und
intensivere
Reinigungsmalnahmen
zum Untersuchungstag,
Manipulation von
Fragebdgen, auch
unwissentlich durch
betriebsinterne
Fehlinformationen oder

mangelhafte Kontrolle

mittel, manipulierbar durch
Selektion oder Verbergen
von Tieren,
Herdendokumentation bei
manueller Eingabe stark
manipulierbar, auch durch
mangelhafte Diagnostik
oder nicht einheitliche

Dokumentation

Beeinflussbarkeit im
Hinblick auf
Mafnahmen zur

Verbesserung der

direkt zu beeinflussen durch
Umbaumafnahmen,
Stallklimaregulierung und

Zuganglichkeit zu Auslauf

direkt zu beeinflussen
durch Anderung der

Betriebsablaufe

indirekt zu beeinflussen
iiber die Anderung der
Haltungsumwelt und des

Managements, direkt zu

Tiergerechtheit und und Weide beeinflussen durch die
des Tierwohls Auswahl der Tiere
Erhebungsaufwand geringer Aufwand mittlerer Aufwand hoher Aufwand
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2.2.2.2 Systeme zur Erfassung und Bewertung der Tiergerechtheit und/oder des
Tierwohls

Systeme zur Bewertung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen flir Tiere und/oder des
Tierwohls kdnnen als aggregierte Systeme oder integrierte Systeme aufgebaut sein (Deimel
et al., 2010).

Bei aggregierten Systemen (z.B. Indices) werden anhand fester Kriterien flir Bereiche auf
verschiedenen Ebenen Teilpunktzahlen vergeben, die Uber einen oder mehrere Schritte zu
einer Gesamtpunktzahl verrechnet werden. Bei der Entwicklung solcher Systeme kénnen
einzelnen Kriterien oder Teilbereichen im Vorfeld durch Experten Wichtungsfaktoren
zugeordnet werden. Prinzipiell erméglichen aggregierte Systeme, dass die "mangelhafte"
Bewertung eines Bereichs durch eine gute Bewertung anderer Bereiche ausgeglichen
werden kann. Dem kann durch Punktabzlige bei Nichterflillung von Mindestanforderungen
und die Implementierung von KO-Kriterien, die zum Ausschluss von der Bewertung flhren,
entgegengewirkt werden. Betriebsvergleiche erfolgen anhand der errechneten
Gesamtpunktzahl oder anhand von Teilpunktzahlen.

Hingegen sehen integrierte Systeme (z.B. Checklisten) keine Gesamtpunktzahl vor, sondern
sie stellen eine Sammlung mehrerer unabhangiger Kriterien dar. Betriebsvergleiche sind in
diesem Fall fur die einzelnen Kriterien gesondert méglich oder insgesamt anhand der Anzahl
erflllter beziehungsweise nicht erflllter Kriterien. Spezifische Richtwerte konnen direkt fur
die einzelnen Kriterien angehalten werden. Im Folgenden sollen ausgewahlte Systeme zur
Bewertung von Tiergerechtheit und Tierwohl vorgestellt werden.

Tiergerechtheitsindex 35 L/1996

Einer der ersten Ansatze zur Bewertung von Tiergerechtheit von Nutztierhaltungen war der
von Bartussek entwickelte Tiergerechtheitsindex 35 L (TGI 35 L). Es existieren
Ausfuhrungen fir Legehennen, Mastschweine, Rinder (Bartussek, 1996), Kélber, sowie leere
und tragende Sauen. Die Bezeichnung dieses Bewertungssystems beruht auf der in der
Ursprungsversion von 1985 vorgesehenen Maximalpunktzahl von 35, jedoch wurde das
System 1991 zu einer langeren Version (L) mit 45,5 erreichbaren Punkten modifiziert. Der
TGI 35 L basiert auf den funf Einflussbereichen Bewegungsmadglichkeit, Sozialkontakt,
Bodenbeschaffenheit, Licht und Luft (Stallklima) und Betreuungsqualitat. Je grof3er die TGI-
Zahl ist, um so tiergerechter wird ein Haltungssystem eingestuft, wobei sechs
Tiergerechtheitskategorien unterschieden werden (Bartussek, 1999) (Tabelle 2). Bei
Nichterfullung von gesetzlichen Mindestvorgaben wird eine TGI/V-Zahl (unter Vorbehalt der
fristgerechten Mangelbeseitigung) vergeben. Seit 1995 fand der TGl 35 L als Instrument zur
Zertifizierung von Bio-Betrieben breite Anwendung in Osterreich und ist in einigen



Literaturibersicht

Osterreichischen Bundeslandern gesetzlich verankert. Um die Anerkennung als biologisch
wirtschaftender Betrieb zu erlangen, missen bereits bestehende Stalle mit mindestens 21
Punkten und neue bzw. umgebaute Stalle mit mindestens 24 Punkten bewertet werden
(Bartussek, 1999).

Tabelle 2: Einstufung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen im TGI-35L nach Bartussek
(1999)

TGI-Punktzahl Prozent (%) Einstufung

<11 0-15 nicht tiergerecht ungeniigend
11-<16 16-30 kaum tiergerecht ausreichend
16—< 21 31-50 maRig tiergerecht befriedigend
21-24 51-60 ziemlich tiergerecht gut

> 24-28 61-75 Tiergerecht sehr gut

> 28 >75 sehr tiergerecht exzellent

Tiergerechtheitsindex 200/1994

Der Tiergerechtheitsindex 200/1994 (TGI 200/1994) nach Sundrum et al. (1994) kann fur
Rinder, Kalber, Sauen, Mastschweine und Legehennen erhoben werden. Der TGI 200/1994
Rind umfasst sieben Einflussbereiche: Bewegungsverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten,
Sozialverhalten, Ruheverhalten, Komfortverhalten, Hygiene und Betreuung. Eine Wichtung
des Einflusses der verschiedenen Bereiche auf die berechnete Gesamtpunktzahl erfolgt Uber
unterschiedliche Maximalpunktzahlen in den verschiedenen Einflussbereichen (Sundrum et
al., 1994). Zusatzlich wird Einzelkriterien eine hdhere Wichtung zugeordnet, indem diese
Kriterien in mehr als einem Einflussbereich bertcksichtigt werden. So flielt beispielsweise
das Kriterium Bewegungsflache in Quadratmetern pro Tier sowohl in den Einflussbereich
Bewegungsverhalten, als auch in den Einflussbereich Sozialverhalten ein. Einen
Schwerpunkt des TGl 200/1994 stellen die Kriterien Nutzungsdauer Weide und
Nutzungsdauer Auslauf dar, da diese in sechs bzw. finf von sieben Einflussbereichen
aufgeflhrt sind. Dadurch ergeben sich abhangig vom Haltungssystem (z.B. saisonale
Weidehaltung, ganzjahrige Stallhaltung) Unterschiede in den maximal erreichbaren
Punktzahlen (Sundrum et al., 1994) (siehe Tabellen 3 und 4). Im Gegensatz zum TGl 35 L ist
keine Einstufung in Kategorien festgelegt. Haltungssysteme mit perforierten B6den ohne
planbefestigte Liegeflache und Haltungssysteme ohne Stallhaltung sind von der Bewertung
ausgeschlossen. Bisher ist der TGl 200/1994 im deutschen Gesetz nicht verankert, wird aber
zur Bewertung der Tiergerechtheit von Bio-Betrieben eingesetzt. Er ermoglicht
Betriebsvergleiche und dient in starkerem Male als der TGI 35 L als betriebsindividuelles
Beratungsinstrument zur Verbesserung der Tiergerechtheit (Johnsen et al., 2010).
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Tabelle 3: TGI 200/1994. Maximal erreichbare Punktzahlen fiir landwirtschaftliche Betriebe mit
Milchkiihen in Laufstallhaltung (Sundrum et al., 1994)

Einflussbereich

Laufstall

Laufstall mit

Laufstall mit

Laufstall mit

Auslauf Weide Auslauf und
Weide
TGI Gesamtpunktzahl 152 175 178 201
Bewegungsverhalten 19 25 25 31
Nahrungsaufnahmeverhalten 25 25 31 31
Sozialverhalten 21 25 24 28
Ruheverhalten 30 30 34 34
Komfortverhalten 17 22 22 27
Hygiene 18 23 20 25
Betreuung 22 25 22 25

Tabelle 4: TGI 200/1994. Maximal erreichbare Punktzahlen fiir landwirtschaftliche Betriebe mit
Milchkiihen in Anbindehaltung (Sundrum et al., 1994)

Einflussbereich Anbindestall | Anbindestall | Anbindestall | Anbindestall
mit Auslauf mit Weide mit Auslauf
und Weide

TGI Gesamtpunktzahl 131 154 157 180
Bewegungsverhalten (Punkte) 14 20 20 26
Nahrungsaufnahmeverhalten 25 25 31 31
(Punkte)

Sozialverhalten (Punkte) 5 9 8 12
Ruheverhalten (Punkte) 30 30 34 34
Komfortverhalten (Punkte) 17 22 22 27
Hygiene (Punkte) 18 23 20 25
Betreuung (Punkte) 22 25 22 25

Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) System

Urspringlich als Qualitatssicherungssystem der mikrobiologischen Lebensmittelsicherheit

mit gesetzlich vorgeschriebener Anwendung in Betrieben der Sekundarstufe der

Lebensmittelproduktion entwickelt, wurde das Konzept HACCP auch auf die Uberwachung

der Tiergesundheit und Tiergerechtheit ausgeweitet (von Borell,
http://agriculture.de/acms1/conf6/wsSaindexing.htm?&xdocopen=1&xdoc=1,0,0#XDOC_02).
Gemal einer Prozess- und Produktkontrolle werden mdgliche Risiken im Voraus

dokumentiert und mit Hilfe von Checklisten strategische Punkte in regelmafRige Kontrollen
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einbezogen. Diese kritischen Kontrollpunkte werden anhand messbarer Kriterien Uberpriift
und mit Erflllungskriterien, welche in kritische Muss-Kriterien, Muss-Kriterien und Kann-Soll-
Kriterien unterteilt sind, verglichen (von Borell et al., 2007). Bei Grenzwertlberschreitung
greifen entsprechende Regulationsmalnahmen. Nach dem urspriinglichen Konzept wird
keine Punktzahl zur Beschreibung der Tiergerechtheit vergeben, allerdings existieren bereits
Modifikationen, die eine Vergabe von Punkten vorsehen. Dieses Systems bietet die
Méglichkeit eines standig mitlaufenden betriebsinternen Controllings. Es erlaubt somit,
Unterschiede im zeitlichen Verlauf darzustellen. Anwendung fand das HACCP-Konzept flr
Tiergerechtheit zunachst in Schweinehaltungen (St. Hoy et al., 2004) und spater auch in
Rinderhaltungen (von Borell et al., 2007).

KTBL Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren 2006

Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren bietet die Moglichkeit, eine Vielzahl
von gesondert betrachteten Haltungsverfahren fir Gefligel, Pferde, Rinder und Schweine in
Bezug auf deren Einfluss auf Tiergerechtheit und Umwelt zu bewerten (KTBL, 2006b, KTBL,
2008). Fur die Tiergerechtheit erfolgt eine in Tierverhalten und Tiergesundheit aufgegliederte
Beurteilung. Ausgangspunkt fur die Verhaltensanalyse ist die Moglichkeit, dass die Tiere ihr
arteigenes Normalverhalten austiben kdnnen. Anhand von Indikatoren wird eingeschatzt, ob
das Normalverhalten weitgehend ausflihrbar, eingeschrankt ausfiihrbar oder stark
eingeschrankt ausfuhrbar ist. Eine Wichtung der Indikatoren wird nicht vorgenommen. Der
Aspekt Verhalten kann fir ein Haltungsverfahren als A (vorteilhaft: maximal drei Indikatoren
sind eingeschrankt ausflihrbar, wobei nur zwei davon einem Funktionskreis entstammen
durfen), C (ausreichend: unabhangig von der Anzahl der Indikatoren wird das
Normalverhalten in 50 % der Funktionskreise eingeschrankt) oder B (zufriedenstellend: alle
anderen Haltungsverfahren) eingestuft werden. Hinsichtlich der Tiergesundheit ermittelt
dieses System Risiken fur das Auftreten von Verhaltensstérungen und die Méglichkeit diese
innerhalb des Haltungssystems zu reduzieren (R+: die bestehenden Risiken fur die
Tiergesundheit lassen sich kaum durch Management beherrschen, R-: die bestehenden
Risiken fur die Tiergesundheit sind gering bis erhdht, und lassen sich durch Management gut
beherrschen). Zusatzlich enthalt der Bewertungsbogen Vorschlage fur Mallnahmen, deren
Umsetzung Risiken fur verminderte Tiergerechtheit und Tiergesundheit verringern kann
(KTBL, 2006a). Zu berlcksichtigen ist, dass die Methode nicht zur Bewertung individueller
Betriebe entwickelt wurde, sondern von Haltungsverfahren.

11
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Welfare Quality® Bewertungsprotokoll fiir Rinder

Welfare Quality® ist ein von der europaischen Kommission geférdertes Projekt, welches 2004
startete. Es verfolgt das Ziel, ein EU-weites Bewertungsinstrument fur Tiergerechtheit und
Tierwohl zu schaffen, um Tierhaltungen mit hohen Tierwohlstandards zu férdern und
Produktionsbedingungen tierischer Lebensmittel fir Verbraucher transparenter zu machen
(Welfare Quality Network, 2009). Gleichzeitig soll es der Analyse von Risiken fur das
Tierwohl dienen und Lésungsansatze fir Tierhalter bieten. Bewertungsbégen wurden fur
Milchkihe, Mastrinder, Mastkalber, Sauen, Mastschweine, Legehennen und Masthahnchen
entwickelt. Im Gegensatz zu zuvor etablierten Systemen, sollten die Welfare Quality®
Protocols vornehmlich tierbasierte Indikatoren enthalten. Dennoch sollten ressourcenbasierte
Indikatoren nicht aul3er Acht gelassen werden, da diese fir die Identifizierung von Risiken
und somit die Aufstellung von MaRnahmenkatalogen bedeutsam sind (Welfare Quality
Network, 2009, de Vries et al., 2013). Die 30 Einzelindikatoren des Welfare Quality® Protocol
fur Milchkihe werden in einem ersten Aggregationsschritt zu zwolf Kriterien
zusammengefasst, welche die Grundlage flir die Berechnung von vier Prinzipien im zweiten
Schritt bilden. SchlieBlich Uberfiihrt ein letzter Rechenschritt die vier Prinzipien in eine
Kategorie, die den Tierwohlstatus einer Tierhaltung ausdrickt (Welfare Quality Network,
2009, de Vries et al., 2013). Die Welfare Quality® Protocols wurden bereits in Bezug auf den
Einfluss, den einzelne Indikatoren auf die Gesamtnote austben, gepruft (de Vries et al.,
2013) sowie auf die Moéglichkeit des Benchmarkings (Gieseke et al., 2014). Wegen der
Verwendung zahlreicher tierbasierter Indikatoren ist die Erhebung des Tierwohlistatus bei
Anwendung der Welfare Quality® Protocols aufgrund der die BetriebsgroRe
berlcksichtigenden StichprobengrdfRe mit vergleichsweise hohem Arbeitsaufwand
verbunden (Gieseke et al., 2014). In Tabelle 5 sind die verschiedenen Bewertungssysteme
fur Tiergerechtheit und/oder Tierwohl im Vergleich dargestellt.

Weitere Initiativen zur Einschédtzung des Tierwohls

Als neuere Initiativen zur Einschatzung des Tierwohls sind beispielsweise ,Pro Gesund®,
,Cows and More" und Q-Check zu nennen.
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Tabelle 5: Bewertungssysteme fiir Tiergerechtheit und/oder Tierwohl von Haltungssystemen

(Auswahl) im Vergleich

C; Gesundheit:

Vergleichs- Tiergerecht- Tiergerecht- HACCP KTBL Welfare
kriterium heitsindex 35 | heitsindex Nationaler Quality®
L/1996 200/1994 Bewertungs- | Bewertungs-
rahmen protokoll fiir
Rinder
Art der fast hauptséachlich haltungstech- haltungstech- hauptsachlich
Indikatoren ausschlief3lich haltungstech- nisch und nisch und tierbezogen
haltungstech- nisch tierbezogen tierbezogen
nisch
(Anzahl) 30-40 60-70 Unterscheidung | Verhalten: 26 30 (Milchkihe)
Kriterien/Indi- von Kritischen Gesundheit: 25
katoren Muss-Kriterien,
Muss-Kriterien
und Kann-Soll-
Kriterien
Erreichbare 36,5 (45,59 = 0-200 keine Verhalten: 0-100 je Prinzip
Punktzahlen 36,5) Kategorien A, B,

R+, R-
Anwendungs- Kleinbetriebe ursprunglich fur | konventionelle alle Betriebe alle Betriebe,
bereich Kleinbetriebe, Betriebe hoher
Anwendung fur Zeitaufwand
groRe Betriebe
auf Haltungs-
gruppenebene
moglich
Betriebs- ja ja ja eher auf das ja
individuelle Haltungsver-
Einstufung fahren bezogen
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Vergleichs- Tiergerecht- Tiergerecht- HACCP KTBL Welfare
kriterium heitsindex 35 | heitsindex Nationaler Quality®
L/1996 200/1994 Bewertungs- | Bewertungs-
rahmen protokoll fiir
Rinder
Ziel der Zertifizierung Zertifizierung Zertifizierung Identifizierung Zertifizierung
Bewertung von von von definierten von (Tierschutzlabel,
Biobetrieben Biobetrieben Standards, Tierhaltungs- Beratung)
und Beratungs- | betriebliche verfahren mit
instrument Eigenkontrolle positiver
und Qualitats- Wirkung auf
sicherung Umwelt und
Tiergerechheit
(KTBL, 2006b)
Anwendung breite Anwendung noch nicht Entscheidungs- | in diversen
Anwendung in durch Bio- praktisch hilfe fur Forschungs-
Osterreich Organisationen | erprobt (Stand Genehmigungs- | projekten
in Deutschland, 2007) behorden, erprobt
Beratung von Berater und
Betrieben Landwirte
(KTBL, 2006b)
Rechtliche im keine keine keine keine
Verankerung Osterreichischen | gesetzliche gesetzliche gesetzliche gesetzliche
Gesetz Verankerung Verankerung fiir | Verankerung Verankerung
verankert die
Milchkuhhaltung
Schwerpunkt - Besatzdichte, Verzicht auf - Anzahl Tranken
Weide Gewichtungen (Gieseke et al.,
innerhalb der 2014, de Vries
einzelnen etal., 2013),
Kriterien Abliege- und
Aufsteh-
verhalten und
Anteil magerer
Tiere (de Vries
etal., 2013)
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2.2 Lahmbheit
2.3.1 Definition von Lahmheit

Lahmbheit ist definiert als abnormaler Gang durch nicht ordnungsgemafen Gebrauch einer
oder mehrerer Gliedmalien mit dem Ziel der Schmerzvermeidung (Scott, 1989, Greenough,
1997) oder aufgrund mechanischer Behinderung durch blockierte Gelenke, geschadigte
Muskeln, Sehnen oder Nerven.

2.3.2 Relevanz von Lahmheit fiir das Tierwohl

Die Lahmheitspravalenz ist der Anteil lahmer Tiere im Bestand bezogen auf die beurteilte
Gesamttierzahl zu einem definierten Zeitpunkt. Sie ergibt sich aus der Inzidenzrate fur
Lahmheit und der Zeitdauer, tber die Lahmheit anhalt (Cook und Nordlund, 2009). Weltweit
wird von hohen Lahmheitspravalenzen in modernen Milchkuhhaltungen berichtet. In Tabelle
6 sind Beispiele fur die durchschnittliche Lahmheitspravalenz in Milchkuh haltenden
Betrieben, wie diese fir verschiedene Lander durch verschiedene Autoren publiziert wurden,
dargestellt.

Tabelle 6: Lahmheitspravalenz in Milchkuh haltenden Betrieben verschiedener Lander

Lahmheitspravalenz Land Autoren

65,2 % USA Sprecher et al. (1997)

5,1 % (0-33 %) Schweden Manske et al. (2002)

36 % (0-77 %) Osterreich Milleder et al. (2004)
26,5-54,2 % USA Bicalho et al. (2007)

31 % (670 %) Osterreich Dippel et al. (2009a)

31,5 % (0-72,5 %) England und Wales Barker et al. (2010)

21,6 % Chile Galleguillos und Borkert (2013)
9-51 % England Burnell und Reader (2013)
13,2+7,3 % (2,8-36,1 %) USA Cook et al.(2016)

Die Senkung der Lahmheitspravalenz wird als Herausforderung in modernen
Milchkuhhaltungen in Hinblick auf das Tierwohl angesehen (Vermunt, 2007, Chapinal et al.,
2013, Poikalainen et al., 2013). Noordhuizen (2012) schlagt einen Richtwert von maximal 15

% vor.

Gravierende Einschrankungen des Wohlbefindens der Tiere durch Lahmheit betreffen alle
funf Freiheiten.

15



Literaturibersicht

Lahmheit an sich ist eine meist durch Schmerzen (Whay et al., 1997) bedingte
Bewegungsstorung, die vor allem auf Erkrankungen der Klauen und Gliedmalien beruht
(Scott, 1989). Darauf weisen Studien hin, bei denen sich durch Anasthesie des Unterfulles
der Lahmheitsgrad verringerte (Rushen et al., 2007). O'Callaghan et al. (2003) stellten
heraus, dass lahme Kiihe signifikant weniger Aktivitat zeigen als nicht lahme Kiihe. Durch
verlangerte Liegezeiten aufgrund der reduzierten Gehfahigkeit und des erschwerten Abliege-
und Aufstehvorgangs ist der Zugang zu Futter und Wasser eingeschrankt. Haufig wird
frisches Futter wahrend des Melkens vorgelegt. Lahme Kiihe verlassen den Melkstand in der
Regel als letzte (Main et al., 2010) und finden bei unzureichendem Fressplatzangebot keinen
freien Fressplatz. Sie fressen zu spateren Zeiten, wenn die Ration durch friiher
ankommende Tiere bereits vorselektiert wurde, bzw. nicht mehr gentigend Futter vorhanden
ist (Pollmann, 2000, Juarez et al., 2003). Die Nahrungsaufnahme ist dahingehend
beeintrachtigt, dass lahme Kihe den Fressplatz seltener aufsuchen und die tagliche
Fresszeit reduzieren. Um die Gesamtfutteraufnahme madglichst konstant zu halten, nehmen
sie grélere Futtermengen pro Mahlzeit auf.

Klhe, deren Futteraufnahme gestort ist, fallen leichter in eine negative Energiebilanz und
haben somit ein hoheres Risiko Stoffwechselstorungen zu entwickeln, welche wiederum
Folgeerkrankungen bedingen. Neben der Ketose und der Labmagenverlagerung (Stengarde,
2010) ist in diesem Zusammenhang auch die Entstehung von Fermentationsstérungen des
Pansens zu erwahnen, da eine geringe Futteraufnahmefrequenz bei erhdhter Futtermenge
pro Mahlzeit Anlass zu starkeren Schwankungen des Pansen-pH-Wertes gibt als bei
haufigerer Futteraufnahme. Fermentationsstérungen des Pansens stellen einen Risikofaktor
fur die Klauenrehe dar (Cook et al., 2004b, Bystron und Mulling, 2012).

Lahme Kihe reiten wahrend der Brunst wegen der damit verbundenen Schmerzen nicht auf
und werden aus diesem Grunde durch den Herdenmanager seltener als brinstig erkannt.
Daruber hinaus kénnen sich die oben bereits erwahnten Stoffwechselstérungen negativ auf
die Fruchtbarkeit auswirken. Ovarialzysten werden beispielsweise bei lahmen Kiihen
haufiger beobachtet als bei nicht lahmen Kihen. Ebenso wurde ein geringerer
Erstbesamungserfolg bei lahmen Tieren im Vergleich zu gesunden Tieren beobachtet
(Melendez et al., 2003).

Erhohte Zellzahlen in der Milch und ein erhdhtes Mastitisrisiko lahmer Kiihe beruhen auf
einer starkeren Verschmutzung von Euterhaut und Zitzen infolge Schwierigkeiten beim
Aufsteh- und Abliegevorgang sowie Liegens aufRerhalb der Liegeboxen (Galindo und Broom,
2002). Bei unzureichendem Fressplatzangebot legen sich lahme Kihe unmittelbar nach der
Ruckkehr aus dem Melkstand ab. Zu diesem Zeitpunkt steht der Strichkanal noch offen,
wodurch Keime leichter in das Euter gelangen kénnen (Pollmann, 2000).
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Abgesehen von den genannten Erkrankungen, ziehen sich lahme Kihe durch Stlirze und
vermehrten Kontakt mit Stalleinrichtungen haufiger Verletzungen zu.

Lahmheit kann dazu beitragen, dass das betroffene Tier in der Rangordnung der Herde
sinkt (KTBL, 2006b).

Das Stehen auf drei Beinen ist erschwert, wodurch das Komfortverhalten ebenfalls
eingeschrankt ist, da Rinder zur Korperpflege auch die Klauen benutzen (KTBL, 2006b).

2.3.3 Relevanz von Lahmheit fiir die Okonomie

Lahmheit bei Milchkihen verursacht wirtschaftliche Verluste durch die direkt mit der
Lahmheit verbundenen Kosten (Behandlungskosten, Milchverlust) sowie die indirekten
Kosten (erhéhtes Risiko fur Folgeerkrankungen, verlangerte Zwischenkalbezeit, erhéhtes
Risiko flr vorzeitigen Abgang, Arbeitsaufwand, verminderten Schlachterlés). Sie betragen
pro betroffenem Tier bis zu 425 £ (Esslemont und Kossaibati, 1997). Borkert und Tadich
(2013) stellten eine um bis zu 720 Liter geringere Milchleistung pro Kuh im Zeitraum von drei
Monaten vor bis drei Monaten nach der Erstbehandlung lahmer Kiihe fest. Auch der
Proteingehalt der Milch nimmt mit zunehmendem Schweregrad der Lahmheit ab (Juarez et
al., 2003). Lahme Kihe haben im Vergleich zu nicht lahmen Kihen eine um 15 % geringere
Chance tragend zu werden (Bicalho et al., 2007) und ein 8,4-mal héheres Abgangsrisiko
(Sprecher et al., 1997). Mittel- bis hochgradig lahme Kiihe haben ein héheres Risiko
innerhalb der ersten 30 Laktationstage abzugehen oder behandlungsbedurftig zu werden als
nicht lahme Kuhe (Vergara et al., 2014). Somit stellt Lahmheit den drittwichtigsten
gesundheitsbezogenen Faktor 6konomischer EinbuRen des Milchsektors dar (Juarez et al.,
2003).
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2.3.4 Ursachen fiir Lahmheit beim Rind

Lahmheit aulert sich je nach Lokalisation der Erkrankung im Bewegungsapparat in einer
Stiutzbeinlahmheit, Hangbeinlahmheit oder gemischten Lahmheit (Rosenberger, 1990). Die
Ursachen flr eine Hangbeinlahmheit befinden sich in der Regel an der proximalen
Gliedmafe und sind in modernen Rinderhaltungen haufig auf Unfalle wie Ausgleiten, Stlirzen
oder Ausgratschen zurickzufihren. Meist handelt es sich um Beckenfrakturen,
Oberschenkelfrakturen (Femurkopffraktur) und Luxationen (Kreuz-Darmbein, Hiftluxation),
Kreuzbandrisse oder Rupturen der Musculi adductores oder der langen Sitzbeinmuskeln.
Nicht selten fiihren Technopathien, d.h. infolge defizienter Haltungsumwelt entstandene
Erkrankungen wie Bursitis, Decubitus und Arthritis zu Lahmheit.

Etwa 90 % der Lahmheit bei Milchkiihen zeigt sich als Stitzbeinlahmheit und wird durch
Lasionen an den Klauen oder der Zwischenzehenhaut verursacht, wobei die
Hintergliedmalen wesentlich haufiger betroffen sind als die Vordergliedmalien (Murray et al.,
1996). Nicht jede Lasion der Klauen bedingt jedoch Lahmheit (Manske et al., 2002).

2.3.5 Aufbau der Rinderklaue

Die Klaue ist ein modifizierter Hautliberzug, welcher den distalen Teil des Kronbeins, das
Klauengelenk, das Klauenbein, das Strahlbein, die Endabschnitte der Beuge- und
Strecksehne und die Bursa podotrochlearis umgibt. Die beiden Hauptklauen jeder
Gliedmalde sind durch den Zwischenklauenspalt voneinander getrennt. Der Winkel zwischen
der dorsalen Wandflache und der Standflache betragt bei den Vorderklauen 50 bis 55° und
an den Hinterklauen 45 bis 50°. Der Hornschuh umfasst das Saumsegment, das
Kronsegment, das Wandsegment, das Sohlensegment und das Ballensegment. Die
hornbildende Schicht ist die Lederhaut. Kron- und Sohlenhorn sind durch die weil3e Linie
verbunden. Das Ballenpolster ibernimmt eine stoRdampfende Funktion, welche durch den
Klauenspreizmechanismus beim Ful3en der Klaue unterstitzt wird (Kénig und Liebich, 2005).
Abbildung 1 zeigt den Aufbau der Rinderklaue im Sagittalschnitt.
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Fesselbein
Strecksehne

tiefe Beugesehne

Kronbein

Klauensesambein

Ballenpolster

Klauenbein
Kronhorn
Lederhaut

Sohlenhorn

Foto: A. Forkmann, Klinik fur
Klauentiere, FU Berlin

Abbildung 1:Sagittalschnitt durch die Klaue eines Rindes
2.3.6 Relevante Klauenerkrankungen

Je nach Lokalisation der Lasion an der Zehe werden Klauenerkrankungen den Erkrankungen
des Hornschuhs oder den Erkrankungen der Ballen- und Zwischenzehenhaut zugeordnet.
Fir die Bekampfung von Lahmheit bei Milchkihen ist jedoch die atiologische Unterscheidung
in infektidés- und nicht infektidos bedingte Klauenerkrankungen von gré3erer Bedeutung.

Die nicht infektids bedingten Erkrankungen der Klauen entstehen in der Regel durch
mechanische Einflisse wie Uberlastung oder Fehlbelastung bei zu langen Klauen,
mangelhafte Klauenhornqualitat (trockene, spréde Klauen oder zu feuchtes Klauenhorn),
ungunstige Umgebungseinflisse, wie raue Laufflachen oder steinige Wege, Stufen oder
lange Stehzeiten vor dem Melkstand oder aufgrund mangelhaften Kuhkomforts der
Liegeboxen. Zu den nicht infektiés bedingten Erkrankungen zahlen
Zusammenhangstrennungen des Wand- oder Sohlenhorns (Hornspalt, Hornkluft, Defekte
der weilen Linie, die doppelte Sohle und das Sohlenwandgeschwur (Wandlasion) sowie
Einblutungen und Substanzverluste im Bereich der Sohle und des Ballens wie die Steingalle
(Pododermatitis solearis circumscripta aspetica), die Klauenrehe (Pododermatitis solearis et
parietalis diffusa aspetica), das Rusterholz'sche Sohlengeschwiir (Pododermatitis solearis et
axialis circumscripta necroticans et purulenta) und der Zwischenklauenwulst, auch Limax
oder Tylom genannt.

Die Klauenrehe nimmt eine besondere Stellung unter den nicht infektiés bedingten
Klauenerkrankungen ein. Sie wird durch eine Reihe von Faktoren begunstigt (metabolische
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Stoérungen, Futterung, Haltungsumwelt) (Bystron und Mulling, 2012). Auf eine Stérung im
Gefallsystem der Lederhaut mit Lockerung der Verbindung zwischen Dermis und Epidermis
folgt die Absenkung und Rotation des Klauenbeines. Als Folge der Kompression der
Lederhaut werden etwa acht Wochen nach dieser subklinischen Phase Verfarbungen des
Klauenhorns sichtbar (Lischer und Ossent, 2002). Die Atiologie ist nicht abschlieend
geklart, es wird jedoch vermutet, dass Stérungen der Pansenfermentation,
Durchblutungsstérungen der Klaue, hormonelle Einflisse und die Aktivierung von Matrix-
Metallo-Proteinasen an der Entstehung der Rehe beteiligt sind (Bystron und Miilling, 2012).
Klauenrehe kann sekundar andere nicht infektids bedingte Klauenerkrankungen nach sich
ziehen.

Zu den infektios bedingten Klauenkrankheiten zahlen die Klauenfaule oder Dermatitis
interdigitalis, die Mortellaro'sche Krankheit (Dermatitis digitalis) und die
Zwischenzehenphlegmone (Phlegmona interdigitalis, landlaufig auch Panaritium genannt).
Die Ballenfaule (Erosio ungulae) entsteht sowohl durch chemische Einwirkung auf das Horn
(Harn) sowie durch bakteriell bedingte Zersetzungsprozesse der Hornsubstanz im
Ballenbereich und lasst sich oft nicht klar von der Klauenfaule abgrenzen. Ausgewahlte
relevante Klauenerkrankungen und deren Einfluss auf Lahmheit sind im Uberblick in Tabelle
7 aufgeflhrt.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber das Wesen, die Ursachen, den Verlauf und die Symptomatik
relevanter Klauenerkrankungen und deren Einfluss auf Lahmheit. nach DLG (2005); Lehr- und

Versuchsanstalt fiir Tierhaltung Echem der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2013)

Klauen-

erkrankung

Definition

Atiologie

Merkmale

Einfluss auf
Lahmheit

Klauenrehe (RE)

diffuse aseptische

multifaktoriell,

Beeintrachtigung

vorsichtiger,

Entzindung der systemisch, des zbgerlicher bis
Lederhaut Mikrozirkulations- Hornwachstums, schwankender
stérung der ~Reheringe® in der Gang mit verkurzter
Lederhaut Wand, gelbrote Schrittlange
(Belastung, Verfarbung des
chemisch-toxisch) Sohlenhorns,
schlechte
Hornqualitat
Weille-Linie-Defekt | Zusammenhangs- Verbreiterung der Risse im Bereich keine Lahmheit

(WLD)

trennung entlang

der weilden Linie

weillen Linie durch
rehebedingte
Absenkung/Rota-
tion des

Klauenbeines

der weilden Linie

Sohlenwand- umschriebene Eindringen von eitrige, hohle Wand | Lahmheitsgrad
geschwir (WL) Lederhautent- Bakterien in abhangig von der
zindung mit rehebedingte Auspragung
Infektion an der Zusammenhangs-
Klauenwand trennungen,
Infektion der
Lederhaut Gber den
Kronsaum
Rusterholz’sches umschriebene verstarkter Druck Verfarbung des geringgradige bis

Sohlengeschwiir

(RSG)

Entziindung der
Lederhaut am
Ubergang zwischen
Sohlenflache und

Ballen

auf die Lederhaut
am typischen
Druckpunkt (in der
Region des
Tuberculum
flexorium) durch

Fehlstellung

Horns bis
freiliegende
Lederhaut am
typischen
Druckpunkt

hochgradige
Lahmheit
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weillen Linie an der
Klauenspitze, evtl.
mit Infektion der

Klauenbeinspitze

Abnutzung des
Klauensohlenhorns,
Absenkung des
Klauenbeines durch
Klauenrehe,
Kompression der
Lederhaut an der
Klauenspitze,
Geschwirbildung,
Infektion mit

Umweltkeimen

trennungen an der
Sohlenspitze,
Hohlraumbildung,
evtl. Sekretabfluss,

evtl. Phlegmone

Klauen- Definition Atiologie Merkmale Einfluss auf
erkrankung Lahmbheit
Sohlenspitzen- Zusammenhangs- Verletzungen, Blutungen/Zusam- hochgradige
geschwir (SSG) trennung in der UbermaRige menhangs- Lahmbheit

Limax/Tylom (LI)

subakute bis
chronische
Entziindung der
Haut/Unterhaut des
Zwischenklauen-
bereichs mit
reaktiver

Gewebszubildung

dauerhafte Reizung
(mechanisch,
chemisch,
bakteriell) der Haut
des
Zwischenklauen-

spaltes

Hautschwiele im
Zwischen-

klauenspalt

Lahmbheit nur bei
komplizierten

Fallen

Ballenhornfaule

(BF)

Zersetzung des

Ballenhorns

multifaktoriell,
chemische
Zersetzung und
Vermehrung von
Bakterien bei
feuchtwarmem

Mikroklima

V-férmige Furchen

im Ballenbereich

Lahmheit nurin
komplizierten

Fallen
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Haut v.a. der
Ballen/Fesselbeuge

/Zehenvorderseite

Haut (u.a.

Trichomonaden)

Klauen- Definition Atiologie Merkmale Einfluss auf
erkrankung Lahmbheit
Mortellaro’sche umschriebene, multifaktoriell, je nach Stadium, geringgradige bis
Krankheit (DD) schmerzhafte bakterielle Verdachtsstadien, hochgradige
Entzindung der Besiedlung der runde, stark Lahmheit

gerotete Lasion
(ulzerativ), heilende
Stadien,
warzenartige
Veranderungen

(proliferativ)

Klauenfaule (DID)

Entziindung der

Hautreizung durch

faulig riechendes

geringgradige bis

spalt ausgehende
akute Entziindung

der Unterhaut

Haut des Exposition zu Giille, | Exsudat im hochgradige
Zwischenklauen- Mikrolasionen, Zwischenklauen- Lahmheit
spalts Eindringen von spalt, Nekrose der
Bakterien Haut, Erosionen
Zwischentzehen- vom bakterielle Infektion | plétzliche hochgradige
phlegmone (PH) Zwischenklauen- Schwellung des Lahmbheit

UnterfuBes, Rétung
des Kronsaumes,

Fieber

Tadich et al. (2010) zeigten, dass insbesondere Sohlengeschwiire, Doppelte Sohle und

Dermatitis interdigitalis die Lokomotion negativ beeinflussen, wahrend andere

Klauenlasionen haufig nicht zu einer Lahmheit fiihren. Hingegen wird von Murray et al.

(1996) Dermatitis digitalis als wichtigste lahmheitsassoziierte Erkrankung der Ballenhaut

beschrieben. Wenn mehr als eine Klaue oder Gliedmalie betroffen ist, aullert sich Lahmheit

eher in einem vorsichtigen, zdgerlichen bis schwankenden Gang mit verkurzter Schrittlange

(Whay, 2002).
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2.3.7 Bewegungsanalyse

Es sind Systeme zur Detektion von Lahmheit bei Einzelkiihen von solchen zur Ermittlung der
Lahmheitspravalenz auf Herdenebene zu unterscheiden.

Methoden zur Bewegungsanalyse bei Kiihen kénnen in subjektive und objektive Methoden
eingeteilt werden (Sedlbauer, 2005). Die Vergabe von Bewegungsnoten nach visueller
Beobachtung des Gangbildes zahlt zu den subjektiven Beurteilungsmethoden. Sie setzt ein
Training des Beobachters voraus. Dabei werden mit Lahmheit assoziierte Kriterien in Bezug
auf das Verhalten und den Bewegungsablauf der Tiere beurteilt.

Im Hinblick auf verschiedene Ziel- und Fragestellungen sind unterschiedliche Systeme zur
Bewegungsanalyse entwickelt worden, wobei meist eine niedrigere Note einen geringeren
Lahmheitsgrad, bzw. keine Lahmheit kennzeichnet. Manson und Leaver (1988) etablierten
einen Funf-Punkte-Score, welcher durch zusatzliche Halbschritte neun mégliche
Bewegungsnoten umfasst. Als Kriterien werden Abduktion und Adduktion der Gliedmalien,
GleichmaRigkeit des Ganges, Schmerzempfindlichkeit und Schwierigkeiten beim Wenden,
Ablegen und Aufstehen herangezogen. Kiihe mit einer Benotung von groRRer gleich drei
werden als klinisch lahm beurteilt. Dieses, sich durch detaillierte Differenzierung und
vielfaltige Kriterien auszeichnende System, eignet sich vorrangig fir die Bearbeitung
wissenschaftlicher Fragestellungen, ist jedoch mihsam zu erlernen und im Vergleich zu
anderen Methoden zeitaufwendiger und daher fur die routinemafiige Anwendung, vor allem
in GroRbetrieben, nicht zu empfehlen.

Das System nach Sprecher et al. (1997) umfasst ebenfalls eine Funf-Punkte-Skala, jedoch
ohne Halbschritte und bietet eine eindeutige Beschreibung der Beurteilungskriterien. Da der
Untersucher lediglich auf drei Kriterien (Rickenlinie, Schrittldange und Bereitschaft zur
Gewichtaufnahme) achten muss, ist diese Methode fir die Anwendung unter
Praxisbedingungen besser geeignet. Die Reliabilitat fur die Beurteilung der
Ruckenkrimmung innerhalb eines Untersuchers ist gut (R? = 0,84), insbesondere fir hohe
Bewegungsnoten (Flower und Weary, 2006). Auch zwischen verschiedenen Untersuchern
kann nach Training eine gute Ubereinstimmung erzielt werden.

Weitere funfstufige Systeme zur Bewegungsanalyse entwickelten Winckler und Willen
(2001), Flower und Weary (2006) und Tranter und Morris (1991), wahrend Whay et al. (1997)
sechs Bewegungsnoten berucksichtigen.

Im Allgemeinen werden bei funfstufigen Systemen Bewegungsnoten grof3er oder gleich drei
als klinische Lahmheit bezeichnet (Manson und Leaver, 1988, Winckler und Willen, 2001,
Flower und Weary, 2006, Fjeldaas et al., 2011, Richert et al., 2013).
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Es ist zu beachten, dass das Bewegungsmuster von der Beschaffenheit des Bodens, auf
dem die Untersuchung stattfindet, abhangig ist (Flower und Weary, 2006, Fjeldaas et al.,
2011, Van Nuffel et al., 2015). So kann die Beurteilung des Gangbildes auf weichem Boden,
z.B. Tiefstreu oder Gummibelag, Lahmheit maskieren oder den Beobachter zur Vergabe
niedrigerer Noten veranlassen als auf Betonboden. Rutschiger Boden kann hingegen die
Bewertung zugunsten héherer Bewegungsnoten beeinflussen.

Aufgrund des hohen Zeitaufwandes bei der Bewegungsanalyse von Kihen sind
verschiedene Sensor gestitzte Systeme zur Identifizierung lahmer Kiihe entwickelt worden,
welche physikalische Eigenschaften des Ganges und des Aufsteh- und Abliegevorgangs
messen und Uber einen geeigneten Algorithmus zu einer Detektion lahmer Kiihe beitragen
(Sedlbauer, 2005). Als Beispiele sind videobasierte Methoden, drucksensitive Matten und
Accelerometer zu nennen.

2.3.8 Risikofaktoren und Risikoindikatoren fiir Lahmheit
Definitionen der Begriffe Risiko, Risikofaktor und Risikoindikator
Kleinbaum et al. (1982) beschreiben den Begriff Risiko als

... die Wahrscheinlichkeit dass ein Individuum wéhrend einer bestimmten Zeitspanne eine
bestimmte Krankheit bekommt oder eine Verédnderung des Gesundheitsstatus erfahrt
(vorausgesetzt dass das Individuum in dieser Zeitspanne nicht aus irgendeinem Grund
stirbt)“ (Kleinbaum et al., 1982).

Demzufolge ist ein Risikofaktor

»--. €in umweltbedingter, verhaltensbedingter oder biologischer Faktor, welcher in
longitudinalen Studien im zeitlichen Verlauf bestétigt wird. Wenn er présent ist, erhéht er
direkt die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Erkrankung; ist er abwesend oder wurde
beseitigt, verringert sich die Erkrankungswahrscheinlichkeit. Risikofaktoren sind Bestandteil
der Kausalkette oder setzen den Wirt der Kausalkette aus. Hat die Erkrankung einmal
begonnen, muss die Entfernung des Risikofaktors nicht zur Heilung fiihren.*

(Genco et al., 1996).

Ist der ursachliche Zusammenhang zwischen einer Variablen und einer Erkrankung nicht
bestatigt, wie dies bei Querschnittsstudien der Fall ist, spricht man von einem Risikoindikator
bzw. von einem potentiellen Risikofaktor (Beck, 1998).
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Multifaktorieller Charakter des Symptoms Lahmheit

Der Entstehung von Klauenkrankheiten, die zu Lahmheit fiihren, liegt ein multifaktorielles
Geschehen zugrunde (Lensink et al., 2013, Richert et al., 2013). Eine Vielzahl von
Risikofaktoren verschiedener Funktionskreise tritt miteinander in Beziehung und ergibt ein
kumulatives Risiko (Faull et al., 1996). Typisch fir die Entstehungskaskade von
Faktorenkrankheiten ist die zentrale Rolle sogenannter Triggerfaktoren (oder
Schlusselkriterien), welche im Falle von Klauenerkrankungen spezifisch fiur das Auftreten
nicht infektidés bedingter und infektids bedingter Klauenerkrankungen sind (Barker et al.,
2009, Cook und Nordlund, 2009).

Bei der Zehe des Rindes handelt es sich um ein sehr empfindliches Organ, das die
Korperlast beim Fulien sowohl in eine Zugspannung kollagener Fasern zwischen Hornschuh
und Lederhaut als auch in eine Verformung der elastischen Strukturen, bevorzugt des
Fettpolsters, umwandelt. Laut Bicalho und Oikonomou (2013) stehen die UbermaRige
Bewegung der Phalanx distalis in der Hornkapsel, eine mangelhafte StoRdampfung durch zu
geringe Dicke und ungunstige Zusammensetzung des digitalen Fettpolsters sowie eine
ungunstige Lastverteilung durch GbermaRiges Klauenhornwachstum im Mittelpunkt der
Entstehung nicht infektds bedingter Klauenerkrankungen. Diese Triggerfaktoren bewirken
schliellich Traumata innerhalb der Hornkapsel und flihren zur Schadigung der Lederhaut
sowie zur Bildung qualitativ minderwertigen Horns. Eine Traumatisierung der Lederhaut kann
sowohl durch externe, als auch interne Faktoren hervorgerufen werden. Dabei benennt
Vermunt (2005) Umweltfaktoren, zu denen Haltung, Futterung und Management gehdéren.
AulRerdem zahlen physiologische Veranderungen um den Kalbezeitpunkt, wie Stoffwechsel-
und hormonelle Umstellungen sowie Stress, zu den Hauptgruppen der Risikofaktoren. In
dieser zweiten Stufe der Entstehungskaskade nimmt insbesondere das lange Stehen auf
hartem Boden eine bedeutsame Rolle als externer Einflussfaktor ein (Cook und Nordlund,
2009). Zu einer verlangerten Stehzeit kann es durch eine Vielzahl von Faktoren kommen,
z.B. schlechter Liegekomfort, Hitzestress, Warten vor dem Melken usw.. Weiterhin stehen
alle Faktoren, die die Futteraufnahme beeinflussen in Zusammenhang mit dem Auftreten von
Lahmheit, da die Kérperkondition mit der Dicke des digitalen Fettpolsters assoziiert ist
(Bicalho et al., 2009).

Triggerfaktoren fur die Entstehung infektios bedingter Klauenerkrankungen sind primar
Defizite in der Hygiene der Lauf- und Liegeflachen sowie fehlende oder mangelhafte
KlauenpflegemalRnahmen, durch die am Unterful® ein anaerobes Milieu geschaffen wird,
welches einer bakteriellen Besiedelung durch Dichelobacter nodosus, Fusobacterium
necrophorum und Treponema spp. Vorschub leistet (Greenough, 1997).
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2.3.8.1 Bedeutung umweltbezogener Faktoren

Die Haltungsumwelt hat einen erheblichen Einfluss auf das Vorkommen lahmer Kiihe in
einem landwirtschaftlichen Betrieb (Fjeldaas et al., 2011). Bedingt durch Veranderungen des
Ruhe- und Nahrungsaufnahmeverhaltens bei reduziertem Kuhkomfort, kommen primar
auslosende Faktoren fir Lahmheit dann erst zum Tragen. Zusatzlich verlangsamt sich der
Heilungsprozess (Cook und Nordlund, 2009).

2.3.8.1.1 Haltungstechnik
Haltungssystem

Die meisten Klauenkrankheiten treten bei Kiihen in ganzjahriger Stallhaltung haufiger auf als
bei Kiihen mit Weidegang (Somers et al., 2003). Die gemeinsame Nutzung der Weide durch
Rinder und Schafe ist ebenfalls ein potentieller Risikofaktor (Barker, 2010).

Verschiedene Autoren identifizierten Liegeboxenlaufstalle ohne Weidegang als
Haltungssystem, welches am starksten mit Lahmheit assoziiert ist (Ingvartsen und Andersen,
1993, Whitaker, 2000, Cook und Nordlund, 2009). Stroheinstreu wird als forderlich fur die
GliedmafRengesundheit angesehen (Whitaker, 2000, Webster, 2001, Somers et al., 2003).

Besatzdichte

Zu hohe Besatzdichten fihren vermehrt zu aggressivem Verhalten und
Rangordnungskampfen und mangelnder Versorgung rangniederer Tiere mit Futter und
Wasser. So berichten Leonard et al. (1996) von einer Verringerung der taglichen Liegezeit
und einer Erhéhung der Lahmheitsinzidenz bei Uberbelegung. Grant und Albright (2001)
beschreiben negative Auswirkungen starker Uberbelegung auf die Fressaktivitat, das
Liegeverhalten und die Wiederkauaktivitat. Fur eine gute Tiergesundheit und Produktivitat
sollten jedem Tier mindestens ein Ruhe- und ein Fressplatz zur Verfigung stehen. Eine
geringe Verkehrsflache fuhrt zu einer Reduzierung der Gesamtaktivitat (Arave et al., 1974).
AulRerdem beeinflusst die Verkehrsflache pro Tier diejenige Flache, auf der sich die
Ausscheidungen der Tiere verteilen.

Gangbreiten und Durchgénge

Fir eine ungestorte Futteraufnahme muss gewahrleistet sein, dass der Kuhverkehr hinter
den am Fressplatz stehenden Tieren flie3en kann, ohne dass Kiihe vom Fressgitter
vertrieben werden. Eine Gangbreite von weniger als drei Metern wird durch Barker et al.
(2007) als Risikofaktor fur Lahmheit ausgewiesen.
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Enden Laufgange in einer Sackgasse, kommt es zu einer Verlangerung der Stehzeiten.
Hiervon betroffen sind vor allem die niederrangigen Tiere, die lieber im blinden Ende des
Laufgangs verweilen, als sich einem Rangordnungskampf mit einem hdherrangigen Tier
auszusetzen. Aullerdem entstehen in Sackgassen haufig Gedrange. Dadurch steigt die
Gefahr von unkontrollierten Bewegungen und Stlrzen.

Beschaffenheit der Laufflachen

Eigenschaften und Management des Bodens werden von Lensink et al. (2013) als die
Risikofaktoren mit dem groften Einfluss auf die Klauengesundheit und das Entstehen von
Lahmheit bezeichnet. Fjeldaas et al. (2011) nennen harte Laufflachen, insbesondere
Betonbdden, als Risikofaktor fir Klauenerkrankungen, die nicht infektiés bedingt sind. Ist der
Boden uneben, wie es bei defektem Spaltenboden, falsch dimensionierter Spaltenweite und
Auftrittsflache oder bei Rillen im Betonboden der Fall ist, flhrt dies zu einer punktuellen
Gewichtsbelastung an der Klaue (Barker et al., 2010). Abrasive Laufflachen fiihren zu einer
Verlagerung der Gewichtsverteilung von der Klauenwand auf die Sohle und zur
Verminderung der Sohlendicke (Telezhenko et al., 2008, Lensink et al., 2013).
Gangveranderungen treten zudem bei reduzierter Trittsicherheit der Lauflachen auf (Faull et
al., 1996, Rushen und de Passillé, 2006).

Negative Effekte flr die Klauengesundheit kdnnen auRerdem durch einen plétzlichen
Wechsel von weichem zu hartem Boden hervorgerufen werden, zum Beispiel im Rahmen
der Eingliederung von Farsen bzw. Erstkalbinnen oder Trockenstehern in die
Produktionsgruppen (Barker et al., 2007).

Laufflachenhygiene

Langes Stehen auf feuchtem Boden ist mit Lahmheit verbunden (Bell et al., 2009). Dies lasst
sich durch die Aufweichung des Klauenhorns begriinden (Borderas et al., 2004). Zudem
kdénnen sich infektidse Agentien in feuchtem Milieu vermehren. Chapinal et al. (2013)
belegten, dass bei Erh6hung der Reinigungsfrequenz der Laufflachen das Risiko fir schwere
Lahmheit sinkt. Die Verwendung eines Gulleschiebers kann ein erhéhtes Lahmheitsrisiko mit
sich bringen (Barker et al., 2007, Barker et al., 2010).

Liegeboxenabmessungen

Faull et al. (1996) bringen unglnstige Liegeboxendimensionen mit Lahmheit in Verbindung.
Damit Kiihe beim Aufstehen den Kopf-Hals-Schwung ungehindert ausfihren kénnen,
bendtigen sie einen ausreichend grofien Kopfraum. Es durfen keine Hindernisse, zum
Beispiel Pfeiler oder Stangen, den Kopfraum blockieren. AuRerdem muss gewahrleistet sein,
dass beim Aufstehen und Liegen ein Vorderbein nach vorne ausgestreckt werden kann.
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Die optimale Lange der tatsachlichen Liegeflache ist ein Kompromiss von
entgegengesetzten Effekten auf die Sauberkeit der Liegeflache einerseits, und ein einfaches
Abliegen und Aufstehen sowie eine bequeme Liegeposition andererseits.

Die Breite der Liegeboxen soll so bemessen sein, dass Kiihe sich ohne Schwierigkeiten
hinlegen kdnnen, es ihnen jedoch nicht gelingt, sich in der Box umzudrehen. Die Kihe sollen
auch nicht schrag in der Box liegen, da es sonst zu einer starkeren Verschmutzung der
Liegeflache kommt.

Laut Bernardi et al. (2009) haben restriktive Nackenriegel einen positiven Einfluss auf die
Liegeboxen- und Euterhygiene, aber einen negativen Einfluss auf die
GliedmaRengesundheit. Nackenriegel, welche die Bewegung der Tiere weniger stark
einschranken, zeichnen sich durch ein geringeres Lahmheitsrisiko aus (Chapinal et al.,
2013). Bei der Nackenriegelanbringung kommt es aber nicht nur auf die Héhe, sondern auch
auf die Entfernung vom Boxeneinstieg an. Die sogenannte Liegeboxendiagonale ist deshalb
das entscheidende Mal’ zur Bewertung der Restriktivitdt der Nackenbegrenzung.

Liegeflachenbelag

Zu den wichtigsten Risikofaktoren fir Lahmheit zahlt die Beschaffenheit des
Liegeflachenbelages (Rouha-Miilleder et al., 2009). Geringe Mengen Einstreu oder fehlende
Einstreu stellen einen Risikofaktor fir Lahmheit dar (Faull et al., 1996, Barker et al., 2009,
Barker et al., 2010, Chapinal et al., 2013). Bei der Verwendung von Sand als Einstreu
zeigten sich geringere Lahmheitspravalenzen und weniger Lasionen an den Tarsalgelenken
als bei Liegeboxen mit Gummibelag (Cook, 2003, Espejo et al., 2006). Insbesondere flr
bereits lahme Tiere eignet sich tiefe Einstreu besser als Gummimatten aufgrund des
optimierten Liegekomforts (Bak et al., 2016).

Liegeboxenhygiene

Schwere Lahmbheit ist haufiger anzutreffen, wenn ein groRer Anteil der Liegeboxen fakal
verunreinigt ist (Chapinal et al., 2013).
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2.3.8.1.2 Management

Da die Lahmheitspravalenz stark zwischen Betrieben mit weitgehend gleichen
Produktionssystemen variiert, ist davon auszugehen, dass Managementfaktoren eine grolie
Bedeutung bei der Entstehung von Lahmheit zukommen (Bicalho und Oikonomou, 2013). Im
Folgenden sollen die Managementaspekte Rationsgestaltung, Futtervorlage, Zeiten
aulRerhalb der Haltungsgruppe, Gruppenstarke, Gruppenkonstellation und Gruppendynamik
sowie Klauenpflege und Lahmheitsbehandlung beleuchtet werden.

Rationsgestaltung

Pansenazidose ist als Risikofaktor fir Klauenrehe und die mit ihr assoziierten weiteren nicht
infektiosen Klauenerkrankungen beschrieben (Thoefner et al., 2004, Bystron und Miilling,
2012). Herden, in denen Pansenazidose auftritt, zeichnen sich im Vergleich zu nicht
azidotischen Herden durch einen geringen mittleren Anteil neutraler Detergenzfaser (NDF),
eine héhere mittlere geschatzte Konzentration an metabolischer Energie (ME), einen
héheren mittleren Anteil an Nicht-Faser-Kohlenhydraten (NFC) und einen héheren mittleren
Starkeanteil in der Ration aus (Bramley et al., 2008). Die Futterung von Silage war im Modell
von Becker et al. (2014) mit dem Auftreten chronischer Klauenrehe und Rusterholz‘schen
Sohlengeschwiren assoziiert. Bei der Fitterung von Maissilage tritt Lahmheit im Vergleich
zur Fltterung mit anderer Silage haufiger auf (Amory et al., 2006, Barker et al., 2007).
Besonders kritisch ist eine abrupte Futterumstellung von energiearmer Futterung praepartum
zu energiereicher Futterung postpartum. Weiterhin stellt auch eine fehlende
Supplementierung von Vitaminen und Mineralstoffen ein Risiko fur das Auftreten von
Lahmheit dar (Amory et al., 2006).

Futtervorlage und Futteraufnahmeverhalten

Unter naturlichen Bedingungen sind Rinder taglich circa 12 Stunden mit der Nahrungssuche
beschaftigt. Bei Stallhaltung spielt, zusatzlich zu den zuvor beschriebenen Einflissen der
Besatzdichte und des Sozialstatus, die Frequenz der Futtervorlage eine wesentliche Rolle in
Bezug auf die tagliche Fresszeit. DeVries et al. (2005) konnten belegen, dass sich die
Gesamtfresszeit pro Tag um 10 Minuten verlangerte, wenn statt einer einmaligen eine
zweimalige Futtervorlage erfolgte. Wurde die Futtervorlage auf viermal taglich erhoht, frafen
die Tiere durchschnittlich 14 Minuten langer. Die Trockenmasseaufnahme und die
Gesamtliegezeit blieben dabei unverandert.

Bei Aufnahme groRer Futtermengen in kurzer Zeit treten starkere Schwankungen des
Pansen-pH auf als bei hoher Nahrungsaufnahmefrequenz mit kleineren Portionen (Shabi et
al., 1999).
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Zu starkeren Pansen-pH-Abweichungen kann es auch durch Futterselektion durch die Tiere
kommen. Zum einen kénnen die tatsachlich aufgenommenen Rationen im Tagesverlauf
dadurch stark inhomogen sein, zum anderen kdnnen sich, insbesondere bei vermindertem
Fressplatzangebot, die aufgenommenen Rationen zwischen den Tieren unterscheiden. Die
Selektion von Futter durch zuerst fressende Kihe bewirkt, dass diese Tiere eine Ration mit
geringerem Rohfaser- und hdherem Energiegehalt als spater fressende Kiihe erhalten.
Futterselektion kann durch eine héhere Futtervorlagefrequenz reduziert werden (DeVries et
al., 2005).

Zeit auBerhalb der Gruppe und Fixierung der Tiere

In der Zeit, in der sich Kiihe zum Melken, zu Routinemafinahmen oder Behandlungen
aullerhalb ihres Stallabteils befinden oder fixiert werden, kénnen sie sich nicht hinlegen und,
auRer bei der Fixierung im Fressgitter, auch nicht fressen. Uber die verlangerte Stehzeit und
die Restriktion der Nahrungs- und Wasseraufnahme tragt dies zu einem erhéhten
Lahmheitsrisiko bei (Juarez et al., 2003, Espejo und Endres, 2007, Cook und Nordlund,
2009). Bramley et al. (2013) bertcksichtigten in ihrem Modell die Zeit im Vorwartehof, welche
univariabel keinen signifikanten Risikoindikator flr eine hohe Lahmheitspravalenz darstellte.
Dennoch verkiirzen sich insbesondere flir rangniedere Tiere die Ruhe- und Fresszeiten,
wenn die Zeit im Vorwartehof bei 3 Melkzeiten 60 Minuten Uberschreitet (Grant und Albright,
2001).

Gruppenstirke, Gruppenkonstellation und Gruppendynamik

Effekte des Sozialgefliges von Haltungsgruppen auf Lahmheit beruhen auf dem Ausmalf} von
Rangordnungskampfen und der Vertreibung rangniederer durch ranghohe Tiere bei der
Futter- und Wasseraufnahme und der Liegeplatzwahl sowie beim Passieren von Engstellen.
Sie werden durch die Kriterien Gruppenstarke, Gruppenkonstellation und Gruppendynamik
bestimmt.

Die Ausbildung stabiler Sozialgeflge in Tiergruppen begrenzt Rangkampfe auf ein Minimum,
setzt aber voraus, dass Tiere sich individual erkennen und sich den in
Auseinandersetzungen erworbenen Sozialstatus aller Gruppenmitglieder merken kénnen.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass einmal festgelegte Rangordnungen unveranderlich sind,
denn - selbst wenn die Gruppenzusammensetzung gleich bleibt - bedingen zum Beispiel
Alter, Ernahrungs-, Gesundheitszustand eine gewisse Dynamik der Rangordnung. In der
Tierschutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung Niedersachsen (Niedersachsisches Ministerium fur
den landlichen Raum und Niedersachsisches Landesamt fur Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz, 2007) wird davon ausgegangen, dass in Gruppen von mehr als 80
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Tieren die Individualerkennung unter den Tieren erschwert ist, und sich ab einer
Gruppenstarke von 130 Tieren der soziale Stress erhéht.

Obwohl laut Singh et al. (1993) Farsen eine verkiirzte Liegezeit haben, wenn sie mit alteren
Kidhen zusammengehalten werden, fanden Jstergaard et al. (2010) bei der getrennten
Haltung von Erstkalbinnen in den ersten 30 Laktationstagen keine Diskrepanz der
Lahmheitspravalenz im Vergleich zur gemeinsamen Aufstallung. Chapinal et al. (2013)
nennen die Farsenaufzucht an einem anderen Standort als Risikofaktor fur Lahmheit. Barker
et al. (2007) stellten die gemeinsame Haltung von tragenden Farsen mit melkenden Kihen
statt mit trockenstehenden Kihen im Winter als mit Lahmheit assoziierten Faktor heraus.

In der Regel werden Kihe pro Laktation vier- bis finfmal in andere Gruppen umgestellt (von
Keyserlingk et al., 2008). Dies dient unter anderem der Anpassung der Ration an das
jeweilige Leistungsstadium. Hinzu kommt haufig noch ein Aufenthalt in der Gruppe der euter-
oder klauenkranken Kiihe. Nach Gruppenumstellungen reduzieren sich die Fresszeit, die
Anzahl der Liegeperioden und die Liegezeit der umgestellten Tiere (von Keyserlingk et al.,
2008). Diese fur die Klauengesundheit negativen Effekte dauern drei bis sieben Tage an
(Grant und Albright, 2001). Méglicherweise relativieren sich negative Effekte von
Gruppenumstellungen bei sehr grolRen Gruppen (Estevez et al., 2007) durch Bildung von
Untergruppen (,Grof3stadteffekt”) (Niedersachsisches Ministerium fir den landlichen Raum
und Niedersachsisches Landesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz,
2007). Gruppenumstellungen in der Periode um die Kalbung kénnten ein erhdhtes Risiko fur
Lahmheit bedeuten (Cook und Nordlund, 2009).

Klauenpflege und Behandlung lahmer Kiihe

Ein suboptimaler Pflegezustand der Klauen, welcher nicht nur Ursache, sondern auch Folge
von Lahmheit sein kann, und unzureichende Behandlung lahmer Tiere werden von Bell et al.
(2009) als Risikofaktoren mit hoher Prioritat fir hochgradige Lahmheit aufgefthrt. Durch
ubermafiges Klauenhornwachstum verandern sich die Belastungsverhaltnisse der
Rinderklaue derart, dass unter anderem ein vermehrter Druck auf die fur das
Rusterholz’sche Sohlengeschwir typische Stelle ausgelbt und die Bellftung des
Klauenzwischenspaltes verringert wird. Die regelmafige professionelle Klauenpflege stellt
daher eine wichtige MalRnahme zur Pravention von Lahmheit im Hinblick auf infektidse und
nicht infektidse Klauenerkrankungen bei Milchkiihen dar. Eilers (2008) zeigte in einer
Langzeitstudie, dass sich die Klauengesundheit durch regelmaRige funktionelle Klauenpflege
verbessern lasst.

Erfolgt bei leichter bis maRiger Lahmheit keine zeithahe Behandlung, verschlechtert sich der
Lahmheitsgrad. Allerdings geht nicht jeder hochgradigen Lahmheit ein progressiver Verlauf
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voraus. Akute Klauenrehe oder Ausbriiche von Dermatitis digitalis sind Beispiele hierflir.
Wenn mehr als 48 Stunden von der Erkennung der Lahmheit bis zur Behandlung vergehen,
ist mit schlechteren Heilungsraten und somit auf Herdenebene mit einer erhéhten
Lahmheitspravalenz zu rechnen (Barker et al., 2010). Andererseits stellt nicht sachgemalte
Klauenpflege ebenfalls einen Risikofaktor fir Lahmheit dar (z.B. das "Thin-Sole-Syndrome"
infolge zu starken Abtragens des Sohlenhorns im Bereich der Sohlenspitze).

Klauenbad

Ein Klauenbad dient der Reinigung, Pflege und Desinfektion der Klauen und besteht in der
Regel aus einer oder mehrerer hintereinander geschalteten Wannen mit Wasser, dem
verschiedenste I6sliche Substanzen zugefligt werden. Am meisten verbreitet sind
kupfersulfathaltige oder formalinhaltige Klauenbader, aber auch organische Sauren und
pflanzliche Praparate finden Verwendung. Zum Einfluss der Anwendung eines Klauenbades
auf das Vorkommen von Lahmheit liegen verschiedene Studienergebnisse vor. Bei Chapinal
et al. (2013) lag im univariablen Modell ein verringertes Lahmheitsrisiko bei haufigerer
Anwendung eines Klauenbades vor (Verringerung des OR auf das 0,9-fache im Vergleich
zur vorigen Einheit — Anwendungen pro Woche). Die Haufigkeit der Klauenbadanwendung
war mit dem Anteil fakal kontaminierter Liegeboxen negativ korreliert und wurde nicht im
multivariablen Modell beibehalten. Amory et al. (2006), Richert et al. (2013) und Bramley et
al. (2013) berichten von einer hohen Lahmheitspravalenz in Betrieben, in denen ein
Klauenbad vorhanden ist. Es konnte nicht geklart werden, ob das Klauenbad die Ursache
darstellte, beispielsweise durch falsche Konzentration oder Kontamination, oder eine
Reaktion der Herdenmanager auf eine erhdhte Lahmheitspravalenz war. Espejo und Endres
(2007) stellten keine Assoziation zwischen der Lahmheitspravalenz und der Verwendung
eines Klauenbades fest. Die Autoren begrinden Diskrepanzen mit anderen Autoren damit,
dass der Einfluss von Klauenbadern auf Lahmheit méglicherweise lasionsspezifisch sei.
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3 Material und Methoden

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen eines vom Sachsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie geférderten Forschungsvorhabens durchgefiihrt. Ziel dieses
Forschungsvorhabens war die Erarbeitung und Erprobung einer Methodik zur Analyse und
Bewertung der Tierhygiene, des Tierwohls und der Tiergesundheit in Milchkuhhaltungen. Der
Bereich Tierhygiene wurde von Herrn Nils Kiihl vom Institut fir Tier- und Umwelthygiene,
Fachbereich Veterindrmedizin der Freien Universitat Berlin, bearbeitet und in seiner eigenen
Dissertation veroéffentlicht. Es wurde ein Ubertragbares System zur Einstufung der
Herdenhygiene und -gesundheit auf Basis von Indizes flir den Hygienestatus, den
Gesundheitsstatus sowie fir die Tiergerechtheit in Milchkuh haltenden Betrieben entwickelt
und erprobt. Der Endbericht zu diesem zahlreiche Facetten der Haltungsbedingungen, des
Managements und der Tiergesundheit umfassenden Projektes ist in der Schriftenreihe des
Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG), Heft 5/2016
.Bewertung von Hygiene, Tierwohl und Tiergesundheit®, Erarbeitung und praktische
Erprobung eines Systems zur Bewertung von Hygiene, Tierwohl und Tiergesundheit in
Rinderbestanden (https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25967/documents/36149)
nachzulesen.

3.1 Betriebe

Die zehn untersuchten Betriebe (RH1-RH10) befanden sich im Gebiet des Freistaates
Sachsen und nahmen ebenfalls am Projekt "Zukunftsforum Veredlungsland Sachsen 2020 -
fithess monitoring - Systemlésungen fir eine zukunftsfahige Tierproduktion im Freistaat
Sachsen" teil, dessen Trager der Sachsische Landeskontrollverband e.V. ist. Voraussetzung
fur die Mitwirkung im Projekt Veredlungsland war die Teilnahme an der monatlichen
Milchleistungsprufung durch den Landeskontrollverband Sachsen und die elektronische
Datenerfassung mittels eines Herdenmanagementprogramms. Die Teilnahme beruhte auf
Freiwilligkeit. Der Betrieb RH-5 hat auf Wunsch des Besitzers im Jahr 2013 nicht an den
Untersuchungen zur Tiergerechtheit teilgenommen, sondern beteiligte sich ausschlie3lich an
den Analysen zur Hygiene. Dieser Betrieb wird daher im Folgenden nicht weiter
bericksichtigt; dementsprechend standen fur die vorliegende Studie neun Pilotbetriebe zur
Verfugung.

Es handelte sich um konventionelle Milchkuhhaltungen mit BestandsgréRen zwischen je 300
und 1400 Kuhen und gemittelter Milchleistung zwischen je 8500 und 11700 kg. Alle
Pilotbetriebe hielten die laktierenden Kiihe ganzjahrig in Liegeboxenlaufstallen. Bei drei
Betrieben hatten die Trockensteher saisonal Zugang zur Weide. Alle Betriebe verwendeten
konventionelle Melksysteme. In Tabelle 8 sind die Betriebsspiegel zusammengefasst.
Tabelle 9 zeigt Betriebskennzahlen der Pilotbetriebe fiur das Halbjahr 2013/1.

34


https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25967/documents/36149

Material und Methoden

Tabelle 8: Betriebsspiegel im Uberblick

Betrieb | Fliche | Betriebszweige Rassen Anzahl | Anzahl Milchleistung | Baujahr des Stalls | Weidegang
Kiihe Mitarbeiter (I) Kuh/Tag
der AE HJ 2012/2
RH-1 2300 Milch, Pflanzenproduktion, Holstein Friesian, 888 45 (25 fir die 26,4 1976, danach TU+ Farsen bis
ha Schweinezucht- und Mast, Mastrasse 50 % bei Tiere) geringfugig einen Monat
Biogas, Mutterkuhherde Problemtieren, angepasst vor dem
Norwegisches Rotvieh Abkalben
(2 % der Farsen)
RH-2 965 ha Milch, Feldbau, Biogas, 99 % Holstein Friesian, 423 23 (8 flr die 33,2 alter Stall: 1994, TS halbtags mit
Solar, Fremdleistungen wenige Jerseys Milchproduktion) neuer Stall: 2004 freiem Zugang
(Hackseln, Drillen) eingekreuzt zum Stall
RH-3 750 ha Milch, Pflanzenproduktion Holstein Friesian 522 20 (12 far die 29,7 1976, 1998 Umbau TU+ Farsen, TS
Tiere)
RH-4 5000 Milchkiihe an zwei Schwarzbunte, 564 insgesamt 50 (13 | 35,1 Jungkiihe: 1985, TU+ Farsen
ha Standorten, Mutterklhe, Rotbunte, wenig pro Tag am Kihe 1960ger
Muttersauen, Fleckvieh x Standort)
Mastschweine, Milchziegen | Schwarzbunte
RH-6 2700 Milchkihe mit Nachzucht, Schwarzbunte und 311 10 fur dir 36,4 1989, 1998 Umbau keine
ha Mutterkuiihe (Fleckvieh) Rotbunte Milchproduktion
und die
Biogasanlage
RH-7 2550 Milchvieh Holstein Friesian, 1 % 1414 85 (45 fir die 35,3 1979 Inbetriebnahme | keine
ha Jersey Milchproduktion)
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Betrieb | Flache | Betriebszweige Rassen Anzahl | Anzahl Milchleistung | Baujahr des Stalls | Weidegang
Kihe Mitarbeiter (I) Kuh/Tag
der AE HJ 2012/2
RH-8 1700 Milch, Bullenmast, Holstein Friesian 649 28 (11 fir die 31,7 2011 keine
ha Pflanzenproduktion Tiere)
RH-9 2640 Milchkihe an zwei Holstein Friesian, 536 23 (12 fir die 28,9 60ger Jahre, 1992— TS ganztagig,
ha Standorten, Zucht- und wenige Rotbunte Tiere vor Ort) 1993 umgebaut VO
Mastschweine, Biogas, stundenweise
Marktfrucht
RH-10 1800 Milchkihe, Mutterkiihe, Schwarzbunte, 602 15 fur die Tiere 31,5 Produktionsstall: TU+ Farsen
ha Mutterschafe Einkreuzung von 1974, Anbau: 1975,

Rotbunten

1994-1995 Umbau

des Anbaus
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Tabelle 9: Betriebskennzahlen der Pilotbetriebe fiir das Halbjahr 2013/1

Betriebs- | Repro- Nut- Mittlere | Mittlere | Mittlere |Besa- Tragen- |Zwi-
kennzahl | duk- zungs- Milch- MLP- MLP- mungs- |de Kiihe |schen-
tions- dauer leistung | Zellzahl | Keim- aufwand | aus Erst- | kalbezeit
rate (6 (Monate) | pro (1000 zahl (BA) besa- (ZKZ)
Monate) melken- | Zellen/ (1000 Kiihe mungen |(Tage)
(%) de Kuh | ml) KBE/ml) (EBE)
Betrieb und Tag (%)
0]
RH-1 23,7 26,4 27,5 172,7 11,5 2,2 25,9 405,0
RH-2 14,4 33,6 33,4 196,0 12,5 2,0 39,2 406,0
RH-3 18,2 33,6 28,9 157,0 11,6 2,5 30,0 384,0
RH-4 18,2 33,6 34,7 151,2 10,2 2,1 29,2 409,0
RH-6 13,3 36,0 36,1 161,5 10,0 3.1 34,1 400,0
RH-7 21,3 30,0 36,3 171,2 10,0 2,2 26,6 387,0
RH-8 11,2 30,0 33,1 208,7 11,0 2,5 24,8 405,0
RH-9 15,6 38,4 28,7 225,7 23,3 2,5 22,0 448,0
RH-10 19,4 32,4 33,3 172,8 11,3 2,5 17,5 405,0
Mittelwert 17,3 32,7 32,4 179,6 12,4 2,4 27,7 405,4
Standard- 3,8 3,3 3.1 23,7 4,0 0,3 6,1 17,2
abweichung

3.2 Erhebungen im Betrieb

Die Datenerhebung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 12. Juni bis zum 18. Juli 2013.

Am Tag des Bestandsbesuchs fand zunachst eine Betriebsbegehung statt. Dabei

begutachteten die Untersucher alle zuganglichen Stallabteile und sonstigen

Aufenthaltsbereiche der Tiere. Es wurde eine Skizze des Grundrisses der jeweiligen

Betriebsgebaude mit den verschiedenen Stallabteilen und sonstigen Bereichen angefertigt,

auf der anschlieend die dort untergebrachten Tiergruppen mit der jeweiligen Anzahl Tiere

eingetragen wurden. Mit Zustimmung der Herdenmanager bzw. der Herdenmanagerinnen

wurden die Haltungsbedingungen fotografisch dokumentiert.
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3.2.1 Umweltbezogene Indikatoren
3.2.1.1 Tiergerechtheitsindex-200/1994

Die Beurteilung der Haltungsumwelt und des Managements erfolgte mit Hilfe des TGI-
200/1994 nach Sundrum et al. (1994) in einer modifizierten Form. Die Modifikation besteht
darin, dass der TGI nicht flr einen gesamten Betrieb erhoben wird, sondern fir jede
Haltungsgruppe eines Betriebes gesondert. Unter dem Begriff ,Haltungsgruppe® wird hier
eine Gruppe von Kiihen im selben Stallabteil verstanden, wahrend der Begriff
.Leistungsgruppe® eine Gruppe von Kithen mit ahnlichem Laktationsstadium bzw. ahnlicher
Milchleistung bezeichnet. Eine Leistungsgruppe kann demnach mehrere Haltungsgruppen
beinhalten. Ausgehend von der Annahme, dass die Haltungsbedingungen fir Kiihe
verschiedener Leistungsgruppen in den kleinbauerlichen Betrieben Westdeutschlands gleich
sind, sieht der TGI-200/1994 nur eine einzige Mal3zahl pro Betrieb vor. Die Struktur der
GrolRbetriebe in Ostdeutschland mit unterschiedlichen Haltungsbedingungen fir Kihe
verschiedener Leistungs- bzw. Haltungsgruppen lasst jedoch nicht zu, dass die
Haltungsbedingungen in einem einzigen TGI ausgedrickt werden, sondern erfordert eine
separate Erhebung der Haltungsbedingungen fiir die verschiedenen Haltungsgruppen und
somit die Ermittlung eines TGl fur jede Haltungsgruppe.

Pro Betrieb wurde je eine Haltungsgruppe der Leistungsgruppen Frischmelker (FM) und
Hochleistung (HL) zur Datenerhebung herangezogen. Sie waren in jedem Betrieb vorhanden
und fur die Erhebungen zuganglich. Sie werden im Folgenden als Fokusgruppen bezeichnet.
Waren mehrere Haltungsgruppen der FM bzw. HL vorhanden, wurde diejenige mit der
groten Gruppenstarke und bei gleichen Gruppenstarken diejenige mit der hdchsten
Milchleistung ausgewahlt.

Zur Ermittlung des TGI wurden die Erhebungsprotokolle nach Andersson et al. (1994)
verwendet. Die erhaltenen Messwerte wurden in vorbereitete Excel-Datenblatter
eingetragen, in denen bereits Formeln zur Berechnung von Flachen hinterlegt waren
(Tabelle 47).

Die aktuellen Gruppenstarken wurden sowohl erfragt als auch in allen bewerteten Gruppen
uberpruft. Die relevanten Male der Stallabteile wurden mit einem Laser-
Entfernungsmessgerat (DLE 50 Professional, Firma Bosch) und einem Zollstock ermittelt.
Die Liegeboxenabmessungen wurden bei jeweils ein bis zwei wandstandigen und ein bis
zwei gegenstandigen Liegeboxen (sofern vorhanden) pro Haltungsgruppe erfasst. Die
Messung der Diagonallange und der Widerristhdhe der Tiere erfolgte an ein bis zwei eher
gréReren Tieren der jeweiligen Gruppe.
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Zur Messung der Lichtintensitat im Stall wurde das VOLTCRAFT® BL-10 L Lux-Meter
verwendet. Die Lichtintensitat wurde jeweils auf Kopfhéhe der Tiere an einer hellen und einer
dunklen Stelle im Stallabteil, meist am Futtertisch und in der Mitte der gegenstandigen
Liegeboxen oder im Kopfraum der wandstandigen Liegeboxen, gemessen.

Qualitative Kriterien, wie zum Beispiel die Weichheit der Liegeflache, die Rutschfestigkeit der
Laufflachen und das Aufsteh- und Abliegeverhalten, wurden den Erlauterungen der
Erhebungsbdgen zum TGI 200/1994 entsprechend beurteilt. Gemaf der Verfahrensvorschrift
fanden Bewertungen bzw. Messungen immer an der flr die Tiere ungulnstigsten Stelle des
Stallabteils statt. Die Rohmale beziehungsweise die qualitative Auspragung der
entsprechenden Merkmale wurden manuell dokumentiert. In Tabelle 10 sind die
verschiedenen Einflussbereiche und die jeweiligen Bewertungskriterien fir den TGl
200/1994 aufgefiihrt.
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Tabelle 10: Einflussbereiche und Bewertungskriterien des TGI 200/1994 (Sundrum et al., 1994)
Einflussbereich TGI 200/1994 Bewertungskriterien

fir Rinder

Bewegungsverhalten Bewegungsflache im Stallsystem (m*GVE)
Abliege- und Aufstehvorgang

Standmale und Begrenzungen'’

Spiel in der Anbindung’

Trittsicherheit der Stand- und Bewegungsflache
Nutzungsdauer Auslauf?

Nutzungsdauer Weide

Nahrungsaufnahmeverhalten Trogbodenhdhe

Spiel in der Anbindung horizontal (cm)/Trogbodenhéhe (cm)'
Fressplatzbreite

Tier-Fressplatz-Verhaltnis

Tranken (Schalen- oder Trogtranken)

Futtervorlage

Nutzungsdauer Weide

Sozialverhalten Bewegungsflache im Stallsystem (m%GVE)
Strukturierung des Haltungssystems
Herdenstruktur

Trittsicherheit der Bewegungsflachen

Nutzungsdauer Auslauf?

Nutzungsdauer Weide

'Erhebungsbogen fiir Einflussbereich 1 (Bewegungsverhalten) des TGl 200/1994 fiir Rindern nach Andersson, R.,
G. Postler, H. Schneider, A. Striezel, und A. Sundrum. 1994. Tiergerechtheitsindex fiir Rinder. in
Tiergerechtheitsindex - 200 1994 Ein Leitfaden zur Beurteilung von Haltungssystemen. Kéllen Druck+Verlag
GmbH, Bonn, 211 Seiten.: gilt nur fiir Anbindehaltung

2Erlauterungen zum Einflussbereich 6 (Hygiene) des TGI 200/1994 furr Rinder nach Andersson, R., G. Postler, H.
Schneider, A. Striezel, und A. Sundrum. 1994. Tiergerechtheitsindex fir Rinder. in Tiergerechtheitsindex - 200 1994
Ein Leitfaden zur Beurteilung von Haltungssystemen. Kollen Druck+Verlag GmbH, Bonn, 211 Seiten.: ,Als Auslauf
gilt eine vom Stall getrennte Bewegungsfldche nur dann, wenn sie mindestens 5 m¥GVE grof3 ist und mindestens
2 h taglich zur Verfligung steht, oder mindestens 3 m%¥GVE groB3 ist und sténdig zur Verfiigung steht. Als ,stdndig
zugénglich” gilt ein Auslauf, wenn er mindestens unter Berlicksichtigung der Witterungsverhéltnisse tagsiiber zur

Verfiigung steht.”
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Einflussbereich TGI 200/1994

fir Rinder

Bewertungskriterien

Ruheverhalten

GrofRe der Liegeflache (m?GVE)
Einstreumaterial/Bodenbelag
Sauberkeit der Liegeflache
Trittsicherheit der Liegeflache
Abliege- und Aufstehvorgang

Nutzungsdauer Weide

Komfortverhalten

Scheuereinrichtungen
Bewegungsmadglichkeit fir Komfortverhalten
Zustand der Haut und des Haarkleides
Nutzungsdauer Auslauf?

Nutzungsdauer Weide

Hygiene

Haltungssystem in Bezug auf das Stallklima
Stallgeruch

Zustand der Liegeflache

Tageslicht im Stall

Nutzungsdauer Auslauf?

Nutzungsdauer Weide

Betreuung

Funktionsfahigkeit und technischer Zustand der Stalleinrichtung

Sauberkeit der Tranken und Futterbehalter
Zustand der Klauen

Unversehrtheit der Tiere

Vorhandensein eines Abkalbestalls
Stallbuchfiihrung

Sauberkeit des Auslaufs?

Die einzelnen Auspragungen der Bewertungskriterien sowie Einzelmale, welche zusatzlich

zu den in den Erhebungsbégen des TGl 200/1994 geforderten Daten erhoben wurden,

kdnnen Tabelle 28 im Anhang entnommen werden.

Fur die Ermittlung der TGI-Punktzahlen und der Einzelmale/Einzelkriterien war ein

erfahrener Untersucher verantwortlich. Ihm standen pro Bestandsbesuch bis zu zwei

Studierende der Tiermedizin als Assistenten fur Hand- und Spanndienste zur Verfigung.
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EinzelmafBe und Einzelkriterien

Die ermittelten Einzelmalte und Einzelkriterien wurden den Themenbereichen Gangbreiten
und Durchgange, Laufflachengestaltung, Fressplatzgestaltung, Liegeboxengestaltung und
Stallklima zugeordnet. Abbildung 2 illustriert Einzelmalfie und Einzelkriterien fir den
Themenbereich Gangbreiten und Durchgange sowie Flachen. Die Fressgangbreite (a) ist
die Breite des Ganges, welcher sich am Futtertisch befindet. Als Laufgange werden alle
weiteren Gange parallel zum Fressgang bezeichnet. Durchgange verbinden Fress- und
Laufgange. Die Durchgangsbreite ist die Breite des tatsachlich von den Tieren passierbaren
Bereiches (c bis €), d.h. Tranken, Saulen oder andere Hindernisse missen von der
Durchgangsbreite abgezogen werden. Durchgange gelten als ungeeignet, wenn sie weniger
als 2,5 m breit sind. Der Anteil ungeeigneter Durchgange beschreibt das Verhaltnis
ungeeigneter Durchgange zur Anzahl aller Durchgange. Die Liegeflachen (L) sind zum
Abliegen der Tiere vorgesehene Bereiche. Sie kdnnen ein- oder mehrreihig angeordnet sein.
Die Verkehrsflache ist die Summe aller Flachen abztiglich der Liegeflachen.

L
I b
T L d L =
<>
A
a \
A4

a: Fressgangbreite

b: Laufgangbreite

c-e: Durchgangsbreiten
L: Liegeflache

V: Verkehrsflache

T: Trénke

Abbildung 2: Grundriss eines Stallabteils. Gangbreiten und Durchgédnge sowie Flachen am

Beispiel eines Stallabteils mit drei Reihen Liegeboxen

Zur Berechnung von TGI-Teilpunktzahlen werden wiederum Flachen bendtigt. Diese setzen
sich gemaf den Erlduterungen zu den Erhebungsbégen des TGI200/1994 fir Rinder wie
folgt zusammen: In die Bewegungsflache pro Tier fir die Berechnung der TGI-Teilpunktzahl
fur den Einflussbereich 1 (Bewegungsverhalten) gehen die Verkehrsflache und die Halfte der
Liegeflache ein. Sie wurde hier als ,g_tgi_em_1Bewegungsflache in m? pro Tier bezeichnet.
Die Bewegungsflache fur die Berechnung der TGI-Teilpunktzahl fir den Einflussbereich 3
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(Sozialverhalten) setzt sich aus der Verkehrsflache und der Liegeflache zusammen und wird
hier als ,g_tgi em_3Bewegungsflache Lauf und Liegeflache in m? pro Tier* bezeichnet. Die
Ruheflache fir TGI-Teilpunktzahl fur den Einflussbereich 4 (Ruheverhalten) beinhaltet nur
die Liegeflache (,g_tgi_em_4Ruheflache in m? pro Tier®). Diese Variablen dienten lediglich
als Berechnungsgrundlage fir den TGI und sind daher nicht in Tabelle 28 aufgefihrt.

In Abbildung 3 sind relevante Abmessungen am Fressplatz am Beispiel eines Fressplatzes
mit einfacher Nackenbegrenzung dargestellt. Die Trogbodenhéhe ist der Héhenunterschied
zwischen der Standflache der Tiere auf dem Boden des Fressganges und der tiefsten Stelle
des Futtertisches ohne Futterauflage. Die Hohe der Krippenkante ist die Strecke von der
Standflache bis zur Oberkante der den Tieren zugewandten durchgehenden Begrenzung
des Futtertisches. Die Hohe der Nackenbegrenzung am Fressplatz wurde von der
Standflache senkrecht bis zur Unterkante der Nackenbegrenzung gemessen. Die
Fressplatzdiagonale bezeichnet den schragen Abstand zwischen der Oberkante der den
Tieren zugewandten durchgehenden Begrenzung des Futtertisches und der Unterkante der
Nackenbegrenzung am Fressplatz. Zusatzlich wurde das Fressplatz/Tier-Verhaltnis
folgendermalien berechnet: Gesamtfressplatzbreite/(0,85*Gruppenstarke). Dies ist eine
Modifizierung des im TGI 200/1994 beschriebenen Tier/Fressplatz-Verhaltnisses. Dabei
wurde die Anzahl der Fressfanggitter nicht berlcksichtigt, weil nicht in allen Haltungsgruppen
Fressfanggitter vorhanden waren bzw. in einigen Haltungsgruppen Kombinationen von
Fressfanggittern und einer einfachen Nackenbegrenzung anzutreffen waren.

a: Trogbodenhdhe
b: Héhe der
Krippenkante

c: Hoéhe der
Nackenbegrenzung am
Fressplatz

d: Fressplatzdiagonale

Abbildung 3: Abmessungen am Fressplatz am Beispiel eines Fressplatzes mit einfacher

Nackenbegrenzung (Nackenrohr)
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Abbildung 4 zeigt eine Auswahl an Kérpermalden von Kiuhen, welche flr die Beurteilung der
Liegeboxenabmessungen relevant sind. Die Widerristhohe ist das Lot vom Widerrist bis zur
Standflache. Die schrage Rumpflange ist die Gerade zwischen Buggelenk und
Sitzbeinhocker auf derselben Korperseite.

a: schrage Rumpflange
b: Widerristhdhe

Foto: H. Mehler, Klinik fir Klauentiere, FU Berlin

Abbildung 4: KérpermaRe einer Kuh mit Relevanz fiir die Beurteilung der

Liegeboxenabmessungen (Auswahl)
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Relevante Liegeboxenabmessungen am Beispiel einer wandstandigen Liegebox sind in
Abbildung 5 dargestellt. Die Liegeboxenlange ist die Strecke von der Kotkante bis zum
aulleren Ende des Kopfraumes. Die Distanz zwischen Kotkante und Bugschwelle stellt die
tatsachlich vom Tier nutzbare Liegeflache dar und wurde bei Tiefboxen von der Innenseite
der hinteren Aufkantung der Liegeflache bis zur Bugschwelle gemessen. Waren bei
Hochboxen Gummimatten vorhanden jedoch keine Bugschwelle, wurde die Lange der
Gummimatten verwendet. Der Kopfraum ist der Abstand zwischen dem auf3eren Ende des
Kopfraumes und der Bugschwelle beziehungsweise der Liegematte. Die Liegeboxenbreite
wurde als der Abstand der Innenseiten der Seitenbegrenzungen der Liegebox gemessen.
Die Hohe der Nackenbegrenzung der Liegebox ist das Lot zwischen der unteren Seite der
Nackenbegrenzung und der Liegeflache inklusive Liegematte und/oder Einstreu. Fur den
horizontalen Abstand zwischen Kotkante und Nackenbegrenzung wurde zunachst ein
Lot von der hinteren Seite der Nackenbegrenzung der Liegebox bis zur Standflache gefallt
und anschlielRend der Abstand bis zur Kotkante gemessen. Misst man die Strecke zwischen
der Unterseite der Nackenbegrenzung der Liegebox bis zur Kotkante, erhalt man die
Liegeboxendiagonale.

a: Liegeboxenlénge

b: Distanz zwischen
Kotkante und Bugschwelle
c: Kopfraum

d: Liegeboxenbreite

e: Hohe der
Nackenbegrenzung

f: horizontaler Abstand
zwischen Kotkante und
Nackenbegrenzung

g: Liegeboxendiagonale
h: Hohe der Kotkante

Abbildung 5: Liegeboxenabmessungen am Beispiel einer wandstiandigen Hochbox
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3.2.1.2 Fragebogen

Der Fragebogen war in den gréleren Projektrahmen ,Erarbeitung und Erprobung einer
Methodik zur Analyse und Bewertung der Tierhygiene, des Tierwohls und der
Tiergesundheit® eingebunden und sollte dazu dienen, den Untersuchern die erforderlichen
Hintergrundinformationen Uber Betriebsfiihrung, Management (einschlieRlich
Praventionsmalinahmen) und Herausforderungen in Bezug auf Tiergerechtheit und Tierwohl
zu liefern.

Die Befragung fand im Rahmen eines personlichen Gesprachs mit dem Betriebsleiter bzw.
der Betriebsleiterin oder mit dem Herdenmanager bzw. der Herdenmanagerin am
Besuchstag statt und nahm etwa eine Stunde in Anspruch. Sie umfasste den Betriebsspiegel
sowie Angaben zum Management der Bereiche Klauengesundheit, Gruppenstruktur,
Reinigung/Stalleinrichtungen, Abkalbe-/Krankenbucht, Fltterung, Ressourcen, Melken,
Milchproben zur BU, Brunsterkennung, Besamung, TU, Aborte, Puerperium und
Gesundheitsstatus der Herde. In der vorliegenden Arbeit wurden nur ausgewahlte Aspekte
dieses Fragebogens mit Relevanz flr die bearbeitete Thematik berticksichtigt. Der
Fragebogen befindet sich im Anhang (Tabelle 48).
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3.2.2 Bewegungsanalyse

Die Bewegung der Kiuihe wurde nach dem von Sprecher et al. (1997) vorgeschlagenen und
wenig modifizierten System bonitiert. Demnach werden die in Tabelle 11 aufgefiihrten
Kriterien herangezogen, um eine Kuh als frei von Lahmbheit einzustufen oder ihr eine
Lahmheit unterschiedlichen Schweregrades zuzuordnen. Die Modifikation bestand darin,
dass die Bewegungsnote 2 nicht nur bei Tieren mit gekrimmtem Ricken im Gehen ohne
Gangveranderung vergeben wurde, sondern auch bei vorsichtigem Gang ohne erkennbare
Schonung von Gliedmafien, wenn der Ricken nur im Gehen gekrimmt war, jedoch nicht im
Stehen.

Die Bewegungsanalyse wurde ausschliel3lich von der Autorin dieser Dissertation
durchgefluhrt und war zuvor an Tieren eines nicht an der Studie beteiligten Betriebes unter
professioneller Anleitung erlernt worden.

Tabelle 11: Kriterien fiir die Vergabe von Bewegungsnoten nach dem Bewertungssystem von
Sprecher et al. (1997)

Bewegungsnote | In Worten Kriterium
1 normal Ricken beim Stehen und Gehen gerade, keine Gangveranderung
2 leicht lahm Ricken im Stehen gerade, Riicken beim Gehen gekrimmt, keine

Gangveranderung (modifiziert: vorsichtiger Gang)

3 maRig lahm Ricken beim Stehen und Gehen gekrimmt, verkirzte Schrittiange

einer oder mehrerer Gliedmalien

4 lahm Riicken beim Stehen und beim Gehen gekrimmt, vorsichtiger Gang,

Bevorzugung einer oder mehrerer Gliedmalien

5 schwer lahm Riicken beim Stehen und beim Gehen gekrimmt, Unfahigkeit oder

extreme Unwilligkeit, eine oder mehrerer GliedmaRen zu belasten

Stichprobengrofe und Probandenauswahl

Tiere der Laktationsstadien Frischmelker und Hochleistung wurden in die
Lahmheitsbewertung einbezogen. Dazu wurden Tiere aus jeweils zwei Haltungsgruppen
(eine Frischmelkergruppe (FM) und eine Hochleistungsgruppe (HL)) pro Betrieb beurteilt.
Diese Gruppen werden im Folgenden als Fokusgruppen bezeichnet.

Die Stichprobengrofie fur die Fokusgruppen wurde mit Hilfe folgender Formeln ermittelt:
n=no/(1+no/N)

no = (z*p (1-p))/ €

47



Material und Methoden

n= Stichprobenumfang
N = GruppengrofRe

Parameter zur Berechnung von no:

Cl=95% Konfidenzintervall

a=5% Signifikanzniveau — z = 1,96
p=50% erwartete Pravalenz des zu untersuchenden Merkmals
e=0,1 Schatzfehler

Zur Berechnung der Stichprobengrélie wurde eine Lahmheitspravalenz von p = 50 %
angenommen. Um den zeitlichen Aufwand zur Erfassung méglichst gering zu halten, wurde
der Schatzfehler auf e = 0,1 bei einem Konfidenzintervall von Cl = 95 % und einem
Signifikanzniveau von a = 5 % festgesetzt.

Die GruppengréfRe war aufgrund der haufigen Neuordnung der Gruppen erst am Besuchstag
bekannt. Deshalb wurde die Berechnung bereits im Voraus fur alle moglichen
Gruppengrofen durchgeflhrt und die Tabelle zum Bestandsbesuch mitgefihrt. Der
Stichprobenumfang liel3 sich der vorgefertigten Tabelle fir jede ausgewahlte Gruppe
entnehmen.

Die Bewegungsanalyse fand in den Haltungsgruppen statt. Die Tiere wurden im Stehen und
im Gehen von der linken und rechten Kdrperseite sowie von hinten betrachtet. Eine zufallige
Auswahl der zu beurteilenden Tiere wurde durch Abzahlen der gehenden, stehenden und
liegenden Tiere gewahrleistet. Liegende Tiere wurden aufgetrieben und weglaufende Tiere
verfolgt.

3.3 Datenauswertung

Im Hinblick auf die Datenauswertung war folgende hierarchische Datenstruktur zu
berlcksichtigen:

o Betriebsebene (b):n=9
¢ Haltungsgruppenebene (g): n =18

(pro Betrieb je eine Fokusgruppe der Laktationsstadien FM und HL)
o Einzeltierebene (t): n = 605

(Tiere der Fokusgruppen)

Die Hierarchiestufen der einzelnen Variablen sind in Tabelle 28 jeweils am Beginn des
Variablennamens ersichtlich.

48



Material und Methoden

3.3.1 Deskriptive Datenauswertung und Generierung weiterer Variablen

Die deskriptive Statistik wurde mit Hilfe der Statistikprogramme IBM SPSS Statistics 20,
JMP® Pro 11.0.0 (SAS Institute Inc) und Excel 2010 (Microsoft Corporation, Redmond, USA)
durchgeflhrt.

Umweltbezogene Kriterien

Mit Hilfe von Excel wurde eine Datenmaske zur automatischen Berechnung der fir den TGl
200/1994 erforderlichen GrofRen aus den Einzeldaten programmiert. Anschlielend erfolgte
die Punktevergabe anhand der im Bewertungsbogen vorgegebenen Einstufungen. Fur
Kriterien, die sich nicht auf Berechnungen stitzen, war die Punktevergabe bereits im Stall
erfolgt. Zur Darstellung der Teil- und Gesamtergebnisse wurden die erreichten Punktzahlen
in Prozent der maximal erreichbaren Punktzahl umgerechnet. Dabei wurde von der
Maximalpunktzahl 201 Punkte fur Laufstallhaltung mit Auslauf und Weide als 100 %
ausgegangen. Die erreichbaren Maximalpunktzahlen fir die sieben Einflussbereiche sind
Tabelle 3 zu entnehmen.

Weiterhin wurden Abmessungen und Bewertungen, welche zur Berechnung des TGl
erforderlich waren sowie weitere Abmessungen als Einzelkriterien verwendet.

Die deskriptive Statistik umfasst Mittelwert und Standardabweichung, die Quartile sowie
Minimum und Maximum des prozentualen Anteils der TGIl-Gesamtpunktzahlen und der
Punktzahlen der einzelnen Einflussbereiche und der Einzelkriterien/Einzelmalie.

Die fur Lahmheit relevanten Antworten des Fragebogens wurden einer Haufigkeitsanalyse
unterzogen.

Lahmheitspravalenz

Die Verteilung der Haufigkeiten der Bewegungsnoten wurde Uber alle untersuchten Tiere
und fur die einzelnen Fokusgruppen dargestellt. Fur die Ermittlung der Lahmheitspravalenz
wurden alle Kiilhe mit der Bewegungsnote 3, 4 und 5 zusammengefasst und ins Verhaltnis
zur Anzahl untersuchter Kihe gesetzt.
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3.3.2 Analytische Datenauswertung

Die analytische Datenauswertung fand unter der Anleitung von Professor Marcus G. Doherr
(Freie Universitat, Fachbereich Veterinarmedizin, Institut flr Veterinar-Epidemiologie und
Biometrie) statt. Er realisierte diejenigen Analyseschritte, fir die die Statistik Software
STATA 13 (Stata Corporation, Texas, USA) verwendet wurde.

Ziel der statistischen Analyse war es, aus der Vielzahl der erhobenen Merkmale diejenigen
zu ermitteln, welche einen Zusammenhang mit Lahmheit aufweisen, und diese somit als
Risikoindikatoren fir Lahmheit zu identifizieren.

Die GroRe des Datensatzes erforderte eine systematische Verringerung der Variablenanzahl
auf circa vier bis sieben Variablen, um die Anwendung eines gemischten logistischen
Regressionsmodells zu ermaglichen.

Zur besseren Ubersicht wurden die 119 Variablen in folgende Bereiche eingeteilt:

e TGI-Punktzahlen (49 Variablen)
e Einzelmalie/Einzelkriterien (40 Variablen)
¢ Variablen, welche dem Fragebogen entstammen (30 Variablen)

Durch Dichotomisierung der Bewegungsnoten wurde die Kriteriumsvariable ,Jahm/nicht
lahm*® erstellt, wobei - wie bereits oben erwahnt - Tiere mit den Bewegungsnoten 1 oder 2 als
"nicht lahm" und Tiere mit den Bewegungsnoten 3, 4 oder 5 als "lahm" eingestuft wurden.

Die Variablen Betriebs-ID, Gruppen-ID und Tier-ID wurden als zufallige Effekte im
gemischten Modell bertcksichtigt, um die hierarchische Datenstruktur abzubilden. Die
ubrigen Variablen galten als potentielle feste Effekte fur das Modell. Jeder Pradiktorvariable
wurde ihre Hierarchiestufe zugewiesen: Tierebene (t), Gruppenebene (g) oder
Betriebsebene (b). Die Auswahl der Variablen fir die Modellierung ist im Einzelnen in
Tabelle 28 im Anhang dargestellt.

3.3.2.1 Reduzierung des Datensatzes
Die Reduzierung der Variablenanzahl wurde anhand folgender Kriterien vorgenommen:

niederfrequente Kategorien
sparliche Datenlage
biologisch-wissenschaftliche Bedeutung in Bezug auf die Fragestellung

o nh =

Korrelationen zwischen den Variablen
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Merkmale mit nur einer bzw. einer geringen Anzahl von Auspragungen (niederfrequenten
Kategorien) sind nicht fur die analytische Datenauswertung geeignet. Das
Ausschlusskriterium ,sparliche Daten“ umfasst Variablen mit unvollstdndigem Datensatz. Die
Auswahl von Variablen fir das Modell hinsichtlich der biologisch-wissenschaftlichen
Bedeutung in Bezug auf die Fragestellung erfolgte anhand der in der Literatur beschriebenen
Relevanz jeder erfassten Variablen als potentieller Risikofaktor flir Lahmheit. Fir die
Anwendung eines gemischten logistischen Regressionsmodells ist die Unabhangigkeit der
Pradiktorvariablen Voraussetzung. Zwecks eines groben Screenings wurden daher alle
verbliebenen Variablen mittels Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten (mit Hilfe der
Software JMP® Pro 11.0.0 (SAS Institute Inc)) gegeneinander getestet und Variablen
ausgeschlossen, bis keine starken Korrelationen unter den Variablen mehr vorhanden
waren. Als Grenze hierfir wurde ein Rangkorrelationskoeffizient (Spearmans Rho)
aulerhalb des Bereiches von -0,50 bis 0,51 festgesetzt.

3.3.2.2 Univariable Modelle

Alle weiteren Schritte der statistischen Datenauswertung fanden unter Verwendung der
Statistik Software STATA 13 (Stata Corporation, Texas, USA) statt.

Mit Hilfe der vorangehenden Schritte konnten konzeptionelle Kandidatenvariablen aus dem
urspringlichen Datensatz extrahiert werden. Unter Berlcksichtigung der hierarchischen
Datenstruktur wurden fur alle Kandidatenvariablen univariable Modelle (three-level nested
models — dreistufig geschachtelte Modelle) berechnet.

Da anzunehmen war, dass bei einigen Variablen nicht lineare Zusammenhange mit dem
Auftreten von Lahmheit bestehen, wurden intervallskalierte Variablen sowohl kategorisiert als
auch als kontinuierliche Variablen in den univariablen Modellen verwendet. Die
Klassengrenzen entsprechen jeweils den Quartilsgrenzen der Variablenauspragungen. Nach
Rangierung des Akaike-Informationskriteriums (AIC) und des Bayesianischen
Informationskriteriums (BIC) wurde jeweils das Modell ausgesucht, welches die niedrigsten
Werte hatte (best-fit-model).

Fir die Modellierung wurden anschlief3end bei drei Variablen Kategorien mit vergleichbaren
Effekten zusammengelegt, um bestehende Unterschiede von einzelnen Kategorien
(verglichen mit allen anderen) besser heraus zu arbeiten. Die Zusatzbezeichnung am Ende
der Variablennamen entspricht der Anzahl der neuen Kategorien:

e g _tgi_4 Einstreu Ruheverhalten_c2:
o 1 (Gummimatten) = 1 (Gummi hart oder PVC) +3 (Gummi weich)
o 7 (Tiefstreu) = 7 (Stroh > 6 cm oder Schuttung > 10 cm)
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e g tgi 6 Zustand der Liegeflachen Hygiene c3:
o 2 (mittel) = 2 (mittel)
o 3 (maRig) = 3 (maRig)
o 4 (gut) =4 (gut) + 5 (geringgradig vermindert)
o g tgi_em_ Beschaffenheit der Laufflachen_c4:
o 1 (Vollspalten Beton) = 1 (Vollspalten Beton)
o 2 (Teilspalten Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt) = 2 (Teilspalten Beton)
+ 3 (planbefestigt Beton/Asphalt)
o 5 (planbefestigt Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi) =5
(planbefestigt Gummi) + 7 (planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi)
o 6 (Vollspalten Beton und Gummi) = 6 (Vollspalten Beton und Gummi)

Weiterhin wurde eine neue Variable definiert, welche sich aus den vorhandenen
Kombinationen der Beschaffenheit der Laufflachen und der Verkehrsflachenkategorie ergibt.
Diese neue Variable wurde als g_tgi em_Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der
Laufflachen_c4 (g_tgi_em vft a bo_c4) bezeichnet und univariabel gegen Lahmheit
getestet. Die Einteilung der Kategorien erfolgte folgendermalen:

o Kategorie 1: wenig Verkehrsflache (2,12-3,21 m?/Tier) und harter Boden (Vollspalten
Beton oder Teilspalten Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt)

e Kategorie 2: wenig Verkehrsflache (2,12-3,21 m?/Tier) und weicher Boden
(planbefestigt Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi oder
Vollspalten Beton und Gummi)

e Kategorie 3: viel Verkehrsflache (4,08-6,90 m?#Tier) und harter Boden (Vollspalten
Beton oder Teilspalten Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt)

e Kategorie 4: viel Verkehrsflache (4,08-6,90 m?/Tier) und weicher Boden
(planbefestigt Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi oder
Vollspalten Beton und Gummi)

3.3.2.3 Multivariable Modelle

Die beiden multivariablen logistischen Regressionsmodelle entsprechen in ihrem
hierarchischen Aufbau den univariablen Modellen (three-level-nested models). Alle
konzeptionellen Kandidatenvariablen wurden hierbei berlcksichtigt. Einfachinteraktionen
wurden anschlie3end versuchsweise angesehen. Im zweiten multivariablen logistischen
Regressionsmodell wurden die Variablen g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und
g_tgi_em_Beschaffenheit der Laufflachen_c4 durch die kombinierte Variable
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der Laufflachen_c4 ersetzt.
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4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Datenauswertung auf Gruppenebene
4.1.1 Umweltbezogene Indikatoren

4.1.1.1 Tiergerechtheitsindex 200/1994
TGI-Punktzahlen

TGI-Gesamtpunktzahl

Die TGI-Gesamtpunktzahl betrug im Median 103,5 Punkte (Mittelwert 101,3 £ 15,26 Punkte)
mit einer Spannweite von 73 bis 129 Punkten. Die TGI-Gesamtpunktzahlen der
Fokusgruppen sind in Abbildung 6 dargestellt. Die FM-Gruppe des Betriebes RH-1 erzielte
75 Punkte und die HL-Gruppe 73 Punkte. 106 (FM) und 116 (HL) Punkte erhielten die
Fokusgruppen von RH-2. Die héchste TGIl-Gesamtpunktzahl erreichte die FM-Gruppe des
Betriebes RH-3 mit 129 Punkten, wahrend die HL-Gruppe mit 108 Punkten bewertet wurde.
Die Fokusgruppen des Betriebes RH-4 erhielten 93 (FM) und 106 (HL) Punkte. Im Betrieb
RH-6 wurden 110 (FM) und 109 (HL) Punkte vergeben. Die FM-Gruppe von RH-7 erzielte 93
Punkte und die HL-Gruppe 87 Punkte. RH-8 erreichte 119 Punkte in der FM-Gruppe und 123
Punkte in der HL-Gruppe. Die FM-Gruppe des Betriebes RH-9 erhielt 101 Punkte und die
HL-Gruppe 85 Punkte. Die FM-Gruppe des Betriebes RH-10 wurde mit 98 Punkten und die
HL-Gruppe mit 92 Punkten bewertet. In keiner der bewerteten Gruppen wurde der in reiner
Laufstallhaltung maximal mégliche Wert von 152 erreicht. Die maximal erreichbare Punktzahl
fur die Rinderhaltung mit Auslauf und Weide betragt 201 Punkte.
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TGI-Gesamtpunktzahl
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Abbildung 6: TGI-Gesamtpunktzahlen der 18 Fokusgruppen (FM und HL) aus 9 Betrieben (RH-1
bis RH-10). Erreichte Punktzahl im Vergleich zur maximal erreichbaren Punktzahl fiir die reine
Laufstallhaltung (152 Punkte) und die maximal erreichbare Punktzahl fiir Laufstallhaltung mit

Auslauf und Weide (201 Punkte)
Punktzahlen der TGI-Einflussbereiche

Die Spinnennetzdiagramme der Abbildungen 7 und 8 zeigen den prozentualen Anteil der
jeweils erzielten Punkte bezogen auf die maximal erreichbare Anzahl Punkte fir den
betreffenden Einflussbereich des TGI 200/1994 fir die Rinderhaltung mit Auslauf und Weide.
Die Darstellung erfolgte zur besseren Ubersicht getrennt nach Fokusgruppen (FM und HL).
Die einzelnen Betriebe sind durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet. Die fur die
jeweiligen Kriterien der sieben Einflussbereiche erreichten Punktzahlen sind den Tabellen 29
bis 35 im Anhang zu entnehmen.
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Abbildung 7: Vergleich des prozentualen Anteils der erreichten Punkte der FM-Gruppen an den
jeweils maximal moglichen Punktzahlen fiir die sieben Einflussbereiche des TGl 200/1994 fiir

die Rinderhaltung mit Auslauf und Weide
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Abbildung 8: Vergleich des prozentualen Anteils der erreichten Punkte der HL-Gruppen an den
jeweils maximal méglichen Punktzahlen fiir die sieben Einflussbereiche des TGI 200/1994 fur

die Rinderhaltung mit Auslauf und Weide
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EinzelmaRBe/Einzelkriterien

Die Gruppenstarke betrug im Mittel 62,39 £ 23,21 Tiere. Die Verkehrsflache pro Tier lag bei
3,91 £ 1,44 m2. Die Fressgange waren durchschnittlich 3,36 + 0,38 m breit. Jedes Tier hatte
durchschnittlich 0,69 + 0,34 m Fressplatzbreite und 1,14 £ 0,19 Liegeplatze zur Verfligung.
Bei funf Gruppen war die Laufflache als Vollspaltenboden aus Beton gestaltet und eine
Gruppe hatte Teilspalten aus Beton. Bei sieben Gruppen waren die Laufflachen planbefestigt
aus Beton oder Asphalt. Drei Gruppen hatten planbefestigten Boden mit Gummimatten. Bei
einer Gruppe wurde Vollspaltenboden aus Beton vorgefunden, welcher teilweise mit
Gummimatten ausgelegt war. Eine Gruppe hatte Teilspalten mit Gummimatten. Die
Laufflachenqualitaten Vollspalten mit Gummi und Tiefstreu kamen nicht vor.

Von den 18 Fokusgruppen hatten 14 Gruppen Hochboxen, davon hatte eine Gruppe (RH4-
FM) mit viel Stroh eingestreute Fressliegeboxen. Vier Gruppen hatten Tiefboxen. Die
Liegeboxen waren 223,06 + 3,08 cm breit. Sie hatten eine nutzbare Liegeflachenlange
(Distanz zwischen Kotkante und Bugschwelle) von 182,61 £ 12,58 cm und einen Kopfraum
von 77,65 £ 44,52 cm. Die minimale Liegeboxendiagonale betrug 200,5 + 9,48 cm. Die
Nackenbegrenzung war 113,86 + 9,67 cm hoch.

Korpermalie wurden bei insgesamt 11 Tieren erfasst. Die Widerristhohe betrug im Mittel 146
*+ 4 cm bei einer Spanne von 141 bis 153 cm. Die Tiere hatten eine schrage Rumpflange von
164 = 6 cm bei einer Spanne von 153 bis 173 cm.

Die vollstandige deskriptive Statistik der Einzelmal3e, welche zur Erhebung des TGI
200/1994 erfasst wurden, sowie zusatzlich erhobener Merkmale der Haltungsumwelt sind in
den Tabellen 37 bis 43 im Anhang dargestellt.

56



Ergebnisse

4.1.1.2 Fragebogen

In Tabelle 12 sind die Ergebnisse des Fragebogens auf Betriebsebene dargestellt.

Tabelle 12: Ergebnisse der Befragung zum Management der neun Pilotbetriebe: Haufigkeiten

der Auspragungen auf Gruppenebene (n = 18)

geregelt

Merkmal Auspragung Haufigkeit | Prozent
(%)

b_fr_Klauenpflege 1: < 2 xjahrlich 0 0,0

Haufigkeit 2: 2 x jahrlich 2 11,1
3: 3—4 x jahrlich 14 77,8
4: kontinuierlich 2 111

b_fr_Professioneller 0: nein 0 0,0

Klauenpfleger oder 1:ja 18 100,0

betriebseigener

ausgebildeter

Klauenpfleger

b_fr_Dokumentation von 0: nein 0 0,0

Klauenerkrankungen fiir 1:ja 18 100,0

Einzeltiere

b_fr_Klauenbehandlungen | 0: nein 12 66,7

durch Tierarzt 1: fur akute Falle/Notfalle 2 11,1
2: Spritze und OP durch Tierarzt 4 22,2
3: ja, alle Klauenbehandlungen 0 0,0

b_fr_Verwendung von 0: nein 2 11,1

Klotzen 1:ja 16 88,9

b_fr_Klauenbad 1: 14-tagig 0 0,0
2: wochentlich 4 22,2
3: 2 x wochentlich 12 66,7
4: 3 x wochentlich 2 11,1

b_fr_Lahmheitsscoring 0: gar nicht 0 0,0
1: beim Melken oder anderer Arbeit/beim Vorbeigehen | 14 77,8
2: zielgerichtet zu gesonderten Terminen 0 0,0
3: beim Melken und zielgerichtet zu gesonderten 4 22,2
Terminen

b_fr_Zustandigkeit fiir 0: alle 8 44 .4

Lahmheitserkennung klar | 1: bestimmte Personen 10 55,6
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Merkmal Auspragung Haufigkeit | Prozent
(%)
b_fr_zustandige Personen | 0: nein 10 55,6
auf Lahmheitserkennung 1:ja 8 44 4
geschult
b_fr_Moglichkeit der 0: nein 2 11,1
gesonderten Aufstallung 1:ja 16 88,9
lahmer Kihe
b_fr_Geschatzter Anteil 0: unrealistisch 16 88,9
lahmer Kiihe 1: realistisch 2 11,1
b_fr_Geschatzter Anteil 0: unrealistisch 10 55,6
Kihe mit Aufliegeschaden | 1: realistisch 8 44,4
b_fr_Farseneingliederung | 0: zu frischen Kiihen 2 11,1
1: zu TS-Kihen 8 44 4
2: Farsengruppe bis zur 2. Laktation 8 44 .4
b_fr_Futter ad libitum 0: nein 6 33,3
1:ja 12 66,7
b_fr_Kontrolle des 0: nie 4 22,2
Versorgungsstatus der 1: sporadisch (bis 1 x jahrlich) 12 66,7
Tiere (Stoffwechselprofile) | 2: regelmaRig haufig 2 11,1
b_fr_Kontrolle der 0: nie 6 33,3
Futteraufnahme 1: gesehen was vorgelegt und gefressen wird 4 22,2
2: Rickrechnung sporadisch 2 11,1
3: Riickwiegen von Futter 3 16,7
b_fr_Restfutter wiegen 0: nein 12 66,7
regelmafig ja/nein 1:ja 6 33,3

4.1.2 Bewegungsanalyse

Die mit Hilfe der Bewegungsanalyse nach Sprecher et al. (1997) ermittelte

Lahmheitspravalenz (Bewegungsnoten 3 bis 5) der 605 untersuchten Tiere aus den neun

Pilotbetrieben betrug 66,9 %. 69 Tiere (11,4 %) erhielten die Bewegungsnote 1 (normal oder
nicht lahm), 131 Tiere (21,7 %) waren leicht lahm (BN 2), 195 Tiere (32,2 %) waren mafig

lahm (BN 3), 158 Tiere (26,1 %) erhielten die Bewegungsnote 4 (lahm) und 52 Tiere (8,6 %)
wurden fur schwer lahm (BN 5) befunden (Abbildung 9).
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Verteilung der Bewegungsnoten
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Abbildung 9: Verteilung der Bewegungsnoten (BN) der 605 untersuchten Tiere aus neun

Pilotbetrieben

Abbildung 10 zeigt den prozentualen Anteil der Bewegungsnoten je Fokusgruppe. Der Anteil
Tiere mit der BN 1 (normal, nicht lahm) betrug im Betrieb RH-1 12 % in der FM-Gruppe und
19 % in der HL-Gruppe. Im Betrieb RH-2 waren 25 % der Tiere der FM-Gruppe nicht lahm
(BN 1) und 3 % in der HL-Gruppe. In Betrieb RH-3 erhielt keines der untersuchten Tiere die
BN 1. RH-4 hatte 10 % nicht lahme Tiere in der FM-Gruppe und 28 % in der HL-Gruppe. Im
Betrieb RH-6 zeigte keines der untersuchten Tiere ein normales Bewegungsmuster, wahrend
es in der HL-Gruppe 4 % waren. RH-7 hatte in der FM-Gruppe 22 % nicht lahme Tiere und 9
% in der HL-Gruppe. In der FM-Gruppe des Betriebes RH-8 bewegten sich 23 % der Tiere
normal fort, jedoch nur 4 % in der HL-Gruppe. Jeweils 17 % der untersuchten Tiere erhielten
die BN1 in der FM-Gruppe von RH-9 und der HL-Gruppe von RH-10. In der HL-Gruppe von
RH-9 und in der FM-Gruppe von RH-10 wurde die BN 1 nicht vergeben.

Im Betrieb RH-1 betrug die Pravalenz leicht lahmer Tiere (BN 2) 23 % in der FM-Gruppe und
14 % in der HL-Gruppe. 19 % der FM-Gruppe und 26 % der HL-Gruppe von RH-2 waren
leicht lahm. Bei RH-3 waren es 11 % (FM) und 9 % (HL). Leicht lahme Tiere kamen bei RH-4
zu 34 % (FM) und zu 25 % (HL) vor. 16 % der FM-Gruppe und 9 % der HL-Gruppe von RH-6
wurden mit BN 2 bewertet. RH-7 hatte 28 % leicht lahme Tiere in der FM-Gruppe und 36 %
in der HL-Gruppe. 11 % der Tiere aus der FM-Gruppe und 35 % der Tiere aus der HL-
Gruppe erhielten die BN 2. Der Anteil leicht lahmer Tiere betrug in der FM-Gruppe von RH-9
8 % und in der HL-Gruppe 7 %, wahrend es im Betrieb RH-10 12 % (FM) und 33 % (HL)

waren.
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MaRige Lahmheit (BN 3) wurde bei 21 % der untersuchten Tiere der FM-Gruppe und bei 40
% der HL-Gruppe des Betriebes RH-1 vorgefunden. 34 % der Tiere der Gruppe FM und 23
% der Gruppe HL des Betriebes RH-2 waren mafig lahm. BN 3 kam bei 26 % der Tiere in
der FM- und bei 23 % in der HL-Gruppe von RH-3 vor. Bei RH-4 waren es 38 % (FM) und 44
% (HL), bei RH-6 42 % (FM) und 43 % (HL) und bei RH-7 28 % (FM) und 19 % (HL). RH-8
hatte in beiden Gruppen 37 % mafig lahme Tiere. Im Betrieb RH-9 waren 50 % der Tiere in
der FM-Gruppe und 34 % in der HL-Gruppe maRig lahm. Im Betrieb RH-10 wurde die BN 3
bei 18 % der FM-Tiere und bei 27 % der HL-Tiere vergeben.

Die Bewegungsnote 4 (lahm) erhielten in RH-1 35 % der beurteilten Tiere der FM- und 21 %
der Tiere der HL-Gruppe. Bei RH-2 betrug der Anteil der Tiere mit BN 4 9 % in der FM- und
40 % in der HL-Gruppe. 37 % der Tiere der FM-Gruppe und 45 % der Tiere der HL -Gruppe
von RH-3 erhielten die BN 4. Bei RH-4 betrug der Anteil der Tiere mit BN 4 17 % in der FM-
Gruppe und 3 % in der HL-Gruppe. RH-6 hatte 42 % lahme Tiere (BN 4) in der FM-Gruppe
und 35 % in der HL-Gruppe. Die BN 4 kam im Betrieb RH-7 zu 17 % in der FM-Gruppe und
zu 32 % in der HL-Gruppe vor. Im Betrieb RH-8 trat die BN 4 bei 14 % der Tiere der FM-
Gruppe und bei 21 % der Tiere der HL-Gruppe auf. Ebenfalls 21 % waren es in der FM-
Gruppe von RH-9 und 36 % in der HL-Gruppe. Bei RH-10 wurde die BN 4 bei 55 % der Tiere
der FM-Gruppe und bei 17 % der Tiere der HL-Gruppe vergeben.

Der Anteil schwer lahmer Tiere (BN 5) betrug im Betrieb RH-1 in der FM-Gruppe 9 % und in
der HL-Gruppe 5 %. Im Betrieb RH-2 waren 13 % der untersuchten FM-Tiere schwer lahm
und 9 % der HL-Tiere. Schwere Lahmheit trat bei RH-3 bei 26 % der Tiere der FM-Gruppe
und bei 23 % der Tiere der HL-Gruppe auf. Es wurde keine schwere Lahmheit in den beiden
Fokusgruppen von RH-4 und in der FM-Gruppe von RH-6 festgestellt, jedoch 9 % in der HL-
Gruppe von RH-6. In beiden Fokusgruppen des Betriebes RH-7 waren 4 % der untersuchten
Tiere schwer lahm. Die FM-Gruppe von RH-8 hatte 14 % schwer lahme Tiere und die HL-
Gruppe 4 %. Die Pravalenz der BN 5 betrug in RH-9 in der FM-Gruppe ebenfalls 4 % und in
der HL-Gruppe 23 %. Im Betrieb RH-10 waren 14 % der beurteilten FM-Tiere und 7 % der
HL-Tiere schwer lahm. Die Haufigkeiten der einzelnen Bewegungsnoten je Fokusgruppe
sind Tabelle 13 zu entnehmen.
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Abbildung 10: Prozentwerte der Bewegungsnoten (BN) nach Sprecher et al. (1997) in den
Fokusgruppen FL und HL in den Betrieben RH1 bis RH10

Tabelle 13: Haufigkeiten der Bewegungsnoten (BN) nach Sprecher et al. (1997) in den
Fokusgruppen FL und HL in den Betrieben RH1 bis RH10

= A = A =2 A2 = A = o2 = A = oA = A E i:l
ol e A A e A A A e A e e R A e A =
TS YN Y QR QR Y ¥ L L NN *® 2 Q NN
I I I I I I I I I I I I I I I I I I
14 14 14 14 14 14 14 14 14 [+ 14 14 [+ 14 [+ 14 14 x
BN 1 5 8 8 1 0 0 3 10 |0 1 10 | 4 8 2 4 0 0 5
BN 2 10 | 6 6 9 2 2 10 | 9 3 2 13 |17 | 4 20 | 2 3 3 10
BN 3 9 17 |11 | 8 5 5 11 116 | 8 10 |13 |9 13 121 |12 |15 | 4 8
BN 4 15 |9 3 14 |7 10 | 5 1 8 8 8 15 | 5 12 | 5 16 |12 | 5
BN 5 4 2 4 3 5 5 0 0 0 2 2 2 5 2 1 10 | 3 2
Summe |43 |42 |32 |35 |19 (22 |29 |36 |19 |23 |46 |47 |35 |57 |24 |44 |22 | 30

In Abbildung 11 sind die Bewegungsnoten 3, 4 und 5 der einzelnen Fokusgruppen als

Lahmheitspravalenz zusammengefasst dargestellt. Die Lahmheitspravalenz in den
Fokusgruppen schwankte zwischen 47,2 % und 93,2 % (siehe Abbildung 11 und Tabelle 14).
Sie betrug 65,1 % in der FM-Gruppe des Betriebes RH-1 und 66,7 % in der HL-Gruppe. Im

Betrieb RH-2 waren 56,3 % der Tiere der FM-Gruppe lahm und 71,4 % der HL-Gruppe. Die

Lahmheitspravalenz in RH-3 lag bei 89,5 % in der FM-Gruppe und bei 90,9 % in der HL-
Gruppe. Die Fokusgruppen von RH-4 hatten Lahmheitspravalenzen von 55,2 % (FM) und
47,2 % (HL). Bei RH-6 betrugen die Lahmheitspravalenzen 84,2 % (FM) und 87 % (HL). Die
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Fokusgruppen von RH-7 wiesen 50 % (FM) und 55,3 % (HL) lahme Tiere auf. 50 % der Tiere
der FM-Gruppe und 55 % der Tiere der HL-Gruppe von RH-7 hatten Bewegungsnoten von 3
oder hoher. Im Betrieb RH-8 waren es 65,7 % (FM) und 61,4 % (HL). Im Betrieb RH-8 betrug
die Lahmheitspravalenz 75 % in der FM-Gruppe und 93,2 % in der HL-Gruppe. RH-10 hatte
86,4 % lahme Tiere in der FM-Gruppe und 50 % in der HL-Gruppe. Die Lahmheitspravalenz
uber alle FM-Gruppen (69,7 £ 10 %) unterschied sich kaum im Vergleich zur
Lahmheitspravalenz Uber alle HL-Gruppen (69,2 £ 20 %). In sechs von neun Betrieben war
der Anteil lahmer Kihe in der HL-Gruppe héher als in der FM-Gruppe. In den Betrieben RH-
4, RH-8 und RH-10 war der Anteil lahmer Tiere in der HL-Gruppe geringer als in der FM-
Gruppe.

Lahmheitspravalenz je Fokusgruppe

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

. st

Anteil Tiere

e Richtwert

Fokusgruppe

Abbildung 11: Lahmheitspravalenz (BN 3 bis 5) nach Sprecher et al. (1997) in den
Fokusgruppen FL und HL in den Betrieben RH1 bis RH10. Richtwert nach Noordhuizen (2012)

Tabelle 14 gibt einen Uberblick iber die deskriptive Statistik der Lahmheitspravalenz und der
Pravalenz schwerer Lahmheit. Die Quartilsgrenzen bilden die Grundlage fir das spatere
Benchmarking (siehe Abschnitt 5.3).

Tabelle 14: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum, Maximum und Quartile der
Lahmheitspravalenz (BN 3 bis 5) und der Pravalenz schwerer Lahmheit (BN 5) in den 18

Fokusgruppen der neun Pilotbetriebe

Mittelwert | Std.-abw. | Min. Max. Quartil 25 | Median Quartil 75
BN 3 bis 5 69,5 15,7 47,2 93,2 55,6 66,2 85,8
(%)
BN 5 (%) 9,2 8,1 0,0 26,3 4,2 7,6 13,4
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4.2 Analytische Datenauswertung auf Einzeltierebene zur Identifikation von
Risikoindikatoren fiir das Auftreten von Lahmheit

4.2.1 Reduzierung des Datensatzes

Der vollstandige Datensatz umfasst 119 Variablen. Die Kriterien zur Reduzierung der
Variablenanzahl sind im Abschnitt 3.3.2.1 beschrieben. Aufgrund ahnlicher
Haltungsbedingungen und Managementpraktiken ergaben sich in den Bereichen TGlI-
Punktzahlen, Einzelmale/Einzelkriterien und Fragebogen Variablen mit niederfrequenten
Kategorien. Dies fuhrte zum Ausschluss der betroffenen Variablen aus der weiteren
statistischen Modellierung (Tabelle 15).

Tabelle 15: Anzahl der aufgrund niederfrequenter Kategorien ausgeschlossenen Variablen

Bereich Anzahl Variablen
TGI-Punktzahlen 17
Einzelmale/Einzelkriterien 4

Fragebogen 2

Gesamt 23

Verbleibend 96

Die von sparlichen Daten betroffenen Variablen gehérten den Bereichen
Einzelmalie/Einzelkriterien und Fragebogen (siehe Tabelle 16) an. Aufgrund der
unterschiedlichen Gestaltung der Haltungsbedingungen zwischen den einzelnen
Fokusgruppen war es teilweise nicht mdglich, die Messwerte aller Variablen zu erheben.

Tabelle 16: Anzahl der aufgrund sparlicher Daten ausgeschlossenen Variablen

Bereich Anzahl Variablen
Einzelmale/Einzelkriterien 13

Fragebogen 1

Gesamt 14

Verbleibend 82

Der Ausschluss aus der weiteren Modellierung aufgrund geringer biologisch-
wissenschaftlicher Bedeutung in Bezug auf die Fragestellung betraf Variablen aus den
Bereichen Einzelmalie/Einzelkriterien und Fragebogen (Tabelle 17). Es waren oftmals
mehrere Einzelmalle vorhanden, welche ahnliche Sachverhalte beschreiben. So wurde
beispielsweise die Variable ,minimale Liegeboxendiagonale“ gegenuber den beiden
Liegeboxenabmessungen ,minimaler horizontaler Abstand zwischen Kotkante und
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Nackenbegrenzung“ und ,minimale Héhe der Nackenbegrenzung® bevorzugt. Des Weiteren
wurden Variablen aus dem Fragebogen mit ungenauen Angaben entfernt.

Tabelle 17: Anzahl der aufgrund der biologisch-wissenschaftlichen Fragestellung

ausgeschlossenen Variablen

Bereich Anzahl Variablen
TGI-Punktzahlen 28
Einzelmale/Einzelkriterien 13
Fragebogen 21
Gesamt 62
Verbleibend 20

Insgesamt wurden 15 Variablen aus allen drei Bereichen aufgrund von Korrelationen
ausgeschlossen (Tabelle 18).

Tabelle 18: Anzahl der aufgrund von Korrelation von der Modellierung ausgeschlossenen

Variablen
Bereich Anzahl Variablen
TGI-Punktzahlen 2
Einzelmale/Einzelkriterien 7
Fragebogen 6
Gesamt 15
Verbleibend 5

SchlieRlich blieben finf Kandidatenvariablen fir die Modellierung erhalten, von denen zwei
dem Bereich TGI-Punktzahlen und drei dem Bereich Einzelmale/Einzelkriterien angehdren
(Tabelle 19). Die Starke ihrer Korrelationen (Spearman-Rangkorrelation) untereinander
sowie mit der Zielvariablen ist in Tabelle 44 im Anhang dargestellt. Korrelationen der
verbleibenden Variablen nach neuer Kodierung sind in den Tabellen 45 und 46 im Anhang
aufgeflhrt.

Tabelle 19: Kandidatenvariablen fiir die multivariablen Modelle

Bereich Variablennamen

TGI-Punktzahlen g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten

g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen Hygiene

Einzelmalde/Einzelkriterien g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im m?

g_tgi_em_Beschaffenheit der Laufflachen

g_tgi_em_Minimale Liegeboxendiagonale
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4.2.2 Univariable Modelle
Fir die Kandidatenvariablen wurden univariable Modelle berechnet.

Anhand des AIC und BIC wurde flr die Verkehrsflache die kontinuierliche Variable fir die
weitere Analyse ausgewahilt.

Fur die Liegeboxendiagonale war keine Linearitat gegeben. Es wurde ebenfalls anhand des
AIC und BIC die 4-Kategorien-Variable ausgewahilt.

Die Ergebnisse der univariablen Modelle sind in Tabelle 20 dargestellt. Betriebs- und
Gruppeneffekte waren zu vernachlassigen.

Fur Tiere, denen Liegeboxen mit tiefer Einstreu zur Verfigung standen, bestand im Vergleich
zu Tieren, deren Liegeboxen mit Gummimatten ausgestattet waren, ein signifikant (p < 0,05)
geringeres Risiko lahm zu sein (OR = 0,46).

Wenn die OR-Werte zwar deutliche Unterschiede anzeigen, aber keine Signifikanz vorliegt,
spricht man von einer Tendenz zur Lahmheit. Bei einem mafigen hygienischen Zustand der
Liegeflachen (TGI-Einzelpunktzahl 3 des Einflussbereiches Hygiene) war die Tendenz zur
Lahmheit im Vergleich zu einem mittleren hygienischen Zustand der Liegeflachen (TGI-
Einzelpunktzahl 2 des Einflussbereiches Hygiene) auf das 0,31-fache reduziert.

Bei einem guten hygienischen Zustand der Liegeflache (TGI-Einzelpunktzahlen 4 und 5 des
Einflussbereiches Hygiene) lag ein signifikant geringeres Lahmheitsrisiko vor als bei einem
mittleren hygienischen Zustand der Liegeflachen (OR = 0,32, p < 0,1).

Bei einer Erhéhung der Verkehrsflache pro Tier um einen Quadratmeter gegentber der
vorherigen Einheit war die Lahmheitstendenz signifikant (p < 0,01) um den Faktor 1,38
erhoht.

In Bezug auf die Beschaffenheit der Laufflachen war die Tendenz zur Lahmheit im Vergleich
zur Kategorie 1 (Vollspalten Beton) am gréten fur die Kategorie 2 (Teilspalten Beton oder
planbefestigt Beton/Asphalt) (OR = 2,88). Tiere, welche auf planbefestigtem Boden mit
Gummiauflage oder planbefestigtem Boden mit Gummiauflage und teilperforiertem Boden
mit Gummiauflage (Kategorie 5) gehalten wurden, hatten tendenziell ein geringeres
Lahmheitsrisiko (OR = 0,81) als Tiere, welche auf Vollspaltenboden ohne Gummiauflage
gehalten wurden. Die geringste Tendenz zur Lahmheit lag bei Vollspaltenboden aus Beton
mit Gummiauflage in Teilbereichen vor (OR = 0,67).

Eine Liegeboxendiagonale von 187 cm bis 191 cm war im Hinblick auf Lahmheit tendenziell
am risikoreichsten. Bei einer Liegeboxendiagonale von 195 cm bis 200 cm bestand die
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vergleichsweise geringste Tendenz zur Lahmheit (OR = 0,47), wahrend bei groReren
Liegeboxendiagonalen wiederum ein Anstieg der Lahmheitstendenz zu verzeichnen war
(0,83 bei 202 cm—-210 cm und 0,89 bei 212-214 cm).

Die Kategorie 3 der kombinierten Variablen g_tgi em_Verkehrsflache pro Tier und
Beschaffenheit der Laufflachen_c4 (viel Verkehrsflache und harter Boden) wies eine
signifikante (p < 0,01) Assoziation mit Lahmheit auf. Gegenulber der Kategorie 1 (wenig
Verkehrsflache und harter Boden) war das Lahmheitsrisiko auf das 2,48-fache vergroRert.
Ebenfalls signifikant (p < 0,05) war der Zusammenhang zwischen Kategorie 2 (wenig
Verkehrsflache und weicher Boden) und Lahmheit, wobei das Lahmheitsrisiko auf den Faktor
0,49 reduziert war. Fir Kategorie 4 (viel Verkehrsflache und weicher Boden) bestand
lediglich eine Tendenz zur Verringerung des Lahmheitsrisikos auf den Faktor 0,88.
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Tabelle 20: Ergebnisse der univariablen Modelle

Tier lahm Kategorie/Aus- Odds Std.- P> |z|] | 95 % Konfidenz-
pragung Ratio fehler intervall
g_tgi_4_Einstreu 1: Gummimatten 1,00
Ruheverhalten_c2 7: Tiefstreu 0,46 0,17 -2,05 0,041 0,22 0,97
g_tgi_6_Zustand der | 2: mittel 1,00
Liegeflachen 3: maRig 0,31 0,24 -1,5 0,132 0,07 1,42
Hygiene_c3 4: gut 0,32 0,22 -1,68 0,094 0,09 1,21
g_tgi_em_Ver- 1,38 0,16 2,82 0,005 1,10 1,74
kehrsflache pro Tier
in m?
g_tgi_em_Be- 1: Vollspalten Beton 1,00
schaffenheit der 2: Teilspalten Beton 2,88 0,86 3,57 0 1,61 5,16
Laufflachen_c4 oder planbefestigt
Beton/Asphalt
5: planbefestigt 0,81 0,25 -0,68 0,498 0,45 1,47
Gummi oder
Teilspalten Gummi
6: Vollspalten Beton 0,67 0,26 -1,03 0,302 0,32 1,43
und Gummi
g_tgi_em_Minimale 1: 187 cm—-191 cm 1,00
Liegeboxen- 2: 195 cm-200 cm 0,47 1,98 -1,79 0,073 0,20 1,07
diagonale_c4 3:202 cm-210 cm 0,83 0,32 -0,47 0,638 0,39 1,78
4:212 cm-214 cm 0,89 0,51 -0,2 0,839 0,29 2,75
g_tgi_em_Verkehrs- 1: wenig 1,00
flache pro Tier und Verkehrsflache und
Beschaffenheit der harter Boden
Laufflachen_c4 2: wenig 0,49 0,16 -2,24 0,025 0,26 0,92
Verkehrsflache und
weicher Boden
3: viel 2,48 0,76 2,99 0,003 1,37 4,51
Verkehrsflache und
harter Boden
4: viel 0,88 0,32 -0,36 0,72 0,43 1,78
Verkehrsflache und
weicher Boden
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4.2.3 Multivariable Modelle

Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse des ersten multivariablen Modells. Auch hier war nur der
Zusammenhang zwischen der TGI-Einzelpunktzahl fir die Einstreu signifikant mit Lahmheit
assoziiert (p < 0,1). Wurde Tiefstreu statt Gummimatten verwendet, betrug das
Lahmbheitsrisiko nur noch das 0,64-fache.

Bei einem maligen hygienischen Zustand der Liegeflachen war das Lahmheitsrisiko im
Vergleich zu einem mittleren hygienischen Zustand der Liegeflachen nicht signifikant auf den
Faktor 0,47 verringert. Bei einem guten hygienischen Zustand der Liegeflachen hatten die
Tiere verglichen mit einem mittleren hygienischen Liegeflachenzustand die 0,61-fache
Tendenz lahm zu sein.

Eine Erhéhung der Verkehrsflache um einen Quadratmeter pro Tier war mit einer Erhéhung
der Tendenz eines Tieres lahm zu sein um den Faktor 1,15 gegenuber der vorherigen
Einheit verbunden, jedoch nicht signifikant.

Hinsichtlich der Beschaffenheit der Laufflachen war die Tendenz zur Lahmheit am hdchsten
(OR =1,69) bei Kategorie 2 (Teilspalten Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt). Die
geringste Tendenz (OR = 0,47) zur Lahmheit im Vergleich zu Vollspaltenboden aus Beton
bestand bei Kategorie 6 (Vollspalten Beton und Gummi). Kategorie 5 (planbefestigt Gummi
oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi) hatte das 0,63-fache tendenzielle
Lahmheitsrisiko verglichen mit Kategorie 1 (Vollspaltenboden Beton).

Liegeboxendiagonalen von 187 cm bis 191 cm (Kategorie 1) und von 202 cm bis 210 cm
hatten im multivariablen Modell das gleiche Lahmheitsrisiko. Im Vergleich dazu waren die
Lahmheits-Odds bei Liegeboxendiagonale von 195 cm bis 200 cm auf den Faktor 0,69
verringert und bei 212 cm bis 214 cm auf den Faktor 1,45 erhoht. Betriebs- und
Gruppeneffekte waren ebenfalls zu vernachlassigen.
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Tabelle 21: Ergebnisse des ersten multivariablen Modells

Tier lahm Kategorie/Aus- Odds Std.- z P> |z|] | 95 % Konfidenz-
pragung Ratio fehler intervall
g_tgi_4_Einstreu 1: Liegeboxen 1,00
Ruheverhalten_c2 7: Tiefstreu 0,64 0,17 -1,69 0,092 0,37 1,08
g_tgi_6_Zustand der | 2: mittel 1,00
Liegeflachen 3: maRig 0,47 0,25 -1,4 0,161 0,16 1,35
Hygiene_c3 4: gut 0,61 0,35 -0,84 0,398 0,20 1,91
g_tgi_em_Ver- 1,15 0,17 0,95 0,344 0,86 1,54
kehrsflache pro Tier
im m?
g_tgi_em_Be- 1: Vollspalten Beton 1,00
schaffenheit der 2: Teilspalten Beton 1,69 0,67 1,32 0,187 0,78 3,67
Laufflachen_c4 oder planbefestigt
Beton/Asphalt
5: planbefestigt 0,63 0,20 -1,46 0,145 0,34 1,17
Gummi oder
planbefestigt
Gummi und
Teilspalten Gummi
6: Vollspalten Beton 0,47 0,23 -1,55 0,121 0,18 1,22
und Gummi
g_tgi_em_Minimale 1: 187 cm—-191 cm 1,00
Liegeboxen- 2: 195 cm-200 cm 0,69 0,21 -1,25 0,212 0,38 1,24
diagonale_c4 3:202 cm-210 cm 1,00 0,35 0 0,999 0,50 1,99
4:212 cm-214 cm 1,45 0,57 0,95 0,343 0,67 3,13

Die Einfachinteraktionen g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier_c4 und g_tgi_em_Minimale
Liegeboxendiagonale_c4sowie g_tgi_4_ Einstreu Ruheverhalten_c2 und
g_tgi_em_Beschaffenheit der Laufflachen_c4 wurden getestet (Ergebnisse nicht dargestellt).
Bei den Interaktionsmodellen waren mehrere Kombinationen nicht besetzt. AuRerdem traten
Kollinearitaten auf, d.h. einige Kombinationen kamen entweder nur bei lahmen Tieren oder
nur bei nicht lahmen Tieren vor. Folglich konnten die Regressionsparameter nicht oder nur
mit sehr groRen Konfidenzintervallen berechnet werden. Aus diesem Grund waren die

Interaktionsmodelle nicht interpretierbar.
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In Tabelle 22 sind die Ergebnisse des zweiten multivariablen Modells dargestellt. Bei der
Verwendung von Tiefstreu bestand im Gegensatz zur Verwendung von Gummimatten ein
nicht signifikant verringertes Lahmheitsrisiko (OR = 0,76).

Ein maRiger hygienischer Zustand der Liegeboxen war im Vergleich zu einem mittleren
hygienischen Zustand der Liegeboxen mit einem signifikant (p < 0,05) auf den Faktor 0,34
reduziertem Lahmbheitsrisiko verbunden. Bei einem guten hygienischen Zustand der
Liegeboxen stiegen die Lahmheits-Odds wieder leicht an auf 0,42. Dennoch war das
Lahmheitsrisiko signifikant geringer als bei einem mittleren hygienischen Zustand der
Liegeboxen.

Bezogen auf die Liegeboxendiagonale war kein signifikanter Zusammenhang mit Lahmheit
festzustellen. Es ergaben sich jedoch wiederum Tendenzen flr ein verringertes
Lahmheitsrisiko der Kategorien 2 (195 cm bis 200 cm, OR = 0,67) und 3 (202 cm bis 210 cm,
OR =0,97) gegenuber der Kategorie 1 (187 cm bis 191 cm). Bei Kategorie 4 (212 cm bis

214 cm) bestand im Gegensatz zur Kategorie 1 eine auf den Faktor 1,65 erhéhte Tendenz zur
Lahmheit.

Die Verwendung der kombinierten Variablen g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und
Bodenbeschaffenheit_c4 brachte einen signifikanten Zusammenhang mit Lahmheit hervor.
Die Odds Ratios der Kategorien 2, 3 und 4 dieser Variablen beziehen sich auf Kategorie 1
(wenig Verkehrsflache und harter Boden). Die Fallzahlen je Kategorie der Variablen
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und Bodenbeschaffenheit_c4 betrugen 237 (Kategorie 1),
112 (Kategorie 2), 164 (Kategorie 3) und 92 (Kategorie 4). Bei einer Verkehrsflache von 2,12
bis 3,21 m? je Tier in Kombination mit zumindest anteilsmafig weichem Boden (Kategorie 2)
war das Lahmheitsrisiko im Vergleich zur gleichen Verkehrsflache in Kombination mit
ausschlieB8lich hartem Boden (Kategorie 1) signifikant (p < 0,05) auf 52 % verringert. Diese
Tendenz bestand auch bei Kategorie 4 (Verkehrsflache 4,08 bis 6,90 m? je Tier in
Kombination mit zumindest anteilsmafig weichem Boden) im Vergleich zu Kategorie 1 (OR =
0,59). Die héchste Tendenz zur Lahmheit (OR = 1,74) lag bei Kategorie 3 (Verkehrsflache
4,08 bis 6,90 m? in Kombination mit ausschlie8lich hartem Boden) vor.
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Tabelle 22: Ergebnisse des zweiten (finalen) multivariablen Modells

Tier lahm Kategorie/Aus- Odds Std.- z P> |z|] | 95 % Konfidenz-
pragung Ratio fehler intervall
g_tgi_4_Einstreu 1: Gummimatten 1,00
Ruheverhalten_c2 7: Tiefstreu 0,76 0,19 -1,12 0,265 0,46 1,24
g_tgi_6_Zustand der | 2: mittel 1,00
Liegeflachen 3: maRig 0,34 0,16 -2,28 0,022 0,13 0,86
Hygiene_c3 4: gut 0,42 0,18 -2,03 0,042 0,18 0,97
g_tgi_em_Minimale 1: 187 cm-191 cm 1,00
Liegeboxen- 2: 195 cm-200 cm 0,67 0,20 -1,36 0,174 0,37 1,20
diagonale_c4 3:202 cm-210 cm 0,97 0,27 -0,11 0,909 0,57 1,66
4:212 cm-214 cm 1,65 1,14 0,73 0,466 0,43 6,41
g_tgi_em_Verkehrs- 1: wenig 1,00
flache pro Tier und Verkehrsflache und
Bodenbeschaffenheit | harter Boden
_c4 2: wenig 0,52 0,15 -2,25 0,024 0,29 0,92
Verkehrsflache und
weicher Boden
3: viel 1,74 0,63 1,53 0,127 0,85 3,55
Verkehrsflache und
harter Boden
4: viel 0,59 0,45 -0,69 0,493 0,13 2,67
Verkehrsflache und
weicher Boden
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5 Diskussion
5.1 Diskussion der Methodik
5.1.1 Studiendesign

Fur die vorliegende Studie wurde der Ansatz einer empirischen Querschnittsstudie im Feld
gewahlt, da dies einer Situation entspricht, in welcher verschiedene Betriebe durch externe
Untersucher beurteilt werden. Somit wurde bereits im Ansatz der Praxistauglichkeit des
Systems Rechnung getragen. Ein weiterer Vorteil einer solchen Herangehensweise bestand
darin, dass nur fir die Beschreibung der Betriebsstruktur auf die jeweilige betriebseigene
Dokumentation zurtickgegriffen werden musste, wahrend die Erhebungen immer durch
dieselben zwei Personen durchgefihrt wurden. Dieses Vorgehen bedingt eine hohe
Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Einschrankend muss festgestellt werden, dass Erhebungen anlasslich eines einzigen
Bestandsbesuches nur eine Momentaufnahme der Betriebssituation widerspiegeln, welche
nur bedingt Rickschlisse auf die ,allgemein giiltige Situation® in einem Betrieb zulassen.
Wahrend Abmessungen der Haltungsumwelt in der Regel solange stabil bleiben, wie keine
Baumalinahmen durchgefiihrt werden, kénnen sich tierbezogene Indikatoren wie die
Lahmheitspravalenz ebenso im Laufe der Zeit andern wie die Managementpraktiken, die
Rationsgestaltung und die Futterqualitat. Querschnittsstudien eignen sich zur Identifizierung
von Risikoindikatoren fur Lahmheit, jedoch nicht zur Festlegung von Risikofaktoren, da
hierfir der Nachweis des Ursache-Wirkungsgefliges erforderlich ist.

5.1.2 Auswabhl der Betriebe, Fokusgruppen und Tiere

Alle Betriebe waren Teil des Projektes "Zukunftsforum Veredlungsland Sachsen 2020 -
fithess monitoring- Systemldsungen flr eine zukunftsfahige Tierproduktion im Freistaat
Sachsen". Da die Teilnahme auf Freiwilligkeit basierte, handelt sich um eine Pilotstudie und
nicht um eine reprasentative Stichprobe von Betrieben des Bundeslandes Sachsen.

BetriebsgrofRen von 311 bis 1414 Milchkihe kennzeichnen diejenigen Betriebe, die an der
vorliegenden Studie teilgenommen haben, als typische Grof3betriebe Ostdeutschlands. Mit
einer mittleren Tagesmilchleistung von 32,0 £ 3,1 | fir das 2. Halbjahr von 2012 liegen die
teilnehmenden Betriebe Uber der fur alle Betriebe in der Milchleistungsprufung im Land
Sachsen fir das 2. Halbjahr 2012 festgestellten mittleren Tagesmilchmenge von 24,2 |
(http://www.lkvsachsen.de/index.php?id=336).
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Die Stallhdllen der Gberwiegenden Anzahl Betriebe stammen aus den 1970er Jahren. Sie
wurden oftmals in den 90er-Jahren renoviert und dem Bedarf der Kiihe in dieser Zeit
entsprechend angepasst. Nur in zwei Betrieben waren Stallgebdude neueren Datums (2004
und 2011) vorhanden. Es handelt sich demzufolge in der Regel um Stallhillen der
ehemaligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften der DDR, die nach der
Wende zu Laufstallen mit Liegeboxen umgebaut wurden.

Eine grofiere Anzahl Betriebe ware in zuklnftigen Studien erstrebenswert, da mitunter
Auspragungen einzelner Merkmale nur bei einem Betrieb oder einer Haltungsgruppe
vorkommen und somit Interaktionen zwischen den Variablen im multivariablen Modell nicht
untersucht werden kénnen. Unbalancierte Daten sind ein Nachteil von Beobachtungsstudien
im Feld. Anders als geplante balancierte Studien war die vorliegende Studie nicht darauf
ausgelegt, eventuell vorhandene Interaktionen im Design abzubilden und statistisch zu
beurteilen. Im Rahmen einer gréler angelegten reprasentativen Studie untersucht das Ende
2016 gestartete Verbundprojekt ,PraeRi (https://ibei.tiho-hannover.de/praeri/pages/1):
Tiergesundheit, Hygiene und Biosicherheit in deutschen Milchviehbetrieben — eine
Pravalenzstudie” der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover, der Freien Universitat
Berlin und der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen die Tiergesundheit und
Tiergerechtheit der Haltungsbedingungen in 750 Milchkuh haltenden Betrieben in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die unterschiedliche Gruppenstruktur in den verschiedenen Betrieben machte es
erforderlich, dass fir die Erhebungen nur diejenigen Gruppen herangezogen wurden, die auf
jedem Betrieb vorhanden waren und die sich somit fir den Vergleich eigneten. Alle Betriebe
unterschieden nach den Kriterien Tage in Laktation, Milchleistung und Korperkondition die
Gruppen Frischmelker und Hochleister, die sich deshalb als Fokusgruppen anboten. Fir die
Erhebung wurde jeweils diejenige Frischmelker- und Hochleistungsgruppe eines jeden
Betriebes ausgewahlt, welche die grofite Gruppenstarke hatte und bei gleich grof3en
Gruppen diejenige Gruppe mit der héheren Milchleistung. Die Auswahl der
Hochleistungsgruppe als Indikatorgruppe fur einen Betrieb findet sich auch in anderen
Studien (von Keyserlingk et al., 2012, Chapinal et al., 2014). Prinzipiell kann Lahmheit zu
jedem Zeitpunkt der Laktationsperiode auftreten (Green et al., 2014). Zahlreiche Autoren
berichten jedoch von einem Anstieg der Lahmheitspravalenz bis zum 90. Laktationstag und
nachfolgendem Abfall, weshalb Kiihe in diesem Zeitraum der Laktation als besonders
empfindlich fur das Auftreten von Lahmheit gelten. Ursachlich fir diesen Zusammenhang
kdnnte das groRere Risiko des Vorkommens der Klauenrehe durch die Erhéhung der
Energiedichte in der Ration wahrend dieser Periode sein. Diese geht mit einer Erhohung des
Starke- und einer Reduzierung des Rohfaseranteils der Ration einher (Melendez et al.,
2003). Weiterhin kommt es im peripartalen Zeitraum zu einer Lockerung des Bindegewebes
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an der Klaue (Tarlton et al., 2002) sowie —infolge Mobilisierung kdérpereigener Fettreserven—
zur Verminderung der Ausdehnung des Fettpolsters an der Klaue, welches die Funktion
eines StolRdampfers Gbernimmt (Bicalho et al., 2009). Dadurch ist die Lederhaut starker den
Effekten auRerer Einflisse auf die Klaue ausgesetzt. Vor allem kommt es zur Quetschung
der Lederhaut zwischen abaxialem Wand- und Sohlensegment sowie im Sohlenbereich mit
nachfolgender Produktion qualitativ minderwertigen Horns (Ossent und Lischer, 1998).
Barker et al. (2009) beobachteten ein erhéhtes Risiko flr WeilRe-Linie-Defekte im dritten
Laktationsmonat und ein verringertes Risiko fuir Dermatitis digitalis fur Kiihe, welche den
sechsten Laktationsmonat Uberschritten haben.

Die Stichprobengrofle je Fokusgruppe wurde berechnet. Die Auswahl der Tiere erfolgte
zufallig durch Abzahlen der Tiere (jedes x-te Tier entsprechend der Stichprobengrolie).
Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass Tiere mit besseren Bewegungsnoten tendenziell
haufiger entkommen sind und es dadurch zu einer Uberschatzung der Lahmheitspravalenz
kam. Eine Auswahl der Tiere im Voraus war nicht moglich, da sich der Erhebungsaufwand
durch eine Vorauswahl zusatzlich vergrofiert hatte.

5.1.3 Messmethoden
5.1.3.1 Tiergerechtheit

Als Bewertungssystem fir die Tiergerechtheit der Haltungsbedingungen wurde der TGl
200/1994 nach Sundrum et al. (1994) ausgewahlt. Darin werden vorwiegend
umweltbezogene Tierschutzindikatoren angewendet, von denen viele an der Entstehung von
Lahmheit beteiligt sein kdnnen, z.B. die Besatzdichte, der Liegekomfort, der Zustand der
Klauen und die Nutzung von Weide und Auslauf. Liegeboxenabmessungen und die
Bodenbeschaffenheit sowie weitere Merkmale werden im TGI 200/1994 nicht berucksichtigt.
Sie wurden daher als Einzelmalie bzw. Einzelkriterien erganzt. Der TGl 35 L nach Bartussek
wird zwar in Osterreich flachendeckend angewendet und wurde bereits durch Amon et al.
(2001) validiert, allerdings wird das Nahrungsaufnahmeverhalten nicht mit in die Bewertung
einbezogen. Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006a) eignet
sich zur Bewertung von Haltungssystemen, jedoch nicht zur Bewertung einzelner Betriebe
mit ahnlichen Haltungsbedingungen. Das HACCP-Konzept ist auf die kontinuierliche
Uberwachung und nicht auf eine einmalige Untersuchung wie in der vorliegenden Studie
ausgerichtet (von Borell et al., 2007). Das Welfare Quality-Protokoll fur Rinder beinhaltet
vorwiegend tierbezogene Indikatoren.

Da es sich beim TGl 200/1994 um ein gemischtes System mit vorwiegend direkter Messung
aber auch indirekt zu erhebenden Parametern handelt, finden teilweise subjektive
Bewertungen statt. Zur Objektivierung sind daher wie beim TGI 35/L Training und
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Abstimmungen der Untersucher erforderlich (Amon et al., 2001). In der vorliegenden Studie
wurde der TGl 200/1994 sowie alle zusatzlichen Einzelmalie ausschlielich durch einen
erfahrenen Untersucher erhoben. Dadurch wurden Unterschiede zwischen verschiedenen
Untersuchern ausgeschlossen.

Lahmbheit ist multifaktoriell bedingt. Aus diesem Grund sollten bei der Identifikation von
Risikoindikatoren fir Lahmheit in Milchkuh haltenden Betrieben auch méglichst viele Aspekte
untersucht werden. Hierflr ist der TGl 200/1994 aufgrund der Systematik grundsatzlich gut
geeignet. Die Ermittlung der TGI-Gesamtpunktzahl dient der Einordnung der teilnehmenden
Betriebe hinsichtlich der Tiergerechtheit sowie einem groben Screening in Bezug auf den
Beitrag der Haltungsbedingungen zur Entstehung von Lahmheit, also dem Auffinden
moglicher Risikoindikatoren. Der TGl bericksichtigt die Bewertung der meisten
Aufenthaltsbereiche der Tiere Gberblicksartig. Ausgenommen davon sind Treibewege,
Melkstand, Sortieranlagen und Separationsbuchten, welche in Zukunft zusatzlich bewertet
werden sollten.

5.1.3.2 Bewegungsanalyse

Unter Berlcksichtigung der Praktikabilitat lag der Fokus der Studie auf dem Symptom
Lahmheit und nicht auf ausgewahlten Klauenerkrankungen. Die anhand von
Bewegungsnoten ermittelte Lahmheitspravalenz hat eine hohe Aussagekraft in Bezug auf
Tierwohl und Wirtschaftlichkeit, gibt jedoch kaum Auskunft Gber die Art der
zugrundeliegenden Klauenerkrankungen. Die Lahmheitspravalenz ist ein Ergebnis der
Lahmheitsinzidenz im Zusammenspiel mit der Erkrankungsdauer und wird somit von der Art
der zugrundeliegenden Erkrankungen beeinflusst. Barker et al. (2007) und Chapinal et al.
(2013) geben dennoch der Erfassung des Symptoms Lahmheit den Vorzug gegenuber
Klauenerkrankungsdiagnosen, da es von grofRerer Bedeutung sei, zumeist schmerzbedingte
Lahmheit zu reduzieren als das Auftreten von Klauenerkrankungen, welche nicht in jedem
Fall Lahmheit verursachen (Doherty et al., 2014). Andererseits garantiert das Fehlen des
Symptoms Lahmheit bei Klauenerkrankungen keine Schmerzfreiheit. Ein grof3er Vorteil der
Verwendung von Bewegungsnoten als Grundlage zur Ermittlung der Lahmheitspravalenz,
zur Identifikation von Risikofaktoren fur Lahmheit und zum Monitoring der
GliedmaRengesundheit ist die Unabhangigkeit von der Dokumentation durch Dritte (z.B.
Klauenpfleger). Eine Dokumentation der Klauenerkrankungen war auf den Betrieben nicht
durchgangig vorhanden. Daruber hinaus bestand auch keine Standardisierung der
Befunderhebung. Mit dem Atlas der Klauengesundheit ist ein erster Schritt in Richtung auf
die Harmonisierung der Befunderhebung an der Klaue auf internationaler Ebene gemacht
(ICAR, 2015).

75



Diskussion

Die Bewegungsanalyse nach Sprecher et al. (1997) ist eines der am haufigsten
angewendeten manuellen Bewertungssysteme fir den Gang von Milchkihen. Die
Bewegungsanalyse erfolgte in der vorliegenden Studie ausschlieBlich durch eine Person, um
eine moglichst zuverlassige Bewertung zu gewahrleisten. Schlageter-Tello et al. (2014)
fuhren in Ihrem Review zu manuellen und automatischen Systemen zur Bewegungsanalyse
zwei Publikationen an, in denen die Ubereinstimmung bzw. die Reliabilitat zwischen
verschiedenen Untersuchern des flnfstufigen Systems nach Sprecher et al. (1997)
beschrieben wird. Laut Hoffmann et. al. (2013) betragt die Ubereinstimmung zwischen
verschiedenen Untersuchern 83 % und der gewichtete Kappa-Wert 0,57-0,68. Danscher et
al. (2008) ermittelten einen gewichteten Kappa-Wert von 0,30-0,40. Die Reliabilitdt innerhalb
desselben Untersuchers fir die Bewegungsanalyse nach Sprecher et al. (1997) wurde in den
genannten Studien nicht untersucht. Sie ist jedoch bei anderen flnfstufigen manuellen
Bewegungsanalysesystemen meist hoher als die Reliabilitat zwischen verschiedenen
Untersuchern (Schlageter-Tello et al., 2014). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die
Bewegungsanalyse ein wertvolles und valides Instrument zur Ermittlung der
Lahmheitspravalenz in einem Betrieb ist, wenn sie durch einen geltibten Untersucher
stattfindet.

Die Bewegungsanalyse erfolgte direkt in der Haltungsumgebung. Dadurch wurde
sichergestellt, dass jedes Tier sowohl im Stehen als auch im Gehen betrachtet werden
konnte und dass fir jedes Tier ausreichend Zeit fur eine grindliche Bewertung zur
Verfugung stand. Die Laufflachen wiesen eine unterschiedliche Harte und Trittsicherheit auf.
Nasser Betonboden und schlechte Lichtverhaltnisse kénnen laut Van Nuffel et al. (2015) die
Lokomotion auch bei nicht lahmen Kihen beeinflussen. Boden- und Lichtverhaltnissen
lassen sich in einer Feldstudie jedoch schwer standardisieren. Die visuelle nicht
automatisierte Bewegungsanalyse war zeitaufwendig und beeinflusste in gewissem Male
den routinemafigen Tagesablauf der Tiere.

5.1.4 Jahreszeitliche Effekte

Um den Einfluss der jahreszeitlichen Dynamik der Lahmheitspravalenz mdéglichst zu
minimieren, wurden alle Betriebsbesuche im Sommer (Juni bis August 2013) durchgefuhrt.
Verschiedene Autoren berichten Uber jahreszeitliche Einflisse auf das Vorkommen sowohl
infektidser als auch fur nicht infektioser Klauenerkrankungen. Wahrend Bell et al. (2009)
saisonale Effekte nur fur die Dermatitis digitalis mit vermehrten Ausbrichen im Winter, nicht
jedoch fur Sohlengeschwire beschreiben, kdnnen nicht infektidse Klauenerkrankungen laut
Cook
(http://www.vetmed.wisc.edu/dms/fapm/fapmtools/6lame/Aguidetoinvestigatingaherdlamenes
sproblemAABP.pdf) vor allem gegen Ende des Sommers zunehmen. Ursachlich kommen

76


http://www.vetmed.wisc.edu/dms/fapm/fapmtools/6lame/AguidetoinvestigatingaherdlamenessproblemAABP.pdf
http://www.vetmed.wisc.edu/dms/fapm/fapmtools/6lame/AguidetoinvestigatingaherdlamenessproblemAABP.pdf

Diskussion

verlangerte Stehzeiten der Tiere und subakute Pansenazidose aufgrund von Hitzestress im
Sommer in Frage, was sich jedoch erst zeitverzogert klinisch aufert (Stone, 2004).

5.2 Diskussion der Studienergebnisse

Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Tiergerechtheit der
Haltungsumgebung und dem Vorkommen von Lahmheit bei Milchkiihen. Lahmheit beruht in
der Regel auf Erkrankungen der Klauen und GliedmalRen, die entweder infektiés oder nicht
infektids bedingt sind. Zu den wichtigsten nicht infektiosen Klauenerkrankungen gehoéren u.a.
die Klauenrehe, das Rusterholz’sche Sohlengeschwir, das Sohlenspitzengeschwiir und die
Wandlasion. Zu den bedeutendsten infektiosen Klauenerkrankungen zahlen u.a. die
Zwischenzehenphlegmone, die Mortellaro'sche Krankheit und die Ballenfaule. Diese
Erkrankungen werden der Gruppe der Faktorenkrankheiten zugeordnet, an deren
Zustandekommen verschiedene Risikofaktoren beteiligt sind. Aufgrund des komplexen
Beziehungsgeflechtes der Risikofaktoren untereinander ist die Pathogenese der genannten
Erkrankungen — insbesondere der Einfluss von Umgebungsfaktoren — nicht in Ganze geklart.
Deshalb wurden mittels umfangreicher Datenerhebungen am Tier (Bewegungsanalyse) und
in dessen Umgebung und statistischer Analyse unter Anwendung uni- und mulivariabler
Modelle, Risikoindikatoren fir das Vorkommen von Lahmheit in Milchkuh haltenden
Betrieben identifiziert. Im Folgenden werden zunachst die Auspragungen der erhobenen
Merkmale mit in der Literatur beschriebenen Auspragungen in Beziehung gesetzt.
Anschlieend wird der Zusammenhang der wichtigsten untersuchten Merkmale mit Lahmheit
bei Milchkuhen diskutiert.

5.2.1 Diskussion der deskriptiven Ergebnisse
5.2.1.1 Tiergerechtheitsindex 200/1994

Die TGI-Gesamtpunktzahl betrug im Median 106 Punkte fur die HL-Gruppen, was bezogen
auf eine maximal erreichbare Punktzahl von 201 Punkten 52,74 % entspricht. Die TGI-
Gesamtpunktzahl war mit 101 Punkten im Median flr die FM-Gruppen etwas niedriger
(50,25 %). Eilers (2008) untersuchte niedersachsische Familienbetriebe mit 50 bis 150
Milchklihen in Laufstallhaltung mit Weidegang im Sommer. In seiner Studie lag der TGl in
vier Betrieben im Median bei 122 Punkten (60,7 %). Abbildung 12 zeigt die TGI-
Gesamtpunktzahlen der Betriebe aus der vorliegenden Studie auf Gruppenebene im
Vergleich zu den Ergebnissen von Eilers (2008) auf Betriebsebene. Es fallt auf, dass die
Einflussbereiche Nahrungsaufnahmeverhalten, Komfortverhalten und Bewegungsverhalten
bei den niedersachsischen Familienbetrieben besser bewertet wurden als bei den
sachsischen Pilotbetrieben. Diese schnitten hinsichtlich Hygiene und Ruheverhalten ahnlich
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und in Bezug auf die Betreuung etwas besser ab. In der Literatur sind nach Wissen der
Autorin bisher keine Richtwerte fur den TGl 200/1994 beschrieben.

Median der TGI-Gesamtpunktzahlen (%) zweier Studien

Bewegungs-
verhalten
80

TGI- 6 Nahrungsauf-
Gesamtpunktzahl nahmeverhalten Perzentil 50 Eilers
40
20

Perzentil 50 FM
Pilotbetriebe

o

Sozialverhalten

Betreuung \

Hygiene

Perzentil 50 HL
Pilotbetriebe

'Ruheverhalten

Komfortverhalten

Abbildung 12: Vergleich des im Median erreichten prozentualen Anteils der TGI-Punktzahlen
der sieben Einflussbereiche und der TGl-Gesamtpunktzahl (TGI 200/1994) der FM- und HL-
Fokusgruppen aus neun Pilotbetrieben der vorliegenden Studie mit den Ergebnissen der
Studie von Eilers (2008) (4 Betriebe)

Einen grof3en Einfluss auf die TGI-Gesamtpunktzahl haben die Einzelkriterien Auslauf und
Weide. Die Beziehung zwischen der Nutzungsdauer von Auslauf und Weide und Lahmheit
konnte im Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden, da in keinem der Pilotbetriebe fir
die untersuchten Gruppen Zugang zu Weide oder Auslauf bestand. Die FM-Gruppe des
Betriebes RH-10 hatte zwar Zugang zu einem am Stall gelegenen AulRenbereich, in dem
sich der Futtertisch befand, dieser konnte allerdings nicht als Auslauf gewertet werden, weil
in diesem Bereich die Flache pro Tier kleiner als 3 m? war.

Die fehlende Weidehaltung wirkte sich auf die TGI-Punktzahlen der Einflussbereiche
Bewegungsverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten, Sozialverhalten, Ruheverhalten,
Komfortverhalten und Hygiene aus. Die Punktzahlen der Einflussbereiche
Bewegungsverhalten, Sozialverhalten, Komfortverhalten und Hygiene waren bei allen
Fokusgruppen durch das Fehlen eines Auslaufs reduziert.

In der Literatur wird von mehreren Autoren die weidelose Haltung als Risikofaktor flr
Lahmheit beschrieben (Ingvartsen und Andersen, 1993, Whitaker, 2000, Cook und Nordlund,
2009, Richert et al., 2013). Demzufolge ist davon auszugehen, dass Weidegang die
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Lahmheitspravalenz verringern kann. Die Stallhaltung auf harten Béden ist der
Klauengesundheit nicht zutraglich. Die Weidehaltung kommt dem Weichbodenganger Rind
eher entgegen. Laut Adams et al. (2017) tritt in Betrieben mit vorwiegender Weidehaltung
seltener schwere Lahmheit auf.

Optimaler Weise sollte allen Leistungsgruppen Zugang zu Weide ermoglicht werden,
vorausgesetzt, dass eine der jeweiligen Leistung angepasste Futterung moglich ist.
Andernfalls ist wenigstens wahrend der Periode des Trockenstehens Weidezugang
angebracht, da bereits eine kurzzeitige Weidenutzung die Klauengesundheit verbessert
(Hernandez-Mendo et al., 2007, Chapinal et al., 2013).

5.1.2.2 Erfilllung ausgewahlter Mindestanforderungen an die Haltungsumwelt

Ein Uberblick Uber die Erfillung ausgewahlter Mindestanforderungen geman
(Niedersachsisches Ministerium fir den landlichen Raum und Niedersachsisches Landesamt
fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, 2007) an die haltungstechnischen
Bedingungen in der Milchkuhhaltung konnte anhand der aufgestellten Ja/Nein-Kriterien
gewonnen werden (Tabelle 23). Kriterien, welche in den meisten der 18 Fokusgruppen erfullt
wurden, waren die Verfugbarkeit von mindestens einem Liegeplatz pro Tier, die Vermeidung
von Sackgassen, eine mindestens 1,20 m hohe Nackenbegrenzung am Fressplatz und eine
Lichtstarke von mindestens 80 Lux im Aufenthaltsbereich der Tiere. Bei der Mehrzahl der
Fokusgruppen entsprachen jedoch die Verkehrsflache pro Tier, die Fressplatzbreite pro Tier,
die Lauf- und Durchgangbreiten, die Trogbodenhdhe, die Trankelange sowie die meisten
Liegeboxenabmessungen nicht den angehaltenen Anforderungen. In keiner der
Haltungsgruppen waren die Liegeboxen mindestens 120 cm breit. Die vom
Niedersachsischen Ministerium fir den landlichen Raum und Niedersachsischen Landesamt
fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz (2007) vorgeschlagenen Abmessungen
der Distanz zwischen Kotkante und Bugschwelle von mindestens 170 cm bei Hochboxen
und mindestens 180 cm bei Tiefboxen wurde in den meisten Fokusgruppen eingehalten,
allerdings war zu beobachten, dass diese Abmessungen fur die gehaltenen Tiere dennoch
zu kurz waren. Diese Empfehlungen sollten angepasst werden. Ein Ansatz, in dem die
tatsachlichen Kérpermalie der Tiere Berlcksichtigung finden (LAZBW, 2011), scheint besser
geeignet als absolute MalRe (Tabelle 24). Die Durchgangsbreite von 2,50 m, die

streng genommen nur fur Durchgadnge zum Auslauf gilt, wurde in der vorliegenden Studie
auch auf alle anderen Durchgange bezogen. Eine Durchgangbreite an den Tranken von
mindestens 3 m ware laut dem Niedersachsischen Ministerium fir den Iandlichen Raum und
Niedersachsisches Landesamt fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz (2007)
besser geeignet. Der Tierschutzplan Niedersachsen fordert bei ganzjahriger Stallhaltung im
Boxenlaufstall auRerdem den Zugang zu einem Laufhof
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https://www.ml.niedersachsen.de/themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutz/tierschutzplan

_niedersachsen/rinder/rinder-110869.html). Einer Fokusgruppe (RH-4-FM) standen
Fressliegeboxen zur Verfiigung. Bei Fressliegeboxen ist die Héhe der Nackenbegrenzung
typischerweise grofier als bei reinen Liegeboxen. Sie betrug in diesem Fall 140 cm.

Tabelle 23: Erfiillung ausgewahlter Mindestanforderungen (Ja/Nein-Kriterien) an die
Haltungsumwelt von Milchkiihen gemaR Niedersachsisches Ministerium fiir den landlichen
Raum und Niedersachsisches Landesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz

(2007) fiir 18 Fokusgruppen aus neun Pilotbetrieben

Kriterium Giiltig Fehlend Erfiillt Nicht
erfillt

Sozialstruktur

Gruppenstarke < 80 Tiere 18 0 14 4
Besatzdichte

Mindestverkehrsflache pro Tier (bis 50 Tiere 4,0 m?; 50 18 0 7 11
bis 100 Tiere 7,50 m?, > 100 Tiere 3,5 m?)

Fressplatzbreite pro Tier 2 0,68 m 18 0 6 12
2 1 Liegeplatz pro Tier 18 0 13 5
Gangbreiten und Durchgédnge

Fressgangbreite = 3,50 m 18 0 8 10
Laufgangbreite 22,50 m 18 0 6 10
= ein Verbindungsgang pro 20 gegenstandige 15 3 10 5
Liegeboxen (von Niedersachsisches Ministerium flr

den landlichen Raum und Niederséchsisches

Landesamt fur Lebensmittelsicherheit und

Verbraucherschutz (2007) wird ein Verbindungsgang

pro 15 bis 20 Liegeboxen empfohlen)

Durchgangbreite mindestens 2,50 m 15 3 4 11
Keine Sackgassen 18 0 14 4
Laufflachengestaltung

Auftrittsbreite bei Spaltenboden 8-13 cm 8 10 8 0
Spaltenweite bei Spaltenboden < 3,50 cm 8 10 4 4
Fressplatzgestaltung

Trogbodenhdhe 15-20 cm (+ 2 cm) 18 0 6 12
Hoéhe der Nackenbegrenzung am Fressplatz = 1,20 m 18 0 11 7
Trankelange pro Tier 2 8 cm 18 0 4 14
Liegeboxengestaltung

Kopfraum frei 17 1 9 8
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Kriterium Giltig Fehlend Erflillt Nicht
erfiillt

Liegeboxenbreite =2 120 cm 18 0 0 18

Distanz zwischen Kotkante und Bugschwelle = 170 cm 18 0 16 2

bei Hochboxen und = 180 cm bei Tiefboxen

Hoéhe der Nackenbegrenzung 115-130 cm Uber der 18 0 5 13

Einstreuoberflache

Horizontaler Abstand zwischen Kotkante und 18 0 4 14

Nackenbegrenzung mindestens 170 cm

Stallklima

Lichtstarke = 80 LUX 16 2 11 5

5.2.1.3 Lahmheitspravalenz

Die Lahmheitspravalenz unter den 605 untersuchten Tieren war mit 66,9 % insgesamt sehr
hoch (siehe Abbildung 9). Auch auf der Ebene der Fokusgruppenkonnten wurden hohe
Lahmheitspravalenzen festgestellt, wobei der Mittelwert 69,5 + 15,7 % betrug und die
Spannweite von 47,2 bis 93,2 % reichte (siehe Tabelle 14). Noordhuizen (2012) empfiehlt
eine Obergrenze fir die Lahmheitspravalenz von 15 % fir Milchkuhherden. Dieser Richtwert
wurde von allen Fokusgruppen weit Uberschritten. Er gilt jedoch fir die Betriebsebene und
kann daher vermutlich nicht direkt auf die FM- und HL-Gruppen tUbertragen werden. Es ist zu
berticksichtigen, dass die neun Pilotbetriebe nicht die Grundgesamtheit aller Milchkuh
haltenden Betriebe in Deutschland reprasentieren.

Obwohl in dieser Studie nur frisch- und hochlaktierende Kiihe berlcksichtigt wurden, welche
laut Melendez et al. (2003) im Vergleich zu Kihen in anderen Laktationsstadien ein erhéhtes
Lahmheitsrisiko haben, stimmen die hier dargestellten Ergebnisse mit Angaben aus der
internationalen Literatur Gberein. Mulleder et al. (2004) fanden im Mittel 36 (0-77) % lahme
Kihe in 6sterreichischen Herden mit 21 bis 6 Tieren und Laufstallhaltung im Winter. Ahnliche
Angaben stammen auch aus England und Wales mit durchschnittlich 31,5 (0-72,5) % in 205
Betrieben (Barker et al., 2010) und den USA mit 26,5-54,2 % in 5 Betrieben (Bicalho et al.,
2007). Chapinal et al. (2014) beurteilten die Bewegung von Kiihen in 34 konventionellen
Betrieben Chinas mit Laufstallhaltung anhand eines 5-Punkte-Scores und stellten 31 + 12 P
(7-51) % klinische Lahmheit (BN 3 bis 5) sowie 10 + 6 (0-27) % schwere Lahmheit (BN 4 bis
5) fest. Die in der vorliegenden Studie dokumentierte Lahmheitspravalenz liegt deutlich Uber
der in neueren Studien in den USA und Kanada beschriebenen Pravalenz. Westin et al.
(2016) fanden in 36 Herden mit AMS in Kanada und Michigan eine Lahmheitspravalenz von
durchschnittlich 15 %, wobei die Spanne von 2,5 bis 46 % reichte. Dabei wurden
ausschlieBlich Hochleistungskiihe untersucht. Eine dhnliche Pravalenz fanden Cook et al.
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(2016) bei Hochleistungskiihen aus 66 Herden in Wisconsin (USA) mit 13,2 + 7,3 (2,8-36,1)
%.

Die Lahmheitspravalenz unterschied sich tber alle FM-Gruppen (69,7 £ 10 %) im Vergleich
zur Lahmheitspravalenz tber alle HL-Gruppen (69,2 + 20 %) nur geringfugig. Daraus kann
geschlussfolgert werden, dass einmal lahme Tiere vermutlich meist Giber mehrere
Laktationsstadien hinweg lahm bleiben. Diese Theorie wird von Cook
(http://www.vetmed.wisc.edu/dms/fapm/fapmtools/6lame/Aguidetoinvestigatingaherdlamenes
sproblemAABP.pdf) unterstitzt. Die grofite innerbetriebliche Differenz lag bei RH-10 vor,
wobei die FM-Gruppe 86,4 % lahme Tiere hatte und die HL-Gruppe 50 %. Hier wechselten
die Tiere von hartem Boden mit viel Verkehrsflache in der FM-Gruppe zu weichem Boden mit
wenig Verkehrsflache in der HL-Gruppe. AulRerdem wurden vom Betriebspersonal als lahm
identifizierte HL-Tiere in diesem Betrieb in einer gesonderten ,Lahmengruppe“ gehalten und
entzogen sich somit der Untersuchung. Dies verdeutlicht, dass die Lahmheitspravalenz in
einzelnen Haltungsgruppen stark vom Management, insbesondere von der Strategie der
Gruppenzusammenstellung und der Behandlung abhangen kann (von Keyserlingk et al.,
2012).

Der Anteil schwer lahmer Kiihe (BN 5) betrug in den sachsischen Pilotbetrieben Uber alle
Tiere 8,6 % (siehe Abbildung 9). Auf Gruppenebene waren im Mittel 9,2 + 8,1 % der Tiere
schwer lahm (siehe Tabelle 14). Die hdchste Pravalenz schwerer Lahmheit auf
Gruppenebene lag bei 26,3 % (RH-3-FM). In drei der 18 Fokusgruppen (RH-4-FM und -HL,
RH-6-FM) war keines der untersuchten Tiere schwer lahm. Der Betrieb RH-4 hatte auch
insgesamt eine vergleichsweise niedrige Lahmheitspravalenz (BN 3 bis 5). Er fiel durch eine
besonders gute Lahmheitserkennung durch die Mitarbeiter und eine schnelle Behandlung
lahmer Tiere in Kombination mit weicher Liegeflache und weichem Boden auf. Barker et al.
(2010) verwendeten einen 3-Punkte-Score, wobei durchschnittlich 5,3 (0-31,2) % der Tiere
die Note 3 zugewiesen wurde. In der Studie von Westin et al. (2016) waren bei 36 AMS-
Betrieben in Canada und Michigan durchschnittlich 4 % der Kiihe schwer lahm. In derselben
Studie trat schwere Lahmbheit in finf Betrieben bei zehn bis 12 % der untersuchten Tiere auf.
Als Kriterien flr schwere Lahmheit zogen die Autoren offensichtliches Hinken und
Kopfnicken heran. Somit ordnet sich auch die hier aufgezeigte Pravalenz schwerer Lahmheit
in die Ergebnisse internationaler Studien ein. Cook et al. (2016) definierten die
Bewegungsnoten 4 und 5 in einem Funf-Punkte-System als schwere Lahmheit und fanden
eine deutlich geringere Pravalenz von 2,5 + 2,7 (0-15,7) %. Die groRe Spannweite der
Lahmheitspravalenz deutet darauf hin, dass es durchaus mdglich ist, sowohl klinische als
auch schwere Lahmheit bei Milchkihen auf ein Minimum zu reduzieren (von Keyserlingk et
al., 2012).
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5.2.2 Diskussion der analytischen Ergebnisse
5.2.2.1 TGI-Punktzahlen

Die TGI-Gesamtpunktzahl sowie die Punktzahlen der TGI-Einflussbereiche schieden
aufgrund des Kriteriums biologisch-wissenschaftliche Bedeutung aus der Modellierung aus.
Dies ist durch die Tatsache begriindet, dass es sich hierbei um Indices handelt, deren
Punktzahl auf der Aggregation mehrerer Einzelkriterien beruht. Die Verwendung derselben
oder ahnlicher Einzelkriterien z.B. die Gré3e der Bewegungsflache je Tier fir mehrere
Einflussbereiche bedingt eine starke Gewichtung dieser Einzelkriterien im Hinblick auf die
TGIl-Gesamtpunktzahl. Bei versuchsweise durchgefiihrten Korrelationen mittels Spearman-
Rangkorrelation war eine starkere Korrelation einiger Einzelkriterien mit Lahmheit
festzustellen als der aggregierten Punktzahlen mit Lahmheit. Die TGI-Gesamtpunktzahl, die
Punktzahlen der TGI-Einflussbereiche und die Einzelkriterien des TGI 200/1994 nach
Sundrum et al. (1994) wurden bisher nicht von anderen Autoren mit Lahmheit oder anderen
tierbezogenen Tierschutzindikatoren in Beziehung gesetzt. Ofner (2003) fihrte zwecks
Bestimmung der Validitat des TGI 35 L nach Bartussek Korrelationsanalysen zwischen den
Punktzahlen des TGI 35 L und Tierverhaltens- und Gesundheitsindikatoren durch. Die 169
untersuchten Milch- und Mutterklihe stammten aus insgesamt 11 Betrieben in Osterreich,
wobei 7 Betriebe Laufstalle und 4 Betriebe Anbindestalle hatten. Die
Tiergesundheitsparameter umfassten eine modifizierte Allgemeinuntersuchung mit dem
Schwerpunkt Haut- und Haarkleid sowie eine modifizierte orthopadische Untersuchung mit
dem Schwerpunkt Klauen. Die Autorin identifizierte mittels Rangkorrelation nach Spearman
auf den Ebenen TGI-Gesamtpunktzahl, Punktzahlen der Einflussbereiche und Punktzahlen
der Einzelkriterien signifikante Zusammenhange zwischen TGI-Punktzahlen mit Merkmalen
des Tierverhaltens und der Allgemeinuntersuchung. Signifikante Zusammenhange zwischen
TGI-Punktzahlen und der Haufigkeit des Auftretens der Klauenerkrankungen Limax,
Zusammenhangstrennungen des Klauenschuhs, Ballenfaule, Sohlengeschwir, Doppelte
Sohle und Blutungen im Sohlenhorn, Uberwachsender Tragrand und Stallklauen bei Rindern
konnten jedoch nicht festgestellt werden. Mégliche Ursachen fir den fehlenden
Zusammenhang zwischen den TGI-Punktzahlen und der Klauengesundheit sieht Ofner
(2003) in der geringen StichprobengroéRe (36 Tiere fur die Klauengesundheit) und den
multifaktoriellen Charakter von Klauenerkrankungen. Der Zusammenhang des Symptoms
Lahmheit mit TGI-Punktzahlen wurde in der Studie von Ofner (2003) nicht untersucht.

5.2.2.2 EinzelmaRe/Einzelkriterien

Fir den Bereich Einzelmalle/Einzelkriterien sollen die Ergebnisse derjenigen Variablen
diskutiert werden, welche mindestens die Modellierungsstufe univariable Modelle erreicht
haben.
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Einstreu, Einzelkriterium fiir Einflussbereich 4 des TGI 200/1994

In der vorliegenden Studie kamen Tiefstreuboxen, Hochboxen mit Gummimatten und
Hochboxen mit Einstreu (Hochtiefboxen) vor. Defizite im Liegekomfort, die sich in einer
niedrigen Punktzahl fur das Kriterium Einstreu/Bodenbelag der Liegeflache widerspiegeln,
wurden in Ubereinstimmung mit Berichten zahlreicher Autoren als Risikoindikator fiir
Lahmheit befunden (Faull et al., 1996, Barker et al., 2009, Barker et al., 2010, Chapinal et
al., 2013). Solano et al. (2015) stellten ebenfalls ein erhéhtes Lahmheitsrisiko bei
Liegeflachen aus Beton oder mit Gummiauflage im Vergleich zu Sand oder getrockneter
Glille als Einstreu fest. Ahnliche Ergebnisse lieferte eine Einstreuhdéhe von weniger als 2 cm
im Vergleich zur Einstreuhdhe Uber 2 cm. Wie im ersten multivariablen Modell der
vorliegenden Studie konnten auch Solano et al. (2015) unter einer Vielzahl von Merkmalen,
welche den Liegekomfort beschreiben, bei dem Liegeflachenbelag als einziges Merkmal
einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit Lahmheit finden. Westin et al. (2016)
fanden im univariablen Modell einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Liegeboxenbelag und dem Auftreten von Lahmheit, wobei das Lahmheitsrisiko bei der
Verwendung von Sand als Einstreumaterial im Vergleich zu anderen Materialien verringert
war. Im multivariablen Modell verglichen Westin et al. (2016) Sand mit allen anderen
untersuchten Einstreuarten in Hinblick auf das Vorkommen von Lahmheit. Diese Assoziation
erwies sich allerdings auf dem Niveau p < 0,05 als nicht signifikant. Die Autoren
berucksichtigten jedoch die Einstreuhdhe gesondert vom verwendeten Einstreumaterial und
nicht in der Kombination. Cook et al. (2016) und Dippel et al. (2009b) bestatigten ebenfalls,
dass sich Tiefstreu in Liegeboxen positiv auf die Lahmheitspravalenz auswirken kann.

Die Verringerung des Lahmheitsrisikos auf 46 % im univariablen Modell, auf 64 % im ersten
multivariablen Modell und auf 76 % im zweiten multivariablen Modell durch die Verwendung
von tiefer Einstreu im Vergleich zu Gummimatten spricht flr eine hohe Aussagekraft dieses
Merkmals. Tiefe, verformbare Einstreu bietet den Tieren eine gute Trittsicherheit und
ermoglicht somit einfaches Abliegen und Aufstehen bei gleichzeitig besser verteiltem Druck
auf die Klauen (Cook und Nordlund, 2009). AuRerdem ist der Liegekomfort durch die
verformbare Oberflache der Liegeflache im Vergleich zu Gummimatten erhoht. Diese
Faktoren fuhren dazu, dass Liegeboxen mit Einstreu von Kihen bevorzugt werden und sich
die Liegezeiten in solchen Boxen verlangern, wobei sich die Stehzeiten verkirzen. Die
Klauen werden somit entlastet, was deren Durchblutung begunstigt und der Entstehung von
nicht infektidsen Klauenerkrankungen entgegenwirkt. Durch klrzere Stehzeiten verkurzt sich
auch die Zeitdauer, in der die Klauen der Feuchtigkeit auf den Laufgangen ausgesetzt sind.
Langes Stehen auf feuchten Laufflachen ist laut Bell et al. (2009) ein Risikofaktor fur
Lahmheit. Des Weiteren konnen bereits vorhandene Lasionen an den Klauen bei Entlastung
schneller abheilen, da insbesondere die Stehzeit lahmer Kiihe bei der Verwendung von
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Gummimatten als Liegeflachenbelag im Vergleich zu Sand verlangert ist (Cook et al.,
2004a).

Die Beurteilung der Weichheit des Liegeflachenbelages erfolgte subjektiv unter Anwendung
des sogenannten Kniefalltests. Sie war daher einfach und wenig zeitaufwendig. Da in dieser
Studie Tiefboxen vorwiegend ausreichend eingestreut waren, spiegeln die Ergebnisse nicht
den Zusammenhang zwischen der Boxenart und Lahmheit wieder, sondern zwischen der
Einstreuhthe bzw. der Weichheit der Liegeflache und Lahmheit. Die Weichheit der
Liegeflache ist wiederum wesentlich durch die Einstreuhdhe bedingt. Es sollte deshalb
tatsachlich die Einstreuhthe gemessen und nicht nur die Boxenart bestimmt werden. Ebenso
sollte die Verteilung der Einstreu in den Liegeboxen bericksichtigt werden. Die Einstreuhthe
kann in Abhangigkeit von der Verfligbarkeit des Einstreumaterials und der Arbeitskraft
variieren, weshalb eine einmalige Erhebung dieses Kriteriums oft nicht genlgt.

Die hier gefundenen Zusammenhange zeigen sehr deutlich, dass der Liegebox mit Einstreu
bei Umristung alter Stallanlagen oder einem Stallneubau im Hinblick auf die Klauen- und
GliedmafRengesundheit gegeniber Liegeboxen mit harter Liegeflache der Vorzug zu geben
ist. Ohne entsprechende regelmaRige Pflegemalinahmen und Erneuerung der Einstreu der
Liegeboxen, verschwinden jedoch die Vorteile dieser Liegeflache. Selbst Hochboxen kdnnen
aufgekantet und tief eingestreut werden. Eine Aufkantung verringert den Austrag von
Einstreu aus der Box durch ein- oder aussteigende Kuhe. Alternativ kann eine Erhdhung der
Einstreumenge ohne Aufkantung der Liegeboxen mit Inkaufnahme eines hoheren Kosten-
und Arbeitsaufwandes zur Liegeboxenpflege erfolgen. Die Hohe der Nackenbegrenzung und
der Seitenbugel missen in beiden Fallen entsprechend angeglichen werden. Beim
Einstreuen von Liegeboxen ohne Aufkantung betragt die Stronmenge pro Kuh und Tag 2,5
bis 3 kg, wenn mindestens zweimal wdchentlich eingestreut wird (Lensink et al., 2013).

Zustand der Liegeflachen, Einzelkriterium fiir Einflussbereich 6 des TGl 200/1994

Die Variable g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen Hygiene_c3 wies im univariablen Modell eine
Tendenz fur ein verringertes Lahmheitsrisiko mit deutlich niedrigeren Odds Ratios fur die
Kategorien 3 (maRig, OR = 0,31) und 4 (gut, OR = 0,32) auf im Vergleich zu einem mittleren
hygienischen Zustand der Liegeflache. Diese Tendenz fand sich auch im ersten
multivariablen Modell wieder, allerdings mit etwas hdheren Odds Ratios (OR Kategorie 3 =
0,47, OR Kategorie = 0,61). Im zweiten, finalen multivariablen Modell war das
Lahmheitsrisiko bei den Kategorien 3 (OR = 0,34) und 4 (OR = 0,42) im Vergleich zu
Kategorie 2 signifikant verringert. Verkurzte Liegezeiten und verlangerte Stehzeiten ohne
Futteraufnahme bei nassen Liegeflachen kommen als eine Ursache fur diesen
Zusammenhang in Frage (Reich et al., 2010). Da die Sauberkeit der Liegeflachen deren

85



Diskussion

Liegekomfort beeinflusst, verlangern sich die Liegezeiten vermutlich bei sauberen
Liegeboxen. Zusatzlich werden Uber eine verbesserte Trittsicherheit durch Ausgleiten
verursachte Traumata an den Klauen vermieden. In der Untersuchung von Chapinal et al.
(2013) war bei einem grolien Anteil fakal verunreinigter Liegeboxen nur schwere Lahmheit
haufiger anzutreffen, wobei die Autoren eine zweiseitige Kausalitat vermuteten.

Dass die Lahmheits-Odds in allen Modellen bei Kategorie 4 wieder ansteigen, Iasst sich
durch das Zusammenspiel mit anderen Variablen erklaren. Ein guter hygienischer Zustand
der Liegeflache (Kategorie 4) war bei sechs Fokusgruppen mit harten Liegeflachen und
einem harten Boden der Laufflachen kombiniert (siehe Tabelle 26), welche ebenfalls
Risikoindikatoren fir Lahmheit sind. Das Zusammenspiel zwischen der Liegeboxenhygiene
und der Liegeboxendiagonale war weniger eindeutig. Acht Fokusgruppen hatten bei guter
Liegeboxenhygiene gleichzeitig lange Liegeboxendiagonalen (Kategorien 3 und 4), wahrend
sechs Fokusgruppen mit guter Liegeboxenhygiene kurze Liegeboxendiagonalen (Kategorien
1 und 2) hatten. Diese Ambivalenz ist der Tatsache geschuldet, dass ein guter hygienischer
Zustand der Liegeflache bei 14 von 18 Fokusgruppen die haufigste Auspragung war.

Es fallt auf, dass derjenige Betrieb, welcher Mangel in der Liegeboxenhygiene aufwies (RH-
9), zugleich eine kurze Liegeboxendiagonale sowie hohe Zellzahlen und Keimgehalte der
Milch hatte und dass alle Fokusgruppen mit einer gro3en Liegeboxendiagonale von
Kategorie 4 (212-214 cm) die volle Punktzahl fir die Liegeflachenhygiene erhielten (Tabelle
26). Dies steht im Gegensatz zu der allgemeinen Auffassung, dass restriktiv bemessene
Liegeboxen sauberer seien als geraumige Liegeboxen. Diese Ergebnisse deuten an, dass
Liegekomfort und Liegeflachenhygiene keine gegensatzlichen Faktoren sind. Ob die
Sauberkeit der Liegeboxen tatsachlich starker von der Liegeboxenpflege als von den
Liegeboxenabmessungen abhangt, sollte in weiteren Studien Uberprift werden.

Die im TGI 200/1994 vorgeschlagene Bewertung unterscheidet sich von der Bewertung
durch Chapinal et al. (2013) insofern, dass sie nicht den Anteil verschmutzter Liegeplatze,
sondern die ungefahre Flache der Verunreinigung pro Liegebox (,mittel“ wenn héchstens ein
Viertel der Liegeflache nass oder durch Schimmel und/oder Kot verunreinigt ist, ,gut”, wenn
die Liegeflache trocken und frei von Schimmel und Kot ist) angibt, wobei die am starksten
verschmutzten Liegeboxen herangezogen werden. Dieses Bewertungssystem erwies sich
zur Einschatzung des Lahmheitsrisikos als praktikabel und aussagekraftig. Allerdings ist die
Sauberkeit der Liegeboxen stark managementabhangig und verlangt daher nach
hochfrequenter Uberpriifung, wodurch sich auch die leichte Beeinflussbarkeit durch
Erhdhung der Reinigungsfrequenz ergibt.

Der hygienische Zustand der Liegeflachen ist ein geeigneter Risikoindikator fir Lahmheit.
Die Variable ist leicht durch Managementanderungen zu variieren. Sowohl die DLG (2007)
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als auch Lensink et al. (2013) empfehlen, die Liegeboxen mindestens zweimal taglich zu
reinigen. Im glnstigsten Fall wird jede Melkzeit zur Liegeboxenpflege genutzt. Da die
Reinigung der Liegeboxen in Betrieben ohne AMS meist wahrend der Abwesenheit der Kiihe
vorgenommen wird, korreliert die Reinigungsfrequenz der Liegeboxen mit der Anzahl der
Melkzeiten. Eine Erhéhung der Melkfrequenz ist fur die Gliedmaliengesundheit nicht
forderlich, weil dadurch andere risikobehaftete Faktoren verstarkt werden.

Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der Laufflachen

Im univariablen Modell mit isolierter Betrachtung der Verkehrsflache ergab sich eine héhere
Tendenz zur Lahmheit bei einer grélkeren Verkehrsflache pro Tier (OR = 1,38), was sich
auch im ersten multivariablen Modell widerspiegelte (OR 1,15). Literaturangaben zur
Besatzsichte beziehen sich meist auf die Anzahl Liegeplatze und/oder Fressplatze je Tier
und nicht auf die Verkehrsflache pro Tier (Leonard et al., 1996, Batchelder, 2000, DeVries
und von Keyserlingk, 2006, Proudfoot et al., 2009). In der Studie von Solano et al. (2016)
war eine Gesamtflache des Stallabteils von weniger als 6 m? pro Kuh in Kombination mit
mehr als einer Kuh pro Liegebox und einer Trankelange von weniger als 4 cm pro Kuh mit
verkurzten Liegezeiten assoziiert. Westin et al. (2016) stellten eine Fressgangbreite von
weniger als 430 cm als Risikofaktor fir Lahmheit heraus. Da der Fressgang einen Grolteil
der Verkehrsflache ausmacht, lasst sich annehmen, dass die Fressgangbreite und die
Verkehrsflache positiv korrelieren und somit ahnlich mit Lahmheit assoziiert sind, ohne dass
dabei die Besatzdichte bertcksichtigt werden kann. Diese Annahme steht allerdings der in
der vorliegenden Arbeit gefundenen erhéhten Lahmheitstendenz bei einer gréReren
Verkehrsflache entgegen.

Die Kategorien 3 und 4 der Verkehrsflache entsprechen den Empfehlungen der
Tierschutzleitlinie fir die Milchkuhhaltung des Landes Niedersachsen (Niedersachsisches
Ministerium fur den landlichen Raum und Niedersachsisches Landesamt fur
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, 2007). Dennoch kann die empfohlene
Verkehrsflache Lahmheit beglnstigen, wenn die Bodenbeschaffenheit unvorteilhaft ist. Da
sich diese vermutete Interaktion aufgrund unbalancierter Daten und Kollinearitaten nicht
direkt statistisch abbilden lie}, wurde eine kombinierte Variable fir die Verkehrsflache pro
Tier und die Beschaffenheit der Laufflachen erstellt. Fir die kombinierte Variable
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der Lauflachen_c4 wurde univariabel
ein auf das 2,48-fache erhdhtes Lahmheitsrisiko fur die Kategorie 3 (viel Verkehrsflache und
harter Boden) gegenuber der Kategorie 1 (wenig Verkehrsflache und harter Boden)
gefunden. Diese Assoziation fand sich auch im zweiten multivariablen Modell wieder, wenn
auch weniger stark ausgepragt (OR = 1,74) und nicht mehr signifikant. Bei grof3er
Verkehrsflache sind die Klauen durch langere Laufstrecken zwischen den
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Funktionsbereichen starker den Bodenverhaltnissen ausgesetzt als bei kleinen
Verkehrsflachen. Eine grolRe Verkehrsflache kann also den negativen Effekt eines harten
Bodens auf die Klauengesundheit verstarken. Entsprechend war sowohl im univariablen als
auch im zweiten multivariablen Modell die Kategorie 2 (wenig Verkehrsflache und weicher
Boden) mit einem signifikant geringeren Lahmheitsrisiko verbunden. In der Kategorie 4 (viel
Verkehrsflache und weicher Boden) lag eine Tendenz fiir ein vermindertes Lahmheitsrisiko
vor. Diese Kategorie hatte mit nur 92 Tieren die geringste Fallzahl, wodurch die Signifikanz
nicht erreicht werden konnte. Es empfiehlt sich, diese Interaktionen in weiteren Studien zu
Uberprifen. Es sollten dabei weitere Effekte auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Tiere bertcksichtigt werden. Ein grof3es Platzangebot bei glinstigen Bodenverhaltnissen
kann sich positiv auf die Vitalitat und den Stoffwechsel der Tiere auswirken. In Falle einer zu
geringen Verkehrsflache pro Tier konnten die Stehzeiten aufgrund von Gedrange und
Blockierung der Laufwege verlangert und Fress- und Liegezeiten verkirzt sein. Die
Besatzdichte hat auRerdem einen Einfluss auf die Sauberkeit der Laufflachen (Grant und
Albright, 2001).

Bisher ist nach Wissen der Autorin in keiner groferen Studie zur Ermittlung von
Risikofaktoren fir Lahmheit das Zusammenspiel zwischen der Grée der Verkehrsflache
und der Beschaffenheit der Laufflachen untersucht worden, obwohl bekannt ist, dass
Lahmheit multifaktoriell verursacht wird (Lensink et al., 2013, Richert et al., 2013).

Vor diesem komplexen Hintergrund stellt sich die Verkehrsflache pro Tier als Risikoindikator
dar, welcher nicht isoliert, sondern im Gefiige mit anderen Einflussfaktoren zu betrachten ist.
Er ist ohne groRen Aufwand objektiv zu erfassen, wesentlich von der Besatzdichte abhangig
und somit leicht zu beeinflussen. In zukinftigen Studien sollten die exakten Wegstrecken
sowie Steh- und Liegezeiten der Tiere Beachtung finden, um genauere Aussagen dariber
treffen zu konnen, ob der Effekt eher auf diesen Faktoren beruht als auf der Besatzdichte.

Bei alleiniger Betrachtung der Beschaffenheit der Laufflachen ergab sich univariabel das
héchste Lahmheitsrisiko fur die Kategorie 2 (Teilspalten Beton oder planbefestigt
Beton/Asphalt). Im Vergleich zu Kategorie 1 (Vollspalten Beton) waren die Lahmheits-Odds
signifikant auf den Faktor 2,88 erhdht. Im ersten multivariablen Modell zeichnete sich eine
ahnliche Tendenz ab, jedoch weniger stark (OR = 1,69). Dieser Befund stimmt mit den
Aussagen von Lensink et al. (2013) und Telezhenko et al. (2008) Gberein, dass harter Boden
ein Risiko fur das Auftreten von Lahmheit darstellt. Hingegen haben Fjeldaas et al. (2011)
bei Haltung auf Betonspaltenboden im Vergleich zu planem Betonboden ein mehr als
doppelt so hohes Lahmheitsrisiko festgestellt. Die Autoren betonten jedoch auch, dass das
Risiko fur infektidse Klauenerkrankungen bei Betonspaltenboden geringer als bei planem
Beton- und Gummiboden sei. Spaltenboden konnte ein erhdhtes Risiko fiir nicht infektiose
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Klauenerkrankungen bedeuten, insbesondere, wenn Qualitdtsmangel bestehen oder die
vorgeschriebenen Abmessungen der Spaltenauftrittsflache und der Spaltenweite (Tabelle
23) nicht erflllt sind (Barker et al., 2010).

In der vorliegenden Arbeit hatten Tiere, welche auf Boden der Kategorien 5 (planbefestigt
Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi) und 6 (Vollspalten Beton und
Gummi) gehalten wurden, in beiden Modellen eine geringere Tendenz zur Lahmbheit.
Gummiboden wirkt sich aufgrund eines geringeren Hornabriebs und geringerer
Traumatisierung als bei hartem Boden positiv auf die Lahmheitspravalenz aus (Cook und
Nordlund, 2009). Dieser Effekt ist laut Fjeldaas et al. (2011) lasionsspezifisch: nicht
infektiose Klauenerkrankungen treten bei Gummiboden im Vergleich zu Betonboden seltener
auf, unabhangig davon, ob der Boden Spalten hat oder planbefestigt ist. Andererseits stellte
die Bodenbeschaffenheit, wobei zwischen Spalten- und Gummiboden sowie planbefestigtem
und Gummiboden unterschieden wurde, in der Studie von Solano et al. (2015) keinen
Risikoindikator fir Lahmheit dar. Auch Guhl (2010) fand bei acht Beobachtungszeitpunkten
keinen Unterschied in der Lahmheitspravalenz bei Tieren eines Betriebes mit zwei
baugleichen Stallgebauden, von denen eines mit Gummimatten auf den Laufflachen
ausgestattet wurde und das andere nicht (planbefestigter Betonboden als Laufflache). In
dieser Studie waren rehebedingte Klauenerkrankungen und Dermatitis digitalis die
Hauptursachen fir das Vorkommen von Lahmbheit.

Obwohl sich die Beschaffenheit der Lauflachen einfach und objektiv erfassen lasst, ist dieser
Indikator nur von mittlerer Bestandigkeit, weil sich die Qualitat des Bodens Uber die Zeit
verandern kann (Verminderung der Trittsicherheit durch Ablagerungen oder Abnutzung
durch den Gulleschieber, Verminderung der Stabilitat der Spaltenelemente, Verrutschen von
Gummimatten).

Positive Effekte von Gummiboden kénnen durch verlangerte Stehzeiten und einen
verminderten Klauenhornabrieb relativiert werden (Bicalho und Oikonomou, 2013). Daher
empfiehlt sich die Kombination verschiedener Bodenqualitaten (Cook und Nordlund, 2009,
Lensink et al., 2013). Teilweise waren in der vorliegenden Studie in den Gruppen nur
einzelne Bereiche mit Gummimatten, z.B. am Fressplatz, ausgestattet. Die Kombination
verschiedener Bodenqualitaten innerhalb einer Haltungsgruppe scheint demnach vorteilhaft
zu sein. Allerdings kdnnen Gummimatten am Fressplatz zu verlangerten Stehzeiten bzw.
verkurzten Liegezeiten fuhren (Tucker et al., 2006, Ouweltjes et al., 2011, Solano et al.,
2016). Dies trifft vermutlich fur den Fall zu, dass der Liegekomfort nicht optimal ist. Alternativ
kénnen Treibewege und der Vorwartehof mit Gummimatten ausgestattet werden (Cook und
Nordlund, 2009), wodurch die negativen Effekte von langen Treibewegen oder langen
Wartezeiten im Vorwartehof zumindest teilweise neutralisiert werden.
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Liegeboxendiagonale

Tiere in Haltungen mit Liegeboxendiagonalen der Kategorie 2 (195-200 cm) hatten
univariabel ein signifikant (p < 0,1) auf 47 % verringertes Risiko, lahm zu sein im Vergleich
zu Kategorie 1 (187—191 cm). Auch flr héhere Kategorien lagen nicht signifikant geringere
OR-Werte als flir Kategorie 1 vor. Folglich kénnen Liegeboxendiagonalen, welche kleiner als
195 cm sind, einen Risikoindikator fiir Lahmheit darstellen.

Dass Liegeboxenabmessungen, welche die Bewegungsfreiheit einschranken, mit Lahmheit
assoziiert sein kdnnen, lasst sich durch Angaben anderer Autoren bestatigen. Rouha-
Muilleder et al. (2009) identifizierten eine kurze Liegeboxendiagonale als zweitwichtigsten
Einflussfaktor auf die Lahmheitspravalenz in Kombination mit mangelhafter
Liegeflachenqualitat. Sie stellten eine Assoziation zwischen geringen Lahmheitspravalenzen
und einer Liegeboxendiagonale, welche gréler als 194 cm ist, fest. Dippel et al. (2009b)
machten zu kurze Liegeboxendiagonalen ebenfalls als Risikoindikator fir Lahmheit aus. In
anderen Studien wurde nicht die Liegeboxendiagonale verwendet, sondern andere
Abmessungen. Die Grundaussage ist jedoch ahnlich. Chapinal et al. (2013) ermittelten ein
verringertes Lahmheitsrisiko im Zusammenhang mit weniger bewegungseinschrankenden
Nackenriegeln. Fulwider et al. (2007) berichten von einer signifikant negativen Korrelation
zwischen der Lahmheitspravalenz und der Nackenriegelhohe. Faull et al. (1996) fanden
einen Zusammenhang zwischen Lahmheit und der Flexibilitat des unteren Rohres der
Seitenbegrenzung.

Die Widerristhéhe und die schrage Rumpflange wurden in dieser Studie zwar bei einem eher
grolRen Tier je Gruppe gemessen, sie gingen aber nicht in die Auswertung ein, weil die
Kdrpermalde nicht von jedem Tier vorlagen. Hierfur hatten die Tiere zumindest kurzzeitig im
Fressfanggitter oder in den Liegeboxen fixiert werden mussen. Dies hatte den
Erhebungsaufwand und die Stressbelastung fur die Tiere erhdht. Westin et al. (2016)
berlcksichtigten Kérpermale auf Einzeltierebene, fokussierten sich jedoch auf die Huftbreite
und die Koérperhdhe an der Hinterhand. Sie identifizierten die Liegeboxenbreite in Relation zu
den Korpermalfien der Kuhe in Kombination mit der Laktationszahl als wichtigsten
Risikoindikator fur Lahmheit. Die durchschnittliche Kérperhdhe betrug in ihrer Studie 148 + 5
cm. Die in der vorliegenden Studie gemessenen 11 Tiere hatten eine mittlere Widerristhdhe
von 146 £ 4 cm bei einer Spanne von 141 bis 153 cm. Die mittlere schrage Rumpflange
betrug 164 + 6 cm bei einer Spanne von 153 bis 173 cm. In Tabelle 24 sind die deskriptive
Statistik der Kérpermale und die theoretisch erforderlichen Liegeboxenabmessungen fiur die
Fokusgruppen enthalten. Aus der minimalen Hohe der Nackenbegrenzung und dem
minimalen horizontalen Abstand zwischen Kotkante und Nackenbegrenzung lasst sich die
Liegeboxendiagonale berechnen. Sie wirde anhand der Vorgaben des (LAZBW, 2011)
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durchschnittlich 217 cm fir die Tiere der Fokusgruppen betragen. Dieser Wert wurde in
keiner der Fokusgruppen erreicht. Dennoch fand sich in beiden multivariablen Modellen eine
Tendenz fir ein erhdhtes Lahmheitsrisiko bei Kategorie 4 (212—214 cm). Da die Kérpermale
von eher groferen Tieren gemessen wurden, besteht die Moglichkeit, dass ein Groliteil der
Tiere in der Gruppe kleiner war und flr sie somit andere Richtwerte galten. Bei grof3en
Liegeboxendiagonalen ist mit einer starkeren Verschmutzung der Liegeflachen zu rechnen,
was bei ungenitgender Reinigung wiederum Klauenerkrankungen begtinstigen kann.

Tabelle 24: KérpermaRBe von 11 Tieren aus je einer Fokusgruppe der vorliegenden Studie und

theoretisch erforderliche Liegeboxenabmessungen nach Angaben von LAZBW (2011)

Korper- Widerrist- Liege- Schrage Distanz Hohe der Horizon-
maRe und | hohe (cm) | boxen- Rumpf- zwischen Nacken- taler
Liege- breite = lange Kuh | Kotkante begren- Abstand
boxen- Widerrist- | (cm) und Bug- zung = zwischen
abmes- hohe x schwelle = | Widerrist - | Kotkante
sungen 0,85 (cm) (1,11 x 10 cm und
Diagonal- Nackenbe-
lange Kuh) grenzung =
+20 cm Diagonal-
lange Kuh
+5cm
Mittel 146 124 164 202 136 169
Std.-Abw. 4 3 6 7 4 6
Min. 141 120 153 190 131 158
Max. 153 130 173 212 143 178

Die Liegeboxendiagonale ist eine Kombination der horizontalen Distanz zwischen
Nackenbegrenzung und Boxeneinstieg und der Hohe der Nackenbegrenzung und stellt in
Verbindung mit den Kérpermal3en der Kihe ein objektives Mal fir den Abliege- und
Aufstehvorgang in Haltungssystemen mit Liegeboxen dar. Der Erfassungsaufwand ist gering.
Allerdings betonen Dippel et al. (2009b), dass einzelne Liegeboxenabmessungen nicht zur
Beurteilung des Liegekomforts ausreichen.

Der Risikoindikator ist leicht durch die Veranderung der Nackenriegelposition zu
beeinflussen. Zudem kdnnen flexible Nackenbegrenzungen (Gurte oder Ketten in einem
Schlauch) verwendet werden. Alternativ kdnnen kleinere Tiere eingestallt und grof3e Tiere in
anderen Stallabteilen mit gro3zligigeren Liegeboxenabmessungen untergebracht oder

verkauft werden.
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In der vorliegenden Studie konnten einige Liegeboxenabmessungen nicht auf ihre
Assoziation mit Lahmheit getestet werden aufgrund von Mess- bzw.
Definitionsschwierigkeiten, z.B. die Liegeboxenléange und der Kopfraum. Ahnliche
Herausforderungen wurden auch von Chapinal et al. (2014) beschrieben. Im Rahmen der
Arbeit von Espejo und Endres (2007) wurden ebenfalls Liegeboxenmalie (Breite, Lange,
Lange vom Einstieg bis zur Bugbegrenzung, Nackenriegelhdhe, Einstiegshdhe, Hohe der
Seitenbegrenzung, Einstieg bis Nackenriegel) erhoben, welche aber wegen fehlender
Variation und ungentgender Replikation nicht die die Analyse einflieRen konnten. In Tabelle
25 sind Richtwerte flr Liegeboxenabmessungen aus der Literatur im Vergleich dargestellt.

Tabelle 25: Richtwerte fiir Liegeboxenabmessungen aus der Literatur

Liegeboxen-

abmessung

Niedersachsisches
Ministerium fiir den
landlichen Raum und
Niedersachsisches
Landesamt fiir
Lebensmittelsicher-
heit und
Verbraucherschutz
(2007)

DLG (2007)

LAZBW (2011)

Kopfraum (cm)

80 cm bei wandsténdigen

Liegeboxen

100 cm horizontal, 100

cm vertikal

Liegeboxenbreite (cm)

120 cm als Standardmalf?
fir Holstein-Friesian-Kiihe,
mindestens doppelte

Schulterbreite der Tiere

115-120 cm
(Hochboxen), 120-125
(Tiefboxen)

Widerristhohe x 0,85

(cm)

Liegeboxenlange (cm)

wandsténdig: 250-280 cm
doppelreihig: 240-270 cm

wandstéandig: 280 cm,

gegenstandig: 250 cm

Distanz zwischen
Kotkante und

Bugschwelle (cm)

170 cm vor der hinteren
Boxenkante
(Hochboxen), Tiefboxen
mindestens 180 cm
(Aufkantung nicht

mitgerechnet)

Bugschwelle 180-195
cm von der Kotkante
bzw. Streuschwelle
entfernt,
Liegeboxenlange (Eintritt
bis Bug) = (1,11 x
Diagonallange Kuh) + 20

cm

(1,11 x schrage

Rumpflange) + 20 cm
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Liegeboxen-

abmessung

Niedersachsisches
Ministerium fiir den
landlichen Raum und
Niedersachsisches
Landesamt fiir
Lebensmittelsicher-

heit und

DLG (2007)

LAZBW (2011)

Verbraucherschutz

(2007)
Horizontaler Abstand 170 cm schrage Rumpflange + 5 | schrdge Rumpflange + 5
zwischen Kotkante und cm cm
Nackenbegrenzung (cm) Hochbox 165—-175 cm,

Tiefbox: 170-175 cm

Hohe der 115-130 cm >130cm Widerristhéhe - 10 cm
Nackenbegrenzung (cm)
Hohe der Kotkante (cm) 20 cm

Seitliche Trennrahmen

Hohe der unteren
Begrenzung: ca. 35-40
cm,

Trennrahmen 20-30 cm
kiirzer als die eigentliche

Liegeflache

Trennrahmen sollten 25
cm vor der Boxenkante

enden

Bugbegrenzung

10—-20 cm hoch

niedrige abgerundete
Schwelle, mindestens 20
cm vor dem Nackenrohr,

Hbhe 10—-15 cm

Gefalle der Liegeflache

4%

2—-4 % zum Kopfraum

ansteigend

34 %

5.2.2.3 Interaktionen

Interaktionen zwischen den konzeptionellen Kandidatenvariablen wurden beispielhaft

getestet. In den Interaktionsmodellen konnten nur Variablen mit gleichem Skalenniveau

verwendet werden. Daher wurde, anders als im multivariaten Modell ohne Interaktionen, die

Variable g_tgi_ em_Verkehrsflache pro Tier_c4 in ihrer kategorisierten Form entsprechend

der Quartilsgrenzen verwendet (Ergebnisse nicht dargestellt).
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Aufgrund von nicht besetzten Kombinationen und Kollinearitdten konnten diese Modelle nicht
interpretiert werden. Es bestand ein Uberhang an lahmen Tieren im Vergleich zu nicht
lahmen Tieren. Bei den umweltbezogenen Variablen kamen ebenfalls unbalancierte Daten
vor.

Bei dieser Studie handelte es sich um eine Beobachtungsstudie im Feld mit nicht exakt
planbarer Datenlage. Sie war nicht darauf ausgelegt, eventuell vorhandenen Interaktionen im
statistischen Design auch exakt abzubilden. Um Interaktionen zwischen Variablen zu
untersuchen, sollten experimentelle Studien mit moglichst balancierten Daten durchgeflihrt
werden.

An den Ergebnissen dieser Studie wird deutlich, dass umweltbedingte Faktoren
multifaktoriell zusammenwirken. In zuklinftigen Studien sollten Interaktionen zwischen
potentiellen Risikofaktoren flir Lahmheit starker berticksichtigt werden. AuRerdem muss beim
Stallbau und bei der Empfehlung von MalRnahmen das Gesamtsystem aus Haltungstechnik
und Management bedacht werden. MaRnahmen sollten betriebsindividuell entwickelt
werden, da bereits kleine Unterschiede in der Haltungstechnik oder in den Betriebsablaufen
Effekte sowohl zum Positiven als auch zum Negativen potenzieren kénnen.

5.2.2.4 Fragebogen

Das Management hat laut der Literatur einen Einfluss auf die Lahmheitspravalenz. Die
Antworten des Fragebogens waren aber anhand eines einmaligen Bestandsbesuches
schwer zu Uberprufen, was haufig zum Ausschluss nach dem Kriterium biologisch-
wissenschaftliche Bedeutung fuhrte. Managementbezogene Indikatoren sind sehr flexibel. Es
empfiehlt sich daher, sie in longitudinalen Studien zu untersuchen.

Die Variablen Professioneller Klauenpfleger oder betriebseigener ausgebildeter
Klauenpfleger und Dokumentation von Klauenerkrankungen fir Einzeltiere wurden aufgrund
niedriger Frequenzen ausgeschlossen. Einige potentiell relevante Variablen bezlglich des
Managements mussten aufgrund von Korrelationen mit anderen Variablen eliminiert werden.
Dazu zahlen die Variablen Maximale Wartezeit im Vorwartehof pro Tag, Klauenbad,
Reinigung der Liegeboxen Haufigkeit, Futterungstechnik, Futter ad libitum und Verwendung
einer Schittelbox (siehe Tabelle 28).

Bezuglich des Zeitpunktes der Klauenpflege existierten unterschiedliche Strategien.
Wahrend einige Betriebe einen Herdenschnitt zu festgelegten Zeiten bei allen Tieren
gleichzeitig durchflhrten, nahmen andere Betriebe die routinemafige Klauenpflege
entsprechend der Laktationsabschnitte der Tiere kontinuierlich Uber das Jahr verteilt vor.
Eine regelmafige professionelle Klauenpflege wurde von allen teilnehmenden Betrieben
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durchgeflihrt. Dass die Lahmheitspravalenzen in den einzelnen Fokusgruppen dennoch hoch
waren, unterstreicht die Bedeutung optimaler Haltungsbedingungen fir die
Klauengesundheit. Diese Beobachtung stimmt mit der Aussage von Eilers (2008) tberein,
dass die Einfuhrung der funktionellen Klauenpflege in Milchkuh haltenden Betrieben zwar den
Schweregrad von Lahmheit verringern kann, an den Pravalenzen von Klauenerkrankungen
aber langfristig nichts andert, wenn die Haltungsbedingungen nicht verbessert werden.
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5.3 Benchmarking

Als Benchmarking wird ein in der Betriebswirtschaft angewendetes Verfahren des
Betriebsvergleiches bezeichnet, dessen Ziel eine Prozessoptimierung bzw.
Leistungssteigerung ist. Hierfir kbnnen Range vergeben werden, welche im Verlauf
mehrerer Jahre regelmalig aktualisiert werden kdénnen (Heinz et al., 2011).

Ein Benchmarking flr das Lahmheitsrisiko in Milchkuh haltenden Betrieben ist anhand der
ermittelten Risikoindikatoren auf Gruppenebene mdéglich aufgrund der sich ahnelnden
Haltungssysteme der sachsischen Pilotbetriebe. Es bietet sich die Untersuchung jeweils
einer FM- und einer HL-Gruppe pro Betrieb an, da diese Gruppen in den meisten Betrieben
vorzufinden sind. Fur Betriebe mit AMS, bei welchen keine explizite Gruppeneinteilung nach
Laktationsstadium erfolgt, kann diese Vorgehensweise abgewandelt werden, indem eine
oder mehrere laktierende Haltungsgruppen beurteilt werden.

Das Benchmarking hinsichtlich der Zielvariablen kann anhand der Quartile der
Lahmheitspravalenz vorgenommen werden. Das 25-Prozent-Quartil wird als
projektspezifischer Richtwert bis zur nachsten Erhebung angehalten. Die Pilotbetriebe
wilrden also im vorliegenden Fall mittelfristig eine Lahmheitspravalenz von weniger als
55,6 % anstreben, aber dennoch langfristig den Richtwert 15 % aus der Literatur
(Noordhuizen, 2012) ins Auge fassen. Das Ranking der Fokusgruppen bezogen auf die
Lahmheitspravalenz ist in Tabelle 26 ersichtlich. Die Range sind entsprechend der
Quartilsgrenzen gefarbt (grin = 1. Quartil, gelb = 2. Quartil, orange = 3. Quartil, rot = 4.
Quartil).

Als Benchmarks (englisch MalRRstéabe) des Lahmheitsrisikos werden die fur die
teilnehmenden Betriebe ermittelten Auspragungen der identifizierten Risikoindikatoren
herangezogen (Tabelle 26). Graue und mit Stern (*) markierte Felder waren im finalen
Modell mit Lahmheits-Odds von 1 oder gréRer behaftet, weile Felder zeichneten sich im
finalen Modell durch vergleichsweise niedrige Lahmheits-Odds aus. Die Kodierung lautet:

e g_tgi_4 Einstreu Ruheverhalten_c2: 1 = Gummimatten, 7 = Tiefstreu

e g _tgi_6_Zustand der Liegeflachen Hygiene_c3: 2 = mittel, 3 = maRig, 4 = gut

e g_tgi_em_Minimale Liegeboxendiagonale_c4: 1 = 187 cm-191 cm, 2 = 195 cm-200
cm, 3 =202 cm-210cm, 4 =212 cm—-214 cm

e g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der Laufflachen_c4: 1 = wenig
Verkehrsflache (2,12-3,21 m?) und harter Boden (Vollspalten Beton oder Teilspalten
Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt), 2 = wenig Verkehrsflache (2,12-3,21 m?)
und weicher Boden (planbefestigt Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten
Gummi oder Vollspalten Beton und Gummi), 3 = viel Verkehrsflache (4,08—-6,90 m?)
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und harter Boden (Vollspalten Beton oder Teilspalten Beton oder planbefestigt

Beton/Asphalt), 4 = viel Verkehrsflache (4,08-6,90 m?) und weicher Boden

(planbefestigt Gummi oder planbefestigt Gummi und Teilspalten Gummi oder

Vollspalten Beton und Gummi)

Tabelle 26: Benchmarking der 18 Fokusgruppen aus neun Pilotbetrieben bezogen auf die

Lahmheitspravalenz mit Darstellung der Auspragungen der Risikoindikatoren des zweiten

(finalen) multivariablen Modells

Fokus- Rang Lahm- TGI- g_tgi_4 _tgi_6_ | g_tgi_em | g _tgi_em
gruppe nach heits- Gesamt- | Einstreu | Zustand | _Mini- _Ver-
Lahm- prava- punkt- Ruhe- der male kehrs-
heits- lenz (%) zahl verhalten | Liege- Liege- flache
prava- _c2 flachen boxen- pro Tier
lenz Hygiene diago- und
_c3 nale Beschaf-
_c4 fenheit
der Lauf-
flachen
_c4
RH-4-HL 1 47,2 106 7 4 *1 2
RH-7-FM 2 50,0 93 *1 4 3 2
RH-10-HL 3 50,0 92 *1 4 2 2
RH-4-FM 4 55,2 93 7 3 3 *1
RH-7-HL 5 55,3 87 *1 4 2 *1
RH-2-FM 6 56,3 106 7 4 2 *1
RH-8-HL 7 61,4 123 7 4 *4 4
RH-1-FM 8 65,1 75 *1 4 *1 *1
RH-8-FM 9 65,7 119 7 4 *4 4
RH-1-HL 10 66,7 73 *1 3 *1 *1
RH-2-HL 11 71,4 116 *1 4 3 *3
RH-9-FM 12 75,0 101 *1 *2 *1 *3
RH-6-FM 13 84,2 110 *1 4 3 *3
RH-10-FM 86,4 98 *1 4 *1 *3
RH-6-HL 87,0 109 *1 4 *4 *3
RH-3-FM 89,5 129 *1 4 3 *3
RH-3-HL 90,9 108 *1 4 3 *3
RH-9-HL 93,2 85 *1 *2 *1 *1
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Es konnte gezeigt werden, dass die Kombination von vier Variablen zur Einschatzung des
Lahmheitsrisikos geeignet ist (siehe Tabelle 26). Dies bestatigt, dass die Entstehung von
Lahmheit bei Milchkiihen multifaktoriell ist (Winckler, 2005). Die Range zwischen den
Gruppen eines Betriebes im Hinblick auf die Lahmheitspravalenz unterscheiden sich wenig
bis stark. Dadurch wird deutlich, dass es sinnvoll ist, die Lahmheitspravalenz auf
Gruppenebene und nicht auf Betriebsebene zu betrachten. Dasselbe gilt flr die
Risikoindikatoren. Weiterhin stimmen die Range der Lahmheitspravalenz nicht mit den
Rangen der TGI-Gesamtpunktzahl tberein, woraus sich schlielRen lasst, dass die TGI-
Gesamtpunktzahl nicht zur Einschatzung des Lahmheitsrisikos verwendet werden sollte.
Fokusgruppen der unteren beiden Quartile (Rang 10 bis 18) hatten bei mindestens drei von
vier der in dieser Arbeit identifizierten Risikoindikatoren Auspragungen, welche mit einem
erhohten Lahmheitsrisiko einhergehen. Alle Fokusgruppen der Range 10 bis 18 wiesen
ungunstige Bedingungen bezlglich der Einstreu der Liegeflachen und der Verkehrsflachen in
Kombination mit der Beschaffenheit der Lauflachen auf. Fokusgruppen im oberen Quartil
zeigten ungunstige Bedingungen bei ein bis zwei Risikoindikatoren. Keine der untersuchten
Fokusgruppen war im Hinblick auf die hier identifizierten Risikoindikatoren risikofrei. Das
bedeutet, dass Potentiale zur Verringerung der Lahmheitspravalenz bestehen. Die
entsprechenden MalRnahmen lassen sich direkt ableiten.

Tabelle 27 bietet eine Zusammenfassung der geeigneten Risikoindikatoren inklusive deren
Eigenschaften. Tierhalter kdnnen daraus Angriffspunkte zur Verringerung des
Lahmheitsrisikos fur ihren Betrieb entnehmen. Die dort aufgefihrten MaRnahmen kénnen je
nach Betrieb beliebig erweitert oder abgewandelt werden. Die projektspezifischen Richtwerte
sind dynamische Werte, welche sich optimaler Weise bei regelmafig durchgefiihrtem
Benchmarking verbessern sollten.

Es empfiehlt sich, auch bei mittleren bis hohen Risiken fiir das Tierwohl und die
Tiergesundheit zusatzlich immer einen von den Benchmarkingpartnern unabhangigen
Zielwert anzusetzen, um ihn langfristiges im Auge behalten zu kbnnen. Weichen die
Ergebnisse aller Teilnehmer stark vom Zielwert ab, liegt ein Hinweis darauf vor, dass das
verwendete Haltungssystem an sich Uberpruft werden sollte. Zielwerte, welche an bestimmte
Haltungssysteme oder Produktionssysteme angepasst sind, zum Beispiel weniger strikte
Richtwerte fur die Lahmheitspravalenz in Laufstallen, beruhigen zwar das Gewissen der
Produzenten und Konsumenten, helfen aber nur bedingt bei der Ursachenbeseitigung von
Risiken fur das Tierwohl.
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Tabelle 27: Zusammenfassung geeigneter Risikoindikatoren fiir Lahmheit in Milchkuh haltenden Betrieben und deren Eigenschaften sowie

Beispiele fiir MaBnahmen zur Verringerung der Lahmheitspravalenz, projektspezifische Richtwerte und alilgemein empfohlene Zielwerte

Merkmal | Aus- Erfas- Mess- Beein- Beispiele fiir Eignung | Projekt- Zielwert

sage- sungs- | barkeit | fluss- MafRnahmen zum spezifischer

kraft auf- barkeit Bench- Richtwert
Risikoindikator wand marking
TGI-Punktzahlen
Einstreu, Einzelkriterium fir hoch gering subjektiv | hoch bei Tiefboxen tiefe lose ja 7von7 7 von 7 Punkten
Einzelpunktzahl fir den Einstreu verwenden, ggf. Punkten
Einflussbereich 4 Hochboxen aufkanten und
(Ruheverhalten) des TGI tief einstreuen, Frequenz
200/1994 des Glattens der Einstreu

anpassen

Hygienischer Zustand der sehr hoch | gering subjektiv | sehrhoch | Frequenz der ja 3 bis 5von 5 5 von 5 Punkten
Liegeflachen, Einzelpunktzahl Liegeflachenreinigung und Punkten
fur Einflussbereich 6 des Einstreuens anpassen
(Hygiene) des TGI 200/1994
EinzelmaBe/Einzelkriterien
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Merkmal | Aus- Erfas- Mess- Beein- Beispiele fiir Eignung | Projekt- Zielwert
sage- sungs- | barkeit | fluss- MafRnahmen zum spezifischer
kraft auf- barkeit Bench- Richtwert
Risikoindikator wand marking
Verkehrsflache pro Kuh und sehr hoch | gering objektiv mittel Gummimatten in ja weicher weicher Boden und
Beschaffenheit der Teilbereichen verlegen, Boden Mindestverkehrsflache pro
Laufflachen Besatzdichte anpassen Tier einhalten: bis 50 Tiere
4,0 m?;, 50 bis 100 Tiere
7,50 m?, > 100 Tiere 3,5 m?
(Niedersachsisches
Ministerium fur den
landlichen Raum und -
Niedersachsisches
Landesamt fur
Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz, 2007)
Minimale hoch gering objektiv hoch Optimierung der Position ja 195 bis 200 Héhe der
Liegeboxendiagonale (cm) der Nackenbegrenzung cm Nackenbegrenzung:

Wiederristhohe - 10 cm;
horizontale Distanz
zwischen Kotkante und
Nackenbegrenzung:
schrage Rumpflange Kuh +

5 cm (LAZBW, 2011)
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5.4 Feedback der Tierhalter

Die teilnehmenden Betriebe zeigten sich insgesamt sehr kooperativ bei der Unterstiitzung
der Studie trotz des zusatzlichen Zeitaufwandes flir Betriebsbegehungen und Befragungen.
Vermutlich besteht die Tendenz, dass Betriebe, welche von sich aus gute Leistungen und
tiergerechte Haltungen haben, motiviert sind, an den Untersuchungen und am Benchmarking
teilzunehmen, wahrend Betriebe mit starkeren Abweichungen von den Richtwerten ungern
LJKontrollen“ von betriebsfremden Personen durchfiihren lassen. Dies konnte ein Hindernis
bei der Implementierung von flachendeckenden Systemen Verbesserung der Tiergerechtheit
darstellen. Um dem entgegen zu wirken, sollte das Vertrauen weiterhin geférdert werden. Mit
Hilfe von Sensoren kann das Tierwohl, z.B. das Auftreten von Lahmheit, zunehmend von
den Betrieben selbst durchgefiihrt werden und es bedarf nur noch gelegentlich einer
Unterstltzung von externen Personen. Forderlich ware auch ein starkerer Austausch der
Betriebe untereinander. Die Hoftierarzte sollten zukiinftig starker in das Welfare-Monitoring
eingebunden werden, da sie den Verlauf besser begleiten kénnen.
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5.5 Fazit

Die hohen Lahmheitspravalenzen in den Pilotbetrieben weisen unmissverstandlich darauf
hin, dass trotz umfangreicher Forschung Lahmheit eine der gré3ten Bedrohungen der
Gesundheit von Milchkihen darstellt.

Signifikante Zusammenhange zwischen Tiergerechtheit und Lahmheit bei Milchkiihen
wurden in den Bereichen TGI-Punktzahlen sowie Einzelmale/Einzelkriterien festgestellt. Es
gelang, vier fUr die praktische Anwendung geeignete Risikoindikatoren zu identifizieren:

e die modifizierte Punktzahl fur Einstreu aus dem Einflussbereich 4 des TGI 200/1994
(Ruheverhalten)

o die modifizierte Punktzahl fir den hygienischen Zustand der Liegeflachen aus dem
Einflussbereich 6 des TGI 200/1994 (Hygiene)

o die zusatzlichen Einzelkriterien Verkehrsflache pro Tier und Beschaffenheit der
Laufflachen in ihrer Kombination und

e das zusatzliche Einzelmal} Liegeboxendiagonale.

MafRnahmen zur Verringerung der Lahmheitspravalenz wurden vorgeschlagen und kénnen
betriebsspezifisch erganzt werden. Zu den wichtigsten Malknahmen gehoren:

e die Optimierung des Liegekomforts durch Bereitstellung weicher und sauberer
Einstreu

e die Optimierung des Lauf- bzw. Stehkomforts durch Bereitstellung weicher und
sauberer Laufflachen unter Berlcksichtigung einer optimalen Besatzdichte.

Ein Benchmarking anhand der Lahmheitspravalenz und der vier identifizierten
Risikoindikatoren wurde durchgefiihrt. Der projektspezifische Richtwert der Pilotbetriebe flr
die Lahmheitspravalenz betragt < 55,6 %, wobei langfristig eine Lahmheitspravalenz von <
15 % angestrebt werden sollte.

Der Aufwand zur Erhebung und Auswertung aller untersuchten Parameter war relativ hoch.
Durch die Beschrankung auf diejenigen Risikoindikatoren, welche sich als geeignet
erwiesen, kann eine erhebliche Reduzierung des Erhebungsaufwandes erzielt werden.

Da nicht auf betriebseigene Dokumentationen zurtickgegriffen werden muss, sind die
Ergebnisse zwischen Betrieben gut vergleichbar. Dies ist Voraussetzung fir ein
aussagekraftiges Benchmarking und eine nachhaltige Reduzierung der Lahmheitspravalenz
in Milchviehbetrieben.
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5.6 Ausblick/weiterer Forschungsbedarf

Die identifizierten Risikoindikatoren fir Lahmheit sollten anhand einer gréReren Anzahl
Betriebe auch in longitudinalen Studien getestet werden, um ihre Aussagekraft zu Gberprifen
und festzustellen, ob es sich um ursachliche oder Folgeeffekte von Lahmheit handelt. Es
sollten dabei auch verschiedene Haltungssysteme mit einbezogen werden. Ist der kausale
Zusammenhang zwischen Risikoindikatoren und Lahmheit bestatigt, kdnnen diese dann als
Risikofaktoren bezeichnet und ihnen durch gezielte MalRnahmen entgegengewirkt werden.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von Interventionsstudien, in denen Praktikabilitat und
Effekte der Mallnahmen im Hinblick auf die Verringerung der Lahmheitspravalenz in
Milchkuh haltenden Betrieben untersucht werden. Die in dieser Arbeit vorgeschlagenen
MafRnahmen stellen lediglich Beispiele dar, welche der Bewertung der untersuchten
Risikoindikatoren im Hinblick auf deren Beeinflussbarkeit dienten. Sie kénnen und sollten fur
verschiedene Haltungs- und Managementsysteme sowie betriebsindividuell in
Zusammenarbeit aller an der Milchproduktion beteiligten Parteien (Betriebsleiter,
Herdenmanager, Ftterer, Melker, Tierarzt, Futterberater, Klauenpfleger, Stallbaufirmen
usw.) erweitert werden. Die Uberwachung der Lahmheitspravalenz kann zukiinftig mit Hilfe
von Sensoren unterstutzt werden, um die Praktikabilitadt zu erh6hen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit verdeutlichen, dass Systeme zur Bewertung der Tiergerechtheit
von Haltungsbedingungen durch eine Analyse von Zusammenhangen mit denjenigen
tierbezogenen Indikatoren entwickelt bzw. validiert werden mussen, welche verbessert
werden sollen. Optimaler Weise liegen fir die Bewertungssysteme nachgewiesene Ursache-
Wirkungsbeziehungen vor bevor sie flachendeckend implementiert werden.

In dieser Arbeit wurde speziell der Zusammenhang zwischen Lahmheit und Tiergerechtheit
bei Milchkihen untersucht. Diese Methode kann auf die Bereiche Eutergesundheit,
Fruchtbarkeit und Stoffwechsel ausgeweitet werden, wodurch die wichtigsten
Abgangsursachen bei Milchkihen abgedeckt werden. Das Benchmarking (Tabelle 26) kann
somit modulartig erweitert werden. Durch diese zielorientierte Herangehensweise kann
langfristig die Nutzungsdauer von Milchkihen verlangert werden.

Die alleinige Erfassung tierbezogener Tierschutzindikatoren reicht zur Verbesserung des
Tierwohls nicht aus, weil aus ihnen keine MaRnahmen abgeleitet werden kénnen, sondern
lediglich ein Tierwohlstatus beschrieben wird. Ebenso ist die ausschlieflliche Erfassung von
umweltbezogenen Tierschutzindikatoren ungentgend, weil die Reaktionen der Tiere auf die
Haltungsumwelt nicht Uberprift werden kdnnen.
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6 Zusammenfassung

Eine der derzeit grofdten Herausforderungen fiir das Tierwohl und die Wirtschaftlichkeit auf
milcherzeugenden Betrieben ist die hohe Lahmheitspravalenz. Ziel der vorliegenden Studie
war es, Zusammenhange zwischen Tiergerechtheit und Lahmheit aufzuzeigen. Darauf
basierend sollten MaRnahmen zur Verringerung der Lahmheitspravalenz zur Anwendung in
der integrierten tierarztlichen Bestandsbetreuung vorgeschlagen und ein Benchmarking
anhand der ermittelten Risikoindikatoren durchgefiihrt werden.

605 Tiere, welche 18 Haltungsgruppen der Laktationsstadien Frischmelker und Hochleistung
aus neun konventionellen Milchkuh haltenden Betrieben in Sachsen, Deutschland,
angehorten, wurden im Sommer 2013 der flinfstufigen Bewegungsanalyse nach Sprecher et
al. (1997) unterzogen. Tiere mit Bewegungsnoten = 3 wurden als lahm eingestuft. Zur
Bewertung der Tiergerechtheit in diesen Haltungsgruppen wurden der Tiergerechtheitsindex
(TGI) 200/1994 nach Sundrum et al. (1994) sowie weitere umweltbasierte Kriterien und ein
Fragebogen herangezogen.

Aus insgesamt 119 Variablen wurden anhand eines vierstufigen Auswahlverfahrens finf
Kandidatenvariablen identifiziert und ihr Zusammenhang mit Lahmheit uni- und multivariabel
getestet. Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe eines gemischten logistischen
Regressionsmodells mit Lahmheit auf Tierebene als Zielvariable.

Vier Variablen bildeten das finale multivariable Modell: der Liegeflachenbelag, der
hygienische Zustand der Liegeflachen, die Liegeboxendiagonale (Distanz von der
Nackenbegrenzung bis zur Kotkante) und die Beschaffenheit der Laufflachen in Kombination
mit der Verkehrsflache pro Tier. Tiefstreu war im Gegensatz zu Gummimatten nicht
signifikant mit einer geringeren Tendenz zu Lahmheit verbunden. Sauberere Liegeboxen
(maiger und guter hygienischer Zustand) traten in Verbindung mit einem signifikant
verringerten Lahmheitsrisiko im Vergleich zu starker verschmutzten Liegeflachen (mittlerer
hygienischer Zustand) auf. Bei eine Liegeboxendiagonale von 195-200 cm war die Tendenz
zu Lahmheit verglichen mit kirzeren oder langeren Liegeboxendiagonalen am geringsten,
jedoch nicht signifikant. Lahmheit kam seltener bei Tieren vor, welche auf Laufflachen mit
teilweiser oder vollstandiger Gummiauflage gehalten wurden, im Vergleich zu Tieren, welche
auf hartem Boden (Beton oder Asphalt) gehalten wurden. Diese Beziehung war in
Kombination mit einer Verkehrsflache von 2,12-3,21 m? pro Tier signifikant, in Kombination
mit einer Verkehrsflache von 4,08-6,90 m? bestand lediglich eine Tendenz. Basierend auf
diesen Ergebnissen wurden beispielhaft MalRnahmen zur Verbesserung der Tiergerechheit
vorgeschlagen, mit dem Ziel die Lahmheitspravalenz zu verringern.
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Zusammenfassung

Die Studie kombinierte Punktzahlen eines Indexsystems, welches fiir die Bewertung von
Biobetrieben in Deutschland bereits Anwendung findet, sowie dessen Einzelkriterien mit
weiteren management- und tierbezogenen Indikatoren fiir Tiergerechtheit in einer
Risikoindikatoranalyse fir Lahmheit. Das entwickelte System bietet einen praxisorientierten
Ansatz zur gesetzlich vorgeschriebenen betrieblichen Eigenkontrolle. Gleichzeitig ermdglicht
es ein Benchmarking und bietet evidenzbasierte Losungsansatze fir die Pravention von
Lahmheit.

Weiterer Forschungsbedarf besteht, um die vorgeschlagenen Risikoindikatoren in
longitudinalen Studien zu validieren, sowie Malinahmen in breit angelegten
Interventionsstudien zu testen und zu Uberprifen, ob sich mittels kontinuierlichen
Benchmarkings und kontinuierlicher Beratung der Betriebe eine betriebsiibergreifende
Verbesserung der Tiergerechheit und Verminderung der Lahmheitspravalenz erzielen Iasst.
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7 Summary

Relation between animal suitability and lameness in nine dairy cow operations in
Saxony, Germany

One of the major challenges regarding animal welfare and economics in modern dairy
farming is the high lameness prevalence in dairy cow herds. This study aimed at identifying
relations between animal suitability (housing and management conditions) and lameness in
dairy cows. Based on the findings, evidence-based strategies to reduce the lameness
prevalence were suggested. Furthermore, the identified risk indicators were used to develop
a benchmarking system for lameness across farms. The proposed system shall serve as a
feasible instrument to assess animal welfare and animal suitability within the framework of
the farm’s internal control as required by the German Animal Welfare Act.

605 cows from 18 housing groups (fresh cows and high yielding) of nine conventional dairy
farms across Saxony, Germany, were scored for locomotion according to the five-point-scale
system of Sprecher et al. (1997) during the summer period of 2013. Cows with locomotion
scores 3 and higher were classified as lame. The Animal Suitability Index (German
Tiergerechtheitsindex) TGl 200/1994 by Sundrum et al. (1994) as well as other
environmentally-based criteria and a questionnaire were used to assess animal suitability.

Out of originally 119 variables, five variables were chosen by means of a four-stage selection
procedure for the univariate and multivariate statistical modelling. The relation of these
variables with lameness was tested in different three-level nested logistic regression models
with cow as unit of analysis.

The final model consisted of four variables: type of bedding in the cubicles, cleanliness of the
lying surfaces, cubicle diagonal (distance from neck rail to rear curb), and type of floor in
combination with the size of the traffic area per cow. Deep bedding in cubicles was non-
significantly associated with lower lameness-odds compared to rubber mats. Lying surface
cleanliness scores of 3 (moderate) and 4 (clean) were associated with a significantly lower
lameness risk than a cleanliness score of 2 (intermediate). When the cubicle diagonal was
between 195 and 200 cm, there was a lower tendency (non-significant) for lameness than for
shorter or longer cubicle diagonals. Lameness was less frequent among cows that walked on
floors that were partly or completely covered by rubber mats compared to cows that walked
on hard floors (concrete or asphalt). This association was significant in combination with a
traffic area between 2.12 and 3.21 m? per cow. In combination with a traffic area of 4.08 to
6.90 m?, there was only a non-significant tendency for no lameness. Based on these results,
exemplary strategies to improve animal suitability have been suggested which can help to
reduce lameness prevalence.
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Summary

This study combines scores of an index system, which is used for animal welfare
assessment on organic farms in Germany, and other environmentally-based and
management-based indicators for animal suitability in a risk analysis for lameness. The
developed system can be used for the farm’s internal control as required by the German
Animal Welfare Act. At the same time, it serves as a benchmarking tool for dairy farms and
offers evidence-based approaches for the prevention of lameness.

Further research is necessary to validate the suggested risk indicators in longitudinal studies.
In addition, it should be tested in long-term interventional studies whether benchmarking and
continuous follow-up can help to improve animal suitability and reduce the prevalence of
lameness in dairy farms.
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9 Rechtsvorschriften
Bundesrepublik Deutschland — Bundesrecht:

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 100-1, veroéffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBI. | S. 1478) geandert worden ist

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206,
1313), das zuletzt durch Artikel 2 u. Artikel 4 Absatz 87 des Gesetzes vom 18. Juli 2016
(BGBI. | S. 1666) geandert worden ist

Rechtsvorschriften zum Tierschutzgesetz:

Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer
Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung —
TierSchNutztV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006 (BGBI. | S.
2043), zuletzt gedndert durch die Fiinfte Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vom 5 Februar 2014 (BGBI. | S. 94).

Europaische Gemeinschaften (EU) - Verabschiedete Richtlinien und Verordnungen:

Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 tber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere (ABI. EG Nr. L 221 S. 23) sowie Entscheidung der Kommission vom 14. November
2006 uber Mindestanforderungen an die Erfassung von Informationen bei Kontrollen von
Betrieben, in denen bestimmte landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden (ABI. EG Nr. L
314 S. 314).

Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber Mindestanforderungen flr
den Schutz von Kalbern (ABI. EG Nr. L 10 S. 7)

XXXii



Anhang

Tabelle 28: Variableneigenschaften und -auswahl

Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit | Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
t id t_Tiernummer nominal keine keine erfasst 0 Analyseeinheit
b_id b_Betrieb nominal keine keine erfasst 0 zufélliger Effekt
g_id g_Gruppennummer nominal keine keine erfasst 0 zufélliger Effekt
g_tb_lak g_tb_Laktationsstadium nominal 2: Frischmelker, 3: Hochleistung keine erfasst 0 nicht ausgewertet
t_ tb_bn t_tb_Bewegungsnote ordinal 1: nicht lahm, 2: geringgradig lahm, 3: keine erfasst 0 Grundlage fiir
maRig lahm, 4: lahm, 5: schwer lahm t_lahm
t_lahm t_Tier lahm nominal 0: nein, 1: ja keine berechnet |0 Zielvariable
g_tgi_1_bf g_tgi_1_GrofRe der ordinal 0: <3 m?GVE, 3: 23 m?GVE, 4: 24 m? berechnet |0 biologisch-
Bewegungsflache m?GVE, 5: 25 m¥GVE, 6: 26 m¥GVE, 7: wissenschattlich
Bewegungsverhalten =8 m?GVE
g_tgi_1_abl g_tgi_1_Abliege- und ordinal 0: stark behindert, 4: mittel, 5: maRig keine erfasst 0 Korrelationen
Aufstehvorgang behindert, 6: geringgradig behindert, 7:
Bewegungsverhalten unbehindert
g_tgi_1_trib g_tgi_1_Trittsicherheit der ordinal 0: sehr glatt, 2: mittel, 3: maRig, 4: keine erfasst 0 Korrelationen
Bewegungsflache geringgradig vermindert, 5: trittsicher
Bewegungsverhalten
g_tgi_1_aus g_tgi_1_Auslauf Nutzungsdauer |ordinal 0: kein Auslauf, 2: <4 h/Tag, 4: 24 h /Tag, 6: | keine erfasst 0 niedrige
Bewegungsverhalten sténdig zuganglich Frequenzen
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_1_wei g_tgi_1_Weide Nutzungsdauer ordinal 0: keine Weide, 4: = 1/3 der keine erfasst 0 niedrige
Bewegungsverhalten Vegetationsperiode, 5: = 2/3 der Frequenzen
Vegetationsperiode, 6: gesamte
Vegetationsperiode
g_tgi_1_su g_tgi_1_Summe Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
Bewegungsverhalten wissenschaftlich
g_tgi_2_tro g_tgi_2_Trogbodenhdhe ordinal 0: < oder > als 15-20 cm, 4: 15-20 cm keine erfasst 0 biologisch-
Nahrungsaufnahmeverhalten wissenschaftlich
g_tgi 2 fre g_tgi_2_ Fressplatzbreite pro Tier |ordinal 0:<65cm,3:265cm,4:270cm,5: 275 |cm berechnet |0 biologisch-
Nahrungsaufnahmeverhalten cm, 6: 280 cm, 7: 2 85cm wissenschaftlich
g_tgi 2_tf g_tgi_2_Tier-Fressplatzverhaltnis |ordinal 0:<1:1,3:1:1,5: > 1:1 keine berechnet |0 biologisch-
Nahrungsaufnahmeverhalten wissenschaftlich
g_tgi 2 trae g_tgi_2_ Artder Tranken ordinal 0: keine Tranke oder Nippeltranke, 1: keine erfasst 0 niedrige
Nahrungsaufnahmeverhalten Schalentranke, 4: Trogtranke Frequenzen
g_tgi_ 2 fuvo g_tgi_2_ Futtervorlage ordinal 0: < 2 x taglich, 1: = 2 x taglich, 5: ad libitum | keine erfasst 0 biologisch-
Nahrungsaufnahmeverhalten wissenschaftlich
g_tgi_ 2 wei g_tgi_2 Weide ordinal 0: keine Weide, 4: = 1/3 der keine erfasst 0 niedrige
Nahrungsaufnahmeverhalten Vegetationsperiode, 5: = 2/3 der Frequenzen

Vegetationsperiode, 6: gesamte

Vegetationsperiode
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
hiveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_2_su g_tgi 2_Summe Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
Nahrungsaufnahme wissenschaftlich
g_tgi 3 _bf g_tgi_3_Bewegungsflache ordinal 0: <3 m?GVE, 2: 23 m%GVE, 3: 24 m? berechnet |0 biologisch-
Sozialverhalten m?/GVE, 4: 25 m?/GVE, 5: 2 6 m?GVE, 6: wissenschaftlich
=8 m?)/GVE
g_tgi_3_str g_tgi_3_Strukturierung des ordinal 0: < 3,3 m Fressgangbreite und < 2,5 m keine erfasst 0 biologisch-
Haltungssystems Sozialverhalten Laufgangbreite, 1: = 3,3 m Fressgangbreite wissenschaftlich
oder = 2,5 m Laufgangbreite, 3: 2 3,3 m
Fressgangbreite und 22,5 m
Laufgangbreite, 5: Stalle ohne
Boxenabtrennungen
g_tgi_3_her g_tgi_3_Herdenstruktur ordinal 0: keine stabile Gruppenstruktur, 2: stabile |keine erfasst 0 niedrige
Sozialverhalten Gruppenstruktur, 4: Mutterkuhhaltung, 5: Frequenzen
Mutterkuhhaltung mit Bulle
g_tgi_3_trib g_tgi_3_Trittsicherheit der ordinal 0: sehr glatt, 2: mittel, 3: maRig, 4: keine erfasst 0 biologisch-
Bewegungsflache Sozialverhalten geringgradig vermindert, 5: trittsicher wissenschaftlich
g_tgi_3_aus g_tgi_3_Auslauf Nutzungsdauer |ordinal 0: kein Auslauf, 1: 22 h/Tag, 3: 24 h/Tag, |keine erfasst 0 niedrige
Sozialverhalten 4: standig zuganglich Frequenzen
g_tgi_3_wei g_tgi_3_Weide Nutzungsdauer ordinal 0: keine Weide, 1: 22 h/Tag, 3: 24 h/Tag, |keine erfasst 0 niedrige
Sozialverhalten 4: standig zuganglich Frequenzen

XXXV




Anhang

Liegeflache Ruheverhalten

geringgradig vermindert, 5: trittsicher

Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_3_su g_tgi_3_Summe Sozialverhalten |Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi 4_If g_tgi_4_Grosse der Liegeflache | ordinal 0: <2m?/GVE, 3: 22 m?GVE, 4. 22,5 m? berechnet |0 biologisch-
Ruheverhalten m?/GVE, 5: 2 3 m?/GVE, 6: = 3,5 m3/GVE, wissenschaftlich
7: =24 m*GVE
g_tgi_ 4 _es g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten |ordinal 0: Beton oder Spalten, 1: Gummi hart oder |keine erfasst 0 univariables
PVC, 3: Gummi weich, 5: Stroh 3-6 cm oder Modell
Schittung = 5 cm, 7: Stroh > 6 cm oder
Schittung > 10 cm 3
g_tgi 4_es c2 g_tgi_4_Einstreu ordinal 1 =1+ 3 (Gummimatten), 7 = 7 (Tiefstreu) |keine neu kodiert |0 multivariables
Ruheverhalten_c2 Modell 2 (final)
g_tgi 4 sl g_tgi_4_Sauberkeit der ordinal 0: schmutzig, 1: mittel, 2: maRig keine erfasst 0 biologisch-
Liegeflache Ruheverhalten verschmutzt, 3: geringgradig verschmutzt, wissenschaftlich
4: sauber
g_tgi_4_tril g_tgi_4_Trittsicherheit der ordinal 0: sehr glatt, 2: mittel, 3: maRig, 4: keine erfasst 0 biologisch-

wissenschaftlich

SErlauterungen zum Einflussbereich 4 (Ruheverhalten) des TGl 200/1994 nach Andersson, R., G. Postler, H. Schneider, A. Striezel, und A. Sundrum. 1994.
Tiergerechtheitsindex fur Rinder: ,Als Méngel sind ungleiche und unzureichende Verteilungen der Einstreu auf der Liegefldche oder weniger verformbare Materialien wie
Holzhécksel anzusehen und damit nicht zu bewerten. Stroh < 3 cm und Schiittungen < 5 cm H6he werden mit 1 Punkt bewertet, wenn sie keine Méngel aufweisen.
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_4_abl g_tgi_4_Abliege- und ordinal 0: stark behindert, 4: mittel, 5: maRig keine erfasst 0 biologisch-
Aufstehvorgang Ruheverhalten behindert, 6: geringgradig behindert, 7: wissenschaftlich
unbehindert
g_tgi_4_wei g_tgi_4_Weide Nutzungsdauer ordinal 0: keine Weide, 2: 2 1/3 der keine erfasst 0 niedrige
Ruheverhalten Vegetationsperiode, 3: = 2/3 der Frequenzen
Vegetationsperiode, 4: gesamte
Vegetationsperiode
g_tgi_4_su g_tgi_4_Summe Ruheverhalten Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_5_sch g_tgi_5_Scheuereinrichtungen ordinal 0: nicht vorhanden, 2: vorhanden, 6: keine erfasst 0 biologisch-
Komfortverhalten Anordnung und Zustand gut wissenschaftlich
g_tgi_ 5 _bm g_tgi_5_Bewegungsmoglichkeit |ordinal 0: ?, 1: ?, 2: Anbindehaltung ohne keine erfasst 0 niedrige
fir Komfortverhalten Kuhtrainer, 6: Laufstallsystem Frequenzen
g_tgi_ 5 _hh g_tgi_5_Zustand der Haut und ordinal 0: sehr schlecht, 1: schlecht, 2: mittel, 3: keine erfasst 0 biologisch-
des Haarkleides Komfortverhalten mafig, 4: geringgradig vermindert, 5: gut wissenschaftlich
g_tgi_ 5 aus g_tgi_5_Auslauf Nutzungsdauer |ordinal 0: kein Auslauf, 2: begrenzt zuganglich, 5: | keine erfasst 0 niedrige
Komfortverhalten standig zuganglich Frequenzen
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geringgradig vermindert, 5: hell

Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_5_wei g_tgi_5_Weide Nutzungsdauer ordinal 0: keine Weide, 3: = 1/3 der keine erfasst 0 niedrige
Komfortverhalten Vegetationsperiode, 4: = 2/3 der Frequenzen
Vegetationsperiode, 5: gesamte
Vegetationsperiode
g_tgi_5_su g_tgi_5_Summe Komfortverhalten | Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_6_st g_tgi_6_Haltungssystem in Bezug | ordinal 0: Warmstall, 1: Kaltstall, 2: Offenfrontstall, |keine erfasst 0 biologisch-
auf das Stallklima Hygiene 3: Offenfrontstall mit Einrichtungen zur wissenschaftlich
Luftregulation
g_tgi_6_ger g_tgi_6_Stallgeruch Hygiene ordinal 0: stark stechender Geruch, 1: leicht keine erfasst 0 biologisch-
stechender Geruch, 3: leichter Kotgeruch, wissenschaftlich
5: nicht unangenehm, stalltypisch
g_tgi_6_zul g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen | ordinal 0: schlecht, 2: mittel, 3: maRig, 4: keine erfasst 0 univariables
Hygiene geringgradig vermindert, 5: gut* Modell
G_tgi_6_zul_c3 g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen |ordinal 2 = 2 (mittel); 3 = 3 (maRig); 4 =4 + 5 (gut) |keine neu kodiert |0 multivariables
Hygiene_c3 Modell 2 (final)
g_tgi 6_li g_tgi_6_Tageslicht Hygiene ordinal 0: dunkel, 2: mittel, 3: maRig, 4: keine erfasst 0 biologisch-

wissenschaftlich

4Erlauterungen zum Einflussbereich 6 (Hygiene) des TGl 200/1994 fir Rinder nach nach Andersson, R., G. Postler, H. Schneider, A. Striezel, und A. Sundrum. 1994,
Tiergerechtheitsindex fiir Rinder: ,Der schlechteste Bereich der Liegefldche wird bewertet. Der Zustand der Liegefldche wird mit ,gut” bewertet, wenn sie trocken und frei von
Schimmel oder Kot ist. Die Einstufung ,mittel” erfolgt, wenn héchstens ein Viertel der Flache die genannten Eigenschaften nicht aufweist”
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi 6_aus g_tgi_6_Auslauf Nutzungsdauer |ordinal 0: kein Auslauf, 1: 22 h/Tag, 3: 24 h/Tag, |keine erfasst 0 niedrige
Hygiene 5: standig zuganglich Frequenzen
g_tgi_6_wei g_tgi_6_Weide Nutzungsdauer ordinal 0: < gesamte Vegetationsperiode, 2: keine erfasst 0 niedrige
Hygiene gesamte Vegetationsperiode Frequenzen
g_tgi_6_su g_tgi_ 6_Summe Hygiene Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_7_fkt g_tgi_7_Funktionsfahigkeit und ordinal 0: schlecht, 1: mittel, 2: maRig, 3: gut keine erfasst 0 biologisch-
technischer Zustand der wissenschaftlich
Stalleinrichtung Betreuung
g_tgi_7_sau g_tgi_7_Sauberkeit Futterplatz ordinal 0: schmutzig, 1: mittel, 3: gut keine erfasst 0 biologisch-
und Tranken Betreuung wissenschaftlich
g_tgi_7_kl g_tgi_7_Zustand der Klauen ordinal 0: schlecht, 1: mittel 2, 2: mittel 1, 3: gut keine erfasst 0 biologisch-
Betreuung wissenschaftlich
g_tgi_7_unv g_tgi_7_Unversehrtheit der Tiere |ordinal 0: enthornte Tiere und kupierte Schwanze, |keine erfasst 0 niedrige
Betreuung 2: behornte Tiere oder keine kupierten Frequenzen
Schwanze, 3: behornte Tiere und keine
kupierten Schwanze
g_tgi_7_abk g_tgi_7_Abkalbestall Betreuung nominal 0: nicht vorhanden, 4: vorhanden keine erfasst 0 niedrige
Frequenzen
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_7_doku g_tgi_7_Stallbuchfiihrung ordinal 0: nicht vorhanden, 4: vorhanden, 5: keine erfasst 0 niedrige
Betreuung ausflihrliche Dokumentation, 6: ausfiihrliche Frequenzen
Dokumentation und Auswertung
g_tgi_7_aus g_tgi_7_Sauberkeit des Auslaufs |ordinal 0: schmutzig, 1: mittel, 2: magig, 3: gut keine erfasst 0 niedrige
Betreuung Frequenzen
g_tgi_7_su g_tgi_7_Summe Betreuung Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_su g_tgi_1-7_Summe TGl Skala keine keine berechnet |0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_em_gs g_tgi_em_Gruppenstarke Skala keine keine erfasst 0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_em_fgb g_tgi_em_Fressgangbreite Skala keine m erfasst 2 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_em_lIgb1 g_tgi_em_Laufgangbreite 1 Skala keine erfasst 2 sparliche Daten
g_tgi_em_Igh2 g_tgi_em_Laufgangbreite 2 Skala keine berechnet |2 niedrige
Frequenzen
g_tgi_em_gabmin g_tgi_em_Minimale Gangbreite Skala keine m berechnet |2 Korrelationen

inkl. Futtergang
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_em_vft g_tgi_em_Verhaltnis Breite Skala keine keine berechnet |2 Korrelationen
Verbindungsgange zu Lange
Futtertisch
g_tgi_em_v20 g_tgi_em_Anzahl Skala keine keine berechnet |2 sparliche Daten
Verbindungsgéange pro 20
Liegeboxen
g_tgi_em_dbmin g_tgi_em_Minimale Skala keine m berechnet |2 sparliche Daten
Durchgangsbreite
g_tgi_em_ausg g_tgi_em_GréRe des Auslaufs pro | Skala keine m? berechnet |2 niedrige
Tier Frequenzen
g_tgi_em_aust g_tgi_em_Tagliche Nutzungszeit |Skala keine h erfasst 0 niedrige
des Auslaufs (h) Frequenzen
g_tgi_em_ausm g_tgi_em_Jahrliche Nutzungszeit |Skala keine Monate |erfasst 0 niedrige
des Auslaufs (Monate) Frequenzen
g_tgi_em_dbunge g_tgi_em_Anteil ungeeigneter Skala keine keine berechnet |0 sparliche Daten
Durchgéange (mind. 2,5 m breit)
(z.B. 2 von 3) ungeeignet zu
geeignet
g_tgi em_vft a g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier | Skala keine m? berechnet |2 multivariables

im m?

Modell 1
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Variablenkiirzel

Langer Variablenname

Mess-

niveau

Kodierung

Einheit

Erfasst/

berechnet

Dezimal-

stellen

Ausschluss bei
Auswahl- bzw.
Modellierungs-

stufe

g_tgi_em_vft_a_c4

g_tgi_em_Verkehrsflache pro

Tier_c4

ordinal

1: 2,12 m3-2,44 m?
2: 2,63 m3-3,20 m?
3: 3,21 m3>-4,42 m?
4:4,79 m>-6,90 m?

keine

neu kodiert

Interaktions-

modell

g_tgi_ em_vft_a bo_

c4

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier
und Beschaffenheit der

Laufflachen_c4

ordinal

1: wenig Verkehrsflache (2,12-3,21 m?) und
harter Boden (Vollspalten Beton oder
Teilspalten Beton oder planbefestigt
Beton/Asphalt)

2: wenig Verkehrsflache (2,12-3,21 m?) und
weicher Boden (planbefestigt Gummi oder
planbefestigt Gummi und Teilspalten
Gummi oder Vollspalten Beton und Gummi)
3: viel Verkehrsflache (4,08-6,90 m?) und
harter Boden (Vollspalten Beton oder
Teilspalten Beton oder planbefestigt
Beton/Asphalt)

4: viel Verkehrsflache (4,08-6,90 m?) und
weicher Boden (planbefestigt Gummi oder
planbefestigt Gummi und Teilspalten

Gummi oder Vollspalten Beton u. Gummi)

keine

neu kodiert

multivariables

Modell 2 (final)

g_tgi_em_sack

g_tgi_em_Anzahl Sackgassen

Skala

keine

keine

erfasst

Korrelationen
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_em_fre g_tgi_em_Fressplatzbreite je Tier |Skala keine cm berechnet |2 Korrelationen
g_tgi_em_ft g_tgi_em_Fressplatz/Tier- Skala keine keine berechnet |2 biologisch-
Verhaltnis wissenschaftlich
g_tgi_em_spbm g_tgi_em_Mittlere Skala keine cm berechnet 1 sparliche Daten
Spaltenauftrittsflache
g_tgi_em_spwm g_tgi_em_Mittlere Spaltenweite Skala keine cm berechnet |1 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_em_bo g_tgi_em_Beschaffenheit der nominal 1: Vollspalten Beton, 2: Teilspalten Beton, |keine erfasst 0 univariables
Laufflachen 3: planbefestigt Beton/Asphalt, 4: Modell
Vollspalten Gummi, 5: planbefestigt Gummi
und Teilspalten Gummi, 6: Vollspalten
Beton und Gummi, 7: Teilspalten Gummi, 8:
Tiefstreu
g_tgi_em_bo_c4 g_tgi_em_Beschaffenheit der nominal 1: Vollspalten Beton, 2 = 2 + 3 (Teilspalten |keine neu kodiert |0 multivariables
Laufflachen_c4 Beton oder planbefestigt Beton/Asphalt), 5 Modell 1
=5 + 7 (planbefestigt Gummi oder
planbefestigt Gummi und Teilspalten
Gummi), 6: Vollspalten Beton und Gummi
g_tgi_em_sch g_tgi_em_Giilleschieber nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 biologisch-

vorhanden

wissenschaftlich
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_em_tro g_tgi_em_Trogbodenhdhe incm | Skala keine cm erfasst 0 biologisch-
wissenschaftlich
g_tgi_em_troe g_tgi_em_Trogbodenhéhe 15-20 |nominal 0: nein, 1: ja keine berechnet |0 biologisch-
cm erfillt (2 cm Spielraum = 13— wissenschaftlich
22 cm)
g_tgi_em_nfmin g_tgi_em_Minimale Héhe des Skala keine cm berechnet |0 biologisch-
Nackenrohrs am Fressplatz wissenschattlich
g_tgi_em_nfv g_tgi_em_Horizontaler Abstand Skala keine cm erfasst 0 sparliche Daten
zwischen Nackenrohr und
Futtertisch
g_tgi_em_nfd g_tgi_em_Fressplatzdiagonale Skala keine cm erfasst 0 sparliche Daten
g_tgi_em_tit g_tgi_em_Trankelange pro Tier in | Skala keine cm berechnet |2 biologisch-
cm wissenschaftlich
g_tgi_em_luxm g_tgi_em_Lichtintensitat Skala keine Lux berechnet |1 sparliche Daten
Mittelwert in Lux
g_tgi_em_luxmax g_tgi_em_Lichtintensitat max in Skala keine Lux erfasst 0 sparliche Daten
Lux
g_tgi_em_luxmin g_tgi_em_Lichtintensitat min in Skala keine Lux erfasst 0 sparliche Daten
Lux
g_tgi_em_Ipt g_tgi_em_Liegeplatze pro Tier Skala keine keine berechnet |2 Korrelationen
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_em_krmin g_tgi_em_Minimaler Kopfraum Skala keine cm berechnet |0 sparliche Daten
g_tgi_em_krfm g_tgi_em_Kopfraumfreiheit nominal 1: frei, 1,5: teilweise verbaut, 2: verbaut keine erfasst 1 sparliche Daten
g_tgi_em_lbmin g_tgi_em_Minimale Skala keine cm berechnet 1 Korrelationen
Liegeboxenbreite
g_tgi_em_limin g_tgi_em_Minimale Skala keine cm berechnet |1 biologisch-
Liegeboxenlange wissenschaftlich
g_tgi_em_ebmin g_tgi_em_Minimale Distanz Skala keine cm berechnet |2 Korrelationen
zwischen Kotkante und
Bugschwelle
g_tgi_em_enmin g_tgi_em_Minimaler horizontaler |Skala keine cm berechnet |1 biologisch-
Abstand zwischen Kotkante und wissenschaftlich
Nackenbegrenzung
g_tgi_em_dnmin g_tgi_em_Minimale Skala keine cm berechnet |1 univariables
Liegeboxendiagonale Modell
g_tgi_em_dnmin_c4 |g_tgi_em_Minimale Ordinal 1: 187 cm—191 cm keine neu kodiert |0 multivariables
Liegeboxendiagonale_c4 2: 195 cm—200 cm Modell 2 (final)
3:202 cm—-210 cm
4:212 cm-214 cm
g_tgi_em_nhmin g_tgi_em_Minimale Hohe der Skala keine cm berechnet |1 biologisch-

Nackenbegrenzung

wissenschaftlich
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
g_tgi_em_kkmax g_tgi_em_Maximale Hohe der Skala keine cm berechnet 1 sparliche Daten
Kotkante
g_tgi_em_box g_tgi_em_Boxenart nominal 1: Hochbox, 2: Tiefbox keine erfasst 0 biologisch-
wissenschaftlich
b _fr_kph b_fr_Klauenpflege Haufigkeit nominal 1: < 2 x jahrlich, 2: 2 x jahrlich, 3: 3—4 x keine erfasst 0 biologisch-
jahrlich, 4: kontinuierlich wissenschaftlich
b fr p b_fr_Professioneller nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 niedrige
Klauenpfleger oder Frequenzen
betriebseigener ausgebildeter
Klauenpfleger
b_fr_doku_pk b_fr_Dokumentation von nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 niedrige
Klauenerkrankungen fur Frequenzen
Einzeltiere
b_fr_ kb_ta b_fr_Klauenbehandlungen durch |nominal 0: nein, 1: fir akute Falle / Noftfalle, 2: keine erfasst 0 biologisch-
Tierarzt Spritze und OP durch Tierarzt, 3: ja, alle wissenschaftlich
Klauenbehandlungen
b_fr_klotze b_fr_Verwendung von Kl&tzen nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 biologisch-
wissenschaftlich
b_fr_kbad b_fr_Klauenbad nominal 1: 14tagig, 2: wochentlich, 3: 2 x keine erfasst 0 Korrelationen

wochentlich, 4: 3 x wochentlich
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
b_fr_Iscore b_fr_Lahmheitsscoring nominal 0: gar nicht, 1: beim Melken oder anderer keine erfasst 0 biologisch-
Arbeit/beim Vorbeigehen, 2: zielgerichtet zu wissenschaftlich
gesonderten Terminen, 3: beim Melken und
zielgerichtet zu gesonderten Terminen
b _fr lzust b_fr_Zustandigkeit fir nominal 0: alle, 1: bestimmte Personen keine erfasst 0 biologisch-
Lahmheitserkennung klar geregelt wissenschaftlich
b_fr_Ischul b_fr_zustandige Personen auf nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 biologisch-
Lahmheitserkennung geschult wissenschaftlich
b_fr_Igesauf b_fr_Moglichkeit der gesonderten |nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 biologisch-
Aufstallung lahmer Kiihe wissenschattlich
b_fr_|_schaetz b_fr_Geschatzter Anteil lahmer nominal 0: unrealistisch, 1: realistisch keine erfasst 0 biologisch-
Kuhe wissenschaftlich
b_fr_s_schaetz b_fr_Geschatzter Anteil Kilhe mit | nominal 0: unrealistisch, 1: realistisch keine erfasst 0 biologisch-
Aufliegeschaden wissenschaftlich
b_fr_faersen b_fr_Farseneingliederung nominal 0: zu frischen Kiihen, 1: zu TS-Kihen, 2: keine erfasst 0 biologisch-
Farsengruppe bis zur 2. Laktation wissenschaftlich
g_fr_melkz g_fr_Melkzeiten pro Tag Skala keine keine erfasst 0 biologisch-
wissenschaftlich
b_fr_wartezm b_fr_Maximale Wartezeit im Skala keine min erfasst 0 biologisch-

Vorwartehof pro Melkzeit in min

wissenschaftlich
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
b_fr_wartez b_fr_Maximale Wartezeit im Skala keine min erfasst 0 Korrelationen
Vorwartehof pro Tag in min
b _fr_ue tr b_fr_Zustandigkeit fir ordinal 0: alle, 1: bestimmte Personen keine erfasst 0 biologisch-
Uberpriifung der Trénken klar wissenschaftlich
geregelt
b fr r trh b_fr_Reinigung der Tranken ordinal 0: =1 x wochentlich, 1: 2-3 x wochentlich, | keine erfasst 0 biologisch-
Haufigkeit 2: 1 x taglich, 3: = 2 x taglich wissenschaftlich
b_fr_r trm b_fr_Reinigung der Tranken ordinal 0: umkippen oder auslassen, 1: scheuern keine erfasst 0 biologisch-
Methode und umkippen oder auslassen wissenschattlich
b_fr_r _fuh b_fr_Reinigung des Futtertisches |ordinal 2: alle 2 Tage, 3: taglich keine erfasst 0 biologisch-
Haufigkeit wissenschaftlich
g_fr_r_Ibh g_fr_Reinigung der Liegeboxen ordinal 1: 1 x taglich, 2: 2 x taglich, 3: 3 x taglich, 4: | keine erfasst 0 Korrelationen
Haufigkeit 4 x taglich
g_fr_einh g_fr_Haufigkeit des Einstreuens | ordinal 0: =1 x wochentlich, 1: 2-3,5 x keine erfasst 0 biologisch-
der Liegeboxen wochentlich, 2: taglich wissenschaftlich
b_fr_ftech b_fr_Fitterungstechnik ordinal 1: Bandfitterung, 2: Futtermischwagen, 3: |keine erfasst 0 Korrelationen
Futtermischung mit Wagen und Fitterung
auf Band
b_fr_vorlh b_fr_Futtervorlage Haufigkeit (fir |ordinal 0: 1 x taglich, 1: 2 x taglich, 2: > 2 x taglich |keine erfasst 0 biologisch-

Fokusgruppen)

wissenschaftlich
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Variablenkiirzel |Langer Variablenname Mess- Kodierung Einheit |Erfasst/ Dezimal- |Ausschluss bei
niveau berechnet |stellen Auswahl- bzw.
Modellierungs-
stufe
b_fr_adlib b_fr_Futter ad libitum nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 Korrelationen
b_fr_restf b_fr_Restfutter am Futtertisch Skala keine keine erfasst 0 sparliche Daten
geschatzt (%)
b_fr_schuettel b_fr_Verwendung Schittelbox ordinal 0: nie, 1: sporadisch, 2: regelmaRig haufig |keine erfasst 0 Korrelationen
b_fr_kvers b_fr_Kontrolle des nominal 0: nie, 1: sporadisch (bis 1 x jahrlich), 2: keine erfasst 0 biologisch-
Versorgungsstatus der Tiere regelmafig haufig wissenschattlich
(Blutwerte)
b_fr_kfu b_fr_Kontrolle der nominal 0: nie, 1: gesehen was vorgelegt und keine erfasst 0 biologisch-
Futteraufnahme gefressen wird, 2: Riickrechnung wissenschaftlich
sporadisch, 3: Rickwiegen von Futter
b_fr_krfv b_fr_Restfutter wiegen nominal 0: nein, 1: ja keine erfasst 0 biologisch-

regelmafig ja/nein

wissenschaftlich
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Tabelle 29: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Bewegungsverhalten

Bewe- Bewegungs-| Abliege- Stand- und Auslauf Weide Summe
gungs- flache und Bewegungs- |Nutzungs- |Nutzungs-

verhalten | GroRe Aufsteh- flache dauer dauer

vorgang Trittsicherheit

Maximal- 7 7 5 6 6 31

punktzahl

Gruppe FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL
RH-1 3 3 4 4 3 3 0 0 0 0 10 10
RH-2 4 6 5 6 4 4 0 0 0 0 13 16
RH-3 6 6 6 5 4 3 0 0 0 0 16 14
RH-4 3 4 4 5 3 4 0 0 0 0 10 13
RH-6 6 7 5 5 3 3 0 0 0 0 14 15
RH-7 3 3 5 4 3 3 0 0 0 0 1 10
RH-8 5 6 6 6 5 5 0 0 0 0 16 17
RH-9 5 4 5 4 4 3 0 0 0 0 14 1
RH-10 7 4 4 5 4 3 0 0 0 0 15 12
Tabelle 30: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich
Nahrungsaufnahmeverhalten

Nah- Trog- Fress- Tier/ Tranken Futter- Weide Summe
rungs- boden- platz- Fress- vorlage Nutzungs-

auf- héhe breite platz- dauer

nahme- verhaltnis

verhalten

Maximal- 4 7 5 4 5 6 31
punktzahl

Gruppe FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM |HL
RH-1 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 4 4
RH-2 4 4 0 0 0 0 4 4 5 5 0 0| 13 13
RH-3 0 4 7 3 5 0 4 4 5 5 0 0| 21 16
RH-4 0 0 7 0 5 0 4 4 5 5 0 0| 21 9
RH-6 4 0 6 7 5 5 4 4 5 5 0 0| 24 21
RH-7 0 0 0 0 0 0 4 4 5 5 0 0 9 9
RH-8 0 0 0 0 0 0 4 4 5 5 0 0 9 9
RH-9 0 0 7 0 5 0 4 4 5 5 0 o] 21 9
RH-10 0 0 0 0 0 0 4 4 1 1 0 0 5 5
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Tabelle 31: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Sozialverhalten

Sozial- Bewe- Struktu- Herden- Bewe- Auslauf Weide Summe
verhalten |gungs- rierung struktur gungs- Nutzungs- | Nutzungs-

flache Haltungs- flachen dauer dauer

GrofRe system Tritt-

sicherheit

Maximal- 6 5 5 5 4 3 28
punktzahl
Gruppe FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL
RH-1 4 3 0 0 2 2 3 3 0 0 0 0 9 8
RH-2 4 6 0 3 2 2 4 4 0 0 0 0 10 15
RH-3 6 6 3 1 2 2 4 3 0 0 0 0 15 12
RH-4 3 5 0 3 2 2 3 4 0 0 0 0 8 14
RH-6 6 6 3 0 2 2 3 3 0 0 0 0 14 1
RH-7 3 3 0 0 2 2 3 3 0 0 0 0 8 8
RH-8 5 6 3 3 2 2 5 5 0 0 0 0 15 16
RH-9 5 4 0 0 2 2 5 3 0 0 0 0 12 9
RH-10 6 5 3 1 2 2 4 3 0 0 0 0 15 1

Tabelle 32: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Ruheverhalten

Ruhever- |Liege- Liege- Liege- Liege- Abliege- |[Weide Summe
halten flache flache flache flache und Nutzungs-
GrofBe Einstreu- |Sauberkeit | Tritt- Aufsteh- | dauer

material sicherheit |vorgang

Boden-

belag
Maximal- 7 7 4 5 7 4 34
punktzahl
Gruppe FM HL FM |HL FM |HL FM HL FM |HL FM HL FM |[HL
RH-1 4 3 1 1 2 2 4 4 4 4 0 0 15 14
RH-2 4 6 7 3 4 4 5 5 5 6 0 0 25 24
RH-3 6 7 3 1 3 3 5 3 6 5 0 0| 23 19
RH-4 3 5 7 7 2 4 3 5 4 5 0 0 19 26
RH-6 4 6 1 1 3 3 4 5 5 5 0 0 17 20
RH-7 3 3 3 1 4 4 5 5 5 4 0 0 20 17
RH-8 5 7 7 7 3 3 5 5 6 6 0 0 26 28
RH-9 6 5 1 1 2 2 3 3 5 4 0 0 17 15
RH-10 6 4 1 1 3 3 5 5 4 5 0 0 19 18
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Tabelle 33: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Komfortverhalten

Komfort- |Scheuer- Bewegungs- | Zustand der |Auslauf Weide Summe
verhalten |einrich- moglichkeit |Haut und Nutzungs- Nutzungs-

tungen fiir Komfort- |des dauer dauer

verhalten Haarkleides

Maximal- 6 6 5 5 5 27
punktzahl
Gruppe FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL
RH-1 2 2 6 6 4 4 0 0 0 0 12 12
RH-2 2 0 6 6 4 4 0 0 0 0 12 10
RH-3 6 6 6 6 4 3 0 0 0 0 16 15
RH-4 0 2 6 6 3 3 0 0 0 0 9 1
RH-6 2 2 6 6 3 4 0 0 0 0 1 12
RH-7 2 0 6 6 4 4 0 0 0 0 12 10
RH-8 6 6 6 6 4 4 0 0 0 0 16 16
RH-9 2 6 6 6 3 3 0 0 0 0 1 15
RH-10 6 6 6 6 3 4 0 0 0 0 15 16
Tabelle 34: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Hygiene
Hygiene |Haltungs- |Stall- Zustand |Tageslicht | Auslauf Weide Summe

system in |geruch der Liege- |im Stall Nutzungs- | Nutzungs-

Bezug auf flache dauer dauer

das Stall-

klima
Maximal- 3 5 5 5 5 2 25
punktzahl
Gruppe FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL FM HL
RH-1 1 1 1 1 4 3 2 2 0 0 0 0 8 7
RH-2 1 3 5 5 5 5 4 5 0 0 0 0 15 18
RH-3 3 1 5 3 5 4 5 4 0 0 0 0 18 12
RH-4 1 3 1 3 3 5 2 2 0 0 0 0 7 13
RH-6 1 1 3 3 4 4 4 4 0 0 0 0 12 12
RH-7 1 1 3 3 5 5 4 4 0 0 0 0 13 13
RH-8 3 3 5 5 4 4 5 5 0 0 0 0 17 17
RH-9 1 1 3 3 2 2 3 3 0 0 0 0 9 9
RH-10 1 1 1 1 4 4 3 3 0 0 0 0 9 9
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Tabelle 35: TGI-Punktzahlen der Pilotbetriebe fiir den Einflussbereich Betreuung
Betreu- Funk- Sauber- |Zustand |Unver- Abkal- Stall- Sauber- |Summe
ung tions- keit der |der sehrtheit |bestall buch- keit des

fahigkeit |Tranken |Klauen |der Tiere fiihrung |Auslaufs

u. tech- |und

nischer |Futter-

Zustand |behélter

der Stall-

einrich-

tung
Maximal- 3 3 3 3 4 6 3 25
punktzahl
Gruppe FM |HL |(FM |(HL |FM |HL |FM |HL |FM |HL |FM |HL |FM |HL |FM |HL
RH-1 2 3 1 1 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0 17 18
RH-2 1 3 3 3 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0 18| 20
RH-3 3 3 3 3 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0 20 20
RH-4 2 3 3 3 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0 19 20
RH-6 3 3 1 1 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0 18 18
RH-7 3 3 3 3 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0| 20| 20
RH-8 3 3 3 3 2 2 2 2 4 4 6 6 0 0| 20| 20
RH-9 3 3 1 1 1 1 2 2 4 4 6 6 0 0 17 17
RH-10 3 3 3 3 2 3 2 2 4 4 6 6 0 0] 20| 21
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Tabelle 36: TGI-Gesamtpunktzahlen der Pilotbetriebe

TGl Gesamtpunktzahl
Maximal- 201

punktzahl

Gruppe FM HL

RH-1 75 73
RH-2 106 116
RH-3 129 108
RH-4 93 106
RH-6 110 109
RH-7 93 87
RH-8 119 123
RH-9 101 85
RH-10 98 92

Tabelle 37: Haufigkeiten nominal skalierter EinzelmaRe und -kriterien in 18 Fokusgruppen aus

neun Pilotbetrieben

Merkmal Auspragung Haufigkeit | Prozent
(%)
g_tgi_7_Abkalbestall 0: nicht vorhanden 0 0,0
Betreuung 4: vorhanden 18 100,0
g_tgi_em_Beschaffenheit der | 1: Vollspalten Beton 5 27,8
Laufflachen 2: Teilspalten Beton 1 5,6
3: planbefestigt Beton/Asphalt 7 38,9
4: Vollspalten Gummi 0 0,0
5: planbefestigt Gummi 3 16,7
6: Vollspalten Beton und Gummi 1 5,6
7: Teilspalten Gummi 1 5,6
8: Tiefstreu 0 0,0
g_tgi_em_Gulleschieber 0: nein 6 33,3
vorhanden 1:ja 12 66,7
g_tgi_em_Trogbodenhéhe 15— | 0: nein 12 66,7
20 cm erfillt (2 cm Spielraum | 1: ja 6 33,3
=13-22cm)
g_tgi_em_Kopfraumfreiheit 1: frei 9 50,0
1,5: teilweise verbaut 3 16,7
2: verbaut 5 27,8
Angabe fehlt 1 5,6
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Merkmal Auspragung Haufigkeit | Prozent
(%)
g_tgi_em_Boxenart 1: Hochbox 14 77,8
2: Tiefbox 4 22,2

Tabelle 38: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen

zum Themenbereich Gruppenstarke und Besatzdichte
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N Giiltig 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mittelwert 62,39 3,91 5,49 7,07 3,16 0,69 0,81 7,23 1,14
Std.-Abw. 32,21 1,44 1,68 1,95 0,67 0,34 0,40 4,35 0,19
Min. 23,00 2,12 3,13 4,14 2,02 0,35 0,41 3,27 0,93
Max. 144,00 6,90 8,67 10,43 4,24 1,57 1,84 20,47 1,51
Tabelle 39: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen
zum Themenbereich Gangbreiten und Durchgénge
Q
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N Glltig 18 16 1 18 18 15 15 15 18
Fehlend 0 2 17 0 0 3 3 3 0
Mittelwert 3,36 2,40 3,50 2,45 0,30 0,82 2,00 0,72 0,82
Std.-Abw. 0,38 0,65 0,00 0,63 0,32 0,39 0,82 0,45 0,39
Min. 2,50 1,76 3,50 1,76 0,09 0,35 0,91 0,00 0,00
Max. 4,00 3,64 3,50 3,50 1,00 1,74 3,46 1,00 2,00




Anhang

Tabelle 40: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen

zum Themenbereich Laufflichengestaltung

Laufflachen- |g_tgi_em_Mittlere g_tgi_em_Mittlere Spaltenweite in cm
gestaltung Spaltenauftrittsflaiche in cm
N Giiltig 8 18
Fehlend 10 0
Mittelwert 10,13 1,59
Std.-Abw. 1,13 1,85
Min. 8,50 0,00
Max. 11,50 4,00

Tabelle 41: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen

zum Themenbereich Fressplatzgestaltung

Fressplatz- g_tgi_em_Trog- |g_tgi_em_Mini- g_tgi_em_Hori- g_tgi_em_Fress-
gestaltung bodenhohe in cm | male Héhe des zontaler Abstand |platzdiagonale in

Nackenrohrs am |zwischen cm

Fressplatzin cm |Nackenrohr und

Futtertisch in cm
N Giiltig 18 18 11 9
Fehlend 0 0 7 9

Mittelwert 15,56 121,50 20,73 125,22
Std.-Abw. 6,75 13,71 10,53 13,41
Min. 6,00 102,00 10,00 110,00
Max. 27,00 147,00 35,00 148,00
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Anhang

Tabelle 42: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen

zum Themenbereich Liegeboxengestaltung

Liegeboxen- o £ £ g’

estaltun = £ o N £

g g £ £ 8 o | £ s )

o S G TS5 | e > £

£ £ X § N | € 2 o

£ 2 g S 2 9|8 c €

] S 2 < < 9| & g g

c S E] a - 2 S e o

- c c = 9 = c > Y

£ ) ) 3 S o Q -

S X X N - 2 X . 5

=1 o o N S o o (1 S

= o] o c O ® o] ©

u ) ) © N > ) o [

2 o o - < o < £

S o k) o S T | @ S ‘6

< | | a o | £ 5 |3 T T

° o o 2 £ | o g | o o 2

© © © S o T © © ©

E E E EF | E s |E E E

£ £ £ £ 3 | E £ | E £ s

E| E| E| E| S E| < E| E| E|

£ £ £ E & | E S | E £ £

) o o o S o 2 o ] )

) ) ) - o = © o o £ o

2 2 2 2 s 2 2 2 2 ¢ 2

| | | | £ | 3 | | |

o o o o S o N o o £ o
N Gliltig 17 18 18 18 18 18 18 17
Fehlend 1 0 0 0 0 0 0 1
Mittelwert 77,65 110,22 223,06 182,61 161,67 200,50 113,83 23,35
Std.-Abw. 4452 3,08 23,73 12,58 8,87 9,48 9,67 4,87
Min. 37,00 102,00 170,00 160,00 150,00 187,00 102,00 17,00
Max. 212,00 113,00 255,00 208,00 177,00 214,00 140,00 35,00

Tabelle 43: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum von TGI-Einzelmaflen

zum Themenbereich Stallklima

Stallklima g_tgi_em_Lichtintensitat |g_tgi_em_Lichtintensitat |g_tgi_em_Lichtintensitat
Mittelwert in Lux max in Lux min in Lux

N Gliltig 15 15 16

Fehlend 3 3 2
Mittelwert 303,53 407,47 217,13
Std.-Abw. 302,51 328,12 301,69
Min. 61,00 64,00 32,00
Max. 1312,00 1370,00 1254,00
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Tabelle 44: Korrelationen (Spearman-Rangkorrelation) der verbleibenden Variablen

untereinander sowie mit der Zielvariablen

Liegeboxendiagonale

Laufflachen

Variable mit Variable Spear- Wahrschein-
man p lichkeit > |p|

g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten t_lahm -0,15 0,00

g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen t_lahm -0,14 0,00

Hygiene

g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten 0,35 <,0001

Hygiene

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im |t_lahm 0,16 <,0001

m2

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im |g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten 0,11 0,01

m2

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im |g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,01 0,86

m?2 Hygiene

g_tgi_em_Beschaffenheit der t_lahm -0,08 0,06

Laufflachen

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten 0,38 <,0001

Laufflachen

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen -0,01 0,86

Laufflachen Hygiene

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im 0,20 <,0001

Laufflachen m?

g_tgi_em_Minimale t_lahm -0,04 0,30

Liegeboxendiagonale

g_tgi_em_Minimale g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten 0,51 <,0001

Liegeboxendiagonale

g_tgi_em_Minimale g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,35 <,0001

Liegeboxendiagonale Hygiene

g_tgi_em_Minimale g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im 0,32 <,0001

Liegeboxendiagonale m?

g_tgi_em_Minimale g_tgi_em_Beschaffenheit der 0,43 <,0001
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Tabelle 45: Korrelationen (Spearman-Rangkorrelation) der verbleibenden Variablen nach neuer

Kodierung fiir das erste multivariable Modell. Die Zusatzbezeichnungen am Ende der

Variablennamen bezeichnen die Anzahl der Kategorien

Variable mit Variable Spearman |Wahrschein-
P lichkeit > |p|

g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 |0,15 0,0002

Hygiene_c3

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tierim |g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,10 0,0133

m2

g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tierim |g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,34 <,0001

m? Hygiene_c3

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,35 <,0001

Laufflachen_c4

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,18 <,0001

Laufflachen_c4 Hygiene_c3

g_tgi_em_Beschaffenheit der g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im 0,21 <,0001

Laufflachen_c4 m?

g_tgi_em_Minimale g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,37 <,0001

Liegeboxendiagonale_c4

g_tgi_em_Minimale g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,46 <,0001

Liegeboxendiagonale_c4 Hygiene_c3

g_tgi_em_Minimale g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier im 0,36 <,0001

Liegeboxendiagonale_c4 m?

g_tgi_em_Minimale g_tgi_em_Beschaffenheit der 0,42 <,0001

Liegeboxendiagonale_c4 Laufflachen_c4
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Tabelle 46: Korrelationen (Spearman-Rangkorrelation) der verbleibenden Variablen nach neuer

Kodierung fiir das zweite (finale) multivariable Modell. Die Zusatzbezeichnungen am Ende der

Variablennamen bezeichnen die Anzahl der Kategorien

und Beschaffenheit der

Laufflachen_c4

Liegeboxendiagonale_c4

Variable mit Variable Spearman |Wahrschein-

P lichkeit > |p|
g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,07 0,7954
Hygiene_c3
g_tgi_em_Minimale g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,26 0,2940
Liegeboxendiagonale_c4
g_tgi_em_Minimale g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,43 0,0776
Liegeboxendiagonale_c4 Hygiene_c3
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier g_tgi_4_Einstreu Ruheverhalten_c2 0,06 0,8040
und Beschaffenheit der
Laufflachen_c4
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier g_tgi_6_Zustand der Liegeflachen 0,36 0,1399
und Beschaffenheit der Hygiene_c3
Laufflachen_c4
g_tgi_em_Verkehrsflache pro Tier g_tgi_em_Minimale 0,59 0,0097




Anhang

Tabelle 47: Rohdaten der EinzelmaRe fiir die 18 Fokusgruppen der neun Pilotbetriebe

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4.7.13

Fokusgruppe  gicn M lHL [FM HL [PM jHL |FM HL  [PM L [FM JHL M HL M [HL |FM |HL
wert

Tierzahl 50 77| 80| 58] 56| 24| 39 36| 68 23| 35 96| 96| 61| 144] 44| 104] 34| 48

Fressgang Lange 36,50| 36,50| 33,60 33,10 34,30| 26,70| 0,00| 29,60| 19,80 34,65/ 42,50| 42,50| 37,25| 73,15 71,80| 51,16| 18,00 23,00

(m)

Fressgang Breite |=3,30 | 3,07 3,10 290/ 380 335 352/ 000 350 350 320 310 3,110 380 380 250 310/ 4,00 364

(m)

Fressgang (m?) 112,06| 113,15| 97,44| 125,78/ 114,91 93,98/ 0,00(103,60| 69,30| 110,88 131,75| 131,75| 141,55| 277,97| 179,50| 158,60 72,00 83,72

Laufgang 1 Lange 36,50/ 36,50| 33,60 33,10| 0,00 26,70 42,82| 29,60| 19,80 34,65/ 42,50| 42,50| 37,25/ 73,15 0,00| 51,16/ 18,00 23,00

(m)

Laufgang 1 Breite 22,50 | 1,78| 1,78| 2,12| 250/ 000| 220| 1,78 3,00 245 243 180 176 345 345 000 220 364 213

(m)

Laufgang 1 (m?) 64,97| 64,97| 71,23| 82,75 0,00| 58,74| 76,22| 88,80| 48,51 84,20 76,50| 74,80|128,51|252,37| 0,00 112,55 65,52 48,99

Laufgang 2 Lénge 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1800 0,00

(m)

Laufgang 2 Breite |=2,50 | 0,00 0,00 0,00 000/ 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 350 0,00

(m)

Laufgang 2 (m?) 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 6300 0,00

Laufgang gesamt 64,97| 64,97| 71,23| 82,75 0,00| 58,74| 76,22| 88,80 48,51| 84,20| 76,50| 74,80|128,51|252,37| 0,00|112,55| 128,52 48,99

(m?)
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Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4713

Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert

Bewegungsflache 202,80( 194,83/ 179,17| 247,41| 114,91| 167,03 76,22|217,97| 138,01| 215,64| 232,82| 230,91 308,97| 608,89| 179,50| 300,67| 234,59| 153,46

gesamt (m?3)

Anzahl 3 2 2 3 0 2 0 3 2 2 3 3 2 4 0 2 4 2

Verbindungsgénge

Verbindungsgang 1 424\ 424 250 4,80 0,000 4,47 0,00f 4,47 4,48| 4,48 4,20 4,20 4,95 4,95 0,000 4,40 4,60 4,55

Lange (m)

Verbindungsgang 1 2,20| 1,44| 220| 2,77 0,000 2,00/ 0,000 1,27 226/ 226/ 150 150 346| 3,42 0,000 3,80 2,53 2,22

Breite (m)

Verbindungsgang 1|2 2,50 1,59| 1,44 2,20/ 2,77 0,00/ 2,00, 0,00{ 1,27, 2,26/ 2,26/ 1,000 1,03 3,46| 3,42 0,00 380 253 222

schmalste Stelle

(m)

Verbindungsgang 1 9,33 6,11| 5,50 13,30/ 0,00, 8,94 0,000 5,68 10,12/ 10,12 6,30 6,30 17,13| 16,93 0,00{ 16,72| 11,64| 10,10

(m?)

Verbindungsgang 2 424\ 424 250, 4,80 0,00f 4,47| 0,000 4,47 4,48 448 420| 4,20, 4,95 4,95 0,00 4,40 4,60/ 455

Lange (m)

Verbindungsgang 2 1,46| 2,50 2,00 2,70 0,00f 1,20 0,00 2,25/ 2,25/ 2,33 2,000 2,00 4,40 4,40 0,00f 291 222 2,34

Breite (m)

Verbindungsgang 2 |2 2,50 1,46 1,79 2,000 2,70 0,00{ 0,91 0,00 2,25 225/ 2,33 1,44 1,45 4,40 4,40 0,00 291 1,87 2,34

schmalste Stelle

(m)
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Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4,713

Fokusgruppe |picne lem HL |FM [HL [FM |HL JFM jHL  [FM JHL  FM |HL  [FM jHL M [HL FM O |HL
wert

Verbindungsgang 2 6,19| 10,60 5,00 12,96| 0,00/ 5,36/ 0,00/ 10,06] 10,08 10,44| 840| 840/ 21,78) 21,78 0,00 12,80 10,21| 10,65

(m?)

Verbindungsgang 3 424/ o000 o000 480 000 000 000 447/ 000 000 4720 420 000 495 000 000 260 0,00

Lange (m)

Verbindungsgang 3 2,42| 0,00 000 263 000 000 000 220 000 000 235 230 000 440 000 000 225 0,00

Breite (m)

Verbindungsgang 3|22,50 | 1,80] 0,00 000| 2,63 000 000 000 220 o000 o000 187 187| 000 440 000 000 225 0,00

schmalste Stelle

(m)

Verbindungsgang 3 10,26| 0,00 0,00/ 12,62] 0,00 0,00 000 983 000 000 987 966/ 000 21,78 0,00 0,00 585 0,00

(m2)

Verbindungsgang 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 495 000 000 260 000

Lange (m)

Verbindungsgang 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 365 000 000 245 0,00

Breite (m)

Verbindungsgang 4 22,50 | 0,00 0,00 000/ 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 365 000 000 245 0,00

schmalste Stelle

(m)

Verbindungsgang 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 1807 000 000 637 0,00

(m?)
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Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4.713

Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert

Verbindungsgang 25,78/ 16,71| 10,50/ 38,88 0,00/ 14,30 0,00{ 25,57| 20,20| 20,56 24,57| 24,36| 38,91 78,56 0,00| 29,52| 34,07| 20,75

gesamt (m?3)

Auslauf Lange (m) 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, o0,00f 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00 o0,00f 0,000 0,00 0,000 0,00 0,00f 0,00

Auslauf Breite (m) 0,00 0,00{ 0,00 0,00, 0,00, o0,00f 0,00, 0,00, 0,00/ 0,007 0,00 o0,00f 0,000 0,00f 0,000 0,00 0,00f 0,00

Auslauf (m?) 0,00 0,00{ 0,00 0,00, 0,00, o0,00f 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00 o0,00f 0,000 0,00/ 0,000 0,00 0,00f 0,00

Auslauf (m?/Tier) 3/5 m? 0,00 0,00{ 0,00 0,00, 0,00, o0,00f 0,00, 0,00 o0,00f 0,00 0,00 o0,00f 0,000 0,00f 0,000 0,00 0,00f 0,00

Auslauf 0,00/ 0,00 0,00, 0,00, 0,00/ 0,007 o0,00f 0,00/ 0,000 0,00 o0,00f 0,000 0,000 0,00{ 0,00f 0,00 ::I> ;—E jﬁ 0,00

Nutzungszeit g__l%

Stunden/Tag @

Auslauf Saisonale 0,00/ 0,00f 0,00, 0,00/ 0,004 0,004 0,00f 0,00f 0,00/ 0,00 o0,00f 0,00 0,00/ 0,00f 0,00{ 0,000 12,00 0,00

Nutzung (Monate)

Bewegungsflache 202,80( 194,83|179,17| 247,41| 114,91| 167,03| 76,22|217,97| 138,01| 215,64| 232,82| 230,91| 308,97| 608,89| 179,50| 300,67| 234,59| 153,46

mit Auslauf gesamt

(m?)

Verkehrsflache pro 2,63 2,44 3,09 442 4,79 4,28 212| 3,21 6,00f 6,16 2,43| 2,41 5,07 4,23 4,08 2,89 6,90 3,20

Tier (m?)

Liegeflache 1 36,50 36,50, 29,40 25,00/ 34,30| 22,80| 42,82| 29,60| 13,77 29,00 42,50| 42,50( 37,25| 19,20/ 68,90/ 48,25 13,15| 23,00

Lange (m)

Liegeflache 1 2,15 2,15 2,80 4,80 2,75 447 1,70 4,47, 4,48 448 2,10, 2,10{ 2,80 4,95 240 248 213| 2,51

Breite (m)
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Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4,713

Fokusgruppe |picne lem HL |FM [HL [FM |HL JFM jHL  [FM JHL  FM |HL  [FM jHL M [HL FM O |HL
wert

Liegeflache 1 (m?) 78,48 78,48| 82,32/ 120,00 94,33[101,92| 72,79 132,31| 61,69| 129,92| 89,25/ 89,25|104,30| 95,04| 165,36 119,66/ 28,01 57,73

Liegeflache 2 15,39 13,21| 33,60/ 33,10, 0,00 25,17 0,00/ 29,60 0,00 0,00 16,80 16,80 31,20 17,90| 0,00/ 44,20| 13,14 17,96

Lange (m)

Liegeflache 2 424 424 265 255 000 248 000 275 000 000 420 4720 495 495 000 4,40 4,60 455

Breite (m)

Liegeflache 2 (m?) 65,25\ 56,01| 89,04| 84,41 0,00/ 62,42| 000 81,40/ 000 0,00 70,56| 70,56|154,44| 88,61| 0,00/194,48| 60,44| 81,72

Liegeflache 3 13,30| 13,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,80 16,80 0,00/ 19,23 0,00/ 0,00/ 1553 0,00

Lange (m)

Liegeflache 3 424| 424/ o000 000 000 000 000 000 000 000 4720 420 000 495 000 000 204 0,00

Breite (m)

Liegeflache 3 (m?) 56,39| 55,76/ 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 000 7056 7056/ 000/ 9519 0,00 0,00/ 31,68 0,00

Liegefliche 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 7315 000 000 0,00 0,00

Lange (m)

Liegefliche 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 280 000 000 000 000

Breite (m)

Liegeflache 4 (m?) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 00020482 000 000 0,00 0,00

Liegeflache gesamt 200,12| 190,24| 171,36| 204,41| 94,33| 164,34 72,79|213,71| 61,69| 129,92| 230,37| 230,37| 258,74| 483,65 165,36 314,14/ 120,13 139,45

(m?)

1/2 Liegeflache 100,06| 95,12| 85,68 102,20 47,16 82,17| 36,40|106,86| 30,84| 64,96|115,19| 115,19| 129,37| 241,83 82,68| 157,07| 60,07 69,72

(m?)
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Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4713

Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert

1 Bewegungsflache 302,86| 289,95| 264,85| 349,61| 162,07| 249,20| 112,62| 324,82| 168,86| 280,60| 348,01| 346,10| 438,34 | 850,72| 262,18| 457,74| 294,66| 223,18

Lauf+1/2Liege (m?)

3 Bewegungsflache 402,92| 385,07| 350,53| 451,82| 209,23| 331,37| 149,01| 431,68| 199,70| 345,56| 463,19| 461,28| 567,71| 1092,5| 344,86| 614,81| 354,72| 292,91

Lauf+Liege (m?) 5

1 Bewegungs- 28 3,93| 3,62 4,57 6,24 6,75 6,39 3,13 4,78/ 7,34 8,02 3,63 3,61 7,19 591 596 4,40 8,67 4,65

flache m?/Tier

3 Bewegungs- =8 523| 4,81 6,04| 8,07 8,72 8,50 4,14/ 6,35 8,68/ 9,87 4,82 4,81 9,31 7,59 7,84/ 591 10,43| 6,10

flache Lauf + Liege

m>/Tier

4 Ruheflache =4 2,60 2,38 2,95/ 3,65 3,93 4,21 2,02| 3,14 2,68 3,71 240 240 4,24 3,36 3,76 3,02 3,53 2,91

(m>3/Tier)

Anzahl Sackgassen|0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Fressplatzbreite 36,50/ 36,50 32,50| 31,00| 30,10 26,70| 42,82| 23,90| 19,80 34,65/ 42,50 42,50| 34,75 69,40| 68,90/ 48,25 18,00/ 23,00

gesamt (m)

Fressplatzbreite je (20,85 0,47| 046/ 0,56 0,55 1,25 068 1,19 0,35 0,86 0,99 044 044| 057 048 1,57 046] 053] 0,48

Tier (m)

Tier/Fressplatz- 21 0,56/ 0,54 0,66/ 065 148 081 140 041 1,01 1,16 0,52 0,52 0,67/ 0,57 1,84/ 0,55 0,62 0,56

verhaltnis
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4713

Fokusgruppe it [em HL M [HL M HL M HL M [HL |EM [HL  [FM [HL  [FM [HL |FM |HL
wert

Futterkante/Tier-  |max. 43| 44| 60| 60 55 62| 34| 50 60| 51/45/65/45/65] 47| 46| 58] 60| 62| 47

seite (cm) (Abstand |55
Standflache bis

Oberkante)

Futterkante/Futter- 37 33 42 39 45 43 24 40 40 29|35/55|35/55 39 37 35 38 35 23
tisch /cm

Trogbodenhdhe 15-20 6 11 18 21 10 19 10 10 20 22 10 10 8 9 23 22 27 24
(cm)

Hohe des 120- 103 102 135 133 142 122 140 110 147 102 120 120 120 119 116| 145,00 127 109
Nackenrohrs am 130 /

Fressplatz (cm) 120,00

Horizontaler 15 15 20 10 28 15 10 10 35

Abstand zwischen

Nackenrohr und

Futtertisch (cm)
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4.7.13
Fokusgruppe |picne lem HL |FM [HL [FM |HL JFM jHL  [FM JHL  FM |HL  [FM jHL M [HL FM O |HL
wert
Fressplatzdia- 119 g 126 148| 110| 122| 122| S £ | & & 116 147 117
= 8 lg8
gonale (cm) = ‘,5, g; ;ﬁ g;
o o
(Diagonale ~ = ~ =
w w
Unterkante 4 o
3 3
Nackenrohr -
Futterkante
Tierseite)
Anzahl Fressgitter 0 PRI S 34 0 Z 26 0 0 0 0 & g 3 26 0
S| + Q =y %)
&S| z ] -
a2 | 3 3 © 2
g5 8 3 235
@ 3 + e
& = o A
) Ay -
Q P 5
< S @
2 g 2
s IS
Breite Fressgitter 9 & 85 65 0 %‘g 2 65 65
=) =
Achsmald (cm) S §
«Q ()
—_ =}
)
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4713
Fokusgruppe it [em HL M [HL M HL M HL M [HL |EM [HL  [FM [HL  [FM [HL |FM |HL
wert

Anzahl Tranken 4 4 2 2 2,0 2,0 4 %; 3 5 3 3 4 5 6 4 4 2

33

> S

22

3 =)

3 o

—~ 3

G) o

E N

o

e}

(0]

»
Tranke 1 Lange 142 371 150/ 185 60 60 60| 150| 129| 273| 120 120, 173| 203 70| 140| 174 88
(cm)
Tranke 1 Breite 36 40 35 40 35 35 35 35 40 40 40 40 34 39 40 39 35 39
(cm)
Tranke 1 15 21 7 14 11 7 12 7 12 16 18 17 12 16 16 15 11 21
Wasserstand (cm)
Tranke 1 80-90 90| 107 88 88 94 97 80| 100 88 91 89 90 80 81 72 96 80 80
Bodenabstand
Oberkante (cm)
Tranke 1 >600 | 5112 1480 5250/ 7400/ 2100 2100 2100| 5250 5160| 10920 4800| 4800 5882| 7917| 2800| 5460| 6090 3432
Wasserober-flache
(cm?)
Tranke 2 Lange 142 40| 150/ 186 60| 145 30, 150 ol 128/ 164| 163| 173 203 70| 140| 174/ 186
(cm)
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4713
Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert

Tranke 2 Breite 36 40 35 40 35 40 15 35 § g 40 43 43 34 39 40 39 35 39
(cm) g 5

o

]
Tranke 2 15 20 7 17 11 12 5 7 0 12 17 19 12 15 16 15 11 19
Wasserstand (cm)
Tranke 2 80-90 103 105 96 87 94 84 90| 100 0 86 90 90 80 82 72 96 80 80
Bodenabstand
Oberkante (cm)
Tranke 2 > 600 5112| 1600/ 5250 7440f 2100/ 5800 450| 5250 3 5120 7052| 7009| 5882 7917| 2800, 5460| 6090| 7254
Wasseroberflache g
(cm?)
Tranke 3 Lange 104 140 0 0 0 0 30 149 0 128 184 183 173 203 70 30 174 0
(cm)
Tranke 3 Breite 40 38 0 0 0 0 15 35 ? g 40 43 43 34 39 40 20 35 0
(cm) g3

o

]
Tranke 3 20 18 0 0 0 0 5 7 0 12 30 32 12 14 16 5 11 0
Wasserstand (cm)
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Anhang

Betrieb

Datum

RH-1

24.6.13

RH-2
12.6.13

RH-3
11.7.13

RH-4
18.7.13

RH-6

10.7.13

RH-7
17.6.13

RH-8
27.6.13

RH-9
1.7.13

RH-10
4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM

HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM

HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM

HL

Tranke 3
Bodenabstand

Oberkante (cm)

80-90

91

100

90 105

90 91

80 80

72

86

80

Tranke 3
Wasseroberflache

(cm?)

> 600

4160

5320

450 5215

HigpuS

5120

7912| 7869

5882| 7917

2800

600

6090

Tranke 4 Lange

(cm)

74

140

30 149

173 173

30

30

174

Tranke 4 Breite

(cm)

40

38

15 35

wogl g

ayuBNUBEYDS

34 29

20

20

35

Tranke 4

Wasserstand (cm)

20

18

12 12

11

Tranke 4
Bodenabstand

Oberkante (cm)

80-90

88

100

90 105

80 81

85

86

80

Tranke 4
Wasseroberflache

(cm?)

> 600

2960

5320

450( 5215

HighuS

5882| 5017

600

600

6090
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4713
Fokusgruppe |picne lem HL |FM [HL [FM |HL JFM jHL  [FM JHL  FM |HL  [FM jHL M [HL FM O |HL
wert

Tranke 5 Lange 0 0 0 0 0 o 173 30 0 0
(cm)
Tréanke 5 Breite 0 0 0 o ® § 0 0 29 20 0 0
(cm) g 5

g

23
Tranke 5 0 0 0 0 0 0 12 5 0 0
Wasserstand (cm)
Trénke 5 80-90 0 0 0 0 0 0 81 85 0 0
Bodenabstand
Oberkante (cm)
Trénke 5 > 600 0 0 0 o S 0 0| 5017| 600 0 0
Wasseroberflache g
(cm?)
Trénke 6 Lange 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0
(cm)
Trénke 6 Breite 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0
(cm)
Tranke 6 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Wasserstand (cm)
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4713
Fokusgruppe it [em HL M [HL M HL M HL M [HL |EM [HL  [FM [HL  [FM [HL |FM |HL
wert
Tranke 6 80-90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85 0 0 0
Bodenabstand
Oberkante (cm)
Tranke 6 > 600 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 600 0 0 0
Wasseroberflache
(cm?)
Q-+
Bemerkung g?cgp 3
o -
'c‘_f’.c’g
© 3%
- Q
3
3
Tranke Summe 462| 357| 300 371 120 205 150 598| 129| 529| 468 466 692| 955 300| 340 696 274
Lange (cm)
Tranke (cm/Tier)  |8-10 6 4 5 7 5 5 4 9 6 15 5 5 11 7 7 3 20 6
Lichtintensitat (Lux) 320| 380| 342/ 1370 @ 2 150 80/[64/58| 254/ 206 203 234/Q@ 2 |Q 2 290/ 8 2| o 192
3 = 3z |3 = X8| ©
Futtergang P 150 P ? e | =
7] 7] 7] w O QL
) ) D [t} >
> > 3 ('ID o
Lichtintensitat (Lux) 32 43| 315 1254 480 42 183| 342| 692 513|% 2 |6 2 118/ 9| 8 |2 @
3232 28| =z |37
Liegeflache 2 2 Se| = | &
173 173 % 7 [} s
) (0] o
) > g
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4.713
Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert

Liegeplatze Wand 31 31 29 28 27 21 41 25 0 0 35 35 30 59 59 39 12 18
(Anzahl)
Liegeplatze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Treibegang
(Anzahl)
Liegeplatze Doppel 48 44 25 42 0 38 0 38 24 50 56 56 52 94 0 76 22 30
(Anzahl)
Liegeplatze gesamt 79 75 54 70 27 59 41 63 24 50 91 91 82 153 59 115 46 48
(Anzahl)
Liegeplatz je Tier |1 1,03 0,94 0,93 1,25 1,13 1,51 1,14 0,93 1,04 1,43 0,95 0,95 1,34 1,06 1,34 1,11 1,35 1,00
Bemerkung =2

¢

22

5,:5 [0)
Kopfraum 41 41 60 50 43 "cg (2:3_ 50 20 30 30 40 40 50 48
doppelseitig A (cm) g ”

()
3

Kopfraum 60 81 81 100 90 83 90 60 70 70 80 80 90 88
doppelseitig + 40
cm A (cm)
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Anhang

Betrieb

Datum

RH-1
24.6.13

RH-2
12.

6.13

RH-3
11.7.13

RH-4
18.7.13

RH-6
10.

713

RH-7
17.

6.13

RH-8
27.

6.13

RH-9
1.7.13

RH-10
4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM HL

FM

HL

FM

HL

FM HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

Kopfraum

doppelseitig B (cm)

55

Kopfraum
doppelseitig B + 40

cm (cm)

60

40

95

Kopfraum

frei/verbaut

101y

101

191

191

8YoH Wo G/ jne

JyoJjemiAl ‘1944

neqiap

104

101

191

191

101

101}

191

Liegeboxenbreite

doppelseitig A (cm)

For-

mel

112

115

110

113

113

113

105

110

115

115

113

113

110

119

115

Liegeboxenbreite

doppelseitig B (cm)

111

114

109

113

109

111

Liegeboxenlange

doppelseitig A (cm)

For-

mel

212

212

250

223

224

225

225

210

210

247

250

220

230

JyoIBNIN

siq 8¢¢

Liegeboxenlange

doppelseitig B (cm)

250
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Anhang

Betrieb

Datum

RH-1
24.6.13

RH-2
12.6.13

RH-3
11.7.13

RH-4

18.7.13

RH-6
10.7.13

RH-7
17.6.13

RH-8
27.6.13

RH-9
1.7.13

RH-10
4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM

HL

FM HL

FM

HL

FM

HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM

FM

HL

Art und Héhe der
Bugbegrenzung

doppelseitig (cm)

wo €¢
‘dyolleniN

wo g¢
‘JyossN

neigbng

Jyoibng

auIay

auIay

Jyousbng

uno

auIay

BUOH

wo gz ine
Jyoibng

JYolienIN
inu ‘auiay

Distanz zwischen
Kotkante und
Bugschwelle

doppelseitig A (cm)

For-

mel

ajewiwwng
abueq L/1

apewIwwng

abue 121

191

189

ajewIwwng
abueT 081

200

ajewiwwing
ebueT 081
ajewiwwing

abue
08l ‘502

180

180

208

208

160

-
[0}
(=)

Distanz zwischen
Kotkante und
Bugschwelle

doppelseitig B (cm)

189

081 HeiN

Horizontaler
Abstand zwischen
Kotkante und
Nackenbegren-
zung doppelseitig A

(cm)

For-

mel

156

154

175

164

175

160

177

177

175

165

165

165

155

150

170

Horizontaler
Abstand zwischen

Kotkante und

175

165

Ixxvii



Anhang

Betrieb

Datum

RH-1
24.6.13

RH-2
12.6.13

RH-3
11.7.13

RH-4

18.7.13

RH-6
10.7.13

RH-7
17.6.13

RH-8
27.6.13

RH-9
1.7.13

RH-10
4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

FM

HL

Nackenbegren-
zung doppelseitig B

(cm)

Liegeboxendia-
gonale doppelseitig

A (cm)

195

189

200

207

207

191

210

212

210

200

214

212

193

188

200

Liegeboxendia-
gonale doppelseitig

B (cm)

207

Hohe der
Nackenbegren-
zung doppelseitig A

(cm)

For-

mel

108

102

113

120

114

110

110

112

110

115

130

123

105

113

109

Hoéhe der
Nackenbegren-
zung doppelseitig B

(cm)

111

120

Hoéhe der
Seitenabtrennung

Unterseite (cm)

80-90

23/52| 23/52

70/35

70/50

54

42

51

55/70

40/20

40/20

70/40

70/40

50

55

57
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4.713
Fokusgruppe  Ipicne [rM WL |FM HL M jHL FM [HL fFM [HL [FM [HL [FM [HL [FM [HL [FM L
wert
Hoéhe der Kotkante |20-22 19 19 35 27 25 28 24 24 17 17 19 19 22 23 30
doppelseitig (cm)
Text/Bemerkung Z z o= 3 283 8%
o o 3 = = 5 0 =3
x X 5 @ oWV =
g S 32 | o =8| 29
Q 3 3 c oS| 09
S S ) 3 = o
=3 - = 3 C o S5
[¢) =3 =4 g o
’ 3 | N2 5
= e )= Q
3 3 5
Kopfraum 80 37 37 75 75 68 é_ 75 70 + 70 61 45 212 70
wandstandig A % 30
(cm) R
Kopfraum 75 75
wandstandig B
(cm)
Kopfraum frei 223 = = g2 3 3 3 = = 3 3
. zg9g = > = = = g
frei/verbaut a-¢ e e g & o e c
[ - < =%
Es <)
@
Liegeboxenbreite  [For- 107 102 115 116 113 112 112 113 112 117 113 113 110 109 112 115
wandstandig A mel
(cm)
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.713 4713
Fokusgruppe it [em HL M [HL M HL M HL M [HL |EM [HL  [FM [HL  [FM [HL |FM |HL
wert
Liegeboxenbreite 120  118] 113|113 108 115 111 113 113 112
wandstandig B
(cm)
Liegeboxenlange 215| 2152 Z 8| 255 180 248 170| 275 210 210 280+ 280+ 242 250 210 250
o?a
wandstandig A B 30 30
g &)l
(cm) 2
Liegeboxenlange 255
wandstandig B
(cm)
Art und Hohe der = g 2 D, D, % o o @ mg
s | g 3|3 |3 =3 S ]9 g 3
Bugbegrenzung 3 3 > = 3
o [e] (7\”_0
(cm) 3 2 83
C C = O
@ 7 D0
B'B
S
o 3
NS
g
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Anhang

Betrieb

Datum

RH-4
18.7.13

RH-9
1.7.13

RH-10

4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM

FM

FM

HL

Distanz zwischen
Kotkante und
Bugschwelle
wandstandig A

(cm)

For-

mel

178

190

apewiwwng
abue 081
ajewiwwing
abueT 081

a|lemyasbng auiey

200

180

210

180

195

165

180

Distanz zwischen
Kotkante und
Bugschwelle
wandsténdig B

(cm)

190

208

Horizontaler
Abstand zwischen
Kotkante und
Nackenbegren-
zung wandstandig

A (cm)

For-

mel

151

167

155

165

155

165

155

165

150

170




Anhang

Betrieb

Datum

RH-1
24.6.13

RH-2
12.6.13

RH-3
11.7.13

RH-4
18.7.13

RH-6
10.7.13

RH-7
17.6.13

RH-8
27.6.13

RH-9
1.7.13

RH-10
4.7.13

Fokusgruppe

Richt-

wert

FM HL

FM

HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM HL

FM

HL

FM

HL

Horizontaler
Abstand zwischen
Kotkante und
Nackenbegren-
zung wandstandig

B (cm)

167

Liegeboxendia-
gonale
wandstandig A

(cm)

191

192

195

210 208

203

202

uassawab

oI

210

200

215

212

187

190

192

200

Liegeboxendia-
gonale
wandsténdig B

(cm)

195

210

Hoéhe der
Nackenbegren-
zung wandstandig

A (cm)

For-

mel

110

109

115

120 120

115

140

105

110

114

130

126

107

106

112

106
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10
Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4713
Fokusgruppe  cicne. [FM HL FM |HL |FM  |HL M HL [FM HL [FM [HL  FM [HL FM HL [FM ML
wert
Hohe der 118 120
Nackenbegren-
zung wandstandig
B (cm)
Hohe der 80-90 |26/49|26/49|70/35/70/35 60 53 36 45/20(45/20{30/70|30/70 50 50 55 56
Seitenabtrennung
Unterseite
wandstandig (cm)
Hohe der Kotkante (20-22 18 19 35 27 25 25 § 2 28 17 17 23 24 24 22 30 31
>0
wandstandig (cm) g
g
Text/Bemerkung § 2|8 |38 | % 53 © ©
28 |88 | I | % = 3 3
3@ 189 | ne | @ 2 3 3
$O | 59| 5% 3 22 - =
= o< 2] = aQ @ o o
3 33 532 = ooy =t =t
3 Q 3 8 - @ g =X =X
>l85 |4 53 = | =
D | B [} ol 2 )
=1 =1 o 30
3| 3| % 3
= — o
A 83
x| = g
N =
Widerristhéhe (cm) 142 149 145 148 145 150 144 145 146 153 141
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Anhang

Betrieb RH-1 RH-2 RH-3 RH-4 RH-6 RH-7 RH-8 RH-9 RH-10

Datum 24.6.13 12.6.13 11.7.13 18.7.13 10.7.13 17.6.13 27.6.13 1.7.13 4.7.13

Fokusgruppe  Ipicne [rM WL |FM HL M jHL FM [HL fFM [HL [FM [HL [FM [HL [FM [HL [FM L
wert

Liegeboxenbreite = 121|127 123 126 123|128 122| 123 124|130 120

Widerristhéhe x

0,85 (cm)

Diagonallange Kuh 153| 160 170 167 165/ 170 165| 155 173| 158 165

(cm)

Liegeboxenlange 190| 198 209 205 203| 209| 203 192 212| 195|203

(Eintritt bis Bug) =
(1,11 x
Diagonallange Kuh)

+20cm

Hohe Nackenriegel 132 139 135 138 135 140 134 135 136 143 131
= Widerrist - 10 cm

Eintritt bis 158 165 175 172 170 175 170 160 178 163 170
Nackenriegel =

Diagonallange Kuh

+5cm
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Anhang

Tabelle 48: Beispielfragebogen

Kriterium Betriebs- | Verande-
wert TP1 [rungen
TP2

Allgemeines

Management der Klauengesundheit

Klauenpflege Haufigkeit 3x/ 2x/Jahr| [<2x/
Jahr Jahr
Professioneller Klauenpfleger oder ja nein

betriebseigener ausgebildeter Klauenpfleger

Dokumentation von Klauenerkrankungen fir ja nein
Einzeltiere
Klauenbehandlungen durch Tierarzt ja nein
Haufigkeit der Klauenbehandlungen mind. < wdch- nie
woch- entlich
entlich
Verwendung von Kldtzen ja nein

Anzahl Klauenbehandlungen pro Jahr

Klauenamputierte Kiihe vorhanden keine wenige viele

Klauenbad ja nein

Lahmheitsscoring regel- bei der nein
manig Arbeit

Zustandigkeit fir Lahmheitserkennung klar ja nein
geregelt
zustandige Personen auf ja nein
Lahmheitserkennung geschult
Maoglichkeit der gesonderten Aufstallung ja, auf ja, nein
lahmer Kiihe Stroh Klauen-
gruppe
Geschéatzter Anteil lahmer Kihe realistisch unrealis-
tisch
Geschatzter Anteil Kiihe mit Aufliegeschaden | [realistisch unrea-
listisch
Kihe mit kupierten Schwanzen keine wenige viele
Gruppenstruktur
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Anhang

Kriterium Betriebs- | Verdnde-
wert TP1 [rungen
TP2
Wie erfolgt die Farseneingliederung? Farsen- zu TS- zu
gruppe Kihen frischen
Kihen
Gruppenumstellungen pro Laktation >6 X 4-6 x <4x
Melkzeiten pro Tag Roboter | |2 3
Wartezeit im Vorwartehof pro Melkzeit <30min| |£1h >1h
Reinigung/Stalleinrichtungen
Uberpriifung der Trankefunktion Haufigkeit geson- beim nicht ziel-
derter Treiben gerichtet
Zeit-
punkt
Zustandigkeit fir Uberpriifung der Trénken ja nein
klar geregelt
Reinigung der taglich 1-2 x/ nie
Tranken Woche
Haufigkeit
Reinigung der Tranken Methode schrubben nur aus-
lassen
Reinigung des Futtertisches Haufigkeit taglich 1-2x/ <1x/
Woche Woche
Laufflachen Tief- planbe- Spalten-
streu festigt boden
Lauffrequenz des Schiebers
Reinigung der Liegeboxen Haufigkeit zu jeder 1 xtgl. <1 xtgl
Melk-
zeit
Reinigung der Liegeboxen Methode
Haufigkeit des Einstreuens der Liegeboxen taglich 2-3x/ <1x/
Woche Woche
Einstreumenge pro Liegebox
Uberpriifung der technischen Funktion der feste bei der nie
Stalleinrichtungen Zeit- Arbeit
punkte
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Anhang

Kriterium Betriebs- | Verdnde-
wert TP1 [rungen
TP2
Zustandigkeit fiir Uberpriifung der ja nein
technischen Einrichtungen klar geregelt
Alter der Gummimatten héher als nein teilweise | |ja
Garantiezeit
Abkalbe-/Krankenbucht
Getrennte Bereiche ja nein
Abkalbebuchte Einzelbuchte ja nein
Krankenbucht sauber und dick eingestreut ja nein
Fitterung
Einsatz Futtermischwagen ja nein
Futtervorlage Haufigkeit > 2 x tgl 1-2 x tgl.
Futter ad libitum ja nein
Nachschieben des Futters > 2 xtgl 1-2 x tgl. | |nein
Restfutter am Futtertisch <5 % ja nein
Verwendung Schuttelbox haufig spora- nie
disch
Kontrolle des Versorgungsstatus der Tiere ja nein
Kontrolle der Futteraufnahme ja nein
Ketoseprophylaxe ja nein
Hypocalcamieprophylaxe ja nein
Ressourcen
Prifung der Trankwasserqualitat mind. un-regel- | [nicht
1x manig gepruft
jahrlich gepruft
Wasserfilter (Eisen) vorhanden ja nein
Reinigung Wasserfilter Haufigkeit Regel- unregel- nie
maRig maRig
Futteranalyse Haufigkeit bei spora- nie
Futter- disch
wechse
Melken
Art der Zitzengummies
Haufigkeit Zitzengummiwechsel < 1500 h ja nein

Kohle
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Anhang

Kriterium Betriebs- | Verdnde-
wert TP1 [rungen
TP2
Haufigkeit Zitzengummiwechsel < 750 h ja nein
Kautschuk
Pumpleistung der Vakuumpumpe
gesonderte Melkkleidung ja nein
Handschuhe zum Melken? ja teilweise nein
Vormelken durchgefihrt? ja nein
Vormelken vor der Zitzenreinigung? ja nein
regelméaRige Milchproben zur BU
Durchfiihrung BU Milchproben vor dem Kriterien nur bei
TS, teilweise Sekret-
nach erfullt veran-
dem derung
Kalben,
bei 1
Zell-
zahl, bei
Sekret-
veran-
derung
vor dem Trockenstellen ja nein
nach dem Kalben ja nein
bei erhdhter Zellzahl von Einzeltieren ja nein
bei Sekretveranderung ja nein
nachgewiesene Erreger
Brunsterkennung
Methode Beob.+ Beob. Hormon-
Hilfs- pro-
mittel gramm
Zustandigkeit klar geregelt ja nein
Haufigkeit zielgerichtete Brunstbeobachtung mind. 2 x tgl. < 2 x tagl.
Zeitdauer pro Brunstbeobachtung (min) > 20 min | |10-20 <10 min
min
Besamung
Kunstliche Besamung ja nein
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Anhang

Kriterium Betriebs- | Verdnde-
wert TP1 [rungen
TP2
Deckbulle ja nein
Deckbulle gepruft? ja nein
TU
Methode sono- manuell
gra-
phisch
Zeitpunkt der TU (Tage nach Besamung)
Zustandigkeit
Aborte
Vorwiegendes Trachtigkeitsstadium
Haufigkeit Abortuntersuchung
Ergebnisse der Abortuntersuchung
Frische/Puerperium
Trankung der abgekalbten Kuhe ja nein
Haufigkeit Fiebermessen bei Frischabkalbern
Puerperalkontrolle durchgefiihrt? ja nein
Zeitpunkt der Puerperalkontrolle
Gesundheitsstatus
BVD-Status: unverdachtig ja nein
(IBR) BHV-1-Status: frei ja nein
Paratuberkulose-Sanierungsprogramm offiziell in Eigen- | |nein
regie
Bemerkungen
Herausforderung
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