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Anhang

O schlecht
O weil nicht

12. Wie schétzen Sie die Bewegungslust lhres Tieres nach erfolgter Operation im Vergleich
zum vorherigen Zustand ein?

O grolRer O gleich O kleiner O weiR nicht

13. Wenn sich Ihr Tier mehr bewegt:
Nach wie vielen Tagen war diese Veranderung erstmals fiir Sie sichtbar?

0 < 1 Woche 0 1-2 Wochen O > 2 Wochen O weild nicht

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben die Fragen gewissenhaft und ehrlich zu
beantworten!

Prof. Eule und Tierdrztin F. Thienel

(Abteilung fiir Augenheilkunde)

zusatzliche Frage des retrospektiven Fragebogens:

Wie viele Tage haben Sie lhrem Tier das Schmerzmittel (Novaminsulfon®) nach der
Operation gegeben?

O 1Tag 0O 5 Tage

O 2 Tage O mehr als 5 Tage
O 3 Tage O gar keinen Tag
O 4 Tage O weil nicht

Abbildung 56: Darstellung des pro- und retrospektiven Fragebogens ,Befragung zum Thema
Enukleation” fir den Tierbesitzer
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»Schmerztagebuch” fur den Tierbesitzer

Tiername: Tierart:

Damit wir uns ein besseres Bild lber den Verlauf der Genesung nach der erfolgten Enukleation Ihres Tieres verschaffen kénnen, bendtigen wir Ihre Hilfe. Sie
kennen lhr Tier am besten und kénnen Verhaltensweisen gut einschatzen. Sie kénnen ebenso einschatzen wie es Ihrem Tier geht und ob es Schmerzen hat.
Deshalb bitten wir Sie fiir die ersten 5 Tage nach der Operation die folgenden Fragen zu beantworten. Bitte kreuzen Sie jeweils nur eine Antwort an. Vielen Dank.

Tierarztin F. Thienel und Prof. Eule
(Augenabteilung)

Zeitpunkt

Frage

Tag 1 nach Operation

Datum:

Tag 2 nach Operation

Datum:

Tag 3 nach Operation

Datum:

Tag 4 nach Operation

Datum:

Tag 5 nach Operation

Datum:

Wie empfinden Sie die

O herabgesetzt

O herabgesetzt

O herabgesetzt

O herabgesetzt

O herabgesetzt

Aktivitat lhres Tieres? O ruhelos O ruhelos O ruhelos O ruhelos O ruhelos

O wie immer O wie immer O wie immer O wie immer O wie immer

O erhont O erhont O erhoht O erhoht O erhoht

O weil nicht O weil nicht O weil nicht O weil} nicht O weil} nicht
Bekommt lhr Tier O Trockenfutter O Trockenfutter O Trockenfutter O Trockenfutter O Trockenfutter

Trocken- oder
Feuchtfutter gefiittert?

O Feuchtfutter

O Feuchtfutter

O Feuchtfutter

O Feuchtfutter

O Feuchtfutter

Wie empfinden Sie das O weniger O weniger O weniger O weniger O weniger
Fressverhalten lhres O wie immer O wie immer O wie immer O wie immer O wie immer
Tieres? O mehr O mehr O mehr O mehr O mehr

O weil nicht O weil nicht O weil nicht O weil} nicht O weil} nicht
Haben Sie das Gefiihl, O Ja O Ja O Ja O Ja O Ja
dass lhr Tier Schmerzen | O Nein O Nein O Nein O Nein O Nein
hat? O weil nicht O weil nicht O weil nicht O weil} nicht O weil} nicht
Haben Sie ihrem Tier O Ja O Ja O Ja O Ja O Ja
Schmerzmittel O Nein O Nein O Nein O Nein O Nein

gegeben?
Abbildung 57: Darstellung Schmerztagebuch zur Beurteilung des postoperativen Schmerzverhaltens bei
Tierbesitzer (prospektive Nebenstudie).

Hunden und Katzen nach Enukleation durch den
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Tabelle 5: Patientendaten der 32 Hunde (n=34 Augen) der prospektiven Studie

Nr. | Nr. | Gesch Alter | Gewicht -
A B lecht Rasse (a) (kg) Auge | Schadeltyp Erkrankung
1 1 mk Shih Tzu 2 9 OS | brachyzephal Bulbusprolaps
2 2 wk MK 17,2 7 (O] mesozephal Sekundarglaukom
3 3 mk Beagle 11,8 18 oD mesozephal Sekundarglaukom
4 4 m Itahgmsches 6,9 6,5 oD mesozephal Sekundarglaukom
Windspiel
5 5 m MG 3,8 37 0S mesozephal | Sekundarglaukom
Franzdsische Hornhautperforation
6 6 w Bulldogge 7 11 OS | brachyzephal (Keratopathie)
7 7 mk MM 4.3 21 oD mesozephal Sekundarglaukom
8 8 w Shih Tzu 0,2 1,9 OS | brachyzephal Bulbusprolaps
9 190 mk MM 7,8 16 ou mesozephal Sekundarglaukom
10|11 | m [Franzsische| 55 14 OD | brachyzephal | Hornhautperforation
Bulldogge
12, Franzosische -
11 13 wk Bulldogge 9 13 OU | brachyzephal Primarglaukom
12 | 14 wk MK 11,7 8 0Ss mesozephal | Sekundarglaukom
Patterdale Linsenluxation-
13115 mk Terrier 4.9 7.5 0S mesozephal Sekundarglaukom
14 | 16 w Parson Jack 8,8 8 (O] mesozephal Sekundarglaukom
Russell
15 | 17 | mk |Kurehaarteck) 45 17 | 0s | mesozephal | Panophthalmitis
16 | 18 wk Franzosische 8,8 12 OS | brachyzephal | Intraokuldrer Tumor
Bulldogge
17 1 19 wk Mggyar 7,7 17 oD mesozephal | Sekundarglaukom
Vizsla
18 | 20 mk Bologneser | 16,8 8,5 oD mesozephal Bulbusprolaps
19 | 21 m Toypudel 15,3 3,5 (O] mesozephal | chronische Uveitis
20 | 22 mk Cairn Terrier | 11,9 13,5 oD mesozephal Primarglaukom
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21 | 23 | w |Franzosischel g, | 404 | OD | brachyzephal | Primarglaukom
Bulldogge
22 | 24 | wk | shihTzu | 133 | 94 | oD | brachyzephal | Hormhautperforation
(Keratopathie)
23 | 25 m MM 4,3 13,5 (O] mesozephal Sekundarglaukom
24 | 26| wk | Yokshire | g8 | 22 | OS | brachyzephal | chronische Uveitis
Terrier
25 | 27 | mk |Franzosische| g 14 0S | brachyzephal Glaukom
Bulldogge
26 28 m Shih Tzu 10,8 7 OD | brachyzephal Bulbusprolaps
27 | 29 | wik |Franzosischel . 51 4y 0S | brachyzephal Glaukom
Bulldogge
28 | 30 m Labrador 7,3 33 oD mesozephal | Sekundarglaukom
29 31 mk Akita Inu 2,2 42 (O] mesozephal Sekundarglaukom
30 32 m .\vael.Sh 10 10 oD mesozephal Primarglaukom
errier
31 33 mk Shih Tzu 10 7 OD | brachyzephal | Sekundarglaukom
32 34 wk Franzosische 8,6 8,9 OD | brachyzephal | Sekundarglaukom
Bulldogge

Nr. A fur die Beurteilung der Hunde, Nr. B fur die Beurteilung der Orbitae (Wundheilung)
(m=méannlich, mk=mannlich kastriert, w=weiblich, wk=weiblich kastriert, MG=Mischling gro® >20kg,
MK= Mischling klein <10kg, MM= Mischling mittel 10-20kg, OD=0Oculus dexter, OS=Oculus sinister)

Tabelle 6: Patientendaten der 14 Katzen (n=14 Augen) der prospektiven Studie

Nr. A | Nr. B | Geschlecht| Rasse A(I;?r Ge(\ll(v;):ht Auge | Schadeltyp Erkrankung
1 1 wk EKH 5,8 4 (O8] mesozephal | Sekundarglaukom
2 - wk Be 2,6 3,87 oD mesozephal Bulbusprolaps
3 2 wk EKH 8,2 4,3 OD | mesozephal | Sekundarglaukom
4 3 w EKH 6,5 4,2 OD | mesozephal | Sekundarglaukom
5 - w NW 4,7 4 oD mesozephal Bulbusprolaps
6 4 w EKH 0,4 2,1 OD | mesozephal Descemetocele
7 5 m EKH 14,2 5,8 (O] mesozephal | chronische Uveitis
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8 6 mk EKH 10,4 54 oD mesozephal | chronische Uveitis

9 7 m EKH 0,3 0,9 oD mesozephal Keratopathie

Bulbustrauma, mit
10 8 m BB 0,7 5,8 OD | brachyzephal| nachfolgendem
Sekundarglaukom

11 9 w EKH 12 3,8 OS | mesozephal | Sekundarglaukom
12 | 10 mk sMm | o8 4 OD | mesozephal |, Perforierende
Hornhautverletzung
13 - wk EKH 8,6 4,7 (O] mesozephal Bulbusprolaps
14 - mk BKH 9,9 52 OS | brachyzephal Bulbustrauma

Nr. A fur die Beurteilung der Katzen, Nr. B fir die postoperative Beurteilung des Schmerzverhaltens
durch den Tierbesitzer

(m=mannlich, mk=mannlich kastriert, w=weiblich, wk=weiblich kastriert, BB= British Bleu, Be=Bengale,
BKH Britische Kurzhaarkatze, EKH=Europaische Kurzhaarkatze, NW=Norwegische Waldkatze,
SM=Siamkatzen Mix, OD=0Oculus dexter, OS=0culus sinister)

Tabelle 7: Deskriptive statistische Angaben zur Wundheilung nach Enukleation von Hunden und Katzen
unter Berlcksichtigung der EinflussgrofRen Tierart, Nahttechnik und Auge mit Darstellung des
Signifikanzwertes p und des verwendeten Testverfahrens (n=Anzahl der Wundbereiche resp. Orbitae)

: p P p ‘g
Zg't Kriterium | Einflussgrofe | EinflussgroBe | EinflussgroRe statl_ls_(t;sstc her OR | n
P-2p- Tierart Nahttechnik Auge
Palpation exakter Test
um WB 0.773 0,186 0,442 nach Fisher - |48
Palpation exakter Test
auf WB 0,423 0,009 0,621 nach Fisher 6,2 |48
2 | Hamatom 0,621 0,180 0,054 exakter Test | | g
|‘-‘i ’ ’ ’ nach Fisher
Schwellung 1,000 0,102 1,000 exakter Test | | g
nach Fisher
Sekret 0,714 0,002 0,316 Chi-Quadrat |47 31,4
nach Pearson
Palpation exakter Test
um WB 1,000 1,000 1,000 nach Fisher - |48
o Palpation exakter Test )
= auf WB 1,000 1,000 1,000 nach Fisher 48
Hamatom 0,145 0,990 0,753 Chi-Quadrat | ] g
nach Pearson
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Schwellung 0,400 0,419 1,000 exakter_Test - |as
nach Fisher
exakter Test
Selaet 0,292 0479 1,000 nach Fisher - |48
Hamatom 0,303 0,348 1,000 exakter_Test - a7
nach Fisher
o | Schwellung 0,083 0,559 0,079 Chi-Quadrat | _ |,
= nach Pearson
° kter Test
Sekret 1,000 0,489 1,000 exakter 1est 1 _ 147
nach Fisher
WB 0,607 0,188 0,352 exakter_Test - a7
nach Fisher
exakter Test
é Sehwellng 1% 1,000 0,488 nach Fisher - |43
< WB 0,563 0,345 0,108 exakter_Test - as
nach Fisher
Hamatom 0,292 0,479 0,458 exakter_Test - |as
nach Fisher
o
= exakter Test |
n | Schwelling 0292 0479 0.458 nach Fisher 48
WB 0,292 0,479 0,458 exakter_ Test s
nach Fisher
< 9 Schwellung 1,000 1.000 1.000 exakter Test - |as
NE ’ ' ’ nach Fisher

(OR= Odds Ratio, p.Op.=postoperativ, WB=Wundbereich, Wo=Woche/n)

Tabelle 8 und 9: Deskriptive statistische Angaben fiir die Tiefenvermessung der waagerechten (8) und
senkrechten Orbita (9) unter Berlicksichtigung der klassischen und modifizierten Nahttechnik bei
Hunden Uber einen Untersuchungszeitraum von 24 Wochen (Messkontrollen Tag 1, Woche 1, 2, 4, 12
und 24; n=Anzahl Orbitae).
Die Werte der Orbitatiefe sind absolute Angaben in % bezugnehmend zur intraoperativ gemessenen
Orbitatiefe nach Bulbusentnahme als Ausgangswert

Var Min Max MwW M SD n
f‘;} NT K M K | M K M K K | M |ges.
2 17ag | 217 | 526 [11,11]22.22| 663 | 565 | 690 | 625 [217 | 622 34
é 1Wo |-18,18|-18,42|10,87|17,86| 3,15 | 2,53 | 4,17 | 3,13 | 6,87 | 8,33 | 34
5| 2wo |-22,73|-2368| 3,85 | 6,25 | -6,72 | -8,12 | -5,56 | -8,70 | 8,80 | 8,06 | 34
%’, 4 Wo |-31,82|-46,67 [ 17,39| 28,57 | -9,84 |-12,60 | -8,33 | -15,30 |11,71|20,41| 31
§ 12 Wo | -40,74 | -93,33 | -8,11 | -12,5 | -22,95 | -36,29 | -25,00 | -33,18 | 9,52 [ 19,76 | 34

24 Wo | -54,55 | -80,00 | -5,41 | -9,38 |-21,70 | -34,62 [ -22,22| -31,58 |12,90| 18,96 34
< | var Min Max MW M SD n
S| nT K M K | ™ K M K M K | M |ges.
51 17ag | 196 | 250 | 11,76 | 18.18| 6.33 | 646 | 6.25 | 6.25 | 2,63 | 3.57 | 34
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1Wo |-15,00-21,21] 833 | 9,09 | 197 | -1,20 | 3,23 | 2,63 | 6,54 | 8,80 | 34
2Wo |[-20,00|-24,24| 3,57 | 5,00 | -5,00 | -7,18 | -3,33 | -7,14 | 7,25 | 7,99 | 34
4 Wo |-30,00| -37,5 |17,65(29,63| -7,77 | -10,91| -8,33 | -14,17 | 10,17 | 18,67 | 31
12Wo | -37,5 | -93,75| -5,88 | -9,38 | -18,27 | -32,15 | -15,69 [ -32,74 | 10,34 | 19,62 | 34
24 Wo | -60,00 | -75,00 | -2,94 | -6,25 | -19,58 | -30,09 | -19,35 | -30,00 | 12,99 | 16,35 | 34

(Var=Variable, Min=Minimum, Max=Maximum, MW=Mittelwert, M=Median, SD=Standardabweichung,
NT=Nahttechnik, K=klassisch, M=modifiziert, ges.=gesamt)

senkrechte

Tabelle 10 und 11: Deskriptive statistische Angaben fir die Tiefenvermessung der waagerechten (10)
und senkrechten Orbita (11) unter Bericksichtigung der klassischen und modifizierten Nahttechnik bei
Katzen uber einen Untersuchungszeitraum von 24 Wochen (Messkontrollen Tag 1, Woche 1, 2, 4, 12
und 24; n=Anzahl Orbitae).

Die Werte der Orbitatiefe sind absolute Angaben in % bezugnehmend zur intraoperativ gemessenen
Orbitatiefe nach Bulbusentnahme als Ausgangswert

Var Min Max Mw M SD n

NT K M K M K M K M K M |ges.
1Tag | 3,20 | 0,00 | 10,00 | 9,10 | 6,86 | 5,31 714 | 573 [ 215 | 3,32 | 14
1Wo | 0,00 | -6,70 | 8,00 | 5,00 | 3,56 | 1,68 | 3,87 | 3,61 | 2,63 | 4,46 | 14
2Wo |-20,00|-20,00| 0,00 | 0,00 | -5,17 | -6,91 | -2,27 | -4,55 | 7,77 | 8,40 | 13
4 Wo |-20,00 | -70,00 | -12,00 | -4,00 | -16,12 | -25,44 | -16,23 [ -13,64 | 3,48 [ 26,19 | 12
12 Wo | -52,00 | -60,00 | -12,90 | -8,00 | -30,77 | -36,04 | -27,50 | -36,11 | 14,47 [ 22,14 | 14
24 Wo | -60,00 | -60,00 | -6,50 | -4,00|-30,73 | -35,00 | -29,52 | -34,68 | 15,83 | 24,56 | 14

waagerechte Orbitatiefe

Var Min Max MW M SD n

NT K M K M K M K M K M | ges.
1Tag | 3,30 | 0,00 | 9,10 [ 6,30 | 6,38 | 4,55 | 6,67 | 540 | 2,03 | 2,44 | 13
1Wo | 0,00 [ -9,10 | 6,70 | 4,00 | 3,08 | 0,71 3,67 | 3,13 | 2,23 | 5,00 | 14
2Wo (-10,00(-13,60| 0,00 | 0,00 | -3,67 | -5,75 | -2,00 | -3,13 | 4,46 | 6,60 | 13
4 Wo |-16,00 [ -48,00 ( 8,00 |-3,10]-12,42|-20,34 |-13,33 |-12,50| 2,77 (19,06 | 12
12 Wo | -40,00 | -59,10 | -10,50 | -3,10 | -26,53 | -28,21 | -26,67 | -25,00 | 12,30 | 20,79 | 14
24 Wo | -40,00 | -63,60 | -5,30 |-3,10-24,92 | -28,97 | -25,33 | -25,00 | 11,02 | 22,61 | 14

(Var=Variable, Min=Minimum, Max=Maximum, MW=Mittelwert, M=Median, SD=Standardabweichung,
NT=Nahttechnik, K=klassisch, M=modifiziert, ges.=gesamt)

senkrechte Orbitatiefe

Tabelle 12: Deskriptive statistische Angaben zur Vermessung der waagerechten und senkrechten
Orbitatiefe 24 Wochen nach Enukleation von Hunden unter Berucksichtigung der EinflussgroRen
Schadelform, Orbitatiefe intraoperativ und Gewicht mit Darstellung der Signifikanzwerte p (n=34
Orbitae, davon jeweils n=17 klassische (Gruppe 1) und modifizierte Nahttechnik (Gruppe 2))

. .. . pt- p
EinflussgroRe Gruppe| Min Max MW M SD Test | ANOVA [ ™
Schadelform 1 -2593( -5,41 |-13,25]-11,54| 8,10 {0,018| 0,018
brachyzephal
waagerecht 2 -80,00| -9,38 [-35,19(-29,22(25,79(0,911| 0,803
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1 -54,55| -12,50 |-27,63|-26,79|12,55(0,018| 0,018 |10
mesozephal
2 -56,25| -21,05 |-34,11|-31,58|11,69(0,911| 0,803 | 9
1 -25,00| -2,94 |-11,33|-10,71| 7,40 |0,006| 0,012 | 7
brachyzephal
Schadelform 2 -75,00| -6,25 |-31,73|-27,00|23,21(0,727| 0,890 | 8
senkrecht | mesozephal 1 -60,00| -11,76 |-25,36|-22,31|13,18|0,006| 0,012 |10
2 -40,00| -17,86 |-28,63|-30,00| 7,64 |0,727| 0,890 | 9
15K 1 -5455| -541 |-19,55|-16,23|14,07(0,302| 0,998 |12
<15 kg
Gewicht 2 -80,00| -9,38 |-36,86|-35,71|21,20(0,397| 0,678 |13
waagerecht - 1 -34,38| -13,04 |-26,86|-28,57| 8,60 [0,302| 0,998 | 5
>15 kg
2 -31,71| -21,05 |-27,33|-28,29| 5,23 [0,397| 0,678 | 4
<15« 1 -80,00| -2,94 |-19,27|-17,18|15,21|0,576| 0,663 |12
Gewicht =109 2 -75,00| -6,25 |-31,23|-30,00|18,43(0,621| 0,460 |13
senkrecht 15k 1 -28,13| -11,76 |-20,33|-21,28| 6,21 |0,576| 0,663 | 5
>
g 2 -33,33| -18,42 |-26,39|-26,91| 6,62 |0,621| 0,460 | 4
1 -54,55| -12,51 |-27,20|-22,22|16,37|0,270| 0,554 | 5
<25 mm
Orbitatiefe 2 -80,00| -22,73 |-52,25|-52,04 |20,18|0,001| 0,001 | 6
waagerecht o5 1 -34,49| -541 |-19,41(-18,25111,18]0,270| 0,554 |12
> mm
2 -37,04| -9,38 |-25,00/-25,00| 9,11 [0,001| 0,001 |11
o5 1 -60,00| -15,00 |-28,37|-33,33|18,01|0,755| 0,028 | 5
=< mm
Orbitatiefe 2 -75,00| -24,00 |-43,65|-37,50|18,34|0,005| 0,005 | 6
senkrecht >25 mm 1 -29,03| -2,94 |-15,92|-15,24| 8,82 |0,755| 0,028 |12
2 -36,00| -6,25 | -22,7 |-23,81| 9,44 [0,005| 0,005 |11

(Min=Minimum, Max=Maximum, MW=Mittelwert, M=Median, SD=Standardabweichung, p=Signifikanz,
ANOVA=einfaktorielle Varianzanalyse)

Tabelle 13: Deskriptive statistische Angaben zur Vermessung der waagerechten und senkrechten
Orbitatiefe 24 Wochen nach Enukleation von Katzen unter Berlicksichtigung der EinflussgréfRen
Schadelform und Orbitatiefe intraoperativ mit Darstellung der Signifikanzwerte p (n=14 Orbitae, davon
n=8 klassische (Gruppe 1) und n=6 modifizierte Nahttechnik (Gruppe 2))

. .. . pt- p
EinflussgroRe Gruppe| Min Max | MW M SD Test | ANOVA M
. 1 -29,03 | -6,45 |-17,74] -17,74 |1 15,97|0,200( 0,409 (2
Schadelform | brachyzephal
waagerecht 2 - : : : : : - :
1 -60,00 | -21,43 |-35,06| -31,67 | 14,49]0,200( 0,409 (6
mesozephal
2 -60,00 | -4,00 |-35,00| -34,68 |24,56| - - 6
. 1 -26,67 | -5,26 |-15,97] -15,97 | 15,14|0,206( 0,036 |2
Schédelform | brachyzephal
senkrecht 2 N - - - - -
1 -40,00 [ -16,00 |-27,90| -26,00 | 9,02 [0,206| 0,036 |6
mesozephal
2 -63,64 | -3,13 |-28,97| -25,01 | 22,61 - - 6
o5 1 -60,00 | -22,73 |-36,52| -31,67 | 16,270,338 0,765 (4
Orbitatiefe <25 mm
waagerecht 2 -60,00 | -4,00 |-32,67| -33,34 |26,62]|0,781( 0,781 (4
>25 mm 1 -42,86 | -6,45 |-24,94] -25,23 |15,19]0,338( 0,765 (4
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2 | -60,00 |-19,35 |-39,68 | -39,68 |28,74(0,781| 0,781 |2
. 1 |-28,00 [-16,00|-22,68| -23,37 | 4,99 [0,606| 0,070 |4
Orbitatiefe =25 mm 2 | -63,64 |-13,04 [-40,23| -44,00 |25,51|0,263| 0,263 |3
senkrecht 1 |-40,00 | -5,26 |-27,15| -31,67 | 15,65[0,606| 0,070 |4
>25 mm 2 | -34,38]| -3,13 [-17,71| -15,63 | 15,73/ 0,263| 0,263 |3

(Min=Minimum, Max=Maximum, MW =Mittelwert, M=Median, SD=Standardabweichung, p=Signifikanz,
ANOVA=einfaktorielle Varianzanalyse)

Tabelle 14: Darstellung der statistischen Ergebnisse des Fragebogens (Frage 2-13) unter Angabe der

EinflussgréRen Studie (pro- und retrospektiv), Tierart (Hund, Katze) und des verwendeten
Testverfahrens
Einfluss- Studie Tierart
groRe
statistischer statistischer
Frage p n OR Ki Test p n OR Ki Test
exakter Test exakter Test
2 07251124 ) ) nach Fisher 1,000 1241 - ) nach Fisher
1.653- Chi-Quadrat- 1303- Chi-Quadrat-
5 0,0021120( 12,897 ’ Test nach 0,01 1120( 3,654,/ Test nach
100,631 10,243
Pearson Pearson
Chi-Quadrat- Chi-Quadrat-
6 0,0011121| 7,167 2,023- Testnach |0,0111121| 3,043 1,265- Test nach
25,393 7,322
Pearson Pearson
Chi-Quadrat- Chi-Quadrat-
8 0,8441115 - - Testnach |0,603]|115 - - Test nach
Pearson Pearson
exakter Test exakter Test
9 0,107 122 ) ) nach Fisher | 0:292[122] - ) nach Fisher
exakter Test exakter Test
10 1,000 121 ) ) nach Fisher 0.082(121) - ) nach Fisher
Chi-Quadrat- Chi-Quadrat-
11 0,6891121 - - Test nach 0,083]121 - - Test nach
Pearson Pearson
Chi-Quadrat- Chi-Quadrat-
12 0,555(121 - - Testnach | 0,968 121 - - Test nach
Pearson Pearson
exakter Test exakter Test
13 1,000 26 ) ) nach Fisher 0.867| 26 ) ) nach Fisher

(n=Anzahl der Tierbesitzerantworten, p=Signifikanz, OR=0dds ratio, KI=Konfidenzintervall)

Tabelle 15: Darstellung der statistischen Ergebnisse des Fragebogens (Frage 2-14) unter Angabe der
EinflussgroRen Studie (pro- und retrospektiv), Tierart (Hund, Katze) und des verwendeten

Testverfahrens
Einfluss- Studie prospektiv Studie retrospektiv
groBe Tierart Tierart
Frage p n | OR|KI| statistischer Test p n| OR Kl statistischer Test
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exakter Test exakter Test nach
2 1,000146| - | - nach Fisher 0.640(78| - ) Fisher
exakter Test 1,146- Chi-Quadrat-Test
5 0.289145] - | - nach Fisher | 2:024| 753,536 10,906 nach Pearson
exakter Test 1,056- Chi-Quadrat-Test
6 0.188146) - | - nach Fisher | 2:036]75(2,923 8,092 nach Pearson
8 0669|46| - | - exakter.Test 1,000(69| - ) exakter.Testnach
nach Fisher Fisher
9 0493|46| - | - exakterITest 0753|37| - ) exakter.Test nach
nach Fisher Fisher
10 0289|45| - | - exakter.Test 0.783|76 ) ) exakter_Testnach
nach Fisher Fisher
11 0551|46| - | - exakter Test 0.289|76| - ) exakter Test nach
nach Fisher Fisher
12 039046 - | - exakter Test 0,067|75| - ) Chi-Quadrat-Test
nach Fisher nach Pearson
13 027311] - | - exakter.Test 0.244|75| - ) exakter_Testnach
nach Fisher Fisher
14 _ I N _ 1,000|15 _ ) exakter.Test nach
Fisher

(n=Anzahl der Tierbesitzerantworten, p=Signifikanz, OR=0dds ratio, KI=Konfidenzintervall)

Tabelle 16 und 17: Darstellung der statistischen Ergebnisse des Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test der
Untersuchung auf Signifikanzen p flir die Kategorien Aktivitat, Fressverhalten, Schmerzen und
Schmerzmittel an Tag 1-5 nach Enukleation bei Hunden und Katzen (n=Anzahl Tiere)

Kategorie p n Kategorie p n
Aktivitat Hund Katze Hund Katze FV Hund Katze Hund Katze
Tag 1-2 0,372 0,157 30 10 Tag 1-2 0,366 1,000 30 10
Tag 2-3 0,046 0,18 30 10 Tag 2-3 0,257 0,317 30 10
Tag 3-4 0,058 0,496 32 10 Tag 3-4 1,000 1,000 32 10
Tag 4-5 0,655 0,317 32 10 Tag 4-5 0,317 1,000 32 10

Kategorie p n Kategorie p n
Schmerzen Hund | Katze | Hund | Katze SM Hund | Katze | Hund | Katze
Tag 1-2 0,210 | 0,414 30 10 Tag 1-2 0,157 | 1,000 30 10
Tag 2-3 0,062 | 0,059 30 10 Tag 2-3 1,000 | 0,157 30 10
Tag 34 0,725 | 0,458 32 10 Tag 3-4 0,046 | 0,317 32 10
Tag 4-5 0,516 | 0,564 32 10 Tag 4-5 0,008 | 0,083 32 10

(FV=Fressverhalten, SM=Schmerzmittel)
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Tabelle 18 und 19: Darstellung statistischer Ergebnisse fir die EinflussgroRe Tierart (Hunde und
Katzen) auf die vier Variablen (Aktivitat, Fressverhalten, Schmerzen, Schmerzmittel) an Tag 1-5 nach
Enukleation mit Angabe des Signifikanzwertes p und dem verwendeten statistischem Testverfahren
(n=Anzahl Tiere)

EinflussgroRe Tierart

Variable p n |statistischer Test Variable | p n |statistischer Test

Aktivitat 1 1,000 | 40 e).(akter Test nach FV 1 0,224 40 e)'(akter Test nach
Fisher Fisher

AKtivitat 2 0,740 | 40 e>.<akter Test nach FV 2 0,033 |40 e>_<akter Test nach
Fisher Fisher

Aktivitat 3 0,467 | 42 e>.<akter Test nach FV 3 0,003 | 42 e>_<akter Test nach
Fisher Fisher

Ativitit 4 0,343 |42 e)l<akter Test nach FV 4 0,003 |42 e>_<akter Test nach
Fisher Fisher

Aktivitat 5 0,807 | 42 exakter Test nach FV 5 0,006 | 42 e>_<akter Test nach
Fisher Fisher

EinflussgroRe Tierart

. statistischer . statistischer

Variable p N | Test Variable | p OR Ki N | Test

Schmerzen 1 | 0,369 |40 | &¥@Kter  Testiqyry 14 058 - ] 40| exakter Test
nach Fisher nach Fisher

Schmerzen 2 | 0,033 |40 | 8Xakter Testiqy o [0 256 - ; 40 | €xakter Test
nach Fisher nach Fisher
exakter Test 1,48- exakter Test

Schmerzen 3 0,041 |42 nach Fisher SM 3 0,021110,000 67 554 42 nach Fisher
exakter Test 1,386- exakter Test

Schmerzen4 |0,071 |42 nach Fisher SM 4 0,020 6,500 30487 42 nach Fisher
exakter Test 1,482- exakter Test

Schmerzen 5 [0,078 |42 nach Fisher SM 5 0,010| 13,154 116,725 42 nach Fisher

(FV=Fressverhalten, OR=0dds Ratio, Kl=Konfidenzintervall, n=Anzahl Tiere, SM=Schmerzmittel)
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