Die Topographie der Hortfundplatze

Die Lokalisierung der bohmischen
Hortfundplatze

Einleitung

Ein Hauptziel dieser Arbeit ist die Darstellung der
topographischen Beziige der Fundstellen bronzezeit-
licher Hortfunde in Béhmen, ganz unabhingig von
ihrer Auswertung im Textteil. Tatsichlich durfte diese
Darstellung der fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft
interessantere Teil sein: Es sollte ein wissenschaftliches
Werkzeug geschaffen werden, auf das Studien zu den
Hortfunden in Zukunft zurtckgreifen konnen. In die-
sem Sinne soll diese Arbeit in der Tradition klassischer
archdologischer Katalogwerke verstanden werden —
ohne die sie freilich nicht moglich gewesen wire, und
daher lediglich eine Ergdnzung zu den wichtigen Ar-
beiten Kytlicovds und Mouchas darstellt. Dabei stellt
die Hauptleistung dieses Teils der Arbeit eine Verkniip-
fung bereits vorhandener Informationen dar: Namlich
einerseits Angaben zur Lage der Horte im Gelinde,
die in den akribischen Katalogwerken gemacht wur-
den, und andererseits verschiedenen topographischen
Karten. Wenn dadurch also keine neuen Daten gene-
riert werden, so muss doch betont werden, dass die An-
gaben in den Fundkatalogen meist nicht ausreichen,
die Topographie einer Fundstelle zu beurteilen, und
in diesem Sinne die Verknipfung mit und die Dar-
stellung in einem Kartenbild es erst ermoglichen, die-
se Informationen zu nutzen: Es ist zu hoffen, dass die
vorgelegten Fundplatzkartierungen tiber den Rahmen

Parallel zu dieser Arbeit hat D. Neumann seine Dissertation zu
den Fundorten bronzezeitlicher Deponierungen im Alpenraum
verfasst. Diesen beiden Dissertationsprojekten ging eine Magister-
arbeit von H. Scholz zu den Fundorten der Horte in

der in dieser Untersuchung angestellten Uberlegungen
hinaus gewinnbringend fir weitere Untersuchungen
verwendet werden. Die Fundstellentopographie hat als
Gegenstand archiologischer Kataloge in der Hortfor-
schung bisher keine grofSe Rolle gespielt.' Daher muss
zunéchst die Methodik der Lokalisierung der bohmi-
schen Hortfundplitze geschildert werden: Die Anwen-
dung der zum Einsatz gekommenen Hilfsmittel und
der verwendeten Kartenwerke sowie die Art und Weise
wie der Katalog und Tafelteil tiber die Fundstellen Aus-
kunft gibt. Dies dient zum einen dazu, das Zustande-
kommen der gegebenen Informationen fiir den Leser
transparent zu machen, zum anderen aber auch ihre
Weiterverwendung zu ermoglichen. Die zwei Haupt-
informationsquellen, niamlich die Angaben zu den
Fundstellen in der Literatur, und die verschiedenen
Kartenwerken fiir das Arbeitsgebiet, sollen im Folgen-
den kurz vorgestellt werden.

Angaben in der Literatur

Eine direkte Lokalisierung ermoglichten Fundkom-
plexe, die in der Literatur entweder bereits auf hin-
reichend groffmafistabigen topographischen Karten
verzeichnet oder mit Koordinaten versehen sind. Dies
ist eine kleine Minderheit, Kytlicovd bringt weder
Karten noch Koordinaten, Moucha zeigt wenige Plane,
die sich aber gut mit zur Verfiigung stehenden Karten
in Deckung bringen liefen. Topographische Karten
werden meist in forschungsgeschichtlich jungen
Einzelvorlagen von Horten abgebildet und gehoren

MecklenburgVorpommern voraus. D. Fontijn hat in den
Niederlanden ,Sacrificial Landscapes‘anhand der bronzezeitlichen
Deponierungen bereits 2002 identifizieren kénnen.
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mittlerweile zum Publikationsstandard.”> Ebenfalls
nicht zahlreich sind Koordinatenangaben, die tiblicher-
weise im tschechischen Koordinatensystem gemacht
werden, das sich auf die Blatter der topographischen
Grundkarte im Maf$stab 1:10.000 (Z4kladni Mapa 105
ZM 10) bezieht, und mit Rechts- und Hochwerten ar-
beitet. Um diese nutzbar zu machen, benétigt man das
entsprechende Blatt, um so die Lage zum gewtinschten
Kartenbild zu tbertragen. Eine weitere Moglichkeit
war es, die Koordinaten zu konvertieren, dabei wurde
die tschechische Version des Programms Unitrans ver-
wendet, die auf verschiedene tschechische Koordina-
tensysteme spezialisiert ist.> Eine besondere Situation
liegt in Ostbohmen vor. Durch die von Dr. J. Kalferst
angelegte und verwaltete Funddatenbank des Muse-
ums in Hradec Krélové konnten viele Depots, zu deren
Fundplatz in der Literatur keine oder nur unzureichen-
de Angaben vorliegen, dennoch verortet werden. Im
Katalog ist dies unter der jeweiligen Literaturangabe
mit ,Funddatenbank des Novinky Muzea“ vermerke.*
All diese Funde lieen sich mit hoher Genauig-
keit lokalisieren. Eine weitere Variante, die zwischen
der Angabe von Koordinaten und der Lagebeschrei-
bung aufgrund von topographischen Gegebenheit
steht, ist die Beschreibung der Lage von einem mar-
kanten Punkt aus, tblicherweise ein Kirchturm oder
eine Kote unter Angabe der Entfernung, also beispiels-
weise ,,800 Meter studstidwestlich von der Gipfelkote
634 Meter, hdufig erganzt durch ein topographisches
Merkmal. Wihrend diese Vektorlokalisierung unter
Zuhilfenahme einer topographischen Karte’ ebenfalls
eine relativ genaue Verortung bietet, fallt die dltere Ver-
sion, bei dem die Entfernung durch eine Zeiteinheit,
etwa ,eine Viertelstunde gen Schiessglock® zur Veror-
tung einer Fundstelle ohne erginzende Angaben aus.®
Oft werden die Namen von Flurstiicken mit weite-
ren deskriptiven Angaben genannt. Abgesehen davon,
dass sich diese Namen durch die Zeiten andern, bzw.
zwischen ihrer Bedeutung im Deutschen und Tsche-
chischen innerhalb der verschieden alten Kartenwerke

Beispielsweise bei Chvojka und Havlice 2009; Divac und Sedld¢ek
1999. Bei Blazek und Hansen 1997, 11 Abb. 4 steht die Lageskizze des
genauen Fundortes Kopf und lasst sich daher nicht ohne Weiteres
mit der topographischen Karte in Einklang bringen.

Ich danke herzlich Dr. M. Kuna, Archiologisches Institut Prag,
nicht nur fiir eine Version des Programms, sondern auch eine
Einfihrung in seine Funktionen und die Systematik tschechischer
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und der Literatur hin- und hergewechselt wird, sind
diese Gelandestellen leicht zu finden. Allerdings beste-
hen hier Probleme bei der Prizisierung, denn haufig
sind die genannten Flurstiicke, Wilder oder Hiigel so
ausgedehnt, dass die Fundstellen sich nicht sinnvoll
innerhalb der Areale verorten lassen. Auch die moderne
Infrastruktur dient oft als Beschreibung. Auch hier sind
die Moglichkeiten zur Eingrenzung wechselhaft. Wih-
rend der Fundplatz des Hortes von o21 Ratboft, der am
Damm fir den Stokanovskyteich zutage kam, sich auf
ein Areal von wenigen Metern Breite und 250 Metern
Linge ziemlich genau eingrenzen lasst,” kann man den
Hort von 374 Velvary, der beim Stralenbau zwischen
Hospozin und Cernuc ans Tageslicht kam, nur auf
einem ebenfalls schmalen, dafiir aber zwei Kilometer
langen Geldndestreifen vermuten.

Sehr haufig ist die Nennung der Parzellennummer
als Lagebeschreibung. Mit Hilfe entsprechender Kata-
sterkarten, die dann problemlos eine Ubertragung in
topographische Karten erméglichen, ist dies eine sehr
verlassliche Moglichkeit der Lokalisierung. Allerdings
gelten zweierlei Einschrinkungen: Erstens sind gerade
Ackerflichen und Waldparzellen oft vergleichsweise
grof§, was die Genauigkeit natiirlich senkt. Wie bei
allen Fillen helfen hier zusatzliche Angaben zur Lage
innerhalb der Parzelle. Zum zweiten sind die Parzellen-
nummern im Fundgebiet seit den 1840er Jahren hiu-
fig konstant, Abweichungen ergeben sich insbesonde-
re fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. In diesen
Fillen stimmen die angegebenen Nummern nicht mit
den heutigen Grundstiicken tberein. Das bedeutet,
man muss abhiangig vom Jahr der Fundmeldung so-
wohl die alten als auch die neuen Katasterkarten zu
Rate ziehen. Vereinzelt werden auch Hausnummern
genannt, die wieder einem anderen System folgen.
Dabei ist aus den Nummern in der Literatur alleine
kein Aufschluss zu gewinnen, worum es sich handelt.
Dies betrifft insbesondere die groe Zahl an Horten,
die Kytlicovd versammelt hat. Da sich der Entstehungs-
prozess des Werkes iber Jahrzehnte hingezogen hat,

Koordinatensysteme.

Auch Dr. Kalferst, der mir die entsprechenden Datenbankausziige
zur Verfugung stellte, sei herzlich gedankt.

Chvojka und Havlice 2009.

Haufig bei Richly 1894.

Dartber hinaus lasst die Angabe des Staudammes auf eine
Deponierung in einer Niederung schlieSen.



da ferner alte und junge Fundmeldungen und Litera-
tur eingeflossen sind, kam es gelegentlich zu Verwech-
selungen, die aber meist aufgrund weiterer Angaben
aufgelost werden konnten. Interessant ist die Tatsache,
dass sich manche Fundstellen gerade wegen ihres Be-
zuges auf die alten Katasterkarten genauer verorten las-
sen, als dies bei den modernen der Fall ware. Groflere
Ackerfluren waren frither in kleinere Parzellen unter-
teilt, die dann bei der kommunistischen Bodenreform
ab 1947 endgiltig zusammengelegt wurden. Wenn also
ein Hort einst auf der Parzelle 1234/1 zutage kam, kann
man anhand der alten Karte den Bereich auf der heuti-
gen Feldflur 1234 genauer eingrenzen.

Schlieflich gibt es einen Anteil an Fundkomple-
xen Uber deren nihere Lage nichts auffer dem Namen
der Gemeinde, auf deren Gebiet sie gefunden wurden,
existiert.

Damit sind die wichtigsten Arten, wie die Lage
der Fundstellen im Gelidnde in der Literatur angege-
ben wird, beschrieben. Auffallend ist, dass die Angaben
in den Katalogen nur selten aus der dort angegebe-
nen Literatur heraus zu prézisieren waren: Bei Nach-
prifung blieben unlokalisierbare Depots weiterhin
unauffindbar, allerdings konnte bei einigen Horten die
Fundstelle genauer eingekreist werden. Immer wenn
sich so eine Verinderung oder Prazisierung der jewei-
ligen Fundstelle durch Literaturrecherche ergab, wur-
de die entsprechende Publikation dem Katalogeintrag
hinzugefiigt. Das zeugt aber auch von dem hohen
Maf§ an Recherche, das gerade in den beiden wichti-
gen Katalogwerken manifest ist. Offensichtlich haben
die Bearbeiter alle erreichbaren Informationen zusam-
mengetragen, und dies ist wichtig im Hinblick auf die
im Rahmen dieser Arbeit nicht auswertbaren origina-
len Fundberichte.

Kartenwerke

Diese Arbeit wire in dieser Form vor wenigen Jahren
noch nicht moglich gewesen. Um nimlich die schrift-
lichen Angaben zu den Fundorten aus den Texten in
eine Karte zu ubertragen, um so die umgebende Land-
schaft zu visualisieren und hinsichtlich ihrer topo-

Benannt nach Kaiser Franz I., der dieses Katastersystem 1806 in
Auftrag gab.
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graphischen Merkmale zu gliedern, sind verschiedene
spezielle Karten, wie Katasterkarten aber auch grof3-
maf$stabliche topographische und historische Karten,
sowie archiologische Kataloge und ihre Tafeln fiir
die Bronzen notwendige Arbeitsmittel. Diese Spezial-
karten waren bis vor kurzem in der Regel nur in Amtern
und Sammlungen einsehbar. Umso erfreulicher ist die
Lage im Arbeitsgebiet. Verschiedene tschechische Ins-
titutionen haben eine Vielzahl an Karten zu Bohmen
als Netzwerkressource online gestellt. Tatsachlich sind
fast alle Kartenwerke zum Arbeitsgebiet seit der Mit-
te des 18. Jahrhunderts flichendeckend fiir jedermann
einsehbar und frei verwendbar. Auch moderne topo-
graphische Karten in verschiedenen Mafstiben sind
zumindest einsehbar. Diese glinstige Lage ermoglicht
tiberhaupt erst eine Untersuchung, die grofStenteils
fernab des Arbeitsgebietes vorgenommen wurde, und
war in dieser Arbeit ein mafSgebliches Kriterium fir
die Wahl Bohmens als Arbeitsgebiet. Im Folgenden
sollen die verwendeten Kartenwerke kurz vorgestellt
werden, damit der Leser die verschiedenen Abbildun-
gen und die anhand der Karten getroffenen Aussagen
einordnen kann, aber auch um nochmals deutlich auf
diese Quellensammlung ersten Ranges aufmerksam
zu machen. In ihrer Gesamtheit erginzen sich die ver-
schiedenen Karten, und dirften fiir jeden Bearbeiter
eines ,bohmischen‘ Themas von hohem Interesse sein.
Daher sollen die Webseiten der Institutionen, denen
wir dieses wertvolle Instrument zu verdanken haben
auch in den Anmerkungen kurz vorgestellt werden.
Kaum zur Beurteilung der topographischen Kri-
terien eines bestimmten Platzes geeignet sind die
Katasterkarten, dafiir aber sind sie das grundlegen-
de Instrument zur Lokalisierung aller Funde, deren
Lage durch eine Parzellennummer bekannt ist. Fir
Bohmen liegen zwei Versionen der Katasterkarten vor.
Die iltere Version sind die Blitter des franziszeischen®
oder auch stabilen Katasters im Mafstab 1:2.880, die
in den Jahren 18r7-1861 fiir die Gebiete der Donau-
monarchie entstanden, die Blatter fiir das Arbeitsge-
biet wurden zwischen 1826 und 1843 angefertigt.” Die
Karten geben neben den Parzellengrenzen und -num-
mern Auskunft dber die zeitgenossische Nutzung

http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx’PRARESKOD-=10&
MENUID=10017&AKCE=DOC:10-KATASTR_HISTORIE
(abgerufen 21. 5. 2012).
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und Bodendeckung der Grundstiicke, allerdings sind
keinerlei Angaben zum Relief vorhanden. Die Blit-
ter liegen — bis auf einzelne zeitbedingte Verluste —
fiir alle Gemeinden des Arbeitsgebietes online vor."
In der Regel ist es anhand des Wegenetzes und noch
heute bestehender Grundstiicksgrenzen und -merkma-
len problemlos moglich, die Lage einer Fundstelle von
den franziszeischen Blattern in topographische Karten
zu Ubertragen und mit Koordinaten zu versehen. Diese
Eigenschaften treffen auch auf das moderne Kataster
zu, das auf dem alten Kataster basiert. Es wurde in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg begonnen. Die Kar-
ten im Mafstab 1:5.000 enthalten allerdings keinerlei
Informationen zur Nutzung der Parzellen, es handelt
sich um schwarzweifle Strichzeichnungen." Abgese-
hen von den Anderungen in der Landnutzung und
Bodendeckung haben sich durch die Kollektivierung
der Landwirtschaft unter kommunistischer Herrschaft
auch einige Parzellennummern geindert. Die Fund-
stelle von 170/171 O¢ihov fanden sich beispielsweise
zwischen 1878 und 1904 auf der Parzelle 1771a/b des
Carl Miksch, die sich im franziszeischen Kataster auch
gut lokalisieren lasst. In der modernen Katasterkarte
liegt das einstige Areal der alten Parzellen 1760 bis 1772
auf der GrofSparzelle r772/1-12, wobei die Unterteilun-
gen nicht den alten Feldgrenzen entsprechen. Eine Par-
zelle 1771 existiert nicht mehr auf dem Katastergebiet.'”
Eine Lokalisierung anhand der modernen Kataster-
karte wire in diesem Fall also nicht oder nur sehr un-
genau moglich. Allerdings ist es hier wesentlich ein-
facher von der Katasterkarte aus die Koordinaten der
Fundstellen, beziehungsweise die Lage in kleinermaf-
stablichen topographischen Karten festzustellen. So er-

http://archivnimapy.cu zk.cz/. Dort ist es moglich, mithilfe einer
in Stufen zoombaren Ubersichtskarte zu den Blittern einer
Gemeinde zu gelangen. Um eine bestimmte Parzelle zu finden,
ist es dann allerdings notig alle Blatter, die als Grafiken vorliegen
einzeln auf die gesuchte Nummer hin abzusuchen.
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Hier lassen sich nicht nur Kataster-
und weitere topographische Karten einsehen, es ist auerdem
moglich unter Angabe des Gemeindenamens und der Nummer
nach Parzellen zu suchen. Dartber hinaus ist es moglich, die
Katasterkarten durch Luftaufnahmen zu unterlegen, was eine
Lokalisierung beispielsweise in Google Earth erheblich erleichtert
und die Informationsarmut der Karten ausgleicht.

Auf dem entsprechenden Blatt der franziseischen Katasterkarte ist
sogar der Name eines Anton Mikosch, zweifellos eines Verwandten
des Finders, neben der Parzellennummer zu lesen. In Verbindung
mit den verschiedenen Korrekturen und Erganzungen gibt die

13

14

ginzen sich die beiden Katasterkarten fiir Fragen der
Fundstellenverortung.

Historische topographische Karten stellen auch
ein Instrument zur Lokalisierung von Fundstellen dar,
genauso wichtig sind sie als Visualisierungsmittel und
kénnen fiir die topographische Analyse der Fund-
stellen verwendet werden. Die verschiedenen zeit-
lich aufeinanderfolgenden Kartensitze geben zudem
einen Einblick in die anthropogenen Verinderungen
der Landschaft in der Moderne. Dabei illustrieren sie
insbesondere die Zeit der industriellen Revolution,
die nicht nur ein Anwachsen der Bebauung um die
Stadte herum mit sich brachte, sondern auch die
Trockenlegung kleinerer und groferer Feuchtgebiete
und Flussauen. Das Relief hingegen hat sich nicht
entscheidend verindert, und die Landnutzung und
Bodendeckung erlauben selbstverstindlich auch in
den iltesten Karten ohnehin keine Aussage zu vor-
geschichtlichen Verhaltnissen. Fir das Arbeitsge-
biet - und alle ehemaligen Gebiete der Donaumon-
archie — sind es drei Kartenwerke, die den kritischen
Zeitraum abdecken.”

Die josephinische Landesaufnahme im Mafstab
1:28.800, im Folgenden IMA genannt,14 entstand zwi-
schen 1764 und 1783. Auf dieser frithen Karte sind also
die Verinderungen in der Moderne weitgehend noch
nicht eingetragen, doch leider ist die IMA fiir die hier
verfolgten Absichten hiufig zu ungenau, da sie nicht
auf einer Vermessung im eigentlichen Sinne basiert,
sondern zum Teil wortwortlich vom Pferderiicken aus
vorgenommen wurde. Auch ist es daher nur schwer
moglich einen Fundpunkt genau auf diese Karte zu
Ubertragen. Bei etwas weitraumigerer Betrachtung ist

Karte einen guten Einblick auf die Widrigkeiten der Lokalisierun-
gen auf taktischer Ebene.

Alle drei im folgenden Abschnitt sind vollstandig einsehbar fiir das
ganze Arbeitsgebiet auf der Webseite: http://oldmaps.geolab.cz/ver-
offentlicht. Lediglich einige Gebiete der 3. militarischen Aufnahme
fehlen. Die einzelnen Karten konnen iiber jeweilige Blattschnitts-
tibersichten angewiahlt werden und stehen dann als frei zoombare
Grafikdateien zur Verfiigung. Der Betreiber, das geoinformatische
Labor der Universitat Usti nad Labem, erlaubt dankenswerterweise
ausdriicklich die Verwendung unter Angabe der Quelle. Von

der Seite stammen auch die Hintergrundinformationen zu den
einzelnen Kartenwerken.

Das Kiirzel IMA fiir I. militarische Aufnahme wurde im Gang der
Untersuchung gewahlt, um den sperrigen Begriff rasch abkiirzen
zu konnen. Es wird im Folgenden beibehalten, auch wenn es keine
Gultigkeit tiber die Arbeit hinaus besitzt.


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Abb. 66 Entwicklung der Bodennutzung anhand historischer topographischer Karten von 1763-2005 in der Mikroregion um Javornik. (A) mit

Ackerland, (B) ohne Ackerland. Diagramm umgezeichnet und tibersetzt nach Demek u.a. 2007, 194 Abb. 9.

sie dennoch nutzbar, denn die impressionistische, auf
sinnlicher Wahrnehmung beruhende Darstellungs-
weise verschleiert zwar einzelne Landschaftsmerkmale,
hebt dafiir aber Landschaftsformen hervor. Dies diirfte
auch dem Eindruck entsprochen haben, den Menschen
erhielten, die sich in prahistorischer Zeit in einer
solchen Landschaft bewegt haben: Ein Wasserlauf ist
zwar nicht in seiner genauen Lage erfassbar, daftir aber
der breite, ihn siumende Schilfgiirtel. Einzelne Erhe-
bungen werden zu einem hiigeligen Gebiet, das sich
aus der Ebene sichtbar abhebt.

Aus den Jahren 1836-1852 stammt die franziszeische
Landesaufnahme, die zweite militirische Landes-
aufnahme (IIMA). Ebenfalls im Maf3stab 1: 28.800 stellt
sie gegentber der IMA eine echte topographische
Karte im durchaus modernen Sinne dar,denn die IMA
basiert auf den Vermessungsarbeiten des franziszei-
schen Katasters. Im Gegensatz zu der alteren Karte las-
sen sich aufgrund der Genauigkeit und dem entwickel-
ten und daher Referenzpunkte bietenden Wegenetz,
Positionen von der IIMA sehr gut mit dem heutigen
Kartenbild und vice versa austauschen. Gleichzeitig ist
die Darstellung der Topographie hinreichend genau,
um die topographischen Merkmale einer Fundstelle
in der IIMA zu beschreiben und auszuwerten. Hier
macht sich allerdings eine zunehmende Landschafts-
verdnderung bereits bemerkbar.

Weiter gesteigert erscheinen alle diese Merkmale in der
dritten militarischen Landesaufnahme, der Francisco-
Josephinischen (IIIMA), aus dem Zeitraum zwischen
1869-1887. Diese Karten sind so genau, dass sie die
Grundlage der topographischen Karten des Arbeits-
gebietes bis in die goer Jahre des 20. Jahrhunderts bil-
deten, und wie moderne Messtischblitter nutzbar sind.
Zur Strichschummerung der IIMA treten Hohenlinien
und Koten hinzu, die eine Referenzierung stark erleich-
tern. Aufferdem ist die Kolorierung nun kontrastrei-
cher, so lassen sich beispielsweise heute weitgehend ver-
schwundene Grenzen zwischen Feuchtgebieten und
trockenen Zonen sehr gut erkennen. Auch werden Flur-
namen und spezielle Anlagen wie Mihlen, Fabriken
und Forsthauser nun deutlicher gekennzeichnet. Leider
fehlen die Blatter fiir Nordbohmen, doch ist der Verlust
im Hinblick auf die vollstindig vorhandene IIMA zu ver-
schmerzen. Die IIIMA ist das in dieser Arbeit am haufigs-
ten verwendete und abgebildete Kartenwerk.

Bei der Lokalisierung der Hortfundplitze zeigte
sich, dass die Unterschiede zwischen IIMA und I1IMA,
was den anthropogenen Einfluss angeht bezogen auf
die Fundstellen tatsichlich gering sind, insbesondere
im liandlichen Bereich. Bei der IMA sind die Fund-
stellen meist nicht genau genug zu verorten, um einen
direkten Vergleich zu erlauben. Die wichtigsten Unter-
schiede bestehen gegeniiber der heutigen Situation
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hinsichtlich des Gewaissernetzes. Im Rahmen einer
Untersuchung zur Landnutzung haben Demek/
Havli¢ek/Mackov¢in/Slavik 2007 topographische Kar-
ten von IMA bis heute anhand einer Mikroregion um
die Kleinstadt Javornik in Schlesien ausgewertet, die
Ergebnisse durften auf lindliche Regionen Béhmens
tbertragbar sein (Abb. 66).5 Es zeigt sich, dass die
starksten Veranderungen in den Jahren nach der IIIMA
(in der Abb. ,,1876%) erfolgten. Interessant ist die starke
Abnahme von feuchten Wiesen, aber auch hier konnen
IIMA und IIIMA, besonders unter Hinzuziehung der
IMA ein ganz anderes Bild vermitteln, als es moderne
Karten tun. Natirlich sind hier die Fundberichte eben-
falls duSerst wichtig. Es zeigt sich also, dass die Darstel-
lung der Fundplatze in historischen Karten nicht nur
gerechtfertigt, sondern hinsichtlich der Auswertung
auch notwendig ist.

Ergebnisse

Der Hergang der Lokalisierung der einzelnen Fund-
platze war jeweils unterschiedlich, in der Praxis zeigte
sich, dass die Hinzuziechung moglichst aller Kataster-
karten und topographischer Karten unter Beachtung
aller in der Literatur verfiigbarer Informationen wesent-
lich zu einer genauen Verortung beitrug. Dazu wurden
die verschiedenen Karten solange im Wechselspiel —
und im Einzelfall durchaus unterschiedlich - tiberprift,
bis auf der IIMA oder der IIIMA ein Punkt oder ein
Areal ermittelt werden konnte, die dann in eine elektro-
nische Version der aktuellen tschechischen Grundkarte
1:10.000' (ZM 10) tibertragen werden konnten, und so
mit Breiten/Lingenpositionen im WGS 84 Bezugs-
system als Koordinaten zur Verfiigung stehen. Als Er-
gebnis dieses zentralen Rechercheprozesses kamen fir
die einzelnen Fundstellen schliefflich drei Elemente
zustande, die im Katalog wiedergegeben sind:

Die Lage der Fundstelle als Koordinatenpaar. Die
Koordinaten sind im Breiten/Léangengitternetz im WGS
84 Bezugssystem angegeben. Diese sind ohne vorherige
Konvertierung in GIS Systemen, elektronischen Karten
oder Google Earth nutzbar. Entsprechend des Ergeb-
nisses der Lokalisierung wurden drei Qualitdtsstufen
der Genauigkeit gebildet, die unten erldutert werden.

15 Demek u.a. 2007, 188-194.
16 Garmin TOPO Czech 2 unter Verwendung des Programms

Die Darstellung jeder Fundstelle im historischen
Kartenbild, das Auskunft Gber Relief und Gewasser-
netz gibt. Meist wurde die IIIMA gewihlt, wo diese
nicht verfiigbar oder das Gelidnde bereits zu diesem
Zeitpunkt iberpragt waren, wurde die IIMA genutzt.
Die IMA wurde seltener gewahlt. Generell wurde das-
jenige Kartenwerk verwendet, das ein oder mehrere
Merkmale am deutlichsten abbildet.

Eine wortliche Beschreibung der Lagebeziige der
Fundstelle. Diese ist in gewissem Sinne bereits inter-
pretierend, kann aber anhand der Kartendarstellung
bzw. der Koordinaten im Zweifel durch den Leser
tberpriift werden. Wenn im Folgenden Lagetypen an-
hand der topographischen Merkmale gebildet werden
sollen, lasst sich nicht leugnen, dass die Grenzen natir-
lich flieBend und graduell sind, so dass eine konse-
quente Topotypologie strenggenommen zum Einzel-
fall fihren wiirde. Um dem auszuweichen wurde als
Ausgleich diese individuelle Form der Beschreibung
der einzelnen Fundstellen gewihlt.

In der Literatur zu den einzelnen Eintrigen wer-
den neben den allgemeinen Zitaten zu den Komplexen
jeweils die Publikationen aufgefiihrt, die zur Lokalisa-
tion herangezogen wurden. Darauf folgt die Blattnum-
mer der Karte, die im Tafelteil als Ausschnitt wieder-
gegeben ist, sowie ggf. weitere topographische Karten.
Dabei wurden die oben erliuterten Kirzel IMA, IIMA
und ITIIMA verwendet, gefolgt von der Blattnummer,
die der jeweiligen Systematik des entsprechenden
Kartenwerkes folgt.

Zusammen bilden diese Elemente ein Instrument,
mit dessen Hilfe im Folgenden verschiedene Frage-
stellungen an die bohmischen Hortfundplitze der
Bronzezeit herangetragen werden sollen. Dartiber hi-
naus soll aber dieses Instrument Ausgangspunkt fiir
weitere Untersuchungen sein. Daher wurde groffer
Wert darauf gelegt, moglichst alle Fundstellen vollstin-
dig abzubilden, das gilt insbesondere fiir die Koordina-
ten sowie den durch die Einzelkartierungen gebildeten
Tafelteil. Der so entstandene ,Atlas der bronzezeit-
lichen Hortfundplitze Bohmens ist ein wichtiges Er-
gebnis der vorliegenden Arbeit und durfte der erste
seiner Art nicht nur fiir das Arbeitsgebiet, sondern auch
tberregional sein.

Garmin Mapper.



Abb. 67 Fundgebiet des Hortes 443 Pulice aus der Kategorie ,unlokalisiert:

Genauigkeit der Lokalisierung

Bei der Lokalisierung der Fundorte ergaben sich, be-
dingt durch die unterschiedlich gut Gberlieferten Fund-
umstinde und verschiedenen Angaben zum Fundort
erhebliche Unterschiede in der Genauigkeit mit der
die Fundstellen festgestellt werden konnten. Mit Aus-
nahme weniger Neufunde, deren genaue Fundpunk
te im Geliande zum Teil noch bei der Bergung als ent-
standene Gruben erkennbar waren, handelt es sich
immer um Gebiete — in der Regel eine Parzelle — in
denen die jeweiligen Komplexe gefunden wurden.
Schon hier ergibt sich bedingt durch die unterschiedli-
chen ParzellengrofSen eine starke Varianz. Wahrend des
Ganges der Untersuchung wurden drei Genauigkeits-
kategorien gebildet, die neben der Grofe des fur die
Fundstelle infrage kommenden Gebietes vor allem
auf der Moglichkeit, dieses Gebiet mit der umgeben-
den Topographie zu verbinden, beruhen. Mit anderen
Worten, je spezifischer sich ein bestimmter Fundpunkt

DIE TOPOGRAPHIE DER HORTFUNDPLATZE

mit einem topographischen Merkmal verbinden lasst,
desto hoher ist die Genauigkeit. Aufgrund der groffen
Varianz sind sie offen gehalten, und die Uberginge sind
notgedrungen fliefend. Es handelt sich vor allem um
Arbeitskategorien, die bei der Auswertung eine Rolle
spielten. Anhand der Kategorisierung konnte so fest-
gestellt werden, welche Fragen an die jeweiligen Fund-
orte gerichtet werden konnten, ohne das Material zu
stark zu beanspruchen. Die Kategorien lassen sich an-
hand der Katalogeintrage zu den Koordinaten feststel-
len. Ein Koordinatenwert ist die beste Qualitatsstufe.
Diese Horte sind auf den Fundplatzkarten mit einem
Punkt gekennzeichnet. Bei einem Koordinatenwert,
dem ein + vorangestellt ist, besteht eine Varianz in der
Genauigkeit der Verortung, dementsprechend ist das
fragliche Gebiet durch einen Kreis oder eine Ellipse
auf den Karten gekennzeichnet. ,Unlokalisiert” meint
Horte, die sich nicht mehr verorten liefen, diese Horte
tauchen natiirlich auch nicht im Kartenteil auf. Im Ein-
zelnen bedeuten die drei Kategorien:
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,Unlokalisiert® bedeutet, dass es nicht mehr moglich
war den Fundort eines Hortes tiber das Gebiet der
Gemeinde hinaus, in dem er liegt naher zu lokalisie-
ren. Auch jene Komplexe sind darunter enthalten,
bei denen das angegebene Fundgebiet zwar feststell-
bar war, aber zu weitldufig fiir eine sinnvolle Lokalisie-
rung in Bezug auf die Topographie. Ein Beispiel wire
der Hort von 443 Pulice, der sich auf einer nicht in
den Karten enthaltenen Flur Fararka im Wald Halin
fand (Abb. 67). Der sich in jede Richtung einige Kilo-
meter weit erstreckende Wald lasst eine sinnvolle Aus-
wertung der Fundstelle hinsichtlich der Topographie
nicht zu. Fast wichtiger als die Ausdehnung des Fund-
gebietes ist seine starke topographische Gliederung in
verschiedene Kuppen, Hiange und auch Bachniederun-
gen. Fur Fragen der Fundplatztopographie fallen Kom-
plexe der Kategorie ,unlokalisiert® also aus. Allerdings
lassen sie sich immer noch fiir herkdmmliche Kartie-
rungen, etwa des gesamten Arbeitsgebietes oder einzel-
ner Fundlandschaften nutzen. Fiir solche Kartierungen
wurde die tbliche Markierung des Gemeindezent-
rums gewdhlt. Dartiber hinaus fallen viele, hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung wichtige Komplexe in
diese Kategorie: So sind die fiir ganze chronologische
Stufen eponymen Horte 60 JeniSovice, 30 Titéno und
394 Kosmonosy alle nicht niher zu verorten. Auch sind
unter den unlokalisierten Horten viele, zu denen noch
auswertbare Informationen hinsichtlich des Befundes
erhalten waren. Darum wurden auch diese, fiir eine Be-
trachtung der topographischen Beziige nicht mehr aus-
wertbaren Komplexe in den Katalog aufgenommen.
,Koordinate: Bei diesen Komplexen konnte die
Fundstelle hinreichend genau ermittelt werden, um
sie hinsichtlich ihrer topographischen Kriterien voll-
standig auszuwerten. Es handelt sich um kleine Parzel-
len, oder grofere mit Prézisierung in welchem Bereich
der Hort zutage kam. Auch auf der Karte eindeutig zu
identifizierende Steinbriiche, Sandgruben oder hervor-
gehobene Punkte fallen in diese Kategorie. Kriterium
bei der Zuordnung war, dass sich der Fundpunke sicher
nicht nur mit einer bestimmten Topographie verkntp-
fen lasst, sondern sich auch dartber hinaus mit einem
bestimmten Punkt dieses Merkmals verbinden lasst.
Ein metrischer Wert wurde nicht angestrebt, allerdings
zeigt die Ruickschau einen Toleranzbereich von meist
unter einhundert Metern Umkreis. Die genauesten Ver-
treter sind diejenigen Neufunde, deren genauen Fund-

punkte mit der freundlichen Hilfe der tschechischen
Kollegen im Gelidnde aufgesucht werden konnten.
Typische Beispiele genau lokalisierbarer alterer Funde
sind der Hort von 421 Stary Ples, der auf einer dreiecki-
gen Parzelle von knapp 40 Metern Lange zutage kam,
oder der berihmte Dolchhort von 191 Praha-Suchdol 1,
der sich nicht nur mit dem Ziegenriicken, einem lang-
schmalen, steilen Felsgebilde verbinden lisst, sondern
auch mit einer kleinen, nur wenige Meter durchmes-
senden Schlucht ungefihr in dessen Mitte.
,+-Koordinate: Die Komplexe dieser Kategorie lie-
Ben sich mit wechselnder Genauigkeit verorten. Die
Gebiete der Fundstellen lassen sich allgemein mit be-
stimmten topographischen Situationen verkniipfen,
weisen aber eine horizontale Varianz der Ausdehnung
auf. Die beiden Horte von der Hazmburk bei Klapy
verdeutlichen gut den Bereich, in dem sich Fundstellen
dieser Kategorie bewegen. Von 136 Klapy 1 ist bekannt,
dass er vom steilen Nordhang des Basaltkegels stammt,
oberhalb des Hofes Podhora, knapp tiber dem Weg von
Klapy zur Burg. Damit konnte die Fundstelle nicht
nur auf den Nordhang, sondern auch auf eine gewis-
se Hanghohe festgelegt werden, allerdings bleibt durch
den von West nach Ost verlaufenden Weg eine gewisse
Unsicherheit. Insgesamt lassen sich aber die meis-
ten Fragen nach der Topographie an diese Fundstel-
le herantragen. Von Hort 13 Klapy 2 hingegen ist nur
bekannt, dass er von einem der Hinge des Basaltke-
gels stammt — eine Richtung oder Hanghohe lasst sich
nicht mehr feststellen, sicher ist nur, dass die Bronzen
weder vom Gipfel noch vom Fuff stammen. Immer-
hin lasst sich auch dieser Komplex in eine eindeutige
topographische Situation einbinden. Auch Fundstel-
len von groffen Feldparzellen fallen in diese Katego-
rie. Die Horte sind also nicht vollstandig hinsichtlich
ihrer Topographie auszuwerten. Fiir einige Fragestel-
lungen stellt die Unsicherheit kein Problem dar, fiir
andere miussen die betroffenen Fundstellen ausschei-
den. Naturgemaf ist die Varianz grof$, und wenn Horte
wie Klapy 1 sich der ersten Kategorie ,Koordinate® an-
nihern, so kdnnte man die Lokalisierung des Depots
von 374 Velvary anzweifeln: Der Hort kam bei der Aus-
besserung der Landstraffe zwischen Hospozin und
Cernuc ans Tageslicht, was die Fundstelle auf einen we-
nige Meter schmalen, dafiir aber mehr als zwei Kilome-
ter langen Streifen einengt. Allerdings ist auch diese
ungefihre Angabe nicht ohne Wert, denn die Strasse
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Abb. 68 Lokalisierbarkeit bohmischer Hortfunde. (A) Bronzezeit (458 Komplexe). (B) nur altere Bronzezeit (Phasen I und 11, 150 Komplexe). (C) nur

jungere Bronzezeit (Phasen III und IV, 308 Komplexe).

verlauft parallel zur Terrassenkante zur Vrama-Niede-
rung, auch hier lsst sich also ein Gelindemerkmal ver-
kniipfen. Es sollte deutlich geworden sein, dass Horte
der Kategorie ,+-Koordinate sehr unterschiedlich in ih-
rem Aussagewert sind, und die Vertreter der Kategorie
je nach Fragestellung in Horte der Kategorie ,Koordi-
nate‘und ,unlokalisiert‘ geschieden werden mdssen. Als
Einzelbeleg diirfen sie in keinem Fall dienen.

Diese Kategorien wurden in erster Linie geschaffen,
um herauszufinden, zu welchem Anteil an der Gesamt-
menge die Fundplitze der Horte auswertbar sind — wie
reprasentativ sind die lokalisierten Horte gegentiber der
Gesamtzahl an Komplexen? Zum zweiten war anhand
der Kategorien zu entscheiden, welche Fragestellungen
an die Fundorte herangetragen werden konnten, ohne
einen Grofsteil der Komplexe davon auszuschliefen.
Zwar basiert die Kategorisierung letztendlich auf einer
von Fall zu Fall variierenden Einschatzung durch den
Bearbeiter, und die Horte der Kategorie + lassen sich
eben nicht iber einen Kamm scheren. Allerdings wiir-
de auch eine feinere Einteilung diesen Merkmalen
nicht ausweichen konnen, und vielleicht sogar Kom-
plexe aufgrund einer zu engen Klassifizierung von vor-
neherein von Fragestellungen, zu denen sie antworten
konnten, ausschliefen. Wie spiegelt sich der Gesamt-
bestand der bohmischen Horte in diesen Kategorien
(Abb. 68)? Von knapp 460 Depots lieen sich zwei Drit-
tel zurtick ins Kartenbild bringen. Der Anteil der nach
den oben dargelegten Kriterien als genau lokalisierbar
einzustufenden Horte ist dabei hoher als derjenigen

17 Weiss 1997, 20.

Horte der Kategorie =, wobei die Grenzen zwischen
den Kategorien arbitrir und flieend sind. Betrachtet
man die élter- und jiingerbronzezeitlichen Horte ge-
trennt von einander, reproduzieren sie dieses Bild. Da
die Chronologie der Horte natiirlich nichts mit ihren
Fundumstinden und der hier vorgenommenen Ein-
stufung zu tun hat, ist dies einerseits klar. Aber die ge-
trennte Betrachtung dient als Absicherung, dass bei der
Verortung der Fundplitze sowohl die beiden verschie-
denen Katalogwerke als Hauptquelle, als auch der zeit-
lich ausgedehnte Gang der Untersuchung zu einheit-
lichen Standards der Kategorisierung gefithrt haben.
Daher belegt die Grafik, dass die Verortung mit gleich-
bleibender Sorgfalt und stabilen Kategorien gegliickt
ist. Abgesehen von dieser Eigenabsicherung fiir die fol-
genden Betrachtungen, kann man allerdings bereits
festhalten, dass mit einem Ausfall von lediglich einem
Drittel des Gesamtbestandes sich ein durchaus repra-
sentatives Bild der Fundplatze gewinnen lasst. Dies gilt
gleichermafSen fiir die Phasen I und II sowie IIl und IV.

Topotypologie

Einleitung

In seiner sorgfaltigen Untersuchung zu den bayerischen
Brandopferplatzen lehnt Weiss eine Einteilung seines
Materials in Lagetypen ab, und folgt damit Krimer."

Allzu starr sei eine solche Klassifizierung, zu grof§ die
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landschaftliche Vielfalt, um den Plitzen gerecht zu
werden. Die darauf folgende Beschreibung der Topo-
graphie einzelner Brandopferplitze zeigt jedoch, dass
Weiss sein Material in dieser Hinsicht unterschatzt hat,
da die untersuchten Plitze offensichtlich alle in expo-
nierter Lage an Higeln, Gelandekanten und Kuppen
liegen. Die Brandopferplitze sind insofern mit den
Hortfundplétzen vergleichbar, als es sich bei beiden
um Stitten der Opferung in ,nattrlichem’ Umfeld
ohne erkennbare oder repetetive architektonische Ge-
staltung handelt. Wenn also bei bereits relativ schmaler
Datenbasis Strukturen der Platzwahl sichtbar werden,
gibt dies fir die zahlreichen Depotfundplitze des Ar-
beitsgebietes Anlass zur Hoffnung, Gber das Ereignis
(den einzelnen Platz) hinaus Strukturen (Lagetypen)
zu erkennen. Diese konnen dann auf Konjunkturen
Uberprift werden: Sind bestimmte Lagetypen an be-
stimmte Raume oder Zeiten gebunden? Weiss” Ein-
wand ist prinzipiell jedoch nicht unberechtigt und es
ist auf ihn zurtickzukommen.

Topotypologien bronzezeitlicher Hortfundplatze
gibt es bereits in einiger Zahl. Ohne einen systemati-
schen Uberblick iiber das Thema zu bieten, seien eini-
ge Typen von Anniherungen an das Thema genannt.
Die hiufig getibte, schematischen Einteilung in Horte
von festem Land und feuchtem Milieu sowie dem Re-
ferieren einzelner Fallbeispiele fiir besonders auffil-
lige Lagen gehort zum festen Repertoire der meis-
ten Arbeiten zu bronzezeitlichen Horten. So widmen
die Autoren der beiden groffen Katalogwerke des Ar-
beitsgebictes diesen Aspekten jeweils einen kurzen
Abschnitt.'”® Aber bereits in Richlys friihem Katalog
bronzezeitlicher Hortfunde B6hmens geht der Autor
auf die Lage der Horte, die er zeitbedingt in Bezug zu
Verkehrswegen setzte, ein.” Einen Schritt weiter ge-
hen Arbeiten, die die Fundplitze und Landschaften
in den Mittelpunkt riicken. Fiir Bohmen wire hier der
umfassende Artikel von Zdpotocky zur Elbe als Ver-
kehrsweg genannt® sowie ein neuerer Aufsatz von

Tomdskovd tGber die jungbronzezeitlichen Depots um

Kytlicové 2007, 242-246; Moucha 2005, 20-24.

Richly 1894, 38—42.

Zipotocky 1969.

Tomdskovd 2002.

Kubach 1978-1979 sowie Kubach 198s.

Winghart 1986, fur die Bronzezeit 140-148. Die Hortarmut der
bohmischen Seite des Grenzgebirges entspricht dabei einer

24
25
26
27
28

den Chloumsky Les.” Hierhin gehért auch der Artikel
von Kubach zu den Deponierungen der Oberrhein-
ebene, und seine Betrachtung der Fundplitze bronze-
zeitlicher Einzel- und Mehrstiickdeponierungen.” In
einem chronologisch weiten Rahmen vergleicht Wing-
hart die Einzel- und Mehrstickfunde in zwei Gebirgs-
regionen, nimlich im ostbayerischen Grenzgebirge
und im Schwarzwald.”* Zweifelsohne werden in all
diesen Arbeiten keine dezidierten Lagetypen systema-
tisch quantifiziert verglichen. Dies aber ist einer der
vielen Verdienste von Menkes wichtiger Arbeit zu den
friihbronzezeitlichen Metalldepots Bayerns.** Dort
teilt er die Gesamtheit des ihm zur Verfiigung stehen-
den Materials in spezifische, von Relief und Gewisser-
netz bestimmte Lagetypen auf. Zwar nicht quanti-
fizierend, sondern mit Einzelbeispielen aus einem
weiten geographischen Rahmen, belegt Soroceanu sei-
ne detaillierte Gliederung bronzezeitlicher Hortfund-
plitze.”* 2002 verfolgt D. Fontijn die Biographien
niederlandischer Bronzefunde. Zentral fiir seine Kon-
zeption des Deponierungsgeschehens in dieser, aus
Sicht der Hortung, periphiren Region ist die topo-
graphische Lage und das Fundmilieu der Bronzen,
die rituelle Landschaften mit langer Tradition indi-
zieren.”® Scholz legte mit seiner sorgfiltigen Unter-
suchung zu den Lageverhiltnissen bronzezeitlicher
Hortfunde in MecklenburgVorpommern ebenfalls
eine feine Topotypologie vor, die auf der genauen Aus-
wertung eines reichhaltigen Materials beruht.”’” Zu-
letzt soll der Sammelband ,Hort und Raum® genannt
werden, in dem sich verschiedene Autoren mit der
Problematik der Hortfundplitze in ganz verschiede-
nen Fundlandschaften auseinandersetzen.”® Die Suche
nach Lagetypen fiir das Arbeitsgebiet, die auf den Kri-
terien von Relief und Gewassernetz basieren, erscheint
also erfolgversprechend. Allerdings sind zwei Dinge
zu bedenken. Ersten kann kein bestehendes System
aus anderen Landschaften tibernommen werden. So
ist beispielsweise das Arbeitsgebiet von Scholz topo-
graphisch kaum gegliedert, im Gegensatz zum hugel-

ahnlichen Situation von dessen westlichen Hangen.
Menke 1979, 49-79.

Soroceanu 1995b.

Fontijn 2002.

Scholz, H. 2009.

Hansen, Neumann und Vachta 2012.
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Bezugssystem Verfigbar? Verlasslich?

Relief Immer Hoch

Gewassernetz Immer Hoch nach Rekonstruktion
Befund Zufall (Bergung) Hoch wenn vorhanden
Ad-quem-Infrastruktur Zufall (Forschung) Niedrig: vollstindig? Chronologie?
Ad-quem-Vegetation Nie Nie

Immaterielle Strukturen Nie Nie

Tab.13 Mogliche Bezugssysteme bronzezeitlicher Deponierungsplitze und ihre Auswertbarkeit.

reichen Bohmen. Zum zweiten sollte eine Gliederung
nicht zu engmaschig sein, da erstens die natirliche
Vielfalt der Landschaftsform in Betracht zu ziehen ist,
zweitens die durchschnittliche Genauigkeit der Ver-
ortung, und drittens keine zu kleinen Gruppen entste-
hen, die sich dann nicht mehr sinnvoll mit chronologi-
schen und typologischen Hortgruppen aus dem ersten
Kapitel verknipfen lassen. Hier scheint Menkes Ansatz
mit wenigen, eher grofSzligig definierten Lagetypen
dem Material angemessen. Die Einteilung selbst wird
durch die Anschauung und Beurteilung der Karten-
bilder der Hortfundplitze gewonnen. Sie sind auch fir
den Leser das Instrument zur Uberprifung der Zuord-

nung zu den einzelnen Typen.

Lagetypen bohmischer Hortfunde

Die Bandbreite von Raumkriterien, die einst zur Wahl
eines Platzes gefithrt haben kénnen, ist enorm und
heute nur zum Teil erfassbar (Tab. 13). Fir Vergleiche
eignen sich vor allem Relief und Gewissernetz, da sie
sich bis heute in der Mittelgebirgszone nicht entschei-
dend verindert haben. Die historischen Karten sind
insbesondere fiir die ErschlieBung von Kleingewas-
sern und Feuchtgebieten hilfreich. Von der Bedeutung
von begleitenden Befunden als Indikatoren fir die
Wahl des Deponierungsplatzes war bereits im voran-
gehenden Kapitel die Rede. Thre Kenntnis ist vom For-
schungsstand, beziehungsweise von Beobachtungen
bei der Bergung abhingig. Ebenso ist das bronzezeit-
liche Landschaftsbild, die damalige Infrastruktur aus
Siedlungen, Wegen, Grenzen, Nutzland und naturbe-
lassenen Bereichen vom Forschungsstand abhingig.
Dies kann nur fir einen kleinen Teil der Horte er-

schlossen werden, und niemals vollstindig. Die zeit-
gleiche Vegetation, die auch eine Rolle bei der Wahl
des Niederlegungsortes gespielt haben kann - man
denke an heilige Haine, oder etwa den Baum, unter
dem Hesiod den Musen einen Dreifuf§ weihte — ist
niemals erschliefbar, ebenso wenig wie immaterielle
Strukturen, die ohne physische Zeichen den Alten sehr
wohl bewusst waren. Es wire also zu erwarten, dass ein
GrofSteil der Funde ,im Nichts* liegt, da die Kriterien,
die zur Deponierung der Bronzen an der spezifischen
Stelle fuhrten, inzwischen nicht mehr bestehen. Umso
erstaunlicher ist der Befund, dass bei kleinrdumiger
Kartierung sich die meisten Hortfundplitze nur einer
beschrankten, repetetiven Anzahl von topographi-
schen Lagen zuordnen lassen. Weiss’ zweiter Einwand,
dass die Vielgestaltigkeit der Landschaft eine Klassifi-
zierung nach Lagetypen nicht zulasse, stellt sich fiir
die bohmischen Hortfundplitze nicht. Viel eher ist die
Zuordnung einzelner Fundstellen innerhalb des be-
schrainkten Spektrums méglicher Lagen ein Problem.
Beispielsweise ist es kaum zu entscheiden, ob der Hort
von 248 Vodnany (Taf.179) der Klasse der Horte von
Hugeln und Kuppen zuzuordnen ist, oder jenen aus
Flussniederungen, zwei typischen Lagen. Offensicht-
lich meinte Weiss genau solche Situationen, wenn er
die Starrheit von Lagetypen kritisiert und ablehnt. Um
aber dennoch eine Einteilung in Lagetypen zu ermog-
lichen, wird mit dem Problem auf mehrfachem Wege
umgegangen. Neben der in Tabelle 17 genannten Typ-
zuweisungen sei fir einen differenzierteren Blick auf
die Fundstelle auf die Katalogtexte verwiesen, wo mog-
liche weitere Lagebeziige genannt werden. Zum zwei-
ten sollen bei der Diskussion der einzelnen Lagetypen
neben beispielhaften Vertretern auch solche Grenz-
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fille, die offensichtlich in gleich mehreren topogra-
phischen Beziigen stehen, vorgestellt und diskutiert
werden. Haufig sind gerade diese aufgrund ihrer in
mehrfacher Hinsicht besonderen Lage aufschluss-
reich. Damit dirfte trotz einer typologischen Eintei-
lung der Fundplatze einer wichtigen Forderung Weiss’
entsprochen werden, die auch fiir diese Untersuchung
gilt: ,Das entscheidende Kriterium, um die moglichen
Grinde fir die Platzwahl zu erschliefen [...] kann
demnach nur die Betrachtung [der] unmittelbaren
topographischen Situation in ihrem Verhiltnis zum
direkt benachbarten Umland sein‘* Dariiber hinaus
wird es sich im Folgenden zeigen, inwiefern sich die
groben Typzuweisungen noch verfeinern lassen. Auch
sollen die Platze zu weiteren Aspekten wie Liminali-
tat, Begrenztheit und Fernsicht befragt werden. Auf
diese Weise sollen eben tiber eine reine Typologie hi-
naus weitere Erkenntnismoglichkeiten der Fundplatze
genutzt werden. Doch fiir die oben formulierten Frage-
stellungen zu Chronologie und Chorologie sind die
Fundplatztypen zunichst hinreichend. Fiir die folgen-
den Abschnitte sei zur Uberprifung des Gesagten auf
den Tafelteil verwiesen.

Horte von Hohensiedlungen

Diese Fundgruppe wurde bereits im vorangegangenen
Kapitel besprochen. Mit 68 Vertretern aus alterer und
jungerer Bronzezeit machen die im Zusammenhang
mit einer Hohensiedlung oder Befestigung stehenden
Horte einen ansehnlichen Anteil am Gesamtbestand
aus. Was sie von den anderen Komplexen unterschei-
det, ist die Tatsache, dass ihr primarer Lagebezug nicht
mit der natirlich vorgegeben Topographie zu verkniip-
fen ist, sondern mit der sie umgebenden anthropo-
genen Infrastruktur. So bilden sie eine eigene Fundstel-
lenkategorie und kénnen beispielsweise nicht den im
Folgenden besprochenen Deponierungen von Hugeln,
Kuppen und Bergen zugeordnet werden. Allerdings ist
diese Zahl fiir die folgenden Betrachtungen deutlich
nach unten zu korrigieren. Denn die Betrachtung der
Hohensiedlungen hat gezeigt, dass Depots aus dem
niheren Umfeld solcher Anlagen neben diesem pri-
maren Lagebezug auch noch mit ihrer naheren Topo-
graphie verknipft sind, und daher fiir die folgenden

29 Weiss 1997, 20-21.

Kategorien ebenfalls auswertbar. Daher werden diese
Komplexe im Folgenden mitbesprochen, und nur
jene Horte, die im unmittelbaren Innen- und Auflen-
bereich entsprechender Anlagen zutage kamen aus der
weiteren Betrachtung der Fundplatztopographie aus-
geklammert, es handelt sich um 48 Horte.

Hiigel, Kuppen und Berge

Ein grofler Anteil — knapp ein Drittel — der auswert-
baren Fundstellen steht in einem direkten Bezug zu Er-
hebungen wie Kuppen, Hiigeln bis hin zu Bergen.
Diese Formationen weisen auf den ersten Blick enor-
me Unterschiede auf, was sich vor allem in der stark
variierenden Ausdehnung, Hohe und Hangneigung
auflert. Die Palette reicht von recht kleinen, vermeint-
lich unauffilligen Kuppen und Gelindeerhebungen
wie etwa 267 Hofice na Sumavé (Taf, 36), 157 Mladé
(Taf. 84, 1) oder 260 Nuzov (Taf. 94) bis hin zu ausge-
sprochenen Landschaftsdominanten wie 339 Klete¢nd
(Taf. 54) oder den Horten von Holovousy (Taf. 34,1 und
2). Sind diese Formationen auch unterschiedlich, ist es
dennoch statthaft, sie miteinander zu verbinden. So ist
ihr gemeinsames Merkmal ihre sich iiber das umge-
bende Relief erhebende Gestalt, und damit verbunden,
ihre vor allem aus unterschiedlicher Entfernung wahr-
nehmbare Abgrenzung als ein distinktes Landschafts-
element, als ein begrenzter Ort. Im nordbéhmischen
Mittelgebirge und in der Berglandschaft Stdbohmens
sind entsprechende Lagen natiirlich haufig. Dort kann
man auch die Beobachtung machen, dass keineswegs
immer die hochsten oder imposantesten Gipfel ge-
wahlt wurden. Ein gutes Beispiel ist der Li$¢in in Nord-
bohmen (Taf.71). Es handelt sich um einen der auf
falligen vulkanischen Basaltkegel, die typisch fur diese
Landschaft sind, und haufig Horte liefern.3° Allerdings
wird er von hoheren Gipfeln auf drei Seiten Gberragt,
lediglich nach Stiden geht der Blick weit tber die
Ebene. Aus der menschlichen Perspektive zeigt aller-
dings der Blick aus Siden auf den Higel, dass der
Lis¢in trotz seiner relativ bescheidenen Grofie und
Hohe ein distinktes Landschaftselement ist,und gleich-
sam den Eingang ins bohmische Mittelgebirge als Zen-
trum markiert (Abb. 69). Eine ganz dhnliche Situation
begegnet an der Fundstelle der Horte von Novd Ves

30 Zipotocky 1969.
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oLiscin

Abb. 69 Der Lis¢in im Landschaftsbild von Stiden aus etwa 8 Kilometern Entfernung aus gesehen.

(Taf. 92). Auch hier sind die Deponierungen (und ein
Griberfeld unklarer Zeitstellung) nicht nur auf einen
kleinen, aber markanten Hugel bezogen, sondern das
Ganze wird von hoheren Gipfeln gleichsam ,gefasst:
Feuchte Niederungen umgeben den Hiigel und
grenzen ihn zusitzlich ab. An dieser Stelle liegt auch
der Ubergang zwischen Budweiser Becken und
Blansker Wald. Auch die an einem kleinen runden
Hugel sowie an dem Fuf eines groeren Higels gele-
genen Horte von 125 Hradce und 223 Slavce flankieren
einen Durchbruch durch eine Hugelkette (Taf.37).
Diese — verglichen mit Dominanten wie etwa der
Hazmburk bei Klapy (Taf.53) oder dem bereits er-
wahnten Klete¢nd — scheinbar unauffalligen Hiigel
konnen also durchaus zentral und ebenfalls dominant
wirken. Ist dies bei relativ freistehenden Hiigeln in an-
sonsten flachem Terrain ohnehin deutlich, wie etwa
die Beispiele von Praha-Kobylisy (Taf 115), oder
Dubi¢nd (Taf. 28) zeigen, so gilt dies auch in den gebir-
gigen Gebieten Nord- und Sidbéhmens. Dort finden
sich gleich mehrere Fundstellen an kleinen, sanften
Hugeln, die hohen Bergen vorgelagert sind oder sich
am Grunde tiefer Taler aus dem Relief erheben, so
etwa 112 Doln{ Chréstany (Taf. 26), 118 Havalda (Taf. 30)
und 292 Stozek (Taf. 156). Das umgebende Tal des letzt-
genannten Fundplatzes markiert wiederum einen Pass.
Ebenfalls Passfunde sind die Horte von 163 Neumétely
und 380 Zelkovice (Taf.90). Sie fanden sich nahe
dem Scheitelpunkt eines langgestreckten markanten
Hohenzugs und qualifizieren sich auf diese Weise fiir

den hier besprochenen Lagetyp. Dartiber hinaus ist
ihre Lage jeweils nahe an tief eingeschnittenen Durch-
briichen, die wohl schon im Altertum zur Uberque-
rung genutzt wurden, auffillig. Aus der niheren Um-
gebung stammen auch zwei unlokalisierte Horte.
Hinzu kommt die Lage der Formation an der Grenze
zweier Landschaften. Auch aus dem cher flachen Ost-
bohmen lassen sich strukturell vergleichbare Lagen
namhaft machen.Das bereits besprochene Kultzentrum
von Velim (Taf. 173) liegt nicht nur auf einer aus dem
umgebenden Gelidnde abgrenzbaren Anhohe, sondern
ebenfalls an der Grenze zweier Landschaftsformen, der
Hochterrasse im Westen und Stiden einerseits, und der
Elbaue im Osten und Norden andererseits. Sehr gut
vergleichbar ist der langgestreckte kleine Hiigel Horka,
wo der Hort von 92 Mokré 1 (Taf. 85) gefunden wurde
(Abb. 70). Er erhob sich einst, wie die historische Karte
zeigt, am Rande eines Feuchtgebietes. Auch das Depot
von 119 Hefman in Siidbdhmen lag an einem sich aus
der Aue der Blanica erhebenden, sachte ansteigenden
Hugel (Taf.32). Diese Aspekte treten natirlich nicht
bei allen Horten von Kuppen, Bergen und Hiigeln auf,
sind aber doch auffillig genug, um auch die Depots
aus anderen Lagen auf ihre Gegebenheit hin zu iber-
prifen. Ein weiterer Nebenaspekt, der bei den Horten
dieser Kategorie naturgemifl gehiuft auftrite, ist der
Bezug von Deponierungen zu auffilligen Felsen und
Felsformationen. Hier sind die Horte von Praha-Such-
dol zu nennen (Taf. 19, 120), die sich im Bereich des fel-
sigen ,Ziegenrickens® fanden, oder die Horte von
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Abb.70 Der Hiigel Horka, Fundstelle von 92 Mokré 1, von Siidwesten aus gesehen.

ljjezd (Taf. 171). Die beiden letztgenannten Komplexe
kamen nur 4o Meter voneinander entfernt an dem
Felsgebilde Na Skalce zutage, das sich nahe des Gipfels
eines markanten Berges befindet. Sowohl in Suchdol
als auch in Ujezd umspannen die Deponierungen
mehrere Phasen, was ein sicherer Beleg dafir ist, dass
die herausgehobene Topographie der Plitze zu der
Entstehung dieser Multidepotfundstellen gefiihrt hat.
Auch bei den Fundstellen von 304 Nezvéstice (Taf. 91)
und 304 Libdkovice (Taf. 67) werden nicht nur der
eigentliche Higel, sondern auch die bizarren Felsfor-
mationen zur Wahl als Deponierungsplatz beigetragen
haben. Damit sind wir im Nahbereich um die Fund-
stellen an den Hiigel, Kuppen und Bergen angelangt.
Befragt man den Lagetyp nun nach der genauen Lage
der Horte, muss man zunichst feststellen, dass sich
keine eindeutige Priferenz fir eine bestimmte
Himmelsrichtung erkennen lisst. Vermutlich hingt
die Lage am jeweiligen Sektor der Erhebungen daher
nicht — wie man spekulieren kdnnte — mit astronomi-
schen Phinomenen, deren Beobachtung eine immer
gleiche Lage erfordern wiirde, zusammen. Es werden
wohl ganz irdische Phinomene gewesen sein, die die
jeweilige Lage bestimmten, nimlich die Sicht auf fir
uns heute nicht mehr sichtbare oder bedeutungsvolle
Landschaftselemente, wie etwa Siedlungen oder
Griberfelder, oder natirlich vorgegebene Phanomene.
Umgekehrt gilt das natiirlich auch: So mag die Sicht
auf die Deponierungsstelle von einem bestimmten

339 Klete¢nd, Taf. 54; 266 Svaty Tomds, Taf. 1605 ljjezd Taf. 1715 210
Kladné und 261 Cesky Krumlov.

Punkt aus der Umgebung den Ausschlag gegeben
haben. Ein allgemeines Bild will sich nicht ergeben,
und die Horte vom Li$¢in, die sich rund um den Berg
verteilen, zeigen die Situation en miniature auf. An
dieser Fundstelle kann man in gleicher Weise ein wei-
teres Phanomen der Platzwahl im Nahbereich des Lage-
typs sichtbar machen. Denn wenn man die Horte nach
ihrer Lage am Hang befragt, ergibt sich ein Muster, das
man vor dem Hintergrund hiufig nicht ganz klarer Lo-
kalisierung sowie der Vielgestaltigkeit des Phinomens
sehen muss. Wahrend die tiberwiegende Mehrzahl der
Depots an Fuf8 und Hingen der Erhebungen zutage
kam, wird bis auf wenige Ausnahmen der Gipfel ausge-
spart. Bei genauer Betrachtung muss man sogar fest-
stellen, dass selbst diese Ausnahmen niemals direkt
vom Gipfel stammen,’" sondern jeweils von knapp un-
terhalb des hochsten Punktes. Bei einzelnen Horten
ware an sekundire Verlagerung zu denken, dennoch
konnen solche Zufille nicht das deutliche Bild verwi-
schen. Immerhin lassen sich fiir den Lagetyp mehr als
90 Komplexe namhaft machen, von denen 7o fir diese
Fragestellung zur Verfiigung standen. Auch kann der
Zufall der Fundiberlieferung hier nicht verantwort-
lich gemacht werden, denn die Higelgipfel sind nicht
unzuganglicher als die Hinge, von denen die meisten
Komplexe stammen. Das bedeutet, dass dieses Muster
auf das Handeln der Deponenten zurtickgeht. In Ver-
bindung mit der deutlichen Priferenz fiir Berge, Hugel
und Kuppen als Deponierungsplitze allgemein muss
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man daher eine ebenso bewusste Vermeidung der
durch die hochsten Punkte markierten Zentren dieser
Dominanten konstatieren. Dieser Rundgang tber die
Fundstellen der Horte von Kuppen, Hiigeln und Ber-
gen hat nicht nur die durch unterschiedliche Land-
schaften vorgegebene Varianz des Phinomens gezeigt,
sondern eben auch bei aller Vielgestaltigkeit die ver-
bindenden Elemente. Die betroffenen Formationen er-
scheinen aus dem umgebenden Relief herausgelost
und als abgeschlossene Raume erfahrbar. Hinzu
kommt, bedingt durch die exponierte Lage, eine er-
hohte Sichtbarkeit aus der ndheren und ferneren Um-
gebung. Damit korrespondiert eine ebenso verbesserte
Fernsicht von Gipfel und Héingen der Hiigel und Ber-
ge. Dadurch erscheinen auch die kleineren Vertreter als
auffillige, zumindest visuelle Dominanten. Auffillig
ist ferner die Tatsache, dass viele der als Deponierungs-
platz gewihlten Erhebungen an der Grenze zwischen
zwei unterschiedlichen Landschaftsformen gelegen
sind. Schlieflich gilt es festzuhalten, dass Horte nie-
mals auf den Gipfelpunkten der Berge, Hugel und
Kuppen gefunden wurden.

Niederungen und Feuchtgebiete

Von den hoéchsten Punkten der Landschaft bewegen
wir uns nun ins andere Extrem, namlich in die Nie-
derungen des Reliefs. Dazu zihlen Lagen, die sich in
Gewissern bzw. in deren unmittelbaren Nachbar-
schaft oder durchfeuchtetem Milieu befinden. Auch
hier ist die Bandbreite moglicher Platze groff. So muss
man fir die heute regulierten grofen FlieBgewasser
breite Auen annehmen, die ganz eigene Landschaf
ten bilden,

Flusses mit klar definiertem Ufer in breiten Zonen

und unser heute gewohntes Bild eines

von Rinnsalen, Kleingewassern, Altarmen und Uber-
schwemmungsgebieten im wahrsten Sinne des Wor-
tes verschwimmt. Wie im Grofen, so im Kleinen: Vor
den groflen Meliorationsarbeiten im 19. und 20. Jahr-
hundert waren auch Kleingewasser, Biche und Quel-
len von mehr oder weniger breiten Zonen sumpfiger
Wiesen und Reetbewuchs umgeben, wie die histori-
schen Karten bezeugen. Weitlaufige, heute unauffillige
Ackerflichen moégen einst ganz anders ausgesehen

Hansen 2000.
Scholz, M. u.a. 2005, 9-10.
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haben. Ubrigens ist auch der umgekehrte Fall mog-
lich. Die heutige Landschaft im Budweiser Becken ist
durch kinstliche Teiche zur Fischzucht gepragt, die
dort, wo eine ausgeprigte Niederungslandschaft giins-
tige Bedingungen bot, seit Spiatmittelalter und Neu-
zeit angelegt wurden. Damit sollte deutlich sein, dass
die feuchten Niederungen von allen landschaftlichen
Merkmalen, am stirksten anthropogenem Einfluss aus-
gesetzt waren. Allerdings lassen sich diese Zonen nicht
nur mit Hilfe historischer Karten zuriickgewinnen. Es
zeigt sich, dass trotz der Kanalisierung und Trocken-
legung der Fliisse und Biche und der durch sie geprag-
ten Landschaft das eigentliche Relief, also die mehr
oder weniger deutliche Terrassen, die die Grenzen die-
ser standig morphologischen Verinderungen unter-
worfenen Zonen darstellen, kaum verandert worden
sind. Anhand des Verlaufs dieses Reliefs ist es auch
heute noch méglich, die Niederungen von den tro-
ckenen Terrassenzonen, die einen eigenen — ebenfalls
gewisserbezogenen — Lagetyp bilden zu unterschei-
den. Denn die Aue ldsst sich als der nicht stindig tber-
flutete Teil des Flussbettes charakterisieren.’® Diese
Eigenschaft der prekiren und verinderlichen Nihe
zum unbegehbaren Wasser und Morast, die auf die ein-
gangs angeschnittene Problematik des Mafistabs zu-
ruckfihre, teilen die grofSen Auelandschaften eben mit
Stillgewassern wie Seen und ihrem anmoorigen Ufer-
bereich, aber auch mit kleinen Bachen. Insofern lassen
sich Fundplatze aus solchen Zonen der Landschaft auf
grund ihrer ganz dhnlichen, sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften zusammen behandeln.

Horte, die direkt aus einem Gewdsser stammen,
sind selten in Bohmen, obwohl es wie in den meisten
bronzezeitlichen Fundlandschaften viele Einzelfun-
de insbesondere aus Fliissen gibt.** Die Mehrstiick-
deponierungen hingegen sind schnell genannt: Aus
der Elbe unterhalb einer Hohensiedlung der Spatbron-
zezeit wurde der Hort von 347 Usti nad Labem 2 mit
unklarer Zusammensetzung (Taf.162) ausgebaggert,
und der wohl nur einen Teil der dort versenkten Bron-
zen darstellt. Ob die beiden Schwerter alles waren, was
in die Moldau bei 208 Praha-Vysehrad (Taf. 117, 120) ge-
langte, darf ebenso bezweifelt werden wie die gleichzei-
tige Niederlegung der beiden Waffen. Bei den Bronzen

34 Fir die Elbe in Nordbohmen Zdpotocky 1969.
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hingegen, die an der 359 Porta Bohemica (Taf. 66) unter-
halb einer prihistorischen Hoéhensiedlung sukzessi-
ve aus der Elbe geborgen wurden, wird ein innerer Zu-
sammenhang und eine gleichzeitige Deponierung
bestanden haben. Dies wird nicht nur aus der Tatsache
deutlich, dass die gleich alten Bronzen — vor allem
Schwerter und Lanzen, aber auch Beile und Schmuck
- zum Uberwiegenden Anteil Fremdformen in Boh-
men darstellen, sondern auch ein gemeinsames Dichte-
zentrum ihrer Fundverteilung aufweisen, nimlich den
nordungarisch-slowakischen Raum,*® und auch der
hohe Anteil an Waffen, insbesondere Schwertern weist
kompositorisch in diesen Raum.*¢ Damit wiren bereits
alle Horte, die direkt aus Fliissen stammen, aufgezeigt.
Auf die Funde von der Porta Bohemica wird noch zu-
rlickzukommen sein. Ebenfalls an der Porta Bohemi-
ca, am Rand des tberschwemmungsgefihrdeten Be-
reich kam das Depot von 209 Lhotka nad Labem zutage
(Taf. 66). Ebenfalls am unteren Rand der Terrasse, also
noch in der einstigen Schwemmaue wurde der Hort 438
Chrudim 2 (Taf.18) deponiert. Die ganze Umgebung ist
heute tberbaut, und die Chrudimka bereits zur Zeit
der IIMA gezahmt, allerdings kann man hier sehr deut-
lich anhand des Reliefs die einstige Ausdehnung der
feuchten Aue nachvollziehen, die von deutlich kontu-
rierten Terrassenrandern definiert wird. Wie man sich
diese Zone vorzustellen hat, zeigen die historischen
Karten der Fundstellen von 432 Pfelou¢ (Taf.121) und
460 Svindrky (Taf.161), auch 228 Sobéslav (Taf.147) und
9 Cervené Poii¢f (Taf.12) offenbaren dort Reste der von
feuchten Wiesen, Rohricht und maandrierenden ephe-
meren Kleingewdssern gepragten Landschaft. Letztere
Fundstelle liegt tibrigens gleichzeitig im Schatten eines
markanten Hiigels. Dass aber nicht nur die grofen
Fliisse iiber Auezonen verfiigten, sondern auch in den
bescheidener dimensionierten Mikrordumen kleine-
rer Gewisser deponiert wurde, belegen die Horte von
21 Ratbor (Taf.132) oder auch 387 Sttedokluky (Taf. 157).
Auch im Fall von Stiedokluky lasst sich die typische
Randlage vieler Deponierungen aus Niederungen be-
obachten, sie konzentrieren sich am Hangfuf§ der Ter-
rassen, natirlich noch in der flachen Niederung und

Entwickelte Dreiwulstschwerter mit schneidenparallelen Linien im
Spitzenbereich, ebensolche Griffzungenschwerter. Tillenbeile mit
Winkelrippenzier, unter den Lanzen findet sich eine mit geflamm-
tem Blatt, dazu ein Sauroter mit Dreiecken und Linienbtindeln.
Hinzu treten Messer mit Ringgriff und Gusszapfen, eine Sichel mit

nicht am Hang. Bei letztgenanntem Beispiel wird dies
nicht nur durch die genaue Lokalisierbarkeit erwiesen,
sondern auch dadurch, dass die Bronzen sich bei Auf-
findung noch in einem Lederbeutel befunden haben
sollen. Die Erhaltung des organischen Behalters ist ein
Indiz fiir eine Lagerung im feuchten Millieu. Zu dieser
randlichen Lage kann als weiteres Beispiel der Hort
von 319 Plzen-Jikalka (Taf. o) aufgerufen werden. Die
nahe der Fundstelle zutage gekommenen zeitgleichen
Scherben und Verfarbungen lassen keinen Riickschluss
auf die dort vorgenommenen Aktivitaten zu. Ubrigens
konnen auch die aus dem Aueninneren stammenden
Horte durchaus in randlicher Lage deponiert worden
sein. 38 Dolany (Taf. 25) wurde auf einer ,Insellage; d.h.
einem flachen, sandigen Riicken inmitten eines ausge-
dehnten Feuchtwiesengebietes gefunden. Solche tro-
ckenen Inseln in den Auen entstehen (und vergehen)
haufig aufgrund der schleifenférmigen Maander und
Altarme. Uber die Ausdehnung der nicht von Terrassen
gesaumten sumpfigen Niederungen sind wir hinge-
gen nicht so gut unterrichtet. 147 Kosov (Taf. 58) fand
sich am Rande eines kunstlichen Teiches, der aller-
dings in einem von verschiedenen kleinen Béchen ge-
speisten Niederungsgebiet angelegt wurde, ahnlich wie
im Fall von m Détenice (Taf. 23). Es bedarf also keiner
machtiger Strome, um 4hnliche — zumindest aus der
Humanperspektive — Umweltbedingungen zu schaf
fen. Die Horte von 338 Komorany sowie 73 Most-Sous
(Taf.57) wurden wiederum im Randbereich eines gro-
en Sumpfgebietes mit Freiwasserflichen niedergelegt,
das heute durch gewaltige Tagebaue verschwunden ist.
Komotany soll im unmittelbaren Bereich des ,Briixer
Sprudels; einer Mineralquelle, die Wasser von abwei-
chender Farbe und Geschmack fithrt, gefunden worden
sein (vgl. auf der IMA ,Sauerbrunnen’). Uberhaupt ver-
stellt die Landschaftsentwicklung den Blick auf diese
Fundplatzgruppe. Bereits in den 188cer Jahren lagen
die Horte von Chotusice 1 und 2 sowie Zehusice in un-
auffilligem Terrain (Taf.17 links). Wie die IMA verrat,
dirften jedoch alle drei Komplexe im Randbereich
eines feuchten Niederungsgebietes lings des Brslenka-
baches deponiert worden sein, wie die Lage der Fund-

gerader Innenrippe und Posamenteriefibeln, eine mit Wasser-
vogelplastik und Lanzettanhangern. Andererseits ist ein Messer mit
Kreisaugen (frither Pfahlbauzier) ebenfalls vertreten.

36 Vachta 2008, 104-111.
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stellen verdeutlicht (Taf.17 rechts), die dem einstigen
Randbereich folgt. Dieser eindeutige Bezug ist umso
erstaunlicher, wenn man sich vor Augen halt, dass die
drei Komplexe chronologisch inhomogen sind und aus
den Phasen I, I1I, und IV stammen. Auch auf diese be-
merkenswerte Fundstelle wird zuriickzukommen sein.
Ebenfalls mehrere Horte lieferte der Fundplatz von
Ocihov (Taf. 95). Auch hier ist nicht mehr zu entschei-
den, ob die Depots in feuchte Umgebung eingebracht
wurden, oder nur an deren Rand. Nach diesem Uber-
blick iiber die Hortfundplitze aus dem Bereich von
Niederungen und Feuchtgebieten, der gezeigt haben
dirfte, dass durchaus verbindende Elemente vorhan-
den sind, sollen nun die Spezifika dieses Lagetyps zu-
sammengestellt werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich bei den ge-
nannten Zonen um deutlich von der Umgebung ab-
grenzbare Bereiche handelt. Diese Abgrenzung ist
sinnlich erfahrbar. Auen und Feuchtgebiete weisen
eine ganz andere Flora auf und sind beispielsweise
durch breite Schilfgiirtel visuell begrenzt, von freien
Wasserflichen gar nicht zu reden. Hinzu kommt, dass
diese Bereiche entweder gar nicht zu betreten sind,
oder zumindest sehr unwegsam sind.*” Auch hier kann
man also von aus der Umgebung schon durch die na-
turriumlichen Gegebenheiten distinkten Plitzen
sprechen. Sicherlich gilt dies nur fiir die — durch die
Deponierungen besonders betonten — Rinder. Denn
im Inneren dieser Landschaftsriume dndern sich die
Verhaltnisse rasch, und das flache Relief verhindert
eine Orientierung der jeweiligen Position. Der Rand-
bereich bietet also eine Orientierung und Bezugnah-
me auf diese Zonen, nur von hier aus sind sie visuell zu
tiberblicken und als abweichend von der Umgebung
zu erfahren. Im Inneren einer solchen Auenlandschaft
sind diese Grenzen nicht wahrnehmbar. Vorgreifend
sei hier darauf hingewiesen, dass fiir die nordeuro-
paischen Moore, die auch praferierte Orte der Nieder-
legung sind, die Verhaltnisse ganz dhnlich liegen. Be-
reits W. A. von Brunn stellte fest: ,,Und wenn es auch
mitunter ,auf dem Grund des Moores* heifit, so lautet
der Bericht doch ofter ,nahe am Soll‘[...],,am Seerand*
[...] am Seeufer [...], oder aber ,in einem Sandnest‘im

Ob diese Bereiche gefahrlich waren, wie fiir nordeuropaische
Moore oft in Anspruch genommen wird, ist hingegen zweifelhaft.
Sprockhoff 1956, 3.

Fontijn 2012.
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Moor:*® Dieser Umstand der randlichen Deponierung
in Feuchtgebieten ist kirzlich von Fontijn erneut be-
tont worden.”” Die Wirksamkeit dieser Praxis auch im
Arbeitsgebiet diirfte anhand der Beispiele deutlich ge-
worden sein. Die Sichtbeziige der Niederungen sind
unterschiedlich. Sie sind, wie gesagt, in der Fernsicht
gut erfassbar, gerade vom erhohten Sichtpunkt auf den
jeweiligen Terrassen. Bei Anniherung schwindet je-
doch der Uberblick, und aus der Niederung hinaus ist
nur noch die unmittelbare Umgebung wahrnehmbar.
Es handelt sich — im Gegensatz zu den Hiigeln und
Kuppen - also weniger um visuell dominante Erschei-
nungen, sondern vielmehr um physische Dominan-
ten, namlich um Orte, zu denen der Zugang mit be-
trachtlichen Mihen verbunden ist, und im Falle von
Freiwasserflichen sogar unmoglich.** Abgesehen da-
von, dass die Niederungen und Feuchtgebiete aber als
deutlich abgegrenzt erfahrbar sind, stellen sie — insbe-
sondere im Falle der Flusse selbst Grenzen dar, naim-
lich zwischen diesseitigem und jenseitigem*' Ufer, bzw.
Rand. Auch hier besitzen die Fundstellen also einen
liminalen Aspekt, wie bei den Hugeln: Nicht nur sind
die Orte der Niederlegung selbst begrenzt, sondern
grenzen andere Orte und Zonen voneinander ab, be-
ziehungsweise liegen an Punkten, wo solche Grenzen
permeabel sind. Darin gleichen die Horte aus Niede-
rungen und Feuchtgebieten aber auch und besonders
den Depots, die an den Hingen der Niederungen so-
wie dem oberen Terrassenrand gefunden wurden, und
die aufgrund ihres gehauften Auftretens die nachsten
Lagetypen darstellen.

Terrassenrander

Ebenso aufs Gewissernetz bezogen, aber dariiber hin-
aus mit ganz unterschiedlichen Eigenschaften erschei-
nen die Horte von den Oberkanten der Flussterrassen.
Auch ihre Abtrennung als eigener Lagetyp rechtfertigt
sich aus der Vielzahl der Komplexe in nahezu tberein-
stimmender Lage, deren Varianten im Folgenden kurz
dargestellt werden sollen. Entsprechend dem Relief
konnen die Uberginge zu dem Niederungsgebiet flie-
Bend sein. Dies gilt weniger fiir die groSen und kleinen

Aufler schwimmend oder mit einem Boot. Auch wiren Stege wie
in Berlin Spandau denkbar (Schwenzer 1997, 61-66, bes. 63 Abb. 3),
die auch den Zugang regulierten.

Hier im durchaus physischen Sinne.
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Abb.71 Blick tber die einstige Flussniederung auf die Fundstelle der Horte von Lazany vom gegentiberliegenden Terassenrand. Die Horte kamen

alle entlang des Terassenrandes, der im Bild den Horizont markiert, zutage.

FlieBgewisser, die durch Erosion bzw. Aufsandung ihr
umgebendes Relief gestaltet haben, als fiir die ausge-
dehnten Stillwasserfeuchtgebiete. So fanden sich die
drei Horte von Lazany (Taf. 64) entlang der Terrassen-
kante eines kleinen Fliisschens, und zwar in Quellnihe.
Nicht nur im Kartenbild wird ihre Lage — hart am obe-
ren Rand und nicht in der feuchten Niederung — deut-
lich. An der Fundstelle selbst ist die Terrassenkante als
deutliche Gelindestufe wahrnehmbar (Abb. 71). Dass
dieser Teil des Reliefs bewusst gewihlt wurde, ergibt
sich bereits aus der Reihung der drei gleich alten
Depots entlang der Kante. Ein vierter, nur teilweise ge-
borgener Hort aus Lazany, der ebenfalls aus der Stufe
III stammt, ist nicht naher zu lokalisieren. Eine weitere
topographische Besonderheit des Fundplatzes — unab-
hangig von der typischen Terrassenlage — ist die weite
raumliche Umgebung der Stelle, die im Zentrum eines
langgestreckten Plateaus gelegen ist (Abb. 72). Ob dies
aus der Humanperspektive erkennbar ist und eine
Rolle bei der Auswahl des Niederlegungsortes gespielt
hat, ist nattrlich fraglich. Immerhin war es notig, um
die Fundstelle zu erreichen, eines der beiden parallelen
Flusstiler zu durchqueren. Sehr gut vergleichbar ist die
Lage der Horte von Sabénice (Taf. 137). Auch sie lagen
hart am Rand einer feuchten Niederung. Auch hier er-
scheinen Terrasse und Niederung trotz des schwach ge-
gliederten Terrains deutlich durch eine Gelindestufe
getrennt (Taf. 137 rechts). Hier ist es keine Quellsitu-

ation oberhalb derer die drei reinen Beilhorte der Phase
IIT moglicherweise gemeinsam niedergelegt wurden,
sondern der Zusammenfluss zweier Kleingewidsser. Die
beiden Multidepotfundstellen liegen nur knapp acht
Kilometer voneinander entfernt. Sind die topographi-
schen Bezlige nahezu identisch, so erscheinen die bei-
den Platze hinsichtlich der dort deponierten Horte
gleichsam antithetisch aufeinander bezogen: Hie reine
Beilhorte, da ausschlieflich Brucherzdepots. Ein Zu-
sammenhang zwischen den beiden Plitzen ist also
wahrscheinlich. Die Depotkonzentration um Hradec
Krélové (Taf. 58) ist nicht nur auf die Siedlung bezogen,
sondern auch auf den Zusammenfluss von Elbe und
Adler und dessen Terrassenverlauf (dazu nochmals
Abb. 61). Hier nochmals in verschiedene Lagetypen zu
unterscheiden, gerade hinsichtlich des relativ flachen
Reliefs mag fragwiirdig erscheinen. Allerdings offen-
bart die Kartierung aber auch deutlich, dass die Depots
von 461 Hradec Krdlové-Prazské Predmésti sowie 460
Svindrky im tendenziell feuchten Milieu der Aue gele-
gen sind, wahrend die Horte 455 Hradec Krdlové-Kuk-
leny, 93 Hradec Krdlové-Slezké Predmésti sowie 457
Hradec KrélovéTrebes eben deutlich erhoht auf trocke-
nen Terrassenrticken tber der Aue niedergelegt wur-
den. Der Unterschied besteht nicht nur, wie oben dar-
gelegt, in ganz unterschiedlichen mikro6kologischen
Réumen, die zu unterschiedlichen Wahrnehmungen
beim Aufenthalt an den verschiedenen Fundstellen-
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typen fiihren, sondern auch bei der Zuganglichkeit zu
ihnen. Ein deutlicher Unterschied besteht aber beson-
ders in der Sicht. Auch bei den Horten von vergleichs-
weise schwach konturierten Terrassen, ist ein Blick tiber
das Niederungsgebiet moglich, das diese Zone als abge-
grenzten Raum innerhalb der Landschaft sichtbar
macht. Auch sind die Terrassenkanten — von weitem
gut zu sehen, da sie iber dem umgebenden Gelinde lie-
gen. Das gilt natiirlich nur fiir den Blick in Richtung
der exponierten Seite.** Ist der Lagetyp also auch bei
schwach ausgeprigtem Relief und Kleingewissern gut
zu veranschaulichen, so zeigt er sich entlang der besser
definierten Flusslaufen dberdeutlich. Gute Beispiele
sind 456 Jaromér (Taf. 46), 216 Rousovice (Taf.134), die
beiden Horte von der heute tiberfluteten Fundstelle
von 329/329 Nechranice (88) oder auch 390 Vinof
(Taf. 177). Bei den genannten Deponierungsorten zeigt
sich auch deutlich, dass die Horte nicht ,irgendwoim
meist flachen Terrain oberhalb der Flussauen niederge-

Eine Sichtfeldanalyse von den Fundplitzen der Horte um Hradec
Krilové wire wiinschenswert. Leider hat die starke moderne Uber-
bauung im gesamten Bereich dazu gefiihre, dass die fir diese Ar-
beit verfiigbaren Satellitenscandaten dort gestort und fiir diesen

Die Fundstelle der Horte von Lazany in weitraumiger Betrachtung.

legt wurden, sondern sich deutlich auf die Terras-
senkante mit ihren besonderen Sichtverhiltnissen be-
ziehen. Selten einmal sind entsprechende Horte so weit
davon entfernt wie im Falle vom 229 Stard Boleslav
(Taf. 151) oder 149 Lukavec 1 (Taf. 74). Im letzteren Fall
wird die Bedeutung der Stelle von einem zweiten Hort
aus dem Hangbereich noch betont. Vor dem Hinter-
grund der anderen Depots von den Terrassen jedenfalls
wird man auch die mit etwa 500 (Stard Boleslav) bezie-
hungsweise 300 (Lukavec 1) Metern Entfernung dem
Typ zurechnen koénnen. Die bei Lukavec zu beobacht-
ende mehrfache Niederlegung von Horten in unter-
schiedlicher Lage lasst sich beispielsweise auch bei Lou-
ny (Taf. 73) beobachten, wobei 342 Louny 1 den Horten
aus den Niederungen und Feuchtgebieten zugerechnet
werden muss, wihrend 343 Louny 2 das hier vorgestell-
te Bild der Horte mit Bezug nicht nur zur Flussterrasse,
sondern insbesondere der oberen Hangkante weiter
verdichtet. An dieser Stelle zeigt sich auch eine weitere

Zweck ungeeignet sind. Die einzelnen Héuser zeichnen sich als
kleinste, steile Erhebungen tiber dem ansonsten flachen Relief ab
und verfalschen die berechneten Sichtachsen.
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Eigenschaft, die viele Vertreter des Lagetyps aufweisen,
und bei der es sich kaum um Zufall handeln diirfte. Die
Fundstelle von Louny 2 wird nicht nur frontal (folgt
man der Hangneigung) zur Flussaue begrenzt, sondern
auch lateral, so dass ein nach drei Seiten von der umge-
benden Landschaft abgetrenntes Plateau entsteht. Die-
se Abtrennung dufSert sich reliefbezogen, durch Zuflis-
se gebildete Gelidndeeinschnitte sowie regelrechte
Spornlagen. Dass solche natiirlich begrenzten Bereiche
bevorzug zur Niederlegung von Horten gewihlt wur-
den, zeigen 83 Bosin (Taf. 3), 370 Veltéze (Taf. 174), 194
Praha-Bohnice (1r2), 412 Stary Ples oder 159 Mory. Auch
der Hort von 131 Jaroslavice (Taf. 47), Giber einem Zu-
fluss der Korensko niedergelegt, nimmt ausgerechnet
auf eine kleine dreieckige Ausbuchtung des Hang-
verlaufs Bezug, dhnlich wie 78 Zdluzi (Taf. 187), was je-
doch nur bei genauer Betrachtung der heute tber-
bauten Fundstelle im historischen Kartenbild deutlich
wird. Die Fundstelle von 389 StehelCeves 2 (Taf.155)
schiebt sich ebenfalls spornartig in die Niederung. Die
Lage des vermutlichen Brandopferplatzes bei Praha-
Dejvice (Taf. 114, 120) und seine bisher sechs Depot-
funde sind bereits erortert worden. Die Horte von den
Terrassen sind also in mancherlei Hinsicht mit den De-
pots von Hiigeln und Kuppen vergleichbar. Dazu passt
auch, dass sich ausgesprochen dramatische Lagen mit
auffilligen Felsformationen innerhalb des Typs nam-
haft machen lassen, wie beispielweise in 190 Praha-
Liboc 3, wo frithbronzezeitlicher Goldschmuck im Be-
reich eines Gelindesporns iiber der Sirka niedergelegt
wurde. Dort befinden sich bizarre, weithin sichtbare
Felsformationen (Taf. 116 rechts). Ebenfalls durch Fel-
sen markiert ist der steile Abhang bei 4 Décin-
Pastytska (Taf. 22), der nicht nur tiber dem Elbtal, son-
dern auch gegeniber des bereits besprochenen
Quadrberges gelegen ist. So wie die eingangs des Ab-
schnittes besprochenen Lagen die Trennung von den
Depots aus Niederungen und Feuchtgebieten manch-
mal fragwiirdig erscheinen lassen, so diskutabel ist es,
solche Fundplatze nicht den Kuppen und Bergen zuzu-
ordnen. Welche Eigenschaften kennzeichnen den Lage-
typ? Wenn man von der unmittelbaren Fundstelle aus-
geht, stellt sich analog zu den bisher besprochenen
Lagetypen zunichst die Frage der Begrenzung der
Niederlegungsorte. Der deutliche Bezug zur Terrassen-
kante ist hier natirlich eine primire Grenze. Ob nun
dramatisch abfallend, deutlich konturiert oder sanft in

den feuchten Auebereich ibergehend, immer werden
die Fundstellen sinnlich erfahrbar in dieser Richtung
begrenzt. Diese frontale Begrenzung der Fundstellen
wird in so vielen Fallen durch laterale Grenzen erginzt,
dass man von einem auf bewussten Handeln beruhen-
den Muster sprechen kann, was sich im Kartenbild
durch die Lage der Deponierungsplitze auf in die Nie-
derung ragenden Spornen oder Landzungen dufert.
Das bedeutet, es werden Platze ausgewahlt die bereits
auf einer ganz konkret physischen Ebene aus der Um-
gebung abgetrennt und herausgelost sind. Unbe-
hinderter Zugang ist so meist nur von einer Seite aus
moglich. Diese Ehrfahrbarkeit als distinkte, eigene
Landschaftselemente teilen die Hortfundplatze von der
Terrassenkante also mit jenen von Kuppen und Hu-
geln. Man kann demnach auch hier ausweislich der
naturrdumlichen Vorgaben eher von Riumen als von
Zonen wie bei den Horten aus den Niederungen spre-
chen. Zudem weisen die Terrassenrinder tber die un-
mittelbare Fundstelle hinaus einen liminalen Charak-
ter auf, nimlich an der Grenze zwischen zwei deutlich
unterscheidbaren Naturraumen, der trockenen Hoch-
fliche und der feuchten Niederung. Hier dhneln sie
den Deponierungen aus den Auen, die sich ebenfalls
tendenziell an dieser Grenze konzentrieren. Daher
dirfte das oben Gesagte auch fur diese Platze gelten.
Beide Lagetypen, in ganz verschiedenen mikrookologi-
schen Zusammenhangen gelegen, zeigen also eindeu-
tig einen gemeinsamen Bezug zu diesen Grenzen. Ein
weiterer Punkt betrifft die Sichtaspekte. Im Gegensatz
zu den in ihrer Aussicht beschrinkten Fundplitzen in
den Niederungen gewihren die an den Hangkanten ge-
legenen Platze einen weiten Blick Giber das darunter lie-
gende Gelinde, und sind - besonders wenn es sich um
exponierte Lagen wie Sporne handelt - ebenso gut von
Ferne einsehbar und als markante Punkte wahr-
zunehmen. Auch hierin dhneln sie den Horten von
Kuppen und Hugeln. So wirken die Terrassenkanten
aus Sicht des darunterliegenden Terrains durchaus als
dominante Bezugspunkte. Von der ,landwartigen‘ Seite
aus ist der Eindruck natiirlich der eines iiberwiegend
flachen, tiblicherweise in Blickrichtung leicht abfallen-
den unauffilligen Gelandes. Da von dieser Seite aller-
dings der Zugang erfolgt sein dirfte, gewinnt man bei
der Anniherung von erhohtem Gelande her einen
Uberblick tber den angesprochenen Raumaspekt der
Fundstellen an den Terrassenkanten.



Horte von den Hiangen der Flussterrassen

Die beiden vorangegangenen Lagetypen stehen in
einem deutlichen Bezug zu Gewassern, obwohl sie sehr
unterschiedliche Eigenschaften aufweisen. Wenn nun
im Folgenden von Lagen, die sich zwar auch im Uber-
gangsbereich zwischen festem Land und feuchter Nie-
derung befinden, als drittem eigenen Lagetyp in einem
sehr begrenztem Bereich der Landschaft die Rede sein
wird, mag der Gedanke autkommen, dass hier prinzi-
piell gleiche Positionen zu fein aufgeteilt werden. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Zum einen unterscheiden sich
die zur Rede stehenden Fundplitze hinsichtlich ihrer
Lageaspekte deutlich sowohl von den Platzen aus den
Niederungsgebieten, als auch von jenen oberhalb der
Terrassenkanten, und konnen nicht dem einen oder
anderen Typ zugeschlagen werden, ohne jene aufzu-
weichen. Daraber hinaus ist die Anzahl entsprechen-
der Funde dhnlich hoch wie die der anderen beiden
Lagetypen mit Gewisserbezug. Zusammen machen
diese drei Lagen etwa zwei Drittel der auswertbaren
Komplexe aus, und so ist eine Aufteilung allein aus die-
sem Umstand heraus gerechtfertigt. Viel eher ist es also
vertretbar, jene Vertreter des Typs, bei denen dies mog-
lich ist, anhand ihrer jeweiligen Ausprigung der hier
verfolgten Aspekte in die Nihe entweder der Horte
von oberhalb der Hangkante oder jener aus den Nie-
derungsbereichen zu riicken. So erscheinen die Grenz-
zonen nicht nur der Landschaft unsicher und riskant,
sondern auch die der Typologie.

Eine Nihe zu den Deponierungsstellen in Feucht-
gebieten und Niederungen weisen natiirlich all jene
Hanglagen auf, wo das Relief entsprechend flach ge-
gliedert ist, die aber, wenn auch nur knapp oberhalb
des Niederungsgrundes liegen. Beispiele wiren 172
Opolany (Taf. 98), 104 Bfezi bei Kamenny f]jezd (Taf. 5).
Ahnlich stellt sich die Situation bei den beiden Horten
von Srch dar (444/ 443, Taf. 150), sowie beim Schwer-
thort von 24 Svdrov-Rymadn (Taf. 159) und 238 Trebovle
(Taf. 168). Zwar liegen diese Stellen oberhalb der jewei-
ligen Niederungen, aber von einer markanten Situ-
ation mit ausgesprochener Fernsicht kann kaum die
Rede sein, auch die laterale Abgrenzung als begrenz-
ter Raum durch natiirliche Gegebenheiten ist nicht
erkennbar. Der liminale Charakter hingegen ist auch
bei diesen Fillen deutlich. Davon unterscheidbar ist
eine Gruppe von Fundstellen, die zwar auch hart tber
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dem Gewisserrand gelegen sind, aber durch das um-
gebende Terrain eng begrenzt werden. Als Beispiele
seien die Horte von 256 Piidol{ (Taf. 122), 194 Hradis$té
1 (Taf. 42), 114 Drzov (Taf. 277), 178 Pasinka 1 (Taf. 103) so-
wie 31 Tuchoraz (169) betrachtet. Diese Stellen liegen
im unteren Hangbereich kleiner, tiefer Flusstiler mit
steilen Hangen. Die Sichtbarkeit dieser Platze ist sehr
gering, sie liegen gleichsam versteckt. Damit korres-
pondiert natirlich eine ebenso begrenzte Sicht. Eine
weitere Folge dieser Lage ist eine ungewohnlich starke
Raumwirkung als abgetrennter Raum, denn wahr-
nehmbar sind von der Fundstelle aus hauptsichlich
die umgebenden Hangwinde. Diese Abgeschlossen-
heit der betroffenen Niederlegungsplatze wird dadurch
noch betont, dass es sich meist um kleine Seitentiler
handelt. Die Situation ist also ganz umgekehrt wie bei
den Fundstellen in exponierter Lage, wie die Hiigel
oder Terrassen. Aber auch die nur schwer einzugren-
zenden Deponierungsplitze in den flachen, kontur-
losen Niederungen weisen ganz andere Lageaspekte
auf. Dass diese abgelegenen, durch das Relief verborge-
nen Stellen nicht nur aufgrund der an ihrem Grunde
liegenden, sehr schmalen Niederungsgebiete gewihlt
wurden, zeigen die in identischen Situation, jedoch ho-
her am Hang gelegenen Depots von 247 Vitin (Taf. 178)
und 285 Temesvir (Taf. 166). Nach dieser Sondergruppe
mit ganz eigenen Lagebeziigen kommen wir nun zu
jenen Fundstellen mit Hanglage, die in ihrer Raum-
wirkung den Terrassenlagen dhneln. Dass ein enger
Zusammenhang besteht, zeigt sich schon deutlich an
einer Depotkonzentration im Bereich des Zusammen-
flusses von Moldau und Otava (Taf. 172). Alle Horte zei-
gen eine deutliche Bindung an die Kanten der Flusster-
rassen. Die Depots von 289 Varvazov und 291 Zbonin,
die aber als Horte in Hanglage eingestuft wurden, un-
terscheiden sich hinsichtlich ihrer Lagebeziige auch
kaum von den tiber den Oberkanten der Terrassen ge-
legenen Horten, allerdings sind ihre Fundstellen nicht
nur auf die Hangkanten der Flisse bezogen, sondern
liegen an den Hingen kleinerer Seitentiler, was zu
einer stirkeren Raumwirkung fihrt. Ebenfalls nicht
auf der Terrasse gelegen, aber in jeder Hinsicht eben-
so exponiert, ist der Hort von 311 Honezovice (Taf. 35).
Auch hier ist eine Spornlage feststellbar, dhnlich wie
bei dem Depot 286 Staré Sedlo 2 (Taf. 130). Die Stelle
gewinnt noch an Bedeutung, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass die beiden nahegelegenen Depots zwar
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jeweils andere Lagebeziige aufweisen, die Gruppe aber
offensichtlich eine Stelle oder Zone besonderer Be-
deutung anzeigt. Dies ist im Hinblick auf die unter-
schiedliche Zeitstellung der Depots umso gewichtiger.
Ebenfalls in exponierter Hanglage oberhalb einer Nie-
derung ist der Hort von 371 Klobuky deponiert wor-
den (Taf.s5). Hinsichtlich der Aspekte Sichtbarkeit,
Abgrenzbarkeit und Liminalitit erweist sich der Lag-
etyp Hang also als ein Konstruket, mit dem aus sich he-
raus nicht als spezifischer Lagetyp zu argumentieren
ist. Denn es hat sich gezeigt, dass hier viele Vertreter
auszumachen sind, die entweder den Horten aus der
Niederung oder jenen von oberhalb der Terrassenkan-
ten zuzuschlagen sind. Allerdings gibt es eine Gruppe
von Hangfundstellen, die durch ihre verborgene Lage
ein eigenes Geprige aufweisen. Wenn die Horte von
Hingen als Gruppe also nicht verwendbar sind, sollen
sie doch fiir chronologische und chorologische Fragen
zunichst beibehalten werden, um die bisher vorge-
stellten, gut definierbaren Typen nicht aufzuweichen.
Ohnehin kann man fir alle drei Typen eine primare
Orientierung an den Ubergangszonen entlang der Ge-
wasser konstatieren, und in diesem Rahmen die Hort-
fundplitze zwischen Terrassen- und Niederungsrand
auch wieder quantifizierend nutzen.

Weitere Lagen

Mit den bisher vorgestellten Lagetypen sind ungefidhr
neun Zehntel der lokalisierbaren Horte, die nicht aus
Hohensiedlungen stammen, erfasst worden. Die we-
nigen verbleibenden Fundplitze sind entweder nicht
genau genug zu verorten — und missten so streng-
genommen nachtriglich der Qualitatsklasse ,unlo-
kalisiert® zugeschlagen werden — oder es handelt sich
um ausgesprochene Einzelfille. Tatsichlich ist die Bin-
dung der allermeisten Horte an die oben vorgestellten
Landschaftsmerkmale aber ausweislich der Kartenbil-
der kein Trugschluss, eher noch wire die Zuweisung
einzelner Komplexe innerhalb der oben diskutierten
Typen zu hinterfragen. Die bisher vorgestellten Kom-
plexe sind also deutlich auf Erhebungen oder das Ge-

Eine Uberpriifung des Reliefs anhand moderner Karten ist heute
durch die groRflichige Uberbauung des Gelindes durch das Kern-
kraftwerk Temelin nicht mehr moglich. Allerdings ist dies bereits
ein Hinweis auf eine relativ ebene, homogene Flache.

wissernetz, genauer gesagt, die Rinder des Gewis-
sernetzes, Ufer, Hangkanten, Feuchtgebiete bezogen.
Daran wiirde auch eine strengere Definition wenig dn-
dern, allenfalls wiirden je nach dem Komplexe der Ka-
tegorien mit Bezug zu Higeln und Kuppen sowie Ter-
rassenkanten ausgesondert werden. Allerdings zeigt
das Kartenbild, insbesondere bei den Fundplatzen
mit Bezug zu den Terrassenkanten, dass diese nicht
nur durch die relative Nahe zur Kante als primir er-
kanntem Bezugspunkt definiert werden, sondern auch
lateral durch die Lage auf einem Sporn beziehungs-
weise Seitentiler abgegrenzt werden. Insofern durfte
das Bild zutreffend sein. Die Varianz innerhalb der
Lagetypen lief sich anhand der vorgestellten Beispiele
nachvollziehen. Aufferdem muss darauf hingewiesen
werden, dass eine strengere, und damit starrere Ka-
tegorisierung aufgrund der Vielfalt der Topographie
ebenso die Frage aufwerfen wiirde, wo die Definiti-
onsgrenzen zu ziehen sind, und dartber hinaus Ge-
fahr liefe, zu so kleinen Gruppen zu fiithren, dass diese
nicht mehr sinnvoll beziehungsweise belastbar ausge-
wertet konnen. Daher seien hier zu guter Letzt eini-
ge Fundplitze vorgestellt, die sich nicht den oben dar-
gestellten Lagetypen zuordnen lassen. Der Hort von
144 Ktténov wurde im Bereich eines sanft abfallenden
Stdhanges ausgeackert (Taf. 62), und die Erhebung,
deren Teil dieser Hang ist, kann beim besten Willen
nicht als deutliche Landschaftsdominante bezeichnet
werden.*® Allerdings wird der Niederlegungsort wohl
Teil einer durch rituelle Aktivititen bestimmten Klein-
landschaft gewesen sein. Nicht nur fand sich in kur-
zer Entfernung der gleich alte Hort von 236 Temelin
am Rande des Feuchtgebietes einer Bachquelle. Aufer-
dem liegt ein groffes Hiigelgriberfeld der Bronze- und
Eisenzeit in unmittelbarer Nachbarschaft, von dem
heute noch 96 Tumuli in einem Waldgebiet erhalten
sind (Taf. 62, kleine griine Ellipse).44 Es handelt sich
jedoch nur noch um einen bescheidenen Rest. Hein-
rich Richly berichtet 1885 von 200 Tumuli ,.einer ehe-
dem noch viel groReren Nekropole*® und Jindrich
Rychly schitzt 1884 ihre Anzahl auf 300—400 Hiigel.*
Dass es sich ehemals um eine ausgedehnte, landschafts-

44 Jirdn 2008, 124, Abb. 75.
45 Richly 188s, 61.
46 Rychly 1882-1884, 365.
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Abb.73  Sichtbarkeitsanalyse (viewshed analysis) von der Fundstelle von 143 Krtely aus. Wahrend der kleine Talkessel gut zu tiberblicken ist,

blockieren die umgebenden Hange die Fernsicht bis auf einen schmalen Sektor. Vgl. dazu auch Tafel 61.

bestimmende Anlage gehandelt haben muss, davon
zeugt auch der in der franziszeischen Katasterkarte
ablesbare Flurname ,bei den Gribern® fiir weitlaufige
Ackerfluren in dem Gebiet (Taf. 62, grofle grine Ellip-
se). Dass die Nekropole vielleicht erst nach den Hor-
ten — sicher im Falle der eisenzeitlichen Graber - an-
gelegt wurde, ist hier nicht von Belang, sind doch die
Horte und die Nekropole gleichermaffen Beleg fiir
die Nutzung eines topographisch unauffalligen, aus-
gedehnten Areals fiir kultische Aktivititen tiber einen
lingeren Zeitraum, d.h. eine rituelle Landschaft.*’ So
mag in diesem Falle eine immaterielle Struktur, die
wir nur noch in einer Konzentration von nicht-alltag-
lichen Aktivitdten erahnen konnen, ausschlaggebend
fiur die Wahl des Deponierungsplatzes des Axthortes
von Kiténov gewesen sein.

Eine besondere, von dem bisher vorgestellten ab-
weichende Topographie weist hingegen die Fundstelle
des Hortes 262 Kitétice (Taf. 63) auf. Die Fundstelle
liegt in topographisch unauffilligem Gelinde, aller-
dings bildet das Relief ringsherum flache Riicken, so

47 Fontijn 2002, 264-265.

dass der Eindruck entsteht, dass der Platz am Grunde
einer Senke liegt. Jenseits des Senkenrandes ist nur
die dominante frihbronzezeitliche Hoéhensiedlung
Hradisté bei Skocice, in etwa finf Kilometern Entfer-
nung, sichtbar. Trotz des flachen Reliefs erzeugt die
eingeschrinkte Sicht eine deutliche Raumwirkung,
bezichungsweise Abtrennung von der umgebenden
Landschaft, eine Eigenschaft, die wie gezeigt eine Mehr-
heit der Niederlegungsplatze kennzeichnet.

Auch beim nicht sehr genau lokalisierbaren De-
pot von 143 Krtely (Taf. 61) lasst sich eine besondere
topographische Situation nicht erkennen. Das Fund-
gebiet liegt indes in einem kleinen, nach Westen offe-
nen kesselférmigen Tal, dessen steile Hinge nordost-
lich der Fundstelle einen schmalen Durchbruch als
einen natiirlichen Verkehrsweg aufweisen. Bei einer
Sichtbarkeitsanalyse (Abb. 73) wird sehr deutlich, dass
das Tal ebenfalls als ein abgetrennter Raum erfahrbar
ist. Wihrend der Talkessel von der Fundstelle aus gut
zu uberblicken ist, blockieren die umgebenden Hinge
die Fernsicht bis auf einen schmalen Sektor im Westen.
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Abb.74 Lagetypen lokalisierbarer Hortfundplitze in Bohmen.
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(A) Anzahl der topographischen Lagetypen (n=302). (B) Haufigkeit der Lagetypen ohne Horte aus Hohensiedlungen.

Struktur der Platzwahl, Konjunkturen
von Lagetypen

Die Auswahl der Deponierungsstelle als
Struktur

Damit wiren die im Kartenbild erkennbaren Lage-
typen der Hortfunde anhand typischer Vertreter vorge-
stellt sowie ihre innere und duflere Abgrenzung disku-
tiert worden. Ziel einer archiologischen Typologie ist
es, die festgestellten Variationen innerhalb der unter-
suchten Gruppe hinsichtlich ihres Verhaltens in Raum
und Zeit zu befragen. Auch bei der Betrachtung der
Fundplatztopographie, die — wie sich hier bereits an-
deutet — ein Element der Hortinszenierung darstellt,
ganz so wie die Komposition, die im ersten Kapitel
untersucht wurde, sollen die einzelnen Elemente vor
dem Hintergrund des Braudelschen Konzeptes der
longue durée gesehen werden.

In den vorangegangenen Abschnitten konnte fest-
gestellt werden, dass die einzelnen Fundstellen, in die-
ser Perspektive also die Ereignisse, nicht zufillig auf-
tauchen, sondern offensichtlich eine Struktur bilden:
Die Hortfundstellen sind nicht frei tber die Land-
schaft verteilt, sondern nehmen nur spezifische Lagen
ein, weshalb es auch moglich war eine, wenn auch
lockere Typologie zu erstellen. Abb.74 soll die oben

Der in der Literatur fiir die Verteilung verschiedenster Quellen
entlang von FlieSgewassern haufig verwendete Begrift ,perlschnur-
artig*ist hier nicht anzuwenden und sollte Gberhaupt vorsichtig

erstellte Typologie quantifizieren, gleichzeitig ist das
Diagramm an sich die Darstellung der zugrunde-
liegenden Struktur. Lasst man den erklecklichen An-
teil direkt in Hohensiedlungen deponierter Horte au-
Ber Acht (deren raumlicher Bezug die umgebende
Infrastruktur war) erkennt man, dass tiber 9o Prozent
der Horte ,von freier Flurin spezifischen, mit dem Re-
lief und dem Gewissernetz verkniipfbaren topogra-
phischen Situationen deponiert wurden. Das ist ein
erstes wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung: Nicht
nur einige Depots wurden in spezifischer Lage depo-
niert, sondern die Mehrheit, und zwar in einem rela-
tiv schmalen Segment moglicher und tatsichlich vor-
handener Gelindeformen. Das Kartenbild Abb. 75 soll
dieses Ergebnis nochmals plastisch veranschaulichen.
Es handelt sich um eine relativ hortfundreiche Land-
schaft nordwestlich von Prag. Die GrofSe des Areals (der
Kartenausschnitt durchmisst von Westen nach Osten
etwa 40 Kilometer) sowie die Tatsache, dass in diesem
Gebiete in allen vier Phasen deponiert wurde, macht
es als allgemeingiltiges Exempel zulassig, ebenso wie
das Vorhandensein aller nur denkbaren Gelandefor-
mationen, einschlieflich der von Horten ,gemiedenen
Zonen. Und tatsichlich ist in diesem Betrachtungs-
mafstab deutlich zu sehen, dass sowohl die im Osten
gelegene Tiefebene, als auch die Hochflichen im Wes-
ten praktisch hortleer sind, wahrend sich die Depots

verwendet werden. Der Begriff impliziert nimlich eine bewusste
Verteilung innerhalb eines geplanten Systems, was in diesem
Maf3stab in prahistorischer Zeit so gut wie nie indiziert ist.
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Abb.75 Hortfundplitze zwischen Moldau und Adler.

entlang der westostlich verlaufenden Bachtiler und
ihrer Terrassen konzentrieren.*® Aufgrund des groen
MafSstabs kénnen in dieses Bild auch nicht naher loka-
lisierbare Horte einfliefen. Dies ist nebenbei ein Hin-
weis darauf, dass auch diese bei besserer Uberlieferung
das Bild nicht entscheidend dndern wiirden: Wieso
sonst kimen nur in Gemeinden, deren Gebiet entlang
der Flusslaufe gelegen ist, Depots zutage? Die einzel-
nen, festgestellten Lagetypen lassen sich in diesem Be-
trachtungsmafistab auch nicht feststellen, aber ihre
enge Verwandtschaft und ihre Gebundenheit an das ge-
wassernahe Relief gehen aus dem Kartenbild deutlich
genug hervor. Bereits dieses erste Ergebnis, dass nim-
lich die Ereignisse der Platzwahl in der Zusammen-
schau eine Struktur bilden, lasst weitergehende Inter-
pretationssplitter zum Deponierungsgeschehen an sich
zu, da das archidologische Muster eine soziale Praxis in-
diziert. Innerhalb des Deutungsparadigmas der bronze-
zeitlichen Horte als Weihungen stellt Hinsel* fest,
dass der Ort des Vergrabens keiner erkennbaren Regel-
haftigkeit unterliegt, und dass es einmalige, situations-
gebundene Griinde waren, die zur Opfertat (und zur

Hansel 1997, 16-17. Ein vielzitiertes Beispiel, das Hansel bring, ist
die Geschichte von Hesiod, der einen Siegespreis an unauffalliger
Stelle unter einem Baum deponiert, weil ihm dort die Musen den

DIE TOPOGRAPHIE DER HORTFUNDPLATZE

Platzwahl) gefiihrt hétten. Dahinter steht die Vermu-
tung, bei den Deponierungsorten handele es sich um
jene Orte, an denen kritische Situationen mit Gberirdi-
scher Hilfe erfolgreich tiberstanden worden seien, oder
zumindest jene Orte an denen der Votant die Gabe
einst ausgelobt hatte. Dieses Modell muss nun modifi-
ziert werden, denn eine solche Weihe- beziehungsweise
Platzwahlpraxis wird durch die Struktur der beschrank-
ten Lagetypen konterkariert. Mit anderen Worten: Mit
der Verteilung der Depotfunde in der Landschaft fassen
wir kein zufilliges Muster von Schauplitzen kleine-
rer oder groBerer Krisen. Wenn diese auch hinter den
Weihungen stehen mogen, so deutet die hier erkannte
Struktur darauf hin, dass sie sich an anderer Stelle ereig-
net haben. Es werden wohl andere Faktoren sein, die die
Niederlegung von Horten an einer bestimmten Stel-
le begiinstigten, und denen es nachzuspiren gilt. Eine
weitere interpretative Moglichkeit betrifft den inne-
ren Zusammenhang der beiden frith- und jungbronze-
zeitlichen Kulminationsphasen der Deponierungs-
frequenz. Denn das deutliche Bild einer beschrankten
Palette an Fundlagen fiir die iberwiegende Mehrheit

dichterischen Einfall, der ihm den Siegespreis einbrachte,
gewahrten.
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der Horte, wurde ja anhand der Horte aus allen vier
Phasen gewonnen. Das bedeutet, dass unabhingig von
internen, zeitspezifischen Konjunkturen des Phino-
mens der Platzwahl — die im Folgenden untersucht wer-
den sollen — die allgemeine Struktur die beiden Depo-
nierungshohepunkte miteinander verbindet, und so
das Deponierungsgeschehen als Ganzes verklammert.

Es dirfte somit fiir das Arbeitsgebiet als erwiesen
gelten, dass die Auswahl des Niederlegungsortes von
bronzezeitlichen Horten nicht auf Zufillen und Ein-
zelschicksalen beruht, sondern mehr ist als die Summe
seiner Teile. Die Zusammenschau der Ereignisse lasst
eine deutliche Struktur hervortreten, die aufgrund
der absoluten Datierungsspanne genauso wie das De-
ponierungsgeschehen an sich, als ein Phinomen der
longue durée betrachtet werden muss. Im nachsten Ab-
schnitt soll diese Struktur hinsichtlich raumlicher und
zeitlicher Konjunkturen beprobt werden. Denn fur die
Einordnung und Erklirung des Phinomens ist es von
entscheidender Bedeutung, ob sich solche Konjunktu-
ren sichtbar machen lassen oder nicht.

Konjunkturen der Platzwahl anhand der
Lagetypen

Um die festgestellten Lagetypen und etwaige Kon-
junkturen zwischen ihnen in ein Verhiltnis setzen
zu konnen, muss zunachst der innere Zusammen-
hang bezichungsweise die Unterschiede anhand der
topographischen Merkmale konturiert werden. Eine
solche Modellierung erfolgt nun in Kenntnis der gro-
Ben Unterschiede innerhalb der Lagetypen, und kann
nur ein sehr schematisches, holzschnittartiges Bild lie-
fern. Fur die in diesem Stadium beabsichtigten Unter-
suchungen ist ein solches allerdings ausreichend. Bei
der Beschreibung der einzelnen Lagetypen wurden be-
reits Attribute verwendet, die jeder physische Punkt in
gewissem Grad besitzt, die aber bei den verschiedenen
Lagetypen im Allgemeinen in unterschiedlich hohem
Mafle vorhanden sind. Dies sind die Exposition, also
die ,Sichtbarkeit auf die Platze sowie damit korrespon-
dierend die Fernsicht von ihnen. Damit gekoppelt ist
natiirlich eine visuelle Dominanz als Landmarke. Ein
weiteres Beschreibungskriterium war die Begrenzt-
heit, womit ausgedriickt werden soll, inwiefern ein be-
stimmter Platz und seine nihere Umgebung aus dem
umgebenden Relief herausgel6st und sinnlich als eige-

ner abgegrenzter Raum innerhalb der Landschaft
wahrnehmbar ist. Die Liminalitit einer Fundstelle
meint etwas anderes, nimlich nicht die Abgrenzung
des entsprechenden Ortes von der umgebenden Land-
schaft, sondern die Lage an einer Stelle, wo zwei Land-
schaftsformen aufeinandertreffen, beziehungsweise von-
einander getrennt erscheinen. Schlieflich wurde auf
den Gewisserbezug, oder besser die Nihe zu offenen
Wasserflichen oder unwegsamen Feuchtgebieten hin-
gewiesen. Mochte man nun die vier herausgearbeite-
ten Hauptlagetypen — nicht die einzelnen Fundstellen
— schematisch mit diesen vier gewahlten Attributen in
Bezug setzen, erhilt man folgendes Bild (Tab.14). Es
wird klar, dass sich, ausgehend von den vier genannten
Attributen, Fundpléatze von Hiigeln und Kuppen und
Fundplitze in Niederungen gleichsam antithetisch ge-
gentberstehen. Hugel und Kuppen stellen markante
Punkte in einer Landschaft dar, wahrend die Niederun-
gen zwar flach sind, durch ihre abweichende Vegeta-
tion, Freiwasserflichen und ihre laterale Ausdehnung
deutliche Grenzzonen markieren. Die Horte von den
Terrassenkanten sind trotz ihrer Lage an bestimmten
Geldndemerkmalen durch die Hydrologie eher mit
den Horten von Hiigeln zu vergleichen als mit den
Niederungsfunden. Demgegeniiber sind die Fund-
stellen im Hangbereich nicht nur eher an die feuch-
ten Niederungen anzugliedern, sondern weisen auch
eine deutlich geringere Exposition als die Fundstellen
an der Terrassenoberkante auf. Allerdings zeigen sich
gerade bei den vielgestaltigen Hangsituationen die
Schwierigkeiten solcher Schemata. Betrachtet man vor
dem Hintergrund der so angeordneten Lagetypen die
prozentuale Verteilung der jeweiligen Gruppen, kann
man das Diagramm (Abb. 74 B) nun anders lesen.
Zunichst féllt auf, dass zwar der Lagetyp ,Kuppen
und Hiigel* mit 36 Prozent den groften Anteil als ein-
zelner Typ hat, dass aber die scheinbar auf das Gewis-
sersystem bezogenen Lagetypen zusammengenommen
56 Prozent, gut die Hilfte der Fundstellen ausmachen
wirden. Da aber wie gezeigt, die Fundplatze von Ter-
rassen anhand sinnlich erfahrbarer Merkmale viel eher
mit den Higeln und Kuppen zu verbinden sind, kehrt
sich das Verhaltnis um: Die Horte von abgrenzbaren,
visuell auffalligen Punkten dominieren nun mit 56 Pro-
zent, wihrend die eher an liminale Zonen gebundenen
Fundstellen nunmehr nur noch 36 Prozent ausmachen
(Abb. 74 B). Das wichtigste daran abzulesende Ergeb-
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Tab.14 Schematischer Vergleich der Lagetypen hinsichtlich sinnlich erfahrbarer topographischer Attribute.

nis ist, dass kein einzelner Lagetyp beziehungsweise
Typengruppe zahlenmifig dominant ist. Bei beiden
Betrachtungsweisen konnen die jeweiligen Typen-
gruppen nur eine schwache absolute Mehrheit der
Fundstellen einnehmen, und vor dem Hintergrund der
Schwierigkeiten bei der Zuweisung vieler Plitze mss-
ten die Ergebnisse deutlicher sein, um weitergehen-
de Aussagen zu erlauben. Bereits jetzt deutet sich an,
dass bei genauerer zeitlicher und riumlicher Differen-
zierung wohl nur schwache Konjunkturen feststellbar
sein werden. Dies ist im Hinblick darauf, dass die hier
ins Verhiltnis gesetzten Lagetypen nur wenige Zonen
der tatsachlich vorhandenen Landschaft einnehmen,
wihrend grofle Zonen hortleer bleiben, besonders in-
teressant und scheint ein Stlick weit paradox. Auf der
anderen Seite zeigt sich aber bereits ein erstes positives
Resultat, namlich die Moglichkeit eines strukturierten
Vergleichs mit anderen Forschungslandschaften.*

An dieser Stelle muss auf M. Menkes Topotypo-
logie eingegangen werden, die er anhand der frih-
bronzezeitlichen (in der hier verwendeten Terminolo-
gie Phasen I und II) Bronzehorte Bayerns entwickelte.
Auch an seinem Material konnte er feststellen, dass sich
nur eine beschrinkte Anzahl an moéglichen Nieder-
legungsplatzen, die sich zu Regelbefunden, also Lage-
typen zusammenstellen lieS: ,Man wiéhlte die Nieder-
legungsorte offenbar bewusst oder verfuhr doch nicht
willkiirlich“’! Interessant ist nun ein Vergleich der bei-

Bereits Menke hat in seinem Katalog Koordinaten der Fundplatze
veroffentlicht.

Menke 1979, 49. Zum Folgenden: Menke 1979, 49-78.

Zwei wesentliche Unterschiede bestehen hingegen in der Bezug-
nahme der Lagetypen. Erstens betont Menke die Bindung ans
Gewissersystem (Menke 1979, 55-56), wahrend hier mit den be-
schriebenen Attributen ein differenzierter Ansatz verfolgt wird.
Zweitens sicht er seinen Lagetyp 2, die Horte von den Terrassen,

den Topotypologien. So stellt Menke finf typische
Situationen heraus: 1. Am Fuf§ einer Bergflanke; 2. Am
Rand einer Gelandeterrasse; 3. In Niederungen; 4. Bei
Findlingsblocken; 5. Im Moor. Lasst man einmal die
Findlingsblocke aufSer Acht, die hier nicht als eigener
Lagetyp, sondern als zusitzliche Komponenten ein-
zelner Fundstellen bewertet wurden, erkennt man die
grofle Ahnlichkeit der beiden Systematiken. Menkes
Typ 1 entsprache hier dem Lagetyp von Higeln, Ber-
gen und Kuppen, Typ 2 ist identisch mit dem hier vor-
gestellten Lagetyp von Terrassen(kanten) sowie Teilen
der Hortfundplatze an den Niederungshingen und
die Typen 3 und 5 entsprechen den béhmischen Hor-
ten aus Niederungen, wobei es in Béhmen keine Horte
aus regelrechten Hochmooren gibt. Dabei muss be-
tont werden, dass die hier entwickelte Systematik sich
einzig und allein aus der Betrachtung der béhmischen
Fundstellen speist und Menkes Typologie nicht zur Er-
stellung der hier vorgefundenen Fundplatzgruppen
herangezogen wurde. Nun kann man im Vergleich der
beiden Systeme einige wichtige Aussagen machen. Ers-
tens zeigt es sich, dass das jeweilige Material problem-
los von beiden Systemen erfassbar wire. Da es sich bei
Typologien um kiinstliche Ordnungsinstrumente und
letztendlich um simplifizierende Modellierungen han-
delt, ist auch die Frage welches der Systeme ,recht’ hat
irrelevant.’? Zweitens, und dies wirkt schwerer, wird

deutlich, dass mit Menkes und den hier vorgeschlage-

in Bezug zu einem nicht im Detail zu erschlieSenden Siedlungs-
system beziehungsweise zu Verkehrswegen (Menke 1979, 51-54).
Dazu muss gesagt werden, dass die Lage in einer aufgelichteten,
durchsiedelten Landschaft, wie sie auch fiir das bronzezeitliche
Bohmen angenommen werden kann, keineswegs die konkrete
Platzwahl, namlich an einer Terrassenkante erklart. Zu Horten, die
direkt aus Siedlungen stammen, wurde bereits im letzten Kapitel
Stellung genommen.
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Abb.76 Prozentuale Anteile der Lagetypen bohmischer Hortfund-
platze in zeitlicher Staffelung. (A) allgemein. (B) Phasen I-IV.

nen Typen tatsichlich die gleichen Gelandesituationen
erfasst werden, andere hingegen in beiden Ridumen
offensichtlich keine Rolle spielen. Das bedeutet, dass
in beiden Gebieten die Ereignisse der Platzwahl auf
derselben zugrundeliegenden Struktur beruhen. Das
wire nicht weiter verwunderlich, da auch das Depo-
nierungsgeschehen der ilteren Bronzezeit in beiden
Regionen hinsichtlich Typenschatz und Depotkompo-
sition eng verbunden ist. Allerdings zeigt sich an den
hier vorgestellten Fundplitzen, dass die Auswahlme-
chanismen ebenso noch in der jingeren Bronzezeit
verbindlich waren. Dies ist ein erster Hinweis darauf,
dass anhand des bohmischen Materials gewonnene Er-
kenntnisse zwar nicht allein aus diesem heraus erklart
werden konnen, aber auch dass das Potential gegeben
ist, solche Erkenntnisse tiber das Arbeitsgebiet hinaus
anwenden zu kénnen.

Auf der Suche nach Konjunkturen der Platzwahl
innerhalb der festgestellten Struktur des beschrinkten
Spektrums moglicher Deponierungsplitze bietet sich
als erstes eine zeitliche gestaffelte Betrachtung an. Es
erscheint vielversprechend die Verhaltnisse der Lage-
typen mit den anhand des Deponierungsgeschehens
feststellbaren zeitlichen Abschnitten zu korrelieren.
Vergleicht man einmal die Anteile der Lagetypen in
alterer und jungerer Bronzezeit, erkennt man jedoch
keinerlei Unterschied, das Bild bleibt das gleiche
(Abb.76 A). Dies ist insofern ungewdhnlich, als bis-
her alle hier vorgenommenen Untersuchungen zu
verschiedenen Aspekten markante Unterschiede
zwischen den beiden Deponierungshochzeiten gezeigt
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M Niederung M Hang Terasse Hugel andere/unklar

haben. Bei feinerer chronologischer Auflésung erkennt
man jedoch markante Unterschiede in der Priferenz
bestimmter Lagetypen als Deponierungsplatze wah-
rend der Phasen I-IV, ohne aber ein schlissiges Ge-
samtbild zu erhalten (Abb. 76 B). So ist der Anteil der
Horte aus Niederungen wihrend der dlteren Bronze-
zeit stabil, wahrend man in Phase III selten in Feucht-
gebieten deponiert, nur um in Phase IV genau diese
Lagen verstarkt aufzusuchen. Beinahe die Hilfte aller
Horte der Phase IT kamen im Umfeld von Hiigeln, Ber-
gen und Kuppen zutage, diese Lagen wurden weder da-
vor noch danach so hiufig zur Deponierung gewahlt.
Ebenfalls tberdurchschnittlich hoch ist der Anteil
dieses Lagetyps in der Phase I1I. Damit korrespondiert
die erwihnte seltene Deponierung in Niederungen in
diesem Zeitraum, sowie das verstirkte Nutzen von Ter-
rassenkanten als ebenfalls exponierte Lagen. Man kann
diese Unterschiede feststellen, aber man sollte vorsich-
tig sein, sie in einen Zusammenhang zu stellen. Denn
bereits jetzt taucht — neben der Schwierigkeit der Typ-
zuweisung — das Problem der kleinen Zahl auf. Wih-
rend fur die Phase III 82 auswertbare Fundplatze zur
Verfligung stehen, sind es fir die Phase IT lediglich
32, selbst ein oder zwei anders zugeordnete Komple-
xe konnten das Bild also deutlich verandern. Ein gro-
beres Raster liefert jedoch wie gezeigt, ein wesentlich
anderes Bild. Daher wird man die scheinbaren Kon-
junkturen, die in Abb.76 B zu sehen sind, allenfalls
als Tendenzen werten wollen, die enttaiuschenderweise
noch kein Beleg fiir eine soziale Praxis, die die Wahl
des konkreten Niederlegungsortes im Spektrum mog-
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Abb.77 Lokalisierbare Hortfunde der Bronzezeit in Bohmen. Weifie Signaturen: Stid- bzw. ostbohmische Fundregionen.

Schwarze Signaturen: Fundstellen in Nord- und Westbohmen.

licher Platze steuerte, sind. Vergegenwirtigt man sich
die kraftigen und eindeutigen Konjunkturen, die das
im Kapitel 1 vorgestellte Deponierungsgeschehen zwi-
schen den einzelne Phasen erkennen lief§, kommt hier
der Verdacht auf, dass sich die beiden Phanomene nicht
korrelieren lassen, beziechungsweise, dass die Wahl des
jeweiligen Deponierungsplatzes in nur schwachem Be-
zug zu den feststellbaren Konjunkturen der Depot-
gestaltung steht. Um Sicherheit in die eine oder andere
Richtung zu erlangen, sei der eingeschlagene Weg
jedoch zunichst weiterverfolgt.

Wie verhalten sich die Lagetypen in raumlicher
Perspektive? Dazu sollen noch ohne chronologische
Differenzierung zwei bei der Betrachtung der Horte
als besonders distinkt aufgefallene Regionen inner-
halb des Arbeitsgebietes verglichen werden. Siid- und
Ostbohmen weisen hinsichtlich der Deponierungs-
frequenz durch die Phasen sowie der Depotgestaltung
besonders grofle Unterschiede auf, und sind auch im

zeitlich diachronen Kartenbild als eigenstindige Depo-
nierungsprovinzen deutlich erkennbar (Abb. 77). Fir
Stdb6hmen konnen 58 Komplexe einbezogen werden,
in Ostb6hmen sogar 78. Bei einem Zusammenhang
zwischen dem Deponierungsgeschehen und der Aus-
wahl des Niederlegungsplatzes sollten hier ebenfalls
deutlich kontrastierende Bilder zu erwarten sein. Und
tatsichlich sind — allerdings ohne zeitliches Element —
in den beiden unterschiedlichen Hortfundprovinzen
auch unterschiedliche Priferenzen in der Wahl des
Niederlegungsplatzes festzustellen (Abb.78 A). Wiah-
rend in beiden Regionen Depots von Hingen und Ter-
rassen in etwa gleich verteilt sind, so kann man - ge-
messen an der Haufigkeit im ganzen Arbeitsgebiet — in
Studbéhmen eine deutliche Priferenz fiir die Wahl von
Hugeln und Kuppen als Deponierungsplatze konsta-
tieren, sowie eine untergeordnete Rolle von Niederun-
gen im Deponierungsgeschehen. In Ostb6hmen liegen
die Dinge umgekehrt: Hier dominieren Plitze im
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Abb.78 Lagetypen in verschiedenen Regionen des Arbeitsgebietes. (A) Bhmen, (B) Sidb6hmen, (C) Ostbohmen, (D) Nord- und Westbohmen.

Bereich von Niederungen und Feuchtgebieten, wih-
rend Higel und Kuppen seltener aufgesucht werden.
Von einer exklusiven Platzwahl kann dennoch kaum
die Rede sein, in beiden Regionen gibt es jeweils meh-
rere Vertreter aller Lagetypen. Dies ist zugleich ein
wichtiges Argument gegen den Einwand, im flachen
Ostbohmen und im stark gegliederten Stidb6hmen
seien eben die jeweils hdufigeren Gelindeformen ge-
wahlt worden. Dieser Einwand kann nicht nur durch
das prinzipielle Vorkommen aller Lagetypen in beiden
Landschaften entkraftet werden, sondern auch durch
die auf grofSemafstiblicher Ebene gewonnenen Lage-
typen der einzelnen Fundstellen, bei denen grof-
raumige Geldndeformationen keine Rolle spielen
dirften. Jedenfalls kann man in den verglichenen Re-
gionen jeweils unterschiedliche Praferenzen der Platz-
wahl sichtbar machen, was ein Hinweis darauf ist, dass
es sich dabei um ein kulturell variables Element han-
delt. Fasst man die beiden Regionen nun schirfer ins
Auge, das heif$t bringt man nun noch das zeitliche Ele-
ment ins Spiel (Abb. 78 B, C), fillt als erstes auf, dass
das Material deutliche Zeichen von Uberlastung zeigt.

Die Gruppen werden zahlenmifig so klein, dass die
wenigen Vertreter kein reprasentatives Bild mehr lie-
fern konnen. So fallen bei phasenweise gestaftelter Be-
trachtung der Regionen die Phase IV in Siidbéhmen (2
Horte) und die Phase II in Ostbohmen (3 Horte) aus.
Bezeichnenderweise sind dies diejenigen Zeitraume,
in denen in der jeweils anderen Region, wie in Kapi-
tel I gezeigt werden konnte, eine ausgepragte Hausse
der Deponierung von Horten vorhanden ist. Das Bild
der Phase I ist in beiden Regionen dhnlich und repro-
duziert jeweils das Bild des ganzen Arbeitsgebietes. Die
einzelnen Lagetypen sind sehr gleichmifig verteilt. Im
Stidbohmen der Phase II sind die Fundplatze auf Ha-
geln und Kuppen der dominante Lagetyp, Niederun-
gen spielen kaum eine Rolle. In der Phase III, die in
Stidbohmen schwach belegt ist, setzt sich dieses Bild
fort: Kein Hort stammt aus dem Niederungsbereich,
die meisten fanden sich an Erhebungen. Dies ist ein
deutlich anderes Bild als in der ostb6hmischen Fund-
provinz zur gleichen Zeit, wo zwar Terrassen gerne
aufgesucht werden, echte Kuppenlagen aber die Aus-
nahme sind. Hier sind es, wie bereits der zeitliche un-
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Abb.79 Auswertbarkeit einzelner Phasen in den Regionen hinsichtlich der absoluten Zahlen lokalisierter Fundstellen. Markierte Gruppen fallen

fiir eine sinnvolle Auswertung aus. (A) Sidbohmen. (B) Ostbéhmen. (C) Nord- und Westbohmen.

differenzierte Blick zeigte, die Horte aus Niederungen
und Feuchtgebieten, die tiberdurchschnittlich haufig
vertreten sind. Dennoch ist Vorsicht geboten, da hier
nur acht lokalisierbare Fundstellen namhaft gemacht
werden konnten.”® Man mag daher die Phase III aufer
Acht lassen. In der in Ostb6hmen gut belegten Phase
IV setzt sich dieser Trend verstarkt fort, zu keiner Zeit
und in keiner anderen Region des Arbeitsgebietes er-
freuen sich Niederungen und Feuchtgebiete so groffer
Beliebtheit als Niederlegungsorte. Depots von Hiigeln
und Kuppen sind unterreprisentiert. Dieses Ergebnis
kann nun nochmals mit der Situation in Nord-, Mittel-
und Westbhmen verglichen werden. Es sei betont,
dass diese Horte keine geschlossene Depotprovinz wie
Ost- und Sidbdhmen bilden, sondern dass hier ganz
unterschiedliche Konjunkturen das Deponierungs-
geschehen bestimmen. Dennoch kann man hier die
Dynamik der Platzwahl in den beiden vorher bespro-

Ausschlieflich fir dieses Diagramm wurden die sieben Horte von
Velim als eine einzelne Fundstelle gewertet, da sie ansonsten mehr
als die Halfte der ostb6hmischen Depotfundplatze der Phase I11

chenen Regionen kontrastieren (Abb.78 D). In der
Phase I erhilt man das bekannte Bild einer annih-
rend gleichmifigen Verteilung der Horte auf die Lage-
typen, die Phase II fillt wiederum aufgrund zu weni-
ger Komplexe aus. In der gut belegten Phase III sind
die Horte aus den Niederungen ein marginales Phino-
men, ebenso wie in der Phase IV. In den beiden Pha-
sen der jingeren Bronzezeit wird in Nord-, Mittel- und
Westbohmen hdufig auf und an Erhebungen depo-
niert, und hier sind — im Gegensatz zu den anderen
Regionen des Arbeitsgebietes — auch die verwandten
Horte von den Terrassenkanten ein anteilsmifig deut-
lich konturiertes Element der Platzwahl.

Damit konnte gezeigt werden, dass die oben he-
rausgestellten Lagetypen hinsichtlich ihrer Nutzung
im Arbeitsgebiet zeitliche und raumliche Konjunk-
turen aufweisen. Der Gefahr, Zufilligkeiten der
Uberlieferung aufzusitzen, wurde durch die Nicht-

ausmachen wiirden, und eine falsche Gewichtung erzeugen
wirden. Hinzu kommt der exzeptionelle Charakter der Fundstelle.
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beachtung zahlenmifig schwacher Gruppen ausgewi-
chen. Abb. 79, die die vorhergehenden prozentualen
Diagramme hinsichtlich ihrer absoluten Zahlen noch-
mals wiederholt, soll der Uberpriifbarkeit durch den
Leser dienen. Es lasst sich nicht von der Hand weisen,
dass das Material durch die vorgenommene Befragung
stark strapaziert wurde. Dennoch sind zumindest gro-
be Konjunkturen ablesbar, die am Ende dieses Kapi-
tels nochmals herausgestellt werden sollen. Die Lage-
typen im Uberblick nun weiter zu befragen, etwa nach
spezifischen Hortmodellen, diirfte daher zu keinen be-
lastbaren Aussagen fiithren. Daher sollen die anhand
ihnen gewonnenen Erkenntnisse nun zusammenge-

fuhrt werden.

Rickblick

Im ersten Teil des Kapitels wurde die Methodik der
Lokalisierung der bdhmischen Hortfundplitze der
Bronzezeit vorgestellt, sowie die dafiir hinzugezogenen
Quellen aus Literatur und verschiedenen Kartenwerke.
Die Systematik des Kataloges sowie die Kriterien, die
eine bestimmte Fundstelle fiir die hier erhobenen
Fragestellungen auswertbar machen oder nicht wur-
den erldutert und das Material in unterschiedliche Ka-
tegorien klassifiziert. Bei der Vorstellung des Katalogs
und des damit verbundenen Tafelteiles wurde betont,
dass der durch diese beiden Komponenten gebildete
,Atlas‘der bohmischen Hortfundstellen aus sich heraus
ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist, und in die-
ser Form der erste seiner Art fiir eine bronzezeitliche
Hortfundlandschaft. Gleichzeitig wurde der Hoffnung
Ausdruck gegeben, dass dieser Atlas sich fiir weitere
Untersuchungen zum Thema als niitzliches Werkzeug
erweisen werde.

Im zweiten Teil wurde kurz die Problematik
einer Klassifikation natirlich vorgegebener Lagen
angerissen, sowie bestehende Klassifikationssysteme
von Depotfundplitzen knapp vorgestellt. Durch ih-
ren Bezug zu Topographie und Gewassernetz wurden
die auswertbaren Hortfundplatze des Arbeitsgebietes
in eine lockere Typologie von Lagetypen eingeteilt,
wobei sowohl typische als auch abweichende Vertre-
ter ausfithrlich anhand des Tafelteils diskutiert wur-
den. Diese Einteilung wurde mit den in unterschiedli-
chem Mafle vorhandenen, auch im Altertum sinnlich

erfahrbaren Eigenschaften wie Exposition, Begrenzt-
heit, Liminalitit und Gewassernihe begriindet. Dabei
stellte sich als erstes Ergebnis heraus, dass 9o Prozent
der Fundstellen sich auf lediglich vier Lagetypen ver-
teilen, die hier nicht nochmals wiederholt werden sol-
len. Wihrend — was ebenfalls thematisiert wurde — die
innere Abgrenzung dieser vier Typen nicht in jedem
Fall eindeutig moglich ist, konnte dennoch gezeigt
werden, dass sie innerhalb der in der real vorhande-
nen Landschaft des Arbeitsgebietes nur einen gerin-
gen Ausschnitt des Reliefs bilden. Damit ist erwiesen,
dass die Mehrheit bronzezeitlicher Horte keineswegs
an zufalliger Stelle gelegen ist, sondern dass die Fund-
stellen in ithrer Gesamtheit eine Struktur, die auf be-
wusstem Handeln beruht, innerhalb der longue durée
des Deponierungsgeschehens bilden. Es konnte bei
einem Vergleich mit der Topotypologie Menkes fiir die
frihbronzezeitlichen Horte Bayerns gezeigt werden,
dass diese Struktur auch auferhalb des Arbeitsgebietes
vorhanden ist. In einem néchsten Schritt sollte tber-
prift werden, ob sich innerhalb dieser Struktur Kon-
junkturen identifizieren lassen, die mit Konjunkturen
des Deponierungsgeschehens korrelierbar sind. Daher
wurden die Lagetypen hinsichtlich ihres prozentua-
len Vorkommens in Zeit und Raum des Arbeitsgebie-
tes untersucht. Die Zasuren wurden anhand des chro-
nologischen, typologischen und chorologischen Auf
und Ab des Deponierungsgeschehens in Kapitel 1 ge-
wonnen. Dabei zeigte sich, dass die Struktur erst bei
relativ feingliedriger chronologischer Betrachtungs-
weise reagierte, allerdings ohne deutliches Korrelat mit
dem Deponierungsgeschehen insgesamt. Die Befra-
gung hinsichtlich raumlicher Konjunkturen der Platz-
wahl anhand zweier sehr unterschiedlicher Fundregi-
onen, erbrachte ein deutlicheres Ergebnis. Allerdings
zeigte sich bei erneuter zeitlicher Staffelung, dass auch
hier kraftige Konjunkturen die Ausnahme sind. Bei-
spielsweise gibt es in bestimmten Zeiten und Raumen
priferierte und sogar dominante Lagetypen, von einer
Ausschlieflichkeit kann aber niemals die Rede sein.
Gleichzeitig machte sich die Strapazierung des Materi-
als deutlich bemerkbar, so dass von einer weiteren Dif
ferenzierung abgesehen wurde. Dennoch konnte hier
eine weitere zentrale Fragestellung der Arbeit positiv
beantwortet werden, nimlich ob die Veranderungen
der als soziale Praxis beschreibbaren Wahl des Nieder-
legungsplatzes mit Konjunkturen des Deponierungs-



geschehens zu verbinden ist. Nun sollen knapp die
deutlicher feststellbaren Konjunkturen der Platzwahl
als nunmehr erwiesener Teil des Deponierungsgesche-
hens in ihrem zeitlichen Ablauf beschrieben werden.
Diese Skizze soll die zum Schluss von Kapitel 1 vorge-
stellte erginzen. Aufgrund der jeweils geringen abso-
luten Zahl an Horten bleibt ihre Gltigkeit diskuta-
bel, in groben Ziigen dirfte sie jedoch zutreffend sein.

In Phase I ist kein dominanter Lagetyp festzu-
stellen, vielmehr verteilen sich die Horte auf die vier
Typen recht gleichmifig. Auch bei regional differen-
zierter Betrachtung ergeben sich keine Schwerpunk-
te. In Phase II ist allein die siidb6hmische Region
auswertbar. Daher muss offen bleiben, ob hier ein zeit-
licher oder regionaler Trend vorliegt. Jedenfalls zeigt
sich eine deutliche Priferenz fir Deponierungsor-
te, die an oder auf Hugeln, Bergen und Kuppen gele-
gen sind. Auch eine Koppelung mit einem bestimmten
Hortmodell, nimlich dem reinen Spangenbarrenhort
ware denkbar, aber nicht sehr wahrscheinlich, denn
die verwandten reinen Osenring- und Ringbarrenhor-
te, die die dominanten Horttypen der Region in der
Phase I sind, zeigen keine Praferenzen hinsichtlich ih-
res Lagetyps. Zu keiner Zeit und an keinem anderen
Ort im Arbeitsgebiet werden anteilsmifig so viele De-
pots auf oder an Erhebungen deponiert. In der Phase
III liefert die ostbdhmische Fundregion mangels aus-
reichend vieler Komplexe kein belastbares Ergebnis.
In Stidbohmen ist der wichtigste Fundorttyp wieder-
um die Lage an Hiigeln und Kuppen. Dies ist insofern
interessant, als hier nach der mittelbronzezeitlichen
Hortliicke offensichtlich ein tiberkommenes regional-
spezifisches Prinzip der Platzwahl erneut aufgegriffen
wird. Dazu gehort auch das weitgehende Vermeiden
der feuchten Niederungen als Niederlegungsort. Ganz
ahnlich ist das Bild in der Phase III auch in den west-
lich und nordlich anschliefenden Landschaften, aller-
dings tritt hier die Lage an den Terrassenkanten als
deutliche Lagepriferenz hinzu. Ostbéhmen ist kaum
auswertbar, eine Neigung, anders als in den bespro-
chenen Regionen in Niederungen zu deponieren, mag
sich andeuten oder nicht. In der Phase IV kommt die
Deponierungstitigkeit in Sidbohmen zum Erliegen.
In Ostbohmen hingegen werden so viele Horte nieder-
gelegt wie niemals zuvor, insgesamt mehr als im gan-
zen restlichen Arbeitsgebiet zusammen. Dieser unter-
schiedlichen Dynamik entspricht auch eine andere
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Priferenz der Wahl der Deponierungsorte. Deutlich ist
in dieser Region eine Bindung der Depots an Niede-
rungen und Feuchtgebiete zu erkennen, der insgesamt
schwach vertretene Lagetyp wird in der Phase IV Ost-
bohmens dominant. Das Phinomen gewinnt an Kon-
tur, wenn man sich vor Augen halt, dass dieser Lage-
typ im restlichen Arbeitsgebiet kaum vorkommt. Hier
sind es zum Ende des Deponierungsgeschehens wiede-
rum die Horte von den Terrassenkanten und den Kup-
pen und Bergen, die das Bild eindeutig pragen, und so
den fiir diese Gebiete schon in Phase III feststellbaren
Trend fortsetzen.

Damit ist das fir dieses Kapitel gesteckte Ziel er-
reicht: Die Lage der Niederlegungsorte in der Land-
schaft konnte dargestellt und mit dem Deponie-
rungsgeschehen in Verbindung gebracht werden. Die
topographischen Beziige der Hortfundorte sind damit
als Teil einer in Zeit und Raum verinderlichen sozia-
len Praxis identifizierbar, die nicht Zufallen und ein-
zelnen Ereignissen unterliegt, sondern mehr oder we-
niger verbindlichen Regeln, die im archiologischen
Befund als wechselnde Konjunkturen bestimmter Ty-
pen erkennbar sind. In Verbindung mit den Beob-
achtungen des Kapitels 2 konnte somit das Wie und
Wo der Deponierungsplitze des Arbeitsgebietes dar-
gestellt werden. Nun sollen zwei weitere Fragen zu den
Hortfunden und ihren Fundplitzen besprochen wer-
den. Ersten stellt sich die Frage nach dem Was. Um was
fir eine Art Ort handelt es sich bei den Niederlegung-
plitzen, welche Funktion erfiillten sie und, ausgehend
davon, welche Handlungen sind dort zu erwarten?
Zweitens stellt sich im Hinblick auf die herausgestell-
ten Attribute dieser Platze die Frage nach dem Warum.
Warum wurden gerade diese Platze und offensichtlich
keine anderen in der Bronzezeit Teil der Inszenierung
der Hortdeposition? Fiir diese Fragen ist es notig, die
Bronzezeit des Arbeitsgebietes und ihre Horte zu ver-
lassen und andernorts nach Losungen zu suchen.
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