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Raume der Erkenntnis. Zur Raummetaphorik in der
augustinischen Erkenntnistheorie

Zusammenfassung

Bei der Beschreibung kognitiver Prozesse, in denen die Erkenntnis einer ,héchsten® oder
,gottlichen Wahrheit vermittelt werden soll, greifen antike philosophische Texte oft auf
raumliche Metaphern zurtick, mit denen sie diesen Vorgang im ,Innern‘ des Menschen loka-
lisieren. Hier interessiert die Frage, mit welchen Raummetaphern Augustin die Erkenntnis-
prozesse in De trinitate beschreibt. Augustin geht davon aus, dass der Mensch nach Genesis
1,27 ,nach Gottes Ebenbild“ geschaffen und daher die /mago dei als eine Art Struktur im ,in-
neren Menschen® prasent seien. Aus der Vermischung’ (blending) des nicht-metaphorischen
Konzepts des Gottesbildes mit dem durch Raummetaphern beschriebenen Menschenbild
entwickelt Augustin seine — in der antiken Erkenntnistheorie neue und einzigartige, auch
wirkungsmichtige — ,theologische Epistemologie’ und eine ,Onto-Theologie des Bildes:
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When describing cognitive processes by which knowledge of a ‘highest’ or ‘divine’ truth is
supposed to be conveyed, ancient philosophical texts often draw on spatial metaphors, in
which they locate this process ‘inside’ the human person. Here the question will be pursued
of which spatial metaphors are used by Augustine to describe the process of discovering
knowledge in De trinitate. Augustine works on the assumption that man is created, after
Genesis 1:27, “in the image of God” and hence the 7mago dei is present as a kind of structure
in the ‘inner man’ Through the ‘blending’ of the non-metaphorical concept of the image of
God with the image of man that had been developed through spatial metaphors, Augustine
developed his — for ancient theory of knowledge, new, distinctive and highly influential —
‘theological epistemology’ and an ‘onto-theology of the image’
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Vorbemerkung I: Zur Metapher des ,Erkenntnisraums* in der
antiken Philosophie

Bei der Beschreibung kognitiver Prozesse, in denen eine Form von Erkenntnis vermit-
telt wird, die als Wissen von der ,hochsten; ,reinen’ oder auch ,gottlichen® Wahrheit gel-
ten soll, greifen antike philosophische und religiése Texte hiufig auf Raummetaphern
und raumliche Vorstellungen zuriick.! Damit lokalisieren sie diesen Erkenntnisvorgang
,uber® der sinnlich erfassbaren Welt, meist in einem ,inneren‘ Bereich des Menschen
bzw. seiner Seele: im Zentralorgan der Seele, in der Geistseele, im Geist,? der allerdings
gerade nicht als realer Raum zu denken ist. Insbesondere die Platoniker und in der Fol-
ge auch die platonisierenden Christen wie Origenes, die Kappadokier, Augustin oder
Ambrosius sprechen, wenn sie den Prozess und den Moment der ,hochsten® Wahrheits-
erkenntnis beschreiben, vom ,Aufstieg’ in den ,Bereich’ des Intelligiblen, von einem
,Schritt® oder ,Sprung’ in die ,Sphire‘ des Gottlichen, von einem ,Heraustreten® aus dem
Korper, einer ,Ekstase; auch vom ,Eintreten’ in das ,Innerste; von dem aus nochmals ein
,Ubersteigen‘ des ,obersten® Seelenteils, des nodis, angenommen wird.? Die christlichen
Autoren betonen zudem, dass Gott sich in einem Gnadenakt zum Menschen ,herab-
neigt; um diesem die Wahrheit zu offenbaren, oder Christus wird als der ,innere‘ Leh-
rer vorgestellt, der den Menschen jegliches oder das ,hochste’ Wissen vermittelt.* Zum
selben Metaphernstand gehoren architektonische Vorstellungen: Der menschliche Leib
wird als ,Haus‘ der Seele verstanden, das Herz als ,Burg; ,Stadt; ;Tempel‘ oder allgemein
als ein Innenraum, in dem Gott ,wohnt® In der antiken Ethik und in der mittelalter-
lichen Geist-Metaphysik wird die Struktur des menschlichen Geistes gerne als ,innere
Kathedrale® verstanden, und auch noch die moderne Philosophie des Geistes benutzt die
Vorstellung einer ,inneren Architektur; um zu beschreiben, wie das Zusammenwirken
mentaler Prozesse organisiert ist.®

Angesichts des Umstands, dass die Vorstellung von der menschlichen Seele, dem
Geist oder dem ganzen Menschen als einem ,Innenraum‘ sowohl in der Literatur als

Im Folgenden werden metaphorische Begriffe - wie
andere uneigentliche Ausdriicke — konsequent mit
gnomischen Hikchen markiert, nicht zuletzt um
gleichlautende nicht-metaphorisch verwendete Be-
griffe davon abzusetzen. Sind dieselben Begriffe mit
doppelten Anfithrungszeichen versehen, handelt

es sich um Zitate, wobei die Metaphorizitit nicht
eigens markiert wird.

Die Bezeichnungen variieren, im Folgenden wird
von noiis bzw. mens oder animus gesprochen. Die
Terminologie diskutiert ausfithrlich Lagouanere
2012, 47-293.

Zur platonischen Metaphorik vgl. den Uberblick
bei Markschies 1997, 266-275; Fischer 2004-2010,

38-39; zuletzt Lagouanere 2012, 295-299; zur bi-
blischen und judisch-christlichen Tradition sowie
zur Rezeption des platonischen Menschenbildes
im christlichen Platonismus vgl. Markschies 1995;
Markschies 1997, 276-312; Cillerai 2008, 1o1-112;5
Lagouanere 2012, 299-308.

Dazu Fischer 2004-2010, 42—44; Fuhrer 2004-2010,
1092-1093.

Einen Uberblick iiber die Architekturmetaphern
in der antiken Anthropologie gibt Ohly 1986,
906—-1007.

Zur scholastischen Tradition und den Parallelen in
der modernen Philosophy of Mind vgl. King 2008.
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auch in Fachtexten wie auch in der Umgangssprache verbreitet ist, konnte man mei-
nen, dass der Grad der Metaphorizitit nicht mehr hoch und die Metapher als solche als
Ausgangspunkt fiir die Analyse philosophisch relevanter Argumente nicht mehr inter-
essant sei. Denn auch in der Fachliteratur wird in der Diskussion zu antiken Texten auf
die dort verwendete Metaphorik zuriickgegriffen, etwa wenn vom platonischen ,Auf-
stieg zur Schau‘ oder ,zum Einen‘ gesprochen wird oder wenn das stoische Modell der
JIntrospektion‘ oder Augustins Konzept der ,Innerlichkeit* Thema sind.” Es stellt sich
also die Frage, ob eine Analyse der Raum-Metaphern und des entsprechenden Meta-
phernfelds fir die in den Texten damit vorgestellte oder erlduterte Sache — die mensch-
lichen Wahrnehmungs-, Denk- und Erkenntnisprozesse — tiberhaupt noch zielfithrend
sein kann, d. h. ob wir die in den antiken philosophischen Texten diskutierten anthro-
pologischen und epistemologischen Theorien und Konzepte besser verstehen, wenn wir
die dafiir verwendeten Metaphern beschreiben und die dahinter stehende Metaphoro-

logie erklaren konnen.

Vorbemerkung II: Die moderne Debatte zur Epistemologie in
Augustins De trinitate

Genau dies dirfte zumindest fiir einen bestimmten Text zutreffen, nimlich fiir Augus-
tins Schrift De trinitate, an der er zwanzig Jahre gearbeitet hat, um das theologische Pro-
blem des trinitarischen Gottes und der Gottesebenbildlichkeit des Menschen mit dem
begrifflichen und konzeptuellen Instrumentarium der pagan-philosophischen Episte-
mologie und Anthropologie zu erkliren. Die Schrift ist in jungerer Zeit zu einem zen-
tralen Gegenstand der Forschung im Bereich der Philosophy of Mind geworden.® Al-
lerdings werden in der Diskussion zu der in De trinitate vorgestellten Erkenntnistheorie
unterschiedliche, teils auch kontrare Positionen vertreten. In Christoph Horns Lektiire
von De trinitate ist Augustins ,Geistmetaphysik‘ konsequent plotinisch, d. h. der mensch-
liche Geist kann im Prozess des ,Aufstiegs eine Verbindung zur Ideenwelt herstellen und
sich, zumindest zeitweise, in ekstatischer Erfahrung Giber sich selbst erheben und - in
einer Art unio mystica — am gottlichen nods teilnehmen (so explizit in trin. 14,20: unus
erit spiritus).” Gemaf der Interpretation von Johannes Brachtendorf vermag der Mensch
in seinem als Erkenntnisraum vorgestellten Geist hingegen nur bis zur Schau des Bildes

Die Raum-Metaphorik steht bereits im Titel der schungsbericht) sowie die Beitrage im Sammelband
Monographien von Hadot 2009, Taylor 1999, Cary von Bermon und O’Daly 2012.

2000 und Lagouanere 2012; vgl. King 2008. 9 Horn 2001, 112-115, bes. 112, der mit Verweis auf
Hervorzuheben sind Brachtendorf 2000b, Brach- trin. 14,20 von einer ,expliziten Einheitsmetapho-
tendorf 2000a, Horn 2001, Gioia 2008, Lagouane- rik“ spricht, wobei er unbeachtet lisst, dass der Satz
re 2012, Kany 2014 (mit einem aktualisierten For- unus erit spiritus ein Zitat aus 1 Cor 6:17 ist.
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Gottes (der imago dei) zu gelangen, womit sich Augustins Aufstiegskonzeption wesent-
lich von der plotinischen unterscheide.'® Nach Brachtendorfs Deutungsvariante von
De trinitate kann der Mensch nicht zum géttlichen nois aufsteigen, ist also von diesem
gleichsam ,abgekoppelt; wie Christoph Horn kritisch anmerkt.!!

Vorbemerkung III: Zur Theorie der Raummetaphorik

Dieser weiterhin kontrovers gefiihrten Debatte'? kann, wie ich denke, eine metaphern-
theoretisch geleitete Analyse neue Impulse geben. Ich werde im Folgenden zunéchst
versuchen, die Vorstellung des Erkenntnisprozesses als Geschehen, das sich in einem
,Raum’ im ,Innern‘ des menschlichen Kérpers abspielt, auf der Grundlage der Theo-
rie der kognitiven Metapher zu verstehen. Nach George Lakoff und Mark Johnson sind
Sprache und menschliche Kommunikation und in der Folge das menschliche Denken
und Sozialverhalten wesentlich von konzeptuellen Metaphern gepragt, die ihrerseits auf
sinnliche Wahrnehmung und Korpererfahrungen zuriickgehen.'> Raummetaphern gel-
ten als ontologische Metaphern, d. h. Metaphern, die auf Erfahrungen beruhen, die
an einem konkreten Objekt gemacht worden sind.'* Sie bilden sich aus der eigenen
Korpererfahrung heraus und werden bereits im vorsprachlichen Stadium zu ,,Schablo-
nen der Wahrnehmung® (smage schemas):> Der Korper wird als begrenzter, geschlosse-
ner Raum erfahren, der durch die Unterscheidung von ,innen‘ und ,aufen‘ strukturiert
ist:'® Der mit einer solchen Gefi8- oder Behiltermetapher erfasste oder vielmehr aus-
gegrenzte Bereich des ,Aulen‘ wird mit der sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung
in der ,Auffenwelt; in der sich materielle und leibliche Korper — auch der Korper des
Wahrnehmenden — bewegen, in Verbindung gebracht; in den ,auferen‘ Bereich gehoren
die in K&rperorganen angesiedelten sinnlich wahrnehmbaren Phinomene wie Schmerz
(Kopf-, Bauchschmerzen usw.), Hunger (der ,knurrende’ Magen) oder sexuelles Verlan-
gen. Der metaphorische Bereich des ,Innen‘ umfasst im Gegensatz und komplementar
dazu all das, was nicht materiell und nicht mit den Kérpersinnen wahrnehmbar ist.
Nicht materiell und nicht sinnlich wahrnehmbar ist gemaf platonisch-dualistischer

Vorstellung der Geist oder die Geistseele, metaphorisch gesprochen: der ,Ort; an dem

Brachtendorf 2000b, bes. 213-250; vgl. auch bes. 13 Lakoff und Johnson 2014, bes. 11-14 und 28-30.
Brachtendorf 2000a. Ebenfalls grundlegend fur das Folgende ist Johnson
Horn 2001, 110-111 und 112 bezeichnet Brachten- 1987.

dorfs Interpretation als ,,Abkopplungsthese® 14 Lakoff und Johnson 2014, 35-43.

Die Diskussion fasst Fuchs 2010 zusammen. 15 Johnson 1987, 2.

16 Lakoff/Johnson sprechen in ihrer frithen Publi-
kation von ,containment metaphors®, was in der
deutschen Ausgabe mit ,,Gefal-Metapher* ubersetzt
wird (Lakoff und Johnson 2014, 39-43).
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Prozesse des Denkens und Erkennens stattfinden, in dem sich Bewusstsein, Wissens-
gegenstinde, Gedichtnis und Erinnerung und auch Emotionen yerorten‘ lassen, aber
auch die Wahrheit schlechthin, die oft mit einer weiteren Raummetapher — nach La-
koff/Johnson einer Orientierungsmetapher!” — als ,hochste® bezeichnet wird.'®

In den Texten, die im Folgenden im Zentrum stehen sollen, ist die Vorstellung eines
,inneren Menschen’ zentral. Diese stiitzt sich implizit auf platonische Seelen-Metaphorik
und explizit auf Paulus, der von seinen christlichen Adressaten eine Anderung der Le-
bensweise und damit eine Wandlung vom ,alten® oder auf ,duflere’ Giiter gerichteten
,aufleren Menschen‘ zum ,neuen’ an christlichen und inneren Werten orientierten Men-
schen einfordert.” Verbunden wird diese Aufforderung mit der ebenfalls raumlich-
metaphorisch umschriebenen Forderung der ,Umkehr* (metastrophé, conversio) oder der
,Einkehr in sich selbst; die in der kaiserzeitlichen Stoa zu einem zentralen Konzept
wird.?

Im Gegensatz zu den Theorien des ,verkdrperten Bewusstseins® (embodiment), wie
sie in der modernen Biologie oder der Leibphinomenologie entwickelt wurden,* steht
in den hier untersuchten Texten nicht ein rein physiologisches Menschenbild zur Dis-
kussion; diese gehen vielmehr von einem dualistischen Menschenbild aus, in dem sinn-
lich erfahrbarer und intelligibler Bereich getrennt zu denken sind. Zur Diskussion steht
also nicht eine Hirntopologie oder -graphie, in der Denkprozesse und -funktionen in be-
stimmten Teilen des Gehirns oder Kammern im Schadel lokalisiert werden. Damit wird
nochmals deutlich, dass in der Rede von ,Innenraumen‘ des Denkens, Erkennens, Erin-
nerns, Fithlens und der Vorstellung von einem ,inneren Menschen‘ mit Metaphern gear-
beitet wird, die bestimmte epistemische Konzepte erkliren sollen. Die Gefafs-Metaphern
und die mit ihnen verbundene Kérpererfahrung strukturieren den abstrakten Gegen-
standsbereich Geist/Seele/Erkenntnis und geben dem Denken und Reden tber diesen
Bereich eine Orientierung. Anders gesagt: Die Wahrnehmungen und Erfahrungen im
Korper, die in der materiellen ,Auffenwelt* gemacht werden, werden nach ,innen proji-
ziert, sie leiten die Vorstellungen und modellieren die Begrifflichkeit. Der heuristische
Wert der riumlichen Metaphorik besteht fiir die im Folgenden diskutierten Texte dar-

in, dass auf diese Weise kognitive Prozesse sowie wahrnehmungs- und erkenntnistheo-

Lakoff und Johnson 2014, 22-30. Die Zuordnung 19 Eph. 4,23f. Dazu Markschies 1995 und umfassend
von Geist/Erkenntnis zum Innenbereich und der Markschies 1997.

sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung zum Au- 20 So bei Seneca, Mark Aurel und Epiktet; dazu Hadot
Benbereich ist in der antiken Philosophie ubiquitar; 2009, der seine Studie mit Mark Aurels Metapher
vgl. dazu Fischer 2004-2010. der ,inneren Burg® betitelt (La citadelle intérieure).
Der in den hier diskutierten Texten zugrundegelegte 21 Fiir die biologischen Theorien sei hier auf Jakob Jo-
Wahrheitsbegriff entspricht jedoch gerade nicht der hann von Uexkiill (1864-1944), fiir die Leibphéno-
von Lakoff/Johnson vorgeschlagenen ,erfahrungsba- menologie auf Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)
sierten Wahrheitstheorie® (mit Elementen der Kor- verwiesen. Vgl. dazu den kritischen Uberblick von
respondenztheorie und pragmatischer Theorien). Gallagher 2012.

Dazu Lakoff und Johnson 2014, 206-211.
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retische Konzepte, die — der Natur des Gegenstands bzw. dem dualistischen Weltbild
entsprechend — abstrakt sein missen, plausibilisiert und ,illustriert’ werden und damit
auch verstehbar gemacht werden sollen.

Vorbemerkung IV: Der Raum als konzeptuelle Metapher in
Augustins Erkenntnistheorie

Augustin war als Rhetorik-Lehrer und damit als Philologe mit den Moglichkeiten bild-
hafter sprachlicher Ausdrucksformen vertraut, die in der antiken Rhetorik, Hermeneu-
tik und Philosophie definiert werden. Den metaphorischen Ausdruck bezeichnet er
gemals antiker Theorie mit dem griechischen Begriff tropus oder lateinisch als locutio-
num modus, der die Funktion hat, einen Gegenstand oder Sachverhalt mit einem Wort
oder Satz in einem uneigentlichen Sinn zu umschreiben,” womit gleichsam Zielbe-
reich (target domain) und Gegenstandsbereich (source domain) in Analogie zueinander
gesetzt werden. So benutzt Augustin das Bildfeldsystem ,Raum‘ bzw. die Orientierungs-
metaphern ,innen; ,auf§en; ,aufwarts; ,abwarts‘ usw. meist ganz traditionell, um das Ver-
hiltnis von menschlichem Korper und Geist, deren unterschiedliche Funktionen sowie
die Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse zu beschreiben.?

Nun wurde in der neueren Forschung zu Augustins Trinitatstheologie immer wie-
der festgestellt, dass Augustin auch mit Bildern arbeitet, die er mit den durch sie be-
schriebenen Wirklichkeiten interagieren lasst oder die er in eine direkte Beziehung zu-
einander stellt: Der menschliche Geist st der ,Ort‘ im von ,auflen® nicht wahrnehmbaren
und sinnlich nicht fassbaren ,Innern‘ des Menschen, an dem sich Erkenntnisprozesse
vollziehen. Das Bildfeld ,Raum° ist dabei nicht als Analogie zum menschlichen Geist zu
verstehen, sondern steht vielmehr in einem Referenz- oder Abbildverhaltnis zu diesem:
Der Geist ist der Raum der Erkenntnis.”* Die Raummetaphorik erhilt damit eine kon-

zeptuelle Funktion: Sie dient nicht allein der Veranschaulichung des nicht Sichtbaren,

Vgl. die Definition in Quint. inst. 9,1,4: est igitur tro- 23

pos sermo a naturali et principali significatione tralatus
ad aliam ornandae orationis gratia, vel, ut plerique gram-
matici fintunt, dictio ab eo loco in quo propria est tralata
in eum in quo propria non est. Die unterschiedlichen
Tropen behandelt Augustin systematisch in doctr.
chr. 3,40-56; dazu Tornau 2004-2010. In trin. 15,15
scheint Augustin eine weitere Schul-Definition zu
zitieren: quid est ergo allegoria nisi tropus ubi ex alio
aliud intellegitur; vgl. Ambrosiast. in Gal. 4,24,1.

S. dazu Fischer 20042010 mit weiterfiihrender Lite-
ratur; zuletzt Lagouanere 2012, 296-376.

So Gioia 2008, 236-239 und 277-297; Lagouane-
re 2012, 437-506; Kany 2014, 237-240. Wie Dre-
ver 2007, bes. 239 und 242, betont, unterscheidet
sich Augustins Konzept des Selbst damit sowohl
von dem physikalischen (geometrischen und no-
mologischen) Newtons als auch von dem rational-
selbstreflexiven Descartes. Explizit von einer Analo-
gie zwischen menschlichem und gottlichem Intel-
lekt geht Brachtendorf 2000b aus (vgl. dazu Horn
2001, TTO-ITTI).
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sondern der ErschlieBung einer theologisch begriindeten Epistemologie, die Augustin
zuerst in Buch 10 der Confessiones und danach in De trinitate ausfiihrlich vorstellt.

1 Der Raum der Erkenntnis in Augustins Confessiones 10

In der sogenannten Memoria-Lehre in Confessiones 10, die auch fiir das Verstindnis von
De trinitate wichtig ist und offenbar vorausgesetzt wird,” beschreibt Augustin den Pro-
zess der Wahrnehmung und Erinnerung von Gegenstianden, Sachverhalten und Emotio-
nen gemif der pagan-rhetorischen Tradition konsequent mit Raummetaphern:** Dem-
nach sei das Gedachtnis ein riesiger Innenraum mit Nischen, Hohlen, Gangen usw.,
also eine ,Raumflucht; in der die von auflen hineingelangten Objekte gelagert und ge-
speichert werden, teilweise — so im Fall der sinnlichen Wahrnehmung - als ,Bilder®
(imagines), teilweise — so im Fall von abstrakten Wissensgegenstinden — als ,sie selbst*
(res ipsae), teilweise — so im Fall der Emotionen - als ,,Begriffe” (notiones). Im Gegensatz
zur Beschreibung des ,Lagerraums® werden die dort ,gelagerten® Objekte nicht mittels
Metaphern beschrieben: dasselbe gilt auch fiir die ,Bilder® da der Bildbegriff zur Be-
zeichnung der materiell oder abstrakt gedachten Sinnesdaten in der antiken Philoso-
phie langst terminologisch festgelegt ist.”” In Augustins Memoria-Lehre bleibt somit
die Metaphorik auf die Vorstellung des ,Behilters beschrankt.”

Das Ich tritt in diese ,Rdume ein, bewegt sich ,darin‘ und ,lauft umher® (conf 10,26:
discurro et volito), sucht Gott, der in ihnen wohnend gedacht wird, den es aber nicht fin-
det, solange es ihn unter den aus der Sinneswahrnehmung hervorgegangenen Bildern
sucht.”” In den ,Raumfluchten’ gibt es zwar eine Stelle, die ,,der Geist selbst“ einnimmt
(10,36: intravi ad ipsius animi mei sedem), aber auch da wohnt Gott nicht (nec ibi tu eras):
Er steht namlich ,iber Allem® (supra omnia), da er unveranderlich ist, also nicht rium-
lich zu denken ist; er ist aber dennoch in der Memoria, da er sich in sie ,herabgelassen’
hat.*° Die Frage nach dem ,Ort‘ ist also verfehlt;*! vielmehr ist dieser ,Nicht-Ort* ,in

dir Gber mir“ (10,37: in te supra me), zu dem man zwar ,hingehen‘ und von dem man

Vgl. dazu Lagouanere 2012, 212-214. 508-509. Vgl. Kann 2009, 14: ,[Dliese inneren Bil-
Conf. 10,9-37. Dazu Schonberger 1998; Cillerai der sind in eigener Weise Medien der Erinnerung®
2008, 94-214; Kann 2009. Zur pagan-rhetorischen 28 Augustin folgt hiermit Plotins Vorstellung, dass die
Tradition vgl. Cary 2000, 125-139; Cillerai Wissensgegenstande selbst und nicht deren (Ab-)Bil-
2008,113-120. Die Stationen der ,Bewegungen‘ in der, die selbst nicht Wissen sein, sondern nur repré-
den ,Rdumen‘ der Memoria beschreibt Lagouanere sentieren konnen, in der Seele prasent sind. Dazu
2012, 196-203 (,voyage au palais de Mémoire®). Menn 2001 und Menn 2014, 87.

Gebriuchlich sind ezkdn, eidolon, imago, effigies, phan- 29 Conf. 10,26: ubi te inveniam?; 10,36: ubi manes in me-
tasia oder, wenn dem Bild kein real existierender moria mea, domine ...? ... non ibi te inveniebam inter
Gegenstand zugrunde liegt, phdntasma. Dazu O’Da- imagines rerum corporalium.

ly 1987, 106-130; Solere 2003; Bochet 2004-2010, 30 10,36: dignatus es habitare in memoria mea.

31 10,36: quid quaero quo loco eius habites?
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,zuriickkehren® kann (recedimus et accedimus), der aber eben kein ,Ort* ist (nusquam locus).
Gottes Immanenz ist in den Kategorien des Raums also nur indirekt fassbar. Mit der
Aussage, dass Gott ,in‘ sich selbst und gleichzeitig ,iber’ dem Menschen ,ist* (i te supra
me), macht Augustin Gott selbst zum ,Raum; der den ,Raum‘ der Memoria nicht nur
transzendiert, sondern gleichzeitig auch umfasst.*

Um Gottes Wohnsitz‘ in der Memoria zu beschreiben, greift Augustin zu einem lo-
gischen Trick: Die an einem konkreten Objekt gemachten Erfahrungen, die der Raum-
metapher zugrunde liegen, werden weiterhin aufgerufen, dann aber negiert, d. h. die
Metaphorik wird e negativo weitergefiihrt. Die Erklirungsmodi der negativen Theologie
werden in eine ,negative’ Raum-Metaphorik tberfithrt.*> Die Metaphorik ist also auch
da, wo kein ,Ort* mehr denkbar ist, immer noch konsequent raumlich.

2 Der ,Raum‘ der Erkenntnis in De trinitate

In De trinitate 8-15 erklart Augustin die Struktur des menschlichen Geistes mit Trini-
tatsrelationen, die sich aus der Geschaffenheit des Menschen ,,nach dem Bild Gottes®
(ad imaginem dei, nach Gn 1,27) ergeben: Gott sei seit der Erschaffung des Menschen im
menschlichen Geist als imago — als reales, nicht als metaphorisches Bild** — prisent und
manifestiere sich in Form von trinitarischen Strukturen in Form von Ternaren, deren
Glieder je einer Person der Trinitit zugeordnet werden. Die Ternare bezeichnen Teilver-
mogen des menschlichen Geistes, die ihn zur Selbst(er)kenntnis und zur Erkenntnis der
imago dei fithren.’ Das menschliche Streben nach der Gotteserkenntnis ist also der Ver-
such, das Bild Gottes ,in‘ sich zu betrachten.?® Mit seinen trinitarischen Strukturen ist
auch der menschliche Geist — genauer: dessen ,Hauptteil“ (#rin. 14,11: principale mentis)
- Bild Gottes; wenn er auch diesem ,ungleich® ist, so ist er doch dessen ,Bild“ (10,19:
cutus impar imago est humana mens sed tamen imago).

Da aber der ,auflere Mensch® mit seiner sinnlichen Wahrnehmung nach ,auf8en‘

gerichtet ist und dadurch seine Erkenntnisprozesse entsprechend konditioniert sind,*”

Dazu Cillerai 2008, 102. Die Vorstellung, dass Gott 34 Dabher ist der Begriff im Folgenden nicht mit gno-
sowohl ,Raum‘ ist als auch ,iiber dem Raum* zu mischen Hikchen ausgezeichnet, oder es wird die
denken ist, erinnert an die Konzeption der chéra im lateinische Junktur imago dei verwendet.
platonischen Timaios (48e—s2d). Eine Doppelfunk- 35 Trin. 9—10: memoria — intellegentia — voluntas; mens —
tion von ,innen‘ und ,auflen‘ findet sich auch in der notitia — amor usw. Vgl. dazu O’Daly 1987, 133-138;
Metaphorik der Paulus-Briefe, so in 1 Cor 1:30, wo Brachtendorf 2000b, 118-148.

,wir in Christus$ und Co/ 1:27, wo ,,Christus in uns® 36 Den Prozess der Erkenntnis beschreibt Augustin mit
vorgestellt wird. Vgl. dazu den Beitrag von Markus einem Rekurs auf die Raummetaphorik: als inz-venire
Egg im vorliegenden Band. (,finden* als ,hinein gehen; #rin. 10,10f.). Vergleich-
Die mittelalterliche Philosophie pragt dafiir die Me- bar ist die Etymologie in conf. 10,18: cogitare (den-
tapher der via negativa. Vgl. dazu Westerkamp 2006. ken) < cogere (zusammentreiben).

37 Augustin spricht von der consuetudo, trin. 11,1.
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sei es sinnvoll, sagt Augustin, den Nachweis der Prasenz der trinitarischen imago dei
mit ,Beispielen der Ahnlichkeit/ihnlicher Dinge“ (similitudinum documenta) aus dem Be-
reich der ,dufleren Korper* (de corporalibus exterioribus) zu erbringen (#rin. 11,1). Auf das
Objeke der Suche lenkt die ,,Spur der Dreieinheit hin, die ,,auch im duferen Menschen®
wahrnehmbar ist (11,1: nitamur igitur si possumus in hoc quoque exteriore indagare qualecum-
que vestigium trinitatis).>® Auch der weitere Prozess der Gottessuche und -erkenntnis wird
mitder paulinischen Metapher des ,dufferen‘ und ,inneren Menschen‘ erklart: Der ,inne-
re Mensch soll ,erneuert werden“ ,,nach dem Bild dessen, der den Menschen geschaffen
hat% und so kann der Mensch ,,zur Erkenntnis Gottes“ gelangen.* Dies geschieht jedoch
immer ,nur‘ secundum imaginem (11,1); wenn der Mensch das Bild Gottes in sich betrach-
tet, ist das die Form der Gotteserkenntnis, die ihm im Diesseits moglich ist. Da dieses
immer Gottes Bild ist, ist der Geist immer auch ,Gottes aufnahmefahig® (capax dei) und
kann ,seiner teilhaftig® werden.* Er ist dadurch, dass er die imago dei enthalt, fahig Gott
zu ,erfassen’; durch dieses ,,Bild in sich“ vermag er ,,Gott anzuhangen® (14,20: qua in se
tmagine dei tam potens est, ut ei cuius imago est, valeat inhaerere).

Obwohl Augustin also postuliert, dass die #mago dei nicht metaphorisch zu verste-
hen sei, beschreibt er ihren Zustand doch konsequent mit Metaphern (¢7in. 14,6 und
11): Das Bild Gottes kann, durch Verschulden des ,siindigen® Menschen, der es in sich
tragt, ,wverbraucht“ (obsoleta), ,dunkel® (obscura) oder ,verformt“ (deformis) sein, jedoch
auch ,klar und schdén® (clara et pulchra) werden. Mit der ,Erneuerung’ des ,inneren Men-
schen’ lasst sich die ,Entstellung’ des Bildes riickgangig machen.*! Nicht nur der ,innere
Mensch® wird somit ,erneuert; sondern auch das Bild wird ,,renoviert® und gleichsam
Jrestauriert’ (14,25: imago ... renovatur).** Der menschliche Geist enthilt mit dem Bild
Gottes auch die es ,reinigende’ Kraft in sich.

Augustin operiert also einerseits mit der paulinischen Rede vom ,inneren Men-

schen® und der Metapher der ,Reinigung’ der imago dei von ,Schmutz® und Verdunke-

Die Metapher der ,Spur gehort in den Bereich der 41 Verformung und Verschmutzung’ des ,inneren
Weg- und Reisemetaphorik, die auch paulinisch ist, Raumes* sind Folge sowohl der creatio ex nibilo als
so z. B. das Bild des homo viator (2 Cor 5:7), auf das auch der ,Siinde; und da die ,Reinigung’ durch
Augustin ofter rekurriert. Bonaventura nimmt die die Hinwendung zu Gott méglich ist, erhalt die-
Metaphorik auf und nennt sein mystisches Haupt- ser Raum auch eine soteriologische Funktion; dazu
werk Itinerarium mentis ad deum. Dazu Cillerai 2008, Drever 2007, 238-240.

277-284. 42 In trin. 14,22 ist Uberliefert: quasi alia sit imago se-
Trin. 11,1: renovari in dei agnitionem secundum imagi- cundum quam renovatur [scil. mens humana), non ipsa
nem eius qui creavit eum, nach Col 3:1 und 2 Cor 4:16. qua renovatur; gemaf 14,25 st es allerdings das Bild
Vgl. auch bes. trin. 14,22f. und 25. selbst, das ,erneuert‘ wird, weshalb m. E. der Text
14,11: diximus ... dei tamen imaginem permanere. eo in 14,22 geandert werden sollte in: non ipsa quae re-
quippe ipse imago eius est quo eius capax est etusque esse novatur. Kreuzer 2001, 237 ibersetzt denn auch, als
particeps potest; vgl. 14,6. Das Konzept der capacitas ob quae im Text stiinde: ,,als ob es ein anderes Bild
dei erortert umfassend Cillerai 2008, bes. 321-324. sei, nach dem er erneuert wird, und nicht das Bild

selbst, das erneuert wird Im Eschaton ist es eine
imago renovata (15,21).
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lung‘ und andererseits der nicht metaphorischen imago dei, die ,im* Menschen ,drin‘ zu
denken ist. Dies wirkt zunéchst tautologisch oder zirkulir oder zumindest inkonsistent;
doch zeigt sich hier ein wesentliches Element der augustinischen Erkenntnistheorie: Das
Bild Gottes manifestiert sich als Struktur des trinitarischen Gottes und ist damit eine
Art Signatur im Menschen, die auf das abgebildete Objekt (Gott) verweist; das Bild ist
dann, wenn es ,gereinigt’ ist, ein nicht arbitrares, irrtumsfreies Zeichen.* Die ,Arbeit‘
des Menschen ,am Bild" ist der Versuch, diese Signatur seines Schopfers in sich ,freizu-
legen‘ und zu erkennen. Der ,innere Mensch® ist gewissermafSen das ,Atelier; in dem er
selbst arbeitet. Der Gegenstand der Arbeit ist dabei so beschaffen, dass er, da er selbst
nicht metaphorisch, sondern als Realitit zu denken und mithin kategorial anders ist,
nicht nur diesen ,inneren Raum' transzendiert und am ,iuferen* Menschen seine ,Spur
zeigt, sondern auch alles, auch das nicht mehr riumlich Denkbare — nach conf 10,37
den nusquam locus — ,umfasst:

Die Problematik dieser eigentlich miteinander nicht kompatiblen Vorstellungen
— einerseits des menschlichen Geistes als ,Raum‘ und andererseits des Gottes, der, je-
der Raumvorstellung enthoben, ,darin‘ als Bild prasent ist — erklart Augustin mit einer
weiteren paulinischen Metapher: Im Jenseits wird die Schau Gottes ,von Angesicht zu
Angesicht“ moglich sein, jetzt jedoch erst ,durch einen Spiegel im Ratsel” (#rin. 14,25,
nach 1Cor 13,12: per speculum in aenigmate).** Den ,Spiegel“ deutet Augustin als ,Bild*
das ,Ritsel“ als Tropus, der fiir eine ,Ahnlichkeit* (similitudo) stehe, welche allerdings
»dunkel und schwer erkennbar® sei (15,16: nomine speculi imaginem voluit intellegi, ita no-
mine aenigmatis quamvis similitudinem tamen obscuram et ad perspiciendam difficilem).* Da-
mit ist die Mittelbarkeit der Wahrnehmung des Gottesbildes ,im‘ menschlichen Geist
in doppelter Weise ausgedriickt; Gleichheit und Identitit des Wahrgenommenen mit
dem ,eigentlichen‘ Ziel des Sehens und Erkennens — Gott — werden ausgeschlossen.*
Gott ist also selbst in einem ,gereinigten’ und somit ,klaren‘ Bild ,nur® als Bild (ima-
go) und dabei auch ,nur‘ indirekt ,,im Spiegelbild“ (per speculum) und ,nur’ im Modus
der ,Verritselung® (in aenigmate) erkennbar. ,Spiegel* und ,Ritsel‘ bilden also gleichsam
Hindernisse zur direkten Schau, die nur soweit abgebaut werden konnen, als durch die

,Reinigung‘ des Bildes der Blick in den ,Spiegel® unverstellter und weniger verratselt’

Vgl. dazu auch Lagouanere 2012, §82-595, der einen 45 Augustin versteht das aenigma als Subtypus des Tro-
Bezug zwischen Augustins Bild- und Zeichentheorie pus der allegoria; dazu Mayer 1986-1994; Lagouane-
sieht. re 2012, §I1-512.

Auf das Paulus-Zitat rekurriert Augustin haufig in 46 Trin. 15,21: in hac qualicumque similitudine quanta sit
trin. 14 und 15; die Stellen sind aufgefithrt bei Cil- etiam dissimilitudo quis potest explicare? Zur Funktion
lerai 2008, 333 Anm. 230. Vgl. auch die Zusammen- der Spiegel-Metaphorik, mit der ,,Ahnlichkeit“ und
stellung und Diskussion aller Zitate bei Lagouanere damit Differenz, also nicht Identitat ausgedrtcke
2012, 525-571 (551-569 zu trin.). werden soll, vgl. Fuchs 2010, 90-92.
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erscheint.” Diese erfolgt erst im Jenseits im auferstandenen Leib ,von Angesicht zu An-
gesicht®, ,wenn das Bild bis zur Vollkommenbheit erneuert sein wird“ (15,21: cum ... ad
perfectum fuerit haec imago renovata); dann ist die ,Ahnlichkeit mit Gott vollkommen,
allerdings auch dann ,nur® ,in diesem Bild* (14,23: in hac quippe imagine tunc perfecta
erit dei similitudo). Das Bild Gottes im Menschen fungiert somit allein im diesseitigen
Leben als ,Spiegel im Auferstehungsleib verliert es diese Funktion, zum einen weil es
,klar‘ und daher nicht mehr yerratselt sein wird, zum anderen weil dem auferstandenen
Menschen die direkte und unmittelbare Schau Gottes moglich sein wird.*® Die imago
dei, die sowohl den Menschen als Geschopf Gottes und damit sowohl die Ahnlichkeit
als auch die Differenz zwischen Schopfer und Geschdpf ausweist, bleibt auch im Aufer-
stehungsleib als Signatur bestehen.

Doch bleiben wir bei Augustins Vorstellung des Menschen im diesseitigen Leib, in
dem die imago dei die Funktion des ,Spiegels® ibernimmt. Die Spiegel-Metapher wird
in der philosophischen Literatur 6fter aufgegriffen, um die Mittelbarkeit der Selbst-
und/oder Gotteserkenntnis zum Ausdruck zu bringen.* Der menschliche Geist ist ,hie-
nieden‘ zur unverstellten Gottesschau nicht in der Lage, und auch dann, wenn das Bild
gemafs den gegebenen Moglichkeiten ,erneuert® wird, bleibt es hier ein ,Spiegelbild: Da-
mit wird allerdings auch klar, dass in Augustins Darstellung der menschliche Erkennt-
nisraum nicht von Gott ,abgekoppelt ist, wie Christoph Horn die Deutung Johannes
Brachtendorfs kommentiert,*® und dies nicht zuletzt deshalb, weil die Metaphorik ei-
ne andere ist. Ich mochte im Folgenden zeigen, dass eben dadurch, dass Augustin das
Bild Gottes selbst nicht als Metapher, sondern als reale Entitit im Menschen versteht,
nicht von einer ,Abkopplung’ gesprochen werden kann. Augustins epistemologisches
Konzept, das er in De trinitate vorstellt, soll daher nochmals mit Rekurs auf metaphern-
theoretische Uberlegungen analysiert werden.

3 Augustins theologische Epistemologie als Conceptual Blending

Gemaf§ Augustins Ausfithrungen in De #rinitate existiert ,im Raum‘ des menschlichen
Geistes und Gedichtnisses ein Bild von Gott, das nicht von ,aulen‘ dort hineingelangt
ist, sondern dem Menschen als Geschdpf Gottes gleichsam als dessen Signatur immer

Vgl. auch trin. 7,7: intellegere saltem in aenigmate. mann 1995, 1379-1380: ,Das S.-Bild vermag zu
Zum in trin. 14,25 beschriebenen Erkenntnisvor- zeigen, was selbst nicht in Erscheinung tritt*; La-
gang des proficere per speculum in aenigmate vgl. auch gouanere 2012, 511-515; zur biblischen Traditi-
ep. 187,29. on und zur Rezeption in der frihen christlichen
Zur Vorstellung der Méglichkeit des ,Sehens® im Literatur sowie bei Augustin insgesamt vgl. ibid.,
Auferstehungsleib vgl. Fuhrer 2009. 5I5-608.

So in Plat. Alc. mai. 133b; Plot. enn. 1,6,8f.; Porph. 50 S.o.Anm. 17.

Marc. 13; Sen. quaest. nat. 1,17; u.0. Dazu Koners-
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eigen ist und bleibt. Das Bild wird ,lokalisiert im Menschen, der als begrenzter ,Raum’
gedacht wird, ,in‘ einem Bereich, der sich gemaf§ der Beschreibung in Confessiones 10
in ,unzugingliche; ,entgrenzte’ ,Gefilde’ 6ffnet. Dieser Bereich ist, da er metaphorisch
gedacht ist, zwar nicht ,zuganglich‘ und weder sichtbar noch ,sagbar:>! er wird jedoch
dadurch, dass die Gefa8-Metapher auch bei seiner Beschreibung beibehalten wird, dass
also die #mago dei doch auch in den metaphorischen Bereich eingeschlossen wird,*? als
der ,Ort‘ ,im Raum‘ des ,inneren Menschen$ wo sich das Bild befindet, vorstellbar und
letztlich — wenn auch im unzulidnglichen Medium der Sprache — wieder beschreibbar
gemacht.

Das Vorgehen, dass unterschiedliche Dinge und Konzepte gedanklich so miteinan-
der verbunden werden, dass sich in ihrer Vermischung neue Vorstellungen und Denk-
moglichkeiten ergeben, lasst sich mit dem Verfahren vergleichen, das Gilles Fauconnier
und Mark Turner in ihrer Blending Theory und dem Prozess der ,konzeptuellen Vermi-
schung® (conceptual blending) oder der ,konzeptuellen Integration® (conceptual integra-
tion) beschreiben:*> Demnach werden in menschlichen Denkprozessen Gegenstinde,
Begriffe oder Konzepte aus zwei unterschiedlichen Bereichen (input spaces) miteinander
yvermischt; und daraus ergibtsich ein ,vermischter Bereich“ (blended space), der die Emer-
genz von neuen oder neuartigen Vorstellungen erméglicht. Dabei dirfen die beiden
Input-Bereiche nicht ganzlich verschieden sein, sondern missen einem fiir beide Berei-
che relevanten ,generischen Bereich® (generic space) entstammen, so dass im ,,Blending-
Bereich® (blend) eine Integration der Konzepte aus beiden Bereichen moglich wird und
sinnvoll erscheint.>*

Augustin verbindet das platonisch-dualistische Menschenbild bzw. — paulinisch ge-
sprochen — das Konzept des ,inneren Menschen’ (Input-Bereich 1) mit der alttestament-
lichen Lehre, dass der Mensch ,,nach dem Bilde Gottes geschaffen® sei (Input-Bereich 2),
und kombiniert die beiden Vorstellungen, indem er das ,Bild Gottes“ als Wirklichkeit
interpretiert, die ,im* Menschen ,verortet* ist und der er somit einen imaginiren ,Raum’
zuweist. Der Zielbereich der Raum-Metaphorik, das Denken, und der Quellenbereich,

die Raumvorstellung, sind gleichberechtigte Zulieferer fiir eine neue Struktur, die als

Auf den Aspekt der ,Unsagbarkeit weist Augustin Unsagbares und Unfassbares bezeichnet (trin. 7,7-9
in trin. 15 mehrmals hin, so in trin. 15,13: quomodo u.0.).

autem flant quanto attentius voluerimus advertere tanto 52 Die Andersheit betont Augustin in den Confessio-
magis noster et sermo succumbit et ipsa non perdurat in- nes mit Ausdriicken wie locus non locus (10,165 vgl.
tentio ut ad liquidum aliquid nostra intellegentia etsi non 10,8: quod non capit locus; 10, 36: quasi vero loca ibi
lingua perveniat. Vgl. 15,21: quanta sit etiam dissimilitu- sint; 10,37: nusquam locus) oder regio dissimilitudinis
do quis potest explicare? Zu diesen ,apophatic caveats” (7,165 vgl. 13,2).

in trin. 15, mit denen Augustin die Unmoglichkeit 53 Fauconnier und Turner 2002.

der Gotteserkenntnis artikuliert, vgl. Drever 2007, 54 Vgl. die Darstellung von Schneider 2012, der die Re-
239. Vgl. auch die Frage ,drei was?” (quid tria vel quid levanz der Blending Theory fiir die Analyse narrativer
tres?), mit der Augustin die Trinitat selbst als etwas Texte in der Erzihlforschung vorstellt.
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,Denkraum’ Realitit wird. Durch die Vermischung’ (blending) des nicht-metaphorischen
Konzepts des Gottesbildes (der imago dei) mit dem durch Raummetaphern beschriebe-
nen Menschenbild emergiert die Vorstellung des menschlichen Geistes als einer Struk-
tur, in der sich die gottliche Trinitdt abbildhaft erkennen lasst. Aus der konzeptuellen
Vermischung entwickelt Augustin seine — in der antiken Erkenntnistheorie neue und
einzigartige, auch wirkungsmichtige — ,theologische Epistemologie“ und eine ,,Onto-
Theologie des Bildes“>

Wahrend gemaf§ platonischer Vorstellung der Prozess des Strebens nach der Ide-
enschau die ,,Andhnlichung an Gott“ (homoiosis t6 thed) zur Folge hat, fihrt die augus-
tinische Wendung nach innen‘ zur Erkenntnis, dass im ,Innern zwar ,nur‘ ein Bild,
das Ahnlichkeit mit Gott aufweist, erkennbar ist und durch die Ahnlichkeit auf ihn
verweist. Der augustinische Mensch kann sich nicht Gott ,anidhnlichen; doch kann er
versuchen, in dem Bild Gottes, das er in sich tragt, die Ahnlichkeit mit Gott selbst zu
erkennen, die zwar gleichzeitig eine kategoriale Andersheit oder ,,Unahnlichkeit® (dissi-
militudo) ist, die er aber in Gestalt des Bildes dennoch in sich triigt.56 Auch wenn diese
Erkenntnis nur secundum imaginem, also nur eine mittelbare sein kann, spricht Augustin
doch von ,,Gotteserkenntnis® (#in. 11,1: agnitio dei). Der Mensch ist nicht von Gott ,ab-
gekoppelt; sondern hat (,tragt’) ihn im Medium des Bildes in sich und kann ihn daher

mittelbar erkennen.

4 Fazit

Augustin ,lokalisiert das sinnlich nicht fassbare, aber reale, d. h. im Sinn einer theo-
logischen Realitit fir real zu denkende Bild Gottes im metaphorischen ,Innenraum*
des menschlichen Geistes. Der Gegenstand des Bildes, Gott, ist als Schopfer gleichzei-
tig derjenige, der alles geschaffen hat und der alles gleichsam yon auflen‘ umfasst; er
ist also selbst jeder raumlichen Kategorie so enthoben, dass sowohl er ,im Raum® als
auch der ,Raum‘ ,in ihm‘ vorgestellt werden kann. Das Verhaltnis, in dem Schépfer

und Geschopf zueinander stehen, lasst sich mit einem Vergleich verdeutlichen, der die

Der Begriff der ,theologischen Epistemologie“ nach
dem Titel der Monographie von Gioia 2008, derjeni-
ge der ,,Onto-Theologie des Bildes“ nach Lagouane-
re 2012, 434—435. Mit Fauconnier und Turner 2002,
48 kann man von ,,completion® und ,.elaboration®
sprechen, d. h. den sich aus den neuen Emergenzen
heraus weiterentwickelten Konzepten.

Lagouanere 2012, 385-435 sicht in Augustins Ver-
bindung von der platonischen Vorstellung der ho-

moiosis und dem rhetorischen Begriff der similitudo
als Eigenschaft des tropus eine ,analogie entre rhéto-
rique et mystique‘, mithin einen Blend im Sinn von
Fauconnier und Turner 2002; allerdings stiitzt sich
Lagouanere nicht auf die Theorie des Conceptual
Blending, sondern auf die metapherntheoretischen
Konzepte von Jakobson, Eliade und Durand (La-
gouanere 2012, 291-293).
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Raum-Metapher aufnimmt. Zum einen gleicht nimlich das Verhiltnis einer ,Chinese-
Box“Konstruktion: Gott ,umfasst’ den Menschen, der in sich, gleichsam in der ,inners-
ten Box} dem principale mentis, das Bild Gottes ,enthalt’; das Bild Gottes transzendiert
und strukturiert die jeweils ,dueren Boxes® so, dass seine Struktur auch noch in der
,2auflersten Box" sichtbar ist.”” Andererseits ist gerade dieser Vergleich tautologisch und
zirkuldr, da es sich wiederum um eine Rede im tbertragenen Sinn — nach Augustin:
einen fropus — handelt.

Durch die Vermischung® (blending) von metaphorisch vorstellbaren und ginzlich
unvorstellbaren Bereichen und Dingen ergibt sich eine Spannung zwischen Erklarungs-
wert und Erklirungsziel der Metaphern; denn nicht nur ist der Bereich, in dem der
Vorgang der Gotteserkenntnis yverortet® wird, so zu denken, dass er den Sinnen nicht
zuginglich ist: Er enthélt auch — metaphorisch gesprochen — eine Schnitt-,Stelle; an
der mit der Konkretheit der Metaphorik etwas beschrieben wird, was allem Vorstellba-
ren als ginzlich enthoben zu denken ist. Der Erklarungswert der spatialen Metaphorik
wird aber offenbar darin gesehen, dass der Raum bei aller Konkretheit am ehesten die
Moglichkeit der Offnung ins Unendliche und damit Aufhebung der Dreidimensiona-
litit des Raums in der Unendlichkeit vorstellbar macht. Die Raummetaphern dienen
somit als eine Art Kippfiguren zwischen riumlich-konkretem Denken und dem Den-
ken des sinnlich nicht Fassbaren. Mit der konzeptuellen Vermischung der Vorstellungen
eines sinnlich und damit raumlich nicht wahrnehmbaren Gottes und der konkreten
Réumlichkeit in der biblischen imago dei schafft Augustin ein Erkenntnisinstrument,
das theologisch ausgesprochen wirksam geworden ist: Die ,konzeptuelle Integration’
von konkretem Raum und intelligiblem Gott in dem im Menschen immanenten Bild
Gottes bietet eine epistemologische Begriindung nicht allein fir das Denken von Gott
in konkret-riumlicher Begrifflichkeit, sondern auch fiir die Vorstellung der Menschwer-
dung Gottes und des Gottmenschentums.

57 Der Vergleich mit ineinander geschachtelten rus- das Bild Gottes gerade nicht eine anthropomorphe

sischen Matrjoschka-Puppen dringt sich auf, wire Struktur reprisentiert.
jedoch irrefuhrend, da in Augustins Vorstellung



Bibliographie

Bermon und O’Daly 2012
Emmanuel Bermon und Gerard O’Daly, Hrsg.
Le De Trinitate de saint Augustin: exégése, logique et
noétique. Actes du colloque international de Bordeaux,
16-19 juin 2070. Paris: Institut d’Etudes Augustini-
ennes, 2012.

Bochet 20042010
Isabelle Bochet. ,Imago® In Augustinus-Lexikon
3. Hrsg. von C. P. Mayer. Basel: Schwabe,
20042010, §07-519.

Brachtendorf 2000a
Johannes Brachtendorf. ,Der menschliche Geist
als Bild des trinitarischen Gottes® In Gott und sein
Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwdrtiger
Forschung. Hrsg. von J. Brachtendorf. Paderborn
u. a.: Ferdinand Schoningh, 2000, 155-170.

Brachtendorf 2000b
Johannes Brachtendorf. Die Struktur des mensch-
lichen Geistes nach Augustinus. Selbstreflexion und
Erkenntnis Gottes in De trinitate. Hamburg: Felix
Meiner, 2000.

Cary 2000
Philipp Cary. Cary, Phillip: Augustine’s Invention of
the Inner Self: The Legacy of a Christian Platonist. New
York und Oxford: Oxford University Press, 2000.

Cillerai 2008
Beatrice Cillerai. La memoria come capacitas dei se-
condo Agostino. Unita e complessita. Pisa: Edizioni
ETS, 2008.

Drever 2007
Matthew Drever. , The Self Before God? Rethin-
king Augustine’s Trinitarian God* The Harvard
Theological Review 100 (2007), 233-242.

Fauconnier und Turner 2002
Gilles Fauconnier und Mark Turner. The Way We
Think: Conceptual Blending and the Mind’s Hidden
Complexities. New York: Basic Books, 2002.

RAUME DER ERKENNTNIS

Fischer 2004-2010
Norbert Fischer. ,,Foris — intus® In Augustinus-
Lexikon 3. Hrsg. von C. P. Mayer. Basel: Schwabe,
2004-2010, 37—45.

Fuchs 2010
Marko J. Fuchs. ,Spiegel und Bild. Die Konstel-
lation von Selbst- und Gotteserkenntnis bei Au-
gustinus®. In Das Bild als Denkfigur. Funktionen des
Bildbegriffs in der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
von S. Neuber und R. Veressov. Miichen: Wilhelm
Fink, 2010, 79-92.

Fuhrer 2004-2010
Therese Fuhrer. ,Magister, magisterium® In
Augustinus-Lexikon 3. Hrsg. von C. P. Mayer. Bd. 3.
Basel: Schwabe, 2004-2010, 1087-1093.

Fuhrer 2009
Therese Fuhrer. ,Der Geist im vollkommenen Kor-
per. Ein Gedankenexperiment in Augustins De
civitate dei 22 In Body and Soul in Ancient Philoso-
phy. Hrsg. von D. Frede und B. Reis. Berlin und
New York: De Gruyter, 2009, 465-491.

Gallagher 2012
Shaun Gallagher. ,Kognitionswissenschaften -
Leiblichkeit und Embodiment® In Leiblichkert. Ge-
schichte und Aktualitit eines Konzepts. Hrsg. von E.
Alloa, T. Bedorf, C. Griiny und T. N. Klass. Tibin-
gen: Mohr Siebeck, 2012, 320-333.

Gioia 2008
Luigi Gioia. The Theological Epistemology of Augusti-
ne’s De Trinitate. Oxford: Oxford University Press,
2008.

Hadot 2009
Pierre Hadot. Die innere Burg. Anleitung zu einer Lek-
tiire Marc Aurels. Frankfurt a. M.: Eichborn, 2009.

Horn 2001
Christoph Horn. ,,Philosophie des Geistes bei Au-
gustinus®. Philosophische Rundschau 48 (2001), 97—
115.

201



THERESE FUHRER

Johnson 1987
Mark Johnson. The Body in the Mind. The Bodily
Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chica-
go und London: The University of Chicago Press,
1987.

Kann 2009
Christoph Kann. ,Erinnern und Vergessen. Per-
spektiven der memoria bei Augustinus® In Medien
der Erinnerung in Mittelalter und Renaissance: In Erin-
nerung an Johannes Laudage (1959-2008). Hrsg. von
A. von Hulsen-Esch. Dusseldorf: Droste, 2009, 9—
33.

Kany 2014
Roland Kany. Augustins Trinitétsdenken. Bilanz, Kri-
tik und Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,,De
Trinitate“. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014.

King 2008
Peter King. , The Inner Cathedral: Mental Ar-
chitecture in High Scholasticism® Vivarium 46
(2008), 253-274.

Konersmann 1995
Ralf Konersmann. ,Spiegel® In Historisches Worter-
buch der Philosophie. Hrsg. von K. Griinder. Bd. 9.
Basel: Schwabe, 1995, 1379-1383.

Kreuzer 2001
Johann Kreuzer, Hrsg. Aurelius Augustinus, De trini-
tate (Biicher VIII-XI, XIV-XV, Anhang: Buch V). Neu
ubersetzt und mit Einleitung herausgegeben von
Johann Kreuzer. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2001.

Lagouanere 2012
Jeréme Lagouanere. Intériorité et réflexivité dans
la pensée de saint Augustin. Paris: Institut d’Etudes
Augustiniennes, 2012.

Lakoff und Johnson 2014
George Lakoff und Mark Johnson. Leben in Meta-
phern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern.
8. Aufl. Ubersetzung von Astrid Hildenbrand.
Engl. Erstauflage: Metaphors We Live By. Chicago:
University of Chicago Press 1980. Heidelberg:
Carl-Auer, 2014.

202

Markschies 1995
Christoph Markschies. ,,Die Platonische Metapher
vom ,inneren Menschen® Eine Briicke zwischen
antiker Philosophie und altchristlicher Theolo-
gie® International Journal of the Classical Tradition 1
(1995), 3-18.

Markschies 1997
Christoph Markschies. ,Innerer Mensch® In Re-
allexikon fiir Antike und Christentum 18. Hrsg. von
E. Dassmann. Stuttgart: A. Hiersemann, 1997, 266—
312.

Mayer 1986-1994
Cornelius Mayer. ,Aenigma® In Augustinus-
Lexikon 1. Hrsg. von C. P. Mayer. Basel: Schwabe,
1986-1994, 140—14I.

Menn 2001
Stephen Menn. ,,Plotinus on the Identity of Know-
ledge with its Object®. Apeiron 34 (2001), 233-246.

Menn 2014
Stephen Menn. , The Desire for God and the Apo-
retic Method in Augustine’s Confessions In Au-
gustine’s Confessions. Philosophy in Autobiography.
Hrsg. von W. E. Mann. Oxford: Oxford University
Press, 2014, 71-107.

O’Daly 1987
Gerard ].P. O’Daly. Augustine’s Philosophy of Mind.
Berkeley und Los Angeles: University of California
Press, 1987.

Ohly 1986
Friedrich Ohly. ,Haus (Metapher)® In Reallexikon
fiir Antike und Christentum 13. Hrsg. von E. Dass-
mann und T. Klauser. Stuttgart: A. Hiersemann,
1986, 906-1063.

Schneider 2012
Ralf Schneider. ,Blending and the Study of Nar-
rative: Introduction® In Blending and the Study of
Narrative. Approaches and Application. Hrsg. von R.
Schneider und M. Hartner. Berlin und Boston: De
Gruyter, 2012, 1-30.

Schénberger 1998
Rolf Schénberger. ,Der Raum der memoria“ In
Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter. Hrsg.
von J. A. Aertsen und A. Speer. Berlin und New
York: De Gruyter, 1998, 471-488.



Solére 2003
Jean-Luc Solere. ,,Les images psychiques selon s.
Augustin® In De la phantasia a 'imagination. Hrsg.
von D. Lories und L. Rizzerio. Louvain u. a.: Pee-
ters, 2003, 103-155.

Taylor 1999
Charles Taylor. Quellen des Selbst. Die Entstehung der
neuzeitlichen Identitdr. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1999.

THERESE FUHRER

Therese Fuhrer, Dr. phil. (Bern 1989), Habilitation
(Bern 1995), Professorin fiir Lateinische Philologie
an den Universititen in Trier, Zirich, Freiburg,

der Freien Universitit Berlin und seit 2013 an der
LMU Miinchen. Sie ist Autorin und Herausgeberin
mehrerer Biicher und hat Artikel und Buchkapitel
zu Themen veroffentlicht, die von der frithen und
hellenistischen griechischen Dichtung tber die
republikanische und augusteische Poesie und Prosa
bis zu Augustinus reichen. Derzeit beteiligt sie sich
an einer Reihe groerer Forschungsprojekte im
Bereich der lateinischen Dichtkunst, der romischen
Rhetorik und der Spatantike.

RAUME DER ERKENNTNIS

Tornau 2004-2010

Christian Tornau. ,Locutionum modi“ In
Augustinus-Lextkon 3. Hrsg. von C. P. Mayer. Ba-
sel: Schwabe, 20042010, 1055-1061.

Westerkamp 2006

Dirk Westerkamp. Via negativa. Sprache und Methode
der negativen Theologie. Miinchen: Wilhelm Fink,
2006.

Prof. Dr. Therese Fuhrer
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
Abteilung fir Griechische und Lateinische
Philologie

Geschwister-Scholl-Platz 1

80539 Miinchen, Deutschland

E-Mail: t.fuhrer@lmu.de

203



