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Zusammenfassung

Ausgehend von den umfangreichen Waffendeponierungen der spiten Bronzezeit GrofSbri-
tanniens beschiftigt sich der vorliegende Beitrag mit der rituellen Einbettung kriegerischer
Auseinandersetzungen. Anhand ihrer Gebrauchsspuren und mutwilligen Beschiadigungen
sowie in Bezug zu vergleichbaren Entdeckungen aus anderen Zeiten und Raumen, vor al-
lem den Moorfunden der rémischen Kaiserzeit in Nordeuropa, wird diese besondere Art
von Horten als Opfer nach gewalttitigen Konflikten identifiziert, bei welchem die Sieger
die von den Feinden erbeuteten Ausriistungen zerstorten und an ausgesuchten Orten tber-
menschlichen Wesenheiten Gbereigneten. Thre Niederlegung markierte das Ende eines spe-
zifischen Zeitraumes gesellschaftlich sanktionierter Gewalt. Obwohl die Waffen nichtsicht-
bar deponiert wurden, stirkte die komplexe rituelle Performanz die Memorierung der Er-
eignisse und wirkte auf die Gruppe der Handelnden identitatsstiftend.
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The present paper uses the extensive weapons depositions from Late Bronze Age Britain to
examine the ritual embedding of armed conflicts. On the basis of traces of their usage and
destruction, as well as in relation to comparable discoveries from other times and spaces, es-
pecially the moorland finds from the imperial Roman era in northern Europe, these special
types of hoards are identified as sacrifices made after violent conflicts, in which the victors
destroyed the armaments captured from the enemy and assigned supernatural significance
to important sites. Their deposition marked the end of a specific period of socially sanc-
tioned violence. Even though the weapons were not visibly deposited, the complex ritual
performance strengthened the memory of the events and granted an identity to the group
of actors.
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Fur freundliche Anmerkungen und Korrekturen danke ich Oliver Dietrich, Florian Klim-
scha, Jessica Meyer und Jens Notroff (alle Berlin). Abbildung 1 wurde von Markus Otto
Mortz angefertigt.

1 Einleitung

Die archiologische Suche nach prihistorischen Gaben scheint in den meisten Fallen ver-
gebens. Eine Ausnahme bilden vor allem Opferfunde, unter welchen die bronzezeitli-
chen Metalldeponierungen quantitativ wie qualitativ eine der prominentesten Kategori-
en darstellen. Von diesen soll im Folgenden eine ausgewahlte Gruppe einer spezifischen
Region unter Aspekten der rituell vollzogenen Gabe und der sozialen Einbettung dieser
Handlungen vorgestellt und diskutiert werden. Allen bertcksichtigten Entdeckungen
ist eine charakteristische Zusammensetzung aus Waffen und anderen kriegerischen Aus-
stattungsglitern gemein. Ihre Verbreitung beschrankt sich mit wenigen Ausnahmen auf
Nordwesteuropa, insbesondere Grofbritannien. Sie stammen vornehmlich aus rezent
oder ehemals feuchtem Milieu und sind auf einen relativen kurzen Zeitabschnitt von
etwa zwei Jahrhunderten beschrinke. Obwohl es sich damit um ein eng umgrenztes Pha-
nomen handelt, lassen sich strukturell und habituell vergleichbare Entdeckungen aus
anderen Epochen und Rdumen benennen, auf welche sich die nachstehenden Ausfiih-
rungen ebenso beziehen sollen. Im Sinne einer vom Material ausgehenden Analyse und
in Variation des Tagungsthemas werden zunichst die Funde (Gabe) und dann ihr spezi-
fischer Kontext (Raum) vorgestellt, um anschliefend den sozialen Rahmen der Rituale
zu erortern (Erinnerung). Der letzte Abschnitt (Communitas) ist einer allgemeinen Be-
trachtung kultischer Handlungen im Zusammenhang mit kriegerischen Auseinander-

setzungen gewidmet.

2 Gabe - Waffenopfer der spaten Bronzezeit Grof§britanniens

Die traditionelle Deutung bronzezeitlicher Deponierungen Grofbritanniens unter-
scheidet im Sinne von John Evans zwischen personal hoards mit Waften, Gerat oder
Schmuck einer Einzelperson, die in Notzeiten vergraben wurden, merchant’s hoards, dem
Besitz von Héandlern mit iberwiegend neuen Gegenstinden, und founder’s hoards, d. h.

Lagerstatten von Gieflern, die primér gebrauchte und kaputte Stiicke sowie Gussabfall
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und -formen enthalten.! Dieses stark konomisch ausgerichtete Schema wurde durch
V. Gordon Childe um die Kategorie der votive hoards erweitert, womit nun ebenfalls
kultische Aspekte als Motiv fiir die Niederlegung der Artefakte Berticksichtigung fan-
den.? Zu dieser Gruppe zihlen insbesondere auerordentlich qualititvolle und/oder in
auffalliger Weise angeordnete Entdeckungen.

Wahrend sich seit den 198cer-Jahren auch in Nordwesteuropa Untersuchungen zu
den rituellen Aspekten der bronzezeitlichen Deponierungen mehren, erweist sich ins-
besondere die Gleichsetzung von fragmentierten Artefakten mit einer Vorbereitung fiir
das erneute Einschmelzen und damit den Tatigkeiten des Schmieds ebenso wie die Be-
zeichnung founder’s hoard als auerordentlich persistentes Deutungsparadigma.® Eine
zunehmend grofere Zahl an Forschern betrachtet diese Modelle kritisch und nihert
sich einer einheitlichen Interpretation der Horte als kultisch begriindetes Phinomen
an. So verwirft beispielsweise Richard Bradley in seinen neueren Kommentaren die ehe-
dem* von ihm selbst entworfene ,anachronistic distinction between votive and utilita-
rian deposits“® Vielmehr geht er mittlerweile davon aus, rituelle seien von handwerkli-
chen Aspekten nicht zu trennen und hétten gerade metallurgische Produktionsprozesse
begleitet. Dass die Fragmentierung ebenso allein auf bestimmite, ideell begriindete Nie-
derlegungssitten zurtckfithrbar sein kdnnte, ist damit allerdings nicht gesagt.

Dabei erkannte bereits John Evans anhand seiner frihen kombinationsstatistischen
Erfassung der zu seiner Zeit bekannten Ensembles die Sonderrolle von allein aus Waffen
zusammengestellten Horten.® Thm fiel insbesondere das Fehlen der sonst regelhaft ent-
haltenen Beile auf, an deren Vorhandensein wiederum das Auftreten von Rohmetallen
und Nebenprodukten von Gusstitigkeiten gebunden ist. Trotzdem sich diese Beobach-
tung in den letzten 130 Jahren immer wieder durch Neufunde und die systematische
Aufarbeitung altbekannter Deponierungen bestatigt, wurde sie bislang nicht in gebiih-
render Weise durch entsprechend modifizierte Deutungen gewiirdigt. Zwar beschiftig-
ten sich sowohl David Coombs als auch Regine Maraszek ausfiihrlicher mit den von
Waffen gepragten Horten Nordwesteuropas,’ fassten den Kanon der darunter zu verei-
nigenden Entdeckungen allerdings zu weit.

Gerade weil mit steigender Gesamtmenge stets ebenso die typologische Vielfalt der
kombinierten Gegenstinde zunimmy, ist es sinnvoll, die umfangreichen, mehr als 25
Artefakte enthaltenden, aber in ihrer Komplexitit begrenzten Funde gesondert zu be-
handeln (Liste 1 und 2 am Ende dieses Beitrags). Nach der hier vorgeschlagenen De-
finition eines Waffenhortes tiberschreiten Werkzeuge und Gerite, darunter Beile und

Evans 1881, 456-459. S Bradley 2005, 163.
Childe 1930, 43—4s. 6 Evans 1881, 469.
Beispielsweise Malim 2010, 120-125. 7 Coombs 1975; Maraszek 2006, 196-198.

Bradley 1990, 114-129.
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MeifSel, nie einen Anteil von 10% an der Gesamtmenge der dokumentierten Artefak-
te. Der Rest besteht einerseits aus Waffen, d. h. Schwertern, Lanzen- bzw. Speerspitzen,
andererseits aus kriegerischer Ausriistung. Zu dieser Gruppe gehoren Ortbander, als
Lanzenschuhe gedeutete, einseitig geschlossene Rohren (ferrules), verschiedene Beschla-
ge und Ringe, deren Nutzung im Zusammenhang mit dem Schwertgehange an ande-
rer Stelle diskutiert wurde.® Gegenstinde aus dem Bereich metallurgischer Produktion,
d. h. Gusskuchen, -zapfen und Rohmetall seien hingegen vollends absent (Tab. 1).

Alle Artefakte sollen zudem in einen relativ engen chronologischen Rahmen fallen,
der eine ungefihr gleichzeitige Herstellung und Verwendung nahelegt — soweit dies mit
archdologischen Mitteln zu leisten ist. Radiokarbonbestimmungen holzerner Schaftres-
te aus den Tillen von Lanzenspitzen der Horte von Blackmoor und Wilburton datieren
zwischen 1100 und 900 cal BC,” was den zeitlichen Rahmen fiir die tibrigen Deponie-
rungen vorgibt.'?

Diese Begriffsbestimmung trifft auf kleine, meist allein aus Schwertern und/oder
Lanzenspitzen bestehende Horte mit einer Gesamtmenge von unter zehn Stiick,'! als
auch Funde mittlerer Groe mit 10 bis 25 Artefakten und deutlich umfangreichere so-
wie komplexer zusammengestellte Ensembles zu, welche im Fokus der folgenden Be-
trachtungen stehen sollen. Allen Gruppen ist eine ausgepragte Dominanz der Niederle-
gung in fliefenden oder stehenden Gewissern bzw. Feuchtgebieten gemein. Sie unter-
scheiden sich allerdings abgesehen von der Anzahl vor allem anhand des Zustandes der
Artefakte. Beschidigungen treten zwar regelhaft auf, doch nehmen Intensitit und Frag-
mentierungsgrad mit der Menge an Bronzen deutlich zu. Die mutwilligen Manipulatio-
nen umfassen Bruch, Verbiegungen, gleichférmige Scharten entlang der Klingenrinder,
partielle Deformationen durch Feuereinwirkung und méglicherweise das gezielte Ent-
fernen der organischen Bestandteile, vor allem der Lanzenschifte und Griffschalen der
Schwerter.'?

Angesichts dieser teils intensiven Behandlung treten am Gegenstand erkennbare
Spuren eines funktionalen Gebrauchs zuriick, kénnen allerdings dank experimenteller
Versuche mithilfe moderner Repliken recht zuverlassig charakterisiert und identifiziert
werden.”® Ein Kontakt mit harten Materialien barg stets die Gefahr des Bruches der
Bronzen aufgrund nicht sichtbarer oder bekannter Herstellungsmingel bzw. Material-
ermidung, was wiederum todliche Folgen haben konnte. Besonders tiefe, hiufige und

Mortz 2012. Fir Illustrationen der beschriebenen folge junger und erst im 9. Jh. v. Chr. niedergelegt
Artefakte siche Mortz 2010, Mértz 2013 und Mortz worden sein (pers. Mitt. Richard Bradley und Trevor
2014. Cowie).

Needham 1996, 136. 11 Maraszek 2006, 166-170; Brandherm 2007;
Umfangreiche Waffendeponierungen der Art Broad- Brandherm und Horn 2012.

ward, welche durch das Auftreten von Lanzenspit- 12 Colquhoun 2011, 113.

zen mit Widerhaken gekennzeichnet sind, konnten 13 Molloy 2007; Molloy 2011; K. Anderson 2011.

bislang unpublizierten Radiokarbondatierungen zu-
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Umfangreiche Waffendeponierungen der Art Wilburton:
Blackmoor 19 3 39 - 23 1 - 1 - 20 1 134 124 107
Duddingston™ 10 - 14 1 - - - - 1 - 2 54 51 28
Pant-Y-Maen™ 2 1 8 - 4 5 - - - 3 - 39 32 23
South Creake® 23 - 37 - - - - - - - 1 194 130 61
Wilburton 12 3 66 - 53 5 301 - 6 11 210 201 160
Umfangreiche Waffendeponierungen der Art Broadward:
Bishop’s Castle™ 2 - 3 1 - - - - - - - 9 8 6
Bramber® - - 52 8 - 7 1 22 4 6 111 109 82
Broadness 1 1 21 8 - 7 - 1 1 - 8 48 47 4
Broadward® 2 1 23 15 - 4 - 1 - - 4 72 62 50
Little Wenlock™ 2 - 18 1 - - 1 - - - - 30 27 22
Peelhill 1 - 25 - - 1 1 - - 3 - 44 35 31
Tattershall 4 - 22 2 - 6 - - 1 2 7 168 159 45

Tab.1 Zusammensetzung der umfangreichen Waffendeponierungen der spaten Bronzezeit Grofbritanniens.
Die Unterscheidung zwischen den Arten Wilburton und Broadward griindet sich auf dem Vorhandensein bzw. der
Abwesenheit von Lanzenspitzen mit Widerhaken und Speerspitzen sowie der Zahl der Schwerter. GZ = Gesamt-
zahl der aufgefundenen materiellen Reste. GZR = Gesamtzahl nach der Rekonstruktion. MZA = Mindestzahl an
Artefakten. * sicher unvollstandig/Artefakte verschollen bzw. eingeschmolzen. ° wohl unvollstindig geborgen.

regelmifige Scharten sind damit keineswegs das Ergebnis intensiver Kimpfe, sondern
im Gegenteil Zeugnis ritueller Handlungen. Hiebe auf organisches Gewebe hinterlas-
sen meist lediglich eine moderate, leicht reparierbare und funktional wenig einschrin-
kende Abnutzung.

Beide Arten, eine Verwendung im Kampf sowie eine rituelle Destruktion, konnen

an den Artefakten aus den spitbronzezeitlichen Waffendeponierungen Grofbritanni-
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ens festgestellt werden. Dabei schliefen sie sich nach meinen Beobachtungen nicht ge-
genseitig aus. Die fehlende Ausbesserung der sichtbaren Schiden impliziert, dass kein
erneuter Gebrauch vorgesehen war. Umgekehrt hatte man die Waffen vor einer Aus-
einandersetzung sicherlich poliert, geschirft und anderweitig instand gesetzt, wie es
beispielsweise antike griechische Quellen berichten.'* Damit schloss ein kriegerischer
Einsatz die praktische Verwendung der Artefakte ab und begriindete eine weitere, nim-
lich rituelle Behandlung. Mit den Kampfspuren dnderte sich der soziale Umgang mit
den Dingen und wurde schlieBlich durch die Zerstérung sowie die daran anschliefen-
de Deponierung ginzlich beendet. Neben dem spezifischen und im wahrsten Sinne
einschneidenden Ereignis einer kriegerischen Auseinandersetzung war es wohl der da-
durch bedingte Wechsel der Akteure, der zur Aufgabe und Niederlegung der Waffen
fihrte.

Solche Vorginge werden gemeinhin als Kriegsbeuteopfer bezeichnet. Zu den aus
vorgeschichtlicher Perspektive am besten erforschten Befunden dieser Art gehoren eini-
ge latenezeitliche Heiligtiimer in Gallien'S sowie die wahrend der jiingeren romischen
Kaiser- und Volkerwanderungszeit in den Mooren Nordeuropas versenkten Heeresaus-
riistung_g,en.16 Es ist hier nicht der Ort, um auf Feinheiten und Probleme der Deutung
jener Entdeckungen einzugehen. Tatsichlich lassen sich im Vergleich zu den bronzezeit-
lichen Funden sehr gleichartige Manipulationen an den dort dokumentierten Waffen
feststellen.!” Da es sich um aus Eisen gefertigte Gegenstande handelt, gibt es zwar ma-
terialbedingte Differenzen, so spielen mehrfache Verbiegungen eine besondere Rolle,
doch auch in den jiingeren Befunden dominieren schartige, zerbrochene und teils eben-
falls dem Feuer ausgesetzte Artefakte.

Die Klassifikation als rituelle Niederlegungen erbeuteter Militaria grindet sich ei-
nerseits auf der spezifischen Zusammensetzung der Fundinventare und dem Zustand
der Dinge, andererseits dem Milieu ihrer Auffindung. Dies sind im Norden Galliens
architektonisch gestaltete Kultplatze, die in ihrer Anlage mediterrane Einflisse wider-
spiegeln, und im westlichen Ostseegebiet Moore und Seen, in welche man die Artefakee
gezielt einbrachte. Zusitzlich gibt es fiir jene Epochen schriftliche Berichte antiker His-

toriographen, die sich zwar nicht auf konkrete, mittels entsprechenden Funden iden-

Groschel 1989, 44—46.

Miiller 1990, 76-110; Brunaux 1995; Arcelin und
Brunaux 2003; Steuer 2006, 28-33; Miiller 2007.

G. Bemmann und J. Bemmann 1998, 321-354; Ilk-
jer 2003; Steuer 2006, 33-41; Blankenfeldt und Rau
2009.

Die Deutung der Beschiadigungen an den Waften
aus den nordeuropiischen Mooren im Sinne von
Kampfspuren (Gebiihr 1980; Gundelwein 1994b;
Gundelwein 1994a) ist aufgrund ihrer Regelmafig-

keit zu Recht kritisiert worden (G. Bemmann und
J. Bemmann 1998, 312-317; Biborski und Ilkjer
2006, 346-347). Wie fiir die spatbronzezeitlichen
Deponierungen sollte daher davon ausgegangen
werden, dass sich sowohl funktional als auch rituell
bedingte Destruktionen feststellen lassen. In diesem
Sinne u. a. Blankenfeldt 2013, 54. Fiir die keltischen
Heiligtiimer: Brunaux und Rapin 1988, 164-166;
Miiller 1990, 86-92.
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tifizierbare Orte, aber die am archdologischen Material allgemein nachvollziehbaren
Brauche als solche beziehen. Vergleicht man die strikte Selektion der spatbronzezeit-
lichen Waffenhorte und die Verfassung der Artefakte, so lassen sich klare Ubereinstim-
mungen zwischen allen drei Quellengruppen feststellen, die sich zumindest hinsicht-
lich der nordeuropaischen Entdeckungen ebenso auf das feuchte Deponierungsmilieu
erweitern. Diese Kongruenzen erméglichen eine gleichartige Form der systematischen
Analyse und begriinden im Ergebnis eine analoge Interpretation.'8

Inwiefern ist es nun aber berechtigt, von kultisch vollzogenen Gaben an tber-
menschliche Wesenheiten, also Opfern, zu sprechen? Eine Diskussion der mannigfal-
tigen und je nach Blickwinkel stark differierenden Definitionen muss unterbleiben."”
Es soll an dieser Stelle mit Burkhard Gladigow vor allem auf den komplexen Charakter
der rituellen Ablaufe, deren Begriindung und Referenz stets in den zeit- und regional-
spezifischen sozialen Kontexten zu suchen sind, aufmerksam gemacht werden.?® Opfer
sind inhaltlich wie habituell vielschichtig und entsprechend auf verschiedene Arten aus-
legbar, was sich in ihrer Analyse und Deutung reflektieren muss. Die von Hubert Seiwert
gelieferte, religionswissenschaftliche Definition als ,.ein Komplex ritueller Handlungs-
ablaufe, in dem mindestens ein Akt ritueller Entduferung eines materiellen Objektes
vorkommt und darin eine mehr oder weniger zentrale Stellung einnimmt$*' darf fir
die hier darzustellenden Zusammenhinge gentigen.

Burkhard Gladigow benannte zur Abgrenzung von nicht-rituellen Handlungen als
kennzeichnende Merkmale eines Opfers 1.) die Zerstorung, die er als ,irreversible Uber-
eignung“ an eine Gbermenschlich gedachte Wesenheit bezeichnete, und 2.) die Depo-
sition.?? Beide Elemente dienen dem Schutz der dedizierten Gaben vor Profanisierung,
d. h. es soll ein erneuter Gebrauch verhindert werden. Sie sind nicht zwingend miteinan-
der verknupft, treten aber bisweilen zusammen auf. Beide Kennzeichen kénnen anhand
der umfangreichen Waffendeponierungen der spaten Bronzezeit GrofSbritanniens wie
auch den genannten, jingeren Analogien nachgewiesen werden. Der willentliche Ent-
zug der Gegenstinde aus dem Aktionsradius der damaligen Menschen unter der Erde
und Wasseroberfliche bzw. innerhalb eines klar definierten Kultareals ist angesichts der
vorgestellten Regelhaftigkeiten fundiert als ,Opfer® zu bezeichnen.

Diese rituellen Ubereignungen an tibermenschlich gedachte Wesenheiten sind eine
Sonderform der Gabe, wie bereits Marcel Mauss in seiner klassischen Studie feststell-
te.” Im Gegensatz zu den Transferaktionen zwischen den Menschen ist die Reziprozi-
tat allerdings eingeschrankt, d. h. weder Empfang noch Erwiderung kdnnen erzwungen
werden. Diese Willkiirlichkeit illustrieren beispielsweise verschiedene Episoden aus den

18 Mortz 2010. 21 Seiwert 1998, 269.
19 Drexler 1993. 22 Gladigow 1984, 37-39.
20 Gladigow 2000. 23 Mauss 1990.
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homerischen Epen, u. a. die erfolglose Kleiderweihung durch Hekabe an Athene.** An
der Gleichsetzung zwischen Opfer und Gabe ist auch Kritik getibt worden.” Solche Ein-
wande zielen in erster Linie auf das Problem der Reziprozitit und den materiellen Wert
der verwendeten Dinge ab. Hier st68t die Auslegung archédologischer Befunde an deut-
liche Grenzen. Es soll daher fiir die hier untersuchten Entdeckungen nicht zwischen
Opfer und Gabe unterschieden werden — sofern dies Giberhaupt notig ist. Beide sind in
erster Linie Kommunikationsakte und haben eine gemeinschaftsbildende Funktion.?
Im Hinblick auf die skizzierten Interpretationsansitze zu den bronzezeitlichen Me-
talldeponierungen gilt es zu betonen, dass sich der Umgang mit den Dingen auf ein spe-
zifisches Ereignis bezieht, welches nach Ausweis der beschriebenen Beschddigungen ein
kriegerisches war. Erst danach wechselte ihre primére Bedeutung von der einer Waffe zu
der eines Ritualgegenstandes. Dieser Wandel ldsst sich mithilfe der mafgeblich von Igor
Kopytoft entwickelten Methode, materielle Dinge analog zur Lebensgeschichte einzel-
ner Personen mit einer jeweils spezifischen Biographie zu betrachten, verstehen.?” Die
Bedeutung eines Gegenstandes fiir seine Nutzer und/oder Besitzer generiert sich dem-
zufolge nicht allein aus seinen physikalischen Eigenschaften und Potentialen, sondern
ist in gleicher Weise von ideellen Konnotationen abhingig. Diese ergeben sich im Laufe
seines Gebrauchs, wobei sich die Bezugnahmen auf das gesellschaftliche Umfeld stetig
erweitern. Dabei dirfen zeit- und regionalspezifische Muster einer idealtypischen Arte-
faktbiographie angenommen werden. Unvorhersehbare Ereignisse erfordern in diesem
Rahmen eine gewisse Flexibilitit und soziale Reaktion. Die Bedeutung und Wahrneh-
mung von Dingen kann damit sowohl steten Wandlungen innerhalb eines bestimmten
gesellschaftlichen Modells folgen als auch auffergewohnlichen Zasuren unterliegen.
Trotzdem dieser Ansatz dem einzelnen Gegenstand einen hohen Grad an Indivi-
dualitit beimisst, so ist es bei einer rein archdologischen Quellengattung unabdingbar,
einen uber das Einzelstiick hinausgehenden Blickwinkel einzunehmen, um dieserart
zu belastbaren interpretatorischen Ergebnissen zu gelangen. In Analogie zu dem Status
von Personen innerhalb der verwandtschaftlich organisierten Gesellschaften der spaten
Bronzezeit Nordwesteuropas, welche die hier untersuchten Artefakte herstellten und
nutzten, ist der soziale Stellenwert von Dingen in gleicher Weise stets relational zu
dem sozialen Stellenwert gleichartiger sowie anderer Dinge. So lassen sich auch grofSere
Gruppen von Gegenstinden anhand ihrer Fundumstinde, Gebrauchsspuren, typologi-
schen Eigenschaften u.a. zusammenfassen, insbesondere dann wenn sie miteinander
direkt vergesellschaftet sind. Fir die in den spitbronzezeitlichen Waffenhorten versam-
melten Artefakte hiefe dies, dass sie zumindest ein spezifisches Ereignis teilen, nimlich

die rituelle Niederlegung als Opfergabe im oben definierten Sinne.

24 Hom.Il 6,288-311. 26 Gladigow 1984, 20-24.
25 Brandt 2000, 249-250. 27 Kopytoff 1986.
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Anhand der erkennbaren Gebrauchsspuren ist es sehr wahrscheinlich, dass sie eben-
falls alle in wenigstens einer kriegerischen Auseinandersetzung verwendet wurden, was
aufgrund der fehlenden Reparaturen offensichtlich zum Ende ihrer Verwendung fiihr-
te und einen Bedeutungswechsel initiierte: Aus den Waffen wurden Ritualgegenstinde.
Damit sind zwei Aspekte ihrer allgemeinen Biographien rekonstruierbar, nimlich der
Einsatz zunichst als Kriegsgerit und spiter als Opfergaben (,Leben‘) sowie das Ende jed-
weden Umgangs durch die rituelle Deponierung (;Tod‘). Inwiefern die Artefakte auch
aus herstellungstechnischer Sicht (,Geburt) Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf-
weisen, liefSe sich mittels materialkundlicher Analysen systematisch ergriinden.

Entsprechende Untersuchungen an spitbronzezeitlichen Schwertern aus Mittel-
und Westeuropa zeigen, dass die Qualitit der Stiicke sehr ungleich ist.?® Trotzdem hatte
man auch eher minderwertige Exemplare in verschiedener Weise, u. a. zum Kampf, be-
nutzt. Gerade anhand des sehr zahlreichen Bestandes an Schwertern des Typs Ewart Park
lasst sich auf Grofbritannien und Irland ein hoher Grad an gestalterischer Kohirenz er-
kennen.” In Details, vor allem der Linge, gibt es hingegen vielfiltige Variationen, die
auf eine Fertigung von Einzelstiicken deuten. Zum Zeitpunkt ihrer Herstellung steht
den Schwertern ein breites Spektrum an moglichen symbolischen Konnotationen offen,
deren Gewichtung gesellschaftlich gesteuert und gemeinschaftlich verhandelt wird. Die
ganze Vielfalt moglicher Verwendungen abseits kriegerischer Zwecke wurde kirzlich
von Tudor Soroceanu vorgefiihrt.*°

Die Lanzenspitzen sind noch deutlicher individuell gestaltet und angesichts ihrer
dominanten Stellung innerhalb der Waffenhorte sowie ihrer allgemeinen Haufigkeit als
Standardausristung der spaten Bronzezeit zu betrachten. Hier konnten innerhalb der
sozialen Konventionen offenbar weitreichende Anpassungen an die jeweiligen Bedurf-
nisse und Vorlieben ihrer Nutzer vorgenommen werden. Vielleicht stellten die Kimpfer
diese sogar selbst her. Eine enge Verbindung zwischen Handwerker und Krieger ist in
jedem Fall anzunehmen. Dieserart hatte man die Lange der Schwerter woméglich den
physischen Potentialen, beispielsweise der Kérpergrofie, angepasst, um eine optimale
Handhabung zu gewihrleisten. Eine solche Korrelation kann in gleicher Art Folge und
Grund einer subjektivierten Wahrnehmung der Dinge gewesen sein.’! Fiir die Lanzen-
spitzen ist dhnliches zu vermuten, doch sind die Erkenntnisse aufgrund des Fehlens der
hélzernen Schifte und damit eines wesentlichen, zum Gebrauch nétigen Bestandteiles
stark eingeschrankt.

Insgesamt ist klar erkennbar, dass es sich bei den spitbronzezeitlichen Waffen um
personliche Ausristungen handelt. Da man diese aufgrund des Fehlens entsprechend

Bridgford 1997; Bridgford 1998; Quilliec 2007; Mod- 30 Soroceanu 2011. Fir den nicht-militarischen Ge-
linger 2011a; Médlinger 2011b. brauch von Lanzen siehe Cary und Nock 1927.
Cowen 1933, 190-198; Eogan 1965; Brown 1982; 31 Whitley 2002; Molloy 2011; Pearce 2013.
Colquhoun und Burgess 1988, 55-108.
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ausgestatteter Graber’”> nur aus den Horten kennt, fallt eine regionale Eingrenzung,
die eine Unterscheidung der an den Kimpfen beteiligten Gruppen ermdglichen wiirde,
schwer. So kénnte die Vergesellschaftung einer Lanzenspitze mit Widerhaken im Fund
aus dem Duddingston Loch bei Edinburgh darauf deuten, dass die Angreifer aus dem
Siiden GrofSbritanniens stammten, weil diese Waffen dort ihre dichteste Verbreitung
haben.?® Allerdings gilt es, die den Deponierungen zugrunde liegenden Selektionsme-
chanismen zu berticksichtigen,* welche unter Umstinden die Verwendung der barbed
spearbeads im Norden der Insel verschleiern. Demnach ist es denkbar, dass man diese
zwar herstellte und verwendete, allerdings nicht niederlegte und sie aus diesem Grund
auf den archiologischen Verbreitungskarten fehlen. Mit dem Gebrauch von Schwertern
eng verbunden und daher trotz mangelnder Hinweise hochstwahrscheinlich zu ergin-
zen, sind Schilde.’® Waren diese aus Metall, hatte man sie woméglich an anderen Orten
deponiert, waren sie aus Holz oder Leder, kénnten sie entweder im Zuge der rituel-
len Zerstérungen verbrannt worden sein oder sie haben sich trotz des feuchten Milieus
nicht erhalten.

Mithilfe eines biographischen Ansatzes, der Raum fiir soziale Bedeutungswandel
gibt, lasst sich die in der archdologischen Forschung hiufig anzutreffende Dichotomie
zwischen funktionalen und rituellen Artefakten iberwinden. Innerhalb der wechseln-
den sozialen Beziige dominieren jeweils andere Aspekte des Verwendungs- und Bedeu-
tungsspektrums der Gegenstinde.*® So stehen bei Waffen wihrend des Kampfeinsatzes
ihre kriegerischen Eigenschaften im Vordergrund, im anschlieSenden Opfer sind sie pri-
mar Kultgegenstinde, deren Status sich wiederum auf die vorangegangenen Ereignisse
direkt bezieht. Den jeweils spezifischen Biographien der einzelnen Waffen entsprechen
dieserart die diversen Gebrauchsspuren und rituellen Zerstérungen. Auf diesen Aspekt

wird zurickzukommen sein.

3 Raum - Waffenopfer und ihre Deponierungsorte

Der Zufallscharakter und mangelnde archiologische Nachuntersuchungen bringen es
mit sich, dass Gber das unmittelbare Umfeld der meisten der spatbronzezeitlichen
Waftendeponierungen Groffbritanniens kaum genauere Aussagen moglich sind. Man
kennt zwar oft mehr oder weniger exakt den Ort ihrer Niederlegung, iiber die Anord-
nung der Gegenstinde und weitere Spuren kultischen Handelns existieren allerdings
selten Informationen. Fir den Hort von Wilburton, Cambridgeshire, ist beispielsweise

32 Burgess 1976; Briick 1995. 34 Fontijn 2002; Hansen 2005a; Hansen 2005b; Maras-
33 Burgess, Coombs und Davies 1972. zek 2006, 295-305; Tarlea 2008.

35 Coles 1962; Molloy 2009; Uckelmann 2011.
36 Gosden und Marshall 1999; Joy 2009.



37
38

39

KOMMEN — SEHEN — UNTERLIEGEN

lediglich uberliefert, dass die Artefakte im Januar 1882 zu einem Haufen gestapelt auf
lehmigen Grund unterhalb des Moorbodens im Rush Fen entdeckt wurden.’” Allge-
mein ist zu bemerken, dass die Fille entsprechender Angaben mit der zunehmenden
wissenschaftlichen Systematisierung der archdologischen Quellengruppen ab dem En-
de des 19. Jahrhunderts spiirbar zuriickgehen und erst in den letzten Dekaden wieder
vermehrt Berticksichtigung finden.

Wie nétig moderne Nachforschungen sind, wird exemplarisch fiir die Deponierun-
gen von Broadward, Shropshire, deutlich. Weder entdeckte man weitere Waffen, noch
gehoren die im selben Bereich geborgenen Tierknochen in die spite Bronzezeit, son-
dern ausweislich der an den Neufunden vorgenommenen Radiokarbondatierungen ins
frithe Mittelalter.?® In beiden Fillen wire anhand der historischen Berichte das Gegen-
teil zu erwarten gewesen.’” Auch andere Assoziationen zwischen Waffendeponierungen
und menschlichen wie tierischen Knochen sind in ihrer zeitlichen Einheit kritisch zu
sehen. Zweifel bestehen vor allem dann, wenn die in Frage stehenden Uberreste nicht
konserviert wurden und damit fiir eine moderne Analyse ausfallen. Dies gilt u.a. fir
die zusammen mit spitbronzezeitlichen Waffen aus dem Duddingston Loch bei Edin-
burgh geborgenen Stiicke.** Da es sich zudem um ein offenes Gewisser handelt, steht
eine Vielzahl an Deutungsmoglichkeiten zur Verfigung. Der Verbleib der mutmafSlich
in den Kidmpfen gefallenen Krieger muss daher einstweilen unklar bleiben.

Aufgrund der Entdeckungsumstinde, vor allem des feuchten Untergrunds, ist klar,
dass die Waffen nicht dort aufgefunden wurden, wo die Auseinandersetzungen stattfan-
den. Im Gegenteil scheint man fiir ihre Niederlegung Plitze gewahlt zu haben, an wel-
chen die Gegenstande durch Vergraben bzw. Versenken besonders effektiv und endgal-
tig dem direkten Zugriff von Menschen entzogen waren. Uber die Existenz zeitgleicher
Siedlungen in niherer oder weiterer Entfernung ist in der Mehrzahl der Falle nichts be-
kannt. Ob damit zugleich eine kultisch bedeutsame Abgeschiedenheit anzunehmen ist,
missen zukiinftige Forschungen zeigen. So konnten beispielsweise palynologische Un-
tersuchungen Auskunft dartiber geben, inwiefern die Umgebung ackerbaulich genutzt
wurde. Die Kenntnis der Fundumstinde der umfangreichen Waffenhorte Grofbritan-
niens bleibt bislang unbefriedigend und in wichtigen Fragen haufig uneindeutig.

Vor diesem Hintergrund ist die sorgfaltige Dokumentation des Depots aus dem

Bradley Fen 6stlich von Peterborough, Cambridgeshire, von besonderem Interesse.*!

Evans 1884, 106. 40 Wilson 1851, 225-228; J. Anderson 1879, 329-330;
Personliche Mitteilung Richard Bradley und David Callander 1921-1922, 360-364; Coles 1959-1960,
Mullin. 117; Burgess 1976, 92, Nr. 43; Briick 1995, 276, H2;
Barnwell 1872; Rocke 1872; Banks 1873; Barnwell Maraszek 2006, 379-380, SCO/LO9; Cowie und
1873. O’Connor 2007, 318-321; Mortz 2014.

41 Appleby 2005.
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Der aus mindestens drei Schwertern, einem Ortband, acht Lanzen- und einer Speerspit-
ze sowie einer Rohre bestehende Hort mittleren Umfanges wurde im Zuge von Pro-
spektionsgrabungen im Vorfeld von Lehm- und Kiesabbau im Mai 2001 freigelegt. Alle
Bronzen lagen ohne erkennbare Ordnung, jedoch dicht beieinander nahe der Oberfla-
che einer kleinen Erhebung, die ca. 20 cm tief unter feuchtem Torf am Rande der Fen-
lands begraben war. Sollte die Vermutung richtig sein, es handele sich um den Standort
eines Baumes,* so hitte dieser eventuell aus dem Moor herausgeragt und damit den
Deponierungsplatz markiert. Benachbart zu den Bronzen fanden sich zwei Fragmente
eines Mahlsteines und ebenfalls zwei Bruchstiicke menschlicher Schadel, ohne dass eine
direkte Zusammengehorigkeit zu belegen wire.

An das Ende des zweiten Jahrtausends v. Chr. und damit in die Zeit der Niederle-
gung der Waffen gehort das unmittelbar anschlieffende, viereckig parzellierte Feldsys-
tem. Die Agrarflichen waren auf einem vom Moorufer aus leicht ansteigenden Gelidnde
situiert. Nahe dem Hort entdeckte man weiterhin sechs senkrecht in den Boden gesteck-
te Lanzenspitzen. Vier von diesen waren in einer Linie ausgerichtet, welche der Flucht
der Feldbegrenzungen entspricht. Die vorliegenden Radiokarbondatierungen legen na-
he, dass alle Gegenstinde im Bereich von Bradley Fen ungefihr im gleichen chronologi-
schen Intervall und somit in Bezug zueinander deponiert wurden.** Dabei muss nicht
zwingend von einer Aktion ausgegangen werden, denn die spezifischen Niederlegungs-
orte waren mittels des Feldsystems, womoglich auch oberirdisch durch den Baum bzw.
aus dem Boden ragende Lanzenschifte, lokalisierbar.

Ausschlaggebend fir die Verbergung der rituell und offenbar ebenso im Kampf be-
schadigten Artefakte konnte die liminale Position des Platzes zwischen festem Land und
Feuchtgebiet gewesen sein. Ob mit der auffilligen Form der Deponierung in gleicher
Weise territoriale Besitzanspriche hinsichtlich des kultivierten Ackerlandes akzentuiert
und bekraftigt werden sollten, diese womoglich Ausgangspunkt kriegerisch ausgetrage-
ner Konflikte waren, bleibt Spekulation. Ebenso wire es denkbar, dass eine der betei-
ligten Gruppen am Rande des Feuchtgebietes in die Enge getrieben worden war und
somit einer gewalttitigen Auseinandersetzung nicht mehr entgehen konnte. Mit Blick
auf die wihrend der Antike Gbliche Sitte der Errichtung von Siegesmalen an jenem Ort,
an welchem sich der Feind zur Flucht wandte und damit seine Niederlage einleitete,*
ist es verlockend, in den Waffen von Bradley Fen die Uberreste eines solchen Tropaions
zu sehen. Die Artefakte hétten dabei durchaus zunichst an dem mutmaflichen Baum
montiert gewesen sein kdnnen, bevor sie endgtltig unter der Erde deponiert wurden.

Eine Aufteilung von erbeuteten Waffen auf mehrere Kultorte ist fiir Weihungen

aus griechischen Heiligtimern mehrfach archiologisch wie historisch bezeugt® und

42 Appleby 2005, 20. 44 Rouse 1902, 99—100; Woelcke 19115 Riipke 1990,
43 Appleby 2005, 88 Appendix D. 201-202; Baitinger 2011, 138-142.

45 Pritchett 1979, 286-287; Baitinger 2011, 160-164.
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erscheint fir die spate Bronzezeit Grof8britanniens prinzipiell ebenfalls vorstellbar. Die-
serart wire eine direkte Beziehung zwischen den Niederlegungen verschiedenen Um-
fanges moglich, wobei erstere direkt auf dem Kampfplatz, letztere eingesammelt und
andernorts geopfert worden sein kdnnten. Im konkreten Fall kdnnte demnach der Fund
von Bradley Fen mit dem deutlich umfassenderen, in ca. 30 km Entfernung entdeckten
Hort von Wilburton assoziiert werden. Die Waffen zeigen dhnliche Zerstérungsspuren
und gehoren in den gleichen Zeithorizont. In Sichtweite zu Bradley Fen liegen weiter-
hin die berihmten Holzkonstruktionen von Flag Fen, wo u. a. ebenfalls zerbrochene
Schwerter entdeckt wurden.** Wenngleich es sich dabei wohl nicht um eine einzige
Niederlegung und damit einen klassischen Hort handelt, ist nicht auszuschlieBen, dass
die dort dokumentierten Gegenstinde und ihre Behandlung in einem Zusammenhang
mit der Waffendeponierung stehen.

Andernorts gibt es allerdings typologische und chronologische Differenzen, die ei-
ne unmittelbare Verbindung mehrerer Horte und damit die Rickfiihrung auf ein spe-
zifisches Ereignis unwahrscheinlich machen. Dies gilt fir die in Hampshire dokumen-
tierten Ensembles von Andover?’, Ashley Wood* und Blackmoor®. In anderen Fillen
unterscheidet sich der Zustand der Gegenstinde, was die Moglichkeit einer zeitgleichen
Niederlegung an verschiedenen Plitzen in Frage stellt. So waren die beiden Schwerter,
die man beim Bau des Queens Driveway auf halber Hohe des Arthur’s Seat fand, im Ge-
gensatz zu den bereits 1775 aus dem zu Ful8e des Berges liegenden Duddingston Loch
geborgenen, umfassend zerstorten Waffen, in tadellosem Zustand und weisen keine er-
kennbaren Gebrauchsspuren auf>® Insgesamt wird deutlich, wie stark die Interpretati-
on der Waffenhorte mittels der Bindung an einen gut dokumentierten, archaologischen
Kontext an Profil gewinnen kann. Das Beispiel von Bradley Fen stellt in dieser Form bis-
lang leider den Einzelfall dar.

Auch wenn die deponierten Dinge aus dem Aktionsfeld ihrer Nutzer entzogen wa-
ren und eine obertigige Markierung ihrer Niederlegung fraglich ist, so dienten die Hor-
te den bronzezeitlichen Gesellschaften als mentale Marker zur Strukturierung ihrer Um-
welt.’! Die Fundumstinde der spatbronzezeitlichen Waffen haben in Grofbritannien
eine gewisse Spannbreite, wobei Siedlungen allerdings weitgehend ausgenommen blei-
ben. Bestattungen jener Epoche fehlen im Arbeitsgebiet’” und damit die u. a. in Mittel-

Coombs 1992; Coombs 2001. 49 Evans 1881, 464 Nr. 14; Colquhoun 1979; Col-

Dale 1913-1914; Varndell 1979; O’Connor 1980, quhoun und Burgess 1988, 44 Nr. 171; Huth 1997,
371 Nr. 130; Colquhoun und Burgess 1988, 41—42 238 GB 134; Maraszek 2006, 424 f. ENG/HA3.

Nr. 159; 160. 50 J. Anderson 1879, 330-331; Coles 1959-1960, 116;
Burgess, Coombs und Davies 1972, 237; Colquhoun Colquhoun und Burgess 1988, 91 Nr. 475; Maraszek
und Burgess 1988, 70 Nr. 274; 275; Huth 1997, 238 2006, 378 SCO/LO2.
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europa recht prominente Gruppe der ,Kriegergribert** Innerhalb des spitbronzezeitli-
chen Deponierungsgeschehens Nordwesteuropas bilden Schwerter und Lanzenspitzen
haufig vergesellschaftete Artefakte, wobei vor allem ihr Zustand starken Differenzen un-
terliegt. Wihrend Schwerter in groffen und komplex zusammengesetzten Funden in der
Regel nur in Form weniger, meist nicht anpassbarer Fragmente auftauchen, treten sie
in kleinen und typologisch beschrankten Entdeckungen tiberwiegend intakt oder nur
gering beschidigt auf. Dies gilt ebenso fiir die aus Fliissen geborgenen Stiicke.>*

Ein Vergleich mit zeitgleichen Metallniederlegungen der Region verspricht weitere,
erhellende Einblicke in das Verstaindnis der Waffenhorte, kann in diesem Rahmen aller-
dings nicht geleistet werden. Hingewiesen sei lediglich auf die quantitativ wie qualitativ
auferordentliche Fiille an Bronzefunden aus dem Bereich der Fenlands, die neben den
genannten Beispielen von Bradley Fen und Wilburton zahlreiche weitere, teils einzigar-
tige Entdeckungen umfasst.’® Dazu zahlt u. a. der mit etwa 6500 Artefakten bzw. Frag-
menten umfangreichste Hort Westeuropas. Jiingst vorgenommene Nachuntersuchun-
gen konnten dem Ensemble von Isleham in Cambridgeshire einen Kontext zuweisen,
wozu neben der Fundgrube auch ein Pfostenbau zihlen soll.*® Allerdings war es nicht
moglich, den letztgenannten Befund vollstandig freizulegen, woraus leider gewisse Un-
sicherheiten in der Deutung resultieren.

Von den restlichen, spitbronzezeitlichen Metalldeponierungen heben sich die
von kriegerischen Ausristungsgiitern dominierten Horte in zwei wesentlichen Eigen-
schaften als besonders ab: erstens durch ihre strenge Sortierung und zweitens durch
die deutliche Bindung an Feuchtareale. In anderen Punkten gibt es hingegen Uberein-
stimmungen. So ist die Fragmentierung ein typisches Merkmal auch vollig andersartig
zusammengestellter Horte. Von wenigen, nicht eindeutigen Fillen wie Isleham abge-
sehen, fehlen weiterhin Spuren, die auf eine bauliche Ausgestaltung der Deponierun-
gen hinweisen. Zu einem gewissen Teil mag dies dem Forschungsstand geschuldet sein,
feste architektonische Strukturen im Sinne der jingeren mediterranen und gallischen
Heiligtiimer konnen jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Dies

bedeutet allerdings nicht, man miisse daher von einer andersartigen Interpretation aus-

gehen.
53 Clausing 2005. 55 Pendleton 1999; Malim 2001; Yates und Bradley
54 Burgess und Needham 1980; Thomas 1999; York 20102,

2002. 56 Malim 2010.
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4 Erinnerung - Kontinuititen und Diskontinuitaten des
Auftretens von Waffenopfern

In die griechischen und rémischen Heiligtimer fand stets nur ein kleiner, deutlich sor-
tierter Anteil der Kriegsbeute, zumeist ein Zehntel, Aufnahme.’” Die Auswahl der Ar-
tefakte richtete sich dabei sowohl an ihrer materiellen wie handwerklichen Qualitit als
auch an den lokalen Sitten und dem géttlichen Adressaten aus. Spezifische Ereignisse im
Laufe des Schlachtgeschehens waren ebenfalls bedeutsam. Eine besonders prominente
Gruppe bilden die Schutzwaffen, wihrend vor allem Schwerter und hiufig ebenso Lan-
zenspitzen in einem deutlich unausgewogenen Verhaltnis zu diesen stehen. Zwar gilt
es in dieser Frage die oft sehr langen Perioden der Akkumulation und zeitspezifische
Kampftechniken zu berticksichtigen, doch belegen die teils enormen Differenzen zwi-
schen den einzelnen Kultpldtzen die strenge Selektion der Gegenstinde. So war es bis
in das 2. Jh. v. Chr. lediglich die Riistung des feindlichen Feldherrn, welche als spolia opi-
ma Eingang nach Rom fand, wihrend man alle Gibrigen Militaria auf dem Schlachtfeld
verbrannte.*®

An den in den mediterranen Tempeln geweihten Waffen konnen verschiedene Zer-
storungen beobachtet werden. Sofern diese nicht auf den Gebrauch wihrend der krie-
gerischen Auseinandersetzungen zuriickgehen, wurden sie im Zuge der regelmifiigen
Abriaumung und unterirdischen Deponierung vorgenommen, wobei man den GrofSteil
des Metalls einschmolz. Einzelne Fragmente verblieben allerdings am Ort, um die Wirk-
machtigkeit der Weihegabe zu gewahrleisten.”” Weder archaologisch noch historisch
lasst sich die Opferung einer vollstindigen Heeresausstattung in einem mediterranen
Heiligtum belegen.

Dies ist zumindest fiir den gallischen Kultplatz von Ribemont-sur-Ancre in der Pi-
cardie anders, welcher offenbar unmittelbar auf dem Areal der Kimpfe im Sinne ei-
nes Tropaions errichtet wurde.®® Die erbeuteten und auf differenzierte Art demolierten
Waffen hatte man in groffer Zahl zu einem einzigen Zeitpunkt aufgestellt, ein Teil sogar
mitsamt den enthaupteten Leichen der Gefallenen. Soweit bislang erkennbar beschran-
ken sich die Opferungen an den tibrigen Kultorten Galliens allerdings wie in den me-
diterranen Heiligtiimern auf ausgewihlte Ausristungen, die Gber einen lingeren Zeit-
raum zu verschiedenen Gelegenheiten meist entlang der dulferen Begrenzungswinde

aus Holz deponiert wurden.®! Das Kriegsgerit und die damit verbundenen Ereignisse

Rouse 1902, 95-148; Pritchett 1979, 277-295; Riipke 59 Hansen 1996, 267-268; Kyrieleis 2006, 95-102;
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Ripke 1990, 199-202; 217-223. und Runaux 2009.
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blieben also fiir die Anwohner unmittelbar prasent. Man konnte die Dinge ansehen, be-
rithren, riechen und vielleicht sogar horen. Nur erneut verwenden oder sie fortfithren
war verboten, denn die geweihten Gaben waren den ibermenschlichen Wesen tibereig-
net. Ein Versto wurde mit drakonischen Strafen geahndet.®?

Fir die umfangreichen Moordeponierungen der jiingeren Kaiserzeit ist ebenfalls
anzunehmen, dass trotz offensichtlicher Sortierungen ein Grofteil der gegnerischen
Ausristungen versenkt wurde. Das trifft auf die Niederlegungen der Volkerwanderungs-
zeit allerdings nicht mehr zu. Hier waren es vermehrt kostbare und aufwendige Artefak-
te, die man in den Feuchtgebieten deponierte.®* Insbesondere fiir die Opferung A des
Fundplatzes Illerup Adal an der Ostkiiste Jiitlands gelang es, anhand der Analyse unter-
schiedlicher Waffengruppen die Struktur der Kampfverbinde plausibel zu rekonstruie-
ren, was zusatzlich zur hohen typologischen wie chronologischen Einheitlichkeit als Be-
leg fiir die weitgehende Vollstindigkeit der erbeuteten Waffen gewertet werden darf.*
Vielleicht behielt man einzelne Fragmente als personliche Memorabilien zurick, die
Masse der Heeresausrtstungen wurde hingegen durch die Versenkung in den Feuchtge-
bieten der sinnlichen Wahrnehmung der Opfernden entzogen.

Dies trifft in gleicher Weise auf die spitbronzezeitlichen Funde Grofbritanniens
zu. Wie bei den kaiserzeitlichen Entdeckungen lassen sich anhand der Ubereinstim-
mung verschiedener Waffenarten spezifische Ausriistungen rekonstruieren, was die An-
nahme einer vollstaindigen Niederlegung stiitzt. So entspricht beispielsweise im Depot
von Blackmoor die Anzahl der Lanzenspitzen der addierten Summe der Schwerter und
Speerspitzen.®® In der Regel reichen bereits personale Verluste von etwa einem Drittel
aus, um eine Niederlage fir die betroffene Gruppe unabwendbar zu machen und die
Uberlebenden zum Riickzug zu bewegen.®® Die beteiligten Kampfbiinde konnten so-
mit noch deutlich groler gewesen sein, als es die archdologischen Hinterlassenschaften
andeuten. Es ist allerdings denkbar, dass die Schwerter deshalb in geringerer Zahl in den
Waffendeponierungen auftreten, da sie am Korper getragen und von den Fliichtenden
im Gegensatz zu Lanzen und Speeren nicht weggeworfen wurden. Insofern kdnnte ihre
Menge tatsichlich einen Hinweis auf die Zahl der in den Auseinandersetzungen Getd-
teten liefern. Eingesammelt wurden hingegen alle vom Gegner in irgendeiner Form
zuriickgelassenen Gegenstinde. Aus diesem Fundus stellte man jene Ausristungen zu-
sammen, die nach ihrer rituellen Unbrauchbarmachung deponiert wurden (Abb. 1).

Ungeachtet dieser Sortierungen war — wenn uberhaupt — nur ein kleiner Teil der
Beute von den beschriebenen Kulthandlungen ausgenommen. Uberzihliges oder Be-

Caes. Gall. 6, 17. 65 Mortz 2010.
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Abb. 1 Schematische Darstellung der Einflusse auf die Auswahl der in den umfangreichen Waffendeponierun-
gen versammelten Artefakte. In Punkte gesetzt sind archiologisch bislang nicht nachweisbare Aspekte.

sonderes wurde eventuell andernorts geweiht oder umgearbeitet, man lief§ es liegen
oder entsorgte es anderweitig. Es ist trotz ihres sehr variablen und damit individuellen
Designs ebenfalls nicht auszuschliefen, dass unter das Weihegut auch Waffen der siegrei-
chen, opfernden Gruppe gerieten. Zuletzt ist auf die ungiinstigen Einflisse der meist zu-
falligen und unfachmannischen Entdeckung und Bergung bronzezeitlicher Horte hin-
zuweisen, weshalb in den meisten Fillen unklar ist, ob tatsichlich alle niedergelegten
Dinge sichergestellt wurden.

Berichte antiker Autoren bestitigen zumindest fiir die jiingeren Entdeckungen,
dass die Gegenstinde in unmittelbarem Anschluss an die Kampthandlungen zerstort
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und versenkt wurden.” Bei Paulus Orosius, einem Schriftsteller des 5. Jh. n. Chr., ist
von einer ,unerhérten und bisher unbekannten Art von Verwinschungsritus® zu le-
sen.®® Auch wenn es sich dabei bereits um eine christlich geprigte Wertung handel, die
sich zudem auf weit zuriickliegende Ereignisse, namlich die Schlacht der Rémer gegen
die Kimbern und Teutonen bei Arausio, dem heutigen Orange in der Provence, anno
105 v. Chr., bezieht, so zeigen die archiologischen Funde gentigend Ubereinstimmun-
gen mit den schriftlichen Schilderungen. Verschiedene organische Materialien, darun-
ter Textilien,® aus den nordeuropiischen Mooren lassen zudem keine Zerfallsspuren
erkennen, die auf eine lingere oberirdische Aufstellung deuten wiirden.

Eine offentliche Prasentation der gesamten Beute war fiir die kriegerischen Aus-
ristungen der spiten Bronze- und jiingeren Kaiserzeit offenbar nicht vorgesehen, wes-
halb sich deren Zerstérung und Verbergung zeitlich recht nah an die Kimpfe anschloss.
Vorhergehende festliche Prozessionen mit der Vorfithrung des Beutegutes sind grund-
sitzlich denkbar.”® Bei den kultischen Handlungen waren wahrscheinlich grofe Teile
der Gemeinschaft der Sieger zugegen. Dies lasst sich nicht allein aus der Menge der Ar-
tefakte, die wiederum indirekt eine gewisse Vorstellung von der Minimalgrofe der an
den gewalttatigen Konflikten unmittelbar beteiligten Gruppen vermitteln, und deren
komplexer Behandlung folgern. Nach Maurice Halbwachs ist eine Erinnerung sozialer
Handlungen notwendig an eine offentliche Performanz gebunden.”* So dient die Anwe-
senheit einer grofen Menschenmenge bei der rituellen Opferung der Vermeidung von
fehlerhaften Ausfithrungen und die Zeugenschaft gewihrleistet bei konformer Realisie-
rung der gesellschaftlichen Vorgaben gleichsam die Wirkmachtigkeit der Kulte. Zudem
ist sie in schriftlosen Gesellschaften conditio sine qua non fiir die Memorierung der
Handlungen.

Trotzdem die Dinge in ihrer materiellen Form aus der Welt der Lebenden ver-
schwinden, werden die mit ihnen verbunden Ereignisse erinnert. Die Wahl ihres De-
ponierungsortes ist nicht zufillig, sondern man weihte dort, wo die Opfernden die
Anwesenheit der iibermenschlichen Wesenheiten als Adressaten imaginierten. Dies wa-
ren im Norden und Westen Europas vor allem ausgewihlte Feuchtgebiete, aus denen
die Archiologie ebenso eine Vielzahl andersartiger Gaben aus verschiedenen Epochen
kennt.”? Fiir die spitbronzezeitlichen Horte sind mir keine alteren oder jiingeren Ge-
genstinde vom gleichen Ort bekannt, die eine Kultkontinuitit begriinden kdnnten,
doch mag dies auch an der mangelhaften Kenntnis der Fundplitze liegen. Im Thorsber-
ger Moor in Schleswig lassen sich Niederlegungen von Keramikgefaffen nachweisen, die

67 Tac.ann. 13, 57. 70 Kiinzl 1988; Riipke 1990, 223-234.
68 Oros. hist. 5, 16, § (Ubersetzung Labuske). 71 Halbwachs 1985.
69 Moller-Wiering 2011. 72 Kaul 2003.
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in der Mehrzahl den Waffenopfern vorausgehen.” Neuere Untersuchungen zeigen wei-
terhin, dass neben den in groen Abstinden versenkten Heeresausristungen offenbar
kontinuierlich von Frauen getragene Fibeln in das Areal eingebracht wurden.”* Bislang
ist es in keinem Fall gelungen, die zu den Opfern gehorigen Kampfstitten zu identifizie-
ren. Es ist damit nicht gesagt, dass man die gegnerischen Dinge in den nichstgelegenen
Feuchtgebieten versenkte. Im Gegenteil suchten die Akteure aus ihrem Empfinden be-
deutende Orte aus, die einen festen Platz in der Kulttopographie hatten oder durch die
rituellen Handlungen bekamen.

Die Destruktion der bronze- und kaiserzeitlichen Waffen ist einerseits ausgespro-
chen heterogen, andererseits sind die kriegerischen Ausriistungen sehr umfangreich
und nahezu vollstindig rekonstruierbar. Die Moglichkeit einer Weiterverwendung
durch die Sieger schied offenbar aus und dies hat meines Erachtens neben der An-
dersartigkeit der Kultpldtze mit einer im Vergleich zu den mediterranen Heiligtiimern
abweichenden Disposition gegentiber den von den Feinden verwendeten Gegenstin-
den zu tun. Deren spezifische Biographien fithrten im antiken Mittelmeerraum und
keltischen Gallien zu einer 6ffentlichen Prisentation, im spatbronzezeitlichen GrofSbri-
tannien und nérdlichen Mitteleuropa der romischen Kaiserzeit zu einer umfassenden
Unbrauchbarmachung und Verbergung. Es ist vorstellbar, dass die Opfernden die auf-
gesammelten Kriegsutensilien auch tiber den Tod ihrer Besitzer hinaus als gefahrlich
auffassten und mit den Dingen entsprechend umgingen. Da sich diese Wahrnehmung
offenbar weder mit rituellen Mitteln noch durch Einschmelzen andern lief3, strebte man
eine umfassende Trennung von den Lebenden an. Darin unterscheiden sich die geop-
ferten Kriegerausristungen von anderen aus der Fremde eingefiihrten Gegenstinden.

Durch die rituelle Zerstorung und Deponierung wurden die feindlichen Ausris-
tungen effektiv vernichtet und zugleich in die Sphare der tbermenschlichen Wesenhei-
ten unwiederbringlich abgeschoben, da sie in der Vorstellung der Akteure wohl am bes-
ten dafiir sorgen konnten, dass von den erbeuteten Dingen keine Gefahr mehr ausging.
Diese Konzeption ist im Falle der spatbronzezeitlichen Waffendeponierungen wahr-
scheinlich grundlegend fiir die im Detail und von Artefakt zu Artefake deutlich differen-
zierten Zerstorungsakte. Auch wenn es der Zustand der Gegenstinde nicht unmittelbar
nahelegt, sind die Fragmentierungen kaum mit ekstatischen Kultpraktiken zu assoziie-
ren.”> Im Gegenteil birgt eine allzu ziigellose Raserei das Potential fehlerhafter Ritual-
ausfiihrungen, die den gewiinschten Effekt, nimlich die Annahme der Gabe durch den
tibermenschlichen Adressaten, verhindern oder gar vollig unabsehbare Folgen evozie-
ren konnte. Ein solches Ergebnis galt es zu verhindern, weshalb Opfer in der Regel sehr

stark strukturell formalisiert sind.”®

73 Raddatz 1987, 109-122; Blankenfeldt 2013, 65. 75 Nebelsick 1997; Nebelsick 2000.
74 Blankenfeldt 2013, 63—72. 76 Lang 1998, 448—450.
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Sowohl hinsichtlich der funktionalen Schiden als auch der anschliefenden Be-
handlung im Vorfeld der Deponierung kénnen grofSere habituelle Gruppen zusammen-
gefasst werden, beispielsweise anhand des Vorhandenseins bzw. Fehlens von Bruch oder
Feuereinwirkungen. Wahrend Schwerter in den umfangreichen Waffendeponierungen
der spaten Bronzezeit grundsitzlich schlechte Zustinde aufweisen, gibt es unabhingig
von ihrer typologischen Klassifikation kaum zerstorte Lanzenspitzen.”” Beispielhaft lasst
sich dies anhand der Exemplare mit gestuftem und mit halbrunden Offnungen verse-
henem Blatt aus dem Depot von Blackmoor nachvollziehen. Beide Stiicke stellen sehr
qualititvolle Arbeiten dar, das kiirzere (British Museum London Inv.-Nr. 1891,0514.4)
ist unbeschadigt, dem lingeren (Hampshire County Museum u. British Museum Lon-
don Inv.-Nr. 1891,0514.21) wurde demgegentber die Spitze entfernt, beide Klingen-
seiten besitzen mehrfache, auffallend regelmifige und breite Scharten, auf der Tulle
befindet sich eine schrig eingeschlagene Kerbe. Die eine Lanzenspitze hatte man offen-
sichtlich einer intensiven rituellen Unbrauchbarmachung ausgesetzt, die andere blieb
davon verschont.

In den unterschiedlichen Zustinden der deponierten Bronzen manifestieren sich
also individualisierte Handlungen der Dedizierenden, welche offenbar direkt auf das
vorhergehende Kampfgeschehen und damit die jeweiligen Biographien der erbeute-
ten Artefakte Bezug nahmen’®. Denkbar wire, dass die besonders intensiv demolierten
Waffen jene sind, mit denen Kampfer aus der Gruppe der Opfernden von den Gegnern
verletzt und/oder getétet wurden. Andere nahm man aus den umgekehrten Griinden
von einer derartigen Destruktion aus. Hinsichtlich der auffilligen, stark beschiadigten
Lanzenspitze mit halbrunden Offnungen aus dem Depot von Blackmoor ist eine Zu-
gehorigkeit zur Ausriistung eines besonderen Kriegers mit herausgehobenem Status zu
vermuten, welcher womoglich als Anfithrer fungierte. Besitz und Gebrauch entspre-
chend aufwendiger Gegenstinde waren aufgrund ihrer Seltenheit wohl auf bestimmte
Personen beschrinkt und derart sanktioniert, wobei allerdings kriegerische und sonsti-
ge soziale Positionen nicht zwingend miteinander verbunden gewesen sein missen.

Diejenigen, welche diese auffilligen Waffen dann rituell zerstdrten und anschlie-
Bend versenkten, sahen in deren vormaligen Besitzern eventuell die wesentliche Ursa-
che fir den unerwiinschten Konflikt und setzten deren Ausristung einer aufferordent-
lich intensiven Vernichtung aus. In der Behandlung der Artefakte drickt sich demnach
sowohl kollektive als auch individuelle Erinnerung an die gewalttitigen Auseinander-
setzungen unmittelbar aus. Der Zustand der Gaben reflektiert eine Ereignisgeschich-
te, iber deren Einzelheiten wir allerdings nur mutmaffen kénnen, denn andere als die

77 Wie die Analysen bronzezeitlicher Waffenfunde im tannien und Irland stehen entsprechende Studien
nordlichen Mitteleuropa von Agné Civilyté 2009, noch aus.
59-61, zeigen, stellt diese Disparitit der Zustinde 78 Mortz 2013.

dort ein allgemeines Phanomen dar. Fir Grofbri-
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materiellen Zeugen stehen nicht zur Verfiigung. Davon betroffen ist in gleicher Weise
die hier vorgeschlagene Deutung der Waffenhorte als Gaben an die iibermenschlichen
Wesenheiten zum Dank fiir deren Unterstiitzung und/oder als Erfillung eines vorher
gegebenen Versprechens und zugleich aus kathartischen Griinden. Beide Momente sind
verantwortlich fiir den Verzicht auf die im Kampf erworbenen Sachwerte.

Ob mit den Korpern der Gefallenen in dhnlich brutaler Weise wie mit den meisten
Opfergaben umgegangen wurde, lisst sich aufgrund des Fehlens entsprechender Uber-
reste nicht sagen. Flucht, Versklavung oder ein anderweitiger Zwang zur Entwaffnung
konnten theoretisch dafiir gesorgt haben, dass es keinen einzigen Toten gab. Als sehr
wahrscheinliches Szenario kann dies indessen nicht gelten. Ebenso wird deutlich, dass
eine Gleichsetzung von fragmentierten Gegenstinden mit metallurgischen Tatigkeiten
im Sinne der Deutung als founder’s hoard abzulehnen ist. Gerade anhand der streng se-
lektierten Gruppe der Waffenhorte gibt sich ein entsprechender Zustand als Ergebnis
komplexer ritueller Aktivititen zu erkennen, deren Anlass in besonderen Ereignissen im
Leben des bzw. der Deponierenden gesucht werden muss. Vielleicht lieen sich mithilfe
einer gezielten Autopsie der Gegenstinde und ihren spezifischen Behandlungsmustern
sogar wiederkehrende Aktivititen einzelner Personen innerhalb der Opferrituale able-
sen.

Erbeutete Waffen finden in allen hier diskutierten Fallen keine Ubernahme in das
Arsenal der Sieger, sondern werden vernichtet und/oder geopfert. Im antiken Griechen-
land konnte dies auch indirekt iiber den Verkauf geschehen, denn mit dem Erlés finan-
zierte man Bauten innerhalb der Heiligtiimer oder dort aufgestellte Statuen.”” Solche
Formen der Gabe 16sten im Laufe der Klassik zunehmend die Weihungen von kriege-
rischen Ausriistungen ab. Durch die Ubereignung an eine Gottheit und Aufstellung in
einem heiligen Bezirk waren die Waffen von einer zweckgemifen Weiterverwendung
ausgeschlossen und tabuisiert. Der Sieg wird als bedeutsames Ereignis dauerhaft 6ffent-
lich prisentiert und auf diese Weise zu einem Bezugspunkt der Identititskonstruktion
der Sieger. Das Ritual hat hier neben anderen auch eine gemeinschaftsbildende Funk-
tion. Die Opfernden versichern sich iiber bestimmte Glaubensvorstellungen sowie die
Erinnerung an ein spezifisches Ereignis ihrer Zusammengehorigkeit und grenzen sich
zugleich von der Gruppe der Unterlegenen ab.®® Ob die Waffen der Feinde dabei ober-
irdisch prisent bleiben oder unterirdisch verborgen werden, spiegelt aus dieser Sicht
nur verschiedene Kulttraditionen wider. Der Inhalt und Zweck der Handlungen ist von
gleicher Art. Der Unterschied zwischen der Ausstellung in einem Tempelbezirk und
dem Verschwinden der von Kampfplitzen aufgesammelten Waffen unter der Erde oder

Wasseroberfliche bildet somit nur eine scheinbare Opposition.

79 Pritchett 1979, 278-279; Baitinger 2011, 147-150. 80 Mortz 2014.
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s Communitas — Rituale und Krieg

Die Frage nach der Existenz kriegerischer Auseinandersetzungen in der Vorgeschichte
des Menschen stellt sich spatestens seit der einflussreichen Studie ,,War Before Civiliza-
tion. The Myth of the Peaceful Savage“ von Lawrence H. Keeley vollig neu.’! Die hier
diskutierten Funde und Befunde lassen aus meiner Sicht keinen Zweifel daran, dass die
entdeckten Waffen ihrem primiren Zweck gemaf§ eingesetzt wurden und es in der eu-
ropéischen Prihistorie gewalttitig ausgetragene Konflikte gab. Mit der Kategorie der
oben beschriebenen Opfer lassen sich Kulte rekonstruieren, welche diese kriegerischen
Handlungen begleiteten und ideell konzeptualisierten. Die Entdufferung der von den
Kampfplatzen aufgesammelten Dinge bildet dabei den Abschluss eines bestimmten Er-
eignisses, welches nach aller Wahrscheinlichkeit ebenfalls rituell eingeleitet wurde.

Dariiber, wie diese initialen Akte aussahen, kann nur gemutmaflt werden, ebenso
dartiber, ob sie in gleicher Weise mit kultischen Opferhandlungen einhergingen. Aus
einer im Folgenden naher auszufiihrenden, kulturwissenschaftlichen Perspektive waren
zwei Momente wesentlich: Erstens musste sich eine Gemeinschaft der Krieger formen,
die sich gegenseitig ihrer bedingungslosen Loyalitat versicherte und sich deutlich von
der als Feinde definierten Gruppe absetzte. Zweitens galt es, die Totung dieser ande-
ren Menschen zu legitimieren. Um den Erfolg des Unternehmens zu beférdern und das
eigene Leben moglichst nicht zu gefihrden, unterzogen sich die an den Auseinander-
setzungen beteiligten Personen einer Vielzahl an kultisch begrindeten Verboten, wie
sie in dhnlicher Form auch andere Kulthandlungen begleiten. Zu diesen gehoren bei-
spielsweise bestimmte Nahrungsvorschriften oder sexuelle Abstinenz.®* Darauf Bezug
nehmend charakterisierte bereits Friedrich Schwally die Kriege der Israeliten als , fort-
gesetzte[n], hochgesteigerte[n] Opferdienst“33

Mithilfe der vorbereitenden Rituale wurde eine Ablosung der Kampfer von ih-
rem sozialen Umfeld und dessen Normen vollzogen. Victor Turner folgend mochte ich
den daran anschlieBenden Zeitraum als liminal charakterisieren.’* Die Totung anderer
Menschen war in diesem Schwellenzustand nicht linger tabuisiert bzw. strengen gesell-
schaftlichen Vorgaben unterworfen, sondern im Gegenteil ausdriicklich erwiinscht -
was wohl in allen Epochen eine Inversion der alltiglichen Verhiltnisse dargestellt haben
dirfte.® Die Gruppe der Krieger bildete durch die Trennungsriten eine eingeschworene
Gemeinschaft, deren gelebte Werte in deutlichem Kontrast zu den sonst tiblichen Ver-
haltensweisen standen. Turner bezeichnete diesen Zustand als Communitas, ohne sich

jedoch explizit auf gewalttitige Konflikte zu beziehen.

81 Keeley 1996. 84 Turner 2000.
82 Schwally 1901, 46-99. 85 Gladigow 1986; Stietencron 1995.
83 Schwally 1901, 59.
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Eine Transformation in den Status von aktiven Kriegern, welcher mit kdrperlichen
Modifikationen wie Bemalungen oder dem Tragen besonderer Kleidung akzentuiert
worden sein mag, war die grundlegende Voraussetzung fiir legitimiertes Toten. Zudem
suchte man den Kontakt zu tbermenschlichen Wesenheiten, um sich deren Unterstiit-
zung zu vergewissern. Diesen wurde in der Antike ein Teil der Beute als Zeichen des
Dankes versprochen, was man als abwartende Variante der Reziprozitit der Gabe ver-
stehen konnte. Vor dem Hintergrund der bevorstehenden und zu bewiltigenden To-
deserfahrungen waren die einleitenden Kulte ebenso Zeichen der Zuversicht und dien-
ten der Angstbewiltigung.®® In der Armee der rémischen Republik markierte eine kol-
lektive Eidesformel, das sacramentum, den Moment der Bildung einer besonderen Krie-
gergemeinschaft, die sich einerseits dem Befehl des Feldherrn unterstellte, andererseits
nun zum Toten der Feinde rechtlich sanktioniert war.’” Nach dem formellen Ende der
Kriegshandlungen wurden die Legionire von ihrem Geliibde entbunden und kehrten
in ihr ziviles Dasein zurick.

Die Opferung erbeuteter Waffen bildet in diesem Schema den kultischen Abschluss
gewalttitiger Auseinandersetzungen. Mit der Deponierung der gegnerischen Ausriis-
tungen fanden der liminale Status und die Communitas ein Ende. Im Mittelpunkt stand
nun die Wiederangliederung der an den Kdmpfen beteiligten Personen. Wie die Waffen
fasste man auch die Krieger als durch ihre Tatigkeiten verunreinigt auf. Bei den Israeliten
erwartete vor allem diejenigen, welche einen Feind getotet hatten, nach ihrer Riickkehr
eine Zeit der Seklusion, bis der als gefihrlich geltende Zustand mit kultischen Mitteln
aufgehoben war.®® Ahnlich wurde begriindet, warum das rémische Heer vor den Toren
der Stadt lagern musste, bis der Triumph den Feldzug rituell abschloss.?’

Da die archiologischen Befunde und ebenso die antiken Schriftquellen nur einen
sehr selektiven Einblick in diese Prozesse erlauben, mochte ich zur Verdeutlichung in
verknappter Form ein ethnologisches Beispiel anfiihren. Mit speziellem Fokus auf die
inter- und intraethnische Konfliktaustragung unternahm Michael Bollig in den 1980er-
Jahren Feldforschungen bei den pastoralnomadischen Pokot im Savannengebiet Nord-

kenias.”® Dabei konnte er sowohl die ablosenden wie angliedernden, kultisch begriin-
91

deten Handlungen dokumentieren, denen sich die Méanner

Ripke 1990, 131-132.

Ripke 1990, 76-91.

Schwally 1901, 106-108.

Ripke 1990, 223-234.

Bollig 1992; Bollig 1995.

Fir das konkrete Beispiel der Pokot ist klar, dass sich
allein Ménner an den kriegerischen Auseinander-
setzungen beteiligten. Frauen sind in den antiken

vor und nach Uberfillen

Heeren ebenfalls ausgeschlossen. Ob dies in glei-
cher Weise fir die spate Bronzezeit zutrifft, kann
nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, darf al-
lerdings angesichts der allgemein seltenen Nachwei-
se fiir weibliche Krieger als wahrscheinlich gelten
(Behrend 1995, 162-164; Loman 2004; Peter-Rocher
2007, 99—100).
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auf benachbarte Volkergruppen unterziehen mussten. Wahrend in Friedenszeiten® vor
allem mit den Turkana, die wechselseitig das Hauptziel von Angriffen darstellen, re-
ge Tausch- und Heiratsbeziehungen unterhalten werden, eskaliert in unregelméifigen
Abstinden die Gewalt zwischen beiden Ethnien. Die spezifischen Griinde dafiir sind
vielgestaltig und miissen an dieser Stelle nicht weiter erortert werden.”® Grundsitzlich
geht es um den Raub méglichst groler Viehherden, was auch ein Motiv in der spiten
Bronzezeit Groflbritanniens gewesen sein konnte.”*

Nachdem eine kleinere Gruppe den Entschluss zu einem Uberfall gefasst hat, wird
versucht, vor allem gut bewaftnete Manner zu rekrutieren. Man sendet Spaher ins Fein-
desland aus und befragt einen Orakelexperten. Sind alle Vorzeichen glinstig und eine
gentigend grofle Zahl an Personen bereit, versammeln sich die Teilnehmer zu einer kul-
tischen Fleischmahlzeit, erhalten Segnungen von religiésen Spezialisten und das Un-
ternehmen wird von den Altesten, denen innerhalb der gerontokratischen Rangord-
nung der Pokot grofSer Einfluss zukommt, legitimiert. Kommensalitidt und 6ffentliche
Ubergangsriten fundieren somit die Bildung einer Communitas. Diese Transformati-
on in den Status eines aktiven Kriegers wird symbolisch u. a. durch Kérperbemalungen
betont. Innergemeinschaftliche Streitigkeiten sind von nun an untersagt, ebenso Ge-
schlechtsverkehr, beides gilt als unheilvoll und gefiahrdet den erfolgreichen Ausgang
der Unternehmung. Neben der mentalen Einstimmung finden auch praktische Vorbe-
reitungen, vor allem die Instandsetzung der Waffen, statt.

Trotzdem die einzelnen Haushalts- und Wohngemeinschaften der Pokot nur weni-
ge dutzend Personen umfassen, konnen fiir die kriegerischen Aktionen leicht mehrere
hundert Ménner mobilisiert werden, die sich mitunter einige Tagesreisen in Feindesland
begeben. Die Entscheidung zur Teilnahme ist im Wesentlichen von einer personlichen
Vorteilsabwagung und nicht von Beziehungen innerhalb des Clan- und Lineagesystems
abhingig. Den Kern der Gruppe bildet allerdings stets eine bestimmte Altersklasse, de-
ren Ziel auch die gesellschaftliche Profilierung und materielle Bereicherung gegeniiber
den Senioren ist. Der Uberfall selbst findet im Morgengrauen statt, da nur dann die
Viehherden im Umfeld der Behausungen zusammengetrieben sind und sich ansonsten
weit verteilt auf den Weideflichen befinden. Man bemiiht sich kaum um Geheimhal-
tung und setzt auf den Uberraschungseffekt. Dabei kommt es auch zur gezielten Totung
von Anwohnern unabhingig von Alter und Geschlecht, sofern diese nicht rechtzeitig
flichten konnen.

92 An dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen, 93 Bollig 1992, 303-368.

dass sich das moderne Friedenskonzept nicht oh- 94 Pryor 1996; Cunliffe 2004; Serjeantson 2007.
ne weiteres auf das Altertum anwenden lasst. Wenn

tberhaupt, so ist dieser Zustand lediglich ex nega-

tivo, namlich durch Abwesenheit gewalttatiger Aus-

einandersetzungen, definiert (Effe 1989; Hasenfratz

1989; Welwei 1989; Peter-Rocher 2007, 15-16).
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Den Uberfallenen gelingt es hiufig, eine grofle Gruppe an Mannern in kurzer Zeit
zu mobilisieren und die Verfolgung aufzunehmen. Die Freiwilligkeit zur Teilnahme ist
aufgrund vielféltiger, teils verpflichtender sozialer Beziehungen zu den unmittelbar Be-
troffenen eingeschrinkt. Die auf den Waffeneinsatz vorbereitenden Rituale sind in die-
ser Situation auf das Noétigste reduziert. Durch das geraubte Vieh in ihrer Geschwindig-
keit gehemmt, werden die Eindringlinge gegebenenfalls noch vor Erreichen des eigenen
Territoriums gestellt und es finden erneut gewalttitige Auseinandersetzungen statt, die
sich nun allerdings auf die bewaffneten Krieger beschrinken. Aufgrund der Uberzahl
an Verfolgern und einer nur mangelhaft ausgeprigten Disziplin 16st sich der Bund der
Angreifer rasch, spitestens nach den ersten Toten auf, das Vieh wird zurtickgelassen und
man versucht allein oder in kleinen Gruppen in sicheres Gebiet zu gelangen. Bei erfolg-
reicher Heimkehr endet das Unternehmen formal mit der Beuteverteilung, wobei die
Spaher und am besten ausgeriisteten Méanner Vorrechte geniefen.

Diejenigen, welche einen Feind getdtet haben, massen sich diversen Purifikations-
riten unterziechen und leben fiir einige Zeit in Seklusion. Aufgrund ihrer unmittelbaren
und aktiven Erfahrung mit dem Tod unterliegen sie bestimmten Erndhrungs- und Kon-
takteinschrankungen. Die Wiedereingliederung erfolgt zweistufig. Zunichst werden die
Tabus rituell aufgehoben, einige, fiir den Alltag eher unbedeutende, allerdings sptirbare
Einschrinkungen bleiben jedoch bestehen. Mitunter erst Jahre spater erfolgt dann die
offentliche Anerkennung ihres Status als Toter durch die zeremonielle Verleihung eines
besonderen Namens und der Anbringung spezifischer Schmucknarben. Aufgrund sei-
ner Fihigkeiten zur Bindigung des gefahrlichen Schattens eines getdteten Feindes ist
der Krieger nun auch berechtigt, als Heiler, insbesondere bei Schwangerschaften und
Kinderkrankheiten, zu agieren. Der nun erreichte Status definiert bei den Pokot einen
idealtypischen Mann. Die Demonstration mutigen und furchtlosen Verhaltens durch
die Gewaltanwendung gegeniiber den Feinden, unabhingig von deren Geschlecht und
Alter, ist somit eine unabdingbare Vorraussetzung fiir das Erreichen bestimmter sozialer
Privilegien.

Anhand des geschilderten Ablaufs von Uberfallen und des Umgangs mit Kriegern,
insbesondere den Totern, sind strukturell und rituell weitreichende Ubereinstimmun-
gen mit groffen Initiationsfesten der Pokot feststellbar. Die Struktur der Handlungen
entspricht mit Turner den Momenten Abl6sung, Liminalitit bzw. Schwellenzustand
und Angliederung. Wihrend sowohl die intra-, als auch die interethnischen Beziehun-
gen normalerweise gewaltlos sind, ist die Totung von Feinden im Zustand der Commu-
nitas gesellschaftlich legitimiert und wird sogar angestrebt. Ob Waffen erbeutet werden
und was mit diesen geschieht, erldutert Bollig leider nicht. Es existieren allerdings Be-
richte aus vorkolonialer Zeit, dass zur Friedensstiftung zwischen Pokot und Turkana von

den Senioren beider Seiten Speere, Pfeile und Messer eingesammelt und zusammen mit
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Gras in einer Grube deponiert wurden.” Neben den Uberfillen kommt es regelmagig
zu Diebstihlen, die meist unblutig verlaufen, nur von wenigen Personen durchgefithrt
werden und weitgehend Privatsache sind. Beide Handlungen sind bei den Pokot strikt
getrennt.

Mit den sozialen Aspekten der Heeresausriistungsopfer der Kaiser- und Volkerwan-
derungszeit setzten sich kiirzlich sowohl Claus von Carnap-Bornheim und Andreas Rau
als auch Xenia Pauli Jensen auseinander.”® Dabei werden die Handlungen vor allem als
machtpolitische Akte charakterisiert, die das Ergebnis der Schlachten offiziell manifes-
tieren und die gesellschaftliche Position der Heerfihrer stirken sollten. Im Gegensatz
zur spiten Bronzezeit wurden in den nordeuropdischen Mooren tiber mehrere Jahr-
hunderte mehrfach unterschiedlich umfangreiche und differenziert selektierte Samm-
lungen an Waffen niedergelegt. Man hat es eindeutig nicht mit einmaligen Handlungen
zu tun. Im Falle von Nydam betrigt der Abstand zwischen den einzelnen Deponierun-
gen 20 bis 50 Jahre.”” Mithilfe typologischer Vergleiche konnen ortsfremde Artefakte
identifiziert werden, wobei umstritten bleibt, ob die Heeresausriistungsopfer aus durch
die Anwohner erfolgreich abgewehrten Uberfallen oder erfolgreich durchgefiihrten An-
griffen auf fremdes Territorium resultieren. Fest steht allerdings, dass Gegenstande aus
verschiedenen Regionen Nordeuropas in den Kimpfen benutzt wurden.”® Aus dieser
Tatsache lassen sich verschiedene Szenarien entwerfen, was so fiir die spate Bronzezeit
GrofSbritanniens aufgrund des schlechteren Forschungsstandes nicht méglich ist.

Die mitunter tausende Artefakte umfassenden Heeresausriistungsopfer dienten in
ihrer offentlichen Performanz laut von Carnap-Bornheim und Rau den 6rtlichen Eli-
ten zur Rechtfertigung und Bekriftigung ihres Status. In dieser ,charismatischen Herr-
schaftslegitimation® sehen die Autoren Beziehungen zum romischen Triumphzug.”” In
den antiken Kulten wird die bestehende, durch staatliche Strukturen gestiitzte Stellung
des Heerfiihrers bestatigt und gefestigt. Dieser ist es, der im Vorfeld der Auseinander-
setzungen eine oder mehrere Gottheiten um Unterstiitzung anruft und gelobt, im Falle
des Sieges einen Teil der erbeuteten Giiter zum Dank zu weihen.'® Der Feldherr steht
demnach auch im Mittelpunkt der Rituale nach der Heimkehr. Der Triumphzug durch
die Hauptstadt, dem die Einldsung des Votums in den entsprechenden Tempeln folgt,
wird allein zu seinen Ehren veranstaltet.

Angesichts der groffen Mengen an kriegerischen Ausriistungen, die wihrend der
Kaiserzeit in den Mooren Siidskandinaviens versenkt wurden, kann von einer komple-

xen und stratifizierten Struktur der Kampfverbande mit weiten, regionalen Einzugsbe-

Bollig 1992, 120. 98 Ilkjer 1993, 374-386; Jergensen 2001; Iversen 2010,
Carnap-Bornheim und Rau 2009; Pauli Jensen 2011, 147-150; Rau 2010, 472—490; Pauli Jensen 2011.
44—45; Rau und Carnap-Bornheim 2012. 99 Rau und Carnap-Bornheim 2012, §34.

Rau 2010, 31-46. 100 Riipke 1990, 131-132.
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reichen ausgegangen werden.!”!

Die Waffen, insbesondere die Lanzen- und Speerspit-
zen, sind im Gegensatz zur spiten Bronzezeit einheitlicher. Hinweise auf personliche
Gestaltungen liefern lediglich nachtrigliche Einritzungen und Runeninschriften, die
allerdings auch von den Deponierenden angebracht worden sein konnten.!%* Vor allem
edelmetallene Gegenstinde sind hingegen quantitativ beschrinkt und bestimmten Per-
sonen vorbehalten, wobei es sich wohl um die Anfiihrer der Besiegten gehandelt haben
dirfte. Ob man aufgrund dieser Vorrechte auf eine herausragende politische Bedeutung
dieser Personen schliefen darf, bleibt hingegen unsicher. Mit der rituellen Wiederan-
gliederung und Beuteopferung loste sich die Communitas nach den gewalttitigen Aus-
einandersetzungen auf und es war ab diesem Zeitpunkt allein der tbrigen Gesellschaft
uberlassen, einen Konsens dartber herzustellen, inwiefern der erworbene Ruhm der
Kampfer tber eine rein symbolische Bedeutung hinausgehen und sich in dauerhaften
Machtbefugnissen niederschlagen durfte. Dies betrifft in gleicher Weise die spite Bron-
zezeit.

Im Gegensatz dazu ist die Organisation des romischen Heeres direkt aus den poli-
tischen Amtern des Staates abgeleitet. Inwiefern dies auch auf die Nordgermanen wah-
rend der jiingeren Kaiserzeit zutrifft, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Dabei
liegen die Ansichten aufgrund der unterschiedlichen Beziige zum archiologischen und
historischen Quellenmaterial weit auseinander.!®® Die Wiederholung der Rituale an fes-
ten Orten konnte zumindest darauf deuten, dass man um eine Institutionalisierung von
Herrschaft durch die Bezugnahme auf kriegerische Erfolge bemiiht war. Die Abnahme
der Mengen an Weihungen bis zur Mitte des 1. Jahrtausends n. Chr. mag als Indiz fiir den
Erfolg dieser Versuche gelten und eine gezielte Uberfithrung von kommunikativem in
kulturelles Gedichtnis bestitigen.! Allerdings lieRe sich die massenhafte Versenkung
der Waffen umgekehrt auch als kommunal erzwungene Mainahme zur Eingrenzung
des militarischen Potentials und damit des politischen Einflusses der Heerftihrer verste-
hen.

Rituale werden nicht allein von Eliten kontrolliert und instrumentalisiert, sondern
ihre Akzeptanz und Wirksamkeit ist von einem sozialen Konsens abhangig.'® Die Zie-
le Einzelner kdnnen damit nicht alleiniger Zweck der Handlungen gewesen sein. Man
muss daher in gleicher Weise nach einer allgemeinen Begriindung, die von der gesamten
Gemeinschaft getragen wurde, suchen. Eine wesentliche Eigenschaft aller Arten rituel-

ler Handlungen ist die symbolische Abgrenzung der Akteure von anderen Gruppen.'%

101 Carnap-Bornheim und Ilkjzr 1996, 483-486; Pauli der keltischen Gesellschaften der Laténezeit, siche
Jensen, Jorgensen und Lund Hansen 2003; Ilkjar dazu Karl 2006; Collis 2011; Karl 20115 Hill 2011.
und Iversen 2009; Rau 2010, 490-496. 104 Assmann 1997, 48-66.

102 Blankenfeldt 2013, 57-58. 105 Bell 1992, 169-223.

103 Ethelberg 2009; Gebiihr 2009; Burmeister 2011. Ei- 106 Bell 1992, 104-107.
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Im konkreten Fall betraf dies die besiegten Feinde und geschah durch die Vernichtung
des erbeuteten Besitzes.'”” In diesem Sinne hatten die Opfer vor allem eine nach auf§en
gerichtete, gemeinschaftsbildende Funktion. Dieses Moment der Differenzierung ist ei-
ne notwendige Voraussetzung fiir gewalttitige Auseinandersetzungen mit den dieserart
definierten Feinden und damit konstitutiv fiir die Weihungen in allen hier betrachteten
Fillen.

Zudem war ein Abschluss der rituell eingeleiteten Auseinandersetzungen notig,
um die Anwendung todlicher Gewalt auf diese spezifischen Ereignisse zu begrenzen.
Wie die Menschen verinderten die von ihnen verwendeten Dinge ihre Biographie und
ihren Status durch den Zustand der Communitas. Womoglich hatte man die Waffen zur
Vorbereitung nicht allein funktional instand gesetzt, sondern auch kultisch behandelt
und in gleicher Art von ihrem alltiglichen Dasein abgelost bzw. differenziert. Da die
Besitzer der aufgesammelten Ausriistungen durch Tod oder Flucht nicht mehr in der
Lage waren, die urspriingliche Entitit zu restituieren, galten sie den neuen Eigentimern
als gefahrlich, was wiederum ihre Vernichtung begriindete. In diesem Sinne bringen
auch Rau und von Carnap-Bornheim die mutwilligen Beschadigungen der Gegenstinde
mit der ,,Zerstorung der Identitat der besiegten Krieger® in Verbindung.'*®

Die eigene Sicht der Akteure auf die von ihnen vollzogenen Rituale bleibt letztlich
fiir die spate Bronzezeit im Dunkeln. Dies betrifft in gleicher Weise die unmittelbaren
Ursachen der kriegerischen Auseinandersetzungen. Es lassen sich anhand der archio-
logischen Uberlieferung allerdings verschiedene Eigenheiten erkennen, die offenbar
Ausdruck einer bestimmten Kultur des Krieges sind und das Auftreten von Opferun-
gen nach gewalttatigen Konflikten begleiten. Dazu zihlt vor allem das Ausbleiben von
Waftengribern im weiteren Umfeld der Kultplatze. Dies kann sowohl fiir die spate Bron-

zezeit auf Grofbritannien,'” die mittlere Lateénezeit in der Picardie!'!°

111

und die jingere
Kaiserzeit auf Jutland und Fiinen'"!, aber ebenso im archaischen und klassischen Grie-
chenland''? festgestellt werden. Ob aus der fehlenden Individuation des Waffenbesitzes
im Grab eine allgemeine Furcht vor den Toten abzuleiten ist, die auch der Destruktion
der erbeuteten Ausriistungen zugrundelag, sei dahingestellt."” Fir die hier fokussier-
ten Horte Nordwesteuropas bleibt einschrinkend festzuhalten, dass die Beigabe von
Schwertern und Lanzen weder vorher in der mittleren Bronzezeit, noch spater in der
frihen Eisenzeit ublich war.

Die Weihung von Waffen nach kriegerischen Auseinandersetzungen ist in allen be-
sprochenen Regionen ein auf wenige Jahrhunderte begrenztes Phinomen und spiegelt

in diesem Sinne also nur einen vorherrschenden Trend ritueller Handlungen wider.

Mortz 2014. 111 ]. Bemmann 1999, 18-22; Watt 2003, 188.

Rau und Carnap-Bornheim 2012, 533. 112 Snodgrass 1971, 277-281; Briuning 1995; Frieling-
Burgess 1976; Briick 1995. haus 2011, 226-229.

Lejars 1996. 113 Horn 20114, 63; Horn 2011b, 59-60.
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Sowohl das Einsetzen als auch das Ende entsprechender Opfer sind zumindest fir die
historischen Epochen nicht mit einer Intensivierung interethnischer Gewalt korrelier-
bar.'"* Allerdings kann mit der komplexer werdenden militirischen Organisation eine
stete Ausweitung der Konfliktzonen einerseits anhand der tiberlieferten Funde aus ent-
fernten Regionen, andererseits mithilfe antiker Berichte nachvollzogen werden. Dem-
gegeniiber bestehen die spatbronzezeitlichen Deponierungen vornehmlich aus lokalen
Gegenstanden. So sind innerhalb der Funde Grofbritanniens keine ungewdhnlichen
Artefakte identifizierbar, deren hauptsachliche Verbreitung auf Irland oder dem Kon-
tinent liegt. Umgekehrt treten charakteristische Waften wie die Lanzenspitzen mit Wi-
derhaken bislang nicht jenseits des Armelkanals auf. Wer also gegen wen und warum
kampfte, bleibt demnach einstweilen unklar.

In diesen Fragen erweisen sich die Befunde der jiingeren Epochen als deutlich aus-
sagekriftiger. Trotzdem die jeweiligen Umstinde und Art der Kriegfiihrung abweichen,
sind die spatbronzezeitlichen Waffenhorte mit den griechischen und keltischen Heilig-
timern, vor allem aber den germanischen Moorfunden strukturell und habituell ver-
bunden. Die Zerstorung erbeuteter kriegerischer Ausristungen und deren rituelle De-
ponierung an bestimmten Kultplatzen bildet die Grundlage fiir eine einheitliche Deu-
tung dieses spezifischen Phinomens.

6 Fazit

Wie die meisten bronzezeitlichen Metalldeponierungen stellen die aus Nordwesteuro-
pa bekannten Horte aus vielfiltig zerstorten Waffen eine spezifische Form der Gabe
an Gbermenschliche Wesenheiten und nicht zufillig zusammengetragene Sammlun-
gen von Bronzeschrott dar. Eine signifikante Zahl an Lanzenspitzen und Schwertern
aus den besonders umfangreichen Fundkomplexen weist nicht ausgebesserte, aus dem
Gebrauch resultierende Beschadigungen auf. Da die Einsatzfahigkeit nicht wieder resti-
tuiert wurde, handelt es sich um Opferungen, die im Anschluss an kriegerische Ausein-
andersetzungen vorgenommen wurden. Bedingt durch diese Ereignisse veranderte sich
der Umgang mit den Waffen. Sie wurden zu rituellen Dingen und vor ihrer Niederle-
gung in meist feuchtem Milieu umfassend verschartet, verbogen, zerbrochen und teils
dem Feuer ausgesetzt. Somit beendete ein spezifischer Kampfeinsatz die zweckmifRige
Verwendung der Artefakte, was sehr wahrscheinlich mit einem Wechsel der Akteure
einherging. Die Sieger sammelten die gegnerischen Waffen auf, vernichteten und depo-
nierten sie an kultisch bedeutsamen Orten.

114 Frielinghaus 2011, 226-232.
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Entsprechende Handlungen lassen sich archdologisch und historisch vor allem im
archaischen und klassischen Griechenland, wihrend der mittleren Laténezeit im Nor-
den Galliens und der jingeren Kaiserzeit im westlichen Ostseeraum nachweisen. Durch
systematische Ausgrabungen sind diese Befunde in ihrer riumlichen Struktur wie ide-
ellen Konzeption deutlich besser bekannt und ihr ritueller Charakter offenkundig. Der
habituelle Unterschied zwischen oberirdischer Ausstellung in baulich gestalteten Hei-
ligtimern gegeniber der Versenkung in Feuchtgebieten widerspricht dabei nicht einer
im Kern analogen Deutung, da die Opferungen stets dort stattfanden, wo die Anwesen-
heit der ibermenschlichen Wesenheiten imaginiert wurde. Wihrend der spaten Bronze-
zeit war fiir die von den Kampfplitzen aufgesammelten Ausriistungen kein Platz in der
Welt der Sieger. Es handelte sich um unerwiinscht und unkontrolliert in das eigene Ter-
ritorium gelangtes Gut. Die Waffen unterzog man einer destruktiven Behandlung und
deponierte sie nicht sichtbar, weil sie symbolisch fiir das Andere, Fremde, Bedrohliche
standen und von den Siegern als gefihrlich wahrgenommen wurden. In sozialer Per-
spektive beendeten die Rituale zugleich den Zustand des gesellschaftlich sanktionierten
Totens. Die Krieger wurden wieder in die Gemeinschaft integriert, ihre Todeserfahrun-
gen mit kultischen Mitteln bewaltigt.

Um diese Ziele zu erreichen, bedurften die Waffendeponierungen notwendigerwei-
se einer Offentlichen Performanz. Die Memorierung der Kulte war damit nicht zwin-
gend an die sinnlich wahrnehmbare Prisenz der gegnerischen Ausriistungen oder archi-
tektonisch gestaltete Plitze gebunden. Die Opfernden versicherten sich tiber die Kom-
munikation mit den ibermenschlichen Wesenheiten ihrer Verbundenheit und grenz-
ten sich zudem gegeniber den als Feinde definierten Gruppen ab. Der archiologische
Befund erlaubt nur einen etischen Blick auf diese Vorginge. Wie die Akteure selbst ih-
re Handlungen konzeptualisierten und begriindeten, muss in letzter Konsequenz ver-
schlossen bleiben. Der Aspekt der Stiftung sozialer Identitat ist jedoch allen Ritualen
der Gabe gemein. Somit folgt die Opferung von gegnerischen Waffen weltanschauli-
chen Konzepten, die weitgehend unabhingig von der Komplexitit der militarischen

und gesellschaftlichen Organisation der Handelnden sind.

Fundlisten

1. Liste — Umfangreiche Waffendeponierungen der Art Wilburton in GrofSbritannien
1.1 Blackmoor — Woolmer Forest, Hampshire, England

Evans 1881, 464 Nr. 14; Colquhoun 1979; Colquhoun und Burgess 1988, 44
Nr. 171; Huth 1997, 238 GB 134; Maraszek 2006, 424-425 ENG/HA3

1.2 Duddingston Loch, City of Edinburgh, Schottland



1.3

1.4

1.§
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Wilson 1851, 225-228; J. Anderson 1879, 329-330; Evans 1881, 465 Nr. 24;
Montelius 1908-1909, 150-151 Nr. 141; Callander 1921-1922, 360-364; Coles
1959-1960, 117; Burgess 1976, 92 Nr. 43; Colquhoun und Burgess 1988, 52
Nr. 234; Briick 1995, 276 H2; Maraszek 2006, 379-380 SCO/LO9; Cowie und
O’Connor 2007, 318-321; Mortz 2014

PantY-Maen, Dyfed, Wales

Barnwell 1864, 221-231; Evans 1881, 464 Nr. 16; Montelius 1908-1909, 140 Nr.
108; Griffiths 1958; Burgess, Coombs und Davies 1972, 240; Colquhoun und
Burgess 1988, 86-87 Nr. 446; Maraszek 2006, 491-492 WAL/DY2

South Creake I - Waterden, Norfolk, England

Cheetham 1977, 31-32; Colquhoun und Burgess 1988, 8o Nr. 387; Huth
1997, 245 GB 244; Pendleton 1999, 203 Nr. 1944; Maraszek 2006, 459—461
ENG/NR40

Wilburton — Rush Fen, Cambridgeshire, England

Evans 1884; Jockenhovel 1974, 329-330 Nr. 6-8; O’Connor 1980, 370-371 Nr.
129; Colquhoun und Burgess 1988, 42 Nr. 161-163; Pendleton 1999, 200201
Nr. 5717

. Liste - Umfangreiche Waffendeponierungen der Art Broadward in Grof$britannien

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Bishop’s Castle, Shropshire, England

Rocke 1872, 339; Chitty 1937, 131; Burgess, Coombs und Davies 1972, 240;
Colquhoun und Burgess 1988, 128; Maraszek 2006, 465, ENG/SH1

Bramber, West Sussex, England

Aldsworth, Kelly und Needham 1981; Briick 1995, 275 F1; Huth 1997, 249 GB
298; Maraszek 2006, 479 ENG/WS2

Broadness, Kent, England

Smith 1909-1911; Burgess, Coombs und Davies 1972, 237-238; Colquhoun
und Burgess 1988, 126; Huth 1997, 240 GB 166

Broadward, Shropshire, England

Barnwell 1872; Barnwell 1873; Rocke 1872; Banks 1873; Evans 1881, 465 Nr.
30; Montelius 1908-1909, 147 Nr. 124; Burgess, Coombs und Davies 1972,
241-242; Colquhoun und Burgess 1988, 85 Nr. 435; Maraszek 2006, 465
ENG/SH2

Little Wenlock — Willow Moor, Shropshire, England
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2.6

2.7

Dukes 1836; Evans 1881, 465 Nr. 41; 44; Chitty 1928; Burgess, Coombs und
Davies 1972, 242-243; Pryor 1980, 14 Nr. 110; Savory 1980, 117 Nr. 267; Col-
quhoun und Burgess 1988, 87 Nr. 449; Mullin 2003, 100; Maraszek 2006,
465-466 ENG/SH3

Peelhill Farm, South Lanarkshire, Schottland

Coles 1959-1960, 115; Coles und Scott 1962-63; Burgess, Coombs und Davies
1972, 239; Schmidt und Burgess 1981, 218 Nr. 1295; Colquhoun und Burgess
1988, 93 Nr. 497; Maraszek 2006, 382 SCO/ST10

Tattershall, Lincolnshire, England

Bruns und Daubney 2006
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